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UVOD 

Studie Zde;;:ka Mlynare "Teorie a praxe v pokusu o re
formu politickeho systemu socialismu v Ceskoslovensku ro
ku 1968" vychaz1 v lNDEXU jako studijn1 material bez ve
dom1 a souhlasu autora. Ceskoslovenska tajna policie zaba
vila na jare 1975 kopii rukopisu a dala ji k dispozici "pfl -
slusnym m1stum" v Fraze. Odtud - a nikoliv od Mlynare - se 
text dostal do zahranic1. V "normalizovanem" Ceskosloven
sku nesm1 tato marxisticka studie vyj1t, a autor nemuze dat 
souhlas k jej1mu uverejnen1 v zahranic1, protoze by byl ob
vinen z "porusen1 zakonu" . Studie vsak byla napsana proto, 
�by byla ctena , a lNDE X pln1 jen sve poslan1, kdyz to umoz
nuje. 

Zdenek Mlynar - v roce 1968 clen predsednictva, taje
mm'k a predseda pravn1 komise ustredm'ho vyboru KSC -
byl vedouc1m pracovn1'kem mezioboroveho vyzkumoveho tymu 
CSAV, ktery se od roku 1967 zabyval z poveren1 UV KSC 
problemy rozvoje demokracic a polnickeho systemu v soci
alisticke spolecnosti. Vysledky prace tohoto tymu - vedle 
vysledku tymu prof. Oty Sika zabyvaj1c1'ho se problemy eko
nomicke reformy, a tymu Radovana Richty zpracovavaj1e1'ho 
problemy spolecenskych predpokladu a dusledku tzv. vedec
ko-technicke revoluce - podstatne ovlivnily politicke mysle
n1 v Ceskoslovensku ve druhe polovine sedesatych let, for
mulaci Akcm'ho programu KSC a politickou praxi Dubcekova 
veden1 KSC v roce 1968. 

Mlynar, ktery byl od dubna do listopadu 1968 clenem to
hoto veden1, mel zavazny-a casto kriticky- osobn1 pod11 na 
vytvaren1 reformn1 politiky. Byl pflsnym stoupencem politic
keho realismu, ktery bral v uvahu dane mezinarodne politic
ke, mocensko-politicke i socialn1 limity. V techto kruzfrh, 
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ktere bud nez{skaly anebo ztratily smysl pro politiku jako 
pro umen{ mozneho a ktere fascinoval eskapismus hesla 
"budme realisty, zadejme nemozne", vzbuzoval jeho postoj 
castou nevoli. Je pravdepodobne, ze v techto kruz{ch bude 
s nevol{ pfijata i tato jeho studie. 

Po vojenske intervenci peti statu Varsavskeho paktu 
byl Mlynar jedinym clenem Dubcekova veden{, ktery se po
d11el. jak na cinnosti organu zvolenych tzv. "vysocanskym" 
zasedan{m 14. sjezdu KSC, tak na jednan{ cs. delegace se 
sovetskym veden{m v Moskve. Ve Vysocanech patfil k nej
vykonnejs{m a nejchladnokrevnejs{m, a do Moskvy jel proto, 
aby mohl ostatn{ cleny veden{ informovat o skutecnych pome -
rech doma. 

Po zasedan{ UV KSC 31. srpna 1968, na nemz byly za
very moskevskeho "jednam"' schvaleny, patfil Mlynar k te 
casti veden{ KSC, ktera bez hysterie usilovala o hledan{ kon
struktivn{ho vychodiska ze situace vytvorene intervene{ a o 
zachranu zakladn{ch hodnot socialisticke reformy systemu. 
Kdyz se presvedcil, ze sovetska interpretace "normalizace" 
smeruje ke znicen{ reformy a jejich nositelu, ze on sam je v 

Moskve pokladan za prekazku obnoven{ du.very, a ze se jed
nota Dubcekova veden{ rozpada, rezignoval v listopadu 1968 
na vsechny sve funkce, a venoval se od te doby pNrodove d
nemu badan{ jako pracovn{k Narodm'ho musea. V race 1970 
byl jako tzv. "pravicovy oportunista" vylouccn z KSC, a bez 
moznosti obrany vystaven, spolu s ostatn{mi reformn{mi ko
munisty, utokum a pomluvam "normalizacn{" propagandy. 

Alarmuj{c{ stav ceskoslovenske spolecnosti po sesti le
tech "normalizace" a prob1'haj{c{ pNpravy mezinarodn{ kon
ference evropskych komunistickych stran jej vsak pfimely -
stejne jako jiz dNve Josefa Smrkovskeho, Alexandra Dub
ceka a mnohe jine - aby prorazil kruh umlcovan{. Vychaze-
je z presvedcen{, ze konecne "mus{ byt vyslysena i druha 
strana", naps al na pocatku roku 1975 tuto rozsahlou studii, 
v n{z "stran{ tomu, co povazuje v souladu se svym hlubokym 
presvedcen{m za marxistickou a komunistickou interpretaci 
problemu". Studie je urcena predevs{m "komunistum evrop
skeho V ychodu i Zapadu", kterym M lynar pfipomfoa, ze "osud 
ceskoslovenske reformy - presneji receno nynejs{ i dals{ vy
voj v CS SR - nemuze byt v mezinarodn{m komunistickem hnu
t{ povazovan za minulou episodu, nybrz mus{ byt chapan jako 
jeden z velice aktualnfrh politickych problemu, pfi jejichz 
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.faktickem resen{ se da konkretne a jednoznacne zjistovat, 
jak dalece se neco men{ - anebo naopak nemen{ - na nej
podstatnejUm faktoru neuspokojivych pomeru v tomto hnut{, 
na zakladn{ logice, kterou se ve sve praxi Hd{ jeho rozho
duj{d s11y ... " 

Praci vsak budou se zajmem c{st jiste i ctenari zcela 
odlisnych politickych nazoru. 

Studie nen{ tedy kolektivn{m dt1em byval ych vedoucfrh 
poHtickych pracovn{ku z rad reformn{ch komunistu, jak to 
nektere zapadoevropske sdelovac{ prostredky z neinformo
vanosti rozs{rily. Nemuze vsak byt pochyb o tom, ze - i kdyz 
i v techto kruz{ch existuj{ jiste v jednotlivostech odchylna m{

nen{ - Mlynarova prace je ve svem celku znacne adekvatn{m 
vyrazem postoje, ktery k minulosti i pHtomnosti tis{ce cesko
slo_venskych reformn{ch komunistu zauj{maj{. 

Jejich jmenem pozaduje Mlynar, aby reformy sedesatych 
let prestaly byt nesmyslne oznacovany za dusledek "revi
zionismu a oportunismu", a jejich nositele za "zrcidce tfld-
n{ch hledisek", a aby se m{sto toho konkretn{m rozborem vsech 
komponentu tehdejs{ krise cs. spolecnosti konecne uznalo, ze 
neSlo a nejde o spor 11 pravovernjch marxistll-leninistll" s "re
negaty", nybrz O ]}VE ROZDILNA HLEDISKA na to, co V teh
dejs{ konkretn{ spolecenske situaci bylo skutecnym a nikoliv jen 
fiktivn{m zajmem cs. spolecnosti a socialismu. 

Jejich jmenem Mlynar zada, aby se soucasna ceskosloven
ska situace stala predmetem jednan{ a zasahu evropskych ko
kunistickych stran, a odm{ta nazor nekterych z nich, ze by 
slo o vmesovan{ do vnitrn{ch zalezitost{. Doklada, ze sama 
situace byla vmesovan{m vytvorena, ze cs. odpurci "normali
zace" byli vehnani do postaven{, v nemz vlastn{mi silami ne
mohou bezprostredne vytvoreny stav zmenit, a ze prodluzova
n1,katastrofalnfrh politickych pomeru v Ceskoslovensku pru
kazne zvetsuje skody nejen v teto zemi, ale i v ostatnfrh socia
listi�kych zem{ch a v celem mezinarodn{m komunistickem a so
cialistickem hnut{. 

Zdenek Mlynar - stejne jako ostatn{ reformn{ komuniste, 
a na rozd11 od nekterych jinych kritiku cs. vyvoje - nepopfra, 
ze socialisticky stat vyresil V Ceskoslovensku radu zakladnfrh 
problemu prechodu od kapitalismu k socialismu. Protoze vsak 
vytvoreny politicky system neposkytoval a neposkytuje ucinne 
prostredky obrany proti tlaku, spolecenskeho kapitalu, ktery 

. existuje i v tom to prechodnem obdob{, dos lo k tomu, ze v hlu-
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bokem rozporu se zakladn1mi socialistickymi idejemi mohl a 
muze byt 'rozvoj socialismu " zajistovan dokonce i otrockou 
prac1:' Zadny skutecny marxista nema pravo "prehlednout" 
tuto skutecnost. Ucinna kontrola moci a ochrana socialn{ch 
a obcanskych zajmu ukazaly se v Ceskoslovensku se desatych 
let neuskutecnitelne bez pluralistickeho pojet1 socialisticke 
de mokracie; tento novy pluralismus vsak v konkretnfrh his
torickych podmfokach nemusel byt v rozporu s pozadavkem, 
aby vu.de{ s11ou ve spolecnosti zustali komuniste. Snaha "pri
zpusobit mechanismus institud a vztahu novym ukolum"muze 
byt vydavana za revizionismus jen beznadejnymi dogmatiky 
a vulgarizatory. Pokud jde o zdanlivy "radikalismus" tehdej
sfrh reformnfrh opatfen1 a tendend, odvolava se Mlynaf na 
Lenina, ktery varoval pfed pokusy resit nove ukoly starymi 
prostfedky jako pred "nejnebezpecnejs1 iluz1". 

Rozborem ceskoslovenskeho vyvoje po lednu 1968 Mly
naf doklada, ze pfes existenci fady problematickych jevu -
vuci nimz zustava pflsnym soudcem - neztratil vyvoj ve sve 
dominante charakter socialisticke obrody. Spolecenske ve
dom1 te doby, zajmy a postoje hlavnfrh socialnfrh sil i vnitf
n1 situace v KSC dosvedcuj1, ze neexistovalo zadne "ohroze
n1 socialistickeho charakteru systemu". Tvrzen1 o "kontra
revoluci" a o tendencfrh k "obnove kapitalismu" kvalifikuje 
Mlynar jako nehorazne vymysly. Pravem doklada, ze kdyby 
"pfan1 nekterych jednotlivcu mohla vyvolavat kontrarevolu
ci, byly by zajiste modern{ dejiny jedinou fadou kontrarevo
lud", a jejich marxisticky vyklad by ztratil jakekoliv oprav
nenl. 

Mlynaf dochazi'. k pozoruhodnenuzaveru, ze bylo chybou 
cha.pat a prezentovat cs. reformu jako vnitrn1 ceskosloven
skou zalezitost, a budovat obranu proti vmesovan1 na teto 
zakladne. Oduvodnuje, proc komunisticke strany ostatn1ch 
zem{ sovetskeho bloku a pfedevMm komunisticka strana 
SSSR nemohly k tehdejs1mu cs. vyvoji nezaujmout stanovis
ko, a proc by byvalo lepe, kdyby Dubcekovo veden1 m1sto de
fenz1vn1 obrany reformy jako vnitfn{ zalezitosti bylo ofenz1v
ne usilovalo o otevfene projednavam'. problemu jak se spojen
ci, tak v celem mezinarodn1m komunistickem hnut1. Nepokla
da ovsem za nesporne' ze by i V tom pflpade bylo mozne vy 
hnout se konfrontaci s Moskvou, avsak odm1ta spekulace o 
moznosti "tvrds{ho postupu" vuci SSS R a ostatn1m spojen
cum, zejmena spekulace o moznosti ozbrojeneho odporu. 
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Protoze si spojenci sami vzali pravo "zaujrnout stanovis
ko" vojenskou intervene{, jsou odpovedni za vsechny dusled
ky tohoto kroku, predevs{rn za katastrofaln{ stav politickych 
vztahu V dnesn{rn "norrnalizovanern" Ceskoslovensku. Maj{ 
povinnost videt a hodnotit, co bylo zpusobeno, a rnaj1 povin
nost i rnoznost zasahnout, aby se pornery V Ceskoslovensku 
zrnenily alespon na pornery srovnatelne s ostatn1rni evropsky
rni socialistickyrni staty. 

V dernokraticke reforrne systernu vidi' ovsern Mlynar i na
dale jedine rnozne vychodisko k uvolneni' dynamiky cs. spo
lesnosti. Predstavu o "opakovani' roku 1968" poklada vsak 
za nerealistickou a proto nespravnou, Realistickyrn je pod
le nej jen nove kornplexn{ zpracovan{ soucasnych podrnfoek 
a spolecenskych rozporu, a hledan{ novych adekvatni'ch pro
stredku jejich reseni'. "Avsak celkovy c11 zustava s rokern 
1968 shodny, nebotv shodne jsou i hlavn1 a neresene spolecen
ske problerny a rozpory, a ty si novou reforrnn1 politiku dr{
ve ci pozdeji nevyhnutelne vynut1". 

Je rnozne konstatovat, ze duslednejs{ obrana reforrnm'ho 
kornunisrnu nebyla pred Mlynarern vyslovena a napsana.Jeho 
interpretace problernu se rnirno to vyznacuje upornou snahou 
o prekonan{ uzavrenosti "falesnych alternativ", a o otevren{ 
vecneho dialogu jak rnezi kornunisty dorna tak rnezinarodne. 
Najdou se jiste lide, kteryrn se takova snaha bude zdat "pre
konanou", avsak prave Mlynar casto prokazal, ze dovede roz
lisit, ktere postupy jsou jeste politikou, a ktere se uz staly 
jen zboznyrni pi'an1rni. 

Ceskoslovenska socialisticka opozice, ktera hleda cestu 
z bezperspekt1vnosti zpusobene trpkou porazkou a dlouhyrn 
pronasledovan1rn, dostava Mlynarovou studi1 jeden z vyz -
namnych programovych podnetu. 

Strany a seskupen{ v rnezinarodn{rn kornunistickern hnut{, 
ktere usiluj{ o novyoologrnaticky a nezavisly pHstup ke slo
zityrn spolecenskyrn problernurn na Zapade a na Vychode, sot
va rnohou preji'.t Mlynarovo stanovisko rnlcen{rn. Jinak budou 
riskovat, ze se jejich nova politika, obsahuj1c1 i fenornen 
"kriticke solidarity" ve vztahu k SSSR a ostatn1rn vychodo
evropskyrn socialistickyrn zern{rn, bude jevit jako licornerna 
a neverohodna. Mely by ve vlastn{rn zajrnu a v souvislosti s 
pr{pravami k evropske kornunisticke konferenci ucinit vse, 
co je v jejich silach, aby se ani veden{ KSC ani veden{ ostat
ni'ch kornunistickych stran v zerni'ch sovetskeho bloku nernohla 
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tvai'it, ze zadne DRUHE marxisticke a komunisticke HLE -
DIS KO na cs. problem neexistuje. 

Stockholm, srpen 1975 Zdenek Hejzlar 
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Zdenek Mlynaf : 

TEORIE A PRAXE POKUSU O REFORMU 

POLITICKEHO SYSTEMU SOClALISMU 

V CESKOSLOVENSKtJ 1968 



- 11 -

Jiz dele nez sest let se rozv1j1 kritika, zamerena proti 
teoretickym koncepdm i praktickym politickym krokum, jez 
mely v Ceskoslovensku smerovat k takovemu vyvoji politic
keho systemu, ktery by vedl k maximalne funkcn1mu resen{ 
problemu dals1'ho vyvoje socialismu. Tato kritika si pro se
be monopolizovala pozici jedine spravneho marxistickeho 
vykladu ved a zaroven je c1m dal netoierantnejs1 k jakym
koli jinym hodnot{dm pHstupum. Upouta na n{ bohuzel sp{
se vulgarnost, primitivismus a hrubost v metode i forme nez 
presvedcivost argumentu a teoretickych a politickych zave
ru, k nimz dosp{va. Jednou z podstatnych okolnost1, ktera 
podporuje prave takovy smer vyvoje, je nepochybne to, ze 
po celou tuto dobu jsou umlceni vsichni, kdo tvorili a ovliv
novali jak samy kritizovane teoreticke koncepce, tak i prak
tickou reformn1 politiku KSC v roce 1968; po leta tedy jiz 
chyb{ elementarn{ podm{nka jakekoli plodne, nejenom teore
ticke, nybrz i politicke diskuse: aby byla vyslysena i druha 
strana sporu. Povazuji proto za vecne zcela odduvodnene 
snazit se prispet k prekonan{ takoveho stavu t{mto pokusem 
o marxistickou analyzu problemu. Nikterak pri tom netaj{m, 
ze moje pozice nen{ nestranna; stran{m tomu, co povazuji 
v souladu se svym hlubokym presvedcen{m za marxistickou 
a komunistickou interpretaci problemu. Necht tedy ctenar 
neocekava vychodiska i hodnot{d kriteria, jaka nemuze m1t 
clovek, ktery se z presvedcen1 o spravnosti veci podi1el jak
na tvorbe teoretickych koncepd, tak i prakticko-politickych 
postupu pri pokusu o realizaci reformy politickeho systemu 
u nas V roce 1968. SnaHm se vsak zaroven O kriticky po
hled na minule udalosti, nebot ,pologeticka nekriticnost je 
podle meho presvedcen1 prave neslucitelna s marxistickym
a komunistickym pHstupem k veci.

Protoze cela problematika zahrnuje dva rozd11ne a rela-
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tivne samostatne okruhy - teoreticke koncepce na jedne a 

praktickou politiku na druhe strane, oddeluji i v teto sve 

studii dvoj{ okruh problemu. 
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ca s t  p r v n1: 

TEORETICKE KONCEPCE OPTIMALNIHO VYVOJE 
POLITICKEHO SYSTEMU SOCIALISMU 

Kritice teoretickych koncepc{, jejichz smyslem bylo na
lezt spravny teoreticky pflstup k problemum optimalm'ho vy
voje politickeho systemu socialismu v Ceskoslovensku v se
desatych letech, a ktere vznikly jiz dels{ dobu pred rokem 
1968, je venovano za poslednfrh sest let tisfre stranek v 
nejruznejsfrh publikadch,od den{ku az po vedecke casopisy. 
Bylo by vsak zbytecne - zejmena pro ucely, ktere sleduje 
tato studie - probfrat vsechnu tuto teoretickou makulaturu: 
zcela stejneho efektu lze dosahnout, jestlize si spravne 
zvol{me jednu zobec;;uj{c{ stat, ktera se snaH vcelku kriti
sovat a vyvratit teoretickou koncepci, jez byla zpracovana 
v roce 1967 v mezioborovem vyzkumnem tymu "Rozvoj demo
kracie a politickeho systemu v socialisticke spolecnosti", 
ktery pracoval na pude CSAV a jehoz praci jsem vedl. Pra
ve tuto koncepci povazuje totiz kritika, slouzfr{ potrebam 
tzv. "konzolidacn{" politiky KSC, za nejvyznamnejs{ a pri
pisuje j{ rozhoduj{c{ vliv i ve vztahu k politicke praxi v ro
ce 1968. V teto koncepci maj{ byt obsazeny vsechny hlavn{ 
hf{chy, jako je " revizioni.smus_a pravicovy oportunismus", 
"opuSteni marxismu - leninismu 11

, napomahci.ni "kontrarevo
lucn{m silam" atd. Ja sam pak jsem podle teto kritiky pred
n{m nositelem vsech takovych hffrhu. Mysl{m pro to, ze po
'stac{, budu-li se zabyvat polemicky nazory a tvrzen{mi pou
ze jednoho z autoru, ktery je ve vsech smerech opravdu ty
pickym predstavitelem "konsolidacm"' politicko-teoreticke 
kritiky koncepd, jez jsem v ramci prace uvedeneho vyzkum
neho tymu v roce 1967 vytvarel a jez jsem se opravdu pak 
snazil uplatnit i v prakticko-politickem vyvoji reformy, for
mulovane Akcn{m programem KSC v roce 1968. 

Takovym typickym autorem je JUDr.Jaroslav Matej{cek, 
CSc., ktery uverejnil jiz celou serii kritik "pravicoveho 
revizionismu", v oblasti teoretickych vyzkumu politickeho 
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systemu v CSSR a ktery se se zvlastn{ oblibou /jej{z pu
vod dale oz:i'ejm{m/ venuje kritice jak prace uvedeneho vyz
kumneho tymu, tak prad mych. K ucelum teto studie pak 
nejlepe poslouH jeho zobecnuj{d clari.ek, ktery pod titu -
lem "Kritika pravicove revizionistickych konstrukc1�• no
veho modelu "politickeho systemu v CSSR" uve:i'ejnil v,ca
sopise "Pravm1c", c. 9/ 1974, coz jest - dle podtitulku -
teoreticky casopis pro otazky statu a prava, vydavany Us
tavern statu a prava CSAV. Clanek je typickou ukazkou ne
jenom teoreticke a vedecke urovne sveho autora, nybrz i 
dnesnfrh spolecenskovedn{ch casopisu, vydavanych vrchol
nou vedeckou instituc{ - Ceskoslovenskou akademi{ ved. Pro
toze se snaH obsahnout celek mych nekdejs{ch teoretickych 
koncepc{, lze polemiku s n{m opravnene ucinit take zakla -
dem pro jejich celkovy vyklad. 

Osobnost autora clanku t{m ovsem nechci nikterak zatla
cit do pozadl a zastfoit: vyponda totiz take leccos typicke
ho o urovni i metodach nekterych nejbojovnejsfrh kritiku 
teoretickych koncepc{ "pravicoveho revizionismu". Prave 
Matej{cek ma rozhodne vsechny p:i'edpoklady k tomu, aby se 
stal bojovnym a "zasadovym" kritikem prace vyzkumneho ty
mu CSAV, ktery jsem v roce 1967 vedl. Byl totiz tehdy re
ferentem ideologickeho oddelen{ UV KSC, ktery ze sve fun
kce praci tymu sledoval, jakekoli jeho materialy podle sve
ho p:i'an{ dostaval a take se osobne zucastnil jednoho zase
dan1 tymu. Matej1ckovo jmeno nebylo sice jeste tehdy ozdo
beno akademickym titulem / ackoli vek mu v tom uz tehdy zda
leka nebranil/, ale jeho postaven{ v politickem aparate mu 
umozrrovalo sledovat vyzkumnou vedeckou praci politickeho 
vyznamu. Nepamatuji se, ze by za celou inkriminovanou do
bu vyslovil jedinou z p:i'ecetnych a zcela zasadnfrh vyhrad, 
jimiz oplyvaj1 jeho clanky od roku 1972 a z nichz je z:i'ejme, 
ze vlastne mel co delat s hn{zdem "revizionistickych"a snad 
pHmo "antisocialistickych" zivlu, jejichz kazde mluvene i 
psane slovo melo p:i'ece uz tehdy burcovat jeho zasadove 
marx-leninske myslen{ i c1ten1. Avsak ani v tom nen{ zdale
ka sam mezi dnesn{mi kritiky a bylo by proto nespravedlive, 
vyuzfrat tuto okolnost osobne proti nemu. 

Dulezitejs{ je konec koncu meritum jeho dnesnfrh nazo
ru a hodnot{dch soudu i metoda, jakou k nim dnes dosp{va. 
Nebot jeho clanky - stejne jako clanky cele :i'ady dnesn{ch 
ceskoslovenskych kritiku - jsou jen smes{ tendencne vykla-
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danych polopravd a vyslovenych falsifikatu. Pokus nasich 
spolecenskych ved z let sedesatych a resem'. nekterych du
lezitych problemu socialistickeho vyvoje se tu sice pomlou
va a denuncuje, ale ani slovem se nenab{z{ zadna jina alteP
nativa. Tyto problemy samy prestavaj{ pro dnesn{ kritiky 
proste existovat, jejich zamlcovan{ tvoH zakladn{ metodo
logicke vychodisko celeho proudu "konsolidacm" kritiky. 

Zbavit se nepHjemnych problemu je -pro dnesn{ kritiky 
"pravicovych oportunistu" velmi snadne. Metoda, kterou 
se to dela, ilustruje presvedcive Matej{cek ve svem clanku: 
na str. 798 cituje /v pulvetach a tendencne vybfranych slov
n{ch obratech/ vyroky ruznych autoru z let 1967 - 1968 o 
tom, ze po roce 1948 doslo u nas k destrukci postaven{ clo
veka jako obcana, ze politicky system byl systemem totalit
n{ demokracie, ze nebyla vyresena ani jedna z kl{covych 
otaz-ek socialisticke demokracie a uzavfra: "Srovname -li 
tato hodnocen{ se skutecnost{ socialistickeho vyvoje ... vi -
d{me hlubokou falsifikaci revolucn{ praxe socialismu." 

Ctenar by tedy cekal' ze au tor uvedene nazory opravdu 
s historickou skutecnost1 sr ovna. Ze dokaze, jak tolikrat 
oficialne odsouzene "deformace let kultu osobnosti", vcetne 
nezakonnych represali{ proti nevinym lidem, nedestruovaly, 
nybrz naopak yos11ily postaven{ cloveka jako obcana v nas{ 
spolecnosti. Ze ukaze, jak politicky system techto a poz -
dejs{ch let dobre vyresil takove problemy socialisticke de
mokracie, jako jsou zaruky proti subjektivistickemu rozho
dovan{, jako je demokraticky vyber lid{ do r{d{dch funkd 
a jejich ucinna demokraticka kontrola apod. Nie takoveho 
vsak nenasleduje. Skutecnost tu proste zastoup{ odkaz 
k referatu Gustava Husaka na planu UV KSC u ph1ezitosti 
25. vyroc{ Unora, v nemz "je presvedcive ukazario, ze za
t{mco ceskoslovenska burzoasie nedokazala za dvacet let 
sve monopoln{ vlady vyresit zadny ze zakladn{ch problemu, 
ktere se dotykaly zivota a prace nasich narodu, delm'ku a 
vsech pracuj{dch, nase socialisticke zr{zen{ za kratke ob
dobi 25 let vyresilo vsechny tyto zakladn{ lidske a statn{ 
problemy". Touto metodou se lehce res{ jinak obt12ne a roz
porne problemy socialismu. To, co nen{ v referatu, proste 
nen{ ani ve skutecnosti. 

Poctivy autor by ovsem pri pouzit{ podobne metody ne
tvrdil, ze potrel "revizionisty" srovnan{m jejich myslenek 
se skutecnosn,nybrz by proste konstatoval: srovname-li 
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nazory techto autoru a referaty dnesn{ch oficialn{ch pi'ed
stavitelu moci, vidi'.me hloubku nazorovych rozd11u tech,kdo 
chteli reformovat nas politicky system v letech 1967 -1968 
a tech, kdo tento system dnes oficialne predstavuji'.; z tako
veho srovnani'. zarove� plyne, ze jsou-li pravdiva hodnoce
ni'. dnesnfrh predstavitelu moci, pak nekdejsi'. reformatoi'i 
pravdu nemaj{. 

To by bylo poctive vyli'.ceni'. myslenkoveho pochodu dnes
n{ch kritiku. Takovou poctivost vsak u nich nenajdeme.Snad 
proto, ze i jim samym je zi'ejme, ze se ti'.m nedokazuje nic 
nez vseobecne znama vec: existuj{ dve ruzna hlediska na 
nas minuly, soucasny i budoud spolecensko-politicky vyvoj 
a jenom jedno z nich ma dnes podporu politicke moci, zati'.m
co druhe nema vubec moznost ani byt vei'ejne vyjadi'eno. 

Vyhnout se konkretn{m problemum skutecneho vyvoje po
litickeho systemu - to ma pro dnesn{ kritiky hned dve velke 
vyhody. Pi'edne nemusej{ sami nic konkretne resit a navrho
vat. A za druhe pak je ti'.mto zpusobem proste mozne zaml -
cet to, co "oportuniste" konkretne navrhovali a pozadovali. 

Tak napfi'klad byla mnohokrat zcela jasne formulovana 
jedna z vychodch myslenek pro reformu zakladnfrh vazeb 
politickeho mech anismu: vzajemnymi vazbami ruznych slo
zek statne-politickeho mechanismu ma byt zaruceno, aby 
nikde nemohlo doj{t k takovemu sousti'eden{ moci, ktera vy 
lucuje ucinnou demokratickou kritiku a kontrolu pri pri -
j{man{ i provadeni'. politickych rozhodnut{. 

Nejde tu pi'itom o abstraktn{ heslo, ktere zformuloval 
kdosi proto, ze si zamanul "revidovat" nejaka jina abstrak
tn{ hesla. Jde tu o myslenkova vychodiska cele i'ady kon -
kretnfrh navrhu, jez chtely pomoci resit i'adu zcela kon ° 
kretnfrh problemu. Proto i kritika takoveho pozadavku by 
se mela zabyvat t{m, zda tyto problemy vubec existuj{ a zda 
navrhy, .ktere k jejich i'esen{ pi'edkladali "revizioniste" , 
jsou ve vztahu k nim .spravne ci nespravne, realne nebo 
nerealne. 

Bylo v nasem vyvoji po roce 1948 obdob{, kdy se prij{
mala zcela nespravna, subjektivisticka a socialismus po
skozuj{c{ politickomocenska rozhodnut{ /ve sfere ekonomi
ky, politiky, zdravotnictvi'.,vedy, skolstv{ a kultury/ ,nebo 
nebylo? Jestlize ano, pak bylo nebo nebylo jednou z pHcin 
i to, ze politicky system neumoz�oval ueinne uplatnit oprav
nenou, racionaln{ a konstruktivn{ kritiku, ktera by vcas pre-
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desla prijet{ skodlivych, subjektivistickych rozhodnut{? By
lo nebo nebylo v nasem politickem systemu mozne, aby ten, 
kdo se postavil proti urcitemu rozhodnut{ a spravne pouka
zoval na jeho skodlivost, byl nasilne uml cen? Bylo dokon
ce mozne, aby nemel nejenom moznost vyslovit svuj kritic
ky nazor, nybrz aby byl existencne nicen / casto i s celou 
svou rodinou/ a pNpadne vyhlasen za nepNtele socialismu 
a nezakonne zbaven i osobn{ svobody? Bylo to nutne, nebo 
snad dokonce socialisticke a spravne, nebo bylo naopak v 

zajmu socialismu predej{t podobnym vecem? 
Jenom ten, kdo by otevrene tvrdil, ze podobne problemy 

v nasem politickem systemu let 1948 - 1957 neexistovaly 
/ a kdo by to ovsem prokazal/, nebo ten, kdo by takovy stav 
sice uznal, ale hajil jako spravny a nutny, by mohl Nci, ze 
"oportuniste" tu prisli s jakousi zbytecnou, pr{padne skod
livou iniciativou, ze se snazili navrhovat nejake struktural
n{ zmeny systemu, ktery vlastne zadnych zmen nevyzadoval. 
Kdokoli byt. i jen castecne uzna existenci podobnych proble
mu V nas{ skutecnosti' mel by take uznat' ze mohli a mohou 
existovat lide, kteH se takove problemy pokousej{ resit 
/napNklad teoretickou uvahou/. Tito lide se ovsem mohou 
mylit,mohou podavat treba i nespravne navrhy na resen{ , 
ale zase jin{ mohou podavat jine, leps{ navrhy. Co je leps{ 
- o tom lze diskutovat. Diskuse ovsem predpoklada, ze sme
j{ hovorit i ti, kdo jsou kritizovani a zejmena pak predpokla
da, ze je nutno Nci, oc vlastne ve sporu jde a nelze zaml
covat vlastn{ problem a vymyslet jen obecne odsudky auto
ru umlcenych nazoru. 

Zdalo by se, ze tu nen{ jine cesty. Lee dnesn{ kritict{ 
pisatele takovou cestu objevili a bezpecne na n{ kracej{ : 
vu.bee se nemluv{ o tom, zd a existuj{, neexistuj{ ne bo jen 
zcasti existuj{ ve skutecnosti problemy, jez byly podnetem 
i predmetem kritizovanych "revizionistickych" uvah. Proste 
se zamlc{, ze "pravicov{ oportuniste" chteli i cosi konkreta 
mno resit a napravovat. Tito lide se vyl{c{ jako zloduchove, 
kteN z bHze neuvedenych duvodu od rana do vecera po leta 
revidovali spravne principy a vytycovali principy nesprav
ne. Revidovali, kde se co dalo : socialne-ti'{dn{ zaklad po
litickeho systemu, ekonomicky zaklad politickeho systemu, 
marxismu-leninismus, jako vedecky zaklad politickeho syste
mu, pods ta tu a principy diktatury proletariatu,. vedouc{ ulo
hu strany a zrejme jeste celou radu dals{ch, zcela funda -
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mentalnfrh principu, otazek a problemu. Podle jakeho re -
ceptu se tohle vsechno hladce "oportunistum" prokaze - o 
tom bude jeste rec. Ted si vsimneme jen jedne /a to velmi 
vyznamne/ stranky tohoto postupu dnesnfrh kritiku: jako za 
kourovou clanou se za temito fundamentaln1mi obecnymi poj
my ztracej1 realne a opravdove problemy, o ktere pri teo
reticke praci nad optimaln1m modelem politickeho systemu 
u nas slo. 

Pritom napri'klad prave Matej1cek ve svem clanku vyslov
ne p{se / snad--, aby vynikl vyznam jeho vlastnfrh bojovych 
zasluh/, ze zvlastn{ vyznam revizionistickych teori{ o po
litickem systemu spoc{val mimo jine "v celkove konkretnos 
ti a propracovan{ noveho modelu" politickeho systemu. Je 
rozpracovan do stranickych dokumentu, zejmena Akcm'ho 
programu KSC ... " / str. 794 /. Z vlastm'ho obsahu Mate
j1ckovy zdrcuj{c{ kritiky se vsak tato konkretnost a toto pro
pracovan{ zcela vytrad: zustava jen "pritezuj1d okolnost1" 
vseobecne obzaloby "revizionistu". 

Mysl{m, ze je to skoda, nebot
v 

tak zejmena mlads1 ctena
ri, kteN pred vyrazen{m vsech "revizionistickych" doku -
mentu z knihovennemeli moznost konkretn1 stranky "revizio
nistickych" koncepc{ poznat, nemohou ani posoudit v plne 
mffe zasluhy dnesnfrh kritiku, protoze poradne neved1, ce
mu vsemu tito bojovnfri zabranili a nadale bran{. Uvedu pro
to nekolik takovych "do stranickych dokumentu rozpracova
nych" konkretnfrh tez{, a to z Akcm'ho programu KSC. 

Je to v prve rade celkova charakteristika hlavnfrh pro -
blemu naseho politickeho systemu pocatkem roku 1968: 

"Ve vztazfrh mezi stranou, statem a "I)Olecenskymi orga
nizacemi ve vnit:i'n{ch vztazfrh a metodach uvnitr techto slo
zek, ve vztazfrh statnfrh a jinych instituc{ k obcanum, v cha.
pan{ vyznamu ve:i'ejneho m1nen1 a informovanosti lid{, v pra
xi kadrove politiky - vsude tarn se projevuje pri1is mnoho ve
c{, ktere ztrpcuj{ zivot lid{ a zarove;; bran{ odborne kvali
fikovanemu, vedeckemu rozhodovan{ a podporuj{ libovuli.Je 
tomu tak predevs{m proto, ze vsechny tyto vztahy v nas{ po
liticke soustave byly po leta vytva:i'eny jako nastroj plnen{ 
centralnfrh direktiv a malokdy vu.bee umoz;;ovaly, aby sama 
tvorba rozhodnut{ byla vysledkem demokratickeho jednan{. 

Ruzne zajmy a potreby lidl, direktivn1m rozhodovan1m ne
p:i'edv{dane, byly chapany jako nezadoud prekazka, a ne ja
ko nave potreby zivota lidu, ktere politika mus{ respektovat. 
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Proto nemohla pomoci ani caste dobre mfoena hesla o "zvy
seni' ucasti lidu na ffaem", nebotv i tato'\icast li du" po le -
ta znamenala hlavne ucast na plneni' direktiv, a ne ucast ve 
sporu o spravnost samych rozhodnut{. Proto se stale pro
sazovaly nazory, opatfen{ a zasahy, ktere byly libovolne 
a neodpovi'daly ani vedeckemu poznani', ani zajmum ruznych 
vrstev lidu a jednotlivych obcanu. Takto uplat;;ovane cen
traln{ rozhodovani' pak nemohlo byt ani ucinne a vedlo na a 

opak k tomu, ze se rada usneseni' nemohla plnit a uvedome
le rfaeni' spolecenskeho vyvoje se oslabovalo. To pochopi
telne zase udrzovalo ve funkcfrh lid{, kter{ jinak "f{dit"ne
dovedou a stale znovu ozivuj{ stare metody a navyky, obklo
puji' se lidmi, kteN jim vyhovuj{, a nikoli lidmi, jejichz 
schopnost a charakterove vlastnosti davaj{ zaruky pro plne
ni' funkci'. Pfes stale durazne odsuzovani' "doby kultu osob
nosti" nejsme proto stale s to vymytit ze zivota nas{ spolec
nosti nektere rysy vlastni' prave teto dobe. To oslabuje du
veru lid{ ve schopnost strany dusledne takove pomery zme
nit, caste se vyvolavaj{ a ozivuj{ stara napet{ a politicka 
nervozita" /Sborm'k "Rok sedesatyosmy v usnesenfrh a do
kumentech UV KSC'; Svoboda 1969, str.115/. 

Kde je tu jaka revize ekonomickeho, tr{dm'ho, marxis
ticko-leninskeho zakladu politickeho systemu, diktatury 
proletariatu ci vedouc{ ulohy strany? Proc dnesn{ kritika 
stale fongluje jenom temito hodnot{dmi obecnymi pojmy a 
nerekne jasne: bylo anebo nebylo pravdive takoveto hodno
cen{ hlavnfrh problemu politickeho systemu u nas? Bylo-li 
nepravdive, pak v cem a proc? Bylo-li zi"asti pravdive, ale 
zcasti nespravne, pak v ktere cash a proc? Na takove otaz
ky nenajdeme u dnesnfrh zasadovych kritiku '(pravicoveho 
revizionismu" ani naznak odpovedi. 

Podobne je tomu i s nekterymi dals{mi pozadavky, ktere 
na reformu politickeho systemu uplat;;oval Aken{ program 
KSC: 

"Dobrovolne spolecenske organizace mus{ byt zalozeny 
na skutecne dobrovolnem clenstvi' a aktivite. Lide do nich 
vstupuj{ proto, aby vyjadrovaly jejich zajmy, a sami si ta
ke maj{ pravo vybfrat sve funkcionare a pfedstavitele, kte
re nelze spolei"enskym organizac{m dosazovat zvenc{. Z 
techto zasad maj1 dusledne vy chazet nase jednotne masove 
organizace, jejichz funkce je i nadale potre bna, ktere vsak 
maj{ odpov{dat svou strukturou, svymi metodami prace i spo-
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jen{rn s clenstvern novyrn spoleeenskyrn podmfakarn" / cit. 
sborn{k, str. 117/. 

"Nelze zajistit ueinny vliv rnfaen{ a nazoru pracuji'.ci'.ch 
na celou nasi politiku, nezle eelit snaharn o potlaeen{. kri
tiky a ir,iciativy lid{, jestlize pro vsechny obeany nezajis
ti'rne dusledne pravn{rni prostredky ustavne zarueenou svo
bodu projevu a vubec vsechna politicka a osobn{ prava obea
nu. S·ocialisrnus nernuze znarnenat jenorn osvobozen{ pracu
j{dch lid{ z nadvlady vykohstovatelskych thdn{ch vztahu , 
ale mus{ phnest pro plne uplatnen{ osobnosti vice, nez da
va kterakoli burzoazn{ dernokracie. Pracuji'.c{rn lidern, kte -
ryrn uz nediktuje ti'{da vykohstovatelu, nelze libovolnyrn vy
kladern rnocensky predpisovat, o eern srnej1 a o eern nesrnej{ 
byt inforrnovani, ktere sve nazory rnohou a ktere nernohou 
verejne vyslovit, kde se verejne rn1nen1 rnuze uplatnit a kde 
ne." /cit.sborm'k,str. 118/. 

Pree je to spatne a protisocialisticke? Pree by pracuj1-
c1 elovek nernel rnit za socialisrnu prava, proklarnovana jiz 
burzoazn{rni dernokraty? 

Matej1eek narn sice doda pohotove velice zasadn{ pouee
nl: 11 socialistickci. demokracie nemU.Ze byt "pokraCovci.nlm" , 
"duslednyrn naplnen{rn" principu burzoazn{ dernokracie, ale 
jejich dialektickou negac{. Rozpor rnezi burzoazn{ dernokra
cil a socialistickou dernokraci{ je pr{rnyrn vyrazern antago
nistickeho rozporu rnezi socialisrnern a kapitalisrnern, dik
taturou burzoazie a diktaturou proletariatu" / str. 809 / . 

Budiz. Nepoustejrne se tu nyn{ do sporu o tote prirnitivn{ 
vyjadren{ rnnohern slozitejs{ch abstraktni'.ch pojrnovych sou
vislosti', ktere jsou V rnarxisrnu davno kvalifikovane teore
ticky zpracovany. Co vsak konkretne znarnena u dnesn{ch 
kritiku "dialekticka negace principu bur:foazn{ dernokracie"? 
0 torn se bohuzel nedovidarne vubec nic; zda se vsak, ze s 
touto "dialektickou negac{" jsou neslueitelne naph'klad oba 
uvedene dernokraticke pozadavky Akem'ho prograrnu KSC, 
proti nernuz Matej{eek broj{ jako proti celku s naruzivost{, 
hodnou vym{ta.n{ dabla. Pak je snad ale slovo "dialekticka" 
nadbyteene a obesli bychorn se s prostou negac{, s popre -
n{rn zasad burzoazn{ dernokracie vubec. 

V dobach, kdy kornunisticka strana teprve bojovala o z{s

kan{ rnoci, vsak nikdo nikdy ani v teorii ani v politickych 
dokurnentech netvrdil, ze by vysledkern rnela byt negace bur
zoazn{ dernokracie tohoto druhu: tehdy se vzdy problem cha-
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pal tak, ze pouze fonnalm'. politicka demokracie mus{ byt 
rozsffena a prohloubena demokraci{ tr{dn{, socialn{: za to
to po jet{ se take postavila vets in a lidu. 

Proc je nespravna teze, ze clenstv{ i aktivita ve spole -
censkych organizadch maj{ byt dobrovolne a ze clenove tech
to organizac{ si maj{ sami vybfrat sve funkcionare? Chapu, 
ze pri takovem pojet{ nezle napr{klad clenstv{m ve Svazu 
mladeze podminovat prijet{ na skolu, setrvan{ nebo postup 
v zamestnan{ apod. Ale nen{ snad donucovan{ k clenstv{ v ne
jake org anizaci existencn{m natlakem sp{se nesocialisticke 
nez zasada striktn{ dobrovolnosti? 

Chapu take, ze "burzoazni° ' pravo svobody projevu se 
snazt ze vsech sil negovat ten, kdo povazuje za nonnaln{ a 
socialisticke' ze V pi'lpade rozporu znacne casti clenske ma
sy komunisticke strany s nazory prave zfonnovaneho stra
nickeho veden1 se tretina clenu ze strany proste vyhaz{, ze 
tito lide jsou pak postupne zakon nezakon vyhazovani z pra
ce, nemohou naj{t zamestnan{ bez souhlasu stranickeho apa
ratu, vedect{ pracovn{ci se ziv{ jako topici a nekvalifikova
n1 stavebn{ delnfri, deti techto lid{ maj{ zakazan vstup na 
stredn1 a vysoke skoly a za zvlast zavilymi z techto kadru 

, sl{d{ tajna politicka policie. Je prirozene, ze politicka moc, 
ktera si neco podobneho vytvorila jako zakladnu vlastn1 exi
stence, odpfra napr{klad temto lidem / ov sem zdale ka ne je
nom jim/ pravo i'lci verejne, co si o podobnem postupu mys-
1{. Ale je tohle snad "dialekticka negace" principu demokra
cie? J e to jen primiti vn{ pre svedi'en{, ze delaj{- li dva totez, 
nen{ to totez. To jen muze byt nekdy pravda, jindy to vsak 
zcela urcite pravdive nen{. 

Docela podobne je tomu i s  principy tzv. delby mod. Iv 
teto souvislosti dnesn{ pisatele kritik "pravicoveho revizio 
- nismu" obecne hi'lmaj{ o nepi'lpustnosti prenasen{ teto bur
zoazn{ zasady do socialismu. Zamlcuj{ vsak, oc tehdy kon
kretne slo: 

"Politika strany vychaz{ z pozadavku, aby v celem stat
n{m mechani�mu nedochazelo k pri1isnemu soustredovan{ mo
ci v jednom clanku, v jednom aparatu nebo u jednotlivce .Je 
nutno zajistit takove rozdelen{ pravomoci a systemu vzajern
ne kontroly mezi jednotlivymi clanky, aby pi'lpadne chyby a 
prehmaty jednoho clanku byly vcas napraveny cinnost{ dru 
heho. Tomu mus{ odpov{dat nejenom vztahy mezi volenymi a 
vykonnymi organy, ale i vztahy uvnitr mechanismu vykonu 
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statn{ moci a spravy a rovnez postaven{ a funkce soudu". 
/cit.sborni'k, str. 123/. 

Co je na tomto pozadavku protisocialistickeho a burzoaz
m'ho? Pri nejleps{ vu.Ii nev{m, a zadny dnesn{ kritik mi to 
jeste nepomohl konkretne naj{t. 
Tyto pr{klady, mysli'.m, dosti prukazne dokladaj{, jak kriti
kove "pravicoveho revizionismu" maximcilnl moZnou merou 
proste zamlcuj{, oc vu.bee pri snahach o reformu politicke
ho systemu u nas slo a jde. Jedn{m z duvodu takoveho poc1-
nan1 je - jak uz receno - to, ze tak je to pro samotne kriti
ky mnohem jednoduss{. Vee vsak ma zrejme jeste druhou 
stranku. Ure it emu nazorovemu proudu, ktery na rozd11 od 
"oportunistu" ma dnes u nas volnost projevu a agitace, je 
milejs{, aby se casem zapomnelo, co ti "pravicov{ oportu
niste" vlastne konkretne psali a pozadovali. K tomu ucelu 
slouh dlouhe seznamy autoru, jejichz knihy a clanky jsou 
vyrazovany z knihoven a pro vsechny budouc{ generace cte
naru maj{ zustat nepHstupne. K tomu ucelu slouh take opat
ren{, ktere zakazuje vyloucenym komunistum cokoli a kdeko
li u nas publikovat. Bylo by proto nelogicke / a snad by to 
dokonce mohlo byt i nepHpustnym "prenasen{m zasad burzoa-

zn{ demokracie do socialismu" /, kdyby se v polemickych 
clandch citovaly skutecne nazory a myslenky techto kadfo. 
Ctenar by pak mohl pouHt i vlastn{ hlavy k tomu, aby si ude
lal usudek o nazorech "revizionistu" i jejich kritiku. A kde 
by pak byla zaruka, ze takovy postup nepovede k jinym kon
cum, nez jake predem planuje oficialn{ politicka moc? Co 
kdyby vlastn{ soudy ctenaru nevyznely ve prospech kritiku? 
Tak necht

v 
tedy radeji ctenar v{ jen to hlavn{ : vsichni ti 

"revizioniste" byli protisocialistickymi, pravicovymi, anti
sovetskymi a kontrarevolucn{mi zivly a popfrali vsechno ,co 
je naopak socialisticke, leninske, levicove, sovetske a re
volucn{. 

Zpusob, jakym si pocfoa pri sve "zasadove kritice" Ma
tej{cek, je vsak pHinacny pro dnesn{ radoby "vedeckou"kri
tiku koncepc{ "pravicoveho revizionis mu" nejen v tom, jak 
zastfra konkretn{ problemy. PHznacne jsou i sejdffske me
tody, jimiz se protivn{kovi podkladaj.{ myslenky a postoje, 
jake ve skutecnosti nikdy nezauj,;_l a nehajil. Pomery, v nichz 
se kritizovan{ proste nemohou bra.nit, tomu zajiste napoma -
haj{, presto vsak vlastni pHcinou podobneho poNnani jsou 
osobn{ kvality a vlastnosti kritiku, kteri teto okolnosti s 
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chut{ a hojne vyu21vaj1: nemajfre s vedou vubec nic spolec
neho, nemaj{ tito lide pochopitelne ani vedecke svedom{. 

Dolo21m dale v textu v konkretnfrh souvislostech , jak 
jsou vedome falsovany citace nekterych mych nazoru tak , 
aby se to hodilo obvinen{m, vznasenym dnesn{ kritikou. Na 
tom to m{ste se proto omez{m na docela strucne pr{klady. Tak 
napr. na str. 816 sveho clanku Matej{cek p{se: "Za optimal
n{ povazuje Z .Mlynar system dvou politickych stran, ale 
vzhledern ke konkretn{ politicke situaci povazuje toto rese
nt' za realizovatelne az v bl{zke budoucnosti." Citac{ pak od
kazuje Matej{cek k jednomu z mych nikdy nepublikovanych 
rukopisu, kde ma byt udajne toto tvrzen{ obsazeno. Na pfls
lusnem m{ste vsak lze c1st tento muj text: "Jakkoli vsak po 
vazuji pro stabiln{ socialistickou spolecnost takove resen{ 
mode lu/ - system dvou stran - Z. M. / za mozne, nemohu ab
strahovat od konkretn{ch historickych podmfoek soucasnych 
socialistickych statu vcetne CSSR a povafovat toto resent' 
za realizovatelne v blfake budoucnosti vyvoje naseho politic
keho modelu". Tedy pravy opak Matej{ckova tvrzen{. Lee 
proc by se nad takovym detailem mel pozastavovat nekdo, 
kdo od zacatku az do konce sveho psan{ nepravdive zkreslu
je vyznam a smysl cele teoreticke koncepce "pravicovych 
revizionistu", kdyz mu navfr jeste nehroz{, ze by byl ve
rejne usvedcen a musil s.e omlouvat. 

Ani normaln{ smrtelm'ky omezuj{c{ dimenze casu nejsou 
pro dnesn{ "konsolidacn{" kritiku "pravicovych revizionis
tu" problem. Tak naph'klad opet Matej{cek uvad{ na str.796 
sveho clanku dva konkretn{ prameny, v nichz je podle jeho 
nazoru spravne marxisticky chapana problematika zakonite
ho vyvoje politickeho systemu za socialismu, a p{se"Bohu
zel tyto prameny byly po dlouhou dobu u nas opom{jeny, bylo 
vzbuzovano zdan{, ze tyto otazky nejsou marxistickou ve -
dou teoreticky rozpracovavany. Pri zkouman{ politickeho 
systemu byly revizionisty prebfrany prameny burzoazn{ch 
teori{ ... ". Ctenar tedy nabyva dojmu, ze "revizioniste v 

roce 1967 nejsp{se umyslne zamlceli existenci marxistic 
kych"pramenu", o nichz se mu dostava informace teprve od 
Matej{cka. Avsak oba j{m uvadene prameny vysly az v <lobe, 
kdy "revizioniste" se uz zivili vs{m moznym, jenom ne teo
retickou politologickou prac{: citovana sovetska brozura 
B. N. Topornina vysla v Moskve roku 1972 a materialy cito
vane vedecke konference casopisu "Otazky m{ru a socialis-



- 24 -

mu" vysly v cfale 8 tohoto casopisu z roku 1971. Pozadovat 
od nekdejsfrh "revizionistu" zcela samozrejme schopnost 
cestovan{ v case nen{ snad mozne ani podle nepublikovanych 
stranickych direktiv, ukladaj{dch, jak nakladat s temito ka
clfi. 

J .Matej{cek nezustava konecne pozadu ani V jazykovem 
stylu, jaky je rovnez vlastn{ mnoha autorum dnesn{ kritiky; 
v nekterych vetach a v cetnych slovnfrh obratech dokonce 
en{ vysoko nad prumerem. Jde - namatkou vzato - o takove 
to formulace: 

"Jedn{m z charakteristickych rysu pravicoveho revizio
nismu V CS s R byl ten' ze ... "/ uvodn{ Veta celeho clanku ' 
str. 793/. 

"V teto souvislosti je nutne zduraznit, ze jedna vec je 
vsak respektovan{ pri volbe metod socialisticke vystavby 
narodn{ specificnost a vec{ druhou je podstata zakonitost{ 
teto vystavby" / str. 799 /. 

"Koncepce "industrialn{ spolecnosti" byla jedn{m z vy -
choz{ch teoril cs. revizionistickych sociologu" / str. 807/ -
a dals{ a dals{ stylisticke perly. 

C11em teto me studie nen{ ovsem pfekonavat podobne ne
dostatky: to by mohl lehce provest sam autor casove ne
narocnou konzultad s nekte.rym slusne prosp1vajfr1m zakem 
vyssfrh tfld zakladn{ devi'.tilete skoly. 

Vsechny dosud uvedene vyrazne rysy Matej{ckovy "teore
ticke kritiky" vsak svedc{ o tom, ze j sem nevolil spatne: je 
typickym pfedstavitelem metod i stylu celeho proudu dnesn{
ho "teoretickeho myslem" v Ceskoslovensku. To zfejme uzna
va i sama dnesn1 oficialn1 "teoreticka fronta", nebot

v 

prave 
za tuto svou cinnost byl Mateji'.cek - podobne jako mnoz{ jin{
pocten akademickym titulem nejenom pfede jmenem, nybrz i 
za n{m. Budu tedy jeho clanku i nadale uHvat jako reprezen
tativn{ho textu; necht vytky jemu adresovane jsou tedy cha.
parry rovnez jako polemika s obecne sfrenymi nazory a niko
li jako zvelicovan{ vyznamu jednoho pfedstavitele "konsoli
dovaneho teoretickeho myslem" V dnesn{ CS s R. 
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1. Teoreticke pojet{ komunismu a vyvoje socialismu, kte
re bylo vychodiskem pri tvorbe koncepce optimalm'ho
politickeho systemu

Nyn{ se budu zabyvat meritorne vytkami dnesn{ kritiky , 
podle nichz samotna teoreticka vychodiska koncepce opti -
malm'ho politickeho systemu socialismu, ktera jsem prijal 
a uplat,:;oval v praci mezioboroveho tymu CSAV, jsou ne -
marxistickci Ci protimarxistickci, "netT'ldnl" a samozT'ejme 
"revizionisticka". Nebudu pri tom vykladat sve nazory dnes
ni'., nybrz budu dusledne dokladat nazory a koncepce, ktere 
jsem tehdy zastaval a hajil. C11em je podat pravdivou rekon
strukci myslenek, z nichz jsem vychazel zejmena v uvodn{m 
teoretickem rozboru, ktery byl v breznu 1967 predlozen ja
ko podklad pro praci mezioboroveho tymu a kteryzto text je 
pro dnesn{ kritiky pravou pokladnid mych nejtezsfrh "revi-
zionistickych" hri'.chu. x/ 

x/ Jde o studijn{ material c. 1, urceny pro vnitrn{ potre bu 
vyzkumneho tymu a nazvany "Namety k teoreticke koncep

ci vyzkumu rozvoje politickeho systemu". Prvn{ cast tohoto 
textu, nazvana "Problemy charakteru politiky a statu V so -
cialisticke spolecnosti", byla v podstate cela publikovana , 
a to ve dvou statfrh: 
"Nektere problemy charakteru politiky a statu v socialistic
ke spolecnosti", Pravni'.k 10/ 1967; 
"Poznamky o vztahu socialisticke politiky a vedeckotechnic
ke revoluce", Pravn{k 2/ 1968 . 

Protoze "politicky system socialismu je soucasne podsys
temem cele socialisticke spolecnosti" / jak to formuluje ne -
jakym skolen{m o kybernetice a systemech moderne pouceny 
Mateji'.cek/, musil jsem - chteje poznavat moznosti vyvoje 
politickeho systemu - m{t i nejaky urcity nazor na vyvoj i 
na vnitrn{ dynamiku a mozne perspektivy socialisticke spo
lecnosti. T{m se prave situace pracovn{ku ve spolecenskych 
vedach tehdy lisila od situace dnesnfrh kritiku, kteH zadny 
takovy urcity nazor m{t nemusej{, nebot jim nejde o to, jaky 
dalsi'. vyvoj je pro politicky system socialismu optimalni'., ny
brz o to, jak zastavit jakekoli mysleni'. u posledm'ho prave 
platneho usnesen{ existujfr{ politicke moci. 

Koncepci dals1'ho vyvoje socialismu, kterou jsem tehdy 
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prijal a ktera se mi i dnes zda byt teoreticky velmi plodna, 
formuloval u nas v fade svych prac{ pfedevs1m Radovan 
Rich ta: slo o marxisticke tepreticke po jet{ spolecenskych 
a lidskych souvislost{ vedeckotechnicke revoluce. Prvn{ 
souborne vysledky prace mezioboroveho vyzkumneho tymu 
C SAV, ktery pracoval na t'4nto okruhu problemu a ktery 
R. Ri chta vedl, byly jiz v roce 1966 publikovany ve znillile' 

praci !'Civilizace na rozcest1" /Svoboda 1966; druhe, roz -
sffene a doplnene vydan{ vyslo v temz nakladatelstv{ roku 
1969/. Tatb prace velmi zasadne ovlivnila vyzkum ve spo
lecenskych vedach vu bee, nejenom v oboru politologie a ved 
0 statu a pravu. 

Nen{ bez zaj1mavosti, ze temef vsichni dnesn{ kritikove 
meho "revizionismu" o tomto teoretickem vychodisku mych 
uvah zavile mlc{, ackoli ve vsech mych textech jsou vzdy 
pflslusne odkazy a citace vsude tarn, kde jsem pflmo pre 
j{mal teoreticke zavery R. R ichty. Tato zdanlive podivna 
skutecnost ma ovsem zcela jednoduche vysvetlen{: Radovan 
Richta po roce 1969 postupne zcela opustil sve vlastn{ di1o, 
za neco se tu a tarn i verejne sebekritizoval /ne vsak pH -
lis podstatne/, ale hlavne se jal vsemozne slouzit momen -
taln{m zajmum politicke koncepce, ktera se na jare 1969 u 
nas stala oficialn1 a ma podporu politicke moci. Jako fedi
tel akademickeho ustavu postupne vyhazel z prace celou 
radu spoluautoru sveho nekdejs{cho teoretickeho konceptu, 
torza svych puvodnfrh tvurcfrh myslenek postupne otesaval 
tak, az z nich zbyly bezzube, k nicemu nezavazujfr{ a pu -
vodn{m myslenkam casto pflmo odporujfr{ fraze, schopne 
publikace i za dnesnfrh nasich pomeru a plnfr{ sluzebne -
propagandisticke ukoly ve prospech momentalne u nas vlad
noud politicke koncepce. Odpflsahl sarnozrejme take neo
mylnou pravdu tzv. "Poucen{ z krizoveho vyvoje ve strane 
a spolecnosti po Xlll. sjezdu KSC"a za to vsechno si vy -
slouzil i nadale reditelske postaven1, je uznavan soucas -
nou politickou moc{ za marxistickeho vedatora / ale zase ne 
do te mfry, aby byl napflklad ponechan v fadach clenu 
UV KSC/ a ma vsechny moznosti rozvi'.jet dal svou aktivitu 
ve shora nastfoenem ramci. 

Z jisteho hlediska je to sarnozrejme osobn{ vec R. Richty, 
nebot, jak se Hka, "proti gustu zadny disputat". Nen{ ko -
necne ani prvn{ ani posledn{, kdo postaven pred volbu setr
vat · u poznan1, ktere sam povazoval za pravdive, nebo tote 
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poznan{ zavrhnout, nezvolil nejen postoj Jana Husa, ale ani 
Galileovo "a pi'ece se toci"'. Vzdyt

v 

i situace, ktera podmi -
;;:uje setrvan{ ve vedecke instituci V Cechach vernost{ urci -
temu oficialn{mu nazoru, nen{ nikterak nova: uz ci'sai' Fer
dinand lll. zavedl v dobe pobelohorske na prazske universi
te pi'{sahu, "kterou pi'i'.ste cinit budou profesoi'i, dekani, 
doktoi'i promovam"' a v n{z se pi'lsahalo: "zavazuji se hajit 
ucen{ o neposkvrnenem pocet{, pokud papez nenai'ldl opak" 
/A. Denis: Cechy po Bile hoi'e, Pr aha 1911, dill. , str. 230/ . 

Slabost charakteru v tezkych chvi1i'.ch, ani jiny myslenko
vy vyvoj autora dila vsak neznehodnocuj{ objektivn{ vyznam 
a nejsou mei'{tkem pravdivosti ci nepravdivosti jeho puvod -
ni'.ch myslenek. Jean Bodin, autor novovekeho pojet{ statn{ 
svrchovanosti, take naps al po sve knize o suverenite spis 
proti carodejnidm, kde dokonce vyl{cil metody vym1tan1 dab
la mnohem podrobneji a konkretneji nez kterykoli z dnesni'.ch 
bojovni'ku proti revizionistickym carodejnidm. Bylo by vsak 
posetile pi'ezfrat kvuli tomu Bodinovu teoretickou koncepci 
statn{ svrchovanosti. Nevid{m tedy duvod, proc bych se zno
vu nehlasil k temto koncepdm R. Richty, ktere jsem pi'ej{mal 
jiz v roce 1967 jenom proto, ze to snad samotnemu Richto -
vi nen{ dnes mile. Jeho dnesn{ postoje jsou take nemile tern 
jeho di'lvejs{m spolupracovn1'kum, ktei'l pracuj{ v kotelnach 
nebo V nejleps{m pi'lpade V uctarne, a Radovan Richta je kvu
li tomu take nemen{. 

Vratrne se vsak nyn{ opet k meritu veci. Bezne, i dnes -
ni'mi kritiky "pravicoveho revizionismu" pi'eji'mane marxistic
ke pojet{ chape socialismusjako prvn{, nizs{ vyvojovou fazi 
spolecnosti komunisticke. Je proto logicke, ze kazdy marxis
ta ve svych teoretickych uvahach o socialismu hleda pi'edev
si'm zprosti'edkovan{ mezi socialistickou realitou a komunis
tickou perspektivou spolecnosti. 

Lze samozi'ejme velmi ruzne pristupovat ke spajen{ sou
casnosti a budoucnosti. Podstatne pri tom je, v cem vidi'me 
zakladn{ a nezbytne rysy budoucnosti, v danem pi'lpade ko
munisticke spolecnosti. V teto otazce u� se ti, kdo se hlas{ 
k Marxovi a Leninovi jako je klasikum komunisticka teorie, 
casto rozchazeji'. 

Na urovni vulgarn{ politicke propagandy se komunisticka 
budoucnost He{ proste jako vysoka hmotna zivotn{ urove;;: , 
doplnena rozkvetem ideologicke propagandy, kterou bude ce
la spolecnost budoucnosti jednolite uznavat a vyznavat. Veli-
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ke vetsine marxistickych vedeckych pracevn{ku z ruznych 
eberu spelecenskych ved se vsak kencem sedesa.tych let ne
zda.le mezne vycha.zet v teereticke pra.ci z pedebnych vulga.r
n{ch pi'edstav e kemunismu. 

Nebyle debi'e mezne vycha.zet pi'i tete teereticke pra.ci 
ani z ruznych "peucek" a vyreku o komunismu, ktere by snad 
i dnesn{ kritikove "revizionismu" vzali na milost. Tak na -
pi'i'kla!i, jak zna.mo, i'ekl kdysi Lenin /pro peti'eby zcela ur
cite histericke chvi1e a j{ podmfoene propagandy/, ze komu
nismus je sovetska. moc plus elektrifikace cele zeme. Kdy
bych se byl drzel tohoto vyroku a netoulal se zbytecne mys
lenkami za jeho meze, uznal by mne snad dnes i Matej{cek za 
"lenince", ale za.dny jiny vysledek by to m{t nemohlo. 

Podobne je tomu take napi'i'klad se Stalinovym vymezen{m 
ukolu, ktere je treba splnit, aby se sovetska. spolecnost ocit
la v komunismu. Urcil je ve zna.mem projevu k volicum roku 
1946 a spoc{valy v konkretn{ch objemovych ukazatelfrh vyro
by oceli, tezby uhl{, nafty aped. Tohoto pojet{ komunismu se 
nebylo mozne v rece 1967 dost dobi'e pi'idrzevat mime jine uz 
proto, ze uvedene Stalinovy ukazatele byly tou debeu v SSS R 
dosazeny a pi'ekreceny, avsak komunismus nebyl jaksi v rea
lite pi'i'tomen. 

Pi'edstavy o komunismu, vtelene poruznu do politicke lite
ratury i stranickych dokumentu v debe N. S .Chruscova, byly 
zca.sti stale jeste spejovane z dosahova.n{m urcitych objemo
vych vyrebnfrh ukazatelu / jejichz vyse se evsem absolutne 
menila/, avsak zca.sti se pi'ece jen dosta.valy k podstatnejs{m 
koncepcn{m problemum. Zejmena formulace Pregramu KSSS 
o materia.lne-technicke za.kladne komunismu, v n{z se ve da
sta.va. vyrebn{ silou, navozovaly myslenku o za.kladn{m spoje
n{ komunistickych perspektiv s rozvojem novych revolucnfrh
prevratu ve vyrebe, s precesem vedeckotechnicke revoluce.
Vlastni' spolecenske a lidske souvislosti techte zmen vsak 
nebyly nikdy v tehdejsfrh oficia.ln{ch pramenech vyrazneji 
zmi;;ova.ny a zkouma.ny. Ne byl tu take nikdy ucinen pekus o 
nalezen{ souvislosti novych vyvojovych procesu ve spelec
nosti s teoretickymi uvahami zakladatele komunisticke teorie
Karla Marxe.

Marxistum, pracuj{c{m ve sf ere teoretickeho vyzkumu spo
lecnosti, nezbyva. tedy nic jineho, nez pokusit se rekonstruo

vat co nejucelenejsi' hypotezu komunismu predevs{m z del 
Karla Marxe a na temte za.klade se pak snazit hledat ve spo-
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lecenske skutecnosti sedesatych let takove realne vyvojove 
p�ocesy a hybne st1y, jez by predstavovaly stycne body his
torickeho spolecenskeho pohybu a marxisticke teoreticke 
hypotezy komunismu. Prave tento ukol se snazil plnit - a 
znovu opakuji, ze podle meho m{nen{ uspesne - vedecky me
zioborovy tym CSAV pro vyzkum problematiky vedeckotech
nicke revoluce a osobne jeho vedouc{ R. Richta. x/ 

x/ Jiz v roce 1967 jsem ovsem formuloval sve nektere vyhra-
dy, jejichz smyslem bylo predevs{m celit urcitym jedno

strannym pojeti'.m, jez by na bazi Richtovy koncepce vedec
kotechnicke revoluce mohly vznikat. Ve studijn{m materiale 
c. 1 pro mezioborovy tym, zabyvaj{c{ se koncepc{ optimaln{
ho politickeho systemu, jsem to v poznamce na str. 22 for -
muloval takto: 

"Clovek se ovsem nikdy nemuze vymknout dialektice vzta
hu subjektu a objektu a sam bude vzdy v urcitem smyslu ob 
jektem sveta prfrody /vcetne "zlidstene prfrody" ,techniky/. 
V tomto smyslu nelze zapom{nat na znamou Mlrxovu myslen
ku o lidske svobode, zacfoaj{c{ za hranid prfrodn{ / i tech
nicke/ nutnosti, ani ve vizi noveho rozmeru lidske civiliza
ce. Jde vsak o prevracen{ vztahu subjektu a objektu uvnitr 
samotneho pohybu lidskeho spolecenstv{, o zanik subjektivi
ty cloveku odcizenych, zvecnelych mezilidskych vztahu. 

Pokud jde o spolecenske souvislosti / a predpoklady/ t eo
reticke koncepce_prace "Civilizace na rozcestt", povazuji 
tuto koncepci za pravdu skutecnosti evropsko-americke pru
myslove civilizace, abstrahuj{c{ nutne od spolecenskych sou
vislost{ ve svetovem mer{tku, tj. od rozvoje civilizac{, kte
re nejsou jeste prumyslovymi civilizacemi / respektive se sp{
se 1predpoklada, ze existuje nutnost i pro tyto civilizace pro
j{t prave prumyslovou civilizad a dospet tak k perspektive 
noveho rozmeru, spjateho s vedeckotechnickou revoluci; ta
kovy predpoklad ovsem prece jen nutno vzdy posuzovat jako 
moznost, nikoli fataln{ lidskou nezbytnost. 

Rovnez moznost konfliktu, plynoucfrh jeste ze "stare" 
/tj. dosud empiricky skutecne/ civilizacn{ zaklady pred 

''prekrocen{m uzlove cary civilizace", lze take sotva cha.pat 
jako neco, co snad nemuze - prave v aspektu spolecenskych 
souvislost{ vedeckotechnicke revoluce - vu.bee v empiricke 
skutecnosti na dobu, za n{z nelze dohlednout marxistickou 
previz{, zmarit prekrocen{ teto "uzlove cary" smerem ke 
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skutecne lidske emancipaci". 
Pri publikaci pHslusnych pasa2.1 tohoto studijm'ho mate-

rialu /Pravm'k c. 2/1968, str. 3/ jsem pak tuto vyhradu zu-
zil a srozumitelneji vyhrotil proti Richtovym tendenc{m, kte-
re jednostranne precenovaly dovozovane trendy ve vyvoji ve
deckotechnicke revoluce jako temer jedinou alternativu jiz ny
nejs1'ho, praktickeho vyvoje soc·ialismu a jeho politiky a nap-
s al jsem: "Tato prace /=Civilizace na rozcest{/ abstrahuje 
podle meho nazoru zaroven od v elmi mnohych souvislost{ me-
zi vlastn{ teoretickou koncepc{ s empirickou skutecnost{ sou
dobeho socialismu, od nichz pri hlubs{ analyze podobnych ota
zek abstrahovat nelze /nema-li byt vlastn{ kriticka teorie na
konec jen propagandisticky a ideologicky vyu2.1vana ci zenuH
vana/". Prave zes11en{m vsech nejslabsfrh m{st sve koncepce, 
redukd jej1'ho celku prave k takovym m{stum, dosahl take po 
roce 1969 Rich ta toho, ze torzo jeho koncepc{ opravdu je jen 
zneuHvano / a to i j{m samym/ k apologeticke obhajobe kon -
junkturaln{ch trendu prakticke politiky. Mel j sem tehdy na 
mysli predevs{m skutecnost, ze v prakticke politice socialis
mus nen{ a nemuze byt ovlivnovan jenom silami, ktere odpo
v{daj{ rozvoji vedeckotechnicke revoluce. Realny stav ekono
mickeho i spolecenskeho zivota je v dnesnfrh socialistickych 
zemfrh jeste v ph1is mnoha ohledech ph1is vzdalen momentu, 
v nemz by se vlivy vedeckotechnicke revoluce jako hlavn{ spo
lecenske s11y jednoznacne uplatnily jako pHmy nejsilnejs{ prak
ticko-politicky faktor. Dosavadn{ moznosti prumyslove civili -
sace nejsou jeste vycerpany do konce nikde ve svete, a proto 
zdaleka take ne ani v socialistickych zemfrh /ktere si i oficial
ne kladou za ci1 dohnat v nekterych ekonomickotechnickych tren
dech USA a nejvyspelejs{ kapitalisticke zeme/. 

Richtova koncepce vedeckotechnicke revoluce byla tedy vzdy 
predevs{m pokusem prave o spojen{ Marxovy hypotezy komunis
mu a realnymi vyvojovymi procesy empiricke skutecnosti moder
n{ doby a nikoli vsestrannou analyzou rozporuplnych tendenc{ 
vedeckotechnicke revoluce same. To potvrzuje i vyvoj vedecko
technicke revoluce ve svete v posledn{ch desetilet{: z hledis -
ka lidskych a spolecenskych souvislost{ se v praxi na porad dne 
realne dostaly spi'.se nektere negativn{ dusledky tohoto procesu 
pro cloveka, nez dusledky anticipovane Richtou. Problemy ohro
zen{ ekologicke rovnovahy na celem svete jsou spi'.se prakticky 
vaznym faktorem / a to samozrejme abstrahuj{ od vyuzit{ vysled
ku vedeckotechnicke revoluce v mocenskych, valecnych konflik-
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tech apod. / nez kroky k plnemu osvobozen{ tvurcfrh lids
kych sil v komunistickem smyslu. Obecne vzato byl uz v po
catecn{ Richtove koncepci hluboko podcenen v teoretickem 
smyslu problem nechtenych dusledku kvalitativne nove faze 
civilizacm'ho vyvoje, na ktery velmi durazne upozor;;:uje jak 
cela historicka zkusenost lidstva a faze industrialn{ civili
z ace, tak i futurologicke extrapolace /nutne ovsem jedno
stranne/ z trendu vyvoje jednodnotlivych odvetv{ prfrodn{ch 
ved / fyziky, chemie, biologie aj. / i techniky. 

V socialistickych zemfrh ukazal pak vyvoj poslednfrh de
setilet{ nav{c jeste i to, ze z hlediska vedeckotechnicke re
voluce stagnacn{, brzdfr{ prvky existujfr{ch spolecenskopo
litickych struktur mohou ucinneji a po dels{ dobu nez se zda
lo bran it ci1evedomemu rozv1jen1 techto revolucnfrh, kvali
tativn{ch zmen, jejichz moznost /ne vsak fataln{ nezbytnost -
nebot realny vyvoj nemus{ j{t optimaln{mi cestarni anf v so 
cialismu /logicky konsistentne prokazovala Richtova koncep
ce vedeckotechnicke revoluce. 

Protoze vsak ani v techto souvislostech nen{ smyslem te
to studie rozv{.jet me dnesn{ nazory, nybrz podat rekonstruk
ci teoretickych uvah z roku 1967, pfidrzuji se dale dusled
ne svych myslenkvych postupu v tehdeje{ dobe, jez jsou take 
predrnetem dnesn{ politicke kritiky. Je take sarnozrejme, ze 
zadny z mych dnesnfrh nazoru by nesblifovd mou koncepci s 
vychodisky teto kritiky. V druhe casti textu / o politicke pra
xi roku 1968/ ctenar konecne sarn uvid{, ze jsem snad z pri
jet{ hlavnfrh myslenek Richtovy koncepce nevyvozoval "krat
kyrn spojen1m" politologicke / ci politicke/ zavery a postoje, 
ktere by nerespektovaly i nektere opravnene kriticke vyhra
dy k teto koncepci. 

Kriticke vyhrady k Richtove koncepci byly konecne forrnu
lovany v nekterych smerech i uvnitr jeho vlastm'ho tyrnu: zej
mena v otazce vztahu subjektu a objektu ve spolecenskem po
hybu byla Richtove koncepci vytykana jednostrannost, vedou
c{ az k tomu, ze je prezfrana vnitrn{ rozpornost vyvoje spo
lecnosti. Zduraznen1m subjektivity kapitalu ci spolecenske 
prace ve spolecenskem pohybu nesm{ byt zrusena subjekti
vita lid{ / jako socialn{ch skupin, tHd i jednotlivcu/, jez se 
uplat;;:uje i v rozporu a proti logice kiptalu / ci spolecenske 
prace/ jakozto subjektu: faktem odcizen{ lidskych subjektiv
n{ch sil tyto si1y prece jen clovek uplne neztrad a koneckon
cu t{m je umoznen i vyvoj, prekonavaj{c{ nakonec rozhoduj{-
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c{ pusobem'. odcizene subjektivity. Kdybychom nevideli tuto 
rozpornost veci, pak by pusobem'. odcizenych sil jako sub -
jektu bylo fatalm'. a nikdy neprekonatelne. Nedocenem'. rela
tivn{ autonomie subjektivity socialn{ch skupin i jednotlivcu 
vede pak u Richty i k pi'ehHzen{ faktu, ze spolecnost jako 
system je tvoi'ena ruznymi relativne autonomm'.mi systemy -
socialn{mi, politickymi atd. 

Historicky tedy je proces pi'ekonavan{ stavu, kdy hlav-· 
n{m subjektem spolecenskeho pohybu je kapital, proce sem 
kontinuitni'ho a diskontinuitni'ho charakteru, zat{mco z nek
terych zavaznych Richtovych formulae{ vyplyva jen diskon
tinuitn{ raz. Richtovy koncepce byly rovnez v jeho tymu kri
ticky hodnoceny i z hlediska zi'.izeneho pojeti' antropologic 
kych charakteristik skutecneho cloveka a spolecenske-histo
ricke reality. /Mam na mysli diskusn{ kriticka vystoupen{ 
v Richtove tymu napi'. I.Dubsk e, J.Sindelai'e aj./. V kon -
cepci politiky a funkce politickeho spolecenstvi'. jsem se - jak 
ctenai' dale uvidi'. - snazil prave tento rozpor vyjadi'it a umoz
nit jeho vyraz v realnem politickem pohybu za socialismu. 

Kritiku Richtovy koncepce z hlediska sociologie pedal zej
mena P .Machonin a B .Jungmann v textu "Vedeckotechnicky 
pohyb a nas soudoby socialn{ system" v roce 1968. Autoi'i do
kazovali, ze vedeckymi prosti'edky empirickeho vyzkumu ne -
lze pro Ceskoslovensko verifikovat celou i'adu Richtovych 
pi'edpokladu a vizi'; podrobne oduvodnili svuj zaver, ze "ne
vychazi'.me-li ze zboznych pi'an{, nybrz z fakt, zjistujeme, 
ze Ceskoslovensko nen{ ani v etape vedeckotechnicke revo
luce ani na jej{m prahu, nybrz v nE:1leps1m pHpade pi'ed je
j{m prahem a to jeste V pomerne velke vzdalenosti"' ze je ti'e
ba teprve vytvoi'it podmfoky pro masovy rozvoj vedeckotech
nicke revoluce. Poukazali i na to, ze je to optimaln{ moznost, 
ze vsak existuj{ i realne silne faktory, svedci'.ci'. i pro moz
nost st.agnacm'ho vyvoje v tomto smeru. Oduvodnili i svuj na
zor, podle nehoz tymova mezioborova prace nevylucuje, ny
brz dale dokonce pi'edpoklada verifikaci hypotez /k nimz lze 
na bazi takto pojate mezioborove vyzkumne prace dospet/ 
prosti'edky, aparatem a metodami jednotlivych vedni'.ch oboru. 
l z techto kritickych postoju mela vychazet dals{ faze prace 
vyzkumneho politologickeho tymu: ta se vsak jiz nikdy nerea
lisovala a jeho mezioborove diskuse zustaly ve stadiu tvor
by pi'ijatelnych hypotez pro dals{ vlastn{ vyzkum. 

Pi'es vsechny vyhrady k ruznym jednostrannostem Richto-
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vy koncepce /vyhrady filosoficke i specialm'.ch vednfrh dis
ciplfo/ jsem vsak povazoval v roce 1967 - a povazuji i dnes
za opravnene vychazet z jej{ho celkoveho smyslu tarn, kde 
jde o usil{ teoreticky postihnout mozne / a z marxisticke po
zice zadouc{, optimaln{/ vyvojove trendy modern{ spolec -
nosti. Mysl{m, ze pro teoretickou koncepci politickeho sys
temu socialismu maj{ tyto trendy hrat obdobnou roli ci1ii., vu
ci nimz ma byt tento system funkcn{ obdobne, jako byl sys
tem koncipovany pro prvn{ fazi socialisticke revoluce funkc
n{ k ci1ii.m tr{dmno boje, k prevzet{ moci proletariatem a k 
potlacen{ odporu burzoazie proti tomuto aktu. Protoze V tom
to smyslu nen{ pak dii.lezite, zda perspektiva masoveho uplat
nen{ vedeckotechnicke revoluce je desetileta nebo dvacetile
ta, nybrz podstatne je, ze prave takova perspektiva se obsa
hove jev1 jako optimaln{ a slucitelna s Marxovou hypotezou 
komunisticke revoluce, povazoval jsem / a povazuji/ za sprav
ne, vychazet z koncepce nastfoene R. Richtou pri marxistic -
kem propracovan{ zakladnfrh modelovych vazeb politickeho 
systemu socialismu ve fazi, kdy pred n1m nestoj{ ukoly pre
vzet1 a udrzen1 nove tr1dn1 moci, nybrz jiz ukoly vystavby 
spolecnosti, jez ma otevri'.t cestu logice komunisticke revo
luce. 

Zakladn{ myslenkou Richtovy koncepce je kvalitativn1 od
lisen1 zakladny soudobe civilizace /v obecnych, pro kapita
lismus i socialismus �olecnych rysech/, ktera je v podsta
te dana stavem vyrobnfrh sil po klasicke prii.myslove revo -
luci, a budouc{ zakladny budouc{ civilizace, jakou je poten
cialne s to vytvorit modern{ vedeckotechnicka revoluce. Do
savadn{ prii.myslova /industrialn{/ civilizace nutne jeste v 
podstatnych smerech omezuje svobodnou tvii.rc{ aktivitu clo
veka, ktery je pri danem stupni rozvoje vyrobnfrh sil sta
le jeste·poutan k netvurc1m cinnostem, k obsluze mechanic
kych stroju a k vykonu ma.lo kvalifikovane, mechanicke pra
ce a ktery je v dii.sledku toho vseho i v dii.sleku ma.lo rozvi
nute produkce spolecenskeho bohatstvi'. prevazne podrobo -
van nadvlade jemu odcizenych ekonomickych vztahii. a sil.Ci
vilizace budoucnosti, vyrii.stajfr{ z vysledkii. vedeckotechnic
ke revoluce, kde"pracovn{ prostredky ve svem vyvoji pre -
kracuj{ hranici mechanickych stroju, vstrebavaj{ funkce , 
ktere je v podstate zvedaj{ v cely samohybny vyrobn{ kom
plex" ' kdy se V siroke mffe men{ i pracovn{ predmet' dany 

michaela.vesela
Čára
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dfi'.ve po tis1eelet1 ustalenym okruhem materialu, kdy "do vy
robm'ho procesu pronikaj1 v plne s{ri nove vyrobn{ sily spo
lecnosti, predevs1m veda ... a s n1 jej1 zakladna: spolecen -
ska integrace a nakonec rozvoj lidskych sil, ktery leH v po
zad1 kazde tvorive cinnosti" /R. Ri.chta a kol., Civilizace na 
rozcest1, Svoboda 1969, str. 24./ - tato civilizace s sebou 
prinese i kvalitativn{ zvrat v postaven1 cloveka ve vyrobn{m 
proc�su a v civilizaci vubec. Otevre se moznost osvobozen1 
cloveka z podruc1 omezuji'.dch dusledku dnes zname delby 
prace, nebotv stale mene· lid{ bude celozivotne vazano k me -
chanickym, netvurc1m cinnostem, stale vets{ merou bude spo
lecensky zivot pfi'.mo vyzadovat rozV1jen1 mnohostrannych 
lidskych schopnost1, stale v{ce casu bude clovek moci /i mu
sit/ venovat rozvoji svych kultivovanych lidskych potreb, 
vsech stranek sve osobnosti a vysledne bude i stale mens1 
merou-podrobovan nadvlade jemu odcizenych ekonomickych 
V ztahu a sil. 

"Jak videt, vedeckotechnicka revoluce je bytostne spoje
·ua s premenou zakladn1 vrstvy lidske cinnosti, s novym po
staven1m cloveka ve svete vyrobnfrh sil - a t1m s novou si
tuad cloveka vu.bee. Tato dalekosahla spolecensko- lidska
zmena patr1 k zakladn1 dimenzi vedeckotechnicke revoluce;
nelze ocividne vubec uchopit podstatu vedeckotechnicke re
voluce, nelze porozumet jej1mu pojmu, pokud v n1 vid1me
pouhy prevrat uvnitr techniky. "/R. Rich ta a kol., tamtez,
str. 34/.

V realnem historickem procesu rozvoje vedeckotechnicke 
revoluce tak Richta nachaz1 stycny bod skutecneho spolecen
skeho vyvoje s Marxovou hypotezou komunisticke spolecnos
ti, v n12 je prave rozhoduj1c1m rysem nove postaven1 clove -
ka, jeho osvobozen1 z podrfaenosti jerru _odcizenych ekono -
mickych vztahu, rozsirovan1 mez1 skutecne svobody pro roz
voj vsech lidskych schopnost1 kazdeho jednotlivce. Tato hy
poteza tak prestava byt jakousi "prorockou vizi° ', jak ji
mnohdy traktuje i sama komunisticka propaganda, a stava se 
moznym c11em uvedomeleho jednan1 lid{ v socialisticke spo
lecnosti. 

"Teoreticky predstavuje pudu, na ni'.z se muze vedecko
technicka revoluce rozvinout v plne s{f{ a az do vsech dus
ledku - a pri tom se vyhnout katastrofaln1m alternativam -
rozvoj. socialismu a komunismu v jejich mode love podobe
/podtrzenou mnou - Z .M. /. Pravdivost teto teze - a sou -
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casne zralost nove spolecnosti - must prokazat praxe; ne
pochybne i na teto pude jde o krajne obti'.zny ukol. "/ R. Rith
ta a kol, tarntez, str. 59 /. 

K tornu je ovsern nutno nove, prave z hlediska techto obec
nych perspektiv rnozneho vyvoje nove civilizace, hodnotit i 
realne existuji'.ci'. socialisrnus a nove take forrnulovat aktualni'. 
ukoly rozvi'.jeni'. socialisrnu v kornunisrnus. To bylo take v Rich
tou vedene tyrnove praci vyslovne forrnulovano, jak ukazuji'. na-
ph1dad tyto uvahy: , 

"Zkusenosti socialisrnu potvrdily, ze uroven vyrobni'.ch 
sil spolecnosti ma rnnohern pronikavejsi'. socialni'. a lidske du
sledky, nez pripoustela teorie odvozena z pocatecni'.ch ukolu 
revoluce a z podrnfoek socialisticke industrializace. Elernen
tarni'.rn poslani'.rn cele socialisticke etapy se v tornto srnyslu 
zda byt uvolnovani'. a rozvi'.jeni'. ekonornickych, socialni'.ch,psy
chickych, lidskych podrnfoek pro tvorbu nejprogresivnejsi'.ch 
vyrobni'.ch sil, pro revolucionizovani'. civilizacni'. zakladny lid
skeho zivota. 

Vyrobni'. s11y nelze ovsern cha.pat v onorn uzkern a historic
kern schema tu, ktere se ustalilo pod dojrnern industrializace 
/ a jez odpovi'.dalo zhruba ternto podrnfokarn/ - totiz pouze ja
ko souhrn pracovni'.ch prostredku a pracovni'.ch sil - ale v si
rokern Marxove srnyslu j a kozto bohaty a prornenlivy souhrn 
vyrobni'.ch sil lidskeho zivota - tedy vcetne spolecenske korn
binace a vedy, tvurci'.ch schopnosti'. cloveka i osvojeni'. pH -
rodni'.ch sil. Kazda racionalni'. integrace, kazde uplatneni'. ve -
dy ve spolecenskern zivote, kazdy krok v rozvoji cloveka pa
da v modern{ civilizaci na vahu jako zapojeni'. dalsi'. vyrobni'. 
s11y lidskeho zivota. Socialisrnus by nernohl zvi'.tezit, kdyby 
se prednosti spolecenske struktury, zbavene tri'.dm'ho proti
kladu, neprokazaly prave V otevrenosti a citlivosti vuci tern
to rozrnerurn rustu civilizace: V pri'.stupech, rnotivech a hna
ci'.ch silach vedeckotechnicke revoluce". /R. Richta a kol., 
tarntez, str. 14 - 15/. 

"V tornto svetle vynika predevsi'.rn zivotni'. nezbytnost dale
kosahlych reforern, ktere uvadeji'. do zivota nove ekonornicke 
zpusoby ri'.zeni'. / tj. u nas vse, co se dnes souhrnne nazyva 
"sikovstinou" - pozn. Z. M. /. Osvetluje se tak potre ba no
ve, netradicni'. orientace v rozvoji vyrobni'.ch sil. Ukazuje se 
podrnfoenost kornunistickych prornen hlubokyrni, dlouhodoby
rni, stalyrni strukturalni'.rni prevraty ve vyrobni'.ch silach.Na 
tornto pozadi'. vynika nove postaveni'. vedy ve spolecenskern zi-
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vote a nasta.vaj1c1 pre sun revolucn{ho patosu do novych po -
loh. Vysv{taj{ nove vyznamy hospodaren{ s lidskymi schop -
nostmi, nove podmfoky pro vytva.ren{ socialistickeho zivot -
mno zpusobu, rostouc{ potreba resen{ problemu participa -
ce na civilizaci, rozvinut{ demokratickych forem spolecen -
skeho zivota atd." /R.Richta a kol., tamtez str. 16-17 /. 

V souladu s t{m dokla.da. Richta pak m.nohostrannou teore
tickou argumentad za.kladn{ myslenku: dosavadn{ civilizace 
je i ia socialismu ve vsech svych rozmerech koneckoncu pod
mi'.nena fa.z{ prumyslove revoluce, industria.ln{ vyroby se vse
mi jej{mi moznostmi a za.roven drastickymi omezen{mi pro os
vobozen{ tvurcfrh lidskych sil, pro svobodnou aktivitu kazde
ho jedince. Teprve prevrat ve vyrobn{ch sila.ch, souhrnne 
oznacovany za vedeckotechnickou revoluci, muze otevr{t no
ve a dosud netusene moznosti rozvoje cloveka, odstranit do
savadn1 meze industrialn{ civilizace, tj. uvest cloveka do po
staven{ a podmfoek, jake vlastne odpov1daj1 Marxove hypote
ze O postaven{ cloveka V komunismu. 

Toto pojet{, ktere na jedne strane dusledne zachova.va. pu
vodn{ Marxovy myslenky o komunismu jako maxima.ln{ svobode 
pro cloveka a na druhe 'strane hleda. hybnou s11u vyvoje k te
to perspektive v rovine hlubinnych vyvojovych procesu vyrob
nfrh sil modern{ spolecnosti, mus{ ovsem nutne dosp{vat k ta
kovemu pohledu na historicky rea.lny socialismus, ktery se 
podstatne lis1 od pohledu takoveho Mateji'.cka a jemu podob 
nych dnesnfrh pisatelu, kter{ nejen hybnou s11u, ale casto i 
celou skutecnost ztotoznuj1 s i;ra.n1mi, direktiami a refera.ty 
predstavitelu momenta.ln{ koncepce politicke moci v urcite so
cialisticke zemi. Proto je take Richtovo cha.p_a.n{ existuj{c{ -
ho socialismu tehdy kriticke. Predstavu o tom da.vaj{ tyto uva
hy: 

"Oproti puvodn{m koncepc{m klasiku marxismu se pri prak
ticke aplikaci vedeckeho socialismu dosti dlouho uplatnovalo 
presvedcen1, ze dosazen{ komunismu je vec{ zmen na poli mo
ci, vlastnickych forem a ideologie, k nimz pr{padne pristou
pil jeste vseobecny rust vyroby. Rea.lnou ba.z{ tohoto na.zoru 
se staly historicke zkusenosti politicke revoluce, vyvlastne
n{ a industrializace socialistickych zem{. Za.roven se tak ov
sem fakticky absolutizovaly, zvecnovaly formy spolecenske
ho vyvoje, prevzate z vrcholnych fa.z{ prumyslove revoluce 
a tridnfrh za.pasu, jez vznikly na jej{ pude. Oblast zmen ve 
vyrobnfrh sila.ch, v pra.ci, v celem zpusobu seberealizace 
cloveka byla povafova.na jen za vnejsi'. okolnost komunisticke 
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vystavby a vyrazovala se dokonce z predmetu marxisticke
ho zkouman{. Avsak model komunismu a koncept marxismu , 
ktery nezna vedeckotechnickou revoluci jako svou bytost
nou soucast - jez se dokonce na urcitem stupni stava ro z -
hoduj{d pro cely osud revoluce - byl spojen se slepou ulic
kou kultu osobnosti a mus{ zavadet do slepe ulicky vzdy zno
vu, kdekoli se uplatn1." /R. Rich ta a kol., tamtez, str. 94/. 

"Vymozenost{ socialistickych vyrobnfrh pomeru, vznik
lych z prevratu na pude moci a vlastnictv{, nem'. a ani nemu
ze byt resent problemu prumyslove civilizace a odstranem'. 
rozporu, ktere plod{. Za skutecne rozhoduj1e1 je tu mozno 
povazovat jedine okolnost, ze velke problemy prumyslove ci
vilizacn{ zakladny se na pude socialismu stavaj1 resitelnymi 
cestou /a za predpokladu/ uplne promeny cele struktury vy 
robn{ch sil, cele civilizacn{ zakladny lidskeho zivota". /R. 
Ri chta a kol., tamtez, str. 53/. 

Je pochopitelne, ze z tohoto pojett zakladntch ukolu pre
meny socialismu v komunismus nutne vyplyval i kriticky po
hled zejmena na realny stav c eskoskoslovenske ekonomiky 
a na uroven jeji'ho fi'.zen1. Richtuv tym zpracoval mnoho pre
svedcivych faktu, jez v souhrnu dokazovaly - zcela ve sho
de s tehdejstm usil1m O. Sika a vetsiny nasich ekonomu -
stagnacn{ vlivy, ktere plodil dosavadn{ direktivn{ zpusob 
planoviteho ftzen1 a ktere se prave z hlediska nutnych per
spektiv vedeckotechnicke revoluce jevily jako vyznamna 
brzda rozvoje socialismu v komunismus. x/ 

x/ Rozbor konkretntch faktu najde ctenar zejmena na str. 
95 - 104 citovane prace Richty a kolektivu. Uvadtm jen 

pro ilustraci: "lndustrializace Ceskoslovenska v padesa -
tych letech nesla vyhranene extenz1vn1 povahu. Rozae.n{
me-li rust masy ciste produkce /v letech 1950 - 1964 pru

. merne rocne o necelych 6 %/, objevt se mezi zdroji ... z 
80 % extenzivnt faktory - predevstm rozsirovan{ kapitalu 
/ u prumyslu asi z 30 % rovnez rust zamestnanosti/, kdez
to podi1 inten,;1vn1eh faktoru zustava pod 20 %: z toho pou
ze kolem 6 % pripada na vrub nove techniky ... " / str. 96/. 
"Ze dvou komponent, jez skladaj{ produktivitu uhrnne spo
lecenske prace, se zvedla v letech 1955 - 1966 produktivi
ta pracuj{dch / zive prace/ V bezprostredn{ vyrobe rocne 
o 4,2 % /dve tretiny pftrustku vyroby/; ... Efektivnost vy
robn{ch fondu / zhmotnele prace/ naopak klesala v temz ob-
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deb{ rocne o 1, 0 % /v prumyslu o 0, 2 %/, pricemz zvlaste 
citelne klesala efektivnost stroju a zarfaen{ vlivem nedos
tatecne modernizace a technickeho rozvoje, takze globaln{ 
ucinnost celkovych zdroju spolecenske prace zustavala v 

podstate beze zmeny " / str. 97 /." ... vybavenost strojne tech
nologickeho zarfaen{ automatizacn{mi prvky je v CS SR zhru
ba 3 - 6krat mens{ ne z v us A" / str. 99/ . "Pre s vyspelost 
chemicke vedy a celkem rychly vzestup chemickeho prumys
lu v posledn{m desetilet{ cin{ stale podi1 tohoto progresivni'
ho odvetv{ na prumyslove vyrobe CSSR pouze kolem 8,5 % 
/ a prfrustky maj{ tendenci k retardaci/, kdezto v rad� tech
niky nejpokrocilejs{ch zem{ je temer dvojnasobny. Na hlavu 
pl'ipada v CSSR asi 3krat mens{ vyroba plastickych hmot nez 
ve spickovych zemfrh USA ci NS R." "V roce 1964 podle pro
vedene proverky zhruba 36 % vyrobku melo svetovou technic
kou uroven ci ji prevysovalo, 37 % vyrobku za n{ pokulhava-
lo a 27 % vyrobku bylo zcela zastaralych" / str. 100/. Jedno
stranna industrializace predevs{m vede k neracionaln{mu hos
podaren{ s lidskymi silami a za ucitou hranid pl'i'mo k rozsah
lemu / a v dosavadn{m systemu rfaen{ neko rolovatelnemu/mr
han{ lidskou prad pod urovn{ spolecensky nutnych nakladu. To 
se navenek projevuje jednak jako vycerpan{ rezerv pracovn{ch 
sil, jednak jako zbytnovan{ tradicnfrh nekvalifikovanych a ruc
nfrh funkc{ a nakonec v podobe udrzovan{ prace ve ztratovych 
vyrobnach /nejenom i ze socialnfrh duvodu/. Povazlivym dus
ledkem je, ze rostouc{ cast delm'ku v CSSR pracovala v minu-. 
lem obdob{ se zastaralymi pracovn{mi prostl'edky. V prurezu 
CS. narodm'ho hospodarstVl je 57 % delm'ku nasazeno v prevaz
ne rucn{ praci,42 % v mechanizovane praci a kolem 1 % pracu
je v podmfakach castecne automatizace. Jen manipulace s ma
terialem, vnitrozavodn{ a mezioperacn{ doprava atd. vaze asi 
1, 5 milionu lidl - z velke casti k male kvalifikovane a cist� 
vykonne cinnosti s n{zkym obsahem tvurc{ch prvku. To dnes 
pl'edstavuje znacny d11 / asi tretinu/ vsech delm'ku /v prumys
lu az 40 %/. Technizace manipulacnfrh operad dosahuje v 

CSSR asi 20 - 22 %, kdezto v technicky pokrocilych zem{ch 
je zacne vyss{ a v USA se jej{ stupen udava pres 80 %; v mir 
nipulaci s materialem az 4 delnfri pracuji' tarn, kde je v mode� 
nfrh podmfakach cinny jen jeden" / str. 101 - 102/. "Dnes vet
sina delm'ku v CSSR /v prumyslu 56,5%/ je pouze zaucena , 
asi 1/5 nema vu.bee kvalifikaci /v prumyslu 19,1 %/. Podi1 
kvalifikovanych /vyucenych/ delm'ku donedavna sp{s klesal : 
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v narodn{m hospodarstvi' z 27,2 % v r. 1959 na 25, 7 % v r. 
1962,v prumyslu z 25, 7 % v r. 1959 na 24,4 % v r. 1962 . 
Tfebaze je mezi cs. deln{ky relativne mnoho vysoce kvali
fikovanych, zustava pravdepodobne Ceskoslovensko V urov
ni delnick� kvalifikace za nekterymi technicky pokrocilymi 
zememi ... " /str. 102/. "Shaneni'a opatfovan1nezbytnos
t1 kazdodenn{ho zivota podle statistickych setfen{ absorbuje 
tydne asi 30 hodin mimopracovn{ doby prumerneho dospele
ho cloveka v aktivn{m veku /u zen dvakrat tolik jako u mu
zu/" / str. 104/. 

"Ve svem souhrnu tyto faktory stesnavaj{ a vracej{ obsah 
zivota znacne casti pracuj{cfrh i pfi zmenene socialn{ struk
tufe, rostouc{ spotrebe a relativne rozsa.hle socia.ln{ peci do 
hranic proste reprodukce pracovn{ s11y; pustos{ nepfehled -
na kvanta spolecensky prospesnych vloh a tvurcfrh sil jed -
notlivcu. Dosavadn{ industrializacn{ orientace se zfetelne 
pfezila. Stara,administrativne direktivn{ soustava f{�em'., 
ktera ji uvadela do chodu a byla s n{ vnitrne spojena, se sta
la pfekazkou pro zapojen{ Ceskoslovenska do proudu vedecko
technicke revoluce; pfechod k za.sadn{m fesen{m nove ekono
micke soustavy planoviteho hzeni' narodn{ho hospodafstv{ je 
jeho zakladn{ nezbytnou podmfokou" / str. 105/. Pravda, vsech
na zde uvadena fakta jsou dnes jiz zastarala: jde o udaje sta
re 8 - 10 let. Bylo by proto zaji'mave, kdyby alespo;; nektery 
z dnesnfrh kritiku "pravicoveho revizionismu" poskytl k ob -
dobny m ota.zkam fakta soucasna. a proka.zal tak bez dlouhych 
fee{, co vs echno dosahla politika "normalizace a konsolida
ce" pri feseni' techto problemu, jez se pfece ·bezprostfedne 
tykaj1 vetsinou pra.ve delnicke thdy a jej1'ho zivotrn'ho zpuso
bu i urovne. 

Podobne take pro kazdeho, kdo vychazel z Richtovy kon
cepce komunistickeho vyvoje, se nutne otevfral velmi kritic
ky pohled i na celkovy stav a zpusob spolecenskeho hzen{, 
na cely politicky system pusob{c{ realne v Ceskoslovensku 
sedesa.tych let. Bylo zcela zjevne, ze stejne jako v oblasti 
ekonomickeho ri'zeni' '( uzs{m slova smyslu, plat{ i ve sfere 
politickeho ri'zen{ tyz poznatek: samy ci1e, za.kladn{ formy, 
mechanismy i metody politickeho ri'zen1 pfesly z minule fa 
ze vyvoje a nemohou bez za.vaznych, kvalitativnfrh zmen ob
stat do budoucna, a to nejenom tarn, kde slo o tzv. "defer -
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mace kultu osobnosti", ale ani tarn, kde nelze o takovychto 
deformacfrh mluvit a kde jde proste o to, ze kvalitativne 
novym ukolum jsou nezbytne i kvalitativne nove nastroje. 

V techto souvislostech jsem tedy zacal uvazovat nekdy 
v polovine sedesatych let o nekterych nejobecnejs{ch teore
tickych pojmech, jez slouzily jako myslenkove vychodisko 
pro konstrukci dosavadmno politickeho systemu. Vychazel 
jsem pri tom ze zakladn{ myslenky, ktera zretelne prolt'na 
vsechny ruzne d11c1 analyzy Richtova tymu: realne existu
j{ct' historicky socialismus v dnesn{m svete je stejne jako 
kapitalismus <l:ale jeste spolecenskou formac{, ktera pevne 
tkv{ v industrialn{m civilizacn{m stadiu a je tedy omezena 
celou radou faktoru, neodstranitelnych jinak nez prekroce
n{m teto "uzlove cary" dals1no rustu, prekrocent'm zakladny 
klasicke prumyslove revoluce uskutecnent'm soudobe vedecko
technicke revoluce ve sfere spolecenskych vyrobn{ch sil. Vy
resit tento problem v historicke praxi - to je tedy ukol komu
nisticke politiky obdobneho vyznamu, jakym bylo drt've vyre
sen{ zakladnfrh vlastnickych a trt'dn{ch problemu kapitalistic
ke minulosti. 

Stare, v praxi uz vyresene problemy, jak odstranit od po
liticke moci i od vlastnictv{ vyrobn{ch prostredku burzoazii, 
se proto v mych uvahach nutne dostavaly do historicke, a ni
koli programove perspektivnt' roviny. Do popred{ se naopak 
dostal zakladn{ pro blem: jaky zasadne novy obsah mus{ m{t 

socialisticka politika' ve fazi, kdy ma perspektivne resit ukol 
prechodu ke komunismu /v obsahovem pojett', vychazejt'c{m z 
koncepce Richtovy/; a jake nastroje pusoben{ na spolecensky 
vyvoj k tomu mohou byt v oblasti politickeho systemu opti -
maim'.. 

Tyto otazky si pak logicky a nutne vynucovaly pokud moz
no presnou odpoved, co to je politika za socialismu - a to 
predevst'm z hlediska puvodnfrh Marxovych hypotez o komu
nismu jako spolecenstv{ svobodnych lid{, o jednote spolecen
skych a indiviualnfrh zajmu lid{, o prekonan{ odcizen{ ve vzta
hu cloveka k jeho spolecenskym vytvorum, o odumfrant' statu 
i politiky atd. 

Koncem sedesatych let definovala obecne hlasana ideolo
gicka teze hlavn{ obsah socialisticke politiky jako prosazo
van{ "celospolecenskych zajmu" noveho, vykoristovant' a trt'd
mno antagonismu zbaveneho "socialistickeho spolecenstv{ 
pracujt'dch". Zadny z techto obecnych pojmu vsak nebyl obsa-



- 41 -

hove vysvetlovan skutecne marxistickou teoretickou analy
zou. 

"Krize stalinske ideologie - napsal jsem tehdy, - dospe
la ve sfere teorie statu a politiky k problematickemu rese
n{:nami'.sto nekdejsi'. "vu.le tri'.dy", "zajmu tri'.dy" a "diktatu
ry delnicke tri'.dy" byly dosazeny pojmy "spolecenske" ci 
"vSelidove" vtile, "celospoleCenskfch zcijmll" a "vSelidove
ho statu". Pomi'.jeji'.ce bezstarostne problem, co se vlastne 
rozumi'. za socialismu pod pojmem "spolecnosti", nevylucuje
me obvykle moznost cha.pat pod ti'.mto pojmem za socialismu 
prosty souhrn individu{ a ztotoznovat tak nakonec spolecen
sky zajem se souhrnnym / ci vetsinovym/ lidskym zajmem za
jem techto individu{"/Pravn{k, 10/1967, str.928/. x/ 

x/ Neni'. bez zaji'.mavosti povsimnout si, jak prave s ti'.mto ci-
tatem z meho textu zachaz{ dnes Mateji'.cek. Z textu je zce

la nepochybne a zrejme, ze uvedeha myslenka proste navozu
je dals{ rozbor problematiky vztahu mezi pojmy " spolecen -
sky" a "  spolecny zajem" lid{ za socialismu. Pojmum typu 
"vselidovy" apod. se tu proste vytyka obsahova nejasnost, 
nedostatek presnosti z hlediska vlastni'. marxisticke teorie. 
Mateji'.cek cituje /na str. 812/ jen prvn{ ze dvou obsahove 
nerozlucne spojenych vet uvedeneho citatu z meho textu a 
dovozuje z toho takoveto zavery: "Vkoncepci optimalm'ho mo
delu, ktera jiz znamena otevreny prechod k burzoazni'.mu po
litickemu systemu, nemuze byt mi'.sta pro prihlaseni'. se ke 
vselidovemu statu ... Nyn{ se jasne ukazuje, ze operovani'. 
s teorii'. vnidoveho statu u revizionistu bylo jen taktickym ma
nevrem, ktery mel demobilizovat stranu a pracuj{c{ proti tr{d
n{m nepi'atelum, mel oslabit socialisticky stat a cely politic -
ky system a poslouzit jako odrazovy mustek k oslaben{ a po
preni'. diktatury proletariatu." 

Tyto obecne pojmy implikovaly vlastne predstavu, ze za 
socialismu "spolecnost a jeji'. oficialn{ predstavitel stat jsou 
pri'.mym ztelesneni'.m subjektivity lidi'., tvori'.c1'h tyto celky, ze 
stat je souhrnny subjekt, jehoz subjektivita je odvozena ze 
subjektivity lid{ - individu{" /Pravni'.k, 10/1967,str. 928 -
929/. Podobna predstava je ovsem starou prirozenopravni'. 
predstavou o spolecnosti a statu a nikoli predstavou marxis
tickou. "Podstata Marxovy argumentace, smeruji'.c{ k plne
mu prekonani'. tohoto pojeti'. spolecnosti, statu i cloveka spo-
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c{va V dukazu, ze clovek-individuum ztrac{ svou roli urcuj{
c{ho subjektu ve spolecenskem pohybu nikoli az ve sfere po
liticke vule' ale jiz V procesu spolecenske prace" /tamtez' 
str. 929/. 

Podle Marxe novoveka spolecnost, vytvorena kapitalis -
mem, nesestava z individu{, ale vyjadruje sumu vztahu, po
mery, v nichz tato individua navzajem stoji'.; hlavn{ integru
ji'c{ silou spolecnosti se stavaji'. vztahy, vznikaj{c{ objektiv
ne, nezavisle na vuli lid{ mezi produkty ruznych, delbou pra
ce ruzne zformovanych a zarazenych lid{ / soc ialn{ch skupin, 
tri'.d/, tj. vztahy mezi lidmi, vystupuji'ci'. jako vztahy veci'., jez 
jsou vyrazem existence abstraktn{ prace v systemu delby pra
ce, hodnotove vztahy a jejich souhrnny vyraz - kapital. 

To bylo, pravda, receno Marxem o spolecnosti predsocia
listicke. Avsak z cele Marxovy analyzy je jasne, ze rozhodu
j{ci'. tu nen{ soukromovlastnicka forma a existence tri'.dy sou -
kromych vlastm'ku vyrobn{ch prostredku: rozhoduj{c{ je, ze 
V pracovn{m procesu, uskutecnovanem na bazi vyrobni'.ch sil 
epochy prumyslove revoluce /tj. industrialn{ civilizace ve 
smyslu koncepce R. Richt y/, nevyhnutelne vladne delba pra
ce spojena s nepri'.mym vynakladani'.m spo lecenske prace jako 
prace abstraktn{ a t{m i s celym souhrnem hodnotovych vzta
hu. Prave to vede ke stavu, kdy lide mus{ jako nad nimi vlad
nouc{ s11u respektovat z toho vseho plynouc{ ekonomicke vzta
hy odcizenych produktu sve vlastni'. cinnosti a kdy prave tyto 
vztahy urcuj{ skutecny obsah celospolecenskych potreb a celo
spolecenskeho zajmu lid{. Videno z tohoto hlediska nen{ ani 
socialismus s to tuto skutecnost zmenit, prave tak jako nen{ 
s to samotnym prevratem v rovine moci a vlastnickych vtahu 
zmenit jeste jen industrialn{ zakladnu civilizace. 

R. Rich ta o tom to problemu napri'klad vyslovene napsal:
"Skutecny vyvoj socialismu svedc{ uz dost nci.zorne o tom, 

ze ani nejradikalnejsi'. "vyskrtnut{" a "potlacen{" takovych 
vnejsi'ch forem odcizen{ jako jsou zbozn{ pomery, nevyrve 
jeste odcizeni'. z tela prumyslove or ganizovane socialisticke 
spolecnosti - ale jen zmen{ /pripadne barbarizuje/ jeho for
my projevu. Ne bot samo toto odcizeni'. jako prechodny stupen 
v dialektice cloveka a jeho d11a je obsazeno v totalite pru -
myslove civilizace a neda se prekonat castecnou negac{: je 
zakotveno v tvarech civilizacn{ zakladny, v profilu lidskeho 
zivota, ve stupni vyvoje cloveka samotneho a konecne v me
z{ch spolecnosti / jeji'.ch vyrobn{ch a spolecenskych forem/ 
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- kdezto zbozm'. vyroba a obdobne prvky jsou jenom vnejs{m 
vyrazem teto hlubs{ podstaty" /K dialektice cloveka a jeho 
di1a v modern{ civilizaci - studijn{ material c. 25 meziobo -
roveho tymu "Spolecenske a lidske souvislosti vedeckotech
nicke revoluce", str. 24 - 25/. 

Na zaklade techto uvah jsem tedy dospel k formulaci o ulo
ze "spolecenskeho kapitalu" za socialismu, coz je pro dnesni 
kritiky temer nevyvratnym dukazem me snahy zvratit veskery 
vyvoj u nas zpet ke kapitalismu. Aby bylo zcela jasno, jaky 
obsahovy vyznam v me koncepci ten to termfa mel, dovol{m si 
obsfrneji ocitovat pri'.slusnou pasaz z meho tehdejs{ho textu: 

" ... i ve spolecnosti, ktera odstranila soukromy kapital 
a vykoristovatelske tr{dy, trva nadale stav, kdy stupen vy
voje cloveka i vyrobnfrh a spolecenskych forem jeste nepre
krocil skutecnost delby prace, abstraktn{ prace a hodnoto -
vych vztahu i s nimi spjateho dusledku: ze totiz clovek mus{ 
jako nad n{m vladnouc{ si1u respektovat takove vztahy, kte
re mimo jeho vuli a chten{ vznikaj1 ve svete jeho vlastnfrh 
produktu, mus{ je respektovat jako vecne, nad n{m vladnou
c{ s11y i tehdy, jestlize to znamena omezen{ a potlacen{m je
ho lidskych mohutnost{ a lidskych potreb. Spolecnost je i zde 
stale jeste souhrnem techto vztahu a nikoli prostym souhr -
nem individu{ - lid{, j{mz tyto vztahy vladnou. 

Socialisticka spolecnost predstavuje tedy stale jeste cel
kovou strukturu zprostredkovanou uhrnnym pohybem spolecen
skeho kapitalu a nikoli prostou lidskou pospolitost, souhrn 
lidskych individu{; "spolecenske hledisko", "spolecensky 
zajem" a "spolecenska potreba" nemohou byt proto take za 
socialismu ztotoznovany jednoduse se spolecenskym hledis
kem, zajmem ci potrebou vsech lid{ / clenu spolecnosti/ ja
kozto lidl, nybrz predstavuj{ hledisko, zajem a potrebu pod
ri'.zenych spolecnemu kapitalu a jeho pohybu, j sou spolecnym 
zajmem techto lid{ predevs{m tou merou, jakou sami tito lide 
jsou svym zivotem vazani na proces pohybu /reprodukce/ spo
lecenskeho kapitalu': x/ 

x/ Pravn11<, 10/1967, str. 929 - 930. K tomuto textu je pak 
pod carou dosti rozsahla poznamka, jeji'.mz smyslem je os-· 

vetlit tutez myslenku z jinych pro ctenarovo pochopen{ nazor
nejMch hledisek. Uvadlm i tuto poznamku: 
"Jde o stav spolecnosti, lapidarne chrrakterizovany Leninem: 
Vsichni obcane se stavaj{ uredm'l<y a delm'l<y jedineho celo 
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narodm'ho statm'ho "syndikatu". Jde jen o to, aby vsichni pra
covali stejnou merou, spravne dodrzovali mfru prace a dosta
vali stejny plat. .. Cela spolecnost bude jedina kancelar a je
dina tovarna, kde je rovnost V praci a rovnost V platech" 
/Lenin, Spisy, 25, str. 487 / . 

Je to stav spolecnosti, tvori'.c{ dnes zhruba socialistickou 
realitu. Kdysi utopict{ komuniste povazovali v podstate tento 
stav· za ideal "skutecne rovnosti". Babeuf o tom psal: 
" ... vsichni budeme jakymisi zamestnanci tohoto obchodu/pod 
obchodem rozum{ celek narodm'ho hospodarstvi - Z .M. /, 
ktery bude obsahovat vsechno a kde vsechno bude naprosto 
rovne ... To, co se nyn{ dela, bude se delat stale a budou 
to tytez osoby. Roln{k zustane rolm'kem, kovar kovarem, tkad
lec tkalcem; a tak to bude se vsemi ostatn{mi pracuj{c{mi. 
Jen budou vsichni pracuj{c{ roztri'.deni podle sve prace; spo
lecnost bude stale informovana o tom, co kazdy dela, aby ne
bylo vyrobeno ani ph1is mnoho, ani ph1is malo zboz{. Ona 
bude sama urcovat, kolik obcanu bude pracovat v kazdem obo
ru a kolik mladych lid{ se bude venovat urcite praci. Vsechno 
bude presne odpov{dat potrebam pri'.tomnym i potrebam budou
dm, jake se pravidelne ukazi podle pravdepodobneho a snad
no vypocitatelneho rustu spolecnosti" /Babeuf, Projevy, clan
ky a listy, Pr aha 1954, str. 79 - 80/ . 

0 teto predstave utopickeho hrubeho komunismu h'ka Marx, 
ze "urcen{ deln{ka nen{ zruseno, nybrz rozs{reno na vsechny 
lidi", a ze toto hnut{ usiluje "postavit proti soukromemu vlast
nictv{ vseobecne soukrome vlastnictvi"'. "Spolecenstv{ je jen 
spolecenstvim prace a rovnost{ mzdy, kterou vyplac{ spolec
ny kapital, spolecenstvi jakozto vseobecny kapitalismus. Obe 
stranky vztahu jsou povyseny do jakesi predstavovane vse -
obecnocnosti: prace, jakozto urcen{, ktere je predpoklada-
no u kazdeho, kapital jakozto uznana vseobecno st a moc spo
lecenstvi"' /Marx, Ekonomicko-filosoficke rukopisy, Praha 
1961, str. 90 - 91/. 

Lenin oznacuje tyto "tovarni°' vztahy, rozs{fene na ce -
lou spolecnost za neco, co "naprosto nen{ nas{m idealem ani 
nas{m konecnym c11em, nybrz jen stupfokem nutnym k radi
kaln{mu oprosten{ spolecnosti od spatnost{ a nicemnost{ ka
pitalistickeho vykoristovan{ a pro dals{ postup vpred" / Lenin, 
Spisy 25, str. 487 /. 

Za tohoto stavu spolecnosti vid{m subjekt spolecenskeho 
pohybu ve spolecnenskem kapitalu". 
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S celou touto znacne slozitou teoretickou problematikou 
·se Matej{cek vyporadava velice sverazne: Tyto nazory jsou 
teoretickym nesmyslem, nebot.kapital jak zduraz;;oval K.Marx, 
nen{ ved, nybrz vyjadruje spolecenske vztahy mezi tNdou ka
pitalistu a delnickou tNdou, a jakmile delnicka tr{da odstran{ 
kapitalismus ," zbav{ pracovn{ podmfoky jejich charakteru byt 
kapitalem" /Marx, Teorie o nadhodnote III.Praha 1968,str. 
288/. V celem Matej{ckove textu je bohuzel obt12ne urcit nej
trapnejs{ m{sto; s jistotou vsak lze r{ci, ze tato "argumen
tace" k nejtrapnejMm odstavcum nepochybne patr{. 

"Za techto podmfoek je ovsem i politika jako oficialn{ vy -
raz "spolecenskeho hlediska" a stat jako oficialn{ predsta
vitel spolecenskeho celku koneckoncu nutne zprostredkuj{ -
dm clankem mezi objektivn{mi potrebami uhrnneho pohybu 
spolecenskeho kapitalu a mezi lidmi, jejich lidskymi potre
bami. Politika a stat - jakkoli prestaly byt vyrazem tNdn{ch 
zajmu kapitalistickych tNd - rest koneckoncu nutne v posled
n{ instanci prave rozpory mezi clovekem a souhrnnym vyra -
zem jemu odcizeneho vlastm'ho d11a" /tamtez,str. 931/. 

"Clovek pri tom samozrejme vystupuje jako socialne ur -
city clovek, tj. politika res{ rozpory mezi socialn{mi skupi -
nami a tNdami. TNdy tak ani z nejobecnejs{ definice pojmu 
politiky nemizej{, ale nejsou posledn{ nejabstraktnejs{ kate
gori{. 

Z toho pak dovozuji, ze i za socialismu je politicke spo
lecenstv{ jen spolecenstv{m lid{, vystupuj{dch ve sve ab -
straktn{ existenci. "Abstraktn{mu cloveku odpov{da v poli
tickem spolecenstv{ obcan, tj. clovek nadany abstraktn{mi 
rysy lidske rovnosti /v podobe rovnopravnosti s jinymi ab
straktn{mi lidmi/ a zbaveny konkretn{ch stranek cloveka, zi
j1c1'ho predevs{m jako ruzne "ekonomicke odrudy" /tj. ve 
vztadch nerovnosti s jinymi lidmi/" /tamtez,str.931/. 

Proto politicka emancipace /tNdn{ nadvlada/ nemuze byt 
nikdy skutecnou emancipad vsech lid{: delnfri, pracuj{c{ li
de se totiz nemohou politickou emancipac{ zbavit postaven{ , 
kdy ve svem urcen{ delm'ku i nadale musej{ pracovat, nemo
hou se svou tNdn{ nadvladou vsichni stat jako jedinci ani tak 
svobodn{, jako jedinci vladnoudch mensinovych vykorist·ova
telskych tNd, pro nez ovladana, vykoristovana tNda vyrab{, 
tvoN hodnoty. Z hlediska zajmu na lidskem osvobozen{ sa -
motnych delm'ku mus{ byt tNdn{ diktatura nutne jen prechod-
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nou faz{, jez mus{ byt nakonec pi'etvoi'ena v politicky sys
tem, efektivne zajist�ji'.c{ rozvoj vedeckotechnicke revolu
ce jako cesty k vets{ mi'.i'e svobody i pro samu zakladn{ pro
duktivn{ / delnickou/ spolecenskou ti'{du. 

"Proto pro delnickou ti'i'.du nen{ i'eseni'.m jej{ lidske eman
cipace jej{ emancipace pohticka, jej{ ti'i'.dn{ diktatura; ta je 
vyrazem skutecnosti, ze ve svych prvni'.ch kroc1ch se pro -
ces lidske emancipace teto ti'i'.dy odehrava v procesu ti'i'.d
n{ho boje proletariatu proti burzoazii. Proletariat vsak z 
povahy sveho vlastn{ho postaven{ ve vyrobn{m procesu pru
myslove civilizace nemuze sam sebe zmenit v ti'i'.du, vyko -
i'istuj1d praci nejake jine ti'i'.dy vyrobcu /nebot je sam za -
kladn1 ti'i'.dou vyrobcu v systemu vztahu kapitalu/; politicka 
emanicpace mu proto nepi'inas1 ani onu mfru lidske emanci
pace jako vykoi'istovatelskym ti'i'.dam. Jeho perspektivou je 
jen lidska emancipace vsech lid{ - komunismus" /tamtez str. 
932/. 

Tak tedy vypada v me teoreticke koncepci ono "popi'en1 
a zi'eknut1 se" ti'i'.dm'ho hlediska a diktatury delnicke ti'i'.dy, 
tak je v hlavni'.ch rysech teoreticky motivovano. V teto za
kladn1 teoreticke uvaze nevychaz1 ovsem muj myslenkovy 
postup z nazoru, z nich ho dovozuje Mateji'.cek: z rozboru 
empiricke skutecnosti socialm'ho rozvrstven1 nas{ spolec
nosti, jak je u nas provadel zejmena kolektiv sociologu ve
deny P. M achoninem, ani z uvah nasich ekonomu o nutnosti 
menit soustavu planoviteho i'faen1 ve smeru od administrativ
ne-direktivn1'ho nai'izovani'. k planovitemu vyuUvani'. ekono
mickych faktoru apod. Bez ohledu na vsechny tyto skutec -
nosti, bez ohledu na dosazeny stupe{i' vyvoje socialisticke 
reality v te ktere zemi tato zasadn{, historicky perspektiv
n1 uvaha o vztahu mezi zajmy delnicke ti'i'.dy a mezi politic
kym panstv1m ti'i'.dy mus{ jako perspektivn{ obecne teoretic
ka hypoteza platit vsude tarn, kde v teoretickem myslen{ vy
chaz1me ze skutecnych myslenek i z metody myslen{ Karla 
Marxe. Marx si ovsem - na rozd11 od dnesni'.ch kritiku "pra
vicoveho revizionismu" u nas - nikdy neklad meze, dane mo
censkymi zajmy urcite momentalne vladnoud politicke kon
cepce a proto by mu ovsem i dnes musilo byt docela jedno, 
ze � svym rnyslen{rn vymyka nejposlednejMm usnesen1m,di
rektivam, referatum a "poucen1rn", jez pro dejiny zavazne 
stanov{ prave takova jedna politicka koncepce. Nemuze to 
ovsem byt jedno Mateji'.ckovi a jemu podobnym autorum, je-
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jichz cela emancipace /od platu az po akademicke tituly/ sto
j{ a pada s vladou takoveto koncepce. 

Odm{tam jednoznacne vytku mych dnesnich kritiku, ze jsem 
ve svych uvahach o teoreticke koncepci politickeho systemu 
socialismu opustil hledisko zajmu delnicke tNdy. Lisil jsem 
se vsak a lis{m se i dnes od techto kritiku nazorem, na to, co 
je obsahem zajmu delnicke tr{dy za socialismu, v cem je smy
sl marxisticke teze o historicke misi delnicke tridy, o jej{ 

vudc{ roli ve vyvoji modern{ spolecnosti. 
Pokusime-li se napNklad v Matej{ckove textu naj1t urcite 

obsahove vymezen{ "tNdm'ho hlediska" v socialisticke poli
tice, splaceme, jak se rika, nad vydelkem. Zadny urcity ob
sah totiz Matejickovy "tNdm"fraze vubec nemaj{. 0 tNdnich 
vztaz1ch a politice Nka: ''Na otazku, co je politika", V .1. Le
nin uvad{, ze jej{ obsah tvoN /v prechodnem obdob{ od kapi
talismu k socialismu - Z .M. / tyto tr{dn{ vztahy: 1. "pred -
voj proletariatu k jeho mase, 2. proletariat k rolnictvu; 3. 
proletariat / a rolnictvo/ k burzoazii" /Lenin, Spisy 32, str. 
336/. Je sice velice problematicke, zda vztah "pred -
voj proletiariatu k jeho mase" je vztahem tNdn{m /pokud ov
sem Matej{cek nezastava nazor, ze ''.predvoj proletariatu" 
je za socialismu "novou tridou", napr{klad ve smyslu nazo
ru M. Djilase/, ale to ponechme stranou. Zbyvaj{ ostatn{ 
dva tNdn{ vztahy, uvedene ad 2 a 3. Z toho vztah posledn{ 
/"proletariat / a rolnictvo/ k burfoazii" / se po vitezstvi so
cialismu stava uvnitr spolecnosti historickou zalezitosti, s 
c{mz zrejme souhlas{ i Matej{cek, nebot" pravi: "Vybudova -
n{m socialismu dochaz{ k vytvoren{ i nove socialn{ struktu -
ry spolecnosti - spolecnosti dvou sp;atelenych tNd - del -
nicke tNdy a druzstevn1'ho rolnictva a pracuj{d inteligence." 
Tate Matej{ckova teoreticka formulace pripom{na temnou lo
giku znameho rcen1: "Ctyri svat{ evangeliste byli t;i: Lu
kas a Jan". Nen{ z n{ navic dost jasne, kam tret{ slozka /pra
cuj1c1 inteligence / patr{ ve vztahu "proletariat k rolnictvu". 

Lee ponechme i to stranou. P;i dobre vuli lze prece jen 
temnym myslenkam Matej{ckovym porozumet: tvrdl, ze sprav
ne marxisticko-leninske pojet{ politiky po vybudovan{ socia
lismu spoc{va v nazoru, ze jej{ obsah tvoN vztah ·"predvoj 
proletariatu k jeho mase" / zrejme tedy: vztah komunisticke 
strany k delnicke tNde, resp. pracuj{dm/ a vztahy delnic-
ke tNdy a druzstevn1'ho rolnictva a pracuj{c{ inteligence/ zrej
me jedne slozky k druhe a vsech navzajem. / 
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Budiz. A co dal? Jaky je obsah techto vztahu? Co obsaho
ve tvoH zajmy techto tHd a skupin / inteligence prece nen{ 
snad tr1dou, a mus{me tedy p ripustit i "skupiny" /? V cem 
jsou shodne a V cem rozdi1ne? Co vlastne res{ politika V 

techto vztaz1ch? A tak dale, a tak podobne. O tom o vsem -
nikde ani slovo, po obsahove strance pus to a prazdno. - x/ 

x/ Za to se ovsem dozvi'.me, jak hodnotit skutecnost, ze''re-
vizioniste" se od Mateji'.ckovy interpretace "obsahu poli

tiky" odchylili, ze nezustali stat u neomylneho tvrzen{, ze 
obsahem politiky jsou vztahy mezi tHdami a socialn{mi sku
pinami. "Tato skutecnost je revizionisty nespravne inter
pretovana, predevs{m V tom smeru, ze smesuj{ antagonistic
ke tHdy s tHdami vu.bee a tak popfraj{ tHdn{ charakter so
cialisticke spolecnosti a s t1m i politiky a politickych kate
gori{. To ma zasadn{, strategicky vyznam pro pojet1 politi
ky a politickeho systemu po V1tezstv1 socialismu, a slouzi'. 
jedn{m z hlavnfrh argumentu zduvodnuj{dch ustup od tr1dn1-
ho hodnocen{ spolecenskych jevu za socialismu. NetHdn{ po
jet{ statu, demokracie, prava, svobody, politickych stran 
atd., prosazovane pravicovymi revizionisty, potrebovalo 
svoje 11 teoreticke zdllvodnenl v 11 netfldni"' teorii socicilnl 
struktury socialisticke spolecnosti" / str. 805/. V tom to 
smyslu se smrtelneho hHchu dopustil dokonce i Antonfo No
votny, nebot· za jeho vlady se "preskakovaly" etapy vyvoje 
socialismu a cele tehdejs{ veden{ strany /pro presnost nut
no dodat, ze dokonce i vcetne ideologickeho oddelen1 apara
tu UV KSC a jeho referenta J .Matej{cka/ "v dusledku ne 
dostatecneho leninskeho pHstupu k pojet1 vyvojoveho stadia 
diktatury proletariatu vytycilo predcasnou orientaci na vse� 
lidovy stat" /tamtez/. 

Ctenar si snad jeste vzpomene, jak jsem byl Mateji'.ckem 
obvinen z toho, ze jsem opustil "orientaci na vselidovy stat" 
a ti'.m dokumentoval uz uplny prechod k burzoazii. Vidlm vsak, 
ze i kdybych se byl "vselidoveho statu" drzel, nedopadl bych 
lepe: zas bych se ho drzel "predcasne", zrejme v teze za -
vile snaze poslouzit ti'.m mezinarodn{ burzoazii. Bylo by take 
zaj{mave videt, kdy podle Matej{cka bude uz na "orientaci 
na vselidovy stat" vlastne ten spravny cas: z jeho pojet1 ob
sahu politiky / je to vztah predvoje k mase a vztah mezi so
cialistickymi tHdami a vrstvami pracuj{dch/ nelze vyc.1st, 
jaka to zmena by neco podobneho oduvodnila. Az politika 
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prestane byt souhrnem techto vztahu? Ale kdy to bude? V 
beztridn{m komunistickem stadiu? Nac ale potom vu.bee jeste stat, 
stat, byt

v 

i vselidovy? Plat{ v SSSR "orientace na vselido-
vy stat"? A plat{ tarn take, ze obsahem politiky jsou Mate-
j{ckem uvadene tridni'. vztahy? Delej co delej, studuj Mate-
j{ck� jak chces, zase jen ta nejistota, co vlastne chtel ri-
ci. 

Snad se Mateji'.cek opravdu uprimne podiv{, ze neco po
dobneho se po nem vu.bee chce. Nac totiz? Vzdyt

v

jeho "teorie" 
je i bez toho jasna jak kfistal: "tridn{ hledisko tkv{ prece v 
nadrizenosti a podrfaenosti techto vyjmenovanych tr{d a sku
pin i jejich zajmu. Jsou-li "zajmy delnicke tridy" v nesoula
du se zajmy "sprateleneho druzstevm'ho rolnictva" /nerku-
li uz "pracuj{d inteligence" /, pak kovane Matejffkovo "trid
n{ hledisko" vel{ podridit nesouladne zajmy zajmum delnicke 
tf{dy. Problem, jak se pozna, ze tomu tak je, jak se urc{, co 
je zajem delnicke tr{dy - takovy problem je pro Matej{cka ov

sem uz predem jasny: to se prece docteme v novinach, v pris
lusnych prave poslednfrh usnesenfrh a "poucenfrh", pr1pad -
ne referatech oficialn{ch predstavitelu existuj{d politicke mo
ci. Jak jsme videli uz na pocatku, zastupuj{ takove referaty 
u Matej{cka bez obt121 samu historickou skutecnost. Proc. by 
tedy nebylo mozne spatrovat v nich i vtelen{ zajmu delnicke
tHdy? 

Toto pojet{ tridm'ho hlediska a tridm'ho zajmu je sice zce
la neplodne pro teoretickou poznavac{ cinnost, je vsak zato 
vysoce funkcn{ jakozto zaklfoadlo v politicke praxi. Nezda 
se nekomu neco na usnesenfrh, direktivach a referatech pred
stavitelu moci? Vida, je tu nekdo proti "zajmum delnicke tr1 -
dy", proti jej{ "vedouc{ uloze", uplatnuje se tu "netr1dn1 po
hled": ma.me pred sebou revizionistu, oportunistu, kontra -
revolucionare. T{mto zaklfoadlem se snadno obhaj{ cokoli: 
poslapavan{ obcanskych prav a svobod, pokud je ve svem zaj
mu provad{ oficialn{ moc, se take hned stane "tHdn{ diktatu
rou". Kdo se proti nemu ozve, je proti "diktature delnicke 
tr{dy" a ergo pro "diktaturu burzoazie". Jakekoli myslen{, 
ktere odporuje mocenskym zajmum prave vladnoud politicke 
koncepce, je okamzite "proti-delnicke", "netHdni"' a samo
zrejme je hodno toho, aby bylo i -se svymi nositeli potlaceno 
"tr{dn{ diktaturou". Kdo neveleb{ dostatecne predstavitele 
moci, nevyhovuje "tf{dn{mu hledisku" v kadrove praci a ne-
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muze byt bud na vedouci'.m m{ste, pri'.padne nemuze ani ukll
zet zachody nebo pracovat na bagru - podle toho, jak moc 
je predstavitelum moci nepri'.jemny. 

V tom je koneckoncu vysvetlen{, proc se v dejinach po
slednfrh nekolika desetilet1 tolikrat opakuje jinaktezko po
chopitelna vec: v praxi socialisticke vystavby po leta os
vedcen{ lide, dri'.vejs1 komunistict1 politici, vedci, umelci, 
ale v.elmi casto i radovi obcane socialistickeho statu kteri'. 
po le'ta normalne zili a pracovali na bazi socialistick� spo
lecnosti, se najednou ukazi byt zakuklenymi "tr1dn1mi ne
prateli", odpurci "vedouc{ tilohy delnicke tri'.dy", zaprodan
ci "tr{dm'ho nepri'.tele". Ve skutecnosti slo ovsem v tako -
vych pri'.padech vzdy - at· uz koncily dri'.ve tragicky justic -
n1mi vrazdami, nebo pozdeji "jenom" exkomunikac{ z oficial
n{ spolecnosti a existencn{m znicen{m - o ;,ostizen{ lidi, kte 
r{ se nejakym zpusobem dostali do rozporu s ,nocenskymi 

zajmy politicke koncepce, ktera se prave nachazela u moci 
a proto sama sebe i se svymi konjunkturaln{mi zajmy proste 
ztotoznila s tri'.dn{mi zajmy delnicke tri'.dy a svou diktaturou 
/ rezim osobn{ moci / s "diktaturou delnicke tri'.dy". 

Pro tuto svou schopnost stavat se vsemocnym zakl{nad -
lem vzdycky, kdy se to ofi.c ialn{ moc i prave hodi, je toto be z
obsazne traktovan1 obecnych pojmu "tri'.dnosti" pee live ochra
novano vzdy takovou politickou koncepc{, ktera svou moc op{

ra prevazne o nedemokraticke metody a ktera tvori'. system 
osobn{ moci / at' uz s "kultem" nejvyse postaveneho jedince 

nebo i bez neho v pri'.padech, kdy tento jedinec se formatem 
sve osobnosti ani pro takovy kult dost dobre nehod{/. Podle 

intenzity, kterou urcity rezim za socialismu vynaklada na 
ochranu prave tohoto pojet{ "tridnosti", lze proto dosti pres
ne usuzovat na stupen subjektivismu, nedemokraticnosti a 
diktatorstvi, jaky potrebuje prave vladnouc{ politicka sku -
pina k udrzen1 sve moci . 

Pro samotne "teoretiky" Matej{ckova typu ma vsak tako
veto myslen1 celou radu vyhod. Predne je dokonale "proti
elitarske", nebot• na teto bazi muze jako teoreticky myslitel 
vystupovat kazdy / spise nez silny intelekt je treba m{t jen 
silny zaludek/; je to tedy vlastne projev historicky vyss1'h.o 
typu demokratismu oproti dobam, kdy vstup do sfery vedecke 
teorie nedemokraticky vyzadoval,aby se clovek napred prac
ne vzdelaval. Dale je prednosti tohoto typu "teoretickeho 
myslen1" to, ze nevznikaj1 tezko resitelne nebo dokonce ne-
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resitelne problemy. Problemy vznikaj{ jenom, kdyz se cas 
od Casu meni obsah usneseni, refercitll. a "pouCeni" /nej
hors{ to je, deje-li se tak o celych 180 · / a kdy se dokonce 
kacej{ ony osobnosti, jez byly vtelen{m a interpretem "zajmu 
delnicke tri'.dy". Ale teoretik Matej{ckova typu nen{ straspy
tel: v{ ze zkusenosti, ze i to se da prez{t - jen vcas vzdy 
chytit vi'.tr toho spravneho noveho "poucem"'. 

Pro marxistu - at uz v dnesn{m Ceskoslovensku ma nebo 
nema clenskou legitimaci strany - se vsak prece jen neodbyt -
ne vtfra otazka: co ma takoveto pojet{ tri'.dm'ho hlediska spo
lecneho s historickym poslan{m delnicke tri'.dy, jak je chapa
li klasikove marxismu? Myslim, ze s t{m nema spoleceneho 
vu.bee nic. 

Proto jsem take v roce 1967toto /pri pri'.padne citaci pro
s{m tohle podtrzene slovi'.cko nevynechavat/ pojet{ "tri'.dnos
ti" zcela a zjevne opustil. Na zaklade teoretickych uvah - a 
to i za pomoci takovych pojmu jako "spolecensky kapital" 
jsem se vsak pri koncipovan{ teoretickeho vychodiska pro 
optimaln{ model politickeho systemu za socialismu pokusil 
odpovedet na otazku o obsahu tr{dm'ho zajmu, historickeho 
poslan{ dclnicke tri'.dy za socialismu. Mysl{m proto, ze i v  
teto ot8.zce je to s mou "revizi marxismu" stejne jako v ji -
nych otazkach: neslo o popren{ tri'.dm'ho hlediska na vyvoj 
socialismu a politiky, nybrz o jiny nazor na toto hledisko 
nez jaky maj{ moji dnesn{ kritikove. 

Historickou mis{ delnicke tri'.dy jsem - v souladu s my
slenkami K.Marxe - rozumel "skutecnost, ze tato tr{da ne
mii.ze dosahnout lidske emancipace jinak nez emancipac{ vsech 
lid{ /komunistickou revolud" /" /Pravn{k, 2/ 1968, str. 5 - 6/. 
Komunistickou revoluc{ jsem pak rozumel procesy, ktere 
Richta nazyval "spolecenskymi a lidskymi souvislostmi ve
deckotechnicke revoluce" a rozhoduj{c{ smer uplatnen{ zaj
mu delnicke tr{dy jsem prot:,spatroval v realnem provaden{ 
vedeckotechnicke revoluce v onom sirsi'.m smyslu. 

"Odtud pak obecne i pro politicky system tohoto/ � so
cialistickeho - Z. M. / spolecenstv{ je dana hlavn{ vazba na 
proces komunisticke revoluce tou merou, jakou tento system 
c11evedome podporuje prakticky rozvoj vedeckotechnicke re
voluce/ v onom sirokem smyslu jeji'.ch spolecenskych a lid -
skych souvislost1, o nemz je rec/ " /Pravn{k,2/68,str.3/. 

Aby takovy ukol mohl politicky system socialismu oprav
du plnit, je ovsem nutno prave tomuto ukolu prizpusobit vsech-
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ny jeho zakladm' vazby, cely mechanismus instituc{ a vztahu 
- coz vse puvodne vznikalo z pi'izpusoben{ zcela jinym uko
lum /ukolum prevzet{ moci od burzoazie, potlacen{ odporu 
proti tomuto kroku a dale pripadne ukolum industrializacn{ 
faze vyvoje socialismu/. Zakladn{ vychodisko, ktere je ne -
zbytne uznat, spoc{va v poznatku, ze vedeckotechnickou re
voluci nelze realizovat jako proces plnen{ direktiv k rozvo
ji tec;hniky. Politicky system se mus{ proto pretvorit pre -
devs{m vsude tarn, kde byl doposud utvaren jeko system slou
z{c{ prostemu vykonu centraln{ch direktiv.

Pot re bu takovych kvalitativnfrh, zasadnfrh zmen v ce -
lem systemu Nzen{ s.ocialisticke spolecnosti formulovali ko
neckoncu pr{mo i autori tymove prace "Civilizace na rozces
t{" jako jeden z nezbytnych aspektu rozvoje vedeckotechnic
ke revoluce. Zde je obsahlejs{ citat, dokladaj{c{ tehdejsi po
jet{ veci u Radovana Richty: 

"Industrialn{ system nebyl zalozen na vlastn{ vseobecne 
aktivite na strane cloveka; nepotreboval ji rozv{jet a Ndit. 
Z druhe strany puvodn{ system Nzen{ v socialismu vznikal 
prevazne v dobe boju o politickou moc , o likvidaci vyko
i'is{ovan{, o prosazen{ industrializace atd., byl tedy vy bu
dovan prave jen v hranicfrh kongliktnfrh afer, danych sta
rou spolecnost{; opfral se o tradicn{ mocenskopoliticke pro
stredky - jenomze V rukou lidu. Avsak V teto uzce politicke 
podobe nestac{ tyto formy na Nzen{ pochodu, ktere uz nepro
bi'haj{ podle zakonu tridm'h.o boje a nedaj{ se zvladnout mo
censkym zasahem ci jednoducl\.ou direktivou. 

Ma-li avantgardn{ organizace pusobit jako vedouc{ cen
trum spolecnosti a organizator v.;deckotechnicke revoluce 
se vsemi jeji'.mi spolecenskymi souvislostmi - a to patN k nej
vyss{mu a patrne zaverecnemu poslan{ komunisticke strany -
muze zvladnout tento ukol, jen kdyz prekroc{ uzky obzor pou
he tradicn{ mocensko- politicke vlady, spojene s administra
tivn{mi prostredky, a vyvine vyspelejs{, ucinnejs{ formy ce
lospolecenskeho /" spolecensko-politickeho" / Nzen{. A v sou
vislosti s tim uzpusob{, zmen{ celou svou vnitrn{ strukturu, 
jez vznikla v ohni tri'.dnich boju, v pasmu dri'.vejs{ch revoluc
n{ch ukolu. 

Jde tu o vyvinut{ cele skaly novych, nezvyklych pri'.stupu 
a forem, zamerenych k seri'.zen{ technickych, ekonomickych, 
sociologickych, psychologickych a antropologickych podm{
nek pro vseobecnou tvoi'ivou aktivitu pracuj{cfrh; jde zaro-
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ven o preskupen{ a pretvoren{ dosavadnt'ch prt'stupu a forem, 
Jejich podrt'zen{ novym. x/ Mocensky tlak a administrativn{ 

x/ Na tom to miste je v citovanem textu poznamka pod carou: 
Uz Lenin varoval pred pokusy resit zasadne nove ukoly 

starymi prostredky, "bezprostredn{mi prt'kazy proletarske
ho statu". Oznacoval tento pristup za "nejnebezpecnejsl"' 
iluzi, ktera nemuze nic vyresit /V .1. Lenin, Spisy sv. 33, 
str. 49 a 168 . 169/. 

rt'zen{ ma v oblasti ekonomiky, techniky, vedy, lidskych schop
nost{ atd. povahu vnejs{ho nadstavboveho zasahu. Temito for
mami bylo mozno zv{tezit nad trt'dn{m neprt'telem a malym vlast
nt'kem, ale nikoliv vyvolat ekonomickou aktivitu, nikoli dosah
nout rychleho technickeho pokroku, tt'm mene vydupat ze ze -
me vedecke objevy. Zato lze takovym zpusobem velke mnozst
v{ techto moznostt' zmarit. 

_ Rozvoj schopnostt' a talentu, zvlastnt'ch u kazdeho jedno
tlivce, muze spolecnost ci1evedome usnadnovat, podnecovat, 
organizovat, sjednocovat vytvarent'm prt'slusnych civilizac
nt'ch a socialn{ch podmt'nek - a bez teto funkce avantgardn{ 
strany by toho dosavadnt' spolecenske formy trvale sotva moh
ly dosahnout - ale nikoli predepisovat a vynucovat. Ct'm vt'c 
se spolecensky vyvoj opt'ra o vedu a jejt' pokrok, tt'm vt'c po
trebuje spolecnost vedecke ovladant' predpokladu vyvoje spo
lecnosti i vedy samotne. Tt'm vt'c se zaroven muze a mus{ zba
vovat neplodneho zasahovant' do cest tvurct' subjektivity, uvol
novat svobodny prostor pro vlastnt' urcen{ a samostatny vy
voj socialistickeho cloveka. U spech spolecenskeho vedent' se 
tu nakonec muze merit jen stupnem a vseobecnostt' tvuri:1 ko
munisticke aktivity, kterou dovedla vzbudit. 

Komplexn{ vedecke rt'zen{ v podobe samospravy spolec
nosti se perspektivne jevt' jako nezbytna forma spolecenske
ho zivota v podmt'nkach vedeckotechnicke revoluce. Cela ve

douc{ uloha avantgardn{ strany za hranicemi trt'dnt'ch ukolu 
zaleH ve spojovan{ trt'dy, ktera je potencialne nositelkou 
nejzasadnejs{ kritiky burzoazn{ prumyslove civilizace, a ve
dou j akozto potencialne nejpronikavejst'm prostredkem for -
movan{ nove spolecnosti a vystavby nove civilizacnt' baze. Aby 
mohla dostat tomuto svemu poslant', must' avantgardn{ strana 
naj{t cely system novych forem spolecenskeho i sveho vlast
m'ho vnitrm'ho zivota" /R. Richta a kol. ,Civilizace na roz -
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cest{, Svoboda 1969, str. 281 - 283 /. 
Z techto zakladnfrh pohledu jsem take vychazel pi'i teore

ticke koncepci optimalm'ho politickeho modelu socialismu. 
Necht ctenar sam posoudi', do jake mfry je pak ovsem oprav
nene obvineni', ze vychodiskem i cilem bylo vratit vyvoj poli
tickeho systemu k systemu burzoazn{mu i cela rada podobnych 
obvinen{, jez jsou dnes bezne s{rena nejenom V ucelove poli
ticke argumentaci, nybrz i v  publikaci'ch, jez si delaj{ narok 
na vedeckost. 

Je samozrejme , ze proti podobnemu pri'stupu k teoretic
kemu pojet{ politickeho systemu za socialismu lze z mnoha ruz
nych hledisek polemizovat. Nejlogictejs{ je ovsem polemika , 
vedena z pozic, jez jsou skepticke bud vuci samotne komunis
ticke hypoteze Marxove, nebo vuci koncepci vedeckotechnic. -
ke revoluce, ktera tento proces modern{ doby s touto Marxovou 
hypotezou spojuje zpusobem, jakym to cinil ve svych praci'ch 
R. Richta. Z hlediska empiricke skutecnosti lze opravdu uvest
radu argumentu, jez ospravedlnuji' mnohe vytky: utopicnost a
ideologicnost podobneho pri'stupu, podcenen{ cele rady empi -
ricky pusobi'ci'ch faktoru socialisticke politiky a preceneni' ideo
logickeho komunistickeho konceptu apod. 0 tom o vsem by by-
lo mozno za normalnfrh podmi'nek diskuse opravdu plodne disku
tovat a dospi'vat nakonec k zaverum, jez by nemusily byt vzdy
ve vyhranenem protikladu. Ve vsech takovych pri'padech vsak 
je tezke predstavit si jen jedno: ze totiz vytky jsou vedeny 
udajne z pozic marxismu a kritizovan je "nemarxisticky" nebo 
dokonce "protimarxisticky" pr{stup k problemu. I o tom by se 
vsak - jak je snad videt z tohoto meho pri'spevku - dalo nako
nec diskutovat. Musil by vsak byt opusten osvedceny myslen
kovy i jazykovy styl, znamy u nas v minulosti hlavne z zalob
a fee{ nekdejs1'ho prokuratora Josefa Urvalka, a zejmena by 
se musila zmenit i politickospolecenska atmosfera, podobna
dnes prave letum, v nichz se jak styl tak osobnost Josefa Ur
valka �ohly plne uplatnit.

2. Hlavn{ rysy teoreticke koncepce optimalm'ho politickeho
systemu socialismu

Pro potreby·vyzkumu optimalnfrh podob politickeho sys
temu bylo ovsem nezbytne podrobneji propracovat hlavn{ aspek
ty kvalitativni'ch vyvojovych zmen, ktere plynuly z pi'ijateho 
teoretickeho pohledu na vyvoj samotne socialisticke spolec
nosti ve fazi vystavby vyspeleho socialismu. Ve svych podkla-
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dech pro tymovou praci jsem se o to pokusil formulovan{m 
nejobecnejsi'.ch zasad, jez by me! optima.In{ model politickeho 
systemu za socialismu sledovat. 

Prvn{ z techto zasad lze formulovat takto: 
Politicky system jako institucionaln{ system / a j emu od

povi'.daj1c1 souhrn vztahu mezi institucemi a lidmi/ pln{ i za 
socialismu vnitr ne hluboce ro,pcrnou funkci: na jedne strane 
prosazuje /a to i statn{m donucen{m, pravem atd./ v mnoha 
ohledech redukci cloveka na nastroj pohybu spolecenskeho ka
pitalu tj. udrzuje deformaci cloveka, plynouc{ z jemu odcize
nych ekonomickych vztahu a sil, omezuje lidskou svobodu; na 
druhe strane proto ma - nema-li byt opusten vtastn{ humanis
ticky zaklad marxismu - davat cloveku skutecne ucinne moz
nosti bra.nit se proti takove deformaci ve vsech oblastech lid
skeho zivota, rfaenych i za socialismu politikou /viz Pravn{k, 
10/ 1967, str. 932 - 933/. 

Receno popularne: socialisticky stat, byt
v 

i nazvany "vse
lidovym", nikdy nemuze proste jen maximalne uspokojit vsech
ny lidske zajmy vsech pracuj{ci'.ch. Vzdy bude soustavou i mo
censkych prostredku nu tit lidi / a samozrejme i delnt'ky, byt' 
i tvorili vladnouc{ tri'.du/ pracovat a zt't tak, jak to vyzaduje 
nejefektivnejs{ pohyb spolecenskeho vlastnictvi'./ jez je ve smys
lu, ktery uz by! vysvetlovan, spolecenskym kapitalem/. To se 
ovsem mus{ dostavat cast.o do rozporu s lidskymi zajmy tech, 
kdo jsou takto objektem mocenskeho rfaen{. 

Vulgarn{ propaganda rest' tento problem prostou demago
gi1: vemlouva !idem /deln{kum/, ze vsechno, co dela socia
listicky stat, je nutne z povahy veci /nebot' je to "jejich stat"/ 
v uplnem souladu s jejich lidskymi zajmy. Lide / delnfri/ si 
o tom pochopitelne mysH svoje, nebot' vedle "sveho statu" ma
j{ i svou hlavu. Vysledek je prevazne ten, ze vulgarn{ propa
ganda je chapana jako licomerne balamucen{ lidu, v mnoha pri'.
padech pak pri'.mo jako otevrena / a casto smesna / lez.

Kdo haj{ logiku teto vulgarn{ propagandy, mus{ ovsem vet
sinou !idem za socialismu odpfrat ucinne prostredky proti tla
kum, ktere na ne prostrednictvi'.m politiky a statu vyv{j{ po
hyb spolecenskeho kapitalu. Ne bot' je-li vsude mezi lidskymi 
zajmy delm'ku /pracuj{ci'.ch vubec/ a tlakem socialistickeho 
statu jen "zasadn{ soulad", pak ti, kdo se tlaku bran{ "vna
sej,�' sem nezadouc{ rozpor. Vulgarn{ propaganda to kvalifi
kuje pohotove jako "tri'.dne ciz1" jednan{, jako "nepratelskou 
diverzi". Ve vyhrocenych pr{padech se proto pak muzeme 
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setkat s jevy, jako byly delnicke boufe v Polsku koncem ro
ku 1970, kdy se obrana deln{ku proti tlaku statu zprvu ofi -
cialne oznaci' za "incidenty chuliganskych skupin" a teprve 
kdyz hrozi' pferust ve vaznejsi' ozbrojeny konflikt statu s 
delm'i<y /pfi'slusm'i<y vladnouci' tfi'dy/, dojde nejen ke zme
ne nazoru na vec, ale i ke zmene prvni'ho tajemm'i<a strany 
jakozto interpreta "zajmu delnicke tfi'dy". 

Je sarnozfejme, ze pokud socialisticky politicky system 
odpi'ra lidem / delm'i<um, pracuji'ci'm/ opravdu ucinne prostfed
ky obrany proti tlaku pozadavku spolecenskeho kapitalu, nut
ne a nevyhnutelne dojde v praxi k tomu, ze jim odpfra i pro
stfedky obrany proti pozadavkum, ktere jmenem "socialisti
keho vlastnictvi"' a "zajmu delnicke tfi'dy" na ne klade politic
ka moc vu.bee. T{m mus{ dochazet k situaci'm, kdy i tarn, kde 
politicka moc subjektivisticky pfekracuje objektivne nutne 
pozadavky spolecenskeho kapitalu, kde naduzi'va /pfi'padne 
zneuzi'va/ sveho postaveni', kde se silou, vladnouci' nad lid
mi, stavaji' uz pouhe subjektivisticke direktivy sarnotne poli
ticke moci - ze vsude tarn take jsou lide zbaveni prostfedku 
obrany. Zejmena tendence ke stalemu "zrychlovan{ temp a" 
vystavby a zmen bez ohledu na tempo tvorby objektivni'ch pod
mi'nek takoveho proce su, jez zpravidla vznika u diktatorsky 
vladnouci' politicke moci, muze nakonec vest az ke zcela zrud
nym snaham, ktere se dostavaj{ do rozporu i se sarnotnym 
ekonomickym pohybem, jehoz jmenem se "politicky" oduvod
r';:uji'. O tom svedci' ruzne varianty politiky "velikych skoku" 
ci "velikych pfelomu", ktere dejiny socialismu znaji' nejenom 
z Ci'ny. Absurdni'm vrcholem takto cha.pane socialisticke po
litiky jsou pak jevy, ktere smutne prosluly z doby Stalino-
vy vlady: "rozvoj socialismu" a "zajmy pracuji'ci'ch" se rea
lizuj{ nekdy pfi'mo otrockou praci' milionu lid{, drzenych ve 
vezer';:skych taborech. 

Moje vychoz{ teoreticka teze pro koncepci optimalm'h.o 
modelu politickeho systemu - uznan{ vnitfne hluboce roz -
porne funkce sociali'sticke politicke moci - proto nezbytne 
pfedpokladala vytvofit pro cloveka / a tedy pfedevsi'm pro 
sarnu delnickou tfi'du, nazfranou nikoli jako abstrakce, ale 
jako souhrn konkretni'ch, zivych lid{ - deln1ku/ ucinne pro
stfedky proti tlakum spolecenskeho kapitalu, ktere vyjadfu
je / a mnohdy subjektivisticky pfekracuje/ socialisticky stat 
a cely politicky system. 

Takovym prostfedkem nemuze byt ani za socialismu nic 
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jineho nez plne uznam'. pracujfri'ho cloveka za obcana, tj. pi'i
znan1 s1ce formaln{, ale pravne zarucene a V urcitych vzta
z{ch prakticky realizovatelne rovnosti kazdeho deln{ka a pra
cuji'ci'ho cloveka vubec s kymkoli, kde je mu fakticky nutne 
a nezbytne v mocenske strukture nadrazen - az po predsedu 
vlady a generalmno tajemm1ca strany. 

Tak se tedy do me teoreticke koncpce dostal onen "bur
zoazn{ pozadavek" obcanskych prav a pravn1no statu. Tvrd{
li dnes Mateji'cek a jemu podobn{ pisatele, ze tyto pozadav
ky plynuly ze snahy "zvratit vyvoj ke kapitalismu", ze jsem 
chtel nahradit diktaturu proletariatu diktaturou burzoazie, 
tvrd{-li, ze "revizioniste" se zhledli v heslu "ciste demokra
cie", zapomneli na to, ze hlavn{ otazka marxisty vzdy je "de
mokracie pro koho - pro kterou tNdu" atd.atd. - pak doce
la nestydate lzou. 

Zadna "cista demokracie" - ale prosty pozadavek obcan
skych prav a svobod, striktne zarucenych statem a celou po
litickou moc{ jako protivaha nezbytnemu nasil{ a donucovan{, 
ktere nutne vuci pracujfr{m mus{ vykonavat i socialisticka 
politicka moc. Proste ucinne nastroje kontroly, ktere teto 
moci nedovol{ j{t za takove meze, za ktere uz pracujfr{ lide 
za socialismu nechtej{ a nemohou j{t, maj{-li se ci'tit relativ
ne / a vu.bee ne absolutne/ svobodnymi lidskymi bytostmi. A 
pro koho tato prava a tento "pravn{ stat?" Pro cleny socia
listicke spolecnosti, pro delm1cy a ostatn{ pracuj{c{. 

Prave tohle ovsem dnesn{ kritikove "revizionismu" ne
chtej{ jaksi pochopit. Porad nam vtloukaj{ na jedne strane 
do hlavy, ze za jejich politikou stoj{ 99, 9% pracuji'ci'ch, ze 
krome zvlcilych revizionistu nikdo ani neuvazuje jinak nez 
uvodm1cy v novinach, ze vsem docela stac{, kdyz stale lepe 
pracuj{ /nebot ved{, ze jak budou dnes pracovat, tak budou 
zi'tra Ht/ - a na druhe strane nas stras{, ze jakmile by vsich
ni obcane socialistickeho statu dostali takova prava, jaka zna 
kazda vyspelejsi' burzoazn{ demokracie, nastala by kontrare
voluce, obcanska valka, navrat kapitalismu, odkudsi by se 
znovu objevila burzoazie, ve volbach by zvi'tezily kontrare
volucni' a pritisocialisticke s11y atd. 

Moje "revizionisticke" presvedcen{ i politicka zkusenost 
mi vsak ri1ca, ze by zadna z techto apokalyptickych alterna
tiv nenastala. Vytvorila by se vsak situace, kdy by nebylo 
mozne libovolne vykladat "vuli vetsiny lidu" a "tNdn{ zajmy'; 
nebot i ti, jejichz jmenem se o techto vecech mluvi', by mohli 
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nejenom zasahnout do debaty, nybrz pr{padne i vetovat urci
ty postup politicke moci. A pak by ovsem sotva mohli tuto 
moc predstavovat lide, kter{ se uz odnaucili / anebo nikdy 
neumeli/ respektovat i jina mfaen{ nez svoje vlastn{, kter{ 
proste nedovedou "delat politiku" a Hdit jinak nez pomod 
pr{kazu a zakazu, pomoc{ repres{ a policejm'.ch metod "pre
konavat" rozpory t{m, ze kritikum a oponentum se znemozn{ 
o roiporech byt

v 

i jen mluvit. To vsechno skutecne hroz{, 
jakmile by se realizovaly "revizionisticke" koncepce v po
litickem systemu socialismu. Mysl{m vsak, ze socialismus 
by se t{m nejenom nezhroutil, nybrz ze by prave na tom ne
obycejne zi'.skal. 

Druhou obecnou zasadou me koncepce optimalm'ho poli
tickeho modelu za soc iahsmu je teze, pod le n12. je tre ba vy
tvaret tento system zpusobem, "ktery by daval realnou moz
nost pos11it i socialne slabs{ zajmove vlivy vuci politickemu 
spolecenstvi a naopak by umoz;;:oval v urcitych oblastech 
/ zejmena pri resent vlastni'.ch rozporu v ekonomickych vzta
zi'.ch/ oslabit moznosti socialne nejsilnejs1'ho /masove rru
merneho/ zajmu konstituovat se jako vseobecny politicky,ce
lospolecensky zajem" / Pravm1<, 2/ 1968, str. 8/. 

Protoze V teto obecne formulaci samotne nen{ hlavn{ mys
lenka hned dobre srozumitelna, pokus{m se tuto tezi podrob
neji osvetlit. 

Vulgarn{ propaganda ma prostou logiku: "vladne delnic
ka tHda a jej{ tHdn{ instituce pHmo vyjadruj{ jej{ tHdn{ za
jem. Historickou mis{ delnicke tHdy, jej{m nejpodstatnejstm 
zajmem je komunismus. Nejotevrenejs{ cestu maj{ tedy v so -
cialistickem politickem systemu zajmy komunismu" /Pravn11<, 
2/1968, str.5/. 

Tata zjednodusuj{d predstava je ovsem falesna, pokud 
pro nas nejsou pojmy jako "zajmy komunismu" a "zajmy del
nicke tHdy" jen bezobsaznou abstrakd jako pro Matej{cka. 
Jakmile napln{me pojem "zajmy komunismu" urcitym obecnym 
obsahem - rozvijen{m procesu vedeckotechnicke revoluce 
IV sirokem' spolecenskem slova smyslu/' ukaze se rozpor
na povaha veci. Ne bot skutecnost, ze zmeny, spjate s pro
veden{m teto vedeckotechnicke revoluce jsou totozne s histo
rickym poslan{m, s konecnym komunistickym osvobozeni'.m del
nicke tf{dy - tato skutecnost zdaleka neznamena, ze vsechny 
nyn{ / za socialismu/ aktualn{ a silne pusob{d / tzv. kratkodo
be/ zajmy realne existuj{dch mas delm1<u vedou k tomu, aby 
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se otevfraly cesty vedeckotechnicke revoluci. V kazdoden
m'.m zivote spolecnosti tomu muze mnohdy byt pi'lmo naopak. 

Je to zcela pochopitelne, nebot to, co si delm'.ci nejkon
kretneji uvedomuj{ jako sve realne a opravnene poti'eby / vys
s{ mzda pi'i <lane kvalifikaci, vets{ absolutn{ spoti'e ba, vi'.ce 
volneho casu atd. /, vah pi'edevs{m na status quo vyrobn{ch 
sil. Revolucn{, kvalitativn{ rozvoj vyrobn{ch sil naopak kla
de na deln{ky, kvalifikovane a zapracovane v dosavadn{m sta
diu vyvoje techniky, ce lou i'adu nepi'ljemnych naroku. Nej -
masovejs{ socialn{ podporu proto zdaleka nez{skavaj{ automa
ticky nejprogresivnejM vyvojove tendence. 

Je-li politicky system konstituovan tak, ze jako politicky 
nejvlivnejs1 / az diktatorsk y/ se nejsnadneji uplatnuje zajem, 
ktery zi'.skal nejdi'lve socialne nejmasovejM podporu, pak 
"se ovsem realne V socialisticke politice otevi'.ra moznost 
preferovat jako celospolecensky zajem pi'edevs{m to, co jiz 
odpov{da prumeru poti'eb, uvedomovanych pozadavku / a tedy 
i nazoru apod. / socialne nejmasovejs{ casti spolecnosti. .. 
To pochopitelne neplat{ jenom o deln{c{ch, ale vu.bee o clo
veku socialisticke spolecnosti a nejenom o vlastni'.ch ekono
mickych /tzv. hmotnych/ zajmu, ale o celkovem profilu clo
veka vu.bee" /Pravn{k, 2/1968.str.6/. 

V optimaln{m modelu politickeho systemu socialismu je 
tedy nutno zabezpecit, aby za progresivn{, celospolecen -
ske poti'eby nebyly vydavany relativne zaostale, prumernym 
uvedomovanym pozadavkum odpov1daj1d zajmy pracuj{dch; 
nebot realny prumerny zajem cloveka v dnesn{m socialismu 
je zajem cloveka plne jeste determinovaneho / a deformova
neho/ industrialn{m stadiem civilizace a v dnesn{ch socialis
tickych zemi'.ch nen{ tento zajem navi'.c ani jeste "nasycen" v 
tzv. konzumni'.ch dimenz{ch vyspelych zem{ kapitalistickych. x/· 

x/ Zde se nelze nepozastavit nad t{m, jak Matej{cek dovede 
kritizovat i za pi'lmy opak toho, co kritizovany au tor ve 

skutecnosti tvrdil. Podle neho moje konapce klade jako ukol 
politice "vytvai'en{ obecneho zajmu jako· mechanickeho pru
meru a subjektivni'.ch pi'an{ a pozadavku jednotlivcu" a dale 
pak tvrdlm, ze "celospolecenske zajmy nelze objevovat ces
tou vedecke analyzy ekonomickych, soci;ln{ch a politickych 
poti'eb delnicke ti'ldy, nybrz pouze v otevi'enem sti'etu nej
ruznejsi'.ch skupinovych zajmu, z nichz pak celospolecensky 
zajem vychaz{ jako jakasi "prumerna velicina". T{m pak byl 
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u mne "zavrsen vyklad odmitajici vedoud ulohu delnicke tri
dy a jeji avantgardy - komunisticke strany" / s. SC/5/. Sve 

tvrzeni tentokrat nedoklada Matejicek ani citaci ulomku vet, 
jak je jinak jeho oblibenym zvykem a odkazuje jen celkove 
k me knizce "Stat a clovek" z roku 1964. Ubezpecuji vsak 

ctenafe, ze nikde v teto kn1zce nenajde jiny nazor na vztah 

celospolecenskych a "prumernych" zajmu za socialismu, nez 
jaky jsem tu nyni vylozil. Pokud jde o moje "odmitnuti vedec
ke analyzy" zajmu lidi' spociva proste V tom' ze jsem vzdy 
hajil nazor, podle nehoz v politice nelze vedecke poznani 
urcitych zajmu zbavit nutnosti demokraticke verifikace v pro
cesu stfetu ruznych zajmu:ti, jejichz zajmy jsou vedecky 
zkoumany, museji mit realnou moznost sve zajmy vyjadfit 
a hajit. 

"Kvalitativni zmena by tedy mela spocivat V tom, ze po
staveni cloveka v politickem systemu bude vytvareno tak, aby 
nehlede na to byl preferovan jiz zarove;; perspektivni, his
toricky dlouhodoby zajem tehoz cloveka, ackoli je jeho pru
mernemu vedomi zatim "hmatatelne nepochopitelny" tarn, kde 
smefuje proti zcela "pochopitelnemu" kratkodobemu zajmu 
a jeho plnemu uspokojovani" / Pravnik, 2/ 1968, str. 7 /. 

"Socialismus se nemuze vyhnout fazi, v niz i politika 
smefuje pfedevsim k "nasycenC' tech potreb a zajmu pracu
jic1'ho cloveka,ktere jsou zcela podmineny jeho postavenim 
a deformaci v prumyslove civilizaci. K tomu konecne dnes 
smeruji vsechny ekonomicke reformy vcetne nasi zatim re
lativne nejduslednejsi nove soustavy rizeni hospodarstvi. 
Pres fadu rozporu /v ekonomickych, socialnich i ideolo
gickych tendendch a vztazich/ je koneckoncu jedine tento 
smer vyvoje v souladu i s perspektivami vedeckotechnicke 
revoluce v celem jejim smyslu noveho civilizacm'ho rozmeru, 
protoze jenom realizace "konzumm'ho stadia" socialismu si 
vynuti takove uvolneni rozvoje potreb spolecenskeho kapita
lu, jimiz se nutne priblizi k prahu sve vlastni negace. 

Avsak V cele teto fazi vyvoje /radove na desetileti/ je 
nutno pocitat s tim, ze i za socialismu, pri politicke eman
cipaci delnicke tridy, budou zpravidla zasadne ty tendence, 
jez prime vyjadruji jiz potfeby vedeckotechnicke revoluce ... 
jen socialne slabe podporovanyrri. tendencemi a sotva se pri
me uplatni silnym socialnim tlakem ve sfere politiky ... So
cialne silny tlak na politiku naopak bude dokonce v rozporu 
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s objektivnimi potrebami vedeckotechnicke revoluce / i roz
voje "konzumm'ho stadia"/ tou merou, jakou bude usilovat 
o zachovani preference "prumeru", o nemennost danych pod
minek zivota adaptovane masy lidi" /Pravn1'k , 2/1968, str. 
8/. x/ 

x/ Na jinem miste ri'kam jinymi slovy zhruba totez V souvis-
losti s nutnosti resit pi'i reforme politickeho systemu i 

urcite ideologicke otazky; uvadim pak tri takove otazky a 
pisi: "Prvni z nich je dana pocllopenim vniti'iho dynamismu 
socialistickeho spolecenstvi. Pi'ijeti koncepce vedeckotech
nicke revoluce jako perspektivy komunisticke revoluce do
vrsuje nutne uvniti' vladnouci ideologie vyvojo vy proces, 
ktery lze v teto otazce sledovat: od ztotozneni hlavnich hyb
nych sil socialismu se silami tridm'ho boje / a s tim spjaty
mi faktory prt!,izne tzv. politickomoralni povahy/ pi'es pre
ferenci " principll hmotne zainteresovanosti" aZ k uznllnl 
vsech zakladnich mechanismu zbozni vyroby, trhu a vu.bee 
stimulu tzv. "konzumm'ho stadia industrialni spolecnosti" 
a uznani vedy jako rozhodne vyrobni s11y" /Ke koncepci 
optimalm'ho modelu politickeho systemu v CS SR / rukopis, 
str. 33 - 34/. 

Matejicek vytrhuje z tohoto citatu celkem 8 slov a kon
stuuje nasledujici hodnoceni: "Analyzujeme-li ... ideovou 
platformu pravicoveho revizionismu v oblasti politickeho 
systemu, vidime velmi zi'ejme, ze vyse uvedene burzoazni 
teoreie/ = teorie konvergence - Z. M. / se staly pro ne teo
retickym vychodiskem ke konstrukci noveho modelu politic
keho systemu. Ne nahodou ... zduraz�oval Z. Mlynai' uzna
ni souhrnu stimulu tzv. konzumm'ho stadia industrialni spo
lecnosti" za zakladni a prvni i de ologickou podminku reali
zace noveho modelu politickeho systemu" / str. 807 /. 

Pohledneme-li tedy na platformu Matejickovu, vidime 
jen z tohoto postupu vice nez "velmi zi'ejme", jak spatne na 
tom je ten, kdo si k udrzeni sve platformy mus{ takto poma
hat. 

V souvislosti s mou teoretickou koncepci by tedy mely 
byt v optimalnim modelu politickeho systemu socialismu vy
tvoi'eny vazby, ktere by umoznily progresivnim tendencim 
uplatnit se v procesu rizeni silneji i tehdy, nestoji-li za 
nimi jeste dostatecne masovy socialni zajem. Pokud jde o 
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povahu techto vazeb v politickem systemu, vychazel jsem z 
nazoru, "ze vzhledem k vlastm'. povaze politiky jako abstrakt
m'ho spolecenstv{, plat{ i za socialismu obecny princip: so
cialne slabs{ zajem je v politickem spolecenstv{ posilovan 
tehdy, jestlize je uvaden do vztahu formaln{ rovnosti s ostat
n{mi, neformalne / socialne/ silnej s{mi zajmy. V techze vzta
z{ch je socialne silnejs{ zajem relativne "znevyhodnen" / Prav
n{k, 2/1968, str. 9/. 

Z toho tedy plyne potreba dat vets{mu poctu nositelu ruz
nych Ii socialne slabs{ch/ zajmu V politice moznost vystupo
vat jako politicky relevantn{ subjekty, a to v zasade za pod
mfoek formaln{ /pravne-politicke/ rovnosti. Predevs{m x/ 
odtud je tedy v me koncepci dano oduvodnen{ pluralitm'ho po
jet{ socialisticke demokracie. 

x/ Nikoli ovsem vylucne. Obecnym duvodem plurality je za-
roven potreba kontroly moci, nutnost uplatnit ruzne zaj

my dr'lve, nez potlacovan{m vytvor{ v politice "gordicky uzel" 
tezko resitelnych rozporu /tj .predchazet pokud mozno kri
zovym situac{m v politice/ atd. 

Samo slovo "pluralismus" se v dnesn{ dobe u nas stalo 
jakousi hanob{d nalepkou a stale se nam vtlouka do hlavy, 
ze jeho obsahem je predevs{m nebo i vylucne mnohopartijn{ 
system, predpokladaj{d neustaly boj o moc ve state, tzv. 
"volnou hru politickych sil", obnoven{ tr'ldm'ho boje s bur
zoazi{ parlamentn{mi prostredky a kdov{ co jeste. Budiz mi 
proto dovoleno ocitovat obsfrneji, co jsem t{mto pluralitn{m 
pojet{m ve sve koncepci rozumel: 

"Ma-li politicky model odpov{dat spolecnosti, v n12 po
jem obecneho, spolecneho, celospolecenskeho zajmu nen{ 
cha.pan jako absolutn{ protiklad ruznych socialnfrh, d11cfrh 
zajmu lid{ /nestoj{ vuci nim V postaven{ socialne ciz{,vnu
covane s11y/, ale jako dialekticka synteza, pak mus{ politic
ky model vytvaret realnou moznost, aby se v politickem spo
lecenstv{ projevily a jako relevantn{ politicky vliv uplatnily 
ruzne d11c{, skupinove a individualn{ socialn{ zajmy lid{ a 
aby na tomto zaklade politika dosahovala integrace / jednoty/ 
socialn{ch zajmu. 

To nutne znamena vytvorit moznost pro vyraz socialnfrh 
rozporu ve sfere politickeho spolecenstv{, neboli uznat v po
litickem spolecenstv{ samostatnou politickou subjektivitu ne-

michaela.vesela
Čára

michaela.vesela
Čára



- 63 -

jenom pro jediny / apriorne "celospolecensky" / zajem, uz
·nat pluralitu politickych subjektu jako vychodisko celeho
modelu.

Na tomto zaklade si lze ovsem predstavit radu ruznych
alternativ politickeho modelu. Pluralitn{ model obecne ne
ni totozny jen s urcitymi historickymi formami, jako je napr. 
parlamentn{ system vets{ho poctu masovych pQ).itickych stran
apod. I ve svem vyvoji na bazi kapitalistickych vztahu vy

tvafl tento model radu alternativ a forem a t{m sp{se je lo
gicke, ze pluralitn{ politicky model socialismu by nebyl me
chanickou kopil dflvejsfrh historickych forem.

Samu kvalitu pluralitm'ho modelu ovsem charakterizuj{
urcite obecne rysy, jejichz empiricky zivotaschopny insti
tucionaln{ vyraz mus{ naj{t i jakakoli sociahsticka alterna
tiva. Za takove obecne rysy povazuji:

1. Existujfr{ pravne garantovane a socialne i politicky 
realne moznosti, aby nositele ruznych socialnfrh /lidskych/ 
zajmu mohli jako obcane statu vyjadrit svuj zajem jako po
liticky pozadavek, sdruzit se k tomuto Cl1i a vystupovat tak 
jako politicky relevantn{ sila v procesu tvorby politickych 
rozhodnut{, sankcionovanych statem /pravem/ jako spolecen
sky zajem. 

2. Je vytvaren institucionaln{ system, ktery charakterem 
svych institucionalnfrh vazeb usiluje o ochranu formalne rov
nych moznost{ pro vyjadren{ zajmu socialne silnych i social
ne slabych /vetsinovych i mensinovych/; pokud je politicky 
vyraz urcitych mensinovych zajmu mocensky potlacovan, ci
n{ se tak vylucne na zaklade zakona, presne vymezuj{ci'ho 
charakter takoveho zajmu /urcite zajmy vyhlasuje spolec
nost za protispolecenske, trestne, zlocinne/.

3. Je vytvaren institucionalizovany mechanismus vza
jemne kontroly ruznych subjektu politickeho spolecenstv{,
umoznujfr{ ve sfere politickeho spolecenstv{ kritiku jednech
zajmu druhymi a vylucuj{c{ institucionalne moznost monopol
m'ho mocenskeho postaven{ jen jedineho politickeho subjek
tu /vcetne jednotlivych clanku statm'ho mechanismu/ tj .exis
tuje pravem garantovana delba moci.

4. Monopol donucovac{ moci je vyhradne v rukou oficial
m'ho predstavitele celku spolecnosti, tj. statu, jehoz vzta
hy k samostatnym subjektum politickeho spolecenstv{ /poli
tickym organizaci'm i jednohvym obcanum/ jsou regulovany
pravni'mi normami, jimiz jsou vazany samy organy statu /v
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pfislusne hierarchii/" / Ke koncepci. .. / rukopis, / str. 48 -
50/. 

Mysl{m si dodnes, ze na jine bazi nez na bazi pluralitn{ 
struktury nelze prekonat nejenom nebezpec{ stagnacn{ho vli
vu politicke struktury socialismu na vyvoj cele spolecnosti 
vcetne vyrobn{ch sil, nybrz nelze take ucinne celit zenllzi-
t1 mechanismu, modelovaneho puvodne jako tfidn{ diktatura 
socialn{ vetsiny, k prosazovan{ subjektivistickych rozhodnu
t{ politicke moci diktaturou, jez se nakonec obrac{ proti so
cialn{ vetsine same, umrtvuje jej1 politicky a spolecensky vy
voj a znemoz�uje demokracii i pro ni. 

Mysl{m,ze to nikterak nen{ V rozporu s realnou moznost{, 
aby praktickou vedouc{ /politicky rozhoduj{d/ silou pri tom 
byla komunisticka strana. Koneckoncu i ve vsech burzoaz
nfrh pluralitnfrh systemech je prece ve skutecnosti zformo
vana takovato prakticky rozhoduj{c{ politicka s11a, obvykle 
take v podobe politicke strany /pfipadne dvou stran/. Toto 
vedouc{ postaven{ vsak nemuze byt nic{m neomezenym a spo
lecnost{ nekontrolovatelnym monopolem moci. 

Je ovsem pravda, ze v takovem modelu pusob{ na politi
ku vedouc{ strany zcela legalne /v predem danych institu
cionaln{ch formach a podle urcitych proceduraln{ch pravi
del/, systematicky a organizovane silny vliv i takovych zaj
mu a potreb, ktere by jinak tato mocensky rozhoduj{c{ s11a 
mohla po leta nerespektovat a prehl{zet. Mysl{m vsak, ze 
prave to by bylo pro celkovy mechanismus politicke moci 
i za socialismu jen a jen zdrave. Ne bot to je ucinna zaru
ka proti tomu, aby prehl(zen{ urcitych, casto jen mensina
mi upl�t�ovanych zajmu a tendend vedlo k nahromaden{ pfi
lis velkeho mnozstvt' rozporu a problemu, k jejichz resent' 
pak dochaz{ krizovymi "skoky" / jakymi byl napr. rok 1956 
v celem socialistickem bloku, nebo rok 1968 u nas, konec 
roku 1970 v Polsku atp. /. 

Teoreticky optimaln{ model politickeho systemu za socia
lismu podle meho nazoru nepredpoklada / avsak ani nevylu
cuje/ znovunastolen{ systemu vt'ce politickych stran v tech 
socialistickych zemfrh, kde drive takovy system bud vu.bee 
neexistoval nebo kde realny politicky vyvoj jiz po desetile
t{ vyradil tuto formu pluralismu z politickeho zivota. Teore
ticky by funkci systemu vt'ce stran za socialismu bylo mozne 
ucinne plnit pluralitou organizad jineho typu/ opfraj{dch 
�e zejmena o realnou spolecenskou delbu prace/, zarucen{m 



65 -

svobody projevu pro ruzne pflstupy a nazory na problemati
ku komunisticke vystavby atd. V dlouhodobe perspektive pred
poklada pfece komunisticky vyvoj system spolecenskeho ffae
n{ bez politickych stran vubec, tj. i bez puvodn{ revolucn{ 
strany nekdejs{ho proletariatu. x/ 

x/ V ramci teto casti studie nen{ mozne podrobneji rozeb{-
rat zcela konkretn{ problematiku politickych stran a Na

rodn{ fronty v CS SR v politickem vyvoji roku 1968. Avsak 
vzhledem k tomu, ze mnoz{ kritici me v posledni'ch letech 
bezpoctukrat obvinili ze zameru likvidovat vedouc{ postave-
n{ komunisticke strany jiz v teoreticke koncepci optimaln{-
ho politickeho systemu / coz podle jejich nazoru bylo snad 
vlastn{ pflcinou praktickych politickych pot{zi' a rozporu v 
CSSR v roce 1968/, jsem prece jen nucen vyjadrit se podrob
neji prave k teto otazce. 

Tak napr. Matej{cek vyslovne pi'se: "V Mlynafove kon
cepci optimalm'ho modelu je povazovano za zakladn{ a vycho
z{ podmfoku kvalitativn{ zmena modelovych vazeb mezi stra
nou a vsemi ostatn{mi soucastmi politickeho systemu. To pod
le neho predpoklada: oddelen{ strany od statu; zrusen{ mo
nopolu vedouc{ ulohy kornunisticke strany; zmeny uvnitr ko
munisticke strany / zejmena moznost mensiny obhajovat svuj 
postoj a stavat se demokratickymi prostredky pfi'padne no
vou vetsinou/ ; nezavislost a neutralitu spolecenskych orga
nizac{ na komunisticke strane; pluralitn{ po jet{ Narodn{ fron
ty /pokud bylauznava.na /; volna hra politickych sil v soute
zi o politickou moc" / str.815/. 

To vse ma byt /podle Matej{ckovy citace/ obsazeno na 
dvou strankach rukopisu me stati "Ke koncepci optimalm'ho 
modelu politickeho systemu v CSSR". Neda se tedy nic de
lat, nelze nez ocitovat co nejuplneni tyto stranky. Zde jsou: 
"Zakladn{ podmfokou vystavby pluralitm'ho modelu z vycho
zi'ch podmfoek soucasneho politickeho modelu CSSR je kva
litativn{ zmena vztahu mezi stranou a ostatn{mi subjekty po
litickeho spolecenstvi', zejmena pfekonan{ stavu, kdy strana 
splyva se statem. Ten to stav je zakladem situace, v ni'z ja-
ko samostatny politicky subjekt vystupuje monopolne vza -
jemne neodlucne propojeny mechanismus stranicke a statn{ 
moci, vuci nemuz jsou vsechny ostatn{ slozky politickeho sys
temu nikoli samostatnymi subjekty politicke aktivity, ale jsou 
chapany jako "prevody" a "paky" pusoben{ monopolm'ho sub-
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jektu na spolecnost. 
Nezbytnym pocatkem prestavby dosavadmno politickeho 

modelu v opti.maln{m smeru vjvoje je proto vytvoht stav, kdy 
bude prakticky zaruceno: 

a/ ze stranicke organy obsahem sve prace i metodami spo
jen{ se statn{mi organy a spolecenskymi organizacemi nebu -
dou potlacovat jejich samostatnou subjektivi.tu /nebudou je 
11 zamellovat" a tyto organizace i org3.ny budou mlt "samostat -
nou odpovednost" /; to mimo jine predpoklada prekonat stav, 
kdy jsou ve vsech techto slozkach politickeho systemu dosazo
vany jejich vedoud kadry /na vsech urovn{ch/ koneckoncu 
zvnejsku, stranickym aparatem a strani.ckymi organy; 

b/ ze uvnitr strany jsou prakticky vytvoreny a normativne 
zaruceny demokraticke vazby tvorby stranickych rozhodnut{ 
tak, aby uvnitr strany same mohl prob1nat proces nezbytne 
kritiky prijatych rozhodnut{ a aby byla zarucena moznost men
siny obhajovat svuj postoj a stavat se demokratickymi prostred
ky pfi'padne novou vetSinou; mechanismus "vah", umoZ�ujlcl 
oponovan{ danemu stavu i v obecne politickych otazkach tvor
by celospolecenskych orientac{ a preferenc{ mus{ byt minimal
ne zabezpecen uvnitr strany same, neni'-li vytvaren mimo ni 
systemem dvou politickych stran ... 

Druhou vyznamnou podmfakou pre stavby soucasneho mo
delu ve smeru k socialistickemu pluralitn{mu politickemu sys
temu je zabezpecit realne moznosti institucionalizace ruzno
rodych zajmu tak, aby spolecenske zajmove organizace prav
ne i fakticky mely statut samostatnych politickych subjektu 
/jak ve vztahu ke strane, tak ve vztahu ke statu/. Samostat
nost politickeho subjektu v tomto smyslu predpoklada zejmena: 

a/ aby sam vznik takovych organizac{ nebyl mocensky ome
zovan nic{m jinym, nez normami zakonu, V nichz se stanov{ 
meritorne cinnost, vyhlasena pravem za protispolecenskou; 
pravn{ rad tedy mus{ umoznovat, aby se nositele vsech jinych 
zajmu organizovali vylucne podle sve dobrovolne vule, nemu
ze zadne z existuji'ci'ch organizac1 davat pravo rozhodovat o 
tom, ktery zajem se sm{ nebo nesm{ institucionalizovat /ne
bot existujfr{ organizace vzdy budou branit vzniku "konkuren
cnfrh" organizaci' t{m vfre, cun v{ce samy zkostnately a ne
vyjadruj{ jiz zajmy lid{/; V nasem politickem systemu dnes 
to prakticky znamena umoznit vz,nik rady novych zajmovych 
organizaci' uvnitr i mimo dosavadn{ "mamut1" organismy ne
kolika malo spolecenskych organizad; 
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b/ takto vznikle 01:ganizace mus{ m{t zabezpeceny vsech
ny pravn{ i fakticke /zejmena politicke/ moznosti k tomu, aby 
vstupovaly do politickeho zivota jako samostatne pokud jde 
0 pusoben{ na verejne mfoen{, a vliv na statn{ politiku /vcet

ne prava kandidovat sve predstavit.ele samostatne ve volbach/, 
o obhajobu zajmu svych clenu". / rukopis "Ke koncepci opti
malm'ho modelu ... , str. 54 - 57/. 

Necht ctenar sam posouM, jak dalece jsou Mateji'.ckovy 
formulace vyjadren{m techto myslenek a jakou merou jsou 
naopak zcela svevolnym pripisovan{m nazoru, jez nebyly nid
dy v mych tez{ch obsazeny. 

Dale Matej{cek p{se: "Po lednu 1968 byl vytycen pozada
vek "partnerstvi"', "rovnocenne" s11y, ktera na platforme Na
rodn{ fronty by se "spolupod11ela na moci", obsazeny zejme -
na v Akcn{m programu KSC, ktery byl chapan jako program 
urciteho "prechodneho obdobi"' k novemu modelu politickeho 
systemu. Takovyto pri'.stup byl podmfoen taktikou pravico
vych revizionistu, vyplyvaj{c{ z formy kontrarevoluce v CSSR" 
/s.815/. 

Zde je pri'.slusna pasaz Akcm'ho programu KSC: "Na tvorbe 
statn{ politiky se podi1{ cela Narodn{ fronta, politicke strany, 
ktere ji tvori'., i spolecenske organizace. Politicke strany Na
rodn{ fronty jsou sobe navzajem partnery, jejich politicke pu
soben{ vychaz{ ze spolecneho politickeho programu Narodn{ 
fronty a je samozrejme vazano u stavou CS s R' plne vychaz{ 
ze socialistickeho charakteru spolecenskych vztahu v nas{ 
zemi. KSC chape Narodn{ frontu jako politickou platformu, 
ktera nedel{ politicke strany na vladn{ a opozicn{ v tom smys
lu, ze by se vytvarela opozice proti linii statn{ politiky jako 
linii cele Narodn{ fronty a vedl se politicky boj o moc ve sta
te. Pri'.padna rozd11na a rozporna stanoviska slozek Narodn{ 
fronty, pri'.padn� spory o politiku statu - to vse je reseno na 
bazi spolecne socialisticke koncepce politky Narodn{ fronty 
cestou politicke dohody a sjednocen{ vsech slozek Narodn{ 
fronty. Formovan{ politickych sil usiluj{dch o popren{ cele 
teto koncepce Narodn{ fronty, o odstranen{ Narodn{ fronty od 
politicke moci vcelku, bylo vylouceno uz v roce 1945 po tra -
gickych zkusenostech obou nasich narodu a predvalecnym. po
litickym vyvojem tehdejs{ CSR, je samozrejme i dnes pro na
si republiku neprijatelne. 

KSC povazuje politicke veden{ rmrxisticko-leninske koncep
ce vyvoje socialismu za podm{nku spravneho vyvoje nas{ socia-
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listicke spolecnosti. Bude uplat,;:ovat v Narodn{ fronte a v 
celem nasem politickem systemu marxisticko-leninskou poli
tickou koncepci jako koncepci politiky vedouc{ tak, z.e pro ni 
bude 21skavat prostm:lky politicke prace - ve vsech slozkach 
naseho systemu i pNmo v masach delm'l<u a vsech pracujfr{ch -
takovou podporu, ktera jej{ vedouc{ postaven{ demokratickymi 
politickymi prosti'edky zabezpec1" /Sborm1< s.l16 - 117/. 

Necht ctenai' opet sam p:Boud{, zda je Matej{ckovo hodrp
cen{ teto pasaze pravdive nebo ne. Mysl{m, ze je tu zi'ejma 
hlavn{ rozd11nost obou koncepc{: koncepce Akcn{ho progra
mu KSC chtela zajistit politicke veden{ strany politickymi, 
demokratickymi prosti'edky chtela je opfrat o demokraticky 
21skanou podporu vetsiny socialisticke spolecnosti. Koncep
ce hajena Matej{ckem to povazuje pi'edem za nemozne' vid{ V 

tom ihned zi'eknut{ se vedouc{ ulohy. Jej{ autoi'i asi sami nej
lepe ved{, proc. Jako podmfoku "spravneho" zabezpecen{ ve
douc{ ulohy strany sice slovne take vyhlasuj{ "politicke pros
ti'edky" , ovsem co vsechno se vejde do tohoto pojmu: povola
n{ ciz{ch armad do vlastn{ zeme, potlacen{, existencn{ nicen{ 
i policejn{ pronasledovan{ nositelu jinych nazoru, nez jake 
zastava momentaln{ stranicke veden{ atd. 

A nakonec, do ti'etice, posledn{ Matej{ckuv "objektivn{ 
popis" mych nazoru, na ktery jsem uz stru cne poukazal V 

uvodu teto casti: "Za optimaln{ povazuje Z .Mlynai' system 
dvou politickych stran, ale vzhledem ke konkretn{ politicke 
situaci povazuje toto resen{ za realizovatelne az V bl{zke bu
doucnosti. Proto z toho hlediska v navrhu optimalm'ho mode
lu odm{ta i princip Narodn{ fronty"/str.816/. 

Tento zaver se opfra o muj nasleduj{c{ text: "Podle me-
ho nazoru nen{ ovsem vedeckeho argumentu, ktery by pro so
cialismus jako spolecensky rad vylucoval politicky model, za
lozeny na systemu dvou politickych stran. Abstraktne vide
no, se pro socialisticky pluralitn{ model jev{ takove resen{ 
naopak jako optimaln{: je s to zajistit pevnou garanci proti 
tendenci k modelu s jedinym, monopolm'.m subjektem politic
keho r{zen{, je s to vytvorit vpditickem mechanismu nastroj 
k resen{ velmi podstatneho rozporu - rozporu mezi hypote
zou komunistickeho c11e a mezi empirickou skutecnost{ socia
lismu/komunisticka strana jako tvurce a nositel komunistic-
ke hypotezy by byla korigovana stranou vychazej{c{ sp{se z 
empirie socialistickeho "statu quo" /. System dvou stran obec
ne vytvai'{ poti'ebne "vahy" v celem politickem m_,chanismu a 
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na rozd11 od mnohopartijm'ho systemu neumoz,;:uje vznikem 
koalici' prakticky takove "vahy" likvidovat, uplatnit monopol -
n{ postaveni' jedineho subjektu /koalice/; zarove,;: znemoz -
,;:uje, aby se platforma politickych rozhodnut{ prenasela mi
me star / zastupitelske organy/, k cemuz naopak system mno
hopartijni' vede / at formou koalic{, at napr. trvalou platfor
mou typu Narodni' fronty u nas v letech 1945 - 1948/ a tak 
vlastne oklikou vylucuje vlastni' statopravni' garance demo -
kratickeho postupu a rozhodnut{ se tvori' mime cesty, zaru
cene pravni'mi prostredky. Jakkoli vsak povazuji pro stabil
ni' sec ialistickou spolecnost abstraktne takove reseni' modelu 
za mozne, nemohu abstrahovat od konkretntch historickych 
podrnfoek soucasnych socialistickych statu vcetne CS SR a 
povazovat tote reseni' zarealizovatelne V blfake budoucnosti 
vyvoje naseho politickeho modelu. Analyza argumentu pro to
to stanovisko vsak presahuje moznosti teto stati" /rukopis 
"Ke koncepci ... str. 55 - 56/. 

Hruza, ktera jtma lidi Matej1ckova typu pri pomyslen{, 
ze by vedle strany, ktera je zamestnava a dobre za jejich 
sluzby plat{, mohla za socialismu existovat i jina strana schop
na neco na jejich koncepctch kritizovat, je zrejme tak bezmez
na, ze se jim delajt mzitky pred ocima a m1sto "nemohu pova -

· zovat za realizovatelne v blfake budoucnosti" uz vid{, ze to 
"povazuji za realizovatelne az v bl{zke budoucnosti" - Ale co 
koneckoncu ja, uz prece davno "normalizacni' politikou" od
haleny, likvidovany a zneskodneny "revizionista". Nemela by 
tato otazka nasich dnesni'ch ideologu platit sptse treba fran
couzskyrn nebo italskyrn komunistum? Nemeli by si s nimi vy
jasnit: ze cele jejich programove kon�ce je nutno ve skutec
nosti nahli'zet jen jako docasnou taktiku, nez bude mozne se
zbavit dnesntch socialistickych spojencu a nez se dospeje k 
idealu - k samoderzav1 moci, reprezentovane duchy typu ne
jakych francouzskych ci italskych Mateji'cku? 

Take pokud jde o dalsi' Matej{ckovo odhaleni', ze totiz "plu
ralismus mel svuj projev, i v narusen{ a v revizi zakladntch 
ideovych a organizacnfrh principu KSC", coz "se projevilo 
v pozadavku pluralismu ideologi{, existenci "mensin", autonom
nosti stranickych organizaci' atd.", coz zase vsechno "ve svem
dusledku nutne vedlo k postupne premene komunisticke strany
ve strany socialne demokratickeho typu" / str. 816/, mel by se 
obratit na jinou adresu nez moji. Vsechny tyto kaci'rske nazo
ry byly totiz nejuceleneji formulovany V navrhu stanov KSC z 
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z roku 1968, ktery "byl postupne posuzovan na dvou schu -
zfrh komis·e pro pr{pravu stanov, vytvorene plenem UV KSC" 
/viz uvodn{ poznamka k tomuto navrhu stanov/, jej{mz pred
sedou byl - jak se lze doc{st v usnesen{UV KSC k pHprave 
mimoradneho XIV. sjezdu ze dne 1.6. 1968 - soudruh Alois 
lndra, ktery take - pokud mne pamet neklame, spolecne s 

MJakesem - tento hruzny navrh predkladal ke schvalen{ teh
dejs{mu predsednitvu UV KSC. To pak "velmi podrobne pro
jednalo a jednomyslne schvalilo text" /viz opet uvodn{ poz
namka k navrhu stanov KSC/; bylo by tedy mozne, aby se 
Matej{cek se svymi problemy obratil i na jine tehdejM cle-
ny onoho organu, kter{ take proti onomu revizonistickemu 
navrhu nepozvedli svuj hlas, jako jsou napi'. V.Bilak, A.Ka
pek, J. Lenart - pokud ovsem vzhledem k tomu, ze do dnes -
n{ reality ani ve strane uz nejsou zajiste vnaseny "prvky bur
zoazn{ demokracie" s n{m tito soudruzi budou vu.bee ochotni 
mluvit. 

Tato koncepce ·nikterak nevychaz{ z vulgarn{ pi'edstavy o 
komunisticke budoucnosti jako o bezkonfliktn{ realite. Vycha
z{ vsak z nove spolecenske povahy konfliktu, provazej1dch 
nutne i vyspelou socialistickou a pozdeji l<omunistickou spo
lecnost, vychaz{ z novych, teto povaze odpov{dajfrfrh metod 
resen{ rozporu. 0 techto problemech najdeme radu uvah rov
nez v nekdejs{ Richtove koncepci vedeckotechnicke revoluce: 

"Predstava budoucnosti, jez nebude spojena s konflikty 
a zapasy, je tvar{ v tvai' vedeckotechnicke revoluci neudrzi
telna. Zdan{, ze lidstvo vchaz{ socialismem do epochy, jez 
nebude vyzadovat osobn{ lidske napet{ a usil{ kazdeho jednot
livce, ze kazdy bude objektem vsestranne pece spolecnosti, 
jez zajist{ jeho socialn{ poti'eby a konzum atd., patr1 k onem 
falesnym iluz{m industrialm'ho zivota, ktere pouze abstrahu
j{ od _. dvojsecne manipulacn{ s11y prumysloveho mechanis- -
mu ... Disonance mohou vystupovat mezi nejruznejs{mi skupi
nami lid{, pi'edevMm - a patrne v nejsetrvalejs{ podobe - na 
podklade rozd11u v obsahu prace a t{m i v pojet{ mimopracov
m'ho zivota. Tyto rozdi1y mezi jednotlivymi socialn{mi skupi- • 
nami jsou zarove; rozd11y ve zpusobu seberealizace lid{, za 
nimiz leH rozdi1y v mffe a intenzite ph1ezitost{ k vlastn{mu 
rozvoji cloveka. Mohou zes11it rovnez generacn{ nedorozume
n{, vyvolana rozevfrajfr{ se nesrovnatelnost{ zivotn{ch zpu
sobu v rozmen{ 2 - 3 desetilet{. Spolecnost bude zi'ejme pro-

michaela.vesela
Čára
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stupovana stale znovu se rod{c{ a stale hloub sahajfr{ pola
rizac{ progresivn1ch a konzervativnfrh stanovisek. V torn to 
smyslu plasticky vynika vyznam spolecenskych podmfoek, za 
kterych toto rozestupovan{ sil a uvol;;ovan{ cesty novym pro
gresivn{m proudum nebude spjato s fataln{m celozivotne fixo
vanym rozclenen{m lid{ podle vnejMch atributu tNdnfrh, vlast
nickych a mocenskych, ani s zivocisnou bezohlednost{ boje, 
prystfr{ho z nei'esitelnosti antagonistu mezi lidmi ... Velkym 
historickym poslan{m socialismu je vlastne prave vytvoi'it pro 

toto rozevfran{ a i'esen{ spolecenskych rozporu, jejichz zakla-
dem uz nen{ konflikt .tNd, soustavu novych, odpovidajfrfrh po
hybovych forem, vyuHvaje v tom smeru vsech zpusobilych prv
ku dosavadn{ch spolecenskych forem: ekonomickych nastroju, 
demokratickych spolecenskych instituc{ atd . ... V technicky 
vyvinute socialisticke spolecnosti nelze ocekavat utichnut{ , 
ale sp{se zesi1en{ ideoveho sti'et an{, jez pi'evezme nove uko
ly a pro nez ovsem bude nutne naji't nove formy a nova pravid
la, rozd11na od prosti'edku a zpusobu ideologickeho zapasu, 
jenz byl soucast{ tNdn{ch boju a jenz provazel akce ti'ld. Ta
kove hlubs{ ideove pusoben{ je spojeno s pi'echodem k meto-
de dialogu, jehoz pravidla jsou odlisna od metody politickeho 
odhalen{, uzi'vane v boji s ti'ldn{m protivn1'kem: nen{ v nem in
formovanych a neinformovanych, protoze vseobecna zasvece
nost je podmfokou soucinnosti a aktivity vsech; c11e v nem ne
urcuje taktika, ale zapor na pozitivni' vecne i'esen1; s1i'en1 
poznatku tu nen{ oddeleno od sebepoznan{, nybrz vyzaduje je 
jako pi'edpoklad; v struktui'e dialogu neexistuje vylucny sub
jekt a vylucny objekt a to jej sblizuje s teoretickou cinnost{, 
s vedou a vyzkumem. Vedle ekonomickych a spolecensko-po
litickych forem a spolu s nimi ma institucionalizace a vyuzit{ 
takovych teoreticko-ideologickych forem dialekticky vyznam 
pro ·soudobe civilizacn{ procesy" /R. Richta a kol.: Civiliza
ce na rozcest{, 1969, str. 286 288/. 

Pluralitn{ koncepce politickeho systemu, jak jsem ji po -
vazoval ve sve praci za mode love optimaln{, by mela tedy na
pomahat prakticky resit vsechny tyto problemy, zasahuji'd 
celou velkou historickou epochu. Proto take vedle plurality 
institucionalizovanych zajmu kladla duraz na to, aby ruzne 
zajmy a poti'eby dostaly moznost uplatnit se prosti'ednictvim 
svobodneho vlivu na tvorbu vei'ejneho mfoen{, tj. vedle svo
body sdruzovad byla mou koncepd nutne pi'edpokladana i 
"burzoaznt' svoboda projevu. 

Tfet{ obecna zasada, kterou je nutno pi'i teoretickych 
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uvahach o optimalm'.m politickem systemu socialismu rozpra
covat, tkv{ ve spravnem poehopen{ vztahu mezi politiekou a 
ekonomiekou moe{, v poehopen{ moznost{ a mez{ politiky za 
soeialismu. 0 tomto problemu jsem pred lety psal: 

"Koneepee komunistieke revoluee jako proeesu, Jehoz 
zakladnou je proees revoluee vedeekoteehnieke, nutne pri
vad{ k zaveru, ze komunistieka revoluee se nemuze uskutec
nit prevazne politiekou cinnost{, nybrz naopak, ze jej{m za
kladn{m predpokladem je kvalitativn{ zmena ve sfere nepoli
ticke lidske aktivity. Rozvoj vedy jako rozhodne vyrobn{ s{
ly je proees, k nemuz muze politika vytvaret urcite podmfo
ky / stimuluj{d ci naopak brzd{d/, ktery vsak sam o sobe 
nen{ ve sf ere politickeho spolecenstv{ uskutecnite lny, svou 
povahou leH ve sfere nepolitieke lidske cinnosti/ jakkoli 
svymidusledky je faktorem politiekym a tyto dusledky vystu
puj{ jako podstatny cinitel ve sfere politiky/. V moznosteeh 
politiky je tedy tvorba podmfoek pro vlastn{ proees vedeeko
teehnieke revoluce / abstraktne vzato je zrejme v moznosteeh 
politiky i vytvoren{ takovyeh podmfoek, ktere vedeekoteeh -
niekou revoluei zabrzd{ ci praktieky znemozn{/". Avsak po
zitivn{ dosazen{ e11u vedeekoteehnieke revoluee leH za meze
mi politiky, presahuje sferu aktivity lidskeho spolecenstv{ 
jako politiekeho spolecenstvi'.. 

Tato skutecnost nutne vytvari'. rozpor s puvodn{ i deolo
giekou koneepd soeialistieke /komunisticke/ politiky, odvo
zenou z takove faze empirickeho spolecenskeho pohybu, v 
nLZ rozhoduj{c{m proeesem byly zmeny vlastnieko-tri'.dn{ch 
pomeru' jez V jiste fazi plne tvorily vlastn{ predmet prave 
politicke aktivity, realizovaly se aktivitou a zmenami ve sfe
re politiekeho spolecenstvi'.. Tomu odpovi'.dala vladnoud ideo
logie beze zbytku politizuj{d /pri'.padne "postat;;uj1e1"' /v prin
cipu veskerou lidskou aktivitu vu.bee a spatruj{c{ v politic
kem spolecenstvi'. plne identieky vyraz lidskeho spolecenstv{ 
vu.bee. Z toho nezbytne plynulo ideologieke ztotoz;; ovan{ so
eialistiekeho statu se spolecnost1, politiekeho ri'.zen{ s r{ze
n{m spolecnosti vu.bee, politiekeho hlediska se spolecenskym 
hlediskem atd. / rukopis Ke koneepe i ... , str. 40 - 41 / . 

Proto po vyresen{ ukolu, jez byly v prvn{eh faz{ch roz
voje socialismu spjaty se zmenou tri'.dne-vlastniekyeh vzta
hu, ztrae{ v me koneepei politika funkei vlastn{ho tvuree "so. 
cialistieke skutecnosti" a "opet nabyva sve funkee tvuree pod
mfoek pro nepolitiekou lidskou cinnost" ve sf ere vyroby, sme-
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ny a sluzeb, vedeckovyzkumne cinnosti, socialm'.ch sluzeb a 
kulturm'. aktivity spolecnosti, kde "se koneckoncu rozhoduje 
i o realizaci komunistickych perspektiv, o premene hypote
zy komunismu v empirickou skutecnost" /tamtez/. 

"Z hlediska vystavby politickeho systemu ma podobna kon
cep�e predevsi'.m vyznam pro kvalitativne jine pochopen{ vzta
hu mezi politickou a ekonomickou sferou /mod/, nez jake je 
ideologickym vychodiskem modelu, ktery se v CSSR vytvo-
ril po roce 1948 . ... Ruzne alternativy optimalm'ho politicke
ho modelu budoucnosti budou nutne musit naji'.t takovou koncep
cn{ cestu, jeji'.mz zakladem muze byt jen relativn{ osamostat
nen{ sfery politickeho spolecenstv{ a sfery nepoliticke cinnos
ti lid{, V prve rade sfery vyroby, smeny a sluzeb, sfery eko
nomiky ve vlastn{m smyslu" / tamtez, str. 43/. 

Tyto teoreticke teze jsou ovsem - jak je videt - v me kon
cepci opet spjaty predevsi'.m pHmo s vyc.hoz{ koncepc{, ztotoz
,:;ujfr{ komunistickou revoluci se spolecensko-lidskymi sou -
vislostmi revoluce vedeckotechnicke a nejsou nikterak dovo
zeny z uvah o spolecenskem vlastnictv{ /ktere rozvi'.jel napr. 
v nekterych svych statfrh l. Bystrina/ ani z uvah o nove sou
stave ekonomickeho ri'.zen1 /ktere rozv{jel nejen 0.Sik, ale 
velika vetsina nasich ekonomu v polovine sedesatych let/, jak 
se to snah prezentovat dnesn{ kritici mych teoretickych kon
cepd. Zadna "negace" spolecenskeho ci statm'ho vlastnictv{ 
nen1 podkladem mych zaveru a vsechna podobna obvinen{ jsou 
pustymi vymysly. Vlastnicke formy nebyly v techto nejobec 
nejsfrh vychodiscfrh vubec predmetem mych uvah; to, co jsem 
chtel odlisit a chapat jako relativne samostatne - to bylo pre
devMm same rozd11ne postaven1 cloveka jako subjektu na jed
ne strane politicke a na druhe strane nepoliticke sfery lidske 
aktivity. 

''Hlavl\1 problem teto samostatnosti obou sfer spoc{va pod
le meho riazoru V tom' ze same postaven{ cloveka je V obou 
sferach v urcitych dulezitych ohledech kvalitativne ruzne : 
rozhodnym momentem postaven1 cloveka v politickem spo -
lecenstVl je jeho postaven1 jako obcana, tj. predevs{m posta
ven{ formalne rovnopravneho subjektu s jinymi lidmi-obcany 
/ a stejne tak pokud jde o skupiny obcanu, jejich politicke or
ganizace atd. /. Naproti tomu r0zhodnym momentem postave -
n1 cloveka mime politicke spolecenstVl / zejmena ve sfere eko
nomickych vztahu/ je jeho postaven{ urcene delbou prace/ a 
jeji'.mi socialn{mi dusledky/, tj. predevs{m postaven{ subjek-
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tu, na ktery dopadaj{ objektivn{ /ekonomicke/ dusledky jeho 
vyrobn{ a jine cinnosti v podobe nerovnosti mezi lidmi, odvo
zene z podmfoek socialisticke delby prace a zbozn{ vyroby. 

Je samozrejme, ze z hlediska empiricke praxe spolecen
skeho zivota lid{ je takove rozdelen{ v ciste podobe mozne jen 
V myslenkove abstrakci: realne empiricke vztahy i V procesu 
politickeho zivota i v procesu zivota ekonomickeho budou vzdy 
jisto_u merou dany prolnut{m obou techto kvalitativne ruznych 
sfer'. V rade vztahu ekonomickych / a v nepoliticke cinnosti 
vu.bee/ bude dan ramec postaven{ cloveka politikou a pravem, 
vyrobce bude obcanem; a naopak v rade vztahu politickeho 
spolecenstv{ bude vykonavat vyznamny vliv delba prace a z 
n{ plynouc{ fakticka nerovnost mezi lidmi. Presto vsak jsou 
i empiricky obe sfery rozlisitelne t{m, ze prevazuj{c{ muze 
byt v politickem spolecenstv{ princip postaven1 obcana a nao
pak V mimopoliticke sfere muze byt prevazuj{dm principem 
logika postaven1 delbou prace urceneho cloveka. 

To ovsem vede k zaveru, ze optimaln1m modelem politic
keho systemu / jehoz konstrukce muze na spolecne bazi vy
kazovat radu alternativ/ socialisticke spolecnosti, oriento
vane na proces vedeckotechnicke revoluce, by byl model vy
chazej1e1 z relativn1 samostatnosti dvou sfer a jim odpov1da
j1e1ch institucionalnfrh struktur: vlastm'ho politickeho spo
lecenstv{ / stat, pravn1 rad, politicke strany, politicke in -
stitucionaln{ formy skupinovy.ch zajmu/ a sfery mimopolitic
ke aktivity, zejmena struktury ekonomickych vztahu /insti
tucionaln{ formy vyrobn1 a smenne cinnosti, tj. hospodarske 
organizace ve sf ere vyroby, sluzeb a smeny, institucional
n1 formy vedeckovyzkumne cinnosti, socialnfrh sluze b ve 
smyslu zdravotn{ pece apod. a konecne i institucionaln{ for
my kulturn{ aktivity spolecnosti/. 

R.{d{c{ systemy sfery politickeho spolecenstv{ by pak by
ly regulovany a strukturovany prevazne podle principu po
liticke / a tedy i formaln{/ demokracie, zat{mco r{d{c{ sys
temy mimo tuto oblast by byly prevazne strukturovany a re
gulovany podle principu na jedne strane nepoliticke samo
spravy, na druhe strane ve smeru, ktery je dan funkcnost1 
ve vztahu ke kvalite cinnosti, jez ma byt rfrena: vyroba, 
smena, sluzby, veda, l<ultura apod. R.1zen1 je tu pHmou fun
kc{ kooperovane prace /nikoli derivatem zasad a pravomoc{ 
politickeho spolecenstv{/ a jako takove nutne bude obsaho
vat principy a struktury v mnohem protikladne principum 
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politicke demokracie/ zejmena tzv. manazerskou linii rfaem'. 
v modern{ kooperovane velkovyrobe i v  procesu smeny/. 
/rukopis Ke koncepci. .. ,str. 43 - 45/. 

Moje t�oreticka koncepce optimalm'ho politickeho sys
tem.u socialismu tedy zc�la nutne predpokladala i zaclene-
n1 soustavy instituc{ samospravy delbou prace vyclenenych 
skupin lid!'. do celku tohoto systemu. Ne sdi1{m pri tom pred
stavu, ze tzv. samospravou vyrobcu lze za socialismu na
hradit politickou demokradi, ze sam socialisticky stat se 
muze jiz premenit V samospravnou organizaci pracujfr{ch, 
ze tzv. bezprostredn1 ci pr1ma demokracie muze nahradit 
ve vsech zakladnfrh vazbach spolecenskeho Hzen{ zastupi
telskou, politickou / a proto v mnoha rysech i formaln{/ de
mokracii atd: Podobne naz'ory nerespektuj{ podle meho sou
du spravne skutecne postaven{ cloveka za socialismu, ktery 
je budovan jeste na bazi materialnfrh vztahu a moznost1 pru
myslove /industrialn{/civilizace, jak o tom byla podrobneji 
rec v predchozfrh castech tohoto textu. 

V mem pojet1 ma samosprava delbou prace vyclenenych 
skupin lid!'. urcite, objektivne vymezene m1sto, jez nemuze 
byt ani prekracovano, ani prehl{zeno a upfrano samospra
ve. Samospravou V tomto smyslu proto take nerozum{m uplat
nen{ zasad pr1me demokracie "vyrobcu", jak je casto trado
vana: aby napHklad opravdu kolektiv vsech delm'ku a za -
mestnancu moderm'ho prumysloveho podniku rozhodoval o za
sadnfrh otazkach rozvoje a realizace vyroby tohoto podniku, 
aby pri tom pocetn{ vetsina takto pojateho kolektivu vyrob
cu mela rozhodujfr{ slovo, pr{padne pravo vetovat j{ nevy
hovuj{d rozhodnut{ atd. Takova koncepce jen jinak a z ji
neho hlediska idealizuje postaven{ vyrobcu za socialismu, 
nerespektuje vsechny podstatne rozpory, jez v tomto posta
ven{ jsou nutne jeste obsazeny. 

Samo.spravnym systemem rozum{m system, ktery by v ram
ci velkych spolecenskych skupin, jez jsou i za socialismu del
bou prace vazany napr. k prumyslove vyrobe / a jej1m hlavn1m 
odvetv{m/, k zemedelske vyrobe, ke smene / a jej1m odvetv{m/, 
ke sluzbam a k tzv. socialn{m sluzbam / zdravotnictv{, skolstv1 
aj/ ci k takovym odvetv{m spolecenske prace, jakymi jsou ve
da a kultura, vytvarel moznost, aby v ramci stanovenem poli
tikou / statem a pravn{mi normami/ rozhodovaly samy tyto sku
piny lid{ specializovane prace o resen{ hlavn1c_h problemu roz
voje v techto jednotlivych sferach spolecenske cinnosti. lnsti-
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tuci.onalne vzato by ovsem k tomu v ramci. kazde teto sfery 
musi.ly byt vytvafeny nejenom organy zaji.st';_,j{c{ uplatnen{ 
hlasu vetsiny /ruzne vyrobn{ rady, rady pracovi.st apod./, 
nybrz i cela struktura tzv. manazerskeho Nzen{, struktu-
ra mnohdy despoticky autori.tativn{ pri. resen{ problemu, u 
nichz je nutno uplatnit predevs{m hledi.ska efekti.vnosti. koope
race, vykonnosti a odbornosti.. Cely tento i.nsti.tuci.onaln{ sys
tem by pak mel byt propojen take v i.nsti.tuci.onaln{ forme do 
struktur poli.ti.cke zastupi.telske demokraci.e, tj. predevs{m 
do zastupitelskych, volenych organu statn{ moci a ruznymi. 
vazbami i. do vykonnych organu statn{ spravy. 

Obecne jsem tyto myslenky formulovat v race 1967 takto: 
"V optimaln{m modelu by melo byt nalezeno resen{, kte

re umozn{ prevazne nepoli.ti.ckou li.dskou akti.vi.tu /ekonomi.c
kou aj. / phmo Ndi.t ve sf ere nepoli.ticke samospravy / vcet
ne jej{ "manazerske" li.nie' ktera je V teto sfere proto' ze je 
nepoliticka, nikoli. proto, ze by mohla byt demokrati.cka svy-
mi. principy / a zarove� vytvoN i.nsti.tuci.onaln{mi. vazbami. pred
poklady k tomu, aby poli.ti.ka vuci. teto sf ere: 

a/ garantovala urci.te podmfoky, ramec a pravi.dla ci.nnosti. 
nepoli.ti.cke i.nstituci.onaln{ struktury; 

b/ byla s to programovat urci.te c11e, vi.dene poli.ti.kou Ja-
ke celospolecenske zaJmy a stimulovat uci.nne prostredky do
sazen{ techto ci1u i. ve sfefe prevazhe nepoliti.cke /pri. dodrze
n{ zasadn1bo pravidla: tyto prostredky poli.ti.cke sti.mulace a 
programovan{ nesmej{ znamenat zrusen{ samostatnosti. struk
tur nepoliticke sfery ve vztahu ke strukturam politi.ckeho spo
lecenstv{/. 

To ovsem nutne predpoklada zakotvi.t v opti.maln{m modelu 
systemu urci.te i.nsti.tuci.onaln{ vazby mezi obema sferami.. Po
vazuji zejmena za dulezi.te: 

a/ i.nstituce prevazne nepoliti.cke samospravy nemaj1 m{t 

zasadn� moznost mocensky upravovat ji.ne vztahy nez vztahy 
uvni.tr tech slozek spolecenstv{ /kolekti.vu/ ktere predstavu
j{ / tj. nemaj{ zejmena m{t moznost tvori.t pravn{ normy/; 

b/ insti.tuce prevazne politicke spravy maj{ zasadne mlt 
tarn, kde politi.cky / zejmena pravne/ reguluj{ otazky, pod
statne pro ci.nnost nepoli.ti.cke i.nsti.tuci.onaln{ struktury /pro 
ci.nnost samospravy vyrobcu apod. / uci.nne vazby na tuto 
strukturu, pusob{c{ v obou smerech / z politi.cke sfery do 
nepoliti.cke i. naopak/. Zpusob organi.zacne-insti.tuci.onaln{ch 
vazeb tohoto druhu je nutno navrhovat na zaklade samostatne 
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analyzy teto problernatiky, vcetne studie empirickych zkuse
nost{ takovych vazeb v dnesn{m jugoslavskem systemu; nek
tere tarn uplatnene vazby povazuji za mozne i pro nas opti 
·maln{ model; zasadn{ nedostatek dnesn{ch vazeb v jugoslav
skem modelu spatruji v tom, ze nei'es{ dobi'e problematiku 
preference formalm'ho politickeho demokratismu ve vlastn{ 
sfei'e cinnosti politickeho spolecenstv{.

Aby tyto vazby byly optimaln{, musej{ zarucovat: 
- moznost lid{, ktei'l jsou v dane otazce politicky i'{zeni ve 
sve nepoliticke aktivite uplatnit svuj vliv vuci politicky i'{
dlci' instituci;
- moznost techto lid{ volat k odpovednosti za rozhodnut{ to
hoto druhu konkretn{ organy politickeho spolecenstv{ / na pi'. 
i statn{/, ktere vydaly dane rozhodnut{; tato moznost by me
la byt maximaln{ merou pi'lma / zejmena u necentraln{ch slo
zek/ a nikoli pouze vseobecne zprosti'edkovana mechanismem 
formaln{ politicke demokracie /t{mto mechanismem lze zpros
ti'edkovat az obecne tendence nepolitickych zajmovych vlivu, 
napi'. techniky, vedy atd., avsak bylo by to nedostatecne ve
vztazfrh kontroly a odpovednosti v oblasti tzv. operativn{
politicke spravy vuci nepolitickym cinnostem/;
- moznost instituc{ politickeho spolecenstv{ prakticky ucinne
celit tomu, aby se specificke zajmy urciteho nepolitickeho 
spolecenstv{ /napi'. profesionaln{ skupiny apod. / konsti
tuovaly pi'lmo jako obecne politicke zajmy regulace takove
specificke cinnosti a byly jako takove pak mocensky uplat;;ova
ny prosti'edky politickeho / statm'ho/ charakteru.

Tyto zasady by mel optimaln{ model realizovat i ve sfe
i'e exekutivy, tj. napi'. ve vztaz{ch mezi specializovanymi 
organy politicke spravy v oblasti prumyslove vyroby a mezi 
samospravnymi strukturami kolektivu pracuj{dch v tez vyro
be apod. 

Zaverem k navrhovane koncepci povazuji za nutne vyslov
ne zduraznit, ze navrh je nutno posuzovat jako celek a z to
hoto hlediska take uvazovat o jeho oduvodnenosti a argumen -
taci, Zasadne by nebylo mozne napi'. realizovat urcitou cast 
teto koncepce a odm{tnout jinou, aniz by se vu.bee rozrusila 
logicka struktura koncepce a ztratil se tak i jej{ mozny smy
sl. Nelze tedy napi'. "pi'ijmout" samospravu a "zam{tnout" 
problematiku formaln{ politicke demokracie nebo naopak a 
ocekavat, ze by takovy pi'lstup mohl m{t skutecne takovy smy
sl, jaky celek koncepce sleduje" x/ /Namety k teoreticke kon-
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cepci vyzkumu rozvoje politickeho systemu. Studijn1 materi
al c. 1 vyzkumneho tymu, str. 33 - 34/ . 

x/ Pfi teto pi'i1ezitosti je treba si vsimnout opet jednoho z 
Matej{ckovych pcidvodu- Na nekolika mistech sveho clanku 
se Matej{cek pomoci podvodnych citaci snaH vyvolat dojem, 
ze ja sam jsem pro celek politickeho systemu vychazel z mys
lenky, ze "v zakladnfrh principech nelze tento system kons
truovat jinymi modelovymi vazbami, nez jake zna pluralitn{ 
system jiz v burzoazn{ demokracii." Tento utrzek jedine ve
ty cituje Matej{cek na str. 807 sveho clanku, aby vzbudil u 
ctenare falesny dojem. Jde o cast vety, vytrzenou z nasledu
jic1 souvislosti: "Ve vzajemnych vztazich ruznych slozek 
statm'ho mechanismu je treba '.uplatnit cely souhrn principu 
a zaruk, jez vytvori ucinny mechanismus delby pravomoci a 
vzajemne kontroly ... V teto souvislosti vznikne sice v kon
cepci vystavby statm'ho mechanismu cela rada konkretnejsich 
problemu /vztahy zastupitelskych organu a orgiii.u statn1 spra
vy, postaven{ kontrolnich mechanismu vcetne postaven1 sou
du i v jejich vztazich k zakonnosti ve statn{ sprave, souhrn 
vztahu mezi statem a obcanem atd. /. Domnivam se vsak, ze 
vsechny tyto vztahy bude v optimaln{m modelu naseho politic
keho systemu nezbytne resit v souladu s teorehckymi zave-
ry a zasadami, jez jsou jiz po dlouha desetilet{ vypracovany 
v mechanismech demokratickych parlamentnich republik, jsou 
dovozeny na zaklade zasad tzv. delby mod a.pod. Pro plura
litn1 politicky system socialismu tu mohou vznikat ruzne mo
difikace resen1, avsak v zakladn{ch principech nelze tento 
system konstruovat jinymi modelovymi vazbami, nez jake 
zna pluralitn{ system jiz v burzoazn{ demokracii: jde tu o 
souhrn vztahu, ktere kvalitativne urcuj{ pravn:1 stat. 

Zakladn{ teoreticky problem nen{ tedy spjat s tun, ze by 
souhrntechto otazek, byl v poloze hlavnich vazeb modelu teo
reticky nejasny. Zakladn{ otazka je tu vsak ideologicke po
vahy: nebot to znamena,ze socialisticky politicky system ne
bude konstruovan v techto vazbach podle modelu tzv." statu 

__ t ypu Parizske komuny", ale v podstate podle modelu formal
n1 politicke demokracie, "pravn1'ho statu". / rukopis Ke kon-
cepci. .. , str. 60 - 61/. 

Posledn{ vetu tohoto citatu vyuHva Matejt'.cek jeste vydat
neji nez vetu prostredn1. Vypoustt'. z nt'. vedome a umyslne tfi 
slova, ktera jsem v citatu podtrhl - "v techto vazbach". Kdy-
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by tato slova totiz ponechal, vznikl by u ctenare spravny do
. jem, ze veta je zrejme vytrzena z jakesi souvislosti, omezu
jici' jeji platnost na jakesi urcite vazby. To by bylo pravda a 
proto by se to nehodilo pro Matejickuv ucel. Nebothle, co 
odstranenim techto tri slov ziskal: argument nad jine puso
bivy, jakesi vyslovne "priznani obvineneho" k vlastnim zlo
cinum: "Zakladni teoreticka vychodiska pravicoveho revizio
nismu obsazena V tezi z .Mlynare' ze "socialisticky politic
ky system nebude konstruovan podle m�delu tzv. statu "typu 
Parizske komuny", ale v podstate podle modelu formalni po
liticke demokracie, "pravniho statu" se stala metodologickym 
vychodiskem prvi reseni institucionaln{ struktury strany, Na
rodn{ fronty, spolecenskych organizaci, principu vystavby 
a cinnosti celeho mechanismu plitickeho systemu" / str. 813/. 

Jelikoz vypusteni omezujicich slov "v techto vazbach" mu
si byt u Matejt'.cka vedome, lze z toho dovodit, ze si je do
konce vedom potreby lhat pri formulaci jednoho ze svych ste
zejnt'.ch obvinent'. na mou adresu. V jeho prt'.pade vsak nelze 
apelovat k pojmum jako napr. vedecke svedomt'., nebot - ne
maje s vedou vu.bee nic spolecneho - nemus{ m{t ovsem ani 
vedecke svedomt'.. 

Sfera samospravy /prevazne nepolitickeho rt'.zen{/ by V 

optimalnt'.m politickem systemu socialismu tedy podle meho 
nazoru mela plnit funkci podsatne modifikujt'.ci' mechanismus 
politicke demokracie. Prostrednictvt'.m instituc{ teto samo
spravy by do sfery rt'.zent'. vstupoval delbou prace urceny clo
vek - delnt'.k, inzenyr, technik, vedec, lekar, ucitel atd.-
a nikoli obcan jako "politicky clovekl' prostrednictvt'.m teto 
samospravy by se tedy v rt'.zent'. zdravotnictvt'. uplat;;ovali le
kari a zdravotnicky personal, v rt'.zent'. skolstvt'. ucitele, v rt'.
zent'. prumyslu delnt'.ci a technici - v tomto sirokem slova smys
lu tedy vzdy lide odborne prace a resili by otazky rozvoje a 
efektivn1'ho fungovant'. sveho oboru ci odvetvt'.. V zastupitel
skych politickych organech /u nas napr. Federalnt'. shromaz
dent'., narodnt'. rady a narodnt'. vybory/ statu by pak bylo pro
vedeno zakladn{ propojen{ se sferou politickeho rt'.zent'. - na
pn.'klad run, ze by ruzne specializovane slozky techto orga-
nu /komory, vybory apod. / byly tvoreny nikoli ve vseobec-
ne politickych volbach, ale byly by voleny v prt'.slusnych obo
rech delbou prace vymezene cinnosti, lidmi z techto oboru 
a ;z; lidt'. techto oboru. Myslun, ze touto cestou by se zcasti 
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mohl resit obecny problem male kvalifikovanosti / ci nekvall
fikovanosti/ clenu zastupitelskych sboru k rozhodovan{ od -
bornych otazek spolecenskeho Hzen{, jichz je v celkovem 
souhrnu rozhodovanych otazek V modern{ spolecnosti stale 
vice. 

Samozrejme z praktickeho hlediska by bylo velmi podstat
ne - a to jak pro zajmy statu, tak pro zajmy jednotlivych sfer 
delbou prace vymezene lidske cinnosti - jaka konkretn{ na
pl;;' prace a pravomoc by byla temto organum davana. To se 
vsak vymyka moznostem teto studie: pokud jde o obecnou cha -
rakteristiku, ta je podana predchoz{m obsfrnejMm citatem 
meho textu z roku 1967. 

V plurativn{m modelu je konstrukce takoveto samospra v
ne sfery pro oblast Hzen{ hospodarstv{ a socialnfrh sluzeb, 
vedy i kultury zcela logicka. Uznava totiz subjektivitu pra
covnfrh kolektivu v socialisticke spolecnosti, od pracovn{
ho kolektivu v nejuzs{m slova smyslu /kolektiv jednoho pra
coviste/ az po kolektiv v sirokem slova smyslu /pracuj{c{ 
jedne urcite oblasti, sfery delbou prace urcene cinnosti, ce
leho odvetv{ apod. /. R.12en1 vlastn{ kooperovane lidske pra
ce je videno jako zalezitost, tykaj{d se pracuj{dch lid{ sa
mych, je chapano jako funkce t eto pracovn{ kooperace, niko
li jako " pravo statu" ci"cele spolecnosti" v abstraktn{m slo
va smyslu. 

V celkove koncepci modelu politickeho systemu se toto 
moje pojet{ v urcitem smyslu tedy bl{z{ tzv. korporativn{m 
teorilm. To lze samozrejme ihned zneuz{t,prece prvky kor
porativnfrh teorii'. byly zabudovany do statne-politickych kon
cepd fasismu. Avsak jestlize nejde o zamer zneu21vat poj
my' pak je jasne' ze tyto rysy V mem po jet{ predstavuj{ ne
co zcela kvalitativne odlisneho: predevs{m je tu odlisna sa
ma spol.ecensko-ekono.micka zakladna, na n12 je system bu
dovan / jde tu o socialisticke spolecenske vlastnictv{ a z ne
ho plynoud socialm'., tHdn{ vztahy/ a dale je odlisna i sama 
institucionaln{ nadstavba / jde tu o jednu ze sfer systemu, 
ktery je vcelku budovan jako dusledna politicka demokracie/ 

Za zvlastn{ pHpad subjektivity menMho kolektivu lid{, 
kterou je nutno v•politickem systemu socialismu i institucio
nalne vyjadrit, j sem povazoval take m1stn1 komunity, tj. ko
lektivy jednotlivych obd /typicky predevs{m malych, ven
kovskych obd; ve velkomestech je tento problem podstatne 
jiny/. I v techto kolektivech jde ve skutecnosti o kombinaci 
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prvku m1stn1 samospravy /prevazne nepoliticke aktivity/ s 
prvky politickeho, statm'h.o Nzen{. Souhrnne jsem o tomto 
problemu v souvislosti s celkovou koncepc{ politickeho sys
temu naps al : 

."Problem mfatnfrh komunit jako subjektu v procesu spo
lecenskopolitickeho Nzen{ je problem stary, rozhodne "pred
socialisticky" a jeho institucionaln{ resent je v typu pluralit
m'h.o politickeho modelu zasadne zalozeno na uznan{ sfery sa
mospravne autonomie / autonomm'h.o postaven{ organu a insti
tuc{ m1stn1ch komunit vuci organum a instituc{m statu/. Ne-
n{ sporu o tom, ze socialisticke spolecenske·podmfoky neje
nom nevylucuj{, nybrz naopak predpokladaj{ tento rys a mohou 
umoznit jeho rozvoj ve srovnan{ s burzoazn{ spolecnost{. V 
optimaln{m modelu politickeho systemu v CSSR to znamena kon
cipovat narodn{ vybory v obdch a mestech nikoli jako vylucn.;' 
"nejnizs{ clanek statu", ale jako instituci, jez je vyrazem re
lativne samostatne subjektivity mfatn{ komunity v politickem 
spolecenstv{ za socialismu. Pujde tedy o optimaln{ vymeze-
n{ sfery skutecne autonomie a samospravy /vymezen{ kompe
tencn{ i "procesm"' / mfatnteh komunit a zaroven o optimaln{ 
vymezen{ tech vztahu, v nichz se skrze organy m1stn1 ·samo
spravy /nebo skrze organy jim podNzene, jimi plne kontrolo
vane apod./ ma vykonavat i vlastn{ statnl sprava V obcteh a 
mestech. 

Domn1vam se , ze c{m vys s{ uzemn1 jednotky / okre s, kraj, 
pNpadne jednotka oblastm'h.o charakteru/, t{m vets{ merou 
muze byt pNslusny narodn{ vybor ve vlastn{m smyslu statn{m 
zastupitelskym organem /vazanym hierarchicky na system 
statnteh organu/ a naopak: Um nizst uzemn1 jednotka /mes
to, obec/, c{m v{ce bude v optimalnteh vztazteh prevladat 
v samotnem narodn{m vyboru charakter autonomn1'h.o samo -
spravneho organu vlastn{ mfatn{ komunity a ve vztahu ke stat
n{ sprave se budou vytvaret vztahy kontroln{ apod. Vlastn{m 
subjektem mus{ byt totiz uznana prave tato m1stn1 komunita , 
nikoli jej{ institucionaln{ vyraz "sam o sobe", pochopeny jen 
jako nejnizs{ clanek statm'h.o institucionalm'h.o mechanismu" 
/ rukopis Ke koncepci ... , str. 63 - 64/ . 

Dale pak v teto uvaze o m{stnfrh komunitach konstatuji, 
ze ideologicka teze, "podle ntz jsou u nas narodn{ vybory 
zakladn{ "pateh"' celeho demokratickeho systemu" je nes
pravna. V praxi slouzila sptse k tomu, aby tam, kde se ne
chtela prohlubovat demokracie, byla vec zastfrana ruznymi 



- 82 -

reorganizacemi kompetenc{ narodn{ch vyboru, pfi ce lkovem 
zachovan{ byrokratickeho, direktivm'ho Nzen{. "Demokratic
nost optimalm'ho modelu politickeho systemu mus{ byt zajis
tena celym souhrnem kvalitativne urcitych vazeb/jimiz jsem 
se v dosavadn{m vykladu strucne zabyval/ a nemuze byt nikdy 
zabezpecena jen jedinou lini{ techto vztahu, napf. lini{ na
rodn{ch vyboru. Konkretne v CSSR jako nevelke zemi jsou i 
prostj'edky pNmeho vlivu vseho obyvatelstva na politiku, zda 
se, mnohem ucinneji zabezpecitelne zejmena modern{mi forma
mi vlivu vefejneho mfoen{ / tisku aj. prostfedku/ nez pokusem 
o to, aby se m{stn{ instituce stavaly nutnym zprostfedkovate
lem takoveho vlivu ve vsech dulezitych otazkach. Pfedstava
o narodn{ch vyborech jako zakladn{ patefi demokratickeho me -
chanismu je ideologicky d6vozena z modelove koncepce statu 
"typu Komuny" nebo "typu sovetu" a neodpov{da pozadavkum
optimalm'ho pluralitm'ho modelu v naznacene koncepci teto 
studie" / rukopis Ke koncepci. .. str. 64 - 65/. 

Zdalo by se, ze myslenka i zamer jsou jasne. Avsak Ma
teji'cek v tom zase vid{ jeden z nazornych pNkladu, "jak od
klon od marxisticko-leninskych principu vystavby socialis
tickeho statu otevfra cestu burzoazn{m teorii'm, pfemene so
cialistickych zastupitelskych instituc{ v burzoazn{ parlanen
tarismus' respektive V .burzoazn{ uzemn{ samospravu, k roz
rusen{ jednotne socialisticke statn{ moci a spravy" / str. 814/. 
K temto jeho zaverum i k podobnym zaverum podobnych jinych 
kritiku se zejmena hod{ caste citovan{ takovych mych vyroku, 
z nichz je patrno, ze jsem pfi konstrukci optimalm'ho mode-
lu politickeho systemu socialismu nevychazel z pfedstavy, 
ze politicky system skutecneho dnesm'ho socialismu je a ne
bo muze byt totozny s nekdejs{ pfedstavou o "statu typu Ko
muny", jak ji cha.pal kdysi Marx a po nem s urcitymi zmena
mi Lenin. 

Vysvetlen{ tohoto problemu jsem venoval samostatnou ka
pitolu ve svem uvodn{m teoretickem podkladu pro praci tymu, 
na zvanou "Zamena Marxovy dialektiky indukc{ s dedukc{ ve 
vztahu k empiricke skutecnosti delnickeho hnut{ jako metodo
logicky zaklad deformad v teoretickem pojet{ politiky a sta
tu za socialismu". Tento text byl cely publikovan v casopise 
Pravn1'k, 10/ 1967, /str. 934 - 940/ a nen{ proto nutne plne 
jej reprodukovat - pfes vsechna nasleduj{d "konsolidacn{" 
opatfen{ v knihovnach si lze pfece jen tento vytisk Pravn{
ka opatfit a i dnesn{ ctenaf si tak muze ovefit spravnost jen 
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velmi strucne interpretace mych myslenek. 
Pokud se za tzv. "Marxovo ucem'. o statu" vydava jenom 

souhrn jeho myslenek o Pahzske komune, obsazenych ve zna
me praci "Obcanska valka ve Francii", zacfoa uz t1mto kro
kem falsifikace Marxovy teorie. V teto sve praci Marx jen 
doklada, ze i v historicke skutecnosti, v realnem pohybu del
nickeho hnut{ se objevuj{ tendence, ktere odpov1daj1 jeho hy
poteze komunisticke revoluce; Par12,ska komuna byla pro nej 
dukazem styku jeho vlastn{ kriticke teorie a empirickeho del
nickeho hnut{. To, co se mnohym soucasn{kum jevilo jako cha
os ci anarchie, ukazal Marx z hlediska sve vlastn{ teorie ko
munisticke revoluce jako mozne prvky kvalitativne noveho ra
du. 

"Zakladn{ Marxovy myslenky v teto souvislosti lze struc
ne vyj adri t takto : 

Komuna je praktickym dukazem, ze "delnicka tHda nemu
ze proste prevdt hotovou masinerii statu a uvest ji do cho-
du pro sve vlastn1 ucely". Delnicka tNda rozblj{ dosavadn{ 
statni' masinerii potlacovatelskeho typu, "odrezava" jeji' cis
te potlacovatelske clanky /rust' armadu a policii/, "lame mo
dern! stcitnl moc", tento "cizopasn,Y nci.dor" na tele nci.roda a 
jej1 opravnene funkce zacfoa vykonavat kvalitativne jinym zpu
sobem; organizuje dobrovolny centralismus samospravnych 
sdruzen{ - komun, kde spravu vykonavaj{ volen{, lidu odpo
vedn{ zastupci a sesaditeln1 urednfri /volebn{ pravo se me
n{ ve formu, kterou lid "naj{ma" sve sluzebn{ky a volene or
gany se tak stavaj{ pracuj1e1mi institucemi, jez rus{ princi

PY "delby mod"/. Nami'sto statu se tak predstavetelum spo
lecnosti stava samospravna organizace deln{ku, lidu. Verej
na sprava je vykonavana nikoli zvlastn1 byrokraci{, ale "za 
delnickou mzdu" volenymi odpovednymi zastupci samotnych 
delm'ku. Souhrn techto opatren{ Komuny vcelku Marx hodno
t{ jako objeven{ politicke formy, v nlZ "mohlo byt uskutecne
no hospodarske osvobozen{ prace"' tj. politicke formy' V 

n{z se mohla uskutecnovat komunisticka revoluce . 
. . . z cele Marxovy analyzy Parfaske komuny nelze pri 

nejleps1 vuli uvest ani jedinou konkretn{ myslenku, ktera by 
jakkoli svedcila o tom, ze snad "ze zkusenosti Komuny" Marx 
dospel k jinym nazorum o vztazi'ch mezi delbou prace, odci
zen{m lidskych sil v kapitalu a o povaze politickeho spolecen
stvi' nez jsou nazory, jimiz jsem se zabyval v predchod uva
ze" /viz predchod kapitola tohoto textu, Pravn1'k, 10/ 1967, 
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str. 935/. 
Zda se, vsak, ze Marx skutecne povazoval sam vznik po

liticke moci /diktatury/ proletariatu za fakt, ktery bezpros
tredne mnohem hloubeji ovlivn{ vlastn{ proces "osvobozen{ 
prace", nez jak tomu ve skutecnosti bylo v dals{m historic
kem vyvoji; z jeho "Kritiky gothajskeho programu" lze do
vodit, ze Marx predpokladal, ze jiz v prvn{ fazi komunismu 
prekona spolecnost zbozn{ vyrobu a hodnotove vztahy. Kdyby 
ten to predpoklad byl spravny, bylo by ovsem samo prevzet{ 
politicke moci proletariatem mnohem dusaznejs{m krokem ko
munisticke revoluce a i podstata politicke moci za socialismu 
by musila byt interpretovana podle toho. 

"Podstata veci vsak nen{ v techto nesplnenych Marxovych 
predpokladech. Podstatne je pochopit Marxovy myslenky o Ko
mune v onom vyznamovem kontextu, jaky nutne mely pro same
ho Marx e. Marx dokazuje t{mto rozborem dusledne pozici kri
ticke teorie, vycha.zej{c{ koneckoncu z Hegelova resen{ vzta
hu mezi "rozumn,Y111" a "skuteCn)'ffi" Komuna jako empiricka 
skutecnost neospravedl;;uje exitenci kriticke teorie komunis
ticke revoluce t1m, ze by svet empirie podaval dukaz o "ro
zumnosti11 teorie, n,YbrZ naopak - Komuna je "rozumnou 11 empi
ri{ proto, ze je empiricko-praktickou realizac{ skutecnosti 
kriticke teorie ... Pro Marxe z podstaty jeho vlastn{ filoso
fie nemohou byt myslenky o Komune "pouckami", ktere "vyvo
dil" z empirie Komuny. Tyto myslenky jsou stykem, zpros -
tredkovan{m mezi empiril a kritickou teoril, jez je s to uka
zovat smysl jednotlivych "kroku" empiricke skutecnosti pra
ve proto, ze svuj vlastn{ smysl dovozuje z dialekticke filoso
ficke analyzy celych predchozfrh lidskych dejin a nikoli z ob -
jas;;ovaneho "kroku" dane empirie same. 

Zda se, ze prave plnym nedocenen{m teto povahy Marxo
vy teorie ve vztahu ke statu a politice samotnou politikou del
nickeho- hnut{ zacfoa strastiplna anabaze Marxova "ucen{ o 
statu", ktera se jev{ v podobe dvou zdanlive zcela protichud
nych, pre stoze vsak metodologicky spHznenych tendenci"' 
/Pravn{k, 10/1967, str. 936/. 

Historicky prvn{ je tendence, ktera odmi'.ta vlastni'. Mar
xovu kritickou teorii ve jmenu "respektovan{ skutecnosti", tj. 
ve prospech induktivnfrh zaveru, dovozenych z povrchm'ho 
/ve filosofickem smyslu/ pozorovan{ emprickych tendenc{ a 
snah delnickeho hnut{ v zapadn{ Evrope od konce X l X. a ze
jmena od pocatku XX. stoleti'.. Politicky j{ odpov{da v delnic-
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kem hnut{ reformismus II. lnternacionaly. 
"Krach teto "realisticke" tendence prave ve sfere real

ne empiricke skutecnosti tri'dn{ho boje v letech I. svetove 
valky demonstruje skrytou existenci pravdy "spekulativn{" 
skutecnosti kriticke teorie Marxovy a rod{ nutne i v empi
rickem delnickem hnut{ tendenci k negovan{ takoveho "rea
lismu". Teto neguj{ci tendenci politicky odpov{da d11o Leni
novo. S am dals{ osud teto neguji'ci tendence se vsak utvari' 
vritrne rozporne" /Pravn{k 10/1967, str. 936/. 

Lenin kriticky reaguje na reformistickou metodologii 
teoretickeho uvazovan{ a usiluje o to, aby byla rekonstruo
vana autenticka Marxova koncepce; plodem tohoto usil{ je 
fragmentarn{ prace "Stat a revoluce". 

Leninem provedena rekonstrukce Marxovy koncepce je 
vsak - pres nesporne usil{ autorovo o autenticnost - zuze
ni'm a t{m i vyznamovym posunem myslenkoveho obsahu Mar
xovy teorie. Lenin v souvislosti s reprodukc{ Marxovy teo
rie statu a politiky neklade zakladn{ problemy filosoficke ana
lyzy vztahu mezi politickou a lidskou emancipaci proletaria
tu a lidstva vubec, problematiku odcizeni cloveka ve sfere 
politickeho spolecenstv{ v souvislosti s existenci vztahu del
by prace, hodnotovych vztahu a vztahu kapitalu. /Tato sku
tecnost ma zrejme nekolik dulezitych pri'cin. Predne nelze 
zapominat na to, ze Lenin neznal a nemohl znat v dobe jeho 
zivota nedostupne Marxovy prace /tehdy rukopisy/, ktere 
jsou venovany prave teto problematice / zejmena Nemeckou 
ideologii, Ekonomicko-filosoficke rukopisy, plny text Kriti
ky Hegelovy filosofie prava a rovnez "Grundrisse ... "/. Le
nin provadel rekonstrukci Marxovy koncepce jako politik, ja
ko "profesionaln{ revolucionar" strany proletariatu prime v 
dobe vrcholi'c1'ho tr1dn1'ho stretnuti proletariatu s burzoazi{. 
Vlastnim smyslem Leninovy prace, ktera vyustila ve "S tat a 
revoluci", bylo hlubs{ zduvodnen{ plneho rozchodu Leninovy 
politicke koncepce revoluce a tri'dn{ diktatury proletariatu 
po revoluci s koncepci veskereho tehdejs1'ho svetoveho del
nickeho hnuti - s II. lnternacionalou /vcetne jeji'ch teoretic
kych autorit typu Kautskeho apod. /. Tim se do stredu Leni
novy pozornosti musel dostat zcela urcity usek problematiky 
a nektere Marxovy myslenky nutne nabyly v tomto kontextu 
ponekud jineho vyznamu a vahy nez v puvodn{m kontextu au
tentickeho celku vlastn{ tvorby Marxovy/. 

V dusledku t.oho se v Leninove interpretaci Marx.ovy teo-
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rie statu vubec jevi'. jako nejobecnejs{ vychodisko vztah sta
tu a spolecenskych trid v antagonisticke spolecno sti, tj. vztah, 
predstavuj{c{ v autenticke Marxove koncepci uz historicky 
konkretn{ podobu politickeho spolecenstvi'. a statu jako odci
zen{ lidske s11y v protikladu k prostemu lidskemu spolecen
stvi'.. 

Problem odumfran{ statu se tak v Leninove interpretaci 
vyrazne presouva ph1is jednostranne k otazce o nutnosti 
zvlastn{ organizace tridm'ho nasil{. Zanik nutnosti tridm'ho 
nasil{ predstavuje proto pro Lenina jiz mnohem podstatnejs{ 
mfru moznosti odumfran{ statu. Problem uplneho odumren{ 
statu sice Lenin dusledne spojuje az s ekonomickymi a spo
lecenskymi podmfokami vyss{ faze komunismu, avsak podmfo
ky, ktere ma tato vyss{ faze komunismu pro odumfran{ statu 
vytvorit, se Leninovi /na zaklade jedineho zdroje Marxovych 
myslenek v teto otazce - kritiky gothajskeho programu/ pri
lis jednoznacne jev{ jako pouhe zabezpecen{ materialnfrh po
treb lid{ v mi'.re, ktera jiz nebude vyvolavat rozpory, vyza
dujfr{ zvlastn{ masinerii nasil{ nad lidmi, ktera by musila 
"hl{dat" dodrzovan{ mfry spotreby a mfry prace" / tamtez , 
str. 936 - 937 / . 

V souvislosti s praktickym procesem revolucm'ho tridn{
ho boje v Rusku, ktery vytvoril zivelne instituci sovetu ja
ko formu organizace revolucnfrh mas, soustreduje se Leni
nova pozornost vyrazne k Marxove analyze Pari'.zske komu
ny jako formy analogickeho typu. Jako temer zakladn{ teore
ticky problem res{ Lenin /v realne polemice s celym refor
mismem/ otazky institucionaln{ formy masoveho tridn1'ho re
volucm'ho hnut{ a do teto formy klade /v souladu s Marxovy
mi uvahami o Komune, avsak v celkovem kontextu d11a vyraz
neji a jednostranneji nez Marx/ teziste problematiky negace 
satu jako s11y stoj{c{ "nad spolecnostl"'' V teto forme prevaz
ne spatruje resen{ premeny statn{ organizace spolecnosti ve 
spolec�nskou samospravu .. Stat, institucionalne vyjadreny 
masovou organizac{ typu sovetu /typu Komuny/, mu predsta
vuje "polostcit',' neco, "co uZ st8.tem vlastne nenl11

, neboi' ne
n{ od lidu oddelenou masineri{ nasil{, nen{ nasil{m mensiny 
nad vetsinou /v socialn{m, tridn{m smyslu/". /Tamtez, str. 
937/. 

Tato Leninova interpretace Marxe znamenala sice pre
konan{ vychodiska tehdejs1'ho reformistickeho zapadoevrop
skeho delnickeho hnut{ a byla to snaha postavit proti ucelove 
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/politicky reformisticke/ induktivn{ extrapolaci z empiricke 
skutecnosti tehdejs{ zapadn{ Evropy prvky Marxovy kriticke 
teorie komunisticke revoluce. Avsak "Marxovy myslenky ... 
jiz u Lenina sameho vystupuj{ vlastne jako vysledek induktiv
mno zobecnen{ empiricke skutecnosti XlX. stolet1 Marxem, 
'zatimco v kontextu Marxova di1a byly tyto myslenky plodem 
styku "konkretn{ totality" Marxovy kriticke teorie s tehdej
s{ emp.rickou skutecnost{, z n12 vsak nebyly jako ze samo
statneho zakladu induktivne vyvozeny. 

Tlm ovSem dci.vii. Leninll.v 1

1 Stcit a revoluce" moZnost , aby
zejmena pri jednostrannem dalstm "prohlubovan1" prave teto 
stranky Leninovy interpretace Marxe - zaniklo nakonec v 
podstate vse' co V Marxove pojet{ statu a politiky predcha
Zl konfrontaci skutecnosti kriticke teorie s empirickou prax{ 
delnickeho hnut{ a aby tedy marxismus zejmena jako "ucen{ 
o socialistickem statu" byl cha.pan jako induktivn{ extrapola
ce empirie socialistickeho hnut{. Pak ovsem se zcela logic-
ky "skutecna revolucnost" teorie ztotoz,;:uje s indukc{ ze "sku
teCne revoluCnl" empiricke praxe a "skuteCn.Y marxismus 11 je
predstavovan jako souhrn "poucek" induktivne dovozenych 
jen z urcitych fad vyvoje empirickeho socialistickeho hnut{ 
/napr. Komuny, sovetu roku 1917 apod. /; "marxisticky po
stoj" se chape jako "vernost" temto pouckam, tj. koneckon-
cu jako ulp1van1 na nich i.tam, kde s empirickou skutecnos-
t1 nemaj{ zadnou vazbu, nelze je z n{ indukc{ ·"dovodit" .Mys
lenkovy pochod se pak zcela nutne logicky obrac{: takovy sou
hrn "poucek" je dosazen do funkce kriticke teorie, dedukc{ 
z jeho vnitrnfrh formalne logickych souvislost1 se pak chce 
vytvorit "program"' ktery ovsem V urcitych jinych faztch em
piricke skutecnosti, nez z jakych byly "poucky" puvodne in
dukovany, vede k prezfrant a "odm1tan1" empiricke skutec
nosti hnut{ / tj. politicky k sektarstv{, dogmatismu, levicac-
tvt apod./. 

Tak lze koneckoncu za jistych podmtnek z Lenina vyvodit 
pr{my opak jeho vlastmno myslenkoveho zameru: Lenin, kte
ry se obratil proti redukci marxistickeho pojet1 satu refor
mismem na induktivn{ extrapolaci empiricke skutecnosti, se 
stane autoritativnt zastitou myslent, jez provadt prave tuto 
redukci, avsak k jinym historickym formam a faz{m empiric
ke praxe nez reformismus zapadoevropskeho delnickeho hnu
u'.. Prave tato "nasledovani Lenina" je metodologickym za
kladem zrodu Stalinova dogmatismu, ktery se - jakkoli to 
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zn{ paradoxne - v tomto smyslu take styka v urovni teoretic
keho pojeti'. statu opet se socialne demokratickym reformis
mem: jsou to dve pojeti'. statu, apologeticka k ruznym fazi'.m 
a formam vyvoje empiricke skutecnosti, z ni'.z induktivne vy
vozujJ'. svou ideologii" / tamtez, s,tr. 938/. 

Stalin pak vytvoril pod nazvem "marxisticko-leninske 
ucen{ o statu" formalne logicky skloubeny / a to ne vzdy bez 
zavad/ souhrn "poucek a tezi'.", ktere na jedne strane pred
stavovaly velmi oklestene torzo nekterych metodologicky nej
slabs{ch stranek "Statu a revoluce" a na druhe strane byly 
induktivne dovozenymi politickymi tezemi z faze industriali -
zacn{ vystavby v SSSR /vcetne kanonizace zvlastnfrh, teh
dy v SSSR uplatnenych metod/. Hleda-li dnes nektery kri
tik, kdy a kde byla provedena nejradikalnejs{ revize vsech 
zakladnfrh rysu"statu typu Komuny", pak by se ovsem mel 
obratit ke Stalinove ideologii i politice z dvacatych a nejvy
razneji pak tricatych let. 

Podstatnou myslenkou koncepce "statu typu Komuny" by
la nesporne predstava, ze stat je vlastne budovan jako ma
sova organizace delnicke tri'.dy: jeho nejnizsi'. clanky tvori'. 
volene organy /komuny, sovety/, ktere se pak - obdobne ja
ko v jine masove organizaci - hierarchicky utvarej{ zdola 
nahoru. Neni'. tu stalych poslancu stalych vyssfrh zastupitel
skych organu: na jejich mi'.ste stoj{ sjezdy delegatu nejniz
sfrh organu / sovetu/. Vykonna moc je cele integrovana do 
soustavy sovetu:vykonne organy jsou jejich radami /vykon
nymi vybory/ . Nen{ tu v tomto smyslu "moci vladm"', nen{ 
ministerskych "resortu", jejichz vlastn{ vykonne aparaty by 
dosahovaly az k mfatum a podnikum - vsechnu svou moc sho
ra uskutec;;uj{ vyssi'. organy jenom prostrednictvim "pri'.mych 
organizad delniku" dole - pomod mi'.stnfrh sovetu/komun/. 
Tak je budovan centralismus. 

Ukaze-li mi Mateji'.cek nebo kterykoli jiny kritik, kde a 
v ktere zemi je ti'.mto zpusobem organizovan dnes / a v pos
ledni'.ch ctyriceti letech vu.bee/ nejaky socialisticky stat -
odvolavam vsechna sva tvrzeni'. o tom, ze "stat typu Komu
ny" se stal davn_o v komunisticke ideologii uz jenom fikc{. 
Nikoli ovsem ja, nybrz sam J. V. Stalin vymytil vsechny ty
to vazby jak z praxe, tak i z teorie sovetskeho statu. A by
lo by nespravedlive tvrdit, ze tak ucnili z osobni'. libovule: 
realna praxe vystavby /v industrializacn{ fazi/ v SSSR roz
bila tyto koncepce a na jejich m{ste vytvorila silny k direk-
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ti.vn{mu centali.sti.ckemu rfaen{ pri.zpusobeny mechani.smus 
statu. Samy sovety v celem statn1m systemu SSSR se hlu
boce vni.trne zmeni.ly: jsou V podstate stalymi. zastupi.telsky
mi. sbory. Vazby vrcholnych statnfrh organu - zastupi.tel -
skych a vykonnych - nejsou uz po dobu temer 40 let v SSSR 
vytvareny podle "modelu typu Komuny", nybrz podle bezne
ho parlamentm'ho modelu / ovsem s oklesten{m tech prvku par
lamentari.smu, ktere souvi.sej{ prave s formaln{ poli.ti.ckou 
demokraci.1/. 

Jak vrad{ Matej1cek do "modelu typu Komuny" nejenom 
modern{ armady, ale i. rozsahle poli.cejn{ aparaty a tresta
necke tabory stali.nskeho obdobt? Nespoc1vala uz nahodou 
tehdy v techto aspektech mnohem smelejs{ "revi.ze" Marxo
vych poucek o tom, ze stat typu Komuny rus{ armadu a poli.
ci.i. nez ve vsech mych clandch dohromady? A kam s celym 
rozsahlym mechani.smem statn{ch hospodarskych organu? Kde 
je ve "statu typu Komuny" dan pros tor cele teto masi.nerii 
statnfrh organu? x/ 

x/ Ovsem jestli.ze J"- nap1s1, ze pri. resent vsech otazek, "kde 
jde o problematiku spjatou s fungovan{m spolecenskeho kapi.
talu v jeho subjektivite /tj. zhruba receno v tzv. ekonomicke 
oblasti/ nelze vlastne vu.bee naj{t resent v nekdejs{ Lenino
ve koncepci "Statu a revoluce", pak to Matej1cek pohotove 
komentuje: "Souhlas{me s auto rem, ze u V .1. Lenina, ktery 
se zabyval otazkami zakonitosti vzniku a vyvoje poli.tickeho 
systemu sociali.smu nemuze naj{t resen1, ktere by se stalo 
teoretickym Hastrojem kontrarevoluce, rozrusen{ poli.ticke
ho systemu sociali.smu" / s. 801/. Vida, jak uz dokonce vtip
kuje Matej{cek, docela rozdovadeny pocitem vlastn{ nedot
knutelnosti: predstavuje si totiz s uplnou jistotou, ze "kon
soli.dovana" poli.ti.cka moc u nas nikomu nedovol1, aby snad 
kriticky rozebfral nazory jej1'ho nadejneho zamestnance. 

Bylo by take veli.ce zaj{mave, kdyby se zastanci teze, ze 
ve vystavbe poli.ti.ckeho mechanismu dnesm'ho sociali.smu je 
nutno dusledne vychazet z predstav o statu "typu Komuny", 
pustili. ale spo;; s polovi.nou vervy, jakou vkladaj{ do kritiky 
"revizionistu", do pozitivn{ propagace nekterych zasad toho
to typu statu. Mohu naph1dad doporucit Marxem 1 Leninem 
vyslovne formulovanou zasadu, ze verejne funkce se maj{ 
vykonavat "za delnickou mzdu". To by bylo vesel{ v politic-
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kych aparatech - a delnfri jako vladnoud tNda by se take 
dobre bavili: Vdecnym tematem by take byla agitace - zej
mena v centralnfrh organech - pro tezi, ze stat "typu Ko
muny" chape centralismus tak, ze organizuje dobrovolny 
centralismus samospravnych sdruzen{ - komun. 

Vsechny tyto problemy vsak zastancum teze, ze se nel
ze pri uvahach o koncepci politickeho systemu socialismu 
odchy-lovat od predstav o statu "typu Komuny", jaksi vu bee 
nevad{ a nevs{maj{ si jich. Beda vsak, pokus{-li se nekdo 
teoreticky oduvodnit, proc se temito predstavami odm{ta 
ve vsem Ndit a otevrene to obhajuje. Zda se tedy, ze jim 
vadl prave otevrena kritika teto koncepce: nebot ta pak 
znemoz,:;uje ohanet se jako zakl{nadlem pojmy "Komuny" a 
"sovetu", jmeny Marxe a Lenina. A nic{m jinym nez tako
vym pojmovym zaklfoadlem pro ne ve skutecnosti koncepce 
statu "typu Komuny" uz davno - od Stalinovych dob - nen{. 
Ve skutecnosti to, co obhajuj{ jako nedotknutelny stat "ty
pu Kornuny" nen{ ani Marxova, ani Leninova koncepce. Je 
to realita byrokraticko-direktivn{ho politickeho systemu N
zen{, ktery historicky vznikal v SSSR od dvacatych let, byl 
prevzat po roce 1948 take v Ceskoslovensku a ktery si kri
tizovany tym opravdu klad za ukol prekonat a nahradit ne
c{m jinym, odpovi'dajfr{m jak pozadavkum soudobeho socia
lisrnu tak zarove� i koncepc{m Marxovy komunisticke teorie. 
Protoze se vsak jiz nehodl obhajovat tyto veci situacemi Sta
linovych "Otazek leninismu" a to by bylo velmi dobre mozne, 
jakpak by ne, vzdyt" to je bible teorie, site na telo tornuto by
rokratickodirektivn{mu systemu, sahaj{ jejich obhajci k za
klfoadlu statu "typu Komuny1. 

Se statem "typu Komuny" / a take "typu sovetu" v pojet{ 
"Statu a revoluce" / je jeste jedna kardinaln{ pot{z, taktne 
obchazena dnesn{mi zastanci tohoto pojmu: nen{ tu jaksi nik
de vrazena vedouc{ uloha strany. Ba strana jakoby vu bee ne
existovala / coz v dobe PaHzske komuny byla i pravda/. Ale 
to vsechno jsou zrejme take detaily, ktere se lehce prejdou 
mlcen{m. 

Na zaklade kritickeho teoretickeho rozboru problematiky 
statu "typu Komuny" ve vyvoji marxistickeho myslen{ jsem te
dy jiz v roce 1967 formuloval tento zaver: "Ze vsech techto 
duvodu povazuji tedy za nemozne, aby zakladni'm teoretickym 
vychodiskem vyzkumne prace o rozvoji politickeho systemu 
byly doposud bezne traktovane "poucky" o tom, jak ma ci mu-
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s{ vypadat ta ci ona slozka systemu "podle Lenina" apod., 
aniz by se ve vsech pf{padech takovych "poucek" znovu do
kazalo, ze jejich myslenkovy obsah je v dane fazi empiricke
ho pohybu socialismu pfi konfrontaci se skutecnosti'. myslen
kove "konkretni'. totality" Marxovy koncepce komunisticke re
voluce skutecne stycnym bodem, schopnym zivota a vyvoje v 
empiricke skutecnosti" / Pravni'.k, 10/ 1967, str. 940/. jiny
mi slovy: pozadoval jsem temef sto let po Pafi'.zske komune 
a padesat let po napsan{ "Statu a revoluce", aby se vzdy zno
vu dokazalo, ze ta ci ona v tehdejsi'.ch dobach formulovana "te
.ze" muze i dnes byt spravnym feseni'.m. Je to neco neslychane
ho ve vede? Anebo i v normaln{m lidskem zivote? 

Snad jsou ti'.mto - pfi vs{ snaze o strucnost pfa:e jen uz 
velmi rozsahlym - vykladem vycerpany vsechny hlavni'. otaz
ky teoreticke koncepce optimaln{ho politickeho systemu socia
lismu, na jejichz resent chteji'. dnesni'. kritikove dokazovat, jak 
jsem se V teoreticke praci zpronevefil marxismu i socialismu 
a jaky jsem to nebezpecny "pravicovy oportunista". Nechr" to 
vsechno ctenaf sam p:,soud{. 

3. Skutecne meze a nedostatky teoreticke koncepce opti
malm'ho politickeho systemu socialismu z let 1967 - 1969 

Vyzkumna prace, ktera se od jara 1967 zacala rozv{jet ze
j;nena v mezioborovem tymu CSAV, ktery jsem vedl, mela ov
sem ve skutecnosti celou fadu nedostatku, jeji'. vyznam byl nut
ne omezen a v fade otazek by byla na mi'.ste vecna, zasvecena 
kritika. Kupodivu vsak k takove kritice po leta nedochaz{ a do 
omrzeni'. se opakuji'. v nejruznejsi'.ch podobach prave jen ony vyt
ky a obzaloby, ktere tak zdafile shrnul v doposud zkoumanem 
clanku J .Mateji'.cek. Pri'.cina takoveho stavu ved je jednoducha: 
skutecne opravnena kritika by totiz musila vytykat pfedevsi'.m 
nedostatky, ktere plynuly z nedostatecne hlubokeho, ma.lo sou
stavneho a co do meted i nedostatecneho vedeckeho poznavani'. 
reality nasi spolecnosti v jednotlivych sferach a usedch jeji'.
ho zivota, ktere bezprostfedne souvisej{ s problematikou po
litickeho systemu. Takova kritika by pfedpokladala, ze kriti
zuji'.d naopak vycha.21 z hlubs1'ho, soustavnejs1'ho a vedectej
s1'ho poznani'., tj. z neceho, co "konsolidacm"' politika / jiz mu
si'. dnes v Ceskoslovensku bezprostfedne posluhovat kazda kri
tika, ma-li byt publikovana/, nejenom nepotfebuje, ale co pros
te nemuze dovolit. Nebor" pak by uz nejenom nebylo mozne zasti'-



- 92 -

rat i nadale existujic{ problemy a rozpory dnesrn'. ceskoslo
venske skutecnosti, nybrz by bylo nutno diskutovat o jejich 
optimalnim :i'eseni /coz ovsem nejde, nebotv vsechno pot:i'eb
ne a "optimalni" je p:i'ece uz bez diskuse jasne ze stanovi
sek oficialn{ politicke moci/. P:i'edpokladalo by to zkratka 
pozitivni teoretickou praci - a ta se dnes, v souladu s vy
slovnymi pokyny p:i'edstavetelu "vedouci role strany" na use
ku spolecenskych ved, delat proste nesmi: 

"Z:i'ejmou oportunistickou povahu ve spolecenskych vedach 
ma i tolik rozsi:i'ene heslo tzv. "pozitivni prace", ktere uka
zuje, ze jeho zastanci ignoruji skutecnost, ze ideologicky 
obsah spolecenskych ved je jednou z nejvyraznejsich sfer 
t:i'idm'ho zapasu uvnit:i' socialisticke spolecnosti . ... Pro
gram tzv. "pozitivnl pr8..ce" mll.Ze proto znamenat uvol�ovci-
ni noveho prostoru pro dosud nep:i'ekonane a Casto i nep:i'e
konavane projevy burzoazni ideologie. Hlasani tzv. "pozitiv
n{ prace" je o to nebezpecnejsi, ze ve spolecenskych vedach 
stale jeste p:i'ezivaji nemarxisticke metodologicke a teoretic
ke koncepce ." x/ 

x/ Z vystoupeni dr. A. Dolejs1'ho, CSc, zastupce oddelen1 
vedy a skolstvi UV KSC na stranickem vedeckem semina:i'i 
k ukolum vedy o statu a pravu, konanem 23. - 24.5.1974 
pod patronaci uvedeneho oddeleni UV KSC a presidia CSAV 
/ s bornik materialu semina:i'e, vydany -0 S P C SAV, str .140/. 

Je to jasne :i'eceno, ale jak z citatu vyplyva, jsou s timto 
stanoviskem potize a stale jeste vadi "tolik rozsi:i'ena" p:i'ed
stava, ze veda by mela resit pozitivni ukoly: nositele podob
nych "oportunistickych" p:i'edstav bude z:i'ejme jeste postup
ne nutne vyhazet z vedeckych pracovistv a na jejich mista do
sadit lidi typu J .Matejicka, kterym je podobna p:i'edstava by
tostne ciz1 a jsou naopak existencne spjati jedine a vyhradne 
se "zasadovou kritikou revizionismu" bez skodlive pozitivni 
prace. Odmitaje :i'idit se pokyny "konsolidacni" politiky v ji
nych vecech, mohu si vsak bez zvlastm'ho rizika dovolit od
mitnout i ten to konkretni pokyn a pokusit se ukazat, v cem z 
hlediska pozitivnich ukolu teoreticke analyzy, spocivala ome
zenost kocepci, tvo:i'enych v roce 1967 v mezioborovem tymu 
CSAV. 

Vyzkumna prace, zame:i'ena k problemum optimalm'ho vy
voje politickeho systemu v CSSR, nep:i'ekrocila nikdy prvni 
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diskusn{ fazi. V planech mezioboroveho tymu se pi'edpokla-
. dalo, ze vyzkum ma dospet k urcitym pi'edbeznym, koncep -

cn{m zaverum koncem roku 1968. Koncepce, ktere tyro for
muloval, mely pak m{t dvoj{ ucel: na jedne strane mely byt 
vychodiskem pro vlastn{ dlouhodoby vyzkum /na dobu asi 5 
let/, na druhe strane mely byt jedn{m z podkladu pro pri'.
pravu jednan{ XIV. sjezdu KSC, ktery se mel normalne ko
nat v roce 1970. Ani ve vedeckem, ani v politickem smys-
lu neslo tedy v materialech /psanych pro vniti'n{ potrebu 
tymu v roce 1967 / o nic v{c nez o podklad k prvn{, diskus
n{ fazi prace. Ta byla ovsem zcela nezbytna, nebot relativ
ne pi'esne orientacn{ zpracovan{ moznych teoreticko-politic
kych ramcu vyzkumu bylo pro dals{ prace nutne. 

Existuj{ doklady o tom, jakym zpusobem byla dals{ vyz
kumna prace koncipovana. Obsahove zamei'en{ vyzkumu v 
dlouhodobe perspektive / asi 5 let/ bylo jiz pomerne kon
kretne rozpracovano a soustredovalo vyzkum k resen{ na
sleduj{c{ problematiky / vyjadi'eno Jen strucne, v titulci'.ch; 
sam navrh tohoto perspektivn{ho vyzkumu byl podrobnejs{/: 

I. tema: Problemy charakteru politickeho i'faen{. 
I/ 1. Povaha politiky a jej{ relativn{ samostatnost v socia

listicke spolecnosti. 
1/2. Subjekt a objekt i'i'.zen{ v socialisticke spolecnosti. 
I/ 3. Politicky system jako slozity dynamicky regulacn{ sys

tem /problemy uplatnen{ kybernetickych kategori{ a 
exaktni'.ch vyzkumnych metod v analyze politickeho sys
temu, zejmena z hlediska funkcni'.ch vazeb ve smyslu 
teorie informac{, regulacn{ch vazeb apod. /. 

I/4. Postaven{ ti'i'.d a hlavni'.ch socialn{ch skupin v politic
kem systemu socialisticke spolecnosti. /Vyzkum na
vaze na sociologicke analyzy stavu v CSSR se srov
navac{m aspektem k jinym socialistickym zem{m a ke 
stavu ve vyspelych zapadni'.ch statech/. 

1/5. Problemy strukturovanosti spolecnosti z hlediska vlivu 
a pod11u v procesu politickeho i'i'.zen{ /problematika mo
censke elity/. 

1/6. Problemy strukturovanosti spolecnosti z hlediska spo
lecenske delby prace ve vztahu k demokratizaci poli
tickeho i'i'.zen{. 

1/7. Jednotlivec a politicky system. 
I/8. Problemy politickeho systemu a demokratizace spolecen

skeho zivota ve vztahu k realite socialisticke zbozn{ vy-



- 94 -

roby a jej{ho planoviteho Hzen{. 
I/9. Politicky system jako faktor tvorby podmi'nek ved ecko

technicke revoluce. 
I/10. Faktory, ovli�uj{c{ konzervativn{ a retardacn{ tenden

ce institucionalni'ch system u /problematika disfunkce v 
systemu moci, byrokratismu atd. / . 

I/11. Vztah historicky urcitych typu kultury /civilizace/ a 
idej{ k demokracii a politickym systemum. 

II. tema: Problemy otpimaln{ho modelu perspektivn{ho vyvo
je politicke organizace spolecnosti v CSSR. 

II/ 1. Optimaln{ mechanismus demokraticke tvorby politicke 
linie. 

II/2. Zpusoby vlivu verejneho mi'nen{ v politickem systemu. 
II/3. Funkce pravn{ho radu v politickem Hzen{ spolecnosti. 
II/ 4. Problematika zastupitelskych sboru. 
II/ 5. Hypoteza vyvoje narodn{ch vyboru. 
II/6. Problematika statn{ a verejne spravy. 
II/7. Specificka problematika hospodarskeho Hzen{ a plano

van{ ve vztahu k demokracii a politickemu systemu. 
II/8. Rozvoj a konstruktivn{ pusoben{ demokraticke spravy 

v pracovn{m procesu /ve vyrobn{ a nevyrobn{ sfere/ja
ko formy samospravy. 

II/9. Dobrovolne spolecenske organizace jako institucional
n{ vyjadren{ ruznorodych zvlastn1ch zajmu liM. 

II/10.Optimaln{ alternativy resen{ narodnostni'ch vztahu v 
CSSR. 

II/ 11.Generacn{ problem v politickem systemu. 
II/ l2. System vyberu, pi'i'pravy, kvalifikace a vymeny kadru . 
II/ 13. Zvlastni' donucovad aparat statu /bezpecnost a justice/ . 
II/ 14. Armada / zpracovan{ se predpokladalo ve vyzkumnych 

pracovisti'ch armady/. 
II/ 15. Komunisticka strana jako vedoud s11a politickeho sys

temu. / Problematika spolecenske funkce / vedoud ulohy/ 
strany mela byt zaroven zpracovana ve vsech tematic
kych okuz{ch v podobe vedecky oduvodnenych hypotez 
dalsi'ho optimalm'ho smeru vyvoje; toto samostatne te-
ma melo zahrnovat predevs{m vyzkum daneho stavu a opti
malni'ch alternativ resen{ vyvoje vnitrostranickych vzta
hu, metod a forem cinnosti strany jako zvlastm'ho spole
censkeho organismu; zpracovan{ melo byt provadeno stra
nickymi pracovisti/. 
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Ill. tema: Historicky vyzkum politickeho systemu, historic
ko- srovnavaci' a mezinarodne srovnavac{ aspekty 
vyzkumu. 

lll/1. Nazory na system politicke demokracie za socialis
mu v marxismu a v socialistickem hnut{ v minulosti 
v evropskem meHtku. /Politicka soustava prvn{ CSR; 
fasismus; lidova demokracie 1945 - 1948; politicka 
soustava na Slovensku/. 

Ill/2. Studie o vybranych statopravni'ch problemech v pred
mnichovske CSR /vcetne vyvoje teoretickeho myslen{/. 

lll/3. Srovnavad studie o vybranych aspektech politickych 
systemu nekterych evropskyc h socialistickych statu 
/zejmena SSSR,Polska a SFRJ/. 

Ill/ 4. Srovnavad studie o vybranych aspektech politickych 
systemu nekterych burzoazne-demokratickych evrop
skych zem{ a USA. 

I z tohoto strucneho prehledu nazvu ruznych tematickych 
okruhu, jez mely byt postupne vyzkumne zpracovany, je snad 
zrejme, ze vyzkum vyvoje politickeho systemu nebyl pochopen 
jako spekulativn{ konstruovan{ otpimaln{ch vazeb a forem na 
zaklade nejobecnejsi'ch teoretickych koncepd, jimiz jsem se 
zabyval v predchoz{m vykladu. Diskuse o techto koncepdch 
byly jen pripravnou faz{ siroce zalozeneho skutecneho vyz
kumu. Je take samozrejme, ze i metody vyzkumu by se v dal
si'ch fazi'ch radikalne zmenily. Moznosti, jez davala volna dis
kuse vedeckych pracovm'ku z ruznych oboru spolecensk ych 
ved/predevsi'm politologu, statovedcu a pravn1'ku, sociologu, 
ekonomu a historiku/ o nejobecnejsi'ch koncepcni'ch otazkach, 
byly v podstate vycerpany prvn{, diskusn{ faz{ tymove prace. 
V dals{m vyzkumu by nutne musilo doj{t k uplatnen{ meted a 
postupu jednotlivych vedni'ch oboru v konkretni'ch tematickych 
okruz{ch; teprve na zaklade takto vzniklych prac{, na zakla
de konkretni'mi metodami jednotlivych ved provedeneho pruz
kumu empiricke skutecnosti, by bylo mozno opet v zaverec
nych fazi'ch znovu se vracet k mezioborovemu jednan{ o navrho
vanych opatren{ch a vyvojovych alternativach. Soustreden{ 
pracovm'ku z ruznych oboru ke spolecne diskusi totiz vzdy 
predpoklada, ze pro takovou diskusi byly vypracovany pod
klady konkretni'm vyzkumem jednotlivych vedni'ch oboru: nel-
ze takove podklady a takovy vyzkum nahradit prostou disku-
s{, ta muze jen korigovat pr{padne jednostrannosti v pri'stu-
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pu a pohledu jednotlivych vednfrh oboru / sociologie, stato
vedy a pravnfrh ved, ekonomie atd. /. 

Hlavn1m nedostatekm teoretickych koncepd, jez vzesly 
z tymovych diskus{ do pocatku roku 1968, bylo ve skutecnos
ti prave to, ze nebyly jeste podrobeny kritice a verifikaci 
takto provadenym vlastn{m vyzkumem spolecenske reality. 
Jejich hodnota byla tedy teoreticko-ideologicka, jejich vyz
nam spoc{val ve sjednocuj{dm pusoben{ v koncepcnfrh otaz
kach, nebyly vsak ve vlastn{m slova smyslu jeste vedecky 
dolozenymi zavery v:fz kumu, tvoi'ily sp{se vychoz{ pi'edpo
klady takoveho vyzkumu. 

Kritizovat kteroukoli z tez{, jez byly pi'edmetem meho 
dosavadm'ho vykladu pi'i strucnem vyl1cen1 teoreticke kon
cepce optimalm'ho politickeho systemu, z techto hledisek by 
proto bylo nejenom mozne, nybrz mohlo by to v i'ade pi'ipa-
du vest i ke skutecne spravnym opravam a upravam nekterych 
navrhovanych i'esen{. Avsak to by prave pi'edpokladalo, ze by 
teorie v uplynulych sedmi letech provadela on en tehdy nedoa 
konceny vyzkum reality, a z jeho vysledku cerpala argumen
ty ke kritice i rozvijen{ obecnych koncepd. Siroky tematicky 
okruh pro vyzkum chtel nekdejs{ tym CSAV zpracovat za do
bu prave asi 5 - 7 let; takze dnes by tu m{sto Matej{ckovych 
kritik mohla byt cela i'ada vyzkumnych prad, jez by skutec
ne napravily mozne nespravnosti vychozfrh koncepc{. To by 
o ,·sem pi'edpokladalo jiny pi'istup k pozitivn{ praci ve vede,
nez jaky jsme videli v pokynech zastupce aparatu UV KSC,
ktery takovou pozitivn{ praci povazuje za nebezpecnou /pro
sebe sama zi'ejme pravem/.

To, co je dnes uz po leta kritizovano, je tedy ve skutec
nosti jen torzem pi'edpokladane vyzkumne prace. Druha fa-
ze vyzkumu nebyla fakticky nikdy zapocata v dusedku politic
kych udalost{ v Ceskoslovensku od jara 1968. Z konkretnfrh 
vyzkumi)_ byl tehdy pi'ipraven / a castecne pocatkem roku 1968 
proveden/ jen vyzkum politickych postoju a nazoru ruznych 
skupin obyvatelstva /vyzkum se provadel ve spolupraci a si
lami tehdejs1'ho Ustavu pro vyzkum vei'ejneho minen{ CSAV /. 
M{sto vyzkumne prace se pracovn{ci tymu stali autory podkla
du pro ruzne dobove politicke argumenty, mnoz{ zaujali jine 
nez vedecke funkce /v politickych organech, ve statnfrh or
ganech, v redakc{ch casopisu atd./. Zreorganizovat a zac{t 
realizovat vyzkumny program se pi'es vsechny snahy do leta 
1968 nepodai'ilo; to, co pak navazovalo formalne na praci 
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mezioboroveho tymu od podzimu 1968, nemelo uz s puvodni'. 
vyzkumnou koncepci'. temer nic spolecneho - a i tyto pokusy 
pokracovat omezene ve vyzkumu politickeho ci statm110 sys
temu, byly nakonec zcela umlceny a nahrazeny nadprodukc{ 
textu, jejichz reprezentativni'. ukazkou je text Mateji'.ckuv. 
Svou myslenkovou, vedeckou i pracovni'. impotenci zastfraji'. 
autori podobnych textu silnymi vyrazy; neschopnost prekro
cit a kriticky prekonat vychodiska vyzkumne prace z roku 
1967 na pude vlastm'ho vyzkumu zastfraj{ nejapnym tvrzeni'.m, 
Ze na pozitivnl pr8..ci nenl jaksi "Cas", dokud nezvltezlme v 

tri'.dni'.m boji se svetovou burzoazii'.. 
Pri zpetnem kritickem pohledu na roli, kterou sehral me

zio bo rovy vyzkumny tym CSAV z roku 1967 v praktickem po
litickem vyvoji roku 1968, lze samozrejme vedle kladu videt 
i nedostatky. Mysli'.m, ze hlavni'.m nedostatkem bylo to, ze nek
tere vedecky opravdu nedokazane teze ,. jez mely povahu odu
vodnenych, lee prece jen dostatecne neproverenych hypotez, 
byly nekdy vnaseny do praktickeho politickeho den{ jako na
zory, k nimz snad opravdu dospela veda v dusledku skutecne 
vedeckeho vyzkumu. Ve skutecnosti rozporuplneho politicke
ho vyvoje roku 1968 vsak podle meho nazoru tyto nedostatky 
byly vyrazne prevazeny kladnym politickym pusobeni'.m i hy
potetickych koncepci'., jez vznikly v tomto tymu: zejmena je 
to patrne V zakladni'.m politickem dokumentu do by - V Akcni'.m 
programu KSC, ktery podle meho nazoru neprekrocil politic
ky unosne meze reformm'ho vyvoje naseho politickeho syste
mu a zarove;;: odpovi'.dal zakladni'.m koncepdm, jez byly pred
metem diskusi'. v mezioborovem tymu CSAV. Politicky des
trukcni'. tendence vznikaly v praxi roku 1968 na jine bazi nez 
na bazi uvah, ktere prob1'haly v torn to tymu: podrobneji se 
pokusi'.m prokazat tento nazor V cele druhe casti teto studie. 

Politicka obvineni'., vznasena dodatecne v posledni'.ch le
tech vuci tomuto tymu a jeho pracovni'.kum, jsou zcela falesna 
uz v zakladni'.m svem vychodisku, kdy se tento tym l{c{ jako 
skupinka "revizionistickych " karbonaru, kteri'. pod rouskou 
vyzkumu pripravovali "kontrarevolucni'. diverzi" a vlastne te
mer zpusobili politickou krizi na lednovem plenu UV KSC a 
V celem dals{m vyvoji politicke praxe. Je samozrejme' ze vyz
kumny tym si klad za ukol nejenom poznavat stav politickeho 
systemu, nybrz i prispet k jeho prakticke zmene optimalni'.m 
smerem. Avsak koncepce teto zmeny byla koncepci'. reformy, 
racionalne provadene oficialni'. politickou mod u nas. Prave 
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tato okolnost byla uz tehdy - a caste pak i v race 1968 a po 
nem - popudem ke kritice cele prace akademickych tymu na 
techto problemech. Nekteft "radikalove" ji napadali jako 
pri1is krotky a nesmely reformismus, jako vlastne s�eho dru
hu politicke prisluhovan{ veden{ A. Novotneho atd. Ze jsou 
tytez snahy kritizovany dnes za neco zcela opacneho, to ne
nt pfekvapive, nebot' je velmi mnoho jinych vec{, kde je to
mu prave tak; je to vsak presto zcela nepravdive. 

Z hlediska politicke moci / stranickeho veden{ A. Novot
neho/, slo tehdy o pokus integrovat ruzne myslenkove prou
dy / zejmena i myslen{ kriticke/ do procesu pftpravy koncep
cnfrh politickych rozhodnut{ vladnouc{ komunisticke strany. 
Svym zpusobem byly prace v tomto tymu/ stejne jako v dal
sfrh dvou - R. Richty a 0. Sika/ plnentm urcite objednavky 
se strany politicke moci, byla to snaha o pf{spevek k racio
naln{ reforme stavu, jehoz rozpory a trvalou neudrzetelnost 
tehdejst stranicke veden{ videlo. Na rozd11 od dnesnfrh dnu 
se ovsem v dobach A. Novotneho i oficialne vychazelo z pfed
pokladu, ze i politicky rezim a jemu odpov{dajtct institucio
naln{ system se must v socialisticke spolecnosti vyv{jet a ze 
je pro oficialnt moc prospesne hledat racionalne a vcas ces
ty dals1no vyvoje jak spolecnosti, tak teto moci same. Tako
vy pozadavek se tehdy nikterak nejevil jako pokus o kontra
revoluci. Pfes vsechny hluboce konzervativnt a stagnacn{ 
rysy politiky tehdy vladnoud stranicke skupine nebyli jej{ 

pfedstavitele tak vystraseni prostym faktem, ze nekdo uv
nitf strany ma na fadu ved jiny nazor nez oni sami, aby no
sitele takovych nazoru nenechali pozitivne pracovat za pod
mtnky, ze kriticka teoreticka prace nepferoste v nedomys
lenou politickou propagandu, nybrz vyust{ v racionalne do
lozene navrhy urcitych zmen pro samu oficialnt politickou 
mac. To je zcela normaln{ politicky postup a vid{-li v tom 
dnesn{ kritici uz jakousi "pl{zivou kontrarevoluci", svedc{ 
to jen o jejich vlastnt oYslenkove i politicke urovni. 

V souladu s temito tehdejstmi podmfakami i casovymi per
spektivami vyzkumu se proto tehdy poc{talo s t{m, ze teprve 
od konce roku 1968 do sjezdu KSC / 1970/ budou koncepce 
tymu konkretneji rozpracovany v podobe casto i alternativ
nfrh navrhu ruznych institucionalntch a strukturalnfrh refo
rem politickeho systemu. Tomu odpov{dal v tomto obdob{ i 
zpusob prace tymu i vyber diskutovanych temat. P{semne pod
klady pro diskusi v tymu byly zasadne urceny jenom pro vnitf-



- 99

n{ potrebu tymu a nikoli k publikaci. x/ 

x/ Kazdy takovy pi'semny material je vyslovne opatren nasle
duj{c{ poznamkou"Material je urcen pro vnitrn{ potrebu vyz
kumneho tymu a bez svolen{ autora nesm{ byt publikovan a ci
tovan v publikaci'ch". Bylo by ovsem naivitou cht{t po dnes
ni'ch kritic{ch, aby respektovali tuto dolozku: cituj{ co a jak 
se jim hod{ a samozrejme ze bez jakehokoliv vedom{ autoru. 
Striktne vzato nejde ovsem jen o vec svedom{ ci autorske cti, 
nybrz i o vec autorskeho prava. Lee kdo by se v dnesn{ nas{ 
situaci mohl v takove veci dovolavat ucinne prava. Pokud jde 
o muj rukopis "Ke koncepci optimalm'ho modelu politickeho
systemu V CSSR"' ten Matej{cek napr. klidne cituje z ruko
pisu / jehoz strankovan{ navi'c nesouhlasi' s rukopisem, jak 
byl kdysi podan k tisku pro sborni'k "Stat a pravo" /, aniz si 
dela starosti s t{m, ze se vlastne tohoto textu proste svevol
ne zmocnil. Z textu, ktery au tor predal k publikaci naklada
telstvi' /v danem pri'pade nakladatelstv{ Academia/ a ktery to
to nakladatelstvi' z jakychkoli duvodu neuverejnilo, by za nor
maln{ch pomeru nemohla nikdy ve sve publikaci bez souhlasu 

,autora citovat tret{ osoba. V pri'pade, ze by k tomu doslo,mu
sila by byt mozna obrana proti podobnemu piratstv{ ve vodach
autorskeho prava. Lee to vsechno by platilo jen za normaln{ch
pomeru, alespon normalni'ch po strance obcanskopravni'.

Byla-li skutecnost nakonec jina a nedoslo-li ke vstupu 
teoretickych koncepd do sfery prakticke politiky touto pred
pokladanou cestou, nelze z toho obvinovat teoreticke pracov
ni'ky, kter{ tuto tematiku zpracovavali. Vyvoj praxe je v tom
to smyslu "zaskocil" docela stejne, jako politicke praktiky 
/vcetne nejvyse postavenych / a bylo by posetile vyci'tat de
jinam, ze nesly predpokladanou cestou / a prave tak ovsem 
vyc{tat lidem, ze pak vstoupili na cestu, ktera se prakticky 
otevrela, aniz to predem meli V umyslu/. 

Dnes je vsak situace u nas uz po leta zmenena, nehroz{ 
prece zadny eruptivn{ pohyb v praxi politickeho systemu, lid 
iniciativne pracuje, nove politicke veden{ vsechno spravne 
vede a r'ld{, vSechno je "normalizov8.no a konzolidovcino". 
Proc tedy nejsou podmfoky k tomu, aby se zacaly postupne, 
v potrebnem case s potrebnymi metodami vedeckeho vyzkumu 
resit problemy dals1'ho vyvoje i politickeho systemu? Vzdyt 
prece nic nebran{ tomu, aby se to zkusilo treba i na bazi tech 
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vychodi.sek, ktere v celkove koncepci. nab{z{ dnesn{ kri.ti.ka. 
Je mozne vychazet z Matej{ckovy teze, ze za soci.ali.smu po
li.ti.ka je vztah mezi. "predvojem a masou proletari.atu" a vztah 
mezi. delni.ckou tri'.dou, druzstevn{m rolni.ctvem a i.ntcli.genc{. 
Necht jsou pri. tom zavrzeny vsechny "revi.zi.oni.sti.cke" mys
lenky, ktere zavrhuje dnesn{ kri.ti.ka. Ale at se skutecne ve
deckymi. metodami. empi.ri.ckeho vyzkumu zpracuj{ treba jen dva 
vyzkumne ukoly, ktere ji.z koncem roku 1967 formuloval teh
dej s{ kri.ti.zovany tym CS AV: ukol I/ 4. Postaven{ tf{d a hlav
ni'.ch soci.aln{ch skupi.n v poli.ti.ckem systemu soci.ali.sti.cke spo
lecnosti. a ukol 1/5. Problemy strukturovanosti. spolecnosti. 
z hledi.ska vli.vu a pod11u v procesu poli.ti.ckeho f{zen{. Necht 
jsou pak zcela konl<ietn{ vysledky takoveho vyzkumu predlo
zeny poli.ti.ckemu veden{ a navrhy, co a jak konkretne zlepsi.t 
ve jmenu nepopi.ratelne spravne teze, ze na tvorbe poli.ti.c -
kych rozhodnut{ i. na kontrole vykonu poli.ti.cke moci. a spra
vy se ma za soci.ali.smu efektivne a akti.vne pod11et vetsina 
pracuji'.c{ch. Lee ni.c podobneho se nejenom nedeje, k ni.cemu 
podobnemu ni.kdo u nas dnes spolecenskou vedu ani. nenabada: 
naopak ji. to, zakazuje - nebot to je prave ona "oportunisti.c
ka teze" o pozi.ti.vn{ praci. ve vyzkumu, ktera je prece tak"ne
bezpecna". Nebo je to snad tak, ze u nas nen{ tfeba nic k 
leps{mu v poli.ti.ckem systemu meni.t a nen{ treba ho rozv{jet, 
nebot existujid stav je nejleps{m z moznych stavu? Pak je 
ale skoda to neri'.ci docela naplno, at se cely ostatn{ svet 
pouc{. 

Nebrani.l jsem se kri.tice svych teoretickych koncepc{ ani. 
v dobi>, kdy vznikaly a nebran{m se teto kri.ti.ce ani. dnes.Ne
n{ pravda, ze vyzkumny tym CSAV v race 1967 byl nejakou 
uzkou skupi.nkou li.d{, mezi. nez nemel pri'.stup nikdo s odli.s
nymi nazory. K di.skus{m o jednotli.vych podkladech b yli. 
na zasedani' tymu vzdy zvani. li.de, kteri'. k dane problemati.ce 
mohli. kvali.fi.kovane neco ri'.ci. /tj. byly znamy jeji.ch prace k 
dane temati.ce/, a ni.koli. pouze ti., kteri'. by_pfedem souhlasi.
li. s koncepcemi. vedouci'.ch pracovn{ku tymu·. To je konecne 
prokazatelne jak rozsahem ucasti vedeckych pracovn{ku z 
ruznych oboru spolecenskych ved na zasedani'.ch tymu, x/ 
tak i. prubehem di.skus{ na techto zasedani'.ch. 

x/ Od brezna 1967 do brezna 1968 probehlo celkem 9 tema
tickych diskusni'.ch zasedan{ tymu, ji.chz se zucastnilo 140 
ruznych vedeckych pracovn{ku z oboru poli.tologi.e, ved o sta-
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tµ a pravu, sociologie, filosofie, ekonomie i historie. Jako 
podklad pro diskusi bylo predlozeno 46 pfaemnych studijnfrh 
materialu. 
1.Doc.dr.Zdenek Mlynar, CSc.: Namety k teoreticke kon

cepci rozvoje politickeho systemu. 
2. Dr. Adolf K o c  a n d  a ,CSc: Politicky system a uprava vzta

hu V narodm'.m hospodarstvi. 
3. Doc.Dr.Ladislav K r {z k o v s k y,CSc: Vychoz{ otazky

optimalizace struktur a ri'zent socialisticke spolecnosti.
4. Dr. Vladimfr V r e  c i o n  , C Sc: Metody r12en1, analyzy, 

syntezy a ri'zen{ politickeho systemu. 
5. Ing. Dalibor P l i c h t a  : Rtzent spolecnosti a princip majo

rity.
6. Dr. Vladimfr V r e  c i o n, CSc: Program resent ukolu.
7. Doc.dr.Vladimfr K l o k o c k a  ,CSc: K nekterym otazkam

funkce politickych a ustavntch institud ve vyspelych ka
pitalistickych zemtch. 

8. Dr.Iva To m s o v a, CSc - Dr.Lubomfr Ho u s k a
Dr. Eugen S t e j s k a l  : K problematice ustredntch stat
nfrh spravnfrh organu.

9. Prof.dr.Pavel L e v i t :  Budoucnost statn{ spravy.
_10.Doc.dr.Karel Be r t e l m a n n  ,CSc: Nekolik slov o meto

de. 
11.Doc.dr.Karel Be r t elm a n n,CSc: K teorii lidskeho a 

spolecenskeho zajmu. 
12. Dr. Petr P i t h  a r t  : Poznamky k problematice institucio

nalizace konfliktnfrh vyusten{ socialnfrh rozporu. 
13. Dr. Lubomfr Br o k l  : K problematice socialn{ struktury 

a politickeho systemu. 
14. Dr. Lubomfr Br o k l  : K problematice demokracie. 
15.Dr.Miroslav J o d l, CSc: Mocenske elity. 
16� Doc. dr. Pavel P e s k a :  -0 stavn{ uprava politickych vta

hu a.procesu. 
17. Doc.dr. Zdenek J i  c. {n s k y, DrSc: -Ovahy o problematice 

a funkci-prava se zretelem k cs. pravntmu radu. 
18. Dr. Vaclav P a  v l t c  e k, CSc: Poznamky k problematice 

politickych svobod. 
19. Doc. dr. Jindrich Fi b i c h , CSc: Predbezne poznamky k 

otazkam organizacn{ dynamiky a byrokratickych disfun
kct politickeho systemu socialismu. 

3). Doc. dr. Frantisek Sa m a l t k  ,CSc: Socialn{ inzenyrstvt. 
21.Doc.Bedrich We i n e r, CSc: Podnik jako socialnt sys

tem.
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22. Dr .Jaroslav O p  a t, CSc: K problematice samospravy v 
Jugoslavii. 

23. Doc. dr. Marie Ka l e n  s k a , CSc: Teoreticka koncepce 
pracovm'. smlouvy a pracovn1'ho pomeru v nekterych bur
zoazni'ch statech. 

24. Doc. dr .Marie Ka l e n  s k a , CSc: Vyvoj podniku z hledis
ka pracovn1'ho prava. 

25. Doc. Ing .Jaroslav S u c h a n e k  ,CSc: Poznamky k posta
veni'. zemedelskeho druzstevn1'ho podniku z hlediska vy
robni'. demokracie. 

26. Dr.Ivan Bys t r i n a,CSc: K problematice spolecenske
ho vlastnictvi'.. 

27. Milos Ba r t  a, CSc: Zakladni'. tendence v postaven{ a 
roli ZV ROH. 

28. Doc.dr.Marie Ka l e n  s k a  ,CSc:Ucast zamestnancu na 
Nzeni've Francii a N SR. 

29. Prof. dr. Stanislav S t u n  a ,CSc: Ekonomicka integrace 
a centralni'. i'{zen{.

30. Dr.Karel Ka p l a n, CSc: Ceskoslovensky politicky 
system v letech 1945 - 1953. 

31. Dr. Oldrich J a n e c e k  : Pi'edstavy a uvahy ceskeho od
boje o politickem uspoi'adani'. budouc1'ho Ceskoslovenska 
za II. svetove valky. 

32. Eva Br o k l  o v a :  K politickemu systemu pi'edmnichov
ske C SR. 

33. Doc.dr.Miroslav S o u k u p  - dr. Frantisek Ch a r v a t: 
Obecne teoreticke poznamky k vystavbe teorie modelo
vych principu V politicke vede. 

34. Dr. Frantisek Ch a r v a t ,CSc: K teorii zavislosti sys
temu a spolecenske totality. 

35. Doc .dr. Ota We i n  b e  r g e  r ,CSc: Pojem zajmu a jeho 
teologicke aplikace. 

36. Ing. Karel H l a v a t y :  Metodiky systemoveho inzenyrstvi'.. 
37. Doc.ing.Miroslav Kr a l  ,CSc: Veda a Nzen{ spolec

nosti. 
38. Dr.Lubomfr Ko t a c k a  - Dr.JiN M u s i l :  K nekterym 

aspektum m1stn1 politicke participace. 
39. Ing.Jaroslav C a p :  Nektere poznatky z pruzkumu nazo

ru obcanu Vychodoceskeho kraje k cinnosti narodnich 
vyboru a z pruzkumu prace poslancu Vychodoceskeho 
kraje. 

40. Dr. JiN Gr o s p i c :  K analyze spolecenske funkce a 
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a vyvojovych tendend socialistickych zastupitelskych 
instituc{. 

41. Dr. Vladimfr H o r  s k y ,  CSc: Dejinny kontext R.{jnove 
revoluce. 

42.Dr.Michal L a k a t o s  ,CSc: K problemu opozice v na
sem politickem systemu.

43. Doc .dr .Jindrich F i b  i c h ,CSc: Elementarn{ schematicky
prehled politickych modelu v socialismu. 

44.Dr.Jiri'. G r o p i c ,CSc - Doc. dr. Zdenek J i c { n s k y DrSc: 
K otazkam politickeho a statopravm'ho resent vztahu ceske
ho a slovenskeho naroda. 

45. Dr. Samuel F a  l i:' a n  , CSc: Historicke aspekty statoprav
m'ho usporadan{ vztahu ceskeho a slovenskeho naroda. 

46.Dr.Felix V a s e c k a  ,CSc: Koreferat k materialu J.Gro
spice a Z. Jicfoskeho /stud.mat.c.44/.

Osudy autoru techto diskusnfrh materialu po roce 1968
jsou prfanacne pro dnesn{ stav nasich spolecenskych ved: 
20 autoru /vetsinou tech pri'.spevku, jez mely koncepcn{ vyz
nam/ bylo vyhozeno z prace, jakakoli vedecka prace je jim 
zcela znemoznena a nesmej{ v Ceskoslovensku nic publiko
vat; nekter{ se ziv{ nekvalifikovanou fyzickou prac{ jako to
pici, stavebn{ delnfri apod.; 3 autori emigrovali do ciziny 
a pracuj{ tarn jako vedect{ pracovnfri ve svych oborech; 2 
autori /prof.Levit a doc.Weiner/ zemreli, 13 autoru pracu
je nadale ve vedeckych pracovist{ch, casto s prerazen{m na 
odbornou praci a v nekterych pri'.padech s ocekavan{m vypo
vedi v letosn{m roce; nekteri'. z nich - dr. Charvat, dr. Sou
kup, ing. Cap - j sou vsak naopak dobre funkcne zacleneni 
do dnesn{ "konzolidovane" spolecenske vedy. 

V zajmu zaznamenan{ pravdy o praci tohoto tymu zverej
;;uji zde i jmenny seznam ucastn{ku tymovych diskus{; pre
vazna vetsina techto vedeckych pracovn{ku se ovsem ucast
nila jen jednoho nebo dvou diskusnfrh zasedan{ /k tematice, 
k n12 meli odborny vztah/; jmena pracovn{ku, kteri'. tvorili 
stal� jadro tymu a ucastnili se vetsiny ci vsech jeho zase
dan{, jsou oznacena + : 
Bakica, Baranovsky, Bartlova, Barto, Bartosek, Becvar, 
Belda,Bertelmann+, Bidlo, Boucek, Boguszak+, Brabec, 
Brokl+, Broklova, Bystrina+, Cepl, Cap, Delong, Dubska, 
Durajova, ].Fabian, Falt

v

an, Fibich+,J.L.Fischer, Fisera, 
Fris, Gosiorovsky, Grace, Grospic+, Hava, Hermach, Hla
vaty, Hodic+,Horsky, Hosek,Houska, Hrabovsky, Hromada, 
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Hudecek, Hutta, G.Husak, Hubl, Charvat, Janda, Janecek, 
Jicinsky+,Jodl+, Kalab, Kalinova, Kalista, Kalivoda, Kap
lan+, Kren, Klimes, Klofac, Klokocka+, Knapp, Kocanda+, 

_,uch, Kolomazm1<, Kopcek, Koudelka, Kosta, Kotacka, 
Kovari1<, Kral, Kratochvi1, Kropilak, Krystufek, Kf{zkov
sky, Kucera, Laco, Lakatos, Levit+, Linhart, Liptak, .E. 
Lobl, Machonin, Matej{cek, Masopust, Mencl,Mikule+,Mi
narik, Mlynaf+, Mosner, Musil, Nedved, Nemec,Nikodym, 
L.Novomesky,Novotny, L.Novy, Opat, Otahal, Padrunek,
Pavl{cek, Perina, Peska+, Pithart+, Plevsa, Plichta, Ras
�a, Rattinger, Re bro, M. Reiman, Richta, Rosko, Ryska,
Rehufek, Sojka+, Soukup, Stejskal, Strinka, Strmiska,
Stuna, M.Svoboda+, Samah1<+, Sedivy, Sefranek,Smejc,
Soltesz' Stepnicka, Tesar' Tlusty' Toman' Tomasek, Tom
sova+, Vaclavu, Vart11<ova, Vasecka+, Vitasek, Victor,
Vrabliz, Vrecion, Weinberger, Weiner+, Zaoralkova - Ca
pova, Zouh'I<. 

Tento jmenny seznam svedc{, mysl{m, o tom,·ze na ty
movych diskusich nebyla nikterak uzavfena spolecnost, ze 
nebyl znemoznen pflstup k debate nositelum ruznych nazo-
ru. Neobycejne pestre osudy nekterych z ucastm'l<u tymovych 
diskus{ po race 1968 dokladaj{ nazorne, ze ucast v diskusi o 
nekterem z materialu tymu nikterak neznamenala, ze diskutu
jic{ patfili k jedinemu nazoroverrtu "taboru": mezi ucastm'l<y 
nachaz{me nejenom znameho jiz dnesm'ho kritika J .Matej{cka, 
ale i J. Kuceru, autora nejvulgarnejsich denunciac{ ve spo
lecnskych vedach po race 1968 /psal zejmena tez pod pseu
donymem J. Smrcina/, aktivisty "konsolidacm"' politiky ve ve
de Richtu, M.Svobodu, Delonga, Ca.pa a Zaoralkovou - Ca
povou, hodnostafe d.nesn{ prokuratury I.Mosnera, m{stopfed
sedu federaln{ vlady prof. K. Laca a dals{; ironil abecedn{
ho pofadi'. se pflmo vedle sebe dostavaj{ dnesn{ generaln{ ta
jemm'I< UV KSC G. Husak a politicky veze;; doc. M. Hilb!, od
souzeny k sesti a pul roku odnet{ svobody za "podvracen{ re
publiky" - oba tehdy vedect{ pracovn{ci Akademie ved. Znovu 
opakuji, ze t{mto jmennym seznamem nema byt snad prokazo
vano, ze vsichni ucastnici tehdejsich diskus{ souhlasili s my
mi teoretickymi koncepcemi. Dokazuje to naopak, ze byla da
na moznost diskus{; navic pak je ovsem zfejme, ze v race 
1967 - 1968 nikdo z techto ucastm'l<u nehodnotil tym jako or
ganizaci, pfipravuj{c{ protistranicke platformy a akce, ne
bot pak by se asi nebyl zcela dobrovolne jeho prace ani d11-
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c1m zpusobem ucastnil. 

Diskuse v tymu nebyly nic{m omezovany a byly na nich 
vyslovovany ruzne, polemicky proti sobe stoj{c{ nazory. I 
v zakladni'.ch koncepcni'.ch otazkach byly prednaseny ruzne 
alte�nativy: tak napr. J. Boguszak na rozd11 od meho po jet{ 
zastaval nazor, podle nehoz by bylo vhodne resit zakladn{ 
vazby mezi komunistickou stranou a ostatn{mi slozkami po
litickeho systemu sp{se pravne regulovym spojen{m stranic
kych a statni'.ch funkd; F. Samal{k zastaval v pojet{ celkove
ho modelu nazor, ktery mnohem vyrazneji preferoval rysy 
pri'.me demokracie a spolecenske samospravy nez moje teo
reticka koncepce; autori podkladu k problematice statn{ spra
vy /napr .1. Tomsova/ hajili v fade otazek odlisne koncepce 
nez ja atd. Tyto odlisne nazorove pri'.stupy nebyly nikdy v ty
mu potlacovany, nybrz se ve vysledcfrh jednotlivych de bat 
zaznamenavaly jako ruzne alternativn{ moznosti prfatupu a 
v prubehu dalsi'ho vyzkumu by byly teprve reseny pri'.padne 
rozpory - a to na zaklade vysledi<uvyzkumu reality naseho 
politickeho systemu. I pak se ovsem poc1talo s predkladan1m 
alternativnfrh navrhu, nebot nikdo nevychazel ze zcela neve
deckeho predpokladu , ze v komplikovanych otazkach vyvoje 
politickeho systemu je vzdy predstavitelna jen jedina alter
nativa socialistickeho reseni'.. 

Kdyby kritika po race 1969 vychazela alespo;;: minimalne 
z metod a pravidel vedecke polemiky, kdyby politicka atmos
fera techto let minimalne umoz;;:ovala takovy postup - pak by 
ani nadale nebylo duvodu, proc nekdejs1 teoreticke koncepce 
vyvoje politickeho systemu nekorigovat, proc prehllzet prak
ticke zkusenosti, z nichz mnohe opravdu ukazuj1 na nepropra
covanost a zjednodusujfr{ raz nekterych obecnych uvah, kte
ra se projevi'., jakmile se tyto uvahy pri1is pri'.mocare prenase
j1 do politicke praxe. Obecne vzato se domni'.vam, ze zaklad
ni'.m nedostatkem teoreticke koncepce optimalm'ho vyvoje poli
tickeho systemu socialismu, kterou jsem v roce 1967 predkla
dal k .diskusi, je skutecnost, ze v teto koncepci chyb{ teore
ticke zpracovan{ ruznych alternativ, jimiz mohou byt nejobec
nejs{ mode love vazby zprostredkovany do historicky konkret
n1 reality dnesnfrh socialistickych systemu. 

Videt tento nedostatek nen{ tak obti'.zne po zkusenostech 
politickeho vyvoje v Ceskoslovensku v race 1968. Obti'.znej
s{ bude, pozitivne jej prekonat: neumoz;;:uje to prace jednot-
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livce / t{m mene vyrazeneho z podmfoek profesionaln{ vedec
ke politologicke prace/, nybrz jen pozitivn1 prace celeho kom
plexu vedeckych pracovist' ruznych oboru spolecenskych ved. 
Avsak, jak uz feceno, takova pozitivn{ prace se dnes u nas 
delat nesm1, takze nadeje na pfekonan1 skurecnych slabin nek
dejs1eh teoretickych koncepc{ jsou mizive. 

Uznat skutecne nedostatky teoreticke prace v minulosti 
vsak-nikterak neznamena uznavat falesna obvinen{, na nichz 
je zalozena dnesn{ "konsolidacn{" politicka kritika tehdejs1eh 
teoretickych uvah. Nelze nez odm{tnout absurdn{ obvinen{ z 

"protimarxistickeho" a "netfldnlho" Ci dokonce "burZoazn{ho" 
pflstupu k problemum. Nelze nez se bra.nit a konkretne doka
zovat nepodlozenost, falesnost a vedeckou neudrzitelnost po
dobnych obzalob, jez krome obsahu maj{ i zcela adekvatn{ ob
zalovad formu, tak dobfe znamou z nezakonnych politickych 
procesu ruznych dob. Prave proto jsem dukazu o lzivosti po
dobnych obvinen{ venoval hlavn{ pozornost v pfedchozfrh pa
sa.Hch teto casti studie; proto j sem take v uvodu poznamenal, 
ze nejde o vyklad mych dnesn1ch nazoru, nybrz o rekonstruk
ci me koncepce z roku 1967. 

Za dnesn{ch politickych podmfoek se v Ceskoslovensku o 
teoretickych problemech vyvoje politickeho systemu diskuto
vat neda. Kazdy nazor muze byt kvalifikovan jako nepr,itel
sky, nejen podle poslednfrh usnesen{, ale zarove� oznac.en 
i podle trestmbo zakona za "podvracen{ republiky" apod. V{-

- tezstv1 dosazene temito metodami, zase pfipomfoa pomery ja
ke v Cechach uz zname z doby v1tezstV1 katolicke protirefor
mace:

"Vyznan{ vfry jest jen fadou magickych formul{, nabozen
stv{ fetezem prazdnych obfadu, mravouka nesouvislym sou
borem sobeckych vypoc.tu a smesneho konan{ poboznosti; ve
da pfestava na prazdne a plane scholastice a umen1 snizuje
se ku prostfedkum reklamn{m. Jedinou starost1 mnichu jest,
aby ticho nebylo poruseno zadnym hlasem a zat1mco odflka
vaj1 svou tichou msi, lid hypnotizovany opakuje zbozne: 
Amen.- Jest to v1tezstv1, ale zarove� smrt" /A.Denis: Ce
chy po Bile hofe, Pr aha 1911, d11 l. , str. 368 - 369 /. 

Ani to, jak se zachaz{ s nositeli jinych nazoru, nen{ pro 
Cechy novinka. Navod podali jiz obranci jezuitu ve svem pa
metn{m spise z roku 1624, ktery poslali dsafi Ferdiandu II:
"Kac{fi prave proto, ze jsou kac{fi, jsou hrdi, ph1is zauja
ti sami sebou, stavej{ sve mfoen{ vysoko nad scud cfrkve, tak 
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vysoko, ze nernohou nez strachern byt privedeni, aby poslou
chali kazatelu pravovernych" /tarntez, str. 42/. 

Stav{rn-li i dnes sve rnfoen{ nad soud svych dnesn{ch kri
tiku a neprij{rnarn-li tvrzen{ a obvinen{, obsazena i V usnese
ni'.ch stranickych organu, nejsern ani tak veden hrdost{, jako 
prostou zivotn{ zkusenost1. Vzdyt to nen{ poprve, kdy se pro
ti lidern vznasela absurdn{ a nici'.rn nedokazana obvinen1. Vzdyt 
jeste roku 1960 publikoval nekdejs1 clen politbyra UV KSC 
Vaclav Kopecky - a take v souladu s nekteryrni dNvejsi'.rni us
nesen1rni rovnez vrcholnych stranickych organu - tato tvrzen{: 

"Soudruh Srnidke l{cil soudruhu Gottwaldovi a rnoskevske
rnu veden{ KSC ... podrobne plany, ktere pod titulern "Sloven
skeho narodm'ho povstam"' sjednavali v Bratislave Husak,No
vornesky, Ursfoy, Lettrich, Kvietko . ... C11ern tolut.o pala
coveho prevratu bylo: prevratit v <lane chv11i rezirn v Bratis
lave, nastolit rezirn, zosobnovany Husakern , Novorneskyrn, 
Urs1neyrn, Lettrichern, Kvietkern a i Ferjenci'.kern, Kervasern, 
Zatkern apod., za ucasti i jinych slovenskych osobnost1, take 
ludackych, rychle pak prebarvit slovensky stat barvou derno
kratickou a pak povolat anglicke a arnericke vojenske rnise a 
opNt se o zapadn{ rnocnosti v dalsi'.rn vyvoji udalost{ ... Gus
tav Husak byl, rnozno Nci, jen sarnozvancern. Pred valkou ne
zastaval zadnou vedouc{ funkci v kornunistickern hnut{ na Slo
vensku. Byl znarn jen jako blfaky druh Clernentisuv. Husak si 
sarn vzal pravo vest jakoby jrnenern strany jednan{ s Ursfoyrn, 
Lettrichern a K vietkern. Sam si delal vehlas kornunistickeho 
politickeho vudce ... Husak, Novornesky a spolecni'.ci se z ko -
rnunistu vyv{jeli v burzoazn{ nacionalisty. A jako burzoazn{ 
nacionaliste predst avovali kornunisty zvlastm'ho zabarven{, 
kornunisty barvy rudo-zeleno-cerne, az ta ruda barva vybled
la a az se do vlivu burzoazm'ho nacionalisrnu dostali tak hlu
boce, ze to s nirni pak tak dopadlo" /V. Kopecky:CSR a KSC, 
SNPL,1960,str.348 - 352/. 

Podobna absurdn{ a lziva obvinen{ nakonec padla. Proc 
by jina absurdn{ a lziva obvinen1 rnela rn1t jiny osud? 
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C a s t  d r u h a :  

POLITICKA PRAXE A SKUTECNY VYVOJ POLITICKEHO 
SYSTEMU V CESKOSLOVENSKU V ROCE 1968 

V teto casti studie opoust{m abstraktn1 hledisko teoretic
kych koncepd z doby pred rokem 1968 potud, pokud j{m nel
ze postihnout vlastn{ prakticky vyvoj politiky a celeho poli -
tickeho systemu v r. 1968. Jak uz receno, jen naivn{ clovek 
nebo byrokraticky duch uredni'.ka ve vede ci politice se muze 
domni'.vat, ze rodi'.c{ se teoreticke koncepce byly hlavn{ hyb
nou silou, ze urcovaly smer a podmi'.nky prakticko-politicke
ho vyvoje ceskoslovenske politicke reformy. Je samozrejme, 
ie i tyto koncepce se uplatnily jako politicky faktor: pri tvor
be programovych dokumentu / zejmena Akcm'ho programu KSC/ 
i pri pusoben1 na politicke postoje v prubehu udalost1. Jejich 
vyznam vsak nelze jakkoli precenovat. S11y, ktere uvadely v 

praxi do pohybu cely politicky system a ktere urcovaly meze 
i smer tohoto pohybu - to byly s11y nikoli teoretickeho mys
lent', nybrz s11y socialn{ reality: potreby a zajmy lid{ / 
socialnt'ch skupin, tHd/ v jejich konkretne historicke podo
be, fakticky pusobi'.c{ spolecenske vedom{, mechanismy a vaz
by Hdi'.c1'ho mocenskeho systemu, mezinarodn{ kontext, v nemz 
prob1'hala reforma v praxi. Zprostredkovan1 k realne pusobl
c{m potrebam rozvoje vedeckotechnicke revoluce a k podob
nym perspektivn{m dejinnym pohybum bylo ve skutecnosti tak 
slozite' nepr{me a casto jen "zarodecne", ze V politicke pra
xi nemoh.lo vyvolavat tak pHma spojen{, jaka existovala v teo
retickych uvahach o dlouhodobych koncepcni'.ch smerech vyvo
je politickeho systemu. V teto druhe casti studie se proto oci
tame vlastne V jinem svete: ve svete den{, jemuz nelze z hle
disek, ktere jsme doposud sledovali dostatecne konkretne/ a 
politicky/ rozumet. Pokud tedy porozumet chceme, mus{me 
pozmenit i hlediska analyzy, ktera jsme doposud uplatnovali. 
Presto vsak tvoH obe casti studie organicky celek a nelze 
plne porozumet myslenkam v nich vyslovenych, pokud bychom 
je viibec od sebe oddelili; vzajemne souvislosti jsou vsak na-
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mnoze slozite zprostredkovane a zastrene. 
Kdyz se v prosinci. 1967 schazelo plenum UV KSC ke sve

mu zasedan{, netusil nejenom nikdo v akademickych tymech, 
ale ani nikdo v tom to plenu, ze za mes{c se bude i na bazi aka
demickych tymovych diskus{ zpracovavat Aken{ program KSC. 
Vsichni vsak tehdy dobre vedeli, ze plenum se schaz{ /a to 
uz po nekolikate/ v krizove situaci, kterou bylo mozno uz dlou
ho pozorovat jak ve spoleenosti, tak uvnitr komunisticke stra
ny. Podrobnejs{ politickou charakteristiku teto krizove situa
ce a jej{ho postupneho narustan{ podal pak v roce 1968 Aken{ 
program KSC: 

"Uz po XX. sjezdu KSSS, ktery byl obrodnym podnetem 
pro rozvoj socialisticke demokracie, prijala strana nektera 
opatren{, jejichz smyslem bylo prekonat byrokraticko-centra
listicke, sektarske zpusoby i'tzen{ nebo jejich pozustatky, zne
moznit, aby prostredky ti'tdm'ho boje byly obraceny proti pra
cuj{c{m. Mnoho komunistu a cele pracovn{ kolektivy se snazi
ly otevi'tt ce stu pokrokovemu rozvoji ekonomiky, zivotn{ urov
ne, vedya_kultury. C{m jednoznaeneji byl prekonan tr{dn{ an
tagonismus a vytvareny zaklady pro socialistickou jednotu, t{m 

nalehaveji kladli duraz na rozvoj spoluprace vsech pracujfr{ch, 
vsech socialn{ch vrstev, skupin a narodnost{ nas{ zeme a na 
zasadn{ premenu metod pouzitych v obdob{ ostreho ti'tdm'ho bo
je. Opravnene pri tom spatrovali v rozvoji socialisticke demo
kracie hlavn{ spoleeenskou podmfoku pro realizaci komunistic
kych c11u, ktere jsou vlastn{ socialismu. Setkavali se vsak s 
nepochopen{m, zabranami a v nekterych pi'tpadech i s pi'tsnym 
potlaeovan{m. PreHvan{ metod z obdob{ ti'tdm'ho boje vyvola
valo umele napet{ mezi socialn1mi skupinami, narody a narod
nostmi, ruznymi generacemi, komunisty a nestran1lcy v nas{ 
spoleenosti. Dogmaticke pi'tstupy branily plnemu a dostatee-
ne rychlemu prehodnocen{ predstav o povaze socialisticke vys
tavby .. 

Pi'ijata opatren{ proto neprine sla oeekavane vysledky. 
Naopak, prubehem let se hromadily pottz.e a uzavfraly se v 
kruh. Nebyly veas prekonany subjektivisticke predstavy, jako 
by vystavba nove spoleenosti byla zavisla pouze na urychle
nem extenzivn{m vyvoji vyroby. To vedlo k prekotnemu rozsi
rovan{ tezkeho prumyslu, k neumernym narokum na pracovn{ 
s11y, suroviny a nakladne investice. Takova hospodarska po
litika prosazovana administrativne direktivn{mi cestami uz ne
odpovtdala ekonomickym potr.ebam a moznostem ze me a vedla 
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k vycerpan{ jejfrh materialnfrh a lidskych zdroju. Fred eko
nomiku se kladly nerealne ukoly, pracujfr{m se davali iluzor
n{ sliby. Tato orientace prohlubovala neprfanivou, narodn{m 
podmfokam neodpov{daj{c{ strukturu vyroby, v nlZ se nemoh
la dostatecne uplatnit domad kvalifikovana prace, zpusobila 
znacne technicke zaostavan{ nas{ vyroby, brzdila rozvoj slu
zeb, vedla k porusen{ rovnovahy na trhu, zhorsovala mezina
rodn{ postaven{ naM ekonomiky, zvlaste podm{nky smeny nas{ 
narodn{ prace se zahranic{m a nakonec musila vyustit ve stag
naci a v nekterych pr{padech i ve snizovan{ zivotn{ urovne. 

Bezprostredne byly tyto nedostatky vyvolavany, udrzova
ny a stale znovu obnovovany predevs1m starou direktivn{ sou
stavou rfaen{: ekonomicke prostredky, zbozne penezn{ formy 
a trzn{ vazby byly nahrazovany pNmou diktaturou centra. Ne
rozv{jelo se socialisticke podnikan{. V hospodarskem zivote 
nebyla ocenovana samostatnost, delnost, odborna schopnost 
a iniciativa lid{, nybrz naopak nesamostatnost, poslusnost, 
pNpadne poklonkovan{ smerem nahoru. 

Hlubs{ pNcinou toho, ze se udrfovaly prezile zpusoby 
f{zen{ ekonomiky, byly deform ace politickeho systeniu. Socia
listicka demokracie nebyla vcas rozsirovana, metody revo -
lucn{ diktatury se zvrhavaly v byrokratismus a staly se pre
kazkou vyvoje na vsech usedch naseho zivota. Tak se spojo
valy politicke chyby s ekonomickymi obt12emi a vytvarel se 
mechanismus, ktery vyvolaval bezmocnost, roztrzku mezi teo
ri{ a prax{. Promarnoval mnoho cinorodeho usil{ pracovn{ku 
strany, statu, hospodarstv{, vedy i kultury. Kdyz k tomu pfi
stoupily i nepNznive vnejs{ okolnosti na pocatku sedesatych 
let, doslo k vaznemu hospodarskemu otresu. Odtud plynou do
dnes pot12e, s nimiz se denne pracujfri'. setkavaj{: po radu let 
pomaly rust mezd, stagnace zivotni'. urovne a zvlaste stale se 
prohlubuj{c{ zaostavani'. vuci vyspelym prumyslovym zem{m v 
oblasti infrastruktury, kats.strofalni'. stav bytoveho fondu a 
nedostatecna bytova vystavba, havarijni'. stav dopravn{ho sys
temu, spatna kvalita zbozi' a sluzeb, nekulturnost zivotm'ho 
prostred{ a vu bee celkove podmfoky, jez citelne postihuj{ pra
ve lidsky faktor, moznosti rozvoje lidskych sil a aktivity clo
veka, ktere jsou pro socialistickou spolecnost rozhodujfr{. 
V lidech nar-ustalo roztrpcen{ a pocit, ze pres vsechny us
pechy, jichz bylo dosazeno a pres vsechno usil{, jez bylo vy
nalozeno, pohybuje se socialisticka spolecnost kupredu pN
lis ztuha, s osudovym zpozdeni'.m a s moralne politickymi de-
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fekty v lidskych vztadch. Vznikaly pochopitelne obavy o so
cialismus, o jeho humanisticke poslan{ a lidskou tvai'. Nekte
i'{ propadli demoralizaci, jin{ ztrace li perspektivu. 

Hlavn1 clanek tohoto okruhu vezel v pozustatcfrh ci reci
divach byrokratickych, sektai'skych pi'istupu pi'{mo ve stra
ne. Nedostatecny rozvoj socialistickeho demokratismu ve stra
ne, nepi'fanive ovzdus1 pro rozvoj aktivity, zaki'ikovan{ ci do
konce potlacovan{ kritiky - to vse znemoznovalo rychlou, vcas
nou a duslednou napravu. Stranicke organy pi'ej1maly ukoly 
statnfrh a hospodai'skych organu a spolecenskych organizad. 
Dochazelo k nespravnemu srustan1 stranickeho a statm'ho r1-
zen1, k monopoln{mu postaven{ nekterych slozek. To vedlo k 
nekvalifikovanym zasahum, k podlamovan{ iniciativy na vsech 
stupnfrh, k lhostejnosti, ke kultu prumernosti a k nezdrave 
anonymite. V dusledku toho se rozmohla nezodpovednost a ne
kazen. Mnoho spravnych usnesen1 nebylo splneno. Tezce t1m 
trpelo teoreticke myslen1, znemoznovalo se vcasne rozpozna
van1 nedostatku a nebezpec{ spojenych se starym i'idldm sys
temem. Zdrzovala .se naprava v ekonomice i politice. 

Vsechny tyto otazky se stavaly ohniskem sti'etavan{ tech 
sil, ktere si vynucovaly zasadn{ zmeny, s nositeli stareho po
jet{ /Sborm'k "Rak sedesaty osmy" ,cit.vyd. ,str.106 - 108/.x/ 

x/ Dnes je ovsem i tato charakteristika vyvoje spolecensko
politicke krize u nas "neplatna", nebot· soucasne stranicke 
veden{ "povazuje akcn{ program za nespravny a neplatny do
kument, z nehoz nelze vychazet v teoreticke cinnosti i prak
ticke politice strany". Proto tedy dnesn{ oficialn{ teoreticka 
cinnost /pokud se takova provadl/ i prakticka politika vycha
zej1 z jineho pohledu na krizi, jej1mz vysledkem byl vyvoj v 
race 1968: 

"Cesta budovan{ socialismu nebyla lehka, byla provlzena 
pi'ekazkami a obti'.zemi. V prudkem a slozitem vyvoji, kterym 
nase spolecnost prosla a v nemz si strana a delnicka ti'{da 
teprve osvojovaly umen1 i'idit a vladnout, doslo k chybam i 
tragickym omylum. Vedle obt{H pramenidch z novosti a slo
zitosti ukolu byla socialisticka vystavby provazena i nekte
rymi subjektivn{mi chybami. Projevovaly se v sebeuspokoje
n{, V neduslednem uplatnovan{ leninskych principu V zivote 
a V praci strany, V nedostatecnem zobecnovan{ praxe a na
shromazdenych zkusenost1 mas, v zanedbavan{ ti'idm'ho pi'i
stupu ke spolecenskym problemum, v pi'edb1'han1 vyvoje, v na-
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rusovam'. zasad demokratickeho centralismu a vnitrostranic
ke demokracie. Oslabovan{ politicke a ideologicke prace zpu
sobilo otupen{ boje proti burzoazn{m ideologi{m, maloburzoa-

zn{m tendenc{m a ideologicke diverzi. To melo zakonite vliv 
na oslabovan{ spojen{ strany s masami pracuj{dch. 

Chyby a nedostatky mely u nas o to vaznejs{ dusledky, ne
bot v socialn{ strukture nas{ spolecnosti mely velkou vahu po
cetne maloburzoazn{ vrstvy na vesnici i mezi mestskym obyva
telstvem. Tyto vrstvy predstavovaly vyrazny politicky proud 
s velkou tradic{, silnou organizovanost{ a vyhranenou malobur
zoazn{ ideologi{ nacionalismu, masarykismu a socialdemokra
tismu, ktera byla hluboce zakorenena a pronikala i do nekte
rych cast{ delnicke t:i'tdy. Na Slovensku znacnou ulohu hra-
ly nabozenske prezitky vyuHvane ludactv{m. Po cela deseti
let{ se tyto vrstvy politicky i kulturne orientovaly na Zapad. 
To vse u nas vytvarelo zivnou pudu k prosakovan{ a uplatno
van{ oportunistickych a revizionistickych tendenc{. 

Diskuse pred XIII. sjezdem ukazaia na mnohe nedostatky 
a chyby, ktere bylo treba resit, ale veden{ strany se nepoda
rilo dusledne zobecnit zkusenosti strany z predchazejfr1'ho vy
voje a p:i'ijmout takove politicke i kadrove zamery, ktere by 
umoznily odstranit tyto nedostatky. Presto usnesen{ XIII. sjez
du KSC v roce 1966 orientovalo stranu vcelku spravnym sme
rem. ]eho zavery davaj{ siroke moznosti k duslednemu uplat
novan{ vedoud ulohy strany a leninskych meted p:i'i r{zen{ stra
ny a leninskych meted p:i'i :i'tzen{ strany a spolecnosti. 

U snesen{ XIII. sjezdu se vsak dusledne nerozpracovalo, 
naopak v mnohych pr{padech se od neho ustoupilo. Tuto sku
tecnost vyuzily pravicove a revizionisticke s11y. Zformovaly 
se v postupne narustaj{c{ proud vytvarej{c{ se jiz davno pred 
XIII. sjezdem z malomestackych elementu, predstavitelu po
razene burzoazie. Tyto zivly pronikly i do strany, zejmena 
na ideologicky usek a do masovych sdelovacfrh prostredku. 
P:i'ipojili" se k nim lide, kte;{ ztratili hlavu pred obt{zemi a 
duveru v revolucn{ perspektivu, ruzn{ "teoretici", kter{ pre
sli od krajm'ho dogmatismu k revizionismu. 

Vnit:i'n{ nastup pravicovych sil je uzce spojen s ideovymi 
centry antikomunismu ve svete. Jejich dlouhodobe pusoben{ i 
metody ideologicke diverze a ruznych psychologickych opera
c{ byly c11evedome zamereny na postupnou erozi vsech zaklad
n{ch hodnot socialismu v CSSR a na upevnen{ vlivu revizio
nismu ve vnitrn{m organismu strany. Tyto centraly uskutec-
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,;:ovaly proti CS SR spolecnou taktiku, vyuz1va1fre pri tom Je _ 
j{ho vnitrmno oslaben{, k nemuz dochaz{ v dusledku narusta
n{ nekterych krizovych jevu uvnitr KSC". /"Poucem'. z kri
zoveho vyvoje ve strane a spolecnosti po XIII. sjedzu KSC", 
Svoboda 1974, str. 7 - 8/. 

Porovna-li ctenar tyto dva zcela odlisne pohledy na tyz 
problem, muze sam dospet k zaveru o logickych dusleddch 
kazdeho z techto stanovisek pro "teoretickou cinnost i prak
tickou politiku strany". 

K teto spolecen;ko-politicke krizi v Ceskoslovensku vsak 
nerozlucne patrila dals{ jej{ stranka, ktera - jak ukazala pra
xe dals1no vyvoje V roce 1968 - umoznila resit ji c11evedome 
provadenou reformou: reformn{ usil{ se mohlo opfrat o pre
vazne pozitivn{ rysy, ktere charakterizovaly vztah velke vet
siny obyvatelstva k socialismu. Reforma se nemusila bat spon
tanmno hnut{, jehoz ci1em byla naprava deformaci'. a nikoli po
kus o navrat k predrevolucm'.m spolecenskym pomerum. V dal
s{m vykladu se pokus{m podrobneji analyzovat i rozporne ten
dence' ktere pusobily V prubehu reformy jak V zajmech ruz
nych socialn{ch skupin /tri'.d/ tak i ve faktickem spolecenskem 
vedom{ ceskoslovenske spolecnosti v roce 1968. Vychoz{m 
hlediskem dals{ analyzy vsak bude vzdy hledisko ciste poli
ticke; predmetem µ:,zcrnosti tu budou metody a formy politic
keho ri'.zen{ /vladnut{/ a mechanismus politiky, politicke mo-

- ci. Je proto samozrejme, ze z tohoto hlediska se samo spon
tanni'. spolecenske hnut{, usiluj{c{ o napravu deformac{, bu
de jevit jako faktor, ktery take ma a mus{ byt politikou regu
lovan, chce-li politika dosahnout svych c11u /a take udrzet 
cely proces v takovych mezfrh, ktere sama povazuje za opti
ma.In{/. Politika je v tomto sirokem smyslu slova vzdy mani -
pulad, a to i politika jakkoli demokraticka. Samy hodnoty, 
ktere sleduje spontann{ spolecensky pohyb, se z toho hledis
ka jev{ predevsi'.m jako pozitivni'. ci negativni'. polozky v bilan
ci prostredku a nastroju, jimiz politika disponuje k dosazen{ 
svych politickych c11u. Pri politicke analyze pak toto hledis
ko vystupuje do popredi'. a odvadi'. pozornost od jineho zorne
ho uhlu: od toho, co pro samu spolecnost, pro zive lidi zna
menaly urcite hodnoty a postoje, merene jejich individualni'.
mi ci skupinovymi hledisky, etickymi meri'.tky atd. Budiz mi 
proto dovoleno shrnout na pocatku nektere hlavn{ aspekty 
spolecenskeho pohybu v roce 1968 v Ceskoslovensku z hledi-
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sek, ktera pak v dals{ analyze ustoup{ do pozad{. 
Sam socialisticky revolucn{ pi'evrat mel v Ceskosloven

sku mnohem hlubs{ zazem{ nez v nekterych jinych zemich: po
merne velky pod11 delm'ku mezi obyvatelstvem, dlouhe tradi
ce delnickeho hnut{, zakoi'enene tradice demokratickeho smys
leni / opfrajic{ se i o socialn{ strukturu, ktera vyrustala ve 
specifickych podmfokach narodmno osamostatnovani zejmena 
v XIX. stolet{, postradala fakticky feudalne-aristokratickou 
narodni slozku a cela vyrustala v prubehu neceleho stoleti 
pi'imo "z lidu", z naroda, existuj1c1no tehdy vlastne jenom 
uz na vesnici./ V{ra v moznost demokracie, spojene se social

.n, spravedlnosti, byla masove pusobic{m faktorem ve vedo
m{ ceskoslovenske spolecnosti od pocatku stoleti. Slo pi'i tom 
skutecne nikoli o vnejsi' jev: tato vfra logicky prolfoala i o 

pravdu pi'ij{mane hodnotove skaly v myslen{ i postojich pracu-
j{cich lid{, nejenom delnicke ti'idy, ale znacnou merou take 
narodn{ inteligence a venkovskeho obyvatelstva. 

V povedomi obrovske vetsiny spolecnosti splyval politic
ky utisk s utlacovanim socialn{m a narodnostnim: stolete his
toricke zkusenosti v tomto smeru proto pi'irozene vedly ma
sove k poznan{, ze tyto ti'i aspekty utisku se v dejinne praxi 
sotva kdy od sebe oddeluj{. Myslim, ze v takovem rozsahu a 
v takove intenzite je pro Ceskoslovensko pi'iznacna, specific
ka okolnost: narod si je dobi'e vedom toho, ze svoboda poli
ticka, socialn{ a narodn{ je nedelitelna. Proto snad jeste me
ne nez kde jinde nepi'ichazi v Ceskoslovensku v uvahu, ze by 
usil{ o politickou demokracii ci narodn{ nezavislost vedlo k 
pi'ehlizeni ti'idne-socialnich aspektu, ze by za timto usil{m 
bylo mozno skryvat tendence k obnoven{ vykoi'istovatelskych, 
kapitalistickych pomeru. 

Tata vira v nedelitelnost narodn{ svobody tvoi'ila take za- · 
klad pronikavych uspechu socialisticky orientovaneho vyvoje 
V narodne-osvobozeneckem boji V dobe II. svetove valky i tes
ne po n{. Umoznila uspech politicke platformy tzv. kosickeho 
vladmno programu, platformy Narodn{ fronty, vylucuj{c{ prak
ticky ·jiz od pocatku otevi'ene protisocialisticke s11y /burfoaz
n{ politicke strany, vladnouci pi'ed valkou/ z politickeho zivo
ta. V prubehu vyvoje po roce 1948 byla tato vfra u sirokych 
lidovych vrstev zcasti zklamana a nai'usena.: po jet{ ti'{dmno, 
socialmno osvobozen{ v tehdejs{ch letech nerespektovalo pra
ve fakt nedelitelnosti svobody, omezovalo zejmena politickou 
demokracii a to formami a intenzitou, jez neodpov{daly narod-
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nim podm{�kam I a t{m se stavaly i faktorem,. ktery pusobil 
a byl pocitovan i jako omezovan{ narodn{ nezavislosti/. V za
sade vsak vfra V jednotu vsech tr{ aspektu svobody V. nas{ 
spolecnosti zustavala hluboce zakorenena a umoznovala, aby 
vyvoj, us tic{ ve spolecensko-politickou krizi sedesatych let, 
byl vetsinou spolecnosti pocitovan jako zavazne, lee preko
natelne a neformovatelne deformace idealu socialismu, ktery 
zustaval stale masove prij{manou hodnotoli. 

Pojmy jako "obrodny proces" nebo "socialismus s lidskou 
tvari" ci "demokraticky socialismus" nebyly proto zdaleka ne
jakymi plody myslen{ intelektualu, kteri meli moznost s1:rit je 
sdelovadmi prostredky. Tyto - z politickeho hlediska samoz
rejme velmi jednoduche a naivn{ - pojmy ve zkratce vyjadrova
ly siroce spolecensky pocitovanou potrebu nedelitelnosti spo
lecenske svobody; proto se take staly tak popularn{ a ocitly 
se az na pokraji moznosti politicky bezbrehe interpretace. Ve 
skutecnosti slo vsak o to, ze spontann{ myslen{ i dten{ lidu 
reagovalo prijet{m techto hesel pozitivne na usil{ o reformu 
socialismu pri zcela jednoznacnem odm{tnut{ orientace k res
tauraci predsocialistickych, tridne a socialne nespravedlivych 
pomeru kapitalismu. x/ 

x/ Propaganda "konsolidacm"' politiky dnes usilovne zesmes
nuje a snazi se diskreditovat prave tato hesla; prokazuje tim 

jen svou profesionaln{ politickou hloupost a neschopnost. Ne
botv nen1 ucinnejs1 cesty, jak proti sobe mobilizovat spontann{ 
odpor narodni'ho vedom{, nez napadat vulgarnim a hrubym zpu
sobem pojmy, pod nimiz toto vedom{ chapalo hodnoty, jichz si 
opravdu vazi a ktere respektuje. 

K objektivn{ charakteristice stavu ceskoslovenske spolec
nosti v krizovem obdob{ poloviny sedesatych let proto nutne 
patr{ i konstatovan{, ze ideal socialismu v teto spolecnosti 
nadale pusobil jako hlavn{ pozitivn{ c11 i spontanm'ho usil{ li
di. Lide vsak chteli"obrodit" realitu, pripodobnit ji prave sve
mu idealu. Je samozrejme, ze to pro realnou vladnouc{ poli
tiku vytvari slozitou situaci, nebot prave ideal ma tu vlast
nost, ze si ho ruzne socialn{ skupiny i jednotlivci vykladaj{ 
po svem a nav{c pri tom absolutizuj{ ruzna jednostranna hle
diska, formuj{d prave jejich viden{ a dten{ celkovych proble
mu. Je to mnohem obtiznejs{ situace, nez s jakou se v podob
ne spolecenske atmosfere setkava politika nikoli vladnouc{, 
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nybrz opozicm'., usiluj{c{ o pod11 na moci ci o jej{ plne pre
vzet{: pro takovou politiku je v takove fazi pozitivn{m fakto
rem, ze kazdy je ve spolecnosti nespokojen a nemus{ ji pH
lis znepokojovat, ze kazdy si predstavuje ponekud jine rese
n1. Obrat{ sve usil{ k tomu, aby vseobecnou nespokojenost 
pouzila jako s11u, jez j{ umozn{ porazit vladnouc{ koncepci, 
teprve potom mus{ resit rozpory mezi ruznymi interpretace
mi idealu ve spolecnosti a svou vlastn{ koncepc{. Vladnouc{ 
politika, provadejfc{ reformu, mus{ postupovat vsak tak, aby 
jiz V prubehu reformy vyresila hlavn{ rozpory a pri tom si 
udrzela celkovou podporu. Pres tuto slozitost veci se vsak 
reformn{ usil{ KSC v roce 1968 mohlo opHt o spontann{ hnu
t{ a spolehat na jeho celkovou pozitivn{, socialistickou pova
hu. 

Z hlediska kazdodenm'ho zivota lid{ znamenala reforma 
proto predevs{m po letech opet otevrenou moznost vyslovit 
svuj nazor na dosavadn{ pomery, angazovat se za hodnoty, 
ktere sam povazuji za spravne a nejdulezitejs{, pokusit se 
uplatnit i sve "ja"v celkovem proudu spolecenskeho pohybu. 
To davalo predevs{m obrovsky prostor pro rozmach inicia
tivy lid{, jez rostla z pocitu novosti pro individualn{ aktivi
tu. Je samozrejme, ze se to v krizove spolecensko-politic
ke situaci nemohlo projevovat jenom v praci lid{, nybrz se 
to projevovalo - casto predevs{m - ve spontannfrh formach 
politicke aktivity /byla tu chutv, znovu objevena nadeje, ze 
t{m lze ovlivnit spolecensko-politicky vyvoj/. Rozhoduj{c{ 
je, ze mizela pasivita a lhoste-jnost, plynouc{ z presvedce
n{ o nesmyslnosti individualn{ aktivity a iniciativy v predcho
z{m systemu vladnut{ a rfaen{, a na jej{ m1sto nastupovala 
aktivn{ chut angazovat se ve spolecenskem den{, plynouc{ z 
pocitu smysluplnosti aktivn1'ho individualm'ho usil{, zamere
ntl_ho ke spolecensko-politickym otazkam. Aktivitu prave ve 
smyslu prekonan{ pocitu zbytecnosti individualn{ iniciativy 
bylo mozno realne pozorovat i na pracovist{ch, v pracovn{m 
procesu na nejruznejs{ch usecfrh. Probuzen{ pocitu, ze in
dividualn{ angazovanost ve spolecenskem zivote ma smysl, 
bylo - podle meho nazoru - podstatnou ideovou silou pohybu 
v roce 1968 v Ceskoslovensku - a to silou pro socialismus 
pozitivn1. 

I to vsechno je nutno m{t na pameti, chceme-li charakte
rizovat stav v dobe spolecensko-politicke krize v Ceskoslo
vensku koncem roku 1967. Byla to krize rezimu- nikoli jeste 
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krize idealu socialismu: v krizove situaci byl tak obsazen 
dulezity prvek pro jeji pozitivni reformni rozreseni. x/ 

x/ Teprve "konzolidacm"' politika od roku 1969 vynaklada ne
malo usili, aby lidem doslova vytloukla z hlavy predstavy o 
moznosti reformovat ridici a politicky system tak, aby t_o od
povidalo pranim i zajmum vetsiny ceskoslovenske socialistic
ke spolecnosti. Nemyslim, ze se ji to podarilo a podari. Roz
hodne vsak jiz dnes je proti roku 1968 oslaben hlavni pozitiv
ni prvek V tehdejsim spolecenskem vedomi: vfra V moznost 
zjednat napravu reformovanim znetvorene praxe·. Skepse vu

ci samotnemu idealu - alespo;; v jeho marxisticke interpreta
ci - po srpnu 1968 a v dalsich letech v ceskoslovenske spo
lecnosti vzrostla, byt

v 

oficialni propaganda tvrdi denne pra
vy opak. 

1. Eruptivni vyvoj politickeho systemu a chyby politickeho 
vedeni reformy 

Za teto celkove spolecenske situace a z techto rozporu 
/podrobneji jsou charakterizovany uvedenou pasazi Akcm'ho 
programu KSC/ doslo pak ke spolecensko-politickemu pohy
bu v race 1968. Nahromadeni techto rozporu, jejich dlouho
dobe obchazeni a zastfrani, polovicate a neucinne reseni -
to byla pricina erupce, k niz doslo pocatkem roku 1968 v po
litickem zivote Ceskoslovenska. Teoreticke koncepce a po 
leta uzravajici myslenky o smeru reformy nebyly tou pr1ci
nou: byly naopak samy uz urcitou formou reagovani na fakt 
spolecenske krize. 

Myslim, ze nebylo ani tehdy a nemuze byt ani dnes sporu 
o tom, ze tehdejsi politicky vyvoj mel skutecne eruptivni cha
rakter. Pod timto pojmem chapu predevsim skutecnost, ze 
stare, nedemokraticke vazby a mechanismy systemu vladnuti, 
opfrajici se o nasili vuci vetsine spolecnosti a ztrativsi ve

spolecenskem vedomi uz drive autoritu /politicky koncensus 
vetsiny obyvatelstva/, prestaly byt temer naraz ucinne. Ani 
ti, kdo meli od shora dolu po staru vladnout a ridit, ani ti, kdo 
kdo by meli byt takto po staru ovladani a rizeni, jiz nevideli 
smysl, ucelnost a ucinnost starych metod. 

Ztratou ucinnosti dosavadnich mechanismu vladnut{ se ov-
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sem vyznacuje kazda spolecensko-politicka krize, kazdy 
zvrat politiky, doprovazej1c1 vaznejs{ reformy nebo revoluc
n1 zvraty ve spolecnosti. Ovsem pro diktatury /nejruznejs{
ho druhu/ je typicke prave to, ze se k takove ztrate ucinnos
ti mechanismu vladnut{ dojde zdanlive ze dne na den a v jin
de nevi'.danem rozsahu. Je to ovsem jen zdan{, plynouc{ z to
ho, ze diktatura po dlouhou dobu proces rozkladu mechanis
mu vladnut{ navenek zastfra. Proto se pak zda, ze k rozpa
du doslo az v momentu, kdy padla hlavn{ prekazka pro otev
reny pohled na skutecnost / obvykle je to odstranen{ osoby 
diktatora; v diktatorskych systemech bez takove osobnosti 
je to odstranen{ tabuizace urcitych otazek, strezene dosa
vadn{ ideologi{/. Zda se, ze kral je nahy teprve od te doby, 
co to Andersenuv chlapecek vyki'ikl. 

Proto pro kazdeho mysHc1bo cloveka je i nahla a znacne 
rozsahla ztrata ucinnosti starych mechanismu vladnut{ V Ces
koslovensku na jare 1968 predevs{m dukazem faktu, ze tomu
to jaru nutne predchazelo jiz dels{ obdob{,v nemz diktatura 
jen zastfrala uplnou nevhodnost, neucinnost a rozkLid Nd{
dch struktur spolecnosti. Kazdy mysHd clovek proto take 
tehdy pochopil a chape i dnes, ze hlavn{ problem tehdejsi'. do
by spoc{val v tom, jak krale obleci, a ne v tom, jak zakazat 
chlapeckovi poki'ikovat, ze je nahy. Zakladn{ otazkou pro 
kazdeho, kdo se chtel pokusit nalezt vychodisko z krize na 
bazi reformy dosavadmbo spolecenskopolitickeho systemu 
tedy bylo, jak politicky system reformovat zpusobem, ktery 
by zarucil jeho ucinnost pro plnen{ obsahovych ukolu, jez by 
si kladla reformatorska politika. 

Umerne tomu, jak stare mechanismy vladnut1 prestavaly 
ucinne pusobit, uvol�oval se nezbytne politicky prostor pro 
uplatnen{ nejruznejsi'.ch, ve spolecnosti doposud skrytych zaj
mu a pozadavku, a to v podobe politickych hesel, pozadavku, 
koncepc{ ci programu. Mezi temito zajmy a politickymi posto
ji, ktere je vyjadruj{, ovsem nutne od pocatku vznikal v pod
state konkurencn{ vztah, konkurencn{ boj. Ten pak mel nav{c 
nektere zcela specificke rysy, <lane jeste kvalitou •stareho, 
prezileho systemu vladnut{: tou merou, jakou byl tento sys
tem budovan na zasade, ze uplatnit se fakticky muze jen za
jem, ktery se prosadi'. jako "celospolecensky", jako uznany 
jedinym mocenskym centrem, byly i d11c{ zajmy, usiluj{c{ o 
sve uplatnen{, vedeny ke snaze prosadit se jako zasadn{, ce
lospolecenske, uplatnit�v mocenskem centru. Zda se, ze v 
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dejinach vzdy dochaz{ k podobnemu jevu: c{m vyrazneji ma 
stary, reformou nebo revoluc{ odstranovany system vladnu-
t1 samoderzavny / diktatorsky/ raz, ti'.m vyrazneji se i u no
vych zajmu, jez se uplatnuj{ novym mocenskym systemem,pro
jevuje snaha uplatnit se "pro jistotu" take pokud mozno mono
polne :neexistuje a nepusob{ prakticka bezprost:i'edne p:i'edcha
zej1e1 zkusenost s fungovan{m pluralitm'ho demokratickeho sys
temu a nove se uplatnuj{d zajmy prece jen nechtej1 riskovat 
a cekat na jeho vytvo:i'en{ a snazi'. se uchopit moc nebo alespon 
se vclenit do moci, cha.pane po staru, monopolisticko- samoder
zavnym zpusobem. To pak ovsem jen ztezuje podmi'.nky pro re
formn{ politiku, ktera chce sice k pluralitn{mu demokraticke
mu systemu vysledne dospet, ktera vsak must zaroven s touto 
realitou poc1tat a proto nevypoustet ze svych rukou nektere 
nastroje, vlastn{ p:i'edchoz{mu systemu monopolitickeho, dik
tatorskeho vladnut{. Mysl{m, ze prave z tohoto duvodu / ales
pon pokud jde o ciste vnitropoliticke aspekty v kazde jednotli
ve zemi/ si nelze p:i'edstavit proces pot:i'ebnych zasadnfrh de
mokratickych reforem v dnesn{ch socialistickych zemfrh ji
nak, nez jako proces provadeny v prvni'.ch faz{ch /nez se vy
tvo:i'{ fungovan{ schopne vazby pluralitm'ho mechanismu/ tak, 
ze si vladnouc{ komunisticka strana podrzi'. v rukou vsechny 
zakladn{ nastroje, schopne v pHpade, ze natlak na formy a 
tempo reformy "zdola" hroz{ destruovat i p:i'edpoklady vlast-
n{ reformy, mocensky omezit pusoben{ takoveho / abstraktne 
vzato ovsem demokratickeho/ natlaku a nep:i'ekrocit ramec 
reformn{ch procesu / jejich formy i tempo/, ktery j{ samotne 
umoznuje byt Hd{d silou reformm'ho procesu. x/ 

x/ Samozrejme vtm, ze toto stanovisko se muze stat p:i'edme
tem kritiky, posmechu i utoku se strany lid{, kteH je prohla
s1 za zcela nerevolucn{, byrokraticko-reformisticke atd. To 
se konecne stavalo Casto uz v prubehu roku 1968 v Ceskoslo
vensku. Proti podobnym namitkam nemohu diskutovat z pozi
ce obhajoby "revolucnosti" sveho stanoviska. Samoz:i'ejme, 
ze to nen1 postoj, podporuj{d narustan1 revolucn{ch prvku 
ve smyslu marxistickeho pojet{ socialn{ revoluce; ja se vsak 
domni'.vam, ze je tomu tak proto, ponevadz v situacfrh, o kte
rych hovo:i'{m, proste nejde o revoluce ve vlastn{m smyslu, 
nybrz prave a vylucne o moznost a nutnost reforem. Proto 
je tu na mi'.ste i racionaln{ reformisticky pHstup k politicke 
realite. Casty argument, ze podobna reforma nen{ v socialis-

michaela.vesela
Čára



- 121 -

tickych systemech fakticky mozna, nebotv mus{ skoncit jako 
Gomulkova reforrna v Polsku po roce 1956, nen{ pi'esvedciv
vejs{ nez analogicky protiargument: pi'ekracovan{ takoveho 
ramce reformm'ho procesu hroz{ t{m, ze refor mne skonc{ ja
ko rok 1968 v Ceskoslovensku. 

Vei'it, ze v situaci, kdy jiz doslo k podobne eruptivn{ fa
zi politickeho vyvoje, se fakticky nejucinneji / a prakticky 
uspesne/ jako vu.de{ koncepce pros ad{ program, ktery je z 
hlediska objektivn{, vedecke analyzy spolecenskeho vyvoje 
nejvedectejs{m vyjadi'en{m perspektivnfrh zakladnfrh vyvo

jovych poti'eb a trendu spolecnosti, vei'it, ze racionalnost 
a vedeckost koncepce jaksi automaticky pro ni z{skavaj{ pi'e
vahu v realnem konkurencn{m boji lidskych zajmu - to by by
la ovsem naivita. Si1y, ktere v podobnem konkurencn{m sti'e
tu vstupuj{ do hry' jsou totiz V podstate si1y prave kratkodo
bych, konjunkturaln{ch zajmu a poti'eb i hledisek; prosti'ed
ky, jimiz se v{tez{ nebo naopak jimiz je odpurce porazen, 
jsou prosti'edky z arzenalu mocensko-politicke praxe /dokon
ce i pokud mezi nimi vystupije napi'. pravdivost poznan{, mo
raln{ kriteria atd. - pak vystupuj{ ucinne prave potud, pokud 
jsou s to zmobilizovat na svou stranu politicko-mocenske fak
tory, urcite skupiny ve spolecnosti, urcite nastroje mecha
nismu vladnut{ atd./. I pro teoreticke, vedecke koncepce dal
s1'ho vyvoje je V takovych faz{ch proto hlavn{ naj{t spravne 
zprosti'edkovan{ ve sfei'e prakticko-politickeho pohybu: je
jich dals{ osud muze nadlouho zaviset nikoli na tom, zda samy 
koncepce byly ve vytycen{ c11u a smeru vyvoje co nejlepe pro
pracovany, nybrz na tom, zda se podai'ilo prakticky v politi
ce zajistit optimaln{ podmfoky pro pi'edv{dany a zadoud smer 
i ci1e vyvoje. x/ 

x/ To samozi'ejme nikterak neznamena, ze lide, ktei'{ jsou 
autory vedeckych rozboru a koncepc{,musej{ nutne vstupo
vat do sfery politicke praxe a snazit se tarn prakticky pro 
realizaci svych koncepc{ utvai'et optimaln{ podmfoky. To je 
vec{ volby techto lid{, ktera je vzdy podmfoena i'adou konkret
nfrh okolnost{ u ruznych jednotlivcu. Domn{vam se vsak, ze 
jakmile se lide z teto sfery rozhodli zac{t delat praktickou 
politiku mus{ si byt vedomi toho, ze si jiz nadale nemohou po
cfoat jako kazatele "spravnych idej1", nybrz ze se skutecne 
mus{ stat praktickymi politiky, akceptovat podmfoky cinnos-
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ti jine sfery nez je sfera teoretickeho myslen{. Pokud tak 
ucin{, vystavuj{ se ovsem z hlediska vlastn{ teorie moznos
tem kritiky za vsechnu neduslednost a kompromisnos.t atd. 
sveho politickeho pocfoan{. To vsak uz pat:i'{ k veci a ne -

lze se tomu vyhnout. Pokud vsak do politiky vstoup{ a chte
j{ pri tom dale respektovat jen podmfoky sfery teoretickeho 
myslen{, pak maj{ nejenom velkou sanci osobne jako politi
kove. realne prohrat, ale i sanci vazne poskodit zajmy teo
retickych koncepd, jez bez zprost:i'edkovan{ sferou praktic
ke politiky/ se vsemi jej{mi casto opravdu nelehkymi a ne
peknymi podmfokami/ nelze proste do zivota uvadet. 

Hovo:i'{m podrobneji o techto obecnejs{ch otazkach pro
to, nebot

v 

se domn{vam, ze prave v teto oblasti doslo k nek
terym chybam se strany politickeho veden{ v Ceskosloven
sku, a to jiz na samem pocatku celeho vyvoje, v dobe od led
na do b:i'ezna roku 1968. Na tom, aby se tyto chyby pak v 

celem dals{m vyvoji p:i'{st{ch mesfru stale znovu projevova
ly a dokonce jejich negativn{ vliv vzrustal, mela pak uz za -

sl.uhu prave take kriticky uvazuj{c{ komunisticka inteligence 
/novina:i'i, spisovatele, pracovnfri spolecenskych ved atd. /. 
Tito lide, kte:i'{ se p:i'ed lednem 1968 podstatne pod11eli i na 
tvorbe koncepc{ perspektivn{ho vyvoje/ ovsem ruznou merou 
i ruznymi prost:i'edky/, kte:i'{ p:i'isp{vali po leta k postupne
mu pomalemu vyvoji moznost{ pro uplat,:;:ovan{ pot:i'ebnych no
vych hledisek a p:i'{stupu k otazkam vyvoje nas{ spole cnosti, 
vstoupili nahle p:i'{mo a teme:i' bez omezen{ do sfery praktic
ke politiky a casto nepochopili, ze t{mto krokem se podstat
ne zmenily podmfoky jejich pusoben{ a t{m i pozadavky, nut
ne kladene reformou na jejich cinnost. 

Mysl{m, ze lze v teto souvislosti hovo:i'it p:i'edevs{m o 
t:i'ech skutecnostech, jejichz komplikuj{c{ vliv byl velmi sil
nym faktorem v celem obdob{ ledna do srpna 1968: 

P:i'edevs{m jde o to, ze politicke veden{ bezprost:i'edne po 
lednovem plenu UV KSC podcenilo vyznam kroku, ktery se 
zasedan{m tohoto plena udal /odstoupen{ A.Novotneho, zvo
len{ noveho prvn{ho tajemn{ka UV KSC ; v{ce-mine otev:i'e-
na - byt

v 

i nejednotna a jen velmi ma.lo koncepcn{ - kritika cel
kovych politickych pomeru v zemi/ a ocekavalo, ze dusled
kem tohoto kroku nebude tak rychla ztrata ticinnosti dosavad
n{ch :i'{d{c{ch vazeb celeho politickeho systemu. Polovicata 
usnesen{ tohoto plena UV KSC /na jedne strane odvolat A. No-
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votneho, na druhe strane to vsak zduvodnit tim, ze proste 
nemaji byt slouceny dve vrcholne funkce a A. Novotny se ma 
"lepe venovat" svemu presidentstvi; zacit celkovou kritikou 
pomeru a na druhe strane uvest, ze se nema mluvit o tom,co 
se na UV vlastne delo atd. / svedcilo uz tehdy a svedci dodnes 
o tom, ze i ten to organ byl v takove krizi, ze nebyl schopen 
udelat vice nez pokus o kompromis, odsouzeny predem k ne
zdaru. To se projevilo i v  perzonalnich zmenach, ktere by
ly tehdy provedeny ve slozeni predsednictva UV KSC. 

Spolecnost i strana, ktere trpely po leta tak vyraznymi 
a silnymi rozpory, o nichz uz byla fee, se ovsem musily po 
takovem "resem"' uvest do pohybu, ktery nutne a nezbytne 
prekrocil ramec /byl-li to vubec vazne vzato politicky ra
mec/ zmen, jez provedlo samo plenum UV KSC. Tak uz od 
sameho pocatku byla pro politicke vedeni napul ohrozena moz
nost udrzet si iniciativu pro dalsi fa ze reformm'ho vyvoje. 
Predpoklady, ze vedeni strany se opravdu muze postavit do 
situace iniciatora vaznejsi reformy, a ze muze vcas a jako 
hlavni iniciator formulovat i politicky program takove refor
my, by nikdy nebyly splneny, kdyby se neslo za ramec usne
seni lednoveho plena UV KSC. Protoze vsak prave tento or
gan svym usnesenim nazorne demonstroval svou vnitrni kri
zi a meze svych momentalnich moznosti, nebylo dobre mozne 
znovu ho urychlene svolat s umyslem, aby prave tyto jakou
koli akci podvazuj1c1 meze programove a koncepcne prekro
cil. Tak se tedy pocatkem cele reformy stalo - z hlediska po
treb reformy - promarnene obdobi od ledna do bfezna: poli
ticke vedeni, tou dobou prevazne jeste slozene z lid{ ery A. 
Novotneho tu predvedlo velmi nizkou uroven. x/ 

x/ Velmi slozita a obtizna situace tu vznikla predevsim pro 
noveho prvn1'ho tajemm'ka UV KSC A. Dubceka. Jeho osobni 
snahou bylo dat reforme programovy raz a podle programu 
reformy pak resit i konkretni otazky. Ve skutecnosti vsak 
jak vnitropolitickymi faktory / zejmena personalnim slozenim 
vedoucich organu strany a statu/, tak i zahranicne-politic
kymi vlivy byl nucen v cele fade otazek volit postup, odpov1-
dajic1 konkretnim moznostem. Myslim, ze A. Dubcek sam bu
de jeste mit ph1ezitost osvetlit nektere zavazne otazky pra
ve z tohoto prvn1'ho obdobi mezi lednem a dubnem 1968. 

K prekracovan{ "ramce" lednoveho usneseni -Ov KSC V 
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te dobe skutecne ovsem dos lo, avsak nikoli t{m, ze by tako
veho kroku bylo sehopno samo ofieialn{ veden{ /UV nebo je-
ho predsednietvo jako organ/, nybrz t{m, ze jednothv{ poli
tiei a zaroven pak predevs{m publieiste provedli tento nutny 
a nezbytny krok. Dnesn{ kritika, ktera oznacuje jejieh poc{
nan{ za "nediseiplinovanost", osobn{ konjukturalismus ci ka
rierismus, je nejenom osobne podjata, ale i politicky neoby
cejne primitivn{ a nespravna. Nejde totiz o to, zda ten ci onen 
jednotlivee, ktery zacal "prekracovat ramee lednoveho usne
sen{ UV" sledoval ci nesledoval treba i motivy osobn{ kariery. 
Dejme tomu, ze je v nekteryeh pf{padeeh i sledoval. Cinil tak 
zaroven neeo zeela nezbytneho a potrebneho, nebot

v

bez toho 
hrozilo, ze se politicke veden{ / a koneekoneu strana jako ve
douc{ politieky subjekt/ dostane vu.bee do situaee, kdy inieia
tivu a t{m i politieke veden{ v jiz neodvratnem a nezastavitel
nem proeesu siroke spolecensko-politieke kritiky vu.bee ztra
t{. x/ Je jiste opraveno tvrzen{, ze tento vyvoj nebyl z hle-

x/ Jedine predstava, podle n{z po lednu 1968 nemelo doj{t vu.
bee k zadnym jinym zmenam nez k te, ze A.Novotny byl sesa
zen z funkee prvn1bo tajemn{ka a ze pokusy o jakekoli dals{ 
reformn{ kroky byly vu.bee nezadouc{ a ehybne - jen takova 
politieka predstava by mohla vu.bee popht nutnost "prekraco
vam"' ramee lednoveho usnesen{, byt

v 

i jednotlivymi politiky 
a publieisty. Mysh'.m vsak, ze podobna pfedstava jeji,n cesko
slovenskym reeeptem na upravu pomeru ".;_ la Gero" v Ma
darsku roku 1956. 

diska strany a jej{ reformn{ koneepee optimaln{. Byl vsak pod
mfoen kriz{ v jej{m vedoudm organu, nikoli kroky teeh jedno
tliveu, ktef{ tu "suplovali" jeho povinnosti. 

I za teto situaee byl vsak pomerne velmi brzy vypraeo
van navrh textu Akcmbo programu KSC: V podstate V teze po
dobe, v ni'.z byl projednan, prijat a publikovan pocatkem dub
na, byl text tohoto programu pripraven jiz koneem unora. 
Sest dals{ch tydnu, kdy dale prob1bal vyvoj tak, ze inieiati
va i nejruznejs{ navrhy na reformn{ kroky vyehazely nikoli 
ofieialne od politiekeho veden{, nybrz od jednotliveu, z tis
ku �od., nebylo vsak politieke veden{ s to ofieialne a ofen
zivne vystoupit s ueelenou politickou koneepei'.. Tyto tydny -
jez v situaei eruptivn1bo vyvoje vydaly za mes{ee "normalni'.
ho" politiekeho zivota - se ve veden{ v podstate kuloarne re-
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sily otazky personaln1: kdo z dr1vejs1 garnitury bude "rnu
sit" odej{t a kdo a kde se rnuze uplatnit nadale, kdo z novych 
lid{ a na jake funkci bude pusobit atd. Je jen sarnozrejrne, ze 
i do :i'esen{ techto otazek vstoupil "tlak zdola", ze vystoupe
n{ na schuzfrh, V tisku, rozhlase' ruzne rezoluce atd. se za
caly zarnei'ovat k takovyrnto personaln{rn problernurn / z nichz 
nejatraktivnejs{ ovsern bylo odstoupen{ A. Novotneho i z fun
kce presidenta republiky/. 

Podle rneho /tehdejs1'ho a dnesm'ho/ nazoru byl cely tento 
postup politickeho veden{ / UV K SC a jeho p:i'edsednictva/ od 
ledna do b:i'ezna 1968 nikoli na urovni,pozadavku realneho vy
voje, byl pro optirnaln{ proveden{ reforrny politickeho syste
rnu nevhodny a chybny. x/ 

x/ Urcitou roli v tornto obdob{ z:i'ejrne vsak hraly uz i rnezi
narodn{ faktory: v nekterych otazkach nebylo jasre, jaka po
vaha reforrny bude podporovana zejrnena sovetskyrn veden{rn. 
Chybelo vsak otev:i'ene jednan{ o teto problernatice. 

Zakladn{rn c11ern rnelo od pocatku byt zpracovan{ a co nej
rychlejs{ p:i'edlozen{ ucelene koncepce v podobe politickeho 
prograrnu, ktery by c11e, forrny i rneze reforrny systernu sta
novil tak, aby nedoslo k silnejsi'.rn prvkurn destrukce r1dfr1'ho 
procesu, nybrz k jeho plynulernu p:i'echodu k novyrn rnetodarn, 
forrnarn a institucionaln{rn vazbarn a aby jednoznacnyrn inicia
torern a vudc{ politickou silou celeho tohoto procesu ve vedo
rn{ spolecnosti byla KSC. 

Mysl{rn, ze nakonec i p:i'es chyby prvnfrh rnesfru se vcel
ku tohoto c11e podai'ilo dosahnout. Doslo vsak hned od pocat
ku - a dale se ten to jev stale reprodukoval, rnnohdy velrni vy
razne - k narusen1 takoveho c11e a to velrni ztezovalo prova
den{ reforrny bez pokud rnozno silnych oti'esu takovych, vazeb 
systernu; jez rnusily byt V zajrnu teto reforrny ucinne pro ph
pad, ze by zivelne vznikajfr{ tlak na forrny, tempo a rni'.sty i 
povahu reforrnnfrh procesu hrozil p:i'erust v novou krizi jiz 
noveho reforrnatorskeho politickeho Hzen{. 

V p:i'i'.rne souvislosti s touto prvn{ chybou v politickern po
stupu veden{ strany je i druha, cely dals{ vyvoj velrni silne 
poznarnenavaj{d politicky krok - fakticky uplne zrusen{ ja
kychkoli cenzrunfrh zasahu do cinnosti rnasovych sdelova
cfrh prostredku. Veden{ strany provedlo tento krok jako prv
n{ politicky vyznarnre opati'en{ v celern procesu dernokraticke 

,. 

michaela.vesela
Čára

michaela.vesela
Čára



- 126 -

reforrny; jeste pred formulae{ s publika�{ vlastmno reforrnn{
ho programu strany /prakticky asi od unora/ byly sdelovaci' 
prostredky jiz realnym nastrojem jak kriticke diskuse o cel
kovych problemech, smerech, c11ech i mez{ch chystane refor
my, tak i nastrojem tvorby a s{ren{ ruznych politickych hesel, 
pozadavku a zajmovych koncepci'. 

Proc sel u nas vyvoj prave touto cestou a takovym tempem 
- to ma sve pri'.ciny v 'konkretni'.ch politickych udalostech ze -
jmena podzimn{ch mesfru roku 1967. Jedn{m z poslednfrh po
kusu udrzet pfi zivote prezily system vladnut{ A. Novotneho 
byl totiz pokus administrativne potlacit rozvoj kritickeho mys
len{ na tzv. "kulturn{ fronte" konkre1ne nejkonfliktneji vyjadro
vaneho spisovateli a jejich tydem'kem "Literarn{ noviny". Ten
to tydem'k byl na podzim 1967 zakazan. Konflikt s t{m spjaty 
jaksi symbolizoval - zejmena ve vedom{ inteligence - konflikt 
se starym administrativne-byrokratickym systemem spolecen
skeho ri'.zen{ vubec. Povolit znovu "Literarn{ noviny" - to pro 
urcity, nikoli ma.lo vlivny okruh lid{ - znamenalo jaksi symbo
licky zrusit prezity system r12en1, vz{t vazne proces demo
kratizace. Bylo pfi tom jasne, ze jde o povolen{ relativne ra
dikalmno kri tickeho vlivu a to zdaleka nejenom v oblasti kul
turn{ politiky, nybrz velmi caste i v zasadn{ch spolecensko
politickych otazkach. Pod zmenenym nazvem "Literarn{ listy" 
zacal ten to tydem'k znovu vychazet od konce unora 1968. x/ 

x/ Nevi'.m, zda s predchoz{m projednan{m V predsednictvu ci 
v sekretariatu UV KSC nebo zda az s dodatecnym schvalen{m, 
povolil za stranicke veden{ nave vydavan{ "Literarn{ch listu" 
a vydai' pokyn k nezasahovan{ cenzury tehdejs{ tajemm'k UV 
KSC J. Hendrych, tj. tyz funkcionar, ktery po nekolik let pra
ve redakci techto novin tu karal, tu reorganizoval, tu rozpou
stel. Snad prave i tento moment hral ulohu pfi jeho posledn1m 
mocenskem kroku vuci "Literarn{m listum". 

Tento krok se fakticky politicky rovnal zrusen{ jakychko
li cenzurn{ch zasahu do cinnosti sdelovacfrh prostredku, aniz 
to bylo jeste pravn{mi ci politickymi norrnami zakotveno. Ne
bot

v 

v realne politicke relaci znamenalo nave vychazen{ tohoto 
dr{ve "protistranickeho" a "opozicmno" casopisu zaroven po
volen{ jakehokoli psan{ o cemkoli i v jinych den{cfrh a tyden{
cfrh. Tak to pochopily nejenom redakce, ale i sami cenzofi a 
politicko- spravn{ aparat a samozrejme i ctenari. Kdyz pak po 
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sesti tydnech proklamoval Aken{ program KSC zasadu, ze

"UV KSC povazuje za nutne V nejblizs{ dobe presneji nez 
dosud vymezit tiskovym zakonem, kdy muze statn{ organ za
kazat sirit urcitou informaci /v tisku, rozhlase, televizi 
apod. / a vyloucit moznost fakticke predbezne cenzury" zna
menala tato zasada oproti jiz realizovane praxi nasich sde
lovacfrh prostredku sp{se jejich omezen{: nebot· se vyslove
ne hovorilo jen o zruseni' predbezne cenzury, zati'mco praxe 
vychazela z nepri'pustnosti jakychkoli cenzurnfrh zasahu. Pro
to take dals{ vyvoj vedl k tomu, ze kdyz byl v cervnu predkla
dan vladn{ navrh novely tiskoveho zakona, obsaho,_;al jiz for
mulaci, podle ni'z bylo jakekoli omezovan{ svobody tisku ne
pri'pustne. 

Podle meho / opet tehdejsi'ho x / i dnesm'ho/ nazoru byl 
takovy postup nevhodny a prevazne thybny. 

x/ Protoze by se dnesn{m kritikum mohlo' zdat, ze ja, jimi to
likrat odhaleny "revizionista, praviciik a pomocm'k kontrare
voluce" si neco vymysli'm a ze prece ja jsem musil byt vzdy 
pro 11 Cistou demokracii" a tim splSe pro "niClrn neomezenou 
svobodu tisku a protoze zdaleka ne vsechna stanoviska poli
tiku z roku 1968 byla publikovana a nelze si tedy pravdivost 
vsech tvrzeni' zpetne overit, dovoli'm si uvest pro toto sve 
tvrzen{ dukaz. 

Usnesen{ pravn{ komise UV KSC z -jej{ 12. schuze dne 
14.6.1968 prijate na muj navrh a za meho predsednictvi' zni': 
"Pravni' komise UV KSC ma vyhrady k vladni'mu navrhu no-
vely tiskoveho zakona z hlediska politickeho v tom smeru, ze 
tento navrh znamena vzdan{ se prav, ktera pri'sluseji' kazde-
mu statu a podle kazdeho pravn1'ho radu a z hlediska pravni'-
ho V tom smeru, ze neupraven{m moznosti zasahu proti zneu
zit{ svobody informad vznika situace, kdy by takove pri'pady 
bylo nutne resit mimo sferu pravni', coz by bylo ke skode ve
ci." Dale pak nasleduji"tri alternativy moznych pravni'ch uprav, 
ktere by zabezpecily bud jen zruseni' paragrafu o predbezne 
cenzure a urychlene predlozen{ komplexm'ho znen{ noveho ti
skoveho zakona, nebo ktere by zajistily moznosti soudn{ ci 
prokuratorske /nikoli tedy administrativn{/ intervence pri 
zneuzit{ svobody informad / viz zapis z uvedene schuze PK 
UV KSC, ktery by mel byt v archivu UV KSC/. Z doporuce
n{ komise jsem pak o teto problematice informoval predsed· -
nictvo UV KSC. Vlada pak na svem zasedani' o nekolik dnu 
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pozdeji / za predsednictv1 tehdejsi'ho namestka predsedy vla
dy G. Husaka/ doporucila vsak puvodn1 znen1 novely tiskove-
ho zakona, rusfr{ jakoukoli moznost statm'ho zasahu do cin
nosti sdelovacfrh prostredku. Protoze jsem to povazoval za 
vazne prekrocen1 politickeho ramce Akcm'ho programu KSC 
v tom semru, ktery byl tou dobou pro zdarny prubeh ce-le po
liticke reformy vyslovene nezadouc1, ucinil jsem tuto otazku 
dodatecne jeste predmetem jednan{ predsednictva UV KSC. 
Proc a jak se na tomto jednan{ nedospelo k akceptovan{ meho 
stanoviska - to uz je otazka nad ramec poznamky, jej{mz smys
lem je podat dukaz o tom, ze muj postoj k veci vyjadrovany 
dnes nen{ v rozporu s ti'm, co jsem hajil jiz v roce 1968. 

Nejde o to, ze by reforma nemela otevNt siroce pros tor 
pro svobodu tisku - to je vyslovne receno i v Akcn{m progra
mu. Jde vsak o to, ze pri tomto kroku bylo nutno odpovedne-
ji zvazit vyznam sdelovadch prostredku v modern{ dobe, kdy 
tyto prostredky tvor{ jednu ze slozek mechanismu spolecen
sko-politickeho systemu r1zen1/ alespon v te sve casti, ktera 
se venuje s1ren1 politickych informad v masovem mer1tku/ . 
Sdelovad prostredky by v normalne funguj{dm demokratickem 
pluralitn{m systemu nikdy nemohly byt jenom nastrojem prena
sen{ direktiv a nazoru politickeho veden{. Avsak - zejmena 
pokud jsou to prostredky statn{ /televize, rozhlas/ - pak mu
s{ byt V casti s{ren{ politickych informad a stanovisek vaza
ny /byt' demokratickymi metodami/ statn1mi politickymi zajmy 
a statn{ politikou natolik, aby jejich pusoben{ sledovalo nek
dy i dosti slozite pozadavky teto politiky, vnitrn1 i zahranic
n1. K tomu je ovsem treba - zejmena jde-li o situaci eruptiv
m'ho krizoveho politickeho vyvoje ve state - demokratickych, 
lee presto ucinnych nastroju r1zen1 cinnosti techto prostred
ku, nastroju presahuj{dch dobrovolnou politickou disciplfou 
jednotlivych redaktoru. Protoze vsak u nas v roce 1968 vzni
kl stav, kdy fakticky zaviselo prevazne na teto politicke dis
cipl�ne pracovn1ku sdelovadch prostredku, jak a ktere infor
mace ci nazory a stanoviska budou s{ht a zejmena preferovat 
ci naopak omezo_vat, vznikl z tohoto postupu politickeho vede
n{ V teto otazce jeden z nejvaznejsfrh politickych problemu V 

prubehu cele reformy. 
Problemy spoc{valy hlavne v tom, ze sdelovad prostred

ky jako celek svym pusoben{m kladly nedostatecny duraz na 
meze /co do c11u, forem i tempa/ spolecensko-politicke re-

michaela.vesela
Čára



- 129 -

fonny, jak byly dany Akcm'.m programem KSC a preferovaly 
naopak velmi casto politicke tendence, ktere fakticky pred
stavovaly natlak, nutfr{ politicke veden{ tyto realisticke me
ze v ruznych smerech a otazkach prekracovat. 

Nelze pri tom samozrejme souhlasit s dnesnim hodnoce
nim iilohy sdelovadch prostredku, ktere v nich vid{ hlavni 
"nastroj kontrarevoluce". Temer jako kazdy politicky jev v 
roce 1968 mela i t:i.to politickym veden{m neomezovana x/ 
svoboda projevu ve sdelovacfrh prostredcfrh ve skutecnosti 
rozpornou povahu. 

x/ Vol{m umyslne tuto fonnulaci, nebotv tvrzen{ o nic{m neome
zene svobode projevu by nebylo pravdive: ve skutecn�sti byla 
tehdy - jako ostatne nezbytne vzdy - omezovana svoboda pro
jevu faktickymi vztahy a faktickou mfrou vlivu ruznych skupin 
a lid{. V podstate nejsilnejsi vliv tu mela skupina radikalizo
vane stranicke inteligence z kruhu novinarskych, spisovatel
skych a s nimi nazorove spjatych skupin inteligence jinych 
profes{. 

Na jedne strane z n{ vyrustaly zmfoene problemy, ztezu
j1e1 vlastn{ refonnn{ politiku KSC. Na druhe strane - a to po
vazuji stale za hlavni rys - bylo tehdejs{ pusoben{ sdflova -
dch prostia:lku ve spolecnosti nejvyznamnejM silou, ktera 
otev{rala demokratizacn{mu refonnnimu procesu cestu zejme
na t{m, ze aktivizovala nejsirsi masy obyvatelstva a zapojo
vala je nejenom jako "divaky", nybrz jako aktivn{ subjekt do 
chodu politickych udalost{. Bez tohoto pusoben{ tisku, rozhla
su a televize by nikdy politicky proces nemohl nabyt razu tak 
masoveho politickeho pohybu spolecnosti, coz bylo pozitivn{ 
a nezbytne pro rozvoj refonny. Myslim si vsak, ze tohoto po
zitivn{ho ucelu bylo mozno dosahnout i pri soucasnem omeze
n{ negativn{ch stranek pusoben{ sdelovadch prostredku/ tj. 
"bylo moino dosahnout" vzato abstraktne; v konkretnfrh pod
mfokach chodu udalost{ u nas uz se sotva - pri dane kvalite 
celeho komplexu spolecmskych rozporu i pri dane kvalite po
litickeho veden{ - dalo temto negativn{m pruvodnim jevum za
branit/. 

Tret{m - a podle meho nazoru z vnitropolitickeho hledis
ka posledn{m - chybnym krokem politickeho veden{ bylo to, 
ze nebyl co nejrychleji svolan a proveden mimoradny sjezd 
strany a ze byly odlozeny volby do statnich zastupitelskych 
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organu /od narodrn'.ch vyboru po Narodni shromazdeni/, kte
re se mely puvodne konat/volby do narodnich vyboru/ v kvet
nu 1968. Rozhodnut{, kterym jak stranicky sjezd, tak volby 
byly odlozeny /usnesen{ UV KSC ze dne 5.4 .1968/ bez uvede
n{ terminu bylo sice obecne motivovano tim, ze se maji vytvo
rit zaruky, aby tyto vyznamne politicke udalosti probehly uz 
v duchu novych zasad stranicke politiky, aby byly vsestranne 
prip-raveny, aby byl jiz leps{ volebn{ zakon atd. Podle meho 
nazoru x/ vsak tim doslo ve skutecnosti k necemu jinemu , 

x/ Na podporu tohoto tvrzeni uvad{m citace z mych clanku, 
uverejnenych v breznu 1968 V

. Rudem pravu /touto dobou jsem 
jeste nebyl clenem sekre.tariatu UV KSC ani jeho plena a svuj 
vliv jsem se snazil uplatnit stranickym tiskem/: 
"Soucasny pozadavek odldadu voleb je totiz nutno rozume pro
myslet. Co vlastne chceme? Aby v organech statni moci - v na-

. rodnich vyborech, v Narodnim shromazdeni i Slovenske narod
ni rade - sedeli nynejsi poslanci jeste skoro cely rok? Je po
tom vu.bee mozne chtit, aby prave tyto organy byly mistem sku
tecne tvorby novych statnich rozhodnuti, nave politicke linie 
statu? Vzdyt

v 

v techto sborech uz vsichni dnes ved{, ze konci 
jejich volebn{ obdob{, a navic je tu rada lid{ / a to i v  Narod
n{m shromazden{/, kteri mezitim z jinych funkd abdikovali 
nebo byli odvolani. .. Prati dnes popularn{mu nazoru o odkla
du voleb se domn{vam, ze je nutno naopak volby do Narodm'ho 
shromazden{ a SNR urychlit, volit tyto sbory ne v listopadu, 
ale v cervnu. Volby do narodnich vyboru by bylo mozno zaro
ve;; odbzit, ale take na cerven /tj. o mesic - pozn.Z.M./. 
Do tri tydnu je zcela realne - bude-li se opravdu chtit - no
velizovat volebn{ zakon tak, aby odpovidal pozadavkum demo
kratickych vole b. Jde v nem totiz hlavne o dve veci: aby roz
hodoval pocet hlasu a ne predevsim poradi na kandidatce, a 
aby se. zakonem, nikoli vselijakymi jinymi smernicemi, upravi
la demokraticky procedura navrhovan{ kandidatu i cele pripra
vy voleb ... Je to velice dulezite pro stabilizaci i pro pevnej
si zaruky nas{ dnesn{ demokracie ... Ne bot nelze dlouho pro
vadet tuto kontrolu /-kontrolu prace politickych a spravnich 
aparatu a funkciona;u - Z.M./ bez volenych organu, ktere 
maji novou plnou politickou duveru volicu, nelze dlouho stat 
jenom na metodach vlivu verejne kritiky tiskem, rozhlasem 
apod ... zakladn{m vztahem odpovednosti kazdeho fu nkciona-
re mus{ byt odpovednost organu, ktery ho volil, nebo ktery 
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ho vecne, podle delby prace kontroluje: vlady a jeji'.ch orga
nu parlamentu, mi'.stm'. spravy narodn{mu vyboru.Jinak nutne 
zacne casem narustat negativn1 stranka primeho pusoben{ je
nom masovych prostredku: nejistota o formach a zpusobech 
volan1 lid{ k odpovednosti, podlezan{ popularn{m naladam a 
pozadavkum i tehdy, nejsou-li rozumne a realne, vliv dema
gogie a demagogu apod." /RP 26.3.1968, str. 3/. 

"Jde o to, abychom o novem veden{ strany j enom nemlu
vili, ale aby ho strana mela. Myslim, ze strana si nesm{ dat 
sve stranicke veden{ vnutit metodami, jez by pripomfoaly cfo
skou "kulturn{ revoluci". Ale mus{ pri tom respektovat vnitro
stranickou demokracii: vedle schopnost{ a odbornych znalost{ 
jednotlivych funkcionaru mus{ nekompromisne respektovat po
zadavek duvery clenu strany k jejich veden{ a jeho jednotli
vym clenum. Osobne se domn1vam, ze prave z tohoto duvodu 
by mel byt co mozna nejdrive svolan mimoradny sjezd strany. 
Strana jako celek je schopna vytvorit nyn{ takovy ustredn{ 
vybor, v nemz by nebyl vysoky podi1 tech funkcionaru, kteri 
duveru komunistu zklamali a ztratili. Myslim, ze by jiz zit-
ra zahajovane zasedan1 ustredm'ho vyboru melo tuto otazku 
zvazit a vyslovit k n{ jasne stanovisko. /RP 31.3.1968, str .3/. 

prevazil tu nakonec nechteny / alespo� tvurci reformy nechte
ny/ dusledek takoveho kroku: vytvorilo se relativne dlouhe 
/ zprvu dokonce neurcite dlouhe/ obdobi, v nemz zakladn1 vo
lene organy statu a vrcholny organ strany/ jej{ ustredni vy

bor/ fakticky nebyly s to plnit rozhoduj{ci politicke funkce, kte
re by jim v politickem systemu prislusely. Nebotv personaln1 
slozen{ techto organu bylo takove, ze v nich byli mnoz{/ caste 
i vetsina/ lide, kteri byli tou merou spjati se starym systemem, 
ze s jistotou vedeli, ze v dals{m funkcn1m obdob{ na svych mfs
tech nezustanou. Vykonne aparaty, napojene na tyto volebn{ 
organy, byly mnohde v obdobnem stavu. Spolecenskopoliticky 
pohyb vsak pri tom zarove� nebylo mozno zadnym usnesen{m 
"odlozit": ten prob1'hal dal, narustala intenzita jeho tlaku na 
politicke veden{. 

Myslim, ze stav, kdy od schuzi "dole" az po sdelovac1 
prostredky kdekdo neustale znamkoval a delil formalne "vole
ne" a "nejvyss1"' funkcionare, kdy ruzne zajmove tlaky se or
ganizovaly k prosazen1 jednoho a odstranen{ jineho kandidata 
do politicke funkce pro budoucnost - ze tento stav byl znacnou 
merou umoznen prave t1m, ze politicke veden1 opet nevyuzilo 
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vseho k tomu, aby z{skalo nutny predstih pred rustem vlny 
nejruznejsfrh pozadavku a tlaku, ze neslo cestou co nejrych
lejs{ nave volby celeho komplexu volenych funkcionaru strany 
i statnfrh organu. Koneckoncu pak tento stav ohrozo..:al neje
nom vecnou politickou praci tech, kdo meli byt temito tlaky 
perspektivne odstraneni, ale i tech, s nimiz se jaksi vsobec
ne "poc{talo" pro budoucnost: i oni se stali mnohem zavislej
s{ na tom, kam a jak se dmou vlny momentaln{ popularity / jez 
nikdy nen{ oddelitelna neprekrocitelnou zd{ od demagogie/, 
nez jak je zdravo a pNpustne pro politika v tak obt{zne, roz
poruplne politicke krizi. Domn{vam se dodne s, ze kdyby v 

cervnu byly probehly u nas volby do zastupitelskych organu 
statu a pocatkem cervence mimoradny sjezd strany, mohly se 
i ty n.ejzasadnejs{ problemy reformm'ho vyvoje u nas vyv{jet 
zcela jinak, nez tomu bylo. x/ 

x/ Nen{ to ovsem VlC nez moje hypoteza a nazor' nemuze to 
byt dukazem takove moznosti a t{m mene jej{ realizace. Nechci 
t{m take nikterak rusit kriticke vyhrady k prubehu nas{ refor
my, ktere dale zf ormuluji v souvislosti se zahranicne-poli
tickymi otazkami. 

V souhrnu vsech dusleku totiz prave prodlouzen{ stavu ne
jistoty a nestability fakticky u cele skupiny lid{, zapojenych 
pr{mo v mechanismu politickeho zr{zen{, znasobilo i bez toho 
velke moznosti, ktere uz jistou ztratou pocatecn{ programove 
iniciativy a pak neomezenou svobodou projevu ve sdelovacfrh 
prostredcfrh, zi'.skaly vsechny zajmy, vlivy a politicke tenden
ce, ktere nerespektovaly a neprekracovaly meze reformy da
ne Akcn{m programem KSC. x/ 

x/ Podle meho nazoru prave v tomto obdob{ byh nekteN fun
kcionari /a to i ve veden{ strany: tarn napr. D.Kolder nebo 
0. Svestka/, kteN skutecne chteli provide t reformu v linii 
Akcm'ho programu KSC, stali nejen u jej1'ho zrodu v lednu
1968, ale patrili uz pred t{m ve strane k proudu, ktery nut
nost reformy videl, natlakovymi kampanemi vrzeni nakonec k
frakcn{mu proudu zasadn{ch odpurcu teto reformy. Ti sami
koneckoncu dostali prave t{m, ze jim byl zachovan formaln{
statut kdysi legitimne volenych funkcionaru take moznost, aby 
hovorili / a to zrejme i za hranicemi statu/ jmenem svych funk
cl. 
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Odklad sjezdu strany a voleb do zastupitelskych organu 
statu pri tom fakticky neprinesl zadny z ocekavanych pozitiv
nfrh vysledku. Srovname-li materialy, jez byly jiz k 20.srp
nu 1968 pro sjezd pripraveny, pak nevidi'.me v zasadm'.ch po
litickych otazkach v podstate zadny pokrok oproti Akcn{mu 
programu. Sp{se naopak: v urcitych pasa21ch muselo byt ve
novano hodne usil{ uz obrane koncepce tohoto programu proti 
vlivum, jez stale silneji vyv{jely natlak ve smeru prekracova
n{ jeho nekterych med. Pokud jde o volby, pak z hlediska 
vlastn{ reformy / a opet jejtch mez{, danych Akcn{m progra
mem/ pouze zes-11il tlak na koncepci,jez pozadovala pripustit 
do voleb nejruznorodejs{ politicke s11y /napr. znovuvytvore
nou socialn{ demokracii, KAN apod. /. 

Ve vl astn{ "lepsi'' pHprave vecnych koncepc{ prace stat
nfrh volenych organu se nikterak vyrazneji nepokrocilo a v 

podmfokach, ktere reforma od cervna do• srpna realne mela, 
ani nemohlo pokrocit. Mysl{m tedy, ze chyba, j{z se politic
ke veden{ odkladem dopustilo, se cele reforme jen a jen vy
mstila. K teto chybe podle meho nazoru dos lo proto, ze se 
v dobe rozhodovan{ o odkladu spojily na jedne platforme /po
zadavku odlozit sjezd a volby/ dve extremn{, byt

v 

i obsahove 
_ protichudne, politicke, snahy: snaha tzv. radikalm'ho x/

, x/ Nenalezam pre snejs{ oznacen{ pro ten to druh tendend. 
Ve skutecnosti vsak to, co bylo nazyvano radikaln{m v poli
tickem vyvoji roku 1968 u nas /prakticky politicke tendence 
o prekrocn{ ramce Akcm'ho programu ve smeru jak rychlej
Uch, tak v{ce "zdola" provadenych a obsahove dusedneji for
malne demokratickych pozadavku/ povazuji osobne sp{se za
projev neschopnosti respektovan{ politickych med, jez byly
objektivne vytvoreny celym predchoz{m vyvojem socialismu
nejenom u nas, ale i v  ostatnfrh socialistickych zemfrh. Na
v{c pak radu pozadavku tohoto radikalm'ho smeru povazuji i 
obsahove bud za nedomyslene, spekulativn{, nebo i vecne ne
spravne z hlediska konecnych komunistickych ci1u politiky. 
Proto si tu vypomaham jinak nepeknym a hodne zdiskreditova
nym slov{ckem "tak zvany" radikalismus . 

kHdla reformnfrh sil /ktere si opravdu predstavovaly, ze od
kladem dskaj{ pHznivejs{ podm{nky pro sve uplatnen{ na sjez
du i ve volbach / a snaha nejkonzervativnejs1'ho kfldla, skupiny 
spjate s dnvejs{m systemem/ ktera si od odkladu slibovala .:>d-

michaela.vesela
Čára

michaela.vesela
Čára



- 134 -

dalen{ dne, kdy bude musit sve - bytv uz formaln{ - funkcn{ a 
tedy i mocenske pozice/. 

Zda se, ze skutecny vyznam veci pochopily spravne brzy 
jen konzervativn{ s11y. Oddalovat rozhodnut{ a prodluzovat.ob
dob{ nestability systemu se zrejme stale jejich hlavn{ nadej{. 
Proto lze na rade konkretni'.ch pri'.padu sledovat x/ jak nosi-

x/ Nen{ mozno v ramci teto stati podrobneji tuto vec dokumen
tovat. z dulezitych jednam'. V predsedni ctvu UV KSC z leta 
1968 /pred schuzkou se sovetskym politbyrem v Cierne n. Ti
sou/ mam vsak na mysli zejmena dve jednani'.: jednani'. o navr
hu zakona o Narodni'. fronte, jehoz prijeti'. by bylo prave / a te
dy i legalne mocensky/ zakotvilo politicke teze, dane vyslov
ne Akcn{m programem pro vznik a pusobnost novych politic
kych organizaci'., a jednan{ o navrhu mimoradnych zmocneni'., 
jez mela byt udelena vlade zejmena v cenzurni'.ch zasazi'.ch 
/vcetne zastaven{ nekterych casopisu, konkretne, pokud si 
vzpomfoam, casopisu "Stud�nt" / vuci sdelovaci'.m prostred
kum z hlediska ochrany zahranicne-politickych zajmu statu. 
Oba tyto navrhy jsem jako tajemm'k UV predsednictvu pred
kladal a proto si zvlast dobre pamatuji situaci pri jejich pro
jednavan{. Mylil by se ten, kdo by se domn{val, ze funkcio
nari, kteH tehdy u jednan{ byli a kteri'. dne s tolik mluv{ o tom, 
jak se "necelilo kontrarevoluci" a jak jsou t{m vinni "revizio 
niste" aktivne vystoupili na podporu techto navrhu, ze prosa
zovali jejich realizaci. Tito funkcionari mlcky prihli'.zeli,jak 
pod tlakem radikalistickych nazoru / jez prece nemohly ted, 
v tak revolucn{ dobe pripustit takove omezovan{ demokracie/ 
zase dochaz{ k tomu, ze se znovu prodluzuje nestabilita po
meru, ze se oddaluje realizace veci, jednoznacne az Akcn{m 
programem stanovene. 

tele prave techto tendenc{ vu.bee nevystupuj{ proti radikalis
tickym silam, nybrz jen mlcky vyckavaji'., az pod tlakem tech
to sil dojde k dals{mu prodlouzen{ stavu nejistoty a nestabi
lity ri'.d{c1bo systemu. To jim samozrejme nelze vyc{tat, ne
bot z hlediska jejich kalkulu to nebylo poc{tan{ hloupe: byla 
to star a hra podle pravidla "c{m hur, ti'.m l{p" a oni proste 
chytrejs{ v praktickem politikaren{ nez radikalizuj{d produ
centi demokratickych idej{ a koncepci'.. Tzv. radikaln{ smer 
nepochopil skodlivost oddalovan{ rozhodnut{ a prodluzovan{ 
provizoria v nekterych politicky zavaznych otazkach az do 
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. 21. srpna a nekteN jeho predstavitele tuto vec, mysl{m, ne
pochopili dodnes. x/ 

x/ Hlavn{ pHcinu tohoto jevu ne spatruji v tom, ze by snad 
stoupenci tzv. radikalm'ho smeru reformy chteli reformu po
hrb{t a na jej{m m{ste "restaurovat kapitalismus". To jsou 
absurdn{ obvinen{, nic{m fakticiy nedolozitelna. Byli to vet
sinou lide z rad komunisticke inteligence a cely jejich zivot 
nikterak nemohl vest k podobnym zamerum a snaham. Cely je
jich zivot vsak jim take nedal elementarn{ zkusenost v jedna
n{ v politicko-mocenske sfere: pokud "delali politiku", spoc{
valo to vetsinou v tom, ze slovne zduvodnovali, obhajovali ci 
propagovali politicka stanoviska strany /v ruznych situac1eh, 
ale vetsinou v obdob{, kdy "delat politiku" znamenalo drzet 
se centraln{ direktivy, dane shora/. Kdyz ted podtili svuj 
relativne autonomn{ vliv na skutecne udalosti, videli hlavn{ 
vec v tom, jak co nejdusledneji zasahnout do den{ ve jmenu 
realizace dosti abstraktn1eh koncepc{. Hlavn{ vyznam prikla
dali tomu, aby tyto koncepce /jez se pak mely stat "direkti
vou" politiky/ byly co nejlepe propracovany, aby nebyly polo
vicate atd. Ovsem, p{si-li clanek, pak jeho kvalite prospeje, 
odloHm-li publikaci o tyden ci dva, abych text co nejlepe pro
pracoval. Avsak delam-li prakticko-politicke rozhodnut{, mu
s{m ho udelat vcas / ani ne brzy, ale ani ne pozde/ jinak sice 
vyleps{m mozna svuj navrh, ale nemus{m UZ mlt moznost ne
komu ho vu.bee predlozit: nebot mezit{m vcas rozhodne nekdo 
jiny a uplne jinak. 

Domn{vam se, ze tyto tri chyby politickeho veden{ - opoz
dena publikace Akcm'ho programu, predcasne a bezmezne uvol
nen{ svobody tisku a konecne prodluzovan{ stavu provizoria 
odkladem stranickeho sjezdu a vseobecnych voleb - byly hlav
n{mi subjektivn{mi faktory politiky, ktere zt12ily a zkompli
kovaly prubeh reformy a napomohly k tomu, aby eruptivn{ po
vaha politickeho vyvoje byla udrfovana prilis dlouho a aby 
naopak m{sty vzrustala, zat{mco pro reformu sarriotnou bylo 
naopak zadoud, aby co nejrychleji skoncila a cely proces aby 
vstoupil do faze stabilizace systemu s postupnym faktickym 
uplatnovan{m vsech techto jeho novych / Akcn{m programem 
stanovenych/ prvku. HovoNm tu vyslovne o eruptivn{ povaze 
vyvoje, nikoli o vyvoji samem: pod touto eruptivn{ povahou -
jak uz receno - rozum{m stav, kdy vazby a mech�nismy syste-
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mu i'tzem'. jsou ma.lo ucinne nebo neucinne. Nejde tedy o to, 
ze by dale nemel pokracovat proces spolecenske kritiky, pro
ces vyjevovam'. rozpornych /mezi nimi i pro politicke veden{ 
nezadoudch/ zajmu a tendend atd. To vse�hno vsak se me-
lo dlt za podm1nek vetsi'. stabilizace mechanismu vladnut{ a 
i'tzen{, aby byly pro reformu optimaln{ podm{nky. 

Tyto chyby jsou nesporne hodny pi'tsne, objektivn{ kriti
ky / ktere se jim, mimochodem'receno, doposud nikde nedos
talo, nebot

v 
souhrn absurdni'.ch obvineni'. z "kontrarevolucntch 

snah" a na tom zaloZen,Y hon na 11 revizionisticke Carodejnis:e" 
neni'. takovou kritikou/. Avsak temito chybami se nevycerpava 
obraz politickeho jeviste nas{ reformy v r. 1968, byt i jejich 
projevy jsou po celou dobu vzdy a vsude dosti vyrazne patr
ny. K celkovemu obrazu, ktery by mel vyjadrit stav politic
keho systemu a stav i'tzen{ politickeho pohybu stranou / jeji'.m 
veden{m/ v dobe od ledna do srpna 1968 nutne a nezbytne pa
tH nekolik dalstch rysu, jejichz vyznam byl celkove zcela 
protichudny ucinenym chybam a ktere umoznily, ze pres vaz
ne chyby komunisticka strana / a jej{ veden{/ zcela realne 
bylo vudc{ politickou silou v zemi. 

Prvn{ z nich je prokazatelna vyrazne vetsinova podpora 
/ receno politologickou terminologil: vetsinovy consensus / 
oficialn{ politicke linie stranickeho vedeni'.. Tento fakt lze 
i zpetne prokazat napr. i rozborem obsahu informac{ vzta
huj{dch se k tomuto tematu, jak byly zachyceny tehdejsi'.mi 
sdelovaci'.mi prostredky. Zde dokonce prave proto, ze tyto 
sdelovad prostredky vyjadrovaly stav veci bez jakychkoli 
cenzurntch zasahu se strany politickeho veden{, je podobny 
obraz situace neovlivnen zamerem veden{ a vypov{da tedy ve
rohodne o naladach v tom to smeru. Rozborem vsech udaju o 
tehdy zjistovanem verejnem m1nen1 se potvrzuje tyz zaver: 
zhruba 65 - 7(1'/o vetsina se jednoznacne vyslovovala na pod
poru politickeho veden{ KSC a KSC jako celku. Vlastni'.m his
torickym dukazem vyrazne vetsinove podpory politickeho kur
su reformy r. 1968 je pak koneckoncu chovani'. temer vseho 
obyvatelstva ve dnech vstupu vojsk peti statu Varsavske smlou
vy v srpnu 1968: tak nesporny a jednoznacny pozadavek na
vratu politickeho·veden{ k vykonu jeho funkd, od nichz bylo 
nasilne odstraneno, nema hned tak kdekoli obdoby a zda se, 
ze nebyl ocekavan ani temi, kdo za vojenskou akc{ u nas i ve 
svete stali. 0 obrovske fakticke autorite tohoto politickeho 
veden{ svedc{ mimo jine skutecnost, ze pri vojenskem obsa-
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zen{ celeho uzem{ statu ciz{mi armadami, vuci nemuz obyva
telstvo zcela jednoznacne a v obrovske a naproste vetsine 
projevovalo spontann{ nesouhlas a odpor, byla presto vyzva 
politickeho veden{ obcanun\ "aby zachovali klid a nekladli 
postupuj{c{m vojskum odpor" dodrzena tak, ze nedoslo k zad
nemu vaznejs{mu incidentu mezi obyvatelstvem a ciz{mi voj
sky. x/ 

x/ Tvrzen{, ze podobna jednota veden{ a lidu byla vybudova-
na na "vzedmute vlne nacionalm'ho sovinismu a antisovetis-
mu" aped. nen{ v teto souvislosti argumentem proti faktu, ze 
politicka podpora veden{ strany a statu byla temei' stoprocent
n{. Sam tento fakt se nepopfra tedy ani dnesn{ kritikou, ktera 
vsak neseti'{ soudy o tom, ze pry tote politicke veden{ neby-
lo schopno v pi'{pade ohrozen{ vlastn{ stranicke politiky ce-
lit naporu "kontrarevolucn{ch sil". s· druhe strany po roce 
1968 nektei'l pi'edstavitele nekdejs1'ho radikalm'ho ki'ldla re
formn{ politiky / z tech, ktei'l jsou po roce 1968 v politicke 
emigraci/ zpetne uvazuj{ o alternative vojenske protiakce v 
srpnu 1968. Pro ne snad bude argument o dodrzen{ vyzvy " za
chovat klid" sp{se argumentem v tom smyslu, ze nejhors{ stran
ky "ceske povahy narodm" se tu projevily naplno atd. Avsak 
opet bez ohledu na meritorn{ nesouhlas jejich a mych stanovi
sek vcelku by ani oni nemohli popi'lt, ze pokud je tato skutec
nost uzita jako argument ve vztahu k problemu autority a ma
sove podpory politiky tehdejs1'ho veden{; mus{ byt za argument 
uznAna. 

Tak .obrovska autorita a vetsinova podpora, jakou dispo
novalo politicke veden{ nas{ reformy v roce 1968 take nako
nec umoznovala, aby i vazne chyby v politickem postupu / o 
nichz byla i'ec/ byly v praxi pi'evazeny ucinky teto podpory a 
aby tak politicke veden{ pi'es komplikace a tezkosti, zmnoze
ne vlastn{mi chybami, pi'ece jen prokazatelne zustavalo vud
c{ politickou silou v zemi bez prakticky realne konkurencn{ 
alternativy, a to se strany jakychkoli politickych seskupen{. 

Druhym pozitivn{m rysem, ktery umoznoval pi'es existuj{
c{ chyby v politickem postupu pi'ece jen vzdy ucinne regulo
vat politicky vyvoj tarn, kde hrozilo narustan{ novych krizo
vych momentu nepi'ijatelnych pro reformn{ proces, byla sku
tecnost, ze m{sto starych, jiz neucinnych vazeb a mechanis
mu i'{zen{ se rozv{jely a funkcne uplatnovaly mechanismy nove, 
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byt se to dalo pomalu a v mens{m rozsahu nez bylo optimal
n{ a zadouc{. Urcite tendence nebylo mozno zakazem primet 
k tomu, aby se vubec neprojevily, bylo. vsak mozno politic
kym jednan{m /vcetne samozi'ejmeho prvku politickeho natla
ku / regulovat jejich fakticky rust a ucinek. Tak napi'. v pi'l
pade dnes tak "vykficenych" organizac{ jako KAN a K 231 by
lo touto cestou podle meho nazoru UZ prave koncem cervence 
a pocatkem srpna 1968 fakticky nalezeno i'esen{, jakym dal
s{m vyvojem zcela pi'edej{t tomu, aby kolem techto organizac
nfrh forem nemohlo dochazet k pokusum o formovan{ politic
ke opozice ve smyslu, ktery by pi'ekracoval jasne stanoveny 
ramec dany ve veci institucionalizace politickych zajmu v Na
rodn{ fronte Akcn{m programem KSC. x/ 

x/ Realny vyznam i fakticke ci1e techto organizac{ jsou ovsem 
dnesn{ politikou i propagandou pi'ekrucovany. V ramci teto stu
die nen{ mozno vsak o teto veci vest argumentovanou polemiku. 
Moje tvrzen{ o vyi'esen{ "problemu" techto organizac{ se op{
ra O skutecnost, ze V uvedenem obdob{ byl jiz V politickem ve
den{ jednotne stanoven a i s pi'edstaviteli techto organizac{ v 
podstate dohodnut postup, ktery by zmenil KAN v zasade na 
m1stn1 debatn{ kluby bez celostatn{ organizacn{ struktury a 
vi'adil je zaroven do ramce NF / se vsemi z toho plynoudmi je
jich politickymi zavazky/ a nam{sto K 231 by byly pfi statnfrh 
organech zi'{zeny utvary, pecuj{c{ o vyi'izovan{ zalezitost{ re
habilitovanych politickych veznu z pi'edchozfrh let a haj{c{ je
jich zajmy. V pi'{pade KAN pi'i tom ovsem mohlo doj{t k vniti'
n{mu rozdelen{ teto /mimochodem jen vagne organizovane/ or
ganizace a o pokus casti jeho mluvc{ch j{t jinou cestou. Konec
ne vyi'esen{ politickeho rozporu s takovouto skupinkou by ovsem 
nebylo vaznejs{m politickym problemem a vubec by to nebyla 
otazka mocenskeho vyznamu. 

Je ovsem pravda, ze jako prvek politickeho natlaku tu chy
bely zakonne normy, stoj{c{ jednoznacne na pozici Akcn{ho 
programu a vystupuj{c{ tak i jako potencionaln{ zaklad pro pi'{
padne pouzit{ statmbo donucen{ tarn, kde politicka jednan{ ne
vedla k respektovan{ zasad tohoto programu. To vsak byla 
prave komplikace veci, bylo to ztlien{ politicke prace a i'lze
n{, nebylo to vsak neco, co by fakticky znemoznovalo regula
ci. Podobna situace tou dobou byla i pokud slo o pokusy nek
terych byvalych funkcionai'u socialn{ demokracie obnovit tuto 
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politickou stranu: ve skutecnosti byly do planovaneho term{
nu XlV. sjezdu KSC /pocatek zaN/ jejich pNpravy V tomto 
smyslu politickym jednan{m zastaveny. Vee ti'.m ovsem neby
la definitivne vyresena a po sjedu by teprve cely problem 
vyvstal v cele sve slozitosti. Byl to problem obti'.zny - z vni
tropolitickych otazek, spjatych s institucionalizad politic
kych zajmu asi nejvaznejs{ a pro uspech reformy melo zasad
n1 vyznam, aby k obnoven{ teto strany u nas nedoslo. Byl to 
vsak rozhodne take problem resitelny a byl by nakonec vy
resen. x/ 

x/ 0 postupu v teto otazce nen1 zadnych zverejnenych doku
mentu. Byl jsem spolu s jinymi funkcionari pNmo poveren i 
resen1m teto otazky: nechci vsak v teto souvislosti podrob
neji rozebfrat sve osobn{ vzpomfaky jako dukaz o tom ci onom 
tvrzen{. Skutecnost{ je, ze metod:u resen{ bylo i zde politic
ke jednan{ s predstaviteli tendenc1 o znovuzalozen{ socialn{ 
demokracie a ze o vsech techto jednanfrh byly pak podavany 
zpravy predsednictvu UV KSC a tento organ take schvaloval 
/nebo neschvaloval/ dosavadn{ i do budoucna navrhovany 
postup v teto veci. 0 tom uz existuj{ v arch1vech p1semne do
kumenty, ktere jsou mnohem barvitejs{ a zaj1mavejs1, nez 
nepravdive tvrzen{, ze "za souhlasu a podpory pravicovych 
funkconaru KSC F.Kriegla, J.Smrkovskeho, Z.Mlynare, 
J. Litery, L. Lise a dalsfrh byl vytvoren ilegaln1 pNpravny
ustredn{vybor" socialn{ demokracie, jak to dnes hlasa tzv.
"Poucen1 z krizoveho vyvoje ... "; i tech jmen funkcionaru
tehdy ved poverenych, i tech nazoru je mnohem vi'.c, jen ten 
"souhlas a podpora" by se tarn asi tezko hledaly. 

Chci v teto souvislosti jen ukazat problem vztahu mezi 
teoretickou koncepc{ a mezi prakticko-politickymi cestami 
k jej{ realizaci. Pro mnohe tzv. radikaly mezi stoupenci 
stranicke reformy roku 1968 byla vec skutecne jednoducha: 
nejsme proti systemu nekolika politickych stran, proc tedy 
neobnovit u nas v roce 1968 socialn{ demokracii? V predcho
z{ casti textu jsem rovnez zduvodnil, proc nejsem proti kon
cepci systemu napr. dvou socialistickych stran, tj. dokonce 
v praxi strany komunisticke a socialisticke / socialne demo
kraticke/ a rekl jsem, ze to teoreticky povazuji z jistych hle
disek dokonce za optimalni'. resen1. Avsak presto jak v roce 
1968, tak dnes se domn{vam, ze obnovit u nas v procesu re
formy roku 1968 socialn{ demokracii KSC nemohla/tj .musela 
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se postavit vsemi prostredky vladnouc{ strany proti takove 
obnove/, nemelo-li vzniknout nebezpec{ pro osud samotne 
reformy politickeho systemu vcelku. Nebotvbylo-li neco real
nym zakladem k tomu, aby se vsechny otazky ref ormy reduko
valy na to' zda ma nebo nema vzniknout system' V nemz bu
dou O moc - a to O moc V po dstate V podobe nereformovane -
ho systemu, tedy prave o moc monopoln{ - souperit dve poli
ticke· s11y, pak to bylo jedine vytvoren{ socialn{ demokracie. 
Z:adna jina politicka strana z tehdy existuj{dch v NF /a do
konce ani zadne jine politicke seskupen{, ktere by nove vzni
klo/ by takove nebezpec{ realne vyvolat nemohla, ale social
n{ demokracie obnovena v tehdejs{ situaci je vyvolat mohla. 
PHciny tkvej{ v historicko-politickych okolnostech predcho
z1'ho vyvoje v Ceskoslovensku. Nav{c by pak tento krok mu
sil byt neci'.m, co by zcela nevyhnutelne musilo m{t mezina
rodn{ dusledky pro celou nasi politickou reformu. 

Takovym krokem by totiz KSC prakticky zasadne zme
nila samu podstatu sve politiky: nam{sto koncepcn{ refor
my celeho systemu by tento nereformovany system vystavila 
destrukci v jeho zakladn{ch vazbach. Ve jmenu cele reform
n{ teoreticke koncepce nebyl proto takovy krok jako praktic
ky politicky krok mozny. 

Z toho ovsem nikterak neplyne, ze by se meli socialne
demokratict{ funkcionari z doby pred dvaceti lety policejne 
st1'hat a ze by se jim melo znemoznit o teto veci politicke jed
nan{ vubec. A v{c nez to se u nas roku 1968 nestalo. Situaci 
ovsem zt12ila skutecnost, ze nekteH radikalove se ve sdelo
vadch prostreddch chopili teto otazky jako znamenite pritaz
liveho tematu a to ovsem politickemu veden{ reformy pripra
vilo dost obt12ne chv11e. Vee vsak byla resitelna politickym 
jednan{m a rozhodne tento problem nebyl dukazem o existen
ci kontrarevolucn{ situace v CSSR roku 1968. 

Mezi nove a pri tom vysoce ucinne zpusoby regulace spo
lecensko-politickeho pohybu patrilo ovsem tehdy pusoben{ 
sdelovac{ch prostredku. Jestlize lze v souvislosti s t{mto 

pusoben{m velmi kriticky hovorit o chybach politickeho ve
den{, o nichz uz byla rec, neznamena to, ze cinnost scl.elo
vac{ch prostredku nebyla zarove� nastrojem regulace pohy
bu spolecnosti V zadoudm smeru' V ramci politiky' stoj{c{ 

plne na bazi Akcm'ho programu strany. To ovsem od politiku, 
kteH chteli vyvoj Hdit, nutne predpokladalo j{t pred kame-
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ry televize a mikrofony rozhlasu, psat do novin - a to "na 
ostro", zucastnit se polemik a sporu, obhajit linii Akcmno 
programu ve stretu s jinymi nazory. Pro funkcionare, kte
r{ nanejvys dovedou se ztrnulym vyrazem predc{tat za pol
strovanymi dvermi sveho kabinetu nekym jinym predem se

rsany projev / a vycerpaj{ svou energii na to, aby zabranili 
prereknut{/ - je ovsem. podobny stav zcela neprijatelny: vid{ 
V nem ztr8.tu moZnost' "r'ldit". 

Pokud vsak politicke veden{ dovedlo spravne vyuHvat ne
omezenou svobodu projevu ve sdelovacfrh prostredc{ch pro 
uplatnen{ sve vlastn{ politicke platfonny, mela v techto pro
streddch velice uci�ny, rychle a masove pusob{c{ nastroj 
regulace spolece�sko-polit ickeho pohybu. Nedostatky spo
c{valy v praxi sp{se v tom, ze ne vzdy se techto novych va
zeb i'{zen{ dovedne pouHvalo a rovnez v tom, ze ne vzdy 
vcas vznikala skutecna jednota nazoru politickeho veden{ na 
postup v nekterych politickych otazkach, zejmena tehdy ,jestli
ze se takove otazky dostaly "neplanovane" naraz do po
pfed{ v dusledku tlaku zajmu a tendend, jez veden{ nedoce
nilo a nepredpokladalo. To vsak nen{ dukazem pro tvrzen{, 
ze nebylo ucinnych nastroju Hzen{ spolecensko-politickeho 
pohybu, ze tu bylo jakesi vakuum co do prostredku a no vych 
metod i'{zen{. Tyto prostredky se nekdy vyuz{valy pomalu, 
ma.lo ucinne, nedusedne as chybami, coz komplikovalo vy-
voj a vedlo k pot121m. Presto vsak v zasade bylo i touto ces
tou zajisteno takove pusoben{ na spolecensko-politicky vy
voj, ktere - byt

v 

i pi'ipostelo excesy - hlavn{ proud spolecen
ske kritiky a iniciativy usmernovala do linie, stanovene Ak
cn{m vrogramem i do jeho politickych mez{.

Stejnym smerem pusobily i nove pomalu utvarene vazby V 

systemu dobrovolnych spolecenskych organizad a cele Na
rodnt fronty: ackoli nutne prob1nal proces dezintegrace dH
vejs{ch zajmovych organizacn{ch forem umele zahnanych do 
mamut{ch rozmeru, uplatnovala se zaroven tendence k inte
graci pokud jde o vystupovan{ v politickem zivote v celostat
n{m meHtku: zde se zacaly formovat "strechove organizace" 
/ federativn1no typu/ jak v hnut{ mladeze, tak napr. i u zaj
movych organizac{ ruznych vrstev inteligence apod. Odbory 
zustavaly jednotnou11 organizad delnicke tHdy, l<tera vsak 
zaroven hledala cesty, jak posilovat ochranu diferencova
nych zamestnaneckych zajmu ruznych vrstev a skupin pra
cujt'.'c{ch. Cely tento system opet pomalu, s nedostatky, ale 
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prakticky fungoval jako system usmernuj1e1 vyvoj na bazi po
jet{ Akcmbo programu KSC. Jednostranne a tendencn{ vykla
dy tohoto slozi.teho procesu jako procesu destrukce a rozpa
du r{zen{ take nikdy nebyly podlozeny jakyrrikoli fakty spole
censkeho vyznamu, nybrz jen uvaden{m ph'kladu jednotlivych 
excesu, jejichz vaha a vliv v celem systemu nejsou nici)Il pro
kazovany. To plat{ zejmena o tvrzen{, ze vyznamnym /ne-li 
zakladn{m / rysem byla napr. tendence "odbory bez komunis
tu". Nelze fakticky prokazat, ze podobny exces nabyl jakkoli 
vaznej s1bo vyznamu jako vyvojova tendence. 

Pokud jde o ozbrojene s11y statu - armadu a bezpecnost -
nelze zadnymi fakty prokazat, ze by tyto si1y nebyly s to v 
ph'pade potreby zasahnout na obranu oficialn{ politiky stra
ny a statu /tj. politiky Akcmbo programu KSC/, kdyby po
liticke veden{ shledalo potrebu takoveho zasahu. 0 rozkladu 
ozbrojenych sil lze totiz vazne mluvit v jakemkoli rezimu te
prve tehdy, kdyz jsou k dispozici fakta a symptomy takoveho 
rozkladu: odm1tan1 vykonavat rozkazy, pokusy vzpoury proti 
velitelum, jevy dezertace, pokusy o samostatne akce jednot
livych slozek techto sil apod. Nie podobneho v ozbrojenych 
silach naseho statu v roce 1968 neexistovalo. Lide, tvorfr{ 
tyto s11y' byli ovsem stejne jako lide V jakekoli jine sf ere 
vtazeni do procesu politickeho vyvoje, prob1bala tu diferen
ciace a konflikty. To vsak je pouze konfliktn{ situace, v de
jinach ne tak vzacna, jak si mysli nekteh' byrokratict{ due ho
ve a zdaleka to nen{ destrukce ozbrojenych sil statu, znemoz
nuj{c{ jejich funkcn{ pouzit1 politickym veden1m. Pokud pak 
jde o Li.dove mi.lice, o tech ani dnesn{ propaganda netvrd{, ze 
byly neschopne vystoupit v ph'pade potreby jako mocenska 
s11a pr{mo r{zena stranickym veden{m - naopak se vsude tato 
jejich schopnost zduraznuje. x/ 

x/ Ve skutecnosti totiz dnesn{ politice a propagande vu.bee ne
jde o to, ze ozbrojene s11y byly tehdy neschopny zasahu. Jde 
j{ o to, ze politicke veden1 nepouzilo techto sil k ph'memu na
silnemu potlacen1 nekterych jevu, jez se j{ zdaj1 byt uz "kon
trarevolucf', jez vsak ve skutecnosti byly jen projevem urci
teho politickeho natlaku na tehdejs{ veden{/napr. poulicn{ ma
nifestace v Praze v noci po navratu nas{ delegace z Cierne 
n. Ti sou 1. srpna 1968 aj. /, byt

v 

i v nekterych ph'padech s 
politicky provokacn1mi ci1i /napr. podpisova poulicn{ akce za 
zrusen{ Lidovych milici'./. Tehdy i dnes mam vsak nazor, ze 
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politicke vedem'. jednalo spravne, kdyz v podobnych situadch 
nepouzilo ozbrojene s11y k potlacen{ takovych projevu. Disku
se by se muse la vest / s vecnymi argumenty/ tedy o tom, zda 
to spravne bylo nebo nebylo a nikoli o tom, zda byly nebc ne
byly destruovany a "rozlozeny" ozbrojene s11y statu, zda by
ly nebo nebyly schopny plnit potlacovac{ funkce. 

Konecne pak velice vyznamnym faktem, ktery prakticky 
zabezpecoval KSC a jej{mu veden{ vudc{ politicke a politic
ko-mocenske postaven{ i ve fazi eruptivn{ho vyvoje politic
keho systemu v roce 1968 bylo to, ze vsechny dulezite hdi'.
c{ pozice byly fakticky obsazeny komunisty, cleny KSC. Roz
po:rnost veci tkvi'. V tom to phpade ovsem V tom' ze pri nastu
pu politicke reformy doslo samozrejme stejne jako V cele spo
lecnosti i uvnitr KSC k vyrazne diferenci. 0 povaze a vyzna
mu techto rozporu uvnitr strany pojednam jeste podrobneji 
a omez{m se proto nyn{ jen na velmi obecne, schematicke po
jet{ teto otazky. Lze hovorit o techto hlavnfrh politickych ten
denci'.ch uvnitr strany: o tendenci oficialn{ politiky, formulo
vane Akcn{m programem ; o tendenci usiluj{c{ o prekrocen{ 
mez{ tohoto programu smerem, ktery uz jsem charakterizo
val jako tzv. radikaln{; konecne pak o tendenci, usiluj{c{ o 
udrzen{ v podstate predchoz{ch pomeru, zejmena predchoz{
ho systemu politickeho hzen{. Konflikty mezi temito tenden
cemi nutne oslabovaly pro reformu optimaln{ vyvoj - aby totiz 
jiz z te skutecnosti, ze vsechny dulezite pozice v syaemu h
zen{ jsou obsazeny cleny KSC, automaticky vyplyvalo, ze ze 
vsech techto pozic se vyv{j{ maximaln{ usil1 k realizaci prave 
oficialn{ politicke linie reformy, linie Akcm'ho programu. Vy
vi'.jely se samozrejme z techto pozic i tendence jine - jak tzv. 
radikalnejsi'., tak konzervativn{, predreformn{. 

Ovsem vetsina strany nesporne stala na bazi politiky Ak
cm'ho programu /vcetne jeho politickych mez{/; nen{ mozne 
v ramci teto studie provadet dukaz rozborem faktu z tehdej
s1'ho vnitrostranickeho vyvoje a nemam dnes ani jako soukrom
m1c k dispozici potrebne doklady. Jsem vsak presv'edcen, ze 
takovy fakticky rozbor by byl proveditelny na zaklade rozbo
d, dokladu, o jejichz existenci v{m: jde zejmena o doklady z 
pn'.ibehu druheho kola okresnfrh a krajskych konferend KSC 

v obdob{ phpravy mimoradneho XIV. sjezdu pocatkem cerven
ce 1968, kde pri volbach delegatu sjezdu nikde nedoslo k "v{

tezstvi"' platforem a kandidatu radikalizuj{d casti {"lenu stra-
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ny, nybrz jednoznacnou vetsinu /mysl{m, ze kolem 80 % a v{

ce/ dskavali funkcionari, reprezentuj{c{ prave i meze oficial
n{ politicke linie Akcm'ho programu. Odlisny dojem vznikal teh
dy zejmena proto, ze prave ve sf ere sdelovadch prostredku 
byl pomer techto tendend jiny a navenek viditelne politicke di
vadlo tedy zkreslovalo vyrazne skutecny pohyb uvnitr KSC. 
Stabilizuj{dm faktorem bylo samozrejme i to, ze nehlede na 
rozd11y v koncepcfrh uvnitr strany, byla rozhoduj1e1, prevaz
na cast funkcionarskeho kadru nutne spjata s kontinuitn1m., re
formn{m razem dals1'ho vyvoje: prudce diskontinuitn{ raz by 
nutne ohrozil i jejich osobm'. zajmy jako pHslusm'l<u politicky 
vladnoud vrstvy. Podobny faktor je samozrejme v politicke 
praxi vzdy velmi silnym cinitelem a vzdy vytvaH tlak k tomu, 
aby nebyly prekroceny takove meze reformn{ch procesu, jez 
by k diskontinuite vedly. 

Strana jako celek byla proto ve skutecnosti mnohem snad
neji regulovatelnym a z centra Hzenym organismem nez byla 
tehdy ostatn{ spolecnost a proto take - pres komplikace, vzni
kaj{d z jejich vnitrn{ch konfliktu - ve vztahu k teto spolecnosti 
prakticky pusobila jako politicky rozhoduj{dm zpusobem regu
luj{d s11a. Na vsech urovnfrh HMdho mechanismu pri tom 
platilo, ze navykle, stare metody a formy Hzen1 i dHvejs{ H
d{c{ vazby ztracely a nekdy i zcela ztratily ucinnost. To pla-
t{ zejmena o metodach, spoc1vaj1c1ch na prostem ud11en1 direk
tiv /ph'l<azu ci zakazu/ stranickych funkcionaru komunistum 
/pHpadne i nekomunistum/ ve statnfrh, hospodarskych, spo
lecenskych kulturnfrh vedeckych aj. institudch a organiza
dch. Primet tyto komunisty /pHpadne nekomunisty/ v takovych
to funkcfrh k tomu, aby proste provadeli a vykonali predanou 
direktivu nebylo tak snadne, jako pred lednem 1968. To ovsem 
byla jen komplikace, obt12, spojena s nutnost{ prechodu k no
vym metodam a vazbam v politickem Hzen{, nikoli stav , kdy 
by strana "ztratila svou r{d{c{ funkci" nebo sve politicky ve
doud p�staven{. x/ 

x/ Nejvyrazneji ovsem pocitoval negativne tento stav profe
sionaln{ politicky stranicky aparat. Tento aparat byl totiz 
svou strukturou i hlavn{mi formami prace prizpusoben prave 
predevs{m / a nekdy vyhradne/ k prostemu ud11en1 direktiv a 
ke sledovan{ toho, jak se udelene direktivy pln{. V pHpade 
nesplnen{ pak signalizoval zavady a ja.ko sankce pro nepln{d 
tu nutne musily byt hrozby administrativn1'ho razu: odvolat z 
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funkce, preradit, sntzit ruzne vyhody, v krajn{m prtpade 
udelit stranicky tre� / az po vyloucen1; to samo mohlo pu
sobit jako nejvyss{ mfra trestu zase jen v podmfokach, kdy 
se fakticky rovnalo existencn{mu postihu ci znicen{/. Krize 
politickeho aparatu strany v race 1968 tedy nebyla zdaleka 
vyvolana t{m I a mysHm' ze ani ne predevs{m t{m/' ze by V 

aparatu pracovali lide, kter{ vedome nechteli realizovat re
formu, byli jej1mi odpurci a zastanc'i konzervativn1'ho hledis
ka. Avsak cele jejich postaven{ v politickem r{d{c{m syste
mu bylo vybudovano tak, ze v mezidob{ - nez by se efektiv
ne preslo k jinym metodam a vazbam stranickeho Hzen{ - nut
ne c1tili neefektivnost az zbytecnost vlastn{ sve cinnosti i 
rostouc{ bezmocnost sveho postaven{ vuci realnym politickym 
procesum, ktere ve strane i spolecnosti prob1'haly. 

Pozitivn{ vychodisko bylo, mysl{m, v prebudovan{ vazeb 
i metod stranickeho Hzen{ a v reorganizaci aparatu podle no
vych podmfoek. M{sto funkd listonose direktiv a hl1dac1'ho 
psa by aparat nabyl funkce organizatora a pomocn1ka prace 
komunistu, cinnych ve skutecnych Hdtdch pozidch ve spo
lecnosti /v nestranickych institucionalnfrh slozkach/. 

Svuj nazor na tento problem, ktery se mi zdal jiz tehdy 
jedn{m z prakticky nejdulezitejsfrh pri realizaci linie Akcn1-
�o pro�amu jsem vyslovil ve vystoupen{ na kvetnovem plenu 
UV KSC 1968: "Mysl{m, ze prave to je usek /tj. stranicka 
prace a prace stranickeho aparatu - Z. M. /, kde je tre ba 
vratit se k zakladn{m metodam stranicke prace, ktere byly 
bezne pred unorem 1948. Jak jsme tehdy pracovali? Hlavn{ 
siLm byli prece komuniste, kteH pracuj{ mime stranicky apa
rat, pNmo ve funkc{ch v odborech, v mladezi, ve statnfrh 
funkdch a podobne. Z nich jsme na kazdem stupni Hzen{ od 
okre su po ustred{ vytvare li tehdy komise. Nejde o nazev, ale 
podstatu veci je nutno uplatnit i dnes. Mysl{m, ze v cele ob
lasti stranicke prace, ve slozkach naseho politickeho syste
mu mus{me pochopit nas stranicky aparat jako zakladnu, kte-
ra vytvor{ predevs{m realnou praktickou moznost, aby se tarn 
pravidelne sesel aktiv komunistu z odboru, z mladeze, ze Sva
zu zen, ze Svazu druz stevnfrh rolm1<ii., ze statnfrh organu. 
Aby tento aktiv vnasel do strany sve problemy, pokud jde o po
liticke otazky, pokud jde o to, jak se daH nebo nedaH uskutec
novat politiku strany, a konecne i to, jake ma byt stanovisko 
komunistu ke konkretn{m otazkam, ktere se ve spolecenskych 
organizac{ch i ve statnfrh organech res{. Komuniste mimo 
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aparat mus{ nejenom vykonavat, ale pri'.mo spolutvorit politi
ku strany na svem useku. A aparat strany tu mus{ byt proto, 
aby je k tomu organizoval, aby jim v tom pomahal, aby orga
nizacne zajistvoval realizaci toho, k cemu komuniste z jed
notlivych useku dojdou jako ke konkretni'.m politickym ukolum, 
ktere je nutno operativne zabezpecovat. V minulych letech 
jsme tyto vazby nespr� vne obratili a postavili na hlavu. Veci 
se vyvi'.jely tak, ze spi'.se aparat vymyslel a ukladal ukoly/ne
bo prinasel usneseni'. organu/ komunistum mimo nej, kteri'. by
li ve funkci'.ch ve spolecenskych organizacich ci ve statnich 
funkdch. A oni uz nebyli hlavn{ silou stranicke politiky, po
nevadz nebyli jej{mi spolutvurci, byli vlastne vykonavateli 
pokynu. A to je prave ovsem stav, kdy strana a jeji'. aparat 

zame;;:uji'. statni'. a spolecenske organy, stav, ktery je nesluci
telny s lini{ Akcm'ho programu ... Dnes zati'.m casto nemame 
jeste ani nove metody, ale prestaly fungovat i stare direk
tivn{ metody. Proto nen{ dostatecne zajistena organizatorska, 
prakticka stranka nas1 nove politiky. Jestlize neprejdeme co 
nejrychleji k novy m metodam prace, bude to jen prohlubovat 
stav, kdy ve stranickych usnesenich vyslov{me zasady a uko
ly, ale nase politika zustane na papfre. V yvoj by tak ovsem 
sel casto zivelne dal a nejednou i proti nasim zamerum a c1-
lum." /RP. 6.6.1968/. 

Od cervna do srpna 1968 se vsak bohuzel v teto otazce 
nijak vyrazne ve strane nepokrocilo a tak se vytvarel stav, 
ktery mnoho pracovn{ku stranickeho politickeho aparatu, schop
nych zasadne prace V novych podmfokach a V ramci linie Akcnl
ho programu KSC:, stave! do podmfoek nestability a nejistoty, 
pochybnost{ 0 schopnosti vedoucich stranickych organu reali
zovat v ka zdodenn{ praxi svou linii a cinil z nich korist vy
ckavajicich konzervativnich sil uvnitr strany, jejichz konzer
vatismus se jim nakonec pak casto zdal spasnym vychodiskem. 
Krome toho je ovsem nutno videt, ze ve stranickem aparatu 
pusobila i rada lidl, kteri'. vedeli, ze s novymi metodami stra
nickeho ri'.zen1 prichaz{ nutne konec jejich kariery, protoze 
nic jineho nez predavat direktivy a hl1dat jejich plnen1 delat 
nedovedli. Pro ty byl pak uz vedomy boj proti reforme veci' 
osobn{ kariery, byl to boj za zachovan{ osobnich pozic. 

Teprve souhrnem vsech techto faktoru a{ uz prevazne po
zitivn1'ho nebo naopak negativn1'ho razu - lze podle meho na
zoru objektivne charakterizovat stav, ktery jsem nazval erup-
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tivm'm vyvojem politickeho systemu. Z tohoto hlediska ovsem 
ani skutecnost, ze stare, nedemokraticke vazby systemu vlad
nut{ ztratily svou ucinnost, ani to, ze doslo k nekterym poli
tickym chybam se strany politickeho veden{, ktere nestabili
tu ri'.d{ci'ho systemu sp{se udrzovaly nez prekonavaly, nezna
mena, ze by celkove v tehdejs{ dobe nebyla vu.de{ politickou 
silou systemu KSC, ze v Ceskoslovensku bylo "bezvladl", ze 
neexistovaly mechanismy a r{d{c{ vazby, jez byly s to ucinne 
udrzovat politicky vyvoj v zasade v· mezi'.ch linie Akcm'ho pro
gramu KSC. Sam fakt eruptivn1'ho vyvoje nelze ztotoznovat 
s destrukc{ politickeho systemu a vzniklou situaci nelze pro
to oznacovat jako stav, kdy vladnoud politicka moc byla ak
tualne ohrozena, nelze ji cha.pat jako "kontrarevolucn{ situa
ci". Podle meho nazoru - tehdy stejne jako dnes - nemohlo 
tedy take politicke veden{ "uznat" takovou kritiku, ktera se 
snazila vychoz{m bodem cele analyzy pomeru ucinit prave za
ver O tom, ze V Ceskoslovensku je "kontrarevolucn{ situace". 
K teze otazce je mozno ovsem phstupovat jeste z jineho hle
diska - z hlediska kvality socialn{ch /tri'.dni'.ch/ sil a rozpo
ru, jez se za tohoto stavu systemu v Ceskoslovensku proje
vovaly a uplatnovaly jakozto politicky tlak na KSC i jej{ ve
den{ a na koncepci reformy, danou Akcn{m programem KSC. 
D{vame-li se z tohoto hlediska, pak stav politickeho systemu, 
jak jsme se j{m dosud zabyvali, predstavuje jen podmfoky pro
b1'haj1dch konfliktu. 0 povaze techto konfliktu je treba teprve 
vypov{dat z hlediska toho, ktere to byly politicke s11y / soci
aln{, tr1dn1 na prvem m{ste/, jez staly za temito konflikty ja
ko hlavn{ nositele ruznych zajmu a jake byly samy jejich zaj
my. 

Jakmile ovsem phstoup{me k analyze politickeho vyvoje u 
nas v roce 1968 z tohoto hlediska, je nutno p�evs{m prekro
cit ramec vnitropolitickych problemu a do zorneho pole nas1 
pozornosti se nutne mus{ dostat i problematika mezinarod -
n{ch souvislost{ ceskoslovenske politicke reformy. Uvnitr 
ceskoslovenske spolecnosti je pak pro prehlednost uzitecne 
analyzovat oddelene /byt i ve vzajemne vnitrn{ souvislosti/ 
rozpory a za nimi stoj{c{ s11y ve sfere materialn{ch spolecen
skych vztahu / vztahu tri'.dni'.ch, socialni'.ch/, ve sf ere politickych 
zajmu a postoju a ve sfere celkoveho spolecenskeho vedom{, tj. 
v pohybech ideologie, ktera ovlada spolecnost. Pokus{m se vy
svetlit svuj nazor na cely komplex techto problemu ceskosloven
skeho reformm'ho vyvoje v roce 1968. 



- 148 -

2. Hlavn{ faktory spolecenskeho vedom{, jez pusobily v pru
behu reformy.

Nejprve budu pokracovat v pokusu o analyzu problemati-
ky vnitrn{ /tj. budu abstrahovat od mezinarodnfrh souvislos-
t{/ a to ve sfere pohybu ideologie, ovladaj{c{ spolecnost. Ten
to pohyb je sice podmfoen vyvojem materialnfrh spolecenskych 
vztahu /trtdnfrh, socialnfrh/, avsak prave proto je ucelne pre
deslat jeho obecnou charakteristiku rozboru techto vztahu :ten
to rozbor pak dodatecne logicky ukaze nektere hlubs{ prtciny 
ideologickeho pohybu same ho. 

V prvnfrh fazfrh revoluce, kdy se nova, z revoluce vzes
la politicka mac teprve konstituuje, prevlada v dejinach vzdy 
/ za burzoaznfrh i socialistickych revalue{/ ideologie a z n{ 
vyverajfr{ mentalita, ktera jednoznacne podrizuje hledisko 
jednotlivce /mens{ socialn{ skupiny/ hledisku dejin /velkych 
spolecenskych skupin, narodu, fr{d/. Empiricke zajmy jed
notliveho, socialne urciteho cloveka, jeho pojet{ smyslu zivo
ta, jeho skala hodnot - to vse je uznavano jenom tau merou, 
jakou to lze redukovat na individualn{ projev zajmu naroda 
nebo fr{dy, smyslu dejin nebo trtdm'ho boje a Jim odpov{daj{
c{ch hodnot. V prvnfrh faztch revoluce je pritom takova ideo
logie spolecnost{ ve velke mffe opravdu prij{mana a t{m se 
men{ v materialn{ si1u, v hybnou s11u revolucnfrh premen. Ve
like socialn{ skupiny /v prvn{ fade ovsem jejich politicky ak
tivn{ cast/ se sice skladaj{ z jednotlivcu, ti vsak dovozuj{ 
smysl sveho zivota ze smyslu dejinotvorneho pohybu, zij{ 
smysluplne tau merou, jakou prisp1vaj1 k naplnen{ obecneho 
/ narodm'ho, trtdm'ho / po s lan{. 

Takovato ideologie a mentalita prvnfrh revolucm'.ch faz{ 
tvoN pak v politickem systemu zakladn{ integruj{c{ s11u. V 
obdob{, kdy predchoz{ r{d{c{ system se hrout{ a nave, revo
luci odpovidaji'.c{ vazby rfaeni'. jeste nejsou ucinne, zabezpe
cuje jednotu postupu ruznych clan ku nave moci, hierarchii 
novou mac{ prosazovanych d11u, uzi'.van{ urcitych metod vlad
nuti'.. lntegrujfr{, organizatorske pusoben{ teto ideologie je 
ovsem ti'.m ucinnejs{, ci'.m :vets{ cast spolecnosti ji spontanne 
vyznava a priji'.ma jeji'. logiku jako logiku sveho praktickeho 
jednani'. v ruznych oblastech spolecenskeho zivota. x/ 

x/ Tak daleko ovsem nikdy nejde pusobeni'. revolucn{ ideolo
gie u cele spolecnosti. Neovlada touto merou dostatecne ani 
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pocetn{ vetsinu spolecnosti. Dulezite vsak je - a pro uspech 
revolucn{ akce plne dostacuje - pusob{-li toto integrujfr{, 
organizatorske pusoben{ ideologie dostatecne ucinne v poli
ticky aktivn{ slozce spolecnosti, vytvai'{-li z teto slozky re
alne ucinnou organizacn{ si1u, "revolucn{ pi'edvoj" I at

v 

UZ ma 
podobu politicke strany nebo jinou institucionalizovanou po
dobu/. U ostatn{ spolecnosti pak postacuje, je-li ideologie 
prvn{ faze revoluce v -ruzne mffe akceptovana - od uplneho 
pi'ijet{ az po "neutralm"' toleranci k jej{mu spolecenskemu 
pusoben{. Tech, kdo ji aktivne a rozhodne odm1taj1, kdo jsou 
ochotni prakticky organizovane pusobit' proti n{, mus{ pi'i tom 
byt mensina ve srovnan{ s vetsinou, ktera tuto ideologii pod
poruje a toleruje. 

Pro tuto funkci revolucn{ ideologie nen{ podstatne, zda je 
svym obsahem racionaln{m a maximalne pravdivym vyrazem 
skutecnych poti'eb zajmu i konfliktu jednaj1dch lidi'.. Racio
naln{ analyza techto poti'eb i konfliktu muze byt dokonce na 
skodu teto prakticko-organizatorske funkci ideologie, nebot

v 

nutne relativizuje hodnoty a ideje, jez neucinneji prakticky 
ovlivnuj{ jednan{ lid{ prave tehdy, jsou-li pi'ij{many jako ab
solutn{, kategoricke imperativy. Proti racionaln{mu pozna
n{ lide ochotne hledaj{ ra cionaln{ protiargumenty, vedou-li 
je jejich materialn{ ci jine zajmy k,cinum,ktere se s racio
naln1m poznan{m neslucuj{. Avsak proti pi'esvedan{ a vi'.i'e ve 
�onosnost vyssfrh, obecnych a racionalne neovei'itelnych 
c11u nen{ u vei'ldch takova vzpoura psychologicky mozna: 
podi'izuj{ tedy snadneji sve jednan{ logice pi'ijate vi'.ry a ta 
je tak prakticky pusobivejs{ integruj{d silou realneho spo
lecenskeho pohybu nez mnohem pravdivejs{ racionaln{, /pi'l
p�dne vedecke/ poznan{, zahrnuj{d nutne i moment kriticke 
skepse. 

To vse je marxistum davno znamo a pi'i pohledu na vsech
na pi'edcha.z{ revolucn{ hnut1, / si:i'edoveka hnut{, ovladana 
nabozenskymi ideologiemi, burzoazn{ revoluce i narodn{ re
volucn{ hnut{, ovladana idejemi, "pi'irozenych prav" ci nacio
nalismu atd. / uplatnuj{ tato kriteria pi'i analyze spolecenskych 
revolucn{ch pi'evratu. Jakmile vsak jde o revoluci socialistic
kou, zastavuj{ se mnoz{ marxiste u techze problemu a odm1ta
j1 pi'i teoreticke i politicke analyze uznavat platnost stejnych 
hledisek. Zda se jim, ze t{m snad by byla popi'ena vedeckost 
a objektivn{ pravdivost marxisticke spolecenske teorie, ktera 
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je prece v tomto pripade vlastm'. puvodn{ ideovou napln{ ideo
logie prvn{ faze revoluce. Avsak zcela ztotoznit masove pu
sob{c{ ideologii prvn{ faze socialistickych revoluc{ s marxis
mem - v tom je prave zakladn{ omyl a pocatek bludneho kru
hu. x/ 

x/ Jen na okraj je treba poznamenat, ze prece je neoddiskuto
vatelnym faktem, ze nejenom revolucn{ masy delm'ku a pracu
j{dch, kteri provadej{ revolucn{ prevrat, ale ani velika vet
sina jejich politickych predstavitelu nikdy nemela a nemohla 
m{t moznost seznamit se vubec v potrebnem rozsahu /tj.nad 
ramec agitace a propagandy ve smyslu, vnemz tyto pojmy od 
teorie odlisoval Lenin/ s marxistickou spolecenskou teori{. 
Jak by tedy vznikla nejenom totoznost, nybrz i rozhoduj1c1 
vliv teto teorie na jejich fakticky realne pusob{d vedom{? 
Podobny predpoklad se rovna predpokladu, ze kazdy z techto 
lid{ byl s to v dusledku nekolika imp.ilsu ve sve hlave proj{t 
samostatne myslenkovy pochod a zpracovat souhrn poznatku 
stejne jako tvurci teorie marxismu. 

Teoreticke myslen{ a teoreticke koncepce, ktere kdysi 
stvorili J.Locke, Ch. Montesquieu nebo J.J.Rousseau,byly 
plodem racionalm'ho postupu, byla to ve sve dobe vedecka 
analyza spolecenske reality. Masove pusob{c{ ideologii, kte-
ra byla integruj{c{, organizatorskou silou prvn{ch faz{ fran
couzske revoluce a vyustila v mentalitu jakobfostv{, vsak nik
do rozumny neztotoz;;'.uje s t{mto teoretickym myslen{m a z ne
ho plynoudmi teoretickymi koncepcemi. Je tu vsak prima pri
buznost techto idej{, je tu i castecna shoda logiky, lze rici, 
ze do teto ideologie a mentality v jiste vyvojove fazi praktic
ky vyustilo osvtcenske prirozeno-pravn{ teoreticke myslen{, 
- ale je tu i mnoho podstatnych rozd11u a odchylek, priroze
nopravil{ teoreticke koncepce kvuli tomu nepfestaly byt i sa
my sebou, nezanikly a nevycerpaly se touto vyvojovou faz{. 
Zarove,:; je take ocividne, ze nejenom touto teoril byla zformo
vana prakticky ucinna ideologie prvn{ch faz{ francouzske re
voluce: vstrebala zarove;;'. i mnohem konkretnejs{ podnety/ spja
te se specifickymi rysy prave francouzskeho historickeho vy
voje/ a obsahla take i mnohem obecnejs{ rysy, vlastn{ vsem 
revolucn{m pohybum / absolutizovanou v{ru v obecnou spasu,
j12 je nutno kategoricky vse podridit, v{ru v mesiasske pos
lan{ jednotlivcu atd.- tj. rysy, ktere v teoretickem vyrazu 
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prirozenopravn{ch koncepd chybej{ bud vubec - ale jsou 
irlastn{ jiz stars{m nabozenskym hnut{m - nebo tarn zauj{ma
j{ zcela jine postaven{, maj{ jiny, podrfaenejs{ vyznam pro 
myslenkovy celek apod./. Presto vsak, mely-li teorie osv{
censkych myslitelu prekrocit prah knihoven a salonu libera
lizuj{c{ aristokracie, jestlize se i,:,_ely stat stimulem nikoli 
jen dals{ho poznavam'., nybrz i prakticke aktivity velikych 
spolecenskych sil /tHd/, musilo nevyhnutelne doj{t k tomu
to jejich jinobyt{ v ideologii prvn{ faze francouzske revolu
ce, nebotv nic jineho nez tato podoba idej{ nemohlo prakticky 
integrovat a organizovat revolucn{ spolecensk y pohyb v te
to fazi, kdy predburfoazn{ system Hzen{ jiz s�·e funkce plnit 
nemohl a burzoazn{ spolecnosti odpov{daj{c{ mechanismy a 
vazby spolecensko-politicke regulace nebyly jeste realne 
ustaveny. 

Uzname-li analogicky pro prvn{ faze socialisticke revo
luce, ze prakticky pusob{c{ revolucn{ ideologie nen{ v obdob
nem smyslu totozna s marxismem jako vedeckou teori{ a m  e
todou zkouman{ spolecenskych jevu, neutrp{ t{m ani vyznam 
a vaznost, ani nevyhnutelnost jednoho ani druheho. Jestlize 
vsak tyto jevy ztotozn{me / at uz se pri tom tvrd{, ze totozne 
jsou, nebo ze totozne maj{ byt - tj. at

v 

uz se kriticky mento
ruje realna ideologie ne bo naopak teorie/, zacfoa bludny kruh, 
z nehoz obe logickymozna vychodiska jsou falesna: bud ve 
jmenu teoretickeho vedeckeho poznan{ vyrazujeme z vyvoje 
marxismu realnou ideologii revolucm'ho delnickeho hnut{ /pri
padne - pro nemoznost podobneho kroku - mus{me prohlasit 
marxismus vubec za vec prvn{ faz{ revoluce prekonanou a dal
s{ rozvoj ve deckeho zkouman{ s n{m podstatneji nespojovat/, 
nebo ve jmenu obhajobj realne pusob{c{ ideologie zakazujeme 
marxistickemu myslen{ prekrocit jej{ meze, ucnit ji samotnou 
predmetem vedeckeho kritickeho zkouman{ a uplatnit marxis
tickou teorii i metodu pri analyze spolecenskeho pohybu v dal
s{ch faz{ch socialistickeho vyvoje nad ramec, jaky je slucitel
ny s ideologi{ prvn{ faze revoluce . x/ 

x/ Pokous{m se tu ovsem jen strucne, srozumitelne a nutne 
zjednodusene vyjadrit slozitou problematiku, ktera jiz davno 
vstoupila do zivota socialisticke spolecnosti a obrazi' se tu 
nekonc{dmi I jen vzdy na cas zakazanymi/ teoretickymi dis
kusemi o vztahu ideologie a vedy, o ideolcgii jako "falesnem 
vedomt"' apod. Nemohu zde tuto problematiku podrobneji ana-
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lyzovat a resit, chci jen ukazat svuj pri'.stup k m'. z hledisek, 
jez jsou dany tematem teto studie. Z tohoto hlediska je plne 
pochopitelne, proc prave o techto zdanlive abstraktnfrh pro0 

blemech zacala v Ceskoslovensku verejna diskuse prave v ra
ce 1956 , kdy se verejne ozrejmila i krize politickeho syste
mu socialismu. Jsou ovsem lide, kter{ to vse dodnes vysvet
luj{ plany cinnosti "zahranicnfrh antikomunistickych center" 
a resen{ spatruj{ proste v zakazu dals{ch de bat. Unika jim 
mj. i to, ze c{m dele se teoreticke resen{ techto otazek pros
te zakazuje, t{m v{ce se fakticky oslabuje pusoben{ marxis
mu ve spolecenskovedm'.m vyzkumu, t{m Vlce se fakticky v te
to oblasti - pres slovn{ deklarace - opoust{ marxisticka teorie 
a metoda jako vychodisko poznan{ a za vedu se vydava propa
gandisticka obhajoba aktualnfrh stanovisek oficialn{ politicke 
moci. 

Ve skutecnosti i marxismus, mel-li kdy prekrocit prah 
knihoven a pusobit nejenom jako stimul k rozvoji poznan{, 
musil vstoupit do revolucm'ho spolecenskeho pohybu v teto 
podobe, v tomto svem jinobyt{. Z toho vsak neplyne, ze v 

nem zustava navzdy uzavren, ze schopnost jine existence 
pozbyl, a ze by nemel se zarovei'i: vyv{jet dale i jako teorie 
a metoda vedeckeho poznan{ / jez nutne casem i sve vlastn{ 
jinobyt{ kriticky pozna/, ktera se stane vychodiskem k dals{ 
nave podobe, dals£mu novemu jinobyt{ v realne pusob{c{ ideo
logii, prakticky ucinne v dals{ch faz{ch vyvoje socialismu. x/ 

x/ Prave tento "dodatek" zasadne nechapou ti marxiste,kter{ 
usiluj{ o kriticke poznan{ ideologie prvn{ faze socialisticke re
voluce v teorii. Jejich snahou je vymanit marxismus z tohoto 
jeho jinobyt{ a nadale jej nechat zit jen jako teorii a metodu 
vedeckeho poznan{. Prati tomu mus{ vystupovat 1coliticka re
prezentace realneho komunistickeho hnut{, nebot pro jej{ uce
ly t{m nen{ dano resen{: praxe dal mus{ vytvaret ideologii. 
MysHm, ze vychodisko je v tom, ze spolu s kritickym preko
nan{m jinobyt{ marxismu v ideologii prvn{ faze revoluce je ne
zbytne uznat nutnost jeho noveho jinobyt{ v ideologii dals{ch 
faz{: to vsak muze byt proces, teori{ poznany a analyzovany, 
nikoli proti n{ znovu smeruj{d, ji omezuj{c{. Teorie, ktera 
to nechape, nenab{z{ ovsem politice komunistickeho hnut{ vy
chodisko a proto ji tato politika - ideologicky vyzbrojena pre
vazne "po staru" - bude vzdy zprvu kritizovat a nutit ji k ta-
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kovemu kroku a neuspeje-li, pak teorii zase potlaci'.. Je ti'.m 
ovsem jen udrzovan bludny kruh jak pro teorii, tak pro poli
tiku. 

Takovy proces je v dalsi'.ch fazi'.ch vyvoje socialismu /ko
munisticke revoluce, komunistickeho hnuti'./ zhola nezbytny, 
nema- li se marxismus stat jen exponatem v muzeu revoluce, 
ma-li zustat soucasti'. ziveho spolecenskeho pohybu, ktery 
prvni'. faze socialisticke revoluce zapocala. 

Teoretici, propagandiste i stranicti'. politici v socialistic
kych zemi'.ch mohou mi'.t na resent techto problemu nejruznej-
s{ nazory, mohou tyto problemy i vu.bee neresit / coz se vet
sinou deje/, avsak zivot spolecnosti jde v socialismu presto 
dal a ti'.m se meni'. i ideologie, kterou fakticky vyznava vetsina 
spolecnosti v dalsi'.ch fazi'.ch vyvoje. Tento proces ovsem pro
b1'ha pak mimo podstatnejsi'. vliv onech teoretiku i politiku, kte
:i'i'. nejsou s to si porozumet a pochopit situaci, prob1'ha neza
visle, i proti jejich vuli. Ke zmenam fakticky pusobi'.ci'. ideolo
gie dochazi'. prevazne zivelne, pod tlakem zmenenych zivotni'.ch 
pomeru lid{, porevolucni'.ch ma.terialni'.ch spolecenskych vzta
hu, v nichz d:i'i'.vejsi'. generace do21vaj1 a do nichz se nove ge
nerace rodi'. jiz jako do objektivni'., na jejich vuli nezavisle da
nosti/ tj. pro nez nemaji'. uz raz "vydobytku revoluce", nejsou 
vu.bee vni'.many jako vysledek jejich vlastm'ho usil{ a snazem1. 

Obecne, opet s platnosti'. pro nejruznejsi'. revoluce, lze 
zrejme ri'.ci, ze druha faze vyvoje realne pusobi'.ci'. ideologie 
zaci'.na vzdy tarn a tou merou, kde a jakou merou lide po vi'.
tezstvi'. revoluce ve sve zivotni'. praxi narazeji'. na meze revo
lucni'.ch zmen, kde se jim zkusenosti'. ozrejmuje, co vsechno 
revoluce nezmenila oproti pomerum, proti nimz se puvodne 
delala. Na objektivni'. meze, zachovane v cele strukture ma
terialni'.ch spolecenskych vztahu /postaveni'. cloveka ve spo
lecenskem pracovni'.m proce su a v proce su rozdelovan{ atd. / 
naraH nakonec i cely ideologicky koncept prvni'. faze revolu
ce a tak se v praksi prokazuje, v cem je tento koncept oprav
du idealisticky /ve smyslu marxistickeho historickeho mate
rialismu/, v cem byl opravdu "falesnym vedomi'.m" o realite 
revolucni'.ch moznost{. Tou dobou zarove� ovsem v porevoluc
ni'. realite funguji'. novym podmi'.nkam p:i'izpiisobene mechanismy 
a vazby :i'i'.di'.c1'ho politicko-mocenskeho systemu, zrozeneho 
revalue{. Proto t{m ,ze ideologie prvn{ faze revoluce prestava 

michaela.vesela
Čára



- 154 -

byt postupne prakticky schopna plnit svou integracn{, orga
nizatorskou funkci, hejsou jiz ohrozeny fakticke vysledky 
revoluce: nebot

v 

ty jsou chraneny novym i'ld{c{m, politicko
mocenskym systemem, v nemz puvodn{ revolucn{ ideologie 
ve skutecnosti nehraje r{d{c{ ulohu, byt

v 

i byla zachovana 
ve svych i nadale funkcnich rysech jako dedictv{, tradice, 
oficialn{ statn{ doktrina atd. "Volnost, rovnost, bratrstv{" 
zdobily sice jako oficialn{ ideje politickou moc i za Napoleo-

na, avsak fakticke vysledky revoluce uz nebyly zajist
v

ova
ny tim, ze tato ideologie realne sjednocovala a organizova
la akce revolucni'.ch mas: tyto vysledky strezily tou dobou 
uz ucinne napoleonske pravn1 kodexy armady, podle no rem 
techto kodexu a v prostoru, zajistenem armadami, se uplat
novaly i fakticke hybne s11y nove spolecnosti - vztahy kapi
talu a namezdn{ prace a jim odpov1daj1d politicko-mocenske 
formy. Do spolecenskeho vedom{ pronikaly postupne fakticke 
meze revoluce a spolecnost zacinala prij{mat jinou ideologii 
nez bylo nekdejM jakob1nstv1, zacfoala videt jine hybne si1y 
i jine hodnoty v zivote spolecenskeho celku i kazdeho jednot
livce nez ty, ktere kdysi nab{zelo robespierrovske "nabo
Zenstvl Rozumu". 

l po v1tezstv1 socialisticke revoluce /tj. po uspesnem
ti'ldn{m mocenskem prevratu/ nutne dochaz{ k tomu, ze ideo
logicky /v marxistickem slova smyslu idealisticky/ koncept 
prvn{ faze ·revoluce prestava byt postupne spolecnost{ ak
ceptovan jako prakticka integruj{c{ organizatorska s11a, ja
ko meritko c11u a hodnot lidskeho zivota a jednan{. Nejdi'lve 
se tento koncept fakticky hrout{ ve vedom{ pracuj{c{ch mas, 
ktere jej puvodne prave tim, ze jej akceptovaly / ruznou me
rou aktivn{ podpory ci tolerance k nemu/, premenily v ma
terialn{ s11u spolecenskeho pohybu. 

Je to pochopitelne, nebotv prave jejich konkretn1, kazdo
denn{ hvot je nejdi'lve pouc{ nejen o tom, co revoluce zme
nila, nybrz i o tom, co vsechno zustalo revolucn1mi akcemi 
nezmeneno. Deln{k dal vstava kolem ctvrte nebo pate rano 
/ alespon u nas, podle naseho zacatku pracovn1 doby v tovar
nach/, jede do prace nabitou tramvaj1 nebo delnickym vlakem 
ci autobusem, dale pracuje po cely den na teze urovni mecha
nicke prace a dale je pri tom hodnocen podle vykonu: cely je
ho kazdodenn1 zivot ma prilis mnoho shody s predrevolucn1m 
zivotem. Vidl pritom pochopitelne i celou radu pozitivn1ch 
zmen: relativne vyssi hmotnou uroven /o te vsak v1, ze jinde 
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i bez revoluce take vzrusta/, rostouc{ pocit existencn{ jisto
ty, pad tr1dne-kastovn1eh barier a leps{ perspektivu pro sve 
deti atd. Realita jeho kazdodenmbo zivota mu vsak dr{ve a 
vyrazneji ozrejmuje meze revolucnfrh zmen /ve srovnan{ s 
ti'.m., co ideologie puvodne slibovala/ nez tomu, kdo se revo
luci'. vu.bee vymanil ze sveho dr1vejs1bo postaven{ a ze sve 
nekdejs{ kazdodennosti. Vzdaluje ho to od mentality revoluc
mbo nadsen{, ktere plynulo prave z vfry v daleko sirs{ a 
mnohostrannejs{ zmeny jeho kazdodenmbo zivota, jez ideo
logicky koncept prvn{ faze revoluce sliboval. Pracuj{c{ clo
vek zaci'.na ve svem praktickem jednan{ opet klast na prvni'. 
mi'.sto zkusenosti'. a rozumem overitelne vlastni'. zajmy, jejichz 
kvalitu i mfru naplnen{ muze dohlednout, stredem pozornos
ti se mu stavaj{ potreby a zajmy jeho sameho, jeho rodiny 
/mensfrh skupin, s nimiz ma kazdodenn{ kontakty/, znovu 
stav{ veci pred soud sveho vlastmbo "zdraveho rozumu" a z 
tohoto hlediska posu zuje uspechy ci nedostatky "dejinneho 
pohybu" ci "vladnoud tri'.dy". Totez ovsem prob1ba i v gene
racn{m vyvoji: pro deti a vnuky revolucionaru jsou uz kate
gorie, jimz jejich otcove a dedove podrizovali smysl osobn{
ho zivota a jednani'., opet kateg:,riemi obecneho razu, neci'.m, 
co je od osobn{ch hledisek a uvah odlisne, a co snad - v nej
lepMm pri'.pade - plat{ jako ideal pro spolecnost ci stat, ale 
ne pro zivot jednotlivce. Vetsina spolecnosti vazana i po re
voluci k vykonu prace /predevsi'.m ve sfere materialn{ vyro
by v sirokem slova smyslu/ v tom vidt opet normaln{ pomery 
a v revolucntch zvratech spatruje cosi mimoradneho, z hle
diska sveho normalmbo zivota ne ph1is zadouc1bo. 

Jinak je tomu ovsem u lid{, kteri'. byli prvn{ faz{ revoluce 
vyzdvizeni do preferovane sfery rfaen{ spolecenskeho pohy
bu v nejsirs{m smyslu tohoto slova: nebor' pro ne to, ze spo
jili svuj osobn{ zivot s ideologi{ revoluce, opravdu vytvori
lo zcela novy, kvalitativne odlisny styl i jejich individualni'.
ho zivota. Takovy clovek se pri'.mo pod111 /ovsem ruznou me
rou, podle sveho zarazen{ v hierarchii novych struktur/ na 
materialnfrh i statutarnfrh vyhodach, jez mu pred revolud 
byly zcela nedostupne. Jeho "ideologicka uvedomelost"neum
dleva, nebotvkazdodenne dostava nove a nove impulzy v pro
cesu jeho vlastmbo vzestupu ze sfery vykonu prace do sfery 
rozhodovan{. Jeho postaven{ ve strukture materialntch spo
lecenskych vztahu / v delbe cinnost{/ mu mnohem mene a mno
hem pomaleji ukazuje, co vsechno se prvni'.mi fazemi revoluce 
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jeste nezmenilo a nevyresilo, kolik toho jeste pro jine lidi 
zustava shodneho s pomery, proti kterym se revoluc.e pu
vodne delala. 

Za urcitych podmfoek /zejmena dochazi'.-li k tomu, ze sa
mo politicke vedeni'. z nejruznejsfrh - i objektivnfrh - duvo-
du zamerne vyuzi'.va prevazne ideologie prvni'. revolucni'. fa-
ze jako nastroje Hzeni'. i za noveho stavu spolecnosti/, na
byvaji'. lide v teto sfere pomerne snadno dojEJU, ze vlastne hyb
na s11a /pochopena stale jako s11a ideologickeho presvedce
ni'./ dals1'ho vyvoje socialismu naleza utociste prave V nich , 
zati'.mco "masy" jaksi "umdlevaj1", opousteji'. nekdejsi'. / a pre
ce tak osvedcene/ revolucni'. nadseni'., staraji'. se o sve pri'.zem
ni'. zajmy a zapomi'.naji'. na zajmy tri'.dy a dejin, podlehaji'. vli
vum nepratelske "ideologicke diverze',' nerozeznaji'. pak "revo
lucionare" od "pravicovych oportunistu" atd. x/ 

x/ Tento zpusob uvazovan{ ovsem proto take nevylucuje sub
jektivni'. cestnost a poctivost. Praxe vsak ukazuje, le ji'. ve 
skutecnosti byva stale mene a mene provazen. 

Ve skutecnosti ovsem dochazi'. jen k tomu, ze vetsina spo
lecnosti zaci'.na postupne korigovat idealistickou jednostran-. 
nost ideologickeho konceptu prvni'. faze revoluce. A je prav
da, ze pritom vsude tarn, kde prestava pu.sobit skala hodnot, 
norem a c11u, vlastni'. teto ideologii, se uvo;;uje prostor pro 
jine hodnotove skaly, jine normy jednani'., postoje a c11e,jez 
lide fakticky prij1maj1 za sve. C{m ztrnuleji v takove etape 
trva politicke vedeni'. spolecnosti na nemennosti a "platnosti" 
ideologickeho konceptu prvni'. faze revoluce, ti'.m vi'.ce prohlu
buje moci'. a slovy neprekonatelny rozpor a onen uvolneny pro
star se ve spolecenskem vedomi'. napl;;uje hodnotami, postoji 
a c11i,_jez jsou nesourodou smesici'.novych, samostatnych re
flexu vedomi'. na novou realitu a starych, predrevolucnfrh 
ideologii'., hodnotovych skal a c11u, zaclenenych dri'.ve do tech
to ideologii'.. Nad touto pestrou realitou skutecne pusobfr1'ho 
vedomi'. se pak vznaseji'. zbytky ideologickeho revolucm'ho kon
ceptu jako formalne i nadale platneho spolecenskeho vedomi'.. 

Mysli'.m, ze prave v teto druhe fazi revoluce - videno z 
hlediska vyvoje spolecenskeho vedomi'. - byla uz po leta pred 
rokem 1968 socialisticka spolecnost v Ceskoslovensku. Jak
mile doslo k eruptivni'.mu vyvoji politickeho systemu, zacal se 
proste i navenek projevovat stav, jaky uz leta pred ti'.m skry-
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te ve spolecenskem vedom{ existoval a jehoz projevum bylo 
mocensky braneno. 

Ovsem sledujeme-li proces ideologickeho vyvoje /zmeny 
ve skutecne pusob1e1m spolecenskem vedom{ / v urcite kon
kretn{ historicke situaci urcite zeme, pak je nutno obecne 
schema doplnit celou i'adou konkretn{ch historickych aspek
tu. V ceskoslovenskem vyvoJi je nutno pi'edevs{m jeste "pi'i
poc1tat" vlivy, ktere na destrukci revolucn{ ideologie mely 
jevy, jez se oficialne oznacuj{ jako "obdob{ kultu osobnosti" 
a "deformace padesatych 'let". Tyto vlivy samozi'ejme urych
lily a prohlubovaly destrukci puvodn{ ideologie, nebot

v 

nazor
ne demorutrovaly, jak je tato ideologie politickou moc{ uzi'.va
na jako rouska k zastfran{ politickych, i s  n1 nesluciteln ych 
postupu. Konkretn{ historickou podobu mely ovsem i vlivy 
pi'e<;l.revolucn1 historie a pi'edrevolucntch ideologi{: uvol,;-o
vany pros tor se zapl,;-oval pi'edevs{m takovymi idejemi, poli
tickymi postoji a hodnotovymi mei'ltky, ktera se zdala v mi
nulosti co nejvfre zarucovat, ze by pi'i jejich uplatnen{ ne
mohlo doji'.t k jevum, jez spolecenske vedom1 druhe faze so
cialisticke revoluce masove odm1talo akceptovat. 

Proto nabyly v politicke sfei'e vyrazneho vlivu zejmena 
ideje a hodnotove postoje, vlastn1 demokraticke fazi pi'edre
volucmbo burzoazmbo vyvoje v Ceskoslovensku. Jako realna 
ideologicka si1a vystoupil nahle po ti'iceti letech idealizova
ny obraz prvn{ CSR z let 1918-1938. Dnesn{ kritika, ktera 
ten to jev vii.bee nevysvetluje, nybrz jen silnymi odsuzuj{dmi 
slovy popisuje x/ zastfra vlastn{ pi'icinu: takovy idealize-

x/ Tvrzen{, ze tu zustaly silne "pi'ezitky a tradice" tzv. 

"masarykismu" apod. je jenom slovne odsuzuj1e1 popis veci. 
Dodatek k tomuto tvrzen{, podle nehoz pi'icina je v s11e malo
burzoaznfrh vrstev, je pseudoargumentem: nemuze vysvet-
lit, .proc v elka cast spolecnosti, zij1e1 jiz dvacet let ve struk
tui'e materialm'.ch vztahu, v nichz maloburzoazie zanikala a 
konecne zanikla jako ti'1da, tak zive akceptovala prave ony 
"pi'ezitky" a nepi'ijala onu po dvacet let vsemi prosti'edky pre
ferovanou ideologickou koncepci, slovne zasadne odm1taj1e1 
"masarykismus". Velke casti spolecnosti se tu proste jen 
dava hanliva nalepka "maloburzoaznfrh vrstev" a nic vtc. 

vany obraz burzoazn1 demokracie velmi silne pusobil proto, 
ze spolecnost zivelne protestovala pi'edevs{m proti tern ry-
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sum politickeho systemu socialismu, jez byly pouhym popre
ni'm, poslapan{m demokratickych zasad vlady - proti popre-
n{ svobody projevu ruznych socialnfrh zajmu, principu prav
nfrh zaruk postaven{ obcana, svobody slova a shromazdova
n{, principu tolerance k odlisnym nazorum, principu hodno
cen{ lid{ podle vykonu /a nikoli podle mfry jejich sluzby mo
ci/ atd. Burfoazne demokraticka republika predvalecnych let 
se nutne musila zpetne jevit jako stav, kdy by nebylo mozne 
v politickem zivote tyto demokraticke principy zcela dikta
torsky popri't. Vsechny ostatn{ rysy tehdejs{ch pomeru - ze
jmena pomery tri'dn{ nadvlady burzoazie a kapitalistickeho vy
koristvovani', socialn{ diferenciace a b{dy aped. - nutne v tom
to zpetnem pohledu v masove pusob1c1m spolecenskem vedom{ 
ustupovaly ve srovn.ani' s ti'm do pozadi', nebotv nova, socialis
ticka realita je neevokovala jako problem: v roce 1968 byly 
jiz historickou minulost{ a nesoustredovaly pozornost a t{m 
mene nadeji' nebotv socialismus tyto problemy V podstate uspo
kojive pro vetsinu spolecnosti vy resil, skutecne odstranil 
problem nezarnestnanosti, b{dy a socialrn'ho utlaku pro masy 
pracujfri'ch. V tom to smeru prvn{ faze socialisticke revolu-
ce splnila hlasane c11e. Spolecenske vedom{ vsak spravne 
reagovalo tarn, kde se prokazaly fakticke meze revolucm'ho 
uspechu. A pokud jde o demokraticke zasady spolecenskeho 
ri'zen{, pak tote vedom{ take rozpoznalo, kde byl ucinen krok 
zpet i ve srovnan{ s burzoazn{ demokraci{. Proto prave tarn 
a tou merou, jakou doslo k retardacn{mu vyvoji v teto oblas
ti, jevila se i burzoazn{ minulost velke casti nas{ socialis
ticke spolecnosti jako zadoud ideal. Obdobne to plat{ konec
ne i O idealizovanem obrazu burzoazn{ soucasnosti V dnes
ni'ch vyspelych a zarove;;: burzoazne-demokratickych statech: 
i jejich idealizovany obraz vstupoval v analogicke funkci do 
fakticky pusob1c1'ho spolecenskeho vedom{ u nas. 

Odporovalo by pravde popfrat, ze prave idealizovany ob
raz burzoazn{ demokracie byl velmi silnym rysem spontanne 
priji'mane ideologie v prubehu politicke reformy v roce 1968. 
Byl to i rys caste propagovany - nepri'mo i pri'mo - urcitou 
cast{ politicky aktivni'ch vrstev. Tate propaganda nutne pro
nikala i do sdelovadch prostredku aped. Je take pravda, ze 
politicky vyznarn tohoto proudu ve spolecenskem vedom{ byl 
rozporny a nejednoznacny. Nelze oddiskutovat, ze sam o so
be tento trend vyvolaval /ci spi'se zivil/ falesne iluze, ze ve
dl k prehli'zen{ a podce;;:ovan{ hlubokych konfliktu i rozporu 
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a zasadn{ch vad, ktere ma i dnesn{ vyspely kapitalismus s 
hlediska zivotnfrh zajmu pracuj{dho cloveka. Byl spojen /v 

ruzne mfr-e/ s predstavou, ze vlastne dusledne resen{ poli
ticke krize u nas by se dalo lehce zajistit prostym prevze
t{m vsech zakladn{ch vazeb a mechanismu burzoazn{ demo
kracie, coz je opet falesny, jednostranny a proto nespravny 
pr{stup: neco podobneho plat{ jen o nekterych mechanismech 
a vazbach, nikoli o cele kvalitativn{ strance politickeho sys
temu / coz jsem se pokusil podrobneji vysvetlit v predchoz{ 
casti o teoreticke koncepci optimalm'ho politickeho systemu 
socialismu/. Je take pravda, ze nektere proudy v tzv. radi
kaln{m kr{dle reformy i uvnitr strany /mezi stranickou inte
ligenc{/ se ve skutecnosti vedome ci nevedome jednostranne 
a bez kriticke rezervy politicky spojovaly s temito tendence
mi ve spontann{m vyvoji spolecenskeho vedom{. x/ 

x/ Je take pravdive d11c{ tvrzen{ dnesn{ propagandy' ze V 

nekterych konkretnfrh pNpadech slo o lidi zname z predcho
z{ faze vyvoje jako nadsene, dogmatid<:e a bojovne obhajce 
ideologie prvn{ faze revoluce. To je ovsem psychologicky 
zcela pochopitelne: schopnost jednostranneho vnitrm'ho za
ujet{ pro jednostrannou abstraktn{ myslenku, schopnost pod
Ndit tomu rozporuplnou skutecnost tu byla predpokladem 
obou postoju. 

T{m se vsak politicky vyznam tohoto trendu ideologicke
ho pusoben{ v reforme roku 1968 zdaleka nevycerpaval. I po
kud tento trend existoval / a masove prave tak pusobil/ jen 
v primitivn{ nepromyslene podobe prosteho presvedcen{ ob
novit demokraticke principy, "ktere prece pred valkou u nas 
byly" - i tehdy byl zarove;;: moznou politickou oporou pro 
marxisticky pojatou a provadenou reformu. Nebot'koneckon
cu - a to· i v souladu s tezemi klasiku marxismu vcetne Leni
na - je i proste jednostranne a naivn{ burzoasne demokratic
ke vedom{ vzdy prirozenym spojencem marxistickeho usil{ 
o socialistickou a komunistickou premenu spolecnosti. Bylo
ovsem treba dels{ dobu politicky pracovat s t{mto proudem
spolecenskeho vedom{, prevadet stale znovu tuto snahu o de
mokratizaci az k hlubs{mu, mnohostrannejs{mu a politicky
racionaln{mu viden{ potreby i moznost{ /vcetne nutnych mez{/
socialisticke demokratizace ve zcela konkretn{ch /vnitrn{ch
i vnejs{ch/ podmfokach roku 1968 v Ceskoslovensku.
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Mysli'm, ze pro situaci, kdy reforma jiz zacala eruptiv
ni'm /puvodne nechtenyrn/ vyvojem politickeho systemu, byl 
dokonce optimaln{ stav, kdy spontann{m prvkem fakticky pu
sob1c1'ho spolecenskeho vedom{ byl u nas idealizovany bur
zoazm'. demokratismus: nebot to vytvarelo nic{m jinyrn neza
menitelnou maximaln{ zaruku pro moznost demokratickeho 
reformm'ho postupu bez erupc{ nasil{, likvidovalo to ve· spo
lecenskem vedom{ pudu pro mentalitu odvety, pudu pro meto
dy nasilnych reseni' rozporu. Ne bot co se deje v systemech, 
jez jsou take v podobne krizi jako nas pred rokem 1968,kte
re vsak vyrustaji' ze spolecenske zakladny bez onech hlubo
ce vzitych a fakticky spolecenskyrn vedom{m prijatych tradic 
burzoazn{ demokracie? Obecne vzato tarn prob1'ha tyz proce s: 
formalne vsevladnouci ideologie prvni' faze revoluce jiz take 
nem'. spolecenskyrn vedom{m pl ne akceptovana a v tomto ve
dom{ tak vznika prostor, do nehoz take vstupuje smesice ide
ji' a hodnot, urcenych jak reflex{ nove socialn{ skutecnosti, 
tak i konkretn{ historickou minulost{ "masarykismu"? Je-li 
tarn naph'klad primitivismus nabozenskeho mysticis_mu jako 
nejvyss{ forma realne akceptovaneho humanismu? J e-li tarn 
militantn{ nacionalismus a predstava o spasonosnosti s11y a 
rezimu "silne ruky", prevzata z historicke minulosti? C{m 
se asi fakticky zaplnuje onen uvolneny prostor V reiilne pu
sob{c{m spolecenskem vedomi' v takovych ph'padech? Nutne 
take temito historicky konkretni'mi prvky realne minulosti 
konkretni'ch spolecnosti'. To ovsem muze pro realny prubeh 
stejne potrebne reformy politickeho systemu vytvaret mno
hem slozitejsi' podmfoky nez v Ceskoslovensku v roce 1968. 
A kdyby za takovych okolnosti' doslo k eruptivn{mu vyvoji 
politickeho systemu, co by asi dali komuniste v takovych ze
mi'ch za to, aby spontanne pusob{c{ ideolog

i

i' byl nejaky ta
kovy "masarykismus" - neco, co cin{ krajne nepravdepodob
nou a pri trose politickeho umen{ zcela vylucuje alternativu 
nasilnych akc{ v podobne situaci. x/ 

x/ Poznarnenejme predbezni, ze prave i v nedoceneni' rozd{
lu, ktere v tomto smyslu existuj{, -v ruznych zemi'ch socialis
tickeho spolecenstv{, je take jedna dulezita stranka politic
kych omylu, k nimz doslo v souvislosti s mezinarodn{m kon
tex tan ceskoslovenskeho vyvoje v roce 1968. 

Mysli'm, ze pri objektivn{m hodnoceni' faktu, ze v nas{ 
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spolecnosti jako realna ideologicka s11a v race 1968 pusobi
la idealizovana predstava o burzoazn{ demokracii, nelze ji
nak nez spatrovat jeho hlavn{ politicky vyznam v pozitivn1eh 
podmfokach, ktere to vytvarelo pro dals{ mozny demokratic
ky a nenasilny prubeh politicke reformy v podobe, dane ram
cem Akcn{ho programu KSC. Skutecnost, ze V dusledku te-
ze predstavy dochazelo nutne i k rozporum s politickym ram
cem Akcm'ho programu, nikterak nenarusila konkretn{ pozi
tivn{ vysledek - zasadne kladny pNstup lid{, ovlivnenych tou
to predstavou, k politicke linii programu. Resen{ vznikaj1-
c1eh rozporu ovsem vyzadovalo v{ce casu: byly resitelne je
dine dlouhodobeji, postupnou realizac{ vsech demokratizac
n1eh opatren{, obsazenych v Akcn{m programu KSC. Pred
stava, podle n12 bylo mozne odstranit tyto rozpory a zaroven 
zachovat pozitivn{ politicky smysl siroce pusob{c{ obecne de
mokraticke ideologie /ktera skutecne prehl{z{ problematiku 
tNdn{ch socialn{ch zakladu politiky a demokracie apod. / v 
kratke dobe "prazskeho jara " 1968 tak, aby se tyto rozpory 
neprojevovaly ve verejne hlasanych heslech, jez ramec Ak
cm'ho programu nerespektovaly a jimiz byla idealizovana sku
tecnost minule / "masarykovske" / i soucasne /" zapadn{" / bur
zoazn{ demokracie, je predstava politicky nerealna. Odstra
nit tehdy verejny projev takovychto nazoru by bylo mozno je
dine jejich mocenskym zakazem. Podobny krok by ovsem zce
la nevyhnutelne zmaril i pozitivn{ pusoben1 teto obecne demo
kraticke ideologie: nebot jej{ nositele by v nem nutne videli 
zasah proti celku jejich presvedcen{, pokus o zmaren{ demo
kratizace vubec, a musili by odm{tnout takto postupuj{c{ po
litice svou podporu. 

Podle meho nazoru nemohlo tedy politicke veden{ u nas v 
race 1968 prijmout kritiku, ktera vychazela prave z techto 
pi'edstav. Uznat, ze spolecenske vedom{, ktere prij{malo obec
ne demokraticke koncepce / a tedy nutne idealizovalo a zkres -
lovalo problematiku burzoazn{ demokracie atd. /, nen{ vyznam
nym spojencem reformy, ktereho je nutno trvale, stale znovu 
a znovu v praktickem postupu dskavat pro platformu vyvoje 
socialisticke demokracie, danou Akcn{m programem KSC, nybrz 
ze toto vedom{ je nositelem "ideologicke diverze" - ze jeho pu
soben{ je pusoben{m "antisocialistickych a kontrarevolucn{ch 
sil" - coz vse je nutno potlacit nasil{m - to by byla politicka 
sebevrazda cele reformy. Politika, zalozena na podobnem vy
chodisku, by musila nutne zardousit ve spolecenskem vedom{ 
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celou reformu, tak jako to provedla praxe "normalizacm'." 
politiky, ktera po race 1969 akceptovala takoveto hodnoce
m' jako vychodisko veskere logiky sveho "konsolidacm'ho" 
pusoben1. T{m se ovsem jenom znovu zastrel skutecny stav 
spolecenskeho vedom1, z nehoz samozrejme vubec nebyla 
"vymycena" obecne demokraticka koncepce se vsemi svymi 
jednostrannostmi a nedostatky z hlediska marxistickeho po
jet{ veci. x/ 

x/ Navi'.c mel ovsem podobny postup zcela konkretn{ a nech
teny dusledek: nasilnym potlaceni'.m politicke reformy z roku 
1968 dosahli jeho iniciatori toho, ze do povedom1 lid{ vstou
pila jako soucast hodnot, uznavanych obecne demokratickou 
ideologi{, i sama tato stranicka reforma. Protoze nemohla 
byt realizovana, zustava ve spolecenskem vedom{ jej1 idea
lizovany obraz, slibuji'.c{ - jako kazda idealizovana koncep
ce - naplnen{ i takovych nadej{ a zajmu lid{, ktere by v pru
behu realizace v ruzne m{re zklamala. Potlacena reforma je 
tak latentn{ velkou politickou silou, jez je schopna za vhod -
nych okolnost1 zmrtvychvstan{. Prati tomu Je nasil{ zhola 
bezmocne, ba c{m vi'.ce se sna2.1 svymi prostredky takovy stav 
zmenit /"vytlouci" lidem rok 1968 z hlav/, t{m vi'.ce jej upev
;;'uje a uchovava pro budoucnost. 

Zarove;;' ovsem - jako kazde nasilne zdrfovan1 objektivne 
podmfoenych vyvojovych proce su - je i nasil{ "konzolidacn{" 
politiky faktorem, ktery posiluje ideologii nasilnickych re
sent spolecenskych rozporu. Kdyby mu bylo doprano puso-
bit jeste po dlouhou dobu, pak opravdu zcasti vymyt{ "pre
zitky masarykismu" t1m, ze na jejich · m{sto zacne stale vy
razneji nastupovat ideologie odplaty a ta se pak uplatn{ mrs-
to obecne demokratickeho trendu ve spolecenskem vedom{. 
Jakmile k tomu da prvn{ hlubs{ krize mocenskeho systemu pi'l
lezitost, zacne se pak projevovat i jako faktor politickeho vyz
namu. 

K opravdu pozitivni'.mu resen1 ve sfere politickeho vedom1, 
tj. k postupnym hlubs{m faktickym zmenam v tomto vedom{, k 
tomu, aby stale vets{ cast zastancu demokratizace nejen pod
porovala, ale racionalne chapala reformu, aby se v jejich 
rozpornych situaci'.ch orientovala a aby uvedomele spolunacha
zela vychodisko na bazi marxistickeho pochopen{ vyvojove per
spektivy, mohlo doji'.t jen v dusledku dlouhodobejs1'ho politicke-
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ho vedem'. reformm'ho procesu. Politika strany by tu ovsem 
musila byt opravdu demokratickou politikou, tj. kombinac{ 
racionalmno poznavan{, presvedcovan{ a mocenske stimula
ce ne bo naopak omezovan{ ruznych zajmu / a jim odpov1daj1-
cin politickych pozadavku/. Musila by byt politikou demokra
tickou, tj. cinnost{, ktera nesaha k donucen{ tarn, kde roz
por neprerusta v mocensky konflit a ani ho neuHva tehdy, 
jestlize vetsina spolecnosti jeste nen{ s to pochopit, podpo
rit / ci aspon tolerovat/ mocensky zasah jako spravny. Dnes
n1 kritici, kterym pdobna slova znej{ jako vtelen{ "pravico
veho oportunismu" - by si meli aspon prec{st treba jen Le
ninovy uvahy o techto problemech: o nespravnosti snah "pred
b1'hat" realny stav vedom{ pracujfr{ch mas ve jmenu treba i 
abstraktne "spravnych c11u" - a to zejmena tehdy, Jde-li o 
pouzit{ moci a statmno donucen{, myslenky o demokratickych 
spojencfrh marxisticke strany v socialisticke revoluci apod. 
Povazovat napr. tyto Leninovy nazory za neco, co path je
nom do faze boje o dobyt{ moci a pak uz prestava platit - pro 
to nen{ zadne oduvodnen{, krome sektarske mentality nekte
rych lid{ a krome Stalinovy politicke praxe. 

Presto vsak logika dnesnfrh kritiku nas{ politicke refor
my z rcku1968 vychaz{ zrejme z podobneho predpokladu, ne
bot za "leninsky" postup se nepovazuje politika spojenectv{ 
s t{mto sirokym obecne demokratickym proudem. Je to logi-
ka drzitelu monopoln{ moci, kterym otazka po spojendch pri
pada smesna. K cemu spojenci s nejakymi vyhradami vuci 
"nci.m"? Pfece "kdo nejde s ncimi,jde proti nB..m" - a na ta
koveho ptacka tvrde dopadne "pest delnicke thdy". Toho 
proste exkomunikujeme " z nasich rad". Nie nevadl, ze pod-
le teto logiky se behem let "z nasich rad" vyrazuje stale v{-

ce lid{, ze stale narusta pocet vyrazenych a stale ubyva "na
sich rad" - ze "my" jsme postupne sami sobe nejnadejnejs{-
mi spojenci. Vyrazuj{ se "neuvedomeh"' ci "malo uvedomeh"' 

deln{ci i ostatn{ pracuj{c{, vyrazuj{ se i uvedomell, lee jako 
ja ksi spatne "revizionisticky" uvedomel{ komuniste .Je snad 
podivne, ze temer po 30 letech vystavby socialismu je najed
nou tretina clenu komunisticke strany / co do celkoveho poc
tu; co do pod11u v politicky nejaktivnejs{ vrstve strany je to 
sp{se 50 %, v nekterych usedch - a to prave v teoreticke pra
ci strany - snad 70-8(]'/4/ vlastne na "nepratelskych pozidch"? 
To prece svedc{ jen o rafinovanosti a nebezpecnosti burzoaz
n{ "ideologicke diverze" o mohutne s11e "antikomunistickych 

' 



- 164 -

central". Z hlediska kornunistickeho sektarstvi'. je to logicke. 
Z hlediska jakekoli dernokraticke politiky - a tedy i rnarxistic
ke a leninske dernokraticke politiky - je to ovsem absurdn{ uva
zovan{ i jednan{, ktere, jak uz pi'edpokladala praxe poslednfrh 
desetilet1, je ocividne skodlive pro socialisticky vyvoj. Vzdytv 
ani sarni zastanci tohoto sektarskeho pojet{ nernohou s jistotou 
Nci, kdo vlastne "nejde proti nam": v teto otazce je jasno jen 
docasne - az do pNst1 nejake vetM exkomunikacn1 operace. 

Vedle obecne dernokraticke ideologie se ovsern prostor, 
uvolnovany ve spolecenskern vedom{ faktickou neucinnost1 ofi-
c ialne "platna" ideologie prvn1 faze revoluce, zaplnoval i ce
lou i'adu jinych idej{, postoju a hodnotovych skal. Rada tech-
to prvku ne sporne patrila k ideologickyrn formarn pi'edrevoluc
n{ faze spolecenskeho vyvoje. V politickern smyslu vsak se z 
techto prvku nevytvoi'il zadny ucelenejM ideologicky trend, kte
ry by pro politicke veden1 pi'edstavoval vaznejs{ problem a zte
zoval prubeh reformy. Bez povsimnut{ nelze ovsem z tohoto hle
diska pomin01.t ideje nacionalisticke a rovnez postoje, podporu
j{d antisovetske nalady; o techto problernech vsak bude podrob
neji hovoi'eno dale - v souvislosti s rnezinarodn{m kontextem na
s{ politicke reformy z roku 1968. 

Men ta lita odplaty , revanse"za unor 1948", jak se o n{ dnes 
zkreslene hovoN, nez{skala ve spolecnosti v roce 1968 politicky 
vyznamnou pudu. Ani po letech nEW,;_dl "normalizacn{" politika 
na dukaz svych opacnych tvrzen{ nic jineho, nez vyroky jednot
livcu / a to v nekterych pNpadech tendencne 21<reslene/. Tento 
trend nebyl pro reformu nebezpecnyrn prvkern spolecenskeho ve
dom{. 

Ve sf ere hodnotovych postoju a skal, ktere nase spolecnost 
ve druhe fazi socialisticke revoluce jiz po leta pi'ed rokem 1968 
masove fakticky akceptovala, se uplatnila pi'edevs{m zivelna re
flexe novych, jiz socialistickych ekonomickych pomeru. Sama zi
votn{ praxe ukazala brzy pracujfr{rn, ze skutecnou hlavn1 hybnou 
silou jsou stale ekonomicke faktory, spojene se zbozn{ socialis
tickou vyrobou, ze jsou to stale hmotne stimuly a nikoli ideolo
gicky entuziasmus, co rozhoduj1e1 merou ovlivnuje i spolecen
ske postaven1 lidl. Fakticka role penez v zivote kazdeho jednot
livce narustala pochopitelne urnerne tomu, jak socialisrnus vy
chazel z povalecne faze pNdeloveho hospodai'stv1 a jak musil 
klast hlavn{ duraz na hrnotnou stimulaci vyrobn{ i jine aktivity 
lid{. Reflex{ spolecenskeho vedorn{ na tuto realitu byla tvorba 
hodnotovych skal, jez byly samozi'ejrne ovlivneny jak celou pi'ed-
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revolucrn'. ideologil, tak i soucasnou realitou burzoazn{ spo
lecnosti v jej{m tzv. "konzumn{m stadiu": preferace velke 
vetsiny hodnot' jez j sou masove preferovany prave V teto 
spolecnosti, se postupne stavala faktem spolecenskeho ve
dom{ i nas{ socialisticke spole cnosti. Oficialn{ ideologie prv
n{ faze revoluce tomu nemohla zabranit: neschopna odstranit 
pr�ciny ve sf ere materialnteh spolecenskych vztahu, vrhla se 
na pronasledovan{ dusledku, a to prostredky, vlastn{mi byro
kraticko-direktivn{mu systemu hzen{. Projevy techto hodno
tovych postoju se proste -potlacovaly a vuci jejich nositelum 
byly "yvozovany ideologicko-politicke dusledky /zejmena "ka
drove" postizen{ tech, kdo "obdivovali zapadn{ zpusoby" - pro
pagovali "kosmopolitn{ m�du" apod. /. A tak verejne sice "pla
tily" hodnotove skaly ideologie prvn{ faze revoluce / obetavost 
a nezistnost v boji za zajmy lidu, pracovn{ nadsen{ a hrdin
stv{, iniciativa z pouheho vedom{, ze "delame pro sebe" atd. /, 
zat{mco fakticky i oficialn{ moc vedela, ze chceme-li dosah
nout planovanych c11u / zejmena v ekonomice, ale i v jinych 
sferach/, mus{ uplatnit stimuly podle jine hodnotove skaly: 
platit a prep lac et, mlcky tolerovat "konzumn{ phstup" a z 
neho plynoud hodnoty. Licomernost tohoto pocfoan{ byla ov
sem cele spolecnosti zrejma uz davno pred rokem 1968. 

Je samozrejme pravda, ze vysledkem byl stav, kdy ce lou 
radu rysu fakticky prijtmane hodnotove skaly tohoto druhu lze 
oznacit za rysy malomestackeho hodnotoveho idealu. Lee co 
delat s touto skutecnost{ z hlediska marxistickeho konceptu 
komunistickeho vyvoje? Mysl{m, ze prekonat ji lze az t{m, 

ze se postupne /radove za nekolik desetilet{/ vytvoh pod
m{nky, v nichz prumerny pracuj{d clovek /tj. clovek, posta -
veny do prumernych existencrn'.ch podmfoek, od kvalifikace a 
typu prace, kterou kona, az po urove;; nasycen{ jeho zivot
n{ch potreb/ bude Ht v podmfokach, jez jeho potreby, zajmy 
a zivotni c11e zformuj{ na nove, vyss{ nez malomestacke urov
ni. Zarove;; ovsem uz v procesu tohoto vyvoje je mozno otev
ht vsechny moznosti pro prekonavan{ malomestackych hod
notovych postoju. Takovymi postoji rozum{m hodnotovou ska
lu, na jej{mz vrcholu /kteremu se vse ostatn{ podrizuje/ sto
j{ jen uzce videny / z hlediska daneho jednotlivce resp. jeho 
rodiny/ zajem na zajisten{ maxima prostredku k uspokojen{ 
zakladnfrh zivotnfrh potreb, a to za situace, kdy tyto potre
by svou kvalitou nezahrnuj{ v podstate nic nez konzum statku 
/hmotnych i duchovn{ch/, umoz;;uj{dch co nejpohodlnejs{ pros-
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tou reprodukci v uzavrenem kruhu, tj. dals{ a dals{ zajiste
n{ techze statku pro jedince a jeho nejblizs{ okruh; mimo hod
notovou skalu v podstate stoj{ problemy sirs{ho okruhu ostat
n{ch lid{, jejich potreby, zajmy i ci1e, a proto mimo tuto ska
lu stoj{ i jakakoli lidska aktivita / zejmena vyzaduj{c{ obeto
vat vlastn{ zajmy zajmum jinych lid{ nebo je i jen temto zaj
mum podrizovat/ tvurc{ svou povahou /tvurc{ je totiz cinnost 
tehdy, jestlize jej{ smysl a c11 presahuje obzor reprodukce 
zivota jedince/. 

Nejucinnejs{ moznosti prekonavan{ takoveto hodnotove 
skaly dava vzdy - i za existence materialnfrh vztahu, jez 
takovou skalu stale znovu a znovu nutne plod{ - kultura v nej
sirs{m slova smyslu kultivace cloveka: nebot ta predstavuje 
ovlivnen{ "prumerneho" cloveka takovymi spolecenskymi si
lami, ktere jiz nyn{/ tj. v dobe, kdy prumerny clovek je jes
te nema/ maj{ podmfoky pro vznik jinych hodnotovych posto
ju, jez jsou vyrazem tvurcfrh cinnost{ /jeste nedostupnych 
V dostatecne m1re pro vetsinu/ vyrazem vyss{ho civilizacn{
ho stupne. Tohoto vyss1'ho civilizacm'ho stupne ovsem real
ne muze dosahovat zprvu vzdy jen mensina, a proto V teto 
podobe nen{ onen stupen jeste plnym predobrazem budoucnos
ti /je tu rada deformac{, odvozenych z faktu, ze jde o sve
ho druhu privilegium v dosavadn{ spolecnosti/: nutne vsak 
obsahuje uz prvky budoud, vyss{ faze vyvoje <lie spolecnos
ti a jeho kultivuj{c{ vliv je proto z hlediska budouc1'ho vyvo
je zasadne pozitivn{. 

Perspektivu pro skutecne prekonan{ hodnotovych posto
ju malomestackeho typu proto podle meho nazoru otevfrala 
politicka koncepce reformy roku 1968, a to dvema / v mnoha 
smerech rozpornymi/ ce stami: ekonomickou reformou, je z 
mela dynamizovat vyvoj na zaklade vyuzit{ stimulu zbozn{ vy
roby, a kulturn{ politikou, jez mela byt uvolnena maximaln{ 
merou pro svou celospolecenskou kultivacn{ funkci. Opacny 
recept, aplikovany pred rokem 1968 a vyrazne pak znovu 
"normalizacn{" politikou, je podle meho nazoru naopak pro 
budoud faze vyvoje zhoubny. Pri tomto postupu je snaha za
kazat projevy malomestacke mentality /navfr casto v inter
pretaci, ktera je velmi sporna, nebot odpovtda casto teze 
malomestacke mentalite, ktera se vsak dala do sluzeb ofici
aln{ ideologie a moci/ nutne provazena i prax{, ktera zte
zuje az znemoznuje normaln{ pusoben{ kultury V tomto sme
ru: ne bot je-li malomest

v

actv{ vlastne "zakazano", mus{ se 
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tvrdit, ze jako vazny problem, produkovany i socialistickou 
realitou vlastne nee-xistuje, ze jde jen o "pfezitky minulosti" 
ci o pusobem'. vnejsi'ch vlivu a "diverze". Oficialn{ kultura je 
pak nucena, aby vychaze la z techto pfedpokladu, tj. aby se 
stala jen pomocm'kem a nastrojem kazatelsko-potlacovac{ funk
ce oficialn{ ideologie a moci ve vztahu k malomest

v

ackym ry
sum spolecenskeho vedom{. Sam tento jev ti'm samozfejme ni
kterak nen{ potlacen: naopak, buj{ za po'dmfoek, jake neexistu
j{ ani ve vyspelych kapitalistickych zemi'ch. Bez protikladnych 
vlivu kultury /kde se V pfekonavan{ hodnotovych postoju V pru
meru spatfuje "elitafstv{" i tehdy, jde-li naopak o demokra
ticke civilizacn{ snahy/ a bez protikladneho kulti vacmbo pu
soben{ i demokraticke politiky buj{ pod poklickou oficialn{ 
ideologie az barbarske formy rozvoje hodnotovych skal, jez 
si lide nadale tvor{ ze sme sice prvku reflexe socialisticke 
reality a vlivu minulych ideologi{. 

V situaci'ch, kdy sama oficialn{ politicka moc nema dosta
tecny politicky consensus vetsiny, mus{ pak navi'c sama ·moc 
sahat k fakticky ucinnym stimulum materialn{ povahy i tarn, 
kde chce pos11it vlastn{ opory, kde chce skutecne konzoli
dovat a stabilizovat skupinu, slouzi'c{ oficialn{ moci. Proto 
se fakticky uz ani v teto oblasti nespoleha pfevazne na stimu
ly oficialne schvalene ideologie' ale na hmotROU a statutarn{ 
preferenci. Stoupaj{ nejenom regulern{ platy v teto sfefe, ale 
v podobe ruznych odmen za "angafovanost" se penezn{ pri'j
my sluzebm'ku moci systematicky zvysuj{ vysoko nad uroven 
pri'jmu, jako by t12 lide mohli dosahnout pi'i jakemkoli jinem 
uplatnen{ svych konkretn{ch schopnost{ a kvalifikad. Za sluz
bu oficialn{ mo ci se stale zjevneji a ve stale vets{m rozsa
hu plat{ penezi, plat{ se penezi samozrejme i za hlasan{ he-
sel o nutnosti "revolucn:( obetavosti a nezistnosti". x/ 

x/ A prave tak opacne: stale zjevneji a ve vetsi'.m rozsahu se 
uplatnuje "materialni'." postih vsech, kdo oficialni'. moci v cem
koli oponuj{. Tak napr. "pravicov{ oportuniste" vylouceni'. ze 
strany, jsou sice oficialne jen odstraneni z politicky vlivnych 
funkd a m{st;ve skutecnosti jsou vsak doslova hli'.dani, aby 
nemohli vydelat i jakoukoli nepolitickou prad / v mnoha pri'
padech i fyzickou prad jako delni'ci/ Vlce, nez je jakysi ne
psany "strop"/ zhruba na urovni statisticky prumerne delnic
ke mzdy/. Ucinnost ideologicke exkomunikace zrejme pi'ipada 
i jej{m iniciatorum nedostatecna a proto dbaji'. o efektivn{ exis-
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tencni postizeni. Bylo by mozno sestavit konkretni seznarny 
lid{, kteri pres kvalifikaci, kterou nabyli uz za socialismu 
jako odbornici - stranici, zivor{ dnes se svymi rodinarni na 
urovni az tzv. socialnich pripadu. 

Tyto podminky fakticky nejen ztezuj1; ale cin{ nemoznym 
likvidovat ci alespon ucinne omezovat stale rostouci kor'upci 
ve vsech sferach spolecenskeho zivota, a to i tarn, kde to ofi
cialni moc nevita a kde by chtela, aby mechanismus fungoval 
bez korupce. Prosta reflexe takove reality ovsem nejenom 
nemuze omezovat dalsi narustani malomestackych hodnotovych 
postoju, nybrz jim otevfra stale silnejsi fakticky vliv na jedna
ni lid{. Ten to trend je vsak z hlediska pragmatickych zajmu ofi
cialni moci opet ro zporny: na jedne strane by jej tato moc sku
tecne rada omezila /nebot

v 

je pro ni pri velkem rozsahu jiz dis
funkcnim faktorem pri administrativne-centralistickem r12en1/, 
na druhe strane vsak z pragmatickeho hlediska vita existenci 
a pusobeni malomestvackych hodnotovych postoju, nebot nekte
re jejich dusledky j1 usnadnuji vladnuti. Lide, orientovani pre
vazne na uzce pojate soukrome, rodiii.e apod. zajmy i potreby, 
zaujati obstaravanim veci a potreb, nutnych k zabezpeceni 
onoho oficialne kritizovaneho malomest

v

ackeho c11e, jsou pod
danejsi vuci moci tarn, kde jim za prokazane sluzby muze sli
bit vyhody tohoto druhu, ci naopak, za neposlusnost pohro-
zit odnetim podobnych moznosti. Lide takto orientovani a "ri
zen{" se ovsem pak snadneji vzdaluj{ od skutecneho zajmu o 
"veci verejne" a jsou zdanlive /az do momentu nejake vaznej
si krize systemu/ klidnejsim "materialem" pro ridici centrum 
nez lide s aktivnim zajmem o politicko-verejnou sferu. Sou
hrnnym vysledkem vsech techto faktoru ovsem je, ze pres 
oficialni "neslucitelnost" malomestackych hodnotovych posto-
ju s "vystavbou socialismu" vzkvetaji prave tyto postoje ja-
ko realna a silne pusobici faktor spolecenskeho vedomi a ovliv
nuji jednani lidi na vsech stupnich spolecenske hierarchie 
zdola nahoru. 

Nevzbuzuje ovsem podiv, ze politika, ktera takto trvale 
vtelila licomernost do struktury svych nastoju, zcela lico
merne vini reformu z roku 1968, ze vedla k uvolneni a "na
rustan{" malomestackych postoju v nasi spolecnosti. Podiv 
vzbuzuje vsak to, ze lze s vaznou tvari i takovato tvrzeni vy
davat za dukaz, ze v roce 1968 se u nas "formovaly k nastu
pu" spolecenske s11y, usilujici o navrat ke kapitalismu, ze tu 
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byla'kontrarevolucrn'. situace". I v teto souvislosti- podobne 
jako v mnoha jinych - slo o zcela jinou vec: reforma jen uvol
nila projevy faktickeho stavu hodnotovych postoju, akceptova
nych spolecenskym vedomi'.m a ti'.m se ukazal jiz dri'.ve / a nada
le i dnes/ existuji'.ci'. rozpor mezi ti'.mto faktickym stavem a ideo
logickym obrazem, jaky byl / a znovu dnes je/ po leta mocen
sky udrzovan pri zivote, ackoli skutecnosti neodpovi'.da. 

Pro sektarskou interpretaci marxismu se ovsem nutne fak
ticky stav spolecenskeho vedomi'. u nas jevi'. jako nepri'.znivy 

/snad az katastrofalm;' z hlediska potreb vystavby socialismu 
a komunismu. Tato interpretace marxismu must logicky vlast
ne vetsinou spolecnosti povazovat za potencialni'. "zalohu kon
trarevoluce" - nebot spravne dti'. a v praxi si overuje, ze je
ji'. pojeti'. marxismu nevyvo lava potrebny ideologicky consen
sus, ze naopak vyvolava odpor / co do formy jakousi ideolo
gickou pasivni'. rezistenci/ prevazne vetsiny spolecnosti. Po
litika, vychazeji'.ci'. z takove interpretace marxismu, must pro
to volit hl1dan1 spolecnosti za hlavni'. metodu sveho pusobeni'., 
potrebuje stale vi'.ce tech, kdo provadeji'. dohled a kdo potla
cuji'. "protisocialisticke tendence "; vfre policajtu, vi'.ce spic
lu, vi'.ce kadrovaku, vi'.ce safaru vseho druhu na kazdem pra
covisti, V kazdem dome' V kazde vesnici. Musi'. vyvolavat 
stale znovu dostatecne ucinny strach jako disciplfouji'.c{ si'.-
lu, strach, schopny zajistit ne-li skutecnou poslusnost, te-
dy alepson jeji'. zdani'., alespon pasivni'. prij1man1 oficialni'. sek
tarske ideologie spolecnosti'.. Pres opacna slovni'. zaklfoani'. 
v ni'. chybi'. duvera v masy lidu: na jeji'.m mi'.ste je naopak za
kotvena neduvera a podezfravost, strach, ze kazqy nehli'.da-
ny a neschvaleny krok spolecnosti ohrozi'. samu existenci sek
tarske interpretace socialisrru. Z toho pak plyne temer zivo
cisna, iracionalni'. nenavist vuci reformni'. politice z roku 1968· 
a jeji'.m tvurcum a predstavitelum, nenavist teprve dodatecne 
ideologicky oduvodnovana chatrnymi argumenty o "kontrare
volucni'. situaci". Pri'.cinou teto prave nenavisti je vsak ve sku
tecnosti neco jineho: je to fakt, ze politika reformy z roku 
1968 se setkala s duverou vetsiny spolecnosti a mohla si pro
to dovolit V tuto vetsinu spolecnosti i sama verit, ze ve stra
chu nezila a nemusila Ht ani politicka moc, ani vetsina spo
lecnosti. 

Nebot
v 

z hlediska teoretickych koncepd, jez byly' spjaty s 
reformou roku 1968, nebyl pops any fakticky stav spolecenske
ho vedomi'. u nas politice socialisticke a komunisticke vystav-
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by nepi'atelsky. Mel ovsem rozporny raz, avsak jeho hlavm'. 
trendy - spontanne pozadovana demokratizace spolecenske
ho zivota a zakladm'. duraz na materialni stimuly spolecenske 
aktivity lidi - bylo mozno marxisticky pochopit a demokratic
kou marxistickou politikou vyuzit jako pozitivni hybne s11y 
dals1no rozvoje socialismu a komunismu. Prvni z techto tren
du ve spolecenskem vedomi by byl regulovan vystavbou socia
listickeho pluralitmno demokratickeho systemu politickeho 
vladnuti, druhy by byl regulovan novou soustavou planoviteho 
i'izeni narodmno hospodai'stvi, jejiz zakladni rysy se zformo
valy v letech 1965 - 1968 v politicke praxi hospodai'skeho i'i
zeni v Ceskoslovensku a mely byt dale rozvijeny. Z techto 
hledisek byl pak ovsem i fakticky stav spolecenskeho vedomi 
u nas, vznikly v dusledku neucinnosti ideologie prvni faze re
voluce a charakterizovany tolika rozpornymi prvky, v zasa
de pozitivnim a nikoli negativnim faktorem dals1no socialistic
keho vyvoje. Politicke vedeni, ktere s tim pocitalo, bylo te
dy v tom to bode nesporne realistickym politickym vedenim,
zatimco naopak politika "normalizacm"' / jez sama o sobe tak 
rada i'ika, ze je "realisticka"/ je take v tomto bode politikou, 
opirajici se o falesna, iluzorni vychodiska; pokud pak v pra
xi musi byt i z tohoto hlediska realisticka, musi ovsem pod
porovat pi'evazne negativni / z hlediska komunismu/ stranky
reality spolecenskeho vedomi a je zbavena moznosti pozitiv
ne je pi'ekonat, muze je jen pragmaticky vyuzivat.

3. Zajmy a postoje hlavnich vniti'nich socialnich /tridnich/
sil V prubehu reformy 

Pokusim se nyni strucne charakterizovat zajmy hlavnich 
socialnich /ti'idnich/ sil, ktere byly hlavnimi aktery na po
litickem jevisti v roce 1968 v Ceskoslovensku. Tuto charak
teristiku ovsem v ramci teto studie provadim jen ve vztahu 
k ucelu rozboru, tj. jde o politickou charakteristiku / z hle
diska vztahu k reforme roku 1968/, nikoli o vedecky, vse
stranny rozbor socialmno /ti'idmno/ rozvrstveni nasi spo
lecnosti a zajmu podminenych timto rozvrstvenim. 

Pi'i teto analyze je nejpodstatnejsi, zda v materialnich 
spolecenskych vztazich teto doby u nas existovaly podminky 
pro zakotveni socialne vyznamnejsi s11y, jejiz zajmy by moh
ly byt uspokojeny kvalitativni zmenou zakladnich vazeb spo
lecenske struktury: zmenou vlastnickych vztahu, vztahu v 
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oblasti vyroby a rozdelovan{, zmenou hlavn{ /tr1dn{/ social
n{ s11y, ktera byla oporou dosavadni' mocenske struktury. 
Kdyby takova socialn{ /tr1dn1/ s11a existovala - coi je ov
sem objektivne zjistitelny fakt - mohla by krizova politicka 
situace, ktera vyustila v eruptivn{m vyvoji politickeho sys
temu, byt opravdu pocatkem mozneho pokusu o takovy zvrat 
spolecenskych pomeru, ktery by z marxistickeho hlediska 
bylo mozno oznacit jako zvrat kontrarevolucn{, jako pokus 
o zamenu jiz socialistickych zakladnfrh vazeb spolecenske
struktury vazba mi kapitalistickymi. 

Pro takovy zaver vsak nen{ jedineho dukazu nejenom v 
rozboru socialn{ /tr1dn1/ struktury tehdejs{ nas{ spolecnos
ti, v nli proste socialn{ vrstva /t{m mene tr1da/, zaintere
sovana v dusle dku sveho postaven{ v materialnfrh spolecen
skych vztazfrh na podobnem zvratu pomeru, uz po desetile
t{ neexistovala / a to ani pokud jde o soukromy sektor v ze
medelstvi'./. Neni' pro to dukazu ani v celem probehu spole
censko-politickeho vyvoje behem roku 1968: nedoslo tu ani 
k jedinemu pr1padu rozpadu JZD, natoz pak k pr1padu uplat
nen{ s nah o zmenu vlastnickych struktur v oblasti prumys

love vyroby nebo ot,;::hodu, nedoslo k jedinemu pokusu rusit 
socialisticke a zavadet kapitalisticke vazby ve sfere vyroby 
a rozdelovan{. x/ 

x/ Povi'dacky o snahach ozivit "maloburzoazn{ sektor" nic 
podobneho nedokazuj{. Tento sektor /v koncepci, o nli slo 
roku �968 v Ceskoslovensku/ je nesrovnateln e silnejs{ v 
cele :i'ade sousedn{h socialistickych zem{, nap:i'. v NDR a v 
Polsku, aniz je to cha.pa.no jako kontrarevolucn{ zvrat sme
rem ke kapitalismu. Pokud ma nekdo na mysli tendence "pod
nikatelstvi'." ve smyslu obohacovan{ jednotlivcu okradan{m 
spot:i'ebitelu ve sfe:i'e ruznych sluzeb apod., pak mozne na
rustani' takovych jevu za situace neucinnosti dosavadnfrh :i'{
di'dfrh vazeb svedc{ jen o tomtez, o cem svedc{ i v  :i'ade ji
nych pr1padu: tyto jevy byly jiz dlouhou dobu skrytym faktem, 
jakoz jsou faktem ve stale hojnejsi' mi':i'e i po "konzolidaci" 
a v roce 1968 se proste stavaly zjevnymi. Snad nekter1 je
jich nositele vychazeli z p:i'edpokladu, ze demokratizace je
jich poci'nani' legalizuje: to vsak neni' dukazem nice ho jineho, 
nez ze jejich zpusob a urove� mysleni' se shodovaly s mysle
ni'm dnesn{ch kritiku reformy - hodnotili podobne tuto reformu. 
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Sama "konzolidacm" politika take za celych sest let ne
provedla jediny seriozm'. pokus, dokazat analyzou spolecen
skych faktu / realnych socialni.'ch, tHdni.'ch sil/ pravdivost 
svych vlastn{ch predpokladu o existenci vyznamne socialn{ 
/tHdn{ zakladny/ pro kontrarevoluci uvnitr ceskoslovenske 
spolecnosti. Bud' vydava za "kontrarevolucn{ situaci" -jak 
uz receno- sam fakt eruptivn{ho vyvoje politicko-Hd{dch 
struktur, nebo se za dukaz existence kontrarevolucn{ s11y 
vydavaj{ vyroky, pran{, nalady jednotlivcu. Schopnost tech
to jednotlivcu / ci malych skupinek/ opravdu provest "kontra
revolucn{ zvrat" se ovsem nikdy nedoklada / a nelze ji dolo
zit/ t{m, ze slo o predstavitele realne existuj{c{ / vnitrn{ 
socialn{ tHdn{/ s11y, jej12 existencn{ zajmy by vedly k po
zadavku zrusen{ socialistickych pomeru v ekonomicko-spo
lecenske struk ture Ceskoslovenska roku 1968 a jez by pro 
boj za tyto pozadavky realne mohla z{skat jakkoli vyznamnou 
soc ialn{ / tHdn{ / podporu. Pro ste pran{ takovyc h lid{ se jiz 
vydava za tuto schopnost. 

Politicke veden{ reformy roku 1968 ovsem nemohlo za
branit tomu, aby u jednotlivcu / ci malych skupinek/ takova 
pran{ a jim odpov{daj{c{ uvahy i nazory nevznikaly. Proste 
preHvan{ jednotlivych pHslusn{ku nekdejsi.'ch burfoazni.'ch 
tr{d V socialisticke spolecnosti /prevazne generacne star
si.'ch, bl{zkych veku starobm'ho duchodu/ samozrejme podob
nou zakladnu pro pran{, nadeje i nazory vytvarelo. Avsak 
ani v tomto smyslu neslo zdaleka o nejaky zakonity pohyb: 
ne lze prokazat ani to, ze by bylo typickym jevem, aby se 
tito pHslusni.'ci byvalych burfoazni.'ch tHd v roce 1968 ne
jak politicky aktivizovali na bazi restauracn{ platformy. l 
oni jiz povetsine akceptovali nove spolecenske pomery, i ja
ko jedinci zustavali prevazne neaktivn{ ve spolecenskem za
razen{, jez bylo vytvoreno porevolucn{m vyvojem. Politicke 
vedeni reformy nemohlo zabranit take tomu, aby v zahranic{ 
- at uz v radach nekdejs{ politicke emigrace z obdob{ po ro
ce 1948, nebo v radach ciz{ch pozorovatelu naseho vyvoje -
nevznikla nekdy podobna pran{ a jim odpov{daj{c{ nazory.
Avsak ani tarn neslo v tomto smyslu o typicky a prevazuj{c{
trend. Politicke veden{ reformy nemohlo vsak z podobnych
jevu vychazet jako z faktu, ktery by mel hrat vyznamnejs{
ulohu pri hodnocen{ socialn{ch /tHdn{ch/ sil a jejich zajmu,
jez reforma uvedla do otevrene projevovaneho pohybu.

Kdyby jenom z pran{ jednotlivcu ci malych skupinek moh-
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la opravdu vzniknout kontrarevoluce ci naopak revoluce, pak 
by se jen povalecne dejiny musily hemzit takovymi zvraty.Ne
bot

v 

jednotlivcu a skupinek, kteri'. si prej1 podobne struktural
m'. zmeny spolecenskych vztahu, je v kazde zemi dost a o kri
zove situace spolecenskych rezimu, spjate s urcitou etapou 
vyvoje, nen{ take nouze ani v kapitalistickych, ani v socia
listickych zemfrh. Praxe vsak jednoznacne dokazuje, ze ne
'co podobneho mozne nem'.. Zalostny nedostatek vecnych argu
mentu pocit';ije zrejme i sama "konzolidacn{" propaganda, a 
proto se casto uchyluje nikoli k analyze, nybrz k proroctv{m: 
skutecne kroky, smefuj{c{ k restauraci kapitalistickych vzta
hu ve vyrobe i rozdelovan{, by teprve "casem prisly", tepr
ve "casem" by se ukazalo jake byly "skutecne c11e pravice" 
atd. Tata proroctv{ vsak nemaj{ dost fantazie a take neodpo
v{daj{ na otazku, odkud by se to "casem" vzala vlivna social
n{ si1a /tri'.da/, ktera by byla svym ekonomicko- spolecen
skym postaven{m v nas{ spolecnosti vedena k podobnym kro-

~ kum? Kdo by byli ti lide, tvori'.d tri'.du, jez by vzala do svych 
rukou vlastnictv{ i Hzen{ naseho prumyslu, bank, obchodu a 
zemedelstv1'.? Nebo by snad "pravice" nakonec musila v tom
to smeru pozadat o "internacional n1 pomoc" a dovest k nam 
potomky Batovy ci hledat dedice rakouskych slechtickych ro
du /treba Auerspergu a jinych/, jimz by se predavaly vel-

·. kostatky? 
Vestby maj{ tu vlastnost, ze proti nim nelze racionalne 

polemizovat. Tuto svou vyhodu vykupuj{ ovsem nevyhodou: 
nejsou nikdy nidm jinym nez vestbami. Kdo tedy povazuje 
vestecke schopnosti dnesnfrh kritiku reformy z roku 1968 za 
du kaz pravdy, necht

v 

setrvava u jimi proklamovanych tr{d
nfrh hodnocem'.. x/ 

x/ V dnesn{ "konzolidacn{" politice a propagande existuje 
ovsem i extremn{ nazorovy proud, ktery vychaz{ z toho, ze 
pran{ navratu ke kapitalismu bylo vlastne skrytym ci1em cin
nosti funkcionaru tehdejs1ch vedoudch organu KSC a statu 
a ze sama politicka koncepce Akcmno programu KSC je "ra
finovanou" koncepc{ k obnove kapitalismu. Pro takovy nazor 
je pak ovsem snazs{ prokazovat, ze snaha o restaurad ka -
pitalismu mela i socialne i politickomocensky silne zazem{, 
nebotv takovym zazem{m jsou jak vsechny hlavni s11y podporu
j{d politiku Akcmno programu, tak i tretina clenu K SC, vy
hozenych posleze za "pravicactvi"' z rad teto· strany. Hlavni 
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politicky smysl zakladm'.ch dokumentu oficialn{ politiky po ra
ce 1969 vsak prece jen zustava stale za touto mez{: podle te
to oficialn{ lini.e tehdejs{ vedoud organy KSC a statu i. "pra
vi.cov{ oportuni.ste" v KSC vu.bee jen "napomahali kontrare
voluci" - ale sami pI'ece jen nejsou s "kontrarevolucl" p-fl
mo ztotoZneni. 

Ni.kdo ovsem nepopfra / a nepopfrala to ani politika- KSC 
v race 1968/, ze do politiky vstoupi.ly v prubehu reformy i 
tendence, jez objektivne kladly znovu nektere otazky, rese
ne ji.z urci.tym zpusobem v mi.nulem obdob{ tfldm'ho boje v 

Ceskoslovensku/ zejmena roku 1948 a v padesatych letech/. 
Slo zejmena - jak uz bylo zcasti konstatovano v souvi.slosti 
s rozborem i.deologi.ckeho vyvoje spolecnosti - o problemy 
ve sfere politickeho ri'.zen{, ni.koli o otazky vlastni.ckych a 
tfldni'.ch pomeru /byt zpusob realizace socialistickeho spo
lecenskeho vlastni.ctvi'. se stal rovnez predmetem debat a spo
ru v teoreticko-i.deologi.cke rovi.ne/. Soci.aln{ zakladnou, jez 
umozni.la navrat urcite problematiky z let tr1dn1 ho boje o moc 
do politicke areny, vsak nebyla jiz existence tehdy poraze
nych tf{d a soci.alni'ch skupin: takovou zakladnu tvori.ly urci
te zajmy ji.z soci.alistickych spolecenskych tfld a skupi.n, zaj
my v predchozi'ch letech neuspokojovane, prehli'zene nebo i. 
potlacovane a hledaji'.ci' nyni' cestu ke svemu uplatneni'. Pro
toze takova cesta byla hledana prevafoe zivelne, vzni.kly i. 
postoje, nazory ci koncepce, jez k uspokojeni' techto zajmu 
doporucovaly prostou restauraci nekterych aspektu predre
volucni'ch pomeru - Opet prevazne V politi.cko-HMdch vzta
z{ch, jak uz o tom byla fee. Li.ni.e reformy vsak vychazela 
z toho, ze je to jev prechodny, a ze uspokojeni'm techto zaj
mu na bazi. marxisticky pojate reformy se odstrani' jejich tlak 
na re stauraci. nekterych aspektu predrevolucni'.ch pomeru. 0 
ktere konkretnejsi' problemy slo - to vyplyne z dalsi' podrob
nejsi' analyzy soci.alne /tfldne/ podmfoenych zajmu, jez vy
vi'jely v prubehu reformy tlak na politiku. 

Nejvyznamnejsi'. socialni' si.lou v ceskoslovenske spolec
nosti byla v dobe reformy bezesporu delnicka tflda, respek
tive pracuj{c{ ve sfere materialn{ vyroby V sirokem slova 
smyslu, vrazeni' delbou prace k obsluze stroju a mechanis
mu prumyslove a zemedelske vyroby a dopravy nebo pflmo 
k vykonu fyzicke, rucn{ prace v teto oblasti. x/ Ve vztahu 

x/ T{mto vymezeni'm se snaZJ'.m preklenout celou radu rozpo-
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ru, jez vznikaj{ pri ruznych interpretadch pojmu "delnicka 
tHda" za socialismu. Snad takto vymezeny poiem umozn{ vza
jemnou komunikaci mezi vyznamem, jaky je slovy "delnicka 
tHda" sledovan V bezn.:: pouHvanem politickem slovm1cu V 

dnesni'ch socialistickych zemi'ch a mezi presnejs{mi hledisky 
teoretickeho a vedeckeho cha.pan{ tehoz pojmu. Vychaz{m pri 
tom ze skutecnosti, ze pro obsah zajmu lidi', plynouci'ch pr{
mo z jejich socialm'ho /tHdm'ho/ zarazen{ je v podmfokach 
socialistickeho vlastnictv{ dulezitejs{ souhrn faktoru, pod
mfoenych jejich zarazen{m v delbe prace: nebot prave souhrn 
techto faktoru vytvar{ rozhodnym zpusobem realny okruh po
treb i zivotm'ho stylu. V tomto smyslu jsou si proto pracuj{
c{ ve sfere materialn{ vyroby /ve shora uvedene specifika
ci/ navzajem bllze ve statn{m sektoru V prumyslu a na stat
ni'ch statdch i v  JZD, nebot tu v podstate /pro jedince for
maln{/ rozd11 mezi statn{m a druzstevn{m vlastnictv{m vyrob
ni'ch prostredku nevystupuje nikterak vyrazne do popred{. 
Celkovym okruhem potreb a zajmu je delm1c z prumyslove to
varny bli'ze rovnez pr1mo ve vyrobe fyzicky pracuji'c{mu druz
stevn11covi v JZD nez ke konstrukterovi nebo hlavn{mu inzeny
rovi ve sve vlastn{ tovarne / a nez druzstevn{k - napr. krmic 
nebo dojicka - k agronomovi nebo veterinaii/. Pojem nen{ nik
terak "operacionalisticky presny" avsak je podle meho soudu 
V zasade totozny s obsahem pojmu "delnicka tr{da" V beznem 
politickem slovn11cu a je zaroven zpresnen i pro pojet{ teo
retika, sociologa aj. 

k teto socialn{ s11e vytvarela politicko-r1d1d struktura pred
chozi'ch let hlavn{ rozpor t{m, ze prace, vynakladana touto 
socialn{ skupinou, j{ neprinasela uspokojivo u mfru nasycen{ 
jejich materialn{ch i duchovni'ch zivotni'ch potre b, v dusledku 
toho, ze Hd{d system vedl k mrhan{ spolecenskou prad a 
neefektivne, neracionalne hospodaril s vysledky teto prace. 
Stoupaji'c{ naroky na mnozstv{ a intenzitu prace, vynalozene 
pracovn{ usil{ a iniciativa vedly k relativne pomalym, nekom-
1,>lexn{m, casto jen jednostrannym pokrokum v uspokojovan{ 
zivotni'ch potreb teto nejmasovejs{ skupiny obyvatelstva. Dlou
holeta orientace narodm'ho hospodarstv{ na extenzivn{ rozvoj 
pfevazne tezkeho prumyslu nevedla k dostatecnym moznostem 
pro uspokojovan{ rostouci'ch naroku ve sfefe materialn{ spot
feby techto lidi'. Ani pri rustu vydelku /ostatne velmi nerov
nomernem, nebot system mzdovych preferenc{ vychazel jedno-
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stranne z obecnych potreb industrial izacm' extenzi'.vn{ politi
ky/ nenachazeli tito lide adekvatni'. moznosti uspokojit sve 
rii.znorode potfeby; nektere zakladn{ potfeby /byty apod. / 
zii.stavaly chronicky po dlouha leta nenasyceny. K pozitiv
ni'.m zmenam ve zpii.sobu zivota /vyss{ kulturnost, podmi'.ne-
na rii.stem sfery sluzeb vseho druhu - vcetne socialni'.ch_ slu
zeb jako zdravotnictvi'., skolstvi'., kultura apod. - rozsah a 
moznosti vyuziti'. volneho casu pro "soukrome" lidske zajmy 
atd. / teto nejpocetnejsi'. socialni'. skupiny dochazelo pomalu, 
nerovnomerne, zejmena pak z hlediska jednotlivce temef ne
zavisle na vynakladanem pracovn{m usili'. /nebot" fakticky sys
tem preference zdaleka neodpovi'.dal oficialne hlasanemu kri
teriu "podle mnozsvti'. a kvality prace" kazdeho jedince a sta
le vets{ merou se preference f{ dily hlediskem "spolecenske
ho vyznamu" cinnosti, kteryzto "spolecensky vyznam" nemohl 
jedinec dost dobfe svou aktivitou ovlivnit krome pfi'.padii., kdy 
mi'.sto prace polozil teziste sve aktivity do "politicke angazo
vanosti" /. Konkretn{ , kazdodenni'. zivot pfi'.slusm'kii. teto nej
silnejs{ socialni'. skupiny vyrazne trpel vsestrannou detailni'. 
reglementac{ v pracovn{m procesu i mimo nej. 

R.{d{c{ /mocensky/ system se tak teto socialn{ skupine 
jevil stale vets{ merou nikoli jako nezbytny cinitel koopera
ce prace ve spolecnosti, nybrz spi'.se jako nastroj nerozumne 
a svevolne reglementace prace i mimopracovn1n.o zivota pra
cuji'.ci'.ch lid{, nastroj funguji'.ci'. tak spatne, ze dochazi'. k mrha
ni'. praci'. a jeji'.mi vysledky, k rozdelovan{ vysledkii. spolecen
ske prace ve zjevnem nesouladu se zcela realnymi, zive poci
tovanymi zajmy a potfebami tech, kdo tuto praci vynakladaji'. 
a tvofi'. spolecenske bohatstvi'.. Pocit neuspokojiVe mfry nasy
ceni'. vlastni'.ch potfeb nebyl u pracuj{ci'.ch ve sfefe materialn{ 
vyroby rozhodne zdaleka omezen na sferu materialn{ potfeby, 
nybrz pfekracoval jej{ ramec: i v teto nejpocetnejs{ special
n{ skupine ustil koneckoncii. v pocit nesvobodnych moznost{ 
pro zivot cloveka v jeho celku, v jeho materialn{ i duchovn{ 
strance. Ne bot" jedinec, stoj{c{ na nejnizsi'.m stupi'.nku kvali
fikace a pfipoutany k vykonu mechanicke fyzicke prace, ma 
take jine potfeby nez materialni'.: i on vidi'. a je s to hodnotit, 
zda fi'.zen{ vcelku je ci nen{ rozumne, zda se vysledky i jeho 
prace mrha nebo ne, zda jemu nadf{zeni'. jsou odborni'.ci veci 
znaH nebo politict{ karieriste atd. - vsechno to i on jedno
duse / mnohdy ovsem zkre slene/ hodnot{ a soud{. 

Potfebu resit cely tento komplex problemii., spjatych s ne-
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uspokojivou mfrou nasycen{ materialn{ch duchovni'.ch potreb 
pracuj{dch ve sf ere materialn{ vyroby, vne sla tedy jako svu.j 
zajmovy pozadavek do reformy roku 1968 delnicka tri'.da, res
pektive pracuji'.c{ ve sfei'e materialn{ vyroby /ve shora defino
vanem smyslu/ jakozto nejsilnejsi'. socialn{ s11a. Je ovsem tre
ba i'lci, ze tento zajmovy tlak sam o sobe by nemohl v CSSR 
roku 1968 vyvolat eruptivn{ vyvoj politickeho systemu. Jeho 
pusoben{ nebylo totiz prave V Ceskoslovensku koncem sedesa
tych let tak silne koncentrovano do pozadavku okamziteho kom
plexm'ho resen{ celeho souhrnu spolecensko-politickych pro
blemu, aby same o sobe nutne musilo vyvolat rozhoduji'.c{ krok 
ve sfere politiky. R.{d{c{ system byl totiz tou dobou stale jeste 
s to tlumit rozpor, ktery zarove,;: stale vyvolaval ve vztahu k 
nejsilnejs{ socialn{ skupine pracuj{dch, nebot byl koneckon
cu s to zajistovat - pres nerovmernost a vykyvy - rust zivotn{ 
urovne teto socialn{ skupiny. Druhym podstatnym faktorem,kte
ry tlumil uvedeny rozpor, bylo i to, ze tato nejmasovejs{ soci
aln{ skupina nachazela v ramci byrokraticko-direktivn1'ho sys
temu sama ucinne zpusoby, jimiz si "mime plan" a bez ohledu 
na direktivy zajistovala uspokojovan{ sirokeho okruhu nekterych 
svych /predevs1m materialni'.ch/ potreb i zajmu; tento jev, exis
tuj1d ve vsech socialistickych zemi'.ch, mel /a dnes take ma/ 
prave v Ceskoslovensku mimoradny rozsah a hraje vyznamnou 
spolecenskopolitickou ulohu. 

Pracuj{c{ ve sfei'e materialn{ vyroby / delni'.ci v prumyslu 
i v zemedelstvi'./ dovedou nachazet tisi'.ce konkretn{ch zpuso-
bu, jakymi se nezavisle na zamerech Hdi'.dch struktur / a mnoh
dy i proti nim/ zmoc,;:uj{ fakticky moznosti, jak uspokojit mno
he sve zajmy a potreby, jinak nepreferovane ci pr{mo omezo
vane: fakticke snizovan,{ intenzity prace, zakalkulovan1 rady 
soukromych zalezitos{ do pracovn{ doby, pri'.jmy nav{c z ruz-. 
nych forem prace "pro sebe" s vyuzit{m hodnot v socialistic
kem vlastnictvi'.pro so ukrome poti'eby atd. Iniciativa pracuj{
ci'.ch, vynakladana prave. t{mto smerem, vytvorila u nas velmi 
typicky tzv. "zvlastn{ ekonomicky okruh" jakousi od oficialne 
dirigovaneho ekonomickeho zivota zeme odvozenou rovinu ne
planovane ekonomicke aktivity. V teto sf ere aktivity zdaleka 
nejde jen o to, ze by se tu jednotlivci na ukor spolecenskeho 
vlastnictvi'. obohacovali proste rozkradan{m atd. To se sice 
nutne deje /nebot

v 

zejmena material a pracovn1 nastroje nelze 
caste jinak pro tuto ekonomickou aktivitu opatrit/, ale t{m se 
tento "zvlastn{ ekonomicky okruh" zdaleka nevycerpava. Zde 
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se rovnez tvof{ ho dnoty, zde se vcelku efektivne /byt mnoh
dy i na zastarale technicke bazi apod. / produktivne pracuje 
a zde se take "znovurozdeluj1"' pf{jmy jedincu i socialn{ch 
skupin. Avsak hodnoty, ktere se tu tvofi'. / stavby, udrzba a 
opravy, drobne vyrobky atd. / sluzby, ktere se tu poskytuj{ 
a odmeny za praci, ktere se tu vyplacej{ /od jednotlivcu jed
notlivcum/ - to vse podleha jinym zakonum nez V oficialn{ 
sfefe socialistickeho hospodafstvi'.. Je to sveho druhu jake
si celonarodn{ zahumenkove hospodafstv{ pracuji'.ci'.ch, ktefi'. 
touto cestou jistou merou neguj{ nepfi'.znive v livy fi'.di'.c1bo 
mechanismu, omezuj{c{ jejich lidske potfeby a zajmy, a ne
ktere z techto potfeb a zajmu pfece jenom uspokojuj{: zpola 
"na cerno" ale celkove s tichym vedom{m oficialmbo fi'.di'.c{
ho systemu, ktery je proti jevu jako celku bezmocny. 

Oba tyto faktory - schopnost oficialmbo systemu zajistit 
/ byt i nedostatecny/ rust i schopnost pracuj1e1ch dopl�ovat 
tuto nedostatecnost "zvlastn{m ekonomickym okruhem" - tlu
mily tedy v Ceskoslovensku rozpor mezi nejvlivnejs{ social
n{ silou a politickym fi'.d{c{m systemem v celem desetilet{ pfed 
rokem 1968. Oba tyto faktory jsou take jedn{m z momentu, ji
miz lze vysvetlit, proc byla po roce 1968 mozna postupna res
taurace vsech zakladni'.ch vazeb a mechanizmu politicko-fi'.di'.
c1bo systemu z padesatych a pocatku sedesatych let, aniz to 
vyvolalo formy masoveho odporu a aktivn{ protiakce prave 
delnicke tfi'.dy, pracuji'.ci'.ch ve sfefe materialn{ vyroby: so
cialn{ zakladnou teto restaurace nejsou proste realne zajmy 
delnicke tfi'.dy, nybrz konkretn{ formy jejich uspokojovan{ v 

letech pfed rokem 1968, k nimz se snaU vratit jak politicka 
moc, tak i sama delnicka tfi'.da v nadeji, ze i tak "se da z{t". 

Podobne "fesenl'' hlavn1bo rozporu, ktery f{d{c{ system 
vyvolaval ve vztahu k nejpocetnej s{ mase pracuji'.c{ch, je vsak 
- podle meho nazoru - opet jen zastfem'.m praveho stavu ve-
c1: ztlumit tento rozpor je pochopitelne mozne, ale nen{ to 
optimaln{ postup z mnoha hledisek. Pfedevs{m i z hlediska
politicke moci, ktera ten to postup po krizove erupci znoyu 
voli'., je to nutne fesen1 jen docasne: od doby, kdy z nejakych 
/pfedem tezko konkretne odhadnutelnych/ duvodu nebude mo
ci zajistit dostatecnou m{ru utlumu rozporu/tj. napf. bude nu
cena zabrzdit tempo rustu mezd, zdrazit urcite vyrobky, ome
zit nektere jine potfeby atd. /. Nen{ to optimaln{ ovsem pfe
devs{m z hlediska nutne vnitfn{ dynamiky socialistickych vzta
hu: nebot ta nen{ takovym "fesen{m" ani v nejmens{m opravdu
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rozvijena zpusobem, jaky by odpovidal perspektivne nevyhnu
telnym narokum rozvoje ekonomiky i jinych forem spolecenske 
aktivity. Vse je zalozeno jen na tom, ze i stagnace dava moz
nost nevyvolat po urcity cas navy eruptivn{ vyvoj / coz je ov
sem pravda, lee V tomto phpade skutecne docasna/. 

Naproti tomu resen{, ktera predkladala politicka linie Akc
m'ho progranw KSC, bylo cestou k pozitivn{mu prekonan{ uve
deneho hlavn1'ho rozporu mezi r{d{c{m systemem a hlavn{ social
n{-silou socialisticke spolecnosti v Ceskoslovensku. Realizace 
opatren{, predv{danych Akcn{m programem ve sfere politicke
ho systemu a rfaen{ vu.bee, by ovsem poskytlo predevs{m nave 
nastroje resen{ tohoto rozporu. Za jejich pusoben{ by se sam 
rozpor musil teprve dlouhodobeji, pracne a slozite, mnohdy i 
konfliktne resit v kazdodenn{ praxi politickeho a predevs{m 
ekonomickeho zivota. Nase ekonomika by byla musila resit ce
ly komplex tzv. "vecnych problemu" - jak se tehdy r{kalo, tj. 
predevs{m problem efektivnejs{ struktury narodm'ho hospodar
stv{ jako celku. To by se ovsem neobeslo bez konfliktu s krat
kodobymi zajmy pracuj{c{ch tarn, kde jejich "stabilita" plynula 
ze zarazen{ do predchoz{, ma.lo efektivn{ struktury. Ekonomic
ka soustava rfaen{, zalozena na principu vykonnosti z ekono
micke efektivnosti i v  nejnizs{ch clandch /jejichz relativn{ sa
mostatnost by vzrostla/, by take nutne zacala postihovat nekte
re aspekty fungovan{ onoho "zvlast1'ho okruhu", ktery se muze 
rozvijet nejlepe pri socialistickem systemu direktivne-admini
strativn1'ho rizen{/ v jehoz nutnych "mezerach" zije a v nichz 
po nem vznika poptavka/. I to by nutne postihlo zajmy lid{, kte
r{ si prave t{mto zpusobem doposud kompenzovali omezuj{c{ pu
soben{ r1dlc1'ho systemu. 

Ovsem taz nova ekonomicka soustava prenasela teziste pfi 
realizaci planu na tzv. nepr1me nastroje planovan{, na vyuzit.1 
ekonomickych tlaku a sil k dosazen{ planovanych c11u. Uplat�o
van{m techto meted v hospodarske praxi by se postupne ekono
micke tlaky jevily pracuj{c{m ve sve skutecne, tj. prave eko
nomicke podobe, a nikoli jako tlak "politicke direktivy". I sa
ma odpovednost za urcite postupy v ekonomice by se adresneji 
prevadela na cinitele ze sfery hospodarskeho Hzen{ a ne vse
obecne na "stranu a vladu". Anekdoticky, lez pravdivy stav, 
kdy nen1-li k dostan{ cesnek nebo kren, lide nadavaj{ na KSC, 
nejede-li tramvaj, lide se dopoustej{ "protistatn1eh" vyroku -
tento stav je prave symptomem celkoveho trendu, kdy rozpor 
mezi r{d{c{m systemem a uspokojovan{m potreb lid{ se koncen-
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truje do politicke polohy, nebot politicko-mocenske centrum 
se samo stav{ do pozice vse diriguji'.c1bo subjektu. Realizace 
politicke reformy z roku 1968 otevi'.rala moznost prekonat po
stupne takovy stav a hlavn{ rozpor, vznikly mezi f{d.i'.c{m sys
temem a nejsilnejs{ socialni'. skupinou pracuji'.ci'.ch nevyhroco
vat, nybrz ho naopak postupne i ve vedom{ lid{ rozmelnit do 
tisi'.ce konkretni'.ch problemu / z nicl:E ve skutecnosti vyrusta/ 
a dat ovsem pritom zaroven moznost mnoha d11ci'.m subjektum 
/niz�i'.m slozkam ri'.zeni'., podnikum a zavodum a za jejich chod 
odpovednym lidem/ opravdu tyto problemy postupne samostat
ne resit. Rozpory mezi potrebami lidi'. a mfrou jejich uspoko
jeni'. by samozrejme trvaly dale, nebotv to jsou zakladni'. rozpo
ry I zaroven hybna si1a/ V kazde spolecnosti modern{ doby. 
Avsak tyto rozpory by pusobily prave jako dynamizuji'.ci'. fak
tor a nikoli jako "problem" - nedochazelo by k tomu, ze se 
nediferencuji'. a hromadi'. v gordicky uzel neurcite, lee stale 
rostouci'. masove nespokojenosti se systemem jako celkem. 
Reforma roku 1968 neslibovala, ze politickymi zmenami od
strani'. ekonomicke a materialni'. pri'.ciny stavu, kdy potreby 
pracuji'.ci'.ch nejsou v dostatecne mi'.re uspokojovany. Nabi'.ze
la vsak souhrn opatreni'., jez by ucinila postupne zrejmym, 
v cem a kde jsou opravdu vecne meze, jak je mozno tyto me
ze prekonavat , kdy by sami pracuji'.ci'. ve sfere materialni'. 
vyroby zrejmej.i a lepe videli souvislost mezi svou praci'.,je
ji'.kvalitou a mezi moznostmi plneji uspokojit sve zivotni'. po
treby a zajmy. Zaroven by ovsem meli i vi'.ce realnych moz
nosti'. vyvolavat natlak na politiku tarn, kde jde o to, ktere 
zajmy pracuji'.ci'.ch, jakym zpusobem a proc maji'. byt v dane 
dobe preferovany a ktere naopak omezovany. Takove moz
nosti by davaly mechanismy pluralitmbo politickeho systemu/ 
v danem pri'.pade zejmena role odboru a role linie ri'.zeni'., jez 
by zakotvovala prvky samospravy na pracovisti'.ch v tom smys
lu, jak o tom podrobneji pojednavam v predchozi'. casti o teo
reticke koncepci pluralitmbo politickeho systemu za socialis
mu/. 

Z politicko-mocenskeho hlediska byly zaroven i ty zajmy 
delnicke tri'.dy, respektive pracuji'.ci'.ch ve sfere materialni'. vy

roby, ktere se pri nedostatecnem uspokojovani'. hromadily a us
til y v hlavn{ rozpor s f{di'.c{m systemem, velmi pozitivni'.m je
vem. Nebotkvalita techto zajmu byla zcela jednoznacne dana 
novym, jiz socialistickym postaven{m tri'.dy: vu bee nebyla kla
dena otazka o zmene zakladni'.ch vztahu spolecenske struktury, 
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o zmene zakladm'.ch vztahu spolecenske struktury, nybrz jen 
otazka o jejich fungovani'. z hlediska ma.lo uspokojovanych po
treb a tajmu pracuji'.dch. Nemohlo tedy byt sporu o tom, ze 
nejmoh ·tnejsi'. socialni'. si1a je oporou socialistickeho charak
teru ce. e refonny. ZB.rove� co nejvetSi 11 invaze 11 prcive tech
to zajmu do politicke areny roku 1968 mohla sehrat rozhodu
jt'd regulacni'. ulohu v tomto smeru, fibY se predmetem hlavni
pozornosti stalo pozitivni'. resent ekonomickych a dalsfrh kon
kretnich problemu rozvoje spolecnosti a nikoli konflikt obec
ne politickych stanovisek a hesel, aby se pozornost presou
vala od minulosti k budoucnosti a to v jeji'. konkretni, opet 
predevsi'.m ekonomicke podobe. 

Nedostatkem pri politickem Nzeni'. prubehu reformy by-
lo prave to, ze_se jen pomalu a nerozhodne otevfral co nej
vetsi pros tor pro uplatneni'. techto za jmu nejsilnejsi'. social-
ni'. s11y v politickem zivote. V prvnfrh mesidch / od ledna do 
dubna/ se temer neprojevily jasne formulovane zajmy teto 
nejpocetnejsi'. socialni'. skupiny naseho obyvatelstva. Pak se 
situace postupne zlepsovala a domnivam se, ze prave na pod
zim roku 1968 / tj. po mimoradnem sjezdu KSC/ to by se -
kdyby nebylo srpnoveho zvratu ve vyvoji - naplno uplatnil 
zajmovy tlak pracujfrfrh ve sfere materialni'. vyroby jako roz
hodujt'd politicky faktor. 0 ,tom svedcil mj. vyrazne i stav 
verejneho mineni'. o ukolech reformy jiz pocatkem leta: uda-
je tehdejsfrh pruzkumu ukazovaly, ze zhruba 50 % lidi se do
mni'.va, ze prednostne je treba resit hospodarske otazky a pak 
teprve politicke, dalsfrh temer 50 % bylo pro soucasne rese
nt' hospodarskych a politickych otazek a jen necelych 5 % se 
vyslovilo pro prednostnt' resent politickych otazek. x/ 

x/ Ve svem vystoupeni na kvetnovem plenu UV KSC jsem uva
del tato ct'sla a komentoval je: "S rovnejme si to s ti'.m, co si 
myslt' cela rada soudruhu, kteri provozuji'. politickou publicis
tiku a krmi ctenare nebo posluchace po vytce ciste politicky
mi citazkami a to jeste znacnou merou prave z let padesatych". 
/Viz RP,6.6.1968/. 

Myslim, ze politicke vedeni v roce 1968 mohlo realisticky 
pocitat s ti'.m, ze po vyreseni'. kadrovych otazek /volbe noveho 
UV KSC / a po potvrzeni linie Akcm'ho programu K SC sjezdem, 
bude mi'.t KSC moznost zcela demokratickymi prostredky omezit 
tendence, jez do popredi problematiky reformy vyzdvihovaly 
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pestrou smes prevazne obecne politickych problemu, ze ty-
to tendence omez{ a odsune na okraj den{ tlak nejsilnejs{ so
cialn{ skupiny / delnicke tNdy, pracuj1dch v materialn{ vy
robe/, zamereny k resen{ predevs1m celeho souhrnu ekono
mickych problemu dals1'ho vyvoje. Zaroven je vsak treba uz
nat, ze toto politicke veden1 udelalo malo pro to, aby prave 
tento zajmovy tlak pomohl ve stejnem smeru jiz od jara, coz 
by bylo mohlo zmfrnit problemy, ktere pred samym politickym 
veden{m v rozporup l nem tanci ruznych politickych natlaku 
prave v teto dobe vyvstavaly. Mysl{m, ze existovaly dve hlav
n{ pNciny takoveho postupu politickeho veden1: zcasti pod -
lehlo vnejs{mu dojmu, ktery vznikal pri pohledu na scenu po
litickeho den{ prismatem problematiky, preferovane ve sde
lovacfrh prostreddch a v kruzi'.ch stranicke inteligence, zcas
ti se obavalo, aby vpusten{m zajmu pracuj1dch ze sfery ma
terialn{ vyroby v podobe politickych pozau.avku a hesel ne -
nastala situace, kdy na politiku najednou zautoci'. tisfre kon
kretnfrh a opravnenych pozadavku, jez nelze naraz vyresit 
a kde nelze ani odpovedne shbit, ze politicke veden1 tu mu-
ze rychle a viditelne "zjednat napravu" /nebot' to bylo mozne 
az dlouhodobejs{ praktickou prad v novych podmfokach/. Kro
me toho pak prakticky od cervence byla pozornost politicke
ho veden{ poutana prevazne k nekterym zahranicne-politickym 
komplikadm, o nichz jeste samostatne pojednam. 

Obava, ze nahromaden{ mnoha naraz neresitelnych kon -
kretnfrh pozadavku pracuj{dch ze sfery materialn{ vyroby ve 
forme politickeho tlaku by mohlo celou situaci jeste vfre kom
plikovat, nebyla ovsem neoduvodnena. Nebot' nelze podceno
vat i destrukcn1 moznosti, jake v sobe vuci Nd{dmu sysemu 
tajily tyto konkretn{ pozadavky pracuj{dch. Zejmena proto, 
ze koneckoncu prave podle schopnosti ci neschopnosti vecne 
vyresit zcela konkretn1 hmatatelne problemy/ zejmena ekono
micke/ soudl prave delnfri a pracuji'.d ve sfere materialn1 vy
roby vu bee politicke veden{. Za jistych okolnost{ se proto ta
ke i zajmovy tlak, prosazovany touto nejpocetnejs1 vrstvou 
obyvatelstva muze zmenit v si1u, s ni'.z by mohly kalkulovat i 
skutecne ant isocialisticke politicke koncepce: je to v dejinach 
mnohokrat znamy pri'.pad vyuzit{ masove nespokojenosti/ jez 
vznika z mnozstv1 konkretnfrh a rozpornych duvodu a ma tis1-
cere konkretn1 podoby a nen1 pozitivne prekonatelna jednora
zovym politickym aktem/ mensinami, jez s vlastn1mi zajmy ne
spokojene vetsiny nemaj{ nic pozitivne spolecneho. 
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Jen naivm'., od realneho zivota socialisticke spolecnosti 
i jej{ prakticke politiky odtrzeny marxista a komunista se 
muze domni'.vat, ze mezi pracuji'.ci'.mi ve sfefe materialn{ vy
roby /v fadach delnicke tfldy/ nen1 vu.bee pudy pro antiko
munisticke postoje a nalady. Takova puda tarn existuje, a to 
nikoli z duvodu, ktere pro to obcas uvadl dogmaticka ideolo
gie - ze totiz do "fad delnicke tf{dy" v dusledku tfi'.dnfrh zmen 
pronikly "zivly z byvalych vykorist

v

ovatelu" apod. - nybrz z 
duvodu, jez pflmo souvisej{ s povahou rozporu mezi f{d{c{m 
systemem a uspokojovan{m zivotni'.ch potreb pracuj{c{ch a za
rove,;: psychologi{, vlastn1 lidem teto nejsilnejs{ socialn{ sku
piny. Prave pro delm1covo uvazovan1 jsou typicke rysy zjedno
du.Sujlc1bo, 1

1

pflm0Careho 11

, dovozovci..nl souvilostl me zi rliznj-
mi jevy / coz je zrejme hloubeji podmi'.neno samotnym charakte
rem delm1covy prace v modern{ prumyslove vyrobe/, rozhod
nost a nedvojznacnost V usudcfrh i tendence k vyhrocovan{ 
protikladu. Z toho vzdy vychazela prave komunisticka agi
tace mezi delm1cy a mela uspech. V situaci, kdy za delm1covo 
rozporne postaven{ v socialisticke spolecnosti vlastne odpo
vednost "pfevzali" prave komuniste, obracej{ se ovsem tyto 
rysy delnicke mentality casto proti jejich ideologii, jejich 
politice, a jejich strane. Kdyby nekdo sbfral tzv. "protistat
n1"' ci "antikomunisticke" vyroky v ruznych prostfedcfrh so
cialisticke spolecnosti, .sotva by nasel vdecnejs1 m1sta nez 
jsou prave zavodn1 kantyny, delnicke auto busy nebo vlaky atd. 
Mylil by se ovsem ten, kdo by pfipisoval takovymto vyrokum 
stejny vyznam, jako by mely napf. v intelektualn{m prostfe
d{. Ve skutecnosti se totiz za hanlivymi epitety, s nimiz jsou 
spojovany pojmy jako "komousi" nebo "partaj", apod. skryva 
nikoli "komunistum" a jejich strane nepfatelska promyslena 
koncepce jinych vztahu ve sf ere vlastnictv{, tfi'.d a socialnfrh 
zajmu, nybrz tyto vyroky jsou plodem zjednodusuj{dho, pfi'.
rnocareho uvafovan{ / a zarove,;: • vyjadfovan{ "bez serv1tku" / 
o prostych jednotlivych faktech kazdodenn1 delnicke zkuse 
nosti. Kritika tuposti, byrokratis mu, karierismu a podobnych 
yec{, s nimiz se delm1c setkava V praci i rnimo ni, reakce na 
ponifovan{ jeho lidske dustojnosti byrokratickou moci'., reak
ce na urazku jeho narodm'ho /nebo tfeba i nabozenskeho/ci'.
ten{ - to vse se vyjadf{ ruznymi zcela jednoznacne a "bez ser
vi'.tku" formulovanymi vyroky,::, strane, komunistech i jednot
livych jejich pfedstaviteHch. Stejne tak by tomu vsak bylo i 
vuci jakekoli jine politicke si1e, pokud by delm1c se za jej1 
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vlady setkaval ve sve zkusenosti s obdobnymi jevy, bez ohle-
du na to, jakou celkovou koncepci v ideologii a politice by me-. · 
la. 

Presto vsak s temito rysy mentality pracuji'.ci'.ch ve sfei'e 
materialn{ vyroby mus{ komunisticka strana vazne poc1;:at vzdy, 
kdyz jde o to, ze se nahromadily pozadavky, ktere nen{ s to 
pi'esvedcive a dostatecne rychle uspokojit. T{m vaznejs{ je 
situace, kdy je pi'i tom zarove,;: ve stadiu eruptivm'ho vyvo-
je cely politicky system vladnut{ teto strany. V takovych si
tuacfrh nen{ ovsem komunisticka strana nikde "pojistena" pro
ti tomu, al:y se i delnicka nespokojenost nemohla stat social-
n{ oporou protikomunistickych politickych tendend. Aby se 
vsak podobna teoreticka moznost stala vyznamnejs{ politic
kou skutecnost{ - k tomu je treba, aby delnicka nespokojenost 
nabyla urciteho stupne intenzity / aby byla masove akceptova
nym rozhoi'cen{m/, aby pracuji'.d ve sfei'e materialn{ vyroby 
byli postaveni do situace, kdy riziko, ze odporem proti dosa
vadn{mu systemu ztrat{ i dosavadn{ vyhody, pi'{jmou radeji, 
nez pokracovan{ dosavadm'ho stavu, a konecne aby sama vlad
nouc{ komunisticka strana neprovedla iniciativn{ kroky k i'e
sen{ nahromadenych rozporu, nybrz aby chtela i nasil{m pro-
ti pracuj{c{m dosavadn{ stav udrzet. Ani jedna z techto pod
mfoek n�byla vsak v Ceskoslovensku roku 1968 dana - jak uz 
jsem o tom hovoi'il v pi'edchoz{m vykladu. Mysl{m, proto, ze 
politicke veden{ reformy postupovalo spravne, pokud nehod
notilo samu nespokojenost delnicke ti'ldy a pracuji'.ci'.ch vubec 
jako moznou oporu antikomunistickych politickych terrdenc{, 
nybrz naopak pi'evazne jako pozitivn{ faktor pro reformn{ po-
litiku. x/ 

x/ Jedn{m z pi'lkladu opravdoveho dejinneho paradoxu ovsem 
dnes je, ze prave proto, ze toto hodnocen{ bylo spravne ,moh
la tak v "klidu" /tj. bez aktivn1'ho odporu nejpocetnejs{ vrst
vy pracuj{c{ch/ probehnout u nas po roce 1968 restaurace 
systemu, ktera vychaz1 z teze, ze toto hodnocen{ spravne 
nebylo a ze nebezpec{ siroke podpory antikomunistickych ten
dend bylo v roce 1968 faktem. "Konzolidacm"' politika mohla 
dostahnout tech "uspechu", jez spoc1vaj1 v pohi'ben{ politicke 
reformy z roku 1968 a v tom, ze pracuj{d nadale pracuj{ a 
aktivne nic proti "konzolidaci" nepodnikaj{, mj. prave proto, 
ze v dobe reformy roku 1968 jeste delnicka nespokojenost ne
pi'erostla v rozhoi'cen{, ze vyhody i pi'edchoz1'ho systemu pro 
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pracuji'.c{ pi'evazovaly nad jimi pocitovanfmi nedostatky a ze 
"pravicov{ oportuniste" nepotlacovali delnickou nespokoje
nost nasil{m, nybrz iniciativne nab{dli vychodisko reforme. 
Bude-li vsak "konsolidacm"' politika jeste dlouhou dobu roz
por mezi i'{di'.cun systemem a zajmy pracuj{ci'.ch ve sfei'e ma
terialn{ vyroby zastfrat metodami let padesatych a prvn{ po
lovinysedesatych, nemus{ se ve chvi1i, kdy tento rozpor 
vzroste a vynut{ si kroky ke svemu i'esen{, setkat u'E s tak 
pi'{znivou situac{, jako reforma roku 1968. 

Doposud jsem - jak uz jsem p:imamenal - zahrnoval do poj
mu pracuj{dch ve sfei'e materialn{ vyroby i zemedelce-druz
stevn{ky, pokud pracuj{ skutecne pi'{mo ve vyrobe. Domn{vam 
se, ze zakladn{ rysy rozporu mezi i'ldi'.c{m systemem a pracu
j{c{mi v materialn{ vyrobe jsou skutecne platne i pro ne jako 
silnou socialn{ skupinu /tr{du/. Navi'.c vsak je tu jeste i'ada 
specifickych rysu, o nichz je nutno ucinit aspo;;: strucnou 
zmfoku, pokud mely vztah k prubehu politicke reformy u nas 
v roce 1968. 

z tohoto hlediska ne spoc{vaj{ zvlastnosti ani tak v tom, ze 
v zemedelstvi' je pi'evladaj{c{ druzstevn{ forma socialisticke-
ho vlastnictv{, jako sp{se v tom, ze jsou rozd11ne historicke 
procesy, jez formovaly dnesn{ postaven{ / i smyslen{/ pracu
j{c{ch v zemedelstv{. Z techto rozd11u /pomerne nedavne zru
sen{ vztahu soukromeho vlastnictv{ malovyrobmno charakteru, 
pi'ed valkou silne pusoben{ pravicovych politickych stran, vet
s{ vaha nabozenskeho myslen{ a tedy i vlivu klerikalismu jako 
politicke s11y, nasilne metody kolektivizace v fade pi'lpadu ·atd. / 
by se dalo usuzovat, ze tendence k navratu pomeru pi'ed kolek
tivizac{ budou mlt relativne silnejs{ oporu. Ve skutecnosti vsak 
nebylo mozne nic podobneho pozorovat. Zda se naopak, ze roz
por mezi i'ld{c{m systemem a neuspokojenymi zajmy pracuj{dch 
v materialn{ vyrobe v zemedelstv{ byl fakticky jeste v{ce ztlu
men nez ·v prumyslu, ve mestech; pi'{cinou je zi'ejme skutecnost, 
ze se socialismem spojene civilizacn{ pi'emeny vesnice, zpuso
bu zivota pracuj{dch v zemedelstv{, sbl12en1 vesnickeho zivo
ta s mestskym i fakt vyrazne rostouc{ zivotn{ urovne venkova 
/ jez je ovsem dosahovana opet nejenom vysledky druzstevn{-
ho hospodai'en{, ale i pomoc{ statn{ch dotac{ druzstev, zvyhod
;;:ovan{ nekterych vykupn{ch cen zemedelskych vyrobku a samoz
i'ejme i pomoc{ "zvlastmno ekonomickeho okruhu", ktery na ven
kove zvlast utesene zije/ - to vse prakticky pi'evazilo nad ne -
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dostatky systemu tak vyrazne' ze"venkov " zustal V politic
kem pohybu roku 1968 " klidnejsi"' nez by se dalo ocekavat. 
Konecne ani dnesn{ oficialn{ politika a propaganda netvrd{, 
ze by na venkove hrozilo jakesi specialn{ nebezpec{ kontra
revolu ce, a nen{ tu proto dan zvlastni' duvod k obsahlejs{mu 
polemickemu rozboru teto probelmatiky. Lze snad pozname
nat, ze nesporny vliv na vytvoren{ takoveto situace mela kon
kretn{ zemedelska politika v posledni'ch letech ery A. Novot
neho ,° da,:;-ova i cenova politika, omezen{ a zcasti opus ten{ 
centralistickeho zpusobu ri'zen{ zemedelske vyroby tvorily 
v tomto smeru hlavn{ pozitivn{ rysy. Je proto samozrejme 
mozne jinou politikou /a nekdy jsou naznaky, jako by se o to 
"konzolidacm"' politika chtela pokusit/, navratem k zasadam 
zemedelske politiky pred temito reformami A. Novotneho, i 
situaci na nasem venkove ovlivnit a zaostrit vyrazne ztlume
ny rozpor mezi ri'di'c{m systemem a pracuji'c{mi v zemedelske 
vyrobe. 

Druhou vyznamnou socialn{ silou, jaji'z vyznam je zvlas
te v politickych pohybech za socialismu vyrazne patrny, je 
inteligence, tj. pracuji'c{, vrazen{ do procesu spoletenske 
prace na usec{ch prevazne dusevn{ cinnosti jak ve sfere ma
terialn{ vyroby, tak mimo tuto sferu / tj. zejmena v social
ni'ch sluzbach, ve zdravotnictv{, skolstv{ a v kulture/, lide 
vazani' k vi'ce ci mene tvurc{ intelektualn{ praci a k ri'd{dm 
cinnostem. x/ 

x/ Problematika skupiny, spojene s mocensko-ri'di'c{mi funk
cemi, bude jeste samostatne z urcitych stranek analyzovana. 

Svym obsahem je sama pracovn{ cinnost lid{ v teto social
n{ skupine mimoradne diferencovana a diferencovany jsou nut
ne i jejich zajmy. Nejpocetnejsi' je v dnesni'ch socialistickych 
spolecnostech inteligence prfrodovedecko-technickeho zame
ren{ /v·edci a pracovni'ci vyzkumu v oborech prfrodni'ch ved, 
technict{ odborni'ci ve sfere materialn{ vyroby atd. /, po n{ 
nasleduje inteligence, cinna ve sfere socialni'ch sluzeb /zdra
votnictvi', skolstvi', zcasti oblast kultury, zejmena pokud jde 
o osvetove-kulturn{ zari'zen{, sdelovac{ prostredky apod. /
a konecne inteligence, cinna ve sf ere tvurc{ prace humanit
n{ho zamereni' / spolecenske vedy, umeni' apod. /. Ti'mto sche
matickym rozdelen{m nelze samozrejme spravne charakterizo
vat postaven{ cele rady jednotlivcu a mensi'ch skupin nybrz jen 
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hlavn{ diferencujfr{ smery, jimiz je vyrazne ovlivneno posta
ven{ i pi.tsoben{ ri.tznych slozek inteligence ve spolecenskem 
i politickem zivote. Ze vsech techto skupin pak ovsem pro
nikaj1 phslusn{ci inteligence do hdi'.dch struktur spolecnos
ti, samozfejrne s velmi rllznou mlrou vlivu i pravomoci a s 
ri.tznym obsahovym zamei'en{m v i'{Mc{m procesu. 

Obecnym rysem pracovn{ cinnosti inteligence je pi'i tom 
pro politiku di.tlezita skutecnost, ze sam obsah jej{ pracov-
n{ cinnosti nutne spojuje jej{ zajmy s kritickym pohledem na 
nek'tere spolecenske otazky, jez nutne pi'esahuj{ ramec vlast
n1 odborne specializace jailotlivych povolan{ a pracovn{ch za
i'azen{ pi'{slusn{ku inteligence; v nekterych oborech pracovn{ 
cinnosti inteligence se pak navfr problemy, jez jsou v praktic
kem zivote vlastn{ domenou politiky / socialn{, ekonomickc, 
pravn{, politickomocenske pomery atd./, stavaj{ v teorii vlast
n{m pi'edmetem prace inteligence /historiki.t, filosofu, sociolo
gu, pravn{ku, ekonomi.t atd./. Umen{ je pak z hlediska, ktere 
pi'ednostne zaj{ma politiku, zvlastn{ formou vyrazu zivotnfrh 
postoji.t, hodnotovych skal, pociti.t i nazori.t lid{ v te spolec
nosti, ktere politika vladne: z hlediska politiky tak umelec-
ka tvorba /prace umelecke inteligence/ vzdy a nutne nabyva 
raz faktoru, ktery je politice bud vi'.tany, v nemz spati'uje bud 
pomoc nebo pi'ekazku ci dokonce projev nepi'atelstv{. Tou me
rou, jakou inteligence ruzneho zamei'en{ svou prac{ fakticky 
realizuje take regulujfr{ pusoben{ politiky ve spolecnosti /nej
vyra zneji napi'. V zurnalistice' ve skolach, ale i V cele i'ade 
jinych oboru/, nabyva jej{ pracovn{ cinnost v ri.tzne mli'e pi'{
mo politicky raz. Onen zakladn{ obecny rys prace inteligen-
ce - nutny pi'esah jej{ch zajmu nad ramec odborne specializa
ce smerem ke spolecenskym problemi.tm - vsak plat{ vseobec
ne: pi'frodovedec ani inzenyr se nemuze nezaj{mat o spolecen
ske podmfoky jak vzniku objevu ci technickych projekti.t, tak 
i podmfoky jejich mozne spolecenske realizace /nebotbez to
ho se sam nemuze realizovat/' lekai' se nemi.tze V te ci one 
mli'e nezaj{mat o spolecenske podmfoky zivota lid{, ovlivnu
j{dch jak jejich zdravi'., tak i moznosti medidny o zdrav{ li
d{ ucinne pecovat, agronom nebo zootechnik nemohou nekritic
ky pohl12et na takove metody i'faen{ zemedelstv{, jez jim ne
umoznuj{ z odborneho hlediska efektivn1 postupy atd. Obecnym 
rysem pracovn{ cinnosti - alespon ve vetsine phpadu - inte
ligence je internacionaln{ povaha teto cinnosti: z povahy pra
ce same nutne plyne u vedcu, techniku, lekai'u, umelcu atd. 
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nutnost srovnavat urove,;: poznan{, metody prace i vysledky, 
ktere prinas{ pro praxi V nadnarodn{m' svetovem merfrku' 
omezen{ takovych moznost{ /napr. i politickymi zasahy/ ne
vyhnutelne omezuje moznosti seberealizace pracovn{ku ruz
nych oboru intelektua ln{ prace, omezuje vlastn{ rozvoj vedy , 
techniky i umen{. 

Pri tom samozrejme i u inteligence, zcela stejne jako u 
vsech. ostatnfrh socialnfrh skupin, hraj{ vyznamnou roli krat
kodobe, materialn{ i statutarm'. zajmy a potreby a mfra uspo
kojovan{ techto potreb politicko-Hdlci'm systemem. U nekte
rych skupinek / a t{m spi'se u jednotlivcu/ muze samozrejme 
toto hledisko i prevazit nad vlastn1mi hledisky a zajmy, ply
nouc1mi z povahy intelektualn{ prace same/ coz ma ovsem za 
nasledek obvykle pokles prvku tvurci'. prace a nadrazen{ od
borne kvalifikovaneho rutinerstvi'. i v obsahu pracovn{ cinnos
ti pHslusm'ku inteligence, kteH prijali podobnou hodnotovou 
skalu/. Pro politiku vsak je dulezite, ze vseobecne a dlouho
dobe nelze problemy a rozpory, jez mezi politickym rfaen{m 
a pracovn{ cinnost{ inteligence vznikaj{ v dusledku presahu 
jejfrh zajmu nad ramec vlastni'. specializace, rozresit pomo
c{ saturovan{ jenom onech kratkodobych, statutarnfrh zajmu 
teto vrstvy /tj. politika podplaceni'., statutarn1'ho zvyhod,;:ova
ni'. inteligence - prakticky vzdy ovsem jen jej{ "prov ladnt' 
cast{ - nemuze byt trvalym resen{m rozporu./. V politicke 
praxi nelze ovsem vzdy dobre rozlisit, jakou merou jsou zaj
move tlaky, uplat,;:ovane na politiku inteligenci' / jeji'.mi ruz
nymi skupinami/, v kazdy dany moment prevazne dusledkem 
jej{ nespokojenosti s mfrou uspokojen{ jej{ch vlastn{ch ma
terialnfrh a statutarnfrh pozadavku, nebo dusledkem jej{ ne
spokojenosti s sirsi'.m ramcem, jaky spolecensko-politicky 
system vytvar{ pro jej{ seberealizaci ve. vlastn{ intelektual
n{ praci; obvykle jsou tyto momenty vzdy jistou merou pro
pojeny - ale rozhoduje prevladaj{c{ impuls. Proto nekdy mu
ze politika rozpor preklenout ci ucinne ztlumit napr. prostym 
zvysen{m platu nekterych skupin inteligence, nekdy vsak se 
podobny postup ukaze zcela neucinny. 

Podstatny vyznam ma take okolnost, ze pHslusnost k in
teligenci, vrazen{ do sfery intelektualn{ prace ve spolecen
ske delbe cinnosti'., je i za socialismu dostupne stale jen men
sine pracuji'.ci'ch : at uz jsou kriteria, podle nichz spolecnost 
reguluje pHstup do teto vrstvy jakekoli, vzdy je samo zara
zen{ do teto afery prace jistym privilegiem . Z hlediska poli-
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ticke moci to samozrejme vytvar{ moznost, hrozit odnet{m 
tohoto p:i'ivilegia tomu, kdo se jej{m zajmum protivt /nad me
ze, jez si politicka moc sama stanovt/. To byl vzdy velmi 
ucinny nastroj politicke moci vuci inteligenci/ jehoz ucin 
nost ovsem byla nepri'mo umerna stupni demokraticnosti po
liticke moci/ a zustava j{m i za socialismu. 

Situaci ceskoslevenske inteligence a jej{ zajmovy kon
flikt s politickym systemem v roce 1968 charakterizuj{ mj. 
i vsechny uvedene obecne faktory. Projevovaly se ovsem 
za historicky konkretn{ch okolnost{. Inteligence predstavo
vala vteto dobe v Ceskoslovensku v podstate jiz spolecen -
skou skupinu, ktera byla velikou a rozhoduj1e1 vetsinou tvo
rena lidmi, jimz privilegium pNslusnosti k inteligenci udeli
la nova politicka moc po roce 1948. V roce 1948 a v letech 
po nem zasahla politicka moc do procesu vytvaren1 teto so
cialn{ skupiny velmi ucinne a dm;ticky: zprvu odstranila vel
ky pocet pNslusm'ku predrevolucn{ inteligence_ z jeji'ho pred
choz{ho pracovm'.ho zarazen{ /v nekterych oborech, jez me
ly bezprostrednej s{ politicky vyznam, temer stoprocentne/ 
a vradila je do jinych sfer delby prace, casto do sfer prace 
nekvalifikovane a manualn{. Pozdeji uplatnila tNdnepolitic
ka kriteria pNstupu k vyss{mu vzdelan{. Skladbu nas1 inte
ligence v sedesatych letech proto charakterizoval vysoky po
d11 lidt, jejichz socialn{ puvod byl delnicky nebo malorolnicky 
/ asi 45 %; jineho socialn{ puvodu - tedy predevsi'm z rad in
teligence - bylo asi 55 % pNslusm'ku teto vrstvy;ve stejne 
dobe napr. ve Franc ii dosahovaly analogicke cifry pomeru 
15 % : 85 % / a samozrejme i vysoky pod11 clenu KSC, ktery 
vzrustal v oborech uzce spjatych s politikou a napr. ve spo
lecenskovedn{m vyzkumu dosahoval temer 100 % 

Postaven{ ceskoslovenske inteligence ve spolecnosti /ma
terialn{ i statutarn{/ bylo vyrazne diferencovano podle jej{ch 
vnitrn{ch skupin a podle konjunkturalmno zajmu politiky: do 
pocatku sedesatych let lze zhruba charakterizovat postaven{ 
nejpo�etnejstch vrstev inteligence /technicke, ve zdravotnic
tVl a skolstvt apod. / jako statutarne nizke /prevladalo hle
disko "koHsave vrstvy" raezi proletariatem a burzoazi{ a ob
jektivn{ tlak na rostoud roli techniky, aplikace vedy atd. ne
byl jeste narodohospodarsky silnym faktorem/ a v material
n{m smyslu zcela spolecensky prumerne. Pritom v teze dobe 
zaroven politika provadela vyrazne linii preferend a privi 
legil pro male skupinky ci jednotlivce z rad inteligence / ze-



- 190 -

jmena V umem'. a kulture' ale tez ve vede' zvlaste V zaklad
n:tm vyzkumu/, pokud se postavili jednoznacne na politicke 
pozice rehmu: politicky zaklad preferend byl pri tom zrej
my a v jednotlivych pr:tpadech casto zcela odporoval vecne
mu zduvodnen:t'. /vedecka ci umelecka urove;;: vlastn1 tvorby 
nemohla oduvodnit "spickove" postaven:t'. jednotlivce/. Pre
ference tu nabyvaly raz podplacen:t'. a preplacen:t'., zavanely 
kastovn:t'.m delen:t'.m uvnitr inteligence a privilegovanym sku
pinkam i jedincum sama politicka mac dovolovala pro jine 
pr:t'.slusm'ky inteligence nebyvalou mfru svobody, mohli si "do
volit" leccos, co by jinemu zdaleka "neproslo" - a to dokon
ce i pokud jde o nektere / celkove podruzne/ politicke posto
je. V zasade prave tuto politiku provadela tehdy politicka 
mac i vuci spisovatelum / pokud byli ovsem organizovani ve 
Svazu spisovatelu, pr:tpadne uvnitr teto organizace patrili 
k vlivne skupine/, kter:t se pak stali jiz od roku 1956 nejvliv
nejs:t politicky natlakovou skupinou mezi inteligenc:t'., a to ve 
smeru nezadouc:tm z hlediska politicke moci, jez si je svou 
puvodn:t'. politikou privilegovane "odchovala". Jiz tento fakt 
sam prokazuje tedy neucinnost podobne politiky i z hledis-
ka politicke moci. V prubehu sedesatych let se postaven:t'. 
inteligence vcelku postupne a dosti vyrazne menilo: jej{ nej
pocetnejs:t vrstvy /technici, lekafi, ucitele apod./ zacaly 
byt politikou uznavany za skupinu, ktera spjata s pracovni'mi 
cinnostmi, jejichz vyznam pro spolecnost i politiku stale sou
pa. To postupne zlepsovalo statutarn:t i materialn:t'. postaven:t 
inteligence jako celku v nas:t spolecnosti. Preferovane sku
pinky i jednotlivci zustavali /nekdy s personalni'mi posuny/, 
zmfr;;:ova.l se vsak kontrast mezi jejich postaven:t'.m a postave
n:tm ostatni' inteligence, postupne vznikala "mene preferova
na" - za to vsak pocetnejs{ vrstva a inteligence jako celek 
se svym postaven{m vnitrne vfre sblizovala a sjednocovala. 
Zarove;;: zhruba od poloviny sedesatych let prob{ha proces, 
ktery charakterizuj{ pokusy integrova: inteligenci /nektere 
jej{ skupiny/ vyrazneji do procesu tvorby spolecensko-poli
tickych rozhodnut{ politicke moci, coz je projevem pozadav
ku zkvalitnit Hzen{ a zvysit jeho vedeckost / jak se to vyja
drovalo v oficialnich dokumentech/. Protoze prakticke vys
ledky techto trendu jsou nutne z hlediska politicke moci roz
porne / tj. narustaj{ nejen pro tuto moc pozitivn:t prvky, kte
re zmfr;;:uj{ rozpory a napomahaj{ j{ samotne dosp{vat ke kva
litnejs{m zaverum V fade otazek, ale narustaj:t i prvky opozi-
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ce jednotlivcu i skupin inteligence proti nekterym direktivam 
a postupum politicke moci, jez tato moc sama nechce cinit 
pi'edmetem diskusi'/, je tato celkove racionaln{ linie politiky 
ve vztahu k inteligenci provazena periodicky take mocensky
mi zasahy, jez maj{ inteligenci jaksi nazorne ukazat, kde 
jsou meze benevolence politicke moci. Protoze vsak tyto za
sahy jsou sp{se nahodile a casto nelogicke, jsou mnohdy mo
tivovany zjevne osobn{mi pomery ve sfei'e moci, jsou ciste 
administrativn{ a nav{c z hlediska mfry strachu,ktery vyvo
lavaj� neucinne, jsou sp{se faktorem vyhrocovan{ rozporu, 
Casto na nespravnem mfate a V nespravnem smeru i z hledis
ka sirsfrh zajmu politicke moci/, nez faktorem upevnuj{dm 
moc. Nenalezaj{ proto take faktickou podporu nikde jinde, 
nez u nositelu moci samych - a i tarn v ruzne m{i'e a nejedno
tne. 

Celkove ovsem vytvoi'il socialismusv Ceskoslovensku v 
mnoha smerech mimoi'adne dobre podmfoky pro rozvoj zejme
na vedy a kultury jako vyznamnych oblast{, v nichz se inteli
gence uplatnuje pracovne jako socialn{ skupina / jej{ cast/ . 
Materialm' zakladna techto oblast{ dostavala di'ky statn{m do
tac{m velike prosti'edky pro svuj rozvoj: organizace zaklad
mb� vyzkumu v systemu CSAV s postaven{m samostatneho 
"rezortu" celostatn1bo vyznamu, mela v tomto smyslu velky 
pozitivn{ vyznam, podobne jako v nekterych smerech velko
ryse koncipovana statn{ pece o zajisten{ materialn{ch podm{
nek vyvoje kultury / od osvety a pamatkove pece, pi'es divad
lo, film i literaturu atd. /. Tyto sfery aktivity inteligence by
ly opravdu zbaveny negativnfrh rysu komercionalismu, jimz 
je vydaval na pospas burzoazn{ rad: ackoli na m1sto techto 
vlivu nastoupily v nemale m{i'e obdobne negativn{ vlivy poli
tickeho konjunkturalismu/ ktery provadel preferencn{ selek
ci/, pi'ece jen to vse pro velike skupiny inteligence zname
nalo rozvoj moznost{ jejich intelektualn{ prace - ovsemze pro 
skupiny inteligence jez pro tato m{sta "uznala" ci je na ne no
ve vi'adila politicka moc jiz po roce 1948. To vse opet, - spo
lu s postupnym stale vyraznejMm uznan{m spdecenskeho vyz
namu inteligence pro vystavbu socialismu - zvysovalo samo
zi'ejme i spolecensky prestyz, i vlastn{ sebevedom{ vlivnych 
skupin inteligence. 

Hlavn{ rozpor, ktery se za teto situace koncem sedesa -
tych let stale vyrazneji utvai'el mezi inteligend a i'{d{dm po
litickym systemem, lze charakterizovat jako rozpor mezi ob-
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jektivne rostouc{ rol{ prace vynakladane touto skupinou v pro
cesu spolecenske prace na ruznych specializovanych usecich 
a mezi malou mfrou faktickeho vlivu, jaky mela inteligence ja:
ko socialn{ skupina na vytvai'en{ podminek pro co nejefektivnej
s{ vlastni praci i navytvai'eni podminek pro co nejefekti�ejsi 
realizaci vysledku teto prace ve spolecenske praxi. K tomuto 
rozporu pak dodatecne, podpurne pi'istupovaly i rozpory, ply
nouc{ z nedostatecne mfry uspokojovan{ nekterych material'
nich i statutarnich poti'eb urcitych skupin inteligence / zejme
na technicke V "i'adovem" zai'azen{ V procesu materialn{ vyro
by, inteligence v socialnich sluzbach apod. /. 

Z hlediska nutnych perspektiv rozvoje socialismu /vedecko
technicke revoluce/ byl tento hlavn{ rozpor neobycejne vyznam
ny, nebot ukazoval na to, ze i'idid system vytvari pi'ekazky 
pro spolecenske uplatneni t vurc{ prace, ackoli prave rozvoj 
teto tvurci prace byl jiz oficialni ideologil a politikou uznanym 
nutnym vyvojovym prvkem, ktery naopak mel byt vsestranne 
podporovan. Presto vsak aktualne /pocatkem roku 1968/ ne
byl tento rozpor sam o sobe tak int enzivne vyhrocen, aby ja-
ko samostatny faktor podminil erupci celeho politickeho syste
mu. D1'ky nekterym specifickym vlastnostem prace urcitych sku
pin inteligence a d1'ky jejich zai'azen{ ve struktui'e rididch va
zeb a mechanismu spolecensko-politickeho systemu vsak vznik
ly pi'edpoklady, aby v pripade, ze ze souhrnu ruznych pi'icin 
k eruptivn{mu vyvoji politickeho systemu dojde, se prave tento 
rozpor stal problemem, v nemz se sjednocuj{ a koncentruj1 i 
ostatn{ spoleanske rozpory' V nemz dochazej{ vyrazu i jine 
zajmy a tendence, usilujic{ o sve uplatnen{ v politice, tj. aby 
se stal faktorem z politickeho hlediska po urcitou dobu kl{co
vym ve vztahu k celkove spolecensko-politicke krizi systemu . 

Inteligence je vzdy v modern{ spolecnosti producentem ide
j{: to je neodmyslitelny rys jej{ prace. Ma tedy realne pi'edpo
klady k tomu, aby formulovala problemy, rozpory i zajmy neje
nom sve vlastm'., nybrz i jinych spolecenskych skupin a trid 
/vcetne proletariatu,' jak s takovou energi{ na pocatku sveho 
pusoben{ musil v ruske socialn{ demokracii dokazovat Lenin/. 
Tuto svou schopnost samozi'ejme neztrac{ ani za socialismu. 
Navic pak k teto schopnosti pi'istupuje tendence, ktera je in
teligenci obecne vlastni, spojovat svoje zajmy a sve viden{ 
problemu se zajmy a problemy vetsich, spolecansky silnejsich 
celku / socialnich skupin, trid, narodu/. Objektivn{ zaklad te
to tendence je dan jiz povahou intelektualn{ prace, jejiz smysl 
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a c11 lezi' vzdy za hranicemi individualm'.ch 5i skupinovych 
potreb inteligence, je vzdy v podstate spolecensky /u vedec
kych objevu, technickych vynalezu stejne jako u hudebmno 
nebo literarmno d11a/. Subjektivm'.m impulzem pro takovou 
tendenci je pak rovnez trvale vedom{ inteligence, ze sama 
je ph1is slabou socialn{ silou a k realizaci idej{ potrebuje 
proto s11u mnohem vlivnejs{. x/ 

x/ Mysl{m, ze prave z techto hledisek - a ne z jednostran � 
nych pozic tendencmno politickeho primitivizmu - je nutno 
marxisticky pristupovat k analyze takovych faktu, jako je 
naph1dad to, ze socialistict{ a komunistict{ spisovatele se 
sami zaC.nou ozna Covat jako "svedoml nciroda". 

Nejsilnejs{ jsou samozrejme tyto rysy V politickem smys
lu u tech skupin inteligence, kde predmetem jejich prace /ve
deckeho poznan{, publicistickeho pozorovan{ nebo umelecke
ho viden1/ je sam clovek a spolecnost, jej{ materialn{ a ideo
ve vztahy a pomery. Prave tito lide pak zaroven ovsem dispo
nuj{ dostatecne ucinnymi prostredky, jimiz mohou svoje posto
je a ideje vyjadi'it a zprostredkovat ostatn{ spolecnosti: pub
likad vysledku vedecke prace, zurnalisticke reportaze nebo 
umeleckeho d11a. T{m se vzdy stavaj{ sveho druhu "konku
renty" politicke moci, / alespon potencialne/, nebot' nikdy ne
muze byt dosazeno situace, aby vubec nevznikaly rozpory me
zi pohledem na tyz problem z hlediska politicke moci a z hle
disek vedeckych, zurnalistickych nebo umeleckych: jde jen o 
to, jakou intenzitu podobne rozpory nabyvaj{. Spolecnost{ / je
j{mi ruznymi skupinami, tNdami/ budou ovsem take vzdy pNs
lusnfri inteligence, vyjadruj{c{ takto svoje ideje ci svoje dte
n{, akceptovani /ovsem v ruzne mffe/ jako mluvc{ spolecnosti: 
mohou byt i odm{tnuti - ale take v roli mluvc{ch neakceptova
nych obecnejs{ch zajmu. Jakmile vsak inteligence /presneji 
receno - predevs{m jej{ humanitne orientovana cast/ zacne vy
jadrovat a formulovat zajmy i potreby jinych vetsfrh a vlivnej
s{ch socialnfrh sil / zejmena pak zajmy "cele spolecnosti" ci 
"naroda" /, uplatn{ se nutne cela rada politicky vyznamnych 
vlivu, yYplyvaj{c{ch z postaven{ a charakteru prace inteligen
ce. Pokud nejde prave o odbornou vedeckou analyzu urcitych 
spolecenskych problemu, provadenou kvalifikovanymi metoda
mi vedeckeho vyzkumu, uplatn{ se nevyhnutelne jako rozhodu
j{d pNstup k temto problemum pNstup, zorny uhel pohledu, 
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podrm'.neny postaven{m inteligence, mfrou jejich schopnost{ i 
moznost1 ztotoznit se objektivne pravdive s postaven{m social
n{ s11y, jeji'.z zajmy jsou formulovany. Jake rozhoduj{c{ proble
my se objevuj{ problemy, videne a c{tene V takovem vyznamu 
humanitn{ inteligenc{, coz muze I a povetsine mus{/ vest k 
urcite m1re zkreslen{ skutecnych problemu a jejich zavaznosti, 
jak je chape viden1 i dten1 toho spolecenskeho subjektu /vel
ke so<;ialn{ skupiny, tri'.dy, spolecnosti jako celku, naroda 
atd./, jehoz potreby a zajmy jsou inteligend formulovany. 
Tyto odchylky a rozpory mezi t{m jak a v jake vyznamu vid{ 
jednotlive problemy i rozpory oba tyto subjekty, mohou byt -
obecne vzato - dvoj1'ho razu: bud je objektivne pravdivejs{ 
viden{ pozorovatele /ktery formuluje ze sveho hlediska ide
je/, nebo pozorovaneho / o jehoz zajmy jde/. Pro politiku ma 
ovsem V takove situaci aktualn{ a nejpodstatnejs{ vyznam pre
devs{m viden1 a dten1 vlivne socialn1 st1y same: nebot prave 
ono se muze projevit ci projevuje jako realne pusobfr{, ma
sovy natlak na politicke arene. Pro humanitn1 inteligenci ma 
vsak prvorady vyznam problem, zda jej{ viden{ je spravne, 
a proto k jeho prosazen{ /v nejleps{m pri'.pade i jeho overe-
n{ konfrontad se subjektem, jehoz zajmy jsou vyjadrovany/ 
soustreduje vsechno sve usil{ a vyuzi'.va vsech svych moznos
t{: propaguje a agituje pro svoje viden{ veci, snazi'. se pro ne 
z{skat masovou podporu, omezuje vlivy, ktere j{ v tom bran{ 
/vcetne pri'.padnych snah politiky, preferovat politickymi pro
stredky odlisna stanoviska/ atd. V tomto smyslu je tedy inte
ligence /humanitn{ predevs{m/ ve svem spolecenskem pusoben{ 
apoliticka: tato jej{ apoliticnost se vsak objektivne stava po
litickym faktorem, ktery v kazde- konkretn{ situaci je nutne 
jak oporou, tak i prekazkou urcite politiky, tj. oporou jed
nech a prekazkou jinych politickych tends,nd, kalkulu a po
stupu. To je davno dobre znamo prave komunistum, jejichz 
strana ·dovedla vzdy v prvn{ fazi revoluce ucinne vyuzi'.vat 
prave tohoto rysu inteligence a jej1'ho spolecenskeho vlivu 
i pusoben1 ve prospech sve politicke koncepce. x/ 

x/ Komunistict{ politikove vsak obvykle i tehdy zjednodusene 
chapali cely problem: meli obvykle za to, ze politicka podpo
ra, poskytovana tak caste a vyrazne prave humanitn1 inteli
genci_ jejich revolucn{ koncepci, je projevem faktu, ze tato 
inteligence p:i'ijala a "zazila" marxismus i jako teorii politiky, 
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ze snad vsichni ti intelektualove, kteri'. - formuluji'.ce sve 
vlastni'. viden{ a dten{ spolecenskych problemu - prokazali 
praktickou politickou podporu komunistum, jsou a vzdy bu-
dou uvedomelymi marxisty v politice, ze budou subjektivne 
schopni a odhodlani vzdy napNste svoje videni'. spolecnskych 
probiemu slozite a tezce uvadet do souladu s marxistickou 
koncepd spolecenskeho vyvoje a pro nej nutne politiky. V 
praxi se vsak vzdy stavalo' ze V prvn{ krizove situ aci se 
podobne nadeje ukazaly liche: caste ti'.z lide /nebo dalsi'. ge
nerace teze skupiny inteligence/ jednali v takovych situa-
dch opet jen podle sveho vlastm'ho videni'. ved / jez bylo ko
neckoncu dano predevsi'.m jeji:h postaveni'.m ve spolecnosti a 
v delbe prace, a nikoli ci1evedomou a promyslenou politic-
kou aplikaci'. marxismu/ a dochazelo caste take nutne k tomu, 
ze pak uz stejny pNstup k problemum / apoliticky/ se stal po
litickym faktorem, podporuji'.dm spi'.se jine politicke snahy 
nez snahy komunistu. Komunisticka strana se pak ovsem "ro
zesla s celou radou lid{ /ktere dNve velebila jako marxis-
ty a komunisty/, s nekterymi z nich se pak opet za jine situ
ace "sesla" / ci oni se sesli s ni'./; nekteN zustavali i v kon
fliktni'.ch sferach v jeji'.ch radach, nebot pak udelali "sebekri
tiku" a uznali sve chyby: avsak pod11 tech, kdo podobny po -
stup zvolili na zaklade marxisticke kritiky analyzy vznikle-
ho rozporu, byl zjevne vzdy nepatrny - prevazovali ti, kdo 
tak jednali na zaklade bud emotivni'. s11y sveho spojeni'. s ko
munistickym hnuti'.m / ztratili by smysl zivota exkomunikac{/, 
nebo na zaklade konjunkturalismu/to zejmena ve fazi'.ch, kdy 
strana byla jiz monopolne vladnouci'. moci'. a exkomunikace z 
jeji'.ch rad znamenala i exkomunikaci z dosavadm'ho existen
cm'ho zarazeni'./. Zaroven ovsem pri tom tyto situace vznika-
ly i z jineho duvodu: politicky postup strany byl ve skutec
nosti nekdy nespravny, sektarsky, a mnohem vetsi'. d11 objek
tivne pravdiveho videni'. veci'. obsahovalo i neuplne a jednostran
ne / apoliticke/ videni'. humanitni'. inteligence. I pak ovsem na
sleduje exkomunikace / jak prokazuje "konzolidacn{" politika 
u nas - dokonce v takovem rozsahu, jaky pred ti'.m nemel ob
doby pokud jde o represe vuci inteligenci, aktivne podporuji'.
c{ komunisticky koncept vyvoje/ se vsemi pruvodni'.mi jevy: pri
tom vsak exkomunikuji'.ci'. moc stoji'. sama mnohem mene na pude
marxisticke teorie politiky nez mnozi'. /ne ovsem vsichni/ ex
komunikovani'..
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Pokud k podobnym rozp on\m dochaz{ v situac1eh relativ
ne klidneho vyvoje jinych spolecenskych rozporu., pokud jsou 
zaroven politicko-Nd{dm systemem prakticky dany zakladn{ 
demokraticke /pluralitn{/ vazby a mechanismy vladnut{, neve
de to vsechno k nicemu politicky zavaznemu a t{m mene neb ez
pecnemu pro sam politicky system. Jestlize vsak dojde k vy
hrocen1 techto rozporu. v situaci, kdy jsou nahromadeny jine 
zav(l_zne rozpory, cekaj{c{ na politicke a ekonomicke resen{, 
kdy se eruptivne vyv{j{ cely polit icky system /ktery nema jes
te ucinne funguj{d demokraticke vazby a nema jiz dostatecne 
ucinne vazby diktatorskeho prosazen1 centraln{ch direktiv/ -
pak se situace pro politicke veden{ stava vaznejU a !'--2obycej
ne komplikuje pokus o reformu systemu. A k tomu prave dos lo 
v Ceskoslovensku v roce 1968. 

Nova, socialisticka humanitn{ inteligence nebyla samoz
rejme zadnou "agenturou burzoazie", nebyla nikterak svym 
postaven{m v celkove strukture spolecenskych vztahu. ani svy
mi z toho plynouc{mi zajmy vedena ke snaze o restauraci ka
pitalismu. Ve prospech idealizace burzoazn{ch pomeru mlu
vily u inteligence predevs{m tytez faktory, jako u ostatn1eh 
spolecenskych skupin /viz o tom podrobneji v predchoz{ cas
ti textu - v souvislosti s vyvojem spolecenskeho vedom{, ideo
logie/. Lze opravnene Nci, ze u inteligence bylo toto puso
ben1 zesilovano nekterymi specifickymi faktory: predne sil
nejs{m vyznamem srovnavan{ podmfoek i vysledku prave inte
lektualn1 /vedecke, technicke apod./ prace v dnesn{ch vyspe
lych kapitalistickych zem{ch a u  nas, jez nutne registrovalo 
predstih vedeckotechnickeho rozvoje v techto zemfrh /uznava
ny samozrejme i oficialnq; pokud jde prave o druhou polovinu 
sedesatych let, byla to shodou okolnost{ leta, kdy v USA i ji
nych vyspelych zem1eh prudce stoupala krivka investic do sfe
ry vyzkumu a vedy, a kdy i tyto trendy /pozmenene pak v 70. 
letech· vyraznym omezen{m/ se jevily jako stabiln{, bezrozpor
na a trvala tendence vyspeleho kapitalismu. Druhym specific
kym faktorem je i okolnost, ze kvalifikovany odborm1c / v ruz
nych oborech intelektualn{ prace / ma jako jedinec nutne po
cit, ze by se svou prac{ i v  dnesn{m vyspelem kapitalismu ne
jen uzivil, ale v fade phpadu i lepe uplatnil jak v pracovnich, 
odbornych moznostech, tak v osobn{m zivote, spolecenskym 
statutem i materialn{m zajisten1m a ze by se zaroven zbavil 
malicherneho porucm1covan{ direktivn1'ho systemu politickeho 
i odborneho Nzen{ / coz ve velkem poctu individualnfrh phpa-
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du nikterak nen{ uluz{, jak prokazuje uplatnen{ cetnych od-
. born{ku po jejich emigraci do zahranic{/. To vsechno ovsem 
nelze povazovat za dukaz pro tvrzent', ze tato socialisticka 
inteligence usilovala o restauraci kapitalismu u nas ci ze ji 
dokonce snad byla s to provest. x/ 

x/ Cely souhrn "opatfen{" dnesn{ "konzolidacn{" politiky 
vuci inteligenci ovsem nen{ samozfejme s to nejenom reod.stra
nit pusoben{ techto faktoru mezi nas{ inteligenc{, nybrz nao
pak vede k vets{ intenzite jejich vlivu: zdecimovan{ celych 
skupin inteligence V "kadrovem" a existencn{m smyslu, vy
razne omezovan{ m oznosti intelektualn{ prace /vcetne jejt'ch 
materialn{ch podmt'nek, pft'strojoveho a personalm'ho vyba
ven{ vyzkumu i jinych sfer intelektualn{ prace/, pokus izo
lovat inteligenci / odborn{ky ruznych oboru/ od "pronikan{ 
zahranicn{ch vlivu" soustavou ruznych omezen{ jak osobn{ch 
styku, tak vymeny zkusenost{, literatury atd. - to vse je jen 
stale totez, co v pft'pade jinych rozporu nas{ spolecnosti, po
kus nasil{m zastft't a umlcet projev nevyfesenych problemu. 

Z hlediska zajmu politicke reformy roku 1968 se negativ
n{ vilv vsech dosud uvadenych rysu, s nimiz je spojeno vy
stupovan{ inteligence jako politicke natlakove skupiny, pro
jevil pfedevs{m v tom, ze v rozporu se vsemi racionalne ove
fitelnymi pfedpoklady politickeho uspechu reformy nutil ne. -
ustale politicke vedeni, aby stale rychleji fesilo ci slibovalo 
resit stiile vets{ pocet rozporu, aby z idej{ a pfant' jednotli
vych skupin inteligence pft'mo formulovalo politicke zasady 
postupu reformy, aby prakticky nedelalo politicke kompromi
sy/v cemz byl spatfovan politicky radikalismus/, aby samo 
videlo dulezitost jednotlivych problemu i vztahu mezi nimi 
!ak, jak je videla tato /cast/ inteligence. Politika nebyla po
chopena prave jako "umen{ mozneho", nybrz jako prostfedek 
k realizaci nemozneho: vzniklo /ci od "nove levice" ze Zapa
du bylo pre jato/ i jasne heslo, formulovane v pseudodialek
ticke podobe sofistickeho vyroku - must'me cht{t nemozne,
abychom dosahli mozneho. x/

x/ Pft'my vztah k idej{m i mentalite "nove levice" na Zapade 
nebyl ovsem pro pft'stup nas{ inteligence / ani humanitn{/ v 
jej{m celku nikterak typicky. Jeho reprezentanty byla skutec
ne velmi mala skupinka, jejiz urcitou / spise neuvedomelou/ 
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oporu tvorily ve spolecnosti snad jen nalady v casti studen
stva a mladeze. Pri tom u nas nedoslo v roce 1968 zjevne k 
paradoxm'.mu spojen{ zarodku "nove levice" s idealizovanou 
vidinou maoisticke ideologie i prax e, jez hy lo tehdy a je 
stale bezne na Zapade. Tato tragikomicka mesaliance /pri
pomfoaj{c{ napri1dad spojenectv{ surrealisticke avantgardy 
se Stalinovou politikou/ je prevazne plodem aristokratickeho 
prvku v celem hnut{ "nove levice", ktery povazuje takovy de
tail, jakym je kazdodenn{ , "nerevolucn{" zivot cele spolec
nosti ve vztazi'ch moderni' civilizace a s n{m spojene zivotn{ 
zajmy mas, za cosi zanedbatelneho, za neco, co se uz ne
jak vyres{ samo sebou, jakmile bude proveden obrovsky za
sadni' prevrat v celem hodnotovem systemu zivota teto spo
lecnosti /kdo a proc ho provede, neni' jasne, ma-li ho pro
vadet jeste nekdo jiny nez tisi'covky radikalni'ch studentu,pre
vazne z dobre zajistenych rodin, ze "spicek" modern{ bur
zoazn{ spolecnosti/. U nas, kde nebylo "konzumn{ spolecnos
ti" presycenych lid{ ani mezi studenty, nebyla pro takove ide
je puda. 

A politicky byl takovy pNstup v tom, ze odm{tal politiku 
jako cinnost, ktera ma nejenom umoznit vyjadren{ ruznych 
zajmu a potreb, ale mus{ take prakticky nachazet zpusoby 
jejich resen{, a to tak, aby byla uspokojena vetsina spolec
nosti/ mus{ tedy prostredky demokraticke politiky, jez ov-
sem zahrnuj{ i mocenskou regulaci, ucinne hierarchizovat 
za jmy a potreby lid{, mus{ jedny zajmy preferovat a jine 
omezovat, jedny uspokojovat dr{ve a jine pozdeji - a nektere 
vu.bee vyioucit z porad{, pokud odporuj{ vetsinou pozadovane
mu a objektivne nutnemu vyvojovemu trendu zakladni'ch spole
censkych struktur a vztahu/ . Protoze se vsak zaroven pro
m{tl silne do pusoben{ zejmena masovych sdelovadch prostred
ku, byl tento pNstup casti inteligence k refor me vaznym poli
tickym faktorem celeho vyvoje: slouzil nutne jako opera ruz
norodych politickych tendend pri jejich natlaku na politicke 
veden{, aby prekrocilo ramec politicke linie Akcmno progra
mu KSC V nejruznejs{ch otazkach a V ruznych smerech.Mohl 
byt vyuHvan i jinak malymi skupinkami a nepatrnym samostat
nym vlivem k tomu, aby jejich vliv zes11il - a to platilo i o 
skupinkach ci jednotlivdch, propaguj{dch antisocialisticke 
ci antikomunisticke politicke tendence. Obsahove vzato zpu
sobilo nejvaznej si' pot12.e reformn{ politice to, ze podobny pfts-
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tup byl uplatnen i pri reseni otazek, jez souvisely s mezi
narodnim, zahranicne-politickym kontextem reformy: v kri
tickych postojich vuci pomerum v jinych socialistickych ze
mich, v kritickych postojich vuci sovetske politice jak ve 
vztahu k CSSR /zejmena v 50. letech/, tak i politice sveto
ve /napr. izraelsko-arabsky konflikt apod./, v postojich -
zde spise naopak nekritickych - k politicke cinnosti cs. pou
norovem emigrace, k politice i vyvoji nekterych vyspelych 
kapitalistickych statu atd. Obraz chaotickych politickych po
stoju, propagovany sdelovacimi prostredky, k vaznym zahra
nicne-politickym otazkam nutne a zakonite posiloval zejmena 
V zemich varsavske "petky" I avsak nikoli jenom tarn' obdobne 
dojmy vyslovoval napr. casto i burzoazn{ tisk, ovsem hodno
til je politicky ze sveho hlediska/ dojem, ze v Ceskosloven
sku existuje politicke bezvladi jiz v takovem stupni, ze po
liticke veden{ nen{ s to zajistit ani v zahranicne-politicke 
orientaci jednoznacnou podporu vladn{ politiky; to ovsem nut
ne posilovalo tendence, jez i z jinych duvodu zasadne nepra
ly uspechu politicke reformy a vyv{jely tlak na to, aby byla 
mocensky potlacena. 

Nejde samozrejme o to, ze by snad dalsi vyvoj / zejmena 
alternativu vojenskeho resen{ v srpnu 1968/ zavinila takto 
politicky jednaj{d cast nasi · .inteligence. Problem odpoved
nosti za tento vyvoj neni resitelny jinak nez jako problem kon
kretni odpovednost i kazde slozky tehdejs1no politickeho zi
vota za jej{ konkretni kroky; odpovednost je pri tom nutne di
ferencovana stejne, jako byla v dobe tehdejs1no politickeho 
den{ diferencovana i mfra vlivu a pravomoci /i fakticke moci/ 
techto slozek. Avsak v konkretn{m sledovanem aspektu vyvoje 

neni prave z techto konkretnich hledisek ani odpovednost te
to casti inteligence zanedbatelna: pokud bychom totiz pohli
zeli na tuto jej{ politickou aktivitu jako - obrazne receno -
na jej{ rriaturitu V celkove opravnenem usil{ 0 vets{ m{ru vli
vu na proces prij1man1 spolecensko-politickych rozhodnut{, 
nez jakou inteligenci poskytoval r{d{c{ system za doby A. 
Novotneho, pak je nutno zcela objektivne priznat, ze u teto 
maturity propadla. Vinit z toho jen predpojatost "zkusebni 
komise" je nejleps{ cesta k tomu, jak se ani z tak tvrde lek
ce nepoucit a jak pri nejblizs{ ph1ezitosti znovu propadnout. 

Z hlediska vnitropolitickeho vyvoje vyvrcholil tento tzv. 
radikaln{ phstup casti inteligence k politicke reformy zna
mym clankem "Dva tis{ce slov". Svym obsahem i formou je 
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tento text vtelen1m vsech rysu apolitickeho pHstupu s vazny
mi politickjmi dusledky, o nichz jsem dosud hovoril: emotiv
ne pusobive podava vycet abstraktne vetsinou opravnenych a 
kritickych postoju k minulemu vyvoji nas{ spolecnosti / ovsem 
i tak s jednostrannou, zapory umoz;{uj{c{ optikou/, pozitivn{ 
napady k resen1 situace vsak obsahuj1 prevazne jen mnozstv{ 
podnetu, jak politice zt1zit racionaln{ postup, nutne kompromi
sy i preference urcitych zajmu, jak proti tomu naopak ve spo
lecenskem vedom{ pos11it snahu o to, aby se nahromadilo co 
nejvfr obt:(zne resitelnych rozporu najednou i prakticky anar
chizuj1e1ch pokusu o jejich resen{. Zpusob, jakjm byl tento 
text prakticky vyuzit jako politicka platforma / jeho soubezna 
publikace v nekolika denfrfrh za zady oficialm'ho politickeho 
veden{ v predvecer okiesnfrh konferend KSC jez volily dele
gaty na mimoradny sjezd strany, siroka propagandisticko-or
ganizacn1 kampa;;, jej1mz smyslem bylo ucinit tento text a ni
koli Aken{ program meHtekm sprav nosti postoju k reforme/, 
svedcil uz zcela nazorne o tom, ze uzka skupinka pHslusn1-
ku radikalizuj{c{ inteligence se pokous{ prosadit svuj pHstup 
i proti pHpadnemu vyraznejs{mu nesouhlasu oficialm'ho poli
tickeho veden1 reformy jako politickou platformu pusob{c{ ma
sove ve spolecnosti. To pochopitelne muselo vyvolat konflikt 
s politickjm veden{m.Podle meho - tehdejs1'ho i dnesm'ho - na
zoru bylo primerenou platformou resen1 tohoto konfliktu sta
novisko predsednictva UV KSC k teto vei:i; je vsak take prav
da, ze toto stanovisko se pak dusledne nestalo vychodiskem 
pro prakticke politicke prekonan{ stavu, kdy se podobne kroky 
politickeho natlaku mohly opakovat a situaci dale ztezovat -
za coz ovsem odpov{da politicke veden1 a nikoli jemu oponu
j{c{ skupina radikalizuj{c{ inteligence. x/ 

x/ Nemysl{m dnes a nemyslil jsem ani tehdy, ze vec bylo moz.
ne a spravne resit nejakjm komplexn{m mocenskjm zasahem, 
ktery by nutne musil vlastne znamenat zaveden1 predbezne 
cenzury. Proc - o tom uz byla v predchoz{ch castech teto 
studie rec. Chybou vsak bylo, ze se vzapet1 po uverejnen{ 
tohoto stanoviska PUV KSC fakticky projevila vyraznejs{ 
nejednotnost clenu politickeho veden{ v nazoru na jeho prak
ticko-politicke dusledky. NekteH - a to tehdy autoritativn{ -
predstavitele tohoto veden1 soukrome i verejne dali najevo, 
ze by se jaksi "mfrneji" a "rozsafneji" daly tyto rozpory re
sit: nechteli podstoupit vyhranenejs1 ideove-politicky konflikt 
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s vlivnou skupinou radikalizuji'.c{ inte ligence, at
v 

uz z duvo
du obav p:i'ed dals{m zaostren{m vnitropolitickych konfliktu 
p:i'i stale narustaj{c{ zavaznosti mezinarodni'.ch komplikac{ 
reformy, at uz z jinych duvodu / i osobn{ popularity apod. /. 
To melo ovsem povzbuzuji'.c{ ucinek na sebevedom{ oponuj{
c{ skupiny, a zaroven i ochromuji'.c{ ucinek na akceschopnost 
politickeho veden{ provest dale prakticko-politicke kroky, 
omezuji'.c{ negativn{ vlivy podobneho zpusobu natlaku na re
formn{ politiku. Prave po teto fazi nep:i'ijalo uz tehdy p:i'ed
sednictvo UV KSC navrhy,ktere jsem - jak uz jsem se po
drobneji zm{nil V poznamce V p:i'edchoz{ cast{ textu - pred
kladal k udelen{ mimoradnych zmocnen{ vlade v oblasti :i'12e
n1 a kontroly sdelovacfrh prost:i'edku, zejmena z hlediska 
ochrany zahranicne-politickych zajmu statu. 

Zde zase toto veden{ skladalo jednu z mnoha maturitni'.ch 
zkousek a proslo sotva na dostatecnou: dosahlo urciteho ztlu
men1 rozporu, ale podmi'.nky kompromisu umoznovaly v pr1pad
nem novem konfliktu nove a necekane zaost:i'en{ konfliktu. Ur
cite politicke sjednocen{ oficialm'ho veden{ i skupiny radikali
zuj{c{ inteligence, k nemuz pak doslo k prubehu pokusu uchra
nit reformu p:i'ed vnejsi'.m zasahem, do jej1'ho prubehu, neslo 
pak vyrazne stopy tohoto postupu - radikalizuji'.c{ skupina si
ce poskytovala podporu politickemu veden{, avsak opet v pod
state vlastn1mi masove pusob{dmi prostredky a s odlisnym 
durazem na ruzne aspekty slozite problematiky tehdejs{ch 
vztahu KSC a CS s R k peti statum Varsavske smlouvy. Politic
ke rozd11y lze sledovat napr1klad v textech stanoviska PUV 
KSC k dopisu peti komunistickych a delnickych stran na jed
ne a sdelovac{mi prost:i'edky masove propagovane, na praco
visti'.ch a ulidch obcany podepisovane vyzvy k obrane "ctyr 
S" / socialismus, spojenectvi'., suverenita, svoboda/; tyto roz
d11y vesmes vedly k tomu, ze formulace a styl teto vyzvy ru
sily racionalnejs1, politicky odpovednejs{ a komplexnejs1 pr1s
tup k rozporum, obsazeny v dokumentu politickeho veden{, a 
zaost:i'ovaly nektere aspekty techto rozporu. Je samoz:i'ejme, 
ze p:i'i tom byly V agitacn{m smyslu prave proto pusobivejs{ -
coz je bezna vlastnost kazdeho zjednodusovan1, radikalnfrh 
slov i podb12en1 se masove pusobi'.dm naladam/. V danem pr1-
pade ovsem naladam, jez mohly jen zastfrat neoddiskutovatel
nou realitu a povzbuzovat iluze o politickych moznostech ur
citych postupu. 
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Pres vsechny tyto nedostatky i. vyslovene prohry reforrnm'. 
politiky, jez byly dusledkem rozporu teto politiky s radika
lizujic{ skupinou inteligence, nemohu ani zpetne pohlizet 

,na ideje, mentahtu i. pohticke jednan{ teto skupiny jako na 
usili o kontrarevolucni zvrat sociahstickych pomeru u nas 
a jejich zamenu kapitalismem. Sam ten to "radikahsmus" byl 
projevem vsech moznych vlivu v minulem vyvoji techto hdi 
/v neposledni fade prave jejich nekdejsi jednostrannosti v 

prvni fazi socialisticke revoluce/, nebyl vsak projevem tako
ve snahy. Vyraznym faktorem tu byla okolnost, ze tito komu
nisticti intelektualove vstupovali kolem r. 1945 do hnuti' s 
nadseni m a s hlubokym pr�svedcenim prave o demokratickem, 
vsechny stranky hdskych tvurcich sil osvobozujicim poslani 
komunismu; realita 50. let pro ne byla otresnou zkusenost{ 
a snaha obrodit puvodn{ ideal sociahsmu zastfrala u nich ra
cionalni politicky pohled na moznosti a meze reforrnmno vy
voje. Ti m mene lze pak politicke pusoben{ teto skupiny nasi 
inteligence pripisovat snad cele inteligenci jako socialn{ sku
pine, a to ani pokud jde o humanitni inteligenci: zejmena po
kus klast do pricinne souvislosti s timto politickym postupem 
snahy nasich spolecenskych ved pred rokem 1968, ktere hle
daly racionalni, teoreticky a vedecky oduvodnena vychodiska 
reforrnnich zmen ekonomickeho ci politickeho systemu, je po
kusem neudrzi te lnym. 

Snaha "konzolidacni" politiky o vyreseni rozporu, jez se 
projevily timto pohtickym postupem skupiny nasi intehgence 
v roce 1968, vsak vychazi bohuzel prave ze zcela nesprav
nych predpokladu. U sti pro to v serii :Stale se znovu opakuji
cich kroku a mocensko-administrativnich opatren{, jejichz 
smyslem je koneckoncu temer uplna vymena kadru na usecich 
intelektualni prace, jez jsou blize spjaty s politikou / spolec. 
vedy, tisk, cele velke useky kultury/, duseche a systematic-
k y provadene existencni zniceni lidi, kter{ j sou z techto use
ku odstra;;ovani a sleduje ci1 zastrasit kazdeho, kdo by se 
chtel na techto usecich znovu pokusit o kritickou analyzu po
meru byt. i. jen o krucek jinak, nez jak to je v souladu s posled
n{m usnesen{m organu pohticke moci. Tato politika uziva mo
censko-administrativn{ch metod a pronasledovani lidi jako 
prostredku i. proti jinym skupinam inteligence, pokud jde o 
takove jejich prislusniky, kteri nejsou ochotni zpetne i. do 
budoucnosti bezvyhradne souhlasit se spravnost{ kazdeho 
kroku politicke moci - treba i. v dusledku vecnych, odbornych 
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vyhrad. Pi'i tom vsem se ovsem rozsahle vyrizuj{ nejenom 
politicke, ale i osobn1 a skupinove ucty. Celkove se znovu 
obrozuje mentalita neduvery k inteligenci, vlastn{ obdob{ 
let padesatych, omezuj{ se moznosti tvurc1 intelektualn{ 
prace v nejr uznejsi'.ch zcela nepolitickych oborech, do ri'.
di'di'.ch funkc{ na techto useci'.ch se dosazuj{ "komisari" poli
ticke moci a nikoli lide, p0Hvaj1e1 odbornou i politickou 
autoritu. Politika se zarove,:; snah ponekud oddelit kate
gorii inte ligence technicke / jeji'.z potre ba ve sf ere material
n{ vyroby je nesporna/, zato vsak dava zcela na pospas po
gromistickym naladam inteligenci humanitn{. Vychaz{ se tu 
zrejme z predpokladu, ze zdecimovan{m humanitn{ inteligen
ce se vcc,lku "nic nestane", pokud jde o potreby vystavby so
cialismu. 

Ano, "nic se nestane", krome toho, Ze degenerujl prcive. 

ty useky vedy a kultury, ktere v kazde civilizovane spolec
nosti zajistuj{ sebereflexi cele spolecnosti, jejich potreb i 
zajmu, jej1'ho stavu i perspektiv. Sama politika muze vzdy pl
nit tento ukol ve spolecnosti jenom zcasti a jenom ze �veho 
vlastm'ho hlediska, jez nikterak nen{ a nemuze 1:>yt hlediskem 
vycerpavaji'.dm vsechny potrebne pri'.stupy a aspekty. "Nie se 
nestane" dale jeste take krome toho, ze stale ustupuje a slab
ne i skutecny vliv marxismu v zivote nas{ s ocialisticke spo
lecnosti. Ne bot i kdyby sama politika byla skutecne marxistic
ka / a nikoli sektarska/, nemohla by nikdy zamenit marxismus 
jako teorii a metodu poznan{ vcelku, ve vsech oborech prave 
hummitn{ intelektualn{ cinnosti. Jestlize vsak politika sama 
navi'.c meri'. "oddanost marxismu" v podstate t{m, kdo je ci ne
n{ ochoten zr1ci se vseho, co ve vysledi'.ch jeho dosavadn{ pra
ce odporuje potrebam momentalne vladnoud politicke koncep
ce / a podle toho pak "prom1j1" i minule, byt velike "hri'.chy" 
kaji'.cm1cu/, jestlize podle tohoto kriteria provadi' cistky ve 
vsech sferach intelektualn1 prace - pak se ovsem "oporami 
marxismu" stanou jen ti, kdo prokazali prave jen podobnou 
schopnost zr{ci se vseho pod mocenskym natlakem. Co asi 
udelaj1 tito lide, kdyby byli znovu vystaveni natlaku - a to 
pro zmenu z jine strany? Ztichnou a zalezou, podobne,jako 
podobn{ lide ztichli a zalezli uz v nekolika mes{dch roku 1956, 
kdy se s jistotou nevedelo, kam ze se nakonec skutecna s11a 
"napre", stejne jako zalezli v r. 1968 /nebo naopak sami se 
"radikalizovali", spatruji'.ce hlavn1 s11u prave v tom proudu/. 
Nebo se spoleha na to, ze jejich materialn{ a statutarn1 pre-
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ference, Jake se jim dnes dostava / opet obdobne jako vybra
nym skupinkam a jednotlivcum v padesatych letech/, budou tak 
silne, ze tito lide budou vzdy a za vsech okolnost{ "marxismus" 
v jejich dnesn{m pojet{ hajit? Nen{ to naivn{? Nebudou sp{se hle
dat nove moznosti i dals{ preference? Mysl{m, ze "konzolidac
ni'politika se hluboce myl{, i pokud jde o kvalitu "mlade krve", 
kterou syt{ redakce i televizn{ obrazovky stejne jako pracovis
te sp_olecenskych ved.nikde nen{ za okolnost{, jez tato politika 
vytvaf{, nejmens{ zaruka, ze jedn·ak cast techto lid{ nepostu
puje v podstate stejne konjukturalne jako nektef{ ze starsfrh 
generac{, a u  ostatn{ch pak nen{ duvodu predpokladat,ze by 
se nemohli po nekolka letech v nove krizove situaci dostat pra
ve na takove pozice, na jakych stanuli v politice radikalizuj{c{ 
skupiny v r. 1968, jejichz pf{slusn{ci p:r'=ece ve sve prevazne 
vetsine pred dvaceti lety chodili po ulicfrh v modrych kosilfrh 
a volali "My jsme mladez nova, mladez Gottwaldova." 

Takze presvedcen{, ze pouhym potlacen{m rozporu mezi po
litickou moc{ po r. 1968 a humanitn{ inteligenc{ se "nic nesta
ne" je podle meho nazoru sporne dokonce i z hlediska politic
'.,e moci. Spolecensky videno je pak ovsem nutno pric{st i hlav
n{ dusledek takoveho postupu: ze spolecnost celonar·odne poci
W.je podobny postup i jako nasil{ proti sobe, proti narodn{ kul
ture a civilizacn{ tradici, proti svym vlastn{m zajmum. Mysl{m, 
ze politicka reforma r. 1968 by byla - pri jej{m dals{m vyvoji 

bez vojenskeho zasahu V srpnu - schopna resit tento rozpor 
demokratici<:ymi i politickymi prostredky: na ruznych m{stech 
predchoz1bo textu jsem uz vlastne oduvodnil tento nazor - slo 
zejmena o to, postavit proti radikalizujfr{m mensinovym ten -
dendm silny vetsinovy pozadavek resit konkretne zejmena hos
podarske problemy, provest do konce politickou linii Akcmbo 
programu KSC a pravne zakotvit meze institucionalizace ruz
nych zajmu /ti. resit problem organizad typu KAN, obnoven{ 
soc. demokrac ie apod. / a zajistit ve sdelovacfrh prostred
cfrh ucinnou regulaci v duchu politicke linie Akcmbo progra
mu KSC /tento posledn{ pozadavek byl prakticky nejobt{znej-
s{ v realnych vnitropolitickych pomerech, byl vsak splnitelny 
rozhodne po predpokladanem mimoradnem sjezdu KSC/. Zaro
ven by byl otevren prakticky co nejsirs{ prostor pro vliv inte
ligence jako celku na f{d{c{ proces, byla by dale prob1bala jiz 
pred lety pomalu zapocata integrace stranicke inteligence do 
procesu pf{pravy a realizace stranickych politickych rozhod
nut{ atd. Je nejenom mozne, nybrz i jiste, ze by pri tom dos lo 
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ke konfliktn{mu i'esen{ vztahu mezi politickym veden{m a tou 
·uzkou skupinou radikalisticke inteligence, ktera by jiz ne
chtela ustoupit od zapocate cesty formulovan{ a samostatne
ho propagovan{ politickych platforem cele reformy /ne tedy 
jen d11c{ch pozadavku/ i proti realnym moznostem politicke
ho postupu politickeho veden{ strany i statu. Nelze vyloucit, 
ze by prakticke formy tohoto konfliktu vyustily v mocensky 
zasah proti jednotlivcum /napi'. zbaven{ funkc{, umoz;;uj{
cfrh ovlimovat cinnost masovych sdelovacfrh prostredku , 
nab{dka moznost{ pracovat na cas v zahranic{ jako i'esen{ 
individualn{ situace nekterych jednotlivcu apod. /. Celkove 
vsak mohl politicky kurs reformy, d.B.ny lini{ Akcm'ho progra
mu dodrzet i pri i'esen{ techto rozporu SVOU zakladn{ demo
kratickou linii. 

Pi'i pokusu o kriticky objektivn{ rozbor hlavn{ch social
n{ch / ti'{dn{ch/ sil a zajmu, jez se v prubehu roku 1968 uplat
nily v nas{ politice, neshledavam tedy ve vnitropolitickych 
rozporech dukaz pravdivosti takovych tvrzen{, na nichz bu
duje celou svou logiku "konzolidacm"' politika: ze u nas na
por "kontrarevolucn{ch sil" pi'ivedl zemi na pokraj obcanske 
valky a ze pokus o obnoven{ kapitalismu byl pi'ipraven a dis
ponoval jakymisi /bl{ze neurcenymi/ socialn{mi silami, jez 
jej mohly provest. Nevid{m takove s11y a takovy stav ved. 
Zda se, ze v nekterych phpadech to fakticky nevid{ ani ofi
cialn{ "konzolidacm"' politika, ze i ona si je vedoma, ze to 
tak 5lile jeste neviM nase spolecnost. Ne bot proc by naph
klad J. Lenart psal: "Pretoze nas l�1d nepresiel tou dras
tickou skolou, ktorou presiel madarsky fud, treba - obraz-
ne povedane - domod elovatv v hlavach fud{ zakonity vyvoj, ku 
ktor�mu by bola doslo, ze i u nas vsetko smerovalo k obcian
skej vojne, a aby zarove;; pochopili i vefky vyznam pomoci 
nasich spojencov" /Nova mysl - na pomoc stranickemu vzde
lavan{, sesit 2, str. 24, cerven 1974/. Tady najednou neje
nom,'ze se sm{ "modelovat", ale je to dokonce sest let po ra
ce 1968 nutne, aby nas lid mel "v hlavach jasno", co ze vlast
ne prozil /tedy asi bez tohoto "modelovan{" poi'ad jeste jas-
no nema?/ a aby "pochopil vyznam" vojenskeho zasahu v srp
nu 1968/ tedy jeste poi'ad nepochopil? /. Je to stale jen totez, 
o cem uz byla i'ec: proroctv£, byt

v

i·v ha.vu teoreticko-politic
ke terminologie, stale tu chyb{ dukaz / a to i "v hlavach lidu" /, 
ze sama reforma roku 1968 byla vlastne onou kontrarevolucn{ 
akd. Takovy dukaz nepi'inas{ ani ona cast "konzolidacn{" pro-
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pagandy, ktera UZ ztratila vubec vsechnu soudnost a stud a 
snaH se "domodelovat" rok 1968 u nas nejenom v analogii 
s Madarskem roku 1956, ale i k analogii s fasistickym pu
cem v Chile. Absurdita vychozi'. logiky podobnych uvah se t{m

ovsem stava tak zrejmou, ze sama takova propaganda odra
zuje lidi od "konzolidacn{" logiky mnohem ucinnejs{ nez co
koli jineho. 

4. Hlavn{ rysy situace v KSC v prubehu reformy 

Spolu s rozpory, o nichz byla doposud fee, se ovsem v 
politickem vyvoji roku 1968 uplat,;:ovaly i nektere dals{, niko
liv nevyznamne rozpory, jez vsak nelze dovozovat ze zajmu 
a postaven{ hlavn{ch socialm'.ch skupin / thd/ socialisticke 
spolecnosti: prob1haj1 vsemi temito skupinami, jdou napr{c 
socialn{ strukturou, nebotv plynou z jineho clenen{ spolecnos
ti. Jde predevs{m o rozpory mezi skupinami, jez jsou phmo 
spjaty s politickou moc{, jsou jej{mi drziteli a vykonavateli, 
a mezi skupinami / vetsinou spolecnosti/, jez je prevazne ob
jektem hzen{, je politickou moc{ ve svem chovan{ regulovana, 
ale fakticky sama moc nevykonava; v politickem smyslu se ten
to rozpor zcasti shoduje s rozporem mezi cleny komunistic
ke strany a nestrani'ky v socialisticke spolecnosti. Patr{ k 
nemu samozrejme pak i problematika rozporu uvnitr sfery po
liticke moci a problematika vnitrostranickych pomeru ve vlad
nouci komunisticke strane. Dalsi'm druhem rozporu, jez se 
projevily i na politicke arene roku 1968, jsou rozpory gene
racni'ch skupin ve spolecnosti a rovnez rozpory narodnostn{. 
Protoze vsak zadny z techto rozporu nebyl ani dri've a neni' 
ani dnes podstatneji spojovan s kvalitativni'm hodnoceni'm si
tuace nas{ politicke reformy jako situace "kontrarevolucni"' 
a neni' predmetem obzaloby, vznasene vuci "pravicovym re
vizionistum" / snad jen s vyji'mkou vnitrostranickych otazek 
a koncepd vyvoje KSC/, budu jim venovat jen velmi struc
nou pozornost, nutnou z hlediska celkoveho zameru teto stu
dte, tj. v jejich hlavni'm politickem vyznamu pro prubeh re
formy v roce 1968. 

V rozporu mezi "hdi'ci'mi a hzenymi" skupinami - jak lze 
p ro strucnost tento vztah pojmenovat - bylo v Ceskoslovensku 
koncem sedesatych let typicke, ze neexistovaly - ale spon na 
nizsi'ch a stredni'ch stupni'ch hdi'dch struktur - vyhranenejsi 
rozpory "kastovn1no " typu, tj. preference skupin, jez se pi'i-
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mo pod11ely na vykonu moci, nedosahovaly takove urovne, 
a.by tyto skupiny vyrazne oddelovaly od vetsiny, participu
jict na moci nepri'mo nebo vu.bee ne, co do jejich zivotn{ho 
stylu, materialn{ urovne atd. Bylo to zpusobeno jednak ne
velkou preferencn{ diferenciac{ v torn to srneru, jednak exis
tenc{ realnych moznost{ na moci pi'{rno neparticipujic:( vet
siny dosahnout jinyrni zpusoby zhruba stejneho standartu ja
ko aktivne participujtci rnensina. Na vyssich a nejvyssich 
stupnich mocenske hirarchie se sice tento rozd11 pochopitel
ne zvetsoval, ale i prtjmy funkci.onai'u nejvyssich mocensko
politickych spicek dosahovaly asi sesti az desetinasobku sta
ticky prurnerne delnicke mzdy, coz je ve srovnani s obdob
nymi relacemi v i'ade jinych zemi' / socialistickych i kapita
listickych/ diferenciace ne tak pi'tkra, aby sarna o sobe vy
volala ostry spolecensky konflikt. Zpusoby preference drzi
telu rnoci rnirnosferu peneznich odrnen /tj. ruzna zvyhodnent 
V "naturaln:( podobe" apod. / byly sarnozi'ejrne ruzne a znac
ne rozsahle, avsak spolecensky pi'ece jen vcelku nevyvola
valy rnasove averze vetsiny. Konfliktnt situace vznikaly spi

se z toho, ze uziti moci bylo v nekterych relacich fakticky 
neornezene pravnimi zarukarni "i'adovych" obcanu. 

Clenstvi v KSC bylo rozhodnou podrninkou pro zaujeti 
pi'evazne vetsiny rozhodujicich pozic V mocensko-ri'dic:(m 
systernu, byt. i ruznou merou V ruznych oborech spolecen
ske cinnosti /nejvyhraneneji sarnozi'ejrne ve slozkach, tvo
i'icich jadra moci/. Sama masovost KSC / zhruba 12% veske
reho obyvatelstva/ podrni;;ovala pi'i tom stav, ze toto clen
stvi nebylo vsak automaticky totozne se zai'azem'm do rnocen
sko-i'idiciho systernu, tj. ze nemala cast clenu KSC pusobi
la ve sfei'e vykonu prace ; system pi'imych preferenci v te
to sfei'e rovnez existoval, avsak opet ne v podobe, ktera by 
vedla k ostrym rozporurn a konfliktntm situacirn. 

Mys_lim, z� vcelku charaktericke pro vztahy rnezi strani
ky a nestran{ky z hlediska miry preferenc{ clenu KSC ve spo
lecnosti jsou vysledky sociologickeho pruzkumu, provadene
ho u nas v r. 1967, tj. prave pi'ed pocatkem reforrny z roku 
1968. Z analyz udaju, jez vyplynuly ze zkoumaneho, celkem 
reprezentativn1no vzorku, / jenz vsak nedostatecne zachyco
val nejvyss{ stupe;; mocenske hierarchie/, se dospelo k tern
to zaverum: " ... c{m vyss{ stupne moci' t{m vice stram1<u je 
jejich drzitelem, zatimco adresati moci jsou pi'evazne nestra
m1<y. Tato umera je castecne narusena jen u vlivu a u  nadi'{-
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zenych, kteh maj{ alespo; 1ednoho podrfaeneho ... Odlisne 
relace stran{ku a nestran{ku v poctech nadr{zenych a vedou
cfrh je mozne interpretovat jako manifestovan{ ... trendu, ak
centuj{ci'ho sp{se nez politicka k riteria kriteria odborna a 
profesionaln{. Na urovni vedouc{ch organizac{ je pomer cle
nu drzitelu moci temer ekvivalentn{, mfrne asymetricky ve 
prospech clenu, kdezto na urovni udrzen{ dispozicn{ch prav 
alespo; vuci jednomu podhzenemu jiz prevazuj{ nestran1ci. 

Clenove strany ph tom pracuj{ vyznamne v{ce v oblasti 
sluzeb a organizac{, tj. v oblasti kultury, zdravotnictv{, 
verejne sprave a armade, tedy V odvetvfrh, V nichz je kon
centrovana vetsina mocenskych pozic vzorku, neclenove stra
ny pak v prumyslu a zejmena v zemedelstv{. Strarl.fri jsou 
zejmena uredm'ky, odbornymi za mestnanci a pf{slusm'ky svo
bodnych povolan{, nestran{ci pak zejmena zemedelci a stav
bah. 

Index "vybaven{ domacnosti" zahrnuj{c{ ocenen{ vlastnic
tv{ auta, mixeru, zd{macky, chladnicky a televize vykazuje 
s clenstv{m v KSC silnou vazbu. Th nejvyss{ stup!].e teto bo
dove stupnice informuj{ o simultann{m vlastnictv{ techto pred
meru v relaci s clenstVlm v KSC, zat{mco nestran{ci vyznam
ne participuj{ pouze na vlastnictv{ jen nektereho z techto pred
metu. V povolan{ jsou stranfri sp{se silne spokojeni, zat{mco 
nestranfri jsou sp{se "jen spokojeni" ci "castecne nespokoje
ni", Zivotni Urove� rodiCU hodnotl stranlci niZe neZ vlastni 
Zivotni Urovel1: vede se jim "rozhodne lepe", zatimco nestra
nik.Um jen II spiSe lepe", 11 stejne: 11

, ale i "hU.fe" neZ rodiC.llm 
/ se silnejs{ tendenci' k temto dvema hodnocen{m/, ale vede se 
jim i "rozhodne hure". Stran{ci hodnot{ vyznamne vyse nez 
nestranfri i vlastn{ vliv na spolecenske zalezitosti". Pokud 
jde o vztah KSC a spolecnosti z hlediska diferenciace spole
censkych roll, vyplynul z tehoz pruzkumu sp{se zaver, "ze i 
struktura clenstv{ v KSC je diferencovana podle techze kri
teri{ jako ostatn{ spolecnost a jej{ soubory", nikoli tedy za
ver, ze "spolecnost. a zejmena nas soubor drzitelu moci je di
ferencovan podle kriteril clenstv{ V KSC". x/ 

x/ P.Machonin·a kol.: Cs.spolecnost, Epocha-Bratislava, 
1969, str. 257 - 259. 

Jde tedy o obraz stavu, ktery sam o sobe svedc{ o nevy
hrocenych, tlumenych rozporech pokud jde o vztah "r{d{c{ a 
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Nzen{" v politicke prumetu do vztahu "komuniste a nestran{ -
ci" z hlediska preferenc{ ve statutu i materiai.n{ urovni zivo
ta prvnfrh vuci druhym. Z jineho hlediska vsak byl tento roz
por pi'ece jen silnejs{m politickym faktorem: z hlediska vsech 
neuspokojovanych zajmu a poti'e b ruznych socialn{ch skupin, 
o nichz jiz byla podrobneji i'ec, byli ovsem clenove KSC onou 
spolecenskou skupirrou, ktera v ocfrh ostatnfrh vystupovala
jako nositel a pi'edstavitel systemu politicko-mocenskeho N
zen{ vu bee, jako skupina odpovedna za jeho nedostatky, a to
zejmena i v  minulosti, v obdob{ padesatych let, z nichz jako
zivy faktor osobmbo zivota velkeho poctu lid{ pi'eHvaly dus
ledky mocenskych zajmu do zivota celych pocetnych ti'{d a 
vrstev i dusledky bezprav{ a zjevnych krivd vuci mnoha lidem. 
V prubehu reformy byli proti pochopitelne koministe "dole"
zcela konkretne / a mnohdy osti'eji a tvrdeji/ vystaveni dus
ledkum veskerych /vcetne minulych/ chyb politickeho postu
pu strany a j{ ovladnane moci: to platilo jak o funkcionai'lch
nizsfrh clanku systemu, tak o cele clenske mase strany, jez
sama fakticky zadne mocensko-direktivn{ funkce nikdy neza
stavala a pi'i censtralisticko-byrokratickem systemu i'lzen{
nemela ani moznost vyznamneji ovliv�ovat politiku vlastmbo
stranickeho veden{.

To vytvai'elo uvniti' samotne KSC rozpornou situaci ve 
vztahu k reforme: na jedne strane byla s nadej{ a ocekava
n{m pi'ijata velkou vetsinou clenu strany, na druhe strane 
vsak vsechny chyby politickeho veden{, o nichz byla i'ec / zejm. 
prodluzovan{ stavu "provizoria" a stale s11{c{ natlakove vlivy 
na tempo i obsah reformy v radikalizujfr{m smeru/, vyrazne 
ztezovaly pozici funkcionai'u i clenske masy strany "dole" a 
s11ily tarn proto obavy, zda dals{ vyvoj nepovede i k uvolnen{ 
revansistickych nalad a tendend, jez by dopadly na kuzi ko
munistu prave "dole". Mysl1m, ze ze vsech duvodu, jez uz 
byly uvedeny o povaze i intenzite jednotlivych hlavnfrh roz
poru, ktere v reforme pusobily, nebyly tyto obavy opravne-
ne: byly ovsem nutnym jevem a byly pochopitelne, nezname
naly nikterak odpor komunistu "dole" proti reforme, volaly 
jen nalehave po jej{ ucinne politicke regulaci. Tou merou, ja
kou tato regulace byla v nekterych ohledech ma.lo politicky 
ucinna, musily proto i vzrustat "dole" ve strane podobne ten
dence. Byl to nepochybne brzd{c{ rys z hlediska akceschop
nosti strany jako organizovaneho celku, avsak tento rys pod
le meho nazoru nikdy tuto akceschopnost neohrozil tou merou, 
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aby strana pi'estala jako celek byt i pusobit jako hlavni, 
nejsilnejsi a nejorganizovanejsi politicka s11a V prubehu ce-
le reformy. Definitivni vyi'eseni mohla phnest ovsem az vni
trostranicka konzolidace funkcionai'skych kadru na vsech stup
'nich stranickeho vedeni po sjezdu strany. 

Celkove rozlozeni clenske zakladny KSC V nasi spolec
nosti, s11a jeji clenske zakladny i mimo mocensko-politicke 
a i'idi;ci pozice, proporce techto i'idicich pozic ve vztahu k 
nestranikum na nejnizsich clancich - to vse vsak zarove� me-
lo hlavne pozitivni dusledky: jako politicky faktor zdaleka to
tiz nepusobil jenom tlak na clenskou masu strany ve shora uve
denem smyslu. Vyznamnym politickym faktorem bylo to, ze do 
strany organicky vstupovaly hlavni spolecenske problemy, ze 
nebyla uzavi'ena vlivu zadneho z vyznamnejsich socia lnich zaj
mu v socialisticke spolecnosti, ktere svou politikou mela uspo
kojovat a rozpory mezi nimi resit, ze tento vliv pusobil pro -
strednictvim clenu strany / a nikoli jako vuci strane vnejsi tlak/ 
a mohl byt tedy politicky i'esen zprvu vnitrostranicky, na za
klade zasad vystavby a cinnosti KSC, a po nalezeni jeho stra
nicke podoby mohl pak byt ucinneji i'esen i ve sve spolecenske 
podobe. KSC tak byla ve znacne mire organickou slozkou na-
si spolecnosti, a nikoli od ni ph'lci'e oddelenou a nad ni stoji-
ci silou. 

Z hlediska procesu co nejjednodussiho prosazeni central
ni direktivy smerem "dolu" znamena ovsem podobny stav kom
plikaci, tento proces se stava slozitejsim: nebot"dole" nej
sou jen vykonavatele direktiv /byt' i jim centralisticko- byro
kraticky system i'izeni dava prakticky-pi'edevsim prave toto 
postaveni i uvniti' strany/, ale jsou tarn lide, ktei'i jsou za
rove� pi'edstaviteli "nzenych", jsou spjati svymi zajmy i po
stoji se soci;,_lnimi silami a skupinami, v nichz ziji svuj kaz-

dodenni zivot, k nimz patri svym zai'azenim v systemu delby 
prace, svym zivotnim stylem, s nimiz jsou spjati nejruznej
simi osobnimi vazbami atd. Tou merou, jakou centralni direk
tiva tedy neodpovida spravne poti'ebam, zajmum ci vedomi tech
to socialnich sil a skupin, naraH ph sve realizaci jiz uvniti' 
strany na kritiku, nee hut k jejimu provedeni / tzv. pasivitu ko
munistu/, pripadne na odpor a na pokusy zpetnym pusobenim 
na stranicke centrum tuto direktivu zmenit nebo zrusit. Tvor
ba i realizace centralnich rozhodnuti v takovem pi'ipade pros
te objektivne vyzaduj{ uplatnit metody vnitrostranicke demokra
cie, t�nto stav je celkove nepi'iznivy pro metody byrokraticke-
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ho centralismu a administrativn{ zpusoby realizace politic
kych rozhodnut{ ve strane i spolecnosti. Proto take vzdy tou 
merou, jakou narustaly prave takoveto metody, tou merou, 
jakou se rozvijel system osobn{ moci ve strane, byly vzdy 
maximalne omezovany vazby mezi stranou a spolecnost{, vzni
kaj1c1 z toho, ze clenska masa strany byla do spolecnosti or
ganicky vrazena. Melo to vzdy dve zakladni'. podoby: jednak 
omezovani'. clenske zakladny strany /ruznymi proverkami i 
omezovani'.m pi'ij1man1 novych clenu/, jednak prenaseni'. co,nej
vetsi'.ho poctu funkci'., nutnych pi'i vypracovani'. i provadeni'. cen
tralnfrh rozhodnut{, z clenske masy strany /z jejfrh organi
zaci'., jej{ho aktivu, z volenych organu/, na placeny stranicky 
aparat / jehoz postaveni'. maximalne omezuje jakekoli jine za
vislosti nez zavislosti na vyss{ch clanci'.ch tehoz aparatu a 
zaroven maximalne posiluJe zavislost jeho radovych pracov
m'ku na funkcne nejvyse postavenych jednotlivich, tj .odpovi-
da spi'.se i rezimu osobni'. moci. x/ 

x/ Jak uz jsem poznamenal na jinem mi'.ste, neplyne z toho ni
kterak, ze stranicky politicky aparat je nepotrebny pi'i jine 
koncepci politiky. Je vzdy stejne nezbytny, jako je nezbytny 
profesionaln{ aparat i v jinych spolecenskych organismech 
sfery Hzen{ nez je strana. Avsak jeho postaven{, jeho funk-

ce i kvalifikace pracovn1'ku vyzaduje pak jina hlediska. 

Z hlediska spolecenske role strany, z hlediska jej{ sku
tecne vedouci'. politicke ulohy v socialisticke spolecnosti vsak 
otevira stav, kdy strana je svou clenskou zakladnou organic
ky spjata s celou spolecnost{ a jeji'.mi ruznorodymi /i rozpor
nymi/ potrebami a zajmy, moznostmi demokratickeho politic
keho vyvoje pri zachovan{ rozhoduj{ci'.ho politickeho vlivu ko
munisticke strany. Z tohoto pojeti'. vychazela take politicka 
reforma v Ceskoslovensku roku 1968: jej{ lini{ bylo rozvojem 
vnitrostranicke demokracie zabezpecit uz pri'.mo ve strane 
uplatnen{ mnohostrannych spolecenskych vlivu a zajmu socia
listickeho charakteru /nebot

v 

o protisocialistickych ci protiko
munistickych tendenc{ch uvniti' komunisticke strany nehe z ji·• 
neho nez sektarskm:i hlediska uvafovat jako o jakkoli vyznam
nem vlivu za socialismu/, umoznit , aby uz v procesu tvorby 
stranickych politickych rozhodnut{ / a pak i v procesu jejich 
realizace/ byly uvnitr strany maximaln{ moznou merou pi'ed
vi'.dany a reseny spolecenske rozpory, na nez dana politicka 
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rozhodnut{ V praxi nutne "naraz{"' jez budou nutne musit byt 
ve spolecnosti rozfeseny, aby se dosa.hlo stanoveneho poli
tickeho c11e. Pfi tomto pojet{ pak ovsem uvnitf strany nutne 
vystupuje do popfed{ demokraticka. stra.nka centralismu, po
liticke metody m{sto administrativn{ch, pfesvedcova.n{ mfato 
donucen{; clenska. masa strany /jej{ organizace, jej{ aktiv, 
volene orga.ny/ se sta.vaj{ nutne nositelem hlavnich funkc{, 
nezbytnych v procesu tvorby i realizace politickych rozhod
nut{ shora dolu, a placeny stranicky apara.t se sta.va. na.stro
jem k zabezpecova.n{ organizacnich pfedpokladu politicke pra.
ce strany jako celku, vsech jejich clenu na nejruznejMch urov
nich fld{c{ch struktur i v prostfed{ vlastm'ho vykonu pra.ce 
/ at uz ve sfere materia.ln{ vyroby nebo mime ni/. Takovy stav 
ovsem v maxima.ln{ m{fe omezuje vazby a za.vislosti, napoma.
haj{d administrativne-direktivn{m metoda.m politickeho flze
n{/ a samozfejme i rezimu osobn{ moci/ a naopak maxima.lne 
posiluje vazby, odpov{daj{d demokratickemu /pluralitn{mu/ 
politickemu systemu ve spolecnosti. 

Z hlediska optima.lnich moznost{ realizace politicke re
formy u na.s, je pfi kriticke analyze prax e roku 1968 nutno 
videt dva za.kladn{ negativn{ rysy- V dusledku na.hleho, po
litickym veden{m nepfedv{daneho eruptivn1'ho vyvoje, k ne
muz doslo lednovym plenem UV KSC, nebyl ve vnitrostranic
kem vyvoji da.n potfebny predstih pfed vyvojem celkoveho 
mechanismu politickeho systemu za socialismu. Prakticky 
stav v roce 196 7 byl charakterizova.n nadvla.dou prvku, od
pov{daj{dch administrativne-direktivn{mu systemu flzen{ 
/ a z ca.sti i rezimu osobn{ moci/, avsak za.rove� uz pfltom
nost{ silnych prvku, jez byly latentn{ za.kladnou systemu de
mokratickeho /tj. zejmena rea.lny stav clenske za.kladny a 
jej{ rozm1sten1, silnejs{ integrace stranickeho aktivu do po
liticke pra.ce strany nez pred nekolika lety, ca.stecne uplat
nen1 kriterd odbornosti v samotnem apara.tu a prevla.daj{c{ 
vedom{ v rada.ch clenu strany na vsech urovnich flzen{ o nut
nosti demokratizacnich zmen/. Strana jako rozhoduj{d poli
ticky organismus byla tedy v podstate pfipravena k vnitro
stranickemu reformn{mu vyvoji ve smeru, optima.ln{m i pro 
spolecnsko-politickou reformu systemu, avsak v lednu 1968 
tento proces jeste vlastne vyrazneji nepokrocil a zacal se pak 
rozv{jet az soubezne s ce lkovym spolecenskym pohybem. Z 
hlediska vytvofen{ optima.ln{ch pfedpokladu pro tuto celkovou 
reformu vsak osobne povazuji - a povazoval jsem i v  roce 
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1967 - za zadoud takovy stav, v nemz ma vnitrostranicky 
vyvoj pred spolecenskym pohybem takovy predstih, ktery 
umozn{, aby v momente, kdy se uvede do pohybu /zejmena 
eruptivn{ho charakteru/ cely politicky system, mela jiz stra
na realne fungujfr{ a prevazuj{c{ takove vazby vnitrostranic
keho zivota a Nzen{, ktere kvalitativne odpov{daj{ pozadova
nym' novym vazbam' jez ma V cele spolecnosti vytvorit poli
ticka reforma. K takovemu vyvoji vsak nedoslo - a ani poli
tik, ani marxisticky teoretik se nemohou, nechtej{-li se ze
smesnit, rozhorcovat na dejiny, za to, ze sly jinak nez by-
lo "zadouc1". Presto vsak mysHm, ze bylo nutno venovat vni
trostranickemu vyvoji vets{, koncepcnejs{ pozornost politic
keho veden{ od sameho pocatku / a zejmena v prvnfrh mes{

cfrh, kdy jeste mohl byt vytvoren urcity predstih/ reformy: 
to je jeden z dulezitych aspektu obecne chyby, jez spoc{vala 
V opakovane ztnite predstihu a iniciativy V prubehu vsech 
mes{cu od ledna do srpna 1968 a o n{z jsem uz podrobneji 
pojednal na pocatku teto casti studie. Prave tou merou, ja
kou nebyly vnitrostranicke problemy vcas spravne reseny, 
vznikal pak pro reformu nepNznivy faktor - obavy v clenske 
mase strany, ze politicky vyvoj ve spolecnosti preroste schop-
nost strany politicky reformn{ proces regulovat. x/ 

x/ Nekolikrat v prubehu jara 1968 jsem se pokusil soustre
dit na tyto otazky pozornost - v tisku i na UV KSC. V clan-
ku v RP pred dubnovym plenem 1968 jsem pod mezititulkem 
"Rehabilitovat stranu, rehabilitovat ideu komunismu" mys-
l{m zcela otevrene poukazal na nezbytnost resit samostatne 
a vcas vnitrostranicke otazky tohoto druhu, zmenit situaci, 
kdy stare vazby ani ve strane jiz nefunguj{ a nove nejsou jes
te dostatecne ucinne: "Jestlize tuto situaci nezacneme ve stra
ne radikalne menit k lepsi'mu a politicka demokracie se u nas 
bude dale rozv{jet, nemuzeme se pak divit, ze skutecny vliv 
myslenek - a to i myslenek ne vzdy komunistickych - bude s{

lit a strana se dostane do pozice s11y, ktera obhajuje rriinu
lost m{sto budoucnosti. .. Nav{c je pochopitelne treba urych
lene projednat vsechny navrhy na nove resen{ vnitrostranic
kych vztahu - mezi organy a jejich aparatem, mezi cleny a 
funkcionari, mezi ruznymi stupni r{d{dch organu apod. A za
c{t zaroven rychle pracovat prostredky a metodami stranicke 
prace: s aktivem, s funkcionari, se zakladn{mi organizacemi. 
Strana nyn{ nutne potrebuje nejenom verejny politicky zivot, 
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ale i svuj vnitrostranicky zivot, informaci, vychovu, sjedno
covant nazoru komunistu uvnitr strany" /RP 31.3.1968 /. 
Duraz na tyto otazky jsem znovu kladl ve vystoupent na kvet
novem plenu -Ov KSC, z nehoz jsem jiz pri jine pft1ezitosti 
toto mt s to c itov al . 

Druhym negativntm rysem vyvoje vnitrostranickych po
meru bylo pak to, ze i uvnitr strany se za.;aly vyrazne uplat
,;:ovat obdobne radikalisticke postoje a ideje pfi resent ota
zek vnitrostranickych vazeb, jako ve vyvoji celkoveho poli
tickeho systemu. Prave tak jako zde pak to vedlo k prodluzo
vant "provizorit", k vyhrocovant rozporu, jez bylo mozno -
a z hlediska OP,timalntch podmfaek pro reformu i nutno - nao
pak nehromadit, neurychlovat jejich konflikt, nybrz tlumit a 
usilovat o jejich reseni tak, aby ttm nebyly zasazeny zivot-
nt /existencnt/ zajmy lid{, kteN se nestaveli nepratelsky pro
ti reforme, avsak zarove,;: take nemeli vsechny poti'ebne pred
poklady /nekdy ve znalostech a schopnostech, jindy ve stupni 
duvery jak ve strane, tak ve spolecnosti apod./ k tomu, aby 
v dalstm prubehu reforrily zastavali stejne vlivne pozice v N
dtdtch systemech jako pred nt. Pfi resent zasadnfrh otazek -
tj. zejmena otazky o tom, co je vlastne politickou metodou 
regula.ce uvnitr, tak mimo stranu - se pak uplat,;:oval radi
kalisticky vliv, ktery, jak uz bylo dNve receno, nechapal 
prave problem politicke regulace spravne: v tomto pojett se 
z metod politicke regulace v podstate vylucovaly mocenske 
/nasilne/ zasahy a politicke vedent se jednostranne a fales
ne ztotoz,;:ovalo s pouhym pusobentm idejt a nazoru, s pre
svedcovantm jakozto debatou o spravnosti ci nespravnosti 
ruznych nazoru. V takoveto interpretaci pak ovsem i linie 
Akcm'ho programu KSC, jez zakladalala vedouc{ ulohu stra
ny na polttickem vedent a presvedcovant, jez vsak spravne i 
vyslovne stanovila, ze "pri tom se nemuze strana zmenit V 

organizaci, ktera by pusobila na spolecnost pouze svymi ide
jemi a programy", byla fakticky zbavovana prave tohoto po
liticky zasadn1'ho prvku. Mysltm, ze tato hlediska v nekterych 
rysech ovlivnila i navrh novych stanov KSC v tom smeru, ze 
se vytvarela moznost nejednoznacnych vykladu a sporu v pra
xi vnitrostranickeho zivota temer vsude tarn, kde by uvnitr 
strany doslo k prakticke nutnosti vyloucit za ramec strany 
/tj. neprijmout jako vnitrostranicky problem/ nektere politic
ke problemy uplatnentm vnitrostranickych mocenskych zasahu 
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/tj. sankd - az po vyloucem'. z rad KSC/ proti nositelum 
takovych rozporu. x/ 

x/ Mysli'.m,. ze tu jde o konkretni'. pi'i'.pad jevu, o nemz uz by
la obecne zmfoka: snahy o vsechny mozne zaruky proti pou
zit{ sankci'. ve strane vuci kritickym stanoviskum vedly az k 
takovymto dusledkum proto, ze jejich zastanci vychazeli ve 
skutecnosti z pohledu na minulost politickeho systemu a ni
koli z jeho budoud / Akcn{m programem proklamovane/ po
doby. Neexistuje-li pluralitni'. p6liticky system socialistic
ke demokracie, pak napri'.klad vyloucen{ z rad komunisticke 
strany znamena odneti'. jakychkoli moznosti'. kriticke spolecen
ske aktivity, je exkomunikad cloveka i z oficialni'. spolecnos
ti, rovna se jeho zniceni'.. V pluralitni'.m politickem systemu 
by ovsem situace byla zasadne jina; c{m vi'.ce by se pluralit
ni'. system uplat;;:oval ve spolecnosti, ti'.m vi'.ce by bylo mozne 
vytvaret komunistickou stranu skutecne jako dobrovolny, na
zorove sjednoceny organismus - a vyzadovat pak samozrej
me i tomu odpovi'.daji'.c{ vnitrostranicke zasady ideove jedno
ty komunistu. 

Pi'i tom pro samo zakladn{ pojeti'. strany jako spolecen-
ske vudci'. politicke s11y je nezbytne, aby dovnitr strany ne
byly vnaseny takove rozpory a zajmy, jejichz jednou moznou 
strankou je fakticka likvidace programovych ci1u strany ja-
ko ci1u opravnenych. V tomto smyslu strana - z povahy sve 
vlastni'. existence - nemuze byt nikdy prostym odrazem cele 
spolecnosti, nybrz je vzdy organizad te jeji'. casti, ktera do
brovolne priji'.ma komunistickou koncepci vyvoje za svou, sa
mozrejme s pravem / a povinnost{/ diskuse o obsahu teto kon
cepce. Politicke metody regulace jak ve spolecnosti, tak i 
uvnitr strany museji'. vzdy obsahovat take mocensky, donuco
vac{ prvek: demokraticka politika vsak vyzaduje respektovat 
pri tom dve zasady - nepouHvat donucen{ tarn, kde druha stra
na rozporu nevnas{ do konfliktu aktualni'. nebezpec{ nasili'., a 
neuHvat nasilneho potlaceni'. tehdy, nemuze-li byt realne ak
ceptovano jako spravne /ci alespo;;: tolerovano / vetsinou. x/ 

x/ Je pochoJitelne, ze rozpory, k nimz vedly podobne chyby 
uvnitr strany same, se promi'.taly do vsech jeji'.ch slozek, do 
vsech organu i aparatu. Ani politicke veden{ reformy /UV' 
respektive prakticky sp{se predsednictvo a sekretariat UV 
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KSC/ nezustalo techto vlivu usetfeno. Nejednotnost politic
kych postoju v tom to veden{ nebyla podle meho nazoru tak vya, 
razne vychodiskem jeho prace v dubnu 1968, jako byla sp{se 
dusledkem ruzne reflexe jenotlivych clenu na prob1naj1d po
liticky vyvoj - vnitropoliticky / spolecensky i vnitrostranic
ky/ i mezinarodn{. Mysl{m, ze kvetnove plenum UV KS<: bylo 
posledn{m casovym usekem, kdy se vcelku demokraticky v sa
mostatnem politickem veden{ dosahlo jeste jednoty / samozfej
me s diferenciacemi, jako jednota v politickem veden{ vzdy 
nutne obsahuje/. Nada.le se pak sp{se vyrazneji uplat�ovala 
nejednotnost - a to pfes formaln{ castou jednomyslnost pfi
jatych zaveru, usnesen{ a hodnocen{. Zakladn{ chybou bylo, 
ze vlastn{ pf{ciny teto nejednotnosti nebyly prakticky nikdy 
hloubeji vyjasneny, coz ovsem opet vedlo k narustan{ prvku 
/i osobn{/ neduvery tarn, kde vychodiskem byla jedine otcv
rena kriticnost a pokus o otevrenou formulaci rozporu i je
jich resen{. 

V dusledku tohoto stavu i uvnitr strany nutne dochazelo 
k tomu, ze i opravnene kriticke postoje, jejichz smyslem by
la snaha zajistit pro reformu optimalnejs{ politicke klima, by
ly nekterymi skupinami konunistu cha.parry jednoznacne jako 
snaha j{t proti reforme. Je pfi tom pravda, ze rozhodnou ro
li v takovem zkreslen{ vec{ hralo mnohdy zcela nevhodne vy
jadren{ podobnych kritickych postoju; roli pak hralo i to, ze 
podobnemu kritickemu stanovisku byli predevs{m a nejsilneji 
vedeni ti komuniste, j{mz dals{ obdobny vyvoj hrozil vyraze
n{m z reformmno proudu a nikoli ti, kter{ i pfi tomto vyvoji 
podobne nebezpec{ osobne nedtili. Tak se zpetne ovsem cas-. 
to jako motiv i opravnenych kritickych vyhrad nekterych ko
munistu jevily jejich obavy o osobn{ karieru / a opacne: jako 
motiv pro zeslaben{ ci prehl12en1 teto kritiky se jinym komu
nistum-take pripisoval - a dodnes pripisuje - osobn{ karieris
mus/ a kritika t{m byla predem zlehcovana, diskvalifikovana 
a fakticky potlacovaria. Tehdy uz{vane pojmy "konzervativnC' 
a "progresivn{" komunista opravdu v fade pr{padu nabyly vel
mi pochybneho obsahu z hlediska optimalnfrh podm{nek pro sa
mu politiku Akcmno programu KSC. Celkovym vysledkem to
hoto stavu bylo ve skutecnosti jen vyrazne posilovan{ oprav
du konzervativn{ch sil uvnitr KSC, jez staly proti reforme od 
pocatku ve jmenu zachovan{ systemu direktivne-administrativ
mno f{zen{ ve strane i spolecnosti. 
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Jak uz vsak bylo receno v predchoz{m textu, nepovazoval 
jsem a nepovazuji ani dnes tehdejs{ vnifrn{ stav strany za ne
co, co nemohlo byt pozitivne, v souladu s politickou lini{ ce
le reformy V dals{m vyvoji po mimoradnem sjezdu KSC rese
no. S11y, umoznuj{d takove resen{, byly jak ve spolecnosti 
tak uvnitr strany rozhoduj{c{ a mely prevahu nad vlivy, jez 
tomuto resen{ tehdy branily, brzdily je a zpomalovaly. Pos
tup, ktery v teto veci - v dals{m vyvoji KSC - zvolila "kon
zolidacm"' politika od roku 1970, tj. cistka provedena pod 
nazvem "vymeny stranickych legitimac1"' , je vsak podle meho 
nazoru dodnes ll:{covym faktorem pro pochopen{ cele lability 
politickych pomeru v dnesn{m Ceskoslovensku. Vychodiskem 
tohoto postupu bylo rozdelen{ strany na dve casti podle zce
la falesne alternativy: na komunisty, kteN jsou ochotni po
pNt cele sve dosavadn{ stranicke usilovan{ a prohlasit, ze 
se vzdy mylili ve vsem, co nen{ v souladu s tez{ o existenci 
kontrarevolucn{ situace u nas v roce 1968 a o nevyhnutelnos
ti vojenskeho zasahu jako jedine mozne alternativy v srpnu 
1968, a na komunisty, kter{ proti podobnemu delltku maj{ ja
kekoliv vyhrady. V dusledku uplatnen{ tohoto kriteria pri "vy
mene stranickych legitimaci'' nedostala tyto legitimace zhru
ba tretina clenu KSC. 

Ani to ovsem neznamena, ze zbyvaj{c{ dve tretiny sku -
tecne mely v roce 1968 nazor, ktery prohlasily za svuj v 

roce 1970. Znamena to jen, ze ve strane byli ponechani pre
vazne takovi clenove, kteN V situaci, kdy meli bud "odvo -
lat" sve nekdejs{ presvedcen{, nebo se vystavit vsem dusled
kum "exkomunikace", volili cestu "odvolan{". R.1'kam prevaz
ne proto, ze krome nich samozrejme ve strane zustali cleno
ve, kter{ opravdu jiz v roce 1968 tou ci onou merou uznava-
li podobne hodnocen{, jake bylo vyvoji dano v roce 1970; ti 
vsak podle meho odhadu / dolozit ten to odhad nejakym faktic
kym rozborem na tomto m{ste nemohu/, tvorili asi 10 % clnen
stva strany z roku 1968. K nim je nutno pripoc{st i takove cle
ny strany, kter{ sice v roce 1968 nehodnotili situaci tak, ja
ko oficialn{ politika v roce 1970, meli vsak k prubehu refor
my radu vyhrad /zcasti opravnenych/, neverili v s11u a moz
nosti demokratickeho resen{ a prijali proto dals{ prubeh uda
lost{ ne jako jedinou moznou spasu, ale jako nutnost, jako "no
vou realitu11

, v jejlmZ rcimci asi uZ nenl moZne nic jineho neZ 
prijmout se vs{m vsudy i logiku stranicke politiky z roku 1970: 
ti mohou, podle meho odhadu, tvorit asi 20 % clenstva z roku 
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1968. Zbyvajfr{ cast /podle meho odhadu zhruba 30 %/ clenu 
strany vsak "dostala novu legitimaci" proto, ze popreli pod 
hrozbou dusledku exkomunikace sve skutecne presvedcen{ 
a nazory. I ti tak samozrejme ucinili z ruznych duvodu a nel
ze u vsech hledat prosty konjunkturalismus v materialn{m 
smyslu jako rozhodujfr{ pohnutku: mnoz{ patrili k clenum stra
ny bez vets{ politicke aktivity ve stranickem zivote za vsech 
zvratu stranicke politiky a proto ani z roku 1968 proti nim 
vlastne "nic nebylo" a udrzeli si sve clenstvi'., avsak ve sku
tecnosti nazorove nestali / a dodnes nestoji'/ z presvedcen{ 
za vychodisky "konzolidacn{" politiky. 

Nehlede na to, ze i z hlediska noveho politickero veden{ 
tak vznikla znacne problematicka vnitrostranicka zakladna 
pro jeho po litiku, mel tento postup podle meho nazoru hlav-
ni' negativni' dusledek v oslaben{ faktickeho spolecenskeho 
pusoben{ strany. Byla t{m rozrusena vyrazne pozitivn{ stran
ka, kterou mela dri'.vejsi' skladba clenske zakladny KSC; jeji' 
organicke zapojen{ do spolecenskych struktur nas{ spolecnos
ti, organicke pokud jde o hlavn{ socialn{ skupiny a generacn{ 
vrstvy spolecnosti. Strana se t{m zbavila hlavn{ moznosti, 
jak do sebe prostrednictv{m organicky rozlozene clenske za
kladny "vstrebavat" hlavni' zajmove /a t{m i politicke/ tenden
ce uvnitr socialisticke spolecnosti a jak je take uvnitr strany 
a urcitym predstihem politicky resit. Oznaceni'm vyloucenych 
komunistu / z tohoto hlediska je rozd11 mezi vyloucenymi a tzv. 
"vyskrtnutymi" zanedbatelny/ za "pravicove oportunisty", za 
nepratelske "zivly" a pomocn{ky "kontrarevoluce" na strane 
jedne a soubeznym vyrazeni'm techto lid{ do normalnfrh sfer 
zivota a prace /velmi caste do sfery manualni', delnicke pra-
ce apod. / dosahla "konzolidacn{" politika nechtenych dusled
ku ve spolecenskem vedomi': tou merou, .iakou tito lide obsta-
li ve svem novem zarazen{ / a to se stale V obrovske vetsine 
pri'.padu/ a dovedli se kazdodenn{m zivotem pribli'zit svemu 
nestranickemu okoli', vzrostla ve vedom{ tohoto okoli' naopak 
dodatecne jejich fakticka autorita, jsou t{mto vedom{m hodnoce
ni jako lide, kter{ za to, ze "stali na svem", jsou perzekuo
vani, kteri'. se ukazali jako "slusn{ lide" v kazdodenn{m zivo-
te a s nimiz vedom{ ostatn{ spolecnosti sympatizuje. Stale 
opakovane usil{ oficialn{ propagandy, jehoz smyslem je nao
pak dosahnout "v hlavach lid{" odsouzen{ teto skupiny komu
nistu, nevede proto po leta k uspechu / a nepovede k nemu za 
danych podm{nek ani nadale/ . Naopak cetne phpady, kdy lide 
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vid{, jak si nekdo "udrzel" clenstv{ ve strane obycejnym po
pren{m sveho praveho pfesvedcen{, posiluj{ nutne V tomtez 
politickem vedom{ jiz bez toho silny aspekt pohledu na cleny 
strany, jako na konjunkturaln{ karieristy. 

To vse se zarove;;: odraz{ i ve vnitrostranickych pome
rech. Nutnym du9edkem je zes11en{ vsech vazeb vnitrostra
nickeho zivota, ktere jiz v posledn{ch letech ery A. Novotneho 
slably, a ktere odpov{daj{ pozadavkum prosazovan{ centraln{ch 
direktiv i tehdy, jestlize se pri tom nelze dostatecne opf{t o 
skutecny souhlas z presvedcen{ nejen ve spolecnosti, ale zcas
ti ani ve strane: vazby, kdy slabne uloha clenske masy a s{-
1{ uloha vztahu proste zavislosti "zdola nahoru" / at u place
nych nebo u neplacenych funkcionafu - nebot i ti jsou vlast-
ne placeni, byt i formou privilegovaneho postaven{ v jinych 
nez vnitrostranickych aparatech/, vazby odpov{daj{c{ jen di
rektivne-administrativn{mu stylu f{zen{ a podporuj{ nutne i 
rysy rezimu osobn{ moci na vsech stupn{ch vnitrostranickych 
struktur - vsechny t.}t:> vazby a mechanismy se nutne mus{ dos
tat do popfed{ v praxi stranickeho z'ivota. 

Takovy vyvoj ma ovsem vazne dusledky i v tak oklestene 
clenske mase strany, jaka zbyla po race 1970 v Ceskosloven
sku. Pfedevs{m se nutne mus{ casem dos tat do rozporu s pos
toji i mentalitou te stranicke mensiny, ktera opravdu jiz v ra
ce 1968 hodnotila vyvoj podobne jako oficialn{ ideologie "kon
zolidacn{" politiky. Pro tyto lidi je totiz hlavn{m kriteriem ni
koli to, kdo se dokazal zf{ci svych postoju v race 1970, ale 
to, jake kdo mel skutecne nazory a postoje v race 1968. Po
stupem casu nutne zacfoaj{ dosp{vat k zaveru, ze jejich ulo-
ha "zdraveho jadra" strany / a toto "zdrave jadro" chapou 
prave podle skutecnych nazoru a postoju v prubehu reformy/, 
zpocatku "konzolidacn{" politikou tak vyzvedana, byla jen vy
uzita k jinym zaverum a ve prospech jinych stranickych sku
pin nez vladly ve strane roku 1968, avsak ze ani tyto skupi-
ny nej sou ochotny pride lit vlastn{mu "zdravemu jadru" rozho
duj{c{ roli ve vnitrostranicke hierarchii a v f{d{c{m systemu. 
Tito lide samozrejme zase nevid{ / jako to nevideli v roce1968/, 
ze neco podobneho v realne politice nemuze udelat stranicke 
veden{ proste proto, ze samy pfedstavy a nazory techto lid{ 
/tzv. "leve fronty" apod./ na skutecne spolecenske problemy, 
na zpusob a metody jejich fesen{ jsou tak dalece odtrzeny od 
skutecnych potfeb socialisticke spolecnosti, jsou tak dalece 
sektarske / a to nav{c "poctive sektafske", neovlivnitelne kon-
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junkturaln{rni hledisky/, ze jejich vudc{ uplatnen{ v politice 
by nutne vyvolalo krizi ve spolecnosti i v  politice. Nevid{, 
ze realna politika je z tohoto duvodu rnuze vyu21vat jen za 
urcitych situac{ a k urcityrn ucelurn, ale prevahu V m:ocen
sko-politicke strukture mus{ nutne nabyt pragrnatictejs{ , 
pruznejs{ srner i v sektarskern khdle strany. Protoze ov-
sern postoje techto lid{ jsou opravdu nernenne, dostavaj{ se 
nutne postupne' ruznou rnerou V ruznych dobach' ale celkern 
zakoriite znovu do jiste opozice i vuci "konzolidacn{" politi
ce a jej{rn oficialn{rn predstavitelurn. V realnern zivote lze 
dokonce videt i urcite jejich pokusy o sbl12en1 s exkornuni
kovanyrni "pravicaky'; s nirniz je alespon ernotivne sblizuje 
skutecnost, ze zustali "stat na svern" podobne jako oni sarni 
/byt i s ruznyrn obsahern nazoru/. Podobny vyvoj se dale mu
s{ dos tat do rozporu i s cast{ tech clenu strany, kter{ rneli v 
roce 1968 k reforrne vyhrady, ale ne byli pri torn tehdy pre
svedceni o nutnosti prave takove politiky, jaka je reprezen
tovana "konzolidacn{"prax{: i u nich nutne zacfoaj{ vznikat 
vyhrady tarn, kde politickou "konzolidacn{" praxi nepovazu-
ji' za nevyhnutelny dusledek "nove reality", i oni zacfoaji' 
nutne casern hledat jine rnozne alternativy pri reseni' rady 
otazek. Nebotv jejich politicka zkusenost /vetsinou dlouho
dobejs{/ je jiz V rninulosti presvedcila O nutne docasnosti 
uspechu extrernni'ch resen{ toho typu, jakych bylo uzito "kon
zolidacn{" politikou pri re strukturaci / rozbit{/ dhvejs{ clen
ske zakladny i vnitrostranickych vazeb a meted v procesu po
litickeho r1zen1. Uplatnen{ extrernn{ch resen{ uvnitr strany 
same dale nutne podrobuje rezervovanost a vyckavan{ / ofi
cialne i dnes caste kritizovane jako "nedostatecna angazova
nost", jako "pasivita clenu strany" aped./ u pocetne skupi
ny tech clenu strany, kteN zustali i po roce 1970 ve strane 
proto, ze nikdy neprojevovali zadnou velkou "angazovanost" 
a zkusenost{ se presvedcili, ze kdo nen{ pri zadnern zvratu 
vnitrostranickych porneru ph1is aktivn{, nejsp{se bez uhony 
prezije vsechny takove zvraty. To vse pak ovsern vytvaN vel
rni pr{znive predpoklady pro to, aby se v rnnoha srnerech do
stavali do popredl uvnitr vnitrostranicke / a take navenek pu
sob{c{ politicke/ struktu:ty lide prave z te skupiny, ktera kon
junkturalne poprela sve dr1vejs1 postoje a ti'rn aktivneji dnes 
slou21 zcela protichudne stranicke koncepci. Coz ovsern jen 
zostruje vsechny pred t{rn zrnfoene rozpory uvnitr KSC / i ve 
vedorn{ ostatn{ spolecnosti, ktera to kriticky sleduje/ a cely 
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zacarovany kruh teto situace zaci'.na znovu. 
Ve spolecenskem pusobem'. strany jako vedouci'. s11y politic

keho systemu je to samozrejme nejvyrazneji znat na tech use
dch, kde byla nejsilneji rozrusena nekdejsi'. organicka vazba 
strany a spolecnosti: to je predevsi'.m na pracovni'.ch useci'.ch, 
kde je rozhoduji'.ci'. prace inteligence /vec).a, technika, kultura, 
a mnohe slozky samotneho ri'.zeni'. tarn, kde je k nemu zcela nez
bytna vecna, odborna kvalifikace/. Ruznou /casto slabs1/ me
rou jsou ovsem stejne negativn1 dusledky pocit'ovany vsude. 
Zdanlive pouze nebo prevazne eticke aspekty stranicke cistky 
z roku 1970 se meni'. v silny politicky faktor na vsech usedch 
stranickeho pusobeni'. ve spolecnosti. 

"Konzolidacm" politika pravdepodobne spatruje de.6.nitiv
ni'. rozresent tohoto problemu v generacni'. vymene kadru :od
tud i jeji'. orientace na pomerne usilovny nabor mladych lidt 
do fad strany. Lee realna perspektiva takove generacni'. vy
meny ri'.ka, ze k ni'. prakticky muze dojtt asi za 10 - 15 let 
/poci'.tano od dnesni'.ch dnu, od roku 1975/. Po dlouha leta te
dy jeste neni'. "mlada krev" strany objektivne schopna substi
tuovat chybeji'.d vazby: nejen k formalni'.mu zaujeti'. urcitych 
funkd je treba urciteho veku / a s ti'.m spjatych znalosti'. a zku
senost1, odbornych i politickych/, ale i k faktickemu, nefor
malni'.mu vlivu je treba lidt prave z te /nebo bli'.zke/ gene race, 
ktera ma byt ve spolecnosti ovlivnena. A rozhoduji'.d genera
ce ve spolecensko-politickem zivote bude vzdy generace me
zi 35 - 55 lety sveho veku, nikoli generace mezi 20 - 30 le-
ty veku: ovli�ovat ucinne tuto prvni'. generaci pomoci'. pri'.s
lusm1cu druhe v jeji'.ch politickych, ideologickych a podobnych 
postoji'.ch i nazorech proste nelze. Tak jeste po radu let ne
muze byt posi1eni'. spolecenskeho vlivu strany reseno silami 
dnesni'. mlade generace. 

_ Navi'.c pak ovsem nutno k tomu jeste poznamenat: neni'. nik
de racionalm'ho dukazu pro predpoklad, ze tato mlada gene
race se ve skutecnosti necleni'. podobne, jako dri'.ve genera
ce dnes starsi'., a je proto jen pravdepodobne, ze jeji'. zdan
liva jednota z hlediska dnesni'. politiky projde v budoudch le
tech zcela analogickou diferenciaci'.. K reprodukci obdobnych 
problemu napomaha i sam zpusob naboru do KSC' ktery je V 
nekterych oblastech / zejmena kvalifikovane, dusevni'. prace/ 
fakticky jiz od sameho pocatku provaden za ucinneho zapoje
ni'. tlaku existencni'.ch preferenci'. tech, kdo do strany vstoupi'. 
a naopak existencni'.ch diskriminad tech, kdo to odm1taj1. 
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Mysl{m, ze za techto podmfoek byla upevnena vedouc{ ulo
ha KSC jen v jedinem, velmi uzkem a problematickem smyslu: 
bylo dosazeno stavu, kdy vsechny mechanismy mocenskeho pu
soben{ /od ozbrojenych slozek, pres statn{ spravu po sdelova
c{ prostredky, jakoukoli publikaci cehokoli a po resen{ otazek 
pracovn1'ho zarazen{ lid{/ jsou organizovany tak, ze proti roz
hodnut{ vzdy pNslusneho clanku stranickeho Nzen{ / casto mo
censky vlivnych jednotlivcu/ nemohou cinit zadny krok. To ne
plat{ tak doslova V jedine dulezite sf ere: V ekonomicke zivote. 
Samozrejme, ze i to je realna / a nemala/ s11a. Moznosti poli
ticky vest spolecensky vyvoj jenom nebo prevazne na tomto za
klade jsou take realne, jsou vsak velmi omezene a docasne. V 
situaci nas{ spolecnosti, kdy vsechny vazne spolecenske roz
pory, ktere zpusobily spolecensko-politickou krizi koncem ro
ku 1967, zustaly nevyreseny a jen se znovu skryly / jak jsem 
se pokusil ukazat v predchoz{m textu/, je to dokonce velmi ris
kantn{ a nebezpecny zaklad politicke moci, ktera by vazne chte
la predej{t nezadoudmu opakovan{ prave eruptivn{ch faz{ v bu
doudm vyvoji politicko-mocenskeho r{d{ci'ho systemu. 

X X X 

Zaverem uvah o vnitrospolecenskych rozporech, pusob{
dch v politickem zivote u nas v roce 1968, se jiz jen velmi 
strucne zmfo{m Ii rozporech generacm'.ch a narodnostnfrh. 

Generacm'. rozpory nehraly v politickem vyvoji ph1is vy
znamnou ulohu. V politicko-mocenskem rozhoduj{c{m postave
m' V prumeru spolecnosti stala prevazne stredn{ generace 
/ zhruba ctyricatnfri/, schopria asi optimalne reprezentovat 
stav, v nemz jsou neucinnejs{ komunikace jak mezi genera
cemi stars{mi, tak i mlads{mi. U mladeze se v politickem po
hybu projevoval prirozene urcity- pro ni vzdy typicky - sklon 
k politickemu radikalismu, avsak presto mysl{m, ze prevla
daj{c{ vlivy, jez do politiky vnasela mlada gene race, byly 
shodne s vlivy tech socialn{ch skupin, k nimz mladez patrila 
a ze se nezformovala nejaka specificka politicka koncepce re
formnfrh zmen, prosazovanych generacne mladez{. 

K zadnym vyraznejs{m komplikadm nevedly ani vnitrostat
n{ narodnostn{ vztahy. Zakladn{ z techto vztahu - vztah mezi 
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dvema narody nas{ republiky, Cechy a 5 lovaky - sehral si
ce velkou politickou ulohu: jednak prave chyby A. Novotne
ho V pf{stupu ke "slovenske otazce" V duchu "prazskeho cen
tralismu" podn{tily vyhrocen{ krize v samotnem UV KSC / a 
zcasti snad i ovlivnily volbu prave Slovaka, A. Dubceka do 
funkce prvn1'ho tajemm'ka/; jednak se do stredu pozornosti 
demokratizacn1'ho procesu v politice dostala - zejmena na 
Slovensku - otazka noveho, federativn1bo statopravn1'ho 
usporadan{ vztahu mezi obema narody. V puvodn{ch koncep
c{ch reformy / a jeste fakticky ve formulacfrh Akcm'ho pro
gramu KSC/ byl tento problem podcenen: mysl{m, ze v ces
ke casti KS C nebylo nejakeho zasadm'ho odporu vuci fede
ralizaci republiky, prevazovaly vsak obavy nad dusledky 
/ zejmena ekonomickymi/ ukvapene a nepromysleneho postu
pu v teto otazce. Odtud pak z hlediska slovenske politicke 
reprezentace se vlastne federalizace jako aktualm'ho, rych
leho politickeho kroku musil v centru teprve uplatnit v pod· -
state pod tlakem nazoru a sil' jez V tomto smyslu prekraco
valy meze Akcm'ho programu co do tempa a dusednosti j{m 

prijateho fesen{. Politicke veden{ vsak brzy akceptovalo to
to fesen{ a pflprava federalizace pak prob1'hala v oficialn{ch 
in_stitucionalizovanych formach a nikoli pod tlakem sdelova
c{ch prostfedku apod. Pro prubeh politickeho vyvoje na Slo
vensku mela otazka "boje za federalizaci" ovsem podstatny 
vyznam V tom smeru, ze k federaln{mu usporadan{ statu se 
tu jako k politickemu c11i upfoaly i takove politicke skupiny 
/zejmena i z rad inteligence/, ktere v ceskych zem{ch vyv{

jely na politicke veden{ tlak k urychlen{ reformy a k prekro
cen{ mez{ Akcm'ho programu v jinych politickych otazkach. 
Celkove to pomohlo na Slovensku zmfrnit pusoben{ radikali
zuj{dch politickych tendenc{ / coz bylo i predmetem vytek se 
strany nositelu techto tendend v ceskych zemfrh vuci Slova
kiim/; ovsem faktory, ktere na Slovensku vedly k ponekud 
jinemu obrazu politickych tlaku, uplatnenych v prubehu re
formy, jsou zaroven i zcela jineho druhu / souvisej{ s pone
kud odlisnou socialn{ skladbou, s jinym postaven{m a tradi
cemi inteligence, s: jinymi vyvojovymi rysy ve skladbe i po
staven{ komunisticke strany apod/. 

Celkove vsak nepovazuji zadny ze specificky slovenskych 
faktoru. vyvoje za tak vyznamny, aby to rusilo platnost hlav
m'.ch uvah teto studie pro Slovensko: jde tu jen o urcite modi
fikace v pusoben{ techze spolecenskych rozporu. a sil jako v 
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ceskych zem{ch. 
Federaln{ usporadan{ statopravn{ch pomeru V CSSR zu

stalo take v podstate jedinym vyznamnejs{m vysledkem refor
my z roku 1968, ktery zustal zachovan i v  nynejs{m obdob{ 
"konzolidacn{" politiky. Z hlediska vlastnich zajmu sloven
skeho naroda a jeho politicke reprezentace je vsak prave 
toto svym zpusobem velmi nestastnou okolnost{: nebot na -
stup politicke reprezentace Slovaku do celostatm'ho zivota 
/brzdeny po leta pred rokem 1968/ spada prave do doby, kdy 
tato reprezentace - stejne ovsem jako ceska - provad{ pra
ve "konzolidacn{" politiku. To nutne zesiluje v ceskych ze
m{ch tendence, spojovat kriticky pohled na obsah teto poli
tiky s optikou narodnostnich problemu, vztahu a rozporu. 
Skutecnost, ktera by nastala za kazdych politickych okolnos
t{ - ze totiz realizace federativn1'ho usporadan{ povede take 
k projevum nacionalistickych nalad v ce skych zem{ch - je tu 
zasazena do okolnost{, za kterych ucinne prekonavan{ tako
vych nalad je spojovano s obhajobou postupu "konzolidacn{" 
politiky, a je proto jen tak popularn{ a tak ucinne, jako sa
ma tato politika. Tytez politicke okolnosti zaroven ·ovsem 
ztezuj{ i nutnou racionaln{ kritiku dosavadnich zkusenost{ 
s prax{ federativn1'ho usporadan{: zejmena pokud jde o nek
tere ekonomicke problemy /v zasade o hledisko co nejefek
tivnejs1'ho rozvoje z hlediska celostatm'ho v konfrontaci se 
zajmy obou narodnich ekonomik, jez nutne mus{ byt jen vel
mi relativne samostatne / je vsak racionaln{ a tedy i kritic
ky pristup nezbytnost{ spravne politiky. 

Problemy, spjate v Ceskoslovensku s existenc{ a zivo
tem narodnostnich mensin, nevyvolaly v prubehu politicke 
reformy roku 1968 zadne zaznamenan{ hodne politicke kom
plikace; zda se, ze politicka opatren{ v tomto smeru, obsa
zena V Akcn{m programu KSC' byla vcelku prirrerena situa
ci. 
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5, Mezinarodn{ kontext ceskoslovenske refonny ve vztahu k 
evropskym socialistickym statum a k mezinarodn{mu komu
nistickemu hnut{ 

Mezinarodn{, zahranicne-politicky kontext ceskosloven
ske refonny v roce 1968 se stal nakonec v praxi rozhoduj1-
c1 sferou realne pusob{c{ch politickomocenskych vztahu, do 
nichz tato refonna vstoupila. Nejenom podcenen{ teto pro
blematiky, ale vaznejsi'. neporozumen{ nekterym jeji'.m aspek
tum bylo nesporne rysem ceskoslovenske politiky v roce 1968, 
coz se nakonec stalo osudne pro pokus o proveden{ refonny . 

Chci take vyslovne a hned na pocatku uvest, ze v teto 
souvislosti neplat{ to, co jsem doposud ve svem vykladu hlav
ni'.ch problemu refonnmbo vyvoje zduraz;;:oval - ze totiz jde 
0 me tehdejs{ i dnesn{ nazory a hodnoti'.c{ stanoviska. Tepr
ve po srpnu 1968 jsem postupne dospel k nazorum, ktere da
le fonnuluji. Pred t{m jsem se dopoustel stejnych omylu, jed
nostrannost{ i chyb v tomto smeru, o jakych dale hovor{m ja
ko o omylech a chybach refonnn{ politiky a jej1bo veden{. 

Jiz pri koncipovan1 politicke platfonny / Akcmbo progra
mu KSC/ se vychazelo prakticky z toho, ze mezinarodn{ sou
vislosti reformy jsou v podstate resortn{ zalezitost{ zahra
nicn{ politiky statu; v tomto smyslu pak ovsem pro zakladn{ 
orientaci ceskoslovenske zahranicn{ politiky neprinasela re
fonna zmeny. Snahou bylo aktivneji spoluvytvaret jednotnou 
koncepci zahranicn{ politiky socialistickych statu, sdruzenych 
ve Varsavske smlouve a v RVHP a vyrazneji usilovat o rese
n{ i specifickych zajmu CSSR v techto souvislostech, vyraz
neji uplat;;:ovat i specificke moznosti nas1 zeme pri provade
n1 spolecne zahranicn{ politiky. To je nejenom zakotveno v 
Akcn{m programu KSC, ale to bylo i faktickym vodltkem ces
koslovenske oficialn{ zahranicn{ politiky v roce 1968. Vytky 
v tom smeru, ze snad tato politika smerovala ve skutecnosti 
jinam /napri'klad pri iniciativn{m hledan{ zpusobu, jak uspes
ne zavrsit dlouhodobejs{ snahu o normalizaci styku s NS R 
apod. / nejsou opravnene a v tom take nebyl skutecny duvod 
konfliktmbo vyhrocen{ situace ve vztazi'.ch Ceskoslovenska 
a peti zem{ Varsavske smlouvy, jez nakonec provedly v srp
nu 1968 vojensky zasah v CSSR. 

Pokud jde o celkove pochopen{ mezinarodn{ situa�e ve sve
te a o pri'stup reformn{ politiky k teto situaci, je zcela nespor
ne, ze politika Akcmbo programu KSC stala jednoznacne na 
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platforme i pozdeji celym socialistickym spolecenstvim uplat
nene politiky zmfrnovan{ mezinarodm'ho napet{ a upevnovan{ 
zasad mfroveho souzit{ statu s ruznym spolecenskym zr{ze
n{m. Tato politika take akcentovala problematiku evropske 
bezpecnosti a spoluprace, na niz ma pochopitelne prave Ces
koslovensko vzhledem ke svym dlouhodobym historickym zku
senostem prvorady, zivotn{ zajem. Ani tato orientace tedy 
nemohla byt a nebyla pr{cinou konfliktm'ho vyhrocen{ vztahu 
mezi ·ceskoslovenskou reformou a zememi varsavske "petky". 

V ramci teto studie nen{ mozne podrobneji analyzovat cel
kovou mezinarodn{ situaci ve svete a vsechny vyznamy, kte
re v tomto celkovem kontextu mela a vyvolavala ceskosloven
ska politicka reforma roku 1968. Zuzuji proto vedome pro
blematiku mezinarodm'ho kontextu nas{ reformy na okruh ota
zek, souvisej{c{ch s problemy, jez reforma vyvolavala ve 
spolecenstvi socialistickych zem{ a v mezinarodn{m komunis
tickem hnut{. Jen tou merou, jakou byly i sirs{ souvislosti 
/zejmena prvorady zajem hlavnfrh svetovych velmoci na za
chovan{ "statu quo" v Evrope pokud jde o zachovan{ zaklad
n{ch deHdch hranic, vytvorenych koneckoncu v dusledku dru
he svetove valky/ v phmem vztahu k srpnovym udalostem ro
ku 1968, si budu v dals{m rozboru vsi'.mat i techto souvislos
t{. 

Zakladn{m nedostatkem politicke koncepce pokusu o re
formu v Ceskoslovensku roku 1968 bylo to, ze mezinarodn{ 
kontext byl od pocatku ph1is oddelovan od vlastn1 politicke 
problematiky reformy , ze byl pochopen jen jako jej{ vnejs{ 
ramec /jako sveho druhu vnejs{ kulisy/ reformy, a nikoli ja
ko vazny komplex rozporu, jez sama r"eforma bude musit i ze 
sve strany koncepcne a iniciativne resit stejne, jako mus{ 
resit jine komplexy spolecenskych rozporu uvnitr spolecnos
ti. Nam{sto obecne spravne deklarace Akcm'ho programu , 
ze existuje slozita mezinarodn{ situace, "jej{z dals{ vyvoj 
bude ovlivnovat realizaci nekterych dulezitych zasad pro
gramu", mela byt rozpracovana charakteristika hlavnfrh ry
su teto slozite situace v konkretn{m vztahu k tomu, ktere ze 
dulezite zasady celeho programu to ovlivnuje a jak. Realis
ticke politicke hodnocen{ techto souvislost{ by ovsem v nek
terych smerech zuzovalo meze / ovlivnovalo tempo a menilo 
formy/ rady i vnitropolitickych kroku, avsak mohlo zato vy
razne omezit katastrofaln{ vyhrocovan{ konfliktu prave V sou
vislosti s mezinarodn{m kontextem reformy - a za existence 
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i nekterych dalsfrh podmfoek se snad mohlo i pi'edej{t osudo
vym dusledkum tohoto konfliktu pro celou reformu. Politicke 
veden{ melo realneji docenit skutecnost, ze jiz vnitropolitic
kym pohybem v nas{ zemi udelalo vyznamny samostatny krok 
i v mezinarodn{m kontextu a nezuzovat tento kontext jen na 
resort zahranicn{ politiky statu. x/ 

x/ Hlavn{m autorem textu Akcm'ho programu KSC v cast1 
"Mezinarodn{ postaven{ a zahranicn{ politika CS SR" nen{ 
zadny "pravicovy oportunista", nybrz i dnes oficialne uzna
vany "internacionalista" P. Auersperg. Uvadlm to nikoli ze 
skodolibosti, ale proto, aby bylo jasne, ze s podobnou - jak 
se mi dnes zda nezbytnou - politickou koncepc{ mezinarodn{
ho kontextu nas{ reformy tehdy, nepi'isel nikdy, ani pozdeji 
vedouci'. oddelen{ mezinarodn{ politiky UV KSC v letech "kon
zolidace" a dnesn{ vedouc{ cinitel casopisu mezinarodm'ho 
komunistickeho hnut{ "Otazky mfru a socialismu". Nev{m, zda 
od te doby dospel i on k sebekritickemu nazoru na to, co se 
melo udelat; z jeho vystoupen{ po srpnu 1968 to tak nevypa
da, z tech je jen zi'ejme, ze dnes uz P.Auersperg v{, co a 
jak delat, a o svych nazorech i postojfrh z jar a 1968 proste 
mlc{. V tom ovsem nen{ zdaleka sam a tak se snad aspo;; ne
ci'.t{ opus ten. 

Mysl1m, ze k chybe doslo jiz na samem pocatku reformn1-
ho usil{ /v letech pi'ed rokem 1968/ jiz v t eoretickych kon
cepcfrh mozne reformy, pi'esneji i'eceno ve zpusobti a stup
ni propracovan{ techto koncepci'.; t{m spi'.se pak ovsem doslo 
k chybe na pocatku praktickeho politickeho pohybu, od tvor
by Akcmbo programu pocfoaje. Jiz v teoretickych uvahach 
bylo totiz jasne - a to jak v koncepcfrh ekonomickeho, tak 
spolecenskeho a politickeho . vyvoje - ze jde o obsahove po
jet1 problemu, jez netvoi'l nejakou "narodn{ specifiku" Ces
koslovenska, nybrz jsou obecnymi problemy vyvoje socialis
mu ve druhe polovine dvacateho stolet1. Pi'i tom vsak tarn, 
kde z obecnych teoretickych uvah a hypotez byly jiz tvoi'e
ny urcite konkretnejs{ zavery / sveho druhu navrhy na i'ese
n1/, vychazely teoreticke koncepce pi'evazne jen z analyz 
problemu v jejich zvlastn{, ceskoslovenske podobe - aniz se 
to metodologicky vzdy rozlisilo. Je pravda, ze pi'i tom nikdo 
nechtel jinym socialistickym zem{m vnucovat ani teoreticky, 
ani t{m mene prakticko-politicky koncept reformmbo vyvoje, 
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ktery byl touto cestou vypracovan. Je vsak take pravda, ze 
melo byt od pocatku zrejme, ze fakticke politicke, vojenske 
a zcasti uz i ekonomicke vazby zem{ Varsavske smlouvy a 
RVHP jsou jiz toho druhu, ze zasadnejs{ politicko- spolecen
sky pohyb v kterekoli z nich je fakticky v ostatrn'.ch zem{ch 
spolecnost{ /nejenom tedy v "nazorech vedent' / prij{man ja
ko pohyb v casti celkoveho organismu, k nemuz tyto zeme 
path. x/ 

x/ Mysl{m, ze tato realita nebyla dostatecne pochopena jes
te ani bezprostredne po srpnovem vojenskem zasahu V CSSR, 
0 cemz svedc{ formulace V komunike O plenarn{m zasedan{ UV 
KSC ze dne 31. srpna 1968: "V hodnocen{ch politickeho vy
V'.)je v teto dobe /zod ledna do srpna 1968 - Z.M./ vsak nase 
strana dostatecne nepoc{tala s vahou a realnou silou mezina
rodnfrh faktoru, mezi nez path i nazory, kter e maj{ na na
si situaci staty, s nimiz tvohme svazek Varsavske smlouvy. 
Strategicke a celkove zajmy Sovetskeho svazu a dals{ch ctyr 
zem{ Varsavske smlouvy jsme vzdy dostatecne nevideli jako 
realny, objektivne existuj{c{ a limituj{c{ faktor pro mozne 
tempo i formy naseho vlastm'ho politickeho vyvoje" /Sborm'k 
"Rok sedesatyosmy", cit.vyd. ,str. 299/. Bylo to uz plnejs{ -
byt

v 

pozdn{ - pochopen{ podstatnych stranek konfliktu, avsak 
nen{ tu vyjadrena jeho prece jen mnohostrannejs{ zakladna. 
Je ovsem samozrejme, ze k takovemu mnohostrannejMmu po
chopen{ a politickemu vyjadren{ veci byly prave vojenskym re
sen{m konfliktu se strany "petky" vytvoreny ty nejhors{ pred
stavitelne podmfoky prave V dobe' V n{z bylo prij{mano cito
vane stanovisko UV KSC. 

Proto zcela objektivne - nezavisle na vuli naseho politic
keho veden{ i politickych veden{ v sousedn{ch zem{ch - se ve 
spolecnostech jinych evropskych socialistickych zem{ nase 
politicka reforma, jej{ koncepce i jej{ praxe jevila jako fak
tor, hodnoceny nutne spolecenskym vedom{m jako mozna alter
nativa vyvoje i v  techto zemfrh. V politickem pohledu samo -
zrejme i nase politicke veden{ v roce 1968 videlo, ze takove
to pusoben{ nas vyvoj vykonava: vychazelo vsak z toho, ze 
je vec{ politickeho veden{ v ostatnfrh zemfrh, resit v ramci 
svych vlastnfrh zem{ ten to politicky vliv, jeho mozne dusled
ky. Nase politicke veden{ se vsak nikdy vazne a seriozne ne
zabyvalo rozborem problemu /jejich zavaznosti a konfliktnos-
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ti/, ktere nase reforma v techto zem1ch vyvolavala /podob
ii.e, jako se analogickou obecnou otazkou nezabyvaly ani teo
reticke koncepce naseho reformm'ho vyvoje/. 

K tomu , aby se k podobnemu racionaln1mu politickemu 
postupu nedospelo, napomahala ovsem i politicka koncepce 
problemu, jak ji pred ceskoslovenskym veden1m stale vyhro
ceneji vytycovali pi'edstavitele ostatnfrh peti socialistickych 
zem1: tato koncepce stale vyrazneji kladla pred ceskosloven
ske reformn1 politiky falesnou alternativu: bud pi'iznejte, ze 
u vas vyvoj speje / a nakonec uz phmo - ze dospel/ ke kontra
revolucn1 situaci, nebo se stav1te proti zajmum celeho socia. -
listickeho spolecenstv1. Na zaklade teto falesne alternativy 
nebylo ovsem mozno doj1t k racionaln1mu postupu, ke sjedno
cen1 hledisek a t1m mene k ucinnemu podhzen1 nekterych as
pektu ceskoslovenske reformn1 politiky objektivne existuji'.dm 
politickym poti'ebam ostatnfrh socialistickych zem{: nebot

v 

na
konec se ani nehovorilo o tom, co konkretne tvoi'{ tyto potre
by, ale jen a jen o uvedene fales ne alternative. 

Ve skutecnosti tkvel podle meho presvedcen1 problem jin
de: neslo tolik o to, ze v Ceskoslovensku opravdu je kontra
revolucn{ situace /nebo{ ta prave tady nebyla/, jako o to, ze 
pod vlivem ceskoslovenske ref army mohlo v nekterych jinyc h 
zemfrh doj{t k pos11en1 tendend, ktere politicka veden1 tech
to zem1 nepovazovala v dane dobe a pi'i danem stavu rozporu 
i Ndldch systemu a pi'i sve tehdejs1 politice ve svych zemfrh 
za zvladnutelna a videla v nich nebezpec1 pro samy ti'{dne mo
censke pomery v techto zemfrh. To muze, mysl1m, platit pre
devs1m o NDR a Polsku tehdejs{ doby a jejich tehdejsi'.m poli
tickem veden1. Z hlediska politickeho veden1 SSSR ovsem ne
hrozilo nic podobneho v Sovetskem svazu: bylo by naivitou 
se domn{vat, ze vnitrn{ vyvoj SSSR lze nejak vyrazneji ovliv
nit vyvojem Ceskoslovenska. Sovetske politicke veden1 vsak 
musilo uznat alespon nektere vazne aspekty mozneho vyvoje 
v Polsku a NDR a melo i radu vlastnfrh duvodu, proc nakonec 
take predkladalo onu falesnou alternativu. 

Mysllm, ze tyto duvody byly nekolikereho druhu. Predne 
sama politicka reforma u nas /v pojet1 Akcm'ho programu KSC/ 
obsahovala mnoho i zakladnfrh prvku, jez skutecne nemohou byt 
prakticko-politickym vychodiskem pi'i hledan{ nutnych vyvojo 
vych cest politickeho systemu a Ndlc1'ho spolecenskeho syste
mu vubec v podmfokach SSSR: je to objektivne dano podstatny
mi rozdi1y jak historicke povahy, tak aktualn1 faze vyvoje i za-
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kladni'ch /byt abstraktne v tf{dne- socialn{m smyslu shodnych/ 
spolecenskych vztahu, z nich plynoudch zajmu a rozporu.Jiz 
tento fakt sam posilovat pri hodnocen{ situace sovetskym po
litickym veden{m nazor, ze z pozitivm'ho hlediska je vyznam 
ceskoslovenske reformy pro cely socialisticky tabor nutne 
omezeny. Tou merou, jakou pri takovem hodnocen{ pi'evdladla 
tendence posuzovat jako obecne platne zakonitosti vyvoje so
cialismu jenom faktory, aplikovatelne i v SSS R v <lane podo-
be a v <lane fazi, dostal se koncept ceskoslovenske reformy 
v ideologickem smyslu na rove;; snaham "nerespektovat obec
ne zakonitosti vyvoje socialismu" /coz ovsem, mysl{m, nen{ 
spravne po jet{/. Pokud jde o praxi vyvoje teto reformy, mu
sily t1m vyrazneji pusobit vsechny faktory, jez ukazovaly, ze 
jde o eruptivn{ charakter vyvoje politickeho systemu, ze vzni
kaj{ slozite situace, v nichz je dano tak velike volne pole pu
sobnosti ruznym natlakum z radikalistickych / a take nemarxis
tickych a nekomunistickych/ pozic, ze by to za jinych spolecen
sko politickych podmfoek nez jake byly tehdy prave V CS s R /tj. 
v ostatni'ch zemi'ch socialistickeho spolecenstv{/ nedavalo re
alnou zaruku, zda komunisticka strana zvladne vu.bee politic
kou regulaci tohoto procesu. To mimo jine platilo pi'edevs{m 
o naladach antisovetismu. x/ 

x/ Problem antisovetskych nalad u nas v race 1968 je nutno 
videt v souvislostech ponekud vsestrannejsi'ch, nez se obvyk
le dnes nahl{H. Rozhoduji'c{m faktorem pri tom je, ze na roz
d11 od nacionalistickych nalad protinemeckych, protimadar -
skych a zcasti protipolskych nemel u nas protirusky naciona
lismus historicke koi'eny. To plynulo z prosteho faktu, ze ani 
s ruskym carismem nemely nase narody na vlastn{ kuzi podob
ne zkusenosti, jako se statn{mi rezimy, jez v minulosti / a to 
jeste nedavne/ vladly V sousedni'ch zemi'ch - Nemecku,Madar
sku i Polsku. Ve vztahu k Rusku a. Rusum dokonce sp1se stale 
pusobily historicky stars{ ideje "slovanske vzajemnosti" /kte
re jeste v roce 1945 byly prece i silnym faktorem komunistic
ke politiky/. Antisovetske postoje tedy nemohly mobilizovat 
v narodn1m povedom{ skryte, historicky zakoi'enene s11y pro
tiruskeho nacionalismu, ktery u nas /na rozdi1 od nekterych 
jinych zem{, zejmena napi'. Polska/ proste jako vlivny fak
tor ve vedom{ lid{ neexistoval. Antisovetske nalady se mohly 
opfrat jen o kriticky vztah k praxi zejmena padesatych let, 
kterou ve vedom{ nas{ spolecnosti nelze oddelit od zanasen{ 
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rozhoduj{cfrh prvku stalinske politiky a "kultu osobnosti" 
ze Sovetskeho svazu k narn. Velky pod11 na torn to vedorn{ ma 
i oficialn{ propaganda padesatych let, ktera prakticky vsech
no, co se tehdy u nas delalo, vydavala za "sovetsky vzor". 
/Podobne i dnes pestuje "konzolidacn{" politika ve vedorn{ 
lid{ dojern, ze kazdy jej{ krok je vlastne v plnern souladu a 
deje se terner na doporucen{ KS SS a "sovetskych soudruhu"; 
kornu se to jev{ jako cesta k upevnen{ skutecneho pratelstv{ 
a porozurnen{ rnezi narody nas{ zerne a SSSR, rnel by si uve
dornit dvojsecnost takoveto propagandy let padesatych - a i 
jej{ ne uplnou pravdivost; nebot' tehdy jako nyn{ je i rnnoho 
vlastn{ iniciativy a odpovednosti/. Z teto doby se nahrorna
dilo sarnozrejrne rnnoho vyhrad i averz{ vuci rnechanickernu 
prej{rnan{ ved, jez se pak dodatecne i v  SSSR ukaH a zhod
not{ jako chyby. S vyuzit{rn techto nalad rnohly proto kalku
lovat i skutecne antisovetske a antikornunisticke si1y. Avsak 
tento faktor zdaleka nebyl tak vyznarnnou silou politickou,ja
kou by tvoril v nekterych jinych zernfrh. Zvelicen{ politicke
ho vyznarnu tohoto faktoru tvorilo podle rneho nazoru jeden z 
duvodu nespravnych hodnocen{ "kontrarevolucnosti" Situace 
u nas. Koneckoncu je tu pro rnuj nazor dukaz zcela rnirnorad
ny - prubeh srpnovych dnu roku 1968. V techto dnech - od 
21. do 26. srpna predevs{rn - byla nase rnesta polepena pla
katy a popsana napisy, z nichz prevaznou cast lze hodnotit
jako vyraz odporu proti kroku sovetskeho politickeho vede
n{ v podobe vstupu vojsk na nase uzern{. Avsak ani zde by se
nedalo objektivne tvrdit, ze v prevazne casti byl obsahern
prograrnovy politicky antisovetisrnus. Lee i uznarne-li vsech
ny tyto napisy / a take vsechny jine projevy tech dnu/ za anti
sovetske postoje, prece zbyva bezprecedentn{ fakt: se sovet
skyrni vojaky na jejich tandch se na ulidch predevs{rn disku
tuje o politice, o spravnosti nebo nespravnosti kroku jejich
vlady: Fakt terner absurdn{ za podobne situace kdekoli jinde,
v kterekoli jine socialisticke zerni. Nasilne konflikty rnezi oby
vatelstvern a vojskern jsou vyj{mkou, nikoli pravidlern. Urcite
tu hrala roli i vojenska diciplfoa a rozkazy, snaz{c{ se zarne
zit takovyrn situadrn. Ale pro lid na ulicfrh prece neplatily,
ten by v pHpade, ze by jeho vedorn{ opravdu ovladal progra
movy antisovetisrnus, nernohl diskutovat, ale rnusil by zpra
vidla projevit pr{rnou nenavist, odpor, provokovat apod. Za
se urcitl byly takove jevy - ale nebyly pravidlern. Je para -
doxem, ze teprve za rok, v srpnu 1969, se opravdu uz nedis-
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kutovalo, ale ze hlavn{ roli v "zachovan{ poi'adku'.' hrala 
vodn{ dela, slzny plyn a pendreky - uz nasich, ceskosloven
skych policejnfrh jednotek. 

Presto vsak mysl{m, ze pi'lpadne ideologickopoliticke 
vyhrady vuci platforme Akcm'ho programu KSC nebyly ve 
skutecnosti rozhoduj{dmi duvody, ktere podmfoily rust kon
fliktu a zejmena pak pi'ijet{ alternativy vojenskeho zasahu 
do ceskoslovenske reformy. Na teto zakladne mohly sice 
vznikat spory o to, zda je ci nen{ koncepce politicke refor
my V Ceskoslovensku objektivne nutna' zda ma ci nema uto
picke rysy, zda je takova reforma otazkou pomerne kratke
ho nebo naopak dels1'ho obdob{ apod., mohly vznikat ideolo
gicko-politicke konflikty, avsak sotva jenom z teto zaklad
ny mohla vyrust alternativa vojenskeho zasahu. 

Mysl{m, ze se strany zem{ varsavske "petky" byl i vni
tropoliticky vyvoj v Ceskoslovensku hodnocen nikoli z hledis
ka k�ncepce Akcm'ho programu KSC , ale naopak vcelku od
delene od tet o koncepce, ze tato koncepce sama byla ve sku
tecnosti povazovana za soubor programovych pi'an{, ale sku
tecny vyvoj nebyl nahh'.zen jako realizace programu, nybrz 
jako fakticky stav oslaben{ zakladnfrh mocensko-direktivnfrh 
vaze b systemu, jako situace, v ni'.z prob1'ha boj o moc uvniti' 
KSC s nejasnymi perspektivami, V ni'.z se uplatnuje jinak V 

socialistickych statech zat{m nevi'.dana mfra zvei'ejnen{,de
mokraticke, vei'ejne ucasti cele spolecnosti- se vsemi jej{
mi rozpory - v tomto boji, kdy veci se nei'es{ obvyklym zpu
sobem pi'ed vei'ejnost{ skrytych mocenskych posunu. Celym 
pi'edchozi'.m rozborem vnitropolitickeho vyvoje u nas v roce 
1968 se vlastne pokous{m dolozit nazor, ze ten to pi'lstup a 
toto hodnocen{ nebylo spravne, nevychazelo ze znalosti kon
kretn{ ceskoslovenske situace, nebylo hodnocen{m marxistic
kym: uplatnilo se tu proste uvafovan{ "podle analogie", tj. 
hlavn{ roli zi'ejme hraly pi'edstavy, co vsechno by mohly zna
menat rysy eruptivn1'ho vyvoje politickeho systemu jako tako
ve /ci spise v podmfokach jinych zem{ nez Ceskoslovensko/. 
V situaci, ktera byla bezesporu objektivne vyrazne rozpor
na / jak jsem se snazil dolozit v pi'edchoz{ analyze/, videly 
zeme varsavske "petky" stale vice jen jednu stranku veci, a 
to jeste velice zkreslene a nepravdive. Jednostranne, zve
licene videni nekterych slabin a chyb politickeho vedeni re
formy, jeho rostouci vniti'ni nejednostnosti, pi'ecenovani po-
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litickeho vyznamu tlaku, ktere usilovaly o pi'ekrocen{ mez{ 

Akcm'ho programu KSC /ve strane i mimo ni/ prave v tako
vych otazkach, jez se uz V samotnem Akcn{m programu je
vily sovetskemu veden{ jako riskantn{ odchylka od "obecnych 
zakonitostt" vyvoje politickeho a spolecenskeho systemu so
cialismu - to vse nakonec pi'ivedlo politicke veden{ zem{ "pet
ky" k tomu, ze u nich pi'evazily obavy z moznych dusledku 
dals1'ho vyvoje reformy, ze se jim politicke veden{ teto re
formy samo jevilo jako neschopne hajit a respektovat /byt- i 
s modifikacemi/ jejich politicky postup a jejich politicke po
ti'eby. Teprve v tomto momente, na zaklade tohoto hodnoce
n{ realne situace, se mohly vu.bee uplatnit a nakonec zv{te
zit nazory, pozaduj{c{ vojensky zasah jako adekvatn{ krok 
"konecneho i'esen{". Myslim, ze nemuze byt sporu o tom , 
ze nejenom objektivne existovaly jine alternativy /politicke
ho, byt- i natlakoveho, ale nikoli vojenskeho/ i'esen{, ale o 
tom, ze sovet s ke politicke veden{ puvodne chtelo dat pi'ed
nost prave takovym alternativam ; opravdu konkretn{, dolo
zenou odpoved na otazku' proc nakonec pi'evaz ily nazory' 
podporuj{d vojenske i'esen{, bude mozne dat jedine na za
klade analyzy historickych dokumentu a pramenu, jez nej sou 
autorovi teto studie pi'lstupne. x/ 

x/ Nikoli nevyznamnou roli sehraly zi'ejme v tomto smeru i 
informace, jichz se o nasem vyvoji dostavalo od te skupiny 
V K SC' ktera bud od pocatku stala proti reforme' ne bo se 
v jej{m prubehu dostala do izolace a svou vlastn{ situaci zto
toz;;ovala se situac{ cele KSC: ve spolecnosti. Okolnost, ze 
prave tyto informace vsak byly vzaty za zaklad rozhodovan{, 
nen{ vysvetlitelna UZ snahou teto skupiny V KSC: doslo k to
mu jednak proto, ze prave tyto informace se hodily jako pod- · 
purny argument stanoviskum, jez i z jinych duvodu v sovet
skem politickem veden{ s11ilo, jednak proto, ze sama orga
nizace ziskavan{ informad o vyvoji v socialistickych statech 
je budovana nespravne: je zalozena na vazbach ke skupinam 
a kategori{m lid{, jez neodpov{daj{ poti'ebam pravdive politic
ke stranicke informace, ale konzervuj{ vazby casto i z dav
ne minulosti, vytvoi'ene za jinych politickych situad a k ji
nym ucelum nez je informovanost o zasadn{m rozlozen{ poli
tickych sil a proudu v dnesnfrh socialistickych spolecnostech. 

z hlediska vlastn{ zahranicn{ politiky SSSR v celosveto-
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vem mehtku, tj. z hlediska zahranicm'. pohtiky SSS R jako 
sociahsticke velmoci, lze videt i celou i'adu jeste jinych, 
zcela konkretn{ch duvodu, jez musily hrat roh pri urcova-
n{ postoje sovetskeho veden{ k prubehu ceskoslovenske po
hticke reformy z roku 1968. Ve sfei'e zahranicn{ pohtiky ve 
vztahu k USA a zapadn{mu bloku kapitahstickych statu vubec 
se tou dobou zi'ejme pi'ipravovala pohticka orientace, reah
zovana o dva roky pozdeji jako ofenz{va sovetske zahranicn{ 
pohtiky ke zmfr,;:ovan{ napet{. Je pochopitelne, ze podobny 
krok vyzadoval jako optimaln{ podmfoku stav, kdy by pro sou
pehd kapitahsticky blok nebylo realnych politickych nadej{ 
resit vztahy se sociahstickym blokem jinym, pro nektere po
hticke zajmy tohoto bloku snad i vyhodnejs{mi cestami. Snad 
byla tato orientace i pi'edmetem urcitych vniti'n{ch diskus{ v 
pohtickem veden{ SSSR, a take pro jejich vysledek mohlo 
m{t nemaly vyznam, za jakych celkovych podm{nek v sociahs
tickem spolecenstv{ zem{ Varsavske smlouvy se o veci jedna. 
V teto dobe se konkretne zavrsovala jiz po dlouhou dobu ve
dena jednan{ Sovetskeho svazu a NS R o zakladn{ smluvn{ upra
ve vzajemnych vztahu; v samotne NSR jiz zacfoalo pi'evafo
vat pi'esvedcen{, ze uprava vztahu se sociahstickymi zeme-
mi jako celkem muze zac{t jen v Moskve. Zes11en{ rozporu, 
ktere do socialistickeho spolecenstv{ prave v teto dobe vna
sela ceskoslovenska politicka reforma, se musilo v takovych
to souvislostech jevit jako komplikuj{c{ faktor pro zakladn{ 
ofenz{vn{ krok v zahranicn{ politice SSS R. 

Mozne nejasnosti o definitivn{m vyusten{ ceskoslovenske 
reformy byly samozi'ejme i polozkou v kalkulu politickeho blo
ku USA a zapadoevropskych burfoaznfrh statu v phpade, ze 
by za takove situace byly postaveny pi'ed nab{dky sovetske 
pohtiky zmfr,;:ovan{ napet{: nebylo mozne s jejich strany ne
poc{tat s t{m, ze by vlivy ceskoslovenske reformy mohly ne
jak zapusobit i na pomery v jinych socialistickych statech a 
ze by tci mohlo pro jejich vztah vuci sovetske zahranicne-po
liticke ofenzive vytvoi'it nave podmfoky. Podobne zavery lze 
rozhodne podlozit i rozborem nazoru ve vlivnem burzoazn{m 
tisku te doby. Mysl{m, vsak, ze z techto aspektu neslo ani 
tak o pi'edpoklad, ze by v CSSR byl restaurovan kapitahs
mus - tak naivn{ politicke kruhy burfoazn{ch zem{ nebyly -
jako o pi'edpoklad, ze pocetn{ stavy a dislokace sovetske ar
mady v nekterych oblastech Evropy by pro jejich jednan{ o 
takovychto otazkach mohly byt jine nez jak se realne ukazaly 
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po srpnu 1968. Neslo take o predpoklady mozne "neutrality" 
nebo "vystoupen{ CSSR z Varsavske smlouvy" /jak prav{ 
bajky nekterych "konzolidacn{ch" propagandistu/, ale o pou
hy kalkul s moznymi politickymi komplikacemi, ktere nejsou 
tak nerealne ani v pNpade jinych socialistickych statu /na
pNklad kalkuly, spjate s nekterymi aspekty zahranicn{ poli
tiky Rumunska/. l tento soubor faktoru proto musil m{t v hod
nocen{ vyznamu nas{ reformy z hlediska sovetskeho politicke
ho veden{ nikoli zanedbatelny vliv. 

Konecne pak pri sovetskem hodnocen{ teto reformy nutne 
musila nabyt vyznamu i rada otazek, souvisej{cfrh s realnym 
stavem sil a rozporu V socialistickem svete vubec /tj. vcetne 
Cfoy/ a v mezinarodn{m komunistickem hnut{. Fakt, ze Cfoa 
vytva.r{ svou politikou samostatne centrum socialistickeho vy
voje, zamerene svym vlivem predevs{m na Asii a svymi zame
ry predevs{m na rozvojove zeme i v  jinych kontinentech, byl 
tou dobou jiz neoddiskutovatelnou skutecnost{. Skutecnost{ 
bylo i to, ze v zemfrh kolem evropskeho centra / receno ov
sem podmfoene - sp1se lze snad Nci kolem tradicn{ho sveto
veho central socialistickeho spolecnstv{ existuj{ jiz realne 
jevy, vymykajfr{ se celkovemu integracn{mu trendu politiky 
Varsavske smlouvy a RVHP: Jugoslavie, Albanie a nektere 
problemove aspekty rumunske zahranicn{ politiky, ze exis
tuj{ i problemy, spjate s nekterymi aspekty politickych kon
cepd vlivnych komunistickych stran v zapadn{ Evrope. Za te
to situace se pripravovala tehdy /pozdeji prave v dusledku 
"ceskoslovenskych udalosti"' odlozena/ svetova porada ko
munistickych strm, jej12 uskutecnen{ melo zasadn{ politicky 
vyznam prave pro dals{ prubeh sovetske zahranicne-politic
ke ofenzi'vy ke zmfrnovani' napeti' ve svete. Ke vsem tern to 
problemum nutne pristupovala i problematika, komplikuji'd 
vliv /mysl{m, ze vazne mluveno nikoli "kontrarevolucn{ si
tuace" / politickeho vyvoje v Ce skoslovensku. 

Nebylo by samozrejme pravdive tvrdit, ze politicke ve
deni' ceskoslovenske reformy roku 1968 snad o techto fakto
rech a aspektech nevedelo: musilo by byt slepe a nemohlo 
by byt politickym vedeni'm. Vedelo o nich a videlo je, avsak 
ph1is je - jak uz receno - oddelovalo od vlastn1 politicke 
problematiky reformy. Nevidelo v nich rozpory, jez budou 
pro reformu nejenom kulisou, ale jez se stanou stejne jako 
hlavni' vnitrospolecenske rozpory nutne vyznamnym faktor em 
politicke reformy same, k nimz tedy politicka koncepce refer-
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my ma zaujmout meritorm'. stanovisko obdobne jako k proble
mum vnitropolitickjm. 

Jestlize bylo jiz V prubehu reformy patrne /fakticky UZ po 
zname drazdanske schuzce daegad vedern'. KSC a zem{ "pet
ky" /, ze mezinarodn( faktory nabyvaj( pro osud reformy sta
le vetstho vyznamu, byla ovsem na mtste politicka iniciativa 
vedent reformy: rychle, iniciativn{ rozvinut{ obsahove vec
nych ·kollll.lltad s ostatntmi socialistickjmi staty, jez by moh
lo branit vyrustant zmtnene falesne alternativy /"kontrare
voluce" nebo "obecne zajmy socialismu" /, rychla, dukladna 
a vecna informace komunistickych stran v zapadntch zemfrh 
o nasem vyvoji / snad i vyuzitt iniciativy Francouzske komu -
nisticke strany ke svolan( porady evropskych komunistickych
stran/ atd. 

Mysl(m, ze politickou chybou vedent nast reformy byl 
postoj, ktery vychazel ze snahy ochranit prubeh reformy 
pred negativntmi zahranicntmi vlivy t(m, ze do sfery techto 
vlivu. pokud mozno aktivne a koncepcne sama reforma neza -
sahne, ze zustane vnitrn{ zalezitost( Ceskoslovenska. Tako
vou vnitrn{ zalezitostt nezustala a zustat z povahy veci ne
mohla - na to byla ph1is vyznamnou zmenou politiky jedno
ho z integrovanych statu celeho spolecenstvt - a to, ze se 
sama nepokusila predvtdat a predem politicky resit sve hlav
nt konkretnt mezinarodn( vyznamy a dusl"dky, se nakonec 
ukazalo jej(m nejslabs(m mtstem a nikoli jej( ochranou. 

Nebyl to plod nacionalismu nebo koncepce nejakeho "na
rodmno komunismu" v myslent politickeho veden( nas( refor
my. Toto vedent vedome usilovalo o to, aby nedoslo k roz
trzce se zememi Varsavske smlouvy, nepralo si za zadnych 
okolnostt vyvoj na bazi takove roztrzky, ktera by byb. sveho 
druhu analogit Stalinovy roztrzky s Jugoslari{. Je pri tom sa
mozrejme, ze prave "prtpad Jugoslavie" je dukazem toho, ze 
ani takova roztrzka neznamena sama o sobe "navrat ke ka
pitalismu", ze i za takovych okolnostt mu.ze v dnesn(m svet e 
i mala_, 11esobestac11a zeme dal budovat socialismus. lo tech
to aspektech se pochopitelne v posledntch tydnech pred 20. 
srpnem v politickl?'lvedent u nas diskutovalo, avsak zaver byl 
jednoznacne takovy, ze nase reforma podobnou cestu opako
vat nema - a to prave proto, ze jde o zachovant integracntch 
zajmu celeho spolecenstv( a nutnost uznat casem v celem tom
to spolecenstv( opravnenost nast reformy, nikoli izolovat j( 
"exkomunikact'. x/ Faktor zaclenen{ CSSR do socialistic-
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x/ Mysl{m, ze politicky rozd11 v pflstupu k teto veci mezi 
politickym veden{m a nekterymi predstaviteli radikalistic
keho proudu spoc{val prave v teto otazce: nektefl radika
love nebyli jednoznacne proti orientaci na pokracovan{ v 
reforme za podmfoek roztrzky / argumentem byla koneckon
cu prave moznost socialisticke vystavby i za takovych okol
nost{, prokazana JugoslaviJJ'. Proto z hlediska techto nazo
ru nebylo ani dals{ vyhrocovan{ konfliktn{ situace v posled
nfrh tydnech pred srpnem povazovano za neco zivotne ne
bezpecneho pro dals{ osud reformy. Jako obvykle se tu pro
jevila predevs{m politicka naivita: jugoslavsky pflklad byl 
pochopen zcela abstraktne, bez ohledu na podmfoky roku 
1948 /mezinarodn{ i vnitrn{, j ugoslavske/, ktere umozni
ly, ze ne byl Staiinem resen pomoc{ vojenskeho zasahu. Na
v{c ovsem se v tomto hledisku projevilo i prezfran{ integrac
nfrh zajmu evropske skupiny socialistickych zem{. 

keho spolecenstv{ politicke veden{ povazovalo za vyznamny 
faktor zaruky konecneho vyresen{ i velmi protikladnych po
litickych tendend v zemi bez natlaku /vyrazneho, politicky 
silneho, nebezpecneho/ politickych sil svetoveho kapitalis
mu, tj. s vyloucen{m moznosti, aby se ke vsem obt121m re
formy jeste pridala okolnost, ze CSSR by se stala objektem 
vaznych mocenskych sporu o "sferu vlivu". Pri tom politic
ke veden{ vychazelo z predpokladu, ze nedojde k realizaci 
alternativy vojenskeho zasahu, ze prevladne hledisko, jez 
uvid{ prevahu negativnfrh dusledku nad pozitivn{mi i ze zor
neho uhlu peti zem{ Varsavske smlouvy: v tomto smyslu by
ly veden{m hodnoceny i vysledky jednan{ v Cierne nad Tisou 
a pak Bratislavske porady vsech sesti stran. 

Tento postoj politickeho veden{ lze kritizovat jako nerea
listicky, snad jako politicky naivn{ apod._; nelze vsak - pri 
zachovan{ pravdivosti a objektivity - hledat v nem naciona
listicke �otivy. Slo sp{se o abstraktn{ pflstup, o idealiza
ci zasad internacionalismu, o neumen{ pochopit a aplikovat 
tyto aspekty do politicke reality v cele jejich vsestrannosti 
a konkretne - historicke podmfoenosti. 

Mysl{m, ze hlavn{ pflcinou tohoto selhan{ politickeho ve
den{ ve sfere mezinarodm1to kontextu ceskoslovenske refor
my byla na jedne strane az zarazej1c1 nezkusenost tohoto ve
den{ v cele oblasti mezinarodnfrh vztahu a jeho rostouc{ vnitr
n{ nejednotnost, na druhe strane pak realne nedostatky a chy-
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by, provazeji'.c{ chronicky pomery ve sf ere vzajemnych vzta-
hu mezi socialistickymi staty, jejich stranarni a konecne i vzta
hy v mezinarodn{m komunistickem hnut{. 

Nikdo z vedouc{ch predstavitelu reformy nemel ze sve po
liticke prace zkusenosti nejenom z "rezortu" zahranicn1 poli -
tiky, ale ani z praxe beznych vzajemnych vztahu mezi socialis
tickymi zememi, z jednan1 tohoto druhu v minulosti ap6d. Kon
tinuita s politickym veden{m z doby A. Novotneho byla prave 
v tom to smyslu fakticky zcela prerusena. Cela komunisticka 
politicka reprezentace V CS s R nemela pak take dostatecne 
zkusenosti ze situac1, jake nevyhnutelne vznikaj{, jestlize sa
mostatne vnitropoliticke kroky nabyvaj1 objektivne zasadn1 
vyznarn pro zajmy jinych socialistickych zem{. Zat1m co v ko
munistickych stranach sousedni'.ch zem{ takove zkusenosti ruz
nou merou /nekde, jako v Madarsku, neobycejne tragicke/ exi
stovaly, u mis tomu tak nebylo. Historicky vzato existovala 
naopak zkusenost z vyvoje v letech 1945-1948, kdy· sarnostat-
na vnitropoliticka koncepce KSC /vcetne tehdejs1ho modelu poli
tickeho systemu/ nakonec nevyustila v rozpor se zajmy jinych 
socialistickych zem{, nybrz naopak v jednotu: ovsem sarna sku
tecnost, ze pfi tom byly specificke rysy politiky KSC v podsta
te negovany, se bohuzel / v teorii i politice/ vysvetlovala je
nom existenc{ rysu stalinske politiky a "kultu osobnosti", aniz 
se dbspelo aspo� k pokusu abstrahovat od techto rysu a pred
stavit si bez nich realny prubeh tehdejs1'ho vyvoje. Nav{c je 
ovsem podstatnym praktickym faktorem i to, ze jak vni tropo
liticky pohyb v zemi, tak nejednota nazoru a pomery v sarnot
nem politickem veden1 vytvarely stav, kdy pfi velmi rychlem 
vyvoji udalosti nebylo politicke veden{ proste s to resit i za
sadn{ otazky mezinarodm'ho kontextu hloubeji, s potrebnou ana
lyzou i diskus1, bez natlaku rozpornych tendenc{ ·ze spolecnos
ti i ze sarnotne strany a zarove� vcas. Manevrovan{ a odklada
n{ resent, jez se pod tlakem techze faktoru provadelo ve vnitr
n{ politice a tarn se jakz takz darilo, nemohlo v mezinarodn{m 
kontextu uspet, nebot tarn byla druha stranka rozporu na nasem 
politickem veden1 zcela nezavisla. 

Druhym faktorem, ktery ma podle meho nazoru pro pocho
pen{ srpna 1968 v Ceskoslovensku vubec kl{covy vyznarn - a 
ktery zarove� pomaha pochopit i celou radu jinych rozporu me
zi socialistickymi staty i v mezinarodn1m komunistickem hnut{ 
- je chronicky jednostranne cha.pan{ povahy rozporu, jez vzni
kaj{ mezi jednotlivymi socialistickymi staty i komunistickymi
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stranami /jak temi, ktere jsou u moci,tak temi., ktere moc 
nemaj{/. Podle tradi.cn{, v praxi jen nedostatecne pi'ekona
vane koncepce se veci. maj{ jednoduse: exi.stuj{ obecne za
konitosti vyvoje socialismu a ji.m odpov{daji'.c{ podstatne ry-
sy ve spolecensko-politicke realite. Tyto obecne zakonitos-
ti a podstatne rysy mus{ "zachovavat" kazda komunisticka 
strana, chce-li zustat prave komuni.stickou a nevstoupit na 
cestu "revi.ze zakladu marxismu-lenini.smu". Obecne zakoni
tosti soci.alismu i. jeho podstatne rysy lze podle teto koncepce 
odvodit jak z teori.e klasiku marxismu-leninismu, tak ze zku
senost{ praxe komunistickeho hnut{, vystavby soci.alismu tarn, 
kde uz prob{ha. Vedle toho existuj{ i zvlastn{, svou pusobnos
t{ v prostoru i casu omezene zakonitosti a jim odpov1daji'.c1 spe
cificke / zejmena "narodn{" / rysy spolecensko-politicke rea
lity. Tyto zvlastn{ zakonitosti a specificke rysy maj{ komunis
ticke strany rovnez "respektovat", avsak mus{ je - v pi'{pade 
rozporu podi'ldit onem obecnym zakonitostem a podstatnym ry
sum. Organizacn{m vyrazem teto koncepce / a to logickym vy

razem/ je existence centra, jez v politice vlastne posuzuje, 
co ze je obecne a co zvlastn{, specificke: v koncepci socia
listickeho spolecenstvi'. je to pak prom{tnuto do zasady vedou
c{ .s11y / strany/ v celem spolecenstvi'. a v koncepci mezinarod
mbo komunistickeho hnut{ do organizacnfrh princi.pu Komunis
ticke Internacionaly jako nejdukladnejs{ formy/ ci po jej{m roz
pusten{ do ruznych substitucnfrh forem veden1 tohoto hnut1, jez 
maj{ zachovat stejnou logiku pi'{stupu k veci jako mela Interna
cionala. / 

Preti tomuto pojet{ vec{ se objevuje - a stale vzrusta -kri
tika, a to nikoli zvenc{, ale uvniti' komunistickeho hnut{. Vy
chodiskem teto kritiky je rovnez pro sty argument: budiz, po
nechme pojet{ vztahu obecnych a zvlastn{ch zakonitost{ v za
sade beze zmen, ale podlvejme se kriticky na to, co vlastne 
je jejich obsahem a kdo pak v politicke praxi hnut{ posuzuje, 
co je nutno cemu podi'ldit. Na tomto zaklade pak dosp{va kri
tika k ruznym stupnum vyhrad proti praxi V mezinarodn{m ko
ministickem hnut{: pokud tyto vyhrady nevedou k roztrzce /z 
politickych, nikoli teoretickych duvodu a zajmu/ a nejsilnej
s{ slozkou realneho hnut{, zustava i kritika v ramci tohoto 
hnut{ /byt

v 

i caste jaksi v postaven{ "podezi'elych" a "nepev
nych" jeho cast{/ . Pokud pak na zaklade techto vyhrad dojde 
k politicke roztrzce a nejsilnejs{ slozkou realneho hnut1, je 
kritika / jej{ nositele: pi'11usene skupiny ve stranach a nekdy 
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i cele strany/ z hnut{ exkomunikovana, je vrzena do jinych 
praudu vnejs{ kritiky hnut{ a v propagande hnut{ je s nimi od 
te chvi1e ztot o�;;:ovana /ba zpetne se dokazuje, ze vzdy by
la "agenturou" takove vnejs{, tj. nepratelske kritiky hnut1/. 

Mysl{m, ze bludny kruh obou techto vychodisek je na je
jich vlastn{m zaklade neprekrocitelny jak v teorii, tak y poli
ticke praxi hnut{. Nebotv tato kritika je opet jen jednostrannou 
kritikou jednostranne koncepce. 

Z hlediska teorie / gnoseologie/ tu nemuze skodit vratit 
se k zakladum marxismu. V teorii je vsemi marxisty akcepto
vana teze, ze obecne neexistuje jinak nez ve zvlastni'm: ve 
svem byt{ /tj. jakmile je neci'm jinym nez ideou "obecnosti" / 
obecne je zvlastn1m a zvlastni' proto take vzdy je zarove;;: obec
nym. Je to elementarn{ vztah jednoty protikladu. 

Vychaz{me-li tedy z nesporneho marxistickeho pojet{ vzta
hu obecneho a zvlastniho, pak v politickem prumetu musi'me 
dospet k tomu, ze obecne zakonitosti a rysy socialismu, jeho 
spolecensko-politicke struktury, nikdy nikde neexistuj{ v em
piricke praxi jinak nez jako zvlastn{ zakonitosti a rysy vyvo
je v te ktere zemi, buduj{c{ socialismus. Proto kaz_de resen{ 
zvlastni'ch problemu vyvoje te ktere zeme je zarove;;: reseni'm 
obecnych problemu vyvoje socialismu v te ktere zemi - a nut
ne i naopak: kazda interpretace obecnych zakonitost{ a rysu 
socialismu, pokud prekracuje meze operac{ s abstraktni'mi 
pojmy a dovolava se i historicke praxe / tj. zvlastn{ existence 
obecneho/, je nutne interpretac{, ztotoz;;:uj{c{ obecne na je
ho urcitou, zvlastn{ existenci. Vsechny takto interpretovane 
obecne zakonitosti a rysy socialismu jsou proto take ve sku
tecnosti zakonitostmi a rysy, odpovi'.daj1c1mi existenci obecne
ho ve zvlastnfrh podmfokach, v konkretni'm prostoru a casu. 

V postupech prakticke politiky se ovsem velmi brzy fak
ticky ztrad vu.bee tato slozitejsi' logicka vazba a cela vec se 
zcela pr.agmaticky zjednodusuje: za obecne zakoninitosti a ry
sy socialismu jsou prohlasovany takove jevy, ktere se proste 
zat1m vsude nebo i pfevazne opakovaly v politicke praxi tech 
zem{, jez jiz socialismus buduje pod veden{m komunistickych 
stran, zati'mco zvlastn{mi, specifickymi rysy jsou takove jevy, 
ktere se vyskytly a uplatnily jenom v nektere z techto zem{,

pop:i'i'pade jenom jako docasne pusob{d faktory vyvoje. Ve sku·
tecnosti se pak jenom o tuto my slenkovou konstrukci / a o zad
nou hlubs{, "dialektickou" logiku opfraj{ vsechny politicko-ma
censky uplat;;:ovane nazory na to, co ze je za socialismu obec-
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nym, zavaznym rysem postupu komunistickych stran a co je 
naopak specifickym, jaksi "na vlastn{ vuli" jednotlivym stra
nam ponechanym faktorem. Prave touto myslenkovou ce stou 
jsou ovsem dovozeny i ony rysy, vazby a mechanismy pusobe
ni politickeho systemu socialismu, jez jsou oficialn{ ideologi{ 
v ze.mfrh socialistickeho spolecenstvi uznavany bud za obec
ne, nebo naopak oznacovany za zvlastni, specificke. 

Take jen touto cestou dovozene obecne zakonitosti jsou 
pak ovsem vyhlaseny za politicky zavazna meritka ph hodno
ceni postupu te ci one strany z hlediska obecnych zajmu a 
potre b hnut{. V prakticke politice to ovsem nutne znamena, 
ze ve skutecnosti jsou ty ci ony formy a metody /nebot v tom-
to pojeti uz se samozrejme zvlastni ztotoznuje s formou jevu/, 
jez byly doposud prevazne vzdy uplatneny v praxi socialistic-
ke vystavby, vlastne vynucovany vsude: jen tarn kde se pod 
tlakem historickych skutecnost{ nejake konkretn{ doby v ur-
cite zemi i prakticky podarilo aplikovat s uspechem formy a 
metody jine, uzna se i politicky moznost specifickych cest -
ale konecne take jen k obecnemu c11i, do jehoz pojmu jsou 
opet dodatecne zahrnuty aspon hlavn{ znaky i jinych zvlast-
nich forem a metod, jez se uplatnily prevazne. Za takovych 
podmfoek se ovsem jednak malokdy podari prakticky uspesne 
aplikovat i jine formy a metody nez ty, ktere celkove hnut{ 
vynucuje jako obecne zavazne / a proto i malokdy dojde k uz
nan{ specifickych cest/. A navfr pak jeste tarn, kde se to po
dari, se po dosazen{ politicky rozhoduj{dho obratu / tj. prak
ticky po prevzet{ moci komunistickou stranou/ vynalozi doda
tecne vsechno usil{ a vsechen tlak celku hnut{ na to, aby co 
nejdrive mizely rozd11y od vetsinove uplatnenych metod a fo
rem, aby "specificke" zustalo jen "cestou", jen prostredkem 
k obecnemu, vetsinou uplatnenemu, aby nebylo trvalym sta
vem: trvalym stavem ma byt v tom to po jet{ vzdy obecne ve smys
lu vetsinou prevladaj{dho. 

V praktickych reladch mezi evropskymi socialistickymi 
zememi dneska to ovsem znamena nutne stale pusob{c{ impuls 
ke zjednodusen{ situace v tom smeru, ze obecne zakonitosti 
a rysy socialismu jsou ty jeho rysy, formy existence i meto
dy vystavby, ktere byly uplatneny v nejvets{ a nejsilnejsi ze
mi - v SSSR. Jen velmi ma.lo a vetsinou az smesne bezvyz
narnnych rysu a forem, jez zrodila skutecnost existence obec
neho ve zvlastn{m /v podmfokach SSSR/ v historii Sovetske
ho svazu je dnesn{ oficialn{ ideologi{ i v  ostatnfrh socialistic-
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k,Ych zemlch uznB.v<lno za "specificky sovetske", za neco, 
co je pro ostatni nezavazne, o co neni treba usilovat, aby
chom toho vsude dosahli. Za to vsak mnohem vice a to i za
vaznych rysu a forem, jez zrodila existence obecneho ve 
zvlastnim / v podminkach jinych zemi/ v historii ostatnich 
socialistickych zemi v dnesni Evrope neni vu.bee uznavano 
za zvlastni existenci obecnych zakonitosti socialismu:vsech
ny tyto jevy jsou v nejlepsim pripade "narodni specifikou" a 
neni"nikterak jasne, zda nemaji spise casem vymizet i tarn, 
kde byly "specifickou cestou", jakmile bude mozno na teto 
ceste dojit k c11i - nastolit obecne, iv SSSR platne a vyzkou
sene. x/ 

x/ Zname Leninovy myslenky z jeho prace "Detska nemoc 
"levicactvi" v komunismu" dokladaji podle meho nazoru, ze 
Lenin v politickych souvislostech odmital takovyto postup a 
marxisticky spravne cha.pal cely problem. Kdyz Lenin hovo
ri o historicke nevyhnutelnosti opakovani v mezinarodnim me
ritku "toho, k cemu doslo u nas" /tj.procesu socialisticke 
revoluce/, vyslovne :i'ika: "v tomto smyslu musime priznat ta
kovy vyznam nekterym hlavnim rysum nasi revoluce. Bylo by 
ovsem velmi hrubou chybou zvelicit tuto pravdu a rozsfrit je
ji platnost i na jine, a ne jen na nektere hlavni rysy nasi re
voluce. Stejne by bylo chybne poustet ze zretele, ze po vi
tezstvi proletarske revoluce alespo,;: v jedne z vyspelych ze
mi nastane pravdepodobne ph'kry obrat, totiz ze Rusko se 
brzy na to stane zemi, ktera uz nebude vzorem, nybrz opet 
se stane zemi zaostalou /v "sovetskem i socialistickem smys
lu/." /Lenin, Spisy 31, str. 15/ . 

Nejde samoz:i'ejme o to, aby se tato Leninova slova z ro
ku 1920 po padesati letech rozvoje SSSR zneuzivala k tvrz'e
nim, ze dnesni SSSR je "zaostalou zemi" v relaci treba k 
CSS R: · to by bylo smesne a nepravdive; navic pak Lenin ne
mel na mysli zeme typu nap:i'. Ceskoslovenska, ale dejme to
mu Anglii, Francii, tehdejsi Nemecko apod. Dulezite vsak je, 
ze Leninovi byla zcela cizi myslenka, ze obecnou zakonitos
ti socialisticke revoluce by snad melo byt jen to, co je ove
:i'eno ci co je aplikovatelne v sovetskych podminkach: byla mu 
cizi tou merou, ze cbkonce vyost:i'oval ve sve polemice svou 
vlastni argumentaci v pravy opak takoveho tvrzeni. 

Kdyz pak Lenin v citovane praci konkretne analyzuje, co 
je politicky mezinarodne vyznamnym /v uvedenem smyslu mezi-
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narodn{ dulehtost{/ rysem v postupu ruskych bolseviku, 
nikdy a nikde neopoust{ pudu konkretne historicke analyzy 
a cely smysl jeho prace spoc{va prave v dukazu, ze "pre
nasen{" jinak pochopenych "sovetskych zkusenost{" je pro 
osudy komunismu v jinych zem{ch zhoubne. Vsechny obecne 
rysy postupu bolseviku vid{ vzdy dusledne v jejich zvlastn{ 
podobe. 0 tom svedc{ nazorne cela rada jeho uvah, z nichz 
tu namatkou vybfram: 
K problematiceneucasti v rakcnfrh parlamentech /bojkot du
my bolseviky v roce 1905/: "Tehdy byl bojkot spravny ne 
proto' ze neucast V reakcnfrh parlamentech je vu bee sprav
na, nybrz proto, ze byla spravne zhodnocena objektivn{ situa
ce, ktera vedla k rychle premene masovych stavek ve stav
ku politickou a pak ve stavku revolucn{ a pak, k povstan{" 
/str. 29/. 
K problemu spravnosti strategie a taktiky revolucn{ strany: 
politicke veden1 je spravne "za podmfoky, ze se nejsirs{ ma
sy zvlastnfrh zkusenost1 pre svedcily o teto spravnosti" / str. 
19/. 
K problemu kompromisu v politice: "cela historie bolsevismu 
jak pred R.{jnovou revalue{, tak i po n{ je plna pHpadu lav{
rovan{, dohadovan{ se, kompromisu s jinymi, i burzoazn1mi 
stranami" / str .64/. 

Pro Lenina bylo tedy zcela neprijatelne, aby urcite for
my a podoby obecnych revolucnfrh zakonitost{ byly zbavova
ny sve zvlastn1 podmfoenosti. 

Typicky je v tomto smeru pHklad Jugoslavie. Tato zeme 
a jej{ komunisticka strana prezila uspesne exkomunikaci z 
mez inarodmno komunistickeho hnut{ a dosahla dokonce i toho, 
ze byla znovu t{mto hnut{m uznana za jeho soucast /vykyvy te
to tendence a cetne politicke vyhrady ponechavam stranou: 
fakt exkomunikace byl presto zrusen/. V dobe teto exkomuni
kace i po n{ se pri tom v Jugoslavii budoval a rozv{jel socia
lismus: rad, ktery tarn dnes existuje, je socialismem.Spole
censko-politicke struktury teto zeme jsou pri tom v mnoha du
lezitych ohledech jine nez v SSSR - obecne tu existuje ve 
zvlastn{m. Pri tom tato existence obecneho ve zvlastn{m nen{ 
vysvetlitelna narodn{mi specifickymi rysy: proc by struktura 
spolecenske samo;pravy /v jugoslavskem pojetr, ktere tu ny
n{ nehodnot1m/ mela vyplyvat z narodnfrh rysu Srbu, Chorva
tu, Slovincu a dals{ch narodnost{ Jugoslavie a mela odporo-
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vat narodm'.m rysum ci tradidm Cechu, Slovaku nebo Pola
ku? Presto vsak pfes vsechny politicke uspechy SKJ pfi je
ho boji za pravo realizovat obecne ve zvlastnim, pres zruse
ni faktu exkomunikace jakozto trestu za takovou smeiost,ne
dosahla Jugoslavie u oficialn{ ideologie SSSR a dalsich ev

ropskych socialistickych zem{ vice, nez uznan{ jej{ "speci
ficke cesty" /kam? k jakemu nespecifickemu stavu?/ a uzna
n{ prava na projev "narodn{ specificnosti" ve vystavbe so
cialismu. Tato ideologie nikdy neuznala, ze ve skutecnosti 
fakt existence socialisticke Jugoslavie znamena neco podstat
ne jineho a vyznamnejsiho: prakticky dukaz o trvale existen
ci obecneho ve zvlastn{m' V jinem zvlastn{m nez V pf{pade 
SSSR a dalsich socialistickych zemi v Evrope, zejmena po
kud jde o strukturu vztahu samospravy vyrobcu, spolecenske 
samospravy. Pfi tom prave ten to pf{pad je velmi charakteris
ticky pro dukaz, pfimo popfraj{c{ spravnost takove interpre
tace zvlastniho, jez je vazano na "narodni zvlastnosti" a do
konce i na optimalni podminky pro toto zvlastni. Ne bot prave 
V Jugoslavii koncan ctyficatych let' V zemi prumyslove a V 

mnoha oblastech i civilizacne zaostale' V zemi s mnohonarod
n{ strukturou, v zemi stojic{ navic "mezi bloky" a tedy pod 
dvoj{m mocenskym tlakem, usilujic{m z ruznych stran sp{se 
o zmafen{ nez o zdar jugoslavskeho experimentu - v takove
to zemi byl podan dukaz o mozne existenci obecneho /moci
delnicke tfidy/ ve zvlastnim /v systemu samospravy/. Pro
podobne resent' tu nebyly nejenom nejake specificky narodn{
duvody, ale nebyly pro nej ani tak optimaln{ podminky, jako 
by byly v nekterych jinych zemich. Skutecnost tu byla zfor
movana pfes nikoli optimaln{ podminky stranou, jez vychaze
la proste z jineho pojeti obecneho / a ne z "narodnich zvlast
nostt' / nez jine strany - a vysledek se ukazal mozny, real
ny, zivotq.schopny - . 

Avsak podat v praxi podobny dukaz, jaky podala Jugosla
vie, bylo bohuzel mozne jen za cenu, kterou tato zeme zapla
tila za exkomunikaci z komunistickeho hnut{. A jak bylo zpet
ne dokazano - nikoli proto, ze koncepce jugoslavske strany 
byla protisocialisticka, ze chtela re staurovat kapitalismus. 
Tato koncepce se realizovala a k nicemu podobnemu nedoslo, 
coz je ovsem historickym dukazem toho, ze podobna obvineni 
byla lziva a ze pficinou, proc musilo presto dojit k exkomu
nikaci, nebylo stanovisko jugoslavske strany, nybrz pomery 
v mezinarodnim komunistickem hnut{ v dobach J. V. Stalina. 
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Pftpad Ceskoslovenska, ktere v radach tohoto hnut{ zus
talo / coz ovsem vykoupila jeho strana jinou cenou: ne naho
dou Gottwalduv slib, ze"C:eskoslovensko nebude druhou Ju
goslavil",' byl vyrcen u ph1ezitosti obvinen1 tzv. "protistat
m'ho spikleneckeho centra v cele s R. Slanskym", v predve
cer poprav lidl, kteN tvorili cast politickeho veden1 KSC a 
kteft pak dodatecne byli vsichni rehabilitovani/ svedc{ o tom, 
k cemu doslo tarn, kde se cena exkomunikace nezaplatila.Ne
bot v Ceskoslovensku existovala jeste v roce 1948 - a to i 
po 25. unoru, byt. tehdy ve stadiu krizoveho vyvoje - realita 
pluralitm'ho politickeho demokratickeho systemu, nejenom je
ho teoreticka koncepce. Socialismus se tu zrodil a zacal Ht 
V teto realite' obecne tu take existovalo V jinem zvlastn{m 
nez v SSSR i v  sousednfrh socialistickych zemfrh. Pro tu
to zvlastn{ existenci obecneho byly dokonce z vnitrospole
censkeho hlediska v zasade optimaln{ podmfoky; neslo sice 
rovnez o "narodn{ specifikum", ale o optimaln{ historicko
socialn{ predpoklady. Neexistovaly vsak prfanive podmfoky 
mezinarodn{, a to ani ne tak z hlediska socialismu nepratel
skym mezinarodn{ch sil, jako z hlediska pomeru v samotnem 
komunistickem hnut1, v socialistickem ta.bore, ktery se teh
dy vlastne v jeho dnesn{m smyslu teprve formoval. Politic-
ke veden{ prijalo logiku, podle n12 obecne a zavazne ve vy
voji socialismu je jen to, co existuje v SSS R: tehdy se tato 
logika ovsem pftmo, otevrene a vyslovne hlasala, takze K. 
Gottwald /koncem roku 1952/ ji take otevrene formuloval a 
stale priblizovan{ k sovetskemu vzoru pftmo nazval hlavn1 
zakonistost1 naseho vyvoje. Avsak t1m, ze bylo postizeno 
zvlastn1, bylo nutne zasazeno obecne, ktere existovalo pra
ve V nem a nikoli mime zvlastn{: rozvoj vsech jevu, ktere 
podmfoily spolecensko-politickou krizi v roce 1967 a erup
tivn1 vyvoj roku 1968 zapocal prave tady. Samozrejme, ze 
i pak exi.stoval a rozvinul se socialismus, avsak jeho obec
ne zakonitosti a rysy byly zasazeny, deformovany, poskoze
ny likvidad zvlastm'ho' V nemz puvodne zacal organicky V 

Ceskoslovensku Ht. Skutecnost, ze byly ponechany nektere 
"narodn{ specificke rysy" naph'Jclad v umrtvenych formach 
Narodn{ fronty, nikterak vec neovlivnila; kdyby byly tyto ry
sy take zruseny, uz by se nic vyznamneho pro dals{ vyvoj ne
stalo ... 

Bylo by mozno pokracovat v uvaden1 dalstch ph'Jcladu, nek
dy rice a jindy mene vyznamnych, omeztm se vsak uz jenom 
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na dva. Prvn{m z nich jsou periodicky se opakuj1c1 proble
my, ktere v mezinarodn{m komunistickem hnut{ mus{ resit 
kazda strana ve vyspele burzoazn{ zemi, ktera predstupuje 
s programem /v ruznych variantach/, usiluj1c1m o podi1 na 
moci nebo o mocenske V1tezstv1 demokratickymi politickymi 
prostredky. I tady se vzdy projev{ natlak logiky, ktera vy
chaz{ z predpokladu, ze neco podobneho je mozno tolerovat 
jen jako cosi docasneho a mimoradneho, sp{se jako taktiku 
nez jako sam c11 atd. V polovine tricatych let doslo sice k 
tomu, ze pod tlakem praktickych pomeru uznala oficialn{ 
ideologie tehdejs{ Kominterny program lidove fronty proti 
fasismu za mozny komunisticky postup - ale i to zase vlast
ne jako taktiku, jako "specifickou cestu", na jej{mz konci 
se teprve otevre moznost nastolit "sovetskou moc". Dodnes 
je v mezinarodn{m komunistickem hnut{ znat / a to nejenom v 
propagande a ideologii, ale v praktickych politickych kro
dch jeho jednotlivych sil/, jak zase i nove dnesn{ phstupy 
k otazce z{skan{ moci demokratickymi prostredky narazej{ 
na to, ze maximaln{ tisil{ se vynaklada k tomu, aby se cely 
problem pochopil nejvyse jako aplikace jiz pred ctyriceti 
lety "uznane" taktiky lidove fronty. A prece i tady jde sta
le o totez: uznat fakt, ze obecne proste nemuze existovat 
jinak nez ve zvlastn{m, ze prakticka realizace obecnych za
konitost1 vyvoje socialismu nemuze plodit nic jineho nez je
jich zvlastn{ existenci. Uznat tedy, ze nejde o "taktiku", jak 
nakonec dospet k obecnemu bez zvlastm'ho. Uznat pak ovsem 
take, ze predem nev{me a nemuzeme vedet, jakou zvlastn{ 
existenci nabyde obecne v dalsi'.ch zemi'.ch a v budouc{m ca-
se a ze nelze usilovat o to,aby tento vyvojovy proces byl pre
dem regulovan mezinarodn{m komunistickym hnut{m na zakla
de dedukc{ z dosavadni'.ch nejrozsi'renejs{ch zvlastni'.ch exis
tenci'. obecneho. ]e nutno uznat, ze napri1dad socialismus v 
pluralithi'.m politickem systemu je mofoy trvaly stav a ne tak
tika, jak se dostat do situace, kdy bude mozne "zbavit se"ne 
ve vsem pohodlnych spojencu i rozpornych sil, jez to s sebou 
nutne prinasi'., a nastolit obecnou zakonitost moci delnicke tr{
dy "jako takove", tj. ve skutecnosti v jeji'. zvlastn{ podobe, 
vznikle a existuji'.d v SSSR a prevazne vetsine dnesni'.ch so -
cialistickych zemi'.. Je nutno videt, ze nasilnym potlacen{m 
zvlastm'ho nutne zasahneme, deformujeme, poskod{me prave 
obecne. Teprve az na tomto zaklade, kdy se dosavadn{ "na
rodne specificke" pochop{ jako obecne ve zvlastn1m, otevre 



- 247

se take prostor pro skutecna narodn{ specifika a pro sku
tecnou ruznorodost pouhe taktiky: jak tato specifika, tak 
mozne taktiky jsou totiz jeste neskonale mnohotvarnejs{ nez 
jak se to jev{ pohledu, ktery s nimi ztotoz.:i'.uje jiz obecne ve 
zvlastn{m. Z hlediska prakticke politiky se pak naph1dad 
jasne ukaze, ze taktickych politickych postupu, usiluj{dch 
0 socialismus V pluralitn{m politickem systemu, muze a mu
s{ byt vfre nez program "lidove fronty": nebotv tento program 
je uz slim vyss{m stupnem dosazen{ ci1e /uchopen{ politicke 
moci/ nez jine, opravdu takticke pr{stupy k takovemu c11i, 
naph'klad i prosta ucast ko·munistu v koalicn{ vlade s neso
cialistickymi, burzoazn{mi stranami, tvoh'c{mi vetsinu aped. 

Nejzavaznejs{m ph'kladem zhoubnych dusledku logiky, 
jez sleduje v nespravnem obsahovem pojet{ zasadu "podh'
dit zvlastn{ obecnemu", je uplat.:i'.ovan{ teto logiky ve vztahu 
k vyvoji v lidove Cfoe. Zde nahle a velmi jasne selhala lo
gika, ktera ve skutecnosti merila obecne podle toho, jak 
velka zeme a s11a je jeho nositelem. Stejne tak selhaly i po
liticko-mocenske prosti'edky, jimiz se jindy caste dosahova
lo podh'zen{ "zvlastm'ho obecnemu": exkomunikovat takovou 
s11u, jako je lidova Cfoa/ a s n{ sdruzene s11y mezinarodn{
ho hnut{/ vyslovne z hnut{ je prece jen ph1is absurdn{ a t{m 

mene lze poskytnout treba vojenskou pomoc nejakemu "zdra
vemu jadru" V Cfoe. 

T{m nechci h'ci, ze snad cely dnesn{ konflikt mezi SSSR 
/ a dals{mi socialistickymi staty i komunistickymi stranami/ 
a lidovou Cfoou byl zpusoben touto logikou prakticky uplat
novaneho ideologickeho hodnocen{ "obecnych" a "zvlastn{ch" 
zakonitost{ ve vyvoji socialismu. I pri spravnem, marxistic
kem hodnocen{ techto jevu by byly dany mofoosti konfliktn{
ho vyvoje, a to zejmena z hlediska prakticko-politickych vel
mocenskych zajmu: skutecne ph'ciny vyhrocovan{ tohoto kon
fliktu dci jeho dnesn{ podoby leH take V teto sfere a V n{ mu
s{ byt rovnez reseny. x/ Neoddiskutovatelnou ph'cinou vy-

x/ Nasleduj{d poznamky si proto take samozrejme nedelaj1 
narok na to, aby ukazaly moznosti takoveho re sen{, jez leH 
rozhodne mime moznosti jen jedne strany konfliktu. V poli
tickem smyslu resen{ tohoto konfliktu politickymi prostred
ky / coz se zda byt jedine mofoe ne bo rozhodne jedine zadou
d/ predpoklada predevMm vratit se k vlastn{m hlavn{m kon
kretn{m pricinam vzniku zosti'ovan{ konfliktu, jez path' do 
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ery politiky z doby jine garnitury politickeho veden{ SSSR, 
nez ktera nyn{ predstavuje toto veden{ / coz nen{ zat{tn jes
te pri'.pad Cfoy, kde k takove - prakticky resen1 casto usnad
nuj{d - zmene vedoud garnitury od onech dob jeste nedoslo/ . 

hrocovan{ tohoto konfliktu je to, ze soucasne cfoske politic-
ke veden{ nikterak neusiluje o jeho prekonan{ na bazi marxis
tickeho pojet{ veci. Nen{ sporu o tom, ze toto veden{ dela po 
leta vse k vyhrocen{ konfliktu, ze zakladn{ optiku cele jeho 
mezina-rodn{ politicke aktivity nikterak neurcuje marxisticka 
analyza / a na jej{m zaklade pochopene celkove potreby komu
nistickeho hnut{/, nybrz ze tuto optiku urcuje snaha zajistit 
lidove Cfoe na arene svetove politiky pozici nezavisle vel
moci. Toto velmocenske hledisko je urcujfr{m faktorem pro 
intenzitu, formy i metody sporu s tradicn{m centrem komu
nistickeho hnut{. Jinak nelze pochopit nepokryte protisovet
sky raz nejenom cele propagandy soucasneho cfoskeho po
litickeho veden{, ale ani nepokryte protisovetske kroky v je
h o prakticke politice: ve vzajemnych bilateralnfrh vztaz{ch 
mezi SSSR a CLR to vede az k ozbrojenym pohranicn{m kon
fliktum a ke kladen{ uzemnfrh pozadavku takovym politickym 
zpusobem, o nemz mus{ byt predem zrejme, ze je ucinny je
nom k zostren{ konfliktu; v celem komplexu mezinarodne-po
litickych otazek to pak vede k otevrene, konjunkturaln{ / a z 
komunistickeho hlediska nepokryte bezzasadove , ciste kal
kulacn{/ cfoske podpore vsech sil a proudu, jez jsou s to ob
jektivne oslabovat, ztefovat a komplikovat pozici SSSR ja-
ko socialisticke velmoci. Nen{ proto ani sporu o tom, ze bez 
kvalitativn{ zmeny takto provadene politicke linie se strany 
politickeho veden{ KS Cfoy a CLR nelze mluvit o realne po
liticke nadeji na resen{ konfliktu na bazi marxismu ani tehdy, 
kdyby pro to druha strana ve sporu vynalozila maximaln{ pred
stavitelne usil{. 

To vsak nemuze byt argumentem proti snaze prave tako
ve usil{ maximaln{ merou vynakladat, neinuze to ospravedl
novat stav, kdy vzhledem k pomerum ve vztazfrh mezi ostat
ni'.mi socialistickymi zememi a mezinarodn{m komunistickem 
hnut{ se na teto strane sporu uplatnuje casto V ideologicke 
argumentaci logika, jez rovnez zatemnuje podstatu konfliktu 
z hlediska marxistickeho pochopen{ veci a jez v prakticke po
litice nemuze dospet k ucinnym a zaroven optimaln{m prostred
kum prekonan{ existuj{dch rozporu. Pri objektivni'.m pohledu 
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na cely arzenal ideologickych prostredku, jimiz je na kon
flikt reagovano se strany sovetske / jez je zarove;;: stranou 
vetsiny V mezinarodn{m komunistickem hnut{, stranou k ni'.z 
mimo jakoukoli pochybnost organicky a nutne patrila i poli
tika reformy v Ceskoslovensku roku 1968/, nemohou prece 
prave komuniste a marxiste prehli'.zet, ze mezi temito pros
tredky je cela rada falesnych tvrzen{, ocividne odporuj{dch 
marxisticko-leninskemu pojet{ veci. Nelze prehli'.zet, ze pri
mitivn{ zasada "jak ty mne, tak ja tobe"' si V tomto pro me
zinarodn{ komunisticke hnut{ zivotne vyznamnem konfliktu ra
z{ mnohdy cestu v ideologicke argumentaci, jez hleda i pro 
vysvetlen{ tohoto konfliktu omsele a davno zdiskreditovane 
argumenty o "agenture imperialismu" v cfoskem politickem 
veden{ atd. Temito prostredky se navfr podobna propaganda 
nutne sama diskredituje ve spolecenskem vedom{ spolecnos
ti, na ktere pusob{, nebot"kratkozrace zapomfoa, jak jeste 
pred dvaceti ci patnacti lety sama prezentovala / jiz tehdy 
nesporne zcela zvlastn{ a vsechny zarodky budouc{ho vyvo-
je v sobe obsahuj{d/ porevolucn{ cfoskou realitu, jak tyz 
Mao-Tse-tung byl vyzvedan do postaven{ "pateho klasika" 
marxismu-leninismu / samozrejme jeste V rade se Stalinem/. 
atd. Stejne se diskredituje i t{m, jak poukazuje na jevy, sved
c{d o mocenskem konfliktu uvnitr KS Cfoy, na metody rezi
mu osobn{ moci, uplat;;:ovane ve strane i ve spolecnosti v C{
ne, na teroristicke potlacovan{ pr{padne opozice atd., nebot" 
na tyto jevy poukazuje tak, jako by je nikdo nikdy jinde nez 
prave v Cfoe nevidel v dosavdn{m vyvoji socialismu, pouka
zuje na ne lidem v zemfrh, kteN prozili stalinske metody a 
kteN dodnes mnohdy zij{ v pomerech temto metodam ne pN
lis vzdalenych / jako j sou naph'klad pomery "konzolidace 
a normalizace" v poslednfrh sesti letech v Ces.koslovensku/. 

Jakkoli je to absurdn{, zustava v podstate ideologickym 
vychodiskem pri posuzovan{ i hodnocen{ tohoto obrovsky du
leziteho rozporu zase jen logika, vyzaduj{d podrfaen{ zvlast
n{ch zajmu a hledisek obecnym, pri zachovan{ tehoz obsaho
veho kriteria "obecnosti11 a "specifiCnosti", o nemz uZ by-
la v predchozfrh uvahach podrobneji rec. Za leta narustan{ 
tohoto konfliktu v mezinarodn{m komunistickem hnut{ nelze 
prokazat jediny pNpad, kdy by se v tom to hnut{ delal pokus 
seriozne, marxisticky, teoretickymi a vedeckymi prostredky 
tento konflikt analyzovat. Mam na mysli pokus komunisticke
ho hnut{, tj. nikoli existenci ci nexistenci nejake jednotlive 
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kn12ky ci publiace jednotlivych autoru, kteH nepredstavuj{ 
oficialne ci dostatecne autoritativne toto hnut{. Snad jedi
nyn, krokem, z nehoz by za normalnfrh podrn{nek mohl vze-
j{t popud pro marxistickou diskusi ve hnut{, bylo zname jalt
ske memorandum P. Toglia.ttiho a Kardeljova prace o pro -
blemech rozpru a moznosti valek mezi socialistickyrni staty; 
to vsak znarnenalo sp{se dozn{van{ tendenc{, ktere V roce 
1956 v tomto smeru vyvolal ve hnut{ XX. sjezd KSSS,ktere 
vsak byly postupne opet zatlaceny do pozad{ a prestaly byt 
vyznarnnejs{m politickyrn faktorem. V osudu jugoslavske ini
ciativy V tomto smeru se ovsem ve hnut{ projevilo plno nedo
cenen{ prave _rnoslavskych komunistu, pre, jejich "rehabili
taci" /ba prave proto, ze vec byla pochopena jako jejich "re
habilitace", ackoli melo j{t o hlubs{ uznan{ chyb celeho hnut{/. 

V mezinarodn{m komunistickem hnut{ nebyly za celou tuto 
dobu ucineny predrnetem rozboru a posouzen{ takove elemen
tarn{ otazky, ktere musej{ proste napadnout kazdeho marxis
tu, podlva-li se na problem objektivne /coz vubec neznarne
na v tomto pHpade hledisko, ktere by nemohlo stranit urci
temu postupu/. Je vu bee mozne vychazet z predstavy, ze 
revoluce v takove zemi, jako je Cfoa, revoluce vedena ideo
logil, jej12 historickou zakladnu tvor{ prevzet{ marxisticko
leninskeho konceptu spolecenskeho vyvoje, nevytvoH neja
kou doposud zcela neznamou a novou spoleceasko-politickou 
realitu? Vzdyt.prece je elementarn{m a zrejmyrn faktorem,ze 
tu nejde o "narodn{ specifikum" v tomtez smyslu, v jakem lze 
hovorit o rozd11ech mezi Bulharskem a Rumunskem, Cesko
slovenskem a Polskem nebo Ukrajinou a Ruskem /nebo Fran
ci{ a ltalil apod. /. Je zcela zrejme, ze jde o revolucn{ pohyb 
spolecnosti, ktera predstavuje kvalitativne odlisne, historic
ky zforrnovane civilizacn{ centrum, zhruba receno centrum 
asijske, nikoli evropske /resp.euro-americke/. Lze pop{
rat existenci podobneho faktu, byt i doposud nebylo takove-
to rozdelen{ z hlediska potreb komunisticke politiky nikdy 
kanonizovane jako "marxisticke" ? Nesvedc{ to sp{se o potre
be zpracovat marxisticky ten to fakt, nez jej proste prehl{ -
zet? Proc by V tom to jinem civilizacn{m centru' V nemz se 
po tis1eilet1 vytvarely odlisne hodnotove a ideologicke sys
temy a v nemz se stejne odlisne vytvarela i cela rada podstat
nych rysu materialnfrh spolecenskych vztahu a z toho vyply
vala i odlisna dynarnika spolecenskeho vyvoje, melo tohle 
vsechno pusobit a existovat v momentu, kdy moc uchop{ poli-
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ticke veden{, hlas{c{ se ke komunisticke koncepci vyvoje? 
Je nec{m vubec oduvodnitelny pfedpoklad, ze problemy, jez 
z toho vseho nutne v obrovske zemi s temef miliardou oby
vatel, bude mozno resit nejak obdobne, jako problemy v Mon
golsku, na jehoz rozsahlem stepm'.m teritoriu zije obyvatel
stvo v ne.patrnern poctu a jehoz vyvoj lze proto 'pfizpusobit 
vlivu silnejs{ho centra / jehoz je nav{c i geograficky okrajo
vou z�nou/ i za pornoci kdysi Stalinem forrnulovane "zakoni
tosti" spoc{vaj{c{ V pfeskakovan{ nizs{ch vyvojovych stup;;u, 
ve skoku od feudalisrnu /kocovnictv{ apod, / k socialisrnu? 
Cozpak nen{ jasne, ze podobna "zakonitost" by nikdy nernoh
la platit, kdyby ve skutecnosti neslo o to, ze takovy "pfes
kok" je realizovatelny jen v ornezenern rozsahu v okrajovych 
oblastech kvalitativne jinak vyvinuteho civilizacm'ho centra, 
pod jehoz rozhoduj{d-ekonornicky, spolecensky i politicky -
vliv jsou tyto oblasti postaveny? Proc by se konecne rnelo 
vubec racionalne / a nejenorn z hlediska rnarxisrnu/ pfedpo
kladat, ze pokus o vystavbu socialisrnu v jedne z nejve ts{ch 
zern{ tohoto historicky odlisneho a sarnostatnep0 tis1eilet1 
zij{c1'ho civilizacm'ho centra nepovede politicky ke snaze te
to zerne' stat se - zprvu V rarnci sveho civilizacm'ho centra, 
a pak nutne i ve svete - sarnostatnou velrnoc1 se vserni atri
buty tohoto pojrnu? Sarna o sobe je takova snaha pfirozena 
a logicka /stejne jako snaha porevolucn{ RSFSR - a pozde
ji SSSR - z{skat takove postaven{ v rarnci evropskeho civi
lizacm'ho centra i ve svetove politice/; konkretne pak rnu
sila nutne nabyt na vyznarnu take tehdy, jakrnile se ukazalo, 
ze je.dna ze sousedn{ch velkych zern{ tohoto civilizacm'ho cen
tra - Japonsko, zcela realne zacfoa usilovat o podobne posta
ven{. x/ Cozpak existuj{ vubec nejake racionaln{ duvody pro 

x/ Jen rnirnochodern poznarnenavarn, ze povazuji prudky roz
voj kapitalisrnu v povalecnern Japonsku za dukaz, ze asijske 
civilizacn{ centrurn nen{ jevern, ktery by nernohl byt integro
van do svetovych vyvojovych procesu, ze neexistuje fataln{ 
nutnost konfliktm'ho vyvoje a pusoben{rn vli vu / a to, rnysl{rn 
nejenorn kapitalisrnu, nybrz i socialisrnu/, vyrostlych histo
ricky z pudy evropsko-arnerickeho civilizacm'ho centra. 

predpoklad, ze tornu naopak tak nebude a ze tato zeme bez roz
poru prijrne koncepci, podle n12 ma podfldit vsechno sve ko
nan{ "obecnyrn zakonitostern" socialisrnu, 0 nichz se V praxi 
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velmi brzy presvedci', ze jsou jen ideologicky vyjadrenymi 
historickymi zkusenostmi, politickymi nazory i metodami, 
vyrostlymi z podmfoek a pudy zcela odlisne? Lze opravdu 
vazne vest polemiku s jevy, ktere nejsou samozrejme ko
munistum z evropskeho civilizacmbo centra . vzdy pochopi
telne, proste z pozice, ze jelikoz "zasada hmotne zaintere
sovanosti" je "obecnou zakonitosti' socialismu", je tedy je-
ji' neuplatneni' jako stimulatoru pohybu v konkretn{ dobe v 
Cfoe dukazem "revizionismu", a tedy nepratelstvt k marxis
mu a ke komunismu? Vzdyt prece tato "obecna zakonitost" 
socialismu je zcela prokazatelne vazana na zcela urcity stu
pen a zcela urcitou kvalitu prumyslove civilizacni' baze / tj. 
zakladny vyvoje evropsko-americkeho civilizacmbo centra 
v posledni'ch staleti'ch/ a muze byt opravdu ucinnym / a sa
mozrejme spravnym/ stimulatorem dynamiky vyvoje jenom 
tou merou, jakou jsou srovnatelne prave civilizacni' baze; 
neni' rozhodne zasadne neprijatelna a nevhodna ani pro C{-
nu - ale kdy, za jakych podmfoek, v jakem rozsahu - to pre
ce nelze vyci'st z Marxovy "Kritiky gothajskeho programu" 
nebo z pri'.slusne reprodukce techze myslenek v Leninove 
"Statu a revoluci", a nelze proto ani take zakladat na cita
ci'ch z techto del /podeprenych "vsemi dos1f.Bdni'mi skutecnost
mi socialismu", ktery z Asie v podstate zadne zkusenosti ne
ma, krome zkusenosti' vyvoje okrajovych oblasti' typu Mon
golska, Kirgizie, sovetske stredni' Asie apod. / marxistic
kou analyzu a ti'm mene politickou kritiku realneho vnitropo
litickeho postupu KS Cfoy. Je to smesne nejenom pro Ci'na
ny, ale i pro kazdeho mysl1c1bo Evropana. ·Cozpak bylo moz
ne vu bee racionalne predpokladat, ze problemy tohoto druhu 
proste nevzniknou? Ze takovy jev, jako v{tezstvt revoluce v 
Cfoe pod politickym vedeni'm komunisticke strany, nevytvo-
r{ zasadne novou realitu v samotnem komunistickem hnut{? 

To jsou samozrejme jm vi'ce mene namatkove formulova
ne otazky. Nepodavam odpovedi, nebot to nen{ v moznostech 
teto studie, ani v moznostech jej1bo autora. Formuluji vsak 
zamerne tyto otazky tak, aby bylo zjevne, ze urcitou odpo
ved na ne lze predem vyloucit z jakehokoli racionalmbo / a 
t{m spi'se marxistickeho/ hledis ka: odpoved vychazej{c{ z 
presvedceni', ze tyto otazky jsou neoduvodnene, ze podobne 
problemy by nemusily vznikat, ze by bylo mozne vyhnout se 
jejich analyze, jejich reseni', vyhnout se vubec rozporum 
a konfliktum, jez z toho plynou i v oblasti politiky. Pokud se 
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podobny predpoklad opfra o uvahy toho typu, jako ze politic
ke veden{ Cfoy by mohlo vyloucit pusoben{ takovych rozpo
ru, kdyby proste uznalo velike zasluhy SSSR i jinych zem{ 
a stran o podporu i rozvoj revoluce v C{ne, o prvn{ kroky 
jej1 nove vystavby, kdyby za to "projevilo vdecnost a duve
ru" - opfra se proste o myslen{, ktere si plete vztahy mezi 
narody, staty a civilizacn{mi sferami se vztahy v patriar
chaln{ rodine. Myslim, ze vyloucit projevy takovych rozpo
ru nemohl nikdo. Z hlediska zajmu mezinarodm'ho komunis
tickeho hnut{ je vsak optima.In{ pfedchazet jejich katastro
faln{mu konfliktn{mu vyhrocen{. To ovsem nutne vyzaduje 
dve subjektivn{ podmfoky "maxima.In{ usil{ o marxisticke 
pochopen{ problemu, uplatnene i v  prakticke politice, na 
strane politickeho veden{ Cfoy, a zaroven take skutecne 
prekonan{ / ideologicke i politicke/ zhoubne logiky podri
zovcinl II specifik" tzv. "obecn,YID zcikonitostem'' socialismu 
v tom obsahovem pojet{, o nemz jsem tu podrobne hovoril. 
Stejne by ovsem vznikly vazne rozp;:,ry, stejne by vznikly i 
tendence k velmocenskemu konkuretn{mu pf{stupu k veci 
avsak to vse by mohlo byt racionalneji cha.pa.no i feceno. 

SnaHm se klast duraz na obsahove problemy ve vztazfrh 
uvnitr dnesm'ho mezinarodm'ho komunistickeho hnut{, nebot 
prakticky provadena kritika techto pomeru, kriticke usil{ o 
jejich pozitivn{ zmenu, se dnes v tomto hnut{ ubfra predev
s{m cestou, pri ni'.z je kladen duraz na proceduraln{, forma
lizovanou stranku vzajemnych vztahu. Tato kritika - kterou 
jsem prave proto jiz V uvodu techto pasaH nazval jednostran
nou - usiluje o stanoven{ takovych pravidel a organizacn{ch 
forem v komunistickem hnut{, jez by neumoznovaly proste 
potlacit koncepce, nazory a stanoviska, zastavana tfeba jen 
mensinovou slozkou hnut{, slabs{ slozkou proti slozce silnej
s'f. To je politicky smysl vsech snah o uznan{ stavu, v nemz 
nen{ "jedineho centra" hnutl, v nemz se uznci moZnost rllz
nych subjektu / jde vlastne o pluralitn{ po jet{ jednoty hnut{/, 
V nemz vSechny strany jsou "rovnoprcivne a suverennl" a ne
n{ tu jedine "vedouc{ strany" atd. Politicky je smysl tohoto 
usil{ pochopitelny a mysl{m, ze nelze upfrat jeho pozitivn{ 
vyznam. Avsak jde tu v podstate o usil{ nastolit uvnitf komu
nistickeho hnut{ normativne regulovane vztahy: je to analo
gicka snaha jako je ve vztazfrh mezi�arodnfrh snaha o uplat
nen{ pravn{ch zasad a logiky prava pri resen{ sporu a kon
fliktu. Nemuze proto take sama o sobe pHnest jine vysledky. 
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Stejne jako on:, dusledne dodrzen1 vsech pozadavku prav-
nlch norem nemll.Ze ve vztazlch mezi stcity nic zmenit na tom, 

ze vliv, zajmy i politicke koncepce velkych, nejsilnejs{ch 
statu hraj{ koneckoncu fakticky vedouc{ roli ve vyvoji mezi
narodn1ch vztahu, nemuze se ani pri uplatnen1 vsech kritic
kych vyhrad k dosavadn{m pomerum v mezinarodn{m komunis
tickem hnut{ t{mto zpusobem dostatecne ucinne a rychle pre
konat fakticke uplatnem'. stale stejne logiky podrizovan{ "zvlast
m'ho" tzv. "obecnemu". Stokrat muze komunisticke hnut{ na 
nejruznejs{ch svych svetovych ci regionalnfrh poradach us
nest, ze nen{ vedouc{ strany a ze vsechny strany jsou si rov
ny a jsou suverenn1 - a pi'ece se nezmen1 skutecnost, ze po
liticky rozhoduj{c{ silou tohoto hnut{ zustanou st rany v tech 
zemfrh, v nichz jsou jiz vladnouc{mi stranami ve state, a 
mezi nimi pak ta strana a ta zeme, ktera je fakticky nejvetM 
politickou silou ve svetove konstalaci politickych silokrivek 
- tj. SSSR. Tuto skutecnost nejenom nelze zmenit: o tako-
vou zmenu nen{ ani mozne usilovat, nema-li to vest k oslabe-
n1 a rozkladu mezinarodm'ho komunistickeho hnuti'. Je vsak 
mozne a nutne usilovat o to, aby postoje a nazory, politicka 
stanoviska i metody uplatnovani' rozhoduji'ci'ho vlivu teto nej
silnejsi' / a v tomto smyslu vedouci'/ slozky mezinarodm'ho 
komunistickeho hnuti' byly maximalni' merou tvoreny na zakla-
de marxistickeho pi'i'stupu k jevum ve vyvoji dnesm'ho sveta 
i samotneho komunistickeho hnuti', aby byly v ramci tohoto 
hnuti' demokraticky projednavany a reseny vznikaji'ci' rozpo-
ry / a jenom k tomu zati'm mohou napomahat snahy o uplatne-
n{ formalnfrh zaruk rovnopravnosti a suverenity vsech stran 
ve hnuti'/, aby byly v minimalni' mi'i'e ztotoznovany celkove 
zajmy tohoto hnuti' s pi'ece jen zvlastni'mi potre bami / a to vcet
ne velmocenskych potreb/ jeho nejsilnejM, vudci' slozky vsu
de tarn, kde takove ztotozneni' politiky vede k potlacovani' 
zvlastnfrh a situaci "vedouci' strany" zdanlive jen kompliku
jfr{ch jevu a rozporu ve vyvoji socialismu ve svete. K tomu 
je ovsem treba spi'se nez izolovat kazdou stranu od kritiky 
ostatnfrh, vytvaret faktickou moznost kritiky kterekoli stra-
ny ostatni'mi, kritiky respektujfr{ demokraticke politicke for
my a vylucuji'ci' nasilne potlaceni' kritizujfr1'ho. 

Domnfram se, ze mezinarodni' komunisticke hnuti' neni' v 
soucasne dobe prave v takove situaci, ktera by mu umoznova
la bez vaznych dalsfrh ztrat a bez rizika katastrofalnfrh nas
ledku / zejmena pokud jde o dals{ mozne negativn{ alternativy 
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vyhroceneho konfliktu s Cfoou/ resit pri1is pomalu ty pro
blemy, o kterych jsem hovoril. Proto i pri'.stup k jejich re
seni'. by mel prekrocit dosavadn{ jednostranna vychodiska, 
ovliv,;-uji'.d zati'.m jen / a to jeste velmi a velmi pomalu/ pro
ceduralne-demokratickou stranku vztahu uvnitr tohoto hnu
ti'.: bez ofenzi'.vn1'ho pri'.stupu k problematice teoretickeho kon
cepcm'ho zakladu nutnych zmen v pomerech tohoto hnuti'. /po
mery ve spolecenstvi'. socialistickych statu jsou jednou ze 
slozek celkovych pomeru v hnuti'., ovsem relativne samostat
nou a politicky nejvyznamnejsi'./ muze hrozit, ze k resent bu
de dochazet tak pomalu a prakticky tak neucinne, ze v per
spektive nejblizs1'ho desetileti'. se ve skutecnosti oproti sou
casne realite nic nezmeni'.. Prave to by vsak mohlo byt kri
tickym obdobi'.m, po nemz by jiz sotva v nekterych aspektech 
vubec byla mozna pozitivni'. naprava a po nemz by mohlo erup
tivni'.m vyvojem doji'.t uz jen ke sc1tan1 ztrat. 

Mysli'.m' ze jenom V tom to celkovem kontextu lze take 
spravne pochopit osud politicke reformy v Ceskoslovensku 
v srpnu 1968 a v dalsi'.ch letech a ze take pouze v tomto cel
kovem kontextu je mozno hledat i politicky realne a zajmum 
socialismu odpov{daj{d vychodisko pro dals{ vyvoj v teto ze
mi. Osud ce skoslovenske reformy nen{ nejakou absurdn{, s 
nici'.m nesrovnatelnou udalosti'. v mezinarodni'.m komunistickem 
hnuti'.. Jen ty ph'klady, ktere jsem uz uvedl, svedc{ naopak o 
tom, ze je to jen jeden z rady jevu, ktere lze_v tomto hnuti'. 
naopak systematicky pozorovat. Logika, ktera nakonec zpu
sobila, ze pet statu Varsavske smlouvy zvolilo postup vojen
skeho zasahu, byla taz logika, o ni'.z uz delsi'. dobu hovoi'i'.
me, logi_!<a vyzaduj{d pod hrozbou mocenskych sankd podri'.
dit zvlastni'. obecnemu v takovem obsahovem pojeti'. obou tech
to pojmu, jez mus{ byt predmetem kritiky z hlediska marxis
tickeho pochopeni'. veci. Navi'.c pi'i'klad srpna 1968 nazorne 
ukazal, -jak fakticky a politicky bezmocna' je i ona koncepce 
napravy, ktera buduje na pojmech "rovnopravnosti a suvere
nity" jednotlivych stran i socialistickych zem{ jako na jedi
nem zaklade: dokud se zaroven uznava i ona logika podh'
zeni'. zvlastn1'ho "obecnemu" V obsahovem vymezen{, ktere 
jsem podal, do te doby bude vzdy dochazet k tomu, ze zpet
ne se pomoc{ teto logiky v samotnem mezinarodni'.m komunis
tickem hnuti'. di'i've ci pozdeji, pri vetsi'.m ci mensi'.m zdraha
ni'. nekterych jednotlivych stran, prece jen ospravedln{ i po
stup, ktery byl s pojmy rovnopravnosti a suverenity ocividne 
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v rozporu. Nebot
v 

nakonec i obhajci techto ·pojmu nutne muse
j{ uznat, ze jde o formalizovana hlediska vztahu, a ze prece 
v politice vzdy a vsude v extremnich situacich - kdy jde o 
obhajobu meritornich zakladu urcitych vztahu - se formali
zovana hlediska podrizuj{ obsahovym. Osud ceskoslovenske 
reformy je take nazornym ph'kladem, jak taz logika nazfra
ni na vztah zvlastm'ho a "obecneho" vede k vytycovan{ fales
nych alternativ pri sporu o urcity problem: ta alternativa, 
ktera je dodnes zakladnou "konzolidacm" politiky KSC - ze 
totiz bud dojde ke kontrarevoluci, nebo se i nasil{m uplatn{ 
"obecne" zakonitosti vyvoje politickeho systemu /tj. vnut{ se 
mu takove rysy, ktere jsou "obecne zakonite" proste proto, 
ze existuj{ ve vice socialistickych zemich/ - se v zasade ni
Um nelis{ od jinych falesnych alternativ, jez uz take vedly 
k poskozeni zajmu celeho mezinarodm"ho komunistickeho hnu
ti. Je shodna /a vytvorena shodnou logikou/ jako nekdejsi 
alternativa, ze bud v Jugoslavii bude restaurovan kapitalis
mus, nebo se koncepce S KJ podh'd{ "obecnym zakonitostem", 
formulovanym v tehdejs{m tzv. Informby ru; je rodnou ses
trou i takove falesne alternativy, jakou je nazor, ze bud v 
Cine nemuze prob1'hat vystavba socialismu, nebo jej{ politic
ke veden{ p,::ijme bez vyhrad kritiku, jakou vuci nemu prede
stfra druha strana sporu. 

A prave proto se domnivam, ze osud ceskoslovenske poli
ticke reformy - presneji receno' nynejs{ a dals{ vyvoj V 

CSSR - nemuze byt v mezinarodn{m komunistickem hnut{ po
vazovan za minulou epizodu, nybrz ze mus{ byt pochopen ja
ko jeden z velmi aktualn{ch politickych problemu, pri jejichz 
faktickem reseni se da velmi konkretne a velmi jednoznacne 
zjistovat, jak dalece se neco men{ nebo nacpak nemeni pra
ve n� nejpodstatnejsim faktoru neuspokojivych pomeru v tom
to hnut{, na zakladn{ politicke logice, kterou se r{d{ ve sve 
praxi jeho rozhoduj{c{ /vedouci/ politicka s11a a t{m pak ko
neckoncu i tote hnut{ same /byt

v 

opet s vyhradami, pri vetsim 
ci mensim zdrahan{ jednotlivych stran atd. /. 

Ne bot pri zpetne kriticke analyze prubehu teto reformy, 
o jej{z pokus v teto studii jde, dospivame nutne k bodu, kdy
si je treba oduvodnene polozit otazku, zda same politicke ve
den{ teto reformy mohlo zabranit vyvoji udalost{ az k srpnu 
1968, kdyby i nebylo udelalo ty chyby, jichz se skutecne do
pustilo v souvislosti s mezinarodn{m kontextem reformy a o 
nichz jsem uz konkretneji hovoril. Myslim, ze odpoved na tu-
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to otazku muze byt sotva pozitivn{. Ne bot druhou nezbytnou 
podminkou toho, aby vyvoj nevyhrocoval konflikt, bylo take 
to, aby se ani druha strana sporu /pet zero{ Varsavske smlou
vy/ nedopoustela tak vaznych omylu a neuplatnovala pi'i re
sen{ sporu takovou logiku, ktera nutne vedla k vytycen{ fa
lesne alternativy ve sporu, k zaostrovan{ konfliktu, k uzav
ren{ cest pro pozitivn{ resen{. Bez uvedene podminky nemoh
la proto take jakakoli argumentace ceskoslovenskeho politic
keho vedeni na bazi a v ramci falesne alternativy tuto alter
nativu prekonat: to uz nebylo v moznostech politickeho ve
den{ reformy, pokud v tom smeru vstricne nepusobila i sna
ha druhe strany sporu. 

Hovorim-li tedy o tom, ze politicka koncepce reformy by
la nedostatecne zpracovana z hlediska jej1no mezinarodne
politickeho kontextu, roam na mysli i vsechny tyto otazky. 
Nestacilo by, aby politicke vedeni reformy konkretne pro
pracovalo jej{ ramec tak, aby jej{ formy i tempo co mozna 
nejmene vyhrocovaly nektere, tou dobou zcela konkretni po
liticke problemy a rozpory v sousednich zemfrh, aby co moz
na nejmene komplikovaly jejich politicke zajmy a zamery. By
lo zaroven potreb{, aby ceskoslovenska politicka reforma 
sama iniciativne uplatnila sva vlastn{ obsahova i politicko
metodologicka /proceduraln{/ stanoviska k takovym proble
mum a rozporum v celem spolecenstvi evropskych socialis
tickych zero{ i ve svetovem komunistickem hnut{, ktere se 
nutne musely stat politickym faktorem, spolurozhodujfr{m 
o moznosti jej1no uspechu stejne jako faktory vnitropolitic-
ke / a nakonec vyznamneji, rozhodujfr{ merou/. Snaha "ochra
nit" reformu od pusoben{ techto faktoru tim, ze se ve sfere 
techto politickych problemu reforma zdrU vlastn{ koncepce 
a iniciativy - to byla jak uz receno, snaha iluzorn{ a nesprav- · 
na. x/ 

x/ Dovedu si samozrejme predstavit zpusob reagovan{ "kon
solidacm" kritiky na tyto myslenky- /pokud ovsem tato kritika 
i politika nedaji prednost tomu, vsechny me uvahy radeji pros
te zamlcet/: jeden z "revizionistickych predstavitelu politiky 
a teorie z roku 1968 "konecne sam pi'iznava", ze "chybou pra
vicoveho oportunismu" bylo to, ze · se nepokusil "od pocatku o 
ofenzivu, ktera by oslabila jednotu socialistickych zero{ a ko
munistickeho hnut{" a ze si tak neusnadnil cestu pro sve "kon
trarevolucn{ zamery" /ktere se tim vlastne take dokazuj{ -ne-
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bot "rozvratit jednotu" hnut{ je uz pfece zjevny kontrarevo
lucn{ - ci.n/. Protoze vsak tato kritika a politika muze - jak 
jsme videli uz na fade jinych ph'kladu - hlasat proste coko
li, necht.hlasa i podobna lziva obvinen{: skutecne proble
my, o kterych je fee, se tim nejenom nevyres1, ale ani se 
nezmenl. 

Kdyby politicke veden{ reformy vcas samo iniciativne for
mulo,;,alo platformu a alternativy fesen{ predvi'.datelnych roz
poru v mezinarodn{m meh'tku, bylo by mnohem obt1Znejs1 /ne
li prakticky nemozne/ dostat je v tomto sporu do defensivn{ 
pozice na zaklade alternativy, jez byla falesna a pro pozitiv
n{ resen1 proste nespravna; nevystupovalo .by jako sam sebe 
obhajuj{c{ obzalovany, ale jako iniciativn{ kritik pomeru a 
metod, jez jsou jako nespravne pocit-;,vany nejenom j{m sa
mym, nybrz celou radou slozek mezinarodmno komunisticke
ho hnut{. Sam program politicke reformy by se tak stal ni
koli programem resen1 "specifickych narodn{ch" problemu 
a "cest" /ci "narodnfrh modelu" apod./ socialisticke vys
tavby, ale stal by se politickym ph'spevkem v usil{ o pfeko
navan{ falesneho pojet{ vztahu mezi "obecnymi" zakonitost
mi socialismu a "specifickyfni narodn1mi cestami" v celem 
komunistickem hnut{. Ceskoslovenska reforma by sama po
chopila a vyjadrila jako nikoli mimofadny, specificky, ces
koslovensky problem, nybrz jako jeden z dalsfrh ph'kladu 
problemu a rozporu, jichz v minulosti i soucasnosti tohoto 
hnut{ lze pozorovat vi'.ce. 

Pri zpetnem pohledu se nekdy muze zdat, ze pro docene
n1 vyznamu mezinarodmno kontextu reformy mel nekdy radi
kalisticky smer vets{ cit nez oficialn1 politicke veden1. Mys
lim, ze ten to dojem vsak vznika z toho, ze radikalisticke kh'd
lo melo mene zabran zduraz,;:ovat prave konfliktn1 prvky v me
zinarodn{m aspektu reformy od sameho jejl'ho pocatku: zdu
raz,;:ovalo je vsak takovym zpusobem, ktery za danych okol
nost{ vedl politicky k zostfovan{ konfliktu prave na bazi fa
lesne alternativy resen1, nebot radikaln{ kh'dlo pochopitelne 
take nemohlo /ci mohlo jeste mene nez oficialn1 politicke ve
den{/ vytvofit vsth'cnou snahu o prekonan{ teto alternativy u 
druhe strany sporu. 

Postoj oficialmno politickeho veden{ reformy, ktere nech
telo prekrocit a take ve skutecnosti neprekrocilo zasadu, pod
le niz se reforma nemuze a nema realizovat proti integracn{m 
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zajmum soeialistiekeho spolecenstv{ evropskyeh zem{ /a te
dy proti skutecnym zajmum SSSR jako vudd s11y tohoto spo
lecenstv1/, povazuji dodnes za politieky jedine spravny z 
hlediska eelkovyeh zajmu mezinarodrn'ho komunistiekeho hnu
t1, jeho dals1'ho vyvoje a jeho konecnyeh spolecensko-politie
kyeh e11u. Myslim, ze to byl postoj skutecne internaeionalis
tieky, nebotv ten to postoj skutecne podridil urcite podstatne, 
lee preee jen kratkodobe videne narodn{ zajmy zajmum a po
trebam eeleho komunistiekeho hnut1 /a t1m i perspektivne vi
denym zajmum teehze narodu CSSR/. Muze byt samozrej,:ne 
predmetem kritiky z pozie, jez nejsou presvedceny o identi
te teehto perspektivnfrh narodnfrh potreb a zajmu s objek
tivn1mi potrebami a zajmy mezinarodrn'ho komunistickeho hnu
t1: z teehto pozie je logieka kritika, ktera tento postoj kva

lifikuje jako "zradu" Ci "jen naivitu", kterii ovSem znamena
la stejne "zradu narodnfrh zajmu" atd. Poziee teto kritiky 
ovsem nejsou marxistieke a komunistieke / a jejieh obhajei 
to vetsinou ani netvrdl/. Paradoxem vsak je, jestlize stej
nym argumentem o "naivite" se ohanej1 ti, kdo se sami pro
hlasuj{ za komunisty a internaeionalisty. 

Predstava, podle n12 vu.bee existovala takova alternati
va postupu ofieialrn'ho politiekeho veden{, ktera by vyusti-
la v ozbrojeny konflikt s peti staty Varsavske smlouvy a 
zarove;; zajistila pro realizaei reformy leps{ podmfoky, nez 
jake vznikly bez tohoto konfliktu /tj. ze by reformu zaehra
nila - nebotv podmfoky pro jej{ realizaei bez tohoto konfliktu 
byly nakonee redukovany k nule, alespo;; docasne a videno 
jen z momentaln{eh postoju "konzolidacm'." politiky/ - to je 
predstava podle meho nazoru politieky zeela nerealna, i 
jestlize vu.bee nebereme v uvahu hledisko zajmu jednoty ko
munisl::keho hnut{. Vysledkem by nebylo vyhroeen{ situaee 
na pokraj valecneho konfliktu velmod: jejieh spolecny za
jem na udrzen{ povalecneho usporadan{ Evropy tu musil nut
ne prevazit. Vysledkem by byla nutne vojenska porazka, res
pektive prubeh udalost{, ktery by se jevil jako ozbrojeny od
por "jednotlivyeh skupin" pri postupu armad, prinasej1e1eh 
"internaeionaln{ pomoe soeialismu v CSSR": teprve t{m by 
bylo dodano zdan{ pravdivosti falesne alternative, ktera by
la ve sporu vytycena. Ne bot strelba, mrtv{ a zranen{, lid
ska krev - to vseehno jsou �z argumenty, za nimiz se pak 
tezko odhaluj{ prave, spletite duvody a priciny i politicka 
stanoviska: byl by tu fakt nasil{ proti nasil{, ktery tolik ehy-
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b{ do dnesm'ho dne jako padny argument, aby bylo jedno je
dine osamocene nasil{ ospravedlneno jako jedina historic
ky nutna alternativa postupu peti statu Varsavske smlouvy 
v srpnu 1968. Nikdy by tu nevznikla nova Jugoslavie, ale 
zcela nutne by tu vzniklo nove Madarsko. Avsak prave pro
to, ze se to nestalo, mus{ i vedouc{ predstavitele "konzoli
dacn{ politiky" jeste za sest let presvedcovat ceskosloven
sky lid o tom, ze tu "vlastne" Madarsko roku 1956 bylo, i 
kdyz to ni kdo nevidel, a mus{ pro to "domodelovat" v "hla
vach lid{" to, co neprokazala skutecnost. Nevyhoda pro ne 
dodnes i do budoucna spoc{va v tom, ze takovym "domodelo
van{m" nikdy realnou historickou zkusenost lidu nahradit 
nelze, ze nikdy nebude ve spolecenskem vedom{ skutecnych. 
opor pro pravdivost falesrie alternativy sporu o povaze ces
koslovenske politicke reformy v roce 1968. To plat{ ovsem 
i pro mezinarodn{ komunisticke hnut{, nebot ani pro jeho ve
dom{ neexistuje V realnem prubehu udalost{ V Praze nic' co 
by prokazovalo opravnenost analogie s Budapest{ z roku 1956, 
i pro ne je argumentem jedine logika onoho "domodelovan{" 
takove analogie. Coz je ovsem dulezitym faktorem, ktery ci
n{ z politicke reformy v CSSR roku 1968 problem, nikdy ne
uzavreny fakticky nic{m jinym, nez v{tezstv{m urcite logiky 
jej{ho hodnocen{, podporene armadami peti statu Varsavske 
smlouvy. 

Postoj oficialmbo veden{ politicke reformy z roku 1968 
ovsem take nutne svedc{ o tom, ze ceskoslovenska reforma 
nebyla snahou o rozv{jen{ koncepc{ tzv. "narodn1'ho komunis
mu", jak se to obvykle nazyva zejmena v nekomunisticke pu
blicistice. Mysl{m, ze v koncepcfrh a logice tohoto tzv. "na
rodm'ho komunismu''v po jet{ teto publicistiky nen{ vu.bee vy
chodisko pro potrebnou zmenu pomeru v celem mezinarodn{m 
komunistickem hnut{, ve vztaz{ch mezi jednotlivymi stranami 
i socialistickymi staty, Je to logika, ktera celkove potrebe 
hnut{ nadrazuje jiny ct1: z{skat co nejvyhodnejs{ politicke pod
m{nky pro jednotlivou stranu / zemi/, aby se pokusila realizo
vat svou /treba i z hlediska celkoveho hnut{ opravnenou, lee 
t{mto hnut{m v t omto svetle nepochopenou/ vyvojovou koncep
ci. V prakticke politice je to zrejme cesta snazs1'ho uspechu; 
nen{ bez vyznamu ani pro celkovy pozitivn{ vyvoj ve hnut{ -
nebot c{m v{ce takovychto uspesnych pokusu, t{m vyrazneji 
se prakticky jevi'. i celkova potreba zmen. Zaroven vsak ma 
prakticky pohyb ve hnut{ t{mto smerem i celou radu negativ-
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n_{ch stranek: zachovava beze zmeny a ·obchaz1 mlcen1m za
kladn1 problem - spravnost ci nespravnost prevladaj1d lo
giky ve hnut{, falesne logiky vztahu mezi "obecnymi" a "spe
cifickymi" zakonitostmi vyvoje socialismu. Aby tato koncep
ce dosahla prakticky vets{ tispechy, snaz1 se "nedrazdit" 
t1m, ze by otevrene a marxisticky kritizovala prevladaj1e1 
koncepci, jen ji v praxi politickeho handrkovan{ "sidl", vy
maha si pro sebe ruzne tistupky a tolerance. Kdyby se po
dobny postup mel uplatnit jako zasada ve hnut1 vu.bee, nutne 
by musil vest k jeho dezintegraci a rozkladu: nebot" moznost 
"narodmno komunismu" je dana jen potud, pokud je jeho tis
pech vyj{mkou. Kdyby se stal pravidlem, doslo by k dezinte
graci, nebot tento pr{stup postrada vlastn{ pozitivn1 zaklad
nu integrace, je jen vyu21van1m trhlin, jez vznikaj{ v dus
ledku dosavadn{, nevyhovuj1e1 zakladny integrace. Kdo ak
ceptuje takovy pr{stup, nutne se mus{ dostat do situac1, kdy 
i v  prakticke politice je casto nucen nejenom malo prisp{vat, 
ale obcas i realne brzdit snahy o celkove resen1 problemu 
v mezinarodn{m komunistickem hnut{, nebot" jeho je•dnostran
nemu zajmu i taktice nakonec sp{se vyhovuje / a to hlavne pro 
momentaln{ ruzne politicke kalkulace/ dosavadn{ stav, v je
hoZ "meZercich" se svou politikou "pfiZivuje". 

Politicke veden{ ceskoslovenske reformy v roce 1968 vy
chazelo ze zasady, ze integracn{ tendence ve hnut{, zejmena 
pak ve spolecenstVl evropskych socialistickych statu jsou nut
nym, pro c11e hnut{ pozitivn1m jevem. Vychazelo i z presved
cent, ze postavent SSSR jako hlavn{ politicke s11y, jeho fak
ticke pos11en1 v politicko-mocenskych vztaz{ch ve svete, od
pov{da zajmum celku hnut1 i jeho jednotlivych slozek. Vycha
zelo vsak zarove;;: z nazoru, ze i v  SSSR se spolecnost a so
cialismus nutne vyv{jej{, ze i ve vzajemnych vztaz{ch mezi 
scrcialistickymi staty a stranami v komunistickem hnut{ bude 
probinat dals{ vyvoj. V jakem asi smeru - o tom jsem uz dos
ti obsahle hovoril. Osud tohoto veden1 vsak zarove;;: svedc{ 
o tom, ze svou politickou lini1 nebylo schopno v mezinarod
n{m kontextu ceskoslovenske reformy roku 1968 tispesne reali
zovat: bylo samo nepripravene a nejednotne v techto otazkach
a s11y na obou stranach konfliktu byly ph1is nerovne. Mysl{m 
vsak, ze z hlediska mezinarodmno komunistickeho hnut1 ne
zavdalo duvod k tomu, aby bylo uznano za skupinu protiinter
nacionalisticky smyslej{dch ci jednaj1dch lid{, za nejakou
"agenturu" at'"' uZ "nacionalismu" nebo rllzneho druhu "revi-
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zionismu". x/ 

x/ Pokud jde o pri'.me vypady proti lidem z okruhu politic
keho veden{ reformy roku 1968 v CSSR v tomto smeru, zus
tavaj{ prakticky i v tisku vetsiny socialistickych zem{ Var
sav ske smlouvy jiz dlouho omezeny nanejvys na reprodukci 
vyplodu prazske "konzolidacn{" propagandy /ktera se ovsem 
V tomto smeru neustale cin{, udrzujlC tak Casto V obecnem 
povedom{ i jmena lid{, s nimiz vetsina spolecnosti stale pozi
tivne spojuje politicky vyvoj v race 1968/. Je take charakte
risticke, ze zat1mco ce skoslovensky tisk resmel dodnes vu

bee ani jen zverejnit faktickou zpravu o umrt{ Josefa Smrkov
skeho / jehoz cely zivot byl spjat s politickou prad v KS C/, 
byl to prave komunisticky tisk v ltalii, kde byly zverejneny 
nejen politicke nekrology objektivn1'ho obsahu, ale i kondolen
cn{ dopis A. Dubceka vdove K. Smrkovske: tento dopis poli
tika samozrejme mel i politicky obsah. Avsak jen ceskoslo
vensky tisk reagoval /byt s mnohames1cn1m zpozden{m/ vypa
dem proti A. Dubcekovi, jehoz "dopisy", ktere "byly zverej
neny na Zapade", jenom nahraly "reakci a svetovemu impe
rialismu"; cs. tisk nemohl ovsem ani uvest, o jaky dopis Jde, 
nebot t1m by se prozradila skutecnost, jez je pravdepodobne 
povazovana za statn1 tajemstv{, ze totiz zemrel Josef Smrkov
sky. 

Soubehem vsech techto okolnost1 vznikla podle meho na
zoru v souvislosti s Ce skoslovenskem situace, ktera je z hle
diska mezinarodm'ho komunistickeho hnuti'. znacne rozporna: 
na jedne strane ani po letech neexistuje zpetna analyza pod
staty a praktickeho vyvoje politicke reformy z roku 1968, kte
ra by mohla ukazat nejenom omyly a chyby z minulosti, nybrz 
i velmi skodlive stranky soucasneho stavu "konzolidace po
meru" v CSSR a mohla tak i ovlivnit dals{ vyvoj problemu: 
na druhe strane vsak nebyla ti'.mto hnut1m jednoznacne a vys
lovne prijata ani ona falesna alternativa, na ni'.z se vsechno 
v prakticke politice jiz sest let v Ceskoslovensku buduje :ne
ni'. zadneho jineho dokumentu, ktery by tuto alternativu a je-
ji'. logiku posvecoval jako bezvyhradne spravnou, krome tzv. 
"Poucen{ z krizoveho vyvoje ... " jez bylo vypracovano a pri
jato v KSC. Mezinarodni'. komunisticke hnut{ tak ve skutecnos
ti resi'. problem ti'.m, ze toleruje nazor, podle nehoz vyvoJ od 
srpna 1968 je vlastne vylucne vnitrni'. zalezitosti'. Ce skosloven-
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ska a kdy tedy podle zasad "suverennfrh" stran necht' si o 
riem bezvyhradne rozhoduje KSC / zmenena cistkou V roce 
1970 tak, ze se stala politickou silou s jinymi proporcemi 
politickych tendend, nez byly ty, ktere pred ti'.m organic
ky po tricet let narustaly a rozv{jely se/. M lcky je prezi
ran zjevny rozpor: proc pred srpnem 1968, pred mocenskym 
zasahem peti dalsfrh socialistickych zem{, nebyl vnitropo
liticky vyvoj jenom vnitrn{ zalezitos{ CS SR, a proc se j{ 
tak jednoznacne stal prave pote, co do neho nesporne vel
mi vlivne zasahly i jine staty a strany? Proc alespo� tech
to pet stran, ktere se dtily povolany hodnotit vyvoj v roce 
1968 nekolika kolektivne vypracovanymi dokumenty / dopisy 
apod. /, nepodtilo stejnou potrebu treba i po roce 1970? 
Nebo z toho lze automaticky vyvozovat, ze takove postupy 
"konzolidacm"' politiky v CSSR, jako je represe vuci tre
tine strany, jako je nevyresen{ zadneho z vaznych spolecen
skych rozporu napri'klad i v ekonomicke sfere ve srovnan{ 
s rokem 1967 apod. - ze to vsechno je zarove� v uplnem 
souladu s nazory na optimaln{ vyvoj socialismu ve stranach 
peti zem1 Varsavske smlouvy? 

Myslim, ze takovy nazor lze sotva dovo lit. Koneckon
cu dnes uz i to, co bylo obsahem tzv. "moskevskeho proto
kolu", tj. dokumentu o jednan{ predstavitelu UV KSSS a 
UV KSC po vstupu vojsk peti zem{ do Ceskoslovenska v srp
nu 1968 , by sotva mohlo byt publikovano v CSSR dnesn{ch 
dnu, nebot tato politicka platforma by z hlediska dnesn{ch 
kriteri{ konzolidacn{ politiky vyzn{vala jako "revizionistic
ky" dokument. Tam totiz nejenom ze nebylo naznaku myslen
ky, podle ktere by vuli veden1 KS SS mela odpov{dat takova 
akce, jako byla stranicka cistka v KSC roku 1970 a po n{ 
nasleduj{d existencn{ represe proti temer pul milionu komu
nistu /vzato s rodinami nejmene proti 1,5 milionu lidem,tj. 
proti 10 % obyvatelstva/; tarn bylo vyslovne zakotveno, ze 
zasady polednove politiky nejsou pri'cinou konfliktu, ze eko
nomicka reforma / dnes "revizionisticka sikovstina" apod. / 
nen{ odsuzovana, ale podporovana atd. x/ 

x/ Ne_n{ na skodu pripomenout, jak hodnotil vysledek moskev
skych jednan{ i dals{ perspektivu ref ormy G. Husak po navra
tu z Moskvy v srpnu 1968 ve svem projevu na sjezdu KSS, kdy 
byl pak zvolen prvn{m tajemm1<em UV KSS nam1sto V. Bilaka: 
"Su dnes pochybnosti, ci nezradzame alebo nezrad{me cestu, 
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na kteru sme sa dali V januari tohto roku, ci sa nerutime 
nejako do patdesiatych rokov, do nejakych kultov a.repre
sali{, ci sa nechystame na krok spat vo vyvoji nasej stra-
ny, nasich narodov. To, co sa u nas dialo od januara, bo-
lo v sirokom smysle revoltou proti vsetkym tym deformaci
am, prechmatom, proti vsetkemu, co V ludoch, V ich svedo
m{ a rozume narazalo na nepochopenie alebo aj na odpor. Islo 
o ocistenie myslienky socializmu, komunizmu, marxizmu . 
. . . Hladali sme za tych osem me siacov, ako tie to myslienky
realizovat. Tych osem mesiacov vo vyvoji nasej strany a na
sich narodov je velke a svetle obdobie ... V setko to pozitiv-
ne, co sa od januaroveho plena tohto roku cez ostatne plena 
UV KSC a nas akcny program k nam, do nasej verejnosti, 
do nasich rozumov dostalo, to vsetko chceme uchovat, chce-
me to prehlbovat a chceme to znovu do nasej spolocnosti pre
sadzovat ... Dostali sme sa bez nasej viny do polozenia, ze 
uzemie ceskoslovenskeho statu obsadili armady piatich spria
telenych statov ... 0 ktore zakladne otazky islo? lslo o navrat
ludi, kterych z nasho uzemia odviezli. Vratili sa? Vratili sa 
vsetki bez v ynimky do svojich funkci ... Islo o odchod vojsk 
piatich socialistickych statov z nasho uzemia. Jasna dohoda
hovor{, ze tieto vojska maju od{st postupne, ako sa bude si
tuacia konzolidovat ... Viem, ze �ituacia nie je lahka a ne -
bude lah.ka par mesiacov ... Je teda pred nami zasadne roz
hodnutie, ku ktoremu sa tento zjazd mus{ vyjadrit: alebo pri
jat koncepciu sudruha Dubceka, prezidenta Svobodu, Cern{
ka, a ja plne suhlasim s Dubcekom a ostatnymi veducimi su
druhami, ze vychodiskom z dnesnej situacie je na zaklade 
uzavretej dohody ist smerom normalizacie nasho zivota ...
Takze tak stoj{ otazka: alebo pevne podporit, stat za Dubce
kom a ostatnymi, alebo im vyslovit ned�veru, niet tretej cesty
... A potom treba hladat

v 

tu dalsiu garnituru, ktora bude ochot
na 1st inou cestou. Su to tvrde slova, ale je to uplne otazka 
d�very, i pre mna osobne. Ja stoj{m plne za Dubcekovou kon
cepciou, bol som pri jej tvorbe, ja ho budem plne podporovat, 
alebo s n{m budem stat, alebo od{dem. Mus{me sa teda v·tejto 
veci rozhodnut. /potlesk/" /bratislavska "Pravda", 29.8. 
1968/. 

V podstate vnitropoliticky odpovidala obsahu tohoto "mos
kevskeho protokolu" rezoluce plena UV KSC z listopadu 1968, 
ktera sice stavela prubeh politicke reformy /linie Akcnt'ho pro-
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gramu KSC /do novych mezt, danych zmenenymi podmi'.nkami 
po srpnu 1968, avsak tuto linii nelikvidovala, nenahradila 
ji linii'., jeji'.mz podstatnym rysem je pogrom proti vsem ko
munistum, ktei'l ji postupne ve stra ne promysleli, vytvafe-
li i prakticky realizovali. Nejsem osobne pfesvedcen o tom, 
ze by vnitropoliticky vyvoj v CS SR, popfeni'. politicke plat
formy teto rezoluce UV KSC a vytvofen{ zcela kvalitativne 
odlisne, dnesni'. "konzolidacni'." linie, bylo vysledkem jenom 
ci pfevazne tlaku zvenci'., se strany zemi'. "petky" Varsavske 
smlouvy. Spi'.se to bylo vysledkem stavu, kdy tyto zeme vytvo
fily vojenskym feseni'.m rozporu o ceskoslovenskou reformu 
pomery, jez je samy dale nutily opfrat se o takove s11y v 
KSC, ktere obratily nakonec vyvoj smerem, ktery si v ze
mi'.ch "petky" puvodne nepfedstavovali jako nejaky "zadoucC' 
vyvoj. Temto silam pak byla nahle dana nebyvala mfra "su
verenity a samostatnosti", jejich sektafske extremisticke 
postupy se nahle staly vyhradne "vnitfn{ zalezitostt"' a jim 
byla vydana napospas jak KSC, tak ceskoslovensky lid, eko
nomika a kultura teto zeme. 

Tou merou, jakou uznavam, ze ostatni'. socialisticke ze
me i strany mely v race 1968 pravo hodnotit nas vyvoj a i 
do nej zasahovat /v jakem smyslu, to je dostatecne zfejme 
z pfedchoz1'ho vykladu/, musi'.m vsak zaroven trvat i na tom, 
ze take potom, ze i dnes maji'. takove pravo a v jistem smys
lu dokonce povinnost, nebot pomery po srpnu 1968 samy na 
rozd11 od pomeru pfed srpnem pi'lmo a v rozhodne mi'.fe spo
luvytvafely. 

Mysli'.m, ze i dnes je vyvoj socialismu u nas nutne v mezi
narodni'.m kontextu, a ze z tohoto hlediska opet objektivne , 
nezavisle na vuli a chteni'. dnesm'ho vedeni'. KSC, vstupuje vni
tropoliticky vyvoj do stejne neodvratnych souvislosti'. s mezi
narodn{mi problemy jako v race 1968. Nemuze byt sporu o 
tom, ze navenek nepronikne dnes vubec nic, co by nasvedco
valo rozporum mezi oficialni'.mi nazory vedeni'. KSC a vedeni'. 
ostatni'.ch peti zemi'. Varsavske smlouvy. Mysli'.m vsak, ze to 
nemohou ani politicka vedeni'. techto zemi'., ani cele mezinarod
ni'. komunisticke hnuti'. hodnotit jako skutecnost zbavenou vubec 
podobny ch rozporu. Sam pohled na realitu uz pfi zbeznem 
pozorovani'. vykazuje podstatne rozd11y stavu v dnesni'. CSSR 
a V samotnych zemfrh "petky": V zadne z techto zem{ neexis
tuje stav, kdy by se provadely byt' i jen ponekud srovnatelne 
represe vuci takovemu poctu komunistu jako jsou jiz po leta 
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provadene / a obcas stale znovu vyhrocovane/ represe pro
ti tretine clenske masy KSC; V zadne z techto zem{ neexistu
je stav, kdy by podmfoky pro skutecne spolecenske pusoben{ 
strany byly tak zdeci1Wvany, jako v dnesn{ CSSR /kde je to 
vse kompenzovano jen schopnost{ mechanismu mocenskoadmi
nistrativn{ho dozo ru a regulace potlacit projev skutecneho 
stavu rozporu/; nikde v sousedn{ch zemi'.ch se nevyv{j{ ekono
mika_ jiz po dobu dels{ nez pet let v podstate na tom zaklade, 
aby se vse podri'.dilo hledisku, jak kratkodobe preklenout per
spektivne neodvratne rozpory a pot12e, jak kratkodobym po
litickym hlediskum podri'.dit takove pohyby ekonomiky, jako je 
investicn{ rozvoj, rozvoj technicke zakladny a celkove efek
tivity struktury narodmno hospodarstv{ kvality a urovne ri'.
zen{, atd.: za podobnych podmfoek se dri'.ve ci pozdeji nut-
ne mus{ zac{t projevovat rozpor tohoto postupu s vlastn{mi 
integracn{mi zajmy zem{ RVHP, nebot' ceskoslovenska eko
nomika bude v teto integraci hrat stale mene efektivn{ ulohu 
vzhledem ke svym historicky danym moznostem a potenc{m, 
jez se ovsem pri tomto druhu ekonomickeho ri'.zen{ nemohou 
uplatnit; v zadne sousedn{ socialisticke zemi neexistuj{ ta
kove podmfoky omezuj{c{ vedu a kulturu, jako jsou podmfoky 
dnesn{ CSSR, charakterizovane metodami a formami dozoru 
i omezovan{ techto aktivit zpusobem i metodami, jez byly v 
zemi'.ch "petky" postupne jiz od padesatych let opusteny; ko
necne take v zadne ze zem{ "petky" nebuj{ pod povrchem ofi
cialne udrzovaneho zdan{ "ideologicke konformity" tako vy 
rozklad realneho pusoben{ vsech zakladni'.ch hodnot socialis
ticke ideologie jako v "konzolidovane" CS SR, kde realnymi 
oporami moci se mfato presvedcen{ stale vyrazneji stavaji'. 
hmotne preference /i ve formach korupce/, kde oficialn{ po
litika jako svuj nechteny vysledek pri'.mo plod{ a posiluje an
tisovetismus atd. 

Samozrejme, ze i takovy stav a vyvoj jsou mozne: nejsou 
vsak nejenom optimaln{, ale jsou skodlive pro socialismus jak 
v Ceskoslovensku, tak v mezinarodn{m meri'.tku. Je take moz
ne, aby strany v peti zem{ch Varsavske smlouvy, ktere spo
luvytvarely posrpnovou realitu V CSSR, nadale stejne necin
ne prihl12ely tomuto vyvoji a akceptovaly podivnou pozici, ze 
jde vylucne O "vnitrn{ zalezitosti" CSSR a KSC. Je take moz
ne, aby k tomu stejne prihl12elo i cele spolecenstv{ evrop -
skych socialistickych zem{. Pro ty slozky mezinarodmno ko
munistickeho hnut{, ktere kriticky usiluj{ o zmenu prevlada-
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j{dch pomeru ve hnut1, by ovsem melo byt zvlast pouc ne to, 
jak take lze politicky vyu21t zasad "suverenity stran" a ne
vmeSovcinl se do jejich "vnitfnlch zcileZitost{", jestliZe se 
veci posuzuj{ jenom z hlediska techto formaln{ch principu 
vztahu mezi komunistickymi stranami a socialistickjmi sta
ty. 

Je to vsechno tak mozne, ale povede to ke stavu, kdy se 
jednou pri bilanci v polozce ztrat celeho komunistickeho hnu
t{ ukaze zbytecne mnohem vfre, nez by bylo nutne. Snad se 
muze zdat, ze V prakticko-politickem smyslu je UZ nyn{ ne
mozne udelat "obrat" v politickem phstupu k "ceskosloven
skemu problemu". Avsak V prave V prakticke politice nen{ 
temer zadny obrat nikdy vyloucen, a V samotne sovetske po
litice by se nasly phklady, jak se i mnohem obt12nejs1 pro
blemy daly nakonec obratem politiky prece jen vyresit. V 
phpade Ceskoslovenska by totiz takovy obrat nebyl nikterak 
zvlast

v 

obt{zny a vyzadoval by predevs{m nekolik kroku: 
- zastavit politickjm vlivem ostatn{ch - predevs{m jiz 

vladnouc{ch - komunistickych stran tendenci, ktera se v 
"konzolidacn{" politice ani po sesti letech od roku 1968 
nedokazala vymanit z toho, aby jako rozhoduj{c{ hledisko 
cele politiky kladla falesnou, neprokazatelnou alternativu 
"kontrarevoluce nebo zajmy socialismu", aby z n1 stale zno
vu a znovu dovozovala hlavn{ kriterium ve vsech oblastech 
spolecenskeho hzen{; primet politickjm vlivem techto stran 
politicke veden{ KSC k tomu, aby skutecne normalizovalo 
vnitropoliticke pomery na urovni srovnatelne s ostatn1mi 
evropskjmi socialistickymi staty V soucasne dobe; 

- provest v mezinarodn{m komunistickem hnut{ jako orga
nickou soucast pravev hnut{ pri resen{ jak minulych, tak ak
tualn{ch sirMch problemu a rozporu v politice i teorii celko- . 

veho komunistickeho hnut{ potrebnou analyzu zkusenost{ z 
vyvoje, ktery vedl jak ke vzniku, tak k pokusu o realizaci i 
k potlacen{ politicke reformy v CSS R z roku 1968. 

Mezinarodn{ komunisticke hnut{ ma moznost samo naj{t 
potre bne organizacn{ formy a konkretn{ zpusob, jakjm co 
nejlepe uskutecnit tyto potrebne kroky, zajistuj{ci' pro dals{ 
vyvoj v Ceskoslovensku nutny politicky prostor. Snad tu ne
n{ ani treba nejakych zvlastn{ch organizacn{ch forem nad ra
mec jiz uplatnovanych regionaln{ch konzultaci' a porad komu
nistickych stran /v tomto pr{pade stran zem{ socialistickeho 
spolecenstv{, phpadne evropskych komunistickych stran/ a 
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svetovych konferenc{ mezinarodm'ho komunistickeho hnut{. 
Mysl{m, ze v prubehu jedineho roku by bylo mozno vy

tvorit stav, ktery by znemoznil dals{ jiz opravdu zhoubne 
rozv1jen1 doslova revansistickeho politickeho kursu proti 
politicke reforme v CSSR z roku 1968. Vsechny i velmi du
lezite konkretn{ problemy - zejmena otazka obnoven{ orga
nicke spolecenske zakladny KSC / jejtz soucast1 je i prob
lem rravratu do rad strany tech komunistu, kteri'. by aktivne 
a dobrovolne akceptovali platformu, k ntz by se politicky 
dospelo v dusledku uvedeneho postupu v mezinarodn{m ko
munistickem hnut1/ by musily byt samozrejme reseny zasad
ne na bazi noveho pochopen{ celeho rozporu, ktery vytvori
la ceskoslovenska politicka reforma v mezinarodn{m komu-
nistickem hnut{ v roce 1968. Mysl{m, ze opacny pi'tstup/tj. 
naprava jednotlivost{ bez celkoveho prehodnocen{/ - byt pra
ve ten je v prakticko-politickych obratech obvyklejs{ - by 
tu nemohl i>yt vychodiskem: veci byly ph1is vyhroceny a 
ph1is dlouho se z falesnych, konfliktne vyhrocenych alter
nativ vychazelo v prakticke politice. 

Je jen logicke, ze z udalost{, j{mz byl uz jednou priznan 
tak ve lky me zinarodn{ vyznam, jako ce skoslovenske refor
me z roku 1968, by melo vzdy vzniknout v mezinarodn{m ko
munistickem hnut{ otevrene formulovane a t{mto hnut{m oprav
du prijate poucen{. Ceskoslovenst{ komuniste opravdu v roce 
1968 politicky nezvladli ukol, aby se o resen1 techto otazek 
sami iniciativne a vcas pokusili. Dnes to nemohou uz byt z 
povahy veci same oni, kdo vykonaj{ v mezinarodn{m komunis
tickem hnut{ rozhoduj{c{ kus prace v tom to smeru: nebot fa
lesna alternativa je rozdelila na dve skupiny - s legitimad 
KSC a bez nich - jez byly po leta provozovanou "konzolidac
m"' politikou obe vehnany do situace, v ntz by mohli k veci 
dnes prispet sp1se vyhrocenymi konfliktn{mi platformami nez 
spolecilym marxistickym rozborem minule i dnesn{ situace. 
Pokud tedy vu bee ma k pokusu o re�en1 problemu v mezina
rodn{m komunistickem hnut{ doj{t, pak rozhoduj{c{ kus poli
ticke prace pripadne zrejme jinym komunistickym stranam: 
nemel by je v tom zdrzovat ani strach pred podobnym, veci 
zase "komplikuj{dm" krokem, ani formalisticke pojet{ zasa
dy "nevmesovan{ do vnitrn{ch zalezitostl"' jinych stran /ne
bot nejde o takovou jen "vnitrn{ zalezitost" prave proto, ze 
o ni ve skutecnosti neslo ani v roce 1968/.

Je, jak uz receno, samozrejme mozne nej1t touto cestou.
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Nen1 vsak nejmens{ho duvodu pfedpokladat, ze se to v budou
cnosti neprojev{ ne-li jako vyslovene skodlive, tedy alespo;; 
jako rozhodne ne optimaln{ pro zajmy celeho mezinarodn{ho 
komunistickeho hnut{. 

XXX 

Pokus o analyzu teoretickych vychodisek i praktickeho 
prubehu reformy politickeho systemu v Ceskoslovensku v ro
ce 1968, podany touto studi{, je nutne poznamenan jej{m uce
lem a prave tak i podmfokami, za jakych byla studie napsana. 
T{m jsou ovlivneny nektere vyznamne rysy cele prace. 

PfedevMm je tematicky zuzen okruh problemu na takove 
otaz,ky, jez bezprostredne souvisej{ s politickym systemem, 
se lerou ciste politickych problemu. Tak se nutne dostava 
do pozad{ sa.m mnohostranny spolecensky proces: problema
tika ekonomickeho vyvoje, ekonomickych pftcin i koncepd 
reformy; problematika detailnejs{ socialn{ diferenciace spo
lecnosti a cely rozsahly okruh otazek zivotm'ho stylu lid{ v 
teto spolecnosti, jez podmi;;ovaly vznik i prubeh reformy. 
Pfi tom vsak - jak uz jsem zduraznil na pocatku teto casti 
prace - opravnenost adjektiva obrodny pri charakteristice 
procesu vyvoje roku 1968 je dana prave temito dimenzemi spo
lecenskeho pohybu; politika sama tu byla sp{se nastrojem,kte
ry mel pro tento pohyb vytvorit prostor a trvale takovy pro -
stor garantovat. Tento svuj tikol bohuzel prakticky nespl
nila a proto i pohled na rok 1968 prave skrze politickou pro
blematiku je nutne kriticky tou merou, ze fada negativnfrh ry
su vyvoje vystupuje do popfedt a zakryva mnoho jinych, z hle
diska socialismu pozitivnfrh stranek rozvoje spolecenske, lid
ske aktivity pracujtdch v prubehu reformy. Muze snad vzni
kat i dojem, ze tato studie pfece;;uje sferu politickeho ffae
n{ /manipulace/ a podce;;uje rozhoduj{d vyznam spontanm'ho 
a zarove;; c11evedomeho spolecenskeho pohybu, jeho nikoli uz
ce politickych, nybrz spolecenskych a lidskych c11u a hybnych 
sil. Avsak sledovat jako hlavn{ problematiku tuto obsahovou 
smnku vyvoje v roce 1968 - to by znamenalo zvolit proste ji
ny pfedmet zkouman1, psat jinou praci s jinym ticelem. 

Podmfoky, za jakych byla pra.ce napsana, tj. pfedevs{m 
celkova politicka atmosfera pocatku roku 1975 v Ceskosloven
sku, ovlivnily take rozhodnym zpusobem nektere dalst rysy 
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teto studie. Pi'evazne polemicky charakter vyplyva prave z 
techto podmfoek. Nen1 to vzdy ku prospechu rovnomerneho 
sousti'eden{ pozornosti k ruznym problemum, nen{ to casto 
ku prospechu ani vyvazenosti jednotlivych cast{ studie. Avsak 
je-li obvinen{ z "nemarxistickeho, protimarxistickeho a ne
tr1dm'ho" pr1stupu tak silnym faktorem kazdodenm'ho zivota, 
ze v jeho jmenu byly zcela destruovany podmfoky jakekoli 
normaln{ teoreticke prace ve vsech oborech spolecenskych 
ved, pak obrana proti takovemu obvinen{ mus{ byt hlavn{m 
smyslem uvah o teoreticke koncepci, ktera se rodila pi'ed 
rokem 1968. Stejne tak je-li obvinen{ z "napomahan{ kontra
revoluci" jiz po leta vychodiskem politicke praxe, ktera ve 
jmenu logiky takoveho falesneho obvinen1 potlacuje normaln1 
vyvojovy trend ve vsech sferach spolecenske praxe a v nej
ruznejsfrh oborech tvurc1 cinnosti, mus{ byt obrana proti 
takovemu obvinen{ pi'edn1m c11em am.lyzy minulosti, ktera 
udajne ospravedlnuje takovou politickou koncepci a praxi 
To samozi'ejme opet caste neprosp{va poti'ebne mnohostran
nosti pr1stupu k analyiovanym otazkam a snizuje nekdy i m1-
ru objektivity pohledu na nektere konkretn{ problemy. 

Tou merou, jakou se tato studie vedome hlas{ k marxis
tickemu a komunistickemu postoji, je nutne take ovlivnovana 
situac{ marxistu a komunistu v dnesn{m Ceskoslovensku. Zhru
ba ti'etina komunistu je tu dnes postavena do situace lid1,kte
i'{ nejenom nemohou normalne diskutovat o jakychkoli spolecen
skych ci politickych problemech, ale jejichz nazory a posto-
je - plynoud caste z temei' ti'icetilete aktivn{ prace V komunis
tickem hnut{ - povazuje oficialn{ politicka moc /reprezentova
na cast{ teze strany/ za faktor, ktery ma byt sledovan poli
cejne a nikoli politicky. Do polemiky se stanovisky teto ofi
cialn{ moci proto nutne V teto studii, jez mimo jine vedome 
bran{ tuto exkomunikovanou tretinu komunisticke strany, pro
nika prvek nesmii'itelnosti v takovych postojfrh, z nichz ply
ne i nesmii'itelnost a mstivost oficialn{ moci vuci komunistum, 
zbavenym dnes v Ce'skoslovensku stranicke legitimace. Ani 
zde vsak nen{ ucelem vyhrocen1 konfliktu, nybrz pozitivn1 sna
ha o nalezen{ spolecneho hlediska i politickeho pr1stupu exko
munikovanych komunistu s temi komunisty, ktei'{ maj{ i dnes 
clenskou legitimaci strany, nejsou vsak sami vlastn1mi tvur
ci a aktivn1mi nositeli extremn1 politiky, jez vedome odm{ta 
hledat vychodisko jinde nez ve stale novem reprodukovan{ a 
ozivovan{ zakladu konfliktu - falesne alternativy v hodnocen1 
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roku 1968. Mysl{m, ze absurdnost dusledku teto extremn{ 
·"konzolidacm"' koncepce je ve skutecnosti dnes uz zrejma 
i velke casti clenu dnesn1 KSC, kteri'. nutne pocituj1 bezvy
chodnost takove koncepce ve svem kazdodenn{m zivote, ve
sve konkretn{ cinnosti v nejruznejsi'.ch sferach spolecenske 
prace, kde predstavuj{ stranu v prostred{ obrovske vetsiny 
nestram1cu, kter{ zcela zjevne a setrvale po leta odm1taj1 
absurdn{ vychodiska i dusledky teto extremn{ politiky. Nedo
chaz{-li k vyraznejs{m projevum techto faktickych postoju 
uvnitr KSC, je to zcela pochopitelne: nebot' i uvnitr strany 
funguj{ stejne jako v ostatn{ spolecnosti v podstate admini
strativne-mocenske faktory / zejmena hrozba existencm'ho 
znicen{ i s rodinami, nazorne stale predvadena na osudech 
exkomunikovanych/, schopne docasne potlacit projevy pra
veho stavu vec1. Bez pusoben{ tohoto nasil{ uvnitr strany 
by mohl byt pomerne snadno nalezen spolecny jazyk vetsi
ny ceskoslovenskych komunistu / s legitimacemi KSC i bez 
nich/; chybel by sp1se spolecny jazyk mezi nimi a mezi tvur
ci a aktivn1mi nositeli extremn{ "konzolidacn{" koncepce, 
ovlivnuj{d stale jeste jako hlavn1 faktor oficialn{ politickou 
moc. To neplat{ jenom v prostredfrh, kde jsou lide /cleno
ve KSC/ pri'.mo a plne existencne zavisl1 na momentaln1m 
kursu oficialn1 politicke moci, kde se zije v podstate syste
mem preferenc{ sluzebm1cu teto moci: to jsou vsak jen velmi 
ma.lo pocetna prostred{ mocensko-politickych aparatu / od 
policejnfrh slozek politickeho profilu az po vedecka praco
viste spolecenskych ved/ , nen{ to zakladn{ a prevazuj{d 
prostred{, v nemz zij1 a pracuj{ nestran1ci i komuniste ve 
vsech ostatn1ch sferach spolecenske prace a lidskeho zivo
ta. 

"Konzolidacn{" politika, ovladana touto extremn{ koncep -
c1, se postupne zmenila v si1u, ktera v ceskoslovenske spo
lecnosti uz davno nelikviduje jenom aktivn{ nositele politic
kych koncepd z roku 1968, nybrz ktera se snazi bra.nit vse
mu, co si vynucoval vyvoj socialismu uz davno pred rokem 
1968, co si vynucuje nadale a co je vesmes respektovano i 
v ostatn{ch socialistickych zem{ch. Nen{ tu predkladana ji
na vyvojova a perspektivn{ koncepce nez v roce 1968: politi
ka se proste provadl bez jakekoli vyvojove koncepce v zasad
m'.ch otazkach. Vychaz{ se z nazoru, ze pro socialismus je
nebezpecne vu.bee uz klast otazky / o vyvoji ekonomiky a zpu
sobech jej1bo ri'.zen{, o vyvoji politickeho a ri'.dfr1'ho systemu, 
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o vyvoji ve vede a kultui'e atd. /, kladene zakonite a pi'iro
zene uz davno pi'ed rokem 1968; nebezpec1 "pllzive kontra
revoluce" se hleda uz v techto otazkach samotnych, zdale
ka ne az v urcitych odpovedfrh. Samy spolecenske proble
my a rozpory se teto "konzolidacn{" politice jev{ jako "'re
vizionismus" a bud{ v n{ pi'farak noveho roku 1968.

Tento strach "konzolidacn{" politiky nen{ ovsem neodu
vodneny: nebot' cela reforma z roku 1968 opravdu nevznik-
la bezduvodne, nevznikla ani podle "planu antikomunistic
kych central" v zahranic{, ale zrodila se ze snahy resit exis
tencn{ problemy a rozpory soci�li smu. Je prooopravnena i 
uvaha, ze z techto problemu a rozporu - pokud stale existu
j{ a nebyly i'eseny - mus{ zase vyrustat podobna snaha. Pro
to je ovsem bezvychodne takove "poucen{" z pi'edchoz{ho vy
voje, ktere sice vidi' /byt' i "po svem" a falesne/ nepi'fani-
ve dusledky reformm'ho usil{, ktere vsak /protoze vychazi' 
z falesneho rozboru reality/ jiz pi'ehl121, ze pokud nebudou 
vyi'eseny rozpory a problemy, jez byly phcinou reformn{-
ho usil1, bude se cela situace stale znovu reprodukovat a 
opakovat. Na bazi podobneho "poucen{" lze samozi'ejme vy
budovat efektivne pusob1e1 aparaty pro administrativne-mo
censke zasahy do zivota spolecnosti; na teto bazi vsak nel-
ze skutecne konzolidovat spolecenskou zakladnu politiky. Svou 
vlastn1 opravnenost mus{ podobna politika stale znovu dovozo
vat z minulosti /pi'esneji i'eceno: z falesneho hodnocen1 teto 
minulosti/, nebot' se nemuze ospravedlnit ani soucasn?st1, ani 
budoucnost{. Problemy, ktere staronove nutne klade realita, 
v ni'z zustaly zhruba stejne rozpory jako dNve, se ovsem 
pi'ed takovou politikou stale zjevneji hromadi'. Muze samoz
i'ejme odkladat jejich i'esen1 - ale na jak dlouho? Po nekte.-
rem oslavovanem vyroc1 minulych uspechu, po nektere "Spar
takiade" to pi'ece jenom nakonec uz nepujde. A pak se "kon
zolidacri{" politika zase zacne ocitat tvai'{ v tvai' velmi nekon
zolidovane spolecenske / ekonomicke, politicke, ideologicke 
aj. / skutecnosti, stejne jako tak "klidna" a docela "normal-
n{" politika z let pi'ed rokem 1968. Potka ji to jen za podstat
ne hors{ch podmfoek, ktere si svym pi'edchoz{m postupem vel
kou merou sama vytvoi'ila: bude zi'ejme disponovat jeste men
s{mi moznostmi jak vybrat vhodny moment pro jiz neodlozitel
rie zmeny, tak i mensi'mi moznostmi vychazet z propracovanych 
koncepd nutnych zmen nez mela politika<fJT,y( A. Novotneho. Na
v{c se samozi'ejme jako realna s11a spolecenskeho vedom1 uplat-
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n{ i "pi'lzrak roku 1968", nebot stare otazky oziv{ ve vedo
m{ spolecnosti i stare odpovedi, jez slibovaly nadeji, byly 
vsak proste potlaceny: c{m mene byl rok 1968 opravdu ob
jektivne analyzovan a hodnocen, c{m VlCe se trvalo jen na 

salem opakovan{ falesne alternativy o " kontrarevoluci", t{m 
silneji jednou ozije koncepce politicke reformy a Akcm'ho 
programu KSC. 

Nepovazuji to za optimaln{ ani z hlediska dals1'ho pozi
tivn1'ho vyvoje socialisticke politiky u nas. Mysl{m, ze pred
stava opakovan{ roku 1968 je nerealisticka a nen{ spravna. 
Snaha o pouhe opakovan{ dejinnych kroku tist{ vzdy - jak uz 
poznamenal Marx - jen· ve fraskovite intermezzo skutecneho 
vyvoje /coz doklada i dnesn{ tragicka, ale prece jen frasko
vita repetice let padesatych v Ceskoslovensku/. Vidlm vy
chodisko jen ve snaie zpracovat komplexne nove podmfoky i 
novy stav spolecenskych rozporu a pokusit se o nalezen{ adek
vatn{ch politickych prostredku resen{ situace. Ani v teoretic
ke koncepci nelze proste prevz{t predstavy, formulovane pred 
osmi lety; t{m mene lze prej{mat jako hotovy recept nektera 
politicka resen{ tehdejs{ doby. Avsak celkovy ci1 zustava shod
ny, nebot shodne jsou i hlavn{, dosud neresene spolecenske 
problemy a rozpory, ktere si novou reformn{ politiku di'lve ci 
pozdeji nevyhnutelne vynut{. 

Nejsou pri tom samozrejme rozhoduj{c{ osobn{ pady ci ka
riery, problem nespoci'va ve vyzvedan{ jednotlivcu / at uz teo
retiku nebo politiku/. Jde o vytvafen{ podm{nek, ktere by real
ne umoznily vyuzi't pro pozitivn{ resen{ vsech sil / a to i sil 
novych, pred sedmi lety jeste v reformn{m tisil{ neangafova
nych/ na vsech tisecfrh spolecenske prace a aktivity k tomu, 
aby bylo vu.bee hledano a postupne nalezano nove, novym pod
mfokam optimalne odpov1daj1d resen1. To nemuze byt d11em 
jednotlivcu ani malych skupinek, nemuze to byt ani d11em dnes
nfrh exkomunikovanych s vyloucenfa1 tech, ktei'l nebyli exko
munikovani; nemuze to byt ani d11em jen komunistu ci naopak 
jen nekomunistu. Zadne politicke vychodisko' jez by V sobe 
opet obsahovalo logiku revanse jedne skupiny v politice ci spo
le cnosti proti skupine jine tu nemuze pfinest resen{. Jen vytvo
ren{ prostoru pro sirokou aktivn{ ticast vsech pozitivnfrh sil, 
schopnych / odborne i politicky - jak se tak rado stale slovy 
zduraznuje/ tvurc{ poznavad i politicke cinnosti, muze byt 
ticinnou cestou k nalezan{ konkretn{ch postupu, forem i metod 
noveho resen{ staronovych problemu. A vzhledem k existuj{c{ 
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politicke atrnosfere dneska path rnezi. prvn{ kroky v tornto 
srneru zcela nesporne rnarxi.sti.cka analyza zkusenost{ z ro
ku 1968. 

Tato studie chce byt jen jedn1rn z pr1spevku na teto ces
te. Neocekavarn, ze oficialn:t politicka rnoc V dnesn{rn Ces
koslovensku projev{ sebernens{ chutvhledat v n1 vubec pozi.
tivn1 srnysl. At uz vsak uci.n1 cokoli, nernuze ani. tento pNs
pevek uCinit neexistujlclm: mUZe se jen sama tvci.fit, Ze ne
exi.stuje. A jde-li o vec a ni.koli o osobn{ konjunkturaln:{ hle
di.sko, pak to sarno o sobe uz je prece jenorn kruckern v po
t.re bnern srneru. 

Praha, leden - unor 1975 
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