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Julius Koller na vystave v Galérii mladych, Bratislava 1967

Nedavna posmrtna retrospektivna vystava Juliusa Kollera (1939 — 2007) v Sloven-
skej narodnej galérii bola excelentnou ukézkou kuratorského vyskumu, napriek
tomu, Zze odlahceny nazov referoval viac o charaktere ¢asti autorovho diela ako
o stratégidch, ktoré Petra Hanakova a Aurel Hrabusicky pouzili. Uz prispevok Pet-
ry Hanakovej Diagnostika Kollerovej pozostalosti, ktory odznel na konferencii o
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Julius Koller: Zrkadlovy objekt, 1963

diele Juliusa Kollera (SNG, april 2009) a bol uverejneny v casopise Profil' avizo-
val, Ze retrospektiva nebude nostalgickou spomienkou na autora, ktory zomrel
necakane a predcasne v okamihu, ked' sa zacinal vdaka premyslenej podpore
spriaznenych institucii, kurdtorov a umelcov presadzovat aj na medzinarodnej
scéne? ale pokusom o kriticku reviziu doterajsich pristupov k jeho tvorbe. Aj
ked' je zrejmé, Ze istu podvratnost, ktord metodika zalozena na prepisovani de-
jin umenia so sebou prindsa, vniesla do projektu Petra Hanakova, opierajuc sa o
prvé vysledky spracuvania Kollerovej rozsiahlej pozostalosti, predstavujucej 200
balikov autorovej kultirnej produkcie,” bol to prave Aurel Hrabusicky, ktory bol
postaveny pred takmer sizyfovsku ulohu. Ako interpret, ktory sa autorovej tvorbe
venoval dlhodobo, uz pred rokom 1989*, pricom podstatnym sposobom prispel
k mytu Kollera ako bezprecedentného konceptudlneho umelca®, musel sa v oka-
mihu zverejnenia autorovej pozostalosti nevyhnutne pozriet z inej perspektivy
nielen na samo autorovo dielo ale chtiac-nechtiac aj na vlastné starsie texty. Aj ked
Hrabusicky tato metodiku nikde nedeklaruje, a skor zdéraziuje, Ze jeho cielom
bolo vyuzit vlastné Kollerove texty ,ako vychodisko a oporu dalsich interpretac-
nych komentarov“® v jeho Studii ndjdeme viaceré konstatovania, ktoré vyvold-
vaju otazku, ¢i interpretacie napisané po roku 1989 pripisujuce Kollerovi poziciu
taziskového autora druhej polovice 60. rokov su primerané, a ¢i by sme sa nemohli
najeho tvorbu, predovsetkym na obdobie ranych 60. rokov, pozriet ajinak. Jednou
z takychto pasdzi textu Aurela Hrabusického je konstatovanie, Ze,... v Sestdesia-

zmysle!” Pretoze Aurel Hrabusicky nespecifikuje, koho mal na mysli, rozhodla
som sa namiesto Standardnej recenzie vystavy obratit sa na niekolkych kritikov

b b
i b *tych rokoch bol [Koller] outsiderom nielen umeleckej, ale aj avantgardnej scény

v byvalom Ceskoslovensku. V druhej polovici 60. rokov mal sice niekolko autor-
skych vystav... ale odohravali sa skér v marginalnych vystavnych priestoroch,
nevzbudili pozornost tzv. mienkotvornej kritiky a ak aj ano, tak skor v negativnom

a kuratorov, respektive kriticky a kuratorky, ktoré a ktori v inkriminovanom obdo-
bi svojimi vystavnymi projektmi a reflexiou aktudlnej vytvarnej scény spoluvytva-
rali obraz umenia 60. rokov. Okrem lvy Mojzisovej (1939), Juraja Mojzisa (1938)
a Luby Belhoradskej (1936) som oslovila aj Zuzanu BartoSovu (1946), ktora bola
v rokoch 1964 - 1969 este len studentkou dejin umenia na Filozofickej fakulte
Univerzity Komenského, pretoze som predpokladala, ze v kontexte Kollerovych

aktivit, realizovanych v spolupraci s Petrom Bartosom, by mohla podat zaujimavé
svedectvo o autorovych umeleckych zaciatkoch, respektive o genéze jej vztahu
k autorovej tvorbe. Do ankety som zaradila aj nazory dvoch, od Kollera o gene-
raciu mladsich vytvarnikov — Dezidera Tétha (1947) a Otisa Lauberta (1946), ktori L]
pri roznych prilezitostiach deklarovali, Ze boli Kollerovou tvorbou ovplyvneni.

-

1 Profil 2009, & 1-2,5.6-23. .
2 Mam na mysli vystavy organizované zahrani¢nymi kuratormi a institiciami, ako napr. Global Conceptualism: Poin
of Orgin 1950s — 1980s (New York, 1999), Ausgetraumt..., Wiener Secession (Vieden, 2001), Utopia Station, Arsenale|
(50. ro¢nik Bienale Benatky, 2003), Collected View from East or West and West or East (Generali Foundation, Vieder 2004),/
vratane Fluxus East (Berlin, 2007) a Promesses du Passée (Centre Georges Pompidou, Pariz, 2010), ktoré sa uskutocnilif
uz po smrti autora.
3 Hanakova, P: Diagnostika Kollerovej pozostalosti. In: Profil 2009, ¢. 1-2, s. 7.
4 Hrabusicky, A.: Navsteva v ateliéri - Julius Koller. In: Vytvarny Zivot, 34, 1989, ¢. 9, s. 42-44.
5 Blizsie pozri
6 Uvedenie do diela Juliusa Kollera. In: Hanakova, P, Hrabusicky, A.: Jalius Koller. Vedecko-fantasticka retro

spektiva. Bratislava: SNG, 2010, s. 87.
7 lIbidem,s. 88.
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Julius Koller: Kufor — cestovny objekt s tromi obrazmi, celok a detail

AT S T :

| b Juraj Mojzis:
Julius Koller ,nemal” tému,

— pretoie mal témy vietky

Jana Gerzova: V roku 1964 si mal v Slovenskych pohladoch uverejnent Studiu
Dne3na situacia objektu, kde si ako prvy zdomdcich kritikov a kurdtorov analyzoval
histériu a aktudinu podobu svetového objektového umenia, ktoré sa v tejto dekdde
hldsilo o slovo aj na Slovensku cez autorov ako Vladimir Popovi¢, Ivan Stépdn, Stano
Filko, alebo Jozef Jankovic. K objektovej tvorbe si mal blizko. V roku 1966 si v Galérii
mladych na Mostovej ulici otvdral vystavu Objekty Ivana Stépana, jeho heslo si spra-
coval aj do Slovnika sti¢asného slovenského vytvarného umenia, ktory vysiel v roku
1967. O Kollerovi si vsak nikdy nepisal, napriek tomu, Ze v Galérii mladych, ktord si
v 60. rokoch viedol, mal Koller v roku 1967 samostatnu vystavu, kde boli popri civi-
listickych malbdch vystavené aj objektové prdce ako napriklad Kufor — cestovny
objekt, datovany do rokov 1963 - 1964. Neldkalo ta interpretovat Kollerovu tvorbu,
preto, lebo sa ti nezdala dostatocne koherentnd, alebo si mal iné dévody? Vystava
totiZ potvrdila, Ze Koller stcasne prezentoval konvenénejsiu podobu obrazu, ktoru
ponukal aj v komerénych predajniach Dielo a prdce, ktoré s touto polohou polemi-
zovali.



Juraj Mojzis: M6j zaujem o objekt sa prekryval so zaujmom o pop art. Ten zaujem
vo mne zivila,hypotézi¢ka” o (potrebnej) intelektualizicii slovenského vytvarné-
ho umenia. Citatelnost intelektualizacie je v kazdom smere vec zloZit. Distribd-
ciu informacnych Zivin o umeni objektu mal dovtedy v agende takmer vylu¢ne
surrealizmus, a teda posolstvo expanzie surrealistickych objektov z 30. rokov
20. storocia. Pop art, pravda, zdorazioval odlisné vychodisk3, ale - v objektovom
umeni — rovnako nadovsetko ctil iréniu. Ivan St&péan bol doslova uhranuty moz-
nostami pop artovského gesta. Bytostny ironik, ktorého precizne grafické ,absur-
dity” natolko zaujali Vaclava Havla, Ze s nami s chutou odvernisazoval Stépanove
vystavy Objektov na Malej scéne aj na Mostovej ulici. Stano Filko mal v aktual-
nom c¢ase vzniku jeho ,oltdrovych objektov” velmi zaujimavy (interpretacny) klac.
Bola nim fascinacia Pasoliniho filmovou poviedkou Tvaroh z filmu Rogopag (1962).
Totiz koldzové prekryvanie motivov zamotavajucich sa do siete hrani¢nych situ-
~ acii vnimal ako svoju tému. Tvorba objektov Jozefa Jankovi¢a v nekorektnom
,pohlade nazad” bola najpresvedcivejsim potvrdenim toho, ¢o pomenivame
" |metaforou: byt v sprdvnom case na sprdvnom mieste. V zahranici prave preto nic¢
nestalo v ceste zaujmu o jeho tvorbu. Pro domo sa v3ak stalo ¢osi zvlastne, Vaclav
Zykmund pri ich interpretovani - aj v katalégu jeho prvej samostatnej vystavy
— uviedol konota¢né pradivo zalozené na konfrontacii expresivne spracovanej
formy a témy ulozenej v hlbine kultirnej pamati. Lenze obisiel aktualne vyznam-
nu vazbu na Jankovi¢ovo ozaj hlboké porozumenie pop artovskej ,zvecnenej”
vecnosti. Svedcilo to nielen o zvodnosti — dobou zvyraznenych - tém jeho cyklov,
ale aj o Sirke formalnych a tematickych vézieb. Julius Koller,nemal”
mal témy vsetky. UFO je svojou infantilitou sice mild az premila téma - a komunis-

tému, pretoze

tom by mohlo docvakndt, ze nieco nie je v poriadku — ale obrazteky s peknotami

sousializmu a pomni¢kovymi namestiami tvrdili pravy opak: vsetko je vporiad-
ku. Az niekedy po premiére Spielbergovho filmu Blizke stretnutia tretieho druhu:
v bratislavskom kine Dukla (teda koncom 70. rokov minulého storocia) JL’JIius 3
s nadsenim nasiel pre privlastnenu tému aj urcité mierové vyuzitie. Nazddvam sa, ' )
%e to uz komunistov vébec nezaujimalo. Poas jeho vystavy v galérii na Mostovej
ulici sme si uzili predovietkym stolného tenisu. Casto, mozno furt tam bol Peter;

Barto$ — o nieco menej Juliusova mamicka — a prehrabovali sa v dennej i tzv. od-
bornej tlaci a najma Peter ju komentoval otdzkou: Je to pre nds dobré, alebo to nie;
je pre nds dobré? Aspori tolko z Uplného okraja umeleckej society, 60" ku ktorej sa
priSmodrchavaju coraz cudnejsie  deti Sestdesiatych’, a to uz vébec nesluzi ku cti
fantastov fascinovanych UFO-m.

Jana Gerzova: Aurel Hrabusicky v kataldgu vystavy na margo Juliusa Kollera na-
pisal ,,...v Sestdesiatych rokoch bol outsiderom nielen umeleckej, ale aj avantgard-
nej scény v byvalom Ceskoslovensku. V druhej polovici 60. rokov mal sice niekolko
iautorskych vystav... ale odohrdvali sa skér v margindlnych vystavnych priestoroch,
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nevzbudili pozornost tzv. m.ienkotvornej kritiky a ak aj dno, tak skor v negativnom
zmysle.” Jeho konstatovanie vyvoldva otdzku, ¢i skutocnost, Ze rané Kollerova diela
sa nestali predmetom dobového diskurzu, méze ovplyvnit pohlad na jeho miesto
v dejindch ndsho umenia 60. rokov. V umeleckohistorickej literature napisanej po
roku 1989 sa totiz Kollerovo meno vyslovuje stic¢asne s menami autorov ako Vladimir
Popovi¢, Alex Mlyndr¢ik, Stano Filko, alebo Ivan Stépdn, ktorych progresivne umelec-
ké formy a stratégie — objekt, instaldcia a zdrodky akcného ci konceptudlneho ume-
nia, boli v literattre 60. rokov reflektované, teda ovplyvnili vtedajsi dobovy diskurz.
Ak pripustime, Ze Kollerov Zrkadlovy objekt z roku 1963, vystaveny v SNG, by mohol
byt vébec prvym readymade v slovenskom umeni, pokial nie je mystifikdciou, nema-
li by sme sa na neskorsiu prdcu s objektom u Popovica, Filka alebo Stépdna, ktord
je dokladovatelnd od polovice 60. rokov, pozerat inak?

uraj Mojzis: Keby sme si pripustili moznost (spolu)prace s neskor frekventova-
nou demagdgiou hesla osobné je politické, Juliusovi by ruza zakvitla. Lenze Juliu-
sovo osobné bolo intimne, intimne neznasa tvrdé zasahy, ktorym dnes hovori-
me (umelecké) stratégie. To, Ze pocuté a opisané prijal za svoje, to je ina balada.
umeleckom diskurze mystifikdcie a vSakovaké anti (datovanie, interpretova-
nie, a tak dalej) a zlé umysly su chlebom kazdodennym. Prihluple znevazovanie
ani perfidna arogancia este ni¢ na svete neosvetlili. Vtipné zvazacky z dobrych
komunistickych prostredi a ich ,ve¢ne chlapcenské” naprotivky vzdy budu omie-
[at omielané. To nepotrva chvilu ani dlho, to je tu naveky ako hlupost sama.

Na 3estdesiate roky sa treba pozerat ¢oraz jemnejsimi nastrojmi. Urcite sa to da [ |
¢as tu nie je priatelom ani nie priatelom, ¢as je cas.

Jana Gerzova: Bola pre teba posmrtnd vystava v SNG podnetom zacat o Kollerovi
uvazovatinak ako doteraz?

Juraj Mojzis: Predchédzajuce odpovede dévaju odpoved aj na tvoju tretiu otaz-
ku: Nie, nezacal som uvazovat inak ako doteraz.

S e
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Z vystavy Danuvius 1968, Dom umenia, Bratislava 1968

Julius Koller: Oficialny vystavny POPularny format, 1968. celok a detail

Iva Mojzisova:
Avantgardy sa nerodili v narodnych galériach

Jana Gerzova: Si povazovand za mienkotvornu kriticku, ktorej texty napisané
v polovici 60. rokov pomdhali vtedy najmladsim vytvarnikom etablovat sa na
domdcej scéne. Bola si kurdtorkou prvej samostatnej vystavy Vladimira Popovica
v roku 1965, kde dominoval cyklus Lodicky, o dva roky neskér jeho druhej autorskej
vystavy, kde sa prezentoval sériou papierovych objektov a krkvdZzi. V roku 1966 si
pisala o objektoch Ivana Stépdna. V oboch pripadoch si konstatovala, Ze zdujem o
»asambldzZe, happening i nemaliarske techniky” suvisel s dobovou aktualizdciou ci
obrodou objektu. Na posmrtnej vystave Juliusa Kollera v Slovenskej ndrodnej galérii
sa popri notoricky zndmych dielach prezentovali aj mdlo publikované prdce z ranych

JULIUS KOLLER
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60. rokov, ako napriklad séria koldzi na karténe s pouZzitim vystrizkov z dobovej socia-
listickej tlace datované uzdo rokov 1963 - 1964, Zrkadlovy objekt s priviastnenou dvo-
jicou konfekénych zrkadiel — readymadeov z roku 1963, alebo neskorsi cyklus Realita
zroku 1968, kde pouZil ndjdené bandlne predmety, ako napr. celofdn, plastikovy riad,
alebo fragmenty rozbitého umelohmotného lietadielka. V kontexte tvojho zdujmu
o Popovicove a Stépdnové objekty by som predpokladala, Ze tento typ tvorby bude
re teba pritazlivy. O Kollerovi si vsak nikdy nepisala. Bolo to preto, Ze tieto rané prdce
neboli v case svojho vzniku k dispozicii, to znamend, Ze neboli verejne prezentované?
lebo siich poznala, ale neprikladala siim vyznam?

Iva Mojzisova: Predpokladas, Zze popri Popovi¢ovi a Stépanovi som mala pisat
aj o Kollerovi. A ja sa zasa pytam preco? Preco teda nie aj o inych? Bolo tu predsa
nemalo dalsich, ktori sa zaujimali o nemaliarske alebo iné neklasické vyjadrova-
cie spdsoby ¢i technoldgie. Pravda, niektori mi boli blizki, ako Peter Bartos, Juraj
Bartusz, MiSo Studeny, a ti uz spominani, no a ini zasa menej. A prave Koller patril
pre mia k tym pritazlivym. Mal humor, svojsky, bez ismevu, ako Frigo na masine,
a invenciu, ako u nas malokto. A zaroven bol zvlastne plachy, a to mi bolo sym-
patické. Jednu z jeho prvych samostatnych vystav, a prvu rozsiahlejsiu, sme robili
s Jurajom Mojzisom v Galérii mladych na Mostovej ulici roku 1967.Ty o tej vystave
vies. Aj preto su mi tvoje otazky Uplne nepochopitelné. Nemohla som predsa
— uz len pre tu vystavu — Kollera nepoznat a ani som mu nemohla neprikladat
vyznam.

Naopak, povinné alebo prikdzané vystavy sa v Galérii mladych nekonali, ale Ien*.-,‘_; “._ i

také, ktoré sme chceli, ktorym sme pripisovali nejaky zvlastny zmysel. Robili sa
mensie i vacsie kataldgy a texty k nim vznikali podla potreby. Podla toho, aky sme
mali k vystavenému dielu vztah, kolko bolo ¢asu a penazi, autori textov sa strieda-

li, ako v tej kompankovskej Zivotnej anekdote o Bazovskom:,raz Milos, raz ja“. Julo’

si napriklad pripravil katalég sam, skromny, cyklostilovany, ale perfektny: nazvy,
roky, rozmery, techniky, ni¢ tam nechybalo. Ani inteligentny a pévabne Sibnuty
kratky dvodny text.

Jana Gerzova: Participovala si na Slovniku su¢asného slovenského vytvarného
umenia, ktory vysiel v redakcii Mariana Vdrossa v roku 1967. Spracovala si hesld
viacerych najmladsich vytvarnikov zaradenych do publikdcie (Mira Haberernovd,
Vladimir Popovic, Stano Filko, Milan Mravec, Jozef Kornucik a dalsi). Odzrkadluj
rozhodnutie redakcie Slovnika nezaradit do hesldra Juliusa Kollera jeho vtedajsiu po-
ziciu na slovenskej scéne? Suhlasis s konstatovanim Aurela Hrabusického, Ze ,...v Sest-
desiatych rokoch bol outsiderom nielen umeleckej, ale aj avantgardnej scény v byva
lom Ceskoslovensku. V druhej polovici 60. rokov mal sice niekolko autorskych vystav...
ale odohrdvali sa skér v margindlnych vystavnych priestoroch, nevzbudili pozornos
tzv. mienkotvornej kritiky a ak aj dno, tak skér v negativnom zmysle.”

Iva MojziSova: Avantgardy sa nerodili v narodnych galériach, narodnych muze-
ach alebo divadlach. Naopak. Malé, marginélne, technicky nevybavené, to boli
tie pravé miesta, kde sa predvadzalo mladé ¢i nové umenie. Prave ti mienkotvor-
ni kritici, teda nasi ucitelia, tam vsak (na rozdiel od nasich ¢eskych kolegov) ani
nevkro¢ili. Preto nielen préace Kollera, ale aj Stépana a Popovi¢a spoznali az o dost
neskor. (Okrem Matustika, ktory, i ked' nechodil do MG, vystavil dva Kollerove
oleje, dva Stépanove objekty a jednu Popovi¢ovu asamblaz na Vystave mladych
v Brne r. 1966).

A ¢o sa tyka mojej prace na Slovniku sticasného slovenského vytvarného ume-
nia, prave sa mi narodilo tretie dietatko a o mojich vrstovnikoch sa mi uslo len
par, aj to horko-tazko vybojovanych hesiel. Navyse, pokial islo o heslar, nemala
som s rozhodovanim o fiom ni¢ spolo¢ného. Clenkou edi¢nej rady som nebola,
ani nemohla byt pre prilisni mladost (26, a to sa vtedy nenosilo) aj priliSnu bez-
partajnost.

Jana Gerzova: Spolu s Luborom Kdrom si bola editorkou kataldgu legenddrnej
vystavy Danuvius ‘68, na ktorej sa Koller prezentoval tromi prdcami. Maliarskym
diptychom Horska elektricka z roku 1967 a textilnym obrazom Oficidlny vystavny“-'
POPularny format, z roku 1968. Napriek tomu, Ze dnes su omnoho viac cenené jeho
textilné obrazy, kde zdsadnym spésobom prekrocil rdmec tradi¢ného zdvesného
obrazu, uz len tym, Ze islo o komerény textil (koberec) v katalégu vystavy Danuvius
je reprodukovand prdve konvencnejsia poloha jeho tvorby, obraz Horska elektricka
A. Do akej miery ste boli pri rozhodovani, ¢o z jeho tvorby prezentovat v susedstve
diel vyznamnych medzindrodnych umelcov, ovplyvneni pribuznostou jeho malieb
s niektorymi polohami doznievajticej popartovej poetiky?

Iva MojziSova: Nebola som spolueditorkou katalégu biendle Danuvius, ale pisala
som medailény vietkych vystavujucich (pravdepodobne preto, Ze moja znalost
jazykov par Statnych grosov usetrila).Vyroba publikacie, i ked' len broZovanej,
trvala vtedy zvacsa cely rok. Pokial'islo o reprodukcie, mali sme len dve moznosti:
bud'si nechat od autorov (zdomu aj zo sveta) poslat obrazky diel starych mnoho
mesiacov, alebo sa kratko pred zalomenim a tlacou katalégu preplazit aj s fotoa-
pardtom popod Zeleznd oponu. A modlit sa, aby si za hranicami uz nastupujuce
spriatelené vojska nezmylili tie fotaky s nejakou ¢eskoslovenskou superzbrarou.
Napokon, Horsku elektricku si Julo vybral sam. A ona svoj povab dodnes nestra-
tila.

A este nieco. Ako moze historik ¢i kritik vediet, ktoré diela jedného autora budu
4viac cenené” o 30-40 rokov? Nejde to ndhodou s dobou? Nerozumiem ani po-
strehu, podla ktorého ,v katalégu vystavy Danuvius je reprodukovand prave
konvencnejsia poloha jeho (Kollerovej) tvorby..” Pripada mi to ako cesta od konca
po zaciatok. Mohlo to viak byt aj nieco, ¢o sa udialo v hlavach ¢lenov komisie.
Mena nemo6zem povedat, lebo hlasovanie bolo tajné. Ale vysledky ateliérového



prieskumu Kollerovho prijatia ¢i neprijatia na Danuvius boli takéto: dva hlasy za,
dva proti, traja sa zdrzali hlasovania. Po mensej hadke a dohode o opakovani celej
procedury bol Koller prijaty.

Jana Gerzova: Ako sa ex post pozerds na Kollerovo miesto v kontexte ndsho umenia
druhej polovice 20. storocia?

Iva Mojzisova: Patri k vricholom.

ana Gerzova: Ako hodnotis koncepciu posmrtnej vystavy v SNG, v rdmci ktorej
sa okrem notoricky zndmych diel prezentovali aj menej casto vystavované prdce
a dokonca cast jeho pisomného archivu? Prindtila ta vystava uvazovat o Kollerovi
inak, ako doteraz?

Iva MojziSova: Kollerova vystava ma prekvapila a potesila. Nezbadala som tam
vsak ni¢, ¢o by ju delilo do troch ¢asti: na diela notoricky zndme, menej zname
a,dokonca” ¢ast jeho pisomného archivu. Vidim len jedno celistvé dielo. Celistvé
preto, lebo tie veci robil zvdc¢sa paralelne. Ako, povedzme, César Baldaccini a via-

ceri ini, aj na Slovensku. A ¢i ma vystava prinutila rozmyslat o Kollerovi inak ako.
doteraz? Neprinutila. Ale dospela som k novému poznaniu dobrovolne. Preto
hovorim: dno, rozhodne ano, teraz viem, v ¢om je Koller iny. Dnes vnimam jeho

dielo vratane autora samotného ako jeden autenticky celok.

A na dévazok, ak si smiem dovolit, k rozbehnutej téme este par véeobecnych

slov.
Za tych dvadsat rokov, odkedy nas ¢lovek mohol konecne zlozit z tvare masku

v podobe psieho néhubku, ¢as plynul slobodnejsie, ale ,oral history” sa velmi/® [

nerozvijala. Ako ,mienkotvornd” kriticka by som o tom musela nieco vediet.
Lenze tou som nikdy nebola. Naopak, od fudi s ambiciou,mienkotvornych” este -
aj dnes utekdm kadelahsie. Patrim k tym, ktori sa nepokusaju vnucovat svoju
mienku inym, i ked rozhovoru sa nebrania.
Napriek tomu sa domnievam, ze ¢i uz iSlo o kritikov, historikov, alebo umel-
cov zo 60. a neskorsich rokov, velmi sa za nimi nechodilo. Skoda. Viaceri me-
dzitym odisli navzdy. Aj oral history si musela pockat, kym pride do maddy.
A pritom stacisi uvedomit, ako u nas vtedajsie média zastierali pravdu, ako klamali,
kto v nich mal hlavné slovo. A hned' vychddza najavo, Ze hovoreny prejav, ako-
kolvek nepresny, sebastredny a ¢asto skresleny, je predsa len Zivotnejsi, prirodze-
nejsi, a neraz pravdivejsi, nez vietky tie zavadzajuce noviny, falosné rozhlasové
spravy, smiesno-patetické filmové tyzdenniky.
Tvoje otazky su také usmernujuce, akoby uz naznacovali aj odpovede. Zd3 sa, ze
tento spdsob sa privelmi ponasa na interview a nenechdva ,Ustnym” historikom
dostatocne volné usta. No na druhej strane, vdaka Ze oral history konecne je.
Verme a verime, Ze sa uz nestrati.
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Julius Koller: Horska elektricka, 1967

Reprodukcia Kollerovho obrazu z katalégu vystavy Danuvius1968, Bratislava




66

profil 410

Rjchloapravy
pantich

Luba Belohradska:

Meno Juliusa Kollera mi v roku pripravy
slovnika - 1966 — nebolo zname

Jana Gerzova: V tirdZi Slovnika sucasného slovenského vytvarného umenia,
ktory vysiel v redakcii Mariana Vdrossa v roku 1967, a bol prvou publikdciou svoj-
ho druhu na Slovensku, ste uvedend ako zodpovednd redaktorka. V Slovniku bolo
spracovanych vyse 600 profilov umelkyri a umelcov pocntc generdciou, ktord sa na
vytvarnej scéne objavila okolo roku 1900 aZ po autorov vtedy nastupujticej generdcie.
Vzhladom na to, Ze ,bezprostrednou pohnttkou” na vznik knihy, ako pise Marian
Vdross v uvode, bol medzindrodny kongres AICA, ktory sa konal v roku 1966
v Ceskoslovensku, méZeme predpokladat, Ze ambiciou redakcie bolo naplnit avizo-
vany obsah a mapovat stcasné slovenské umenie vrdtane toho najaktudinejsieho.
Z najmladsej generdcie boli do Slovnika zahrnuti napr. Ivan Stépdn (1937), Alex
Mlyndrcik (1934), Stanislav Filko (1937), Vladimir Popovic (1939). Posledni traja kon-
¢ili $tudium na VSVU v roku 1965 rovnako ako Julius Koller (1939), ktorého ste, podob-
ne ako Petra Bartosa (1938), do Slovnika nezaradili. Aké boli kritérid, ktoré rozhodli
0 nomindcii jednotlivych autorov a autoriek? Odzrkadluje vase rozhodnutie nezara-
dit Juliusa Kollera do Slovnika jeho vtedajsiu poziciu na slovenskej scéne? Stihlasite
s konstatovanim Aurela Hrabusického, Ze ,....v Sestdesiatych rokoch bol outsiderom
nielen umeleckej, ale aj avantgardnej scény v byvalom Ceskoslovensku. V druhej
polovici 60. rokov mal sice niekolko autorskych vystav... ale odohrdvali sa skér v mar-
gindlnych vystavnych priestoroch, nevzbudili pozornost tzv. mienkotvornej kritiky
a ak aj dno, tak skér v negativnom zmysle.”

Zo spolo¢nych vystav Juliusa Kollera a Petra Batosa
v rychloopravovni pancich na Klobu¢nickej ulici v
Bratislave

Julius Koller: Taska (anti-obraz, textilaz), 1969
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Luba Belohradska: Na vykon funkcie zodpovednej redaktorky Slovnika sticasné-
ho slovenského vytvarného umenia (Vyd. SFVU, 1967) sa rozpamdtadvam z viacerych
dovodov bez euférie a sentimentu. (Obrala ma o rok sustredenia na pripravu kan-
didétskej dizertacnej prace. Toto ¢asové manko malo pre mna v zrychlenom behu
udalosti po auguste 1968 neodcinitelné désledky...) Na moje menovanie do funk-
cie zodpovednej redaktorky publikécie mal rozhodujuci vplyv fakt, Ze pred nastu-
pom na internu aspirantdru do SAV som Styri roky redigovala vytvarné publikacie
vo Vydavatelstve SFVU (predchodcovi neskorsieho Pallasu). Riaditel umenoved-

W
ného Ustavu SAV Marian Vaross ako hlavny redaktor a predseda redakcnej rady
vymedzil moju pracovnu napli a s iou stvisiace kompetencie Uzko pragmaticky:
mala som kontaktovat tridsatdva autorov hesiel, urgovat ich ,do roztrhania tela”
a zabezpecit komunikaciu s vydavatelom v priebehu jednotlivych realiza¢nych
faz slovnika. Ten bol nepochybne duchovnym dietatom hlavného redaktora
a predsedu redak¢nej rady. Redakéna rada bola zostavena strategicky — rovno-
vazne zo Styroch zastupcov akademického pracoviska, dvoch zo SNG, po jed-
nom zastupcovi Zvézu vytvarnikov a VSVU. (S jedinou vynimkou Eduarda Torana,
garantujuceho uzité umenie a priemyselné vytvarnictvo, boli vietci zdc¢astneni
umenovedci ¢lenmi komunistickej strany.)
Redakéna rada Slovnika ,upiekla” za zatvorenymi dverami jeho koncepciu,
na dany ¢as znacne elitarsku, Cize vyberovu. (Viac z jej kuchyne by azda mohla
dodat jej jedind Zijuca ¢lenka Eva Seféakova, pripadne od roku 1968 v N. Y. p6so-
biaci Eduard Toran. Dévody na obidenie Radislava Matuiika a Tomasa Straussa
v ¢lenstve rady mi zostali utajené).
Obdrzala som heslar vytvarnych umelcov uz zatabulkovanych do $tyroch kategé-
rii. Podla vopred uré¢eného rozsahu potom autori dodavali jednotlivé texty, ktoré
som od nich vymahala. VSimla som si, Ze niektoré mena najmladsich vytvarnikov,
o ktorych existencii sme uz vedeli, chybaju. Diskutovali sme o tomto nedostat-
ku v zozname s kolegynou Ivou MojziSovou. Podarilo sa mi,v skratenom konani”
naklonit hlavného redaktora na ich zaradenie do slovnika. Nasledne sme si au-
torsky rozdelili (MojziSovd, Mojzis, Belohradskd) ich spracovanie - Stanislav
Filko, Alex Mlynar¢ik, Vladimir Popovi¢, Ivan Stépan. V tom ¢ase sa uz $irila medzi
vytvarnickym a architektonickym plebsom vina nevéle, lebo mnohi sa dopatrali,
ze slovnik s nimi nerata. Hlavny redaktor pod tlakom zdola - zhora vydal povel
na rozsirenie heslara o tzv. ,dvojriadkovych” umelcov. Na pochode, nahanajuc
redakéné terminy, ich dodali pracovnici Umenovedného uUstavu. Mena Juliusa
Kollera a Petra Bartosa medzi nimi neboli. Predbehli ich rozsiahle menoslovy
dalejsluziacich a vyckavajucich vytvarnikov. Za seba mézem vyhlasit, ze meno
Juliusa Kollera (absolvent VSVU z roku 1965) mi v roku pripravy slovnika — 1966
- nebolo zndme.

Jana Gerzova: Ako sa ex post pozerdte na Kollerovo miesto v kontexte ndsho ume-
nia druhej polovice 20. storocia? Boli na vystave v SNG diela, ktoré ste nepoznali
a ktoré vds prekvapili natolko, Ze ste zacali o Kollerovi uvazovat'inak ako doteraz?

Luba Belohradska: So vietkou uctou ku Kollerovej pamiatke ho nevnimam
optikou niektorych mladsich kolegov. K jeho tvorbe mdm divacku, nie kriticku
vazbu. Som teda zbavena povinnosti vynasat o nej kritické sudy, znamkovat ju,
¢i ,dohodnocovat” Ako divak mam pravo uplatnit vkusové preferencie ¢i cito-
vé vazby bez dalSieho zdovodnenia. Je pravda, Ze z inkriminovanej generacie
mi blizsie prirdstli k srdcu vytvarné prejavy Mlynarcika, Filka, Popovica, Shejbalo-
vej a tazko by som na tom nieco dodato¢ne menila.

Kollerova tvorba prekonala pozoruhodny obluk z ,okraja” do ,stredu”. Zdhada
sfingy ma podobu otazky:,Kdepak ty, ptacku, hnizdo mas ?“
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Zuzana Bartosova:

Kollerov skutocny vstup na viditelnu vytvarnu scé-
nu sa uskutocnil neskér, nez bolo zvykom...

ana Gerzova: V kataldgu neddvnej posmrtnej retrospektivnej vystavy Jiliusa
Kollera v SNG Aurel Hrabusicky konstatuje, Ze ,,...v Sestdesiatych rokoch bol outside-
rom nielen umeleckej, ale aj avantgardnej scény v byvalom Ceskoslovensku.” Dalej
tvrdi, Ze: ,V druhej polovici 60. rokov mal sice niekolko autorskych vystav... ale odo-
hrdvali sa skér v margindlnych vystavnych priestoroch, nevzbudili pozornost tzv.
mienkotvornej kritiky a ak aj dno, tak skér v negativnom zmysle.” V umeleckohisto-
rickej literattre napisanej po roku 1989 sa Kollerovo meno vyslovuje sticasne s me-
nami autorov ako Vladimir Popovic, Alex Mlyndrc¢ik, Stano Filko, alebo Ivan Stépdn,
ktori sa okolo polovice 60. rokov prezentovali progresivnymi umeleckymi formami
astratégiami, ako bol objekt, instaldcia a zdrodky akéného cikonceptudlineho umenia.
Mnohé z tychto atributov ndjdeme uz v ranej tvorbe Juliusa Kollera, dokonca na zd-
klade vystavy by sme mohli povedat, Ze Koller bol priekopnikom, pretoZe jedna z pre-
entovanych prdc Zrkadlovy objekt, ktord by mohla byt vébec prvym ready-mad
v slovenskom umeni, je dokonca datovand rokom 1963. Problém, ktory naznacuj
urel Hrabusicky vo svojom texte, suvisi s tym, Ze tieto rané, zvdcsa nepublikova-
né diela sa nestali predmetom dobového odborného diskurzu na rozdiel od tvorb,
mienenych autorov. Ukazuje sa, Ze reflexia Kollerovej tvorby zacala narastat az po
amostatnej vystave v Galérii mladych v roku 1970, kde sa prezentoval legenddrnym
Pingpong klubom. Cim si vysvetluje$ ten obrat zdujmu o jeho tvorbu? Potrebovali
domdci kritici a kurdtori, az na pdr vynimiek mladych autorov, ktori sa mu venovali,
ako napriklad Igor Gazdik a Ludovit Petrdnsky, dozriet, aby pochopili vyznam jeho
tvorby? Do akej miery Kollerovi v 70. a 80. rokoch prospela intimita formujtcej sa ne-
oficidlnej scény a syndrdm tzv. ,spiklenectva’, t. j. icasti na podujatiach alternativnej
cény otvorenych len pre zasvdtenych?

Julisu Koller: Pingpong klub, Galérii mladych, Bratislava 1970, celok a detail

Zuzana Bartosova: Julo Koller bol v $estdesiatych rokoch naozaj outsiderom
Jumeleckej a avantgardnej scény nielen v Ceskoslovensku, ale aj v samotnej
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Bratislave. V tejto suvislosti treba pripomenut kontexty a rémce jeho osobnej
situdcie, aby sme sa mohli na tohto — dnes vyznamného autora - pozriet bez zjed-
nodusovania. Od nastupu galandovcov na konci patdesiatych rokov az po Il. zjazd
Zvazu slovenskych vytvarnych umelcov (jeserr 1972), ktory bol zaciatkom tvrdej
~hormalizdcie", to na slovenskej umeleckej scéne skutoc¢ne vrelo. V tomto desat-
ro¢i skupiny autorov i jednotlivci spomedzi nich, rovnako ako spomedzi kritikov,
presadzovali pravo na slobodu umeleckého prejavu a neskor vyznavali tendencie,
ktoré im umoznili zapojit sa rovnocenne do medzindrodného diania. Na zapas,
v ktorom mali mladi autori spociatku proti sebe nielen ideolégov a im poplatnych
kritikov umenia, novinarov a kuratorov vystay, ale aj starsich kolegov, bolo treba
mat osobnu odvahu i sebavedomie, a stélo to vela energie a ¢asu. Cenzurovanie
vystav, ich zatvéranie pred vernisdZzami, $kandalizovanie umelcov a ich kuréto-
rov, vytlacanie konkrétnych osobnosti z vystavnych moznosti, ignoracia galérii,
mlicanie odbornych casopisov a verejnopravnych médii o ich prvych zahranic-
nych Uspechoch - to vsetko patri k atmosfére zaciatkov spominaného desatro-
Cia rovnako ako pulzujuica vytvarna scéna, na ktorej sa jedna po druhej vynarali
tendencie vtedy aktudlne na euro-americkej scéne.

Nepoviem ni¢ nové, ak prezradim, Ze Julo Koller bol introvert bez patricného
spoloc¢enského zazemia, ktory — na rozdiel od neho - viaceri mladi umelci mali.
Boli medzi nimi aj taki, ktori tento nedostatok nahradili priebojnostou, ¢o nebol
Kollerov pripad. Na skupinovych - ani utajenych - aktivitdch sa nezucastnoval.
Neparticipoval na Konfrontdcidch, hoci Jozef Jankovi¢, ktory na prvé stretnutie
ponukol svoj ateliér, bol jeho rovesnik. Nebojoval o nové vystavné moznosti,
nendjdeme ho medzi tymi, ktori na pode Komisie mladych pri Zvédze slovenskych
vytvarnych umelcov presadzovali - lebo inak sa nedalo - konstituovanie Galérie
mladych, ani medzi tymi, ktori sa zasadili o uskuto¢nenie Danuvia ‘68. Tam opét,
okrem inych, ndjdeme Jozefa Jankovi¢a. Jednoducho povedané: v tom obdobi
neprekrocil hranicu umenia smerom k spolocenskému Zivotu, hoci to viaceri
z jeho generacie Uspesne urobili. Ak nerdtame vystavy na mélo znamych miestach
a rovinu konceptualnej tvorby, ktorej vtedy malokto rozumel - koreSpondencné
listky s textami, v ktorych reagoval na aktudlne umelecké a spolocenské dianie
- tak vlastne nevykrocil zo sukromia. Vo verejnom priestore sa objavil az roku
1968 vo dvojici s Petrom Bartosom. Vyklad opravovne panc¢uch na Klobu¢nickej
ulici apropriovali ako svoj vystavny priestor. Pripominam, Ze Peter Bartos mal
komplikované zaciatky a na scénu nastupil oneskorene. Kollerov pripad bol iny.
Jeho zaciatky su zardzajuco skromné. ESte aj na Danuviu ‘68 vystavoval nena-
padné, britskym pop-artom ovplyvnené obrazy. S Frankom Stellom, ktory prisiel
do Bratislavy, hral sice tenis, ale az neskor do svojej tvorby programovo zahrnul
$port. Samostatnu oficidlnu vystavu v galérii umenia (v Galérii mladych) mal az
dva roky potom.

V druhej polovici Sestdesiatych rokov, na ktora sa pytas, verejnému diskurzu
dominovalo sochdrstvo, konali sa sympoézia a velkolepé exteriérové prehliadky
tejto discipliny, realizovali sa avantgardné sochy v architekture i na verejnych
priestranstvach. Spomedzi Kollerovych rovesnikov Jankovi¢ vitazil v sutaziach
a osadzoval susosie Obete varuji v pamatniku SNP v Banskej Bystrici a dalSie dielo

\

v Kovacovej, vyhral Grand Pix na Danuviu ‘68, vystavoval vo viedenskej Secesii...
Iného - konceptualneho a ak¢ného - autora Alexa Mlynarcika angazoval Pierre
Restany na svetové prehliadky aktudlnych tendencii; Milana Dobesa a Stanislava
Filka zasa Frank Popper, Urbasek uz Ziaril v zdpadnom Nemecku. Vyrazne starsi
autori, ako Rudolf Uher, ale z predchadzajlcej generacnej viny aj Milan Pasté-
ka, Vladimir Kompanek a dalsi spomedzi galandovcov vystavovali na bienale
v Benatkach i na Expo ‘70 v Osake. Navyse, Milan Dobe$ prezentoval svoju tvor-
bu na Documenta v Kasseli a nasledne v USA, kde realizoval monumentdinu
exteriérovu kompoziciu aj Rudolf Uher. Konalo sa mnozstvo vystav konstruktivis-
tov doma i v zahranici a k ndm prisli vystavy su¢asného amerického i britského
umenia... Ani Jindfich Chalupecky nevybral préce Jula Kollera do mienkotvornej
vystavy 13 zo Slovenska, ktora bola v roku 1967 v Spalovej galérii v Prahe. Ovela
viac ho zaujala tvorba Vladimira Popovi¢a, Jany Zelibskej a dal3ich slovenskych
umelcov. Vycitat slovenskym kritikom, Ze nedocenili Kollera, ked nesledovali jeho "h.’
skromné vystavy na mélo znamych miestach v obdobi, ked' ini autori aj autori
jeho generacie slavili medzinarodné Uspechy, mozu len ti, ktori dostatocne nepo-
znaju dobovu situdciu.

K tvojmu oznaceniu: byt prvy. Niekedy maju temer totozné riesenie viaceri
umelci naraz. Povazujem za dolezité, aby sa aj s odstupom casu potvrdilo autor-
stvo myslienky, ndpadu, riesenia. V odhalovani falosného datovania vidim velku
vyzvu pre slovenskych historikov umenia. Museli by vsak viac pracovat v archi-
- \voch a najst minimalne toho, kto prvy konkrétny napad, myslienku, riesenie — hoci
v okruhu priatelov na alternativnej ¢i neoficialnej scéne — zverejnil. Nepévodnost
by mala mat, rovnako ako loz, kratky Zivot. Téme ready-made v slovenskom umeni
20. storocia s presahom do sucasnosti sa zatial nikto na patri¢nej odbornej Grovni
nevenoval. Mozno, ze Kollerov Zrkadlovy objekt (1963) skutocne nie je prvy.
Povazujem za celkom prirodzené, ze reflexia Kollerovej tvorby zacala
narastat po jeho samostatnej vystave v Galérii mladych (1970), kde sa prezentoval
Pingpong klubom. Zaroven pripominam, Ze sa uskutocnila v case, ked' sa kona-
li vo¢i publiku otvorené Mlynarcikove akcie-slavnosti, na ktoré sa citil pozvany
kazdy, kto mal chut prist na aukciu a vzapati cestovat do Liptovského Mikula-
.~ 3a (Memoridl Edgara Degasa) & na Oravu (Deri radosti) a neskér do Ziliny (Eving
" svadba). Kollerov Pingpong klub nebol ni¢im vynimoény, bol priatelskym a vysost-
" ne komornym zéZzitkom. Pripominam, Ze v tom istom roku sa konali akcie Sntibe-
“nie jari Jany Zelibskej a Cinnost'v piesku a v blate Petra Barto3a; a v neposlednom
rade aj I. otvoreny ateliér u Ruda Sikoru. Aj ked'boli uvedené udalosti - na rozdiel
od slavnosti Alexa Mlynarcika — len pre pozvanych, vedelo sa o nich, udavali ton.
A vietkému predchéddzal Danuvius (1968) a v rovnakom roku ako Kollerova autor-
ska vystava sa konal Polymduzicky priestor (1970). Udalosti, ktoré zaujali celu kultur-
nu verejnost, nielen mladych umelcov.
Myslim, Ze je prirodzené, ak sa mladym autorom v obdobi nastupu na vytvar-
nu scénu, v ¢ase ich prvych vystav, venuju kritici a kuratori, ktori su ich rovesnik-
mi. Takéto stiznenie byva predstupriom k pochopeniu individudlnej mytolégie,
ktora ma casto generacné vkusové a svetonazorové vychodiskd. A prave preto,
7e sa Kollerovi venovali o ¢osi mladsi kritici nez bol on sdm - Ludovit Petransky
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algor Gazdik - mézeme dnes sudit, Ze jeho skuto¢ny vstup na viditelnud vytvarnu
scénu sa uskutoc¢nil neskér, nez bolo zvykom, Ze jeho rozbeh bol vahavy.
Medzi ich Zivotnou skusenostou - vtedy este Studovali a hladali sa — a Kollerovou
situaciou, ked' uz bol akademickym maliarom, citim rozdiel. Inymi slovami, neslo

o dozrievanie kritikov, ti boli mladi a trufali. Skér by som povedala, ze to bol autor,
ktory potreboval osobnostne dozriet, hoci umelecky uz zrely bol.

Vo svojej otadzke si spravne vystihla situdciu: to, ¢o bolo Kollerovi vlastné, isty
druh utajenosti, nendpadnost, sa stalo normou, potrebnou na preZzitie. Rezisten-
cia tohto typu pocita najma s priatelmi, ludmi jednej krvnej skupiny.

Jana Gerzova: Tvoj odborny zdujem o Kollerovu tvorbu sa objavil pomerne nesko-
ro, viac ako dvadsat rokov po jeho prvych verejnych vystupeniach. V roku 1988 si ho
pozvala na vystavu Novy slovensky obraz a o rok neskér na posledny diel zndmeho
cyklu Dotyky a spojenia, ktoré patrili do ponuky vtedajsej alternativnej, neoficidlnej
kultary. Hypoteticky by sme mohli predpokladat, Ze v tvojom pripade boli vytvorené
takmer idedlne podmienky na skoré reflektovanie Kollerovej tvorby — dejiny ume-
nia si Studovala v rokoch 1964 - 1969, na katedre, kde stcasné umenie predndsal
doc. Radislav Matustik zndmy zdujmom o ,iné” umenie. Navyse, tvoj brat Peter
Bartos bol Kollerovym blizkym spolupracovnikom, legenddrny je ich projekt Antiga-
léria realizovany vo vyklade komundlnej rychloopravovne pancich na Klobucnickej
ulici v Bratislave koncom 60. rokov. Napriek tomu, Ze diplomovd prdcu si robila u doc.
Matustika, vybrala si si konvenént tému llustracia Generacie 2. svetovej vojny a pri
klasickych formdtoch modernistickej sochy a malby si zostala aj v 70. a 80. rokoch
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20. storocia. Co rozhodlo o tom, Ze si koncom 80. rokov svoj zdujem presunula aj na
alternativnejsie formy umenia, ktoré reprezentovala prdve tvorba Juliusa Kollera?
Zuzana Bartosova: Nezabudaj, ze v roku 1968 Ceskoslovensko obsadili vojska
Varsavského paktu. Vtedy som bola vo Stvrtom rocniku Studia. Postupne sa situ-
4cia zacala menit, ¢o pocitili nasi pedagégovia Radislav Matustik a Zita Kostro-
va: onedlho museli zo skoly pre ideologické vyhrady proti ich predoslym aktivi-
tam odist (Tomas Strauss bol vtedy na dlh$om pobyte v zdpadnom Nemecku).
Diplomovu pracu som si nenavrhla sama, ale vybrala z tém, ktoré formulovalo
vedenie katedry. Vtedy som naozaj nemala odvahu vyjednavat s docentom Ma-
tustikom o inej téme - priznavam, Ze aj ja, nielen Julo Koller, som bola v tej dobe
plachd. Dnes uz neviem, aké boli ostatné témy, ale pokial sa pamatam, medzi
ponukanymi na jesen roku 1968, ked som si vybrala tému ja, nebola Ziadna o tvor-
be neoavantgardnych autorov. Napriek tomu, Ze som nemala odvahu vyjedna-
vat, chcela som, aby moju diplomovu pracu Radislav Matustik garantoval, vazila
som si ho. Preto som si vybrala tému llustracia generacie 2. svetovej vojny, teda
hloznikovskej, ktorej sa on dlhodobo venoval. Méj supis ilustrovanych knih
Vincenta Hloznika (viac ako 250 titulov) publikoval v katalogu vystavy jeho kniz-
nej tvorby. Inak, napisala som doposial najdlhsiu magistersku pracu na katedre
dejin umenia UK (alebo katedre vedy o vytvarnom umeni, ako sa vtedy volala).
Mala 360 rukopisnych stran vratane supisov ilustracii a ilustrovanych knih. Nauci-
la ma trpezlivosti pri praci, badani i interpretacii, ktora bez predchadzajucej etapy
vyskumu nie je nazorovo pevna. Diplomovu pracu som teda zacala pisat aj skon-
cila skor, ako mal Julo Koller — uz po prekroceni tridsiatky — prelomovu vystavu
v Galérii mladych. Na jeseri 1969 som ako dvadsattriro¢na promovala. Mdm rada
datumy a chronolégiu. Jednoducho dokazu vyviest [udi z omylu.

Jana, poznas rovnako dobre dobovu situaciu z autopsie ako ja, Stu-
dovala si len o Sest rokov neskér. Nemala si sice uz moznost pocuvat prednasky
omasa Straussa a Radislava Matustika ani Zity Kostrovej, ale isto vies, Ze o auto-
roch, ktori sa ocitli mimo Zvéazu slovenskych vytvarnych umelcov - a Julo Koller
k nim patril, dokonca aj ja, lebo ma do tejto stavovskej organizacie najprv prijali
a onedlho vyradili - sa pisat nedalo. Ziadny ¢asopis o nich ni¢ nemohol uverejnit.
Napriek tomu som obcas pisala texty, ktoré boli potrebné. Taky bol napriklad Gvod

. do katalogu vystavy nasich neoavantgardnych autorov pre rimsku galériu Loren-
. 0 zroku 1971, s ktorou bol v kontakte moj brat Peter. Text mam v archive, aj dnes
~ |sa da citat. Katalog, do ktorého bol urceny, som vsak nikdy v ruke nemala. Vystavu
nahodou videl Petr Stembera, z prezentovanych autorov sa jej nikto nezdcastnil.

To, ¢o hovoris, ze som ,pri klasickych formatoch modernistickej sochy a malby
zostala aj v 70. a 80. rokoch 20. storocia“, bola realita méjho zamestnaneckého
pomeru v Slovenskej narodnej galérii, teda moja ind identita, ako sa dnes hovori.
Tvojou realitou bolo katalogizovanie a interpretovanie antickych a stredovekych
nalezov na Mestskej sprave pamiatkovej starostlivosti a prirody, kde si pracovala.
Sucasnému umeniu si sa zacala venovat sice pred Neznou revoluciou, ale zhodou
okolnosti si sa najprv ako spoluautorka zucastnila 4. pokrac¢ovania Pamiatky a su-
casnost(1985). Podujatia by bez mojej odbornej pomoci v pozadi, a to od zaciatku
osemdesiatych rokov, neboli mali ti podobu, aku ziskali pritomnostou umelcov
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neoficidlnej scény. Ku vsetkym som mala otvorené dvere, tak som svoju pomoc
autorom koncepcie na prospech veci ponukla. Hoci si sa zacala venovat sucas-
nému umeniu starsia, ako som bola ja, ked som zacinala, tak nas spaja pre mna
velmi dolezita skutocnost: nepisali sme obdivne o socialistickom realizme, ¢im sa
malokto z nasich kolegov, ktori v tom case publikovali, méze pochvalit. V Sloven-
skej narodnej galérii som sa venovala témam, ktoré pre kolegov neboli atraktiv-
ne, najma socharstvu prvej polovice 20. storocia. Autorom neoficialnej vytvarnej
scény som sa venovala v svojom sukromnom case: mala som dve paralelné
odborné identity a k obom sa aj dnes hlasim.

Prostrednictvom svojho brata Petra, ale nielen jeho - aj prostrednictvom Jula
Kollera, Vladimira Havrillu, Dezidera Tétha, Michala Kerna i autorov starsej genera-
cie Milana Pastéku, Andreja Rudavského a neskor mladsich, Luba Duréeka a Jana
Budaja, som neoficidlne dianie sledovala dlhodobo zblizka, patrilo prirodzene
k mojmu zivotu. Venovala som sa aj tvorbe odmietaného Rudolfa Uhra. Nemoé-
Zem preto suhlasit s tvojou formuldciou, Ze som ,koncom 80. rokov svoj zaujem
presunula aj na alternativnejsie formy umenia, ktoré reprezentovala prave tvorba
Juliusa Kollera”. Vieme predsa, Ze sa o tychto autoroch nedalo publikovat. Viaceré
utajené stretnutia som tiez absolvovala, pravda, ak sa odohravali pocas vikendov,
ked'som mala cas. Netreba zabudat, Ze umelci neoficidlnej vytvarnej scény nemali
povinnost osem hodin denne pracovat v institucii, ktora mala prisny priepustko-
vy rezim, ako to bolo v SNG, a tak sa mohli stretavat kedykolvek. Malé priatelské
komunity mali k sebe spociatku dostredivo blizko a az vystavy, ktoré sa konali
v tzv. sivej zéne od konca sedemdesiatych rokov a v osemdesiatych rokoch,
presietovali tieto okruhy. Moznosti prezentovat svoju tvorbu si zacali postupne
vytvérat autori sami. Vtedy mi Jozef Jankovi¢ ponukol moznost uviest vystavu
komputerovych grafik vo vestibule Ustavu aplikovanej kybernetiky. Tak sa za-
Cala nasa spolupraca: nasledne som sa podielala na koncipovani a otvorila (tiez
napisala do samizdatovych katalégov) jeho pat autorskych vystav. Julo Koller
si nedokdzal zorganizovat priestor na prezentaciu. Tvoril v svojom najblizSom
okoli, v intravildne mesta, sikromie nevynimajuc. V prirode vtedy, ked bol na
sustredeniach s amatérmi, ¢im si privyrabal na Zivobytie, alebo ked' ho prizvali
na spoloc¢né akcie kolegovia. Pre neho bolo treba vytvorit prilezitost — on sdm to
nedokazal - a to nebolo jednoduché. Pozvala som ho, aby sa zucastnil na prvej
vystave Novy slovensky obraz (1988),
ktord som na pode Zvézu slovenskych vytvarnych umelcov mohla koncipovat.
ESte v roku 1983 som ako kurétorka vystavy Rudolfa Uhra bola neZiaduca - k tejto
kauze existuje koreSpondencia. Vystavu potom instaloval a otvoril Bohumir Bach-
raty. Mala som nepriaznivé hodnotenia na Ministerstve kultdry i na Ustrednom
vybore Komunistickej strany Slovenska, nedovolili mi ani uchadzat sa o doktorat.
roku 1979 ma totiz pozval na spolupracu Andrej Rudavsky a nasledujuci ro
(1980) sme pripravili a ja som otvorila velkolepu exteriérovu prehliadku sucasné-
ho socharstva pri prileZitosti Svetového kongresu o mdse v aredli Vyskumného
Ustavu Zivocisnej vyroby v Nitre s monumentélnym samizdatovym katalégom
— mal sice cislo povolenia, ale jeho obsah nebol vopred schvéleny a financovali
si ho autori. Pred vypovedou z prace ma zachranilo len to, Ze som bola na mater-
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skej dovolenke a Ze som nedostala od organizatorov vystavy a katalégu ziadny
honorér.

Od polovice osemdesiatych rokov organizoval méj manzel Ladislav Snopko
koncerty v ramci autorského cyklu Dotyky a spojenia. Ich bulletiny mali byt
cyklostylované dvojharky: na tie sa vztahovalo ¢islo povolenia. N&3 priatel Juraj
Oravec, milovnik rockovej a bigbitovej hudby, pracoval v tla¢iarni Pravda a potaj-
me - s rizikom obrovskych problémov — ku koncertom tlacil viacstranové progra-
mové bulletiny s textami a fotografiami Ucinkujicich. V kazdom sa naslo miesto
aj pre jedného vytvarnika, pre niekolko reprodukcii jeho prac a kratky text, ktory
som o jeho tvorbe napisala. Vyber autorov som robila spontanne, pytala som sa
vzdy viacerych a uviedla toho, kto prejavil zdujem. Obcas sa niektory vyhovoril,
Ze nema prdve cas a viac sa neozval, mozno sa niektori bali. Julo Koller to sledo-
val, ale dlho ani nenaznacil (podobne ako viaceri, ktori uz vobec neprisli na rad),
Ze mé o takuto prezentéciu svojej tvorby zaujem. Ved' pre nepovolené vystavy
a samizdatové katalégy vypocuvala Stitna bezpecnost viacerych vytvarnikov
a kritikov — aj mna a méjho manzela. Bola to vzdy hra s ohfiom. Umelca, ani ked'
bol priatelom, som nechcela do rizikovych podujati prilis lakat. Navy3e, Julo na
rockové koncerty nechodil, mozno preto ho to neldkalo, neviem, hoci aj star-
$i autori, ako napriklad Milan Pastéka, sa z moznosti publikovat svoju tvorbu
samizdatovym sposobom potesili. Oslovila som ho zaciatkom roku 1989: bulle-
tin podujatia bolo treba pripravit viac mesiacov dopredu, tlacil sa z odpadového
materialu, po kusoch, utajene. Koncerty sa konali kvartalne, a tak sme sa dohodli
na jesennom termine. Spolu s Agnesom, mojim manzelom, sme na prezentaciu
v bulletine vybrali z Julovej tvorby vylu¢ne motiv otdznikov. To sme este nevedeli,
Ze datum koncertu, ku ktorému bulletin vyjde, 17. november 1989, bude totozny
s ddtumom zaciatku NeZnej revolucie.

A na zaver tejto odpovede, musim korigovat tvoju otdzku, ked hovoris,
7e Dotyky a spojenia ,patrili do ponuky alternativnej kultdry”. Ziadna ponuka
neexistovala. V3etko, ¢o sa dialo na neoficidlnej scéne, niekto vymyslel a napriek
zdkazom, moznym rizikdm a ndasledkom pripravil i realizoval. A ¢asto potom

bol za to potrestany obmedzenim moznosti postupovat v kariére, vyhrazkami,
ﬂprepustem’m so zamestnania, vysluchmi na STB, odobratim cestovnych dokla-
dov, moznosti publikovat ¢i uvadzat vystavy... Tato skisenost chyba, hoci si Zila

~ vrovnakom case na rovnakom mieste ako ja.

'{Jana Gerzova: Julius Koller bol zndmy ambivalentnym postojom k politickej
realite, k existencii autoritdrskeho reZimu, ktory negativne poznacil nase dejiny
poneuspechu PraZskejjari. Najednejstrane bollegitimnou sucastou neoficidlnejscény,
na druhej strane participoval na viacerych oficidlnych normalizacnych vystavdch
prdcami, ktorévychddzalivustretydobovymideologickympoZiadavkdmakonapriklad
Povstalecka Bystrica z roku 1972 prezentovand na Prvej vystave angaZovanej tvor-
by. V roku 1990 si Kollera zaradila do vystavy, ktord bola sprievodnym podujatim
sympdzia s ndzvom Etika a politika. Umenie proti totalite. Ako si sa s touto Kollero-
vou dvojdomostou vyrovnala?

Zuzana Bartosova: Dvojdomost charakterizuje viacero autorov, nielen Jula
Kollera. V svojej dizertacnej préci Neoficidlna slovenskd vytvarnd scéna 70. a 80. ro-
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kov XX. storocia, ktori som obhajila na Palackého univerzite v Olomouci (2006),
som sa touto otdzkou vézne zaoberala a myslim, Ze som sa s fnou Uspesne vyrov-
nala. Jej ¢asti — vratane pasaze o terminoldgii - som priebezne publikovala. Ako
prva som teoreticky zdovodnila termin ,neoficidlna scéna’, ktory sa medzitym
zauzival. M3 tu vyhodu, Ze pri hom netreba kadrovat umelca, moralizovat jeho
kroky v obdobi, ked' mu islo o preZitie, ani si ldmat hlavu nad tym, ktoré dielo je,
a ktoré nie je neoficialne, alternativne, undergroundové ... ako este uvadza Slovnik
stcasného slovenského umenia, ktory si v spolupraci s viacerymi kolegami tvoj-
ho okruhu zostavila. Byt na scéne znamena vyjst zo sukromia, teda programovo
zverejnit konkrétne dielo ¢i umelecky ¢in, hoci len v okruhu niekolkych priatelov.
Vtedy, ked'sa umelec rozhodol z vlastnej iniciativy a bez finan¢nych prostriedkov
¢i vystavnych moznosti oficidlnych institucii uréenych na prezentdciu profesio-
nélneho volného vytvarného umenia, teda bez pomoci $tatnych, regionédlnych
a mestskych galérii ¢i muzei a Zvazu vytvarnych umelcov prezentovat svoju tvor-
bu, vytvéral neoficidlnu scénu. Udalostami a ¢inmi. Nikto nebol raz navzdy neo-
ficidlny alebo oficidlny, toto adjektivum zédsadne nezosobriujem. Déraz kladiem
na rozhodnutie v konkrétnej situdcii, na Ciny, ktoré vytvérali, alebo nevytvarali
neoficidlnu scénu. Navyse, takéto zverejnenia tvorby sa daju dolozit dokumen-
taciou. V Kollerovom pripade ide o vytvaranie neoficidlnej scény vietkymi text-
-kartami, ktoré posielal priatelom domov a ktorymi obosielal mail-artné vysta-
vy v zahranici, jeho Ucastou na kolektivnych plagatoch, oznamoch a albumoch,
na akciach Terénu...

ana Gerzova: Ako sa ex post, cez retrospektivnu vystavu v SNG, pozerds na Kollero-
vo miesto v kontexte ndsho umenia druhej polovice 20. storocia? Bola pre teba vysta-
va podnetom uvaZovat o Kollerovi inak ako doteraz?

Zuzana Bartosova: Tvorbu Jula Kollera som od mladosti sledovala a dover-
ne poznala. Po NeZnej revolicii som bola presvedcend, Ze ju treba prezentovat
¢o najrychlejsie. S vynimkou vystavy Oltdre, uvedenej v Parizi — kam sa skuto¢ne
nehodila - som ju zaradila do vietkych domacich i zahrani¢nych kolekcii, ktorych
som bola autorkou a ktoré sa mi podarilo uviest ako riaditelke Slovenskej narod-
nej galérie v rokoch 1990 az 1992. Mala som vsak pocit, Ze si zaslUzi plnu po-
zornost niekoho, kto ma viac ¢asu, ako som vtedy mala ja. Aurela Hrabusického,
ktory sa uz predtym po boku Radislava Matustika venoval efemérnym vytvarnym
poloham, som pozvala pracovat do SNG a zverila som mu tuto ulohu. Jej vystu-
pom bola prva samostatnd vystava Jula Kollera na pdde tejto institucie v cykle
Sondy, ktory som zaviedla na mapovanie aktuélnej tvorby vyznamnych autorov.
Nie vsetci, ktori dnes Kollera akceptuju, niou boli nadseni. Spominam si, Ze Ivan
Rusina mal v ¢ase jej trvania velké vyhrady, rovnako ako mal vyhrady voci vysta-
ve Otisa Lauberta, ktord som pripravila v tom istom cykle. Z tohto aspektu mo-
Zem povedat, Ze ma vystava v SNG neprekvapila a nezmenila moje uvazovanie
o Julovi Kollerovi ako o autorovi. Ale potesilo ma, s akou trpezlivostou a pocti-
vostou autori pripravili jej kolekciu vratane mnozstva diel zo sukromnych zbie-
rok, ktoré by som inak nemohla znovu vidiet, rovnako ako erudovane spracovali
kataldg. Napriek drobnym omylom v bibliografii verim, Ze jeho odborné texty
budu dlhodobo mienkotvorné.
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Julius Koller: Odpad, 1966

Julius Koller: Prazdne makovice jednoty..., 1979, kolaze ako preparované tlace. Archiv vytvarného umenia SNG

PRAZDNE MAKOVICE

JEDNOTY.

(braz Gias a Cloveka

Dezider Toth:

Moja pamét nie je identicka s tym,
¢o priniesla vystava v SNG

Jana Gerzova: Subornd retrospektiva Juliusa Kollera v SNG pontukla celé spektrum
jeho tvorby v &asovom obluku od skorych 60. rokov az po rok jeho predcasného
umrtia (2007). V rozhovore pre pripravovanu publikdciu Rozhovory o malbe si po-
vedal: ,Filko, Bartos, Koller... to boli moji ucitelia. UZ sa nepytali len na kvalitu, ale:
ktosom?, preco to robim?, akoby nepriamo vraveli: ak hodnotu vumeniurcuju kritérid,
ty si teraz na rade, kto ich vytvdra.” Julius Koller bol od teba starsi o osem rokov a ked’
v roku 1965 koncil Studium na Vysokej Skole vytvarnych umeni v Bratislave, ty si bol
v predposlednom ro¢niku na SUP-ke. Na vysokej $kole ste sa minuli, a ako vystavuju-
ci autori ste sa stretli aZ v roku 1970 na 1. otvorenom ateliéri. Odkedy si registroval
pritomnost Juliusa Kollera na scéne a kedy si sa s nim stretol prvykrdt osobne?
Co zjeho tvorby ta v tom &ase najviac zaujalo?

Dezider Toth: Poznali sme sa, aj ked's istym patricnym odstupom, od roku 1968.
Ja som mal 21 rokov, Julo 29, a to je pre toho, kto méd ako ja vtedy po dvadsiat-
ke, uz riadny starec. Tym, ako sa obliekal, bol v nadich ociach este starsi. Bol som
nikto, nemal som za sebou ni¢, ¢o by stélo za pozornost. Preto som mohol takto
beztrestne zmyslat. Zato som vytrvalo sledoval jeho aktivitu, prezentovanie diel
vo vyklade na Klobuc¢nickej, oproti domu, v ktorom byval. Neskor v cukrarni
na rohu ulic Laurinskej a Radnic¢nej. Prirodzene som poznal aj jeho ucast na
Danuviuse ¢i na kontra akcii, ktora sa uskuto¢nila vo vystavnej sieni galérie Cypria-
na Majernika. Ku Kollerovi ma pritahovalo to, naco sa opakovane pytal moderator
kolokvia v SNG v roku 2009. Pytal sa diskutérov, pre¢o mu v rozhovore Koller zd6-
razrioval, Ze pre neho bolo délezité poznanie aktivity Skupiny 42. Nik na tuto otaz-
ku nedal odpoved. Tu niekde lezi aj méj zaujem o to, ¢o vtedy Julo robil. Pripomeri-
me, Ze Skupina 42 sa manifestacne hldsila k mestskému folkléru, k periférii mesta,
k $portu, k civilizatnym témam Nevolali to pop art, ale toto je to, z ¢oho pop art
vysiel. Julo bol bytostne mestsky ¢lovek — popartista, a to nielen znakmi, ktoré pop
art priniesol. Pravdepodobne nds zozndmil Peter Bartos, niekedy pred 1.otvore-
nym ateliérom. A ¢asom, ako som ja starol a on hral dlohu nemenne zostarnutého,
sme sa k sebe priblizili.
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ana Gerzova: Na vystave v SNG sa popri notoricky zndmych dielach prezento-
vali aj mdlo publikované prdce, viaceré rané série, napriklad koldzi z roku 1963,
kde kombinoval novinové vystrizky s malbou, alebo stbor zvldstnych liatych late-
ovych malieb tzv. Hry (maliarske) z roku 1967. Do akej miery si poznal tuto ranu
polohu jeho tvorby?

Dezider Toth: Nieco som poznal, mnohé mi zostalo utajené. Najviac ma udivila
jeho vytrvala mania prepisovania faktov z novin, ¢asopisov a knih, ktoré ru¢ne
prepisoval do zositov. Potom t4 energia zo zhromazdovania vystrizkov. Nepoznal
som textové préce. Kresby slov do kaligramu” ani strojopisné prace, ktoré vlastni
Galerie Martin Janda vo Viedni. Co ma v3ak potesilo, bolo to, Ze neskér (70. - 80.
roky), sme sa takmer v rovnakom case obaja venovali preparovaniu. On to robil
s novinami, ja s knihami starych basni. A tesi ma aj to, ze podobne ako on, ani ja
som tie veci verejne neprezentoval. Toto osobné dobrodruzstvo nés po jeho smrti
zbliZilo, aj ked on sa vo vesmire viac a viac vzdaluje. Prace s latexom som ¢iastocne
poznal, lebo som zazil jeho fascinaciu novodobym, vtedy neumeleckym materi-
alom, ¢o bolo vyrazom jeho zadujmu o odpadovu kulttru. Z konca 60. rokov som
pokladal za najdélezitejsie maliarske zasahy do konfekenych textilnych latok.
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ana Gerzova: Bolo na vystave nieco, ¢o ta prekvapilo natolko, Ze si zacal o Kollerovi
uvazovat inak ako doteraz? Alebo skér plati, Ze tvoja pamdit je identickd s obrazom,
ktory vytvorila vystava?

Dezider Téth: Ano aj nie. Kedze som videl posmrtnu vystavu v Tranzite, vravim:
moja pamat nie je identickd s tym, ¢o priniesla vystava v SNG.. Ja ¢itam pribeh
ula Kollera aj cez pribeh Petra Bartosa. Obaja boli pritom, ked' sa formovalo moje
autorstvo. A za to sa nielen dakuje, ale aj neodpusta. Ako v zamilovani. Nesudim,
zaujima ma obycajnymi ludskymi meradlami chdpana spolutcast na univerze,
a toto je pre mia viac ako instituciami umenia vystavené potvrdenky. Od vystav,
ktoré sa realizovali za Zivota J. K, som sledoval a vnimal jeho aktivitu vzmysle jeho
prihlasenia sa pre UME-NIE. Po posmrtnych vystavach (Tranzit, SNG ), ktoré od-
halili viac, nez autor za Zivota umoznil, som porozumel, Ze J. K umenie totélne Zil
a bezny Zivot bol v jeho dennom rezime akasi vedlajsia zaujmova ¢innost — hobby
- ufonauta. Toto je viak daleko od toho, v ¢o vyhasol Peter Bartos. To, ¢o Zil J. K., bola
hrana, stylizovana podoba Zivota tak, aby kazdé gesto mohlo aspirovat na hodno-
tu, ak bude citané cez prizmu umenia. Pytala si sa, ¢i som na vystave uvidel iného
Kollera. Aj ked moja odpoved bude druhom stylizacie, hovorim: uvidel. Paradox-
ne on, ktory halasne tvrdil, Ze nerobi umenie, je bez filtra umenia banalny pripad.
Ako pedagdég som neraz v situdcii, ked' verejne prezentujem svoje nazory. Medzi
inymi aj ten, ze pre mia je umenie predovsetkym intelektudlne dobrodruzstvo.
Institdcie, Casopisy, galérie, teoretici, kuratori spoluvytvaraju pre diela umelcov
nutnu podmienku, aby to, ¢o umelec koncipuje ako intelektudlne dobrodruzstvo,

Autoportrét ( Anti-obraz), 1969, celok a detail

prinieslo ako kazdé dobrodruzstvo nielen rizika, ale s nimi aj hranice. V bezhra-
ni¢nych moznostiach je z dobrodruzstva gesto do poctu. Julo Koller bol hrac¢
s rizikami, ale aj s hranicami.

Pozndmka na zaver: Ak by sme mali J. K priradit k niektorému z dadaistov, vacsi-
na by volila Kurta Schwittersa. Julo v3ak za Zivota hldsal, Ze on sam sa poklada
za prevteleného Huga Balla.

Po tom, ¢o som sa v ¢eskych novinach docital, ze J. K. zomrel, som Kvete poslal
kollerovsku karti¢ku s napeciatkovanymi pismenami:

CO NAPISAT PO VETE JULO KOLLER ZOMREL  OTAZNIK
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Otis Laubert:
y

Imponovalo mi,
Ze niekto tak slobodne pristupuje k umeniu

Jana Gerzova: Na Kollerovej posmrtnej vystave v SNG sa popri notoricky znd-
mych dielach prezentovali aj mdlo publikované prdce, napriklad Zbierka (odpad) 1
a Zbierka (odpad) 2 z roku 1966, alebo cyklus Realita z roku 1968, kde Koller pouZzil
ndjdené bandlne predmety, ako napriklad celofdn, plastikovy riad, alebo fragmenty
rozbitého umelohmotného lietadielka. Ak by som nevedela, Ze autorom je Koller, bez
vdhania by som ich pripisala tebe. Aurel Hrabusicky v katalégovom texte pise, Ze prd-
ce z cyklu Realita boli prezentované na dvoch Kollerovych vystavdch Permanentné
demystifikacie 1. a 2. v bratislavskom V-klube v roku 1968. Poznal si ich, alebo si ich
objavil az prostrednictvom vystavy?

Otis Laubert: Nepamatam si, ¢i som videl spominané banalne ¢i kipené veci
vo Vécku v roku 1968, alebo inde na vystave, ale nadchlo ma to a ovplyvnilo.
Julius Koller: Realita (Letecka havéria), 1968. Celok a detail

Imponovalo mi, ze niekto tak slobodne pristupuje k umeniu.



Jana Gerzova: V monografii, ktorti sme spolocne vydali v roku 2001, si priznal,
Ze inspirdciou série vystav v priestoroch predajne sukromného juhoslovanského
zmrzlindra, kde si v roku 1968 vystavil rézne drobné predmety, zvicsa hracky kupené
v obchode, bola idea Anti-galérie Juliusa Kollera a Petra Bartosa, ktoru realizovali
vo vyklade rychloopravovne pancich na Klobucnickej ulici v rokoch 1968 — 1969.
Zaujal ta ndpad vyuzit negalerijny priestor, alebo to bol samotny typ tvorby, co ta
oslovilo? Aké prdce boli na Klobuénickej vlastne vystavené? Nasiel si ich aj na neddv-
nej vystave v SNG?

Otis Laubert: Par mojich vystav v predajni juhoslovanského zmrzlinara bola
priama reakcia na skvely kollerovsko-bartosovsky napad zriadit galériu v nega-
lerijnych priestoroch. Aj ked'to boli ¢asy najvacsej slobody, tesil som sa, Ze nasli
priestor, kde sa nemuseli uchadzat o priazen (vtedy komisarov) vystav. Este viac
ma nadchol typ veci, ktoré tam boli vystavované. Pre mna to bol prejav absolutnej
slobody. Neviem, aky na to mali ndzor renomovani kritici, ale pre mna to bol svetly
bod v meste. Kedykolvek som bol v situdcii, Ze som mal prejst z ndmestia na kor-
zo, vzdy som isiel Klobu¢nickou ulicou. Bol to vyklad opravovne pancuch, hiboky
asi 70 cm, kde boli vzdy dve prace od kazdého z autorov menené asi v mesacnych
intervaloch. Tato frekvencia bol pre mna dévodom tade ¢o najcastejsie precha-
dzat. Nepamatam si konkrétne veci, aké tam boli vystavené, urcite tam boli viac-
krdt vystavené textilné obrazy. Pri prvom objaveni tejto ,galérie” som nevedel,
o ¢o ide, ale tie veci ma zaujali, pretoze boli na rozhrani umenia a vSednosti.
Ked' som po case zistil, kto je za touto ,galerijnou” ¢innostou, zacal som viac sle-
dovat ich vystavy. Neviem, ¢i boli na posmrtnej vystave v SNG niektoré veci z tych,
¢o boli vystavené na Klobu¢nickej ulici.

Jana Gerzova: Ukazuje sa, Ze medzi tvojou tvorbou a castou Kollerovej tvorby
existuju isté pribuznosti. Uvedomujes si tuto blizkost? Ako by si charakterizoval svoj
vztah ku Kollerovi?

Otis Laubert: Pribuznost s Kollerom je evidentna. Osobne sme sa stretli v roku
1966 alebo 1967. Na jednej vystave v UBS sa mi prihovoril (ako k vacsine ludi)
Peter Bartos a okrem iného mi spomenul moznost zucastnit sa stretnuti amatér-
skych vytvarnikov, ktoré viedol Julo Koller. Bol som na jednom takom podujati
a hned' som pochopil, Ze to nie je ni¢ pre mna. Nepotreboval som viest a usmer-
novat nerozhodnych maliarov. Sloboda vlastného rozhodovania, hladania, tdpa-
nia ¢i uspokojenia mi boli prednejsie a blizsie.

Méj kontakt s Julom Kollerom nebol intenzivny. Mam na mysli osobné stretnutia
&i dokonca domace navstevy. Blizkost citim skér vnatornd. Cast tvorby (apropria-
cie) mam spolo¢ni s Julom. Cast tvorby (negalerijné objekty) mam tiez spolo¢nd.
Podstatnu cast zberatelstva mame tiez spolo¢nu. Odlisnost v zberatelstve vidim

v tom, ze Julo zbieral, kupoval, odkladal noviny, prospekty, vdaka ¢comu potom
vytvaral cast svojho rozsiahlejsieho diela. Prostrednictvom toho potom komen-
toval spolocenské a umelecké dianie, ¢omu som sa ja nevenoval. V zaciatku
mojej tvorby sme mali spolo¢né aj to, ze sme pracovali s minimalnym materidlom
v snahe dosiahnut vyssi stupen vypovede. Ja som sa od tohto spésobu tvorby
neskor odklonil. Julo bol vyrazne kritickejsi a nekompromisnejsi... ako ja. Bol ovela
rozhladenejsi a viac zamerany na prezentaciu svojich prac a pestovanie kontaktov
vratane zahranicia. Obdivujem jeho mladickeho ducha, jeho otvorenost prijimat
nové podnety a rozdavat ich, pretavené do vlastného jazyka, publiku. Podla mna
Zil Zivot najviac spojeny so zivotom, podobne ako Zije Peter Kalmus.

Jana Gerzova: Bolo na vystave nieco, co ta prekvapilo natolko, Ze si zacal o Kollerovi
uvazovat inak ako doteraz? Alebo skér plati, Ze tvoja pamdit je identickd s obrazom,
ktory vytvorila vystava?

Otis Laubert: Aj ked' Kollerova vystava v SNG ponukla vela jeho prac, mnohé
som si nepamatal. Potvrdila vSak obraz, ktory je zhodny s mojou predstavou
o Kollerovi.
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profil 410

Strojc¢ek na rozkos 3, 1964

Post scriptum

Napriek tomu, Ze existuje rozdiel medzi reflexiou ranej Kollerovej tvorby medzi
oslovenymi vytvarnikmi a kritickami a kritikmi umenia, ukazuje sa, Ze idea dat
priestor spomienkam autentickych aktérov 60. rokov méze byt dobrym impul-
zom pokusit sa sformulovat ambivalentnu poziciu Juliusa Kollera inak, ako to
urobili kuratori jeho ostatnej retrospektivnej vystavy. Jednou z moznosti, ako
prekonat rozpor medzi ,neviditelnostou” Kollera v ranych 60. rokoch a interpre-
taciami, kde sa jeho meno vyslovuje stcasne s taziskovymi autormi ako Vladimir
Popovi¢, Alex Mlynar¢ik, Stano Filko alebo Ivan Stépan, ktorych tvorba ovplyvnila
vtedajsi dobovy diskurz, je opriet sa o retroaktivny model amerického teoretika
Hala Fostera’ . Foster ho sformuloval v polemike s nemeckym kritikom Petrom
Burgerom? , ilustrujuc ho na priklade Marcela Duchampa: ,Status Duchampa...
je retroaktivny efekt nespocetnych umeleckych ohlasov a kritickych ¢itani,”
¢o znamena, Ze klucova uloha emblematickej postavy umenia 20. storocia bola
umelcovi priznand postupne ,prostrednictvom dlhych sérii paradigmatickych
posunov: od neodadaistickych prac Jaspera Johnsa a Roberta Rauschenberga
v 50. rokoch cez kategériu indexu, ktord analyzovala Rosalind Krauss v Note
on the Index v 70. rokoch, az po sucasnejsie redefinicie umeleckého usudku
v texte Thierryho de Duve Kant after Duchamp alebo kritického modelu, ktory
navrhla Amelia Jones v $tudii Postmodernism and the En-Gendering of Marcel
Duchamp:* Ak by sme rovnaky model aplikovali na poziciu Juliusa Kollera, mohli
by sme povedat, ze aj jeho status taziskového domaceho umelca druhej polovi-
ce 20. storocia vznikal ex post, minimélne desat rokov po jeho vstupe na scénu,
pricom za takéto kanonizujlce texty by sme mali povazovat prispevky Tomasa
Straussa,® Aurela Hrabusického,5 Laszla Bekeho,” Romana Ondaka® alebo Vita
Havranka.® ktoré postupne budovali poziciu Kollera ako emblematickej postavy
nasho umenia napriek tomu, Ze v autentickych dobovych materidloch 60. rokov
je jeho pritomnost skor marginalna.

1 Na vyuzitelnost retroaktivneho modelu Hala Fostera som prvykrat upozornila v $tadii Specifiké (do-
méceho) antologického pisania. In: (A)symetrické historie - zaml¢ené rdmce a vytésnéné problémy.
Sbornik k sympoziu o antologiich ¢eského a slovenského uméni 2. poloviny 20. stoleti. Praha: VVP AVU,
2008, 5. 113-129.

2 Americky teoretik a kritik Hal Foster korigoval Biirgerov model avantgardy a neoavantgardy (Theory
of the Avant-Garde, 1974) prvykrat v eseji What’s Neo about the Neo Avant-Garde?, ktord vysla povodne
v roku 1984, neskor bol jej ndzov pozmeneny na Who's Afraid of the Neo-Avant-Garde?

3 Foster, Hall: Who's Afraid of the Neo-Avant-Garde? In: The Returne of the Real. The MIT Press, 1996,

p.8.

4 Lamoureux, Johanne: Avant-Garde: A Historiography of Critical Concept. In: Jones, Amelia (ed.):
A Companion to Contemporary Art since 1945. Blackwell Publishing Ltd, 2006, p. 206.

5 In: Slovensky variant moderny. Samizdat. Bratislava 1979, s. 34.

6 Hrabusicky, A.: Julius Koller (Sondy). Bratislava: SNG, 1991. Hrabusicky, A.: Umenie fantastického od-
hmotnenia. In: Slovenské vizudlne umenie. Bratislava: SNG, 2002.

7 Beke, L.: Conceptual Tendencie in Eastern European Art. In: Global Conceptualism: Points of Origin,
1950s - 1980s. New York: 1999, p. 43.

8 Roman Ondék s Juliusom Kollerom intenzivne spolupracoval od 90. rokov, v roku 2001 urobil s auto-
rom rozhovor, ktorého videozaznam bol stcastou vystavy Ausgetraumt .., Secession, Viena, 2001.

9 Spolu s Georgom Schéllhammerom, Hansom Ulrichom Obristom a Romanom Ondakom bol jednym
z autorov Kollerovej monografie. In: Julius Koller Univerzalne Futurologické Operacie, Klnischer Kun-
stverein, Tranzit, Verlag der Buchhandlung Walther Kénig, K&In.
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