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JEAN-FRANCOIS LYOTARD

Herr Lyotard, Sie schreiben in Ihrem neuen Buch (>Le différend.:
,Der Widerstreit<), dafS beute die Stunde des Philosophierens
wieder gekommen sei. Welche Funktion bat die Philosophie in
der Moderne? Ist sie eine eigenstindige Disziplin? Und wenn:
wie unterscheidet sie sich von anderen wissenschaftlichen Diszi-
plinen?

Die Philosophie ist keine wissenschaftliche Disziplin. Sie stellt
sich die Frage nach der Erkenntnis, aber sie ist nicht selbst eine
Wissenschaft. Sie gehort — wie Kant sagen wiirde - viel eher dem
Bereich der Reflexion an als dem der Determination. Es kann
sein, dafl Husserl deshalb versucht hat, sie als eine strenge Wissen-
schaft aufzufassen, aber selbst das ist sie nicht. Sie fragt nach den
Fundamenten, nach den Begriffen, die man innerhalb der Wissen-
schaften, aber auch im Alltagsleben verwendet, und sie versucht
dabei, deren Legitimitit, deren Moglichkeitsbedingungen oder
deren Grundlagen zu bestimmen. Diese Begriffe sind nicht wech-
selseitig austatischbar. Sie bezeichnen unterschiedliche Orientie-
rungen des philosophischen Denkens. Die Suche nach Méglich-
keitsbedingungen ist nicht dasselbe wie die nach Begriindung.
Und selbst das Begriinden hat verschiedene Bedeutungen. Es
kann einmal einen ontologischen Sinn haben und dann einen ar-
gumentativen. All dem fiige ich hinzu, daf} die Erkenntnis nur ei-
ner der Bereiche ist, in dem sich philosophische Fragen stellen,
neben der Politik, der Ethik, der Asthetik, dem Alltagsleben.

Ich denke, dafl die reine Philosophie, macht man sich die Bedeu-
tung dieses Begriffs bewuflt, keine andere Funktion hat, als noch
einmal zu versuchen, die Formen der Legitmitit, die Fundamente
oder die Moglichkeitsbedingungen zu finden oder zu erfinden, im
Grunde also die Regeln des Denkens selbst zu finden. Deswegen
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ist der Adressat des philosophischen Diskurses nicht in erster I ;.
nie die Gesellschaft. Der Empfinger ist unbekannt. Er ist derjen-
gen, der den Philosophen fragt, was es mit der Funktion, mit der
Gesellschaft, mit dem Denken, mit der Kunst auf sich hat. Der
Philosoph ist daher nicht direkt gesellschaftlich engagiert. Diese
Rolle hat er nur, soweit er Intellektueller ist, nicht aber als Philo-
soph.

Sie sagten, dafS Philosophie die Frage nach den Grundlagen sei,
nach den Voraussetzungen des Diskurses, des Wissens, des Den-
kens. Das klingt sebr nach einer metaphysischen Fundierung
von Philosophie. Nun spricht man heute ja davon, daf$ wir im
Zeitalter des Endes der Metaphysik angelangt seien, Sie selber
sprechen davon. Ist denn in der Moderne die Frage nach den
Voraussetzungen eine andere als sie es in der klassischen Philoso-
phie gewesen ist?

Ich wiirde sagen: ja und nein. Sie ist insofern keine andere, als die
Aufgabe der Philosophie im Grunde immer dieselbe bleibt und
niemals abzuschlieflen ist, eine anstrengende und vielleicht nutz-
lose Aufgabe. Es handelt sich eher um das Problem der Zielbe-
stimmung als um das einer Evolution.

Das ist so, als wenn Sie beispielsweise fragen wiirde, ob Kunst im-
mer noch Kunst sei, wo man doch seit ein, zwei Jahrhunderten
davon spricht, daf} das Ende der Kunst gekommen sei. Doch ist
das durchaus nicht unvereinbar damit festzustellen, da} die Kunst
weiter fortbesteht. Man sollte sich, was diese Redewendung vom
Ende der Kunst betrifft, oder die vom Ende der Metaphysik,
nicht tiuschen lassen. Wenn man gewshnlich in diesem Zusam-
menhang von einem Ende spricht - was ich iibrigens auch ma-
che -, meint man damit keinen vélligen Abschluf}. Die Leute des-
Wlener Kreises wie Carnap oder auch Heidegger, im Sinne der
Uberwmdung der Metaphysik, wollten damit einfach sagen, dafl
sich die Probleme verschoben haben, wenn man die Fortschritte
in den Wissenschaften und die Verinderungen in den Kiinsten
und in der Gesellschaft beriicksichtigt.

Einerseits also sind die Fragen, die ich mir stelle, ganz und gar
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klassische Fragen. Und ich bewundere die klassischen Philoso-
phen. Aber auf der anderen Seite ist die Sache nicht ganz so ein-
fach. Thre Frage zielt auf die Geschichtlichkeit der Philosophie.
Es hat wirklich mehrere Verschiebungen der philosophischen
Programmatik gegeben, die duflerst schwierig zu markieren und
noch schwieriger zu verstehen sind. Eine Verschiebung gab es
nach dem Zeitalter der klassischen abendlandischen Philosophie
ganz bestimmt mit der Aufklirung und dem Deutschen Idealis-
mus, wie immer sich auch in diesem die Metaphysik fortsetzte. Es
geht dabei um die Verschiebung von einer Philosophie, die auf ei-
nen absoluten Garanten ausgerichtet war, der in der Metaphysik
von Descartes oder Leibniz Gott hief}, auf eine Philosophie des
Subjekts, das man als Wille begriff. Das bedeutet ganz und gar
nicht dasselbe. Das neu hervortretende Thema des unendlichen
Willens ist ganz deutlich bei Fichte oder Hegel zu sehen, wahr-
scheinlich noch bei Marx, und es kulminiert im Denken Nietz-
sches. In der Mitte des 20. Jahrhunderts kénnen wir bei dem Pro-
blem: Was ist die Kunst? Was ist die Erkenntnis? nicht mehr auf
die Antworten zuriickgreifen, die die Modernen des 19. und 20.
Jahrhunderts ausgearbeitet haben. Die Philosophie des Willens
und die der Kommunikation, die zusammen auftraten, d.h. die
Philosophie der Aufklirung und der Romantik, sind nicht mehr
in der Lage, die Probleme, die sich uns heute stellen, zu l6sen.
Man muf also zu einem anderen Denken iibergehen. Das heifit,
dafl es auch eine Aufgabe der Philosophie an-sich ist, Probleme
neu zu erfinden und sie immer wieder umzustellen. Das ist ihre
kiinstlerische Seite.

Sind diese Verschiebungen auf Griinde zuriickzufithren, die aus
der philosophishen Reflexion selbst entstanden sind, oder er-
wachsen sie aus den Verdnderungen der modernen Lebenswell,
die ins philosophische Denken eindringen? Wenn es sich um
externe Griinde handelt, kime dann hier die >condition post-
moderne« ins Spiel?

Zwischen externen und internen Griinden zu unterscheiden, fillt
auferordentlich schwer. Was hiefle das, zum Beispiel, bezogen
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auf das Denken Platons? Eine solche Unterscheidung liefle sich
kaum treffen. Kant hat sehr sorgfiltig die Philosophie nach dem
Schulbegriff und die Philosophie nach dem Weltbegriff voneinan-
der unterschieden und dabei die Philosophie nach dem Schulbe-
griff fiir nicht sehr interessant gehalten. Aber selbstverstindlich
ist es dennoch wichtig, einen Gedanken immanent zu verstehen;
man mufl die Systeme von innen heraus aufbrechen. Jeder Philo-
soph geht im {ibrigen so vor, d.h. er liest seine Vorginger, ver-
sucht sie zu verstehen und zu erkennen, wo jeweils der Haken an
der Sache ist.

Es stellt sich dadurch eine ganz eigenartige Beziehung her in der
Lektiire des Philosophen. Ein Leser von Literatur wiirde sich bei
Balzac oder bei Thomas Mann niemals fragen, wo das, was er
liest, nicht stimmt. Wir aber haben Aristoteles, Spinoza, Descar-
tes oder Husser] gelesen mit einem Gefiihl der Ambivalenz. Man
kann sich in einen Philosophen verlieben, das geschieht sogar
sehr oft; Platon hat dariiber bereits alles gesagt. Es gibt also ganz
unbestreitbar diese Liebe fiir eine so auflerordentliche denkeri-
sche Leistung und zugleich ist die Beziehung sehr kritisch: man
liest einen Philosophen, den man mag, und fragt sich doch immer
dabei: Ist das, was er da sagt, iiberhaupt begriindet?

Die Verschiebungen haben zweifellos in dieser Lektiire-Arbeit ih-
ren Grund. Aber wenn wir sagen, daf} eine bestimmte Aussage
nicht begriindet ist oder daf} ein Gedankengang in diesem oder je-
nem Punkt nicht zutrifft, dann kommen hier vielleicht die dufle-
ren Bedingungen mit ins Spiel, d.h. die Tatsache, dafl wir uns
nicht mehr an derselben Stelle innerhalb der Geschichte des Den-
kens befinden. Was Nietzsche oder Husserl zu einem bestimmten
Zeitpunkt innerhalb dieser Geschichte gesagt haben, eingeschlos-
sen in eine Art verniinftiges Wahnsystem, wird fiir uns zu etwas,
‘was wir von auflerhalb betrachten und darin liegt die Verschie-
bung. Sie ist allerdings nicht strikt historisch zu fassen, weil sie
zugleich aus den diversen Lektiireprozessen resultiert, aus einer
Arbeit, die man als Anamnese bezeichnen mufi. Das entspricht
ganz dem, was man von der Psychoanalyse her kennt: unaufhor-
lich durchzuarbeiten, was uns vorgegeben ist. Es ist diese Arbeit,



LYOTARD 105

die uns selbst >verschiebt< und die uns zugleich erkennen lifdt, dafl
- diese Verschiebung notwendig ist. Was hier hineinspielt, ist si-
cher die Lektiire philosophischer Texte, aber ebenso sicher alle
méglichen anderen Lektiiren, die der Zeitung mit eingeschlossen,
wie schon Monsieur Hegel festgestellt hat. Denn die Zeitung ist
es, iiber die das Auflen zu uns dringt.

Sie baben kiirzlich im Centre Beaubourg eine Ausstellung ge-
macht: >Les Immateriaux<. Dort haben Sie Innovationen wie
etwa die newen Informationstechnologien aufgenommen, um
von der Problemlage der Gegenwart aus neue philosophische
Fragen zu erschlieffen: Was ist die Materie? Wie sind die Bezie-
bungen der Menschen zur Natur? Sie sprechen von einer neuen
Sensibilitit. Kommt da nicht doch das Moment einer sebr rele-
vanten Zeitdiagnose in das philosophische Denken hinein?

Hier habe ich die Rolle eines Intellektuellen eingenommen, nicht
die des Philosophen. Es ging nicht darum, philosophische Fragen
aufzuwerfen, sondern den Besuchern begreifbar zu machen, daff
sie sich in einer Welt befinden, die sich indert, und daf} sich da-
durch mehr und mehr Fragen aufdringen - der Anspruch war
nicht, die Antworten zu geben. Solche Fragen entstehen vor al-
lem aus der wissenschaftlich-technischen Entwicklung, die zu ei-
ner Verinderung des Verhiltnisses von Wissen und Welt gefiihrt
hat, also im Zusammenhang mit der Theorie der Materie, mit
dem Problem von Raum und Zeit, wie es die physikalische Theo-
rie aufgeworfen hat, und mit der verinderten Stellung des Men-
schen in dieser Welt. Wir haben den Schwerpunkt auf das gelegt,
was man die neuen Technologien nennt. Das wirklich Neue an
ihnen ist, daf} sie Automaten und andere Substitute produzieren,
Prothesen fiir Operationen, die man bislang als mentale angese-
hen hat, wie das Gedichtnis, die Losung von kleinen mathemati-
schen Problemen, die Herstellung von Werken, die der durch Re-
geln wohldefinierten Literatur angehdren. Zu denken ist auch an
die Probleme, die sich aus der Mdglichkeit zur Synthetisierung
von Bildern und Ténen ergeben, aber der Schwerpunkt lag auf
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dem Verhiltnis der neuen Technologien zur Sprache. An dep
synthetisierbaren Bildern und Tonen zeigt sich, daf} die neuep
Technologien die Kiinste ganz allgemein beriihren. Denn wenp
die Materie der Kunstwerke selbst, die Hohe und Intensitit, ja so-
gar die Klangfarbe der Tone (dasselbe gilt fiir die Farben), durch
einen Kalkiil produziert werden kann, muf} das den Status der
Kunst erheblich verindern. Niemand kann heute schon sagen,
was sich damit alles verandert. Das ist eine offene Frage, dariiber
wird weiter nachzudenken sein.

Sind das nun Probleme, die von auflerhalb kommen, die auf ex-
terne Griinde zuriickzufiihren sind? Meine Antwort ist auch in
diesem Fall wieder: ja und nein. Nehmen Sie etwa die Frage, wie
es sich verhilt mit dem, was man kiinstlerisches >Schaffen< nennt:
nimmt der Aspekt des Schépferischen zu oder nimmt er ab, wenn
man mit synthetischen Objekten und Materialien arbeitet? Man
kommt wieder auf ein: ja und nein. Ja, er nimmt zu, weil man
sein Material herstellt, und nein, weil man, genau dadurch, dafl
man das tut, das Material nicht beherrscht. Das ist ein hochst 1n-
teressantes Paradox. Ich erinnere mich an eine lange und sehr leb-
hafte Diskussion mit einigen Musikern, die mir sagten: man kann
alle Klinge herstellen, aber das Problem bleibt das ihrer Form.
Das ist wirklich ein Problem der Asthetik vom 18. Jahrhundert
bis heute, und die Kiinstler, die mit diesen neuen Maschinen ar-
beiten, werden zwangsliufig damit konfrontiert. Ich fiihle mich
bei solchen Fragen als Philosoph ganz in meinem Element.

Mit »intellektuellc will ich sagen, daf8 eine Ausstellung wie diese
sich an die Offentlichkeit richtet, nicht an den >Groflen
Anderen«, der uns zum Denken verpflichtet. Der Adressat ist al-
s0 in diesem Falle hichst empirisch und selbst im voraus eindeu-
tig bestimmbar. Man hat es mit einer festen Zielgruppe, wie man
in den Medien sagt, zu tun und daraus resultiert eine ganz andere
Art von Arbeit. Wenn man mich fragen wiirde, warum ich so et-
was mache, dann wiirde ich sagen, daf} das einen Teil der Verant-
wortlichkeiten darstellt, die man iibernehmen mufl. Man lebt in
ei'ncr Gesellschaft, man schliefit sich drei Jahre in einem Zimmer
ein, um ein philosophisches Buch zu schreiben, und dann sagt
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man sich: Gut, man hat auch als Denker, als >citoyen penseur« ei-
ne gesellschaftliche Aufgabe zu erfiillen.

Wenn Sie iiber die Ausstellung, aber auch iiber das >College In-
rernational de Philosophiec, an die Offentlichkeit treten, so neb-
men Sie den Status des Intellektuellen fiir sich in Anspruch, iiber-

nehmen aber auch Verantwortung gegeniiber der Offentlichkeit.
Andererseits bebaupten Sie, dafS durch die Verselbstindigung
der einzelnen Disziplinen jede Verantwortung gegeniiber der
Gesellschaft verschwunden sei, daf es also etwa autonome Mi-
Lrowelten der Malerei oder der Philosophie gibt, die auch unter-
cinander nicht zusammenhdngen. Wie vereinbaren Sie beides?

Das ist ohne weiteres zu vereinbaren, weil es auch hier wieder um
die unterschiedlichen Funktionen des Philosophen und des Intel-
lektuellen geht. Der Philosoph hat die Aufgabe, die Moglichkeits-
bedingungen z.B. der Malerei zu untersuchen, indem er der Frage
nachgeht: Was heifit es iiberhaupt zu malen? Warum malen die
Menschen oder machen Musik? Er entdeckt dabei zwangsliufig
eine Heterogenitit im Verhiltnis der einzelnen Kiinste zueinan-
der, die nicht allein auf die unterschiedlichen Materialien, son-
dern auf weit fundamentalere Ursachen zuriickzufiihren ist, etwa
darauf, dafl die Musik wesentlich eine Kunst der Zeit ist und die
Malerei eine Kunst des Raumes. Auch innerhalb jeder Kunst sind
“solche Unterschiede festzustellen, weil ganz verschiedene Heran-
gehensweisen moglich sind: was etwa bei der Bild-Kunst Du-
champs auf dem Spiel steht, ist sicher etwas véllig anderes als bei
Delacroix. Ahnlich 138t sich das von der Musik sagen. Es ist die
Aufgabe des Philosophen, hier so genau wie moglich zu unter-
scheiden, in der Differenzierung also so weit wie moglich zu ge-
hen.

\Z(’as nun die Aufgabe des Intellektuellen angeht, die ganz auf die
Offentlichkeit ausgerichtet ist, kann es von Interesse sein und so-
gar geradezu eine politische Pflicht darstellen, von Zeit zu Zeit
eine Art Tableau zu entwerfen iiber den Stand der Dinge und die
Gegenwartsfragen. Bei dem, was man prisentiert, wird man not-
wendig vereinfachen miissen und nicht mit einem totalen oder
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globalen Anspruch auftreten. Wenn man in diesem Zusamm
hang von einer Synthese sprechen kann - etwa im Fall einer Ain_
stellung -, dann liegt sie in der riumlichen und zeitlichen Organ?:
sation des Ausstellungsbesuchs selbst, eine Synthese, die eher der
Ordnung der Kunst angehort, insofern man eine Ausstellung
durchaus als eine Medien-Kunst betrachten kann. Mit einer philo-
sophischen Synthese hat das aber nichts zu tun.

Beim »Collége«, dessen Forschungen ebenfalls der Offentlichkeit
immer zuginglich sind, liegt der Fall dennoch ganz anders. Es
richtet sich nicht an dieselbe Offentlichkeit und vor allem nicht
mit derselben Absicht. Wenn wir dazu einladen, an Seminaren,
Forschungsprogrammen oder Vortrigen teilzunehmen, dann
nicht, um den Besuchern ein Tableau der Welt von heute zu pri-
sentieren, sondern um sie in mdglichst detailgenaue Untersu-
chungen einzufithren. Was den interdiszipliniren Charakter des
,Collége« betrifft, so bedeutet die Tatsache, daff man Kiinstler,
Wissenschaftler und Philosophen der verschiedensten Richtun-
gen zu Wort kommen lafit, wiederum nicht, dafl man eine Syn-
these von all dem im Sinn hitte. Dahinter verbirgt sich keine en-
zyklopidische oder synthetische Absicht, vielmehr verfolgen wir
damit das Ziel, die Schwierigkeiten, die sich in einem bestimmten
Bereich stellen, aus der Sicht von Forschern ganz anderer Fachge-
biete zu beleuchten. Das fiihrt sehr oft dazu, daf} sich etwas noch
mehr verdunkelt, aber Aufklirung bringt notwendigerweise Ver-
dunkelung mit sich.

Um es an einem Beispiel zu erliutern: es ergeben sich im Moment
Probleme im Bereich der biologischen Medizin, die eigentlich
Probleme der Ethik darstellen. Bis wohin darf die Macht dessen
gehen, der biomedizinische Experimente durchfiihrt, insbesonde-
re im Hinblick auf das menschliche Leben? Probleme dieser Art
sind mit ganz und gar philosophischen Fragestellungen Vver
kniipft: Was ist der Tod? Was ist die Geburt? Wann ist man g¢-
storben und wann geboren? Mit solchen Fragen mufi man si
heute auseinandersetzen, und sie sind nicht leicht zu beantwor
ten. Man ist gezwungen festzulegen, ab welchem Zeitpunkt der
Embryo zur menschlichen Person wird, d.h. ab wann die Experl-
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mente eingestellt werden miissen, will man die Rechte dieser Per-
son nicht untergraben. Man st6f3t auf die Definition, daf} ab der
achten Woche der Embryo als eine potentielle menschliche Per-
son anzusehen ist. Aber das ist ein juristisch auflerordentlich
schwer zu bestimmender Begriff. Wenn nun die Mediziner, die
sich mit ersten Forschungen auf diesem Gebiet beschiftigen, die
Philosophen aufsuchen, so ist das ganz normal und als Philosoph
sieht man sofort, dafl sich hier klassische Fragen auf ganz unklas-
sische Weise stellen und neu bearbeitet werden miissen.
Auflerdem sind solche Aufgaben natiirlich sehr verlockend, weil
sie bei den braven Philosophen, die wir sind, grofle Neugier er-
wecken. Sich mit diesen ganz konkreten Problemen zu konfron-
tieren, bedeutet, immer wieder in Erstaunen versetzt zu werden;
das macht sehr viel Spaf}, wenn es auch sehr anstrengend ist. Der
Philosoph, an den solche Probleme herangetragen werden, hat
sich und seine Denkweise zu verschieben und das gleiche gilt fiir
diejenigen, die zu uns kommen und von uns Philosophen Ant-
wort auf ihre Fragen erhalten wollen.

Wir stehen unter anderem mit der Leitung der >Archives de
France«in Verbindung, einer Abteilung des franzésischen Kultur-
ministeriums. Die Probleme, die sich beim Archivieren heute
stellen, sind nicht nur in materieller, sondern gerade auch in intel-
lektueller Hinsicht absolut monstrés. Was alles soll man archivie-
ren? Die Leute von den >Archives« treten mit ihren Problemen an
uns heran und bitten uns, bei der Ausarbeitung von Lésungsstra-
tegien zu helfen. Und nun versinken auch wir in der Masse unge-
heurer Schwierigkeiten, mit denen sie schon nicht zurechtgekom-
men sind. Man kann nun zwar nicht den Beruf des Archivars er-
lernen, aber es ist doch erforderlich, sich mit einer Anzahl grund-
legender Anforderungen und Gewohnheiten des Metiers vertraut
zu machen, und zugleich zeigt man auf, daf} es sich im Grunde
um ein Problem des kollektiven Gedichtnisses handelt. Bei der
Uberfiille an Informationen heutzutage ist die Frage, was davon
wissenswert und daher aufzubewahren ist, nahezu unlgsbar. Aber

darin liegt die Zielsetzung des offiziellen Gedichtnisses, das man
Archiv nennt.
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Fragen wie diese fordern den Philosophen heraus, sich mit dem
Kontext wieder auseinanderzusetzen und sich nicht auf die endlo-
se Lektiire der traditionellen philosophischen Texte zu beschrin.
ken. Und doch ist auch das eine wichtige Aufgabe.

Das >Collége« ist ins Leben gerufen worden, um solche Aufgaben
su erfiillen, weil in vielen universitiren Fachbereichen die Mittel
dafiir fehlen, selbst wenn man Lust dazu hat. Ein anderes, beweg-
licheres Dispositiv war notig, eine Einrichtung, die nicht auf die
Verantwortung der Lehre verpflichtet ist. Unsere Aufgabe be-
steht also weit mehr in der Forschung als in der Lehre.

Sie sprachen friiher nicht nur von der Inkompatibilitit der Wis-
sensformen, sondern auch von einem sPatchwork der Minderbei-
ten<. Wodurch unterscheidet sich Ihre Idee der Inkompatibilitdt
oder der Struktur von lauter Minderbeiten von einem Liberalis-
mus gingiger Art & la Feyerabend oder eines okonomischen Li-

beralismus?

Die Heterogenitit von Diskursgenres ist nicht dasselbe wie Diffe-
renzen zwischen Wissensformen. Das ist die deutsche Uberset-
zung. Mit Diskursgenres sind nicht nur Wissensformen gemeint.
Wenn mir die Bickersfrau, wihrend sie mir ihr Brot verkauft,
etwa erzihlt, wie ihr kleine Katze Junge bekommen hat, wiirde
ich das nicht ein Wissen nennen, sondern ein Diskursgenre, das in
diesem Fall den Titel »short storyc trigt. Es ist eine kleine Ge-
schichte und zugleich eine Art Phantasma: fiir sie st es mit vielen
Bedeutungen besetzt. Zugleich sind diese kleinen Geschichten
8030 bzw. »doxai, Meinungen, die meist gar nicht iiberpriift
worden sind und sich in der Masse von Geschichten fortsetzen,
die das Alltagsleben konstituieren. Der kleinste Zwischenfall 1n
der Metro ist so eine kleine Geschichte oder das 7 usammentref-
fen mehrerer Geschichten. Wenn Sie einen Stift zur Hand neh-
men und zeichnen, kann man auch das ein Diskursgenre nennen.
Wittgenstein jedenfalls zihlt dies zu den Sprachspielen und er hat
recht damit. Fiir mich ist das kein Wissen, sondern eher ein tech-
nisches Vermdgen, wie Kant sagen wiirde.

Was die Sprache im engeren Sinne betrifft, st es offensichtlich et-
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was anderes, jemanden durch eine rationale Argumentation iiber-
zeugen zu wollen oder jemanden zu iiberreden, was den Finsatz
von Rhetorik verlangt. Es handelt sich um ganz verschiedene
Genres, wenn man als Philosoph daran arbeitet, die Legitimitit
dieser oder jener Sprachform zu untersuchen, wenn man als Hi-
storiker die Geschichte erzihlt oder wenn man einen Roman
schreibt. Und hier ist es nicht dasselbe, wie Thomas Mann den
»Doktor Faustus< zu schreiben oder wie Balzac die »Verlorenen Illu-
sionen<. Beim Erzihlen und beim Argumentieren hat man es
mit zwei Diskursgenres zu tun, deren Regeln nicht ineinander
iibersetzbar sind. Das ist nicht eine Frage der Sprache, es geht
nicht etwa um den Unterschied zwischen dem Deutschen und
dem Franzgsischen. Das sind Uniibersetzbarkeiten innerhalb der
Sprache selbst. Wenn man das Genre wechselt, muff man zu ande-
ren Regeln iibergehen, selbst wenn man diese nicht kennt, was im
allgemeinen der Fall ist. Kurz: es gibt nicht die Sprache. Das be-
tont auch Wittgenstein. Unsere Gegner kénnen uns vorhalten:
wenn es die Sprache nicht gibt, dann ist alles verloren. Aber Witt-
genstein arbeitet den Gedanken sehr deutlich heraus, daf} es kei-
nen semantischen Kern gibt, der von einem Genre in ein anderes
iibertragbar wire. Wenn Sie sagen, daf} es aber doch in meiner
kleinen Geschichte einen semantischen Kern gibt, der aus zwei
oder drei Informationen besteht und der das Wesentliche daran
sel, so stimmt das nicht. Die Sprache der Information ist selbst ein
Diskursgenre, sie besitzt kein Privileg gegeniiber den anderen. Sie
darf also keine Vormachtstellung beanspruchen, das wire uner-
traglich.

Nehmen wir zum Beispiel den letzten Roman von Claude Simon,
der ihm den Nobelpreis eingebracht hat, >Les Georgiguesc: nach
diskreten Informationseinheiten in diessm Roman von vierhun-
dert Seiten zu suchen, wire eine vergebliche Anstrengung. Sicher:
es geht um den Riickzug der Franzosen an der Maas 1940, es geht
um die Verwaltung eines Landgutes in Norditalien durch einen
General des Kaiserreiches 1810, aber all das ist unauflésbar mit-
einander verwoben. Es ist unméoglich und wire geradezu absurd,
ein literarisches Werk wie dieses auf seinen Informationskern re-
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duzieren zu wollen. Damit entzieht es sich auch der Kommup;

tion; worauf es ihm ankommt, ist in die Sprache der Kom‘ﬂlka}'
kation nicht iibersetzbar. Man muf} das Buch in Einsamkeijt l: o
und mit einer sehr groflen Verantwortlichkeit der Lektiire S[en
iibrigen gelingt es diesem Roman gerade, dem Leser eine s(::lc}rl:
Verantwortlichkeit zu vermitteln, und zwar im Prozef} der Lek-

vire und der Interpretation, d.h. beim Wieder-Erschaffen des

Werkes.

Wenn Sie nun sagen wiirden, dafl ich mich in diesem Moment,
hier im »Collége«, 1n mehreren Diskursgenres bewege und eine
Synthese vornehme, dann wiirde ich entgegnen: keineswegs. Ich
bin nur deren Opfer. Gestern abend zum Beispiel haben wir hier
einige besonders schwierige Passagen bei Kant bearbeitet. Und
dann wechsle ich das Genre. Ich versuche eine Verwaltungsarbeit
nach den Regeln einer Unternehmensverwaltung zu leisten mit
a1l ihren Schwierigkeiten, nach den Regeln des Budgets, der Zeit,
der Eigennamen. Das ist es nimlich, was man Realitat nennt: Na-
men, Zeit und Geld. Wie auch immer: ich lebe in diesem Univer-
sum hier, versuche mein Spiel darin zu spielen mit der Unterstut-
" zung von Freunden, die sich auch diese Art von >Kompetenz« af-
eignen, und dann versuche ich, mich in enem vollig anderen
Genre als kompetent zu erweisen: 1n dem der Lektiire von Tex-
ten Kants iiber die Asthetik. Ich nehme keine Synthese vor. Fur
mich sind das ganz verschiedene Genres, und die Schwierigkeit
besteht darin, von einem ins andere iiberzuwechseln. Das ist un-
glaublich anstrengend, und ich habe das einmal Geschmeidigkeit
genannt. Diese Art von Wendigkeit, die Fihigkeit zum »switche
von einem Genre zum anderen, wird heute von uns abverlangt
und ist mittlerweile die Situation aller Menschen, 1n welchem Be:
reich sie auch arbeiten. Genau deswegen sind sie gestrefit. Bel
Stendhal habe ich einige schone Stellen gefunden, wo er genau das
sagt. Das ist die wahre Modernitit: Man tanzt bis zwei Uhr mor-
gens auf einem Ball - wobei man in diesem Genre, das man >taf

zen< nennt, kompetent sein mufl -, man macht einer schonen
Frau den Hof - auch dazu muf§ man kompetent sein - und dalzlﬂ
manao

bricht man um 6 Uhr morgens auf, ibernimmt das Kom
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seines Regiments und zieht in den Krieg. Das ist der Bonapartis-
mus bei Stendhal, alles immer mit einem Maximum an Kompe-
tenz zu machen. Darin liegt ein Verhiltnis zur Zeit, das vom klas-
sischen sehr stark abweicht. Sicher hat es so etwas schon immer
gegeben. Wenn ich mir Aristoteles vorstelle, wie er aus dem Ly-
ceum kommt, von der Arbeit an der Ausformulierung seiner Me-
taphysik, und den Amtssitz des Herrschers von Makedonien be-
tritt, um mit ihm Staatsgeschifte zu beraten, dann ist das dasselbe
Problem. Nur scheint es heute eine Beschleunigung dieses Prozes-
ses zu geben. Aber das bedeutet keine Synthese.

Wie werden all diese verschiedenen Bereiche zusammengehalten?
Ganz einfach: der Zusammenhang wird hergestellt durch das Ka-
pital. Das ist alles. Das Geld ist das kleinste Band, das alles zusam-
menhilt. Uberginge sind moglich, aber nur vermittels des Gel-
des, d.h. nahezu ohne Riicksicht auf die Qualitit, dafir umso
mehr auf die Quantitit, die Quantitit von Zeit, die Quantitit der
Zeit, um Kompetenzen zu erwerben. Immer ist es das Zeitquan-
tum, das bezahlt wird. Das Geld ist der universelle Vermittler, ein
soziales Band, das auflerordentlich schwach ist und bestimmt
nicht sehr lustig, aber auf diese Art wird nun einmal der Zusam-
menhang hergestellt.

Auch wenn das Geld buchstiblich die Miinze ist, die faktisch al-
les in Zusammenbang bringt, dann bleibt dennoch das ethische
Problem iibrig. Die Idee der Gerechtigkeit haben Sie bereits ver-
abschiedet. Wenn es keine universalisierbare Regel gibt, die
etwa Diskursformationen oder auch Begebrenslinien zumindest
in einen Zusammenhang der Verstindigung bringt, dann offnet
man das Feld gewissermaflen dem Spiel der Krifte oder dem
Willen zur Macht, affirmiert den kapitalistischen Liberalismus.
Eine Regel des Zusammenhangs oder der Vermittlung kinnte
man auch negativ entwickeln, etwa in dem Ansatz von Kant,
der die Grenzen und Felder der verschiedenen Diskursformatio-
nen gegenseitig zu bestimmen suchte.

Das ist ein sehr schwieriges Problem, und ich muff, um einige
Vorurteile zu korrigieren, etwas aushélen. Zunichst einmal gibt
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es hier etwas, was man als Probitdt bezeichnen kénnte, aso i
Art Rechtschaffenheit oder Redlichkeit. Von einer Ethik Wﬁrge
ich dabei nicht sprechen, weil der Begriff in diesem Zusammene_
hang nicht treffend wire. Probitit in Bezug auf ein Diskursgenre
meint das, was ich zuvor schon Verantwortlichkeit genannt habe.
man muf} sich, wenn man sich in einem bestimmten Diskursgen.
re bewegt, an dessen Spielregeln halten.

Nehmen Sie nur die Verwaltungssitzung des >College«, die ich
vorhin erwihnte: es handelt sich darum, die Regeln einzuhalten
und dabei das Bestmdgliche zu tun. Das ist das Problem der Kom-
petenz, aber dieser Ausdruck beschreibt noch nicht ganz, was ich
meine, weil es dariiber hinaus eine Art Korrektheit gibt in Bezug
auf das Spiel, das man spielt, eine Korrektheit, die z.B. darin be-
steht, dal man nicht iiber Philosophie zu diskutieren beginnt,
wenn es gerade darum geht, das Forschungsprogramm des >Colle-
ge< zu organisieren. In einer ersten Phase iiberpriift man den In-
halt der Programme und diese Phase ist philosophisch, dann ver-
sucht man in einer zweiten Phase, all das zu organisieren und
steht damit vor einer ganz anderen Aufgabe. Die Probitit ver-
langt, dafl man dem, was bei diesen unterschiedlichen Aufgaben
jeweils auf dem Spiel steht, Rechnung tragt.

Es gibt also zunichst einmal diese Probitit, und das bedeutet alles
andere, als dal man machen kénnte, was einem beliebt, ganz im
Gegenteil. Die Einsitze und die Spielregeln bei dem, was Witt-
genstein Sprachspiele bzw. Lebensformen nannte und wofiir ich
eher den Ausdruck Diskursgenres verwende, sind festgelegt und
jedes Diskursgenre erfordert eine spezifische Probitat.
Selbst beim Tennis-Spiel - um ein Beispiel Wittgensteins aufzu-
greifen - findet sich diese Probitit: es gibt Regeln und man ver
sucht, so gut wie moglich Tennis zu spielen nach diesen Regeln:
Wittgenstein stellt sich einen Tennisspieler vor, der es nicht dar-
auf anlegt zu gewinnen. Das ist ein sehr interessanter Fall und
ganz und gar der Geist Wittgensteins, wie ich ihn bewundere; €f
hat hier etwas von Lewis Carroll. Einem Tennisspieler, der ﬂl.Cht
zu gewinnen versucht, fehlt es an Probitit, was nicht etwa hflﬁt’
daf} die Zielvorstellung immer die sein miifite, um jeden Preis zU
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gewinnen. Im Gegenteil: gut zu spielen bedeutet etwas anderes als
um jeden Preis gewinnen zu wollen. Das ist zwar schwer zu ver-
stehen, aber mein Alter ermdglicht mir doch, den Unterschied zu
begreifen.

Der zweite Punkt, auf den ich eingehen méchte, ist die Gerechtig-
keit im eigentlichen Sinn. Ich wiirde sagen, daf} auch die Ethik ein
spezifisches Diskursgenre ist (in »Le différend: jedenfalls habe ich
das ganz klar zum Ausdruck gebracht). Was Ethik ausmacht,
ist das Bewufdtsein der Pflicht: »Du sollst dieses tun< oder >Du
sollst jenes nicht tun<, ohne dafl man von vornherein weifl, wie
man zu handeln hat. In diesem Punkt stimme ich ganz mit Kant
oder Levinas iiberein. Das Problem, das sich dabeti stellt, ist fol-
gendes: deckt die Ethik die Gesamtheit der Verhaltensweisen, wie
sie in jedem einzelnen Diskursgenre einzunehmen sind, ab?
Wenn ich von Probitit rede, meine ich damit: >Du sollst redlich
sein<, »Du sollst dich verantwortungsvoll verhalten in jedem Dis-
kursgenre, in dem du dich bewegst:. So formuliert bedeutet das:
die Ethik wire genau das Diskursgenre, welches - weil es die Re-
gel der Probitit aufstellt - alle anderen Diskursgenres abdeckt; sie
wire also auf einer Meta-Ebene angesiedelt, eine Meta-Vorschrift
gegeniiber all den Vorschriften, wie sie fiir jedes einzelne Genre
gelten. Das ist der Gedanke Kants; so verstehe ich ihn, wenn er
vom Vorrang der praktischen Vernunft spricht.

Ich bin mir indes, was diesen Punkt anbelangt, nicht so sicher. Ich
sehe sehr wohl, daf} die Ethik nicht zu umgehen ist, dafl man ur-
teilen muf}, um sich verhalten zu kénnen, und dafd man also die
Verantwortung auf sich nimmt, reflektiert zu urteilen, ohne je-
doch die Regel zu kennen. Aber andererseits bin ich versucht, die
Behauptung aufzustellen: die Ethik stellt keine Meta-Vorschrift
dar, sie ist dasjenige Diskursgenre, in dem die Frage nach der Pro-
bitit gestellt wird. Statt einfach zu sagen: >Man muf§ redlich seinc,
fragt sie: >Was heifit es iiberhaupt, redlich zu sein, wenn man die
Regeln nicht kennt?« Wenn man Tennis spielt, sind die Regeln
festgelegt; redlich zu sein, heif}t in diesem Fall, sich korrekt zu
verhalten im Hinblick auf die Tennis-Spielregeln. Vielleicht wire
auch das Ethik, aber die wirklich ethische Fragestellung taucht
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Regeln vorgegeben sind und man trotz-
1n hat sich, ob bewuf3t oder unbewufit,
hne dafiir Regeln oder Kriterien an der
_ Gott sei Dank! - nicht Tag fiir Tag

mer wieder ein und dann ge-

erst dann auf, wenn keine
dem urteilen mufd, d.h. m
als gerecht zu erweisen, O
Hand zu haben. Wir geraten
in diese Sjtuation, aber sie tritt 1m

wohnlich unter schwierigen Umstinden.
All das bedeutet keinesfalls, dafl es keine Gerechtigkeit mehr gibt,

sondern 1m Gegenteil, daf sich das Problem der Gerechtigkeit
heute auf besonders dringliche Weise stellt, einmal aufgrund der
7unahme an Diskursgenres, die jeweils ihre spezifische Probitit
verlangen, und dann aufgrund der Tatsache, dafl uns gerade we-
gen dieser inflationiren 7unahme die Regel des Zusammenhangs
fehlt. Man hat es mit einem Phinomen der Wucherung und der
Zersplitterung zu tun. Die Verantwortlichkeit, fir sich selbst,
d.h. ohne allgemeinverbindliche Kriterien zu urteilen, ist grofier
geworden. Es gibt - so nennt das Jean-Claude Milner - ein Mehr
an materialer Freiheit. Immer mehr Entscheidungen sind zu tref-
fen, wihrend gleichzeitig dafiir keine Regeln bereitstehen. Wie
<ol ich zum Beispiel heute die Tat eines Kriminellen beurteilen,
der einen Mord begangen hat, wie ist seine Bestrafung zu denken?
An der Diskussion iiber die Todesstrafe zeigt sich sehr deutlich,
daf es keine Regeln gibt. Es gab einmal die Regel: er hat getotet,
also tétet man ihn, das laflt sich zuriickverfolgen bis auf die Ge-
setzessammlung von Hammurabi und hat sich - wie immer abge-
schwicht und modifiziert - iiber lange Zeit erhalten, immer auf
der Grundlage der fundamentalen Regel: ein Leben fiir ein ande-
res Leben. Dahinter stand die Auffassung, dafl wir nicht selbst
Herr iiber unser Leben sind: wer ein Leben vernichtet, hat kein
Recht dazu, weil dieses Leben Gott gehort. Mit der Krise der Me-
taphysik ist diese Vorstellung zum Verschwinden verurteilt. Die
Aufklirung und das Denken der Moderne haben dem die Idee
entgegengesetat, dafl das Leben uns selbst gehort. Daraus resut
tlert.grundsﬁtzlich das Recht auf Selbstmord - der Selbstmord er-
:i};;";ta:l; zul:iliSSig und f‘lid'{t mehr als eine Siinde - und indirekt
seht dabei :1 ?Cht:m, das sich im Hinblick auf den Mord ergibt. ES

mehr um eine metaphysische Fragestellung, S0
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dern um das Problem der Menschenrechte. Aber was bedeutet
das, die Menschenrechte? Die Rechte Gottes waren etwas, was
sich von selbst verstand; was die Rechte des Menschen sind, ist
viel weniger klar. Wenn ich jemanden umbringen wiirde, der -
wie man sagt — nicht verdient hat zu leben, weil er ein Drecksker]
ist oder ein Kriegsverbrecher, was auch immer, hitte ich dann
nicht ein Recht dazu, ihn zu téten? Und wenn ich ihn getotet ha-
be, muf ich dann mit dem eigenen Leben dafiir bezahlen? Man
kommt hier in die Position eines Richters, der kein Gesetzbuch
mehr hat. Man hat jetzt den Prozef} gegen Barbie in Lyon eroff-
net. Zu welchem Urteil soll man dabei kommen? Die Situation 1st
die, dafl wir die Regeln, nach denen solche Fille zu beurteilen
sind, nicht mehr besitzen und damit ist die Eigenverantwortung
des Urteilens grofler geworden. Ich wiirde geradezu sagen, daf§
die Frage der Gerechtigkeit zu einem vorherrschenden Problem
geworden ist. Es gibt keine Gerechtigkeit mehr im Sinne einer
universellen Gesetzgebung, die erlaubt, in all diesen Fillen zu ent-
scheiden, was man zu tun und was man zu lassen hat. Aber gerade
das ist der Grund, weshalb von jedem von uns weiter Gerechtig-
keit hergestellt werden mufi. Auf gewisse Weise stimmt mich das
sogar optimistisch, weil damit ganz notwendig ein Fortschritt in
der Moralitit verbunden ist.

Sie fiibren die Moderne auf die Entdeckung der Unendlichkeit
des Willens, was sich zum Beispiel im Kapital prdsentiert, zu-
riick. Das Erbabene ist ein anderer Name dafiir, scholastisch be-
setzt durch den Namen Gottes - das, was nicht grofSer gedacht
werden kann. Wenn man nun die Moderne als die Suche nach
dem Erbabenen charakterisiert, also nach dem, was nicht dar-
stellbar ist, beifSt das auch, daf§ sie noch oder schon wieder nach
Gott sucht?

Ja, das kénnte man sagen. Es kommt darauf an, was Sie Gott nen-
nen. Ich wiirde das in der Tradition etwa von Hélderlin einord-
nen, der sagt, dafl wir uns in der Not der Gétterferne befinden.
Das Schicksal ist es, was uns fehlt. Daraus erklirt sich auch die
Riickkehr zur Religion, das Verlangen nach Mythen und so fort -
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wovon ich nichts halte. Wenn man sich aber die Texte der Kiing
ler der Avar%tgarde anschaut, ob von Kandisky, Klee oder New-
man, dann sieht man auch dort eine Suche nach Gott. Sje haben
keine Angst vor diesem Wort, aber es ist besser, es nicht zy ver-
wenden, weil das nur Anlafl zu Mifiverstindnissen gibt und dje J].
lusionen einer neuen Religion nihrt. Es 1aflt alle Pfaffen diese,
Welt wieder aus der Versenkung auftauchen, wovor mir grayt
Die Suche nach dem Inkommensurablen meint nach Kant nich;
Gott, sondern die Freiheit, einen unbestimmbaren Begriff. Man
muf ihn in seiner Unbestimmtheit belassen, denn in dem Augen.
blick, wo sich jemand an die Stelle des Nicht-Darstellbaren setzt
und sagt, daf} es dieses oder jenes von uns verlangt, wird das sehr
gefihrlich. In unserer abendlindischen Geschichte haben wir die-
se Erfahrung gemacht, Sie in Deutschland ganz besonders. Aber
daf die Aufgabe bestimmt wird von der Unmoglichkeit, auf den
Appell des>Groflen Anderen« eine abschlieflende Antwort zu fin-
den, ist evident. Das ist keine metaphysische, sondern eine onto-
logische, vielleicht auch ethische Dimension. Ich wiifite nicht,
wie man das, was die Menschen tun, sonst erkliren konnte: nichts
zwingt uns dazu, den Stand der Erkenntnisse zu erweitern, die
Erkundungen in der Malerei und in der Musik weiter voranzu-
treiben oder das Experiment des Denkens fortzusetzen, wenn es

nicht einen Appell gibe, der uns iibersteigt.

[Ubersetzung: Reinhard Kuh]
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