Jack Burnham - Systémova estetika

V sowasnosti vznika polarita mezi kaimgym, jedingnym dilem vysokého uaémi, tedy malbowi
sochou, a koncepcemi, jez |ze wbimazvamneobjekty(unobjects), coz jsou Huenvironmentyi
artefakty vzdorujici fevazujicim kritickym analyzam. Zahrnuji dilékterych vyznamnych socha
(a¢koliv nekteti se mohou branit tomu, Ze vytedi environmenty), &co z galerijniho kinetického a
swtelného umini, nektera venkovni dila, happeningy a performance sm@demeédii (mixed
media). Pod povrchem této dichotomie se rysujetpadikalniho vyvoje, jenz zda se &mje proti
blednouci revoluci abstraktniho a neobjektovéh@ninTento vyvoj zahrnuje série naprosto
logickych a pirastkovych zngn, zcela zbavenych hamatého ikonoklasmu, jez doprovéazel
heroické obdobi let 1907 - 1925. Tato rozvijejeciestetika fitom postrada kriticky slovnik, ktery

vvvvv

je tak nutny pro vlastni obranu, a tudiZ i pst&i pochopeni zjevnétfEiny vzniku.

Danou situaci by bylo mozné do jisté mityrpvnat k ,morfologickému vyvoji“ primarniho
védeckého konceptu - popsaného Thomasem Kuhnedtruktue wdeckych revolugjl962).
Kuhn se domniva, Zetda je v libovolném daném obdobi ovladana jedinyhayhim
paradigmatem*; tedyadeckou koncepciipozenéhaadu natolik vSe prostupuijici a intelektugiln
mocnou, Ze ovlada veSkeré nasledégecke objevy. Nekonzistentni fakty, vynfci se na zaklad
experimentovani, jsou trvale ozm&any za faleSné trivialni - dokud se neobjevi nova a vice
zahrnujici obecna teoriefdehod mezi hlavnimi paradigmaty snad nejlépe ¥/gtdv sodasného
umeéni. Davody gritom spa@ivaji v povaze satasnych technologickych pram.

Ekonom J. K. Galbraithspravis tvrdil, Ze kompletni projev estetického impulzudmhedavna
nikdy neslouzil paebam moderniho pmyslového statu. Jeho primarnimi cily byly moc a
expanze.

Galbraitho¥ pozorovani bychom #hi vénovat specialni pozornost. Jeho pozice coby arbitra
nastavajicich sociotechnologickych &mje klicova. Z pohledu levice zastupuje nejvymlaiho
obrance monopolniho kapitalismu; pro pravici jeigkstickouSedou eminenciemokratické
strany. V knizelThe New Industrial Stat@ovy industrialni stat, 1967) zpochyije zarové
marxistické ortodoxie a americké mytologie stojiaigedpokladech laissez-faire kapitalismu. Ty
nahrazuje p&inajici technokracii tvarovanou rozvijejici se tams$trukturou. Takové odchyleni se
od ideologie bylo pedvidano nejménpadesat let. Jiz v kalifornskych think-tancich eentralnich
planovacich komisich kazdého styvse futurologové soustdi na roli technokracie, tedy na jeji
rozhodovaci autonomii, jak se vyrovnava s centmdla¢hovanim informace, a na techniky
pouzivané k hladkému prov&d socialni zminy. Ta v automatizované statni moci &pa mer v
kontrole tradinich symbai bohatstvi nez v informaci.

V nastavajici ,superdecké kultiie” se dlouhodobé planovani a jeho implementacegtav
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stat rozvijel tak, Ze kousek po kousku pinil poZ&gakonzumeni. Produktovy design, ktery kdysi
produkoval ,lepSi Zivot®, stoji na gatku ohromnych krizi v humanni ekologii v Sedesiatigtech.
Existuje ohromujici paralela mezi ,novym“ naviag voz ¢i automobili a syndromem

formalistického vynalezu v uéni, kde k ,,objewm* dochazi prosednictvim vizualni manipulace.
~Produkty”, & jiz v umeni ¢i v Zivote - jsou stale vic irelevantni a objevuje se odliSayibor
potreb: ty se toi okolo takovych zalezZitosti jako udrZzeni biologiakbyvatelnosti planety,
vytvareni gresrgjSich model sociélni interakce, porozumi rostouci symbidze vztatdlovéka a

1 John Kenneth Galbraith (1908-2006) byl kanadskeré&cky ekonom a spisovatel z okruhu post-keynefiédPati
mezi institucionalni ekonomy, zkoumajici roli ingtii v moderni ekonomice. Byl také vlivnym poputatorem
ekonomie. Za rozhodujici faktor ekonomického vyvapazoval technologicky pokrok. Zdroj: wiki. (Pozd.).



stroje, zavaeéhi priorit pro pouZziti a uchovantipodnich zdraj a definovani alternativnich vzdrc
vzklani, vykonnosti a volnéhgasu. V minulosti Zivotni vzorce strukturovaly nagehnologicky
koncipované artefakty. Nyni jsme ygghodu od kulturgangrené na objekke kulture zan¥rené
na systémZde zn¢na nepovstavaweci, nybrz ze zppsobu,jak jsou ¥ci provadné

Priority sokasné doby se &b okolo probléni organizace. Systémovy uhel pohledu se $edsha
vytvoieni stabilnich, kontinuélnich vztaimezi organickymi a neorganickymi systémgjia se
jedna o sousedstvi, industrialni komplexy, farnygté&my transportu, inforndai centra, rekreani
centraci jakoukoliv z dalSich matric lidské aktivity. S3kerymi Zivotnimi stuacemi jédaba
zachazet v kontextu systérhierarchie hodnot. Mnoho uileta se jiz €chto relativié novych
rozliSeni intuitivié chopilo, a pokud jsou jejich ,environmenty” na afistikované straf pak se to
¢asem a zkuSenosti 2mi.

Hlavnim nastrojem pro profesionalni definovaitito zalezitosti je systémova analyza. Ta je
nejznamgjsi diky jejimu vyuziti Pentagonem, a souvisi \8agéklady a komplexnosti moderniho
valeinictvi nez s gjakym grirozenym vzajemnym vztahem. Systémovi analyticcoe|
chladnokrevnymi logiky; ti nejlepsi neustale ra@agisvé pochopeni pro lidské peby a omezeni.
Jeden z pionyrsystémovych aplikaci E. S. Quade prohlasil, Zest&yova analyza, zejména ten
typ, ktery vyzaduji vojenska rozhodnuti, je dosodvdlké miry formou urni. Umeni Ize zasti
nawit, nikoliv vSak na zaklatinengnnych pravidel...” O#émi ,dalSimi dimenzemi*, jez promysli
Galbraith ve sveé knize, jsou tedy esteticka krtériatimco pro &oho se stavaji pragtdkem k
uklidu chatrajici technologie, Galbraith pojimaetisky zpisob rozhodovani jako nedilnou géat
jakékoliv budouci technokracie. Doposud jen pad i doceiuje, Ze alternativou je biologicka
sebedestrukce.

Dlouho zastavanaredstava, situovana na rozhrani agresivnich elekkyrh médii a d¥ stoleti
pramyslového vandalismu, Ze drobny vystupdenkych objekii by mohl jak ,,okraslit ¢i
dokonce vyznamhpromenit prostedi, byla naivni. Existovala paralelni iluze v tama,unglecky
vliv trva prostednictvim psychické osmdzy, kterou tyto objekty eyggji. V souladu s timistava
faleSné uznani wejné krasy oblasti déb hlidanych muzei.&em ranych stadii industrialismu
bylo mozné, aby dekorativni médiaete malby a sochatvi, z&lesiovala esteticky impulz;
ovSem s pokrokem technologie se tento impulz miesdznit s prosedky vyzkumu a produkce.
Nic nenuZe byt zjevi mére pravdivé pro satasnou situaci. V tak odcizené spmiesti si
ponechava sy vyznam pouze didakticka funkce am. Umélec funguje jako kvazipoliticky
provokatér atkoliv neni v Zzadném konkrétnim smyslu ideolog@&moralisou. Postaral se o ltart
pour l'art a stalety odpor k vulgarnostem moralniho povzniesen

Specifickou funkci moderniho didaktickéhaeninje ukazat, Ze uni nespdiva v materialnich
entitach, nybrz ve vztazich mezi lidmi a mezi lidmivky jejich prosedi.To vyswtluje radikalitu
Duchampa a jeho trvalého vlivu. Vrha taz8e na slabsi pozici Picassa cobycklé sily. Steji
jako veSkeré nasledujici formalistické émhpokraoval kubismus v tradici vymezovani glacké
hodnoty zcela v ramci ohraminych objeki.

V pokraiilé technologické kultte us@ji ti nejdilezitejSi unelci nejlépe tak, Ze zruSi svou pozici
coby undlci tv&ri v tva spolenosti.Na zaklad tohoto gedpokladu doSlo k ustanoveni
umeleckého nihilismu. Na z@tku se urslec odmitl @astnit idealismu progtdnictvimiemesla.
,Remesiny fetiSismus®, jak to nazval kritik Christ@ptCaudwell, #istava zakladem moderniho

formalismu. Vyznamny uglec se misto toho pokousSi zredukovat technickosyalpckou distanci



mezi svym undleckym vystupem a vyrobnimi préstky spolénosti. Duchamp, Warhol a Robert
Morris jsou v tomto ohledu zatfeni podobs.

Tato strategie postupmietvai umélecké a technologické rozhodovani v jedinou akiivialespa
onu alternativu ukazuje v nevyhnutelnych termin&tiuci a technici nejsouipdilani na

~=umélce“, misto toho se udtec stadva symptomem schizmatu mezinfm a technikou. Pidba
¢init ultracitlivé soudy, které se tykaji nidlad pouZziti technologie adeckeé informace, se
postupr stava ,ungnim“ v tom nejdoslov&gsSim smyslu. Rivodni jev, Ze uréni obsahuje hodnotu
preziti, je gitom natolik podetely jako jeho vazani na jakykoliv moralni vyznangkaliv se
zanikem literarniho obsahu si teorie, Zesnije formou psychickéifpravenosti, ziskava
vymluvné podporovatele.

uUnxeni, jakozto adaptivni mechanismus, podporuje schsipmeédomovat si nesourodost mezi
vzorcem chovani a poZzadavky vyplyvajicimi z inteeak prosedim. Ungni je zkouSkou pro
realné situace, v nichz je pro naseziti rozhodujici pestat kognitivni nafti, odmitnout tchu
stvrzeni na zaklademocionalni shody, pokud je toto stvrzeni népaé¢, neb6 v sazce jsouiflis
zasadni zalezitosti...

Postformalistickd citlivostifirozere odpovida na podiy sowtasreé uvnité i vné navrhovaného
formatu ungni. Do této miry gkteré jeho podoby z#aji pripominat ,divadlo,” jak usoudil
Michael Fried. Pravtpodobrji je vSak nalepkaivadelnostitheatricality) faleSnou stopou,
zakryvajici skuténou povahu posunu priorit. S respektem k tvrzenag&ieda, divadlo nebylo
nikdy puristickym médiem, nybrz sfsici uneéni. To samo o sabnikdy nebranilo divadlu
dosahovat ,vysokého uimi.” LepSi nez udrzovat adjektiva pana Frietlaadelnic¢i doslovné
(literalist) unéni ¢i v této eseji doposud pouzivané spojemstformalisticka estetikie jasrjSi
termin systémova estetika, jenz zda se€jpbbsahuje sotasnou situaci.

Systémovy fistup jde dal nez hrané environmenty a happenireygluinim zpisobem zachazi se
SirSim problémem hragich koncept. V systémové perspektineexistuji Zzadna népozena
ohranteni jako divadelni proscéniuéhobrazovy ram. Tim, co definuje systém, je spis
konceptualni zagteni nez material. Jakakoliv situacé jid v ¢i vné kontextu undni, by mohla byt
tudiZ navrZzena a posuzovana jakozto systém. Vzinédemu, Ze systémime obsahovat lidi,
mysSlenky, zpravy, atmosférické podminky, zdrojg aitak dale, je systém, abychom citovali
systémoveho biologa Ludwiga von Bertalanffyho, ,kdexem prvk v interakci,” tvadenym
materidlem, energii a informaci #znych stupnich organizaceti Rodnoceni systéije untlec
perspektivistou, ktery bere v Gvahu cile, hransteykturu, vstup, vystup a souvisejici aktivitu
uvnité a vre systému. Tam, kde ma objekt t&§mzdy dany tvar a hranice, Ize konzistenci systému
meénit v ¢ase a prostoru, a jeho chovaniawat vrejSimi podminkami steghjako jeho kontrolnimi
mechanismy.

Moholy-Nagy popsal ve své knidéne New Visioizhotoveni souboru glazur na kovovych malbéach.
Byly vytvorené s telefonickouipsnosti: na zakladnstrukci vyrobciReditel Muzea sotasného
umeéni v Chicagu Jan van der Marck nedavno na pokugst&aw ,Art by Telephone® (Unni po
telefonu) proved! prognu tohoto dila. V tomtoifjpadt se nahrany rozhovor mezi glvem a
vyrobcemstal soudasti vystaveného utheckého dilaSystémy, informace v jakkoli

zprostedkované form, se totiz stavaji Zivotaschopnou estetickou tvahou



Victor Vasarely oznél pied patnacti letech masové &mn za legitimni funkci pimyslové
spolenosti. Nazlobeni kritici r@i strach z naruSeni fetiSové aury &mfy z rozbiti mystikywemesla

a soukromého tweni. Pokud se uskuteily n¢jaké najezdy do sérigwyrabiného ungni, pak
zastavaji na periferii grmyslového systému. OvSem cely fenomén reprodukavaglieckého
objektuad infinitumje absurdni; spis nez aby to znamenaltsagpréni kvality velkému pétu lidi,
signalizuje to konec konkrétnich objéktteélesiujicich vizualni metaforu. Takovato demystifikace
je kantovskym imperativem aplikovanym esteticky.d¥ahé stra#é je systémova estetika doslovna
v tom, Ze vSechny faze zZivotniho cyklu systému jsdevantni. Neni zde zadny ka@ng produkt,
ktery by byl priméarg vizualni, ani neni tato estetika zaloZzena na ,&iaif syntaxi. Vzdoruje
fungovani ve form uzité estetiky, ale odhaluje se v principech j$@ti v zakladu progresivni
reorganizaceifrodniho prosedi.

Razné pozy implicité obsazené ve formalistickém &m ve svém pozdnim dile trvale napadal Ad
Reinhardt. Jehoerné malby (stefhjako jeho psané dilo) bylyedti rétorickymi nastroiji,
maskujicimi zenové nejasnosti; spis byly pieditem zruSeni formalistického manyrismu a
veSkerého latentniho iluzionismu, spojeného s pabstickym ungnim. Swij vlastni vklad popsal
takto:

Jedna prace pro vytvarného ¢glog, pokryt jednu malbu, jedna se o malbu na jetlansém
platre... Jediné téma, jeden formalni nastroj, jednobaremonochrom, roztleni jednou linii v
kazdém sriru, jedna symetrie, jedna textura, jeden volngmgden rytmus, jedno zpracovani

vSeho az k rozputi a jedna nedlitelnost, kazda malba do jedné celkové unifornaity
nepravidelnosti.

Dokonce jiz ped objevem anti-formalistického ,specifickeého olljekse objevil zaludny druh
kritiky, odolavajici emotivnim a literarnim asodiac Byl propagovan v letech 1962 a 1965 v
textech Donalda Judda, &gomina to, co by poitacovy programator nazvatruktura seznamu
objektu, anebo veskeré diglitelné vlastnosti, pie¢bné kfyzickémwbnoveni objektu.
Fenomenolog Maurice Merleau-Ponty jiz tvrdil, Z&gaceptuald nemozné zrekonstruovat objekt
na zaklad takovéto procedury. Tuto techniku pouZil k opraxéimu dobrodruZstvi antiromanopisec
Alain Robbe-Girillet, ktery ji modifikoval tak, Zebsahovaladadu percegnich vhledi neobsazenych
ve ,struktire seznamu®. $isenzorickych popisje ugeedena okolo centralnich obfazapletky.
Cilem neni zvninit zkoumani ve freudovském smyslu, nybrz vyvoderi situace na zaklad
detailniho prozkoumani povrchovych efiekiPodobny fistup fijal Judd za Gelem kritického
zkoumani. Judd obsahl daleko vic nez jednodusktsttuseznamu objektu, a sice fenomenalni
vlastnosti, které by plany vyrobce nikdy neodhaktyeré se ovSem ukazaly byt , sfsti“ objektu
nutnosti. To wyistilo vzduch od zngného mnozstvi kritiky, t&ici se okolo vyznamu a soukromého
Zameru.

Bylo by zavadjici interpretovat Judds koncept ,specifickych objeit jakozto z&lesreni
systémove estetiky. Objektové &mi bylo spis stadiem ve shovani smérem k racionalizaci
estetického procesu ob&cnprostednictvim redukce ikonického obsahudieckych objekl a
zarove i prostednictvim Juddovy otéenosti co se tie jejich konceptualnihogwodu. OvSem jiz
v roce 1965 nazrid, Ze pohlizi za tato koaa omezeni.

Par obec§Sich aspekt snad petrva, jako ten, Ze dilo bude jako objékEe bude dokonce
specifické, ovSem dalSi vlastnosti sedestvinou. Jelikoz Skala je Siroka, ragse



tiidimenziondlni dilo prawgbodobré dotady forem. V kazdémifpact bude SirSi nez malba a
daleko SirSi nez socha, ktera, ve srovnani s majbqongrné specificka ... Nelxopovahaiti
dimenzi neni stanovend, dedu dand, Ize vyt\d néco preswdeivého, téngi cokoliv.

V roce 1966 byl na vyst&y,68th American Show" v Chicagském élackém institutu sochta

Robert Morris zastoupen &wa velkymi, do L tvarovanymi formami, které bylyak drive

vystaveny v New Yorku. Morris zaslal planyl desatm do chicagského muzea, kde byly sestaveny
za mér nez co by stalo poslani origitidé New Yorku. V kontextu systémove estetiky neni

vlastreni soukrornd zhotoveného dila jizidezité. Pati¢na informace je wleZitéjSi nez historie a
geograficka lokace.

Morris byl prvnim esejistou, kteryf@sré popsal vztah mezi sodsym stylem a postugrstale
sofistikovargjSim pouzitim piimyslu unglci. V posledni dob se zanitil na techniky utvéejici
material a peskupeni vysledktak, Ze jiz netvii specifické objekty, nybrzistavaji neslozené. V
takovém zachazeni s materialy ziskava myslem@eesupiednost nad korsaymi vysledky:
.Rozchod s pedgipravenymi trvalymi formami &&dy \&ci je pozitivni prohlaSeni.” Takoveé volné
shluky material zahrnuji zalezitosti,fgppominajici cykly industrialniho zpracovani. Tradi

priorita kon€nych vysledk nad technikou se zde borti; v systémovém kontels&usdili stejnou
dulezitost, a Astava zasadni seésti estetiky.

Jiz Morris navrhl systémy, jeZ se pohybuji za oméné minimalniho objektu. Dilo navrzené
minuly podzim pro nasto New York bylo pozgi zahrnuto do vystavy ,Air Art*
Willoughbyho Sharpa v galerii YMHA ve Filadelfii. Wrvnim stadiu Morrisovo dilo
obsahovalo zachytavani pary z trubek na ulici€ébtay a jeji projekci z trysek na ploSinu. Ve
Filadelfii bral tento systém energii z mistnosgiasni 1&zni. Od roku 1966 obsahly Morrisovy
zajmy navrhy zemnich soch nizkého reliéfu, sestéiehj z podprnych piliri, Zivych ploti a
hromad dri, viditelnych ze vzduchu a nikoliv nepodobnych &rskym pokebnim
pahorkim. , Transportovani“ jednoho z nich by znamenaloopdvani a vygiovani zeminou
a vsazovani difn V sowasnosti Morris pracuje na jednom z takovych pragijekha rozdil od
svych minulych sochakych podnik, tento zahrnuje precizni informaci od zsmgficu,
krajinnych zahradnik stavebnich dodavateh geolog. Ve starSim kontextu, jak je tomu u
propadlych zahrad Isamu Noguchiho v arealu Knihoxzgcnych tisk a rukopis Yaleské
univerzity, definovala socha prostli; v Morriso¥ piistupu je to prosedi, které definuje, co
je soch#ské.

Pro prostedi galerii jsou radikadjsi konstrukce Carla Andreho. Jeho sestavy modigarn
nespojenych forem vynikaji Zdumeélcu, kteri propojili montazni skupinu s celkem fixovanych
objekti. VSedni fivod Andreho jednotek neni ,ukryt* v ufleckém dile, jak je tomu v technice
koladZze. Andreho podlahoveé reliéfy jsou architektd@gi modifikace - &oliv nejsou podprahové,
neba’ vizualre vystupuji ze svého okoli. Jedna z jefsich Andreho vystav se uskttéla minuly
rok v New Yorku. Divaky podtcovala k prochazeni v ponozkach figpremi oblastmi, z nichz
kazda ndfila tii a pal krat ti a pal metm a tvailo ji sto ¢tytiactyricet kovovych desek o délcadeti
centimetfi. Divaci byli vyzvani k tomu pohlizet na tyto ,kotme" jako na mizkova seskupeni z
raznych kowvi, a termalni vodivost kazdé kovovéiky byla navic zaznamenéana pokozkou nohy.
Zrakova analyza vijpact nekterych nejlepSich novychibztraci svou dlezitost; dalsi smysly a
zejména kinstezi&ini z ,divani se" celist¥jSi zkuSenost. Rozsah systémové estetikgpoklada,
Ze problémy nelze wgSit jedinym technickyrmeSenim, nybrz je pi#ba na & zaut@it z
vicevrstvého, interdisciplinarniho zakladu. t6tedku toho ti vice wdomeli sochdi jiz
negemysleji jako sochg nybrz osvojuji si Skalu probléimkteré jsou vice vlastni architékd,
mestskym planov&im, stavebnim inzenym, elektrotechniikm a kulturnim antropolagn. Neni to
tak domyslive, jak tvrdi gkteti kritici. Jedna se o legitimni rozéhi McLuhanovy poznamky o Pop
Artu. Prohlasil o 8m, Ze ohlaSuje, Ze je celkové piesti Fipravené k tomu, stat se ghackym
dilem.



Robert Smithson cobyfmy potomek ,nalezeného objektu” rozpoznal v mastutitavebnich
projektech undlecka dila (,Site-Selections”), coz dava skvsmysl. Nové peosteni estetiky
smérem od neocenitelnosti ukeckého dila neni v séasné dob nic mensiho nez mechanismus
preziti. Pokud jsou Smithsonovy ,Site-Selections“alktické zkousky, pakipdvadji zoufalou
potrebu environmentalni citlivosti v SirSim nez pokaav netitku. Sigfried Gideion fed ficeti
lety poukazal na specifické stavelsimiy coby naobjets d'art Smithson zaSel jeStal, kdyz
stavebni dila vloZil do jejichiFozeného kontextu a s celkem pracoval jakasow omezenou siti
interakci¢lovéka s girodou.

Metodologicky nejkonzisten#gim zastupcem systémove estetiky je mozna Leqkeevieho
prostedi vakuo¥ formovanych, modularnich plastickych jednotek oejaikdy staticka; na
zaklad zkuSenosti prochazeni ri@pmezi nimi neustale #mi suij stupe prostoro¥-povrchovée
propustnosti. LevinehGlean MachingCisty stroj) nema zadny idealni &my bod, neni mozné
rozpoznat zadné ,kousky“ v tom smyslu, v jakém jsaplicitni ve formalistickém urni. Fi jizde
Hollandovym tunelerje clovek zpracovan. CoZijozens upomina na odkaz Michaela Frieda k
noeni jizde Tonyho Smithe po nedoksené silnici v New JerséyAvsak pokud je to divadlo, jak
tvrdi Fried, nejednd se o jewiSsoustedné na udalosti v ohnisku pozornosti. Vice to sdwvis
definicemi hranic, tradné¢ vymezujicich klasické a postklasické ¢mh V nedavnych Levineho
prostedich vysilalyady Zivych elektrickych dratk divakim malé Soky. Zde nema chovani
ovladané v estetické situaci zadny primarni odkaizkalni situaci. Jak tvrdi Levine, ,Tim, co zde
sleduiji, je fyzicka reakce, nikoliv vizualni zajem.

To pripomina rgkteré mivodni zangry skupiny ,Group de Recherches d'Art Visuel" (GRAY
pocatku Sedesatych let. V A usazena skupina se snazila kinesteticky zagivjitky,
vyprovokovanim nedobrovolnych ohtasa zaklad ,piekvapeni®, vychazejicich z prostli.
Levinav daraz na vizualni odpoutani je daleko sebggséta ikonoklasticky; na rozdil od labyrint
skupiny GRAV neobsahuje zadné individualni dilo & jeZ by rozptylovalo pozornost od
prostedi coby koordinované zkuSenosti.

Mohli bychom se tazat na implicitni anti-dlackou pozici spojenou s Levinefednorazovou
(disposable) aekonénou (infinite) sérii. Jak upozornil John PerreaulEkio by se kvalifikovaly
jako anti-ungni. Kromg toho, Ze z@raziuji, Ze kontext urni je fluidni, znamenayjeductio ad
absurdumcelého trzniho mechanismu, ovladajicihoniprostednictvim fikce ,vysokého
umeni.” Nepopiraji umini, popiraji vzacnost coby legitimni ukazatelamin

Prvky systému -t&jiz jsou ungleckéci funkéni - nemaji Zadny vyssi vyznathodnotu.

Systémoveé prvky odvozuji svou hodnotu pouze z jifapeného kontextu. Bylo by tudiz nemozné
povazovat fragment uteckého systému za wiecké dilo samo o séb jako bychom mohli cenit
tieba fragment jednoho z viy®arthenonu. To se ukazalo v prosinci 1967, kdyZ Blavin navrhl
Sest zdi se stejnymitavym vzorcem jiZovych* a ,zlatych” dva ajd metru vysokych
fluorescegnich lamp. Tento ,Broad Bright Gaudy Vulgar Syste(plné z&ivy kiiklavy sprosty
systém) jak to Flavin nazval, byl instalovan v novBluzeu sotiasného urni v Chicagu. Katalog
doprovazejici vystavu sdomit vyswtluje nekteré z dilezitych estetickych implikaci modularnich
systént:

2 Hollandiv tunel je dalnini tunel spojujici Manhattan s Jersey City vesdugw Jersey. Zdroj: wiki. (Poznigkl.).

3 Michael Fried ve svém slavném texrt and Objecthood1967) odkazuje k popisu &oi projizi’ky autem Tohyho
Smithe po nedokaené silnici v New Jersey. Smith piSe, Ze se mwothalila konvetni povaha urni, nebd ve
srovnani s touto silnici se wmi zdalo byt téréf absurds malé, ohrartiené, konvetni... Fried jeho zkuSenost
piirovnava ke zkuSenosti divadla a domniva se, Zaloghdivadelni charakter doslovného (literalist)éni. (Pozn.
prekl.).

4 Unmelci skupiny GRAV vytvéeli labyrinty z iznych pfimyslovych materidi jako hlinik¢&i plexisklo, obsahujici
¢asti pohybujici seipprochazeni nav&enika.



Prvky dané vystavy jsou po jejim uzami nahrazeny v dalSi situaci. Jsteba vioZzeny do ne-
umeéni jakozto sodiast odliSného celku v odliSné budoucnosti. Indigidiijednotky nemaji zadny
vnitini vyznam krom své konkrétni uzitné hodnoty. Promitat do nichj$invlastnosti, falesSny
vhled, steji jako jejich grivlastreni za @elem naplni ¢i pro osobni vnini poteby je obtizné.
Swtla ziistavaji beze zimy. Neni zde fitomné Zadné symbolické transcendentalni vykougeini
perzni gridana hodnota.

Flavinovo dilo v poslednich Sesti letech postoupdazdrofi swtla upevignych na plochych
reliéfech ke kompozicim ve fluoresemich instalacich umigtych gimo na stny ¢i
podlahy, a nedavno k céiik jako je chicagsky ,vestamy“ environment. Zatimcod&tSina
ostatnich sitelnych unglct pokratovala v produkovani ,stelnych soch” - jako by
sochdstvi bylo tim hlavnim zajmem - Flavin razil cestopracovanym ositlovacim
systéniim pro dané prostory.

Jelikoz se ¥tSina systérnn se pohybuje anebo je véitem smyslu dynamicka, ¢o by byt

kinetické ungni jednou z radik&kjSich alternativ k fevazujici formalistické estetice. OvSem sotva
to tak je. Ty nejvice propagované kinetické sodoyjgedevsim modifikaci kompozic statickych
formalistickéych soch. Ve&tSing pripadi maji pouze fidany bonus pohybu, jak je tomu ¥ipac
Tinguelyho, Caldera, Buryho a Rickeyho. Pouze Dogta& kinetické tvorls se podglo

dosahnout za formalismus. Tim, @ai kinetické undni unikatnim, je zcela odliSné z&tani spis

nez vizualni podoba. Je jim periferni vnimani zvakaohybu v prostoru vypiném aktivitou.
Galerijni kinetické ursni pxilis ¢asto trivializuje srozumitelj§i aspekt pohybu: jedna se o
zvnitinény a kinesteticky zakouSeny pohyb.

Existuje par dlezitych vyjimek z vySe uvedeneho. Ty zahrnuji rdilé ,Light Ballets” (S¥telné
balety) Otto Pieneho (1958-1962), rané (1956) vbuipaci s& a neformalni prbézné
environmenty japonské skupiny Gutatktera dila Lena Leye, prvnighlidku soch ,Floats*
(Plovaky) Boba Breera (1965), laserovou show Rabéfthitmana ,Dark* (Tmavy, 1967) a
naposledy , Strobe-Light Floor” (Stroboskopick&®ina podlaha) Boyda Mefferda (1968).

Formalistické unani z€lesiuje myslenku deterministickych vztamezi viditelnymi prvky
kompozice. OvSem Hans Haacke oddttu Sedesatych let zavisel na neviditelnych ptvcic
systént. V systémovém kontextu maji neviditelnodsheviditelnécasti dilezitost srovnatelnou s
vidénymi vécmi. Hlavnimi prvky jeho dila se tudiz staly vzdugbda, péra a led. To na obou
poliezich meziadou mladych ugica urychlilo zajem o ,neviditelné uémi“. Nékteré z nejlepsSich
Haackeho pokusjsou vystavovany mimo galerii. Jedna seifldad oRain Treg(De&ovy strom),
strom, z #hoz kapou vzorce vodgBky LingNebesk&ara), nylonovy pas udrzovany ve vzduchu
pomoci stovek héliem nagnych bilych baléf; klimaticky balén balancujici na proudu vzduchu;
a velkoformatovy nylonovy stan se vzdusnymi kapsaiavrzeny tak, aby se udrzgtet

centimetti nad zemi.

Haackeho systémy maji coby élecka zkuSenost omezeny Zivatkaliv nékteré z nich jsou
celkem trvanlivé. Trva na tom, Ze peha empatie neznamena, ze jeho dila funguji jaksist
umeni. Systémy existuji jako probihajici nezavislatgrmiddélené od divaka. V hierarchiiizeni
systénti se Zadoucimi hodnotami stavisjierakceaautonomieV tomto ohledu je Haackeho
Photo-Electric Viewer Programmed Coordinate Sys{eatoelektricky systém séadnic
programovany divakem) pragpodobr jednim z nejelegangsich, reagujicich environment
dosud vytvéenychumelcem(pro wdecké a technickésaly byly jis& zhotoveny i sofistikovaijsi).
Pro jeho mysleni jsou centralni hrémii situace.



~Socha”, ktera fyzicky reaguje na své presli, jiZ neni povazovana za objekt. Rozsa$)Sioh
faktori, které ji ovliviwuji, stejre jako jeji vlastni aéni radius, sahaji za prostor, ktery hnotn
obsazuje. Misi se tak s priedim ve vztahu, ktery Ize Iépe pochopit jako ,syst@rovazanych
proces. Tyto procesy se vyvijeji bez empatie divaka. Jerstava sdkem. Systém neni
imaginarni, je realny.

Velmi unikatni koncept Happeningu Allana Kaprowagmuto systémovemuigtupu
tangencialni. V poslednich deseti letech posunypria Happening ze spiSe rozé a
jevistni udalosti v fesny a elegantni proces. Happening ma nyni smgsimptini logiku,
ktery diive chykgl. Jakoby pirozers povstaval zdch stejnych Gvah, které systémowyspup
vytiibily v environmentalni situace. Podle popisu svBlawniho vynalezce ustavuji
Happeningy neodiitelnost mezi sebou a kazdodennimi zalezitostidowe se vyhybaji
materiaim a procesm ztotofiovanym s urdnim; umoauji geografickou rozpinavost a
mobilitu; zahrnuji zkuSenost a trvani coby &t svého estetického formatu; amdiuji
praktické aktivity coby nejsmyslupdjsi zpisob postupu... Coby strukturované udalosti jsou
Happeningy obvykle reverzibilni. Zny winéné v prostedi Ize po Happeningu, nebo jako
souast ukokeni Happeningu, vymazatcRoliv mohou Happeningy obsahnout velké
prostorové oblasti, je zachovavan jejich relatijgdnoduchy forméat, stdlazem na zavedeni
participa&ni estetiky.

Zrod ,post-formalistické estetiky* fZe na gkoho pisobit jako z&lesreni ukitého druhu absolutni
filozofie, jako réco, co diky povaze svych zajmelze pekonat. Je ovSem prasgbdobrjsi, Ze se
dominantnim fistupem ke spleti pouze ¥ifpmnosti spoivajicich socio-technickychtedpoklad
stane ,systémova estetika.” Nové okolnosti s pastugasu vygeneruji dalSi hlavni paradigmata
umeni.

Nekterym ctendum budou tyto stranky zrcadlit minulé pocity. Mo&iagkdo pamatuje, Ze na
podzim roku 1920 roztrhlo ideologické schizma ¢hakce moskevského konstruktivismu.
Radikalni marxisté, vedeni Vladimirem Tatlinem, 144ili své odmitnuti faleSného idealismu
umeni. Prohlasili se za ,Produktivisty” a jednim zigéj slogati se stalo: ,Dost bylo sZeni
tradice ungni. At Zije konstruktivisticky technik.“ Coby skupina g historickému materialismu
a wdeckému étosu setéina jejichélena rychle zaadila do technologickych piath sotského
Ruska. Jako udci prestali existovat. Akoliv tento program il snad ®jaky zaklad v uzitkove
estetice, uproged stalinistického anti-intelektualismu, ktery r@gival, byl rozdrcen.

Duvody jsou téndt zjevné. Na dalSicttyticet let byly zakladni pdgbou Sovtského svazu
pramyslow podvyvinuty potravingky a tZky primysl. Podminky a strukturalni provazanosti, jez
se firozere vyvijeji v pokrailém primyslovém stat, byly tehdy pouze latentni. Ze&pého
pohledu je pochybné, zdakjaka skupina urici méla jiz znalostici politickou silu k tomu, aby
vyznant ovlivnila sowtskou pfimyslovou politiku. Tim, co se objevilo, byla daisia

formalistické inovace, zaloZzena n&deckem idealismu; to se projevilo na Z&padd vedenim
konstruktivistickych emigraigtGaba a Pevsnera.

OvSem pro naSi dobu neni hlavnim vznikajicim p@raditem v urdni ani ismus ani sbirka styl
SpiSe nez navpreskupovat povrchy a prostory se zabyva zejménaeimghtaci urgleckého
impulsu do pokrdilé technologické spotmosti. Coby producent kultury &iovek tradicné
usurpoval tituHomo Faber:clovek tuirce (nastrofi a obran). S pokraujicim vyvojem v



pramyslové revoluci si osvojuje novou a kettijSi funkci. CobyHomo Arbiter Formaese jeho
primarni roli stava rolélovéka tvirce estetickych rozhodnuflato rozhodnuti -tgjiz jsou
provadina koordinova# ¢i nikoliv - f¥idi kvalitu budouciho Zivota na zemi. A co vic,pédse o
hodnotici soudy @ujici sner technologického Usili. Tato vize se celkefetelre rozprostira mimo
piitomnou politickou skutaost. Tak to nefize Zistat lis dlouho.

Z anglického original®systems Esthetigielozila Lenka Dolanova.
Publikovano wasopise Artforum, September, 1968.

Jack Wesley Burnham Jnar. 1931) je americky teoretik ¢mi a technologie. ®odné jako soch&
pracoval zejména se&lem. Od Sedesatych let byl jednim z hlavnich pgdpat systémového
umeni - termin uved! ¥lankuReal Systems Avtcasopise Artforum v roce 1968. \§aval djiny
umeni na Northwestern University, pagducil na University of California v San Diegu, na Soho
of the Art Institute of Chicago a na UniversityMaryland. Risobil také na MIT v Centru pro
pokratila vizualni studia (1968-69). Je autorem kBisyond Modern Sculpture: The Effects of
Science and Technology on the Sculpture of ThisuBe(1968) aThe Structure of Art1971). V
¢lancichSystems Estheti¢$968)¢i Real Time Systen($969) zkoumal systémovyiptup k ungni.
Pasobil jako editor wasopisech Arts Magazine (1968-70) a Artforum (18Y.13eho eseje byly
shromazdny ve sbornikurhe Great Western Salt Worfd973). V roce 1970 kuratoroval vystavu
Software - Information Technology: Its New MearfimgArt (1970) v Zidovském muzeu v New
Yorku. Software zde pouzil jako paralelni estetiokgrincipim, koncepim a programm.



