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BY ORAKLES

PAUL KLEE
(18 Aralik 1879, Miinchenbuchsee - 29 Haziran 1940, Muralto)

Yedi yasinda keman calmaya basladi. Eski Yunancaya ve resme
ozel bir ilgisi vardi. Yasmna gore oldukga iyi siirler ve kisa oykiiler
yaziyordu. 1900'de Miinih Akademisine gidip Franz von Stuck’un
ogrencisi oldu, ama Stuck’un gelenekgi tavrini-anatomi bilgisini ar-
tirmak igin siirekli desen c¢izdiriyordu- tepki gostererek okuldan
ayrildi. Bir {talya yolculugunun ardindan Bern’e doniip 1904 yilina
kadar graviir calismalarina agirhik verdi. Kiibizmi, Rembrant’t
Goya'y1 Rousseau’yu Cezanné’1 kesfetti; Kandinsky ve Der Blaue
Reiter grubuyla dost oldu.

1906’da Lily Stumpf ile evlenerek Miinih’e yerlesmisti. Hentiz
resim satamadig1 icin ailenin ge¢imini Lily’nin piyano dersleri sag-
liyordu. 1907'de ogullar: Felix dogdu, ¢ok zor kosullarda yastyor-
lardi. 1914’de Tunus’a yaptig1 yolculuk 1sik ve rengin anlamini kes-
fetmesine yol act1 ve tislubunda derin izler birakti. 1916’da askere
alinip Miinih yakinlarinda bir hava tisstinden gorevlendirildi. Artik
suluboyalarini satabiliyordu. 1919'dan sonra yagliboyaya yoneldi.
Kullandig1 boya hamurunu gittikce kalinlastirtyor, kendine 6zgii
renkleri, gercek diinyadan ¢ok i¢ diinyasini yansitryordu.

1921’de Walter Gropius'un ¢agrisi ile Bauhaus’'da ders vermek
icin Weimar’a gitti. “Sanat i¢in sanat” kavramina karsi “yararc1”
sanat1 savunan, giizel sanatlarla el sanatlar1 arasindaki farki orta-
dan kaldirmay1 amaclayan bir egitim sisteminin uygulandig: okul-
da gelistirdigi egitim yontemlerini Padagogisches Skizzenbuch (1925;
Egitsel taslaklar kitab1) ad1 ile yaymlandi.

1928’in sonlarinda yaptig1 Misir gezisi de tizerinde Tunus gezi-
sine benzer izler birakti. 1931'de Bauhaus’dan ayrilip Duesseldorf
Akademisinde ders vermeye basladi. Hitler'in iktidara gelisiyle bir-
likte, bir yabanci ~Isvigreli- olarak saldirilara ugrayan Klee, 1933'de
Almanya’dan ayrilip Bern’e déndii. Hastalik déneminin ardindan
olim korkusuyla calismalarina hiz verdi. Vasiyeti tizerine &liisii
yakildi, ama kiilleri iki y1l sonra Bern’deki Schosshalden Mezarli-
gna kondu.
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Gelmis ge¢mis en énemli sanatgilardan biri sayilan Klee'nin re-
simleri yanilsama konusundaki derin bilgisini ortaya koyar. Mo-
dern Sanatin en énemli asamalarindan birini olusturan yapitlarmn-
da, yaratict olarak ustaliginin yaninda, hi¢ eksilmeyen siirsel ve li-
rik bir yonelim goézlemlenir. Belirli bir akima bagli olmamakla bir-
likte soyut resmi en ¢ok etkileyenlerden biridir.

Sanat {izerine bir¢ok metin yazmuistir.
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Paul Klee'nin modern sanat iizerine
yazdig1 bu metin 1924 yilinda Jena’daki
Miize’de bir sergi acilisinda verdigi
konferans temel alinarak
hazirlanmustir.






Burada, gercekte kendisini kendi 6zgtin diliyle anlatmasi
gereken yapitimin ¢niinde konusmak; bunu yapmakta hakh
olduguma ve dogru yaklasimi bulabilecegime dair biraz en-
diseliyim.

Ciinki bir ressam olarak stiriiklendigim yone bagkalarin
da yonlendirme araglarini elimde tuttugumu hissetmeme
ragmen, tek basina sozciiklerin kullanimi araciligiyla ayni
giivenilir kilavuzu saglayacagimdan kuskuluyum.

Fakat sozciiklerin tek baslarina size yonelmeyecekleri,
belki resimlerimden aldiginiz birtakim belirsiz izlenimleri
tamamlay1p yogunlastiracaklar1 diistincesiyle kendimi avu-
tuyorum.

Bu yol gostericiligi belirli olctilerde saglamay1 basarir-
sam, bunu yapmak icin aradigim nedeni bulmus olmanin
hosnutlugunu yasayacagim.

Ayrica “Ressam, konusma, resim yap” serzenisinden sa-
kinmak icin, biiytik 6l¢tide kendimi bir sanat yapitinin ge-
lismesi sirasinda bilincaltinda gerceklesen yaratici siirecin
Ogelerine biraz 1s1k tutmak ile kisithyacagim. Bana gore bir
ressamin sozciikleri kullanmasinin gerek nedeni, bilingli ola-
rak yarattig1 bicimsel 6gelerinin igerik tizerindeki etkisini
hafifletmek ve bu etkiye yeni bir acidan yaklasilmasini sag-
lamak olmalidir.



TERK EDILMIS BAHCE (1909)
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Boyle bir yaklasim, beni kolaylikla diyalektik bir ¢oziimle-
meye girismek icin isteklendiren ve zevk alacagim bir giri-
sim olurdu.

Ama bu, kendi egilimlerinin i¢cinden ¢ikamadigim ve ¢o-
cugunuzun bigime gore icerikli cok daha fazla tamsik oldu-
gunuz olgusunu unutuyor olacagim anlamina gelecekti. Bu
nedenle bigime dair bir seyler soylemekten kaginacagim.

Size ressamin atolyesinden anlik bir gorinim sunmaya
calisacagim, sonunda karsilikli bir anlasmaya varacagimizi
umuyorum.

Ciinki siradan kisi ile sanatq arasinda karsilikli bir yak-
lasimin miimkiin oldugu ve sanat¢inin artik biittintiyle ayr
bir varlik olarak gozitkmedigi ortak bir yer olmali.

Fakat sizler gibi bu cesitlilik diinyasma fikri alinmadan
sokulmus ve burada sizler gibi iyi de olsa kétii de olsa kendi
yolunu bulmast gereken bir varlik olarak.

Sizlerden sadece kendine ait 6zel yeteneklerini kullana-
rak yasami denetleyebilmesi bakamindan farkl: olan bir var-
lik ; yaratic1 anlatim araclarindan ve bi¢im yaratimi yoluyla
rahatlama sansindan yoksun bir kisiden belki de daha mutlu
bir varlik.

Bu miitavazi tistiinliik sanatciya seve seve bagislanmstir.
Onun baska bakimlarindan yeterince sorunu vardir.

11



BERN YAKINLARI (1910)
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Bir guluctliigu agacin giiltictltgiint kullanabilir miyim?
Sanatcinin bu gesitlilik diinyasin arastirdigini ve bu diinya
icinde goze carpmayacak sekilde kendi yolunu buldugunu
soyleyebiliriz. Onun yon duygusu akmakta olan goriintii ve
deneyim seline bir diizen getirmistir. Dogadaki ve yasam-
daki bir yon duygusunu, bu dallanan ve yayilan diizeni aga-
cn kokiiyle karsilastiracagim.

Kokten sanatciya 6zsu akar, sanatginin iginden akar goz-
lerine akar.

Boylelikle sanatc1 agag govdesi olarak durur.

Akisin giictiyle hirpalanmis ve kiskirtilmis sanatci, gorii-
stiinii yapitina dontistiiriir.

Diinyanin gozii 6niinde, aga¢ dallarinin zamanda ve me-
kanda acilip yayilmas: gibidir sanatc¢inin yapati.

Hig kimse bir agacin dallarini kokiiniin goriintiisiinde bi-
¢imlendirecegini iddia edemez. Asagisiyla yukarisi arasinda
aynadaki yansima yoktur. Farkli 6gelerde gelisen farkl is-
levlerin, hayati ayrimlar tirettigi aciktir.

Ama sanatiin gerektirdigi dogadan kopuslar1 kabul
edilmeyen sadece sanatcidir. Yetersizlik ve kasith carpitmay-
la bile suglanmustir.

kendine ayrilmis yerde durarak o, aga¢ govdesi, derin-
lerden kendisine geleni toplamak ve aktarmaktan baska bir
sey yapmaz. Ne hizmet eder ne de yonetir., ge¢mesine izin
verir.

Konumu miitevazidir. Ve dallardaki giizellik ona ait de-
gildir. O sadece bir kanaldir.

13



SCHWABINGEN YOLU (1910)
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Dallar ve kokle karsilastirdigim iki bolgeyi tartismaya
baslamadan 6nce, birka¢ noktaya daha deginmem gerekiyor.

Farkli boyutlara ait parcalardan yapilmis bir biitiin kav-
ramina ulasmak kolay degildir. Ve sadece doga degil, sanat,
yani onun dontismiis goriintiisiti de bdylesi bir biittindiir.

Ister doga ister sanat olsun, kisinin bu biitiinii incelenme-
si yeterince zor bir olaydir, ama boylesi kapsamli bir gorii-
niim icin bir baskasina yardim etmeye kalkismak da ¢ok da-
ha zordur.

Bu giiclik, uzayda agikca ti¢ boyuta sahip goriintiilerin
kavramsal olarak ifade edilebilmesi i¢in uygun olan yontem-
lerin ardisik dogasindan ve sozel diinyanin diinyevi niteli-
ginin sebep oldugu yetersizliklerden kaynaklamr.

Ciinki boylesi bir anlatim ortamiyla, ayni anda ¢ok sayi-

da boyuta sahip bir goriintiiyti, bilesen parcalar: agisindan
ifade edebilme olanagindan yoksunuz.

15



LIMANDAKI VAPURLAR (1911)
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Fakat biittin bu gtigliiklere ragmen bilesen parcalara
tum ayrintilartyla deginmek zorundayiz.

Bununla beraber, gerektirdigi arastirma yogunluguna
bakilmaksizin her bir parcanin sadece biitiiniin bir parcas:
oldugu olgusunu gozden yitirmemiz gerekiyor. Aksi takdir-
de, bizi biitiiniiyle farkli bir yone, yeni boyutlara, belki de
onceden kesfedilmis boyutlarin zaman ve mesafe olarak yit-
tigi bir uzakhiga tasiyan yeni bir parcayla karsilastigimiz
zaman cesaretimiz kirilabilir.

Zamanin gegisiyle gortintiiden silinen her boyuta diyece-
giz ki: Sen simdi Gegmis oluyorsun. Fakat olasilikla daha
sonra ¢ok onemli - belki de talihli - bir anda tekrar yeni bir
boyutta karsilasabiliriz. Ve bir kez daha sen Simdi olabilir-
sin.

Ve boyutlarin sayismin artmasiyla birlikte, yapiun biitiin
farkli pargalarmin aynmi anda goriintiilenmesinin giderek
gliclestigini anladigimiz zaman biiytik bir sabirla gabalari-
miz1 sirdiirmemiz gerekiyor.

Sozde uzamsal sanatlarin uzun zamandan beri anlatmay1
basardigl, zamana bagimli miizik sanatinin, ¢oksesliliginin
armonileri icinde gorkemli sekilde elde ettigi ve dramanin
doruga ulasmasina yardim eden bu ¢ok sayidaki es zamanh
boyutlar goriingtisii, ne yazik ki sozel 6gretici anlatim diin-
yasinda olusmaz.

Bu anlatim biciminde boyutlarla baglant: dissal olarak
gerceklesmek zorundadir.

17



BERN: KENTIN ICINE GIDEN ESKIi YOL (1911)
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Fakat kendimi belki de dylesine anlasilir kilagim ki, so-
nucta herhangi bir resimde bu ¢ok sayidaki boyut ile es za-
manl baglanti goriingiistinii rahatca gorebilmemiz agisin-
dan daha iyi bir konumda olacaksiniz.

Alcakgoniillt bir aract - Agacin dallartyla bir tutulama-
yacak - olarak sizlere zengin, piriltili bir gorti sunmay1 peka-
la basarabilirim.

Simdi soruna gelelim - resmin boyutlari.

Kok ile dallar, doga ile sanat arasindaki iliskiden s6z et-
mis; bu iliskiyi toprak ve havamin iki 6gesi arasindaki farkli-
lik ile, asagis1 ve yukarisinin karsilikli olarak farkl islevleri
ile karsilastirarak aciklamistim.

Bir sanat yapitinin yaratimi - agag dallarmin gelismesi -
zorunlu olarak resim sanatinin 6zgiil boyutlarma girmenin
sonucunda, dogal bicimin ¢arpitilmasina eslik etmek zorun-
dadir. Ctinkti orada doga yeniden dogar.

O zaman bu 6zgiil boyutlar nelerdir?

Oncelikle, cizgi, ton degeri ve renk gibi az ¢ok sinirli, bi-
¢imsel etmenler vardir.

Bunlarin arasinda, ¢izgi yalnizca basit bir 6l¢iim sorunu-
na sahip, en siurli etmendir. Cizginin 6zellikleri, uzunluk
(uzun ya da kisa), acilar (dar yada genis), yaricapr ve odak
mesafesinin uzunlugudur. Tim bunlar 6l¢time bagh incelik-
lerdir.

19



UYKU (1914)
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Olgtim bu 6genin ozelligidir. Olgiim olasiliginin kuskulu
oldugu yerde, ¢izgi mutlak saflik ile ele alinmaz.

Ton degerinin ya da bir baska deyisle chiaroscuro’nun -
siyah ve beyaz arasindaki ¢ok sayidaki koyuluk derecesi -
dogas1 oldukga farklidir. Bu ikinci 6ge agirlik ile nitelendire-
bilir. Bir evre az ¢ok siyaha dogru agirlik kazanabilir. Ayrica
siyahlar beyaz normla (Bir kara tahta tizerinde) iligskilendi-
rebilir. Ya da her ikisi birlikte bir orta gri norma gonderme
yapilabilinir.

Uciincii olarak, belirgin sekilde farkli ozellikleri olan
renk. Cuinkii renk ne tartilabilir nede olgiilebilir. Ayni par-
lakliktaki, biri saf sar1, digeri saf kirmizi olan iki yiizey ara-
sindaki farklilik ne tart1 nede cetvelle saptanabilir. Yine de
sar1 ve kirmizi sozciikleriyle niteledigimiz temel bir farklilik
vardir.

Benzer sekilde tuz ve sekeri, tuzluluklar: ve tatliliklar
bakimindan karsilastirabiliriz.

Bu yiizden renk, Nitelik olarak tanimlanabilir.
Simdi elimizde ii¢ bilimsel aracimiz var; kokten farklilik-
laria ragmen belirli bir karsilikli iliskiye sahip olan Olgiim,

Agirlik ve Nitelik.

Asagida kisa ¢oztimlenmeye bu iliskin bigimi gosterile-
cektir.

21



KEDERLI BIR COCUGUN DANSI (1921)
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Renk oncelikle Niteliktir. Tkinci olarak da Agirliktir, giin-
kit sadece renk degerine degil, ayrica parlakligi da sahiptir.
Uciincii olarak Olgiimdiir, ciinkii Nitelik ve Agirliktan ayri
olarak, sinirlari, alani ve derecesi vardir ve biitiin bunlar 6l-
cebilir.

Ton degeri oncelikle Agirliktir, fakat derecesi ve sinirlar
bakimindan ayni zamanda Olgtimdyir.

Fakat cizgi sadece Olctimdiir.

Boylelikle, tamami saf renk bolgesinde, ikisi saf kontrast
bolgesinde kesisen ve sadece biri saf ¢izgi bolgesine yayilan
ti¢ incelige ulastik.

Bu ti¢ niceligin her biri kendi karakterlerine gore katkida
bulunur - i¢ ice ge¢mis ti¢ bolme. En genis bolme tig, orta-
daki iki, en kiigtigtiyse sadece bir nicelik igerir.

(Libermannin deyisi bu agidan bakiliginda belki de bu
durumun en anlasilir ifadesidir: “Cizim sanati, disarida bi-
rakma sanatidir”.)

Bu niceliklerin olagantistii karisimini gostermektedir ve
onlarin belirginlik i¢inde kullanmilmasi mantiklidir. Onlar1
yalnizca olduklar: gibi kullanarak yeterli sayida kombinas-
yon iiretmek miimkiindyir.

Bu ytizden bir yapittaki belirsizlik ancak gercek bir igsel
gerekirlik oldugunda hos goriilebilir. Renkli veya ¢ok soluk
cizgilerin kullanilmasini ya da saridan maviye yayilan gri
bolgeler gibi daha ileri belirsizlik uygulamalarini aciklayabi-
lecek bir gerekirlilik.

23



UCAN UC KUS (1921)
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Saf cizginin simgesi, uzunlugunda genis degisimlerin ol-
dugu uzunluk dlgtsudiir.

Saf kontrastin simgesi, beyaz ile siyah arasinda farkh
karsithik derecelerine sahip olan agirlik ¢lctistidiir.

Peki saf renk i¢in hangi simge uygundur? Rengin ozellik-
leri hangi birimle en iyi sekilde ifade edilebilir.

Renkler arasindaki iliskinin tanimlanmasinda gerekli ve-
rilerin ifade edilmesi i¢in en uygun bi¢im olan tamamlanmis
renk dairesiyle.

Acik merkezi, cevresinin alt1 yaya boliinmesi, bu alt1 ke-
sisme noktasindan cizilen t¢ capin goriintiisi; bu sekilde,
belirginlesen noktalar renkler arasi iligkilerin genel ard-alani
tizerindeki yerlerinde gosterilir.

Bu iliskiler oncelikle ¢apla ilgilidir ve tipk: ti¢ capin ol-
mast gibi aciklanmaya deger ti¢ capsal iliski vardir, bunlar;

Kirmizi Yesil - Sar1 Mor - Mavi Turuncu
(yani ana biitiinleyici ciftleri)

Dairenin cevresi boyunca ana veya birincil renkler
karisik renklerin (ii¢ tane) kendilerine ait birincil bilesenleri-
nin arasinda yayilacak sekilde en énemli karisik veya ikincil
renklerle almaclasir, yani sariyla mavi arasinda yesil, kirmi-
ziyla mavi arasinda mor ve sariyla kirmizi arasinda turuncu.

25



GUMUS AY - KUF CICEGI (1921)
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Caplarla birbirine baglanmuis biitiinleyici renk ciftleri kar-
silikli olarak cap boyuna karisimlar: gri oluncaya kadar bir-
birlerini yok ederler. Ugii agisindan bunun dogru oldugu
biitiin ti¢ capin ortak kesisme ve boltinme noktasina - renk
dairesinin gri merkezi - sahip olmasi olgusuyla gosterilir.

Ayrica ¢ birincil rengin, sar1, kirmizi ve mavinin nokta-
larindan bir tiggen cizilebilir. Bu {icgenin koseleri birincil
renklerin kendileridir ve tiggenin kenarlar1 uclarinda bulu-
nan iki birincil rengin karisimini temsil eder. Boylece yesil
kenar kirmizi kosenin karsisinda, mor kenar sar1 kosenin
karsisinda ve turuncu kenar mavi kosenin karsisinda yer
alir. Simdi ti¢ birincil ve ti¢ ana ikincil renk ya da alt1 ana
komsu renk veya ti¢ renk ¢iftci vardir.

Bu bicimsel 6geler konusunu bir kenara birakiyor ve he-
niiz adlandirilmis tig¢ 6ge kategorisini kullanan birinci kons-
triiksiyona geliyorum.

Bu, yaratic1 cabamizin dorugudur.

Bu, zanaatimizin 6ziidiir.

Bu, cok onemlidir.

Ortamin hakimiyetindeki bu noktadan, yapi Gylesine

glicli temeller saglar ki, bilingli ¢abanin ¢ok ttesindeki bo-
yutlara ulasabilir.

27



HUZUNLU BITKILER ICIN CiziM (1921)
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Bu olusum evresi olumsuz anlam da ayni hayati 6neme
sahiptir. Mitkemmel bir yetenegi olsa da kisinin en biiytik v

En 6nemli igerik 6zelliklerini gozden kagirarak, basarisiz
olabilecegi noktadir. Ctinkii kisi bicimsel dtizlemde tama-
men konumunu yitirebilir. Kendi deneyimime dayanarak
konusuyorum, bu, birlikte yeni bir diizende toplanmak ve
normalde konu olarak adlandirilan bir goriintii olusturmak
tizere pek ¢ok 6genin, ait olduklar1 genel diizen dizilerin di-
sina cikarildiklar1 zamandaki sanat¢inin ruh durumuna bag-
lidar.

Bu bigimsel 6gelerin se¢imi ve karsilikli iliskilerin bigimi
dar simirlar iginde miizik diistincesindeki motif ve izlek fikri
ile benzesir.

Gozler oniinde boylesi bir gortintiiniin adim adim gelis-
mesiyle birlikte kisinin anlamli bir yorum yapmasin istek-
lendiren bir cagrisim giderek kendisini gosterir. Ciinkii biraz
hayal giictiyle, karmasik bir yapiya ait herhangi bir goriintii
dogadaki gortintiilerle karsilastirilabilir.

Onceden kabul ettirilmis ve nitelendirilmis yapmnmn bu
cagrisimsal ozellikleri artik biittintiyle sanatginin istegiyle
uyusmaz (en azindan en giiclii istegiyle) ve iste bu ¢agrisim-
sal ozellikler sanatc ile siradan kisi arasindaki duygusal
yanlis anlamalarm kaynagi olmusglardir.

29



VAPUR BOTANIK BAHCELERINDEN GECIYOR (1921)
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Sanatc1 bicimsel 6gelerin her birini yerli yerinde dogru ve
birbiriyle catismayacak sekilde saf ve mantiksal olarak grup-
landirmak icin biittin ¢abasini gosterirken, uzaktan seyreden
siradan kisi yikici sozler sarf eder : “Fakat bu resim amcama
hi¢ benzemiyor.” Eger sanatgi sinirlerine hakimse kendi
kendine sdyle der: “Amcanin cani cehenneme! Binami yap-
may1 siirdiirmeliyim. Bu yeni tugla biraz fazla agir ve bana
gore sol tarafa da uygun buytikliikte bir agirlik eklemeli-

”

yim.

Ve sonunda terazi dengeye gelene kadar bir tarafa bir bu
tarafa ilaveler yapmay1 stirdirtir.

Eger sonunda, sanat¢inin uygun 6gelerin baslangictaki
saf yapisinda olusturmak zorunda oldugu sarsinti, canli bir
resimde kontrast olarak var olan bu karsitligi saglayacak
kadar basariliysa sanat¢inin gonlii ferahlar.

Fakat er ya da gec cagrisim siradan kisinin miidahalesi
olmaksizin kendiliginden gelir sanatciya. Kendisini uygun
bir isim altinda tanitirsa eger, sanat¢inin cagrisimi kabul-
lenmesini hi¢bir sey onleyemez.

Bu anlamli ¢agrisimin kabullenilmesi, konu tam olarak
bicimlendigi zaman onunla actkc¢a koklii iliski i¢ine giren ek-
lemler onerebilir. Eger sanat¢1 sanshysa, bu dogal bicimler
sanki her zaman oraya aitlenmiscesine bigimsel kompozis-
yondaki kiicticiik bir bosluga uyarabilir.
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Bu nedenle, tartisma belirli bir andaki bir nesne’nin go-

riiniistine - dogasina - gore var olus sorunuyla daha az ilgi-
lidir.

Her zaman resimde ¢ok sevdigi konuyu arayan siradan
kisinin giderek yok olacagi ve geriye kendi zayifliklarma
yardimi dokunmayan bir hayaletten baska bir sey kalmaya-
cagmi umuyorum sadece. Ciinkii bir insan ancak kendi nes-
nel tutkularmi bilir. Ve tesadiifen bir resimden tamidik bir
yiiz ¢ikt1g1 zaman bu ona biiyiik bir haz verir.

Resimlerdeki nesneler bize sakin veya sert, gergin veya
dingin, yatistiric1 veya tirkiitiicii, kederli veya giiliimseyerek
bakarlar.

Onlar bize psisik-fizyonomi! alanindaki, trajediden giil-
diirtiye uzanabilen biittin kontrastlar1 gosterirler.

Ancak orada sona ermez.

Cogunlukta figiirler adin1 verdigim bu nesnel goriintiile-
rin ayrica kendi ayiric1 yonleri vardir ve bunlar secilmis 6ge
gruplarinin hareket ettirilme tarzlarindan kaynaklanirlar.

Eger sakin ve sert bir bakis elde edilmisse, kontriiksiyon
ya bir yiikselme olmaksizin genis yataylar boyunca bir dizi
ya da bir yiikselmeyle birlikte goriilebilen ve uzanmis dikey-
leriyle ayirt edilebilen bir dizi vermeyi amaclamustir.

! Ruhsal ve zihinsel 6zellikleri yansitan yiiziin genel goriiniimii.
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GIRISTEKI IBLISLER (1926)
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Bu bakis sakinligini korurken, sertliginin bir kismimn yiti-
rebilir. Tim eylem baskin dikeylerin olmadig1 su ve atmos-
fer gibi ara duruma doniistiirtilebilinir (Yiizerken ya da sali-
nirken oldugu gibi)

Ara durumu biitiintiyle yere bagiml ilk konumdan farklh
olarak sdyliiyorum.

Sonraki evrede yeni bir bakis ortaya ¢ikar. Bu yeni baki-
sin siddetli calkantiyla nitelenen karakteri ona yasam verme
ozelligine sahiptir.

Neden olmasin ?

Bir resimde nesnel bir kavramin mazur gosterilebilecegi
ve boylelikle yeni bir boyut kazanmis olacagini kabul etmis-
tim.

Bicimin 6gelerini tek tek ve 6zel baglamlar1 bakimindan
adlandirdm.

Onlarin bu baglamdan ortaya cikislarini agiklamaya ca-
listim.

Goriintimlerini gruplara gore ve kompozisyon ilkin sinir-
I, daha sonraysa bir ¢lciide yaygin goriintiilere dek agikla-
maya calistim.

Genelde konstriiksiyon olarak adlandirilabilen, fakat so-
mut olarak goriildiigiinde yildiz, vazo, bitki, hayvan, kafa
veya insani hatirlatan cagrisimlara gore tanimlanabilen go-
riintiilere dek.
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Once, resmin 6gesel yapitaslarimin boyutlara ¢izgi, ton
degeri ve renk ile belirlendi. Sonra bu yapitaslarinn ilk
konstriiktif kompozisyonu bize figiirii boyutunu verdi yada
dilerseniz nesne’nin boyutunu.

Bu boyutlar artik, icerik sorununu belirleyen bagka bir
boyut tarafindan bir araya getirilir.

Cizginin belirli oranlari, ton degerleri skalasinda tonlarin
belirli kompozisyonlari, renklerin belirli armonileri kendile-
riyle birlikte o anda oldukg¢a ayirt edici ve 6nemli anlatim
degerleri tasir.

Ornegin cizgisel oranlar agilarla iligkilidir;-diiz ve yatay
olanlarin aksine -acisal ve zigzag hareketler ayni sekilde
kontrast olusturan anlatim tinilarina ulasir.

Benzer bir sekilde bir kontrast kavrami iki cizgisel
kostriiksiyon bigimi ile verilebilir, biri sikica birlestirilmis bir

yapidan, digeri seyrek olarak dagilmis cizgilerden olusur.

Ton degeri bolgesindeki anlatimin kontrast olusturan bi-
¢imleri sunlara verilir:

Tam bir giicti gosteren, siyahtan beyaza dogru biitiin ton-
larmn genis kullanima.

Ya da skalanin tist aydinlik yarisinin veya alt karanlik ya-
risinun sinirlt kullanima.

37



BOTANIK BAHCESINDE DiKEN YAPRAKLI BITKILER BOLUMU (1926)
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Ya da ¢ok fazla veya ¢ok az 1s1k araciligiyla zayifligt gos-
teren gri cevresindeki orta koyuluklar.

Ya da orta bolgeden gekinik golgeler. Bu yine anlamdaki
biiyiik kontrast1 gosterir.

Ve renk kompozisyonu anlam degisimi i¢in ne biiyiik
imkanlar sunar.

Ton degeri olarak renk: ornegin kirmizi iginde kirmuzi,
yani bir eksiklikten ya genisce yayilmis ya da alani sinirh bir
kirmiz1 asiriigina dogru tiim dagilim. Sonra sarida aynisi
(oldukga farkl bir sey ). Mavide aynisi - ne kontrast !

Ya da taban tabana zit renkler - yani kirmizidan yesile,
saridan mora, maviden turuncuya degisimler.

Olagantistii biiytik anlam pargalari.

Ya da gri merkeze dokunmayan, fakat daha sicak veya
daha soguk bir gri bolgesinde karsilasan kirislerin dogrultu-
sunda veya tim gevre tizerinde uzak diismiis renk degisim-
leri.

En kiiglik koyuluktan 1sildayan renk senfonisine dogru

ne muhtesem degisimler. Anlam boyutunda ne giizel pers-
pektifler !
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Ya da sonunda, gri merkezi iceren ve hatta siyahtan be-
yaza dogru skalaya dokunan tiim renk alamn icinden yolcu-
luk.

Ancak yeni bir boyut tizerinde bu son olasiliklarin Gtesi-
ne gecilebilir. Simdi diizenlenen renkler icin uygun yerin ne-
resi oldugunu diistinebiliriz, cinkii her bir diizenleme kendi
kombinasyon uzamina sahiptir.

Ve her formasyon, her kombinasyon kendi ¢zel yapisal
anlatimina sahip olacaktir, her bir figiir kendi ytiziine - ken-
di gizgisine.

Boylesine giiglii anlatim araclar1 agik¢a bicem boyutunu
gosterir. Nitekim Romantizm, burada, karsimiza bunaltici
duygusal tarziyla ¢ikar.

Bu anlatim bicimi biiytik bir ¢abayla yerden yiikselmeye
cabalar ve sonunda yukaridaki gerceklige ulasir. Yercekimi-
ni yenilgiye ugratan kendi giicti onu yukariya kaldirir.

Sonugta yere diisman olan bu giigleri yasam giictiyle ku-
caklasmalarma dek izlememe izin verilirse eger, bunaltirca-
sina dokunakli bicemden evren ile birlesen Romantizm ara-
sindaki kontrastla rastlasirlar.
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Tanimlanmis oldugu gibi, resmimiz Gylesine sayisiz ve
onemli boyutlara dogru ilerlemistir ki arttk ondan bir
Konstriiksiyon” olarak stz etmek haksizlik olacaktir. Bun-
dan sonra ona “ Kompozisyon” adin1 verecegim.

Fakat boyutlarin konusuna dair bu zengin perspektiften
hepimiz keyif alalim.

Simdi nesne’nin boyutlarint yeni bir 1s1ik altinda incele-
mek ve dogal bigimlerin keyfi “ bigimsizlestirilmesi olarak
goriinen seye sanatcinin nasil varmus oldugunu gostermek
istiyorum.

Oncelikle sanatc1 gercekgi elestirmenlerin gogunun yap-
t1g1 gibi, dogal bigimlere biiyiik 6nem yiiklemez, ctinkii sa-
natg1 i¢in bir nihai bicimler yaratim stirecinin gercek 6gesi
degillerdir. Cuinkti sanatc¢i nihai bicimlerin kendilerinden
daha ¢ok bigimlendirmeyi yapan giiclere deger ytikler.

Belki de sanatc1 goniilsiiz bir felsefecidir ve iyimserle bir-
likte bu dtinyay1 biitiin olas1 diinyalarin en iyisi ya da bir

model olmayacak kadar kotii kabul etmese de soyle der :

“Su andaki bicimi bakimindan bu diinya miimkiin olan
tek diinya degildir.”

Bu nedenle doganin ontine yerlestirdigi bitmis bicimleri
irdeleyici gozlerle inceler.
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Ne kadar derinlemesine bakarsa o kadar kolaylikla gorii-
nistini bugiinden ge¢mise dogru yayabilir, bitmis bir
urtindeki yaratici bir goriingti, “ Genesis” olarak sanatciyi,
dogadaki herhangi bir goriintiiden ¢ok daha derinden etki-
ler.

Sonra yaratim siirecinin bugiin tamamlanamayacag: dii-
stincesine kaptirir kendini ve gecmisten gelecege uzanan
diinya yaratma edimini gortir. Sonsuz Genesis!

Daha da ileri gider!

Cevresindeki yasami diistinerek kendi kendine soyle
der;bir zamanlar bu diinya farkli goriintirdii ,gelecekte yine
farkl gortinecek.

Sonra, siirsizliga dogru yiikselirken, diistintir: bagka yil-
dizlarda yaratilisin biittintiyle farkh bir sonug tiretmis olma-
s1 cok miimkiin.

Dogal yaratim stireci {izerinde boylesi bir diistince de-
vingenligi yaratici galisma icin iyi bir egitimdir.

Sanatcry1 kokten olarak devindirme giictine sahiptir ve
kendisinin devingen olmasi nedeniyle, yaratim ydntemleri-
nin gelisimini 6zgiirce siirdiirmesi agisindan sanatgiya gii-
venilebilir.

Bu ytizden sanatci, kendi 6zel diinyasindaki dis gortintis-
lerin mevcut durumunu zaman ve uzam iginde rastgele yer-
lestirmis olarak kabul etse de bagislanmalidir. Bu, sanat¢inin
irdeleyici goriisti ve duygu yogunlugu ile karsilastirildigin-
da biittintiyle yetersiz kalacaktir.
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Ve mikroskoba rastgele bir goz attigimizda fantastik veya
asir1 imgesel olarak varsayacagimiz gorintiilerle karsilasa-
cagimiz ve bunlari anlama duygusundan yoksun kalacag-
miz dogru degil midir?

Fakat sansasyonel bir dergide boyle bir resimle karsila-
san sizin gercekciniz biiyiik bir 6fkeyle kapilarak soyle bag:-
racaktir : “ Doga olarak kabul edilir mi bu? Ben buna kétii
¢izim derim.”

Sanatc1 bizzat mikroskop ile ilgilenir mi? Tarih ile? Pale-
ontoloji ile?

Yalnizca karsilastirma amaclart igin, yalnizca aklinin de-
vingenligini uygularken. Doganin hakikatini bilimsel olarak
denetlemek degil.

Sadece 6zgiirliik anlaminda.

Kesinlikle doganin bir zamanlar oldugu ya da olacag:
veya baska bir yildizda olabilecegi seyi (belki bir giin kanat-
lanabilir) temsil eden, duragan gelisim evrelerine yol agma-
yan bir 6zgiirlikk anlaminda.

Tipten protipe dogru.

Kendi yolunu sonuna kadar izlemeyen sanatc1 kiistahtir.
Fakat ilksel giictin tiim evrimi besledigi bu gizli bahgeye gi-
rebilen sanatcilar secilmis kisilerdir.

Burada tiim zaman ve uzamin gii¢ santrali - yaratimin

beyni veya yiiregi de denebilir - her islevi harekete gecirir;
kimdir orada yasamayacak olan sanatc1?
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Her seyi acabilen gizli anahtarin korundugu doganin dol
yataginda, yaratilisin kaynaginda.

Nitekim kendi dénemlerinde Izlenimciler - diinkii karsit-
larimiz - giindelik goriintiintin altindaki kecelesmis ¢al1 ¢ir-
pt iginde yasamak igin her hakka sahiptirler.

Ama hizli carpan yiiregimiz bizi asagiya, derine, hepsi-
nin kaynagina dogru stiriikler.

Bu kaynaktan gelen sey - diis, idea veya fantezi de dene-
bilir - bir sanat yapit1 olusturmak tizere uygun yaratici arag-
lar ile birlesirse eger, ciddiyetle ele alinmalidir.

Sonra bu tuhaf seyler gerceklik olurlar - yasami bayagi-

liktan gikarip yiikselmesine yardim eden sanat gergekliktir.

“Uygun yaratict edim ile” dedim. Ciinkii bu evrede re-
simlerin mi yoksa farkli bir seyin mi dogacagimna karar veri-
lir. Bu evrede ayrica resimlerin tiiriine karar verilir.

Bu belirsizlik zamanlar1 kaos ve kargasa getirmislerdir.
(ya da muhakeme etmekten uzaksak, dyle gortinmektedir.)
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Ama sanatcilar arasinda hatta en gengleri arasinda bile
bir durtiintin giderek yerlestigi goruliir:

Bu yaratict araglarin kiiltiirtine, saf kiiltivasyonuna, saf
kullanimina yonelik diirti.

Cizgimin ¢ocuksulugu sdylencesinin somut bir gorintii-
stntin, bir insan goriintiisiini cizgisel 6genin saf anlatimiyla
birlestirmeye calistigim ¢izgisel 6genin saf anlatimryla bir-
lestirmeye calistigim cizgisel kompozisyonlarimdan kaynak-
lanmis olmasi gerektigini diistinelim.

Insam “oldugu gibi” sunmak isteseydim eger, oylesine
sasirtict bir ¢izgi karmasast kullanmak zorunda kalacaktim
ki, saf 6gesel anlatim imkansiz olacakti. Sonug, kavramin
otesinde belirsizlik olacakti.

Zaten oldugu gibi degil olabilecegi gibi gostermek istiyo-
rum. Ve boylece yasam goruntisimle saf sanatsal ustalik
arasinda olusacak mutlu beraberlige ulasabilirim.

Ve mutlu beraberlik bicimsel ara¢ kullaniminin biitiin
alanidir: buittin seylerde, renklerde bile belirsizligin tiim iz-
lerinden sakinilmalidir.

Bu, modern sanatta sahte renklendirme olarak adlandiri-
lan seydir.

Bu ¢ocuksuluk 6rneginden anlayabilecegimiz gibi, kismi

sanat stirecleri tizerindeki ¢alismaya miidahale ediyorum.
Ayni zamanda ben teknik ressamim.
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Saf ¢izimi denedim, saf ton degerlerinde boyamay1 dene-
dim. Renk dairesinde yon duygumun beni yonelttigi biitiin
kismi yontemleri renkli olarak denedim. Sonug olarak, renkli
ton degerlerinde, biittinleyici renklerde, gok gesitli renklerde
boyama yontemlerini ve total renk boyama yoéntemlerini
arastirdim.

Her zaman resmin bilingalt1 boyutlariyla daha da birles-
mis olarak.

Sonra iki yontemin biitiin olasi biresimlerini denedim.
Birleserek, yeniden birlestirerek fakat tabii daima saf cgele-
rin kilttirtinti koruyarak.

Bazen tiim 6ge, nesne, anlam ve bicem bolgesi igine yayi-
lan gercekten biiytiik genislikteki bir yapit1 diislerim.

Korkarim ki bu bir diis olarak kalacak, ancak su anda bile
bu olasilig1 ara sira hatirlamak iyi bir sey.

Hicbir sey aceleye getirilemez. Gelismeli, kendince ge-
lismeli ve o yapitin zaman gelirse - tam isabet!

Arastirmay1 stirdtirmeliyiz!

Biittinii degil, parcalar1 bulduk.
Hentiz nihai giigten yoksunuz, ¢tink{i:
Halk bizimle degil.

Ancak bir halk artyoruz. Orada, Bauhaus’ta yola ¢iktik.
Orada, elimizde ne varsa onu verdigimiz bir topluluk ile
bagladik.

Daha fazlasini yapamayiz.
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paul klee’nin bauhaus dénemi

Klee o siralarda hala sakalliyd: ve eski kiirk sapkasini ne-
redeyse hi¢ basindan c¢ikarmiyordu. Ancak Bauhaus,
Dessau’ya tasindiginda artik o da “Avrupalilasacak”t1. Sol-
gun teni ve derin kahverengi gozleri ile gortintisiinde, yiiri-
ylistinde ve konusmasindaki hafif dogulu hava, zaman za-
man Arap sayimasma bile yol acgiyordu. Overweimar’da
parka bakan bir evde eski mobilyalar1 ve kedisiyle birlikte
yasiyordu. Bazi aksamlar, genellikle Lily’nin esliginde ke-
man, haftada bir kez de profesyonel miizisyenlerle kuartet-
ler galiyordu. Miizik kendisindeki form duygusunu giiglen-
diriyordu. Don Giovanni operasinin partiturlarini ezbere bi-
liyor ve bu operanin Dresten Operasi'ndaki sahnelenisinde
sahne tasarimi yapmayi ¢ok istiyordu. Ama bu is, opera cali-
sanlarmin bazi skeclerinin suluboya tablolarini yapan ve bu
tablolar1 onlara sunan Slevogt'a verildi. Eger bu operanin
sahne tasarimi Klee tarafindan yapilmis olsaydi, ondaki bii-
yiik miizik agkmmin da katkisiyla ortaya olagantistii bir ca-
lisma ¢ikabilirdi. Cagdas bestecilerden Stravinski ve
Hindenmith ile tanistyor, onlar1 seviyor, ama eserlerini cal-
miyor, miiziklerini genellikle plaktan dinliyordu. Eserlerin-
de, hem miizik hem de resim i¢in gegerli olabilecek genel bir
ilke, mitkemmel bir bas ses kesfedebilmek umuduyla yal-
nizca Bach ve Mozart gibi klasik bestecileri ¢aliyordu. Re-
simde is daha zordu, ¢tinkii ona gore resim gelisme asama-
sinda takilip kalmis, miizik Mozart2in don Giovanni’sini ya-
ratabilecek diizeye ulasmist1.

Klee’'nin Bauhaus’ta, i¢cinde en azindan bir diiziine s6va-
lenin yer aldig1 bir odaya sahip biiytik bir sttidyosu vardi.
Ayni anda birkag farkli resim tizerinde ¢alismay: seviyordu.
“Resimlerin onu ¢agirmas1” igin genellikle uzun bir stire
beklemesi gerekirdi ve ¢agriy1 aldig1 anda da ¢oztimii bulup
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birkag firca darbesiyle resmini bitirirdi. Hi¢ durmadan ama
acele de etmeden calisirdi: O denli verimli olmasinin nedeni
belki de budur. Bir arkadasina ya da stiidyosunda onu ziya-
ret eden birine hentiz tamamlanmamusg bir resmini gosterip
resimle ilgili sorunlar tartisirken, sanki bagka birinin ¢alis-
masi {izerine konusuyormus gibi davramirdi. “Burada bir
hata var, ne oldugunu gorebiliyor musunuz?” tablolarina
isim ararken her tiirlii 6neriyi sevingle kabul eder, bu 6neri-
lerden birini seger, ama tablonun adini da sik sik degistirir-
di.

1921 yili sonunda Kandinski Moskova’dan geri dondii ve
1922 yazinda Bauhaus'ta 6gretmenlige basladi. Bu doniis
bazilarina, onlar1 birbirine kirdirmak icin bir firsat gibi go-
riinmiis olsa da aslinda her ikisi icin de biiytik bir sanst1. Iki-
si arasindaki farkliliklar hem ogrencilerine hem de “form
kurami1”nin gelismesine katkida bulunuyordu. Daha sonra
belirli resim smiflar1 olustugunda Bauhaus ogrencilerinin
biiyiik bir cogunlugu, hem Klee'nin hem de Kandinski'nin
derslerine girmeyi tercih edecektif...)

1923’deki efsanevi Bauhaus Festivali, Weimar déneminin
doruk noktasiydi. Sergi ve gosterileri izlemeye 15 bin kisi
gelmisti. Gosterilerden biri de, Oskar Shchlemmer’in Triatic
Ballet’iydi. Klee burada Stravinski, Hindenmit ve Busoni ile
tanist1 ve Leon Paul Fargue ile ortak bir proje tasarladi. An-
cak bu proje hi¢bir zaman gerceklesemedi.

Klee, Weimar doneminde, Jena'da ki sergisi vesilesiyle
bir konferans verdi. Bu konferansin metni, II. Diinya Savasi
sonrasina dek yayimlanamadi (Modern Sanat Uzerine, Bern
1945). 1925'te Pedagogical Sketcbook’u ve Bauhaus dergisi
icin bir makale yazdi. Artik pek ¢ok iyi dostu olan Klee, top-
luluklarin karsisina ¢iktiginda fazlaca utangaclik duymuyor
ve rahatca konusabiliyordu. Yine de konferanslarina biiytik
bir dikkatle hazirlanmaya devam ediyordu. Bu doénemde
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uzun stredir istedigi seyi gerceklestirdi ve daha genis bir
diinyayla iligki kurabilmeyi basardi.

Ancak, bu iligkilerden daha 6nemlisi, ¢calismalarinin hem
nitelik hem de konu zenginligi bakimindan gelismeye de-
vam ediyor olmasiydi. Bu donemde; ig, orta ve dis grup ca-
lismalar1 olarak bolimlendirmeyi gerektirecek kadar cok sa-
yida eser verdi. En icte, diinyaya kars1 tavrini simgesel anla-
timlarla ifade ettigi resimler bulunmaktadir. Bu caligmalarda
obje ve resmin tarihi birbirinden ayrilmaz. S6z konusu grup-
taki resimleri soyut degildir, ¢ctinkii Klee igin esas sorun “ob-
jenin varligindan cok ne tiir bir obje oldugu”dur. Orta grup-
taki eserlerinde form ve anlam, resimsel unsurlarin doku-
sundan olusturulur, ancak asir1 simgesellikten kagmmuistir.
Dis grup ise, yasamdaki ve dogadaki olgulara biitiinsel bir
bakis acisiyla, yani tiim boyutlar: igeren bir bakis agisiyla, -
yani, tim boyutlar1 igeren bir bakiyla yaklasilmasina rag-
men- onlar1 verili durumlarinda gortindiikleri gibi ele alan
calismalarini icerir(...)

Klee artik yalniz degildi. Kendini olagantistii bir ilham
deniziyle kusatilmis hissediyordu. Diger Bauhaus ustalarin-
dan etkilenmedi, bir seyler aldigi ve verdigi tek kisi
Kandinski'ydi. Bununla beraber, buradaki entelektiiel ve sa-
natsal hava, gok farkl yerlerden ve birbirinden oldukca de-
gisik yetisme ortamlarindan cikip gelmis 6grenciler, diinya-
nin her bir yerinden gelen, sanat ve bilimin ¢ok farkl alanla-
rinda ugras veren ziyaretgciler, akla gelen hemen her konuda
yapilan tartismalar ve verilen konferanslar Klee'nin anlayi-
sin1 yenilemesinde ve 6rnegin miizikteki stislemelerle karsi-
lagtirilabilinen tiiylii tarama gibi gesitli teknik yenilikleri
yapmasina biiyiik katkida bulunmustur. Klee, tiiylti tarama
teknigini, degerleri farklilastirmak igin kulland: ve boylece
resimlerinde beyazin farkli derecelerini elde etti. Ayrica res-
sam olmayanlarin bildigi basit bir teknik olan ve Moholy-
Nagy'nin Bauhaus’ta daha 6nce kullanmis olabilecegi piis-
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kiirtme teknigini kullandi. Bazen resmin yalnizca bir boli-
miine piiskiirtme yontemi uyguluyor ve kalan kismu tizerin-
de calismak igin kapatiyordu (Kent Plan1 1930). Ugiincii tek-
nik, dantel deseniydi ve bu teknigi; bahce, peyzaj ve mimari
yapilarla Sehirler Kitabindan Bir Yaprak (1928), gibi oldukga
biiyiik calismalarmda kullandi.

Klee'de her sey baska her seyle baglantilidir. Teknik yeni-
liklere meraki arttikca onlarin felsefesini yapmaya da- ilgisi
arttr. Shopferische Konfession’daki makalesinde yaratict sa-
nattan neyi Kkastettigini yaziya dokmeye basladi Bunu
Weimar’da Bauhaus-Buch’ta yayimlanan “Dogay1 {rdeleme-
nin Yontemleri” baglikli makalesi izledi. Bu makalesinde sa-
natci, obje, diinya ve evrenin her birinin birer ¢eyregini olus-
turdugu kare 6nermesini ortaya atti. “Sanatct insandir ve bu
nedenle de dogal diinya icindeki doganin bir pacasidir.”
Klee'ye gore optik-fiziksel yaklasim iflas etmistir. Simdi ar-
tik sanat¢1 objenin i¢ varligmi, onun kesitini (anatomi), ya-
samsal fonksiyonlarm (fizyoloji), yasama hitkmeden yasala-
11 (biyoloji) ve son olarak da bir biitiin olarak evrenle baglan-
tisin1 kesfedecektir. Insanin kendisi ve evren, her noktala-
rinda birbirleriyle iliski igerisindedirler. Sonu. Objenin optik
goriintiistinden farkli, ama biitiinselci bakis acisiyla, yine de
ona tamamen karsit olmayan resimlerdir. Ortaya ¢ikan {iriin
yalnizca karmasik bir kompozisyon degil ayni zamanda
karmasik bir bicimsel yapidir da.

Klee 1924'te Bauhaus’taki derslerinden derledigi, bu
derslerdeki onerme ve Ornekleri de iceren Pedagogical
Sketchbook adli kitabini tamamlada.

1929 yili igsel zenginlesmenin yani sira ona bazi digsal
basarilar da getirdi. Paris’teki Chaiers d’Art Yayinevi onunla
ilgili genis bir biyografi yayimladi. Berlin’deki Flectheim Ga-
lerisi, 50. dogum yili sebebiyle bir Klee sergisi act1. Bu sergi,
1930’da New York’taki Modern sanatlar Miizesine gottiriil-
dii-o siralarda bir Alman icin alisilmadik bir saygt gosteri-
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siydi bu. Flechtheim, Daniel-Hanry Kahnweiler’i Klee ile il-
gilenmesi i¢in ikna etti ve bdylece sanat¢1 Paris’'te de temsil
edilmeye baslandi. 1934’den sonra da Kahnweier sanatcinin
Avrupa’daki tek aracis1 konumuna geldi. Ciinkii Flechtheim
Nazi yonetimi altinda onun eserlerini almaya devam ede-
medif(...)

Almanya’da giderek artan barbarliga kendisinin de kisi
olarak maruz kalmasia ragmen bu tilkeden ayrilmadan o6n-
ce yaptig1 resimlerin hi¢ biri bu sikintili dénemin havasin
yansitmaz. Kandinski ve bagka bir¢ok kisi gibi Klee de bir
Yahudi ve yabanci olarak asagilandi. Ama kendisini koru-
mak adina hicbir zaman al¢almadi. “Bu kaba olaylar, bana
cevap vermeye bile gerek degmezmis gibi geliyor. Benim bir
Yahudi oldugum ya da Gagilya’dan gelmis oldugum dogru
olsaydi bile bu benim basarilarimin degerini asla degistir-
mezdi. Bana gore Yahudi ya da yabanc, yerli bir Almandan
daha asag1 degil. Bu goriistimden asla vazge¢memeliyim
¢tinkti bundan vazge¢mek beni gelecek kusaklarn goziinde
bir maskaraya dontstiirecektir. Bugiin iktidarda olanlara
yaranmaya calisan trajikomik bir tip olmaktansa eziyete kat-
lanmayn tercih ederim”(Lily’e yazdig: bir mektuptan, 6 Ara-
lik, 1933).

Ancak Almanya’ya elveda demenin onun icin kolay ol-
dugunu soylemek miimkiin degildi. Ciinkti orada pek ¢ok
dostu vardi. Yinede zaman zaman, her seyin ona katlamil-
mayacak kadar agir geldigi anlar olmuyor degildi. Bu anlar,
Almanlarin her sey bir yana kotii ressamlar olduklarin dii-
sundugii ya da Athos Dagi'ndaki bir stiidyoda bulunuyor
olmay1 gercekten ¢ok istedigini anlardi.
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