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PREDGOVOR TALIJANSKOM IZDANJU

Ovom knjigom zapoéinje objavljivanje biljeZaka, zapisa
i eseja, §to ih je Antonio Gramsci napisao u zatvoru izmedu
1929. i 1935. U slijedeéim knjigama ove iste zbirke za kratko
ée vrijeme ugledati sv]etlost i druge biljeske i eseji o histo-
Tiji i ulozi intelek o Risorgi tu, o Machiavelliju
(Makiaveli) i o politickoj partiji radnicke klase, o puckoj
knjizevnosti i t. d., dakle o svtm onim pitanjima, kD]ﬂ. je
Gramsci vi§e puta spominjao i u p i svojoj Ta-
tjani Schucht,! pitanjima koja saéinjavaju sadrZaj trideset i
dviju »biljeznica iz zatvora«: gotovo tri tisuce gusto i sitno
ispisanih stranica, koje odgovaraju orsegu od nekih Cetiri
tisuée daktilografiranih stranica.

Veé prvih nekoliko mjeseci zatvora, jos prije svoga pro-
cesa i osude, Gramsci je zaokupljen time, da svoj zatvoreni-
¢ki Zivot organizira tako da bi mogao uéiti i raditi, »da vri-
jeme ne prode uzalud«, pa tako u jednom pismu iz zatvora
u Milanu piSe 19. marta 1927. svojoj svastici: »... salijece
‘me misao da bi trebalo uéiniti nesto fiir ewig... Htio bih se,
ustvari, prema utvrdenom planu, intenzivno i sistematski
baviti nekim. predmetom, koji bi me apsorbirao i usredotoéio
moj unutradnji zwot« pa nastavlja du je pomisljao na cetiri
pitanja: »Istrazi on ku talijansk narodnog duha
proslog stoljeéa, drugim rije¢ima istraZivanje o talijanskoj
inteligenciji, 'njezmu podn]etlu, nJezmu grup'rran]u prema
kulturnim str mislje-
nja it. d. it d. Studiju o poredbenoj lingvistici. .., studiju o

! Isp.: Antonio Gramsci: Pisma..iz zatvora (»Zora«), 1951.
? Isto, str. 25.



Pirandellovu kazalistu i promj li 1ij m
kazalisnom ukusu, §to ih je predstavljao Pzrandello prido-
nijevsi njihovu odredivanju. Esej o romanima iz podliska i
o pufkom knjizevnom ukusu... Konaéno, izmedu ta Cetiri
pitanja postoji neka ist t: u podjednakoj mjeri ona se
osnivaju na stvaralaékom duhu naroda w razli¢itim fazama i
stupnjevima mjegova razvitka«3 Ali istraZni zatvor i stalno
i3éekivanje da bude prebaden u Rim zbog procesa ne pruZaju
mu najbolje uvjete za studij. »Mislim, da mi je pravi i stvar-
ni studij nemogué zbog mnogobrojnih razloga, ne samo psiho-
loske, nego 4 tehnicke prirode, veoma mi je tesko da se pot-
puno posvetim nekom pitanju ili nekoj materiji, da se zadu-
bim samo u nju, onako kako se to radi, kad se nesto ozbiljno
izuéava .. .« pife Gramsci 23. maja 1927.4 Zato on ove mjesece
upotrebl;avu da bi uévrstio suo;,e poznavanje jezika, naroéi-
to njemadkog, a da pritom ne zamnemari ni ona pitanja, koja
je prije kanio obraditi. On, Stavile, ponovo razmislja o svo-
me planu, precizirajuéi ga i dopunjujuéi sve do éasa, kad se
nakon osude i nmakon premjedtaja u kaznionicu u Turi kod
Barija te nakon kraéeg perioda privikapanja na nove uvjete
Zivota mogao dati na posao. Sa prve stranice prvog sveska
pisana u zatvoru moZe se prolitati mnogo bogatiji i mnogo
podrobniji program studija, negoli je bio onaj, §to ga je sa-
opéio svastici dvije godine ranije. Evo tog programa: »Prvi
svezak (8. februara 1929.) — Biljeske i zapisi — Glavni pred-
meti — 1) Teorija povijesti i historiografije; — 2) Razvitak
talijanske burZoazije do 1870.; 3) Stvaranje grupa talijanskih
intelektualaca: Tazvitak i stavovi; 4) Pulka knjiZevnost »ro-
mana iz podliska« i razlozi njegova stalnog uspjeha; 5) Ca-
valcante Cavalcanti: njegovo st ifte u pitanju strukture
i umjetnosti Bozanske komedije; 6) Podrijetlo i razvitak Ka-
tolicke Akcije u Italiji i Evropi; 7) Pojam folklora; 8) Isku-
stve iz Zivota u zatvoru; 9) »Problem juga« i problem otokd;
10) Zapazanja o talijansk st iftvu: njegov sastav,
uloga emigracije; 11) Amerikanizam i fordizam; 12) Problem
jezika w Italiji: Manzoni i G. I. Ascoli; 13) »Zdravi« razum;

3 Isto, str. 25—26.
4 Isto, str. 40.



14) Tipovi éasupwa teomskz, knucko-hzston]skz opéekul-
turni (popul ki); 15) Neo-gramatié
(»ovaj je okrugli stol Eetverouglast«); 16) Unué-zcr, oca Bfe-
scianija«,

Moze se primijetiti, da u ovom popisu nema ni spomena
o filozofiji Benedetta Crocea, a isto tako ni o historijskom
materijalizmu, kao da ta pitanja nemaju nikakve veze sa
shemom, §to ju je Gramsci sebi skicirao. Ali veé¢ u jednoj
od prvih biljeznica, koja je pisana izmedu 1929. i 1930., na-
lazimo, i to ne sluéajno, prvi i djelomicni sastavak Krititke
biljeske povodom jednog pokuSaja za popularnim ogledom
iz sociologije, koji predstavlja treéi dio ove knjige, kao i prvi
sastavak s nekoliko biljeski uz filozofiju Benedetta Crocea
o historijskom materijalizmu i o drugim problemima filozo-
fije; te su biljeSke nekoliko godina kasnije dopunjene, pre-
radene te zajedno s drugima bile prepisane u druge biljez-
nice. I zaista, kad se ima na umu stanoviste, od koga Je po-
lazio Gramsci u pitanju intelek 1 moze se sh
mu nije moglo izbjeéi, a da ponovo me uzme u Tazmatranje
najistaknutija filozofska pitanja marksizma te da u vezi s
tim razmatranjem pokula dati i kritiku Benedetta Crocea i
naéina kako postavlja praktiéna pitanja, tojest politicka pi-
tanja. Kad Gramsci u citiranom pismu tvrdi, da izmedu de-
tiri pitanja, koja je sebi zadao da ih prouéi, postoji neka isto-
vetnost, buduéi da im za temelj sluZi stvaralacki duh naroda,
on time jo§ ne kaZe sve, jer neprestano mora voditi raduna
o cenzuri. Mora izbjeéi svakoj sumnji, jer bi se to smjesta
odrazilo tako, da me bi mogao primati i ostale materijale,
koji su mu potrebni za ulenje i za Tad.’ Ono §to Gramscija
najviSe interesira i §to ga oduSevljava, to je pitanje stvaranja
jedne nove drzave, radnicke drZave, to je pitanje hegemonije
radnitke klase u modernom drudtvu i pitanje uloge intelek-
tualaca i kulture u toj novoj drzavi i u tom drustvu. On pife:

¢ Ipak se u tom pismu nalazi jedno upozorenje, koje je mnogo
znatajnije nego 3to je on namjeravao: »Sje¢as li se mog ishitre-
nog i najpovrsnijeg sastavka o juznoj Italiji i o vaznosti B. Crocea?
Eto dakle, htio bih da Siroko razvijem tezu Sto sam je tada na-
bacio.« (Vidi str. 23.). (Sastavak O problemu juga bio je ponovo
objavljen u &asopisu Rinascita, god. II., br. 2. februar 1945.)
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»... od onog Casa, kad jedna podcinjena grupa doista postane
nezavisna i zadobije prevlast, stvarajuéi jedan novi oblik
drzave, nastaje konkretna potreba za stvaranjem novog inte-
lektualnog i moralnog poretka, tojest movog drustvenog
oblika, i prema tome potreba, da se stvore pojmovi, koji ce
biti jo§ svestraniji, jo§ preciznije i jo§ odluénije ideolosko
oruzje«.® Te dalje: »... Croceovo filozofsko shvaéanje treba
ponovo svesti na ono, na §to su prvi teoreticari filozofije pra-
kse sveli hegelijansko shvaéanje. To je jedini historijski plo-
dotvoran nacin, da se postigne novi odgovarajuéi zamah fi-
lozofije prakse, da se taj pogled ma svijet, koji se, zbog po-
treba neposrednog praktiénog Zivota, poCeo »vulgariziratic,
dovede do takvog uspona, koji on mora da postigne, da bi ri-
jeSio i najsloZenije zadatke, $to ih je postavio razvitak su-
vremene borbe, a to je stvaranje jedne nove integralne
kulture .. .«7

Nije tek niza$ta vrhunac é&itave serije biljeZaka o hi-
storiji intelektualaca i o kulturi upravo studija o Machi-
avelliju i o »modernom knezu«, kojega predstavlja politicka
partija proletarijata. Rukopisi, §to ih sadrZi ova knjiga, pred-
stavljaju dakle u stanovitom smislu krunu é&itavog nauénog
istraZivanja, §to ga je Gramsci izvr§io u godinama zatvora,
teorijsku i filozofsku ocjenu postavke, Sto ju je dao o pro-
blemu intelektualaca i kulture, a koji se u biti sastoji u pro-
blemu njihova odnosa prema narodu-naciji, odnosno proble-
mu njihove uloge u stvaranju movog oblika driave. Ove
Gramscijeve rukopise ne bi bilo moguce shvatiti ni ocijeniti
prema njihovu stvarnom znaéenju, kad ih ne bi potvrdivao
napredak, §to ga je u toku posljednja tri decenija ovog sto-
ljeéa, zahvaljujuéi teoretskoj i prakticnoj aktivnosti Lenjina,
postigao marksisticki pogled na svijet. Gramscijev marksi-
zam, to je marksizam-lenjinizam, kao 5to to on tvrdi u jednoj
naroéito znadajnoj biljeSci o tom pitanju: »...Osnivanje jed-
ne vladajuée klase (tojest jedne drZave) ima istu vainost kao
i osnivanje Weltanschauunga. Kako treba da bude shvaéena
izreka, da je njemaclki proletarijat nasljednik njemacke kla-

¢ Vidi na str. 105. ove knjige.
7 Vidi str. 229—230 ove knjige.



siéne filozofije? Nije li Marx htio da upozori ma historijsku
zadaéu svoje filozofije, §to je postala teorijom jedne klase,
koja ée postati drfavom? Za Ilji¢a® se to doista i dogodilo na
jednom odredenom teritoriju. Na drugom sam mjestu upo-
zorio na filozofsko znalenje pojma i fakta o hegemoniji, sto
ga dugujemo Iljidu. Ostvarena hegemonija predstavlja realnu
kritiku jedne filozofije i njezinu stvarnu dijalektik . Na-
praviti paralelu izmedu Marzxa i Ilji¢a, da bi se doslo do neke
hijerarhije, ludo je i uzaludno: oni predstavljaju dvije faze:
nauku-akciju, koje su u isto vrijeme i istovrsne i raznovrsne.
Isto bi tako bilo apsurdno uporedenje izmedu Krista i
sv. Pavla: Krtst-Weltanschauung_ a sv. Pavao-organizacija,
akcija, ... eksp Wel : obojica su potrebni
u istoj mjeri i zbog toga su istog h:ston;skog znaéenja. Hi-
storijski bi se krsc moglo ivati pavlini-
janstvo, i to bi bio mnogo ispravniji naziv (samo vjerovanje
u Kristovo boZanstvo onemoguéilo je takvu sluéajnost, ali
i samo to vjerovanje samo je historijski, a ne teorijski ele-
menat)«.9

Gramsci je bio voda, veliki voda radnicke klase, i to on
ostaje i u svojoj aktivnosti, koja je u mnajveéem dijelu filo-
zofska i kulturna, pa i onda, kad sebi stavlja u zadatak je-
dan nesebifan studij, fiir ewig — a njegove biljeZnice iz za-
tvora pred. ljaju novi doprinos, a ma teorijskom, polju
najvisi doprinos talijanske radnicke klase talijanskoj i opéoj
kulturi. Gramsci je nastavio s tim, da i u zatvoru njegov mo-
zak Tadi za tu klasu, da je jata, da je vodi naprijed, da joj
pruZi nova sredstva i oruZje za njezinu borbu. To sigurno ne
znadi, da je kod njega oslabio osjeéaj za objektivnodéu, za
nauénom ispravno$éu i ozbiljnoséu i za nesebitnim traZenjem
istine, On je uvijek neobiéno snafno osjeéao potrebu za tim,
te nije tek sludajno, §to je prvi broj dnevnika Ordine Nuovo
(Novi poredak), §to ga je on uredivao, u glavi mosio motto:
»Kazati istinu — to je revolucionarno«. U jednoj od njegovih
prvih biljeZaka o pitanjima, o kojima se raspravlja u ovoj
knjizi, on pife: »... naufna diskusija ne smije se shvatiti

¥ Lenjin
% Vidi str. 99.—100. ove knjige.



kao da je to neka sudska rasprava, gdje postoji optuzeni i
javni tuZilac, koji po sluzbenoj duZnosti mora da dokaZe, da
je optuzeni kriv i da zasluZuje da bude uklonjen iz opticaja.
Buduéi da se u énoj diskusiji pretpostavlje, da je prona-
laZenje istine i napreduk nauke ono 3to nas interesira, sma-
tra se »naprednijim« onaj, koji polazi sa stanoviita, da pro-
tivnik moZe istaknuti takav zahtjev, koji mora da bude, iako
kao el t drugostepene vaZ i, obuhvaéen i u vlastitoj
konstrukciji. Shvatiti i realno ocijeniti protivnikovo stano-
vite i njegove razloge (ponekad je taj protivnik cjelokupno
misljenje proslosti), znaéi upravo to, da se moramo oslobo-
diti ropstva ideologijama (u lo$ijem smislu — ideoloskog fa-
natizma), odnosno poéi od »kritickog« stanoviSta, jedinog,
koje u nauénom istraZivanju moze dati ploda.«1®

Svaki nauéni napredak i svaka plodonosna pobjeda kul-
ture predstavljaju napredek i pobjedu radnicke klase, i An-
tonio Gramsci nema zaista nita zajedniéko s onim intelektu-
alcima, koji misle, da su oni arbitri historijskog procesa i
da je njihova zadaéa i njihova misija u tome, da — kako on
kaze — »stave svijetu okove«. Nije on marksist, ni komunist,
ako se tako moZe kazati, zbog partije, koju je odabrao, nego
bas zato, §to mu je svaka metafizika tuda, bila ona idealisti-
¢ka, pozitivistika ili materijalisticka. Svaka je stranica ove
knjige svjedocaustvo d.wboke hnstoﬂ]ske povezanosti, koja

provijava & njeg istraZivanjem i koja da-
je neuporedivu snagu i ozbtljnast n.]egovoy krmc: mehamcr—
zma, fatalizma i cr i k

To da mnoge njegove btljeéke imaju vise knmkter frag-
mentarnosti megoli organifkih ogleda, posljedica je nje-
gove dosljedne nauéne savjesnosti; njome treba opravdati,
ako je on u toku svoga rada, a zbog nedostatka dokumenta-
cije, napustio neka pitanja, §to ih je bio odredio prema pro-
gramu, koji je 1932., posto je veé i napisao dobar dio svojih
biljezaka i primjedaba, ovako precizirao:

»1) Provizoran i podsjetnidki karakter ovih biljeZaka
i primjedaba; 2) iz njih bi mogli da nastanu posebni eseji, ali
ne cjeloviti organski p rad; 3) glavni se dio izlaganja

10 Vidi str. 39. ove knjige.



ne moze odijeliti od drugih dijelova, ono $to bi predstavljalo
»tekst«, od onoga, §to bi trebale da budu »note«; ¢) Cesto se
radi o tvrdnjama, koje nisu prokontrolirane i koje bi se
mogle ti »prvom pribliZnoséu«; poneka od njih mogla bi
u toku izuéavanja biti i napuitena te bi se, Stovide, i suprot-
na tvrdnja mogla uzeti kao toéna; 5) zbog veé istaknutih raz-
loga ne bi trebalo da ostavlja lo§ utisak Sirina i nesigur-
nost okvira; nemam uopée namjeru da kompiliram neku
zbrkanu biljeZnicu o intelektualcima, neku enciklopedijsku
kompilaciju, koja bi trebala da popuni sve »praznine«, koje
su moguée i koje se mogu zamisliti.

»Glavni eseji — Opéi uvod — Razvitak talijanskih inte-
lektualaca do 1870.: razliditi periodi: — Narodna knjiZevnost
novinskih romana — Folklor i zdravi razum — Problem knji-
Zevnog jezika i dijalekata — Unuéiéi oca Brescianija — Re-
formacija i renesansa — Machiavelli — Skola i nacionalni
odgoj — Mjesto B. Crocea u talijanskoj kulturi do Svjetskog
rata — Risorgimento i stranka Akcije — Ugo Foscolo u stra-
ranju nacionalne retorike — Talijansko kazaliste — Povijest

Katolike Akcije — Katolici integralci, jezuiti, modernisti
— Srednjovjekovna opéina, eknnomtko korporuuvna faza
driave — K litsk uloga tali ke li _,: do

XVIII. stoljeéa — kcija na narod i
znaéaja kulture u Itah]z futufzstz — Jedinstvena $kola i §to
ona znaéi za cjelok or ionalne kulture —
»Lon]amzam« kao ]ed.mz od karakteﬂsttka talijanskih inte-
ktual — Odsustvo »jakobi u talijanskom Risor-
tu — Machi i kao tehnié litike i kao integralni

i aktivni politicar.

»Dzoba matenge 1) Intelektualci — Skolska pitanja; 2)
Machi ; 3) En dijska znanja i argumenti kulture;
4) Uvod u studt] filozofije i krititke biljeske uz Popularni
ogled iz sociologije; 5) Historija Katolicke Akcije — Katolici
integralci, jezuiti, modernisti; 6) MjeSavina razli¢itih bilje-
$ki o obrazovanju (Pro3lost i sadadnjost); 7) Talijanski Risor-
gimento (v Omodeovu smislu doba talijanskog Risorgimenta,
ali ostajuéi ma uZim talijanskim motivima); 8) Unuéiéi oca
Brescianija — Narodna knjiZevnost (Kn]!zevne biljeske); 9)
Lorijanizam; 10) Zabiljeske o.Zurnalistici.«




Uvjeti zatvoremékog Zivota predstauljah su Cesto nesa-
vladivu zapreku jed tako op i sloZenom studiju
te su, u svakom sluéaju, zahtijevali neprestanu i nesmiljenu
borbu.

Prva je teska zapreka bila cenzura i kontrola, §to ju je
zatvorska uprava vriila, ili je u bilo kom momentu mogla
vrsiti nad svim rukopisima. Trebalo je ukloniti sumnju, da bi
sveske mogle da slule za politicke ili partijske rukopise, iz-
bjegavati to je moguée viSe da se — marocito u prvim bilje-
Znicama i na prvim strani svake biljeznice — govori o
proletarijatu, o komunizmu, boljfevizmu i o Marxu, Engelsu,
Lenjinu, o Partiji; napustiti tradicionalnu marksisti¢ku ter-
minologiju i izraze, kao $to su proleterska revolucija, dikta-
tura proletarijata, socijalistiko drudtvo, partija radnicke
klase, i odbaciti citiranje naziva pojedinih glavnih djela ve-
likih teoretika marksizma te se maviknuti éak i na to, da se
pojedini pasusi iz Marxa i Engelsa parafraziraju, umjesto da
se doslovno citiraju.

Evo jednog odlomka, koji je u tom pogledu karakteristi-
Can:

»Da to" nije ,beznaéajno”, dokazuje é&injenica... da je
najveéi moderni teoretitar (t. j. Lenjin) filozofije prakse
(t. j. marksizma)... u borbi protiv raznih »ekonomistickih«
tendencija podigao vrijednost kulturne borbe i stvorio uéenje
o hegemoniji (t. j. hegemoniji proletarijata, t. j. o savezni-
cima radnicke klase) kao dopunu teoriji o drZavi-sili (t. j.
o diktaturi proletarijata) i kao aktualan oblik doktrine iz
éetrdeset osme (t. j. Marxzova udenja, a ne falsifikata, §to ga
je poéinio Trocki) o ,, permanentnoj revoluciji”.«'*

Gramsci je sjajno svladao tu zapreku te je uvijek znao naéi
takve formulacije, koje nisu ostavljale nikakve sumnje i
koje nemaju u sebi nista hermeticko za nekoga, tko donekle
poznaje marksisticku literaturu. Ne bi bilo tesko prevesti
sve ove biljeske na uobifajeni marksistiéki govor, ali to ni-
smo htjeli nikako, pa ni onda, kad je interpretacija nesto

' VaZnost kulturnih dogadaja i uloga velikih intelektualaca
u historijskom razvitku.

12 Vidi na str. 231. ove knjige.



teza, niti smo unosili izmjene u tekst, nego smo se ograniéili
na to, da kod mjesta, koja bi mogla da predstavljaju posebne’
tedkoce ili mesigurnost u interpretaciji, pri dnu stranice sta-
vimo notu, koja ih tumadi.

Drugu je veliku smetnju predstavljala nemoguénost da se
sluzi bibliotekom, kao i poteskoée, da povremeno prima ne-
ophodan bibliografski materijal. Gramsci je bio prisiljen da
vodi neprestanu borbu, kako bi dobio ovlastenje, da prima
knjige i revije, te se u njegovim biljeinicama nalaze koncep-
ti raznih podnesaka zatvorskoj upravi, sudskim vlastima, pa
éak i sefu vlade, u kojima protestira protiv zapljene knjiga
ili éasop U podnesku, datiranom septembra 1930.
i upuéenom predsjedniku vlade, &it

»Radi se o pitanju, koje je za mene, koji moram da iz-
drzim jo§ petnaest godina Tobije, od principijelnog znaéaja:
moram sa sigurnoiéu znati, koje knjige mogu da ¢itam.«

Ta je neredovitost u dobivanju materijala imala za prvu
posljedicu to, da je svako pojedino pitanje obradivano u po-
jedinim odvojenim biljeskama, koje su bez medusobne veze,
pisane svaka u drugo vrijeme, bez unaprijed utvrdenog reda
i razbacane u razliditim biljeZnicama. Na§ je zadatak bio da
sredimo i poredamo te b:lyeske prema predmetu. Osim toga,
Gramsci je Cesto, ne ltirati tek marksi-
stickih teoretiara, morao te tekstove citirati napamet, a u
nekim sluéajevima, kao 3to je bilo kod ispitivanja Croceove
kritike Marxova ekonomskog uéenja, morao se pomiriti s tim,
da se sluZi samo onim citatima, koje je sam Croce odabrao,
odnosno da se u diskusiji zadrZi samo na onom terenu, §to ga
je odabrao mapuljski filozof, i u granicama, $to ih je sam on
odredio.

Medu raznim teSkoéama nme nabrajamo pojedinaéno au-
torovo teSko zdr stanje, pisive fiziéke i moralne
patnje, progresivno slabljenje: njegova or i praéeno
krizama, 3to je sve nagovijestalo skori konac i kraj, jer ova
agonija nije nikad zamraéila lucidnost njegova uma, inte-
lektualnu snagu Antonija Gramscija. Kad prelistavamo stra-
nice njegovih biljeZnica iz zatvora, koje su toliko precizne,
duboke i pune snage, pokulavamo vjerovati, da su mjegove
patnje gubile svaku silu u éasu kad bi Gramsci prionuo na
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posao. Ako se u svojim pismima on poneki put i odluéi da
govori o svojim jadima, wogo; zlo; sudbini, m da nam po-
vjeri svoje patnje i ¢enja, u njegovi bzl i a nema
ni traga zatvorskom paklu, haluci tni i tuber-
kulozi, sklerozi, samrtnom umoru, svemu §to je neumoljivo
unitavalo snagu njegova otpora, ali nije uniStavalo snagu
njegove volje, veé je u njima samo plod njegova genijalnog
razmiljanja, odraz nesavladive volje za borbu i divljenja vri-
jedne snage njegova karaktera. Taj kontrast izmedu fizicke
snage i bistrine uma dobzo 3e novu potvrdu u mjegovim po-

sljednjim bilj (pi od pofetka 1935.), u kojima
njegov: rukopis, kOJl Je u prvim sveskamu bio jasan, neobi¢no
pravilan, p an i d n, dok snaga i pre-

ciznost. njegove misli i njegovo izraZavanje i dalje ostaju
nepomuceni.

Da bi éitaoci imali uvijek na umu i da im nikad ne bi
izmaklo iz vida, pod kakvim su uvjetima pisane ove stranice,
kakve je sve zapreke autor morao savladati, koliki se napor
trazio od njegova paméenja zbog guénosti da se pomaZe
potrebnim tekstovima, koji su uzroci apstraktnom karakteru
ponekih bilje2aka i zbog ¢ega nedostatak pozivanja na doga-
daje, §to su se u to vrijeme zbivali u Italiji i izvan nje, redak-
cija je izbjegavala ispravke, koji bi w nekom drugom sluéaju
bili uputni i korisni, te se ogranitila jedino na takve izmjene,
koje su prijeko potrebne, to jest:

1) Grupiranje bilje2aka po sadrZaju, prije negoli su izlo-
Zene onim kronoloskim redom kako su bile pisane i kako su
oznafene u kazalu ove knjige. Prvi dio (Uvod u izucavanje
filozofije i historijskog materijalizma) sadrzi biljeske, koje
potjedu iz ovih biljeznica: XVIII. (1933—34), III. (1933—34),
VII. (1930—31), I1. (1933), XX VII. (1934), IV. (1933), IX. (1929—
30), XX. (1929—30), XVI. (1929—30).19 Biljeske iz drugog dijela
(Neki problemi za studij filozofije prakse) potjeéu osim iz
VIL, XVIIL, 11 i I11. biljeZnice, jo§ i iz XXTI. (1933) biljeznice.
Biljeske treéeg dijela (Kriticke biljeske povodom pokusaja

n Biljeznice je numerirala Tatjana Schucht, kad je nepo-
sredno poslije Gramscijeve smrti doila u njihov posjed, ne vo-
deéi kod toga ratuna o redoslijedu, kojim su bile pisane,
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Popularnog ogleda o sociologiji), osim jedne, koja potjee iz
IV. biljeznice, potjeéu sve iz XVIII. biljeznice. Biljeske Cet-
vrtog dijela (Filozofija B. Crocea) potje¢u sve iz IIl. biljesni-
ce. Konaéno: Male biljeske iz ekonomije i biljeske, koje su
sadrzane u dodatku, potjeéu sve iz navedenih biljeznica. Tre-
ba spomenuti, da o kritickim biljeskama uz Popularni ogled,
kao i o nekim biljeskama o historijskom materijalizmu i o
filozofiji Benedetta Crocea, postoji i jedna prvobitna redak-
cija u XIII. biljeznici iz 1929—30.

2) Dati 1 biljesk kao i dijelovima, na koje je
knjiga podijeljena. Naslovi pojedinih dijelova uzeti su po
naslovima rubrika, kojima se Gramsci sluZio, da. bi oznaéio
sadrzaj pojedinih biljeZaka. Naslove ponekih biljeZaka for-
mulirale je redakcija, kad je morala da izmijeni naslove,
koji se u rukopisu ponavljaju, ili da izbjegne ponavljanja,
ili da dede naslov, koji biljeskama nedostaje.

3) Upotpuniti mnoge rijedi koje su bile skraéene, ispra-
viti poneki evidentni lapsus, poneko nepodudaranje glagola
i sliéno, i to uvijek samo u sluéaju, kad nema nikakve sumnje
o neophodnosti tekvih ispravki.

4) Ukloniti ponavljanje, koje je isklju¢iva posljedica &i-
njenice, Sto se autor, nastaviv§i pisanje o nekom predmetu
poslije prilitno duga vremena, poziva na neku drugu bilje-
Sku, koju je veé prije bio pisao.

5) U podertu unijeti primjedbe, koje su u rukopisu u
samom tekstu, i to obiéno u uglatim zagradama.

Ove primjedbe na dnu strane, ukoliko nije istaknuto pro-
tivno, potjedu uvijek od autora.

Januar 1948,
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UVODENJE U STUDIJ FILOZOFIJE
I HISTORIJSKOG MATERIJALIZMA

2 Historlyski materijalizam






NEKOLIKO UVODNIH NAPOMENA

Treba oboriti jako rasprostranjenu predrasudu o tome,
da je filozofija ne3to izvanredno tesko, jer da je to umna
djelatnost, svojstvena samo ograni¢enoj kategoriji naobraZe-
nih specijalista ili profesionalnih sistematskih filozofa. Zato
je potrebno, da se prethodno pokusa dokazati, da su »filozofi«
svi ljudi; utvrditi okvire i znaZenje ove »spontane filozofije«,
koja je svojstvena »svimac; filozofije, koja se sastoji: 1) u
samom govoru, koji je skup predotaba i odredenih pojmova,
a ne samo rijedi bez gramatitkog sadrZaja; 2) u zdravom ra-
zumu i zdravoj pameti; 3) u religiji naroda, pa prema tome
i u ¢itavom sistemu vjerovanja, praznovjerja, u shvaéanjima,
u nadinu promatranja i djelovanja te u svemu 3to se moze
svrstati pod ono, 8to se opéenito naziva »folklorome.

Posto smo pokazali, da su svi ljudi, iako svatko na svoj
naéin i nesvijesno, filozofi, jer i najmanja manifestacija bilo
kakve umne djelatnosti, pa i »obi¢an govor«, sadrzi neki
odredeni pogled na svijet, prelazimo na drugo pitanje, na
pitanje kritike i spoznaje, naime: da li je vrednije »misliti«
bez krititke spoznaje, nevezano i od slutaja do sludaja, od-
nosno »pripadati« nekom pogledu na svijet, §to su ga meha-
ni¢ki »nametnule« vanjske okolnosti, odnosno neka od mno-
gih drudtvenih skupina, koje ve¢ od prvog &asa njegova svi-
jesnog dolaska na svijet automatski zahvate svakog pojedinca
(a to moZe da bude selo, provincija, moze da vodi podrijetlo
iz Zupnog ureda ili »duhovne aktivnosti« Zupnika, nekog pa-
trijarhalnog stardi¢a, &ija »mudrost« diktira zakone, ili neke
Zenice, koja je svoju mudrost naslijedila od vjestica, ili od
nekog sitnog intelektualca, koji se uplijesnio u vlastitoj glu-
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posti i nesposobnosti da radi), ili je vrednije svijesno i krititki
izgradivati svoj vlastiti pogled na svijet, pa prema tome, u
vezi s takvim djelom svog vlastitog mozga, odabrati vlastitu
sferu djelatnosti i aktivno sudjelovati u stvaranju historije
svijeta, voditi sim sebe, a ne primati pasivno i slijepo izvana
gotove oblike za svoju liénost?

Biljeska I. Prema svom pogledu na svijet, ljudi uvijek
pripadaju nekoj odredenoj grupaciji, i to upravo onoj, kojoj pri-
padaju drustveni elementi, koji jednako misle i djeluju. Ljudi
su uvijek pristase nekog konformizma, oni su uvijek ljudi-masa,
ili 1judi-zajednice. Postavlja se pitanje: kome historijskom obliku
pripada taj konformizam, kome pripadaju ljudi-masa? Kad pogled
na svijet nije kriti¢an ni dosljedan, nego slu¢ajan i nevezan, onda
ljudi istovremeno pripadaju raznovrsnim oblicima ljudi-masa,
onda se vlastita li¢nost izgradila na monstruozan naéin: u -njoj se
mogu naéi elementi spiljskog &ovjeka zajedno s principima naj-
suvremenije i najnaprednije nauke, predrasude svih prijasnjih
faza usko lokalne historije i spoznaje filozofije buduénosti, koju
¢e usvojiti ujedinjeni Ijudski rod cijelog svijeté. Podvréi kritici
svoj vlastiti pogled na svijet znadi, dakle, posti¢i to, da on po-
stane jedinstven i konzekventan, podignuii ga na stupanj, koji
je dostigla najnaprednija misao. To znaéi, da je potrebno podvréi
kritici ¢itavu dosad postojeéu filozofiju, ukoliko je ona ostavila
takve tragove, koji su se uévrstili u narodnoj filozofiji, Poetak
takve krititke razrade jest spoznaja o tome, §ta zapravo pred-
stavljamo, maime ono »upoznaj samogd sebe«. Kao rezultat dosa-
dasnjeg historijskog razvitka, koji je u nama ostavio nebrojeno
tragova, koje smo prihvatili bez »blagodati inventara«, Takav
»inventar«, medutim, treba napraviti na samom poc&etku.

Bilje§ka II Filozofiju nije moguée odvojiti od povijesti
filozofije, ni kulturu od kulturne povijesti. Nije moguée postati
filozof u najneposrednijem i odgovarajuéem smislu, odnosno
imati kriti¢ki dosljedan pogled na svijet, a bez spoznaje o nje-
govu povijesnom karakteru i o tome, koju on razvojnu fazu pred-
stavlja, te da li je u proturjedju s drugim pogledima na svijet
i s elementima drugih pogleda na svijet. Vlastiti pogled na svijet
odgovara odredenim uvjetima, koje postavlja stvarnost, a ti su
uvjeti strogo odredeni i u svojoj aktualnosti »originalni«., Kako
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moZe da se zamisli sadasnjost, i to sasvim odredena sadasnjost,
na osnovu takve metode misljenja, koja je izgradena na osnovu
problema iz proslosti, i to proslosti, koja je veoma davno prosla
i prevladana? Ako se to desi, znadi da smo »anakronisti« naseg
doba, fosili a ne Ziva biéa modernog doba, ili u najmanju ruku
to, da smo neka fudna »mjeSavina«. Tako se ustvari i dogada,
da neke drustvene skupine po nefemu ispoljavaju najrazvijeniji
modernizam, dok po nelemu drugom drustveno zaostaju, te su
zbog toga i bne za historijsku vu.

Biljeska III. Ako je istinz, da svaki nadin izraZavanja
sadrzi u sebi elemente nekog pogleda na svijet i elemente neke
odredene kulture, onda je istina i to, da se po natinu izrazavanja
svakog pojedinca moZe stvoriti sud o Sirem ili uZem opsegu nje-
gova pogleda na svijet. Tko govori samo dijalektom i tko na-
rodni jezik pozna samo u nekoliko stupnjeva, tome je spoznaja
svijeta nuZno vise ili manje i i provincijski ok jena
i anakronisti¢ka u poredenju s bujnim tokom misli, koje vladaju
historijom svijeta. Njegovi ée interesi biti uski, viSe-manje tje-
lesnog i gospodarskog karaktera, a ne opéi. Ako uvijek i nije
moguée nauditi vise stranih jezika, da bismo mogli stupiti u vezu
s raznim Kkulturnim zbivanjima, potrebno je dobro nauditi bar
svoj narodni jezik. Svaka se velika kultura moZe prevesti na
jezik druge velike kulture, jer veliki narodni jezik, koji se kroz
historiju obogatio i upotpunio, moze da prevede bilo koju veliku
kulturu, tojest da postane svjetski izraz. A dijalekt to ne moze.

Bilje§ka IV. Stvarati novu kulturu ne znati samo poje-
dinagno vrsiti »originalna« otkriéa, nego narolito kriti¢ki Siriti
otkrivene istine, da bismo ih takoreéi »ulinili drustvenima« i
prema tome temeljem Zivotne djelatnosti, elementom uskladiva-
nja i intelektualnog i moralnog reda. Mnogo je vaZnija i »origi-
nalnija« »filozofska« &injenica to, da se masa ljudi uputi, da bi
na dosljedan i jedinstven nadin gledala na stvarnost danasnjice,
nego 3to je otkriée neke nove istine od strane nekog filozofskog
»genija«, ako, naime, ova istina ostaje bastina male skupine inte-
lektualaca.

Medusobna povezanost zdravog rTazu-
ma, religije i filozofije Filozofija je intelektu-
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alni sistem, a to ne moze biti ni religija ni zdravi razum. Tre-
ba vidjeti kako se ustvari ne podudaraju ni religija i zdravi
razum, ali kako je religija jedan od elemenata zdravog razu-
ma, koji se odvojio. Uostalom, »zdravi razum« jest opéi naziv,
kao 3to je i »religija¢, jer ne postoji samo jedan zdravi ra-
zum, buduéi da je i on tvorevina i proizvoed historije. Filo-
zofija je kritika i ona nadmasuje religiju i zdravi razum, pa
se utoliko podudara sa »zdravom pameti«, koja se suprot-
stavlja zdravom razumu.

Odnos izmedu mnauke, religije i zdra-
vog razuma. Religija i zdravi razum ne mogu sacdinja-
vati intelektualni sistem, jer se mi u svijesti pojedinaca ne
mogu svestj u jedinstvo i medusobni odnos, a da i ne govo-
rimo o kolektivnoj svijesti: oni se »slobodno« me mogu svesti
u jedinstvo i medusobni sklad, ali bi se, kao §to se to ustvari
i dogodilo, u odredenim okvirima to moglo i dogoditi »silom
autoriteta«. Problem religije, shvaéen ne u vjerskom, nego u
laickom smislu vjerskog jedinstva izmedu nekog pogleda na
svijet i neke odgovarajuée norme vladanja, sastoji se u pi-
tanju, zasto ovo jedinstvo vjere zvati »religijom¢, a ne zvati
ga »ideologijom, ili naprosto »politikom«?

Ustvari ne postoji neka opéa filozofija: postoje razlicite
filozofije ili pogledi na svijet, i medu njima se uvijek vrsi
izbor. Kako se taj izbor vrdi? Da li je taj izbor &isto umni
¢in ili je neSto sloZenije? Zar se &e§¢e ne dogada, da izmedu
umnog ¢ina i norme vladanja postoje proturje¢ja? Koji ¢e
prema tome pogled na svijet biti realan: onaj koji je logigki
utvrden kao umni é&in, ili pak onaj, koji je rezultat realne
aktivnosti svakog pojedinca, koji je sam po sebi sadrzan u
njegovoj djelatnosti? A buduéi da je ta djelatnost uvijek ne-
ka politi¢ka djelatnost, moze li se tvrditi, da se stvarna fi-
lozofija svakog pojedinca &itava sastoji u njegovoj politici?
Ova suprotnost izmedu misljenja i djelatnosti, tojest koegzi-
stencija dvaju pogleda na svijet, od kojih je jedan priznat
rije¢ima, a drugi se ostvaruje stvarnim djelovanjem, nije
uvijek posljedica prijevare. Prijevara moze da bude dovoljno
objasnjenje samo za neke pojedina&no uzete pojedi ili za
neke manje ili vise brojne skupine, ali ne moZe zadovoljiti,
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kad se suprotnost ispolji u manifestacijama Zivota Sirokih
masa: u tom slu¢aju ona ne moze a da ne bude izraz najdubljih
suprotnosti historijskoga drustvenog poretka. To znadi, da je
neka drustvena skupina, koja ima svoj vlastiti pogled na svi-
jet, premda tek u zafetku, a koji se manifestira u akciji,
i prema tome skokovito i prema prilikama, onda kad se ta
skupina pokrene kao neka organska cjelina, znaéi, da je ta
drustvena skupina, iz razloga duhovnog podvrgavanja i po-
dredivanja, uzela na poslugu pogled na svijet od neke druge
skupine, koji pogled nije njezin, te ga i prihvaca rije¢ima, dok
druga skupina vjeruje, da ga i slijedi, s obzirom na to, ito ga
slijedi u »normalnim vremenima«, kad odnos nije nezavisan
i samostalan, nego podéinjen i zavisan. Evo, dakle, zbog &e-
ga se filozofija ne moZe odvajati od politike i kako se moze
dokazati, da su i sam izbor i kritika nekog pogleda na svijet
polititki faktori.

Potrebno je, dakle, objasniti, kako to, da u svakom vre-
menu postoje mnogi filozofski sistemi i pravci, kako nastaju
i kako se 3ire, za3to u toku Sirenja idu isprckidanim linijama
i razliditim pravcima i t. d.? To nam pokazuje, koliko je po-
trebno, da se kriti¢ki, i dosljedno sistematizira vlastita spo-
znaja svijeta i Zivota i to&no odredi to treba shvatiti pod
»sistemome, da on ne bi bio shvaéen u sitni¢arskom i profe-
sorskom smislu rijedi. Ali taj se zadatak moze i mora izvrsiti
u okviru povijesti filozofije, koja prikazuje, kakav je razvojni
put dozivjela misao u toku vjekova i koliko je zajedni¢kog
napora bilo potrebno nafem suvremenom naéinu misljenja,
koji obuhvaéa i sadrZi svu tu historijsku proslost zajedno sa
svim njezinim zabludama i buncanjem, ito opet s druge stra-
ne ne znadi, da se refene zablude, ako su u proslosti poéinje-
ne i zatim ispravljene, ne bi mogle i danas ponoviti i da ne
ée biti potrebno da se opet ispravljaju. Sto narod zamislja
pod filozofijom? To se moze rekonstruirati na temelju izreka
u opéem naédinu govora., Jedna je od najrasprostranjenijih
ona: »uzimati stvari na filozofski nadin«, koju, kad je anali-
ziramo, ne treba sasvim odbaciti. Istina je, da ona sadrzj i
preéutan poziv na mirenje sa sudbinom i na trpljenje, ali se
ipak ¢ini, da je njezino teZifte u pozivu na razmidljanje, u
tome, da treba voditi rafuna i rasudivati, kako je sve ono,
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3to se dogada, u svojoj osnovi racionalno, te da mu kao ta-
kvom treba i prilaziti, na to koncentrirati svoje umne snage
i ne dozvoliti, da nas vuku instinktivne i nasilne pobude.

Sve bi se te narodne izreke, u kojima dolaze izrazi »fi-
lozofija« i »filozofski«, mogle grupirati zajedno sa sli¢nim
izrazima pisaca popularnog znacaja, kad bi se povadile iz ve-
likih rje¢nika, pa bi se vidjelo, da imaju vrlo odredeno zna-
Zenje, znatenje nadvladavanja Zivotinjskih i elementarnih
nagona shvaéanjem nuZnosti, koje vlastitim postupcima daje
svijesni pravac. To je ona zdrava jezgra zdravog razuma;
ono, 5to bi trebalo zvati zdravom pamec¢u i Sto zasluZzuje da
bude razvijano i da postane jedinstveno i dosljedno. Tako se
&ni, da ni po tome nije moguée odvojiti filozofiju, koja se
naziva »nauénome, od »vulgarne« i narodne filozofije, koja
predstavlja odvojeni skup misli i shvaé¢anja.

No tu se postavlja osnovni problem svakog pogleda na
svijet, svake filozofije, koja je postala kulturni pokret, »reli-
gija«, »vjerovanje«, odnosno filozofija, koja je dovela do
praktiéne aktivnosti i proizvela volju, pa je u njima sadrzana
kao prec¢utna teorijska »premisa« (kao »ideologija« — moglo
bi se kazati, ako se kao pojam ideologije uzme ba$ najvise
znadenje onoga pogleda na svijet, koji se kao takav odrazava
u umjetnosti, pravu, ekonomskoj djelatnosti i u svim indi-
vidualnim i kolektivnim' manifestacijama Zivota), odnosno
kao problem otuvanja idejnog jedinstva u &itavom drustve-
nom bloku, koji je ba§ ta ideologija cementirala i uéinila je-
dinstvenim. Snaga religija, naroéito katolicke crkve, lezala
je i lezi u tome, Sto one osjeéaju silnu potrebu za doktrinar-
nim jedinstvom ¢itave »religiozne« mase i Sto se bore protiv
odvajanja intelektualno visih slojeva od nizih. Rimska se
crkva uvijek najogoréenije borila, da bi onemoguéila »slu-
zbeno« stvaranje dviju religija, jedne za »intelektualce«, dru-
ge za »obiéne duse«. Ta borba nije pro3la bez tedkih nepri-
lika po crkvu, ali su te neprilike sastavni dio povijesnog pro-
cesa, koji mijenja ¢&itav civilizirani svijet i koji je u cijelosti
izlozen onoj istoj kritici, koja nagriza i religije; utoliko vise
odskade organizatorska sposobnost na polju obrazovanja kle-
ra i onaj apstraktno-racionalni i pravilni odnos, $to ga je u
svom krugu crkva znala da uspostavi izmedu intelektualaca
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i obiénih ljudi. Jezuiti su nesumnjivo bili najveéi majstori
ove ravnoteZe te su, da bi je satuvali, pokrenuli jedan, za
crkvu napredan pokret, koji ide za tim, da zadovolji neke
zahtjeve nauke i filozofije, ali to ipak ide tako sporim i meto-
diékim tempom, da obiéne mase nisu shvatile nikakve pro-
mjene, premda se »integralistima« one &ine »revolucionar-
nima« i demagoskima.

Jedna od najveéih slabosti svih imanentisti¢kih filozofi-
ja sastoji se ba§ u tome, $to one nisu znale da ostvare ide-
olosko jedinstvo izmedu onih dolje i onih gore, izmedu »obié-
nih« i inteligencije. U historiji zapadne civilizacije u evrop-
skim se razmjerima ta &injenica otitovala u izravnom ne-
uspjehu renesanse, a u razmjerima rimske crkve u djelomié-
nom neuspjehu reformacije. Ta slabost dolazi do izrazaja u
vitanju 3kola: imanentisti¢ke filozofije nisu &ak ni pokusale
stvoriti neku koncepciju, koja bi mogla da zamijeni religiju
u odgajanju djece, a odatle i nazovihistoricisti¢ki sofizam,
na temelju kojega nereligiozni (bez konfesije), a ustvari bez-
bozni pedagozi dopustaju vjeronauk, jer da je religija — fi-
lozofija Govjedanstva u djetinjstvu i da se ponavlja u svakom
nemetafori¢kom djetinjstvu. Idealizam se pokazao kao pro-
tivnik kulturnih pokreta »prilazenja narodu«, koji su se ma-
nifestirali u takozvanim puckim sveutilistima i sli¢nim insti-
tucijama, i to ne samo zbog njihovih losih strana, jer su u tom
sluéaju bili duzni naginiti nesto bolje. Ipak su ti pokreti zaslu-
zivali paznju i vrijedilo je da budu prougavani: imali su sre¢u
u tom smislu, $to su »obiéni« pokazali iskreno odusevljenje i
&srsiu volju da se uzdignu do vieg kulturnog oblika i do vi-
3eg pogleda na svijet. Nedostajala im je, medutim, organska
povezanost, kako filozofskog misljenja, tako i organizator-
ske &vrstine i kulturne centralizacije; dobivao se dojam, da
nalikuju na prve kontakte engleskih trgovaca s afri¢kim ern-
cima: davali su lodu robu, a primali grumenje zlata. S druge
strane, organsku povezanost misljenja i kulturnu stalnost
moguée je bilo postié¢i samo tako, da je izmedu intelektuala-
ca i obi¢nih postojalo isto ono jedinstvo, koje mora postojati
izmedu teorije i prakse, odnosno da su intelektualci bili or-
ganski intelektualci masi, da su, naime, dalje razradivali one
principe i probleme, §to su ih te mase istakle u toku svoje
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praktiéne aktivnosti te ih medusobno povezali i time stvorili
jedan kulturni i drustveni blok. Opet se pojavilo ono isto pi-
tanje, na koje smo veé¢ skrenuli paznju: da li je neki filozof-
ski pokret zaista takav samo onda, kad se on Kkoristi za razvi-
tak takve kulture, koja je specijalizirana samo za ograniene
grupe intelektualaca, ili je on takav samo. ukoliko u poslu
oko razrade neke misli, koja je premasila zdravi razum i u
skladu s naukom, nikad ne zaboravi da ostane u kontaktu
s »obiénim« ljudima i da bas u toj vezi nade izvor problema,
koje treba da proutava i da ih rijesi? Filozofija ¢e postati
»historijska« samo na temelju te povezanosti, ona moze samo
tako da se o&isti od intelektualisti¢kih elemenata, koji su po
svojoj prirodi individualisticki, te da sebi osigura »Zivot«.!
Filozofija prakse mora veé¢ na samom pocetku pokazati,
da ona u svom polemiékom i kritickom odnosu premasuje i
onaj na¢in misljenja, koji joj je prethodio, i konkretno jo3
postojeée misljenje (ili postojeéi kulturni svijet). Treba, dakle,
da se predstavi prije svega kao kritika »zdravog razuma«
(buduéi da se sama oslanjala na zdravi razum, kako bi doka-
zala da su »svi« ljudi filozofi i da se ne radi o tome, da se u
individualni Zivot »svih« ex nmovo unosi neka nauka, nego da
se ona postavi na nov nagin i da se aktivnost, koja ve¢ po-
stoji, udini »kritickom«), a zatim kao kritika filozofije inte-
lektualaca, koja je dovela do povijesti filozofije i koja se,
s obzirom na to da je individualistitka (te se u sustini i raz-
vija zahvaljujuéi aktivnosti nekolicine naro&ito naobrazenih
pojedinaca), moZe smatratj »najvis§im totkama« napretka

1 Mozda je korisno i »praktino« razlikovati filozofiju od
zdravog razuma, da bi se tako bolje prikazao prijelaz od jednog
momenta' u drugi; u filozofiji su sabrana narotito obiljezja indi-
vidualne misaone djelatnosti, dok su u zdravom razumu Sabrane
rasprostranjene i razasute karakteristike opéeg misljenja neke
odredene epohe i nekog odredenog narodnog ambijenta. Ali svaka
filozofija nastoji da postane zdravi razum, pa ma i zdravi razum
nekog uzeg ambijenta (svih intelektualaca). Radi se medutim o
tome, da treba razraditi jednu filozofiju, koja ée, kad se raspro-
strani ili kad to rasprostxrame bude omoguéeno, jer je ona pove-
zana sa Zivotom i u njemu sadrZana — postati obnovljeni zdravi
razum, koji ée odgovarati i imati snagu individualnih filozofija:
t0 se ne moze dogoditi, ako se neprestano ne bude osjeala po-
treba za kulturnim kontaktom s »obiénimas.
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zdravog razuma, a u najmanju ruku zdravog razuma najobra-
zovanijih slojeva drustva, a preko njih i narodnog zdravog
razuma. Eto, dakle, za$to uvodenje u studij filozofije — da bi
moglo da podvrgne kritici, da pokaze realnu vrijednost (ako
Jje jos imaju), odnosno znaéenje, 8to su ga imali kao veé pre-
vladana karika u lancu te da fiksira nove aktuelne probleme
ili da na nov natin postavi stare — mora da saZeto izloZi pro-
bleme, 3to su nastali u razvojnom procesu opée kulture, koja
se samo djelomiéno odraZava u povijestj filozofije, a koja
ipak, zbog nepostojanja historije zdravog razuma (nemoguée
ju je izgraditi s obzirom na odsustvo dokumentacionog mate-
rijala), ostaje najglavnije vrelo, na koje se ¢ovjek moze
pozivati.

»Politika« osigurava medusobni odnos »vide« filozofije i
zdravog razuma, isto onako kao 3to politika osigurava i odnos
izmedu katolicanstva intelektualaca i »obiénih«. No postoji
golema razlika izmedu jednog i drugog slugaja. To Sto se
crkva mora sukobljavati s problemom »obiénih«, ukazuje
upravo na to, da je postojao rascjep u zajednici »vjernikac;
rascjep, koji se ne moze popraviti tako, 3to ¢e se nivo obignih
podiéi do nivoa intelektualaca (crkva i ne postavlja sebi taj
zadatak, jer nije u razmjeru s danasnjim njezinim idejnim i
ekonomskim snagama), nego samo Zeljeznom disciplinom
prema intelektualcima, da ne bi presli preko stanovitih gra-
nica odvajanja i time taj rascjep uéinili katastrofalnim i ne-
popravljivim. U proslosti su ti »rascjepi« zajednice vjernika
bili ispravljani snaznim pokretima masa, koji su dovodili do
stvaranja, ili su bili sadrzaj novih vjerskih redova oko jakih
li¢nosti (Dominik, Franjo).*

No protureformacija je uginila jalovim to bujanje narod-
nih snaga: Isusova druzba posljednji je veliki religiozni red,
po svom podrijetlu reakcionaran i autoritativan, a po znat¢aju

* Hereti¢ki pukreti Srednjeg vijeka kao i istodobna reakcija
protiv strandarstva crkve i skolastitke filozofije, koje je nna bila
izraz, bili su — na osnovu ih dr ih sukoba i ih
nastankom opéina — raskid izmedu mase i intelektualaca u crkvi;
raskid, §to je zacijelio pojavom narodnih vjerskih pokreta, koje
je crkva ponovo privukla uza se stvaranjem prosjatkih redova
i jednom vjerskom zajednicom.
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represivan i »diplomatski«, koji je svojim nastankom dao
katolickim organizacijama pefat ukruéivanja. Novi redovi,
koji su se pojavili nakon toga, vrlo su skrommog »religioznog«
znaéaja, ali za masu vjernikd imaju veliko »disciplinsko«
znadenje, jer su to ogranci i ticala Isusove druzbe ili su to
postali kasnije, te su instrumenti »otpora«, da bi se satuvale
stetene politi¢ke pozicije, a ne snage, koje u razvitak unose
ne$to novo. Katolicizam se pretvorio u »jezuitizam«. Moder-
nizam nije stvarao »religiozne redove«, nego politiéku stran-
ku, kr3éansku demokraciju.?

Stanoviste filozofije prakse suprotno je katolickom sta-
novistu: filozofija prakse ne ide za tim, da »obiéne« zadr?i u
njihovoj primitivnoj filozofiji u smislu zdravog razuma, nego
da ih dovede do jednog viSeg shvacanja o Zivotu. Ako pri-
znaje potrebu za kontaktom izmedu intelektualaca i obi¢nih,
ne radi to zbog toga, da bi ogranidila nauénu djelatnost i
odrzala neko jedinstvo masa na niskom nivou, nego upravo
radi toga, da bi ostvarila jedan intelektualno-moralni blok,
koji bi politiéki omoguéio duhovni progres masama, a ne samo
neznatnoj grupi intelektualaca.

Aktivni &ovjek iz mase djeluje praktiéno, ali on nema
jasne teorijske svijesti o tom svom djelovanju, koje ipak
zna¢i neko poznavanje svijeta, jer ga on mijenja. Njegova
teorijska svijest moZe, dapade, historijski biti u suprotnosti
s njegovim djelovanjem. Gotovo bi se moglo tvrditi, da on
ima dvije teorijske svijesti (ili jednu proturjeénu svijest), od
kojih je prva sadrzana u njegovoj djelatnosti te ga povezuje
sa svim njegovim suradnicima u praktiénom preobraZavanju
stvarnosti, a drugu, koju izraZava povrino ili na rije¢ima,
naslijedio je iz pro§losti i prihvatio bez kritike. Ipak ta »ver-
balna« koncepcija nije bez posljedica: ona nanovo veZe za
odredenu drudtvenu grupaciju, utjete na moralno vladanje,

3 Sjetimo se anegdote (5to je u svojim Memoarima pri¢a
Steed) o kardinalu, koji engleskom protestantu, prijateljski na-
klonjenom prema katolianstvu, tumaci, da su ¢uda svetog Gen-
nara — roba za napuljski mali narod, ali ne za intelektualce, jer
da i u Evandelju ima pretjerivanja. A na pitanje: »Pa zar nismo
kr$éani?« — odgovara: »Mi smo prelati, to jest ,polititari’ rimske
crkve«.
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na usmjeravanje volje, sve to na vise ili manje snazan naéin,
koji se moZe razviti do toga, da proturjednost svijesti vise ne
dopusta nikakvu aktivnost, nikakvu odluénost i nikakav izbor
te dovodi do moralne i politi¢ke pasivnosti. Kriti¢ku spoznaju
samih sebe stjetemo, dakle, samo borbom za politi¢ku »pre-
vlast«, borbom suprotnih pravaca, najprije na eti¢ckom, a
zatim i na politickom polju, dok ne stignemo do jednog viseg
ostvarenja vlastitog pogleda na stvarnost. Svijest o pripada-
nju nekoj odredenoj hegemonisti¢koj snazi (odnosno politicka
svijest) prva je faza do progresivne svijesti o samom sebi, u
kojoj se teorija i praksa kona¢no sjedinjuju. Prema tome ni
jedinstvo teorije i prakse nije rezultat nekog mehanitkog
faktora, nego historijsko mijenjanje, koje ima svoju pocetnu
i primitivnu fazu u jedva instinktivhom osje¢aju »razliko-
vanja«, »odvojenosti« i nezavisnosti, osje¢aju koji se razvija
sve dok doista potpuno ne zavlada jedan povezani i jedin-
stveni pogled na svijet. Eto zbog ¢ega je potrebno istaknuti
kako politi¢ki- razvoj pojma hegemonije predstavlja, osim
praktiéno-politickog, jo§ i velik filozofski napredak, jer on
nuzno obuhvaéa i pretpostavlja duhovno jedinstvo i etiku,
koja odgovara takvom pogledu na realnost, koji je nadmasio
zdravi razum i koji je postao kriti¢ki, premda jos uvijek u
tijesnim granicama.

Pa ipak se produbljavanje pojma o jedinstvu teorije
i prakse nalazi jo§ u pocetnoj fazi najnovijeg razvoja filo-
zofije prakse: ima jos ostataka mehanicizma, jer se go-
vori o teoriji kao »dodatku«, »nuzgrednoj stvari« prakse, o
teoriji kao sluzavci prakse. Cini se, da i ovo pitanje treba
postaviti historijski, naime kao jedan vid politickog pitanja
o intelektualcima. Kriticka spoznaja samog sebe historijski i
politi¢ki predstavlja stvaranje intelektualne elite: ljudska
masa ne »razlikuje se« i ne postaje nezavisna »sama od sebe,
a da se ne organizira (u §irem smislu), te nema organizacije
bez intelektualaca, tojest bez organizatora i rukovodilaca,
odnosno, ako se od teorijskog aspekta veze teorija-praksa
doista ne odijeli sloj osoba »specijaliziranih« za misaona
ostvarenja i filozofiju. No taj je proces stvaranja intelektu-
alaca dug i tezak, pun proturjeénosti, napredovanja i povla-
&enja, otpadanja i ponovnog okupljanja, pri &emu je »vjer-
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nost« masa (vjernost i disciplina u podetku su oblik, Sto ga
poprima pristupanje mase i njezina suradnja u razvitku svih
kulturnih pojava) Cesto stavljena pred tezak ispit. Razvojni
proces vezan je za dijalektiku intelektualci-masa; sloj inte-
lektualaca razvija se i kvantitativno i kvalitativno, ali je
svaki skok prema novom »prodirenju« i upotpunjavanju re-
dova intelektualaca vezan sliénim pokretom mase obi¢nih,
koja se uzdize k viSem stupnju kulture i istodobno prosiruje
krug svog utjecaja, a pojedini joj se vrhovi, pa i manje ili
viSe znadajne grupe, uzdignu do redova specijaliziranih inte-
lektualaca. Ali u tom se procesu neprestano ponavljaju mo-
menti, kad se izmedu mase j inteligenata (ili medu nekima
od njih, ili neke njihove grupe) stvara odvajanje, kad se
izgubi kontakt, pa se odatle stjete dojam »nuzgrednog«, do-
punskog, podredenog. Kad se u vezi teorija-praksa insistira
na elementu »praksa«, a kako su ovi elementi odcijepljeni i
razdvojeni, a ne samo izdvojeni (sasvim mehanidka i obiéna
operacija), znaéi da se prolazi kroz relativno primitivnu po-
vijesnu fazu, koja je jo§ gospodarski-korporativna i u kojoj
se kvantitativno preobraZava opéi okvir — »struktura«, dok
se odgovarajuéi kvalitet — »superstruktura«, ima tek da po-
javi, ali se jo§ mije organski formirao. Treba istaknuti va-
Znost i znalenje, $to ga u modernom svijetu za razvitak i
direnje pogleda na svijet imaju paliticke stranke, ukoliko one
u svojoj sudtini stvaraju etiku i njima odgovarajuéu politiku,
odnosno ukoliko djeluju kao historijski »eksperimentatori«
svojih pogleda na svijet. Stranke vrie pojedina¢no izbor
mase, koja djeluje, i taj se izbor vrsi povezano, kako na prak-
ti¢nom tako i-na teoretskom polju, a taj odnos izmedu teorije
i prakse utoliko je uZi, ukoliko pogled na svijet uvodi vise
vitalnih i korjenitih novosti i §to je u vectoj suprotnosti sa
starim naéinima misSljenja. Zbog toga se moze kazati, da su
stranke stvaraoci nove integralne i totalitarne inteligencije,
to jest lonac, u kome se vrdi sjedinjavanje teorije i prakse,
koje treba shvatiti kao stvaran historijski proces i razumjeti
tako, da je to formiranje nuzno vrsiti pojedinaénim pristupa-
njem, a ne po »laburisti¢kom« uzoru, jer ako se radi o tome,
da se organski rukovodi »&itavom ekonomski aktivnom ma-
somg, radi se o tome, da nju ne treba voditi prema starim
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sablonama, nego unosenjem novog, ali to novo u njenom prvom
stadiju ne moze stvoriti masa, nego jedna elita, kod koje je
pogled na svijet, sadrzan u ljudskoj aktivnosti, u stanovitoj
mjeri veé postao istinska svijest, odgovarajuca i sistematska,
te jasna i odluéna volja.

Jedna od tih faza moZe se prouéiti iz diskusije, u kojoj
je bio potvrden najnoviji razvitak filozofije prakse: disku-
sije, koja je rezimirana u &lanku D. S. Mirskog, suradnika
Culture.* Iz nje se moZe vidjeti, kako je doslo do prijelaza od
jedne mehanicisticke i posve izvanjske konczpcije do jednog
»aktivizirajuéeg« pogleda na svijet, koji se — kako je zapa-
zeno — najvide priblizava pravilnom shvaéanju jedinstva
teorije i prakse, premda jo§ nije dostigao njegovo znalenje
sinteze. MoZe se primijetiti kako su deterministi¢ki, fatali-
sti¢ki i mehanicisti®ki elementi bili neposredna ideoloska
»aroma« filozofije prakse i neki oblik religije i opojnog sred-
stva (no sredstva, koje kanda umrtvljuje), koje se zbog »pod-
&injenog« karaktera odredenih drustvenih slojeva pokazalo
nuznim i historijski opravdanim.

Kad u borbi nema inicijative i kad zbog toga sama borba
zavrsi, pretvarajuéi se u niz poraza, mehanieki determinizam
postaje strahovita snaga moralnog otpora, povezanosti i str-
pljive i uporne ustrajnosti. »Ja sam privremeno pobijeden,
ali znadaj stvari malo pomalo radi za menec, i t. d. Stvarna
se volja preobrazava u akt vjere, u neku racionalnost povi-
jesti, u neku empirijsku i primitivnu formu strastvenog fina-
lizma, koji izgleda kao surogat predestinaciji, providnosti
i t. d. iz konfesionalnih religija. Treba ostati kod &injenice, da
i u takvom slugaju doista postoji snaZna aktivnost volje, di-
rektni utjecaj na znadaj stvari, ali u jednom preéutnom i pri-
krivenom obliku, koji se stidi sam sebe, pa je svijest zbog
toga proturjeéna, liSena kriti¢kog jedinstva i t. d. Ali kad
»potlageni« postane rukovodilac i odgovoran za ekonomsku
djelatnost masa, &ni se u izvjesnom momentu da predstoji
neposredna opasnost od mehanicizma, pa dolazi do revizije

4 Vjerojatno se aludira na ¢lanak D. S. Mirskog: Demokratie
und Partei im Bolschewismus, koji je objavljen u zbirci Demo-
Kratie und Partei u nakladi P. R. Rohden, Wien 1932., o kojoj
govori Glaeser u Bibliografia Fascista 1933. (Bilj. tal. red.)
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¢itavog nadina misljenja, jer je nastupila promjena u dru-
Stvenom poretku. A zaSto se suzavaju granice i domena »zna-
&enja stvari«? Na koncu zato, $to »potladeni«, ako je do jucer
bio samo stvar, danas vide nije stvar nego historijska liénost,
protagonist. Ako je juter bio neodgovoran, zato §to je pruzao
»otpor« tudoj volji, on se danas osjeéa odgovornim, jer se
vise ne opire, nego djeluje, neminovno je aktivan i poduzetan.
No da li je on i jufer predstavljao samo obiéni »otporc,
samo puku »stvar« i pustu »neodgovornost«? Og&igledno nije,
nego je dapate potrebno istaknuti, kako fatalizam i nije nista
drugo, nego preruSavanje aktivne i realne volje sa strane
slabi¢a. Evo zbog &ega uvijek treba isticati beznadajnost me-
hani¢kog determinizma, koji — buduéi da se dade objasniti
kao naivna filozofija mase, pa je kao takav vaZan element
snage samo kad ga intelektualci uzdignu na stupanj odraza-
vajuc¢e i odgovarajuce filozofije — postaje uzrok pasivnosti,
glupe samodovoljnosti, a sve to i ne &ekajuéi, da bi potlageni
postao rukovodilac i potom odgovoran. Jedan dio mase, pa i
podginjeni, uvijek je odgovoran, te filozofija tog dijela uvijek
ide ispred filozofije cjeline, ne samo kao teorijsko predvi-
danje, nego kao aktuelna nuznost.

Da je mehanicisticki pogled na svijet bio religija potla-
¢enih, vidi se iz analize razvoja kriéanske religije, koja je u
odredenom povijesnom periodu i pod odredenim historijskim
uvjetima bila a i dalje ostaje »nuZda«, nuzdan oblik volje
narodnih masa, odredeni oblik racionalnosti svijeta i Zivota
te je postavila opée okvire realne praktiéne djelatnosti. Cini
mi se, da je u ovom odlomku jednog ¢lanka u Civiltd Catto-
lica (Poganski individualizam i kr3éanski individualizam, —
svezak od 5. III. 1932.) dobro izraZzena ta funkcija kriéanstva:
»Vjera u sigurnu buduénost, u besmrtnost duse predodredene
za blaZenstvo; vjera u sigurnost, da se moze postiéi vjeino
uzivanje, davala je pogonsku snagu intenzivnom radu na
unutrasnjem usavrSavanju i duhovnom podizanju. Pravi kr-
3¢anski individualizam na3ao je u tome poticaj za svoje po-
bjede. Sve snage kri¢anina prikupile su se oko tog pleme-
nitog cilja. Kad se oslobodio spekulativnih kolebanja, koja
uzbuduju dusu sumnjom, i prosvijetlio se principima besmrt-
nosti, éovjek je osjetio da mu se ponovo rada nada u vjeru,
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da ga je u borbi protiv zla podrzavala neka visa sila, prisilio
je samog sebe i pobijedio svijet.« Ali i u ovom se sludaju
podrazumijeva iskreno, a ne jezuitizirano kri¢anstvo, koje je
za narodne mase postalo pravi narkotik.

Jos je, medutim, izrazitije i jo5 znalajnije stanoviste
kalvinizma sa njegovom Zeljeznom koncepcijom o predesti-
naciji i milosrdu, koje dovodi do golemog Sirenja duha inici-
jative (ili postaje oblik tog pokreta).®

Zasto se i kako novi pogledi na svijet 3ire i kako oni
postaju popularni? Da li u tom procesu 3irenja (koje istovre-
meno znaéi i zamjenu starog, a vrlo &esto i kombinaciju novog
i starog) vrsi utjecaj razuman naéin izno3enja i prikazivanja
tog novog gledanja, autoritet (ukoliko se bar opéenito pri-
znaje i cijeni) onoga, koji ga izlaze, kao i mislilaca i uenjaka,
na koje se poziva, koji ga izlazu, pripadanje istoj organizaciji,
kojoj pripada i onaj, koji taj novi pogled iznosi (budu¢i da
su u organizaciju usli iz nekog drugog motiva, a ne zato da
bi se slozili s novim pogledom na svijet)? Ti se elementi,
ustvari, mijenjaju prema drustvenoj skupini i prema kultur-
nom nivou dotiéne skupine. No istraZivanje je naroéito inte-
resantno zbog onoga, $to se odnosi na narodne mase, koje
teze za tim, da mijenjaju svoja gledanja, ali ih ni u kom
sluéaju ne mijenjaju prihvaéajuéi nova u (da tako kazemo)
»Cistom« obliku, nego uvijek samo kao vise ili manje nepra-
vilnu i neobi¢nu kombinaciju. Racionalna i logit¢ki dosljedna
forma, savr3eno rezoniranje, koje ne ée propustiti nijedan,
bilo pozitivan bilo negativan dokaz od neke vaZnosti, ima
svoj znalaj, ali je jako daleko od toga, da bude odluéna;
odluéna moze ona biti podredno, i to onda, kad je odredena
osoba veé u uvjetima intelektualne krize, pa se koleba izmedu
starog i novog; kad je izgubila vjeru u staro, a za novo se
jos nije odlugila i t. d.

Tako se moze govoriti o autoritetu mislilaca i u€enjaka.
U narodu je on veoma velik, ali ustvari svaki pogled na svijet

5 U vezi s tim moze se pogledati: Max Weber: Protestantska
etika i duh kapitalizma, objavljeno u Nuovi Studi, svesci 1931.
i dalje, te knjiga Groethuysena o religioznom podrijetlu burZoazije
u Francuskoj (Origines de Uesprit bourgeois en France. I: L’Eglise
et la bourgeoisie, Paris 1927.) (Bilj. tal. red.)
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ima kao uzor svoje mislioce i u¢enjake, pa je njihov autoritet
podijeljen; osim toga, da bi svakog mislioca mogli razliko-
vati, moguée je posumnjati da bi on ba§ tako kazao i t. d.
Moze se zakljugiti, da se proces Sirenja novih pogleda na
svijet dogada zbog politickih odnosno — u krajnjoj liniji
— socijalnih razloga, no da su formalni element logi¢ne po-
vezanosti, element autoriteta i organizacioni elementi dobili
u tom procesu veoma vaznu zadaéu netom je doslo do orijen~
tiranja, kako medu pojedinim licima, tako i medu brojnim
skupinama. Medutim, odatle se izvodi, da mase, ako su one
takve, na filozofiju ne mogu gledati drugacije nego kao na
vjeru. Zamislite, uostalom, duhovni polozaj nekog ¢ovjeka iz
naroda; on je izgradio svoje poglede, svoja uvjerenja, stvorio
sud za diskriminaciju i norme vladanja. Svaki koji zastupa
njemu suprotno stanoviste, ukoliko je intelektualno jadi,
znade da svoje razloge dokaze bolje od njega, pa ga logitki
satjera u rog i t. d. No zar bi zbog toga &ovjek iz naroda
morao mijenjati svoje uvjerenje? Ali onda bi se moglo dogo-
diti, da ih mijenja jedamput dnevno, to jest svaki put kad
susretne nekog intelektualno jaleg ideolodkog protivnika. Na
kojim se, dakle, elementima temelji njegova filozofija, a oso-
bito ona njegova filozofija, koja po svojoj formi ima za njega
vige zna¢aj norme o vladanju? Nesumnjivo, najznacajniji je
neracionalni element — vjera. Ali u koga i u 5to? Narotito u
onu drustvenu skupinu, kojoj on pripada, zato 3to i ona opée-
nito misli isto onako kao i on: &ovjek iz naroda dr%i, da se
toliki ne mogu prevariti, potpuno prevariti, u 3to bi ga pro-
tivnik htio uvjeriti svojim argumentima. Istina je, da on nije
sposoban da brani i razlaZe svoje razloge, kao protivnik svoje,
ali on zna da u njegovoj skupini ima takvih, koji to znaju
sigurno i bolje nego taj konkretni protivnik, jer se on ustvari
sjeta, da je slusao kako taj opsirno i povezano izlaze razloge
njegova vjerovanja, éime ga je i uvjerio. Stvarnih se razloga
ne sjeéa i ne bi znao da ih ponovi, ali zna da postoje, jer je
slusao kako se iznose, pa je ostao uvjeren. Biti jedamput
do kraja uvjeren, predstavlja trajan razlog da zauvijek
ostane pri tom uvjerenju, pa i onda, kad se ono vile ne zna
obrazloZiti.
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No ta razmatranja dovode do zakljuka o krajnjoj nesi-
gurnosti narodnih masa s obzirom na nova uvjerenja, naro-
¢ito ako su nova uvjerenja u protivnosti s (isto tako novim)
ortodoksnim uvjerenjima, koja su prema opéim interesima
vladajuéih klasa drudtveno konformisticka. To se moZe vi-
djeti, razmisljajuéi o sudbini religija i crkava. Religija, ili
neka odredena crkva, moze da odrzi zajednicu svojih vjer-
nika (u stanovitim granicama nuZnosti opc¢eg historijskog
razvitka) u onoj mjeri, koliko ona trajno i organizirano zadrzi
svoju vlastitu vjeru, neumorno joj ponavlja apologetiku, bo-
reéi se uvijek i u svakom momentu sliénim argumentima i
odrzavajuéi uvijek hijerarhiju intelektualaca, koji bi vjeri
davali bar pri¢in misaonog dostojanstva. Svaki put kad su
zajedni¢ki odnosi izmedu crkve i vjernika bili silom preki-
nuti zbog politickih razloga, kao sto se zbilo za vrijeme Fran-
cuske revolucije, gubici, Sto ih je crkva pretrpjela, bili su
neprocjenjivi. Da su teSki uvjeti vrienja uobigajenih vjerskih
duznosti potrajali preko odredenih vremenskih granica, vje-
rojatno je, da bi ti gubici bili definitivni i da bi se pojavila
nova vjera, kao 3to se, uostalom, u Francuskoj i pojavila u
kombinaciji sa starim katolicizmom. Odatle treba zakljugiti
o neckim odredenim neophodnostima svakog kulturnog po-
kreta, koji hoée da zamijeni zdravi razum i stare poglede na
svijet uopée: 1. nikad se ne zanositi ponavljanjem vlastitih
argumenata (mijenjajuéi im doslovnu formu): ponavljanje je
najdjelotvornije didakti¢ko sredstvo, kojim se utjeée na men-
talitet naroda; 2. neprekidno raditi na intelektualnom uzdi-
zanju Sirckih narodnih masa, tojest na tome, da se u bezli¢ni
element mase ulije samosvijest, 3to zna&i poticati proces
stvaranja intelektualne elite novog tipa, koja treba da iz-
nikne neposredno iz masa, ali treba ipak i dalje ostati s njom
u-kontaktu i postati ono 3to je udlaga u bisti. Ta druga nu-
Znost, ako je zadovoljena, »stvarno mijenja« »ideolodku pa-
noramuc« jedne epohe. Ali, s druge strane, ta se elita ne moze
pojaviti ni razviti, ako se u njezinoj sredini ne obavi hije-
rarhijska podjela autoriteta i duhovne kompetencije, koja
moze da postigne kulminaciju u nekom velikom individual-
nom filozofu, ako je sposoban opet doista oZiviti zahtjeve
velike ideolodke zajednice; shvatiti, da se ona ne moze pokre-
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nuti brzinom, koja je svojstvena nekom individualnom
mozgu, i da zbog toga uspijeva da formalno izgradi zajed-
niéku doktrinu onako, kako najbolje odgovara i kako je to
najadekvatnije nadinu misljenja kolektivnog mislioca.

Otito je, da se neka masovna tvorevina takves vrste ne
moze izgraditi »arbitrarno«, oko bilo kakve ideologije, formal-
nom voljom neke li¢nosti ili neke grupe, koja bi se na to
odluéila zbog fanatizma svojih filozofskih ili religioznih uvje-
renja. Pristajanje ili nepristajanje uz neku ideologiju pred-
stavlja nadin, pomoé¢u koga se moZe ustanoviti stvarna kri-
tika racionalnosti i histori¢nosti nekoga naéina misljenja.
Samovoljne konstrukcije bivaju brze ili sporije iskljuéene iz
historijskog natjecanja, iako im ponekad stjecanjem nepo-
srednih sretnih okolnosti polazi za rukom da steknu kakvu-
takvu popularnost, dok konstrukcije, koje odgovaraju zahtje-
vima sloZenog i organskog povijesnog perioda, uvijek zavrsa-
vaju tako, $to se nametnu i prevladaju, iako prolaze kroz
mnoge usputne faze, u kojima do njihove afirmacije dolazi
samo u nekim &udnim i neobiénim sludajevima.

Takav razvitak istiée mnogo problema, od kojih se naj-
vaZniji mogu svesti na nagin i kvalitet odnosa medu raznim
slojevima intelektualno osposobljenih, tojest na znacaj i
funkeiju, koju moZe i treba da ima stvarala&ki doprinos visih
grupa, a u vezi s njihovom organié¢kom sposobnoséu za disku-
siju i razvijanje novih kriti¢kih gledanja u redovima inte-
lektualno podredenih slojeva. Radi se, naime, o tome, da treba
odrediti granice slobode diskusije i propagande; slobode,
koja ne smije biti shvaéena u administrativnom i policijskom
smislu, nego u smislu onih samoogranitenja, $to ih upravlja&i
odreduju za svoju vlastitu djelatnost, ili — u pravom smislu
— za odredivanje pravca kulturne politike. Drugim rije¢ima:
Tko ée odrediti »prava nauke« i okvire nauénih istrazivanja
i hoée li ta prava i te granice biti moguée ba3 toéno odrediti?
Cini se da je potrebno napor u traZenju novih i boljih istina,
dosljednijih i jasnijih formulacija samih istina, prepustiti
slobodnoj inicijativi pojedinih nau¢enjaka, iako oni nepre-
stano nanovo postavljaju na diskusiju i takve principe, koji
su — &ini se — od najbitnije vaZnosti. Uostalom, ne ée biti
tetko objasniti, kad su te inicijative za diskusiju potekle iz
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sebi¢nih motiva, umjesto motiva nauénog karaktera. Uosta-
lom, nije tesko zamisliti ni to, da su individualne inicijative
disciplinirane i sredene, da bi mogle pro¢i kroz refeto akade-
mija i raznovrsnih kulturnih institucija te postati javne tek
nakon owe selekcije i t. d.

Bilo bi zanimljivo prouéiti, i to konkretno, za svaku po-
jedinu zemlju posebno, kulturnu organizaciju, koja ideoloski
svijet drzi u pokretu, pa ispitati kako prakti¢no funkcionira.
Isto bi tako bio interesantan i studij brojéanog odnosa oso-
blja, koje se profesionalno posvetilo aktivnom kulturnom ra-
du, i stanovniStva pojedine zemlje, sa pribliznim brojem
slobodnih sila. Prema broju osoba koje su zaposlile, 3kole
svih stupnjeva i crkva najveée su dvije kulturne organizaci-
je u svakoj zemlji. Zatim novine, &asopisi i knjiZarska dje-
latnost, privatne 3kolske ustanove, bilo da dopunjavaju dr-
zavne 3kole, bilo kulturne institucije tipa puckih sveuéilista.
Druge profesije u svojoj specijaliziranoj djelatnosti popunja-
vaju kulturni sektor, koji nije bez zna&enja, kao §to su lije¢-
nici, oficiri, suci. Ali treba istaknuti, da u svim zemljama,
iako u drugadijem opsegu, postoji duboka provalija izmedu
narodnih masa i grupa inteligencije, pa i onih koje su naj-
brojnije i najblize nacionalnoj periferiji, kao 3§to su udite-
1ji i sveéenici. To se dogada zbog toga, §to i tamo gdje to
upravljaéi na rije¢éima priznaju, driava kao takva nema ne-
kog jedinstvenog, p i hvaéanja, zbog
&ega su intelektualci rastavl]em sloj od sIo;a a tako i u okvi-
ru samog sloja. Osim u nekim zemljama, univerziteti ne
vrie nikakvu funkciju ujedinjavanja; &esto ima vide utjecaja
jedan slobodni mislilac, nego cjelokupna univerzitetska in-
stitucija, i tako dalje.

Sto se tite historijske uloge, $to ju je odigralo fatali-
stitko shvaéanje filozofije prakse, mogao bi mu se odrzati
posmrtni govor, priznavdi mu korisnost u jednom odredenom
povijesnom periodu, ali ostajuéi bas zato pri tome, da ono
treba da bude pokopano sa svim podastima koje mu pripadaju.
Uloga tog shvaéanja doista bi se mogla uporediti s ulogom,
3to ju je imala teorija milosti i predestinacije za prve korake
modernog svijeta te koja je — Stovise — kulminirala u nje-
matkoj klasi¢noj filozofiji u njezinom shvaéanju slobode kao

37



svijesti o nuznosti. To je bio narodni surogat uzviku »to bog
hoéec, pa ipak je i u'tom primitivnom i elementarnom planu
bio podetak modernijeg i plodonosnijeg shvaéanja no Sto je
ono sadrzano u »bog to hoée« ili u teoriji o milosti. Moze li
s2 neki rovi pogled na svijet »formalno« prikazati u nekom
drugom ruhu, drugadijem od grubog i neprikladnog plebej-
skog ruha? Pa ipak historiar uspijeva, da sa svom potreb-
nom perspektivom fiksira i shvati, da su uvijek trnoviti i
stjenoviti poceci jednog novog svijeta superiorniji od svijeta
koji je u opadanju i u agoniji i njegova labudeg pjeva.t

® Propadanje »fatalizma«, »mehanicizma« predstavlja veliki
historijski zaokret; zbog toga je snaZan dojam ostavila sazeta stu-
dija Mirskog. Uspomene, 5to ih je ona probudila; — sjetite se
diskusije s advokatom Marijem Trozzijem u studenom 1917. u
Firenci i prvih nagovjestaja o bergsonizmu, voluntarizmu i t. d.
Mogao bi se dati napola 3aljiv prikaz o tome, kako se stvarno
predstavila ta koncepcija. Sjetimo se i diskusije s profesorom
Presuttijem u Rimu, lipnja 1924. Poredba s kapetanom Giulietti-
jem, §to ju je vodio G. M. Serrati i koja je bila odlu¢na za nje-
govu smrtnu presudu. Za Serratija, Giulietti je bio isto sto je
konfucijevac taoistu; Kinez s juga, vrijedan i marljiv trgovac,
za udenog mandarina sa sjevera, koji s krajnjim podcjenjivanjem
Zovjeka prosvijeéenog i mudrog, kome Zivot nema nikakvih tajni,
gleda te Covjetuljke s juga, koji su mislili da svojim nemirnim
pokretima poput mrava mogu da prokrée sebi »put«. Govor Cla-
udija Trevesa na izdrzavanju kazne. U tom je govoru bilo nesto
nalik duhu biblijskog proroka: tko je Zelio i zapoteo rat, tko je
podigao svijet iz njegovih temelja i zbog toga bio odgovoran za
poratni kaos, taj morg da iskusi i kaznu i da snosi odgovornost
za taj nered. Zgrijesili su zbog »voluntarizma«, pa su morali i da
budu kaznjeni za svoj grijeh... i t. d. Bilo je neke svecenitke
veli¢ine u tom govoru, skrguta, kletvi, koje su morale da oka-
mene od straha, a bile su medutim velika utjeha, jer su poka-
zale, da grobar jos nije spreman, pa je Lazar mogao da uskrsne.
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PROBLEMI FILOZOFIJE I HISTORIJE

Nauéna diskusija. Kod postavljanja povijesno-
kritiekih problema nauéna se diskusija ne smije shvatiti
kao da je to neka sudska rasprava, gdje postoji optuzeni i
javni tuzilac, koji po sluzbenoj duznosti mora da dokaze, da
je optuzeni kriv i da zasluZzuje da bude uklonjen iz opticaja.
Buduéi da se u nauc¢noj diskusiji pretpostavlja, da je prona-
lazenje istine i napredak nauke ono $to nas interesira, sma-
tra se »naprednijim« onaj, koji polazi sa stanovista, da pro-
tivnik moze istaknuti takav zahtjev, koji mora da bude, iako
kao el t dr t vaz i, obuhvaéen i u vlastitoj
konstrukciji. Shvatiti i realno ocijeniti protivnikovo stano-
viste i njegove razloge (ponekad je taj protivnik cjelokupno
miSljenje proslosti), znadi upravo to, da se moramo oslobo-
diti ropstva ideologijama (u Josijem smislu — ideolodkog fa-
natizma), odnosno poéi od »kriti€kog« stanovista, jedinog,
koje u nauénom istrazivanju moze dati ploda.«'®

Filozofija i historija. Sta treba da se razu-
mije pod filozofijom, i to filozofijom jedne povijesne epohe,
te u &emu je vaznost i znadenje filozofija, koje su zastupali
filozofi svake povijesne epohe? Ako se prihvati definicija
religije, 5to ju je postavio B. Croce, tojest, da je to pogled na
svijet, koji je postao norma Zivota, ako se ta norma ne shvati
u doslovnom smislu, nego kao norma, koja se ostvaruje u
praktiénom Zzivotu, onda su veéina ljudi filozofi, jer prakti&-
no rade te je u tom njihovom praktiénom radu (liniji, koja
usmjerava njihovo vladanje) preéutno sadrzan i neki po-
gled na svijet, neka filozofija. Povijest filozofije, onakva ka-
ko se ona opéenito shvaéa, naime kao filozofska povijest fi-

39



lozofa, predstavlja historiju pokusSaja i ideoloskih inicijativa
odredene klase osoba da izmijene, poprave i usavrie gledanja
na svijet, koja su postojala u svakoj odredenoj epohi, te da
zatim izmijene odgovarajuée norme vladanja, odnosno da
izmijene praktiénu aktivnost u cjelini.

Sa stanovista, koje nas zanima, nije dovoljno samo izu-
¢avanje povijesti i logike filozofije razlid¢itih filozofa. Bar
kao na metodi¢ki kaZiput potrebno je obratiti paZnju i na
ostale dijelove povijesti filozofije, tojest na pogled na svijet
velikih masa, uzih vladajuéih grupa (ili inteligencije) i ko-
naéno na veze izmedu tih razlid¢itih kulturnih skupina i na
filozofiju filozofa. Filozofiju jedne epohe ne predstavlja filo-
zofija ovog ili onog filozofa, ove ili one grupe intelektualaca,
ovog ili onog dijela narodnih masa, nego kombinacija svih
tih elemenata, koja kulminira u odredenom pravcu i &ija
kulminacija postaje norma za kolektivnu akeiju, naime, po-
staje najkonkretnija i potpuna (integralna) »historija«.

Prema tome, historija jedne epohe nije nista drugo nego
»historija« samo te epohe, nista drugo nego zbir izmjena, koje
je vladajuéa grupa uspjela da odredi prijasnjoj stvarnosti:
u tom smislu su historija i filozofija nerazdvojive, sainjavaju
jedan »blok«. Medutim, »odvojiti« se mogu filozofski elemen-
ti u pravom smislu, i to u svim njihovim stupnjevima, kao:
filozofija filozofa, shvaéanja vladajuéih grupa (filozofska kul-
tura), religije Sirokih masa, pa se moze vidjeti, kako u sva-
kom od tih stupnjeva postoji veza s razli¢itim formama ideo-
loske »kombinacije«.

»Stvaraladka« filozofija. Sto je filozofija? Da
li je to izrazito receptivna djelatnost, ili samo sreduje, ili je
pak apsolutno stvaralatka djelatnost? Treba definirati sto
se podrazumijeva pod pojmovima »receptivan«, »sredujuéi«
i »stvaralaéki«: »receptivan« pretpostavlja uvjerenje u apso-
lutnu nepromjenljivost svijeta, koji postoji »uopée«, tojest
objektivno u vulgarnom smislu tog izraza. »Sredujuéi« se
priblizava pojmu »receptivan«: iako u sebi sadrzi misaonu
djelatnost, ta je djelatnost ogranifena i uska. Ali 3to znaéi
»stvarala&ki«? Mozda to, da je misljenje stvorilo vanjski svi-
jet? No kakvo i &ije misljenje? Tako se moZe zapasti u soli-
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psizam, jer ustvari svaka forma idealizma zapada u solipsi-
zam. Da bismo izbjegli solipsizmu, a ujedno i mehanicistié-
kim koncepcijama, koje su sadrZane u shvaéanju misli kao
receptivnoj i sredujuéoj djelatnosti, treba problem postaviti
»historicisti€ki«, ali istovremeno kao temelj filozofije posta-
viti »volju« (najzad — praktiénu aktivnost ili politiku); a
volju racionalnu, a ne hirovitu, koja se ostvaruje toliko, ko-
liko odgovara objektivnim historijskim potrebama, ukoliko
je, naime, i sama opéa historija u &asu svog ostvarivanja
progresivna. Ako tu volju u podetku predstavlja neki poje-
dinac, njezina je racionalnost dokumentirana time, sto je
prihvaéa mnostvo i §to je prihvaéa zauvijek. Ona naime po-
staje kultura, »zdravi ume, pogled na svijet s etikom, koja
odgovara njezinoj strukturi. Sve do njemadke klasiéne filo-
zofije filozofija je bila shva¢ana kao receptivna djelatnost
ili u najboljem sludaju sredujuéa; bila je, naime, shvaéena
kao spoznaja o nekom mehanizmu, koji objektivno djeluje
nezavisno od fovjeka. Njematka je klasiéna filozofija unijela
pojam »stvarala$tva« misli, ali u idealistickom i spekulativ~
nom smislu. Cini se, da je samo filozofija prakse uspjela po-
krenuti misao korak naprijed, i to oslanjajuéi se na njemag-
ku klasiénu filozofiju i kloneéi se svake tendencije, koja vodi
k solipsizmu, i shvaéajuéi misao historijski. Ona je, naime,
uzima kac pogled na svijet, kao »zdravi ume, koji se tako
presirio medu mno3tvom (a to se Sirenje ne bi moglo ni za-
misliti bez racionalnosti ili histori¢nosti), da se moze pretvori-
ti u aktivhu normu vladanja. Prema tome, pojam stvara-
lagki treba da se shvati u »relativnom« smislu, kao misao,
koja mijenja nalin osje¢anja veéine, pa prema tome i samu
stvarnost, koja se ne moZe bez te veéine ni zamisliti. »Stva-
ralatki« treba shvatiti u smislu prema kome ona ugi, da ne
postoji »stvarnost«, koja bi postojala zbog same sebe, u samoj
sebi i za sebe, nego u historijskom odnosu s ljudima koji je
mijenjaju i t. d.

Historijsko znalenje filozofije. Mnoga
su istrazivanja i proutavanja historijskog znadaja raznih fi-
lozofija potpuno jalova i fantasti’na, jer se ne vodi ratuna
o &injenici, da su mnogi filozofski sistemi iskljugivo (ili go-
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tovo iskljuéivo) liéni izrazaji i da je medu njima najmanje
takvih, koji se mogu nazvati historijskima, jer su se utopili
u masi snova, koji su posve racionalnog i apstraktnag zna-
&aja. MoZe se re¢i, da se historijska vrijednost jedne filozo-
fije moZe »mjeriti« prema »praktiénoj« djelotvornosti, sto
ju je postigla (a praktinost treba shvatiti u Sirem smislu).
Ako je istina, da je svaka filozofija izraz nekog drustva, ona
bi morala da utjee na drustvo i da prouzrokuje neke poslje-
dice, pozitivne i negativne. Upravo je ta mjera, do koje ona
utjede, mjerilo njezina historijskog znadenja i tvrdnje, da to
nije »uena radnja« nekog pojedinca, nego »historijska &inje-
nicac.

Filozof. Posto je postavljen princip, da su svi ljudi
»filozofi«, da, naime, nema kvalitativne razlike izmedu pro-
fesionalnih ili »tehnigkih« filozofa i drugih ljudi, nego da je
ona samo »kvantitativna« (u tom sluéaju »kvantitet« ima
svoje posebno znadenje, koje se ne smije brkati s aritmetié-
kim zbrojem, jer on predstavlja veéu ili manju »homogenostc,
»povezanost« i »logiénost« i t. d., tojest kvantitet kvalitativ-
nih elemenata), potrebno je ipak vidjeti u ¢emu je zapravo ta
njihova razlika. Tako ne ée biti toéno, da se »filozofijom« na-
ziva svaka sklonost k misljenju, svaka opcenita orijentacija
i t. d., a ni svaki »pogled na svijet i na zivot«. Filozofom bi
se mogao nazvati neki »kvalificirani radnik« u poredbi s ma-
nuelnim, ali ni to nije toéno, jer u industriji, pored manuel-
nih i kvalificiranih radnika, postoji i inZenjer, koji posao
poznaje ne samo s praktiéne strane, nego ga pozna i teorijski
i historijski. Profesionalni ili tehni¢ki filozof ne samo da
»misli« s viSe logi¢ke ostrine, povezanije i s vise sistematskog
smisla od drugih ljudi, nego on poznaje i &itavu historiju
misljenja. Zna, naime, da objasni razvitak misli sve do svoga
doba, pa moze da nanovo po¢ne rjeSavati probleme, pocevsi
od one tocke, na kojoj su se drugi nasli, posto je veé¢ bilo po-
kuSano sve da ih rijeSe i t. d. On na podruéju misljenja ima
isto znadenje, $to ga na nauénom polju imaju specijalisti.

Postoji ipak neka razlika izmedu filozofa specijalista i
ostalih specijalista: filozof-specijalist vise se priblizava osta-
lim ljudima nego §to je to sludaj s ostalim specijalistima. To,
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3to nauka filozofa-specijalista usporeduje po sli¢nosti s osta-
lim specijalistima, filozofa upravo karikira. Moze se ustvari
lako zamisliti neki specijalist entomologije, a da svi ostali
ljudi ipak ne budu entomolozi na temelju iskustva, ili pak
specijalist za trigonometriju, pa da se ipak veéina drugih
ljudi ne bavi trigonometrijom i t. d. (moZe se na¢i mnogo
najistanéanijih, najspecijaliziranijih i potrebnih nauka, koje
ipak nisu »opée«), ali ne moZe se zamisliti ni jedan &ovjek,
koji ne bi bio filozof, koji ne bi mislio, jer je bas misljenje
svojstveno &ovjeku kao takvom (osim ako nije patoloski idiot).

Govor, jezici, zdravi razum. U &emu se za-
ista sastoji vrijednost onoga, 3to se obiéno naziva »zdravim
razumome ili »zdravim umom«? Ona se ne sastoji samo u
tome §to se zdravi razum, ijako preéutno, sluzi principom
uzro¢nosti, nego u mnogo vaznijoj éinjenici, da zdravi razum
u nizu misljenja utvrduje toéan, obi¢an i prikladan uzrok i
3to ne dozvoljava, da ga skrenu pseudo-duboka i pseudo-
nauéna obmanjivanja i nejasne ideje metafizike it.d. U XVIL
i XVIII stoljecu, kad se autoritetu Biblije i Aristotela pruzao
otpor, »zdravi razume« nije mogao a da ne bude veli¢an: u-
stvari se otkrilo, da je u »zdravom razumu« postojala stano-
vita doza »eksperimentalizma«, neposrednog promatranja re-
alnosti, iako je ono bilo empirijsko i ograniéeno. Pa i danas
postoji u sli¢nim uvjetima isto misljenje o vrijednosti zdra-
vog razuma, ma da se izmijenila situacija, pa je prava vrijed-
nost danadnjeg »zdravog razuma« mnogo ogranicenija.

Budu¢i da se filozofija smatra pogledom na svijet, a fi-
lozofska se djelatnost vise ne shvaéa samo kao »individual-
na« obrada sist ki ih k pcija, nego pored toga
i narodito kao kulturna borba za mijenjanje narodnog »men-
taliteta« i za Sirenje filozofskih novotarija, koje ¢e se pokazati
onoliko »historijski istinite« koliko budu konkretno, histo-
rijski i socijalno postale univerzalne, pitanje govora i jezika
mora »tehniZki« da bude postavljeno u prvi red. U vezi s tim
pitanjem bit ée potrebno revidirati odnosne publikacije pra-
gmatidara.!

! Isp. Scritti od G. Vailatija (Firenze, 1911), medu njima stu-
diju Govor kao smetnja uklanjanja prividnih kontrasta.
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U sludaju pragmaticara, kao i uopée kad se radi o bilo
kojem drugom pokuSaju organske sistematizacije filozofije,
nije reteno, da li se to odnosi na cjelokupnost sistema ili na
njegovu sudtinsku jezgru. Cini mi se, da mogu kazati, da se
Vailatijevo shvaéanje govora, kao i shvaéanje ostalih prag-
matidara, ne moze prihvatiti, a da ipak izgleda, da su pragma-
ti¢ari osjetili realne zahtjeve i da su ih priblizno toéno »opi-
sali«, premda nisu uspjeli da probleme postave i da im dadu
rjeSenja. Drzim da se moZe kazati, da je »govor« u biti kolek-
tivni pojam, koji ne pretpostavlja postojanje neke »jedinstve-
ne« stvari ni u vremenu.ni u prostoru. Govor znaéi i kulturu
i filozofiju (neka to bude i u smislu zdravog razuma) te zbog
toga faktor »jezika« predstavlja ustvari mnogostrukost &i-
njenica, koje su u veéoj ili manjoj mjeri organski povezane
i uskladene. Na kraju se moZe kazati, da svaki stvor, koji
govori, ima svoj vlastiti naéin izraZavanja, tojest svoj nacin
midljenja i shvaéanja. Kultura u svim svojim stupnjevima
ujedinjuje veéi ili manji broj pojedinaca u mnogobrojne sku-
pine, koje su vise ili manje povezane prema nadinu izraza-
vanja; skupine, koje se medusobno u veéoj ili manjoj mjeri
razumiju i t. d. Drustveno-historijske razlike i obiljezja do-
laze do izrazaja u zajedni¢kom naéinu govora i predstavljaju
one »zapreke« i »uzroke zablude«, o kojima su raspravljali
pragmatidari.

Odatle se izvodi zakljudak o vaZnosti »kulturnog mo-
menta« za praktiénu aktivnost (kolektivnu): nikakvog histo-
rijskog &ina ne moze da bude, ako ga ne bi izvr$io samo »ko-
lektivni Zovjek«. Pretpostavlja se, naime, da je dostignuto
»kulturno-socijalno« jedinstvo, pomoéu koga se mnostvo pod-
vojenih volja, sa svom raznolikoséu ciljeva, medusobno spaja
zbog zajednitkog cilja, a na bazi istog i zajednitkog pogleda
na svijet (koji je opéi i poseban, a djeluje prolazno ili trajno,
emocionalnim putem, te mu je zbog toga intelektualni te-
melj toliko uhvatio korijena, toliko se asimilirao i toliko je
uvjerljiv, da moze da se pretvori u strast). Buduéi da tako
biva, vaZnost je pitanja jezika od opéeg znalenja, tojest u
interesu zajednitkog dostizanja istog kulturnog »podnebljac.

Taj se problem moze i mora pribliZiti nadinu, §to ga po-
stavlja suvremena pedagogka nauka i praksa, prema kojoj je
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odnos izmedu uéitelja i udenika aktivan odnos medusobnih
veza, pa je zbog toga uvijek svaki utitelj istovremeno uce-
nik, a svaki uZenik ujedno ugitelj. Ali pedagoski odnos ne
moze se ograniéiti iskljugivo na »3kolske« odnose, prema ko-
jima nove generacije stupaju u dodir sa starijim generacija-
ma, preuzimajuéi od njih njihova iskustva i historijski nuzne
vrednote uz razvijanje i »sazrijevanje« svoje vlastite lig-
nosti, koja je kulturno-povijesno superiornija. Takav odnos
postoji u &tavom drudtvu u cjelini i za svakog pojedinca u
odnosu prema drugim pojedincima; izmedu obrazovanih i
neobrazovanih slojeva, izmedu vlastodrZaca i onih, kojima se
vlada; izmedu elite i sljedbenika; izmedu rukovodilaca i onih,
kojima se rukovodi; izmedu prethodnica i vojnih korpusa.
Svaki odnos »hegemonije« nuzno je pedagoski odnos i ostva-
ruje se ne samo unutar jedne nacije, unutar raznih sila, koje
je satinjavaju, nego nd &itavom medunarodnom i svjetskom
podruéju, unutar nacionalnih i kontinentalnih civilizacija u
njihovoj cjelini. :

Zato se moze reéi, da historijska liénost pojedinog filo-
zofa zavisi od njegova aktivnog odnosa prema kulturnoj sre-
dini, koju on Zeli da izmijeni; sredini, koja se filozofu odupire
te koja time 3to ga prisiljava na trajnu samokritiku vrsi fun-
kciju »ugitelja«. Tako je postignuto, da je jedan od najveéih
politi¢kih zahtjeva u redovima moderne inteligencije bio
takozvana »sloboda mi3ljenja i sloboda izrazavanja misli«
(tampa i udruzZivanje), jer se jedino tamo, gdje postoje ti po-
liticki preduvjeti, ostvaruje onaj odnos uéitelja i udenika u
smislu koji smo netom najopéenitije opisali, pa se ustvari
»historijski« ostvaruje novi tip filozofa, koji se moze nazvati

di kratskim filozof , tojest filozof koji je uvjeren.
da njegova li¢nost nije ograni¢ena samo na njegovu vlastitu
fizi¢ku individualnost, nego da je to jedan aktivni drustveni
odnos, koji preobrazava kulturnu sredinu. Kad se »mislilac«
zadovoljava svojim »subjektivno« slobodnim, tojest apstrak-
tno slobodnim misljenjem, on danas daje povoda podsmijehu:
jedinstvo nauke i misljenja upravo je ono aktivno jedinstvo,
u kome se jedino mozZe ostvariti sloboda misli; ono je onaj
odnos utitelj-udenik, filozof-kulturna sredina, u kojoj treba

45



da djeluje, iz koje se mogu izvuéi potrebni problemi, koje
treba postaviti i rijesiti, to je dakle odnos filozofija-historija.

Sto je Eovjek? To je prvo i glavno pitanje filozo-
fije. Kako da na nj odgovorimo? Definicija se moZe naéi u
samom &ovjeku, tojest u svakom pojedinom &ovjeku. A da li
je totna? U svakom se fovjeku moZe naé¢i ono, §to je svaki
»pojedini ovjek«. Ali nas ne zanima 3to je svaki pojedini
&ovjek, jer to onda znaéi, Sto je svaki pojedini &ovjek u sva-
kom posebnom &asu. Ako se zamislimo, vidjet éemo, da posta-
vljajuéi pitanje: §to je Govjek? Zelimo kazati: 5to ¢ovjek moze
da postane, tojest, da li ¢ovjek moZe da upravlja svojom sud-
binom; mozZe 1i sebe da »izgradi«, da sebi stvori Zivot? Ka-
Zemo dakle, da je &ovjek jedan proces, i to bas proces vlasti-
tih gina. Ako se zamislimo, onda ni samo pitanje: 3to je &o-
vjek? nije apstraktno ili »objektivno« pitanje. Ono se rodilo u
toku naseg razmisljanja o samima sebi i o drugima i u vezi
s onim, $to smo razmisljali i vidjeli. Mi Zelimo znati: §to
smo i §to mozemo da postanemo te da li smo zaista i do kojih
granica »kovadi svoje sreée«, svog zivota i svoje sudbine. A
to Zelimo znati »danas«, u danasnjim uvjetima, uvjetima
danasnjeg zivota, a ne u uvjetima bilo kojeg Zivota i bilo ko-
jeg tovjeka.

Pitanje se rodilo i poprima svoj sadrzaj iz posebnih odre-
denih nalina gledanja na zivot i ovjeka: medu tim naégini-
ma najvazniji je »religija«, i to bas jedna odredena religija —
katolicizam. Ustvari, pitajuéi se: »3to je &ovjek«, kakvu vaznost
ima njegova volja i njegova konkretna aktivnost u stvaranju
samog sebe, Zivota, kojim Zivi, Zelimo re¢i: »Da li je katoli-
cizam toéna koncepcija o &ovjeku i Zivotu, jesmo li time, 3to
smo katolici, odnosno time, §to smo od katolicizma naéinili
normu zivota, pogrijesili, ili smo u pravu?« Svi imaju neod-
redenu spoznaju, da grijeSe, praveéi od katolicizma normu
zivota, tako da se nitko ne pridrzava katolicizma kao Zivot-
ne norme, premda se deklarira za katolika. Integralni ka-
tolik, koji bi, naime, katolitke norme primjenjivao pri sva-
kom aktu u Zivotu, nalid¢io bi na &udoviste, a to bi on i bio.
O tome treba razmisliti, buduéi da je to najstroza i najodlug-
nija kritika samog katolicizma.
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Katolici ée kazati, da se nijedna druga koncepcija toéno
ne primjenjuje, i u pravu su, ali to dokazuje samo to, da
historijski zapravo i ne postoji takav nagin shvaéanja i djelo-
vanja, koji bi bio jednak za sve ljude i nista drugo; &inje-
nica, da to s istim sredstvima, s jednakim smislom za si-
stem, s istim kontinuitetom i centralizacijom nije uspjelo ni-
jednoj drugoj religiji, nije nikakav razlog u prilog katolici-
zmu, premda je taj naéin misljenja i djelovanja veé vjekovi-
ma u tu svrhu organiziran. S »filozofskog« stanovista, ono
§to u katolicizmu ne zadovoljava, jest &injenica, 5to kato-
licizam, uza sve to, uzrok zlu baca na samog &ovjeka poje-
dinca; 3to &ovjeka, naime, zamislja kao strogo odredenoz i
ogranienog pojedinca. MoZe se re¢i, da sve filozofije, koje
su dosada postojale, to stanoviite katolicizma ponavljaju
shvacajuéi &ovjeka kao individuum, koji je ogranien na svo-
ju individualnost i duh, koji je kao takav i sdm individual-
nost, To je ba$ pitanje na kome treba da se izmijeni pojam o
éovjeku. Covjeka treba, naime, shvatiti kao niz aktivnih
odnosa (kao proces), u kojima individualnost, premda je od
najiveée vaznosti, nije iskljucivi element, o kome treba vo-
diti raduna. Covjetanstvo, koje se odrazava u svakoj indivi-
dualnosti, sa¢injavaju razni elementi: 1) pojedinac, 2) ostali
ljudi, 3) priroda. Ali drugi i treéi element nije tako jedno-
stavan, kako se to mozZe &initi. Pojedinac ne stupa u odnose
s drugim ljudima zbog slaganja s njihovim stanovistem, nego
organski: on, naime, stupa u taj odnos, da bi sudjelovao u
svim organizmima, od najobiénijih do najsloZenijih. Tako
¢ovjek ni u odnos s prirodom ne stupa na jednostavan naéin:
ne stupa, 3to bi i on sim bio priroda, nego aktivno, s pomo-
¢u rada i tehnike. Jog nesto. Ti odnosi nisu mehanigki. Oni su
aktivni i svijesni, odnosno odgovaraju veéem ili manjem
stupnju smisla, 3to ga pojedinac ima o njima. Zbog toga se
moze kazati, da svatko sebe mijenja i preinatava u istoj mje-
ri, u kojoj se mijenjaju i preinadavaju cjelokupni odnosi, a
u kojem je zapletu on srediste. U tom smislu filozof je poli-
ticar i ne moze da bude nesto drugo, on je naime Zovjek od
akcije, koji mijenja okolinu, razumijevaju¢i pod okolinom
cjelokupne cdnose, u koje svaki pojedinac ulazi, da bi u nji-
ma udestvovao. Ako je vlastita individualnost zbir tih odnosa,
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onda izgraditi svoju li¢nost znati steéi svijest o tim ¢dnosima,
izmijeniti svoju li¢nost, znaéi izmijeniti sveu.kupnoq spome-
nutih odnosa. <

No, kao 3to je redeno, ti odnosi nisu obiéni. Uostalom,
jedni su nuzni, a drugi dobrovoljni. Osim toga, njih mijenja
i vise ili manje duboka svijest (odnosno veée ili nganje po-
znavanje naéina, kako se oni mogu izmijeniti). I sami nuzni
odnosi, ukoliko su u svojoj nuznosti spoznati, mijenjaju svoj
oblik i svoje znaéenje. Spoznaja u tom smislu znaéi vlast. Ali
to je slozeno pitanje, promotrimo li ga i s drugog aspekta:
nije, naime, dovoljna samo spoznaja o sveukupnosti tih od-
nosa, ukoliko oni u danom momentu postoje kao sistem, nego
je vazno poznavati ih i s obzirom na njihov nastanak, u toku
njihova formiranja, jer svaki pojedinac nije samo sinteza
postojeéih odnosa, nego i rezultat historije tih odnosa. On je,
naime, rezultat &itave proslosti. Re¢i ¢e se, da je ono, §to poje-
dinac s obzirom na svoje snage moze da izmijeni, isuvise malo.
To je u stanovitoj mjeri istina. Ali s obzirom na to, da se poje-
dinac moze udruZiti sa svima onima, koji Zele takvu istu pro-
mjenu, te ako je ta promjena razumna, pojedinac moze da se
velitanstveno umnogostruéi i da izvrsi mnogo korjenitije
promjene, negoli to na prvi pogled moze izgledati moguée.

Zajednice, kojima pojedinac moZe da pripada, mnogo-
brojnije su nego Sto se &ini. I bas preko tih »zajednica« poje-
dinac je élan ljudskog roda. Tako postoji mnoitvo naéina,
po kojima pojedinac stupa u odnos s prirodom, jer pod teh-
nikom moramo podrazumijevati ne samo cjelokupnost onih
naugnih spoznaja, koje se primjenjuju u industriji, kao i ono,
3to se pod tim obiéno podrazumijeva, nego i filozofske spo-
znaje, »mentalne« instrumente.

Opte je poznato, da je ¢ovjeka nemogucée zamisliti dru-
gatije nego kao drustveno bice, pa se odatle ipak ne_povlate
svi potrebni zaklju&ci, pa ni oni individualni: naime, ‘da neka
odredena zajednica predstavlja odredenu zajednicu stvan, te
da je poznato i to, da je ljudska zajednica moguca samo uto-
liko, ukoliko postoji odredena zajednica stvari. Istina je, da je
dosada tim organizmima bilo davano, pored individualnih,
jo& i mehanigko i deterministi¢ko zna&enje (bilo societas ho-
minum, bilo societas rerum), dakle znadenje reakcije. Potreb-
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no je stvoriti neku doktrinu, po kojoj su svi ti odnosi aktiv-
ni i mobilni, jasno istaknuvsi, da je centar ove aktivnosti
svijest ¢ovjeka pojedinca, koji spoznaje, koji hoée, koji se
cudi, te koji, poto je nesto sp nesto hoce, neé se
¢udi i stvara i t. d., pa drZi da nije izoliran, nego da je bogat
moguénostima, koje mu pruzaju drugi ljudi i zajednica stvari,
o kojima ne moZe a da ne posjeduje neke spoznaje (kako je
svaki ¢ovjek filozof, kako je svaki ¢ovjek uenjak i t. d.).

Feuerbachova se tvrdnja: »Covjek je ono, ito on jede«
moze sama po sebi tumaéiti na razne nacine. Ograniteno je
i glupo tumatenje, da je: ovjek ono, 3to on svaki put mate-
rijalno jede, naime, da hrana ima neposredni i odluéni utje-
caj na njegov nadin misljenja. Treba se sjetiti Amadeove®
tvrdnje, da bi se, kad bi na primjer bilo moguée znati
3to je ovjek jeo prije nekog govora, mogao bolje protuma-
&iti i sam taj govor. To je djetinjasta tvrdnja, ustvari protivna
pozitivnoj nauci, buduéi da se mozak ne hrani ni bobom ni
gljivama, veé¢ se tom hranom — posto se ona pretvori u odgo-
varajuée sastojke, koji se asimiliraju, odnosno koji potenci-
jalno imaju »ista svojstva« kao i mozgovne celije — céelije
mozga obnavljaju. Kad bi spomenuta tvrdnja bila toéna,
kuhinja bi bila odluéni kalup historije, te bi se revolucije
poklapale s korjenitim promjenama u nadinu prehrane masa.
Historijski je todno ba§ obratno: revolucije i cjelokupni hi-
storijski razvitak mijenjali su naéin ishrane i stvarali odgo-
varajuée »ukuse« u izboru jela. Nomadski nadin Zivota nije
prestao zbog redovne sjetve, nego je, obratno, redovna sjetva
bila uvjetovana pojavama, koje su bile na ustrb nomadi-
zmait. d?3 : .

S druge je opet strane to¢no, da je »&ovjek ong, Sto je-
de«, i to utoliko, 3to je naéin prehrane jedan od odraza
ukupnih drustvenih odnosa, pa svaka drustvena skupina ima
svoj osnovni nadin prehrane. No isto se tako moze kazati, da

* Amadeo Bordiga, bivii komunisti¢ki rukovodilac, ekstremist,
kasnije iskljuden iz Partije. (Bilj.tal. redakcije.)

2 Isp. tu Feuerbachovu tvrdnju s kampanjom S. E. Mari-
nettija protiv »pasta 3Sute« (pastasciutta, talijansko nacionalno
jelo) i polemikom S. E. Bontempellija u njenu obranu, 1931., bas
u jeku svjetske krize.
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je »tovjek onakav, kakva mu je odjeéa«, »&ovjek je onakav,
kakav mu je stang, »fovjek je onakav, kakav je njegov po-
sebni nadin na koji se obnavlja«, t. j. onakav kakva je nje-
gova obitelj, jer se ba$ u naginu prehrane, odijevanja, u kuéi,
nadinu obnavljanja, stjetu elementi njegova drustvenog Zi-
vota, prema kojima se na najoligledniji i najuobiZajeniji
nadin (tojest uporedo sa Sirenjem mase) manifestira sve-
ukupnost drustvenih odnosa.

Dakle, pitanje $to je éovjek uvijek je takozvani problem o
»tovjeku uopée«, odnosno traZenje, da se stvori takva nauka
o ¢ovjeku (neka filozofija), koja bi polazila od pojma, koji bi
u poéetku bio »jedinstven«, odnosno od neke apstrakcije, ko-
ja bi mogla obuhvatiti sve 3to je »ljudsko«. No, da li izraz
»ljudski«, kao jedinstveni pojam i faktor, predstavlja pola-
znu ili pak krajnju totku? Nije li, naime, to ispitivanje ne-
kakav »teolodki« i »metafizi¢ki relikt«, uzme li se kao po-
lazna to¢ka? Filozofija se ne smije spustiti na naturalisticku
»antropologiju«: jedinstvo ljudskog roda nije posljedica »bi-
oloske« prirode ¢ovjeka. Razlike medu ljudima, koje historij-
ski nesto znade, nisu bioloke naravi (rase, oblik lubanje, boja
koZe i t. d. — a odatle se opet izvodi, da je »&ovjek ono, 3to
jede«, a éovjek u Evropi jede Zito, u Aziji rizu i t. d., iz Eega
bi se opet mogla izvesti i druga tvrdnja, da je »&ovjek kraj,
koji nastava«, s obzirom na to, da je veé¢ina namirnica opée-
nito vezana za nastanjenu zemlju), i nikad »biolosko jedin-
stvo« nije znadilo nesto posebno u historiji (¢ovjek je zivoti-
nja, koja bi pojela samu sebe, i to ba§ onda kad je bila naj-
blize »prirodnom stanjuc, kad na »umjetni na&in« nije mogla
da povefa proizvodnju prirodnih dobara). To jedinstvo nije
stvorila i »sposobnost misljenja«, ni »dusac, niti to moze
biti priznato kao faktor »jedinstva«, jer su to samo formalni,
kategori¢ki pojmovi. Ljude ne povezuje i ne razdvaja samo
»misljenje«, nego ono, §to oni doista misle.

»Ljudska je priroda skupnost drustvenih odnosa«, to je
najbolji odgovor, jer u sebi ukljutuje misao o mijenjanju:
tovjek se mijenja neprestano, kako se mijenjaju drustveni
odnosi, i zbog toga negira »&ovjeka uopée«: drustveni od-
nosi jesu ustvari izraz razli¢itih ljudskih grupa, koje se pret-
postavljaju i kojih jedinstvo nije formalno, nego dijalekticko.

50



Covjek je aristokrat, ukoliko je poput kmeta vezan za zemlju.
Moze se isto tako kazati, da je &ovjekova priroda — historija
(a to se moze shvatiti i tako, da je &ovjekova priroda duh,
ako je duh isto Sto i historija), ako se upravo historiji dade
znacenje »mijenjanjac, da je ona concordia discors, koja ne
polazi od jedinstva, ali u sebi nosi razloge moguteg jedin-
stva. Zbog toga se »ljudska priroda« ne moze naéi ni u jed-
nom pojedinaénom &ovjeku, nego u &itavoj historiji ljudskog
roda (znadajno je to, 5to je ovdje upotrebljena rije¢ »rod«
u naturalisti¢kom smislu), dok se u svakom pojedincu nalaze
osobine, koje se istiéu zbog toga, 3to su u suprotnosti s oso-
binama drugih ljudi. Shvaéanja tradicionalnih filozofija o
»dusi« kao »ljudskoj prirodi«, koje su pronadene u biologiji,
trebalo bi protumaéiti kao »nauéne utopije«, koje su zamije-
nile najveéu utopiju — traZenje »ljudske prirode« u bogu
(a ljudi da su djeca bozja), koje utopiji sluze da oznate stalne
jade i tegobe historije, racionalne i sentimentalne teznje i t. d.
Istina je, da su i religije svojim priznavanjem jednakosti
ljudi kao djece boZje, i filozofije, koje priznaju njihovu jed-
nakost, jer su dionici sposobnosti misljenja, bile izraz velikih
revolucionarnih pokreta (preobrazaj klasi¢nog svijeta, pre-
obrazaj srednjovjekovnog svijeta), koji su postavili najévrice
karike historijskog razvitka.

‘Temelj novih filozofija, koje imaju utopistitku bazu, kao
Sto je to i Croceova filozofija, mogao bi biti u tome, 3to je
hegelijanska dijalektika bila posljednji odraz tih velikih
historijskih zapleta i Sto dijalektika, posto ove suprotnosti
budu uklonjene, ne ée izrazavati drustvene suprotnosti, nego
ée biti gista dijalektika pojmova.

U historiji se stvarna »jednakost«, odnosno stupanj »du-
hovnosti« $to ju je »ljudska priroda« dostigla u toku histo-
rijskog razvitka, moZe utvrditi prema sistemu »javnih i pri-
vatnih«, »izriditih i preéutnih« udruZivanja, koja se povezuju
u »drzavu« i »svjetski politi¢ki sisteme: radi se o »jednakosti-
mac«, koje se osjeéaju medu razli¢itim udruZenjima; to su
jednakosti i nejednakosti, koje su samo utoliko vazne, ukoliko
postoji individualna svijest i svijest grupe. Tako dolazimo
i do jednakosti ili do izjedna&: ja »filozofije i politike«,
misljenja i djelovanja, dolazimo do filozofije prakse. Sve je
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politika, pa i filozofija ili filozofije,* a sama je »filozofija«
historija na djelu, sam zivot. U tom se smislu moZe tumaéiti,
da je njemacki proletarijat nasljednik njemacke klasiéne
filozofije, pa se mozZe tvrditi, da je teoretizacija i ostvarenje
‘hegemonije, 3to ju je izvrsio I1ji&5 bila ujedno i veliki »me-
tafizicki« dogadaj.

Napredak i mijenjanje Radili se tu o dvije
razli¢ite stvari, ili o razliditim aspektima jednog te istog
pojma? Napredak je ideologija, a mijenjanje je filozofska
koncepcija. »Napredak« zavisi od nekog odredenog menta-
liteta, u ¢ijem formiranju uéestvuju neki historijski odredeni
kulturni elementi; »mijenjanje« je filozofski pojam, kome
moze nedostajati pojam »napretka«. Pod pojmom napretka
podrazumijeva se moguénost nekog kvalitativnog i kvanti-
tativnog mjerenja: viSe i bolje. Pretpostavlja se stoga neka
»&vrsta« mjera ili takva, koja se moZe utvrditi, a dala ju je
proslost, odredena faza proslosti, ili neki aspekti, koji se mogu
mijeriti i t. d. (Ne treba zamisljati nekakav metri¢ki sistem
za napredak.) Kako je nastala ideja o progresu? Da li njezina
pojava predstavlja tako temeljiti kulturni dogadaj, da bi bila
epohalna? Cini se, da predstavlja. Pojava i razvitak ideje o
progresu odgovara ‘svijesti, da je dostignuta neka medusobna
veza izmedu drustva i prirode (ukljugivsi u pojam prirode i
pojam sluéaja i »racionalnosti«), zbog koje su ljudi u cjelini
sigurniji u svoju buduénost i mogu da »racionalno« shvate
sveukupne planove svog Zzivota. Da bi opovrgao ideju o pro-
gresu, Leopardi je morao pribjeéi vulkanskim erupcijama,
to jest takvim prirodnim pojavama, koje su jo§ »nesavladive«
i protiv kojih nema lijeka. Ali u proslosti je postojalo mnogo
vige nesavladivih sila: bijeda, epidemije i t. d., a te su sile
ipak u nekim granicama savladane.

Nesumnjivo je, da je progres bio demokratska ideologija,
kao i to, da je politicki posluzio stvaranju modernih ustavnih
drzava i t. d. Nesumnjivo je i to, da danas vie ne uziva ve-
lik ugled, ali u kome smislu? Ne zato, §to bi bila izgubljena
vjera u moguénost, da se pomoéu razuma ovlada prirodom i

4 Isp. biljeSke o karakteru ideologija.
5 Lenjin (Bilj. tal. redakcije.)
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sluéajem, nego u »d k smislu: i su »nosi-
oci« progresa postali, naime, nesposobni za to ovladavanje,
jer su razbudili suvremene destruktivne sile, koje su isto to-
liko opasne i muéne, koliko i one u pro3losti (danas ve¢ od
»drudtva« zaboravljene, iako ih drustveni elementi nisu
zaboravili; seljaci i nadalje ne shvaéaju »progres«, vjerujuéi
da su jo$ uvijek u vlasti prirodnih sila i sluéaja, te prema to-
me zadrzavaju Ssrednjovjekovni »magijski« i »religiozni«
mentalitet), a to su »krize«, nezaposlenost i t. d. Kriza ideje
progresa nije prema tome kriza same ideje, nego kriza nosi-
laca te ideje, koji su postali i sami »priroda«, koju treba sa-
vladati. Napadaji na ideju o progresu, u toj situaciji, vrlo su
liéni i tendenciozni.

Moze li se praviti razlika izmedu ideje o progresu i ideje
o mijenjanju? Cini se, da se ne moze. One su zajedno nasta-
le, kao politika (u Francuskoj), kao filozofija (u Njemacdkoj,
a kasnije se razvila i u Italiji). Nastojalo se da se u »mijenja-
nju« saduva ono, §to je najkonkretnije u »progresu«, kreta-
nje, i to dijalektitko kretanje (prema tome i neko produblja-
vanje, jer je progres vezan za vulgarni nadin shvaéanja evo-
lucije). .

Prenosim neke odlomke iz &lanka Alda Capassa, obja-
vljenog u reviji Italia Letteraria od 4. prosinca 1932, u ko-
jima se ogledaju vulgarne sumnje o tim problemima:

»I kod nas se svi podsmjehavaju humanitarnom i demokrat-
skom optimizmu u stilu XVIII, stolje¢a, te Leopardi nije osamljen
govoreéi s ironijom o »progresivnoj« sudbini; izmiglja se nekakvo
oprezno prerulavanje idealisti¢kog »Mijenjanja« u »Progres«, no
ta ée ideja, kako se nadamo, ostati u historiji vise talijanska
nego njemadka. Ali kakav moZe da bude smisao mijenjanja, koje
se otegne ad infinitum, boljega, koje se nikad ne ée moéi upo-
rediti s nekim fizi¢kim dobrom? Buduéi da mu nedostaje kriterij
»posljednjeg« &vrstog stupnja, tom »poboljdanju« nedostaje jedi-
nica mjere. Osim toga, ne moze se do¢i dotle, da se zavaravamo
time, kako smo mi sadasnji i Zivuéi ljudi bolji, da tako kazem,
od Rimljana ili od prvih kri¢ana, jer to »poboljsanje« shva¢eno
u disto idealistitkom smislu moZe se potpuno shvatiti tako, da
smo mi danas »dekadenti«, a da su onda svi ljudi bili savrseni,
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pa &ak i sveti, Tako, dakle, s etitkog stanovista, ideja sadrzana
u pojmu mijenjanja, koja ide ad infinitum, ostaje donekle ne-
opravdana, s obzirom na to da je etitko »poboljsanje« individu-
alna ¢injenica i da se na individualnom planu, iduéi od sluéaja
do slutaja, moZe opravdano zakljutiti, da je &itava novija epoha
— losija... Zato se pojam o optimistitkom mijenjanju @&ini
nedostiZnim, kako na idejnom tako i na realnom planu... Poznato
je, kako je Croce negirao snagu Leopardijeve moéi rasudivanja,
tvrdeéi da su pesimizam i optimizam osjeéajni, a ne filozofski
izrazi. Ali pesimist bi mogao primijetiti, da je upravo idealisti¢ko
shvaéanje mijenjanja rezultat optimizma i osjeéanja, jer pesi-
mist i optimist (ako ih ne podrZava vjerovanje u transcendenciju)
shvaéaju historiju na isti nadin: kao tok neke rijeke bez utoka, te
naglasak stavljaju ma rije¢ »rijeka« ili na rijedi »bez utoka,
prema svom osjeéajnom raspoloZzenju. Jedni kafu: nema utoka, ali
kao i kod neke tihe rijeke postoji beskonaénost i vjeéni Zivot
valova, koji se razvijao danas, juder... a drugi vele: postoji ne-
prekidno trajanje rijeke, ali nema utoka... Jednom rije¢ju, ne
smijemo zaboraviti da optimizam niukoliko nije manje osjeéaj,
nego 3to je to pesimizam. Ostaje, da nijedna »filozofija« ne moze
a da se prema osjeéajima ne odnosi »kao pesimizam ili kao opti-
mizam« i t. d. it d.

Nema mnogo dosljednosti u Capassovu misljenju, ali nje-
gov je nagin misljenja odraz jednog rasprostranjenog dusev-
nog stanja, koje je veoma snobovsko i nesigurno, veoma ne-
dosljedno i povr3no, a ponekad i bez dovoljne skromnosti i
intelektualne lojalnosti te bez potrebne formalne logiénosti.

Pitanje je uvijek isto: §to je &ovjek, §to je ljudska pri-
roda? Ako psiholodki i spekulativno definiramo &ovjeka kao
individuum, onda su ta pitanja progresa i mijenjanja nerje-
Siva ili ostaju zauvijek puke rijedi. Ali ako se &ovjek shvati
kao skupnost drustvenih odnosa, tada izgleda da je svako
vremensko poredivanje medu ljudima nemoguce, jer se tu
radi o razli¢itim, ako ne i raznorodnim stvarima. S druge
opet strane, s obzirom na to da je &ovjek i zbir uvjeta u ko-
jima zivi, razlika izmedu proSlosti i sadasnjosti moze da se
mjeri kvantitativno, jer se moZe uporediti u kojoj je mjeri
fovjek ovladao prirodom i slutajem. Moguénost ne znadi i
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stvarnost, ali i ona je stvarnost: da li &ovjek neto moze da
uéini ili on to ne moze, vaZno je, da bi se moglo realno ocije-
niti ono, 3to se faktino radi. Moguénost znaéi »sloboduc.
Mjera slobode ulazi u pojam o &ovjeku. VaZno je — kako se
&ini — i to, da postoje objektivne moguénosti da se od gladi
ne umire, a da ljudi ipak umiru od gladi. Ali samo postojanje
objektivnih uvjeta, ili samo postojanje moguénosti ili slobo-
de nije jos uvijek dovoljno: potrebno ih je »spoznati« i njima
se znati sluziti. Htjeti se njima koristiti. U tom je smislu
Govjek konkretna volja, 3to znaci stvarna primjena apstrak-
tnog zahtjeva ili nagon Zzivota k onim konkretnim sredstvima,
s pomoc¢u kojih se ta volja ostvaruje. Vlastitu li¢nost stvara:
1) odredeno i konkretno (»racionalno«) usmjeravanje vlasti-
tog Zivotnog nagona ili volje, 2) odredivanje onih sredstava,
koja tu volju &ine konkretnom i odredenom, a ne samovolj-
nom, 3) doprinos izmjeni svih konkretnih uvjeta, koji tu volju
ostvaruju u okviru vlastitih snaga i u onom obliku, koji ¢e
dati najvise ploda. Covjeka treba shvatiti kao historijsku
cjelinu, koju sadinjavaju posve individualni i subjektivni
elementi, kao i oni kolektivni i objektivni clementi, s kojima
pojedinac stupa u aktivni odnos. Izmijeniti vanjski svijet,
opée odnose znati: ojalati sama sebe, sama sebe dalje razviti.
Iluzija je i zabluda misliti, da je ehcko »popravljanje« &isto
individualno: sinteza t ta svakog individu-
uma zaista je »individualnac, ali ona se ne ostvaruje i ne raz-
vija bez neke vanjske aktivnosti, koja mijenja vanjske odnose,
polev od onih prema prirodi, pa prema drugim ljudima, koji
pripadaju raznim stupnjevima i raznim drustvenim redovima
u kojima Zive, pa sve tamo do onog najvileg odnosa, koji
obuhvaéa &itav ljudski rod. Zato se moze kazati, da je ¢ovjek
u svojoj sustini »polititar«, jer on svoju »&ovjeénost« i svoju
»ljudsku prirodu« ostvaruje svojim djelovanjem na svijesnom
mijenjanju i upravljanju drugim ljudima.

Individualizam. O takozvanom »individualizmue,
tojest o odnosu, ¥to ga je svaki historijski period imao prema
pitanju uloge individuuma u svijetu i u historijskom Zivotu:
ono &to se danas naziva »individualizam« nastalo je u toku
kulturne revolucije, koja se odigrala u Srednjem vijeku (re-
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nesansa i reformacija), a ozna¢ava odredeni stav prema pita-
nju boZanstva, pa prema tome i prema crkvi: to je prijelaz od
transcendentnog misljenja imanentizmu.

Predrasude katoli¢ke i nazadnjaéke misli protiv indivi-
dualizma, sve do viSe nego kriti¢kih jeremijada protiv njega:
»individualizam«, koji je postao antihistori¢an, ogleda se da-
nas u litnom prisvajanju bogatstava, dok se istovremeno pro-
izvodnja raznih bogatstava sve vi3e socijalizira. Po tome 5to
su katolici oduvijek politicku osobnost politicki priznavali
samo vlasnistvu, odnosno po tome §to za njih vaznost éovjeka
ne lezi u njemu samome, nego samo ukoliko ga dopunjavaju
materijalna dobra, moZe se zakljuéiti, da oni imaju najmanje
razloga, da se tufe na individualizam. Sto je drugo mogla
da znaéi — ako ne poniZavanje »duha« pred »materijom« —
tinjenica, da je netko imao biratko pravo samo ukoliko je
ispunjavao cenzus, pa da je mogao pripadati tolikom broju
administrativno politiekih opéina, u koliko je opé¢ina posjedo-
vao materijalna dobra? Ako se za CGovjeka priznaje samo
onaj, koji posjeduje, te ako je postalo nemogucée da svi po-
sjeduju, zasto bi bilo antiduSevno traZiti takav oblik vla-
snistva, u kome bi materijalne snage dopunjavale, doprino-
sile uspostavljanju svaéije li¢nosti? Ustvari se precutno pri-
znavalo, da ljudska »priroda« nije postojala u svakom indi-
viduumu, nego u jedinstvu éovjeka i materijalnih snaga: zbog
toga je ogvajanje materijalnih snaga najvazniji natin za stje-
canje li¢nosti.®

Ispitivanje pojma ljudske prirode. Podrijetlo
osjeéaja »jednakosti«: religija sa svojom idejom o bogu-ocu i lju-
dima-djeci, dakle o jednakima; — fulozofua prema aforizmu: Omnis

enim philosophia, cum ad itandi faculta-
tem revocet, per se democratu:a est; ideoque ab optimatibus non
iniuria sibi i per ioloska nauka koja istite »pri-

rodnu« jednakost, to jest psiho-fizitku jednakost svih individu-
alnih elemenata ljudskog »roda«: svi se radaju na isti naéin i t. d.

¢ U posljednje vrijeme mnogo hvale knjigu mladog fran-
cuskog katolitkog pisca Daniela Ropsa: Le monde sans dme,
Paris, Plon 1932, koja je prevedena i u Italiji, a u kojoj kao da
je podvrgnut 1spuu ¢itav niz pojmova, preko kojih se sofisticki
rehabilitiraju nekadasnja stanoviita kao da su suvremena i t. d.
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»Covjek je smrtan; Petar je &ovjek; Petar je smrtan.« Petar je
jednak svim ljudima. Tako je nauéno-empirijskog podrijetla (em-
pirijsko folkloristitka nauka) i formula: »Svi smo se goli rodili«.

Sjetimo se Chestertonove novele u Bezazlenosti oca Browna,
o fovjeku listonosi i Zovjeku konstruktoru &udesnih strojeva. U
njoj je i ovakva biljedka: »Jedna stara gospoda Zivi u starom
dvorcu sa dvadeset slugu: posjetila ju je neka druga gospoda i
veli joj: Uvijek sam tako sama i t. d. Lije¢nik ju je obavijestio
da se pojavila kuga, zarazne bolesti i t. d., a ona na to kaze:
Mnogo nas je.« (Iz tih rije¢i Chesterton izvladi Zisto novelisticke
efekte zapleta.)

Filozofija i demokracija. MoZe se primije-
titi uporedno razvijanje moderne demokracije i odredenih
oblika metafizitkog materijalizma i idealizma. Francuski ma-
terijalizam XVIIL stoljeéa traZio je jednakost u tome, §to je
Covijeka sveo na jednu kategoriiu prirodopisa, na neku vrstu
biolotke jedinke, koja se ne izdvaja svojim drustvenim i hi-
storijskim svojstvima, nego svojim prirodnim obiljeZjima te
je uvijek sustinski jednaka sebi sliénima. Ta je koncepciia
prela i u shvacanje zdravog razuma, pa je kod naroda nasla
potvrdu u tome, da »smo svi rodeni goli« (iako ta tvrdnja
zdravog razuma nije prethodila ideoloskoj diskusiji intelek-
tualaca). U idealizmu se nalazi potvrda, da je filozofija uzor
demokratske nauke, jer se ona poziva na sposobnost rezoni-
ranja, koja je svojstvena svim ljudima, pa se time i obja-
&njava bijes aristokracije prema filozofiji i prema zakonskoj
zabrani nastave i odgoja, koja je potekla od klasa starog
rezima.

Kvantitet i kvalitet. S obzirom na to da ne
moze postojati kvantitet bez kvaliteta i kvalitet bez kvanti-
teta (ekonomija bez kulture, praktina aktivnost bez inteli-
gencije i obratno), svako suprotstavljanje dvaju termina ra-
cionalno je besmislica. I zaista, kad se kvalitet suprotstavlja
kvantitetu sa svim onim glupim varijacijama po uzcru Gu-
glielma Ferrera i drugih, jedan se kvantitet ustvari suprot-
stavlja drugom kvantitetu, a neki kvalitet drugom kvalitetu,
onda se, naime, time ne postavlja neka filozofska tvrdnja,
nego se vodi politika. Ako je veza kvantitet-kvalitet neraz-
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dvojna, postavlja se pitanje: na &§to je korisnije upotrebiti
snagu svoje volje: na razvijanje kvantiteta ili kvaliteta? Koji
se od ta dva oblika moZe lakSe kontrolirati, koji lakse mje-
riti, o kome se mogu praviti predvidanja, stvarati planovi
rada? Cini se, da u pogledu odgovora nema dvojbe: to je
kvantitet. Pa ipak, tvrditi, da se Zeli raditi na kvantitetu,
da se hoce razvijati »tjelesni« oblik stvarnosti, jo§ ne znagi,
da zelimo zapustiti »kvalitet«, nego to bas naprotiv znadi da
problem kvaliteta hotemo postaviti najkonkretnije i najre-
alnije, naime, da kvalitet hoéemo razvijati samo na takav na-
&in, koji omoguéava kontrolu i mjerenje tog razvitka. To je
pitanje u vezi s onim, koje je izraZeno poslovicom: Primum
vivere, deinde philosophari. Ustvari se i ne moZe Zivljenje
odvojiti od filozofiranja. Pa ipak, ta poslovica ima neko prak-
titno znalenje: Zivjeti zna&i baviti se narofito praktiénom
ekonomskom djelatnoséu, a filozofirati baviti se intelektu-
alnom djelatno$éu, otium litteratum. Ipak postoje i takvi,
koji su prinudenj samo »Zivjeti«, koji su prisiljeni da rade
ropski do iznemoglosti i t. d., jer bez takvog rada neki ne bi
imali moguénosti da budu oslobodeni takve privredne djelat-
nosti, koja im omoguéava filozofiranje. Podrzavati »kvalitet«
protiv kvantiteta znati samo ovo: ostaviti netaknutim odrede-
ne uvjete drustvenog Zivota, u kojima su neki &isti kvantitet,
a drugi kvalitet. A kako je lijepo osjeéati se patentiranim
predstavnikom kvalitete, ljepote, misli i t. d. Nema na bije-
lom svijetu te gospe, koja ne bi mislila, da bas ona udovoljava
tom zadatku, da na zemlji $titi kvalitet i ljepotu!

Teorija i praksa. Treba istraziti, analizirati i pod-
vréi kritici razne oblike, u kojima se u historiji misljenja
pojavio pojam jedinstva teorije i prakse, jer se &ni nesum-
njivo, da se svaki pogled na svijet i svaka filozofija bavila
tim problemom. Evo aforizma svetog Tome i skolastike:
Intellectus speculativus extensione fit practicus, teorija po-
staje praksom obiénim irenjem, naime tvrdnja o nuznosti
povezivanja poretka misli i akcije. Evo Leibnizova aforizma,
3to ga toliko ponavljaju talijanski idealisti: Quo magis spe-
culativa, magis practica, koji smatraju nauénim. Evo i izreke
G. B. Vica: Verum ipsum factum, o kojoj se toliko diskuti-
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ralo i koja je na razne nadine bila tumagena (uporediti knjigu
Crocea o Vicu i ostale Croceove polemitke spise). Croce spo-
menutu izreku razvija u idealisti¢kom smislu, tako da nesto
spoznati znaéi nesto raditi te da spoznajemo ono, §to se radi,
a da »raditi« ima posebno zna&enje. Toliko posebno, da ko-
naéno ne znaédi nista drugo nego »spoznati«, pretvarajuéi se
u tautologiju (ta sc koncepcija ipak mora uporediti sa kon-
cepcijom, koja pripada filozofiji prakse).

Buduéi da je svaka akcua rezultat razlititih volja, razli-
Citog i ta, svijesti i h ti s ¢itavim komplel
kolektivne volje, jasno je da ée i adekvatna i u njoj sadrzana
filozofija biti kombinacija isto takve mjeSavine i raznovrsno-
sti vjerovanja i stanovista. Ipak u tim granicama i tim okvi-
rima postoji potpuno slaganje izmedu teorije i prakse. Ako
se postavlja problem izjednagavanja teorije i prakse, onda se
on postavlja u ovom smislu: da na osnovi neke odredene
prakse treba stvoriti i teoriju, koja ¢ée se podudarati s odlu-
Zujuéim elementima same te prakse, ubrzati historijski pro-
ces te praksu uéiniti homogenijom, dosljednijom i djelotvor-
nijom u svim njezinim elementima, odnosno ojacati je do
maksimuma, ili pak s obzirom na odredeno stanoviste teorije
organizirati neophodni element prakse da bi se doti¢na te-
orija mogla ozivotvoriti. Identifikacija teorije i prakse je akt
kritike, prema kojoj se praksa pokazuje razumnom i nuznom,
a teorija realnom i razumnom. Eto zbog &ega se postavlja
pitanje identinosti teorije i prakse narolito u nekim tako-
zvanim prelaznim, historijskim momentima, tojest u mo-
mentima brzeg kretanja u pravcu promjena, kad oslobodene
snage prakse stvarno zahtijevaju da budu ocijenjene kao
djelotvornije i ekspanzivnije, ili kad se razmnoZzavaju teorij-
ski programi, koji traze da i oni budu realno ocijenjeni, jer
samo tako postaju jo§ praktiéniji i jo3 realniji.

Struktura i Ssuperstruktura Postavku, sadr-
zanu u Uvodu Kritici politicke ekonomije, da ljudi postaju
svijesni sukoba u strukturi na terenu ideologija, treba shva-
titi kao tvrdnju gnoseoloskog, a ne &sto psiholoskog i mo-
ralnog znadaja. Odatle sll]edl da i teorijsko-prakti¢no natelo
oh iji ima g genje, i zbog toga je po-
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trebno i na tom polju ispitati maksimalni teorijski doprinos,
3to ga je filozofiji prakse dao Ilji¢”. Time 3to je pridonio
unapredenju politicke doktrine i prakse, Ilji¢ je zaista una-
prijedio filozofiju kao filozofiju. Realizacija aparata hegemo-
nije, ukoliko ona stvara novi ideolo3ki teren, dovodi do pre-
obraZzaja svijesti i metoda spoznaje, predstavlja faktor spo-
znaje, filozofski faktor. Ili Croceovim jezikom: kad uspije
uvodenje novog morala, koji odgovara novom pogledu na
svijet, uvodi se i taj pogled na svijet, tojest stvaraju se predu-
vjeti opéoj filozofskoj reformi.

Struktura i superstruktura saginjavaju »historijski blok,
tojest slozen, proturjefan i neskladan kompleks superstruk-
ture, odnosno odraz cjelokupnih drustvenih odnosa pro-
izvodnje. Odatle se zaklju¢uje, da samo jedan ideoloski tota-
litarni rezim racionalno odra%ava proturjedja strukture i
predstavlja postojanje objektivnih uvjeta za obaranje prakse.
Ako se formira takva drustvena grupacija, koja ¢e biti 100%0
ideolodki homogena, to znaéi da postoji 100% nuznih pretpo-
stavki za to ruSenje, ili da je ono »racionalno« zaista realno
ostvarljivo i akutno. To se rezoniranje zasniva na medusob-
nom nuznom odnosu strukture i superstrukture (upravo je
taj medusobni odnos stvarni dijalekti¢ki proces).

Izraz »katarza«. Izraz »katarza« moze da se upo-
trebi, kako bi se njime oznatio prijelaz iz ekonomskog (ili iz
egoisti¢no-strastvenog) na eti¢ko-politicki moment, odnosno
pretvaranje strukture u superstrukturu u ljudskoj svijesti.
To znaédi i prijelaz iz »objektivnog u subjektivno« i iz »nu-
Znosti u slobodu«. Struktura se od vanjske sile, koja pritiste
Zovjeka, koja ga asimilira i &ini pasivnim, pretvara u orude
slobode, u izvor novih inicijativa. Meni se ¢&ini, da takvo
poimanje momenta »katarze« postaje polazna totka citave
filozofije prakse: katarti¢ki se proces podudara sa gitavim
nizom sinteza, koje su rezultat dijalektitkog razvitka.®

7 Lenjin (Bilj. tal. redakcije.)

8 Treba imati uvijek na umu dvije tolke, izmedu kojih se
taj proces koleba: da ni jedno drustvo sebi ne postavlja one ci-
ljeve, za &ije ostvarenje ve¢ ne postoje ili se ubrzo ne ée pokazati
nuzni i dovoljni uvjeti, te da ni jedno drustvo ne propada prije
no §to je dokraja ostvarilo svoju potpunu potencijalnu sadrZinu.
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Kantov »moumen« Pitanje »vanjske objektivnosti
realnogc, ukoliko je ono u vezi s pojmom »stvari po sebi« i
s kantovskim »noumenome«. Cini se, da se tesko moze isklju-
&iti da je »stvar po sebi« derivat »vanjske objektivnosti re-
alnog« i takozvanog gréko-kriéanskog realizma (Aristotel —
Sv. Toma), 3to se vidi i iz éinjenice, da je cijeli jedan pravac
vulgarnog materijalizma i pozitivizma doveo do neokantovske
i neokriti¢tke skole.

Ako je stvarnost onakva kakvom je mi znamo, a nasa se
spoznaja neprestano mijenja, ako naime nijedna filozofija
nije definitivna, nego je historijski uvjetovana, tesko je za-
misliti, da se stvarnost, objektivno mijenja uporedo s nasim
mijenjanjem, teSko je to prihvatiti ne samo na temelju
zdravog razuma, nego i s obzirom na nauéno misljenje. U
»Svetoj obitelji« se kaze, da se ¢itava stvarnost sastoji u fe-
nomenima i da s onu stranu fenomena ne postoji nista, a
tako sigurno i jest. Ali to nije lako dokazati. Sto su to feno-
meni? Je li to neSto objektivno, nesto 3to postoji samo po
sebi i za sebe, ili su to takve osobine, koje je Eovjek zapazio
u toku svog praktiénog (stvaranja svog ekonomskog Zivota)
i nauénog zanimanja, odnosno zato, $to je morao da u svijetu
pronade nek1 red i da stvari opide i klasificira (a i sama ova
nuZnost vezana je za posredne i buduée prakti¢ne zadatke)?
Posto se postavila tvrdnja, da ono 3to mi u stvarima pozna-
jemo nije nista drugo nego mi sami, nase potrebe i nasi inte-
resi, tojest da nasa spoznaja predstavlja nadgradnju (ili filo-
zofije, koje nisu definitivne), tesko ¢emo izbje¢i a da ne po-
mislimo na nesto, §to'je realno izvan tih spoznaja, i to ne u
metafizickom smislu nekog »noumenac, nekog »nepoznatog
boga« ili »nedega Sto se ne moze spoznati«, nego u konkret-
nom smislu »relativnog nepoznavanja« stvarnosti, netega jod
»nepoznatoge«, ali 3to ée jednog dana postati poznato, kad
&ovjedji »fizi¢ki« i intelektualni instrumenti budu savrseniji,
tojest kad se u progresivnom smislu izmijene drustveni i teh-
ni¢ki uvjeti tovjetanstva. Vrsi se, dakle, predvidanje histo-
rije, koje se sastoji u samom aktu misljenja, koje u budué-
nost projicira proces razvitka, kao §to je bio onaj, koji je
ostvaren od prolosti do danas. U svakom slu¢aju Kanta treba
izutavati i njegova shva¢anja toéno preispitati.
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Historija i antihistorija. Treba primijetiti, da
suvremena diskusija izmed@u »historije i antihistorije« nije
nidta drugo nego (u granicama moderne filozofske kulture)
ponavljanje one diskusije, koja se na kraju proslog stolje¢a
(u granicama naturalizma i pozitivizma) vodila oko pitanja:
da li se priroda i historija razvijaju »skokovito« ili samo po-
stepenom i progresivnom evolucijom. Tu su istu diskusiju
vodile i prijasnje generacije, kako na terenu prirodnih nauka
(Cuvierove doktrine), tako i na terenu filozofije (diskusija se
nalazi i kod Hegela). Trebalo bi napisati historiju o tom pi-
tanju u svim njegovim konkretnim i zna&ajnim manifestaci-
jama, eda bi se otkrilo, da je ono uvijek bilo aktuelno, jer je
u svako doba bilo konzervativaca i jakobinaca, naprednjaka
i nazadnjaka. Ali »teorijski« znagaj ove diskusije sastoji se,
kako mi se &ini, u ovome: ona upozorava na totku »logi¢ncg«
prijelaza od svakog pogleda na svijet u moral, koji tom po-
gledu odgovara; od svakog »razmisljanja« na akciju; od
svake filozofije na politi¢ku aktivnost, od koje zavisi. To je
naime toéka, na ‘kojoj pogled na svijet, »razmisljanje« filo-
zofija postaje »realno«, jer ide za tim, da promijeni svijet,
da iskrene praksu. Zbog toga se moze kazati, da je to cen-
tralna veza filozofije prakse, totka, na kojoj se ona ostvaruje,
zivi historijski, tojest u drudtvu, a ne viSe samo u pojedinim
mozgovima, prestaje da bude »samovoljna« te postaje nuzna,
racionalna-realna.

Taj problem treba upravo tako gledati historijski. Jo§ se
moze dopustiti, da mnogi nieovski nevaljalci, koji su se
okrenuli doslovno protiv svega to postoji, protiv konvenci-
onalizma i t. d.,, svre s gadostima i time §to su neke stavove
lisili svake ozbiljnosti. No mi ne smijemo dopustiti, da nas
u nasem vlastitom rasudivanju vode takvi nevaljalci. U borbi
protiv titanizma manira, protiv razmetljivosti, protiv astra-
tizma, treba ukazivati na potrebu »suzdrzljivosti« na rije¢ima
i u vanjskom drzanju, i to zato da bi nam u karakteru i u
konkretnoj volji bilo viSe snage. Ali to je pitanje stila, a ne
»teorijsko» pitanje.

Cini mi se, da je klasi¢na ona forma prijelaza od pogleda
na svijet do praktiéne norme o vladanju, s pomoéu koje je
kalvinisti¢ko predodredenje postalo najvisi izvor poticaja na
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praktiénu inicijativu, 5to ih je bilo u historiji svijeta. Tako
se svaka druga forma determinizma nastanovitoj to¢ki razvila
u duh inicijative i u krajnji napon kolektivne volje.

Prema recenziji, $to ju je Mario Missiroli (I. C. 8., sije~
¢anj 1929.) dao Tilgherovoj knjizi (Ogledi iz etike i filozofije
prava, Torino-Bocca, 1928.), &ini se, da osnovna teza brosure
Historija i antihistorija ima veliko znadenje u Tilgherovu filo-
zofskom sistemu (!).

Missiroli piSe: »Refeno je — i to ne bez osnova — da se
talijanski idealizam, koji predvode Croce i Gentile, pretvara u
tisti fenomenizam, U njemu nema mjesta za li¢nost. Protiv takve
tendencije Zivo je ustao Adriano Tilgher tom svojom knjigom.
Poito se vratio tradiciji klasi¢ne filozofije, a narodito Fichteu,
Tilgher s velikim Zarom usutkava doktrine o slobodi i o »nuznosti
bica«, Tamo gdje nema slobode izbora postoji »priroda«. Nemo-
gucée je oteti se fatalizmu. Zivot i historija gube svaki smisao te
na vjeéita pitanja svijesti nema nikakva odgovora. Ne moZe se
govoriti o moralnosti, o dobru i o zlu, a ne pozvati se pritom na
quid, koje nadilazi empirijsku realnost. To je stara teza. Tilghe-
rova se originalnost sastoji u tome, Sto je on prvi ovu potrebu
prosirio na logiku. Otuda neodvojivost logike i morala, koje su
pisci starih nauénih rasprava radije smatrali medusobno odvoje-
nima, Posto se sloboda istakne kao nuzZna premisa, dolazi se na
teoriju slobodne volje kao apsolutnu moguénost izbora izmedu
dobra i zla. Tako se i za kaznu vidi temelj (neobiéno su duboke
stranice posveéene kaznenom pravu) ne samo u odgovornosti
(klasiéna 3kola) nego i u obi¢noj i jednostavnoj &injenici, $to po-
jedinac moZe da poéini zlo, jer ga znade kao takvo. Kauzalitet
moze da nadomjesti odgovornost. Determinizam zloginca ima istu
vaznost kao i determinizam onoga koji kaznjava. To je sve dobro.
Ali zar to energiéno pozivanje na »nuZnost bi¢a¢, na antihisto-
riju, koja stvara historiju, logi¢no ne dovodi do restauracije

1i itr ije? Na t iju se ne moze gle-
dati kao na jedan »moment« a da se opet ne padne u imanenti-
zam. S Platonom ne moZe biti sporazuma.«

Spekulativna filozofija. Ne treba kriti pote-
3koce, koje predstavlja diskusija i kritika »spekulativnog«
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karaktera nekih filozofskih sistema i teorijska »negacija«
»spekulativnih oblika« filozofskih koncepcija.

Postavljaju se slijede¢a pitanja: 1. Je li »spekulativni«
element svojstven svakoj filozofiji, odnosno da li svaka te-
orijska konstrukcija, ako je zaista takva, mora uzeti takav
oblik, tojest da li je »spekulacija« sinonim svake filozofije i
teorije?; 2. ili pak treba postaviti jedno »historijsko« pitanje:
da li je taj problem samo historijski problem, i nije li teorij-
ski u tom smislu, §to svaki pogled na svijet, kad dode do
svoje odredene historijske faze, poprima spekulativnu formu,
koja predstavlja njegov vrhunac i podetak njegova propa-
danja? Analogija i povezanost sa razvitkom drzave, koja iz
»ekonomsko-korporativne« faze prelazi u fazu »hegemonije«
(aktivnim pristankom). MoZe se, naime, kazati, da svaka kul-
tura ima svoj spekulativnj i religiozni momenat, koji se po-
dudara s periodom potpune hegemonije one druitvene gru-
pacije, koja je njegov izraz i koja se moZda podudara upravo
s momentom, u kome se realna hegemonija raspada iz te-
melja, na molekule, ali se sistem misljenja bas zbog toga (da
bi se odupro tom raspadu) dogmatski usavrSava, postaje
transcendentalna »vjera«. Zbog toga vidimo, da svaku epohu
»dekadencije« (u kojoj dolazi do raspadanja starog svijeta)
karakterizira istanéan i visoko »spekulativni« na¢in misljenja.

Zbog toga kritika mora da objasni spekulaciju svojim
realnim izrazima politicke ideologije, instrumenta prakti¢ne
akcije, no sama ée kritika imati svoju spekulativnu fazu, koja
¢ée oznaliti njezin vrhunac. Pitanje je u ovome: nije li to
vrhunac zbog toga, Sto je to potetak jedne historijske faze
novog oblika shvaéanja, a ne vie historijskih sila, faze u
kojoj nuZnost-sloboda, posto su se organi¢ki medusobno pro-
Zele, ne ¢e viSe biti drustvene suprotnosti te ée samo dija-
lektika postati ideal.

U odlomku »Francuski materijalizam XVIII. stoljeca«
(Sveta obitelj) dosta je dobro i jasno upozoreno na podrijetlo
filozofije prakse: ona je »materijalizam« usavrien djelova-
njem same spekulativne filozofije i spojen s humanizmom.
Istina je, da nakon tih usavr3avanja starog materijalizma
ostaje samo filozofski realizam.
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Drugo je pitanje, o kome treba razmisliti, ovo: da nije
koncepcija spekulativne filozofije o »duhu« dotjerana pre-
radba starog shvaéanja o »ljudskoj prirodi«, koje je bilo svoj-
stveno kako transcendenciji tako i vulgarnom materijalizmu.
Da li se, naime, ona ne nalazi u koncepciji o »duhuc, koji nije
nista drugo nego stari »Duh sveti«, koji se pretvorio u spe-
kulaciju. Tada bi se moglo kazati, da je idealizam u svojoj
sustini teolo3ki.

Nije 1li »spekulacija« (u idealistickom smislu) unijela u
filozofsku reformu, koju karakteriziraju imanentistitcka shva-
¢anja, transcendenciju jednog novog tipa? Cini se, da je samo
filozofija prakse dosljedno »imanentisticka« koncepcija. Re-
vidirati i podvréi kritici treba naroéito sve historiéke teorije
spekulativnog karaktera. Mogao bi se napisati novi Anti-
Diihring, koji bi se polazeéi s tog stanovista mogao nazvati
Anti-Croce, a u kome bi se rezimirala ne samo polemika pro-
tiv spekulativne filozofije, nego i protiv pozitivizma, meha-
nicizma i iskvarenih oblika filozofije prakse.

»Objektivnost«c spoznaje. Za katolike »...&i-
tava idealisti¢ka teorija podiva na negaciji objektivnosti nase
spoznaje i na.idealistickom monizmu »Duha« (koji je, ukoliko
je monizam, isto toliko vrijedan, koliko i pozitivisticka »Mate-
rija«), prema kome izvan nas objektivno ne postoji ni sam
temelj vjere — Bog, nego je tvorevina uma. Zbog toga ni
idealizam nije iz osnova protivan religiji nista manje od
materijalizma.«®

Pitanje »objektivnosti« spoznaje moZe se, prema filozofiji
prakse, dalje razvijati polazeéi od postavke (sadrzane u uvodu
Kritici politicke ekonomije), da »ljudi na terenu ideologija
postaju svijesni« (sukoba materijalnih proizvodnih snaga)
pravnih, politi¢kih, religioznih, umjetni€kih i filozofskih
oblika. No da li je prema rijetima teksta ova spoznaja ogra-
ni¢ena na sukob materijalnih proizvodnih snaga i proizvodnih
odnosa, ili se ona odnosi na svaku svijesnu spoznaju? To je
ona totka, koju treba razviti i koja moze postati sveukupnost
filozofskog ugenja o vrijednosti superstrukture. Sto ée u tom

° Isp, ¢lanak oca Marija Barbere u Civilta Cattolica od 10.
VI. 1929,
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sludaju znaditi izraz »monizam«? Sigurno ne ée imati ni ma-
terijalistitko ni idealisti¢ko znalenje, nego znaéenje jedin-
stva svih suprotnosti u konkretnom historijskom &asu, tojest
znagenje konkretne ljudske aktivnosti (historija-duh), koja je
nerazdvojno povezana za odredenu, organiziranu (historizi-
ranu) »materiju«, za prirodu, koju je &ovjek izmijenio. Filo-
zofija djela (prakse, razvitka), ali ne »é&istog«, nego upravo
»netistog«, stvarnog-djela, djela u majprofanijem i najsvje-
tovnijem smislu te rije&i.

Pragmatizam i politika Cini se, da nije mo-
guce kritizirati »pragmatizam« (Jamesa i t. d.), ako se ne vodi
ratuna o anglosaskom historijskom podruéju, na kome se po-
javio i rasprostranio. Ako je istina, da je svaka filozofija
neka »politika«, a svaki filozof u sustini politi¢ki éovjek, onda
se to moZe reé¢i utoliko viSe za pragmatista, koji stvara filo-
zofiju »utilitaristiéki« u neposrednom smislu. Ali to se (kao
pokret) ne moZe zamisliti u katolickim zemljama, u kojima
su se religija i kulturni Zivot odvojili jo§ od vremena rene-
sanse i protureformacije, dok se moze zamisliti u anglosaskim
zemljama, u kojima je religija veoma prilagodljiva svako-
dnevnom kulturnom Zivotu te nije birokratski centralizirana
ni duhovno dogmatizirana. U svakom slu¢aju pragmatizam
izmiée iz pozitivne religiozne sfere, nastoje¢i da stvori jedan
lai¢ki moral (ne po francuskom uzoru); nastojeéi da stvori
»narodnu filozofiju«, viSu od zdravog razuma te viSe neku
neposrednu »ideologku stranku« negoli filozofski sistem.

Ako se uzme, da je nalelo pragmatizma onakvo, kao §to
ga je izlozio James: »Najbolji metod, da se rasprave pojedine
tocke neke teorije, sastoji se u tome, da se poéne odatle da se
ustanovi, kojim bi praktiénim posljedicama urodilo, kad bi
ova ili ona alternativa bila istinita«!, vidjet éemo u &emu je
neposrednost pragmatitke filozofske politiénosti. »Individu-
alni« je filozof talijanskog ili njemaékog tipa posredno (Cesto
je posrednistvo dugi niz karika u lancu) vezan za »praksuc,

. .

1 Vidi: W. James: Razni oblici religioznog iskustva. Ulenje
o ljudskoj prirodi (Le varie forme della esperienza religiosa —
Studio sulla natura umana). Talijanski prijevod G. C. Ferrari
i M. Calderoni — Izdanje Bocca 1904. str, 382.
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dok pragmatist nastoji da bi se za nju odmah uhvatio, tako
te se ustvari &ini, da je filozof talijanskog ili njemackog tipa
»prakti¢niji« od pragmatista, koji rasuduje na temelju nepo-
sredne stvarnosti, koja je Gesto i vulgarna, dok drugi ima
mnogo visi cilj, jer svoj cilj podiZe na viSe, te prema tome
nastoji da podigne i postoje¢i nivo kulture (naravno onda,
kada to on nastoji). MoZe se uzeti, da je Hegel teorijski pre-
te¢a liberalnih revolucija XIX. stoljeéa. Pragmatisti su naj-
viSe pomogli stvaranju Rotary Cluba i osudi svih konzerva-
tivnih i nazadnjaékih pokreta (fakti¢noj osudi, a ne samo
zbog polemitkog skretanja, kao 3to se to dogodilo zbog
Hegela i pruske drzave).

Etika. Kantova maksima: »Radi tako, da tvoje vlada-
nje moze u sli¢nim uvjelima postati norma za sve ljude« —
manje je jednostavna i manje prirodna, nego 3to se na prvi
pogled &ini. Sto se podrazumijeva pod »sliénim uvjetima«?
Jesu li to neposredni uvjeti, u kojima se radi, ili pak opéi
kompleksni i organiéki uvjeti, koje moZemo upoznati samo
dugim i kriti¢ki razradenim istraZivanjem? (Temelj sokratske
etike, po kojoj se »moralna« volja temelji na razumu, na
znanju, i po kojoj je raditi zlo posljedica neznanja i t. d,, a
krititko istraZivanje spoznaje osnov jednog videg morala ili
morala uopée.)

Ta kantovska maksima mozZe biti ocijenjena kao opte
poznata istina, s obzirom na to da se tesko moZe na¢i netko,
tko ne bi radio vjerujuéi da se nalazi u uvjetima, u kojima
bi svi radili kao i on. Onaj koji krade, jer je gladan, drzi, da
bi svatko tko je gladan ukrao; onaj koji ubije nevjernu Zenu,
drzi, da bi svi prevareni muZevi morali ubijati i t. d. Samo
»ludaci« u klinitkom smislu nesto rade, a da ne drze da su
u pravu. To je pitanje vezano s drugim pitanjima: 1. svatko
je snodljiv prema samom sebi, jer kad ne djeluje »konformi-
sticki«, on spoznaje mehanizam svojih vlastitih deimova,
vlastitog rasudivanja, lanac uzroka i posljedica, koji su ga
doveli do toga da radi, dok je prema drugima veoma strog,
jer ne pozna njihov unutradnji zivot; 2. svatko djeluje prema
svom obrazovanju odnosno obrazovanju svog ambijenta te su
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po njemu »svi ljudi« njegov ambijent, svi koji misle kao i on:
Kantova maksima pretpostavlja »svjetski« konformizam.

Prigovor, koji je — &ini se — neopravdan, sastoji se u
tome, da ne postoje »sliéni uvjeti«, jer je uvjetima obuhvaéen
i onaj koji djeluje, njegova individualnost i t. d. Moze se ka-
zati, da je Kantova maksima u uskoj vezi s vremenom, s ko-
zmopolitskim prosvjetiteljstvom te s autorovim kriti¢kim po-
gledom na svijet, vezana za' filozofiju intelektualaca kao
kozmopolitski stalez. Prema tome nosilac »sli¢nih uvjetac
odnosno njihov stvaralac jest onaj koji djeluje: on, naime,
»mora« da djeluje prema nekom »uzoru«, za koji bi on Zelio
da se prosiri medu sve ljude, prema takvom obliku civiliza-
cije za koji se zalaZe ili — hoteéi ga saéuvati — »pruza otpor«
silama, koje ga nagrizaju i t. d.

Skepticizam. Prigovor, 3to ga zdravi razum moze
istaknuti skepticizmu, jest ovaj: da bi skeptik bio dosljedan
samom sebi, ne bi smio da radi nifta drugo nego da zivi kao
biljka, ne mijesajuéi se u pitanja zajedni¢kog Zivota. Ako se
skeptik umijesa u neku diskusiju, znadi da vjeruje da moze
nekoga uvjeriti; zna¢i da on vise nije skeptik, nego zastupa
neko odredeno pozitivno misljenje, koje je naje$ée lo3e, a
moze i da uspije, ako dotiéni uvjeri zajednicu, da su druga
misljenja jo3 gora, jer su beskorisna. Skepticizam je povezan
s vulgarnim materijalizmom i pozitivizmom: interesantan je
jedan odlomak, u kome Roberto Ardigd kaZe, da treba po-
hvaliti Bergsona zbog njegova voluntarizma. Ali $ta to znaéi?
Zar to nije priznanje, da je njegova vlastita filozofija nespo-
sobna da objasni svijet, buduéi da se mora obratiti protivnom
sistemu, da bi se pronasao element, koji je potreban za prak-
tiéni zivot? Ta se postavka (sadrzana u Scritti vari, §to ih je
sabrao i sredio G. Marchesini, Firenze — Le Monnier — 1922.)
mora uporediti s Marxovim Tezama o Feuerbachu, jer poka-
zuje koliko je Marx nadvisio filozofsko stanoviste vulgarnog
materijalizma,

Pojam »ideologije«. »Ideologija« je bila jedan
oblik »sensizmac ili francuskog materijalizma XVIIL stoljeca.
Prvobitno znaZenje bilo joj je »nauka o idejama«, a kako je
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analiza bila jedini priznati i po nauci koristeni metod, ona je
znatila i »analizu ideja«, tojest »istrazivanje podrijetla ideja«.
Ideje je valjalo rastaviti na njihove osnovne »elemente«, a ti
nisu mogli da budu niSta drugo nego »utisci«: ideje potjedu
iz utisaka. Ali sensizam se bez mnogo truda mogao pridruziti
religioznom vjerovanju, najekstremnijim vjerovanjima u
»snagu duha« i njegovu »besmrtnost«, pa se tako i desilo, da
je Manzoni poslije svog obraéenja ili povratka katolicizmu i
posto je ve¢ napisao svoje Svete himne (Inni sacri), ostao pri-
staom sensizma sve dotle, dok nije upoznao Rosminijevu
filozofiju.!

Kako je pojam ideologije od »nauke o idejama«, od »ana-
lize o podrijetlu ideja« poeo da predstavlja odredeni »sistem
ideja«, treba historijski ispitati, jer je logi&ki taj proces lako
prihvatiti i shvatiti.

Moze se tvrditi, da je Freud posljednji Ideolog te da je
»ideolog« i De Man, pa bi jo§ Zudnije moglo izgledati »odu-
Sevljenje« Crocea i croceovaca za De Mana, kad za to oduse-
vljenje ne bi postojalo i »praktino« opravdanje. Treba ispi-
tati, kako se autor Popularnog ogleda'* zapleo u Ideologiju,
dok filozofija prakse predstavlja o&ito prevladavanje i suprot-
stavljanje Ideologiji. Isto znafenje, 3to ga je u filozofiji
prakse poprimio izraz »ideologija«, pre¢utno obuhvaéa i neko
beznadajno rasudivanje, pa je iskljudeno, da bi njezini osni-
vaéi podrijetlo ideja morali traZiti u osjetima, dakle u kraj-

1 Naj j iji knjizevni pr ideologije bio je Destutt
de Tracy (1754—1836), i to zbog lakoée i popularnosti svog izla-
ganja; drugi je Dr. Cabanis sa svojim: »Rapport du physique et
du moral (Condillac, Helvétius i t.d. jesu filozofi u uZem smislu).
Veza izmedu katolicizma i ideologije: Manzoni, Cabanis, Bourget,
Taine (Taine je osnivad skole za Maurrasa i druge ideologe kato-
litkog smjera); »psiholodki roman« (Stendhal je bio u¢enik Tracyja
i t. d.). Najvaznije djelo Destutt de Tracyja je: Eléments d'ideolo-
gie (Paris, 1817-18), koje je kompletnije u talijanskom prijevodu:
Elementi di ideoloyia del conte Destutt de Tracy, u pruevodu G.

i 1819

Compagnonija — Milano, ija G
(mislim da u francuskom tekstu nedostaje ¢itav jedan odjeljak,
onaj o ljubavi, koji je Stendhal upoznao i koristio se njime u
talijanskom prijevodu).

12 N. Buharin: Teorija historijskog materijalizma. Popularni
ogled marksisti¢ke sociologije. (Bilj. tal. redakcije.)
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njoj analizi — u fiziologiji: tu »ideologiju« valja, prema filo-
zofiji prakse, kao superstrukturu, analizirati historijski.

Cini mi se, da element zablude pri ocjenjivanju vrijed-
nosti ideologija treba svesti na &injenicu {€injenicu, koja —
uostalom — nije u uzroénoj vezi), §to se naziv ideologije daje
bilo superstrukturi, kojoj je potrebna odredena struktura,
bilo samovoljnim nauénim radnjama odredenih pojedinaca.
Iskvareni smisao ove rijeéi pestao je 3iri smisao, i to je izmi-
jenilo i izopagilo teorijsku analizu pojma ideologije. Lako je
rekonstruirati proces ove pogreske: 1. utvrduje se, da je ideo-
logija odvojena od strukture, te se tvrdi, da ideologije ne
mijenjaju strukturu, nego obratno; 2. tvrdi se, da je ovo ili
ono polititko rjeSenje »ideolosko«, tojest da ono nije dovoljno
da izmijeni strukturu, a vjeruje da je moze izmijeniti; 3. pre-
lazi se na to, da se tvrdi, kako je svaka ideologija »Gista
prividnost«, beskorisna, glupa i t. d.

Treba, dakle, lu&iti historijski organi¢ke ideologije, tojest
one, koje su nekoj strukturi nuZne, te ideologije samovoljnih,
racionalisti¢kih, »spirala«. Ukoliko su one historijski potrebne,
one imaju snagu i ta je snaga »psiholoska«, one »organizi-
raju« ljudske mase, one stvaraju teren, na kome ljudi stu-
paju u pokret, postaju svijesni svog polozaja, bore se i t. d.
Ukoliko su pak one samovoljne, ne stvaraju nista drugo osim
individualnih »pokreta«, polemika i t. d. (nisu beskorisne ni
one, jer su poput zablude, koja se suprotstavlja istini i koja
je potvrduje).

Sjetiti se, da je Marx &esto govorio o »solidnosti narod-
nih vjerovanja« kao o elementu, koji je u odredenoj situaciji
nuzdan. On otprilike kaZe: »Kad taj na&in shvaéanja bude
imao snagu narodnih vjerovanja« — i t. d. Druga i neobi¢no
znaéajna Marxova tvrdnja jest to, da ono u $to je narod
uvjeren &esto ima isto toliku moé kao i neka materijalna
snaga, ili ne§to sli¢no. Vjerujem, da ¢e analiza ovih tvrdnja
pridonijeti da ojaa shvaéanje o »historijskom bloku«, kojeg
su sadrzaj ba§ materijalne snage, a forma — ideologije. Ra-
zlika izmedu forme i sadrzaja naprosto je didakti¢ka, jer se
materijalne snage historijski ne bi mogle shvatiti bez forme,
a ideologije bi bile hir pojedinaca bez materijalne snage.
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NAUKA I »NAUCNE« IDEOLOGIJE

Eddingtonova tvrdnja: »Ako bismo od ljudskog tijela
uklonili samo njegovu 3upljinu bez materije i ako bismo nje-
gove protone i elektrone opet spojili samo u jednu masu,
¢ovjek (ljudsko tijelo) bio bi sveden na tek mikroskopom
uodljivo tjele$ce«,! — izazvala je i pokrenula fantaziju G. A.
Borghesea. (Isp. njegovu knjizicu.)

Ali, 3to konkretno znadi ta Eddingtonova tvrdnja? Kad
malo razmislimo, onda ona, osim svog doslovnog znatenja,
ne zna¢i upravo niita. Sve kad bi to reduciranje bilo i izvr-
Seno (od koga?), kad bi &ak ono bilo prosireno na &itav svijet,
odnosi se ne bi promijenili, stvaci bi ostale takve kakve jesu.
Stvari bi se promijenile samo onda, kad bi ljudi, odnosno
odredeni ljudi, doZivjeli to smanjenje tako, da se pretpostavi
da je doSlo do realizacije nekih poglavlja Gulliverovih puto-
vanja, sa Liliputancima, gigantima i Borghese-Gulliverom
medu njima.

Ustvari se tu radi o obiénoj igri rije¢ima, o romansiranoj
nauci, ne 0 novom nauénom ili filozofskom na&inu misljenja,
nego o takvom nalinu postavljanja pitanja, koje fantaziju
moze probuditi samo u $upljim glavama. A mo2da materija,
promatrana mikroskopom, nije vise realno-objektivna mate-
rija, nego neka tvorevina ljudskog duha, koja objektivno ili
empirijski ne postoji? Tim bismo se povodom mogli sjetiti
jevrejske pritice o nekoj djevojeci, koja je pretrpjela mali,
mali kvar, tik ... kao lagani udarac noktom. U Eddingtonovoj
fizici i u mnogim drugim modernim naugnim manifestacija-
ma iznenadenje naivnog &itaoca zavisi od toga, 3to su rijeci,

1 Isp. Priroda fiziékog svijeta, francusko izdanje, str. 20.
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upotrebljene da bi oznatile odredene &injenice, samovoljno
iskrivljene, da bi oznatile potpuno druge é&injenice. Neko
tijelo ostaje u uobitajenom smislu »&vrsto«, iako »nova« fi-
zika tvrdi, da je ono sastavljeno od 1/1.000.000 materije
i 999.999 dijelova praznine. Neko je tijelo u obiénom smislu
»porozno«, a ne postaje takvim u smislu »nove« fizike i zbog
Eddingtonove tvrdnje. Covjekov poloZaj ostaje isti, nijedna
od temeljnih koncepcija zivota nije ni najmanje poljuljana,
a jo§ manje oborena. Tumacenja raznih Borghesea vrijedit ¢e,
s vremenom, samo radi toga, da bi izvrgla smijehu subjekti~
visti¢ke koncepcije stvarnosti, koje dozvoljavaju slitne ba-
nalne igre rijeéi.

Profesor Mario Camis? piSe: »Imajuéi u vidu nenadma-
Sivu preciznost ovih istrazivaikih metoda, vra¢ala nam se u
sjetanje izjava jednog &lana prigodom posljednjega kongresa
filozofa u Oxfordu, koji je — kako navodi Borghese — govo-
reéi o beskrajno sitnim pojavama, na koje danas mnogi obra-
éaju paZnju, primijetio, da ,se one ne mogu promatrati ne-
zavisno od subjekta, koji ih promatra’. To su — veli Borghese
— rijedi, koje upuéuju na mnoga razmisljanja i koje s pot-
puno novih stanovidta ponovo stavljaju na tapet velike pro-
bleme subjektivnog postojanja svijeta i znalenja sjetilnih
obavjeStenja u nauénom misljenju«. Koliko se zna, to je jedan
od rijetkih primjera, kako se medu talijanske ugenjake u pi-
tanjima »nove« fizike zavukao pelivanski naéin misljenja
nekih, naroéito engleskih, uéenjaka. Prof. Camis morao je da
pomisli, ako Borgheseova primjedba navodi na razmisljanje,
da bi prva pomisao morala biti, da nauka onakva, kako je
do danas bila shvaéena, ne moze viSe postojati, nego da se
mora pretvoriti u niz akata vjere u tvrdenja pojedinih ekspe-
rimentatora, jer uoéeni fakti ne postoje nezavisno od njiho-
va duha. Nije li se ¢itav dosada$nji napredak nauke otitovao
u &injenici, da su nova iskustva i zapaZanja ispravila i nado-
punila prijadnja iskustva i zapaZanja? Kako bi se to moglo
dogoditi, kad se dano iskustvo ne bi odrazilo i onda, kad ono
— posto se izmijenio promatraé — ne bi moglo biti kontroli-

? Nuova Antologia od 1. studenoga 1931. u rubrici: »Bioloke
i medicinske nauke«,
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rano i dopunjeno, pa tako ne bi bile omoguéene nove i ori-
ginalne veze? Ali povrinost Camisove tvrdnje proizlazi upra-
vo iz konteksta &lanka, iz koga je uzet izloZeni citat, s obzi-
rom na to da Camis u njemu implicitno objasnjava, kako
izjava, koja je Borghesea navela na tolika buncanja, moze i
treba da se shvati ne u filozofskom, nego u posve empirijskom
smislu. Camisovo je pisanje recenzija djela Gosta Ekehorna
(Stockholm, 1931.): On the principles of renal function. Tu se
govori o iskustvu s tako si¢u$nim elementima, koje je nemo-
guée opisati (i to, razumije se, u relativnom smislu) rije¢ima,
koje bi vrijedile i nesto zna&ile za druge i koje zbog toga
istrazivagé jos nije uspio da odijeli od svoje subjektivne lig-
nosti i da ih objektivira: svaki istrazivaé mora svojim vla-
stitim sredstvima i neposredno do¢i do opazanja i cijeli pro-
ces potanko pratiti. Pretpostavimo, da ne postoje mikroskopi
i da samo neki ljudi imaju isto takvu prirodnu moé zapaza-
nja, koju ima normalno oko opskrbljeno mikroskopom. U
takvoj je hipotezi ogevidno, da se iskustva promatra¢a obda-
renog izvanrednim vidom ne mogu odvajati od njegove fizi¢-
ke i psihi¢ke li¢nosti i da se ne mogu »ponovitic. Samo ée
otkri¢e mikroskopa izjednagiti fizitke uvjete promatranja
i dozvoliti, da svi udenjaci reproduciraju svoje iskustvo i da
ga zajedni®ki razvijaju. No ta hipoteza onemoguéuje da se
uodi i utvrdi samo jedan dio teskoéa; u nauénim iskustvima
ne radi se samo o moéi zapazanja. Kao §to Camis kaze: Eke-
horn je bocnuo Zivac zabljeg bubrega nekom iglicom, »&ije
je pripremanje djelo tolike preciznosti i koja je toliko vezana
za sigurnost eksperimentatorove ruke, da se to ne moZe ni
definirati ni oponasati. Tako i sim Ekehorn, kad opisuje ope-
raciju kosog reza staklene kapilare, kaZe, da je rije¢ima ne
moze opisati, nego se mora zadovoljiti jednim nesigurnim
prikazom«. Pogresno je vjerovati, da se sliéne pojave zbivaju
samo kod nauénih eksperimenata. Ustvari, u svakoj radionici
postoje za neke precizne industrijske operacije posebni spe-
cijalisti, ¢ija se sposobnost i temelji bas i iskljudivo u kraj-
njoj osjetljivosti njihova vida, opipa, hitrini pokreta. U For-
dovim se knjigama o tome mogu naéi primjeri: u borbi protiv
trenja, a da bi se dobile povriine bez ikakve hrapavosti ili
neravnina (3to omoguéuje znatnu udtedu materijala), otislo se
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nevjerojatno daleko pomoc¢u elektriénih strojeva, koji kolaudi-
raju savreno prianjanje materijala, kakvo &ovjek sam ne bi
mogao posti¢i. Treba se sjetiti éinjenice, Sto je iznosi Ford,
kako je neki skandinavski tehniéar uspio da povrdinu &elika
uéini tako ravnom, da je potrebna teZina od nekoliko kvinta-
la, da bi se odvojile dvije medusobno priljubljene povrsine.

Ipak to, 3to Camis zapaZa, nema nikakve veze sa Bor-
gheseovim fantaziranjem i njegovim izvorima. Kad bi bila
istina, da beskrajno male pojave, o kojima je rijeé, ne mo-
Zemo smatrati nezavisnima od subjekta, koji ih promatra,
one ustvari ne bi bile ni »opaZene«, nego »izmisljene«, pa bi
spadale u domenu fantasti¢ne intuicije pojedinca. Trebalo bi
postaviti i pitanje, moze li i sém pojedinac »dva puta« izmi-
sliti (zapaziti) istu &injenicu, Tu se ne bi radilo &ak ni o »soli-
psizmu«, nego o demiurgiji i &arobnjastvu. Tada predmet
nauke ne bi bili fenomeni (koji ne postoje), nego spomenute
fantastiéne intuicije, kao umjetni¢ka djela. Tada bi mnostvo
naudenjaka, koje nema demiurgijskih povlastica, nauéno
proutavalo malu grupu nauéenjaka traumaturga. No ako se,
usprkos svim praktiénim pote$koéama, skopéanim s raznoli-
koséu individualne moéi zapazanja, fenomen ponovi te ako on
moze biti objektivno promatran od nekoliko ugenjaka (a da
su nezavisni jedan od drugoga), $to u tom slu¢aju moze znaéiti
ono sto tvrdi Borghese, ako ne upravo to, da Borghese govori
u prenesenom smislu, kako bi istakao poteSkoce skopcane
s opisivanjem i objektivnim prikazivanjem zapazenih feno-
mena? Cini se zaista, da ovu poteskoéu nije tesko objasniti: 1)
nesposobno$éu uéenjaka u pisanju, koji su dosada didaktieki
bili pripremani samo za to, da opisuju i prikazuju iskljuéivo
makroskopske pojave; 2) nedostatkom zajedni¢kog nat¢ina izra-
%avanja, koje je i samo oblikovano za makroskopske pojave;
3) relativno niskim razvitkom tih minimoskopskih nauka,
koje odekuju napredak vlastitih metoda i kriterija, da bi ih
mnogi mogli shvatiti pismenim putem (a ne samo putem
eksperimentalnog izravnog zapaZanja, koje je privilegij naj-
uzeg broja struénjaka); 4) treba podsjetiti i na to, da su mnoga
minimoskopska iskustva posredna, lanéana, i da se njihov re-
zultat »vidi« u rezultatima, a ne na djelu (tako Rutherfordova
iskustva).
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U svakom sluéaju, radi se o prelaznoj i potetnoj fazi jed-
ne nove nauéne epohe, koja se pojavila istovremeno s jednom
intelektualnom i moralnom krizom i tako dovela do pojave
novog oblika »sofistike«, koja podsje¢a na stare sofizme o
Ahileju i kornjaéi, o hrpi i zrncu, o strijeli odapetoj iz luka,
koja ne moze a da se ne zaustavi i t. d. Ti su sofizmi ipak
predstavljali neku fazu u razvitku filozofije i logike i slu-
zili pregiSéavanju instrumenata misljenja. Prikupiti glavne
definicije, koje su bile iznijete o nauci (u smislu prirodne
nauke). »Prouavanje pojava i zakona njihove sliénosti (zako-
nitosti), koegzistencije (koordinacije), slijeda (uzro&nosti)«.
Ostale tendencije, vode¢i ratuna o najprikladnijem poretku,
Sto ga je nauka ustanovila medu pojavama, tako da misao
njima 3to vise ovlada i da ih obuzda zbog ciljeva akcije, defi-
niraju nauku kao »najek iéniji opis_r 1 i

NajvaZnije pitanje, koje u vezi s pojmem nauke treba da
se rijesi, jest ovo: moZe li i na koji na¢in moze nauka pruziti
»sigurnost« objektivnog postojanja takozvane vanjske real-
nosti. Prema zdravom razumu to pitanje uopée ne postoji, ali
na &emu se ova sigurnost zdravog razuma temelji? U sustini
— na religiji (a bar na Zapadu to je kri¢anstvo); no reli-
gija je ideologija, koja se najdublje ukorijenila i koja je
najrasprostranjenija, a nije ni dokaz ni dokazivanje. Moze
se zastupati misljenje kako je pogresno od nauke kao takve
zahtijevati dokaze o objektivnom postojanju realnosti, s obzi-
rom na to da je ta objektivnost jedan pogled na svijet, filo-
zofija, te prema tome ne moZe biti naué¢na ¢injenica. Sto na-
uka moze da pruZi u tom pravcu? Nauka vrii odabiranje doj-
mova, podetnih elemenata spoznaje: neke dojmove smatra
prolaznima, prividnima i varavima, jer zavise od specijalnih,
individualnih uvjeta, a druge trajnima, postojanima, jer se
izdizu iznad posebnih individualnih uvjeta.

Naudni rad ima dva glavna aspekta: jedan, koji nepre-
stano ispravlja i jata organe dojmova, dotjerava nove i sloze-
ne principe indukcije i dedukcije, pr , naime, { same
instrumente iskustva i njegove kontrole, a drugi, koji primje-
njuje skupnost tih instrumenata (materijalnih i mentalnih),
da bi ustanovio ono, §to je kod dojmova nuzno, i $to je samo-
voljno, individualno i prolazno. Utvrduje se ono, §to je svim
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ljudima zajedni¢ko, ono 3to svi ljudi mogu na isti naéin kon-
trolirati, i to nezavisno jedni od drugih, ako su se podjednako
pridrzavali tehniékih uvjeta osvjedoéenja. »Objektivno« zna-
¢i bas i samo ovo: smatra se objektivnim, odnosno objektiv-
nom stvarnos¢u samo takva stvarnost, koju su utvrdili svi
Jjudi i koja je neovisna od svakog iskljuéivo pojedinaénog
stanovista, ili samo stanoviita neke grupe.

Ali na koncu i takva je stvarnost posebni pogled na svi-
jet, ideologija. Ipak filozofija prakse moze da prihvati tu
koncepciju u cjelini i zbog pravca, §to ga je zacrtala, dok
mora odbaciti koncepciju zdravog razuma, koja isto tako ma-
terijalno zakljuéuje, i to na isti naéin. Zdravi razum priznaje
objektivnost realnosti, ukoliko je tu realnost, svijet, stvo-
rio bog nezavisno od &ovjeka, prije ¢ovjeka. Ona je zbog toga
odraz mitoloskog gledanja na svijet; s druge pak strane, pri
opisivanju te objektivnosti zdravi razum pada u jo§ krupnije
zablude; u dobrom je dijelu jo§ uvijek ostao ma fazi ptole-
mejske astronomije, ne zna da uévrsti realnu povezanost
uzroka i posljedice i t. d., smatrajuéi neku anakronisti¢ku »su-
bjektivnost« — »objektivnome, jer ne zna shvatiti ni to, da
moze postojati i subjektivma koncepcija o svijetu, kao ni to,
Sto ona hoce i moze da predstavlja.

No da li je sve ono §to nauka tvrdi i »objektivno« i defi-
nitivno istinito? Kad bi naugne istine bile definitivne, nauka
bi kao takva, kao istrazivanje i kao novi eksperimenti, pre-
stala postojati i naugna bi se djelatnost svela na 3irenje ono-
ga, §to je veé otkriveno. A tako nesto, sreéom po nauku, nije
toéno. No ako ni nauéne istine nisu konaZne i nepobitne, na-
uka je ipak historijska kategorija i kretanje u neprekidnom
razvitku. Samo 3to nauka ne istiée nijedan oblik metafizicki
»nepoznatog«, nego sve ono §to &ovjek ne poznaje svodi na
empirijsko »nepoznavanje«, koje ne iskljutuje moguénost
upoznavanja, nego ga uvjetuje razvitkom fizi¢kih instrume-
nata i napretkom historijske inteligencije pojedinih u¢enjaka.

Ako je to tako, ono §to interesira nauku nije, dakle, u
tolikoj mjeri objektivnost realnosti, nego &ovjek, koji usavr-
Sava svoje istrazivaike metode i neprestano popravlja svoje
materijalne instrumente, koji pojatavaju sjetilne organe i
logitke instrumente (ukljuéivsi i matematike), diskriminaci-
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je i osvjedoavanja, to je kultura, odnosno pogled na svijet ili
odnos izmedu ovjeka i stvarnosti s pomoéu tehnologije. Tra-
Ziti realnost izvan ljudi, shvaéeno to u religioznom ili meta-
fizi¢kom smislu, ne izgleda ni u nauci drukéije nego kao para-
doks. Sta bi znagila realnost svijeta bez tovjeka? Citava je
nauka vezana za ¢ovjekove potrebe, zivot i njegovu djelatnost.
Bez djelatnosti Zovjeka, stvaraoca svih vrijednosti, pa i na-
uénih, $to bi bila »objektivnost«? Kaos, odnosno nista, pra-
znina, ako se tako moze kazati, jer ustvari, kad bismo zami-
slili da ¢ovjek ne postoji, ne bi se mogao zamisliti ni jezik
ni misao. Prema filozofiji prakse, biée se ne mozZe odvojiti
od misljenja, &ovjek od prirode, djelatnost od materije, su-
bjekt od objekta; ako se izvrsi njihovo odvajanje, pada se u
jedan od mnogih oblika religije ili u besmislenu apstrakeciju.

Postaviti nauku za temelj Zivota, uginiti nauku uzornim
pogledom na svijet, takvim da skida s o&iju maglu svih ide-
oloskih iluzija, da &ovjeka stavlja pred onakvu stvarnost, ka-
kva ona zaista jest, to zna¢i ponovo do¢i do shvaéanja, da su
filozofiji prakse potrebni filozofski oslonci osim nje same.
Ali ustvari i nauka je superstruktura, ideologija. Moze li se,
pored toga, tvrditi, da u naugavanju o superstrukturama na-
uka zauzima privilegiran polozaj, jer je njezin utjecaj na
strukturu posebnog karaktera, veéeg domalaja i razvojnog
kontinuiteta, naroéito poslije XVIII. stolje¢a, kad je u opéem
procjenjivanju nauci dato posebno mjesto? Pokazalo se, da je
nauka superstruktura i na temelju &injenice, da je ona imala
Zitave periode zamraéenja, u kojima je bila zasjenjena od re-
ligije, druge vladajuée ideologije, koja je tvrdila, da je apsor-
birala i samu nauku. Tako su arapska nauka i tehnika prika-
zivane kr3¢anima- kao obi¢na &arolija. Nadalje: nauka se ni-
kad, usprkos svim naporima uéenjaka, ne pojavljuje kao golo
objektivno spoznavanje; ona se pojavljuje uvijek zaodjenuta
nekom ideologijom, te je nauka konkretno savez objektivne
¢injenice sa hip ili sa sist: hip koje znate
vise nego gola objektivna &injenica. Istina je, meduiim, da
je na tom polju relativno lako razlikovati objektivnu spozna-
ju od Sustava hipoteza uz pomoé jednog procesa apstrahira-
nja, koji je u samoj nauénoj metodologiji, pa se jedna moZe
prihvatiti, a druga odbaciti. Eto, zasto jedna drustvena sku-

i



pina moZe da prihvati nauku druge skupine a da joj ne pri-
hvati ideologiju (na primjer vulgarnu ideologiju evolucije),
tako da padaju Missirolijeve (i Sorelove) primjedbe na ratun
toga.

Treba istaknuti, da i pored veoma povrinog zanosa za
nauke, postoji ustvari najveée nepoznavanje nauénih &inje-
nica i metoda, stvari veoma teskih i koje postaju sve teze
zbog sve brieg specijaliziranja novih grana istrazivanja. Na-
uéne predrasude nose sa sobom tako nakaradne iluzije i tako
djetinjasta shvaéanja, da time i same vjerske predrasude po-
staju plemenite. Nauéni napredak doveo je do pojave vjero-
vanja i i§¢ekivanja nekog novog tipa Mesije, koji ¢e na ovom
svijetu ostvariti zemlju izobilja, a prirodne snage bez ikakve
intervencije ljudskog truda, ve¢ samo radom sve savrienijih
strojeva, dati drustvu u izobilju sve $to mu treba da zadovolji
svoje potrebe i da ugodno Zivi.

Protiv te obmane, koje su opasnosti evidentne (sujevjerno
i apstraktno vjerovanje u &udotvornu snagu &ovjeka para-
doksalno dovodi do sterilizacije samih temelja iste ove snage
i do uniStavanja svake ljubavi prema konkretnom i potreb-
nom radu, i to zbog fantaziranja, kao da se pudi neka nova
vrst opijuma), treba se boriti raznim sredstvima, medu kojima
bi moralo biti najvaZnije bolje poznavanje osnovnih nauénih
spoznaja, treba 3iriti nauku djelovanjem ozbiljnih i studio-
znih ucenjaka, a ne vie sveznajuéih novinara i uobrazenih
samouka. Ustvari, s obzirom na to da se od nauke mnogo oce-
kuje, ljudi je shvaéaju kao neku vidu €aroliju te zbog toga i
ne u5pijévaju u realnoj ocjeni onoga, §to nauka konkretno
pruza.
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LOGICNI INSTRUMENTI MISLJENJA

Metodologija Marija Govija. Govi! je pozitivist i
njegova knjiga ide za tim, da obnovi stari klasi¢ni pozitivizam,
stvarajuéi neki neopozitivizam. Za Govija »metodologija« ima
isuvise usko znadenje, znatenje »male logike«: kao da se radi o
tome, da se stvori neka nova formalna logika, potpuno apstrakt-
nog sadrZaja, pa i tamo gdje on govori o raznim naukama (klasi-
ficiranima prema opéoj metodologiji, ali uvijek izvana), koje
predstavlja njihova posebna apstraktna logika (specijalizirana, ali
apstraktna), koju Govi naziva epistemologija. Govi zapravo dijeli
metodologiju na dva dijela: na opéu metodologiju ili toénije re-
&eno logiku i na specijalnu metodologiju ili epistemologiju.®

Prvenstveni je zadatak epistemologije, da toéno upozna onaj
naroéiti spoznajni cilj, prema kome je usmjereno svako pojedi-
nadno istraZivanje, kako bi kasnije mogla da odredi sredstva i
postupak za njegovo izanje. i opravd: spoznajne
ciljeve ljudskog istraZivanja Govi svodi na tri: ta tri cilja saéi-
njavaju ljudsko sveznanje te se ili ne mogu svesti na jedan ili su
pak bitno razliditi. Dva su konaéna spoznajna cilja: teorijska spo-
znaja ili spoznaja realnosti i prakti®na spoznaja ili spoznaja
onoga, $to se smije i §to se ne smije raditi; treé¢i se sastoji u spo-
znaji sredstava potrebnih da bi se dva prethodna mogla postié¢i.
Postoje, dakle, tri dijela epistemologije: teorijska nauka ili nauka
realnosti, praktiéna nauka i nauka o instrumentima. Odatle &itava
analitika klasifikacija nauka. Pojam »legitimnog« ima u Govi-
jevu sustavu veliko znatenje (kao dio opée metodologije iii nauke

: Mario Govi: Fondazi della dologia-logica ed
eptstemolon&a Torino, Bocca, 1929. Str. 579,
* Od gré. emowmun, razumijevanje, znanje, spoznaja.
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o rasudivanju): svako rasudivanje promatrano u sebi ili je toéno
ili je pogresno, a promatrano sa subjektivnog gledista, ili kao
misaoni produkt onoga koji ga vrsi, ono je legitimno ili ilegitimno.
Neko se rasudivanje moze upoznati kao toéno ili kao pogresno
samo ukoliko je priznato kao legitimno ili -ilegitimno. Legitimna
su ona rasudivanja, koja su kod svih ljudi ista (bilo da ih imaju,
bilo da ih stvaraju) i u svima se formiraju na isti naéin. Prema
tome, legitimna su primitivna shvaéanja, koja su se formirala
»prirodno« i bez kojih se ne mozZe misliti; zatim nauéni pojmovi,
formirani metodoloski; zatim primitivna rasudivanja i metodo-
loski izvedena rasudivanja na temelju legitimnih rasudivanja.

Ove su napomene uzete iz &¢lanka Metodologija i agnosti-
cizam iz Civilta Cattolica od 15. studenoga 1930.

Cini se, da je Govijeva knjiga interesantna s obzirom na
historijsku gradu, koju prikuplja o pitanjima opée i specijalne
logike, o problemu spoznaje, teorije o podrijetlu ideja, klasifika-
cije nauka i razli¢itih dioba onoga, $to ljudi mogu spoznati, razli-
¢itih shvaéanja i podjele nauke, teorijske, prakti¢ke i t d. Svoju
filozofiju Govi naziva »empirijsko integralistiékom«, razlikujuéi
je od religiozne i racionalistitke koncepcije, u kojima prednjaci
kantovska filozofija: on nju razlikuje, ali sekundarno, i od »empi-
rijsko partikularisti¢ke« koncepcije, t. j. pozitivizma. On se od
pozitivizma razlikuje utoliko, 3to pobija neka njegova pretjera-
vanja, kao §to je negacija ne samo svake religiozne i racionali-
stitke metafizike, nego i svake moguénosti i opravdariosti meta-
fizike; Govi, medutim, dopus§ta legitimnost metafizike, ali meta-
fizike, koja se temelji na iskljuéivo empirijskim (!) temeljima i
koja je djelomiéno kasnije konstruirana i na podlozi posebnih
stvarnih nauka.?

Dijalektika kao dio formalne logike i reto-
rike. Radi natina, na koji dijalektiku shva¢aju neotomisti, treba
pogledati knjizicu otaca isusovaca Liberatorea i Corsija Dijalek-
tika.* Liberatore bio je jedan od najéuvenijih jezuitskih polemiéara
i urednik lista Civilta Cattolica.

3 Isp. koliko su Govijevih teorija preuzeli engleski neorea-
listi, a narodito Bertrand Russell.
4 Napoli, Tipografia commerciale, 1930. Str. 70.
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Isto tako valja pogledati i dva sveska o Dijalektici katolika
Labanca. Uostalom, u poglavlju Dijalektika i logika Plehanov u
svojim Osnovnim problemima shvaéa dijalektiku kao dio formalne
logike, kao logiku kretanja, nasuprot statitkoj logici. Veza izmedu
dijalektike i retorike nastavlja se i danas u opéem naéinu govora,
u visem smislu kad hoéemo upozoriti na neku uvjerljivu besjedu,
u kojoj je dedukcija ili veza izmedu uzroka i posljedice po svom
karakteru narolito uvjerljiva, a u losijem smislu kad je rije¢ o
lakrdijaskom besjedniStvu, $to ga priprosti svijet slua otvorenih
usta.

Cistp instrumentalna vrijednost formalne
logike i metodologije. Formalna logika i apstraktna
metodologija mogu se pribliZiti »filologiji«. I filologija ima poput
uZenosti tisto instrumentalnu vrijednost. Analogna je i funkcija

logika, shvaé kao instr vri-
jednost, ima svoje znalenje i svoj sadrzaj (sadrzaj joj je u nje-
zinoj funkciji), isto onako kao 3to svoju vrijednost i svoje zna-
tenje imaju instrumenti i oruda za rad. To Sto se »turpija« moze
bez razlike upotrebljavati za turpijanje Zeljeza, bakra, drveta,
raznih metalnih slitina, ne znati jos, da je ona »bez sadrzajac,
da je &islo it. d. Tako Ina logika ima svoj razvoj,
svoju historiju i t. d., moZe se predavati, obogaéivati i t. d.

Tehnika midljenja. U vezi s tim pitanjem treba raz-
motriti tvrdnju sadrfanu u uvodu Anti-Diihringa’, da »vjestina
operiranja pojmovima nije neSto prirodeno, niti je odredena
opéom svijeséu, nego je to tehnitki posao misljenja, koji ima dugu
historiju, ni duzu ni kraéu nego 3to je eksperimentalno istraZi-
vanje prirodnih naukae«®

Citirajuéi tu tvrdnju, Croce u zagradama podvladi, da se tu
ne radi o nekom »neobiénom« pojmu, rego da je on postao pojam
zdravog razuma jo$ prije Engelsa Ali ne radi se ni o veéoj ili
manjoj origi ini o i pojma, s obzi na taj
sluéaj i s obzirom na tu raspravu: radi se o njegovoj vaZnosti
i o mjestu, koje treba da zauzme u sistemu filozofije prakse:

$ IIL. izdanje, Stockholm, 1894. Str. XIX.
6 Croceov citat u Historijskom materijalizmu i marksistitkoj
ekonomiji; 1921. IV. Str. 31.

6 Historljskl materijalizam 81



radi se o tome, da se ispita, da 1li on ima »praktiéno i kulturno«
priznanje, koje treba da ima. Moramo se ponovo pozvati na taj
pojam, da bismo shvatili, §to znaédi, kad Engels veli, da je poslije
onog novog, $to je donijela filozofija prakse, od stare filozofije
izmedu ostalog ostala jo§ i formalna logika. Ovu tvrdnju ponovo
isti¢e Croce u svom eseju o Hegelu i popraéuje je uskliénikom:
Croceovo iznenadenje zbog »rehabilitacije« formalne logike, koja
je takore¢i preéutno sadriana u Engelsovoj tvrdnji, treba da se
poveze i s njegovim uéenjem o »tehnici« umije¢a i s ¢&itavom
serijom drugih njegovih misljenja, koja zna®e vrhunac njegova
stvarnog »antihistoricizma« i metodi¢ke apstraktnosti (»distink-
cije«, koje Croce hvali zbog njihove »metodignosti¢, jer je njima
obogatio »dijalektiku«, ali su spomenute distinkcije, isprva nauéni
principi, uslijed svoje formalistidéke primjene postale izvori
»apstraktnosti« i antihistori¢nosti). Ali analogija izmedu umjet-
ni¢ke »tehnike« i misaone »tehnike« povrsna je i varava bar u
nekom smislu. MoZe postojati umjetnik, koji »svijesno« i »re-
fleksno« nista ne zna o prethodnoj tehnitkoj razradi (on ¢ée svoju
tehniku naivno preuzeti od zdravog razuma), ali se to ne moze
desiti u oblasti nauke, gdje Je progres spoznaje u najuZoj vezi sa
progresom instr i tod ije, te Stovise — kao
kod eksperimentalnih nauka u uZem smislu — upravo od njih i
zavisi,

Treba postaviti pitanje, nije li uprave moderni idealizam, a
posebno croceanizam, svodeéi filozofiju na metodologiju povijesti,
u sustini »tehnika«? Nije li i sam pojam »spekulacija« u sustini
»tehnika«, shva¢ena svakako u jednom visem znaéenju, koje je
manje vanjsko i materijalno od istraZivanja, 3to je doseglo vrhu-
nac stvaranjem skolastiéke formalne logike. Cini se, da od takvog
gledidta nije daleko ni Adolfo Omodeo, kad pise:? (Loisy): »onaj,
koji je imao iskustva sa sistemima teologije, nema povjerenja u
filozofske sisteme. Plasi se, da neka formula sistema ne ubije
svaki interes za konkretnu historiju, da neka vise ili manje dija-
lektitka dedukeija ne unisti cjelovitost efektivnog duhovnog obli-
kovanja ljudi. I zaista, u svima postkantovskim filozofijama upo-
redo s uvodenjem u neku panhistorijsku viziju aktivna je i meta-
historijska tendencija, koja bi sama po sebi htjela dati metafizi¢ki

* Critica od 20. srpnja 1932. Str. 295.
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pojam duha. Loisy upozorava na istu potrebu, koja je u Italiji
dovela do pokusaja, da se filozofija svede na puku apstraktnu
metodologiju povijesti, protiv metafizitke nadutosti, koja prezire
»velike materijalnosti povijesti«. On vrlo dobro osvjetljava svoju
koncepciju o problemu morala, odbacuje filozofske formule, jer
one refleksnim promatranjem morala ponistavaju problem Zivota
i djelovanja morala, formiranja li¢nosti i savjesti, onoga 3to
obiéno nazivamo historiénoséu duha, koja nije posljedica ap-
straktne filozofije. Ali mozda je zahtjev istaknut previse, sve do
nepriznavanja, da je zadaca filozofije metoditka kontrola nasih
pojmova.«

U toj Engelsovoj tvrdnji, iako je izraZena rigoroznim naudnim
izrazima, valja uoéiti ovu metodi¢ku potrebu, koja je utoliko
Zivlja, 3to odnosno izlaganje nije udinjeno zbog intelektualaca i
takozvanih obrazovanih klasa, nego radi neukih narodnih masa,
kojima je jo§ potrebno da ovladaju formal logikom,
gramatikom misli i jezika. MoZda ¢ée se pojaviti pitanje, koje
mjesto takva tehnika treba da zauzme u okvirima filozofske
nauke; da li je ona dio nauke kao takve, nauke, koja je veé razra-
dena, ili naudne propedeutike, dio procesa razrade kao takve.
(Tako nitko ne moZe da osporava vaZnost katalizatora u kemiji,
kojima u kona®nom rezultatu ne ostaje ni traga.) Isto se pitanje
pojavljuje i za dijalektiku, ona je novi nadin misljenja, nova filo~
zofija, ali je zato i nova tehnika. Nisu li tehni¢ka pitanja i prin-
cip distinkcije, §to ga istite Croce, pa prema tome i &itava nje-
gova i s Genti im ak i ? Moze li se odvojiti
tehnitka &injenica od filozofske? MoZzemo je — istina — izolirati,
ali zbog praktiénih didaktitkih ciljeva. Ustvari, treba istaknuti
vaznost, $to je u didakti®kim programima ima tehnika misljenja.
Tehnika misljenja ne moZe se usporedivati sa starim retorikama.
Nijih su stvarali umjetnici, koji su stvarali ukus, odredivali kri-
terije za ocjenu ljepote: koristile su samo formiranju kulturnog
»konformizma« i razgovornom jeziku medu ulenima. Tehnika
misljenja, kad se¢ kao takva razvija, ne ¢e zaista stvoriti velike
filozofe, ali ée dati kriterij za ocjenu i kontrolu i ispraviti krivine
u misljenju zdravog razuma.

Bilo bi zanimljivo, da se uporedo ispita tehnika zdravog ra-
zuma, filozofija &ovjeka s ulice i tehnika refleksnog i dosljednog
misljenja. I u tom pogledu vazi Macaulayeva primjedba o logi¢-
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nim slabostima kulture, koja se formirala kroz govornistvo i
deklamatorstvo.

Valja produbiti pitanje, da li da uéimo tehniku misljenja
kao propedeutiku, kao proces koji je u razradi, no valja biti na
oprezu, jer nas predodzba o tehnidkom »instrumentu« moZe za-
vesti u bludnju. Izmedu »tehnike« i »misljenja na djelu« postoji
vise identiénosti no $to je ima izmedu »materijalnih instrume-
nata« u eksperimentalnim naukama i nauke u pravom znaéenju.
Mozda se moZe shvatiti, da se neki astronom ne zna sluziti svojim
instrumentima (moZe od drugoga dobiti istraZeni materijal, koji
treba obraditi 't ti¢ki), jer su i odnosi izmedu
»astronomije« i »astronomskih instrumenata« vanjske naravi i
mehani¢ki te i u astronomiji postoji, osim tehnike materijalnih
instrumenata, jo3 i tehnika misljenja. Pjesnik moZe da ne zna ni
¢itati ni pisati: u odredenom smislu moze i neki mislilac traZiti,
da mu drugi &itaju sve ono, $to ga zanima, ili §to je sam on veé¢
smislio. No kako je &itanje i pisanje u vezi s pamé¢enjem, jedno
i drugo predstavlja pomoé paméenju. Tehnika misljenja ne moze
se usporediti s tim operacijama, za koje se mozZe reéi, da je vaino
nautiti njihovu tehniku, kao §to je vazno nauditi &itati i pisati,
a da to ipak ne interesira filozofiju, kao $to ni pjesnika kao takvog
ne interesira &itanje i pisanje.

Filozofski i nauéni esperanto. Od neshvaéanja
historiénosti u nadinu izrazavanja, te prema tome i neshvaéanja
filozofija, ideologija i naudnih misljenja, izvire tendencija, svoj-
stvena svim oblicima misljenja (pa i idealistiko-historijskim), da
se pretvore u neki esperanto filozofije i nauke. MozZe se kazati,
da se ovjekovjeéilo (uvijek u drukeijim i manje ili vise blaZim

blicima) dus poloZenje primitivnih naroda prema drugim
narodima, s konma su dolazili u dodir. Svaki je primitivni narod
sebe nazivao (ili naziva) rije&ju, koja znadi i »%ovjek«, a druge
rijeéima, koje znate: »nijemi« ili »mucavci« (divljaci), jer ne po-

znaju »l)udski jezik« (desio se duti sjajan doks, jer
»kani ljudozder izvorno etimolodki znaéi »uzoran
Zovjek« ili »pravi &oviek«). Za esperantiste filozofije i nauke sve
ono §to nije izraZ njihovim jezik predstavlja buncanje,

predrasudu, sujevjerje i t. d. (po procesu, koji je analogan onome,
koji se otituje u sektaskom nalinu misljenja); oni pretvaraju u
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moralnu osudu ili psihijatrijsku dijagnozu ono, §to bi moralo biti
iskljudivo historijska ocjena. I u Popularnom ogledu ima mnogo
tragova takve tendencije. Fi i je uhvatio na-
rotito dubokog korijena u pozitivistiékim i naturalisti¢kim shva-
¢anjima; »sociologija« je mozda najveéi proizvod takvog nadina
misljenja. Odatle tendencije k apstraktnoj »klasifikaciji«, meto-
dologizmu i formalnoj logici. Logika i opéa metodologija shvaéene
su kao da postoje same po sebi i za sebe, kao matematitke for-
mule, apstrahirane od konkretnog misljenja i konkretnih posebnih
nauka (onako kao 3to se pretpostavlia, dajezik Zivi u rje¢niku i u
gramatikama, a tehnika nezavisno od rada i konkretne djelat-
nosti i t. d.). Ipak, u drugu ruku, ne valja misliti, da »esperanti-
sti¢ki« naéin misljenja predstavlja skepticizam ili agnosticizam
ili eklekticizam. Sigurno je, da svaki oblik misljenja mora sebe
smatrati »toénim« i »istinitime«, boriti se protiv drugih oblika
misljenja, ali »kriti¢ki«. Pitanje je, dakle, o stupnju, »kritiénostic,
»histori¢nosti«, $to ga sadrzi svaki nadin miSljenja. Filozofija
prakse, posto je svela »spekulativnost« u svoje prave granice
(osporivs$i, naime, da bi i «, kako je shvaéaju ide-
alisti¢ki historicisti, bila bitna karakteristika filozofije), ispada
kao historijska metodologija, koja najbolje odgovara stvarnosti i
istini.
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»PREVODLJIVOST« NAUCNOG I FILOZOFSKOG NACINA
IZRAZAVANJA

Raspravljajuéi o pitanjima organizacije, Ilji¢ je godine
1921. napisao ili kazao (otprilike) ovako: »Nismo znali da nas
jezik ,prevedemo’ na evropske jezike.«

Treba rijesiti pitanje: da li je moguénost medusobnog
prevodenja raznih nalina filozofskog i naudnog izraZavanja
»kriti¢ki« elemenat, koji je svojstven svakom pogledu na svi-
jet, ili je svojstven samo filozofiji prakse (na organiéki na-
&in), pa se samo djelomi¢éno moze primijeniti i na druge filo-
zofije. Moguénost prevodenja pretpostavlja, da odredena faza
civilizacije ima »u osnovi« jedinstveni kulturnj izraz, iako se
nagin izrazavanja, koji je uvjetovan posebnom tradicijom
svake nacionalne kulture i svakog filozofskog sistema, »histo-
rijski« razlikuje od neke prevlasti duhovne ili praktiéne dje-
latnosti i t. d. Treba isto tako ispitati, da li se mogu prevoditi
izrazi razli¢itih faza civilizacije, ukoliko te faze predstavljaju
razvojne momente iz jedne civilizacije u drugu, pa se prema
tome medusobno dopunjuju, ili se neki odredeni izraz moze
prevesti izrazima prethodne faze jedne te iste civilizacije. Fa-
ze koja je, medutim, razumljivija nego postojeéi naéin izra-
zavanja i t. d. Cini se, da se moZe kazati upravo to, da je samo
kod filozofije prakse »prevodenje« organiko i duboko, dok je
ono prema nekim drugim gledistima &esto obiéna igra opéeni-
tih »shematizamac.

Pasus iz Svete obitelji, u kome se tvrdi, da Proudhonov
francuski politieki jezik odgovara i da moze da se prevede
na jezik njemacke klasi¢ne filozofije, veoma je vaZan za ra-
zumijevanje nekih oblika filozofije prakse i za pronalaZenje
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rjeSenja mnogih prividnih proturje&ja historijskog razvitka
i zbog odgovora na neke povrine primjedbe protiv te histo-
riografske teorije (koristan je i zato, da bi se pobile neke me-
hanicisti¢ke apstrakcije).

Treba vidjeti, moZe li se taj kriti¢ki princip pribliziti ili
pobrkati sa sliénim tvrdnjama. U svesku Nove studije prava,
ekonomije i politike za rujan i listopad 1930. u otvorenom
pismu Luigija Einaudija Rodolfu Beniniju (Da li historijski
postoji navodna netrpeljivost ekonomista prema pojmu dr-
Zave-proizvodaca) moze se u biljeSci na str. 303. progitati ovo:

»Kad bih ja posjed d kao §to ju je u
najveéem stupnju imao pokojni prijatelj Vailati, koji je mogao
da bilo koju teoriju prevede s geometrijskog na algebarski
rje¢nik, s hedonistitkog na jezik Kantova morala, s izrazito nor-
mativne ekonomske terminologije na onu, koja se upotrebljava
u nauci o govorni§tvu — mogao bih pokusati da ponovo prevedem
stranicu Spirita na tvoju istiéku ili na klasié
stitku. To bi bila vjeZba, koja bi dala ploda, slitha onima, o ko-
jima pri¢a Loria, a koje je on u mladosti poduzimao, da neki
ekonomski podatak izloZi redom najprije jezikom Adama Smitha,
zatim Ricarda, pa onda Marxa, Stuarta Milla i Cairnesa. Ali to
su vjeZbe, koje, podto se izvrie, svrie u ladici, kao §to su svrsa-
vale i one 3to ih je radio Loria. One koriste svakome od nas, jer
nas ute skromnosti, kad se natas zavaramo da smo vidjeli nesto
novo. Jer ako su tu novost mogli izraziti svojim rije¢ima stari
i ako je ona mogla uéi u okvir njihovih misli, to je znak, da je
neito u onom midljenju bilo sadrZano. Ali oni niti mogu niti
smiju sprijediti, da svaka generacija upotrebljava onaj naéin
izrazavanja, koji se bolje prilagoduje njezinu nadinu misljenja
i shvaéanja svijeta. Historija se ponovo pise; zadto se ne bi smjela
pisati ponovo i ekonomska nauka, najprije terminima proizvodnih
troskova, zatim korisnosti, pa zatim statitke ravnoteze, a onda
i dinamitke ravnoteZe?«

dl

Taj Ei dijev todolosko-krititki vrlo je
ograniten i suZen, odnoseéi se vise na posebni natin izraZa-
vanja naudnih li¢nosti negoli na naéin izrazavanja nacional-
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nih kultura. Einaudi se opet uhvatio za struju, koju zastupa-
ju neki talijanski pragmatisti kao Pareto i Prezzolini. Svojim
pismom on sebi stavlja u zadatak vrlo ogranigene kriticke i
metodolo3ke ciljeve: htio bi da Ugu Spiritu odrzi malu lek-
ciju, pri ¢emu je novost u idejama, u metodama, u naéinu
postavljanja problema vrlo &esto samo puko i najobi¢nije pi-
tanje rijedi, terminologije, pitanje li¢nog ili grupnog »Zar-
gona«, Pa ipak treba vidjeti, nije 1i to prvi stupanj Sireg i
dubljeg problema, koji je sadrzan u tvrdnji iz Svete obitelji.

Kao §to dva »ulenjaka«, koji su se formirali na terenu
jedne te iste osnovne kulture, vjeruju da zastupaju razlitite
»istine« samo zbog toga Sto pritom koriste razli¢ite nacine
nauénog izrazavanja (nije reteno da medu njima ne postoji
neka razlika i da ona nema svoje znatenje), tako i dvije na-
cionalne kulture, odraz civilizacije, koje su u osnovima sli¢ne,
smatraju da su razlidite, suprotne, proturjeéne, jedna supe-
riornija od druge. jer se sluZe s obzirom na tradiciju razlici-
tim naéinima izrazavanja, koji su nastali na temelju aktivno-
sti, koje su karakteristiéne i osobite za svaku posebno: poli-
ticko-pravni nadin izrazavanja u Francuskoj, filozofski, dok-
trinarni i teoretski u Njemackoj. Za histori¢are se te civili-
zacije mogu, ustvari, prevoditi i jedna svesti na drugu. No ta
moguénost prevodenja nije ba3 »savrSena« do najmanjih ali
vaznih pojedinosti (no koji se jezik moZe potpuno tono pre-
vesti na drugi, moze li se ba§ svaka rije¢ totno prevesti na
neki drugi jezik?), no »u sustini« jest. Moguce je i to, da jed-
na bude doista superiornija od druge, ali gotovo nikad u ono-
me na 3to se odnose pretenzije njihovih predstavnika i fana-
tiénih klerika, a gotovo nikad u cjelini: stvarni se progres ci-
vilizacije ostvaruje suradnjom svih naroda, nacionalnim »po-
ticajimac, ali se ‘ti poticaji gotovo uvijek ti¢u odredene kul-
turne djelatnosti ili samo grupe problema.

Gentileova filozofija postavlja danas pitanje vise oko
»rijedi¢, »terminologije«, »Zargona«, nego oko novih »tvore-
vina«, koje su novi verbalni izrazi, ne ba§ uvijek sretno po-
godeni i adekvatni. Zato je Einaudijeva biljeska ogortila Uga
Spirita, koji, medutim, niSta kona&no nije uspio da odgo-
vorl.
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Primjedbu iznesenu u Svetoj obitelji, da francuski naéin
jzrazavanja odgovara nalinu izrazavanja njemalke klasi¢ne
filozofije, izrazio je Carducci »pjesniéki« rije¢ima:

»Odrubit éu glavu Emanuelu Kantu — bogu

Ja, Maksimilijan Robespierre — kralj.«*

U vezi s ovim Carduccijevim poredenjem prakti¢ne po-
litike Robespierra i spekulativnog misljenja Kanta B. Croce
biljezi niz veoma zanimljivih filoloskih »izvora«, koji imaju
za Crocea posve filolosku i kulturnu vaznost, bez ikakvog
teorijskog i spekulativnog »znagaja«. Carduccija je privukao
motiv Heinricha Heinea (treéa knjiga Zur Geschichte der
Religion und Philosophie in Deutschland, 1834.) Ali pribliza-
vanje Robespierra Kantu nije originalno Heineovo. Croce,
koji je istraZivao podrijetlo tog paralelizma, piSe da je prona-
3ao jedan daleki nagovjestaj u jednom Hegelovu pismu od 21.
VII. 1795. Schellingu,® nagovjestaj, koji je poslije bio razlo-
Zen u predavanjima, §to ih je sam Hegel drZao o povijesti fi-
lozofije i filozofiji povijesti. U prvim predavanjima iz povi-
josti filozofije Hegel veli, da Kantova, Fichteova i Schellin-
gova filozofija u obliku misli sadrze revoluciju, koje se duh
u posljednje vrijeme razvio u Njemaé¢koj u jednu veliku epo-
hu, tojest u epohu opée povijesti, u kojoj su uéestvovala »sa-
mo dva naroda: Nijemci i Francuzi, i to zbog suprotnosti, koje
medu njima postoje, ili upravo zbog medusobnih suprotno-
sti«, tako da je negdje novi princip (u Njemackoj) »izbio kao
duh i pojam«, dok se drugdje (u Francuskoj) pokazao »kao
prava realnost«.!® U Predavanjima iz filozofije povijesti Hegel
obja3njava, da je princip formalne volje i apstraktne slobode,
po kojima je »obi¢no jedinstvo samospoznaje, Ja, apsolutno
neovisna sloboda i izvor svih univerzalnih odlukac, »kod
Nijemaca ostao puka teorija. dok su ga Francuzi htjeli i prak-
tieno ostvariti«.! Cini se, da je taj Hegelov pasus parafraziran

® U orig.: Decapitaro Emmanuel Kant, iddio — Massimiliano
Robespierre, il Te.

9 Sadrzano u: Briefe von und an Hegel, Leipzig, 1887, t. I,
str. 14—16.

19 Vorl iiber die Geschichte der Phil hie. Berlin.
1844, IIL. Str. 485.

11 Vorles. iiber die Philos. der Gesch. Berlin, 1848. Str. 531—2.
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bas iz Svete obitelji, u kojoj se brani Proudhonova postavka
protiv Bauera, odnosno, ukoliko to nije njezina obrana, pred-
stavlja njezino objasSnjenje prema tom hegelijanskom her-
meneutickom kanonu. Ali Hegelov pasus izgleda mnogo za-
nimljiviji kao izvor misli izraZene u Tezama o Feuerbachu,
da su »filozofi svijet tumaéili, ali sad se radi o tome, da ga
izmijenimoc, t. j. da filozofija mora postati politicka, da bi se
obistinila, da bi dalje ostala filozofija, da »puka teorija« mora
biti »praktiéno ostvarena« kao izvor Engelsove postavke, da
njemacka klasi¢na filozofija ima za svog zakonitog nasljed-
nika njemalki narod!? i konaéno kao element za teoriju o
jedinstvu teorije i prakse.

A. Rava u svojoj knjizi Upwod u studij Fichteove filozo-
fije (Modena, Formiggini, 1909., str. 6—8) upozorava Crocea,
da je jo§ 1791. Bagessen u pismu Reinholdu usporedio dvije
revolucije i da Fichteov spis iz 1792. o Francuskoj revoluciji
odiSe tim osjetajem bliskosti izmedu djela filozofije i poli-
ti¢kog zbivanja, te da je 1794. to poredenje dalje razvio Schau-
mann, istaknuv3i da polititka revolucija u Francuskoj »ot-
kriva izvana potrebu za temeljitim odredivanjem ljudskih
pravac, a da njemadka filozofska reforma »iznutra upozorava
na sredstva i put, jer se jedino na osnovu njih i pomoéu njih
moze udovoljiti zahtjevu«, StoviSe, da je to poredivanje 1797.
dalo povoda jednom satiri¢kom spisu protiv kantovske filo-
zofije. Rava zakljuéuje, da je »poredenje bilo Stono rije¢ u
zrakue.

U toku XIX. stolje¢a to je poredenje vrlo &esto ponavlja-
no (na pr. od Marxa u Kritici Hegelove filozofije prava) i
»prodirivano« od Heinea. U Italiji se ono moZe ponovo naé¢i
nekoliko godina prije Carduccija u jednom pismu Bertranda
Spaventea pod naslovom Paolotizam, pozitivizam i raciona-
lizam, objavljenom u Rivista bulognese od svibnja 1868.,
prest u Filozofskim sp (izd. Gentile, str. 301)
Croce zakljuduje, isti®uéi svoje rezerve, da je ovo pore-
denje »potvrda jednog logitkog i historijskog odnosa«. »Ako
je, naime, istina, da Francuska revolucija na terenu éinjenica

12 U Engelsovu tekstu umjesto »njemaé&ki narod« stoji »nje-
matki radni¢ki pokret«. (Bilj. tal, red.)
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veoma dobro odgovara pravnom naturalistu Kantu, istina je
isto tako, da takav Kant pripada filozofiji XVIII. stoljeéa,
koja je prethodila i koja je odredila oblik tom politickom
kretanju, premda je Kant koji otvara buduénost, Kant
poznat po ,sintezi a priori’, prva karika jedne nove filozofije,
koja nadmasuje onu filozofiju, 3to je bila utjelovljena u
Francuskoj revoluciji.« Razumljiva je stoga ta Croceova
rezerva, koja je ipak netotna i neumjesna s obzirom na
&injenicu, da i Croceovi citati iz Hegela pokazuju, kako se
ne radi samo o posebnom poredivanju Kanta s Robespierrom,
nego o neéem mnogo Sirem i shvatljivijem, o francuskom po-
liti¢kom gibanju u njegovoj cjelini i o njemackoj filozofskoj
reformi u njezinoj cjelini. Razumljivo je, da je Croce sklon
»mirnim teorijama«, a ne »pravoj realnosti«, da smatra te-
meljitom reformom reformu »u ideji«, a ne reformu na
djelu: u tom je smislu njematka filozofija vrsila utjecaj
u Italiji u periodu Risorgimenta sa svojim liberalnim »umje-
renjaS§tvome« (u najuzem smislu »nacionalne slobode«), premda
se kod De Sanctisa osjeéa, da on to »intelektualisticko« stano-
vidte ne podnosi, $to se mozZe zakljuditi iz njegova prijelaza
ljevici i nekih sastavaka, naroéito iz sastavka Nauka i Zivot,
iz ¢lanaka o verizmu i t. d. Trebalo bi to pitanje u cjelini po-
novo ispitati, ponovo proutiti Croceova i Ravaova izlaganja,
potraziti druge podatke, te ih uklopiti u pitanje o moguénosti
prevodenja pojedinih nadina izrazavanja, jer dvije osnovno
sliéne strukture imaju »ekvivalentne« superstrukture, koje se
medusobno mogu prevoditi, kakav god bio njihov posebni
i nacionalni nadin izrazavanja. Tih su &njenica bili svijesni
suvremenici francuske revolucije, a ba$ to je od najveceg
znadenja.'s

Izraz, koji se uobitajio, da se »anatomija« druStva sa-
stoji u njegovoj ekonomiji, obi¢na je metafora, koja je izvu-
&ena iz diskusija, 3to su vodene oko prirodnih nauka i klasi-
fikacije zivotinjskih vrsta; klasifikacije, koja je usla u svoju
»nauénu« fazu ba3 kad se podlo od anatomije, a ne vise od
sporednih i sluajnih osobina. Ta je metafora bila osudena i

19 Croceove biljeske o Carduccijevom poredenju Robespierra
i Kanta objavljene su u II seriji Kritiékih razgovora (Conversa-
zioni critiche), str. 292.
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zbog svoje »popularnosti«, tojest zbog toga, 3to je ona i
onoj javnosti, koja intelektualno nije bila profinjena, pruzala
obrazac, koji se mogao lakse shvatiti (o toj se ¢injenici gotovo
nikad ne vodi dovoljno rafuna: da filozofija prakse nastoji
moralno i duhovno preobraziti kulturno zaostale drustvene
slojeve i da zbog toga ponekad pribjegava i takvim metafo-
rama, koje su u svojoj popularnosti »surove i nasilne«). Pro-
utavanje lingvistitko-kulturnog podrijetla neke metafore,
upotrebljene da bi se njome odredio neki pojam ili odnos,
koji je nanovo otkriven, moZe nam pomoéi, da se bolje shvati
sdm pojam, ukoliko se on, historijski uvjetovan, ponovo vra-
¢a kulturnom svijetu u kome je i nastao, i to onako kako je
to korisno, da se utvrdi granica same metafore, odnosno da se
sprijedi da ne postane materijalistika ili mehani¢ka. U odre-
denom su periodu eksperimentalne i prirodne nauke bile mo-
del, »tip«; no posto su drustvene nauke (politika i historio-
grafija) pokusavale pronaéi takav osnov, koji ée im objektiv-
no i nauéno odgovarati i koji ¢e im dati istu sigurnost i sna-
gu, kakvu imaju prirodne nauke, lako je razumjeti, da se
k njima pribjeglo, kako bi se stvorio njihov naéin izraza-
vanja.

U drugu ruku, gledajuéi s ovog stanovidta potrebno je
praviti razliku izmedu dvojice osnivaca filozofije prakse, bu-
duéi da njihov nadin izraZavanja nije istog kulturnog podri-
jetla te njihove metafore odrazavaju razlidite interese.

Drugi je »lingvistiéki« odlomak vezan za razvitak prav-
nih nauka: u uvodu Kritici politicke ekonomije kaZe se, da
se »jedan historijski period ne moze cijeniti po onome, §to on
sam o sebi misli«, tojest po ukupnosti njegovih ideologija.
Taj princip treba povezati s gotovo suvremenim nacelom,
da sudac ne moZe suditi optuZenom prema onome, §to optu-
%eni misli o sdmom sebi ili svojim djelima ili propustima
(premda to ne znaldi, da se nova historiografija shvaéa kao
neka sudska djelatnost); nagelom, koje je dovelo do korjenite
reforme procesnih metoda i pridonijelo ukidanju torture te
sudadku i kaznenu djelatnost postavilo na suvremene temelje.

U isti red primjedbi pripada i drugo pitanje, koje se od-
nosi na &injenicu, da se superstrukture smatraju pukim i ne-
sigurnim »vanjstinama«. U takvoj ocjeni viSe treba gledati
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odraz diskusija, koje su se vodile na terenu prirodnih nauka
(o zoologiji i klasifikaciji vrsta, o otkri¢u da »anatomiju« treba
postaviti kao temelj Klasifikacije), nego kao posljedicu meta-
fizickog materijalizma, prema kome su duSevna zbivanja
puko »nestvarno« i »iluzorno« vanjsko lice tjelesnih &inje-
nica. Historijski se moZe utvrditi, da je taj »sud« nastao tako,
da se ono §to se moZe nazvati obitni iholoskim od
bez ikakvog »spoznajnog ili filozofskog« znaaja dijelom is-
taklo, a dijelom direktno zamijenilo, a u &emu je, kao 3to
nije te¥ko dokazati, suviSe malo teoretskog sadrzaja (ili je
on indirektan i moZda ograni¢en na neki akt volje, koji s obzi-
rom na to da je univerzalan sadrzava neku filozofsku ili spo-
znajnu vrijednost), i u &emu prevladava polemitka strast,
ne samo protiv pretjerane i izobliéene tvrdnje u suprotnom
smislu (da je realno samo ono 3to je »duhovno«), nego i pro-
tiv &itavog kulturno-polititkog »ustrojstva«, kojega je odraz
takva teorija. Da ta tvrdnja o »vanjskom izgledu« superstruk-
tura nije samo djelo filozofije i spoznaje, nego djelo prakse
i politicke polemike, proizlazi odatle, $to se ona ne postavlja
»univerzalno«, nego samo za odredene superstrukture. Kad
se pitanje postavi u individualnim okvirima, moZze se primi-
jetiti, da onaj koji je skeptik zbog »nezainteresiranosti« dru-
gih, a ne zbog svoje vlastite »nezainteresiranosti«, nije »ske-
ptik« u filozofskom smislu, nego predstavlja pitanje »indivi-
dualne konkretne povijesti«; skepticizam bio bi takav, to-
jest djelo filozofije, kad bi skeptik sumnjao u samoga sebe,
odnosno u svoju filozofsku sposobnost, §to je posljedica pr-
voga. I doista, neobi¢na je tvrdnja, da skeptik, kad filozofira-
juéi pobija filozofiju, ustvari nju veli¢a i priznaje. U odre-
denom slutaju tvrdnja o »vanjitini« superstruktura predsta-
vlja samo tvrdnju, da je neka odredena »struktura« osudena
na propast, da mora biti sruSena, da se postavlja pitanje sa-
mo utoliko, da li je to tvrdnja veéine ili samo manjine, da
li je veé ili tek treba da postane odlu¢na historijska snaga,
ili je ona samo puko izolirano (ili moZe postati izolirano) mi-
3ljenje nekolicine fanatika obuzetih fiksnim idejama.
»Psiholodki« odnos, koji sadinjava sadrzinu tvrdnje o
»vanjdtini« superstruktura, mogao bi se usporediti s odno-
som, kakav se u nekim epohama oéitovao (i one su bile »ma-
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terijalistitke« i »naturalistitke«) prema »Zeni« i »ljubavi«.
Ugledas neku ljupku mladu djevojku, koju krase sve fizicke
odlike, koje obiéno daju povoda ocjeni »ljupkosti«. »Prakti-
¢an« Zovjek ocijeni njezinu »kostanu« konstrukeiju, Sirinu
»zdjelice«, nastoji upoznati njezinu majku i baku, da bi vidio
kakav ¢e proces nasljednih deformacija eventualno dozivjeti
ta mlada djevojka u toku godina, pa da bi prema tome mogao
unaprijed vidjeti kakvu ée »suprugu« imati nakon deset, dva-
deset i trideset godina. Neki »vraZji« deko, koji se vlada kao
nadrealisti¢ki pesimist, gledao bi tu istu djevojku »ubitaé-
nim« olima: on bi nju »u stvarnosti« ocijenio kao obi¢nu
vreéu trulezi, vidio bi je ve¢ mrtvu i pokopanu, s »usmrdje-
lim i $upljim oénim dupljamac i t. d. i t. d. Cini se, da je ta-
kav psiholo3ki odnos svojstven dobi, koja nastupa neposred-
no nakon puberteta, da je u vezi s prvim iskustvima, prvim
razmi$ljanjima i prvim razo#aranjima i t. d. Zivot ¢ée ga ipak
prerasti i neka »odredena« Zena ne ¢e viSe pobudivati takve
misli.

U ocjeni o »vanjskom« znafenju superstruktura postoji
jedna &injenica, koja ima isto podrijetlo: »razotaranje«, neki
pseudopesimizam i t. d., koji nestaje netom se »osvoji« drzava,
kad i superstrukture postaju djelo vlastitog intelektualnog
i moralnog svijeta. Takva su odstupanja od filozofije prakse
doista veéim dijelom vezana za grupe intelektualaca, koji su
u drustvenom smislu otrijeZnjeli »vagabundi«, koji su digli
sidro, ali su spremni da ga ponovo bace u nekoj dobroj luci.

Marx i Hegel. U Marxovu proutavanju hegelija-
nizma potrebno je upozoriti (narodito s obzirom na izrazito
prakti¢no-kriti¢ki karakter Marxov), da je Marx uéestvovao
u njemaékom univerzitetskom Zivotu malo nakon Hegelove
smrti, kad je jo§ moralo biti vrlo Zivo sjeéanje na Hegelova
»usmena« predavanja i na vatrene diskusije, koje su ta preda-
vanja, osvréuéi se na konkretnu povijest, nesumnjivo izazi-
vala, i u kojima se povijesna konkretizacija Hegelova mislje-
nja morala ogitovati mnogo jasnije nego 3to se inae olituje
u njegovim sistematskim spisima. Cini mi se, da neke Mar-
xove postavke treba smatrati naroéito vezanima za tu »kon-
verzacionu« Zivahnost; tako na primjer tvrdnju, da Hegel
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nagoni ljude da hodaju glavom prema dolje«. Hegel se zaista
sluzi tom sllkom govoreéi o Francuskoj revoluciji: on pise,
da se u odred Fr. ke revolucije (&ini mi
se u momentu, kad je bila organizirana nova drzavna struk-
tura) »&iniloc, da svijet hoda na glavi ili nesto sli¢no. Cini mi
se, da se Croce pita odakle je Marx uzeo tu sliku: ona se ne-
sumnjivo nalazi u nekoj Hegelovoj knjizi (ne sje¢am se to&no,
mozda u Filozofiji prava), ali je ona toliko svjeza, neposredna
i malo »knjiska«,'¥ da je zaista vjerojatno, da je netom uzeta
iz nekog razgovora.

4 Antonio Labriola u svojoj broSuri Od jednog stoljeéa do
drugog kaZe: »Osobit mu je onaj Hegelov nazadnjak, koji rede
kako su ti ljudi (ljudi Konventa) prvi nakon Anaksagore, koji su
pokusali da preokrenu poznavanje svijeta, osnivajuéi ga na ra-
zum;\;i (Isp. A. Labriola: Da un secolo all’ altro, izdanje Dal Pane,
str. N
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I

NEKI PROBLEMI U PROUCAVANJU
FILOZOFIJE PRAKSE

7 Historljski materijalizam






Postavljanje problema. Stvaranje novih Welt-
anschauunga, koje oploduje i pothranjuje kulturu jednog
historijskog razdoblja i stvaranje filozofski usmjereno pre-
ma iskonskim nazorima na svijet. Marx je stvaralac Weltan-
schauunga, ali kakav je polozaj Ilji¢a? Da li je samo podé&i-
njen i podreden? Objasnjenje je sadrzano u samome marksi-
zmu kao nauci i u djelovanju.

Prijelaz od utopije k nauci i od nauke na djelovanje.
Osnivanje jedne vladajuée klase, tojest jedne drzave ima istu
vaznost kao i osnivanje Weltanschauunga. Kako treba da
bude shvaéena izreka, da je njemacki proletarijat nasljednik
njemacke klasi¢ne filozofije? Nije 1i Marx htio da upozori
na historijsku zadaéu svoje filozofije, $to je postala teorijom
jedne klase, koja &e postati drzavom? Za Iljiéa se to doista
i dogodilo na jednom odredenom teritoriju. Na drugom sam
mjestu upozorio na filozofsko znatenje pojma i fakta o hege-
moniji, §to ga dugujemo Ilji¢u. Ostvarena hegemonija pred-
stavlja realnu kritiku jedne filozofije i njezinu stvarnu dija-
Jektiku. Valja usporediti ono 3to pide Graziadei' u uvodu
knjige Cijena i profit: on istit¢e Marxa kao pojedinca u nizu
velikih ugenjaka. Osnovna grijeska: nitko drugi nije stvorio
originalni i integralni pogled na svijet. Marx intelektualno
zapotinje povijesnu epohu, koja ée vjerojatno trajati stolje¢a
i stolje¢a, i to sve do nestanka politi¢kog i stvaranja reguli-
ranog drustva. Tek tada ¢e njegov pogled na svijet biti pre-
vladan (shvaéanje o nuzdi prevladano shvaéanjem o slobodi).
EEE— AY

! Graziadei je natrazan prema Olgiatiju, koji u svojoj ras-
pravici o Marxu ne nalazi boljeg poredenja nego s Kristom, 3to
je za jednog prelata maksimum ustupka, jer on vjeruje u bozansku
narav Kristovu.
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Napraviti paralelu izmedu Marxa i Ilji¢a, da bi se doslo
do neke hijerarhije, ludo je i uzaludno. Oni predstavljaju
dvije faze: mauku i akciju, koje su u isto vrijeme i istovrsne
i raznovrsne.

Isto bi tako bilo apsurdno poredenje izmedu Krista i sv.
Pavla: Krist — Weltanschauung, a sv. Pavao — organizacija,
akcija, ekspanzija Weltanschauunga. Obojica su potrebni u
istoj mjeri i zbog toga su istog historijskog znatenja. Histo-
rijski bi se kr¥¢anstvo moglo mazivati: kr§éanstvo — pavlini-
janstvo, i to bi bio mnogo ispravniji naziv (samo wvjerovanje
u Kristovo bozanstvo onemoguéilo je takvu sluéajnost, ali i
samo to vjerovanje samo je historijski, a ne teorijski ele-
menat).

Pitanja metode. Ako hofemo proudavati radanje
nekog pogleda ma svijet, koji od svog stvaraoca nije nikad
bio sistematski izloZen (i bitnost kojega ne treba traziti u
svakom pojedinom spisu ili nizu spisa, ve¢ u ukupnom raz-
vitku razli¢itog intelektualnog rada, u kojem su sadrzani
elementj shvaéanja), valja prethodno izvrsiti minuciozan fi-
lolodki studij, i to s najvecom totno3éu, maksimumom naug-
nog postenja i intelektualne lojalnosti, a bez ikakvih predra-
suda ili apriorizma ili prethodnog opredjeljivanja. Potrebno
je prije svega rekonstruirati proces intelektualnog razvitka
odnosnog mislioca, da bi se ustanovili elementi, koji su po-
stali &vrsti i »trajni«; koji su naime usvojeni kao vlastita
misljenja, razli¢ito i iznad prethodno prou¢avanog »materija-
la«, koji je sluZio kao stimulans. Samo ti elementi bitni su
momenti razvojnog procesa. Ta se selekcija moZe vrsiti po
viSe ili manje dugim periodima, i to prema unutra$njem sa-
drZaju, a ne prema vanjskim znacima (koji se takoder mogu
upotrebiti), tako da ¢e doéi do niza »eliminiranjac, i to dje-
lomi¢nih doktrina i teorija, prema kojima je odnosni mislilac
u nekim momentima mogao imati neku simpatiju, pa ih je
privremeno prihvatio i njima se koristio za svoj kriti¢ki ili
historijski i nauéno-stvaralatki rad.

Opée je na lidnom iskustvu zasnovano opaZanje svakog
ulenjaka, da svaka nova teorija, koja se proutava »herojskim
zarom« (kad se, naime, ne proutava iz puke radoznalosti, ve¢
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iz dubokog interesa), za neko vrijeme, a posebno ako se radi
o mladim ljudima, sama po sebi privlaéi i osvaja cijelu li¢nost
te biva ograni¢avana slijede¢om teorijom, koja se proudava,
dok se ne udvrsti kriti¢ko ravnoteZje, i temeljito se studira,
ne predavajuéi se ¢arima sistema ili autora, koji se proutava.
Taj niz zapaZanja utoliko je vredniji, ukoliko je odnosni mi-
slilac vise nagao, polemian, pa mu nedostaje smisao za si-
stem, ili pak kad se radi o li¢nosti, u kojoj je aktivnost na
teorijskom i prakti¢nom polju nerazludivo povezana; o inte-
lektu koji se nalazi u neprekidnom stvaranju i pokretu i koji
ima snaZzan osje¢aj autokritike.

Imajuéi u vidu ove pretpostavke, rad se mora obaviti u
slijede¢im praveima: 1. rekonstrukcija biografije, i to ne
samo one, koja se odnosi na praktiénu, nego jos vise one, koja
se odnosi na intelektualnu djelatnost; 2. registriranje krono-
loskim redom svih i najbeznatajnijih djela, podijeljeno po
unutradnjim motivima: intelektualnog formiranja, zrelosti,
primjene novog na¢ina midljenja i shvac¢anja Zivota i svijeta.
Pronalazenje Leitmotiva, ritma misli, koja se razvija, treba
da je vaZnije od pojedinih sluéajnih tvrdnji i istrgnutih afo-
rizama.

Taj prethodni rad omoguéava ostala istrazivanja. Medu
djelima doli¢nog mislioca treba razlikovatj ona, koja je on
dovrsio i objavio, od onih, koja kao nedovriena nije izdao, a
objavljena su od kojeg prijatelja ili u¢enika, ali ne bez revi-
zije, dotjerivanja, brisanja i t. d., ili ne bez aktivne interven-
cije izdavata. Otigledno je, da sadrzaj tih posthumnih djela
mora biti primljen s velikim oprezom, jer se ne moze sma-
trati konadnim, ve¢ samo materijalom, koji je jos u poslu. Ne
moZe se iskljuditi, da su ta djela, a narodito ako se radi o
onima, na kojima se dugo radilo, a autor se nije odludio da
ih dovrdi, bila u cjelini ili djelomice odbagena od samog
autora, jer ga nisu zadovoljavala.

U posebnom slutaju osnivaéa filozofije prakse literarna
djelatnost moze se podijeliti na ove grupe: 1. radovi objav-
ljeni pod direktnom odgovorno3éu autora; takvima treba, po
pravilu, smatrati ne samo one, koji su stvarno §tampani, veé¢
i one, koji su »objavljeni« ili na bilo koji nadin stavljeni u
promet, { to od samog autora, kao na pr. pisma, okruimice
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(tipiéni primjer su Kritika Gotskog programa i zbirka pi-
sama); 2. posthumna djela, koja nisu stampana pod direktnom
odgovornos¢u autora, veé¢ drugih; korisno bi medutim bilo
pronaéi autentidne tekstove tih djela (taj posao se privodi
kraju) ili bar detaljan opis originalnog teksta izvrden s na-
uénim kriterijem.

Jedna i druga grupa djela morale bi se rekonstruirati po
kronolosko-kriti¢kim periodima tako, da se mogu vrsiti pra-
vilna, a ne samo mehani¢ka i arbitrarna poredenja.

Trebalo bi detaljno prouéditi i analizirati rad autora na
materijalu djela, koji je on sam dao u Stampu. Takav studij
pruzio bi u najmanju ruku indicije i kriterije za kriti¢ku
ocjenu vjerodostojnosti redakcija autorovih posthumnih djela.
Koliko se vide pripremni materijal po autoru objavljenih djela
razlikuje od konaénog teksta, koji je on sam redigirao, toliko
je manje vjerodostojna redakcija materijala iste vrste, koju
je' obavio drugi pisac. Djelo se ne moze nikada identificirati
sa sirovim materijalom, prikupljenim za njegovu kompila-
ciju. Konaéni izbor, raspored sastavnih elemenata, veéi ili
manji znaéaj, koji se daje ovom ili onom elementu, prikuplje-
nom u fazi pripremanja, to je upravo ono Sto sadinjava
stvarno djelo.

I zbirku pisama treba proudavati s nekim oprezom. Neka
odluéna tvrdnja ne bi mozda bila opetovana u knjizi. Zivah-
nost stila u pismu, iako je takav stil s umjetnickog gledista
uspjeliji od odmjerenog stila u knjizi, ponekad dovodi do ne-
uspjelih argumentacija. U pismima kao i.u govorima i razgo-
vorima dogadaju se desto grijeske u logici. Ve¢a brzina misli
Zesto je na ustrb njezine ispravnosti.

U proudavanju originalne i nove misli doprinos drugih
osoba za njezinu dokumentaciju dolazi tek u drugi red. Tako,
bar po pravilu, kao metodu treba postaviti pitanje odnosa
homogenosti dvaju osnivaéa filozofije prakse. Tvrdnja jed-
nog ili drugog o medusobnoj suglasnosti vrijedi samo za od-
nosni predmet. Ni &injenica, da je jedan napisao neko po-
glavlje za knjigu, koju je napisao drugi, nije nepobitan
razlog za izvodenje zakljutka, da je knjiga rezultat njihove
potpune suglasnosti. Doprinos drugog ne treba podcjenjivati,
ali ne treba ni identificirati drugog s prvim, a ni misliti, da
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je sve ono, 3to je drugi pripisao prvom, potpuno autentiéno
i bez utjecaja sa strane. Istina je, da je drugi dao dokaze o
nesebiénosti i odsustvu li¢ne tastine, koji su jedinstveni u
povijesti literature, ali se o tome ne radi, kao ni o tome, da
se posumnja u apsolutno nauéno. poitenje drugog. Radi se o
tom, da drugi nije prvi, te ako se hoée upoznati prvi, treba
posebno proucavati njegova originalra djela, koja su objav-
ljena pod njegovom direktnom odgovornosti. Iz tih zapazanja
slijede mnoga upozorenja u pogledu metoda i neke upute za
uporedna istrazivanja. Koju vrijednost ima primjerice knjiga
Rodolfa Mondolfa Historijski materijalizam F. E.Z2, 5to ju je
izdao Formiggini god. 1912.? Sorel (u jednom pismu upuée-
nom Croceu) sumnja, da bi se, s obzirom na oskudne sposob-
nosti originalne misli Engelsa, mogao proudavati predmet
takve vrste, opetujuéi pocesto, da ne treba brkati dvojicu
osnivaéa filozofije prakse. Cini se, da je — nezavisno od pi-
tanja, koje postavlja Sorel — zbog same &injenice, da se pret-
postavlja nedovoljna teorijska sposobnost drugog od dvojice
prijatelja (ili barem njegov podredeni polozaj u odnosu prema
prvom), potrebno istrazivati, kome pripada originalna misao
i t. d. Sistematsko istrazivanje ove vrste nije (izuzevsi knjigu
Mondolfa) u kulturnom svijetu nikad bilo vr3eno. Izlaganja
drugog, od kojih su neka samo relativno sistematska, uzeta
su veé¢ u prvi plan kao autentiéni izvor i, 3tovise, kao isklju-
¢ivi autenti¢ni izvor. Zbog toga se djelo Mondolfa, barem
zbog postavljene direktive, pokazuje veoma korisnim.

Antonio Labriola. SaZeti objektivni i sistematski
pregled, makar i analititko-skolskog tipa, svih Labriolinih pu-
blikacija o filozofiji prakse mogao bi veoma korisno nadomje-
stiti rasprodana izdanja. Rad takve vrste ima se obaviti prije
svake inicijative, da se ponovo ozivi filozofski lik Labriole,
koji je izvan uskog kruga veoma malo poznat. Zatuduje da
Lav Bronstein® u svojoj knjizi Uspomene govori o Labrioli-
nom »diletantizmu«. Takvu ocjenu nije moguéce shvatiti (uko-
liko ne bi znatila razdvajanje teorije i prakse u li¢nosti La-
briole, to — &ini se — nije slugaj), osim kao nesvijestan

¢ Friedrich Engels (Op. red.)
3 Trocki (Op. red.)
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odraz pseudonau¢ne pedanterije njematke grupe intelektu-
alaca, koja je vrsila veliki utjecaj u Rusiji. Tvrdeéi, da je
filozofija prakse nezavisna od svake druge filozofske struje,
da je sama sebi dovoljna, Labriola je zaista jedini, koji je
nastojao da nauéno izgradi filozofiju prakse.

Tendencija koja prevladava manifestirala se u dvjema
glavnim strujama:

1. T. zv. ortodoksna, zastupana po Plehanovu (isporedi
Osnovni problemi)!, koji usprkos svojim protivnim tvrdenji-
ma ponovo upada u vulgarni materijalizam. Problem »podri-
jetla« misli osnivaca filozofije prakse nije bio dobro postav-
ljen. Pazljivo prouéavanje filozofske kulture M. (i op¢e filo-
zofske sredine, u kojoj se on izravno ili neizravno formirao)
svakako je potrebno, ali kao pretpostavka za mnogo vaZnije
proudavanje njegove vlastite i »originalne« filozofije, koja
se ne moze iscrpsti u nekim »izvorima« ili u njegovoj li¢noj
»kulturi«. Treba prije svega imati u vidu njegovu kon-
struktivnu i stvaralagku aktivnost. Naéin, na koji Plehanov
postavlja problem, tipi¢no je svojstven pozitivistiékoj metodi
i ukazuje na njegove oskudne spekulativne i historiografske
sposobnosti.

2. »Ortodoksna« tendencija uvjetovala je stvaranje pro-
tivne: povezati filozofiju prakse s kantizmom i s drugim ne-
pozitivistiékim i materijalistickim filozofskim pravcima sve
do »agnosti¢kog« zakljudivanja Otta Bauera, koji u svojoj
knjizici Religija piSe da marksizam moZe biti podrzavan i
prihvaéen od svake filozofije, dakle i od tomizma. Ova druga
tendencija nije, dakle, tendencija u uzem smislu, nego skup
svih tendencija, koje ne usvajaju t. zv. »ortodoksnost« nje-
macke pedantnosti sve do freudovske tendencije De Mana.

Zasto je Labriola sa svojim postavljanjem filozofskog
problema bio tako lude sreée? U vezi s tim moZe se reéi ono,
3to je Rosa® rekla s obzirom na kritiéku ekonomiju i njezine
najveée probleme: da se u romantinom periodu borbe, putkog

4 Plehanov G. V.: Osnovna pitanja marksizma, Petrograd,
1908., ponovo objavljeno u Djelima (24 sv.), Institut Marx-Lenjin
u Moskvi, sv. XVIII (Tal. prijevod u redakciji Antonia d’Am-
brosia, Milano, I. E. I., 1945.) (Op. red.)

8 Rosa Luxemburg (Op. red.)
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Sturm und Dranga sav interes usmjerava na neposredna oru-
Zana sredstva, na probleme taktike u politici i na manje pro-
bleme u podrugju filozofije. Ali od onog Zasa, kad jedna pod-
¢injena grupa doista postane nezavisna i zadobije prevlast,
stvarajuéi jedan novi oblik drzave, nastaje konkretna potreba
za stvaranjem novog intelektualnog i moralnog poretka, tojest
novog drudtvenog oblika, i prema tome potreba, da se stvore
pojmovi, koji ée biti jos svestraniji, jo§ preciznije i jos
odluénije ideolodko oruZje. Eto potrebe da se ponovo ozivi
lik Antonija Labriole i da se poradi, kako bi se prevla-
dalo njegovo postavljanje filozofskog pitanja. Tako se moze
zapoteti borba za jednu viSu samostalnu kulturu; pozi-
tivna strana borbe manifestira se u negativnoj i polemié¢koj
formi s privativnim a-® i s onim anti- (antiklerikalizam, ate-
izam i t. d.). Daje se moderan i aktuelan oblik tradicionalnom
lai¢kom humanizmu, koji mora biti etitka baza novog tipa
drzave.”

Filozofija prakse i moderna kultura. Fi-
lozofija prakse bila je jedan momenat moderne kulture. Od-
redila je i obogatila u stanovitoj mjeri neke druge struje.
Prouéavanje tog veoma vaZnog i znatajnog fakta bilo je za-
nemareno i naprosto ignorirano od takozvanih ortodoksnih,
i to iz ovog razloga: da je najznalajnija filozofska kombina-
cija ostvarena izmedu filozofije prakse i raznih idealisti¢kih
tendencija, 3to se »ortodoksnima«, koji su tijesno povezani
s posebnom strujom posljednje &etvrtine proslog stoljeéa (po-
zitivizam, scijenti ), &inilo b islicom, ako ne 3arlatan-
skom lukavitinom (u monografiji Plehanova Osnovni pro-
blemi ima ipak ponekih, ali samo natuknutih napomena o
tom faktu, i to bez ikakvog pokuSaja krititkog objasnjenja).
Pokazuje se stoga potrebnim da se ponovo ocijeni postavlja-
nje problema onako, kako je to bio poku3ao Antonio Labriola.

¢ a je u grékom negacija, oduzimanje nekog svojstva, pa
autor ovaj gréki prefiks zove »lifavajuéime,

7 Analiti¢ko i sistematsko raspravljanje filozofske koncepcije
Antonija Labriole moglo bi postati filozofska rubrika jednog
¢asopisa srednjeg tipa (Voce, Leonardo, Ordine Nuovo). Potrebno
bi bilo sastaviti internacionalnu bibliografiju o Labrioli (Neue
Zeit it d).
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Dogodilo se ovo: filozofija prakse pretrpjela je doista
dvostruku reviziju. Bila je naime obuhvaéena u dvostrukoj
filozofskoj kombinaciji. S jedne strane, neke su njezine ele-
mente direktno ili indirektno usvojile neke idealisti¢ke struje
(dovoljno je citiratj Crocea, Gentilea, Sorela, samog Berg-
sona, pragmatiste). S druge strane takozvani ortodoksni, za-
okupljeni brigom da pronadu filozofiju, koja bi prema nji-
hovu veoma uskom vidokrugu bila shvatljivija od »obiénog«
tumaéenja historije, mislili su da su ortodoksni, kad su je u
osnovi identificirali s tradicionalnim materijalizmom. Jedna
druga struja vratila se kantizmu (osim Beganina prof. Maxa
Adlera mozemo citirati i dvojicu talijanskih profesora —
Alfreda Poggija i Adelchija Baratona). Opéenito se moZe za-
paziti, da su struje, koje su pokusale ostvariti kombinacije
filozofije prakse s idealistitkim tendencijama, zastupane u
najvetem dijelu od »Cistih« intelektualaca, dok ortodoksnu
struju predstavljaju intelektualci, koji su se vise posvetili
praktinim djelatnostima, pa su prema tome viSe povezani
(uglavnom vanjskim vezama) sa $irokim narodnim masama
(§to uostalom najveéi dio njih nije sprije¢ilo da izvrie sko-
kove nemalog historijsko-politickog znagenja).

To razlikovanje ima veliku vaZnost. Da bi uévrstili svoje
koncepcije i ublazili pretjeranu spekulativnu toboznju filo-
zofiju povijesnim realizmom nove teorije i da bi na taj nacin
arsenal grupe, kojoj su pripadali, snabdjeli novim oruzjem,
»&isti« intelektualci, kao stvaraoci najrasirenijih ideologija
i kao leaderi skupina intelektualaca u svojim zemljama, nisu
mogli a da se ne koriste bar nekim elementima filozofije
prakse, S druge strane, ortodoksna tendencija nalazila se u
borbi s najrasirenijom ideologijom u narodnim masama, i to
sa religioznim transcendentalizmom. Vjerovala je, da ¢ée je
savladati samo sirovim i banalnim materijalizmom, koji je
bio priliéno znadajna »naslaga« u sastavu javnog mnijenja,
podrzavana — viSe nego se mislilo i misli — od same religije,
koja u narodu ima svoj trivijalni i niski, sujevjerni i ¢arob-
ni¢ki izraz, u kome materija ima nemalu funkciju.

Labriola se razlikuje od jednih i drugih po svojoj — istina
ne uvijek sigurnoj — tvrdnji, da je filozofija prakse neza-
visna i originalna fllozoflja koja sadrzava elemente za buduéi
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razvitak i ima da postane tumaZ historije opée filozofije.
Upravo u tom pravcu treba raditi, razvijajuéi znacenje La-
briolina lika, o kojem knjige Rodolfa Mondolfa ne sadrze (bar
ukoliko se sjeéam) povezana izlaganja.8

Zasto je filozofija prakse doZivjela sudbinu da sa svojim
osnovnim principima bude predmet kombinacija bilo s idea-
lizmom, bilo s filozofskim materijalizmom? Rad na istrazi-
vanju sloZen je i delikatan: zahtijeva mnogo profinjenosti u
analizi i intelektualne solidnosti. Lako je, naime, dati se za-
vesti od vanjskih sli¢nosti, a ne vidjeti skrivene sli¢nosti i
nuzne, ali prikrivene veze. Provjeravanje shvaéanja, da je
filozofija prakse »popustila« tradicionalnim filozofijama, usli-
jed ¢ega su one naile pokoji momenat pomladivanja, treba
vrditi veoma Kkriti¢ki i oprezno, jer to ne znaé& ni viSe ni
manje nego stvarati historiju moderne kulture nakon djelo-
vanja osnivaéa filozofije prakse.

Zacijelo nije teSko nai¢i na tragove izriditog usvajanja
spomenutog shvacanja, iako i to treba kriticki analizirati.
Klasi¢ni je primjer onaj, Sto je sadrzan u croceanskom svo-
denju filozofije prakse na empirijsko pravilo historijskog
istrazivanja. Takvo shvacanje prodrlo je i medu katolike (isp.
knjigu mons. Olgiatija) i pridonijelo osnivanju historiograf-
ske ekonomsko-pravne talijanske 3kole, koja se prosirila i
izvan Italije. NajteZze i najdelikatnije istrazivanje odnosi se
medutim na »implicitna«, nepriznata prihvaéanja, do kojih
je doslo upravo zato, 3to je filozofija prakse od velikog zna-
¢aja za modernu kulturu, §to je stvorila opéu atmosferu, koja
je izmijenila stari naéin misljenja akcijama i reakcijama, koje
nisu bile otevidne, a ni momentane. S tog gledista posebno
je zanimljivo proudavanje Sorela: jer se preko Sorela i rezul-
tata, do kojih je on do$ao, mogu prikupiti mnogi potrebni
indiciji. Isto vrijedi i za Crocea. Cini se ipak, da je najvaznije
prouc¢avanje Bergsonove filozofije i pragmatizma, e da bismo

¢ Cini se, da Mondolfo kao utenik Roberla Ardiga nije nikada
. Knjiga M
fova uéemka Palazzua Dlambrmua (predstavl)ena predgovorom
Labriole dokaz je snmmastva misli
p samog

i sm]ermca univ
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vidjeli koliko bi neke njihove postavke bile neshvatljive bez
historijske povezanosti s filozofijom prakse.

Drugi aspekt problema jest prakti¢no poduéavanje poli-
ticke nauke, koje je filozofija prakse pruzila protivnicima,
koji se protiv nje Zestoko i nadelno bore, kao $to su se jezuiti
borili teorijski protiv Machiavellija, iako su u praksi bili
najbolji njegovi ugenici. U jednom &lanku Marija Missirolija,
objavljenom u listu Stampa u vrijeme, kad je on bio dopi-
snik u Rimu (oko 1925.), kaZe se otprilike, da bi trebalo vidjeti,
nisu li inteligentniji industrijalei u nutrini svoje savjesti
uvjereni, da su u Kritickoj ekonomiji® sagledani njihovi
odnosi, i ne koriste Ii se oni ovim podukama. Sve to ne bi bilo
nista ¢udno, jer ako je osnivaé filozofije prakse to¢no anali-
zirao stvarnost, on nije uéinio drugo nego racionalno i pove-
zano sistematizirao ono, 5to su historijski stvaraoci ove real-
nosti osjecali i osjetaju konfuzno i instinktivno, a &ega su
postali svijesni nakon kritike sa strane protivnika.

Drugi vid problema jo3 je interesantniji. Zasto su tako-
zvani ortodoksni takoder »kombinirali« filozofiju prakse
s drugim filozofijama, i to prije s jednom nego s drugima,
koje su prevladavale? I zaista, ono §to vrijedi, to je kombi-
nacija s tradicionalnim materijalizmom. Kombinacija s kan-
tizmom imala je neznatan uspjeh, i to samo medu uZim gru-
pama intelektualaca. O tome treba vidjeti raspravu Rose
Napredak i zastoj u razvitku filozofije prakse!®, u kojoj se
napominje kako su se sastavni dijelovi te filozofije u razlidi-
toj mijeri razvijali, ali uvijek prema potrebama prakti¢ne dje-
latnosti. Istaknuto je, da su osnivaéi nove filozofije znatno
pretekli potrebe svoga, a i kasnijeg vremena; stvorili su arse-
nel oruzja, koje se jos nije moglo upotrebiti, jer je bilo ne-
suvremeno i samo je s vremenom moglo biti ponovo oéiséeno.
Objasnjenje je pomalo varavo, jer uglavnom sadrZava ap-
straktnu &injenicu, koju treba tek objasnjavati. I u takvom
objasnjenju ima ipak nesto istinito, §to se moze produbiti.

* Kapital od Karla Marxa (Op. red.)

10 Aluzija na spis Rose Luxemburg Stillstand und Fort-
schritt im Marxismus, objavljen u Vorwirtsu, od 14. III. 1903.
Op. red.

108



Cini se, da jedan od historijskih razloga treba traZiti u ¢inje-
nici, da se filozofija prakse morala udruziti s njoj stranim
tendencijama, kako bi suzbila ostatke pretkapitalistickog
shvac¢anja u narodnim masama, a posebno na podruédju reli-
gije.
Filozofija prakse imala je dva zadatka: boriti se protiv
modernih ideologija u njihovoj najrafiniranijoj formi, da bi
mogla osnovati vlastite grupe nezavisnih intelektualaca, i,
nadalje, odgajati narodne mase, koje su bile pod utjecajem
srednjovjekovne kulture. Taj drugi zadatak, koji je s obzirom
na karakter nove filozofije bio osnovni zadatak, apsorbirao
je sve snage, i to ne samo kvantitativno veé¢ i kvalitativno.
Nova se filozofija iz »didaktiénih« razloga zaodjela u oblik
kulture, koja je bila nesto vida od prosjeéne kulture masa (a
koja je bila veoma niska), ali nikako nije bila podesna da se
bori protiv ideologija u&enih klasa. A s druge strane nova je
filozofija bila upravo stvorena, da nadmasi najvec¢u kulturnu
manifestaciju vremena — njemadku klasi¢nu filozofiju — i
da formira skup svojih intelektualaca nove drustvene grupe,
prozete njezinim shvaéanjem o svijetu. Moderna kultura, a
posebno idealisti¢ka, ne uspijeva medutim da izgradi na-
rodnu kulturu; ne uspijeva svojim skolasti¢kim programima
dati moralni i naudni sadrzaj, tako da ti programi ostaju i
dalje apstraktni i teorijski obrasci. Ostaje i dalje kultura
uskog kruga intelektualne aristokracije i vrsi ponckad utje-
caj i na omladinu, ali samo utoliko, ukoliko postaje nepo-
sredna i prigodna politika.

Treba vidjeti, da li takav na&in kulturnog »postrojava-
nja« nije historijska nuzda i da li, imajuéi u vidu okolnosti
vremena i mjesta, sli¢énih sluéajeva nije bilo i u prijasnjoj
historiji. Klasiéni primjer, koji je prethodio modernom vre-
menu, jest renesansa u Italiji i reformacija u protestantskim
zemljama. U knjizi Povijest baroknog doba u Italiji, na str.
11., Croce piSe: »Pokret renesanse ostao je aristokratski, unu-
tar uskih krugova. Ni u samoj Italiji, koja mu je bila majka
i odgojiteljica, nije izi8ao izvan dvorskih krugova; nije prodro
do naroda, nije se uvrijeZio i nije postao ,predrasuda’ ili ko-
lektivno uvjerenje i vjerovanje. Reformacija je naprotiv
,imala snagu prodiranja u narodne mase, ali je to platila za-
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stojem u svom unutra$njem razvitku’ uz sporo i nekoliko puta
prekidano sazrijevanje svojih osnovnih postavki.« Na str. 8.
knjige Croce piSe: »Luther i neki humanisti otklanjaju tugu
i veliaju radost, osuduju besposli¢enje i nareduju rad, ali su
s druge strane nepovjerljivi i dapate neprijateljski raspolo-
zeni prema knjiZevnosti i prou¢avanjima, tako da je Erazmo
mogao reéi: ubicumque regnat lutheranismus, ibi litterarum
est interitus. Sigurno je, da je njemadki protestantizam, iako
ne isklju¢ivo zbog spomenute averzije svog osnivaéa, za ne-
koliko stoljeéa bio gotovo jalov na podruéju studija, kritike
i filozofije. Talijanski reformatori, a posebno oni iz kruga
oko Giovannija de Valdésa i njihovi prijatelji, objedinili su
medutim bez naprezanja humanizam i misticizam te kult
studija i moralnu strogost. Ni kalvinizam sa svojim krutim
shvac¢anjem milosti i &vrste discipline nije bio sklon slobod-
nim istrazivanjima i kultu ljepote, ali mu se deSava da tu-
mate¢i, razvijajuéi i prilagodavajuéi pojam milosti pojmu
vokacije snaZno unapreduje ekonomski Zivot, produktivnost
i povecanje bogatstva.« Lutoranska reformacija i kalvinizam
izazvali su 8iroke narodne pokrete, a samo u kasnijim peri-
odima jate su pridonijeli podizanju kulturnog Zivota. Tali-
janski reformatori nisu medutim imali velikih historijskih
uspjeha. Istina je, da je i reformacija u viSoj fazi svoga raz-
vitka nuzZno morala usvojiti poglede renesanse, pa je tako
prodrla i u neprotestantske zemlje, u kojima nisu postojala
#ariita narodnih pokreta, ali je faza narodnog razvitka omo-
guéila protestantskim zemljama da se &vrsto i pobjedonosno
odupru pohodu katoli¢kih vojski, a tako dolazi do stvaranja
njemaéke nacije kao jedne od najsnaZnijih nacija moderne
Evrope. Francuska je bila potresena vjerskim ratovima s pri-
vidnom pobjedom katolicizma, ali je u XVIII. stolje¢u s pro-
svjetiteljstvom, volterijanizmom i enciklopedijskim pokretom,
kao prethodnikom i pratiocem revolucije iz god. 1789., do-
zivjela veliki narodni preporod. Radilo se doista o velikom
intelektualnom i moralnom preporodu francuskih naroda,
potpunijem od njematkog lutoranskog pokreta, jer je obu-~
hvatio i Siroke mase seljaka i jer je imao izrazito lai¢ki ka-
rakter i poku$ao da religiju zamijeni izrazito laitkom ideo-
logijom na nacionalnoj i patriotskoj osnovi. Medutim, ni fran-
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cuski preporod nije odmah pridonio razvitku visoke kulture
osim na podrudju politi¢kih nauka u formi pozitivne pravne
nauke.!

Shvaéanje filozofije prakse kao modernog narodnog pre-
poroda (varaju se oni, koji — kao Missiroli i drugi — ogekuju
vjerske reforme u Italiji, novo talijansko izdanje kalvinizma)
uodio je George Sorel, ali njegovo obja3njenje jest ponesto (ili
jako) nepovezano, suvide intelektualistitko, i to zbog neke
vrste jansenisti¢kog bijesa protiv prljavitina parlamentarizma
i politi¢ckih stranaka. Sorel je prihvatio Renanovo shvaéanje
o potrebi intelektualnog i moralnog preporoda. Tvrdio je (u
jednom pismu Missiroliju), da je moderna kultura bila &esto
nosilac velikih historijskih pokreta, i t. d. Cini mi se, medu-
tim, da se takva koncepcija podrazumijeva kod Sorela, kad
se sluzi primitivnim kr3¢anstvom kao sredstvom poredenja,
istina sa mnogo literature, ali sa vise od zrnca istine, s meha-
ni¢kim i &esto vjedtadkim izlaganjima, ali ipak s ponekim
blijeskom duboke intuicije.

Filozofija prakse pretpostavlja svu ovu kulturnu pro-
Slost, renesansu i reformaciju, njemacku filozofiju i Fran-
cusku revoluciju, kalvinizam i englesku klasi¢nu ekonomiju,
lai¢ki liberalizam i historizam, koji je temelj svega modernog
shvaéanja Zivota. Filozofija prakse jest kruna cijelog tog po-
kreta intelektualne i moralne reforme, dijalektizirana u su-
protnosti izmedu narodne i visoke kulture. Odgovara vezi:
protestantska reformacija plus Francuska revolucija. To je
filozofija, koja je istodobno politika, i politika, koja je i filo-
zofija. Prolazi jo§ osnovnu fazu. Formirati grupu nezavisnih
intelektualaca nije lak zadatak, jer zahtijeva dug proces
povezan akcijama i reagiranjima, pristancima i stvaranjem
brojnih i slozenih formacija. Predstavlja shvacanje podéi-
njene drustvene skupine, koja nema historijske inicijative
3to se neprekidno ali neorganizirano prosiruje i ne moze da
prijede kvalitativni stupanj, koji je uvijek s ove strane vla-

' Isp. Hegelovo poredenje oblika, koje
je imala ista kultura u Flancuskcu i Nlem'\Ek hegelijansko
shvaéanje, koje je preko ponesto dugog lanca pridonijelo éuvenim
Carduccijevim stihovima,
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stodrica, stvarnog vrSenja hegemonije nad cijelim drustvom,
Sto jedino dozvoljava neki organski ekvilibrij u razvitku
grupe obrazovanih. I filozofija prakse postala je »predrasuda«
i »praznovjerje«. Takva kakva je ona predstavlja pucki
aspekt modernog historizma, ali sadrzava u sebi i princip
njegova savladavanja. Uvijek kad se u historiji kulture, koja
je 8ira od historije filozofije, pojavljivala narodna kultura,
jer se prolazilo kroz fazu prevrata pa se iz Sirokih narodnih
masa odjeljivala nova klasa, dolazilo je do cvata »materija-
lizma«. Tradicionalne klase, naprotiv, hvatale su se u isto
vrijeme spiritualizma. Hegel je u vrijeme izmedu Francuske
revolucije i restauracije dijalektizirao dva momenta u zivotu
misli, materijalizma i spiritualizma, ali je sinteza bila »go-
viek, koji hoda na glavi«. Sljedbenici Hegelovi unistili su to
jedinstvo i vratili se k materijalistitkim sistemima, s jedne,
i spiritualistickim, s druge strane. Filozofija prakse je u
svom osnivaéu ponovo prozivljavala sva ova iskustva hege-
lijanizma, feuerbachizma, francuskog materijalizma, da bi
obnovila sintezu dijalekti¢kog jedinstva: »&ovjek hoda na no-
gama«. Razdvajanje hegelijanizma ponovilo se i u filozofiji
prakse. Jedinstvo dijalektike dovelo je do vra¢anja filozof-
skom materijalizmu, dok je visoka idealistitka moderna kul-
tura nastojala da prisvoji ono, $to joj je od filozofije prakse
bilo neophodno, da bi na3la kakav novi eliksir.
Materijalisti¢ko shvaéanje »politi¢ki« je blisko narodu i
zdravom razumu. Ono je usko povezano s mnogim vjerova-
njima i predrasudama i gotovo sa svim puékim praznovjer-
jima (vraéanje, duhovi i t. d.). To se vidi kod putkog katoli-
cizma, a narodito kod bizantinskog pravoslavlja. Putka je
religija krajnje materijalisticka. Da se ne odvoji od masa i
da ne postane sluzbeno (kao 3to je stvarno) religija uzih
grupa, sluzbena religija intelektualaca nastoji sprijeciti da se
formiraju dvije razlidite religije, dva odvojena sloja. U vezi
s time ne smije se mije3ati stav filozofije prakse sa stavom
katolicizma. Dok prva zadrzava dinami¢ki kontakt s masama
i tezi za tim da njihov kulturni Zivot podigne na visi stupanj,
drugi odrzava samo mehanitku vezu, podriavaju¢i vanjsko
jedinstvo, koje se u prvom redu zasniva na obredima i kultu
vidno sugestivnom za Siroke narodne mase. Mnogi pokusaji
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hereze bili su manifestacija narodnih snaga da se podizanjem
naroda reformira crkva i pribliZi narodu. Crkva je éesto
veoma Zestoko reagirala. Osnovala je jezuitski red i oklopila
se odlukama Tridentskog koncila, iako je organizirala izvrsni
mehanizam »demokratske« selekcije svojih intelektualaca, ali
samo kao pojedinaca, a ne predstavnika narodnih skupina.

U povijesti kulturnog razvitka treba specijalno voditi
ratuna o organizaciji kulture i o li®nostima, koje u toj orga-
nizaciji konkretno sudjeluju. U djelu G. De Ruggierija Rene-
sansa i Teformacija moZe se vidjeti, kakav je bio stav mno-
gih intelektualaca na &elu s Erazmom: popustili su pred pro-
gonima i lomatama. Nosilac reformacije bio je zbog toga
njematki narod u svojoj skupnosti i bez ikakvih diferenci-
ranja, a ne intelektualci. Upravo to bjeZanje intelektualaca
pred neprijateljem obja3njava »sterilnost« reformacije u sferi
visoke kulture, dok se iz narodne mase, koja se nije iznevje-
rila, nije polako odvojila nova skupina intelektualaca, koja
doseze vrhunac u klasi¢noj filozofiji.

Nesto slitno dogodilo se i u filozofiji prakse. Veliki inte-
lektualei, osim 3to su bili malobrojni, nisu bili povezani s na-
rodom, nisu nikli iz naroda, veé su bili izraz tradicionalnih
srednjih klasa, kojima su se vracali u vrijeme velikih histo-
rijskih »pokreta«. Drugi su ostali, ali da bi novu koncepciju
podvrgli sistematskoj reviziji, a ne da bi osigurali njezin
samostalni razvitak. Tvrdnja, da je filozofija prakse novo,
nezavisno i originalno shvaéanje, iako je bila jedan momenat
u historiji svjetskog razvitka, tvrdnja je o nezavisnostj i ori-
ginalnosti jedne nove kulture u nastajanju, koja ée se razviti
s razvijanjem drustvenih odnosa. Ono, 3to svaki put postoji,
jest promjenljiva kombinacija starog i novog, privremena
ravnoteza kulturnih odnosa, koja odgovara ravnotezi dru-
3tvenih odnosa. Samo nakon stvaranja drzave problem se
kulture nameée u svoj svojoj slofenosti i trazi adekvatno
rjeSenje. Stav, koji se zauzima u vrijeme, koje prethodi stva-
ranju drfave, ne moze nikako a da ne bude krititko-polemi&ki,
a nikad ne moze biti dogmatski; mora imati elemente roman-
ti¢nosti, ali romanti®nosti koja tezi k svojoj skladnoj klasi¢nosti.
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Biljeska I. Treba proucavati period restauracije kao
period stvaranja svih modernih historisti¢kih doktrina, ukljuéivsi
i filozofiju prakse, koja je bila kruna tih doktrina i koja je uosta-
lom nastala upravo uoli Eetrdesetosme, kad je restauracija pro-
padala na svim stranama, a Sveta alijansa bila u raspadanju.
Poznato je, da je restauracija samo jedan metafori¢ki izraz.
Stvarne restauracije encien régima nije bilo, veé¢ je doslo samo
do nove sistematizacije snaga, u kojoj su revolucionarne tekovine
srednjih klasa bile ograniéene i ozakonjene. Kralj u Francuskoj
i papa u Rimu postali su vode odnosnih partija i nisu vise bili
svemo¢ni predstavnici Francuske odnosno kriéanstva. Naroéito
je bio uzdrman poloZaj pape, i otada se podinju formirati stalne
organizacije »katolika boraca«, koje ée nakon perioda 1848.-49.,
1861. (kad je doslo do prvog raspada papinske drzave), 1870., i
nakon rata postati moéna organizacija Katolitke akcije; moéna,
ali u defenzivnoj poziciji, Historisti¢ke teorije restauracije pru-
Zaju otpor apstraktnim i utopisti¢kim ideologijama XVIII. sto-
ljeéa, koje i dalje postoje kao filozofija, etika i politika proleta-
rijata, koja je do godine 1870. narodito bila raSirena u Francuskoj.
Filozofija prakse kao filozofija Sirokih masa opire se svim tim
shvaéanjima XVIII. stoljeéa, u svim njihovim oblicima, od onih
najdjetinjastijih do onih Proudhona, koji je bio podvrgnut sta-
novitom utjecaju konzervativnog historizma i koji bi se — kako
se &ini — radi zaostalosti talijanske historije prema francuskoj
historiji u periodu &etrdesetosme mogao nazvati francuskim
Giobertijem puckih klasa. Ako su konzervativni historisti, teore-
tidari starog, u povoljnom poloZaju da kritiziraju utopistitki
karakter mumificiranih jakobinskih ideologija, filozofi prakse jo$
su u povoljnijem poloZaju, bilo da cijene stvarnu, a ne apstraktnu
historijsku vrijednost, koju je jakobinizam imao kao stvaralalki
element nove francuske nacije, naime kao fakat ogranitenog
djelovanja u odredenim okolnostima, bilo da cijene historijski
zadatak istih ovih konzervativaca, koji su doista bili nefasna
djeca jakobinaca, jer su doduse proklinjali njihove ekscese, ali
su briZljivo upravljali njihovom ostavitinom. Filozofija prakse
nije teZila samo za tim da objasni i opravda cijelu proslost, ve¢
da historijski objasni i opravda sebe samu; bila je naime najveéi
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»historizam«, potpuno oslobodenje od apstraktnog »ideologizmac,
stvarna tekovina historijskog svijeta, poletak jedne nove civi-
lizacije.

Spekuletivna imanencija i historisti¢ka
ili realisti¢ka imanencija Tvrdi se, da je filozo~
fija prakse nastala na podrudju najveéeg kulturnog razvitka
u prvoj polovini XIX. stolje¢a, kad je kulturu predstavljala
njemacka klasi¢na filozofija, engleska klasi¢na ekonomija te
francuska knjizevnost i praktiéna politika. Filozofija prakse
vule svoje podrijetlo od tih triju kulturnih pokreta. Ali u
kojem smislu treba takvu tvrdnju shvatiti? Da je svaki od
tih pokreta pridonio stvaranju filozofije, ekonomije i politike
kao elemenata filozofije prakse? Ili da je filozofija prakse
skupno obuhvatila sva tri pokreta, 3to znaéi cijelu kulturu
onog vremena, te da u novoj sintezi, bilo s koje strane je
razmatramo, s teorijske, ekonomske ili politicke, kao prepa-
ratorni »momenat« nalazimo uvijek iznova svaki od spome-
nutih triju pokreta. Tako se upravo menij &ini. Cini mi se
nadalje, da se sintetski momenat, koji ujedinjuje, nalazi u
novom pojmu imanencije, koji je svoju spekulativnu formu,
3to mu ju je dala njematka Kklasiéna filozofija, s pomoéu
francuske politike i engleske klasi¢ne ekonomije zamijenio
historistitkom.

Sto se tiée odnosa bitne identiénosti izmedu nagina nje-

} filozofskog i onog fr 1} politikog izrazavanja,
lsporedltl prethodne biljeske. Cini mi se, medutim, da bi
jedno od najinteresantnijih i najplodnijih istraZivanja moralo
biti istraZivanje odnosa njemalke filozofije, francuske poli-
tike i engleske klasine ekonomije. U stanovitom smislu
moglo bi se — &ini mi se — reéi, da je filozofija prakse jed-
naka Hegelu plus David Ricardo. Problem treba poZetno
ovako postaviti: da 1i se nova metodolodka pravila, 3to ih je
Ricardo uveo u ekonomsku nauku, imaju smatrati samo in-
strumentima (da se shvati kao novo poglavlje formalne lo-
gike) ili su imala znaaj uno3enja nefeg novog u filozofiju?
Nije li otkri¢ée formalnog logitkog principa »zakon tenden-
cije«, kojim se naudno definiraju osnovna shvaéanja u eko-
nomiji »gospodarskog ovjeka« (homo oeconomicus) i »odrede-
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nog trZiStac, bilo otkri¢ce i gnoseologijske vrijednosti? Ne
ukljuéuje li upravo neku novu »imanenciju«, neko novo
shvaéanje »nuZznosti« i slobode i t. d. Cini mi se, da je taj
prijelaz izvrsila upravo filozofija prakse, koja je uopéila
otkri¢a Ricarda prosirivi ih shodno na cijelu historiju i izna-
3avsi izvorno novi pogled na svijet.

Trebat ée proudavati &itav niz pitanja: 1. sabrati ukratko
nauéno formalne principe Ricarda u njihovoj formi empi-
rijskih pravila; 2. istraziti historijski izvor ricardovskih prin-
cipa, koji su povezani s postankom same ekonomske nauke,
znadi s razvitkom burZoazije kao »konkretno svjetske« klase,
i dosljedno s formiranjem svjetskog trziSta, veé¢ prili¢no »za-
si¢enog« sloZenim zbivanjima, da bi se mogli izdvojiti i pro-
ucavati zakoni nuZnih redovitosti, t. j. zakoni tendencije, koji
nisu zakoni u naturalisti¢kom smislu i u smislu spekulativ-
nog determinizma, ve¢ u »historistickom« smislu, ukoliko
naime dolazi do ostvarenja »odredenog trZista« ili organski
zivog ambijenta povezanog u svojim razvojnim kretanjima.
(Polititka ekonomija proudava zakone tendencije ukoliko su
kvantitativni izraz pojava. U prijelazu od ekonomije na opéu
historiju pojam kvantiteta obuhvaéen je pojmom kvaliteta i
dijalekti¢kog kvantiteta, koji postaje kvalitet)!?; 3. povezati
Ricarda s Hegelom i Robespierrom; 4. kako je filozofija
prakse od sinteze tih triju Zivih struja dosla do koncepcije
imanencije, o¢idéene od svih tragova transcendencije i teo-
logije.

Uporedo s ovim istraZivanjem treba ispitati i stav filo-
zofije prakse prema modernoj idealistikoj talijanskoj filo-
zofiji Crocea i Gentilea kao sadaSnjem nastavku njemacke
klasiéne filozofije. Kako treba shvatiti izreku Engelsa o na-
sljedstvu njemadke klasidne filozofije? Da li to nasljedstvo
treba shvatiti kao veé zatvoreni historijski krug, u kojem je
usvajanje najvaZnijeg dijela hegelijanizma zauvijek okon-
&ano, ili se ima shvatiti kao historijski proces, koji je jo3 u
razvoju, zbog &ega se ponovo pojavljuje potreba kulturne

12 — nuZnost; i . Dijalektika (dija-
lektiéka veza) kvantitet — kvalitet xdentnéna je onoj nuZnost —
sloboda.
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filozofske sinteze? Cini mi se, da je tono ovo drugo: doista
se ponovo javlja reciproéno jednostrani stav materijalizma i
idealizma, kritiziran u prvoj tezi o Feuerbachu, te je kao i
onda, iako u jednom visem momentu, u fazi viSeg razvitka
filozofije prakse potrebna sinteza.

Jedinstvo u konstitutivnim elementi-
ma marksizma. Jedinstvo je stvoreno dijalektickim
razvitkom proturjednosti izmedu &ovjeka i materije (priroda
— materijalne proizvodne snage). Centralna je tocka, koja
ujedinjuje, u ekonomiji vrijednost ili odnos izmedu radnika
i industrijskih proizvodnih snaga (protivnici teorije vrijednosti
padaju u krajnji vulgarni materijalizam, kad strojeve — kao
konstantni i tehnigki kapital — smatraju proizvodadima vri-
jednosti mimo ¢ovjeka koji njima upravlja). U filozofiji —
praksa t. j. odnos izmedu ljudske volje (nadgradnja) i eko-
nomske baze. U politici — odnos izmedu drzave i druitva,
t. j. intervencija drzave (centralizirana volja) da odgoji od-
gojitelja, druStveni ambijent uopée. (To treba produbiti i
izraziti toénim terminima.)

Filozofija — Politika —Ekonomija. Ako
su te tri aktivnosti nuzni konstitutivni elementi jednog te
istog pogleda na svijet, u njihovim teorijskim principima nu-
%no mora postojati medusobna konvertibilnost, moguénost
reciproénog prevodenja na vlastiti specifiéni naéin izrazava-
nja svakog konstitutivnog elementa: jedan je ukljuZen u dru-
gom, a svi zajedno sadinjavaju homogeni krug.!?

Iz tih redenica (koje se moraju razraditi) slijede za po-
vjesnike kulture i ideja neki istrazivacéki kriteriji i kriti¢ka
pravila velikog znaZenja. Moze se dogoditi, da neka velika
li¢nost ne izrazi svoju najznaajniju misao u oblasti, koja bi
se s vanjskog Kklasifikatorskog gledidta morala smatrati »naj-
logi¢nijom«, ve¢ u nekoj drugoj, koja se za tu litnost moze
smatrati stranom. Covjek koji se bavi politikom pise o filozo-
fiji: moZe se dogoditi da njegovu »pravuc« filozofiju treba
traziti u politi¢kim spisima. U svakoj liénosti postoji neka

9 Isp, prethodne biljetke o recipro¢noj prevodljivosti na-
u#nih natina izraZavanja.
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dominantna i predominantna djelatnost. Tu valja traziti pravu
misao, koja je ponekad i viSe puta u kontradikciji s onim, §to
je izraZeno ex professo. Istina je, da se u takvom kriteriju
historijske ocjene kriju mnoge opasnosti diletantizma, pa za-
to u primjenjivanju tog kriterija treba biti $to oprezniji, ali
to ne znaéi, da se na taj naéin ne mogu otkriti mnoge istine.

Prigodni »filozof« te§ko ¢e se, zaista, oteti utjecaju stru-
ja, koje u njegovo vrijeme prevladavaju, kao i tumagenju ne-
kog pogleda na svijet, koji postaje dogmatski i t. d.; naprotiv
kao udenjak, politiéar se osje¢a slobodnim od tih idola vre-
mena i grupa te neposrednije i potpuno samostalno pristupa
spomenutoj koncepciji, produbljujuéi je i razvijajuéi na dje-
lotvoran nadin. U tom pogledu joi je korisna i plodonosna
misao Rose Luxemburg o nemoguénosti pristupanja nekim
pitanjima filozofije prakse, ukoliko ona nisu postala. aktu-
elna za tok opée historije ili odredenog drustvenog skupa. U
fazi korporativnog uredenja, kao i u onoj borbe za hegemo-
niju u gradanskom drustvu, fazi razvitka drZave odgovaraju
odredene intelektualne djelatnosti, koje se ne mogu samo-
voljno improvizirati ili anticipirati. U fazi borbe za hegemo-
niju razvija se politicka znanost. U fazi razvitka drzave mo-
raju se razvijati sve nadgradnje, jer u protivnom dolazi do
raspadanja drzave.

Historiénost filozofije prakse Da filozo-
fija prakse zamiSlja sebe historisti¢ki, tojest kao prelaznu
fazu filozofske misli, proizlazi ne samo preéutno iz cijelog
sistema, nego i izri¢no iz poznate teze da ée historijski razvi-
tak u odredenom &asu biti karakteriziran prijelazom iz vlada-
vine nuzde u vladavinu slobode. Sve dosadagnje filozofije (filo-
zofski sustavi) bile su manifestacija unutradnjih proturjeénosti,
koje su razdirale drustvo. Medutim, svaki filozofski sistem,
uzet za sebe, nije bio svijesni izraz tih proturjeénosti, jer je
takav izraz mogao proizlaziti samo iz ukupnosti ovih sistema
u njihovu medusobnom sukobu. Svaki filozof jest i ne moze
da ne bude uvjeren da izrazava jedinstvo ¢ovjeéjeg duha, t .j.
jedinstvo povijesti i prirode. I zaista, kad ovo uvjerenje ne bi
postojalo, ljudi ne bi djelovali, ne bi stvarali novu historiju,
Sto zna¢i da filozofije ne bi mogle postati ideologije, ne bi

118



mogle u praksi posti¢i granitnu i fanatiénu kompaktnost na-
rodnih vjerovanja, koja postizu energiju materijalnih snaga.

U povijesti filozofske misli Hegel predstavlja posebno
poglavlje, jer njegov sistem, na jedan ili drugi naéin, iako u
formi »filozofskog r , pruza da bismo shva-
tili, 3to je stvarnost. U samo jednom sistemu i kod samo
jednog filozofa postoji naime ona svijest o proturjegnostima,
koja je prije rezultirala iz cjelokupnog sistema, ili kod skupa
filozofa u njihovoj medusobnoj polemici i u njihovoj medu-
sobnoj proturjeénosti.

Zato je filozofija prakse u nekom smislu reforma i raz-
vitak hegelijanizma, filozofija oslobodena (ili koja nastoji
da se oslobodi) od svakog fanatignog i jednostranog idcolo-
Zkog elementa. Ona je svijest puna proturjeénosti, u kojoj
sam filozof, uzet individualno ili kao cijela drustvena grupa.
ne samo da shvaéa proturjeénosti, nego unosi i samog sebe
kao element proturje¢nosti, podiZuéi taj element na princip
svijesti i prema tome akcije. »Covjek uopée«, bilo kako da se
prikazuje, biva negiran, i sva dogmatski »jedinstvena« shva-
¢anja bivaju prezrena i oborena, ukoliko su izraz shvacéanja
»tovjeka uopée« ili »fovjedje prirode«, svojstvene svakom
Zovjeku.

Alj ako je i filozofija prakse izraz povijesnih kontradik-
cija, a buduéi da je svijesna, ona je i savrdeniji njihov izraz,
5to zna&i da je i ona vezana za »nuZnost«, a ne za »slobodu,
koja ne pbstoji i ne moZe jo§ historijski postojati. Ako se
dakle dokaZe, da ¢e kontradikcije nestati, pre¢utno se doka-
zuje, da ¢e nestati odnosno da ée biti prevladana i filozofija
prakse: u vladavini »slobode« ideje ne ¢e mo¢i nastati na te-
renu proturjeénosti i nuZnosti borbe. Filozof (prakse) moze
to sada samo opéenito ustvrditi. Dalje od toga on ne moze da
ide. Uistinu, on ne moze mimoié¢i postojanje danadnjih pro-
turjetnosti; ne moze, nego samo optenito, govoriti o svijetu
bez proturjetnosti, a da time odmah ne stvara utopiju.

To medutim ne znati, da utopija ne moze da ima filozof-
sku vrijednost. Ona naime ima polititku vrijednost, a svaka
politika ujedno je i filozofija, iako nepovezana i tek u obri-
sima. Religija je u tom smislu najve¢a utopija, t. j. najveca
»metafizika« u historiji, jer je ona najveé¢i pokusaj da se u
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mitolo§koj formi pomire stvarne kontradikcije Zivota. Ona —
istina — tvrdi, da ¢ovjek ima istu »prirodu«, da postoji »&o-
vjek uopée«, jer da je stvoren od boga, da je sin boZji i zbog
toga brat drugih ljudi i jednak drugim ljudima, slobodan
medu ostalim ljudima kao i ostali ljudi, te da se kao takav
moze shvatiti, jer se ogleda u bogu, koji je »samosvijest«
tovjecanstva, ali ujedno tvrdi, da sve to nije od ovoga svijeta
i za ovaj svijet, ve¢ od drugog svijeta (utopijskog). Tako me-
du ljudima dozrijevaju ideje jednakosti, bratstva i slobode,
i to medu slojevima ljudi, koji se ne osjetaju jednakima ni
bratom ostalim ljudima, a ni slobodni u odnosu na druge.
Dogadalo se tako, da su se u svakom radikalnijem pokretu
masa, na ovaj ili onaj naéin, pod odredenim formama i ideo-
logijama postavljali odredeni zahtjevi.

U ovom momentu treba imati u vidu element, na koji
ukazuje Lenjin!* u programu iz travnja 1917.% a u dijelu,
koji se odnosi na unitaristicku $kolu. U biljeci koja obja-
Snjava taj dio programa (isp. Zenevsko izdanje, 1918.) spo-
minje, da je kemiéar i pedagog Lavoisier, koji je bio giljoti-
niran za vrijeme Strahovlade, zastupao shvac¢anje unitari-
sticke 3kole, i to u vezi s narodnim osjetajima onog vre-
mena, koji su u demokratskom pokretu godine 1789. nazirali
stvarnost, koja se razvija, a ne samo ideologiju kao instru-
ment vlasti, pa su iz toga izvodili konkretne zakljutke o
jednakosti. Iako se kod Lavoisiera radilo o utopijskom ele-
mentu (elementu, koji se viSe ili manje pojavljuje kod svih
kulturnih struja, koje pretpostavljaju jedinstvenost ¢ovjeéje
»prirode«), za Lenjina je on imao demonstrativno teorijsko
znadenje jednog polititkog principa.

Ako filozofija prakse teorijski tvrdi, da je svaka »istina«,
koja je smatrana apsolutnom i vjetnom, imala podrijetlo u
praksi i da je predstavljala »povremenu« vrijednost (histo-
ri¢nost svakog pogleda na svijet i Zivot), veoma je tesko uéi-
niti »prakti¢no« shvatljivim, da takva tumatenja vrijede i za

1 U originalu: Vilici (Op. prev.)

15 Radi se o projektu za reviziju programa BoljseviZke par-
tije, to ga je Lenjin podnio VII. konferenciji Partije u travnju
1917. Novi program je zatim bio usvojen na VIIL kongresu Par-
tije u ozujku 1919. (Op. red.)
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samu filozofiju prakse, a da se time ne uzdrmaju uvjerenja,
koja su nuzna za akciju. To je — uostalom — teskoéa, koja
se pojavljuje za svaku historisti¢ku filozofiju. Polemicari je
jeftino eksploatiraju (naroéito katolici) da u istoj li¢nosti su-
protstave »udenjaka« »demagogu«, filozofa Eovjeku akcije
it. d. te da izvedu da historizam nuZno vodi moralnom skep-
ticizmu i moralnoj izopagenosti. Iz navedenih teskoéa radaju
se mnoge »drame« u savjesti malih ljudi, a kod velikih »olim-
pijska« drzanja ¢ la Wolfgang Goethe.

Eto, zasto izreka o prijelazu iz vladavine nuzde u onu slo-
bode mora biti analizirana i razradena veoma profinjeno i
pazljivo.

Zbog toga se dogada, da i sama filozofija prakse teZi za
tim da postane ideologija u losem smislu tog pojma, t. j.
dogmatski sistem apsolutnih i vjeénih istina; narocito kad je
kao u Popularnom ogledu pomijeSana s vulgarnim materija-
lizmom, s metafizikom »materije«, koja ne moze da ne bude
vje¢na i apsolutna.

Valja takoder istaéi, da se prijelaz od nuZnosti k slobodi
zbiva za ljudsko drutvo, a ne za prirodu (iako moze imati
posljedica na intuiciju prirode, na nauéna misljenja i t. d.).
Moze se — 3tovise — do¢i do tvrdnje, da cijeli sustav filozo-
fije prakse moZe u sjedinjenom svijetu postati labav, dok bi
mnoga idealistitka shvac¢anja, ili bar neki njihovi aspekti,
koji su za vladavine nuZde utopistidki, mogli nakon prijelaza
postati »istina« i t. d. Kad je drustvo podijeljeno na skupine,
ne moze se govoriti o »duhu« a da se nuzno ne izvede zaklju-
tak, da se radi o duhu tijela (3to se preéutno priznaje, kad
netko, kao Gentile u svesku o modernizmu,'® kaze, po uzoru
na Schopenhauera, da je religija filozofija mase, a filozofija
da je religija najodabranijih ljudi, t. j. velikih intelektu-
alaca), ali ¢e se moéi govoriti, kad dode do ujedinjenja i t. d.

Ekonomija i ideologija. Zahtjev (prikazan kao
bitna pretpostavka historijskog materijalizma) da se svako
politi¢ko i ideolodko gibanje prikaZe i izloZi kao nepusredni
izraz strukture, treba teorijski pobijati kao primitivni infan-

18 G. Gentile, Modernizam i odnosi izmedu religije i filozo-
fije, Bari, Laterza, 1909.
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tilizam, a prakti¢ki ga treba pobijati autentiénim svjedogan-
stvom Marxa, pisca konkretnih politi¢kih i historijskih djela.
U tu svrhu posebno su vaZzni 18. Brumaire i djela o Istoénom
pitanju, ali i druga (Revolucija i kontrarevolucija u Njema¢-
koj, Gradanski rat u Francuskoj i manja djela). Analiza tih
djela omogucuje, da bolje utvrdimo povijesnu marksisticku
ideologiju upotpunjujuéi, osvjetljujuéi i tumaceéi teorijske
tvrdnje, razasute u svim djelima.

Ta ¢e nam analiza osim toga pokazati, koliko stvarne
opreznosti Marx unosi u svoja konkretna istrazivanja, opre-
znosti, koje nema u glavnim djelima.!” Od tih opreznosti mo-
gle bi se kao primjer nabrojiti slijedeée:

1) Tedkoca da se struktura svaki put staticki utvrdi (kao
trenutna fotografska slika). Politika je zaista svaki puta
odraz tendencija razvitka baze, koje se ne moraju nuZno
ostvariti. Jedna strukturalna faza moZe biti konkretno pro-
ucavana i analizirana tek onda, kad je prosla cijeli proces
razvitka, a ne za vrijeme samog procesa, osim hipoteti¢ki,
s time da se izrijekom izjavi, da se radi o hipotezi.

2) Odatle se izvodi, da su rukovodioci vladajuéih klasa
odredeni politi¢ki akt mogli pogre$no sraéunati. Tu grijeiku
historijski razvitak ispravlja i prevladava putem parlamen-
tarnih vladinih »kriza« vladajuéih klasa. Mehanic¢ki histo-
rijski materijalizam ne dopu$ta moguénost grijeske, smatra-
juéi da je svaki politiéki akt odreden strukturom, i to nepo-
sredno kao odraz stvarne i trajne izmjene strukture. Prin-
cip »grijeSke« sloZen je: moZze se raditi o pogre$no sracuna-
tom individualnom impulsu ili o poku3ajima odredenih grupa
ili grupica da osiguraju hegemoniju unutar vladajuée skupi-.
ne; pokusajima, koji mogu i propasti.

3) Ne uzima se dovoljno u obzir, da su mnogi politicki
akti uvjetovani nutarnjim potrebama organizacionog znaca-

17 One bi mogle naéi mjesta samo u jednom metodski siste-
matskom izlaganju tipa Bernheim, a Bernheimova ¢e se knjiga
mo¢i imati u vidu kao »tip« §kolskog priruénika ili »popularnog
ogleda« historijskog materijalizma, u kojem bi se osim filoloskog
i u¢enog metoda — kojeg se Bernheim pridrzava po programu,
iako je u njegovoj raspravi preéutno sadrZan jedan pogled na
svijet — moralo izriéno tretirati marksistitko shvaéanje historije.
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ja, t. j. da su uvjetovani potrebom da osiguraju povezanost
u jednoj partiji, jednoj grupi, drustvu. To se u historiji naj-
bolje vidi na primjeru katoli¢ke crkve. Bilo bi pogresno, kad
bismo za svaku ideolosku borbu unutar crkve htjeli na¢i ne-
posredno i primarno objasnjenje u strukturi. Iz tog razloga
bili su napisani mnogi politi¢ko-ekonomski romani. Ogigled-
no je naprotiv, da je najveci dio tih diskusija uvjetovan sek-
taskim i organizacionim potrebama. Bilo bi smijesno u sporu
izmedu Rima i Bizanta o proizlazenju Duha svetoga objasnja-
vati tvrdnju da Duh sveti proizlazi samo od Oca simom struk-
turom Istoka, a tvrdnju da proizlazi od Oca i Sina struktu-
rom Zapada. Dvije crkve, kojih postojanje i medusobni spor
zavise o strukturi i cjelokupnoj historiji, postavile su pita-
nja od principijelnog znagenja s obzirom na razlike i urutar-
nju povezanost jedne i druge, ali moglo se dogoditi, da sva-
ka od obiju crkava tvrdi ono, §to je tvrdila druga. Princip
odvajanja i sukoba bio bi se svejedno odrZao, jer problem
odvajanja i sukoba jest onaj, koji sadinjava povijesni pro-
blem, a nije sluéajna zastava svake od stranaka.

Biljeska II. Pisac pod $ifrom »zvjezdice«, koji pise ide-
oloske romane u podlisku Problema rada (mora da je zloglasni
Franz Weiss) u svom dugom i Ruski d i
i njegovo historijsko znaéenje, govoreéi upravo o tim sporovima
u prvim vremenima kriéanstva, tvrdi da su bili uvjetovani ma-
terijalnim prilikama vremena, te ako neposrednu vezu ne mo-
%emo utvrditi, to da je zbog toga, Sto se radi o dalekim dogada-
jima ili zbog nasih intelektualnih slabosti. Komotan, ali nau¢no
irelevantan stav. Svaka historijska faza ostavlja svoje tragove
u narednim fazama, koje u neku ruku postaju najbolji doku-
ment o njima. Proces je povijesnog razvitka u vremenu jedin-
stven. Zato sadadnjost sadrzava cijelu proslost i od proslosti se
ostvaruje u sada3njosti ono, 3to je »bitno« bez ostatka reteg »ne-
spoznajnog«, $to bi bila prava »sustinac. Ono sto se izgubiios, L. j
ono, §to nije dijalektidki preneseno u povijesni proces, bilo je
po sebi irelevantno, slutajno; kronika, a ne historija, povrina i
beznadajna epizoda.
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Moralne nauka i historijski materija-
lizam. Cini mi se, da nauénu bazu morala u historijskom
materijalizmu treba traziti u tvrdnji da »drustvo ne postavlja
sebi zadatke, za rjesenje kojih jos ne postoje potrebni uvjeti«.
Ako postoje uvjeti, »rjeSenje zadatka postaje ,duznost’, ,volja’
postaje slobodna«. Moral bi postao istraZivanje uvjeta potreb-
nih za slobodu htijenja u stanovitom smislu, prema odrede-
noj svrsi i dokaz, da ti uvjeti postoje. Moralo bi se raditi ne
o hijerarhiji ciljeva, veé¢ o stupnjevanju ciljeva, koji se imaju
postié¢i, budué¢i da se hoée »moralizirati« ne samo svaki indi-
viduum pojedinaéno, veé¢ cijelo drutvo pojedinaca.

Redovitost i nuzZnost. Kako se kod osnivada fi-
lozofije prakse pojavilo shvaéanje o redovitosti i nuZnosti u
historijskom razvitku? Cini se, da se ne moZe pomisljati na
izvodenje iz prirodnih nauka, veé na formiranje shvaéanja,
niklih na podrugju polititke ekonomije, a posebno u formi i
metodologiji, §to ih je ekonomska nauka prihvatila od Davida
Ricarda. Pojam i &injenica »odredenog trzista«, t. j. nauéno
tvrdenje, da su se historijski pojavile odredene, odlu¢ujuée i
trajne snage; snage, kojih se djelovanje manifestira stanovi-
tim »automatizmome, koji dopusta izvjesnu mjeru »pred-
vidljivosti« i sigurnosti za buduénost individualnih inicijativa,
koje takve snage, posto su ih intuirale i nauéno utvrdile, odo-
bravaju. Zbog toga se za »odredeno trZiite« mozZe reéi, da je
»odredeni odnos drustvenih snaga strukture proizvodnog apa-
rata«, odnos osiguran (t. j. u¢injen trajnim) odredenom poli-
ti¢kom, moralnom i pravnom nadgradnjom. Posto je istakao
te odluéujuée i trajne snage i njihov spontani automatizam
(t. j. njihovu relativnu nezavisnost od individualnih ocjena i
samovoljnih intervencija vladajuéih) uéenjak je, kao hipotezu,
apsolutizirao sadm automatizam. Odvojio je &isto ekonomske
momente od viSe ili manje vaZnih kombinacija, u kojima se
oni doista pojavljuju. Utvrdio je odnose uzroka i u¢inka, pre-
mise i posljedice, dajuéi tako apstraktnu shemu odredenog
ekonomskog drustva (a iz te stvarne i konkretne nau¢ne kon-
strukcije nastala je nova, vise uopéena apstrakcija »&ovjeka«
kao takvog, »nehistorijskog«, generiénog; apstrakcija, koja
se pojavila kao »prava« ekonomska nauka).
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Da bi se, s obzirom na uvjete, u kojima je nikla klasié-
na ekonomija, moglo govoriti 0 novoj »nauci« ili 0 novom po-
stavljanju ekonomske nauke (Sto je isto), trebalo bi biti do-
kazano, da su se pojavili novi odnosi snaga, novi uvjeti i nove
pretpostavke; da se Je naime, »odrednlo« novo trziste sa svo-
jim novim ifo koji se ukazuje
kao nesto »objektivno«, 3to se moZze usporediti s automati-
zmom prirodnih &injenica. Klasi¢na ekonomija utrla je put
Kritici politicke ekonomije, ali se &ini, da dosada nije bila
moguéa neka nova nauka ili neko novo postavljanje nauénog
problema. »Kritika« polititke ekonomije polazi od pojma hi-
storidnosti »odredenog trzista« i od njegova »automatizmac,
dok ¢isti ekonomisti ove elemente shvacaju kao »vjetnec,
»prirodne«. Kritika realistiéki analizira odnos snaga, koje
odreduju trZiste, produbljuje proturjeénosti, ocjenjuje mogué-
nost promjena u vezi s pojavom novih elemenata i njihovim
jadanjem, upozoravajuéi na »prolaznost« i »zamjenljivost«
kritizirane nauke. Prougava je kao Zivot ali i kao smrt, nala-
zeéi u njoj elemente, koji ¢e je razdvojiti i neminovno pre-
vladati, te predstavlja »nasljednikac«, koji ¢e biti presumpti-
van, dok ne bude dao vidljivog dokaza o svojoj vitalnosti i t.d.

C'mjenica da je u modernoj ekonomskoj nauci »arbitrar-
ni« element, bilo individualni, bilo udruZenja, bilo drzave,
zadobio znadaj, koji prije nije imao, i da je duboko narusio
tradicionalni automatizam, sama ne opravdava postavljanje
novih naugnih problema, upravo zato $to su te intervencije
»arbitrarne«, razlid¢itog intenziteta i nepredvidljive. Tvrdnja,
da je ekonomski Zivot izmijenjen, da postoji »kriza«, moze se
opravdati, ali to je i shvatljivo. Uostalom, nije re¢eno, da je
stari »automatizam« nestao. On se pojavljuje u razmjerima
veclm od prlJa§n]xh iza vellke gospodarske fenomene, dok su

pojedi fakti »p italic.
Iz ovih razmatranja treba utvrdm polazne totke, da se
objasni, 3to znadi »redovitoste, « izam«

u historijskim &injenicama. Ne radi se o tome, da se »otkrije«
metafizitki zakon »determinizma«, niti da se utvrdi »opéa«
zakonitost kauzaliteta. Radi se o tome, da se istakne, kako se
u toku historijskog razvitka stvaraju relativno »trajne sna-
e«, koje djeluju s nekom redovitod¢u i automatizmom. Ni
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zakon velikih brojeva, iako je veoma koristan kao termin
poredenja, ne moze se usvojiti kao »zakon« historijskih &i-
njenica. Da se ustanovi izvor tog elementa u filozofiji prakse,
(elementa, koji je ustvari posebni naédin, kako ona shvaca
»imanenciju«), bit ¢e potrebno prouditi postavke Davida Ri-
carda o ekonomskim zakonima. Radi se o tome, da se vidi
kako Ricardo nije imao utjecaja na stvaranje filozofije prakse
samo zbog pojma »vrijednosti« u ekonomiji, ve¢ da je imao
»filozofskog« utjecaja, sugeriravii odredeni naéin misljenja,
intuiranja Zivota i historije. Cini se, da metod »pretpostavivsi
da«, pretpostavke koja daje neku posljedicu, mora biti utvr-
den kao jedna od polaznih tolaka (intelektualnih poticaja) fi-
lozofskih iskustava osnivaéa filozofije prakse. Treba vidjeti,
da li je David Ricardo ikada bio prougavan s te strane.!®

Cini se, da je pojam historijske »nuZnosti« usko povezan
s pojmovima »redovitosti« i »racionalnosti«. »NuZnost« u
»spekulativno apstraktnom« i u »konkretno historijskom«
smislu: nuznost postoji, kad postoji djelotvorna i aktivna
pretpostavka, a svijest o njoj postade u ljudima djelotvorna,
postavljajuéi kolektivnoj svijesti konkretne zadatke i stvara-
juéi kompleks uvjerenja i vjerovanja koji snazno djeluje kao
»puéka vjerovanja«. U pretpostavci moraju biti sadrzani ma-
terijalni uvjeti koji su veé razvijeni ili se jo§ razvijaju, uvje-
ti potrebni i dovoljni da bi se ostvarili poticaji kolektivne
volje. Jasno je medutim, da od ove »materijalne« pretpo-
stavke, izradunljive kvantitativno, ne moze biti odvojen neki
stupanj kulture, t. j. skup intelektualnih akata i (kao njihov
produkt i posljedica) izvjestan kompleks strasti i neodoljivih
osjeéaja, koji imaju snagu da navedu na akciju »pod svaku
cijenuc.

Kako je reeno, samo tim putem mozZe se doé¢i do histo-
ristickog (a ne spekulativno-apstraktnog) shvaéanja »racional-
nosti« u historiji (dakle »iracionalnosti«).

18 Treba tako razmotriti filozofski pojam »slutaja« i »za-
kona«, pojam »racionalnosti« ili »providnosti«, po kojoj se svrsava
u tr d Ini, ako ne ftr dentni logi kao i
pojam »slutaja« u metafizit(kom materijalizmu, »koji postavlja
svijet kao sludaj«.
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Pojmovi »providnosti« i »sre¢e« u smislu u kojem ih upo-
trebljavaju (spekulativno) talijanski filozofi idealisti, a po-
sebno Croce: bit ¢e potrebno pregledati Croceovu knjigu o
G. B. Vicy, u kojoj je pojam »providnosti« izrazen spekulativ-
nim terminima i u kojoj pisac zapoé&inje idealistickim tuma-
&enjem Vicove filozofije. Za znakenje Machiavellijeva pojma
»sre¢e« treba vidjeti Sto pise Luigi Russo.' Prema ovome,
»sre¢a« ima za Machiavellija dvostruko znadenje, objektivno
i subjektivno. »Sre¢a« je prirodna snaga stvari (t. j. uzroéna
veza), povoljan stjecaj dogadaja, ono 3to ¢e za Vica biti »pro-
vidnost«, ili je ona transcendentna moé, o kojoj je pripovijeda-
la bajke stara srednjovjekovna doktrina, t. j. bog. Za Machi-
avellija pak nije drugo nego sama vrlina pojedinca, a njezina
moé¢ ima korijen u samoj volji &ovjeka. Machiavellijeva vrli-
na, kako kaze Russo, nije viSe -vrlina skolastika, koja ima
eticki karakter i crpe svoju snagu s neba, a niti ona Tita Li-
vija, koja ponajvi§e zna&i vojni¢ku vrlinu, nego vrlina rene-
sansnog Covjeka, virtd, 3to znali sposobnost, vjestina, radi-
nost, individualna moé, osjeéajnost, intuiranje prigoda i mje-
ra vlastitih moguénosti.

Russo se dalje u svojoj analizi koleba. Za njega é¢e pojam
sreée, kao snage stvari, koja kod Machiavellija kao i kod hu-
manista jo§ zadrzava naturalisti®ki i mehaniki karakter,
naéi svoje obistinjenje i historijsko produbljenje samo u ra-
cionalnoj providnosti Vica i Hegela. Korisno je medutim upo-
zoriti da takvi pojmovi kod Machiavellija nemaju nikada kao
kod pravih filozofa humanizma metafizi¢ki znaéaj, veé¢ su
jednostavne i duhovne intuicije (dakle filozofija!) Zivota. i
treba da budu shvaéeni i tumaleni kao simboli osjecaja.*®

Repertorij filozofije prakse. Bilo bi vcoma
korisno sastaviti kritiéki popis svih pitanja, koja su bila po-
stavljena i raspravljana u vezi s filozofijom prakse, i to s

1 Biljeka na str. 23. djela I Principe (Firenze, F. Le
Monnier). (Op. red.)

2 U pogledu polaganog metafizitkog stvaranja tih pojmova,
za predmakijavelistitki period Russo upuéuje na Gentilea (Gior-
dano Bruno i misao Renesanse, pogl. Pojam Clovjeka u Rene-
sansi i Dodatak, Firenze, Valecchi). O istim pojmovima Machia-
vellija isp. F. Ercole, Politika Machiavellija.
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opsirnim kriti¢kim bibliografijama. Materijal za takav speci-
jalizirani enciklopedijski rad tako je opseZzan, raznovrstan,
gao obraditi samo redakcijski odbor, i to ne u kratkom vre-
menu. Kompilacija takve vrste bila bi, medutim, od goleme
vaznosti, kako na nauénom, tako i na 3kolskom polju, a ko-
ristila bi i slobodnim nauéenjacima. Takva kompilacija po-
stala bi prvoklasni instrument za izufavanje filozofije prak-
se i za Sirenje i afirmiranje tog izuavanja u nauénoj disci-
plini, razdvajajuéi otro dvije epohe: modernu od prethodne
epohe podetnitva, oponasanja i Zurnalisti¢kih diletantizama.

Za izradu projekta trebalo bi prou¢iti sav materijal istog
tipa, koji su objavili katolici raznih zemalja u pogledu Bi-
blije, Evandelja, patrologije, liturgije, apologetike, zatim ve-
like posebne enciklopedije razli¢ite vrijednosti, koje se ne-
prekidno objavljuju i odrzavaju ideolosko jedinstvo stotina
hiljada sveéenika i drugih upravlja¢a, koji sadinjavaju ustroj-
stvo i snagu katolitke crkve. (Za bibliografiju filozofije
prakse u Njematkoj treba vidjeti kompilacije Ernesta Drahna,
koje je on citirao u uvodu brojevima 6068—6069 Reklamove
Universal-biblioteke.)

Za filozofiju prakse trebalo bi izvrsiti rad, kakav je za
historijsku metodu obavio Bernheim.*! Bernheimova knjiga
nije rasprava o filozofiji historizma, ali je s njome impli-
citno povezana. Takozvana »sociologija filozofije prakse« mo-
rala bi se odnositi prema toj filozofiji kako se Bernheim u
svojoj knjizi odnosi prema historizmu uopée, naime da bude
sistematski prikaz praktiénih pravila istraZivanja i tumace-
nja za historiju — i politiku, zbirka neposrednih kriterija, kri-
tiekih kautela i t. d., filologija historije i politike kako su
shvaéene od filozofije prakse. Iz nekih obzira trebalo bi neke
tendencije filozofije prakse (moZzda one, koje su zbog svoje
vulgarnosti najrasirenije) podvréi kritici (ili istom tipu kri-
tike), jednako kao §to je moderni historizam podvrgao kriti-
ci staru historijsku metodu i staru filologiju, koje su dovele
do naivnih oblika dogmatizma te su historijsko tumacenje i

2t E. Bernheim, Lehrbuch der Historischen Methode, 6. izd.,

1908., Leipzig, Dunker u. Humbolt, prevedeno (djelomi¢no, op.
red.) na talijanski i objavljeno od izdavata Sandrona iz Palerma.
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historijsku konstrukeiju zamjenjivale vanjskim opisom i na-
brajanjem &esto nesredeno i nepovezano prikupljenih i ne-
obradenih izvora. Veéa snaga tih publikacija sastojala se
onoj vrsti dogmatskog misticizma, koji se stvarao i nametao,
izraZavajuéi se u neopravdanoj tvrdnji, da su njihovi autori
sljedbenici historijske metode i nauke.?

Osnivaéi filozofije prakse i Italija. Si.
stematska zbirka svih spisa (i zbirka pisama), koji se odnose
na Italiju ili razmatraju talijanske probleme. Ali zbirka, koja
bi se ogranigila na takav izbor, ne bi bila organska i potpuna.
Postoje spisi dvaju autora, koji — premda se ne odnese po-
sebno na Italiju — imaju za nju znaZenje, i to, razumije se,
negenerino, jer bi se inate moglo reé¢i, da se sva djela dvo-
jice autora odnose na Italiju. Plan za sastav zbirke mogao bi
biti izraden prema ovim kriterijima: 1) spisi, koji se posebno
odnose na Italiju; 2) spisi, koji se tiéu »specifiénih« argume-
nata historijske i politi¢ke kritike te koji — iako se ne odno-
se na Italiju — imaju veze s talijanskim problemima. Pri-
mijeri: &lanak o 3panjolskom ustavu iz god. 1812. ima veze
s Italijom zbog politickog utjecaja, koji je taj ustav imao u
talijanskim dogadajima do god. 1848. Ima tako veze s Itali-
jom kritika Bijede filozofije protiv Proudhonovog falsificira-
nja hegelijanske dijalektike, koje je imalo odraza u odgova-
rajuéim talijanskim intelektualnim gibanjima (Gioberti, he-
gelijanstvo umjerenih, pojam pasivne revolucije, dijalektika
revolucija — restauracija). Isto vrijedi za Engelsov spis o
$panjolskim anarhiZnim gibanjima god. 1873. (nakon abdika-
cije Amedea Savojskog), koji ima veze s Italijom, i t. d.

Nije moZda potrebno sastaviti zbirku te druge vrste spi-
sa, veé je dovoljno kriti¢ko-analiti¢ko izlaganje. Organski
plan imao bi mozda obuhvacati tri dijela: 1) historijsko-kri-
ti¢ki uvod; 2) spisi o Italiji; 3) analiza spisa, koji indirektno
imaju veze s Italijom, kojima je, naime, svrha da rijeSe pi-
tanja, koja su bitna i specifi¢na i za Italiju.

*2 U pogledu ovih argumenata vidi neka zapaZanja serije
Rivisto tipo i ona u vezi Dizionario critico. Te biljetke bit ée
objavljene u drugim svescima Gramscijevih djela. (Op. red.)
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Hegemonija zapadne kulture nad cijelom
svjetskom kulturom

1. Dopustajuéi da su i druge kulture bile od vaZnosti i
znalaja u procesu »hijerarhijskog« ujedinjavanja svjetske
civilizacije (a sigurno je, da se to mora bez diskusije dopu-
stiti), one su imale univerzalnu vrijednost ukoliko su postale
sastavni elementi evropske kulture, jedine, koja je historijski
i konkretno univerzalna; ukoliko su naime pridonijele raz-
vitku evropske misli i bile od nje asimilirane.

2. I evropska je kultura prosla, medutim, kroz proces
ujedinjavanja, a u historijskom momentu, koji nas zanima,
kulminirala je u Hegelu i u kritici hegelijanstva.

3. Iz prvih dviju totaka proizlazi,"da se u njima vodi
ratuna o kulturnom procesu, koji se utjelovljava u intelektu-
alcima. Narodne kulture, gdje se ne moze govoriti o kriti¢koj
proradi i o procesu razvitka, ne dolaze u obzir.

4. Ne dolaze u obzir ni kulturni procesi, koji kulminiraju
u stvarnom djelovanju, kako se dogodilo u Francuskoj XVIII.
stolje¢a. O njima se moZe govoriti samo u vezi s procesom
koji kulminira u Hegelu i u njemaékoj klasiénoj filozofiji kao
ponovnom »praktiénom« dokazu u smislu, na koji je na dru-
gim mjestima viSe puta upozoreno, o recipro¢noj prevodlji-
vosti dvaju procesa; jedan je francuski, politicko-pravni, a
drugi njemadki, .teorijsko-spekulativni.

5. Raspadanjem hegelijanstva zapo&eo je novi kulturni
proces po karakteru razli¢it od onih prethodnih, u kojem se,
naime, ujedinjuju praktié¢no djelovanje i teorijska misao (ili
nastoje da se ujedine putem borbe na teorijskom i prakti¢nom
polju).

6. Nije od vaZnosti &injenica, da taj novi pokret ima izvdr
u osrednjim filozofskim djelima, ili barem ne u filozofskim
remek-djelima. Odluéno je to, da se rada novi naéin shva-
éanja svijeta i ¢ovjeka te da takvo shvaéanje nije vise mono-
pol velikih intelektualaca i profesionalnih filozofa, veé tezi
za tim da postane narodno shvaéanje dostupno masama, s kon~
kretno svjetskim karakterom, mijenjajuéi (iako s rezultatom
mjeSovitih kombinacija) narodnu misao, mumificiranu na-
rodnu kulturu.
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7. Ne zatuduje da taj poletak nastaje stjecajem raznih
i prividno heterogenih elemenata: Feuerbach, kao kritidar
Hegela, Tibingenska skola kao afirmacija historijske i filo-
zofske kritike religije i t. d. Treba dapae istaéi, da je takav
preokret morao imati veze s religijom.

8. Filozofija prakse kao rezultat i vrhunac cijele pret-
hodne historije. Iz kritike hegelijanstva radaju se moderni
idealizam i filozofija prakse. Hegelijanski imanentizam po-
staje historizam, ali je samo s filozofijom prakse apsolutni
historizam, apsolutni historizam i apsolutni humanizam. (Kri-
vo shvacanje ateizma i deizma kod mnogih modernih idea-
lista: ogigledno je, da je ateizam negativna i neplodna forma,
ukoliko nije shvacen kao period obiéne literarne pucke po-
lemike.)

Sorel, Proudhon, De Man. Nova Antologija od
1. XII. 1928. objavila je dugu raspravu (od str. 289. do
str. 307.) Georgea Sorela pod naslovom Posljednja razmi-
fljanja (neobjavljeni posthumni sastavak). Radi se o sastavku
iz god. 1920., koji je imao sluZiti kao predgovor zbirci éla-
naka, koje je Sorel objavio u talijanskim listovima od god.
1910. do 1920.# Zaka3njenje u objavljivanju knjige nije bez
veze s oscilacijama, koje je u Italiji uzrokovao Sorelov re-
nome; renome, koji ima zahvaliti nizu nesporazuma, koji su

» Zbirku je objavila izdavatka ku¢a »Corbaccio« u Milanu,
u redakeiji Marija Missirolija, pod naslovom Evropa u oluji,
mozda s kriterijima, koji se mnogo razlikuju od kriterija primi-
jenjenih u god. 1920., kad je predgovor bio napisan, Korisno bg
bilo vidjeti, da 1i su u knjizi reproducirani neki ¢lanci, kao onaj
posveten Fiatu, i neki drugi. U knjizi nije reproduciran Sorelov
sastavak objavljen u Novoj Antologiji, iako je bio najavljen kao
da ga je Sorel napisao u obliku predgovora, koji sa sadrzajem
knjige nema nidta zajednitko. O¢igledno je, da se Missiroli‘m.}e
pridrzavao uputa, koje mu je Sorel morao dati za sastavljanje
2birke; uputa, koje se mogu nazreti iz odbatenog »predgovora«.
Zbirka je sastavliena ad usum delphini, vode¢i ratuna samo o
jednoj od mnogih direktiva Sorelove misli, za koju se ne mqie
smatrati da ju je pisac ocijenio kao najvaZniju, jer bi u protiv-
nom slutaju predgovor bio sastavljen u drugom tonu. Zbi}-cl.
naprotiv, p! i predgovor Missirolija, koji je Jednostnran iu
otiglednoj protivnosti s cenzuriranim predgovorom, koji se —
3to nije posteno — uopte i ne spominje.
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dijelom hotimiéni, a dijelom nehotiéni, dok je danas spome-
nuti renome u opadanju, pa veé postoji antisorelovska litera-
tura. Rasprava objavljena u Novoj Antologiji sadrzava sve
vrijedne osobine i sve nedostatke Sorela: neiskren je, nedo-
sljedan, povrsan, tajanstven i t. d.; ali iznosi ili sugerira i
originalne stavove, pronalazi nesluéene, a ipak istinite veze
te sili na razmisljanje i produbljivanje.

Koje je znalenje ove rasprave? Ono jasno proizlazi iz
cijelog &lanka, koji je bio napisan god. 1920., a mala uvodna
biljeska Nove Antologije (koja moZda potjede od samog Missi-
rolija, u tije se intelektualno poitenje ne valja pouzdavati),
koja zavrSava ovim rije¢ima: »... pisac, koji je poratnoj Ita-
liji dodijelio intelektualni i politi¢ki primat u Evropi«, o&i-
gledni je falsifikat. Kakvoj Italiji? O tome bi nesto izriéno
mogao kazati Missiroli ili bi se nedto moglo pronaéi u privat-
nim Sorelovim pismima Missiroliju (prema onome, $to je bilo
najavljeno, ta pisma su morala biti Stampana, ali do toga ne
¢e doéi, ili, ako budu stampana, ne ¢e biti stampana u cjelini),
no odnosni se zakljuéci. mogu izvesti iz mnogobrojnih Sore-
lovih ¢&lanaka. Korisno je radi podsjetanja pribiljeziti neke
totke iz spomenute rasprave imajuéi u vidu, da je cijela
rasprava od velike vaZnosti da shvatimo Sorela i njegov stav
poslije rata: a) Bernstein je tvrdio*, da je sujevjerni obzir
prema hegelijanskoj dijalektici naveo Marxa da dade pred-
nost revolucionarnim tezama veoma bliskim onima jakobin-
ske, babefisti¢ke i blankisti¢ke tradicije pred konstrukcijama
utopista; ne moZe se onda shvatiti, zasto se u Manifestu ne
govori o babefistickoj literaturi, koju je Marx besumnje
poznavao. Andler? drZi, da Marx, govoreéi o univerzalnom i
primitivnom asketizmu, koji se susreée u najranijim prole-
terskim zahtjevima nakon Francuske revolucije, aludira pun
prezira na urotu Jednakih. b) Cini se, da se Marx nikada nije
mogao potpuno osloboditi hegelijanske ideje o historiji, prema
kojoj se razlidite ere &ovjedanstva nadovezuju jedna na dru-
gu, slijedeéi red razvitka duha, koji te%i za tim da postigne

2 Teorijski socijalizam i praktiéna socijaldemokracija, franc.
prijevod, str. 53-—54.

2 Sy, II. njegovog izdanja Manifesta, str. 191.
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savrdeno ostvarenje univerzalnog razuma. Doktrini svoga uéi-
telja dodaje onu klasne borbe: iako ljudi poznaju samo dru-
3tvene ratove, na koje su poticani svojim ekonomskim anta-
gonizmima, oni nesvijesno suraduju na djelu, koje samo me-
tafizitar pretpostavlja. Ta Sorelova hipoteza veoma je smiona
i on je ne obrazlaze, ali mu je zacijelo na srcu, bilo zbog ve-
li¢anja Rusije, bilo zbog predvidanja civilizatorske funkcije
Italije’. Prema Sorelu, »Marx je imao tako veliko povjere-
nje u podredenost historije zakonima razvitka duha, te je
nauéao, da bi nakon pada kapitalizma i bez izazivanja klasne
borbe doslo do evolucije prema savrienom komunizmu (Pisma
o Gotskom programu). Cini se, da je Marx vjerovao kao i
Hegel, da se u raznim zemljama manifestiraju razli¢iti mo-
menti evolucije, time da je svaka od tih zemalja posebno pri-
kladna za svaki od navedenih momenata?”. On nikada nije
jasno izlozio svoju doktrinu. Mnogi su marksisti tako uvje-
reni, da se sve faze kapitalistitke evolucije moraju razviti u
istoj formi, kod svih modernih naroda. Ti marksisti premalo
su- hegelijanci«; ¢) Pitanje: prije ili poslije 1848.? Usprkos
literaturi (iako jeftinoj), koja postoji o tom pitanju, Sorel ne
shvaéa znalaj toga problema i spominje »&udnu« (sic) pro-
mjenu, koja je nastala u duhu Marxa koncem 1850.: on je u
ozujku potpisao manifest revolucionara, sklonjenih u Lon-
donu, u kojem je u glavnim crtama iznio program revolucio-
narnog gibanja, koje je valjalo pokrenuti predvidajuéi novi
i skora¥nji drustveni preokret, ali se kasnije uvjerio, da je
revolucija nastala uslijed krize u god. 1847. i s tom krizom
svriila. Godine nakon 1848. bile su godine prosperiteta bez
presedana. Za revoluciju je, dakle, nedostajao prvi od pred-
videnih potrebnih uvjeta: proletarijat sveden na besposlite-
nje i raspoloZen za borbu (isp. Andler, I, str. 55—56, ali kojeg
izdanja?). Kod marksistd bi tako bilo stvoreno shvaéanje o
rastuéoj bijedi, koja bi morala zastraiti radnike i navesti ih

v 2 Sto se tide priblifavanja Rusija—Italija, treba upozoriti
na drianje D'Annunzija, gotovo u istom razdoblju, u rukopisu,
koji je kolao u proljeée 1920.; da li je Sorel upoznao to danunci-
jevsko drzanje? Samo bi Missiroli na to mogao dati odgovor.

*1 vidi predgovor od 21. sijetnja 1882. jednom ruskom pri-
jevodu Manifesta.
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na borbu u predvidanju vjerojatnog pogorianja i u situaciji
blagostanja. (Djetinjasto i faktima opovrgnuto objasnjenje,
premda je istina, da je od teorije rastuce bijede stvoren in-
strument takve vrste, argument neposrednog uvjeravanja:
uostalom, da li se radilo o samovolji? O vremenu u kojem je
nastala teorija rastuce bijede treba vidjeti publikaciju Rober-
ta Michelsa.) d) O Proudhonu: »Proudhon je pripadao onom
dijelu burZoazije, koja je bila najbliza proletarijatu. Zbog toga
su ga marksisti mogli optuZiti, da je burzuj, dok ga razbori-
tiji pisci smatraju najdivnijim prototipom nasih (t. j. fran-
cuskih) seljaka i na$ih zanatlija (isp. Daniel Halévy u Débats
od 3. I. 1913.).« Taj se Sorelov sud moZe usvojiti. A evo kako
Sorel objasnjava Proudhonov »juridiéki« mentalitet: »Zbog
svojih skromnih sredstava seljaci, zatim vlasnici najmanjih
tvornica i mali trgovei prisiljeni su da energi¢no brane svoje
interese pred sudovima. Socijalizam, koji postavlja sebi zada-
tak da §titi staleZe na najniZim ekonomskim stepenicama,
mora, dakako, pridati veliku vaznost pravnoj sigurnosti, a
takva tendencija naroéito je snaZna kod onih pisaca, koji, kao
Proudhon, imaju glavu punu uspomena o seoskom Zivotu.« Da
osna%i tu analizu, koja nikako ne uvjerava, on iznosi i druge
argumente: Proudhonov juridi¢ki mentalitet vezan je uz nje-
gov antijakobinizam, uz literarne uspomene Francuske revo-
lucije i starog rezima, za koji se pretpostavlja, da je doveo
-do jakobinske eksplozije upravo zbog samovolje pravosuda.
Juridiéki je mentalitet sustina Proudhonova malogradanskog
reformizma, a njegovo socijalno podrijetlo pridonijelo je, da
se taj mentalitet formira za drugu i »viSu« vezu pojmova i
osjeéaja. U toj analizi Sorel se poistovetuje s mentalitetom
»ortodoksnih«, koje je toliko prezirao. Cudno je, da Sorel,
uvjeren o takvim socijalnim teznjama Proudhona, veliéa
Proudhona i predlaZe ga ponekad- za uzor i izvor principa
modernom proletarijatu; ako Proudhonov juridi¢ki mentali-
tet ima takvo podrijetlo, zasto bi se radnici imali baviti px-
tanjem »novog pravac, »pravne sigurnosti« i t. d.

Ovdje se dobiva dojam, da je Sorelov sastavak bio oklja-
Stren i da mu jedan dio nedostaje, i to onaj, koji se odnosi na
talijanski pokret u tvornicama: iz objavljenog teksta moguée
je pretpostaviti, da je Sorel u pokretu internih komisija s ci-
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ljem da vr3e kontrolu pravilnika tvornica i nutarnjeg tvor-
nitkog »zakonodavstva« uopée, koje je zakonodavstvo zavisilo
iskljuéivo o nekontroliranoj samovolji poduzetnika, nasao
ono, 3to odgovara zahtjevima, 3to ih je Proudhon formulirao
za seljake i zanatlije. Rasprava, kako je objavljena, nepove-
zana je i nepotpuna; njezin zakljudak, koji se odnosi na Italiju
(»Mnogi razlozi su me naveli da pretpostavim, da ono, sto bi
jedan hegelijanac nazvao Weltgeistom, danas pripada Italiji.
Zahvaljujuéi Italiji svjetlost novih vremena ne ¢e se ugasiti«),
ni po kratkim napomenama ne upuéuje na Sorelov nagin. U
posljednjoj biljesci sadrzana je napomena o radni¢kim i se-
ljagkim vije¢ima u Njemaédkoj, »koja sam smatrao u skladu
s proudhonovskim duhom«, te upuéivanje na Materijale za
jednu teoriju i t. d. (str. 164 i 394). Bilo bi zanimljivo saznati,
da li je sastavak uistinu bio okljastren i od koga; da li od
samog Missirolija ili od drugih.

Biljes ka 1. Sorela ne mozemo shvatiti kao lik »intelektu-

alnog , ako ne misli na Fr poslije 1870,
kao sto Proudhona ne moZemo shvatiti bez »antijakobinske pa-
nike« iz ije. Fr je u 1870. i 1871. do-

Zivjela dva strahov;ta poraza: nacionalni, koji je pogodio gra-
danske intelektualce, i narodni t. j. poraz Komune, koji je pogodio
intelektualne revolucionare; prvn je stvono upove kao Clemenceau,

kevi iju fr a drugi anti-
i Sorela i ititki« sindikalni pokret. Sorelov &udni,
sektaski, bijedni i ihi ijski antij; ini: posljedica je

narodnog oduska iz 1871.%%; on baca fudnu svjetlost na Sorelova
Razmidljanja o nasilju. Narodni odusak iz 1871. prekinuo je pup-
kovinu izmedu »novog naroda« i tradicije 1793. Sorel je htio da
bude predstavnikom tog prekida izmedu naroda i historijskog
jakobinizma, ali u tome nije uspio.

Biljed¥ka II. Sorelovi poratni spisi imaju stanovitu va-
Znost za historiju zapadne kulture. Sorel pripisuje Proudhonovoj
misli cijeli niz instituta i ideolo3kih stavova tog perioda. Zasto
je Sorel mogao da to utini? Da li je ta njegova ocjena potpuno

* U vezi s hme treba vidjeti Ptsmo 9 Danielu Halévyju u
i 15. rujna 1907.
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arbitrarna? S obzirom na Sorelovu ostroumnost kad piSe povijest
ideja, koja ostroumnost bar u najveéem dijelu iskljuuje takvu
arbitrarnost, nadaje se pitanje, od kojih je kulturnih iskustava
posao Sorel i nije li sve to od vaZnosti za potpunu ocjenu Sorelova
rada? Sigurno je, da treba ponovo prouditi Sorela, kako bi se
ispod parazitarnih naslaga taloZenih na njegovu misao od obo-
Zavatelja diletanata i intelektualaca pronaslo ono, 3to je kod njega
bitnije i trajno. Treba imati u vidu, da se mnogo pretjerivalo,
govoreéi o Sorelovoj moralnoj i intelektualnoj »strogosti« i
»ozbiljnosti«. Iz prepiske sa Croceom proizlazi, da Sorel nije
uvijek prigusivao podraZaje tastine. To je vidljivo na pr. iz zbu-
njenog tona, kojim je Croceu htio objasniti svoje pristupanje
(kolebljivo i makar -platonsko) »Proudhonovu kruzoku« u Valoisu
i njegovo o&ijukanje s mladim elementima monarhisti¢ke i kleri-
kalne tendencije. Jo3: bilo je mnogo diletantizma, mnogo »ne
zaloziti se nikada do kraja«, dakle mnogo unutrasnje neodgovor-
nosti u Sorelovim »politiékim« stavovima, koji nikada nisu bili
tisto politi¢ki, veé »kulturno-politi®ki«, »intelektualno-politiéki«,
au dessus de la mélée, Protiv Sorela bi se mogle iznijeti mnoge
optuzbe sliéne onima sadrzanim u brosuri jednog njegova uce-
nika: Nedjelja intelektualaca. On je sam bio ¢&isti intelektualac
i zbog toga bi brizljivom analizom trebalo razluditi ono, sto je
u njegovim djelima povrino, briljantno, sporedno, povezano sa
sludajnostima improvizirane polemike, od onog, §to je »so&no«
i supstancijalno, da bismo ga mogli obuhvatiti u krug moderne
kulture.

Bilje$ka III. Nakon objavljivanja jednog pisma, u kojem
je Sorel govorio o Oberdanu (1929.), poveéao se broj pr ih
&lanaka zbog nekih izraza, koje je upotrebio Sorel u svojim pi-
smima Croceu, i Sorel je bio »unisten« (narodito je bio Zestok
jedan &lanak Artura Stanghellinija, objavljen u Italia Letteraria
onih dana). Prepiska je bila prekinuta u iduéem broju &asopisa
Critica i nastavljena bez ikakvog osvrta na incident, ali s nekim
novinama: mnoga su imena objavljivana samo s inicijalima, a
dobivao se dojam, da neka pisma nisu objavljena ili su prije
prodi$éena. Od toga &asa podinje se u novinama s novom ocjenom
Sorela i njegovih odnosa s Italijom.
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Poradi nekih obzira Sorelu moZemo pribliziti De Mana, no
koje li razlike medu njima! De Man se na apsurdan naéin zbu-
njuje u povijesti ideja i dozvoljava da ga zablijeite povrine spo-
ljadnosti. Ako se Sorelu moze nesto prigovoriti, to se moZe uiniti
upravo u obratnom smislu, jer on odvide u tanéine analizira su-
§tinu ideja i Cesto gubi smisao proporcija. Sorel nalazi, da je
niz poratnih dogadaja proudhonovskog karaktera; Croce drii da
De Man znaéi povratak Proudhonu, ali De Man nikako ne razu-
mije poratne dogadaje, koje isti¢e Sorel. Za Sorela je proudhonsko
ono, 3to je narod 1t stvorio, a »or ono, 3to je
birokratskog podrijetla, jer on uvijek pred sobom ima neke opse-
sije, i to s jedne strane birokraciju njematke organizacije, a
s druge strane jakobinizam, dvije pojave mehanitke centraliza-
cije s komandnim pozicijama u rukama bande funkcionara. De
Man ustvari ostaje primjer cjepidlatarske belgijske laburisticke
birokracije: kod njega je sve cjepidlatarsko, pa i entuzijazam.
Misli da je izvrsio grandi otkrica, jer birk for-
mula opetuje opis niza fakata, koji su uglavnom individualni:
tipiéna je manifestacija pozitivizma, koja udvostrutuje fakat,
opisujuéi ga i uopéavajuéi u formuli, a zatim iz formulacije fakta
stvara zakon samog fakta. Kako proizlazi iz Sorelove rasprave
objavljene u Novoj Antologiji, za Sorela je ono, Sto vrijedi kod
Proudhona, psiholodka orijentacija, a ne konkretno prakti¢no
drZanje, o kojem se uistinu Sorel izrino ne izjanjava: ta se
psiholodka orijentacija sastoji u »mijesanju« s narodnim osjeca-
jima (seljaci i zanatlije), koji nidu iz stvarne situacije stvorene
za narod eke } propisi u »spl ju« do tih
osjetaja, da bismo ih shvatili i izrazili u pravnoj i racionalnoj
formi. Ova ili ona tumadenja ili njihov skup mogu biti pogresna
ili nastrana ili dak smije$na, no opée je drzanje najplodnije dra-
gocjenim rezultatima, Drianje De Mana naprotiv je »nauéno«: on
se ne klanja pred narodom zato da ga nezainteresirano shvati,
veé da »teoretizira« o njegovim osjeéajima, da izgradi pseudo-
nauéne sheme; ne da se suglasi i da izvodi pravno-odgojna natela,
ve¢ kao zoolog promatra svijet insekata, kao Sto Maeterlinck pro-
matra ptele i mrave.

De Man sitnidavo nastoji da osvijetli i uvrsti u prvi red
takozvane »psiholoske i etitke vrijednosti« radnitkog pokre-
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ta. No moze li to znaéditi, kako zamislja De Man, odluéno i
radikalno pobijanje filozofije prakse? To bi bilo jednako kao
da tvrdimo, kako objasnjavanje &injenice da velika veéina
1judi jo§ Zivi u ptolemejskoj fazi znaéi pobijati Kopernikovu
nauku, ili da folklor mora zamijeniti nauku. Filozofija prakse
postavlja tvrdnju, da svijest o svom drustvenom poloZaju
ljudi stjetu na ideoloskom polju. No da li je ona iskljucila
narod od takvog natina stjecanja svijesti? Opce je poznato
zapazanje, da je svijet ideologijd u njihovoj skupnosti za-
ostaliji od tehniékih proizvodnih odnosa: crnac koji je tek
dosao iz Afrike moze postati namjeStenik Forda makar i
ostao za dugo vremena fetisist, vjerujuéi da je ljudozderstvo
normalni i opravdani naéin prehrane. Izvrdivsi istrazivanja u
tom pogledu, do kojih bi zakljutaka De Man mogao doéi? Da
filozofija prakse mora objektivno proutavati oro, §to ljudi
misle o sebi i o drugima, to je izvan svake sumnje. No mora
1i poslusno prihvatiti takav naéin misljenja kao nesto trajno?
Ne bi 1i to bio najgori mehanicizam i fatalizam? Zadatak je
svake historijske inicijative, da izmijeni prijasnje faze kul-
ture, da stvori homogenu kulturu na visem nivou od prija-
3njeg i t. d. Filozofija prakse stvarno je uvijek djelovala na
podruéju, za koje De Man misli, da ga je otkriu, ali je djelo-
vala da obnovi, a ne da poslusno ¢uva. »Otkri¢e« De Mana
opée je poznata stvar, a njegovo pobijanje neukusno pre-
pri¢avanje.

S tim »konzervatorizmom« objasnjava se prilitan De Manov
uspjeh i u Italiji, barem u nekim krugovima (posebno u crocean-
sko-revizionisti¢kim i u katoli¢kim krugovima). Croce je o glavnoj
knjizi De Mana napisao objavu u &asopisu Critica iz 1928., a De
Ruggiero recenziju u istom &asopisu iz 1929.; Civiltd cattolica i
Leonardo donose recenzije iste godine; G. Zibordi ju je spomenuo
u svojoj knjiZici o Prampoliniju; knjiZevni oglas sa mnogim po-
hvalama u povodu prijevoda Schiavija objavila je izdavatka kuca
Laterza, a o knjizi kao o velikoj stvari pisao je Schiavi u svom
predgovoru. Pohvalni &lanci objavljeni su u knjizi I problemi
del lavoro, gdje su reproducirane konaéne teze, koje nisu sadrzane
u prijevodu Schiavija. Italia Letteraria od 11. kolovoza 1929. obja-
vila je recenziju Umberta Barbara. On pi3e: »...kritika marksi-
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zma, koja se, ako se koriste ranije »revizije« ekonomskog karak-
tera, u naéelu zasniva na taktidkom pitanju (sic), koje se odnosi
na psihologiju radnih masa«. Od mnogih pokusaja da se ide au
deld marksizma (prevodilac, poznati advokat Alessandro Schiavi.
mijenja nesto naslov u »savladavanje« u croceanskom smislu,
uostalom sasvim opravdano, jer sam De Man svoj poloZaj smatra
antitezom, koja je nuZna za vidu sintezu) ovaj sigurno nije jedan
od najjatih, a jo§ manje jedan od sistematskijih, pa i zbog toga.
Sto se kritika pretezno zasniva na onoj tajnovitoj i nepostojanoj.
jako sigurno privlaénoj pseudonauci — psihologiji. Sto se tiée
vpokreta« ova je knjiga ustvari defetisticka i ponekad gotovo da
pruza argumente u prilog tendencija, koje Zeli pobijati: fasizmu
zbog mnogih zapazanja o afektivnim stanjima i o (freudovskim)
»kompleksima« radnika, iz kojih potjeu ideje o »radosti rada«
i o »zanatstvu«, te komunizmu i fasizmu zajedno, poradi nedo-
voljne djelotvornosti argumenata u obranu demokracije i re-
formizma.«

Recenzija Paola Milana u ICS od rujna 1929. U djelu De
Mana Milano razlikuje dva doprinosa: velik broj psiholodkih za-
paZanja o fazama razvitka, skretanja, proturjeéne reakcije rad-
ni¢kog i socijalisti¢kog pokreta u posljednjim godinama, ostro-
umno sabiranje dr i dok a, ukratko: ana-
liza r isti evolucije radni masa s jedne, i poslodavaé-
kih skupina s druge strane, to je — prema Milanu — uspjesno
rijeSeno i potkrijepljeno; i teorijska diskusija, iz koje bi moralo
rezultirati »prevladavanje« marksizma (to¢nije — prema De Manu
— »odbijanje« markslzma) Za De Mana filozofija prakse jest u
svom osnovu h ka i raci istitka (1), pr naj-
novijim istraZivanjima, koja su racionalnoj vezi dodijelila samo
jedno, i to ne ba$ najuglednije mjesto u nizu pokreta ljudskih
¢ina, Moderna je nauka (!) reakciju (!) mar i
dijalektike pobjedonosno zamijenila psiholodkom reakcijom, &iji
intenzitet nije razmjeran (?) pokretnoj sili. Za Milana je »sada
veé jasno, da bilo koja kritika marksistitke koncepcije povijesti
automatski dovodi do postavljanja suprotnosti izmedu m:aterija-
listitkog i idealistitkog tumalenja svijeta i davanja prioriteta
bivstvu i spoznaji«. De Man je izbjegao taj problem ili bolje re-
kavéi on se na pola puta zaustavio, opredjeljujuéi se za koncep-
ciju ljudskih fakata, uzrokovanih od »psiholoskih pobuda i dru-
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stvenih kompleksa«, De Man je, naime, pod utjecajem Freudove
psihologije, i to naroédito primjenjujuéi na drustvene nauke onu
psihologiju, koju je pokuSao izgraditi Adler, Milano primjeéuje:
»Zna se uostalom, kako je labilno tlo psihologija u historijskim
istrazivanjima, a jo§ je nestalnije u istraZzivanjima ove vrste, o
kojoj je bilo govora. Psiholoske su pojave, uistinu, prikladne da
se ponekad oznate kao tendencije volje ili kao materijalni fakti;
i De Man se koleba izmedu tih suprotnih tumagenja, pa prema
tome izbjegava da zauzme stav prema krucijalnoj toéki suprot-
nosti. PaZljivi &italac zakljudit ée uistinu, da je djelo De Mana
uglavnom psiholoskog podrijetla: stvoreno iz krize nepovjerenja
i konstatacije, da integralne marksisti¢ke doktrine ne mogu obja-
sniti pojave, §to ih je autor mogao zapaziti za vrijeme svoga
sitnog politiékog rada. Sadrzaj knjige, usprkos najboljim namje-
rama, ne savladava ovu dokumentiranu konstataciju, niti uspijeva
da je teorijski pobije na dotiénom planu i s »potrebnom« snagom.
Stoga zakljuéuje: »Dokaz tome jest posljednje poglavlje, u kojem
se rasprava hoée zakljuditi preporukom praktiénog polititkog
drzanja. Izbjegavajuéi podjednako dva ekstrema (onaj taktike
preuzimanja vlasti, kao i onaj iskljuéivo idealisti¢kog propovije-
danja), De Man savjetuje opéi odgoj masa, pa se time iskljuduje
iz onog socijalizma, za &ijeg se je vjernog i prosvijetljenog sljed-
benika cijelim djelom izjasnio.«

U Civilta Cattolica od 7. rujna 1929. u ¢lanku Zae drustveni
mir (od o. Brucculerija), koji komentira famoznu odluku Kongre-
gacije koncila u sporu izmedu radnika i katolitkih industrijalaca
oblasti Roubaix — Tourcoing, nalazi se ovaj pasus: »Marksizam
je — kako na svojim najljepSim stranicama dokazuje De Man —
bila materijalizirajuéa struja modernog radnitkog svijeta.« (Ima-
juéi u vidu takav stav katolika prema tendenciji De Mana, moze
se objasniti, kako Gi Pr injuéi u Pegazu od
listopada 1930. Philipovu knjigu o ameri¢kom radniékom pokretu,
kvalificira Philipa kao »kriéanskog demokrata«, iako takva kva-
lifikacija iz knjige ne i i, niti je opr ana.) U i
Civilta Ce lica od 5. li da i 16. d 1929. objavljena
je veoma opseina rasprava o De Manovoj knjizi. Knjiga je sma-
trana »usprkos nedostacima, najvaZnijom i, kaZimo ipak, naj-
genijalnijom od svih, koje dosada pozna antimarksistitka lite-
ratura«. Pri kraju rasprave nalazi se ova optéa ocjena: »Iako je,
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odbijajuéi il im gestom ladao krizu misli,
A. (De Man) ipak je kolebljiv i njegova inteligencija Zeljna istine
nije potpuno zadovoljena. On kuca na vrata istine i sakuplja
zrake, ali se ne probija naprijed da utone u svjetlosti. Zelimo
De Manu, da se — savladavsi svoju krizu kao veliki biskup Ta-
gaste — podigne od boZanskog odraza, koji je moralni zakon u
nadim dudama, do boZanske beskrajnosti, do vjeéno sjajnog izvora
svega, §to je razasuto u svemiru.«

Iz &lanka Artura Masoera: Ameriéanin, koji nije hedonist (u
Ekonomiji od veljate 1931.) proizlazi, da su mnoga De Manova
misljenja, izlozena u knjizi Radost rade, a i u drugim njegovim
knjigama, uzeta iz teorija ameri¢kog ekonomista Thorsteina Ve-
blena, koji je u ekonomsku nauku unio neke socioloske principe
pozitivizma, specijalno A. Comta i Spencera; Veblen naroéito Zeli
u ekonomsku nauku uvesti evolucionizam. Kod Veblena tako

1 instinct of work h koji De Man naziva »stvara-
latkim instinktom«. W. James je god. 1890. izloZio pojam kon-
struktivnog instinkta (instinct of constructiveness), i ve¢ je Vol-
taire govorio o mehanitkom instinktu.® Cini se, medutim, da je
De Man uzeo od Veblena i onu &éudnovatu i nespretnu koncepciju
nekog »animizma« kod radnika, na kojoj toliko insistira u knjizi
Radost rada. Masoero ovako izlaZe Veblenovu koncepciju: »Mit-
sko tumadenje prestaje kod primitivnih da bude smeinjom i
Zesto postaje pomo¢ u pogledu onoga $to se odnosi na razvitak
poljoprivredne tehnike uzgajanja. Tom razvitku uistinu moZe
samo koristiti vjerovanje da biljke i Zivotinje imaju dusu ili da-
pale bozanski karakter, jer iz sliénog vjerovanja proizlaze ona
njegovanja i paZnje, koje mogu pndonueh tehnitkim unaprede-
njima i novatorstvima. Ani se, di od-
luéno protivi tehnitkom progresu manu!akture. razvijanju rad-
ni¢kog instinkta prema inertnoj materiji. Veblen na taj nadin
objasnjava, kako je u Danskoj na podetku mladeg kamenog doba
poljoprivredna tehnika bila ve¢ uznapredovala, dok je za dugo
vrijeme manufaklurna tehnika ostala potpuno nerazvijena. Rad-
ni¢ki je instinkt sada, kad nue viSe spretavan vjerovanjem u
P nje P i i tajanstvenosti, sjedinjen

2 Isp. ovo grubo De Manovo shvac¢anje »instinkta« s onim,
§to piSe Marx o instinklu peela i o onom, $to razlikuje ¢ovjeka
od tog instinkta.
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s pozitivnim duhom i slijedi progrese u industrijskim umije¢ima,
svojstvene modernom doba.«

De Man bi tako od Veblena bio preuzeo ideju »radnitkog
animizmac, za koji je Veblen vjerovao da je postojao u neolitsko
doba, ali ne vide danas, te bi gd sa mnogo originalnosti bio ponovo
otkrio kod modernog radnika.

S obzirom na te spencerovske izvore De Mana, valja skre-
nuti paZnju na dosljednost Crocea, koji je u De Manu vidio onoga,
koji je savladao marksizam i t. d.

De Man je upravo zasluzivao da ga, sa Spencerom i Freudom,
koji se vratio obliku sensizma jo$ tajanstvenijem od onog XVIII.
stolje¢a, Croce velita i predlaze talijanskoj inteligenciji da ga
prouéava.

Najavljen je prijevod Veblena na talijanski inicijativom Bot-
taia. U ovom ¢&lanku Masoera u bilje§ci je naznadena- glavna
bibliografija. Iz ¢lanka se moZe kod Veblena zapaziti neki utje-
caj marksizma. Cini mi se, da je Veblen imao takoder utjecaja na
teoretiziranja Forda. :

Prijelaz od znanja na shvaéanje, na osje-
éanje, i obratno, od osjeéanja na shvaéanje,
na znanje Pulki element »osjeta«, ali uvijek ne shvaéa
ili ne zna; intelektualni element »znac, ali uvijek ne shvaca,
a narofito ne »osjeéa«. Stoga su dvije krajnosti pedanterija
i filistarstvo s jedne, te slijepa strast i sektastvo s druge stra--
ne. Nije da cjepidlaka ne moZe biti zanesen, naprotiv; stra-
stvena pedanterija jednako je smije3na i opasna kao i najra-
zuzdanije sektatvo i demagogija. Grijeska intelektualca jest,
#to drZi, da se moZe znati a da se ne razumije, i, narodito, da
ne treba osjeéati i biti zanesen (ne samo u pogledu samog zna-
nja, nego i predmeta toga znanja), naime, da intelektualac
moze biti intelektualac (a ne susta cjepidlaka), iako je odvojen
od naroda-nacije, t. j. da ne osjeéa osnovne strasti naroda,
shvaéaiuéi ih, pa i pokoji put objadnjavajuéi ih i opravdava-
juéi odredenom povijesnom situacijom, veiuéi ih dijalektiZki
o zakone historije, o jednu visu koncepciju svijeta, nauéno i
suvislo izradenu, o »znanje«, Jer bez ove strasti, §to ée reéi:
bez osje¢ajne veze izmedu intelektualaca i naroda, ne stvara
se politika-historija. U pomanjkanju te veze odnosi intelektu-
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alca s narodom-nacijom jesu ili se svode na odnose iskljuéivo
birokratskog, formalnog karaktera; intelektualci postaju ka-
sta ili stalez (takozvani organski centralizam).

Ako je odnos izmedu intelektualca i naroda-nacije, iz-
medu upravljada i onih kojima se upravlja — izmedu vlada-
juéih i onih kojima se vlada nastao organskim pristankom,
u kojem osjecaj-strast postaje razumijevanje i prema tome
znanje (ne mehanilki, veé na Zivi naéin), samo je tada od-
nos i predstavniitvo, samo tada dolazi do izmjene individu-
alnih elemenata izmedu onih, kojima se vlada, i onih, koji
vladaju; izmedu onih, kojima se upravlja i onih koji upravlja-
ju; ostvaruje se naime zajedniZki Zivot, koji je jedini dru-
Stvena snaga; stvara se »historijski blok«.

De Man »prou¢ava« narodne osjeéaje, ali ne ¢e da ih vo-
di i dovede do katarze moderne civilizacije: njegova je pozi-
cija jednaka poziciji onoga, koji je prou¢avajuéi folklor uvi-
jek u strahu da mu moderno vrijeme ne unisti predmet nje-
gova proudavanja. De Manova knjiga, u drugu ruku, sadrzi
pedantni odraz stvarne potrebe: da narodni osjeéaji budu
upoznati i proudavani onako, kako se objektivno ogituju, a
ne da ih smatramo kao nesto nevazno ili inertno u historij-
skom kretanju.
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III

KRITICKE BILJESKE UZ JEDAN POKUSAJ
»POPULARNOG OGLEDA IZ SOCIOLOGIJE«

10 Historijski materijalizam



Radi se o knjizi N. Buharina: Teorija historijskog materija-
lizma. Popularni priruénik o marksistiékoj sociologiji, objavljenoj
prviput u Moskvi 1921. Postoji francuski prijevod (1927.) prema
IV. ruskom izdanju. Gramsci se u svom radu vjerojatno sluzio tim
prijevodom (N. Bukharin, La, théone du ma!eriahsme historique,
Manuel populaire de Tr i de la 4¢
é&dition suivie d'une note sur la Position du probléme du mate-
rialisme historique. Bibliothéque marxiste, no, 3, Editions Soci-
ales Internationales, 3 rue Valette, Paris). (Bilj, tal. red.)
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PRETPOSTAVKA

Rad kao 3to je Popularni ogled, koji je u sustini nami-
jenjen krugu takvih @italaca, koji nisu profesionalni inte-
lektualei, morao bi da pode od kriti¢ke analize filozofije zdra-
vog razuma, koja je »filozofija nefilozofa«, tojest filozofija,
koja je nekritieki pokupljena iz razlid¢itih drustvenih i kul-
turnih ambijenata, u kojima se izgraduje moralna li¢nost
osrednjeg &ovjeka. Zdravi razum nije neka jedinstvena kon-
cepcija, vremenski i prostorno identiZna: to je filozofski »fol-
klor, pa se kao i folklor javlja u nebrojeno oblika: osnovna
i najkarakteristiénija mu je crta, $to je on podijeljena kon-
cepcija (pa i u pojedinim mozgovima), nepovezana i nedosljed-
na koncepcija, te odgovara socijalnom i kulturnom stanju
masa, &ija je on filozofija. Kad se u toku historije izgradi ho-
mogena drudtvena skupina, tada se protiv zdravog razuma
izgradi i neka istovrsna, adekvatna i sustavna filozofija.

Popularni ogled grijesi, kad (pretutno) polazi od pretpo-
stavke, da se stvaranju originalne filozofije narodnih masa
suprotstavlja veliki tradicionalni filozofski sistem i religija
visokog klera, odnosno pogled na svijet intelcktualaca i viso-
ka njihova kultura. Masama su ti sustavi, ustvari, nepoznati;
oni nemaju neposrednog utjecaja na njihov naéin midljenja i
djelovanja. No sigurno je, da to ipak ne znati, da su oni pot-
puno bez historijskog utjecaja, no taj je utjecaj sasvim druge
prirode. Ti sistemi utjetu na narodne mase kao vanjska po-
lititka snaga, kao element kohezije vladaju¢ih klasa, prema
tome kao element podtinjavanja nekoj vanjskoj hegemoniji,
koja u negativnom pravcu ograniéava originalno misljenje
narodnih masa, ne utjetuéi na njega u pozitivnom pravcu,
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kao zivotni kvasac intimnog preobraZavanja onoga, ito mase
u zametku i kaotiéno misle o svijetu i o Zivotu. Osnovni ele-
menti zdravog razuma puni su religije, pa je zbog toga odnos
izmedu zdravog razuma i religije mnogo dublji, negoli je
izmedu zdravog razuma i filozofskih sistema intelektualaca.
Ali i kod religije treba praviti kriti¢ke razlike: Svaka je re-
ligija, pa i katolitka (dapage, katoli¢ka narotito, upravo zbog
svojih nastojanja da »povrsinski« ostane jedinstvena, da se
ne bi pocijepala na nacionalne crkve i na drustvene slojeve),
ustvari mnostvo posebnih i &esto medusobno proturjeénih re-
ligija: postoji katolicizam seljaka, katolicizam malogradana
i gradskih radnika, katolicizam Zena i katolicizam intelek-
tualaca, ali i on Saren i nepovezan. Ali na zdravi razum ne
utjedu samo najprostiji i najmanje izgradeni oblici tih razli-
¢itih katolicizama, koji sada postoje, nego su utjecale (a i sa-
da su komponente sadasnjeg zdravog razuma) prijasnje reli-
gije i prijasnji oblici suvremenog katolicizma, hereti¢ki na-
rodni pokreti, nauéne predrasude vezane za religije iz pro-
Slosti i t. d. U zdravom razumu prevladavaju »realisti¢ki« i
materijalisticki elementi, tojest, neposredni produkt grubih
utisaka, a s druge strane ono, 3to nije u protivnosti s religi-
oznim elementom, veé naprotiv; no ti su elementi »plod pred-
rasuda«, nekritiéni. Eto, dakle, jedne opasnosti, koju pred-
stavlja Popularni ogled, koji &esto, umjesto da te elemente
podvrgne nauénoj kritici, tvrdi, da su oni nekriti¢ni i da je
zbog mjih zdravi razum jo§ uvijek ostao ptolemejski, antro-
pomorfan i antropocentri¢an.

To 3to je gore reéeno u pogledu Popularnog ogleda, koji
podvrgava kritici sistematske filozofije, umjesto da pode od
kritike zdravog razuma, treba shvatiti kao metodolosku pri-
mjedbu, i to u odredenim granicama. To sigurno ne znaci, da
treba zanemariti kritiku sistematskih filozofija intelektualaca.
Kad neki element iz mase pojedina&no kriti¢ki nadvisi zdravi
razum, on samim tim faktom prihvaéa neku novu filozofiju:
eto odatle nuznosti, da se u izlaganju o filozofiji prakse po-
vede polemika s tradicionalnim filozofijama. Stovise, zbog
te svoje karakteristiéne tendencije k filozofiji mase filozofija
prakse ne moZe ni da se shvati drukéije nego u formi pole-
mike, kao neprestana borba. Zdravi razum mora ipak da bude
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uvijek polazna totka, jer je on samonikla filozofija masa, ko-
ja nastoji da ih idejno uini homogenima.

U francuskoj filozofskoj literaturi, vise nego u drugim
nacionalnim literaturama, postoje rasprave o »zdravom ra-
zumuc: to je posljedica uZeg »narodno-nacionalnog« karak-
tera francuske kulture, odnosno &injenice, da francuski inte-
Iektualci, vise nego u drugim zemljama, nastoje da se zbog
odredenih tradicionalnih uvjeta priblize narodu, da bi ga oni
ideolo3ki vodili i drzali ga vezana uz vodeéu grupu. Zato ée
sc u francuskoj literaturi moéi naéi mnogo materijala o zdra-
vom razumu, koji se moze upotrebiti i razradivati; stav fran-
cuske filozofske kulture moze, 3toviSe, da posluZi kao uzor za
stvaranje ideologije h ije. I engleska i ameri¢ka kul-
tura mogu pruziti mnogo poticaja, ali ne na tako potpun, or-
ganski nadin kao francuska. Na »zdravi razumc gledalo se na
razne naéine: direktno, kao na bazu filozofije, ili je, polaze¢i
sa stanovidta neke druge filozofije, bio podvrgavan kritici.
U svakom je sluéaju rezultat bio isti — nadmasiti ustvari ne-
ki odredeni zdravi razum, da bi se izgradio neki drugi, koji
bolje odgovara pogledu na svijet vladaju¢e grupe. U jednom
¢lanku &asopisa Nouwvelles Littéraires od 17. X. 1931, pi§uéi
o filozofiji Léona Brunschvicga, Henri Gouhler kaze: Il n’y

a qu'un seul et méme t de spiritualisati qu. il
s’agisse de math ti de de biol de
philosophie et de morale c’est l’efjort par lequel l’expnt se
débarasse du sens et de sa méthaph

qui pose un monde de choses sensibles réelles et l'homme au
miliew de ce monde.!

Croceoy stav prema zdravom razumu ne izgleda jasan.
Postavka, da je svaki €ovjek filozof, potiva kod Crocea pre-
vide na misljenju o zdravom razumu. Bit ée, da se Croce za-
dovoljava time, §to se odredene filozofske postavke Zesto sla-
Zu sa zdravim razumom, ali 3to to konkretno moZze znatiti?
Zdravi je razum kaotiéni skup razli¢itih shvaéanja, pa se u
njemu moZe naéi bilo 3to. S druge strane, Croceov stav prema

! Djela Léona Brunschvicga: Les étapes de la ph:losoplue
mnthemauque, L etpérumce h
Le progrés de la c dans la i Lo
connaissance de soi.
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zdravom razumu nije doveo do takvog shvaéanja kulture,
koje s racionalno-narodnog stanovista donosi ploda, tojest
do takvog shvacanja filozofije, koje je u najkonkretnijem smi-
slu historisti¢ko, a 3to se, uostalom, mozZe desiti samo u filo-
zofiji prakse.

Sto se tite Gentilea, treba proéitati njegov ¢lanak: Huma-
nisti¢ki pogled na svijet (u Casopisu Nuova Antologia od 1.
VI. 1931.). Gentile piSe: »Filozofija bi se mogla definirati kao
veliki napor 5to ga vrsi odrazna misao, da bi postigla kritiku
sigurnost istina zdravog razuma i iskrene savjesti, onih isti-
na, za koje se moZe kazati, da ih svaki &ovjek po prirodj osje-
¢a i koje sadinjavaju &vrstu strukturu mentaliteta, kojim se
on sluzi da bi Zivio.« Nije li to novi primjer nespretne siro-
vosti Gentileova misljenja: bit €e, da ta postavka »iskreno«
potjete od Croceove tvrdnje, da je nadin misljenja, §to ga
ima narod, novi dokaz istinitosti odredenih postavki filozo-
fije. Nesto dalje Gentile piSe: »Zdrav &ovjek vjeruje u boga
i u slobodu svog duha.« Tako ve¢ iz tih dviju Gentileovih
tvrdnji vidimo: 1) neku vanhistorijsku »ljudsku prirodus, za
koju se totno ne zna Sto je; 2) ljudsku prirodu zdravog ¢o-
vjeka; 3) zdravi razum zdravog &ovjeka, pa prema tome i
zdravi razum &ovjeka, koji nije zdrav. Sto treba da znaii
zdrav covjek? Je li to fizieki zdrav &ovjek, ili onaj, koji nije
lud, ili pak takav, koji zdravo misli, koji je razborit, filistar
it. d.? A &§to znadi »istina zdravog razuma«? Gentileova je
filozofija, na primjer, potpuno opreéna zdravom razumu, bilo
da se pod njim podrazumijeva naivna putka filozofija,
koja se gnuda od svake forme subjektivistitkog idealizma,
bilo da se podrazumijeva kao zdrava pamet, kao odnos
pun prezira za tesko razumljive i komplicirane ideje i
maglovitosti nekih mnauénih i filozofskih izlaganja. To
Gentileovo udvaranje zdravom razumu vrlo je zabavno.
Ali 3to je dosada regeno, to jo3 ne znadi, da u zdravom
razumu nema istina. To znaédi, da je zdravi razum dvosmi-
slena, proturjeéna i mnogoli¢na koncepcija, te da je besmi-
slica pozivati se na zdravi razum kao na novi dokaz istine.
Sa sigurno$éu ée se moéi kazati, da je neka odredena istina
potekla od zdravog razuma, da bi se time istaklo, da se ona
prosirila izvan kruga intelektualaca, no u tom se slu¢aju vrsi
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samo jedna konstatacija historijske prirode i potvrduje raci-
onalnost historije. Taj razlog, kad je trijezno upotrebljen,
ima u tom smislu svoju vrijednost upravo zbog toga, 3to se
zdravi razum uskogrudno protivi novotarijama i $to je kon-
zervativan, pa uspjeti u tome, da neka nova istina ipak pro-
dre, jest dokaz, da ta istina ima veliku ekspanzivnu snagu i
da je oZevidna.

Sjetimo se Giustijeva epigrama: »Zdrav razum nekoé
glava 3kole bi — u $kolama na3im on mrtav sad spi. — Ubi
ga nauka, njegova kéi, — jer saznati htjede kako sadinjen
bi.«? On moze posluziti da se pokaZe, kako da se na dvosmi-
slen nadin upotrebe izrazi zdrave pameti i zdravog razuma:
kao »filozofija«, kao odredeni naéin misljenja, s nekom sa-
drzinom vjerovanja i misljenja, i kao blagonaklono popustljiv
odnos prema onome $to je teSko razumljivo i komplicirano,
$to zdrawvi razum nagelno prezire. Zato je bilo nuZno, da
nauka ubije neku tradicionalnu zdravu pamet, da bi mogla
stvoriti »novi« zdravi um.

Kod Marxa se &esto moze naiéi na neku napomenu o
zdravom razumu i évrstini njegovih vjerovanja. Ali se tu ne
upozorava na sadrZajnu vaZnost tih vjerovanja, nego upravo
na njihovu formalnu &vrstinu, pa otuda i na njihovu impe-
rativnost, kad povlaée za sobom norme vladanja. U tim je
napomenama preéutno sadrzano i priznanje o nuZnosti novih
narodnih vjerovanja, tojest zdravog razuma, pa prema tome
i nove kulture i nove filozofije, koje bi uhvatile korijena u
svijesti naroda isto tako &vrsto i imperativno kao i tradici-
onalna vjerovanja.

Biljeska I Potrebno je dodati u pogledu Gentileovih
postavki o zdravom razumu, da je pistev natin izraZavanja spi-
ralno dvosmislen zbog njegova nimalo vrijednog ideoloskog opor-
tunizma. Kad Gentile piSe: »Zdrav &ovjek vjeruje u boga i u slo-
bodu duhac, i to istie kao primjer jedne od istina zdravog ra-
zuma, &iju odraznu misao razraduje kriti¢ka sigurnost, on Zeli da
nas uvjeri, kako je njegova filozofija tekovina kriti¢ke sigurnosti

* U orig.: Il buon senso, che un di fu caposcuole — or nelle
nostre scuole é morto affatto. — La scienza, sua figliola, l'uccise
per veder com'era fatto.
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i istine katolicizma, ali katolici ne nasjedaju i tvrde, da je Gen-
tileov idealizam &isto poganstvo i t. d., i t. d. No i pored toga
Gentile uporno ponavlja i brani jednu dvosmislenost, koja nije
bez posljedica za stvaranje jednog kulturnog ambijenta demi-
monde, u kome su sve macke sive, religija se grli s ateizmom,
i ost udvara tr denciji, a Antonio Bruers zabavlja
se velitanstveno, jer Sto god zbrka biva veéa, a misao se vise
zamagljuje, on sve vise uvida, da je bio u pravu sa svojim maka-
ronskim »sinkretizmom«. Kad bi Gentileove rijeéi predstavljale
ono, Sto one doslovno znale, danasnji bi idealizam postao »sluga
teologije«.

BiljeSka II Kod takve nastave iz filozofije, koja se nije
orijentirala u pravcu da udenika informira historijski o tome,
kako se razvijala filozofija u proslosti, nego da ga kulturno iz-
gradi, da mu pomogne kako bi sam kriti¢ki izgradio svoje vla-
stito misljenje zbog svog pripadanja jednoj ideoloskoj i kultur-
noj zajednici, treba poéi od onoga, Sto ulenik ve¢ zna iz svog
filozofskog iskustva (a posto smo ga upozorili, da on ima takvog
iskustva, da je »filozof«, iako to i sam ne zna). Ali s obzirom na
to da se pretpostavlja neki intelektualni i moralni prosjek ude-
nika, koji raspolau samo nekim nepotpunim i fragmentarnim
obavjestenjima, pa im nedostaje metodoloska i kriti¢ka priprema,
ne moze se poé¢i drugadije nego od »zdravog razumac, i to na
prvom mjestu, pa od religije na drugom, a tek na tre¢éem mjestu
od filozofskih sustava, koje su izgradili tradicionalni intelektualci.
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GLAVNA PITANJA

Historijski materijalizam i sociologi-
ja. Evo jedne uvodne napomene: naslov ne odgovara sadr-
zaju knjige. Teorija filozofije prakse morala bi znaéiti logié-
nu i odgovaraju¢u sistematizaciju filozofskih pojmova po-
znatih pod imenom historijskog materijalizma (koji su &esto
mjesavina, tudeg podrijetla, pa bi ih kao takve trebalo pod-
vréi kritici i odbaciti). U prvim bi poglavljima trebalo ras-
praviti pitanja: §to je filozofija, u kome se smislu moze na-
zvati filozofijom neki pogled na svijet, kako je filozofija bila
shvaéena dosada; da li filozofija prakse unosi u ta shvaéanja
nesto novo; 3to znaédi »spekulativna« filozofija; hoée li ikada
filozofija prakse moé¢i da ima spekulativni oblik; kakvi od-
nosi postoje medu ideologijama, pogledima na svijet i filozo-
fijama; kakvi su i kakvi moraju biti odnosi izmedu teorije i
prakse; kako su te odnose shvaéale tradicionalne filozofije?
it. d.it. d. Odgovor na to i na neka druga pitanja satinjava
»teoriju filozofije prakse«.

U Popularnom ogledu nije suvislo opravdana preéutna
pretpostavka tog izlaganja, niti je slu¢ajno na nekom drugom
mjestu izriéito istaknuto, da je historijski materijalizam istin-
ska filozofija i da je filozofija prakse &ista »sociologija«. Sto
ustvari znaéi ova tvrdnja? Kad bi ona bila istinita, teorija fi-
lozofije prakse bio bi filozofski materijalizam. A $to u tom
slutaju znadi to, da je filozofija prakse sociologija i 3to bi
mogla da bude ta sociologija? Mozda neka nauka o poiitici i
historiografiji? Ili mozda neka sistematska i na osnovu od-
redenog niza &isto empirijskih zapaZanja klasificirana zbirka
politickog umije¢a i vanjskih pravila historijskog istraziva-
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r)a? U knjizi nema odgovora.na ta pitanja, iako bi samo oni
predstavljali neku teoriju. Zbog toga nije opravdana poveza-
nost glavnog naslova: Teorija i t. d. i podnaslova: Popularni
ogled. Podnaslov bio bi toéniji kao naslov, kad bi se izrazu
»sociologija« dalo mnogo ogranitenije znaéenje. Nameée se
ustvari pitanje, kakva je ta »sociologija«? Nije 1i ona pokusaj
neke, t. zv. egzaktne nauke (tojest pozitivistike) o drustve-
nim zbivanjima, tojest o politici i historiji; nije 1i, naime, ona
zametak filozofije? Nije li sociologija pokusala nesto sli¢no
uginiti s filozofijom prakse? Treba, medutim, da se razumi-
jemo: filozofija prakse nastala je u formi aforizma i praktié-
nog rasudivanja i sasvim slugajno, jer je njezin osnivaé svoje
intelektualne snage posvetio drugim, naroéito ekonomskim
problemima (u obliku jednog sistema), ali u tom je praktié-
nom rasudivanju i u tim aforizmima sadrZan jedan gitav po-
gled na svijet, jedna filozofija. Sociologija je bila pokusaj
stvaranja jedne metode historijsko-politicke nauke u vezi
s jednim veé izgradenim sistemom filozofije, s evolucionisti¢-
kim pozitivizmom, protiv koga je sociologija ustala, ali samo
djelomiéno. Sociologija se, dakle, pretvorila u zasebnu tenden-
ciju, postala je filozofija nefilozofd, pokusaj da se opiSu i
shematski klasificiraju historijska i politi¢ka zbivanja prema
kriteriju izgradenom po uzoru na prirodne nauke. Sociologija,
dakle, predstavlja poku3aj, da se »eksperimentalnim putem«
otkriju zakoni evolucije ljudskog drustva, i to tako da se
»predvidi« buduénost s isto onoliko sigurnosti, s koliko se
sigurnosti moZe predvidjeti, da ¢e se neki Zir razviti u hrast.
‘Temelj sociologije je u vulgarnom evolucionizmu, jer ona
ne moze da shvati princip dijalektike o prijelazu kvantiteta
u kvalitet, prijelaza, koji remeti svaku evoluciju i svaki zakon
jednolikosti u vulgarno evolucionistitkom smislu. U svakom
sludaju, svaka sociologija pretpostavlja neku filozofiju, §to je
posebna interna »logika« raznih sociologija; logika po kojoj
one stjeéu mehani¢ku dosljednost. To, dakako, ne znati, da
ispitivanje »zakona« jednolikosti nije korisno i zanimljivo, da
neki traktat o neposrednim zapazanjima o politi¢kom umije-
¢u nema rezona za svoje postojanje, ali treba reéi bobu-bob,
a popu-pop i traktate takve vrste prikazati onakvima, kakvi
zaista jesu.
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To su svi »teorijski« problemi, a ne oni, koje autor Po-
pularnog ogleda isti¢e kao takve. Problemi, koje on istice,
jesu problemi od neposrednog znagenja, polititkog, ideolo-
3kog, ako se ideologija shvati kao medufaza izmedu teorije
i svakodnevne prakse. To su razmi3ljanja o pojedina&nim,
medusobno nepovezanim j sludajnim historijsko-politickim
zbivanjima. Autoru se na samom pocetku nametnuo jedan
teorijski problem, kad upozorava na tendenciju, koja ospo-
rava moguénost da se iz filozofije prakse moZe izgraditi so-
ciologija, tvrdeéi uporno, da se ona mozZe izraziti samo kon-
kretnim historijskim radovima. Tu neobi¢no vazinu zamjerku
autor nije rijesio, nego se zadovoljio rije¢ima. Nesumnjivo
je, da se filozofija prakse osivaruje u konkretnom prouda-
vanju historije prodlosti i sadasnje aktivnosti u stvaranju
nove historije, No moguce je izgraditi teoriju historije i po-
litike, jer ako zbivanja u toku historijskog kretanja i jesu
uvijek pojedinaéna i promjenljiva, o pojmovima se moze te-
oretizirati; inade se ne bi moglo znati ni 3to je kretanje ili
dijalektika te bismo pali u neku novu formu nominalizma.!

Reduciranje filozofije prakse na neku sociologiju znatilo
je, da se iskristalizirala jedna lo3a tendencija, koju je veé
Engels bio podvrgao kritici (u svojim pismima dvojici stude-
nata, §to ih je objavio Sozial. Akaedemiker), kritici koja se sa-
stoji u tome, da se jedan pogled na svijet svede na mehani¢ku
Sablonu, koja ostavlja dojam kao da se ¢&itava historija moze
nositi u dzepu. Ona je bila najveéi poticaj za povrine Zurna-
listitke i »genijaloidne« improvizacije. Iskustvo, na kome se
temelji filozofija prakse, ne moZe se shematizirati; ono je
sama historija u svojoj beskonaénoj raznolikosti i mnogo-
struénosti, ¢ije izutavanje moZe dovesti do pojave »filologije«
kao ulenog metoda za utvrdivanje pojedinih dogadaja, i do
pojave filozofije, shvaéene u smislu opée historijske metodo-
logije. Mozda su to htjeli kazati oni pisci, koji poritu, da se
moze stvoriti sociologija filozofije prakse. Oni, kako to u ve-
likoj Zurbi istite Ogled u svojem prvom poglavlju, tvrde, da

' To je netofno postavljanje problema: 3to je teorija, a 3to
je sprijetilo da se ne postavi problem o tome 3to je religija te
da se dade realistitka historijska ocjena prodlih filozofija, koje
su sve odreda predstavljene kao neko ludilo i zanos.
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filozofija prakse Zivi samo u posebnim historijskim esejima
(nesumnjivo je, da je ta gola i kruta tvrdnja pogresna te da
predstavlja nov i zanimljiv oblik nominalizma i filozofskog
skepticizma).

Osporavati moguénost stvaranja neke sociologije, shvaée-
ne u smislu nauke o drustvu, tojest nauke o historiji i politi-
ci, koja ne bi bila sama filozofija prakse, ne znaéi da se ne
moZe konstruirati neka empirijska kompilacija zapaZzanja iz
prakse, koja bi prosirila sferu filologije shvaéene u tradici-
onalnom smislu. Ako je filologija metodoloski odraz vaznosti,
da pojedinaéni dogadaji budu utvrdeni i strogo odredeni u
njihovoj nezamjenljivoj »individualnosti«, ne moze se isklju-
¢iti praktiéna korist, ako se ustanove neki, najopéenitiji »za-
koni tendencije«, koji u politici odgovaraju zakonima stati-
stike ili zakonima velikih brojeva, koji su pridonijeli napret-
ku pojedinih prirodnih nauka. Ali nije istaknuto, da se u na-
uci i u politickom umijeéu zakoni statistike mogu upotrebiti
samo dotle, dok Siroke narodne mase ostaju u biti pasivne ili
se, s obzirom na probleme, koji interesiraju histori¢ara i po-
liti¢ara, pretpostavlja, da ¢e ostati pasivne. S druge strane,
protezanje zakona statistike na nauku i politi¢ku znanost moze
imati veoma teske posljedice, ako se prihvati stvaranje per-
spektive i akcijskog programa. Ako kod prirodnih nauka ovi
zakoni dovode samo do gluposti i velikih grijeSaka, koje se
lako dadu ispraviti novim ispitivanjima, te u svakom sluéaju
izvrgavaju ruglu onog uéenjaka, koji se njima posluzio, u poli~
ti¢koj nauci i vjestini mogu nastati prave katastrofe, a njiho-
va se »&ista« Steta ne ée nikad moé¢i nadoknaditi. Uzdizanje
statistike na polozaj onoga, §to je u politici bitno, djeluje
doista fatalno, pa nije samo nau¢na zabluda nego postaje i
na djelu praktiéna zabluda, koja pored ostaloga pogoduje li-
jenosti uma i programatskoj povrénosti. Treba istaknuti, da
politi¢ka aktivnost ide upravo za tim, da izvuée mase iz pa-
sivnosti, tojest da obori zakon velikih brojeva; pa kako bi
onda taj zakon mogao da se smatra nekim zakonom sociolo-
gije? Ako se dobro razmisli o samom zahtjevu za nekom
planskom ili dirigiranom ekonomijom, onda je neminovno,
da ona kr3i mehani¢ki shvaéene zakone statistike, koji su
produkt sluéajne mjesavine beskrajnih individualnih i samo-
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voljnih djelovanja. Morat ¢e se — istina — oslanjati na sta-
tistiku, ali to ipak ne znaé@i isto: ljudska spoznaja ustvari za-
mjenjuje naturalistiéku »spontanost«. Jedan drugi element,
koji u politickom umije¢u dovodi do obaranja starih natura-
listi¢kih shema, predstavlja smjenjivanje pojedinca ili indivi-
dualnog vode (ili karizmatika, kako kaze Michels) nekim ko-
lektivnim organizmima (partijama). Sirenjem masovnih par-
tija i njihovim organskim ulaZenjem u najintimniji (ekonom-
sko-proizvodni) Zivot masa proces standardizacije narodnog
raspol ja od mehanitkog i slucajnog (koji je rezultat eg-
zistencije, sredine, uvjeta i sliénih prisila) postaje svijestan
i kriticki. Svijest o vaZnosti tog raspoloZenja i sud o njemu ne
donosi se vide na temelju neposredne spoznaje vode, spoznaje
koja se oslanja na zakone statistike, tojest racionalnim i in-
telektualnim putem, koji je jako Gesto varav i koji voda pre-
vodi iz ideje-sile u rijeci-sile, nego ih stvara jedan kolektivni
organizam iz »aktivnog« i svijesnog sudjelovanja ili iz »za-
jedni¢kog stradanja«, iz iskustva o neposrednim pojedino-
stima, po nekom sistemu, koji bi se mogao nazvati »Zivuéa
filologija«. Tako se stvara uska veza izmedu 3irokih masa,
partije, rukovodeée grupe, pa se &itava ta dobro povezana
cjelina moze da pokrene kao »&ovjek-kolektiv«.

Ako knjiga Henrija De Mana uopée vrijedi, onda se nje-
zina vrijednost sastoji upravo u tome, 3to potide na narotito
»obavjestavanje« o realnim osjeéajima, a ne onima, §to ih
pretpostavljaju zakoni sociologije, grupe ili pojedinci. Ali De
Man nije otkrio nidta novo, niti je pronasao neko originalno
naéelo, koje bi moglo nadmasiti filozofiju prakse ili dokazati,
da je ona naugno pogresna ili jalova: to je on jedan poznati
i ve¢ primijenjeni empirijski kriterij politickog umijeca, koji
jo$ nije bio dovoljno definiran i razvijen, podigao na stupanj
nauénog principa. De Man nije umio ni da svoj kriterij to¢no
uokviri, pa je doSao dotle, da je stvorio novi zakon statistike,
a nesavjesno i pod drugim imenom novi metod drustvene
matematike, i po vanjskoj klasifikaciji novu apstraktnu so-
ciologiju.

Bilfeska I T zakoni logije, koji se uzi-
maju kao neki razlog, na pr. ta i ta ¢injenica dogada se po tom
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i tom zakonu i t. d., nemaju nikakvog uzroinog zna&enja, oni su
gotovo uvijek tautologije i pogresni zakljudci. Oni obi¢no znade
samo duplikat samog dogadaja, koji se promatra. Daje se opis do-
‘gadaja ili ¢itavog niza dogadaja u mehaniékom procesu apstrakt-
nog generaliziranja, odatle se izvladi zakljudak o sli¢nosti u nji-
hovim odnosima, pa se to nazove zakonom, kome se daje znaenje
uzroka. A Sto se ustvari tu novo pronaslo? Novo je samo zajed-
ni¢ko ime, koje se daje nizu beznaZajnih fakata, ali ta imena ne
znate nikakvu novost. (U Michelsovim raspravama moZe se naéi
titav popis takvih tautoloskih uopéenja: posljednje i najpozna-
tije je ono o »karizmatskom vodi«). I ne opaza se kako se tako
pada u barokne forme platonskog idealizma, jer su ti apstraktni
zakoni neobi¢no sli¢ni Platonovim idejama, koje predstavljaju bit
stvarnog zbivanja na zemlji.

Sastavni dijelovi teorije prakse. Siste-
matska rasprava o filozofiji prakse ne smije ostaviti po strani
nijedan sastavni dio uéenja njezina osnivaéa. Ali u kom smi-
slu treba da se to shvati? Valja raspraviti &itav opéi dio fi-
lozofije, da bi nam filozofija prakse izloZila suvislo sve opée
pojmove historijske i politi¢ke metodologije, a osim toga me-
todologiju umjetnosti, ekonomije, etike, te u njihovoj opéoj
povezanosti naéi mjesto teoriji o prirodnim naukama. Veoma
je raSireno misljenje, da je filozofija prakse &ista filozofija,
nauka o dijalektici, a da su ostali njezini dijelovi ekonomija
i politika, pa se zato i kaZe, da se ta nauka sastoji od tri sa-
stavna dijela, koji u isto vrijeme predstavljaju vrhunac i pre-
vladavanje najviseg stupnja, 3to ga je oko &etrdesetosme do-
segla nauka najnaprednijih naroda u Evropi: njemagke kla-
si¢ne filozofije, engleske klasi¢ne ekonomije i francuske
politicke aktivnosti i nauke. Ovo shvaéanje, koje znaéi vise
neko opéenito istrazivanje historijskih izvora, negoli neku
klasifikaciju, koja se pojavila iz dubine same nauke, ne
smije se kao kona¢na shema suprotstavljati svakom drugom
uredenju te nauke, koje bi bolje odgovaralo realnosti. Moze
se postaviti pitanje, nije li filozofija prakse na poseban naéin
teorija historije, pa valja odgovoriti, da je to istina, ali da
se zbog toga od historije ne mogu odvajati politika i ekono-
mija, pa ni u svojim specijaliziranim dijelovima, kao $to su
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polititka nauka i umijeée te ek ka nauka i
politika. Dakle: posto je u opéem dijelu o filozofiji obavljen
osnovni zadatak, a to je, da je utvrdeno, da istinska i prava
filozofija prakse zna&i nauku o dijalektici ili gnoseologiju, u
kojoj se opéi pojmovi o historiji, politici i ekonomiji medu-
sobno povezuju u organsku cjelinu, korisno je, da se u obliku
nekog popularnog ogleda iznesu opéi pojmovi o svakom tom
momentu ili 0 njegovim sastavnim dijelovima, pa i kad se radi
o nekoj samostalnoj i posebnoj nauci. Ako se bolje pogleda,
moZe se primijetiti, da su u Popularnom ogledu sva ova pita-
nja bar spomenuta, ali sludajno, nevezano, kaoti&no i nejasno,
jer tu nedostaje svaki jasan i tofan pojam o tome kakva je
filozofija prakse.

Struktura i kretanje historije. Nije ras-
pravljeno ovo osnovno pitanje: kako na temelju strukture
nastaje kretanje historije? Problem je ipak u Plehanovlje-
vim Osnovnim problemima bar spomenut pa je mogao biti
razraden. To je bas odluéna totka za sva pitanja, koja se po-
stavljaju u vezi s filozofijom prakse, i dok se ona ne rijeSe,
ne moZe se rijesiti ni drugo pitanje: pitanje o odnosu drustva
prema »prirodi«, kome je u Popularnom ogledu posveéeno
posebno poglavlje. Evo dviju postavki iz predgovora Kritici
politicke ekonomije, koje su s obzirom na svoju vaznost i
posljedice morale biti analizirane: 1) &ovjetanstvo postavlja
sebi uvijek samo takve zadatke, koje moZe da rije:
zadatak rada se samo tamo, gdje veé postoje materijalni u-
vjeti za njegovo rjeSenje ili se bar nalaze u procesu nastaja-
nja; 2) Nikada neka drultvena formacija ne propada prije
nego 3to budu razvijene sve proizvodne snage, za koje je
ona dovoljno Siroka, i nikad novi, vii odnosi proizvodnje ne
nastupaju prije nego 8to se materijalni uvjeti njihova posto-
janja nisu veé¢ rodili u krilu samog starog dru$tva. Samo
tako moze biti uklonjen svaki mehanicizam i svaki trag pra-
znovjernim »¢udima«, samo tako treba postaviti pitanje for-
miranja aktivnog polititkog odreda, a u krajnjoj liniji i pi-
tanje uloge velikih li¢nosti u historiji.

Intelektualci. Trebalo bi sastaviti neki »dobro
smidljen« registar onih udenjaka, &ija su misljenja, bilo da se
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citiraju bilo da se pobijaju, bar donekle rairena, a svako
ime popratiti biljeskom o njegovu znaéenju i njegovoj na-
uénoj vrijednosti (tako isto i za one, koji podrzavaju filozo-
fiju prakse, koji se citiraju, ali ipak ne u razmjeru s njiho-
vom originalno3éu i znagenjem). Takve su biljeske o velikim
intelektualcima ustvari veoma nesigurne. Postavlja se pita-
nje: nije li se trebalo osvrnuti samo na velike protivni¢ke
intelektualce, ne vodeéi raéuna o drugorazrednima, onima,
koji izredene fraze samo ponavljaju? Stjele se dojam kao da
se hoée povesti borba protiv najslabijih ili bar protiv najne-
sigurnijih stanovista (ili takvih, koja na neadekvatan na¢in
brane najslabiji), da bi se tako izvojevale lake pobjede na rije-
&ima (jer o stvarnim pobjedama ne mozZe biti govora). Zava-
ravaju nas, da postoji neka sli¢nost (pogotovu formalna i me-
taforiéna) izmedu ideoloskog i vojno-politickog fronta. U
politickoj i vojnitkoj borbi moZe biti korisna i takva taktika,
da se izvrsi proboj na totkama najmanjeg otpora, da se tako
omoguéi napadaj na najjaéu poziciju sa glavninom snaga,
koje su ostale na raspolaganju upravo zato, §to su ve¢ bile
eliminirane slabije snage rezerve. Politi¢ke i vojni¢ke pobjede
imaju u stanovitim granicama neku trajnu i opéu vrijednost,
pa strateski cilj moze da bude odluéno ostvaren s takvim
rezultatom, koji je svima zajednitki. Medutim poraz rezervi
i nizih pripadnika na ideoloskom je frontu gotovo beznaca-
jan: na tom frontu treba potuéi najistaknutije. Inate ¢emo
pobrkati novine s knjigom, sitnu novinsku polemiku s na-
uénim radom; beskrajnoj kazuistici novinskih polemika mo-
raju biti prepusteni maleni. )

Neka nova nauka steéi ée dokaze svoje vrijednosti i plo-~
donosne vitalnosti, kad dokaZe, da zna udariti po velikim
uzorima protivnih tendencija, kad vlastitim sredstvima rje-
3ava zivotna pitanja, koja su oni istakli, ili kad nepobitno
dokaze, da su ta pitanja lazni problemi.

Istina je, da neku historijsku epohu i neku odredenu za-
jednicu predstavljaju uglavnom osrednji intelektualci, pa
prema tome mediokriteti, ali rasirenu masovnu ideologiju
treba luciti od nauénih djela, od velikih filozofskih sinteza,
koje predstavljaju stvarni kljué za njihovo razumijevanje,
pa ih treba potpuno premasiti, bilo u negativnom pravcu,
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i njihovu , bilo u pozitivnom, suprot-
stavljajuéi im filozofske sinteze veéeg znaéenja i veée vazno-
sti. Citajuéi Ogled stjetemo dojam kao da se radi o nekome,
koji ne moze da spava od mjeseéeva sjaja, pa nastoji da pobije
Sto je moguce vide krijesnica, vjerujuéi da ée tako ublaziti
ili potpuno odstraniti mjeseiev sjaj.

Nauka i sistem. Moze li se napisati neka poéet-
nica, neki priruénik, neki Popularni ogled iz podruéja neke
nauke, koja se jo§ uvijek nalazi u fazi diskusija, polemika,
stvaranja? Popularni priruénik ne moze se shvatiti drugacije,
nego kao neko, po formi dogmatsko, stilski sredeno, nauéno
jasno izlaganje o nekom odredenom predmetu; on moze da
bude samo neko uvodenje u izu¢avanje nauke, a ne izlaganje
originalnih nauénih istrazivanja, on moZe biti namijenjen
omladini ili takvoj javnosti, koja je u pitanjima nauénih di-
sc'plina u poletnom stadiju mladenatkog doba, pa zbog toga
odmah zahtiieva barem formalne »potvrde« onim pitanjima,
koja se iznose kao istinita i izvan diskusije. Ako neka odre-
dena doktrina u svom razvoju nije jo§ dosegla »klasiéni« stu-
panj, svaki pokuSaj da se ona iznese u obliku nekog »priru¢-
nika« nuzno mora da propadne, njezina logi¢na sistematiza-
cija samo je prividna i iluzorna, jer ¢e se u tom sluéaju raditi,
bad kao §to je to sludaj i kod Ogleda, o mehani¢kom nizanju
nepovezanih elemenata, koji neumoljivo ostaju razdvojeni i
nepovezani i pored njihove unitaristi¢ke glazure, 3to im daje
literarni sastavak. Zasto, dakle, ne smjestiti pitanje u njegove
prave teoretske i historijske granice, i ne zadovoljiti se ta-
kvom knjigom, u kojoj bi se niz osnovnih pitanja tog uéenja
izlozio u vidu monografije? To bi bilo i ozbiljnije i »naug-
nije«. Ali postoji vulgarno vjerovanje, da nauka u svakom
sluaju znadi »sistem«, pa se zbog toga sistemi izmiljaju, bez
obzira na to, 3to nemaju nuZne unutradnje suvislosti, nego
samo njihov tehniki vanjski izgled.

Dijalektika. U Popularnom ogledu nedostaje bilo
kakva rasprava o dijalektici. U njemu se dijalektika ne izla-
e, nego se sasvim povr$no pretpostavlja, 3to je apsurdno za
priruénik, koji bi trebao da sadrzi osnovne elemente ucenja
o kome govori i &iji bi bibliografski podaci morali poticati na
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ulenje, produbljivati i proirivati predmet, a ne nadomjesta-
ti sam priru¢nik. To odsustvo rasprave o dijalektici moZe da
ima dva razloga; prvi moZze biti u &injenici, §to se pretposta-
vlja da je filozofija prakse podijeljena na dva sastavna dije-
la: na teoriju povijesti i politike, koja moZe biti shvaéena kao
sociologija, tojest da je valja izgraditi prema metodama pri-
rodnih nauka (eksperimentalno, u najuZem pozitivistickom
smislu), te na filozofiju u uZem smislu, koja bi trebala da
bude filozofski, metafizi¢ki ili mehani€ki (vulgarni) materija-
lizam.

Cini se, da autor Ogleda nije ni poslije velike diskusije,
koja je bila pokrenuta protiv mehanicizma, mnogo izmijenio
svoje gledanje na problem filozofije. Kako se moze zakljuéiti
prema podsjetniku 3to ga je iznio na londonskom kongresu za
historiju znanosti, on i dalje drzi, da se filozofija prakse uvi-
jek dijeli na dvoje: na uéenje o historiji i politici te na filo-
zofiju, za koju on kaze, da je to dijalektitki materijalizam, a
ne vise stari filozofski materijalizam. Kad se pitanje tako po-
stavilo, ne moZe se vise shvatiti vaZnost i znagenje dijalekti-
ke, koja od uloge ulenja o spoznaji i srzi historiografije i po-
liticke nauke biva degradirana na podvrstu formalne logike,
neku poletni¢ku skolastiku. Uloga i znalenje dijalektike mo-
gu se temeljito shvatitl samo onda, ako se filozofija prakse
shvati kao potpuna i originalna filozofija, koja znadi poZetak
i razvitak nove faze razvitka misljenja i koja je premasila i
tradicionalni idealizam i tradicionalni materijalizam, koji su
odraz starih drustvenih oblika (a premasila ih je prisvojivsi
njihove Zivotne elemente). Ako se filozofija prakse shvati
samo tako, kao da je podredena nekoj drugoj filozofiji, ne
mozZe se shvatiti nova dijalektika, s pomoéu koje se njezina
superiornost ostvaruje i manifestira.

Drugi je razlog — &ini se — psiholoskog znataja. Cuje
se, da je dijalektika vrlo naporna i te3ka, jer da se dijalek-
ti¢ki na&in misljenja protivi vulgarnom zdravom razumu, koji
je dogmatiéan, koji trazi samo nepobitne istine, a sadrzaj mu
je formalna logika. Da se to lakSe shvati, treba zamisliti, sto
bi se dogodilo, kad bi se u osnovnim i srednjim $kolama pri-
rodne nauke predavale na temelju Einsteinove teorije relati-
viteta i kad bi se obiéni pojmovi »prirodnih zakona« popratili
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zakonima statistike i velikih brojeva. Djetaci ne bi razumjeli
ama bas ni§ta, a izmedu 3kolske nastave i obiteljskog svako-
dnevnog Zivota nastao bi takav sukob, da bi 3kola sluzila za
sprdnju i postala objekt skepticizma karikaturista.

Cini mi se, da je to motiv, koji predstavlja psiholodku
ko&nicu za autora Ogleda. On je doista kapitulirao pred zdra-
vim razumom i pred vulgarnim na¢inom misljenja, zato 3to
problem nije postavio u toZno odredene teorijske okvire, pa
je prakti¢no ostao razoruzan i nemocan. Neobrazovana i ne-
obradena okolina bila je jata od odgojitelja, obi&ni zdravi
razum postavio se iznad nauke, a ne obratno. Ako je okolina
odgojitelj, onda i nju treba odgojiti, ali Ogled ovu revolucio-
narnu dijalektiku nije shvatio. Korijen svih zabluda i Ogleda
i njegova autora (koji svoje stanoviste nije izmijenio ni nakon
velike diskusije, povodom koje se — kaiu — odrekao svoje
knjige, kako to proizlazi iz njegova podsjetnika, Sto ga je
iznio na londonskom kongresu) nalazi se bas u nastojanju, da
filozofiju prakse podijeli na dva dijela: na »sociologiju« i na
sistematsku filozofiju. Filozofija, koja se odijelila od teorije
historije i od politike, ne moZe da bude nista drugo nego meta-
fizitka, dok je velika tekovina historije moderne misli, koju
predstavlja filozofija prakse, ba konkretna historizacija fi-
lozofije i njezino identificiranje s historijom.

O metafizici. MozZe li seiz Popularnog ogleda izvuéi
neka kritika metafizike i spekulativne filozofije? Potrebno je
kazati, da autoru izmite i sdm pojam o metafizici, kao i poj-
movi o historijskom kretanju, mijenjanju, pa prema tome i o
samoj dijalektici. Smatrati neku filozofsku postavku istini-
tom u odredenom historijskom periodu, tojest za nuZni i
nerazdvojni odraz nekog odredenog historijskog zbivanja,
neke odredene, ali u slijedeéem periodu veé¢ psevladane i
»uzaludnom uéinjene« prakse, a pritom ne pasti u skeptici-
zam i u moralni i ideolo3ki relativizam, tojest shvatiti filo-
zofiju kao histori¢nost, prili¥no je mutan i tezak umni posao.
Medutim autor pada potpuno u dogmatizam i prema tome u
neki, iako naivan, oblik metafizike; to je bilo jasno veé od
samog potetka, od postavljanja problema, od njegove namje-
re da izgradi neku sistematsku »sociologiju« filozofije prakse:

163



u tom slu¢aju sociologija znai upravo tu naivnu metafiziku.
U zavrSnom paragrafu uvoda autor nije mogao odgovoriti
na prigovore nekih kriti¢ara, koji su tvrdili, da ée filozofija
prakse moéi-da Zivi samo u nekim djelima o historiji. Nije
mu uspjelo obraditi pojam filozofije prakse kao »historijski
metod«, a ovaj kao »filozofiju«, kao samu konkretnu filozo-
fiju, nije mu naime uspjelo da sa stanovista stvarne dija-
lektike postavi sebi zadatak, da rijesi problem, §to ga je Croce
sebi postavio i nastojao da ga rijedi polazeéi sa spekulativ-
rog stanovidta. Umjesto povijesne metodologije, umjesto fi-
lozofije, on gradi nekakvu kazuistiku, obradujué¢i pojedina-
-¢na pitanja, koja shvaéa i rjeSava dogmatski, kad ona nisu
rijeSena na posve verbalan natin, koliko naivnim, toliko i
pretencioznim paralogizmima. Ta bi kazuistika mogla biti i
korisna i zanimljiva, kad bi se kao takva i predstavljala, bez
ikakvih drugih pretenzija osim da pruzi pribliZne sheme em-
pirijskog znaéaja, koje su inade korisne u neposrednoj prak-
si. Razumije se, da tako mora i da bude, kad za Popularni
ogled filozofija prakse nije nikakva samostalna i originalna
filozofija, nego »sociologija« metafizitkog materijalizma. Po
njemu metafizika predstavlja samo odredeni filozofski izraz,
i to bas spekulativni izraz idealizma, a ne svaki sistematski
izraz, koji bi se postavio kao vanhistorijska istina, kao neka
opéa apstrakcija izvan vremena i prostora.

Filozofija Popularnog ogleda (u njemu sadriana) moze se
nazvati pozitivisti¢kim aristotelizmom, nekim prilagodava-
njem formalne logike metodama fizi¢kih i prirodnih nauka.
Historijska dijalektika zamijenjena je tu zakonom kauzalno-
sti, istraZivanjem redovitosti, normalnosti i jednoobraznosti.
Ali kako se iz takvog na¢ina shvaéanja moze zakljuéiti o
nadilaZenju, o »obaranju« prakse? Posljedica nikad ne moze
mehaniéki-nadvladati uzrok ili sistem uzroka, pa prema tome
taj razvitak moze biti jedino 3iroki i vulgarni evolucionizam.

Ako je »spekulativni idealizam« nauka o kategorijama i
apriornoj sintezi, odnosno oblik antihistoristicke apstrakoije,
onda je filozofija sadrzana u Popularnom ogledu nali¢je ide-
alizma, u tom smislu da ona zamjenjuje empirijske pojmove i
klasifikacije spekulativnim kategorijama, koje su isto toliko
apstraktne i antihistori¢ne.
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Jedan od najodiglednijih tragova stare metafizike u Po-
pularnom ogledu jest nastojanje, da se sve svede na jedan
uzrok, posljednji uzrok, krajnji uzrok, MoZe se ponovo posta-
viti historija pitanja o jednom i posljednjem uzroku, pa doka-
zati, da je to jedan od izraza »traZenja boga«. Protiv takvog
dogmatizma treba se jo§ jednom sjetiti Engelsova pisma ob-
javljenog u Sozial. Akademikeru.

Pojam nauke. Postavljanje problema tako, kao da se
tu radi o istrazivanju zakona i njihovih stalnih, pravilnih i
jednakih linija, vezano je za priliéno naivno i djetinjasto
shvaéenu potrebu, da se na nepobitan nadin rijesi praktiéni
problem o moguénosti predvidanja historijskih dogadaja. Bu-
duéi da »se &ini«, da prirodne nauke, prema &udnom obratu
perspektive, omoguéuju da predvidimo razvitak prirodnih
procesa, historijska je metoda shvaéena »nauéno« samo onda,
ako je i ukoliko je sposobna, da apstraktno »predvidi« budué-
nost drustva. To je, dakle, istrazivanje bitnih razloga, zapravo
»prvog razloga«, istrazivanje »razloga razlozima«. Medutim
Teze o Feuerbachu veé¢ su prije toga podvrgle kritici takvo
simplicistitko shvaéanje. Ustvari, unaprijed je moguce pred-
vidjeti »nauéno« samo borbu, ali nije moguée predvidjeti nje-
zine konkretne momente, jer oni ne mogu a da ne budu re-
zultat proturjeénih snaga, koje se nalaze u neprekidnom kre-
tanju, pa se nikad ne mogu svesti na odredeni kvantitet, jer
se u njima kvantitet neprekidno pretvara u kvalitet. »Pred-
vidati« se stvarno moze samo do one mjere, do koje se i radi,
do koje se vrii neki dobrovoljni napor i time konkretno pri-
donosi ostvarivanju »predvidenog« rezultata. Predvidanje se,
dakle, ogleda kao apstraktni cdraz uéginjenog napora, kao
praktitan nadin s pomoéu koga se moZe stvarati kolektivna
volja, a ne kao nauéni akt spoznaje.

Pa kako bi predvidanje moglo biti akt spoznaje? Zna se
nedto, $to je veé bilo, ili je sada, ali se ne zna ono, 3to ¢e tek
biti, neSto »nepostojeée«, pa prema tome i nepoznato, 3to se
ne moze definirati. Predvidanje je, prema tome, samo jedan
prakti¢ni akt, koji se, ukoliko nije malenkost ili dangublje-
nje, moze tumaéiti jedino onako, kao §to je ve¢ reéeno. Pi-
tanje predvidanja historijskih dogadaja treba da se postavi
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egzaktno, da bi se mogla podvréi iscrpnoj kritici koncepeija
mehanitkog kauzaliteta, &¢ime bi se lisila svake nauéne vri-
jednosti i svela na stupanj prostog mita, koji je nekad, u
periodu razvojne zaostalosti nekih drustvenih skupina, bio
mozda koristan. Ali potrebno je kriti¢ki oboriti i sam pojam
»nauke«, onakav kako ga je postavio Popularni ogled. On je
‘potpuno preuzet iz prirodnih nauka, koje kao da su jedine ili
su uzor nauke, kao 3to je to fiksirao pozitivizam. Ali u Popu-
larnom ogledu upotrebljen je izraz nauka u mnogo znadenja,
od kojih su neka izri¢ita, a neka se samo podrazumijevaju,
dok su opet neka tek jedva spomenuta. Izri¢it je onaj smisao
»nauke«, §to ga ona ima u fizi¢kim istrazivanjima. U drugim
sluéajevima smjera — &ni se — na metodu. No postoji li
uopée neka opéa metoda, pa ako postoji, zar je to ba§ sama
filozofija? Drugi bi put opet ona mogla da zna¢i samo for-
malnu logiku i nista drugo, ali da li se ona moZe smatrati
metodom i naukom? Potrebno je istaknuti, da svako istrazi-
vanje ima svoju odredenu metodu i da ono izgraduje svoju
posebnu nauku te da se metoda razvija i usavriava uporedo
s razvitkom i usavrSavanjem svog istrazivanja i svoje posebne
nauke i da zajedno s njima tvori jednu cjelinu. Vjerovati, da
se neko nauéno istrazivanje moZe unaprijediti time, sto ¢e se
pritom upotrebiti neka tipi¢na metoda, koja je odabrana zbog
toga, 3to je dala pozitivne rezultate pri nekom drugom istra-
Zivanju, s kojim se bila srodila, predstavlja ¢udnu zabludu,
koja nema nista zajedni¢ko s naukom. Postoje i neki opéi kri-
teriji, za koje bi se moglo kazati, da su sastavni dio kriticke
svijesti svakog nauénog radnika, kakva god bila njegova »spe-
cijalnost«, koji mora biti neprestano budan u svom poslu.
Tako se moZe kazati, da su svi uéenjaci potpuno sigurni u
svoje posebne kriterije i da do kraja shvaéaju pojmove, koje
obraduju, te da su potpuno informirani i da im je do kraja
poznato, kako su ta pitanja, o kojima se radi, bila prije rije-
Sena, pa su vrlo oprezni u svojim postavkama i idu naprijed
onako kako treba, ali prema svom nahodenju i ne vezujuéi se;
moze se kazati da svi ulenjaci vode raduna o prazninama,
koje postoje u rezultatima nauke, ali ih presuéuju i zadovo-
ljavaju se takvim rjeSenjima i razlozima, koji su &isto ver-
balni, umjesto da objasne da se radi o takvim stanovistima,
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koja su jo3 nesigurna i o kojima se mozZe jos raspravljati, koja
ée se jo§ razvijati i t. d.

Mnogim polemi¢kim postavkama Popularnog ogleda moze
se prigovoriti, §to sistematski odriéu svaku moguénost, da bi
autori, koje citira, mogli pogrijesiti, i 3to jednoj drustvenoj
skupini, koju uvijek predstavljaju nauéni radnici, pridaje naj-
razli¢itija misljenja i najproturjeénije Zelje. Taj je prigovor
u vezi s najopéenitijim metodiékim kriterijem, tojest: nije
jako »nauéno, ili jednostavnije: »jako ozbiljno«, traziti pro-
tivnike medu najglupljima ili medu mediokritetima, ili pak
odabirati medu protivni¢kim stanovistima ona, koja su manje
bitna a viSe sluajna, pa pretpostavljati, da je neprijatelj
»potpuno razbijenc, jer je oboreno neko njegovo drugorazred-
no i sporedno misljenje, odnosno pretpostavljati, da je obo-
rena neka ideologija ili neko uéenje samo zato, 5to se poka-
zalo, da nema dovoljno teorije kod njihovih treéerazrednih ili
Zetverorazrednih predstavnika. Pa zatim: »sa protivnicima
treba biti pravedan« u tom smislu, da se moramo potruditi da
shvatimo ono, 3to su oni zaista htjeli da kaZu, a ne zaustav-
ljati se zlonamjerno na povrinom i neposrednom znagenju
njihovih rijedi. Neka se to kaze, ako smo za svoj neposredni
cilj odredili izdizanje intelektualnog tona i nivoa nasih pri-
stalica, a ne da oko sebe napravimo pustos, koriste¢i se svim
sredstvima, koja nam stoje na raspolaganju. Valja po¢i s ovog
stanovista: onaj, koji uz nas pristaje, mora ulaziti u diskusiju
te svoje stanoviste braniti diskutiraju¢i sa sposobnim i inteli-
gentnim protivnicima, a ne samo s priprostim i nespremnim
osobama, koje se lako dadu pridobiti »autoritetom« ili »emo-
cionalno«. Treba priznati i opravdati mogucnost grijesaka, a
da se time ne slabi vlastita koncepcija, jer tu se vide ne radi
o misljenju Petra ili Pavla, nego o sveukupnom misljenju,
koje je postalo kolektivno, elementarno, jedna drustvena
snaga. Takvo misljenje valja oboriti zajedno s njegovim naj-
reprezentativnijim i — zbog visokog nivoa i »nesebi¢nosti«
njihove misli — postovanja vrijednim teorijskim eksponen-
tima. No pritom ne valja misliti, da je samim tim »sruSen« i
element i odgovaraju¢a drustvena snaga (3to bi predstavljalo
puki prosvjetiteljski racionalizam), nego da to samo prido-
nosi: 1. da se na vlastitoj strani satuva i u¢vrsti duh poseb-
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nosti i odvojenosti; 2. da se stvori teren kako bi vlastita
strana potpuno prihvatila i oZivotvorila svoje vlastito i ori-
ginalno ugenje, koje odgovara njezinim Zivotnim uvjetima.

Treba primijetiti, da su mnogi nedostaci Popularnog
ogleda u vezi s »retorikom«. U svom predgovoru, koji je na-
pisan gotovo kao neka posveta, autor podsje¢éa na »usmeno«
podrijetlo svog djela. No kao §to je to ve¢ Macaulay primije-
tio u vezi s usmenim diskusijama kod starih Grka, ba »usme-
nom dokazivanju« i govornitkom mentalitetu, koji se medu-
sobno nadovezuju, treba zahvaliti logiénu povrsnost i najéud-
novatija obrazlozenja. To, uostalom, ne umanjuje odgovornost
autora, koji bez prethodnog revidiranja Stampaju usmeno
odrzana, Gesto improvizirana razlaganja, kad mehanicka i
kazuistiéka asocijacija misli &esto zamjenjuje logi¢nu jezgru.
Najgore je, kad se u toj govornitkoj praksi ulvrsti taj
lakomisleni mentalitet i kad vide ne rade koégnice kritike.
Mogla bi se saéiniti lista svih onih »neznanja, brkanja i na-
brajanja« u Popularnom ogledu, koje vjerojatno treba pripi-
sati »govornickom« zanosu. Medu najpovrinijim i najsofisti¢-
kijim mislim da je najbolji primjer paragraf posvecen profe-
soru Stammleru.

Takozvana »realnost« wanjskog svijeta.
Citava je polemika protiv subjektivistitkog shvaéanja stvar-
nosti, sa svojim »stra$nim« pitanjem »objektivne stvarnosti
vanjskog svijeta«, loje postavljena, jo§ gore vodena, a u
dobrom dijelu bez vrijednosti i suvisna (oslanjam se i na
podsjetnik podnesen na Kongresu za historiju znanosti, koji je
odrzan u lipnju—srpnju 1931. u Londonu). Sa stanovista ne-
kog »popularnog ogleda« gZitavo to razlaganje odgovara vise
%eljama intelektualne pedanterije, nego nekoj logi¢noj potrebi.
Sira javnost i ne vjeruje, da bi se uopée moglo postaviti pi-
tanje, da li vanjski svijet objektivno postoji. Dosta je, da se
tako iznese to pitanje, pa da se odmah za&uje nezadrzivi gro-
hot Gargantuina smijeha. Javnost »vjeruje«, da je vanjski
svijet objektivno realan, ali bas tu se i postavlja pitanje:
kakvog je podrijetla ovo »vjerovanje« i kakva mu je »objek-
tivna« vrijednost? To je vjerovanje, ustvari, religioznog pod-
rijetla, pa i onda kad ga zastupa netko, tko je prema religiji
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indiferentan. Buduéi da su sve religije nautale, a to &ine i
danas, da je svijet, prirodu i svemir stvorio bog prije stvara-
nja samog &ovjeka, pa je prema tome &ovjek veé nalao svijet
lijep i pripremljen, sreden i definitivan jednom zauvijek, to
je vjerovanje postalo Zeljezna postavka »zdravog razumac, pa
i dalje postojano Zivi i onda kad je religiozni osje¢aj veé za-
spao i ugalen. Eto zboz &ega oslanjanje na iskustvo zdra-
vog razuma, da bismo »komi¢no3¢u« unidtili subjektivisticko
shvaéanje, ima »reakcionarni« karakter, koji je uvijek sastav-
ni dio religioznih osjeé¢aja. KatoliZki propovjednici i pisci sluze
se ustvari istim sredstvima, da bi postigli isto takav, jetko
podrugljiv dojam2. U referatu, koji je podnio londonskom
kongresu, autor Popularnog ogleda odgovara pre¢utno na tu
primjedbu (koja nosi izvanjsko obiljezje, ali ima svoju va-
Znost) isti¢uéi, da je Berkeley, &ija je zasluga da je prvi iznio
subjektivisti¢ko shvaéanje, bio nadbiskup (te se prema tome,
kako se ¢ini, mora zakljuéiti, da je ta teorija religioznog pod-
rijetla), a zatim S§to je rekao, da samo Adam, koji se prvi
na$ao na svijetu, moZe misliti da svijet postoji zato 3to ga on
zami$lja (tu se provladi religiozno podrijetlo ove teorije, ali
bez dovoljne ili bez imalo uvjerljivosti).

Meni se pak &ini, da je pitanje u ovome: kako da protu-
magimo, da takvo shvaéanje, koje doista nije beznatajna
stvar ni za nekog filozofa prakse, kad ga jo§ danas iznose
pred javnost, moZe da izazove smijeh i sprdnju? Cini se, da
je taj primjer veoma tipi®an za distanciju, koja je dostignuta
izmedu nauke i Zivota, izmedu pojedinih grupa inteligencije,
koje se i same nalaze na »centralnom« rukovodstvu visoke
kulture i Sirokih narodnih masa: kao da je filozofski na&in
izrazavanja postao Zargon, kojim se postize isti dojam kao i
harlekinovim. No premda se »zdravi razum« tome veseli, fi-
lozof prakse ipak bi morao da potrazi obiadnjenje, kako rcal-
nom znadenju, §to ga ima to shvaéanje, tako i tome, zasto se

* Crkva je nastojala (s pomoéu jezuita, a narotito neosko-
lastika: sveuédilidta u Liégeu i Sacro Cuore u Milanu) da pri-
hvati pozitivizam, pa se sluZi tim natinom misljenja, da se pred
masama naruga idealistima: »Idealisti misle, da taj zvonik postoii
samo zato, §to ga ti zamilja§, a kad ga ne bi zamidljao, on ne bi
vige ni postojao.«
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ono pojavilo i prosirilo medu intelektualcima te zbog cega
izaziva smijeh kod predstavnika zdravog razuma. Nesumnjivo
je, da je subjektivisticko shvac¢anje svojstveno najpotpunijem
i najnaprednijem obliku moderne filozofije, ako je od nje kao
i zbog toga Sto je ona prevladana nastao historijski materi-
jalizam, koji u teoriji o superstrukturama realisti¢kim j hi-
storistickim jezikom isti¢e ono, to je tradicionalna filozofija
izrazavala u formi spekulacije. Dokazati taj zadatak, koji je
ovdje tek spomenut, bilo bi od najveéeg kulturnog znacenja,
jer bi to bio kraj nizu dokonih i beskorisnih diskusija te bi
omoguéilo organi¢an razvitak filozofije prakse sve do njezi-
nog pretvaranja u premoé¢nog predstavnika visoke kulture.
Cudnovato je, dapaée, §to se nikad nije afirmirala i na zado-
voljavajuéi nadin razvila povezanost izmedu idealisticke
tvrdnje, da je realnost svijeta proizvod ljudskog duha, i po-
stavke filozofije prakse o historijskom i prolaznom karakteru
svih ideologija, jer su ideologije odraz strukture te se mije-
njaju isto onako, kako se i ona mijenja.

To je pitanje u najuzoj vezi, a to se i razumije, s pita-
njem vrijednosti takozvanih egzaktnih ili fizi¢kih nauka i
s polozajem, §to ga u okviru filozofije prakse te nauke sve vise
zauzimaju, gotovo kao neki fetis, dapace kao jedina i istinska
filozofija ili spoznaja svijeta.

Ali Sta se mozZe.uzeti kao subjektivistitko shvacanje re-
alnosti? Moze li se prihvatiti bilo koja medu tolikim subjek-
tivistickim teorijama, na kojima je briZljivo radio ¢itav niz
filozofa i profesora, pa sve onamo do solipsista? Jasno je, da
se filozofija prakse i u ovom sludaju moze dovesti u vezu je-
dino s hegelijanizmom, koji predstavlja najsavr$eniji i naj-
genijalniji oblik tog shvaéanja, te da ¢e se medu drugim
teorijama moéi uzeti u obzir samo neki djelomiéni aspekti i
neke instrumentalne vrijednosti. Bit ¢e potrebno ponovo ispi-
tati ¢udne oblike, 3to ih je to shvaéanje uzelo, kako kod pri-
stasa, tako i kod vise ili manje inteligentnih krititara. Treba
se tako sjetiti onoga, §to piSe Tolstoj u svojim Uspomenama
iz djetinjstva i mladosti: Tolstoj pri¢a kako se bio jako zagri-
jao za subjektivistitko shvaéanje realnosti, kako je ced¢e do-
bivao vrtoglavicu, jer se naglo okretao nazad u uvjerenju, da
¢e moéi ugrabiti moment, kad ne ¢e vidjeti nista, jer njegov
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duh ne ¢e imati vremena da »stvori« realnost (ili nesto sli¢no:
taj je Tolstojev odlomak vrlo karakteristi¢an i literarno ve-
oma interesantan)? Tako i Bernardino Varisco u svojim
Crticama iz kriticke filozofije (str. 159) piSe: »Otvaram no-
vine, da saznam novosti; zar éete zato reéi, da sam ja stvorio
novosti time, 3to sam otvorio novine?« To §to je Tolstoj dao
tako neposredno i mehaniéko znadenje subjektivisti¢koj po-
stavci, moze se objasniti. Ali zar ne zaprepaséuje, §to na takav
naéin moZe da piSe Varisco, koji je, bez obzira na to sto se je
danas okrenuo k religiji i transcendentalnom dualizmu, ipak
ozbiljan nauéni radnik te bi morao poznavati svoj predmet?
Variscova kritika jest kritika zdravog razuma, a poznato je,
da su idealistieki filozofi tu kritiku zanemarili, dok je medu-
tim ona od krajnje vaZnosti za spreéavanje Sirenja nekog
natina midljenja i neke kulture. MoZemo se sjetiti &lanka
objavljenog u Italia Letteraria, u kome Mario Missiroli pise,
da bi se nasao u velikoj neprilici, kad bi, na primjer, morao
pred javno§éu, diskutirajuéi s nekim neoskolastikom, podr-
zavati subjektivistiko stanoviste. Missiroli zatim primjeéuje,
kako katolicizam tezi za tim, da u natjecanju s idealistickom
filozofijom pridobije za sebe prirodne i fizitke nauke. Na dru-
gom je mjestu, predvidajuéi period opadanja spekulativne
filozofije, Missiroli pisao, kako predvida sve veée 3irenje

3 Isp.: Tolstoj: Autobiografske pripovijesti I. knj. (Djetinjstvo,
Mladiéko doba, izdanje Slavia, Torino, 1930, str. 232) poglavlje
XIX. iz Mladnckog doba: »Ali ni jedan me pravac filozofije nije
toliko zanio kao skepticizam, koji me je u stanovitim momentima
dovodio u takvo slanje, koje je bilo blizu bezumlja. Zamisijao
sam, da izvan mene na cuelom svijetu ne postoji nitko i nista, da

i nisu , nego predodzbe, koje su mi se pridi-
njale samo onda, kad sam na njih usredototio svoju paznju, i da
su te predodzbe nestajale odmah, &im bih na njih prestajao mi-
sliti. Jednom rijetju, slagao sam se sa Schellingom u tome, Sto
sam drZao, da ne postoje predmeti, nego samo na§ odnos prema
njima, Bilo je &asova, kad sam pod dojmom te fiksne ideje do-
lazio do granice bezumlja, pa sam se naglo okretao na suproinu
stranu, u nadi da éu zate¢i prazninu tamo gdje ja nisam bio.«
Osim ovog Tolstojeva primjera, treba se sjetiti i duhoviiog na-
tina, kojim neki novinar prikazuje »profesionalnog ili tradicio-
nalnog« filozofa (Croce ga prikazuje u poglavlju (Filozof), koji ve¢
godinama sjedi za svojim stolom, gleda u tintarnicu te se pita:
»Je li ova tintarnica izvan mene ili je u meni?«
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eksperimentalnih i »realistiékih« nauka (no u tom drugom
élanku, koji je objavio Saggiatore, on predvida i val antikle-
rikalizma, 3to znadi, da viSe ne vjeruje u to, da je katolicizam
pridobio neku nauku za sebe). Treba isto tako imati na umu
»polemiku tikve«, objavljenu u brosuri Razni spisi Roberta
Ardiga, koju je prikupio i sredio G. Marchesini (Lemonnier
1932.). U jednom provincijskom klerikalnom listi¢u neki pisac
(pop u biskupskoj kuriji), da bi Ardiga diskvalificirao pred
javno3éu, reée za njega otprilike ovo: ... »on je jedan od onih
filozofa, koji tvrde da katedrala (u Mantovi, ili nekom dru-
gom gradu) postoji samo zato, Sto je oni zamisljaju, a kad je
ne zamisljaju, katedrala is¢ezne j t. d.«, nasto je Ardigo o3tro
negodovao, jer je bio pozitivist i slagao se s katolicima u na-
¢inu shvaéanja vanjske stvarnosti.

Treba dokazati, da »subjektivisti¢ko« shvaéanje, posto je
posluzilo za kritiku filozofije transcendentalizma, naivne me-
tafizike zdravog razuma i filozofskog materijalizma, moze da
nade svoju potvrdu i svoje historijsko tumacenje samo u
nauku o superstrukturama, dok ono u svom spekulativhom
obliku nije nista drugo nego obiéan filozofski roman.*

Popularnom ogledu treba primijetiti, da je subjektivi-
stitko shvatanje prikazao onako, kako ono izgleda prema
kritici zdravog razuma, da je prihvatio shvaéanje objektivne
realnosti vanjskog svijeta u njegovom najprostijem i nekri-
ticnom obliku i ne sumnjajuéi, da mu se moZe prigovoriti
misticizam, kao $to mu se to dogodilo.’ Samo 3to na temelju
analize tog shvacanja nije nimalo lako dati sud o stanovistu
vanjske objektivnosti, shvaéene tako mehani¢ki. Zar moze
postojati neka objektivnost izvan historije i izvan 1judi? I tko
moze da ocjenjuje takvu objektivnost? Tko moZe da se po-

+ Neito realnije objasnjavanje subjektivizma u njemac¢koj
klasi¢noj filozofiji moze se na¢i u recenziji G. De Ruggiera i u
posmrtnim spisima (€ini mi se u pismima) B. Constanta, objavlje-
nim u éasopisu Critica prije koju godinu (Journal intime et lettres
a sa familie, B. Constant, recenzija Critica, 20. 1. 1929.) (Bilj. tal.
red.).

5 U referatu di na londons} kongresu autor
Popularnog ogleda iznosi optuZbe zbog misticizma, pripisujuéi ih
Sombartu i prezirno ih odbacuje: Sombart ih je sigurno uzeo od
Crecea.
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stavi na to stanovi§te »kozmosa u sebi« i $to ée moéi da pred-
stavlja takvo stanoviste? Vrlo se lako moze tvrditi, da se tu
radx o ostacima pojma o bogu, i to bas u njegovoj misti¢noj

pciji 0 nekom nep bogu. Engelsova formulacija,
da se »jedinstvo svijeta sastoji u njegovoj materijalnosti, do-
kazanoj dugotrajnim i muénim razvitkom filozofije i prirod-
nih naukac, sadrzi zapravo zametak pravilnog shvaéanja, jer
se obrac¢a historiji i ¢ovjeku, da dokaze objektivnu stvarnost.
Objektivno uvijek znadi »ljudski objektivno«, a to znaéi ono.
3to mozZe toéno odgovarati pojmu »historijski subjektivnoc,
naime, objektivno — znaéilo bi »univerzalno subjektivno«.
Covjek spoznaje objektivno, ukoliko je spoznaja realna za
cijeli ljudski rod, koji je historijski ujedinjen u jedinstvenom
sistemu kulture. Ali taj proces historijskog ujedinjavanja
nastaje tek onda, kad nestanu unutradnje proturjeénosti, koje
razdiru ljudsko drustvo, proturjeénosti, koje su uvjet za stva-
ranje grupa i za k odredenih ideologija, ali nisu uni-
verzalne, nego su odmah, od svog nastanka i s obzirom na
prakti¢no podrijetlo svoje biti, prolazne. Postoji, dakle, borba
za objektivnost (za oslobodenje od poloviénih i laznih filozo-
fija), i to je ona ista borba kao i za kulturno jedinstvo ljud-
skog roda. Ono 3to idealisti nazivaju »duhom« nije polazna
togka, nego cilj, to je zbir svih superstruktura u mijenjaju u
pravcu konkretnog i objektivno univerzalnog ujedinjavanja,
a ne vie samo pretpostavka jedinstva i t. d.

Dosada je eksperimentalna nauka pruZala teren, na kome
je jedna takva kulturna zajednica postigla maksimalnu ras-
prostranjenost: ona je postala takav element spoznaje, koji je
najvide pridonio ujedinjavanju »duha« i tome da je on postao
jod univerzalniji; ona je najobjektivnije i najkonkretnije
uopéeni subjektivizam.

Cini se, da bi pojam »objektivno« u metafizitkom materi-
rijalizmu htio da znad takvu objektivnost, koja postoji i
izvan Sovjeka, ali kad se tvrdi, da bi stvarnost postojala i
onda, kad &ovjek ne bi postojao, onda je to ili metafizika ili
padanje u neku formu misticizma. Mi spoznajemo stvarnost
samo u vezi s %ovjekom, pa kako je 2ovjek historijska tvore-
vina, onda su i spoznaja i stvarnost neke tvorevine, onda je
objektivnost neka tvorevina i t. d.
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Trebalo bi podvréi analizi i to&no utvrditi znaéenje En-
gelsovih rije¢i, da je »materijalnost svijeta dokazana dugo-
trajnim i teSkim razvojem filozofije i prirodnih nauka«. Pod-
razumijeva li se pod pojmom nauke teorijska djelatnost ili
prakti¢no-eksperimentalna djelatnost nauéenjaka, ili je ona
sinteza obiju djelatnosti? Moglo bi se tvrditi, da se u tome
sastoji tipiéni proces jedinstva realnosti, da se on sastoji u
eksperimentalnoj djelatnosti naugenjaka, koji je prvi obrazac
dijalektitkog odnosa izmedu tovjeka i prirode, osnovna hi-
storijska ¢elija, s pomoéu koje &ovjek, stupajuéi posredstvom
tehnologije u dodir s prirodom, prirodu upoznava i savladava.
Nesumnjivo je, da afirmacija eksperimentalne metode dijeli
dva historijska svijeta, dvije epohe, i da predstavlja pocetak
procesa raspadanja teologije i metafizike, a razvoja modernog
misljenja, kojega je vrhunac filozofija prakse. Iskustvo nauke
prva je éelija novog nadina proizvodnje, novog oblika aktiv-
nog jedinstva &ovjeka i prirode. Radnik je takoder nauéni
radnik-eksperimentator, a ne gisti mislilac, i njegovo mislje-
nje neprestano kontrolira sama praksa, i obratno, a dotle se
stvara savrSeno jedinstvo teorije i prakse.

Neoskolastik Casotti (Mario Casotti Maestro e scolaro
str. 49.) pise: »IstraZivanja prirodnjaka i biologd pretpostav-
ljaju, da veé postoji Zivot i realni organizam, a to se pribli-
zava Engelsovim rije¢ima u Anti-Diihringu.

Slaganje katolicizma s aristotelizmom u pitanju objek-
tivnosti realnog.

Da se to&nije shvate znadenja, $to ih moze imati problem
realnosti vanjskog svijeta, mozda je uputno posluziti se na
primjer pojmovima »Istok« i »Zapad«, koji ne prestaju biti
»objektivno realni«, ako se analizom pokaZe, da su tek kon-
vencionalne, odnosno »kulturno-povijesne« »konstrukcije«
(Zesto izrazi »umjetan« i »konvencionalan« oznatavaju »histo-
rijske« &injenice, rezultate razvitka civilizacije, a ne racio-
nalisti¢ki samovoljne ili izvjeStadene konstrukcije pojedinaca).
Treba se sjetiti i primjera, §to je sadrzan u knjizici Bertranda
Russella.® Russell kaZe otprilike ovako: »Ne mozZe se zamisliti

¢ Bertrand Russell: Problemi filozofije, talijanski prijevod
(Naugna zbirka Sonzogno, br. 5).
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je Lond i Edinburgha, a da na svijetu ne postoji

cuvjek ali mozemo zamisliti postojanje dviju tofaka u pro-
storu, jedne na sjeveru, a druge na jugu, tamo gdje su danas
London i Edinburgh. MozZe se prigovoriti, da se, mislimo li na
coviekovo postojanje, ne moze misliti o »miSljenju«; da se ne
moze misliti opéenito ni na kakvu &injenicu ili odnos, koji
postoji samo onda, ako postoji &ovjek. Sto bi bez Zovjeka
znadio Sjever—Jug, Istok—Zapad? To su stvarni odnosi, pa
ipak ne bi postojali bez &ovjeka i bez razvitka civilizacije.
Jasno je, da su Istok i Zapad samovoljne, konvencionalne,
odnosno povijesne konstrukcije, jer je bez realne historije
svaka totka na zemlji istovremeno i Istok i Zapad. Najjasnije
se to moze vidjeti iz &injenice, da se ti izrazi nisu iskristali-
zirali prema shvaéanju nekog zamisljenog i melankoliZnog
tovjeka, nego prema stanoviftu kulturnih klasa u Evropi,
koje su koristeé¢i svoju prevlast u svijetu uspjele u tome, da
ti izrazi budu posvuda prihvaéeni. Japan je Daleki istok ne
samo za Evropu, nego mozda i za Amerikanca iz Kalifornije,
pa i za same Japance, koji ¢e pomoéu engleske politicke kul-
ture Egipat moé¢i da zovu Bliski istok. Tako se, preko histo-
rijskog sadrZaja, koji se sve viSe nadovezivao na geografski
pojam, doSlo do toga, da izrazi Istok i Zapad oznaéavaju odre-
dene odnose izmedu pojedinih skupina razligitih civilizacija.
Tako ée Talijani, govoreéi o Maroku, &esto tu zemlju ozna-
&iti kao »istoénu«, da bi time oznaédili njegovu muslimansku
i arapsku civilizaciju. Pa ipak su takva ozna¢avanja realna,
odgovaraju stvarnim é&njenicama, dozvoljavaju putovanja
kopnom i morem, pa da se stigne upravo tamo, kamo s
ljelo sti¢i, omoguéuju »predvidanje« buduénosti i objekti
ran]e realnosti, shvaéanje objektivnosti vanjskog svijeta.

dnat ser Ino sa r i

Cini se, da se bez razumijevanja tog odnosa ne moze ra-
zumjeti filozofija prakse, njezino mjesto u odnosu na ideali-
zam i mehanitki materijalizam, vaZnost i znalenje uéenja o
superstrukturama. Nije totno, da je filozofija prakse zamije-
nila hegelijansku »ideju« »pojmom« strukture, kako to tvrdi
Croce. Hegelijanska se »ideja« stopila, koliko u strukturi to-
liko i u superstrukturi, te je &itava metoda shvaéanja filozo-
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fije »historizirana«, tojest potelo je radanje novog naéina
filozofiranja, koje je konkretnije i histori¢nije od prethodnog.

Biljeska: Treba prouditi stav profesora Lukicsa prema
filozofiji prakse. Lukacs, &ini se, tvrdi, da se o dijalektici moze
govoriti samo u historiji ¢ovjeka, ali ne u historiji prirodé. Mozda
on grijesi, a mozda je i u pravu. Ako njegova tvrdnja pretpo-
stavlja neki dualizam izmedu prirode i &ovjeka, Lukacs grijesi,
jer pada u takvo shvaéanje prirode, koje je svojstveno religiji
i gréko-krscanskoj filozofiji; to je shvaéanje svojstveno i idea-
lizmu, kome ne polazi za rukom da doista objedini i dovede u
medusobni odnos &ovjeka i prirodu, veé¢ to radi samo na rijetima.
Ali ako se historija ovjeka mora shvatiti i kao historija prirode
(pa i s pomoéu nauéne historije), kako se dijalektika mozZe odvo-
jiti od prirode? MozZda je Lukacs, reagiraju¢i na barokne teorije\
Popularnog ogleda, pao u drugu grijeSku, u neku formu idea-
lizma.

Sud o negdainjim filozofijama. Povrina kri-
tika subjektivizma u Popularnom ogledu ulazi u jedno
veoma opcenito pitanje, kao 5to je to pitanje odnosa prema
filozofijama i filozofima iz proslosti. Ocijeniti &itavu filo-
zofsku proslost kao bunilo i bezumlje nije samo zabluda
antihistorizma, jer sadrZi anahronisti’ku pretenziju, da se
i u proslosti moralo misliti kao i danas, nego to predstavlja
pravi pravcati ostatak metafizike, pretpostavljajuéi, da neka
dogmatska misao vrijedi za sva vremena i za sve zemlje te
da se njezinom mjerom cijeni ¢itava proslost. Metodi¢ki anti-
historizam nije nidta drugo nego metafizika. Sama é&injenica,
da su neki filozofski sistemi pr Seni, ne iskljuéuje mogué-
nost, da su oni u toku historije vrijedili i da su odigrali i
izvrgili postavljeni zadatak: na njihovu prolaznost treba gle-
dati polazeéi od &itavog historijskog razvitka i od dijalektike
stvarnosti; to da su oni zasluzili da propadnu nije neka mo-
ralna osuda ni higijena misli, izredene s nekog »objektivnog«
stanovista, nego je to dijalekti¢ko-historijska osuda. To se
moze usporediti s Engelsovim prikazom hegelijanske po-
stavke »...sve 3to je racionalno, realno je, a sve Sto je
realno, racionalno je«, postavke, koja ée vrijediti i za proslost.
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Proslost se u Popularnom ogledu ocjenjuje kao »iracio-
nalnac, kao »grozna, a historija filozofije pretvara se u neku
historijsku raspravu o teratologiji (ufenje o nakaznostima
organizma. — op. prev.), zbog toga 3to polazi sa stanovista
metafizike. (U Manifestu je, medutim, sadrzano najviSe pri-
znanje svijetu koji umire.) Ako je takav naéin ocjenjivanja
prodlosti zabluda teorije, da li je to skretanje od filozofije
prakse, da li ée mo¢i da ima bilo kakav odgojni znaaj, da li
ée moéi da ulije snagu? Ne bih rekao, jer bi se onda pitanje
svelo na pretpostavku, da nesto predstavljamo samo zbog
toga, 5to smo se rodili u danadnjem vremenu, a ne u nekom
proslom stoljeéu. Ali proslost i sadasnjost postojale su u sva-
kom vremenu, pa biti »suvremen« predstavlja dobru temu
samo za dosjetke.”

Imanentnost i filozofija prakse. U Popu-
larnom ogledu se kaZe, da se izrazi »imanentnost« i »ima-
nentan« upotrebljavaju doduse u filozofiji prakse, ali da
je »otigledno«, da se upotrebljavaju samo »metafizickic.
Izvrsno! No da li je time obja3njeno, §to u »metafizici« znaéi
jedna i druga rijed? Zbog &ega se ti izrazi i dalje upotreblja-
vaju, a nisu zamijenjeni? Zar samo zato, §to se netko plasi
stvarati nove rije¢i? Kad neki novi pogled na svijet zamijeni
prijasnji, on obiéno nastavlja s upotrebom prijasnjeg nacina
izrazavanja, ali ga upotrebljava bas metaforicki. Citav je
naéin izrazavanja u neprestanom procesu metafora, i histo-
rija semantike predstavija jedan oblik kulturne povijesti:
jezik je ujedno i ziva stvar i muzej fosila Zivota i civilizacije.
Kad ja upotrebim rije¢ disastro (tal. — nesreé¢a, op. prev.),
nitko me ne moZe obijediti, da vjerujem u astrologiju, a kad
kazem per Bacco (usklik iznenadenja, op. prev.), nitko ne ée
pomisliti, da ja §tujem poganska boZanstva, a ti su izrazi ipak
dokaz, da je i moderna civilizacija rezultat razvitka poganstva
i astrologije. Izraz »imanentnost« ima u filozofiji prakse svoje
totno znaéenje, koje se krije iza metafore, pa ga je trebalo

7 Prita se anegdota o nekom francuskom malogradaninu, koji
je dao da mu se na posjetnici od3tampa »suvremenik«: smatrao
je, da nije nista, ali jednog dana otkrije, da je ipak nesto t. j.
»suvremenike.
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definirati i precizirati: ta bi definicija ustvari bila zaista »te-
orija«. Filozofija prakse nastavlja se na filozofiju imanencije,
ali skida s nje ¢itavo metafizi¢ko ruho i dovodi je na &vrsti
teren historije. To je upotreba metaforiéna samo u tom
smislu, 3to je stara »imanentnost« savladana, 3to je bila sa-
vladana, ali se ipak uvijek pretpostavlja kao karika u raz-
vojnom procesu misli, iz koje je nastala nova. A s druge opet
strane, da li je novo shvac¢anje imanentnosti potpuno novo?
Cini se, da na pr. kod Giordana Bruna ima mnogo tragova
takvog novog shvacanja; osnivati filozofije prakse poznavali
su Bruna. Poznavali su ga, pa u njihovim napomenama ima
tragova Brunovih djela. S druge opet strane nije izostao ni
Brunov utjecaj na njemaéku klasi¢nu filozofiju i t. d. Ima
mnogo problema iz historije filozofije, koji nisu beskorisni.

Pitanje odnosa izmedu na&ina izraZavanja i metafora nije
bas jednostavno, veé¢ naprotiv. Medutim, nadin izrazavanja
uvijek je metaforiéan. Iako se, mozda, i ne moZe sa sigur-
noséu kazati, da je svaki govor metafori¢an u odnosu na
stvar ili na materijalni i opipljivi predmet (ili na apstraktni
pojam), koji se njime oznatava, da se time ne bi mnogo Sirio
pojam metafore, moZe se medutim reéi, da je savremeni nacin
izrazavanja metaforiéan u odnosu na znaéenja i idejni sadr-
#aj, §to su ga te rijei imale u ranijim periodima civilizacije.
Neka bi rasprava o semantici, na primjer rasprava Michela
Bréala, mogla pruziti historijski kriti¢ki rekonstruiranu
zbirku semanti¢kih promjena odredenih kategorija rijeci.
Otuda 3to se o tome ne vodi ra¢una, odnosno odatle, 3to nema
kritiénog historistickog shvacéanja jezi¢nih fenomena, pro-
istjetu mnoge zablude, kako na nauénom, tako i na prakti¢-
nom polju: 1. zabludu estetske naravi, koja se danas sve vise
ispravlja, ali je u proslosti bila dominantna doktrina, pred-
stavlja misljenje, da su neki izrazi po sebi »lijepi«, za razliku
od drugih, jer su stvorene metafore; retori i gramaticari gube
svijest zbog nekih sitnih rije¢i, u kojima otkriju tko zna
kakvu vrijednost i apstraktnu umjetni¢ku bit. Brka se &isto
knjiska filozofska »radost« filologa, koji &ezne za rezultatima
neke svoje etimoloske i semantitke analize, s pravim umiet-
niékim uzitkom: takav je patoloski sluéaj, koji se nedavno
desio, studija Giulija Bertonija: Jezik i poezija. 2. Jednu
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praktiénu zabludu, koja je nasla mnogo prista3a, predstavlja
utopija o dogovorenim i univerzalnim jezicima. 3. Neka hiro-
vita sklonost k neolalizmu pojavila se oko pitanja, 3to ga
je postavio Pareto i pragmatisti u vezi »jezika kao uzroka
zablude«. Pareto se zajedno s ostalim pragmatistima, vjeru-
juéi da su dali povoda novom pogledu na svijet ili da su bar
nesto novo unijeli u odredenu nauku (te da su prema tome
rijeéima dali novo znalenje, ili ga bar ocrtali, ili pak da su
stvorili nove pojmove), nasao pred &injenicom, da tradicio-
nalnim rijedima, naro¢ito onima koje se opéenito upotreblja-
vaju, kao i onima koje upotrebljava obrazovana klasa, pa &ak
i onim rije¢ima 3to ih upotrebljavaju specijalisti, koji se bave
istom naukom, daje i dalje njihovo staro znagenje, bez obzira
na njihov novi sadrzaj, kome se staro znadenje protivi. Pa-
reto stvara neki svoj »rjeénik«, pokazujuéi namjeru da stvori
i svoj »é&isti« ili »matematiéki« jezik. Pragmaticari apstraktno
teoretiziraju o jeziku kao o uzroku zablude (pogledaj knji-
Zicu G. Prezzolinija). No zar se mogu jeziku oduzeti njegova
metafori¢ka i dira zna&enja? Nemoguée je to. Jezik se mijenja
onako kako se mijenja civilizacija stupanjem novih klasa na
kulturno polje, i hegemonijom, 3to je neki nacionalni jezik
vri nad drugim jezicima i t. d. i koji bas metafori¢ki pre-
uzima rijedi iz prethodnih civilizacija i kultura. Danas nitko
ne pomiSlja na to, da bi rije¢ dis-astro bila u vezi s astrolo-
gijom, niti smatra, da ¢e ga zavesti u zabludu misljenja onoga,
koji tu rijed upotrebljava; zato i ateist moze da govori dis-
grazia, a da ga nitko ne ¢e smatrati pristaom predestinacije®
i t. d. Novo se metaforitko znalenje 3iri uporedo sa Sirenjem
nove kulture, koja s druge strane stvara i nove novcate ri-
jedi, uzima ih na posudbu od drugih jezika u njihovu pravom
znatenju, tojest bez onog ekstenzivnog svijetloga kolobara,
koji su imale u originalnom jeziku. Tako je vjerojatno, da su
mnogi upoznali, razumjeli i upotrebili izraz »imanentnost« po
prvi put u njegovu »metaforitkom« znatenju, $to mu ga je
dala filozofija prakse.

ija je utenje i crkve, da je zahvaljujuéi
boi)oj mnlostl (talijanski — grazia) nekome sudeno vjetno bla-
Zenstvo, a drugome vjetno prokletstvo. (Op. prev.)
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Pitanje nomenklature i sadriaeja. Jedna
od karakteristika intelektualaca, kao iskristalizirane dru-
Stvene kategorije (koja sebe promatra kao neprekinuti
nastavak historije, dakle kao kategoriju neovisnu od borbe
tih grupa, a ne kao odraz jednog dijalektitkog procesa, u
kome svaka vladajuéa drusStvena grupa stvara svoju vlastitu
grupu intelektualaca), sastoji se bas u tome, $to se u ideolo-
3kim pitanjima, a s pomoéu jedne te iste nomenklature poj-
mova, nadovezuju na prethodnu grupu intelektualaca. Svaka
nova historijska tvorevina stvara novu superstrukturu, koje
se specijalizirani predstavnici i stjegono3e (intelektualci) ne
mogu shvatiti druké&ije nego kao »novi« intelektualci, pro-
izasli iz nove situacije, a ne kao nastavak prethodne inteli-
gencije. Ako se »novi« intelektualci uzmu kao neposredni
nastavak prethodne inteligencije, to ne znaéi, da su oni zbilja
novi, jer nisu povezani za novu druStvenu grupu, koja po
svom organskom sastavu predstavlja novu historijsku situ-
aciju, nego su samo konzervativni i okamenjeni ostatak dru-
Stvene grupe, koja je historijski prevladana (a 3to je isto kao
kad se kaZe, da nova historijska situacija jo nije dostigla ta-
kav stupanj razvitka, koji je potreban za stvaranje nove su-
perstrukture, nego jod uvijek Zivi pod crvototnom ljuskom
stare historije). .

Treba ipak voditi raduna o tome, da nijedna nova histo-
rijska situacija, pa bila ona posljedica najkorjenitijih pro-
mjena, ne mijenja potpuno naéin izraZavanja, bar 3to se tice
njegova vanjskog, formalnog oblika. Ali sadrzaj izrazavanja
morao bi biti izmijenjen, iako se tesko dolazi do toéne i ne-
posredne svijesti o toj izmjeni. Taj je fenomen, u drugu ruku.
historijski slozen i zamr$en zbog postojanja razlicitih kul-
tura, koje su tipi¢ne u razli¢itim slojevima nove drustvene
skupine, medu kojima neke skupine na ideoloskom terenu jo3
uvijek plove u kulturi prijadnjih povijesnih situacija, a po-
nekad tek nedavno prevladanih situacija. Jedna klasa, koje
su pojedini slojevi jo§ zaostali na ptolemejskoj koncepciji svi-
jeta, ipak moZe da bude predstavnik veoma napredne histo-
rijske situacije; idejno zaostali (ili bar u nekim pitanjima
pogleda na svijet, koji je kod njih jo§ podijeljen i naivan) u
prakti&nim pitanjima, tojest u pitanjima ekonomije i politike,
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ti su slojevi ipak vrlo napredni. Ako se zadatak intelektu-
alaca sastoji u tome, da odrede i organiziraju moralnu i du-
hovnu reformu, odnosno da kulturu dovedu u sklad s prak-
ticnim potrebama, onda je nesumnjivo, da su iskristalizirani
»intelektualci« konzervativei i reakcionari. Jer dok nova dru-
Stvena skupina bar osje¢a, da je odvojena i da se razlikuje od
prethodne, oni ne osjeaju ni tu razliku, nego misle da se
mogu ponovo vezati za proslost.

U drugu ruku, nije reéeno, da treba odbaciti &itavo na-
slijcde proslosti: postoje »instrumentalne vrijednosti«, koje
ne mogu a da ne budu u cjelini preuzete, s time da budu usa-
vriene i protidéene. Ali kako treba razlikovati vrijednost in-
strumenata od prolazne vrijednosti filozofije, koju treba bez
kolebanja odbaciti? Cesto se dogada, da se zbog toga, §to je
preuzeta neka prolazna filozofska vrijednost neke odredene
tendencije iz proslosti, odbija instrumentalna vrijednost neke
druge tendencije, jer je u protivnosti s onom prvom, iako bi
ta instrumentalna vrijednost mogla omoguéiti, da se njome
izrazi novi povijesno-kulturni sadrzaj.

Tako se dogodilo, da je izraz »materijalizam« bio pri-
hvaéen u svom starom sadrzaju, dok je izraz »imanentnost«
odbacen, jer da je u proslosti imao odredeni povijesno-kultur-
ni sadrzaj. Tedkoc¢a da se knjidki izraz dovede u sklad s poj-
movnim sadrzajem i brkanje pitanja terminologije s pita-
njem sudtine i obratno, karakteristika je filozofskog diletan-
tizma, pomanjkanja osje¢aja za histori¢nost pri upotrebi ne-
kih momenata u procesu kulturnog razvitka, odnosno jedne
antididakti¢ke i dogmatske koncepcije, koja robuje apstrakt-
nim shemama formalne logike.

Izraz »materijalizam« iz pedesetih godina XIX. stoljeéa
ne treba shvatiti samo u tehniéki uskom filozofskom smislu,
nego u najdirem smislu, 3to ga on sve viSe poprima u polemi-
kama i diskusijama, koje su se u Evropi pojavile zajedno
s nastankom i pobjedonosnim razvitkom moderne kulture. Ma-
terijalizmom se nazivala svaka filozofska doktrina, koja je iz
oblasti misljenja iskljutivala transcendenciju, pa prema tome
i ¢itav panteizam i imanentizam, i ne samo to, ve¢ se materi-
jalizmom nazivao i svaki prakti¢ni stav inspiriran politi¢kim
realizmom, samo ako se suprotstavljao nekim lodijim struja-
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ma politickog romantizma, kao §to su Mazzinijeva nauéava-
nja, koja su bila popularizirana i koja su govorila samo o
nekakvim »misijamac, »idealima« i slinim krasnim maglo-
vitostima i sentimentalisti¢kim apstrakcijama. I danas se iz-
raz materijalizam Gesto upotrebljava u katolickim polemi-
kama ba$ u tom smislu. Materijalizam je suprotnost spiritu-
alizmu u uZem smislu, tojest religioznom spiritualizmu, te se
pod njim podrazumijeva &itav hegelijanizam, a opéenito i nje-
macka klasi¢na filozofija pored senzualizma® i francuskog
prosvjetiteljstva. U rjeéniku zdravog razuma materijalizam
oznatava sve ono, §to cilj Zivota trazi na ovom svijetu, a ne
u raju. Svaka ekonomska djelatnost, koja bi izala iz granica
srednjovjekovne proizvodnje, bila je »materijalizam¢, jer je
izgledala »samoj sebi cilj«, ekonomija-ekonomiji, djelatnost-
djelatnosti, isto onako kao 3to je danas Amerika za prosjed-
nog Evropljanina »materijalisti¢ka« zbog toga, Sto upotreba
strojeva, veli¢ina poduzeta i opseg poslova prelazi one gra-
nice, koje se prosjetnom Evropljaninu ¢ine »pravednima« i u
&ijim okvirima nisu ubijene »duhovne« potrebe. Tako su ne-
kadasnji polemilki napadi predstavnika feudalne kulture na
rastuéu burzoaeiju danas postali svojstveni evropskoj burzo-
askoj kulturi, koja s jedne strane napada jedan oblik kapita-
lizma, koji se razvio dalje od evropskog, a s druge strane
praktiénu aktivnost potlaéenih drustvenih skupina, kojih dje-
latnost u poéetku, a i u toku &itave historijske epohe, odno-
sno sve dok one same ne stvore svoju vlastitu ekonomiju i
svoj drustveni poredak, ne moZe a da ne bude uglavnom eko-
nomske naravi, ili da se bar ne izrazava ekonomskim i struk-
turalnim terminima. Tragovi takvog shvaéanja materijali-
zma zadrZavaju se u naéinu izrazavanja: u njemackom jeziku
rije¢ geistlich znaéi i »klerikalski«, upravo duhovnigki, kao
na ruskom ayxosupeus. Da takvo shvaéanje prevladava, mo-
zemo se uvjeriti kod mnogih pisaca filozofije prakse, po koji-
ma religija, teizam i t. d. predstavljaju zapravo orijentaci-
onu totku, s pomoéu koje se mogu prepoznati »dosljedni ma-
terijalisti«.

® Franc. sensisme, filozofska doktrina, koja tvrdi da se osniva
isklju¢ivo na osjetima, koje primamo s pomo¢u osjetila (sens).
(Op. prev.)
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Jedan od razloga, a mozda bas odluéni razlog sto je hi-
storijski materijalizam bio sveden na tradicionalnj metafi-
zicki materijalizam, treba traZiti u tome, da historijski ma-
terijalizam nije mogao a da ne bude u najveéem dijelu kritié-
ka i polemitka faza filozofije, dok se osjeéala potreba za ne-
kim veé dovr3enim i potpunim sistemom. Ali gotovi i potpuni
sistemi uvijek su djelo pojedinih filozofa, pa u njima uporedo
s jednim dijelom, koji je u historijskom smislu aktuelan, od-
nosno koji odgovara suvremenim uvjetima Zivota, postoji
uvijek jedan dio, koji je apstraktan, »nehistori¢an« u tom
smislu, da je,vezan za prijasnje filozofije i da odgovara vanj-
skim i pedantnim zahtjevima arhitekture tog sistema, ili je
posljedica li¢ne idiosinkrazije. Zato filozofija neke epohe ne
moze biti nikakav individualni sistem ili individualna tenden—
cija: ona predstavlja zbir svih individualnih i
filozofija, plus nauéna misljenja, plus religija, plus zdravi ra-
zum. MozZe li se na umjetni naéin stvoriti neki takav sistem
kao djelo pojedinaca i grupa? Jedino $to se tako moze stvoriti,
to je aktivnost kritike, a narotito u takvom smislu, da se kri-
ti¢ki postave i rijeSe problemi, koji predstavljaju odraz hi-
storijskog razvitka. Prvi takav problem, koji treba tako po-
staviti i shvatiti, jest ovaj: nova filozofija ne moze da se
podudara ni sa jednim sistemom proslosti, kakvo god da mu je
ime. Istovetnost termina ne znati istovetnost pojmova.

U vezi s tim pitanjem treba prou¢iti Langeovu knjigu
Historija materijalizma. Djelo ée naknadnim studijama poje-
dinih materijalisti¢kih filozofa biti — ovako ili onako — pre-
ma3eno, ali njegov kulturni znaaj ostaje netaknut, ako se
promotri s ovog stanovita: na nj se oslanja ¢itav niz prista-
3a historijskog materijalizma, da bi upoznali prijasnja shva-
¢anja i stekli osnovne pojmove o materijalizmu. Moze s¢ reéi,
da se shematski dogodilo ovo: poslo se od dogmatske pretpo-
stavke, da je historijski materijalizam, nesto revidiran i po-
pravljen, tradicionalni materijalizam (popravljen »dijalek-
tikoms, koja je tako izdignuta poput nekog poglavlja formal-

¢ logike, a ne kao da ona sama zna¢i logiku, odnosno ncku
teoriju spoznaje); iz Langea su utili ono, 3to je bio tradici
nalni materijalizam, te su njegova shvac¢anja predstavljena
kao shvaéanja historijskog materijalizma. Tako se moze kazati,
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da je samo Lange i nitko drugi bio prvi ugitelj i utemeljitelj
najveéeg dijela pojmova, koji se pojavljuju pod etiketom hi-
storijskog materijalizma. Eto radi &ega studiranje tog djela
znagdi veliki kulturni i kritieki dobitak, pogotovu s obzirom
na to, 3to je Lange savjestan i o3trouman histori¢ar, koji o
materijalizmu ima vrlo istanéano, odredeno i zaokruZeno mi-
Sljenje, te zbog toga, na veliko dudo i gotovo prezir nekih
(Plehanova na primjer), on ne smatra materijalisti¢kima ni
Feuerbachov historijski materijalizam ni njegovu filozofiju.
I tu se moZe vidjeti, kako je terminologija konvencionalna,
ali da ima svoje znatenje pri utvrdivanju pogresaka i skre-
tanja, kad zaboravimo, da se uvijek valja vraéati izvorima
kulture, ako se hoée ustanoviti prava vrijednost pojmova, jer
pod isti Sedir moZe stati mnogo glava. Poznato je, s druge
strane, da osnivag filozofije prakse svoja shvaéanja nije nikad
nazivao »materijalistickima« i da je govoreéi o francuskom
materijalizmu kritizirao taj materijalizam, dodavsi da bi ta
kritika morala biti iscrpnija. Isto tako on nikad ne upotre-
bljava izraz »materijalisti¢ka dijalektika«, nego »racionalnac,
nasuprot »mistiénoj«, a time se ba§ daje strogo odredeni smi-
sao pojmu »racionalan.!®

Nauka i nauéni instrumenti. U Popularnom
ogledu tvrdi se, da napredak nauke ovisi o razvitku nau¢nih
instrumenata, kao $to posljedica ovisi o uzroku. To je poslje-
dica opéeg principa, 3to ga je usvojio Ogled, a svoje podri-
jetlo vodi od Lorije, principa o historijskoj funkciji, 3to je
imaju »sredstva proizvodnje i rada« (koji se mijenjaju za-
jedno s drustvenim proizvodnim odnosima). No u geologiji se
ne koriste drugi instrumenti osim &ekiéa, ali se zato tehnitki
napredak #ekiéa ne moze usporediti s napretkom geologije.
Kad bi se, prema Ogledu, historija nauke mogla svesti na
historiju njihovih posebnih instrumenata, kako bi se mogla
izgraditi neka historija geologije? To zna&i, da se geologija
ne temelji ni na razvitku svih drugih nauka, niti da zbog
historije razvitka njihovih instrumenata one oznatavaju raz-
vitak geologije, jer bi se s takvim izgovorom doslo dotle, da

1o Treba pogledati, §to o tom pitanju pise Antonio Labriola
u svojim esejima.
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se tvrdi gola opcenitost, a s vratanjem na sve $ire pokrete
stiglo bi se do odnosa proizvodnje. Totno je, da za geologiju
vrijedi motto mente et malleo.

Uopte se moze kazati, da se napredak nauka ne moze ma-
terijalno dokumentirati; historija nauka, i to ne bas svih,
mozZe biti ponovo oZivljena u sje¢anju s pomoéu opisa po-
vremenog usavriavanja njihovih instrumenata, koji su im
sluzili kao sredstvo njihova napretka, te opisom strojeva, koji
su znatili primjenu samih tih nauka. Glavni »instrumenti«
naudnog progresa jesu misaone (i politi¢ke) i metodoloske pri-
rode, pa je bas Engels pisao, da »misaoni instrumenti« nisu
nastali iz nidega, da nisu prirodeni &ovjeku, nego da su ste-
Zeni, da su se razvili i da se u toku historije dalje razvijaju.
Koliko je pridonijelo nauinom napretku, §to su s nauénog
podru&ja izbadeni Aristotel i Biblija? A nije li to izbacivanje
rezultat opéeg napretka modernog druitva? Sjetimo se pri-
mjera o teorijama o podrijetlu izvora. Prva totna formula-
cija o tome kako nastaju izvori nalazi se u Diderotovoj En-
ciklopediji: iako je lako utvrditi, da su ljudi iz naroda jo3
prije imali ispravne poglede na ta pitanja, u taboru nauge-
njaka nizale su se najarbitrarnije i najéudnovatije teorije, ko-
je su nastojale da usklade Bibliju i Aristotela s eksperimen-
talnim zapaZanjima zdrave pameti.

Drugo je pitanje ovo: kad bi to¢na bila tvrdnja Ogleda,
u ¢emu bi se sastojala razlika izmedu historije nauke i histo-
rije tehnologije? Uporedo s razvitkom »materijalnih« na-
u¢nih instrumenata, koji historijski poginje s pojavom ekspe-
rimentalne metode, razvila se i jedna poscbna nauka, nauka
o instrumentima, koja je usko povezana s opéim razvitkor
proizvodnje i s tehnologijom.'' Koliko je povr3na tvrdnja
Ogleda, moZe se vidjeti po primjeru matemati¢kih nauka, ko-
je nemaju potrebe ni za kakvim materijalnim instrumentom
(¢ini mi se, da se tu s razvitkom ne moze oti¢i dalje od ra-
tunaljke s kuglicama) i same predstavljaju »instrument« svih
prirodnih nauka.

11 O tom pitanju vidi: G. Boffito: Gli strumenti della scienza
e la scienza degli strumenti (Naudni instrumenti, nauka o instru-
‘mentima). Medunarodna knjizara Seeber, Firenze, 1929.
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Tehnicki instrument. U Fopularnom ogledu pot-
puno su pogresna shvaéanja o »tehnitkom instrumentuc.
Prema Croceovu eseju o Achileu Loria (Historijski materija-
lizam i marksisticka ekonomija), ispada da je bas Loria prvi
proizvoljno (ili iz mladenatke sujete za originalnim otkri-
éima) zamijenio izraze »materijalne proizvodne snage« i
»skupnost druStvenih odnosa« jzrazom »tehnicki instrument«.

U predgovoru Kritici politicke ekonomije kaze se:

»U druStvenoj proizvodnji svog Zivota ljudi stupaju u
odredene, nuzne, od njihove volje nezavisne odnose, odnose
proizvodnje, koji odgovaraju odredenom stupnju razvitka
njihovih materijalnih proizvodnih snaga. Cjelokupnost tih
odnosa proizvodnje sa¢injava ekonomsku strukturu drustva,
realnu osnovu na kojoj se diZze pravna i politicka nadgradnja
i kojoj odgovaraju odredeni oblici drustvene svijesti... Na
odredenom stupnju svoga razvitka materijalne proizvodne
snage drustva dolaze u proturjeinost s postojeéim odnosima
proizvodnje, ili — $to je samo pravni izraz za istu pojavu
— s odnosima vlasnistva, u kojima su se dotle razvijale. Iz
oblika razvitka proizvodnih snaga ti se oblici pretvaraju u
njihove okove. Tada nastupa epoha socijalne revolucije. S pro-
mjenom ekonomske osnove vrii.se brze ili sporije prevrat u
titavoj golemoj nadgradnji... Nikada neka drustvena forma-
cija ne propada prije nego 3to budu razvijene sve proizvodne
snage, za koje je ona dovoljno prostrana, i nikad se novi, visi
odnosi proizvodnje ne javljaju prije nego sto se materijalni
uvjeti za njihovo postojanje nisu rodili u krilu samog starog
drustva« (prijevod Antonia Labriole u njegovoj brosuri In
‘memoriam). A evo prerade A. Lorije (La terra e il sistema so-
ciale) str. 19, — Verona, Drucker, 1892.; ali Croce tvrdi da
njih ima jo3 u drugim spisima Lorije): »Na odredenom stup-
nju razvitka proizvodnih oruda njima odgovara i izdize se
iznad njih odredeni naéin proizvodnje, odnosno odredeni na-
¢in ekonomskih odnosa, koji zatim mijenjaju &itavo dotada-
inje drudtveno postojanje. Ali neprekidno usavrsavanje na-
&ina proizvodnje dovodi prije ili poslije do korjenitog pre-
obrazaja tehni¢kih instrumenata, zbog ¢ega raniji nac¢in pro-
izvodnje i ekonomije, zasnovan u prethodnom stadiju tehnike,
ne moze vise da se podnosi. Tada socijalna revolucija rusi
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zastarjeli ekonomski oblik, zamijenivsi ga vidim ekonomskim
oblikom, koji odgovara novoj fazi proizvodnih oruda.«!?

Croce dodaje, da je u Kapitalu i drugdje istaknuta va-
Znost tehnigkih otkriéa i pozvana u pomoé¢ historija tehnike,
ali da ne postoji ni jedno djelo, u kome bi »tehniéki instru-
ment« bio proglasen jedinim i najvidim razlogom ekonom-
skog razvitka. Odlomak iz Zur Kritik sadrzi izraze »stupanj
razvitka materijalnih proizvodnih snaga«, »nagin proizvod-
nje materijalnog Zivota«, »ekonomski uvjeti proizvodnje« i
sli¢ne izraze, koji, potvrdujuéi da je ekonomski razvitak ovi-
san od materijalnih uvjeta, ipak ne svodi te uvjete na »meta-
morfozu tehni¢kih instrumenata«. Croce zatim dodaje, da
csnivaé filozofije prakse nikad nije imao namjeru da trazi
krajnji uzrok ekonomskog Zzivota. »Njegova filozofija nije bi-
la tako jeftina. Nije uzalud ,o¢ijukala’ s Hegelovom dija-
lektikom, zato da bi odmah zatim traZila krajnje uzroke.«

Treba napomenuti, da Popularni ogled niti prenosi odlo-
mak iz predgovora Zur Kritik, niti ga spominje, a to je ve-
oma ¢udno, jer se radi o autentiénom j veoma vaznom izvoru
za rekonstruiranje filozofije prakse. S druge strane, u tom se
pogledu nagin misljenja izlozen u Ogledu ne razlikuje od mi-
Sljenja Lorije, ako ono nije i povrinije, pa prema tome jo3
vise podlozno kritici. U Ogledu se ne razumije toctno, §to je
struktura, 3to superstruktura, a $to tehnicki instrumenti: tu
su svi opéi pojmovi magloviti i neodredeni. Tehni¢ki instru-
ment je tu shvacen tako opéenito, da on znaéi svaku napravu
i alat sve do instrumenata, koje naudenjaci upotrebljavaju u
svojim istraZivanjima, pa i muzi¢ke instrumente. Takav na-
&in postavljanja pitanja dovodi do bespotrebnog komplicira-
nja stvari.

Kad se polazi' od tako ¢udnog nadina misljenja, rada se
niz ¢udnih pitanja, na primjer: jesu li biblioteke i kabineti,
u kojima naudenjaci vrSe svoje pokuse, struktura ili super-
struktura? Ako se moze ivrditi, da se umjetnost ili nauka
razvijaju usporedo s razvojem odnosnih tehnikih instrumec-

12 U, dlanku Druftveni utjecaj zrakoplova, objavljenom u
Rassegna Contemporanea, $to ju je izdavao vojvoda Di Cesaro.
u svesku od 1912, Loria je napisao krasnu i ¢uvenu raspravu o

desni dlik tehnidk instrumenta,
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nata, zadto se ne bi moglo tvrditi i obratno, da upravo neki
instrumentalni oblici predstavljaju istovremeno i strukturu i
superstrukturu? Moglo bi se re¢i, da neke superstrukture
imaju svoju posebnu strukturu, a da ipak ostaju superstruk-
ture: tako bi tipografski zanat bio materijalna struktura
¢itavog niza, §tovise i svih ideologija, te bi postojanje tipo-
grafske radinosti bilo dovoljno, da se &itava historija opravda
materijalisti¢ki. Ostao bi jo3 sluaj &iste matematike i alge-
bre, koje se ne bi mogle razvijati, jer nemaju svojih instru-
menata. Oigledno je, da ¢itava Ogledova teorija o tehnitkom
instrumentu znati samo magijske rijeéi, koje se mogu uspore-
diti s teorijom »memorije«, koju je izmislio, da bi objasnio
zasto se umjetnici ne zadovoljavaju time, da svoja djela samo
zamisle u pameti, nego ih piSu ili klesu i t. d. (uz neobi¢nu
Tilgherovu napomenu u pogledu arhitekture, da bi bilo pre-
tjerano reé¢i da arhitekt gradi paladu zbog toga, da bi je mogao
saéuvati u paméenju). Sigurno je, da sve to predstavlja dje-
tinjasta iskrivljavanja filozofije prakse, proizasla iz ¢udnog
uvjerenja, da smo utoliko ortodoksniji, ukollko se vise osla-
njamo na »materijalne stvaric.

Prigovor empirizmu. Da bi se pri ispitivanju niza
¢injenica utvrdila njihova medusobna veza, pretpostavlja se
neko »misljenje«, koje bi dopustilo, da se napravi razlika
izmedu tog niza &injenica i nekog drugog niza, koji je tako-
der mogué: no kako odabrati takve &injenice, koje se mogu
istaknuti u dokaz istine vlastitog glediita, ako od ranije ne
postoji kriterij izbora? Sto drugo moze biti kriterij takvog
izbora, ako ne ono 3to je iznad pojedine Zinjenice, koja se
ispituje? Neka speznaja, neko shvacanje, kojega se historija
mora smatrati sloZenim procesom, koji mora biti povezan
s procesom titavog kulturnog razvitka. Takvo gledanje treba
dovesti u vezu s drugim, sa »zakonom sociologije«, koji samo
dva puta ponavlja istu é&injenicu, jednom kao &injenicu, a
drugi put kao zakon (sofizam dvostrukog fakta, a ne zakon).

Pojam »ortodoksnostic. Prema nekim prije izlo-
zenim pitanjima &ini se, da pojam »ortodoksnosti« treba obno-
viti i vratiti ga njegovu autentiénom podrijetlu. Ortodoksnost
ne treba traziti kod ovog ili onog sljedbenika filozofije prakse,

188



u ovoj ili onoj sklonosti, koja je u vezi sa strujama protivnim
originalnom ugenju, nego u osnovnom shvaéanju, da je filo-
zofija prakse »sama sebi dovoljna«, da ona u sebi sadrzi sve
osnovne elemente za stvaranje jednog opteg i sveobuhvatnog
pogleda na svijet, jedne opée filozofije i teorije o prirodnim
naukama. I ne samo to, nego i za oZivljavanje jedne sveobu-
hvatne praktiéne organizacije drustva, tojest da ona postane
opca i sveobuhvatna civilizacija.

Taj tako obnovljeni pojam ortodoksnosti sluzi tome, da
bi se bolje mogao oznaéiti atribut »revolucionaranc, koji tako
Zesto obi¢avaju pridivati raznim pogledima na svijet, teorija-
ma, filozofijama. Kr3éanstvo je bilo revolucionarno u pore-
denju s poganstvom, jer je znacilo element potpunog rascje-
pa izmedu zastupnika starog i novog svijeta. Neka je teorija
»revolucionarna« upravo onoliko, koliko je ona element svi-
jesnog odvajanja i razlikovanja na dva tabora, koliko pred-
stavlja nepristupa&ni vrhunac za neprijateljski tabor. Drzati
da filozofija prakse nije potpuno nezavisan i samostalan oblik
misljenja, u proturjedju sa svim tradicionalnim filozofijama
i religijama, znaéi ustvari to, da jo§ nisu raskinute veze sa
starim svijetom, ako ne znadi i samu kapitulaciju. Filozofija
prakse nema potrebe za tudom podrskom; ona je sama po sebi
toliko jaka i bogata novim istinama, da se stari svijet obraca
k njoj, kako bi popunio svoj arsenal suvremenijim i djelo-
tvornijim oruzjem. To znaéi, da filozofija prakse po&injc da
vrii prevlast nad tradicionalnom kulturom, ali ova, jos uvijek
jaka, a pogotovu rafinirana i izvjestaiena, pokusava da re-
agira poput Gréke, koja je, iako pobijedena, na koncu ipak
pobijedila okrutnog rimskog pobjednika.

MozZe se reéi, da dobar dio filozofskog djela B. Crocea
predstavlja takav pokuSaj, da se filozofija prakse ponovo
proguta, pa da se kao sluskinja priklju¢i tradicionalnoj kul-
turi. Ali, kako se to vidi iz Ogleda, ima i takozvanih »orto-
dcksnih« pristalica filozofije prakse, koji padaju u klopku,
te i sami smatraju svoju filozofiju kao podredenu nekoj op-
éoj materijalistitkoj (vulgarnoj), a drugi idealisti¢koj filozo-
fiji. (To ne znaéi, da izmedu filozofije prakse i starih filozo-
fija nema neke veze, ali je ima manje nego 3to postoji izmedu
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giji mogu se naéi upozorenja o nekim kombinacijama, koji-
ma je dalo povoda pogreSno shvaéanje, da filozofija prakse
nije nezavisna, nego da joj je s vremena na vrijeme potrebna
podr3ka neke druge materijalisti¢ke ili idealisticke filozofije.
Bauer usvaja kao politi¢ku tezu agnosticizam politickih stra-
naka i odobrenje dano njihovim é&lanovima da se udruze u
idealiste, materijaliste, ateiste, katolike i t. d.

Biljedka I Cini se, da se jedan od razloga pogresnog pri-
lazenja trazenju neke opée filozofije, koja bi bila temelj filozo-
fije prakse, i preéutnog odricanja originalnosti sadrZaja i metode
sastoji u ovom: brka se li¢na filozofska kultura osnivaéa filozo-
fije prakse, odnosno razni filozofski pravci i veliki filozofi, za
koje se je on u mladosti mnogo zanimao i kojih naéin izrazavanja
Cesto reproducira (ali uvijek u namjeri odricanja i upozoravajuéi
ponekad, da time Zeli bolje objasniti svoje vlastito gledanje)
s podrijetlom i sastavnim dijelovima filozofije prakse. Ta pogre-
Ska ima svoju historiju, a naroéito u knjiZzevnoj Kkritici, pa je
poznato, da je mnogim poznatim ulenjacima neko vrijeme zada-
vao mnogo truda posao, da velika pjesnitka djela svedu na nji-
hove izvore. To se pitanje po svom vanjskom izgledu postavlia
kao pitanje takozvanih plagijata, ali je poznato i to, da nije isklju-
¢eno da se za neki »plagijat«, pa i neke literarne reprodukcije
moze dok i njihova original na temelju plagiranog ili re-
produciranog djela. Mogu se navesti dva &uvena primjera: Tan-
sillov sonet, koji je reproducirao Giordano Bruno u Herojskom
bjesnilu (Eroici furori), ili u Veceri na Cistu srijedu (Cena delle
Ceneri): Poiché spiegate ho lali al bel desio (kod Tansilla to je
ljubavni sonet markizi Del Vasto); 2) Dogalijevi stihovi mrtvima,
koje je u nekom prigod: listu objavio D’A io kao svoje
vlastite, a koji su doslovna kopija iz jedne Tommaseove zbirke
srpskih pjesama. Ipak su tim reprodukcijama Bruno i D’Annunzio
dali novi ugodaj, zbog %ega se zaboravlja na njihovo podrijetlo.
Prouéiti filozofsku kulturu &ovjeka kao Sto je bio Marx ne samo
da je zanimljivo, nego je nuZno, kako se ne bi zaboravilo, da
je to iskljudivo dio rekonstrukcije njegove intelektualne biogra-
fije i da elementi spinozizma, feuerbachovitine, hegelijanstva,
francuskog materijalizma i t. d. nisu nikako sastavni dio filozo-
fije prakse, niti se ona na njih moze svesti, nego da je najvazinije
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bas to, da se stare filozofije premase, da se stvori nova sinteza ili
bar njezini elementi, novi natin shvaéanja filozofije, koje su ele~
menti sadrZani u aforizmima i rasijani po rukopisima osnivata
filozofije prakse, pa ih bas zato treba odabirati i dosljedno razvi-
jati, Filozofija prakse ne mijesa se i ne stapa s bilo kojom dru-
gom filozofijom na teorijskom polju: ona nije originalna samo po
tome, $to je nadmagila ranije filozofije, nego naro¢ito po tome, sto
otvara potpuno nove putove, tojest daje takav nalin shva¢anja
filozofije, koji je nov od vrha do dna. Na polju historijsko-bio-
grafskih istraZzivanja treba ispitati, kakvi su to interesi nraveli
osnivata filozofije prakse na njegovo filozofiranje, vode¢i ratuna
o psihologiji mladog ulenjaka, koji pomalo dopusta, da ga pri-
vude svaki novi pravac 3to ga proudava i istraZuje, pa se u njemu
formirala njegova individualnost bas kroz ista ona lutanja, koja
su, posto je ispitao i uporedio toliko proturjeénih misljenja, stvo-
rila u njemu kriti¢ki duh i originalnu snagu misljenja; sve ove
elemente, a narotito ono §to predstavlja neku novu tvorevinu, on
je u sebi utjelovio i uginio ih sastavnim dijelom svog miljenia.
Sigurno je, da je hegelijanizam bio (relativno) najvaZniji period
filozofiranja naseg autora, a naruéno zbog toga. sto je hegelija-
nizam pokusavao i tradi i materi-
jalistitka shvaéanja novom jednom sintezom, koja ]e_slgurno
imala izvanredno znalenje, te predstavlja svjetsko historijsko
doba filozofskih istrazivanja. Tako, kad se u Ogledu kaZe, da fi-
lozofija prakse java izraz »i tnost« u me

smislu, time se ne kaZe ba$ nista; ustvari je taj izraz stekao po-
sebno znal.‘en]e, ko;e nije ni »panteistiko«, niti ima ono drugo,
tr tenje, nego je novo i treba
da bude utvrdeno. Zaboravljeno je, da jednom jako poznatom
izrazu" treba naglasiti prvu rije¢ — »historijski«, a ne drugu,
koja je metaforitkog podrijetla. Filozofija prakse je apsolutni
»historizam«, to je apsolutno posvjetovljenje i ozemljenje misli,
apsolutna humanizacija historije. Na toj liniji mora se traZ
crvena nit ovog pogleda na svijet.

BiljeSka Il S obzirom na vaZnost, §to je za nove stvari
moze da ima a. U listu od 2. X. 1927. u XI.
glavi, pod naslovom Bonaparte u Rimu, 3to ga Diego Angeli po-

1 Historijski materijalizam (Bilj. tal. red)
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svetuje princezi Charlotti Napoleon (kéeri kralja Josipa, a supruzi
Louisa Napoleona, brata Napoleona III, koji je umro za vrijeme
ustanka u Romagni 1831.), objavljeno je pismo Pietra Giordanija
princezi Charlotti, u kome Giordani iznosi nekoliko svojih li¢nih
misli o Napoleonu I. Napoleon je 1805. stigao u Bolognu, da po-
sjeti »Institut« (Bolonjsku Akademiju), gdje je dugo razgovarao
s tamo3njim uéenjacima (medu njima se nalazio i Volta) te im
izmedu ostaloga rete: »...Ja mislim, da u sludaju, kad se u nauci
otkrije neka zaista nova stvar, toj stvari valja dati sasvim novo
ime, tako da zamisao ostane precizna i jasna. Ako date novo
znadenje nekoj staroj rijedi, koliko god vi tvrdili da stari smisao
nalijepljen toj rije¢i nema nidta zajedniko sa znalenjem, Sto
ste joj ga nanovo nadjenuli, ljudski razum ne ée nikad moéi a da
ne pronade neku sliénost i vezu izmedu stare i nove ideje, a to
unosi zbrku u nauku i izaziva nepotrebne prepirke.« Prema
Angeliju mozZe se zakljuéiti, da to Giordanijevo pismo bez datuma
potjete iz proljeca 1831. (pa bi se, prema tome, moglo zakljuditi,
da se Giordani sjeta ¢itavog sadrzaja razgovora s Napoleonom,
ali se ne sjec¢a i njegeve forme). Trebalo bi pogledati, da li Gior-
dani u svojim knjigama o jeziku izlaZe svoja shvaéanja o tom
pitanju.

»Materija« Sto pod »materijom« podrazumijeva Po-
pulaerni ogled? U nekom popularnom ogledu, a naroéito u ta-
kvom, koji ima pretenzija da bude prvi rad ove vrste, treba
s vie toc¢nosti nego u knjizi, koja je namijenjena obrazova-
nima, precizno utvrditi ne samo 6snovne pojmove, nego i ¢i-
tavu terminologiju, kako bi se uklonili razlozi zabune, do koje
moze doéi davanjem popularnih i vulgarnih znacenja naué¢nim
nazivima. Odigledno je, da se u filozofiji prakse »materija« ne
smije shvatiti u onom smislu, §to ga ona ima kod prirodnih
nauka (u fizici, kemiji, mehanici i t. d.; ta znaéenja treba regi-
strirati i izuéavati u njihovu historijskom razvitku), a niti u
znadenju, §to ih imaju u raznim materijalistickim metafizika-
ma. Razli¢ita fizicka svojstva materije (kemijska, mehani¢ka
i t. d.), koja zajedno saginjavaju materiju (ukoliko se opet ne
padne u kantovski noumen), uzimaju se u obzir, ali samo uko-
liko ona postaju »ekonomski element« proizvodnje. Nije dakle
predmet razmatranja materija kao takva, nego ona, koja je
drudtveno i historijski pripremljena za proizvodnju, prema
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tome prirodna nauka, koja je u sustini historijska kategorija,
odnos medu ljudima. Jesu li ikada sva svojstva svih oblika
materije bila ista? Tehnitke nauke dokazuju, da nisu. Kako
se dugo vremena nije vodilo rauna o mehanitkoj snazi pare?
A moze li se kazati, da je ta pogonska snaga postojala prije
negoli su je ljudi pogeli iskoristavati svojim strojevima? U
kome je, dakle, smislu i do koje mjere netoéno, da priroda
ne dopuéta otkriéa i izume veé postojeéih sila, s pomoéu posto-
jeéih svojstava materije, nego dopusta samo takva »ostvare-
njac, koja su usko povezana za interes druitva, za napredak
i potrebe razvijanja proizvodnih snaga? Ne bj li se idealisti¢ko
udenje, da priroda nije nidta drugo nego ekonomska katego-
rija — podto mu se prethodno ukloni njegova spekulativna
nadgradnja — moglo svésti u okvire filozofije prakse i doka-
zati, da je ono historijski s njom povezano i da se iz nje raz-
vilo? Filozofija prakse ne promatra neki stroj zbog toga, da
mu otkrije i utvrdi atomsku strukturu materijala, fizicka, ke-
mijska i mehani¢ka svojstva njegovih sastavnih dijelova (to
izuéavaju egzaktne nauke i tehnologija), nego samo utoliko,
ukoliko je on odraz materijalnih proizvodnih snaga, ukoliko
je predmet vlasni§tva odredenih drustvenih snaga, ukoliko
odrazava odredene drustvene odnose, koji odgovaraju odrede-
nom historijskom periodu. Ukupnost materijalnih proizvodnih
snaga predstavlja onaj element, koji se u historijskom razvitku
najmanje mijenja i koji se svaki put s matemati¢kom to¢noséu
moze utvrditi i izmjeriti, i tako pruza moguénost za vaina
opaZanja i sudove eksperimentalnog znadaja, pa i grubu re-
konstrukciju kostura historijskih promjena. Promjenljivost
cjelokupnih materijalnih proizvodnih snaga moze da se mjeri
i da se s nekom to¥noSéu utvrdi onda, kad se razvitak iz
kvantitativnog pretvara u kvalitativni. Skupnost materijalnih
proizvodnih snaga predstavlja istovremeno i kristalizaciju
&itave prodle historije i osnovu sada3dnjosti i buduénosti; to
je istovremeno potvrda i suvremena pokretadka snaga. Ali se
pojam aktivnosti tih snaga ne smije pobrkati, pa &ak ni uspo-
rediti s aktivno$éu u fizickom ili metafizickom smisiu. Elek-
tricitet je u historijskom smislu aktivan, ali ne kao obi¢na
prirodna sila (na primjer kao elektri¢ni grom, koji prouzro-
kuje poZare), nego kao jedan od elemenata za proizvodnju,
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kojim upravlja &ovjek i koji je uvriten u skupnost materi-
jalnih proizvodnih snaga, pa je postao predmet privatnog
vlasnistva. Kao apstraktna prirodna sila elektricitet je posto-
jao i prije no 3to je bio uvriten medu proizvodne snage, ali
on u historiji nije djelovao, nego je bio predmet pretpostavki
u fizici (a ranije je predstavljao historijsku »nisticu, jer se
za njega nitko nije zanimao, zapravo nitko nije ni znao za
njega).

Te su napomene potrebne, da bi se shvatilo kako je
kauzalni element, preuzet od prirodnih nauka, da bi se nji-
me protumacila historija svijeta, puka samovolja, ukoliko
nije vraéanje na stara ideoloska tumadenja. Ogled, na pri-
mjer, tvrdi, da nova teorija o atomima rusi individualizam
(to su robinzonijade). Sto to znaéi? Sto moze da znaéi pribli-
%avanje politike nauénim teorijama, ako ne to, da se historija
udaljila od takvih nauénih teorija, odnosno od ideologije, zbog
&ega se, zato 3to se Zeli ostati ultra-materijalist, pada u neku
¢udnu formu apstraktnog idealizma? Ne moZe se reéi ni to,
da individualizam nije srusila atomisti¢ka teorija, nego stvar-
nost prirode, koju ta teorija opisuje i utvrduje, a da se ne
zapadne u najzamrdenija proturje¢ja, budué¢i da se pretpo-
stavlja, da je ta stvarnost prirode postojala prije teorije te
da je veé djelovala, kad je idealizam bio na glasu. Kako je
onda moguée, da »atomska« stvarnost nije uvijek Hjelovala,
ako je bila i ako jest prirodni zakon, ili je mozda morala da
pri¢eka, dok ljudi stvore neku teoriju, pa da tek onda poéne
djelovati? A zar se i ljudi poénu pokoravati zakonima tek
onda, kad saznaju .za njih kao za zakone, koje su objavili
parlamenti? Tko bi mogao prisiliti ljude da postuju zakone,
koje ne poznaju — s obzirom na princip modernog zakono-
davstva, prema kome se krivac ne moZe pozivati na nepo-
znavanje zakona? (Ne moZe se reéi, da su zakoni neke prirod-
ne nauke izjednadeni sa zakonima historije, niti da se, buduéi
da je skupnost nauénih ideja jedna homogena cjelina, jedna
nauka moZe saZeti u drugu, a jedan zakon u drugi zakon, jer
u tom sludaju, po kome se privilegiju moZe ba§ taj odredeni
fizieki element, a ne neki drugi, saZeti u jedinstveni pogled na
svijet.) To je, ustvari, samo jedan od mnogo elemenata Po-
pularnog ogleda, koji otkriva svu povrinost nadina, kako se
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tu postavlja pitanje filozofije prakse, kako se tom pogledu na
svijet nije znala dati njegova nau¢na samostalnost i mjesto
koje mu pripada — nasuprot prirodnim naukama i, §to je
jos gore: otkriva nejasni pojam o nauci uopée, svojstven vul-
garnom putkom shvaéanju (po kome je i opsjenarstvo na-
uka). Da li je moderna teorija o atomima »definitivna«, jed-
nom zauvijek? Tko bi, koji bi se uenjak usudio da to potvr-
di? MozZda je i ona naprosto jedna nauéna hipoteza, koja moze
da bude prevladana, odnosno ukljuéena u neku mnogo Siru
i prihvatljiviju teoriju? Zasto bi, prema tome, pozivanje na tu
teoriju moralo biti odluéno, najavljujuéi konac individualizma
i robinzonijade? (Na stranu to 3to robinzonijade mogu ncki
put da posluZe kao praktiéne sheme, izmisljene zato, da se
istaknu neke tendencije ili da pomoéu njih upozorimo na
neki apsurd: robinzonijadama se posluzio i autor Kritike po-
liticke ekonomije.) Postoje medutim i neka druga pitanja: kad
bi atomisti¢ka teorija bila ono, za 3to je drzi Ogled — s ob-
zirom na to da drultvena historija predstavlja niz prevrata
te da su drudtveni oblici bili raznovrsni, dok je teorija o
atomima odraz odredene stvarnosti svijeta, koja je uvijek
slitna — kako onda to, da se i drustvo tom zakonu nije uvijek
pokoravalo? Zar se tvrdilo, da je prijelaz od srednjovjekov-
nog korporativnog rezima na ekonomski individualizam bio
antinauéan, pogreska historije i prirode? Prema teoriji prak-
se otigledno je, da teorija o atomima ne tumaéi ljudsku hi-
storiju, nego bas obratno, da je i téorija o atomima isto tako
nadgradnja'* kao i sve ostale naune hipoteze i misljenja.

Kvantitet i kvalitet. U Popularnom ogledu se
kaZe (nuzgredno, jer tvrdnja nije ni obrazloZena ni ocijenjena,
ne izraZava &itav pojam, nego je slu¢ajna, bez veze s onim, sto
je redeno prije i poslije), da je svako drustvo nesto, 3to je vise
nego prosti zbir pojedinih njegovih pripadnika. Apstraktno
uzevsi to je toéno, ali $ta u konkretnom slucaju to znaci?
Obja&njenje, koje nam se za to daje, empiriZki je &esto Eudno-
vata stvar. Tako se kaZe, da stotinu krava svaka za sebe pred-

4 Teorija o atomima trebala bi da objasni bioloskog &ovieka
kao skup razli¢itih tijela i da tako protumai ljudsko drustvo.
Shvatljive li teorije!
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stavlja nesto sasvim drugo nego stotinu krava zajedno, koje
onda predstavljaju krdo, a to da je obi¢no pitanje rije¢i. Kaze
se isto tako, da, kad brojeéi stignemo do deset, dobivamo de-
setinu, kao da ne postoji i par, tercet, kvartet i t. d., kao obi-
&an drugadiji naéin brojenja. Odredenije praktiéno-teorijsko
objasnjenje daje nam prvi svezak Kapitala, gdje je dokazano,
da u tvorni¢kom sistemu postoji neka kvota u proizvodnji, koja
se ne moze pripisati nijednom pojedinom radniku, nego samo
¢itavom radnom kolektivu, kolektivnom &ovjeku. Sliéno se
nesto dogada'i s &itavim drustvom, koje se temelji na podjeli
rada i duznosti i zbog toga je drustvo vaZnije nego zbir njego-
vih pripadnika. Drugo je &évorno pitanje, koje Popularni ogled
nije rijesio, tojest problem, kako je filozofija prakse »konkre-
tizirala« hegelijanski zakon prijelaza kvantiteta u kvalitet; pi-
tanje za koje Popularni ogled pretpostavlja da je poznato,
kad se ne zadovoljava obi¢nom igrom rijedi, kao $to je ona
o vodi, koja promjenom temperature mijenja svoje agregatno
stanje (kruto, tekuc¢e, plinovito), $to je posve mehani¢ka po-
java uvjetovana vanjskim utjecajima (vatra, sunce ili hlaplji-
vost skruéene uglji¢ne kiseline i t. d.).

A §to ¢e za fovjeka znaéiti ovaj vanjski utjecaj? U tvor-
nici postoji podjela rada i t. d., dakle uvjeti koje je stvorio
sdm &ovjek. U drustvu je to skupnost proizvodnih snaga. Ali
autor Popularnog ogleda nije mislio na to, da to, ako je svaki
drustveni skup ne$to vise od zbira njegovih pripadnika, zna-
&, da zakon ili princip, koji objasnjava drustveno razvijanje,
ne moze biti neki zakon fizike, jer se u fizici nikad ne ¢e
jzaéi iz sfere kvantiteta, nego samo pomoéu metafore. Pa ipak
je u filozofiji prakse kvalitet uvijek povezan s kvantitetom
i mozda se bas u toj njihovoj povezanosti sastoji njezin naj-
originalniji i najplodonosniji dio. Idealizam ustvari spaja ova
dva svojstva u jedno vide, kvalitet, stvara od njega neko biée
za sebe, »duh«, onako kao $to je religija stvorila bozanstvo. Ali
ako to spajanje dvaju svojstava u jedno znadi religiju i ide-
alizam, tojest neku samovoljnu apstrakciju, a ne proces ana-
Tititkog odvajanja, koje je praktitki potrebno iz pedago3kih
razloga, onda to spajanje dvaju svojstava u jedno predstavlja
i vulgarni materijalizam, koji od materije »pravi bozanstvo«.
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Treba usporediti takva shvaéanja o drustvu s koncepci-
jom o drZavi, koju zastupaju dana$nji idealisti. Prema mislje-
nju suvremenih idealista, drzava prestaje time, 3to se ona
izdigla nesto iznad pojedinaca (iako je to Gentile vrlo opre-
zno formulirao u &asopisu Educazione Fascista (Fasisticki od-
99j) od kolovoza 1932., nakon zakljuéaka, to ih je u pogledu
vlasnidtva izvukao iz idealisti¢kog izjednadavanja pojedinca
s drzavom). Tako je koncepcija suvremenih vulgarnih ide-
alista pala na dno obitnog papagajstva, pa je kritika, koja
njoj odgovara, samo humoristi¢ka karikatura. Mogli bismo
zamisliti nekog regruta kako oficirima iz regrutske komisije
obja¥njava teoriju o drzavi, koja se izdigla iznad pojedinaca,
i kako od njih zahtijeva, da njegovu fizi¢ku i materijalnu li¢-
nost ostave na miru, a neka regrutiraju ono malo nedega, ito
pridonosi stvaranju nefeg nacionalnog kao 3to je to drzava.
1li se sjetimo pride Novellino, u kojoj mudri Aladin prekida
spor izmedu pedenjara, koji trazi da mu se plati uzitak aro-
matiénih mirisa njegovih jela, i prosjaka, koji ne ¢e da mu
plati. Aladin je dosudio pla¢anje zveckanjem novéi¢ima, re-
kavsi petenjaru, da zveckanje stavi u dzep, kao 3to je i
prosjak pojeo njegove miomirise.

Teleologija. Jos se odiglednije mogu sagledati nedo-
staci Ogleda, kad medu pitanjima teleologije prikazuje prosla
filozofska nau¢avanja uvijek na isti, trivijalan i banalan naéin,
tako da ¢italac ima dojam, da je &itava kulturna pro3lost bila
opsjena pomahnitalih bahantkinja. Nadin izno3enja jadan je
s mnogo gledidta: ozbiljan &italac, Zeljan da pro3iri svoje zna-
nje i produbi svoja izu¢avanja, pomislit ée, da mu se rugaju,
Ppa ¢e se njegova sumnja prodiriti na &itav sistem. Lako je mi-
sliti, da neko stanoviste mozemo nadvisiti tako da ga ponizi-
mo, ali to je obi¢no zanodenje rije¢ima. Iznositi pitanja na
tako podrugljiv nacin, to moze nesto i da znadi kod Voltaira,
ali on nije bilo tko, a svatko ne moze biti velik umjeinik.

Tako Ogled prikazuje pitanje teleologije na temelju nje-
zinih najdjetinjastijih manifestacija, dok zaboravlja rjesenje,
3to ga je dao Kant. MoZda bi trebalo pokazati kako u Ogledu
ima mnogo nesvijesne teleologije, koju on reproducira a da i
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ne zna za Kantovo stanoviste, na primjer poglavlje o Ravno-
tezi izmedu prirode i drutva.1s ‘

O umjetnosti. U poglavlju posveéenom umijetnosti
tvrdi se, da se i u najnovijim djelima o estetici postavlja iden-
ti¢nost forme i sadrzaja. To se moZe uzeti kao jedan od naj-
otiglednijih primjera nesposobnosti kritike da utvrdi historiju
pojmova i da ustanovi pravo znagenje samih tih pojmova pre-
ma raznim teorijama. Ustvari je idealisti¢ka estetika (Croce)
postavila tvrdnju o identiénosti sadrzaja i forme, ali na ideali-
stiékim pretpostavkama i s idealisti¢kom terminologijom. »Sa-
drzaj« i »forma« nemaju, dakle, ono znaéenje, Sto ga pretpo-
stavlja Ogled. Identiénost forme i sadrZaja znaéi, da sadrzaj u
umjetnosti nije neki »apstraktni sadrzaj«, tojest zaplet u roma-
nu i narodita masa opéenitih osjeéanja, nego sama umjetnost,
jedna filozofska kategorija, jedan »naroéiti« trenutak duha
i t. d. Forma ne predstavlja »tehniku«, kako to pretpostavlja
Ogled.,

Treba pokupiti i analizirati svaki spomen i svaku napo-
menu o estetici i umjetnic¢koj kritici, §to ih sadrzi Ogled. A
dotle nam moZe posluziti poglavlje posveceno Goetheovu
Prometeju. Ocjena, $to mu je daje, povrina je i krajnje opce-
nita. Autor, kako se &ini, ne poznaje toéno ni fabulu ove Goe-
theove ode, ni pri¢u o Prometeju iz svjetske knjiZevnosti

15 Iz Goetheovih Ksenija:... »Teleolog — Obozavamo dobrog
Stvoritelja svijeta, koji je stvarajuéi pluto stvorio odmah i &ep«
(tal. prijevod B. Crocea u knjizi o Goetheu str. 262). Croce stavlja
ovu bilje$ku: »Protiv vanjskog finalizma, koji je opé¢enito bio
prihvaéen u XVIII. stoljeéu i koga je Kant nedavno kritizirao
zamijenivii ga jednim dubljim pojmom finaliteta<. Na drugom
mjestu Goethe ponavlja onaj isti motiv, govoreéi da ga je izveo
iz Kantova: »Kant je najistaknutiji medu modernim filozofima i
njegov je nauk najvide utjecao na moju kulturu. Razlikovanje
subjekta od objekta i nau¢ni princip, da sve postoji i da se sve
razvija zbog svojih vlastitih unutradnjih razloga (posloviéno go-
voreéi, da pluto ne raste, da bi sluZilo kao &ep nasim staklen-
kama), bilo mi je zajedni¢ko s Kantom, pa sam kasnije mnogo
proutavao njegovu filozofiju.« Zar se ne bi moglo otkniti teleolosko
podrijetlo shvaéanja o »historijskoj misiji«? Ona u mnogo sluta-
jeva doista poprima dvosmisleno i misti®no znaZenje, a u drugim
opet slutajevima ima takvo znalenje, koje, nakon Kantova teleo-
loskog shvaéanja, filozofija prakse moZe da podrZi i opravda.
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prije Goethea, a narogito u vrijeme, koje je prethodilo i koje
se poklapa s Goetheovom knjizevnom djelatnoséu. A je 1i mo-
guée davati ocjenu, a bas te elemente ne poznavati, kao 3to
to radi Ogled? Kako na drugi nadin praviti razliku izmedu
onoga, 5to je u najuzoj li¢noj vezi s Goetheom, i onoga, sto
predstavlja jednu epohu ili jednu drustvenu skupinu? Takva
je vrsta ocjend opravdana samo utoliko, ukoliko to nisu $u-
plje opcenitosti, u koje mogu da se natrpaju najrazliditije
stvari, nego su toéne, dokazane i konaéne; inate im je sudeno,
da se zbog njih definira jedna teorija i one daju poticaja
povrinom naéinu tretiranja dotiénih pitanja (uvijek se treba
sjetiti one Engelsove regenice, sadrZane u pismu jednom
svom ugeniku, objavljenom u Sozial Akademikeru).

Mogla bi se iznijeti knjiZevna, umjetni¢ka i ideoloska sud-
bina, 3to ju je imao mit o Prometeju, pa ispitati kako se on
odnosi u raznim vremenima i koji sklop osjeéaja i ideja upo-
trebljava, da bi izrazio sve sloZenija osje¢anja i misli. Zbog
toga éu u vezi s Goetheom ukratko izloziti nekoliko osnov-
nih podataka, koje sam uzeo iz jednog é&lanka Leonella Vin-
centija (Prometej, objavljeno u Leonardu, oZujak 1932). Je li
Goethe htio da u odi da obi¢nu »mitologiju« u stihovima ili je
htio da izrazi neki svoj stvaran i Ziv odnos prema boZanstvu,
prema kriéanskom bogu? Goethe je ujesen 1773. (kad je pisao
Prometeja) odluéno odbio pokusaj svog prijatelja Lavatera, da ga
vrati k religiji: Ich bin kein Christ. Jedan je moderni kriti¢ar
(H. A. Korff) primijetio (po Vincentijevim rije¢ima): »Zamislite
tako tedke rijeti uperene protiv jednog (!) kric¢anskog boga; za-
mijenite li anonimni (!!) pojam boga imenom Zevsa, osjetit cete
s koliko je revolucionarnog duha nabita ova oda«. (Oda po¢inje:

Pokrij svoje nebo, Zevse,
Oblaka parom

I kulaj svoju snagu, kao djetak
Sto stabljikama &itka rubi glave,
Na hradéu i na vrhovima brda,
Ali mi Zemlju moju

Mora¥ ostaviti.

I kolibu, koju ne sagradi ti,

I ognjite moje,
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Na ¢&ijem Zaru

Zavidis meni.

Nideg jadnijeg me znam

Pod suncem od wvas bogova...

(Prev. D. Cesari¢)

To je Goetheov vjeronauk. To je razvoj mita o Prometeju u
XVIIL stoljeéu od prvog Shaftesburyjeva oblikovanja (a poet is
indeed a second maker, a just Prometheus under Jove), do dru-
gog Stiirmer und Dringerd, koji Prometeja prenose sa religi-
oznog na umjetni¢ko podru¢je. Walzel je zastupao ba§ umjetnicki
karakter Goetheova djela. Opée je misljenje, medutim, da je kod
Goethea polazna totka ipak bila religiozni pokusaj. Prometeja
treba svrstati medu spise (Muhamed, Prometej, Satir, Vieini Zid,
Faust) iz godina 1773—174. Goethe je namjeravao napisati dramu
o Prometeju, od koje je ostao jedan fragment. Julius Richter
(Zur Deutung der Goetheschen Prometheusdichtung u Jahrbuch
des freien deutschen Hochstifts 1928.) tvrdi, da je oda pisana prije
drame, od koje je poleo prije samo neke dijelove, dok se je —
prema E. Schmidtu — dotada vjerovalo, da je oda srz istoime-
nog dramskog fragmenta; srz, koja je pjesni¢ki proizvod vremena,
kad je on veé odustao od pokusaja drame, (To je objasnjenje i
psiholoski interesantno: odatle se moze vidjeti, kako je Goetheova
inspiracija slabila: 1) u prvom dijelu ode prevladava titanski
element pobune; 2) u drugom dijelu ode Prometej se povla¢i u
samoga sebe, prevladavaju elementi neke ljudske slabosti; 3)
pokusaj drame, koja nije uspjela, mozda zato §to Goethe vise nije
uspio da nade oslonac za svoju sliku, koja se veé¢ u odi pomakla
i stvorila u njemu unutras$nje proturjenosti.) Richter traZi po-
dudarnosti knjizevnog djela i pjesni ih duSevnih r loZenja
koje se pokazuju u njegovim pismima i u Poeziji i zbilji. U Po-
eziji i zbilji polazi se od jedne opéenite primjedbe: na koncu se
ljudi uvijek moraju osloniti na svoje vlastite snage, &ini se da
samo boZanstvo ne moze ljudima nadoknaditi poitovanje, viernost
i ljubav bag kad im je to najpotrebnije; pomozi si sam: »Uvijek
je ispalo tako, da je moj stvaralaiki dar najévriéi temelj moje
samostalnosti«. »Ta se situacija ostvarila u jednoj slici... Stara
mitoleska Prometejeva figura, po3to se odvojila od bogova, svo-
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jom je radionicom napuéila svijet. Osjetio sam veoma dobro, da
nesto znatajnije mogu posti¢i samo onda, ako se izoliram. Buduéi
da sam morao iskljuditi ljudsku pomo¢, odvojih se, poput Pro-
meteja, i od bogova.« Kao 3to su to trazila njegova dusevna
raspolozenja, dodaje Vincenti, ali ja mislim, da se kod Goethea
ne moze govoriti o ekstremizmu i ekskluzivnosti: »Prekrojih sta-
rinsku Titanovu odjeéu prema svojim pleéima i ne razmisljajuci
mnogo o tome zapoleh da piSem dramu, u kojoj je prikazivano
kako je Prometej zapao u neprijateljstvo s bogovima, jer je stva-
rao ljude na svoju ruku i dajuéi im Zivot uz blagonaklonost Mi-
nerve...« (Vincenti piSe: »Kad je Goethe pisao te rije&i, dramski
je fragment veé godinama bio nestao [3to znadi »nestao«?], a on ga
se vile nije dobro sje¢ao. Mislio je, da bi oda, koja mu je ostala,
trebala da pred: ja neki log«) Oda p: ja

situaciju, drugadiju od one u fragmentu. Pobuna u odi sazrijeva
od tasa objave rata, koji se zaklju¢uje &m su neprijateljstva po-
gela, »Tu sam i stvaram ljude«... i t. d. U drami je rat veé za-
poteo. Logiéno je da je fragment kasnijeg datuma nego oda, ali
Vincenti nije u tome tako odlu¢an kao Richter. Po njemu »...ako
je tofno da dramski fragment idejno predstavlja uzdizanje iznad
ode, nije manje toéno ni to, da se pjesnitka fantazija moZe vra-
titi na pozicije, koje su ve¢ izgledale premasene, i od njih opet
natiniti nesto novo. Isto tako valja napustiti pomisao, da je oda
stz drame, no zadovoljimo se time da kaZemo, da je situacija i
jedne i druge antinomija, koja postoji u odi: prve dvije strofe su
podrugljive, a posljednja je izazovna, dok je centralni dio u dru-
gom tonu: Prometej se sjeéa svog djetinjstva, lutanja, sumnji,
mladenatkog nemira: »govori jedan u ljubavi razotaran«. »Te
rascvjetale snove ne mogu nam iz sjeanja oteti mrgodenja, koja
se javljaju u posljednjoj strofi. Tako je govorio Prometej-Titan
u poletku, ali se uskoro pod obrazinom diva javljaju njeZni (1)
mladenalki izljevi mladiéa, &ije srce zamire od ljubavi« Za
Goetheovu je litnost narodito znatajan jedan odlomak iz Poezije
i zbilje: »Titanski i gigantski duh, rudilac nebesa, nije dao grade
mom pjesni§tvu. Cinilo mi se zgodnijim, da prikaZem onzj miro-
ljubivi otpor, slikovit i dokraja podnosljiv, koji priznaje snagu
autoriteta, ali bi htio da mu stane uz bok.« (Marxov kratki sasta-
vak o Goetheu obrazlaZe i osvjetljava taj odlomak.) Dramski nam
fragment, kako se to meni &ini, pokazuje, da Goetheov titanizam
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treba svrstati ba$ u literarnu oblast i dovesti ga u vezu s afori-
zmom: »U pocetku bijase djelo«, ako pod djelom treba shvatiti
aktivnost svojstvenu Goetheu — njegovo umjetni¢ko stvaralastvo.
Evo 5ta o tome misli Croce, nastojeé¢i dati odgovor na pitanje zbog
dega je drama ostala nedovrsena: »Mozda se iz samog slijeda onih
scena vidi sva teZina i smetnja kompozicije, a to je dualizam
Goethea-buntovnika i Goethea-kriti¢ara pobune«. (Mozda bi tre-
balo jo§ jednom pogledati studiju Vincentija, koja — iako obiluje
neto¢nostima i proturjedjima — ipak sadrzi vanredno ostra za-
pazanja.)

Cini mi se, da bi ustvari trebalo posebno prouéiti dramski
fragment. On je mnogo sloZeniji od ode i njegov odnos prema
odi proizlazi vise iz vanjskog mita o Prometeju, nego §to ga
stvara neka unutrasnja i nuina veza. Prometejeva je pobuna
»konstruktivna«, Prometej se javlja ne samo u ulozi pobunjenog
Titana, nego narodito kao homo faber, svijestan samog sebe i svog
rada. Za Prometeja iz fragmenta bogovi nikako nisu neograniteni
i svemoéni. »MozZete 1i mi uéiniti to, da u svoju Saku stegnem
nebesko i zemaljsko prostranstvo? Mozete li me odvojiti od mene
samoga? Mozete li me toliko rastegnuti, da obuhvatim cijeli
svijet? Hermes slijezuéi r i dg a: dbina! I bogovi
su, dakle, sluge. Ali zar se Prometej ne osjeéa sretnim u svojoj
radionici, medu svojim ostvarenjima? ,Ovdje je moj svijet, sve
moje! Ovdje ja osjeéam sebe! Hermesu je on kazao, da je jos
kao dijete postao svijestan svog fizi¢kog postojanja, onda kad je
primijetio, da mu noge nose tijelo, i kad su mu se ruke ispruzile
da dotakne prostor. Epimetej ga je optuZio zbog teZnje za samo-
stalnodéu, §to ne ée priznati, da uZiva, §to sadinjava cjelinu
s bogovima, srodnicima, sa svijetom i nebesima. ,Znam ja tu
priéu’, odgovara Prometej, jer se vise ne moze zadovoljiti jedin-
stvom, koje ga obuhvaéa izvana, on hoce da za sebe stvori novo,
koje ée izvirati iz unutrasnjosti. A ono mozZe da se pojavi samo
»iz sredine koja je ispunjena njegovom aktivnoséu.«
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POLAZNE TOCKE

1. Uvod: a) Metodske biljeske; b) &ovjek partije: partija
kao i rjesenje ih , kao organski
politiéki program (suradnja u konzervahvnom Giornale
d’Italia, u Stampi i t. d., u Politici); partija kao opé¢a ide-
olodka tendencija; ¢) Croce i G. Fortunato kao »pokretadi«
(viSe nego vode) kulturnih talijanskih pokreta od 1900. do
1914. (Voce, Unitd, i t. d. Rivoluzione Liberale); d) dr-
Zanje Croceovo za vrijeme Svjetskog rata kao orijenta-
ciona totka za shvaéanje motiva njegova kasnijeg djelo-
vanja kao filozofa i leadera evropske kulture.

Neki opéi metodski kriteriji. Korisno je, naj-
prije, prouéavati Croceovu filozofiju prema nekim kriterijima,
3to ih je utvrdio sam Croce (ti su kriteriji ujedno sastavni dio
njegove opée koncepcije): 1) Ne traZiti u Croceu »opéi filo-
zofski problem«, veé u njegovoj filozofiji vidjeti onaj problem
ili niz problema, koji vi%e interesiraju u danom momentu, t. j.
koji su bliZi Zivotu i njegov su odraz. Cini mi se, da su taj
problem ili niz problema onaj historiografije s jedne strane
te filozofija prakse, polititke znanosti i etike s druge stranec.
2) Treba pazljivo proudavati »manje« Croceove sastavke, t. j.
osim sistematskih i organskih djela jo3 i zbirke ¢&lanaka,
biljezaka, napomena i zapaméenja, sastavke koji imaju veéu i
otitiju vezu sa Zivotom i s konkretnim historijskim zbivanjem.
3) Treba utvrditi Croceovu »filozofsku biografiju«, t. j iden-
tificirati izraZavanja Croceove misli, postavljanja i rjesenja
nekih problema, nove probleme, koji su nastali u toku njegova
rada, a privukli su njegovu paZnju. Za ta istraZivanja korisno
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je proutavanje upravo njegovih manjih sastavaka u godistima
éasopisa Critica i drugim publikacijama, u kojima su bili
objavljeni. Kao baza tog istrazivanja moze da sluZi Prilog kri-
tici mene samoga i zacijelo autorizirani spisi Francesca Flora
i Giovannija Castellana. 4) Kriti¢ari Crocea: pozitivisti, neo-
skolastici, dana3nji idealisti. Prigovori tih kriti¢ara.

1) Croce kao éovjek partije Razlikovanja u
pojmu partije: partija kao prakti¢na organizacija (ili praktiéna
tendencija) t. j. kao instrument za rjeSenje jednog problema
ili skupine problema nacionalnog i internacionalnog Zivota. U
tom smislu Croce nije nikada pripadao nijednoj grupi libe-
rala. On je dapale otvoreno pobijao ideju partije i &injenicu
trajno organiziranih partija (Partija kao sud i predrasuda u
knjizi Kulture i moralni Zivot, esej objavljen u jednom od
prvih brojeva firentinske Unitd) te se izjasnio za politicke po-
krete, koji ne odreduju definitivni, »dogmatski«, trajni, organ-
ski »program«, nego teze za tim da svaki put rijeSe politicke
probleme, koji su neposredno postavljeni. Croce je, s druge
strane, izmedu raznih liberalnih tendencija manifestirao svoju
simpatiju za konzervativnu tendenciju, koju je podrzavao
Giornale d’ Italia. Taj list je ne samo kroz duZe vrijeme objav-
ljivao &lanke &asopisa Critica, i to prije nego su njegovi pri-
mjerci bili raspacavani, veé je imao »monopol« na pisma, koja
je Croce katkada pisao da izrazi svoje misljenje o politickim
i kulturno-politi¢kim problemima, koji su ga interesirali i za
koje je smatrao potrebnim da se o njima izjasni. Nakon rata
je i Stampa prva objavljivala &lanke Easopisa Critica (ili Cro-
ceove priloge u Atti accademici), ali nije donosila pisma koja
je i nadalje prvi objavljivao Giornale d’ Italie, a Stampa i
drugi listovi su ih samo reproducirali.

2) Partija kao opéa ideologija, superiorna raznim nepo-
srednijim grupacijama. Liberalnost partije karakterizirala se
u Italiji nakon 1876. na taj nalin, da se partija prikazivala
zemlji kao »raspr3eni red« frakcija te nacionalnih i regionalnih
grupa. Medu frakcije politickog liberalizma pripadao je libe-
ralni katolicizam »popolard« i nacionalizam (Croce je sura-
divao u Politici A. Rocca i F. Coppola), a pripadale su i mo-
narhisti¢ke unije i republikanska stranka te velik dio socija-
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lista, pripadali radikal-demokrati i konzervativei i konaéno
grupa Sonnino-Salandra, Giolitti, Orlando, Nitti j dr. Croce
je bio teoreti¢ar svega onoga 3to su te grupe i grupice, kama-
rile i mafije imale zajednitko; 3ef centralnog ureda propa-
gande, kojom su se sve te grupe sluZile; nacionalni leader
kulturnih pokreta, koji su se radali da se obnove stare poli-
titke forme.

Croce i Fortunato. Kao §to je na drugom mjestu
bilo napomenuto, Croce je tu sluzbu nacionalnog leadera
liberalno-demokratske kulture dijelio sa Giustinom Fortuna-
tom. Croce i Fortunato su se od 1900.—1914., a i kasnije uvi-
jek pojavljivali kao inspiratori (kao fermenti) svakog ozbilj-
nog mladog pokreta, koji je imao zadatak da obnovi politi¢ko
»vladanje« i Zivot gradanskih partija: tako za Voce, Unitd,
Azione Liberale, La Patria (Bologna) i t. d. Pojavom lista Rivo-
luzione Liberale Piera Gobettija dolazi do temeljite prontjene:
termin »liberalizam« tumagi se viSe u filozofskom i apstrakt-
nom smisluy, a od pojma slobode u tradicionalnom smislu
individualne li¢nosti prelazi se na pojam slobode kolektivne
lignosti velikih dru3tvenih skupina i na takmienje izmedu
grupa, a ne izmedu pojedinaca. O toj sluzbi nacionalnog lea-~
dera liberalizma treba voditi raduna, da bi se shvatilo, kako
je Croce prosirio krug svoga utjecaja izvan Italije, i to na bazi
revizionisti¢kog el ta svoje prc d

Drianje Crocea za vrijeme Svjetskog
rata! Croceovo drZanje za vrijeme neutralnosti i za vrijeme
rata pokazuje, koji intelektualni i moralni (dakle i socijalni)
interesi i danas prevladavaju u njegovom knjizevnom i filo-
zofskom djelovanju. Croce reagira protiv popularne postavke
rata (s odnosnom propagandom) kao rata civilizacije, dakle

! Pismeni sastavei Crocea u tom pogledu skupljeni su u
knjizi Stranice o ratu (Laterza, II. nad. izd.); bilo bi, medutim,
zanimljivo pregledati ih u prvoj redakciji, onako kako su sukce-
sivno bili objavljivani u &asopisu Critica ili u drugim periodicima;
irebalo bi nadalje voditi raduna i o drugim problemima kuiturnog
i moralnog znadenja, koji su Crocea istodobno zanimali te upo-
zoravaju na druge dogadaje povezane — izravno ili neizravno —
s ratnom situacijom, za koje je on smatrao da treba na njih
reagirati.
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religioznog karaktera, t. j. koji bi teorijski imao dovesti do
uniStenja neprijatelja. U momentu mira Croce vidi moment
rata, a u momentu rata onaj mira, i bori se da ne bi nikad
bile uni$tene moguénosti posredovanja izmedu tih dvaju mo-
menata. Nakon rata ima doéi mir, i mir moZe dovesti do gru-
pacija sasvim drugaéijih od onih, koje su postojale za vrijeme
rata. Kako bi onda bila moguéa suradnja izmedu drzava, kad
bi se za vrijeme rata rasplamsali vjerski fanatizmi? Ustanov-
ljeno je, da nikakva neposredna politicka nuznost ne moze
i ne mora poprimiti univerzalno obiljeZje. Takvi izrazi ne
odraZzavaju toéno Croceovo drianje. Ne moze se, doista, reéi,
da bi on bio protiv »religiozne« postavke rata, ukoliko je to
pcliti¢ki potrebno, da bi mobilizirane $iroke mase bile sprem-
ne da se Zrtvuju i umiru u rovovima. To je problem politicke
tehnike, koji imaju da rijese politi¢ari. Croceu je do toga, da
se obrazovani ne spuste na razinu mase, veé¢ da shvate, da je
jedno ideologija, praktiéni instrument vladanja, a drugo filo-
zofija i religija, koja ne smije biti poniZena ni u savjesti sa-
mih sveéenika. Intelektualci moraju biti oni, koji vladaju, a
ne oni, kojima se vlada; stvaraoci ideologija, da bi vladali
drugima, a ne 3arlatani, koji se daju ujedati i trovati od vla-
stitih zmija. Croce, dakle, zastupa veliku politiku protiv male.
Machiavellijev makijavelizam protiv makijavelizma Stente-
rella. On sebe visoko uzdiZe i sigurno misli da su bijesne kri-
tike i liéni, pa i najbezobzirniji napadaji »politi¢ki« nuzni i
korisni, da bi se ta njegova visoka pozicija mogla odrzati, Nje-
govo drZanje za vrijeme rata moglo bi se usporediti jedino
s drzanjem pape, poglavarom biskupa, koji su blagosiljali nje-
macko i austrijsko oruzje, a i onih biskupa, koji su blagosi-
ljali talijansko i francusko oruzje, a da u tome nije bilo ni-
kakve kontradikoije.?

To isto drZanje, koje nije lifeno neugodnosti, nalazimo
kod Crocea i u odnosu prema modernizmu. Buduéi da nije
moguée zamisliti prijelaz narodnih masa iz stadija religije u

2 Isp. Etika i politike, str. 343: »Crkveni ljudi, koje ovdje
treba razumjeti kao samu crkvu, i t. d.«
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»filozofski« stadij, a modernizam je prakti¢ki podgrizao prak-
tiéno-ideolosku strukturu crkve, Croceovo drzanje je stvarno
pridonosilo udvrdéenju crkvenih pozicija. Tako je njegovo
»revizionistitko« drZanje posluZilo za udvriéenje reakcionar-
nih struja. Labrioli, koji mu je to primijetio, Croce je odgo-
vorio: »Sto se ti%e politike i reakci nih poku3aja,
consules«. U vezi s tim njegovo priblizavanje Politici god. 1920.
i njegovi pravi prakti¢ni stavovi: govori, uéestvovanje u vladi
Giolittija, i t. d. Pozicija »Zistog intelektualca« postaje bilo
pravi i 1osiji »jakobinizam« (u tom se smislu, izmijenivsi inte-
lektualne likove, Amadeo® moZe pribliZiti Croceu, 3to Jacques
Mesnil mozda nije zamisljao) ili pak prezreni »poncijepilati-
zame, ili uzastopce jedno i drugo ili jedno i drugo istodobno.

U pogledu rata na Crocea se moZe odnositi primjedba
Lyauteya: nacionalni osje¢aj toboznjih nacionalista doista je
»ublaZen« toliko naglasenim kozmopolitizmom kaste, kulture
i t. d., da se moze smatrati pravnim instrumentom vladanja,
a njegove »strasti« mogu se smatrati ne neposrednima, veé
podvrgnutima drzanju vlasti.

U knjizi Prilog kritici sebe samog nije sabrana sva poli-
ticko-intelektualna biografija Crocea. Sto se tide njegovih
odnosa s filozofijom prakse, mnogi elementi i bitni potezi su
razasuti u svim njegovim djelima. U svesku Kultura i mo-
ralni Zivot (II. izd., str. 45, ali i na drugim stranicama, kao
onima na kojima obja3njava izvor svojih simpatija za Sorela)
on tvrdi, da usprkos svojim naturaliter demokratskim ten-
dencijama (jer filozof ne moZe ne biti demokrat), njegov Zelu-
dac nije mogao probaviti demokraciju, dok ova nije dobila
primjesa filozofije prakse, koja je, »kao to je dobro poznato,
proZeta njematkom klasi¢nom filozofijom«. Za vrijeme rata
tvrdio je, da je taj rat upravo rat filozofije prakse.t

2 Amadeo Bordiga (Op. red.)

4 Isp. Croceov razgovor s De Ruggierom._obj.avljen u Revue
de métaphysique et de morale, Ratne stranice i uvod_»n. 1917.
knjizi Historijski materijalizam i marksisticka ekonomija.
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2. Croce kao intelektualni leader revizionisti¢kih tendencija
devedesetih godina: Bernstein u Njematkoj, Sorel u Fran-
cuskoj, ekonomsko-pravna $kola u Italiji.

U pismu Georga Sorela Croceu od 9. rujna 1899. stoji:
»Bernstein mi upravo piSe, da je u br. 46 Neue Zeita spome-
nuo, kako je u stanovitoj mjeri bio inspiriran vasim rado-
vima. To je zanimljivo, jer Nijemci nisu skloni tome da otkri-
vaju strane izvore svojih ideja.«

O intelektualnim odnosima izmedu Sorela i Crocea po-
stoji danas veoma zanimljiva dokumentacija u zbirei pisama
Sorela Croceu, objavljenoj u &asopisu Critica (1927. i sl.): &ini
se, da je intelektualna zavisnost Sorela o Croceu bila veéa
nego sto se prije moglo misliti. Rasprave revizionista Crocea
objavljene su u svesku Historijski materijalizam, ali im treba
dodati i XI. poglavlje prvog sveska Kriti¢kih razgovora. Treba
odrediti granice u croceanskom revizionizmu, a &ini mij se, da
u ovoj prvoj fazi granicu treba traZiti u njegovu razgovoru
s prof. Castellanom objavljenom u listu Voce, a reproducira-
nom u svesku Kultura i moralni Zivot. Croceovo svodenje hi-
storijskog materijalizma na interpretativno pravilo povijesti
kriti¢ki osnazuje ekonomsko-pravni smjer u talijanskoj 3koli.

3. Croce od 1912, do 1932. (razrada teorije eti¢ko-polititke
historije) tezi za tim da ostane leader revizionisti¢kih ten-
dencija, kako bi ih doveo do radikalne kritike te likvida-
cije (politi¢ko-ideolosk i 1 historijskog materi-
jalizma i ekonomsko-pravne teorije (isp. tod. 11).

Razrada teorije etiéko-politicke histo-
rije. Croce sistematski »produbljuje« svoja prouéavanja te-
orije povijesti i ta nova faza nalazi odraza u svesku Teorija i
historiografija. U nauénoj biografiji Crocea ipak je najznaéaj-
nije, 3to se i dalje smatra intelektualnim vodom revizionista,
pa je u daljoj razradi historiografske teorije zaokupljen sli-
jedeéom brigom: on Zeli da dode do likvidacije historijskog
materijalizma, ali tako da se taj proces identificira s jednim
evropskim kulturnim pokretom. Tvrdnja, iznesena za vrijeme
prodlog rata, da se taj rat moZe smatrati »ratom historijskog
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materijalizma«, zatim historijski i kulturni razvitak u Rusiji
od god. 1917. pa dalje, navode Crocea, da s vetom preciznoséu
razvija svoju historiografsku teoriju, koja bi imala likvidirati
svaki, pa i blaZi oblik filozofije prakse.® U kratkoj polemici
s Corradom Barbagallom, objavljenoj u Nuova Rivista Storica
god. 1928.—29.%, Croce izritito izjavljuje, da su historiografske
teorije upravljene protiv filozofije prakse. Dokumentaciju &i-
njenice, da Croce snaZno osje¢a da je voda evropske inte-
lektualne struje i da svoj polozaj smatra zna&ajnom stvari za-
jedno s obavezama, koje odatle proizlaze, moZe se naroécito
uogiti u knjizi Historija Italije, ali proizlazi takoder iz cijelog
niza prigodnih djela i recenzija objavljenih u Zasopisu Critica.
Treba takoder spomenuti i neka priznanja, koja su doku-
menti te predvodniéke funkcije: najneobiénije je ono Bono-
mija u njegovoj knjizi Bissolatiju’” Predgovor Schiavia u
knjizi De Mana. Za period od 1890.—1900. zanimljivo je pismo
Oracija Raimonda, koje je objavio prof. Castellano u svojoj
knjizi o sudbini croceanskih ideja.®

4. Elementi relativne popularnosti Croceove: a) stilisti¢ko-
knjizevni el d ije i nejasnoce), b)
filozofsko-metodski element (jedinstvo filozofije i zdravog
razuma), c) etidki element (olimpijska vedrina).

Elementi relativne popularnosti Croceove misli, utoliko
znadajnije ukoliko kod Crocea nema nifega, 3to bi moglo
razbuditi maStu i potaéi jake strasti ili uzrokovati pokrete
romanti®nog karaktera (ovdje se ne misli na popularnost
Croceovih estetskih ideja, koje su pothranjivale diletantsku

8 Veé prije rata »aktivistitke teorije«, zasnovane na iraciona-
listitkim koncepcijama — njihov razvitak poslije rata — reakciiq
Crocea (Isp. knjigu Historija Italije te govore i &lanke u knjizi
Historija i antihistorija.)

¢ Treba spomenuti stav prof. Luigia Einaudija prema nekim
Croceovim publikacijama, koje odraZavaju ovu »likvidacionisti®-
ku« fazu. Priznavajuéi filozofiji prakse odredene nautne zasluge
Croce — prema Einaudiju — &ini toj filozofiji jos mnoge ustupke.

7 Bilo bi zanimljivo vidjeti, da li se Bonomi pozivao na
Crocea u Vie nuove.

8 Uvod u studij djela Benedetta Crocea, Laterza, Bari.
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Zurnalisti¢ku literaturu). Jedan je element stilistitko-knji-
Zevni. Benjamin Crémieux pisao je, da je Croce najveéj tali-
janski prozaist nakon Manzonija, ali ta tvrdnja moZe dovesti
do pogresnih sudova. Cini mi se, da je opravdanije uvrstiti
Croceova djela medu djela talijanske nauéne proze, koja je
dala pisce kao 3to je Galilei. Drugi je element eti¢ki. Nalazi
se u &vrstini karaktera, za koju je Croce dao dokaza u mnogim
momentima nacionalnog i evropskog Zivota, kao 3to je drzanje
za vrijeme rata i kasnije, drZanje koje se moze nazvati gete-
ovskim. Dok su mnogi intelektualci gubili glavu i nisu se u
opéem kaosu znali orijentirati, odricali se svoje proslosti,
jadno kolebajuéi u sumnji tko ée biti jaéi, Croce je ostao ne-
pokolebljiv u svojoj vedrini i u svom vjerovanju, da »zlo ne
moZe metafizi¢ki prevladati i da je historija racionalnost«.
‘Treba medutim reéi, da je najvazniji element njegove popu-
larnosti sadrian u samoj njegovoj misli i u metodi njegova
misljenja, a treba ga traziti i u veéem priblizavanju Croceove
filozofije Zivotu od bilo koje druge spekulativne filozofije.
S tog gledidta zanimljiv je Croceov sastavak pod naslovom
(Rieti, 1930.), kao i svi u tom malom svesku sakupljeni ¢élanci,
u kojima su na sjajan nadin utvrdene glavne karakteristike,
po kojima se Croceova aktivnost razlikuje od one tradicional-
nih filozofa. Raspadanje pojma zatvorenog i konaénog, pa
prema tome pedantnog i nejasnog »sistema« u filozofiji:
tvrdnja da filozofija mora rijesiti probleme, koje historijski
proces svaki put postavlja u svom razvoju. Sistematiénost ne
treba traZiti u vanjskoj arhitektonskoj strukturi, veé¢ u unu-
tradnjoj povezanosti i punom razumijevanju svakog pojedinog
rjeSenja. Filozofska misao ne moze se, dakle, zamisliti kao
razvitak — iz jedne misli druga misao — veé kao misao histo-
rijske stvarnosti. Ta postavka objasnjava Croceovu popular-
nost u anglosaskim zemljama, gdje je ona veéa nego u Nje-
madkoj. Anglosasi su uvijek davali prednost pogledima na
svijet, koji se nisu manifestirali kao veliki i zbrkani sistemi
veé kao izrazi zdravog razuma dopunjenog kritikom i razmi-
Sljanjem kao putem za rjeSenje moralnih i praktiénih pro-
blema. Croce je napisao na stotine i stotine kratkih rasprava
(recenzija, napomena), u kojima se intimno provlaéi njegova
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idealistitka misao bez skolastitkih pedanterija. Cini se, da je
svaka solucija sama za sebe prihvatljiva nezavisno od drugih
rjedenja, i to upravo zbog toga, 3to se manifestira kao izraz
zdravog razuma. Nadalje: Croceova aktivnost u bitnosti se
otituje kao kritika, koja poéinje obarati niz tradicionalnih
predrasuda pokazujuéi prstom na laZnost i bezvrijednost pro-
blema, koji su bili komiéna dada prijasnjih filozofa i t. d.,
identificirajuéi se u tome sa stavom, koji je prema tim staru-
dijama uvijek zauzimalo javno mnijenje.

5. Croce i religija: a) Croceov pojam religije (poticaj za ras-
pravu Religija i duSevni mir nalazimo u De Sanctisovoj
raspravi Leopardijeva Nerina iz god. 1877, Nova antolo-
gija, sijetanj 1877.); b) Croce i kriéanstvo; ¢) Croccova
struja medu talijanskim katolicima (talijanski neoskola-
stici i razni stadiji njihovih filozofskih, filopozitivistiékih
i fllmdeahstlékm mamlestacun a sada teznja za povratak

»praktiéni« karakter djelo-

vanja D. Gemelija i njegov filozofski agnosticizam); d)

¢lanci Papinija i I-‘en'ablna u Novoj Antologm kao istak-

nute i ije Kk li ici: (Cetiri
¢lanka u Civilta Cattolica iz god. 1932. i 1933., svi posve-
éeni samo uvodu knjige Historija Evrope; nakon treéeg
¢lanka knjiga je stavljena na indeks; d) da li je Croce re-

je? (Isp. neke nove rasprave objavljene u

tasopisu Critica, u kojima se na »spekulativni« nadin izra-

Zavanja prevode neke postavke katolitke teologije (mi-

lost i t. d.), a u raspravi u Caracciolu postavke kalvini-

stitke teologije i t. d. Sli¢ni »prijevodi« i tumadenja sadr-

Zani su uzgred u mnogobrojnim Croceovim spisima.)

Croce i religija. Croceov stav prema religiji jedan
je od najvaznijih momenata, koje treba analizirati, da bi se
shvatio historijski zna¢aj Croceove struje u historiji talijan-
ske kulture. Religija je za Crocea koncepcija stvarnosti s mo-
ralom koji odgovara toj koncepciji, prikazana u mitoloskom
obliku. Religija je zbog toga svaka filozofija, t. j. svaki pogled
na svijet, ukoliko je postao »vjera« shvaéena ne kao teorijska
aktivnost (stvaranja nove misli), ve¢ kao stimulans za akciju
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(konkretna eti&ko-politi¢ka aktivnost stvaranja nove historije).
Croce je ipak veoma oprezan u svojim odnosima prema tra-
dicionalnoj religiji. »Najodmakliji« sastav mu je IV. poglavlje
Fragmenti etike (Religija i dufevni mir)®, koje je prvi put
objavljeno za vrijeme rata, godine 1916. ili poéetkom 1917.
Premda se ¢&ini, da Croce ne Zeli praviti nikakav intelektualni
ustupak religiji (niti onaj dvosmislenog znaenja, kakav &ini
Gentile) i bilo kojoj formi misticizma, ipak njegovo drzanje
nije niposto borbeno. Takav je stav dapae veoma znagajan i
treba ga posebno istaknuti.

Jedan pogled na svijet ne moZe proZeti cijelo jedno dru-
Stvo i postati »vjera«, ako ne dokaZe sposobnost, da moze
zamijeniti prijaSnje poglede i shvaéanja na svim podruéjima
drzavnog Zivota. Pribjegavati hegelijanskoj teoriji mitoloske
religije kao filozofije primitivnih zajednica (djetinjstvo &ovje-
¢anstva), da bi se opravdalo poudavanje vjere makar i u
samim osnovnim 3kolama, ne znaéi drugo nego ponovo se
pozivati na iskrivljenu formulu »religije prikladne za narods,
a ustvari povuéi se i kapitulirati pred klerikalnom organiza-
cijom. Treba nadalje istaknuti, da vjera, koja se ne moze
objasnjavati »pulkim« izrazima, ve¢ time upucuje na to, da
je karakteristika jedne odredene drustvene skupine.

Usprkos takvog stava prema religiji, Croceovu filozofiju
su mnogo proucavali katolici neoskolasti¢ne grupe, a rjeSenja
vaznijih problema usvojili su Olgiati i Chiocchetti.’® U jednom
periodu su neoskolastici, nastojeéi da u tomizmu utje-
love moderne nauéne doktrine i pozitivizam XIX. stoljeéa,
s obzirom na diskreditiranje pozitivizma medu intelektu-
alcima kao i s obzirom na konjunkturu neoidealizma, poku-
3ali da nadu teren za sporazumijevanje izmedu tomizma
i idealizma. Neoskolastici se unatrag nekog vremena koncen-
triraju na uzem i prikladnijem terenu i bore se protiv svake
idealisti¢ke infiltracije u njihove doktrine. Oni sigurno vje-

® Etika i politika, str. 23. b

19 Knjiga Olgiatija o Marxu napisdna je na osnovu krititkih
Croceovih materijala; u svojoj knjizi Filozofija B. Crocea Olgiati
opravdava usvajanje nekih Croceovih doktrina, kao onu prakti¢-
nog podrijetla grijeske.

214



ruju, da mogu naslijediti sve 5to se moZe spasiti od poziti-
vizma i da ga mogu usvojiti te tako postati jedini teorijski
protivnici idealizma.

Protivljenje katolika Croceu danas se pojaZava, i to naro-
&ito iz praktiénih razloga (sasvim je drugaédiji kritigki stav
casopisa Civilta Cattolica prema Croceu no 3to je prema Gen-
tileu). Katolici veoma dobro shvaéaju, da se znadenje i inte-
lektualna funkcija Croceova ne mogu usporediti s polozajem
tradicionalnih filozofa, jer je Croce ustvari reformator reli-
gije, pa u najmanju ruku uspijeva da odrzi odvajanje inte-
lektualaca od katolicizma i na taj naéin u stanovitoj mjeri
otczava i jale ozivljavanje klerikalizma u narodnim masama.
Za Crocea »poslije Krista svi smo postali kri¢anic, t. j. naj-
bitniji dio kri¢anstva apsorbirala je moderna civilizacija, pa
se moze Zivjeti i bez »mitolodke religije«.

Polemika katolika laika protiv Crocea nije od veceg zna-
&enja. Treba spomenuti Papinijev &lanak Croce i kriz u &aso-
pisu Nova Antologija od 1. III. 1932. i onaj Alda Ferrabina
Evropa u Utopiji u istom &asopisu od 1. IV. iste godine.

Biljeska I. Znatajnija Papinijeva primjedba knjizi Hi-
storija Evrope jest ona, koja se odnosi na vjerske redove. Pri-
mjedba medutim nije osnovana, jer je istina, da se nakon Tri-
dentskog koncila i osnivanja jezuitske organizacije nije vise po-
javio nikakav veliki red, koij bi u vjerskom pogledu bio aktivan
i oboga¢en novim ili obnovljenim strujama kri¢anskih osjeéaja.
Pojavili su se, istina, novi redovi, ali su imali u neku ruku pre-
tezno administrativni i korporativni karakter. Jansenizam i mo-
dernizam, dva velika vjerska pokreta, koji su nikli u krilu crkve
u ovom periodu, nisu doveli do osnivanja novih, niti su obnovili
stare redove.

Bilje3ka II. Ferrabinov je ¢lanak vaZniji zbog stanovite
obrane historijskog 1i: protiv ivnih apstrakcija. I
on je medutim apstraktan i predstavlja dosta nepovezanu inter-
pretativnu improvizaciju o povijesti XIX. stolje¢a, improvizaciju
katolitko-retoritkog, i to pretezno retoritkog karaktera. Zapaza-
nje, koje se odnosi na Marxa na str. 348., anakronisti¢ko je, jer
su marksistitke teorije o drZavi nastale prije osnivanja Njemag-
kog carstva i bile dapate od socij acije upravo
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u periodu proSirenja principa carstva, $to dokazuje, protivno
onom $to pise Ferrabino, da je Carstvo bilo sposobno da asimi-
lira sve drustvene snage Njematke.

6. Croce i talijanska tradicija (ili odredena struja talijanske
tradicije): historijske teorije Restauracije — 3skola umje-
renih — Cuocova pasivna revolucija, koja je postala for-
mula »akcije« »upozorenja« eti€ko-nacionalne energetike
— spekulativna dijalektika historije, njezin arbitrarni me-
hanizam (isp. Proudhonov stav kritiziran u Bijedi filozo-
fije) — dijalektika »intelektualaca«, koji sebe zamisljaju
utjeloviteljima teze i antiteze, dakle stvaraocima sinteze
— nije 1i pak ne »zaloZiti se« potpuno u historijskom aktu
forma skepticizma (ili lijenosti)?

Croce i talijanska historiografska tradi-
cija. MoZe se re¢i, da je Croceova historiografija preporod
historiografije restauracije prilagodene potrebama i intere-
sima sadaSnjeg vremena. Croce nastavlja historiografiju neo-
guelfske struje iz perioda prije getrdesetosme, oja¢anu posred-
stvom hegelijanstva umjerenima, koji su poslije éetrdesetosme
nastavili struju neoguelfd. Ta historiografija je degenerirano
i okrnjeno hegelijanstvo, jer njezina je glavna briga pani¢an
strah od jakobinskih pokreta, od svake aktivne intervencije
velikih narodnih masa kao faktora historijskog progresa.
Treba vidjeti, kako su kriti¢ku formulu Vincenza Cuoca o
»pasivnim revolucijama¢, koja je u ono vrijeme (nakon tra-
gitnog eksperimenta Napuljske republike godine 1790.) imala
da znaldi upozorenje i da stvori ja&i nacionalni moral s na-
rodnom revolucionarnom inicijativom, razum i drustveni strah
umjerenih neoguelfa pretvorili u pozitivnu koncepciju, u po-~
1iti¢ki program i u moral, koji je iza blistavih retoritkih i
nacionalistiékih parola o »primatu«, »talijanskoj inicijativi«
i »Italija ée sama« skrivao nemir »3egrta-negromanta« i na-
mjeru da kapitulira pred prvom ozbiljnom prijetnjom tali-
janske uistinu narodne, $to zna&i radikalno nacionalne revo-
. lucije.

Kulturni fenomen, koji bi se mogao usporediti s onim
umjerenih neoguelfa, iako u odmaklijoj historijsko-politicko}
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situaciji, jest sistem Proudhonove ideologije u Francuskoj.
Iako se tvrdnja moZe uéiniti paradoksalnom, &ini mi se da se
moze reéi, da je Proudhon francuski Gioberti, jer prema fran-
cuskom radni¢kom pokretu zauzima jednaki stav kao Gioberti
prema talijanskom nacionalno-liberalnom pokretu. Kod Prou-
dhona nailazimo na jednako okrnjavanje hegelijanstva i dija-
lektike kao kod umjerenih u Italiji. Zbog toga je kritika te
politi¢ko-historiografske koncepcije ista, uvijek ziva i aktu-
elna, kao 3to je ona sadrZana u Bijedi filozofije. Tu je kon-
cepciju Edgar Quinet definirao kao »revoluciju-restauracijuc,
5to nije drugo nego francuski prijevod pojma »pasivna revo-
lucija« »pozitivno« interpretiran od umjerenih u Italiji. Filo-
zofska grijeska (prakti¢nog podrijetla!) toga shvaéanja sastoji
sc u tome, da se u dijalektitkom procesu »mehani¢ki« pret-
postavlja, da teza treba da bude »saduvana« od antiteze, kako
se ne bi unistio sam proces, koji zbog toga biva »predviden«
kao beskrajno mehani¢ko arbitrarno unaprijed odredeno po-
navljanje. Uistinu se radi o jednom od tolikih naéina »da se
svijetu kroji kapa«, o jednoj od tolikih forma antihistori-
stitkog racionalizma. Hegelijanska koncepcija, iako u svojoj
spekulativnoj formi ne dopusta takva prilagodavanja ni pri-
siljavanja, koja krnje misao, ipak time ne daje mjesta iracio-
nalizmu i samovolji, koje su forme sadrZane u Bergsonovoj
koncepciji. U stvarnoj historiji antiteza tezi za tim da unisti
tezu, a prevladat ée sinteza, ali tako da se ne moZe a priori
utvrditi ono, §to ée od teze biti »saduvano« u sintezi, niti se
mogu a priori »mjeriti« udarci kao u nekom konvencionalno
uredenom »ringu«. Da se pak to uistinu dogodi, pitanje je
neposredne »politike«, jer se u stvarnoj historiji dijalekti¢ki
proces usitnjuje na bezbrojne momente; grijeska je ono 3to je
&sta neposrednost uzdizati na metodski momenat, podiZuéi
time ideologiju na filozofiju.!

' To bi bilo jednako kao kad bi se smatralo »matemati¢kim«

t ono, Sto ira iz ovog : »Pita se djetaka:

— Imai jednu jabuku; polovinu jabuke da¥ svom bratu: koliko

¢ées ti pojesti? — Djedak odgovara: — Jednu jabuku. — Ali kako,

kad si polovinu jabuke dao svom bratu? — Ja je nisam daoc, i t. d.

U sistem logike uvlali se element neposredne strasti, a zatim se

zahtijeva da instrumentalna vrijednost sistema bude i dalje
valjana.
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Da je takav nadin shvacanja dijalektike pogresan i »po-
liti¢ki« opasan, dosjetili su se sami umjereni hegelijanci
Risorgimenta, kao na pr. Spaventa: dovoljno je spomenuti
njegova zapazanja o ljudima, koji bi pod izgovorom da je
vlast neophodna htjeli ¢ovjeka uvijek drzati u »kolijevci« i u
ropstvu. Nisu medutim mogli reagirati preko odredenih gra-
nica, preko granica svoje drustvene grupe, s kojom su
»konkretno« postupali tako da su je nutkali neka izade iz
»kolijevke«: izmirenje se naslo u koncepciji »revolucija-
restauracija« ili u ublaZenom reformistickom konzervatizmu.
Moze se spomenuti, da je takav nadin shvaéanja dijalektike
svojstven intelektualcima, koji sebe zamisljaju kao arbitre i
posrednike u stvarnim politiékim borbama i kao one koji
utjelovljuju »katarzu« ekonomskog momenta na eti¢ko-poli-
ticki moment, Sto znadi sintezu samog dijalektickog. procesa,
sintezu, koju oni »arbitrarno« (znaéi strastveno), dozirajuéi
elemente spekulativnog, »izraduju« u svom mozgu. Takav
nesumnjivo komotni stav opravdava njihovo »ne zalagati se«
potpuno u stvarnom historijskom aktu: to je stav Erazma
prema Reformaciji.

7. Stvarno znalenje formule »etiéké-politiéka historija«. To
je arbitrarna i hanitka hi t: a »h
nije«. Filozofija prakse ne’iskljuéuje etitko-politicku hi-
storiju. Suprotnost izmedu croceanskih historijskih dok-
trina i filozofije prakse jest u spekulativnom znaéaju
Croceova shvaéanja. Croceova koncepcija drzave.

Definicija pojma eti¢ko-politié¢ke histo-
rTije® Napominje se, da je eti¢ko-polititka historija arbi-
trarna i mehaniéka hipostaza momenta hegemonije, polititkog
upravljanja u zivotu i razvitku drzavne djelatnosti i gradan-
skog drustva. Postavljajuéi tako historiografski problem,

1 Odnosi croceanskih teorija o eti¢ko-polititkoj ili »religi-
oznoj« historiji sa historiografskim teorijama Fustela de Cou-
langesa, koje su sadrzane u knjizi Cité antique (Antikni grad-
drZava). Treba istaéi, da je knjigu objavio izdava¢ Laterza upravo
proslih godina (mozda 1928.), i to &etrdeset godina posto je napi-
sana (F. de C. umro je 1889.) i odmah posto je izdava¢ Vallecchi
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Croce izraZava svoje postavljanje problema estetike. Etitko-
politicki moment jest u historiji ono, 3to je element forme u
umjetnosti. To je »liriénost«, »katarza« historije. U historiji
medutim stvari nisu tako jednostavne kao u umjetnosti. U
umjetnosti je stvaranje »liriénosti« savrieno individualizirano
u kulturnom ambijentu, koji je personaliziran i gdje se sadr-
%aj i forma mogu poistovetiti, a takozvane dijalekticke razlike
rjesavaju se u jedinstvu duha (radi se naime samo o tome, da
se spekulativni jezik prevede na historisti¢ki naéin izraza-
vanja, da se naime ustanovi, da li taj spekulativni jezik ima
veéu konkretnu instrumentalnu vrijednost od prijasnjih
instrumentalnih vrijednosti).

Ali u historiji i u stvaranju historije »individualizirano«
predstavljanje drzava i naroda puka je metafora. »Distinkcije«
koje u takvom slugaju treba uéiniti nisu i ne mogu biti izra-
zene »spekulativno«, a da se ne zapadne u novu retoricku
formu i u novu vrst »sociologije«, koja je, istina, »spekula-
tivna, ali ne manje apstraktna i mehanicka. Te distinkcije
postoje kao razlikovanje »vertikalnih« grupa i kao »horizon-
talno« stvaranje slojeva, t. j. kao koegzistencija i jukstapozi-
cija civilizacije i raznih kultura povezanih drzavnom prisilom
i kulturno organiziranih u »moralnu savjest«, kontradiktornu
i pritom »sinkretisti¢ku«. Ovdje je potrebna kritika Croceove
koncepcije politickog momenta kao momenta »strasti« (nepoj-
mljivost trajne i sistematske »strasti«), njegovo negiranje
»politickih stranaka« (koje su upravo konkretna manifesta-
cija nepojmljive strasne trajnosti, dokaz unutrasnje kontra-
dikcije pojma »politika-strast«), dakle neprotumativosti traj-
nih vojnih formacija i organizirane civilne i vojne birokracije
i potreba za Crocea i njegovu filozofiju da bude matica gen-
tilijevskog »aktualizma«. I zaista, samo u ultraspekulativnoj
filozofiji kao 3to je aktualistika filozofija te kontradikcije i
nedostaci Croceove filozofije nalaze formalni i verbalni sklad,

ponudio da izda prijevod. MoZe se pretpostaviti, da je knjiga

privukla Croceovu paZnju, dok je razradivao svoje teorije i radio

na svojim knjigama. Treba podsjetiti, da na kraju knjige Prilog

kritici sebe samoga (1915) Croce najavljuje, da ¢e pisati Historiju

Evrope. Refleksije o ratu orijentirale su ga na ove historiografske
i ititke nauke.

219



ali aktualizam istodobno na najocigledniji naéin pokazuje
nekonkretni karakter te filozofije jednako kao 3to »solipsi-
zam« dokumentira unutrasnju slabost subjektivno-spekula-
tivne koncepcije stvarnosti. Da je etitko-politidka historija
povijest momenta hegemonije, moZe se vidjeti iz cijelog niza
teorijskih sastavaka Croceovih (i ne samo iz onih, koji su u
svesku Etika i politika). Te sastavke valja konkretno analizi-
rati. Naroéito su zanimljive neke razbacane napomene o pojmu
drzave. Croce je na pr. na nekom mjestu ustvrdio, da
»drZavu« ne treba uvijek traziti ondje, gdje bi na nju upuéi-
vale sluzbene ustanove, jer bi se nekada ona naprotiv mogla
naci u revolucionarnim partijama.! Prema koncepciji drzava-
hegemonija-moralna savjest tvrdnja nije paradoksalna, jer se
uistinu moZe dogoditi, da politi¢ko i moralno upravljanje ze-
mlje u odredenom trenutku ne vrsi zakonita vlada veé neka
»privatna« organizacija, pa i kakva revolucionarna stranka.
Nije medutim te$ko dokazati, da je Croce ovo razumno zapa-
zanje svojevoljno generalizirao. ”

Najvazniji problem, koji treba raspraviti u ovom odjeljku,
jest ovaj: da li filozofija prakse iskljuéuje eti¢ko-politiéku hi-
storiju, t. j. ne priznaje stvarnost nekog momenta hegemonije,
ne daje vaZnost kulturnom i moralnom upravljanju i doista
ocjenjuje »prividnosti« kao &injenice nadgradnje. MoZe se ka-
zati, da filozofija prakse ne samo da ne iskljuduje eti¢ko-poli-
ti¢ku historiju, nego se njezina posljednja faza razvitka sastoji,
Stovise, u isticanju momenta hegemonije kao bitnog u njezi-
noj koncepciji drzave i u »valorizaciji« fakta kulture, kultur-
nog djelovanja i kulturnog fronta, koji je neophodan uz ove
iskljuéivo ekonomske i politicke momente. Croce potpuno gri-
jesi, §to u kritici filozofije prakse ne primjenjuje metodolo-
3ke kriterije, koje primjenjuje kod izu¢avanja mnogo manje
vaznih i znatajnih filozofskih struja. Kad bi primijenio te kri-
terije, mogao bi ustanoviti, da ocjena sadrzana u terminu »pri-
vidnosti« za nadgradnje nije nista drugo nego ocjena njihove
»historiénosti«, izrazena u polemici s pudkim dogmatskim
shvaéanjima, dakle »metaforit¢kim« na&inom izraZavanja pri-

13 Ova Croceova izreka veoma je znatajna da se potpuno
shvati njegova koncepcija historije i politike.
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kladnim za javnost, kojoj je namijenjena. Filozofija prakse
ée, dakle, kritizirati svodenje historije na samu eti¢ko-poli-
tiéku historiju kao nepravilno i arbitrarno, ali ove faktore ne
ée iskljuéiti. Suprotnost izmedu Croceove filozofije i filozo-
fije prakse treba traZiti u spekulativnom karakteru croce-
anizma.

8 T denciia. a i laciia. ivni i
ki subjektivizam i shvaca-
nje nadgradnja u filozofiji prakse. Polemitka podvala
Crocea, koja »danas« postavkama filozofije prakse daje

tafizicki ii ivni znalaj, dakle
»identifikaciju« »strukture« sa »sakrivenim bogom«. (Iz
raznih izdanja Croceovih knjiga i rasprava izvuéi ostale,
uvijek neopravdano mijenjane ocjene o znadaju i filozof-
skoj velidini osnivada filozofije prakse.)

Transcendencija, teologija, spekulacija.
Croce iskoridéuje svaku priliku da istakne, kako je on u svom
djelovanju mislioca marljivo nastojao da iz svoje filozofije
izbrie svaki trag i ostatak transcendencije i teologije, dakle
i metafizike shvaéene u tradicionalnom smislu. Tako je on na-
suprot pojma »sistema« istakao pojam filozofskog problema;
negirao je da misao apstraktno stvara drugu misao i tvrdio
je, da problemi, koje filozof mora rijesiti, nisu apstraktno ve-
zani za prethodnu filozofsku misao, veé¢ da ih postavlja sada-
3nji historijski razvitak i t. d. Croce je do3ao do toga da
tvrdi, da je njegova novija i najnovija kritika filozofije prak-
se upravo povezana s tom njegovom, antimetafizickom i anti-
teolodkom brigom, jer da bi filozofija prakse bila teologizi-
rajuéa, a i pojam »strukture« da ne bi bio drugo nego ponovo
naivno oZivljavanje pojma »skrivenog boga«. Treba priznati

a medu njegove pozitivne doprinose razvitku nauke treba
ubrojiti njegovu borbu protiv transcendencije i teclogije u nji-
hovim formama svojstvenim religiozno-konfesionalnoj misli.
Ne moze se medutim tvrditi, da je Croce svoja nastojanja i
dosljedno provodio. Njegova filozofija ostaje »spekulativnac,
a u tome ne samo da ima tragova transcendencije i teologije,
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nego je sve transcendencija i teologija, netom oslobodena naj-
grublje mitoloske ljuske. Sama nemoguénost, u kojoj se, &ni
se, nalazi Croce, da shvati zadatak filozofije prakse (toliko
da ostavlja dojam, da se ne radi o prostoj ignoratio elenchi
veé o losoj i advokatsko-polemiékoj podvali) pokazuje, kako
ga spekulativna predrasuda zasljepljuje i odvodi na stram-
puticu.

Filozofija prakse sigurno potjefe od imanentisti¢ke kon-
cepcije stvarnosti, ali o¢iSéene od spekulativne primjese i
svedene na &istu historiju ili historiénost ili na &sti humani-
zam. Ako se pojam strukture shvati »spekulativnoc, on si-
gurno postaje »skriveni boge; ali on ba3 ne smije biti shvaéen
spekulativno, veé historijski, kao skup drustvenih odnosa u
kojima se kre¢u i djeluju Zivi ljudi, kao skup objektivnih
uvjeta, koji se mogu i moraju proudavati metodama »filolo-
gije«, a ne »spekulacije«, kao nesto »sigurnoc, $to ¢e biti ta-
koder i »istinito«, no 3to se mora prije svega proudavati u
toj »sigurnosti«, da bi bilo prou¢avano kao »istina«.

Filozofija prakse nije samo povezana s imanentnoséu,
veé i sa subjektivnom koncepcijom stvarnosti, ukoliko je
upravo preokreée, objadnjavajuéi je kao historijsku &injenicu,
kao »historijsku subjektivnost jedne drustvene grupe«, kao
stvarnu ¢&injenicu, koja se pojavljuje kao fenomen filozofske
»spekulacije«, pa je obi¢an prakti¢éni akt, forma konkretnog
drustvenog sadrzaja i naéin da se drustvo povede k moralnom
jedinstvu. Tvrdnja, da se radi o »prividnosti«, nema nikakvo
transcendentno ni metafizi¢ko znaéenje, veé¢ je obi¢na potvrda
njezine »historiénosti«, njezine teZnje, da_bude »smrt-Zivot«,
njezine prolaznosti, jer se razvija jedna nova, visa i shvatlji-
vija socijalna i moralna savjest, koja se postavlja kao sam
»Zivot«, kao sama »stvarnost« nasuprot mrtvoj proslosti, koja
istovremeno teiko umire. Filozofija prakse je historistitka
koncepcija stvarnosti, oslobodena svakog ostatka transcen-
dencije i teologije i u njihovoj posljednjoj spekulativnoj
inkarnaciji. Croceov idealisti®ki historizam ostaje jo§ u teo-
losko-spekulativnoj fazi.
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9. Historija Evrope promatrana kao »pasivna revolucija«.
Moze li se izuéavati historija Evrope XIX. stoljeca, a da
se organski ne obraduju i Francuska revolucija i Napole-
onski ratovi? A moze li se pisati historija moderne Italije
bez obradivanja borbi za njezino oslobodenje? I u jednom
i u drugom sluaju Croce se iz tendencioznih razloga ne
obazire na moment borbe, u kojoj se izgraduje i mijenja
struktura, veé¢ kao historiju mirno uzima moment kul-
turne ili etitko-polititke ekspanzije. Ima li koncepcija
pasi ije« neko »: Ino« znatenje? Da li se
nalazimo u periodu »restauracije-revolucije«, koji treba
trajno urediti, ideoloski organizirati i lirski uznositi? Da
1i bi Italija bila u istim odnosima sa SSSR-om kao 3to je
Njemac¢ka (i Evropa) Kant-Hegela bila s Francuskom Ro-
bespierra-Napoleona?

Paradigme etiéko-politiéke historije.
Cini se, da je Historija Evrope u XIX. stoljeéu studija o etié-
ko-politi¢koj povijesti, koja ima da postane obrazac crocean-
ske historiografije ponuden evropskoj kulturi. Treba medu-
tim voditi raéuna i o drugim djelima, i to o: Historiji Napulj-
skog kraljevstva, Historiji Italije od god. 1871. do god. 1915.,
a takoder i o Napuljskoj revolucm god 1799. 1 o Historiji ba-
roknog doba u Italiji. Najtend ija i naj rativni-
ja jesu pak djela Historija Evrope i Historija Italije. Za ta
dva djela se odmah postavlja pitanje: da li je moguée pisati
(zamisljati) povijest Evrope u XIX. stoljeéu, a da se organski
ne obraduju Francuska revolucija i Napoleonski ratovi? A
moze li se pisati povijest moderne Italije, ne obradiv§i borbe
za njezino oslobodenje? Ili: da 1i Croce sludajno ili iz nekog
tendencioznog razloga potinje svoje pripovijedanje god. 1815.
i god. 1871., mimoilazeéi momenat borbe, kad se formiraju,
sakupljaju i svrstavaju snage u sukobu, te momenat u kojem
se jedan etitko-politi¢ki sustav raspada, a drugi se izgraduje
ognjem i matem, momenat u kojem se jedan sistem druitve-
nih odnosa razdvaja i propada, a drugi niée i uévriéuje se,
veé naprotiv kao historiju mirno uzima momenat kulturne
ili etitko-polititke ekspanzije? Zato se moze kazati, da knjiga
Historija Evrope nije drugo nego fragment historije, pasivni
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»aspekt« velike revolucije, koja je god. 1789. pogela u Fran-
cuskoj, a s republikanskim i napoleonskim armijama presla
u ostale dijelove Evrope i snaZno uzdrmala stare rezime, ali
nije prouzrokovala njihov neposredan pad kao u Francuskoj,
ve¢ »reformisti¢ko« podgrizanje, koje je trajalo do god. 1870.

Postavlja se pitanje, da li Croceova razrada u svojoj ten-
dencioznosti nema aktualan i neposredan znagaj; nema li svr-
hu da stvori ideoloski pokret, koji bi odgovarao pokretu iz
vremena, koje Croce obraduje, vremena restauracije-revolu-
cije, u kojem su zahtjevi, koji su u Francuskoj nasli jakobin-
sko-napoleonski izraz, bili zadovoljeni na malene doze, zakon-
ski, reformistiéki, tako da je uspjelo spasiti politicku i eko-
nomsku poziciju starih feudalnih klasa te izbje¢i agrarnu re-
formu, a posebno izbjeéi to, da narodne mase produ period
politi¢kih iskustava, kao §to su ona ostvarena u Francuskoj u
godinama jakobinizma, te god. 1831. i god. 1848. Ali ne bj li
pokret, koji bi odgovarao pokretu umjerenog i konzervativ-
nog liberalizma, u sadasnjim momentima bio upravo fasisti¢-
ki pokret?

Nije mozda bez znatenja, da je u prvim godinama svog
razvitka fasizam tvrdio, da nadovezuje na tradiciju stare ili
historijske desnice. Moglo bi se raditi o jednoj od mnogih pa-
radoksalnih manifestacija historije (lukavstva prirode, kako
bi rekao Vico), da Croce potaknut odredenim brigama dolazi
do toga da pridonosi jatanju fasizma, indirektno ga opravda-
vajuéi, posto je pridonio tome da bude o¢is¢en od nekih spo-
rednih osobina povrino romanti¢nog karaktera, ali zato ne
manje iritantnih za klasiénu skladnost Goethea. Ideoloska
hipoteza mogla bi se ovako postaviti: pasivna revolucija odra-
zavala bi se u ¢injenici, da bi legislacionom intervencijom dr-
zave ili preko korporativne organizacije bile u gospodarskoj
strukturi zemlje izvriene neke znadajne promjene, da bi se
naglasio element »plana produkcije«; bila bi, znaéi, naglasena
socijalizacijay kooperacija produkcije, ali ne diraju¢i (ili ogra-
ni¢ujuéi se samo na reguliranje i kontrolu) u individualno
prisvajanje i u prisvajanje grupe, koja prima viSak. To bi u
konkretnom okviru drustvenih odnosa u Italiji moglo biti
jedino rjesenje, da se razviju produktivne snage industrije
pod rukovodstvom tradicionalnih vladajuéih klasa u konku-
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renciji s naprednijim industrijskim zemljama, koje imaju mo-
nopol sirovina s golemim akumuliranim kapitalima. Da li se
takva shema moze provesti u praksi te u kojoj mjeri i u kojim
formama, to je od relativnog znagenja. Ono, Sto je politi¢ki
i ideolodki vaZno, jest to, da spomenuta shema moZe imati i
doista ima moé¢ da stvori period iS¢ekivanja i nada, posebno
kod nekih talijanskih drustvenih grupa kao sto je velika masa
malih gradskih i seoskih burZuja, da dakle odrzi hegemoni-
sticki sistem, stavljajuéi vojne i civilne snage na raspolaganje
tradicionalnim vladajuéim klasama.

Ta ideologija sluzila bi kao el t jednog »p g
rata« na d odnom ek K polju (slobod kon-
kurencija i slobodna razmjena odgovarale bi pokretnom ratu)
onako, kako je to sluzila »pasivna revolucija« na politickom
polju. U Evropi je od 1789. do 1870. voden pckretni rat (poli~
ticki) u Francuskoj revoluciji i dugi pozicioni rat od 1815. do
1870. U sadasnjoj epohi pokretni politi¢ki rat imali smo od
ozujka 1917. do oZujka 1921., a nakon toga pozicioni rat, ko-
jega je predstavnik, i to ne samo prakti¢ki (za Italiju) veé i
ideolo3ki (za Evropu) — fasizam.

10. »Sloboda« kao identidnost historije i duha te »sloboda«
kao neposredno pobliZze opisana ideologija, kao »prazno-
vjerje«, kao praktiéni instrument vladanja. (Ako se tvrdi
da je »ljudska priroda duh«, tvrdi se, da je ona »historija«,
t. j. skup drustvenih odnosa u procesu razvitka, zna&i i
skupnost prirode i historije kako materijalnih tako i du-
hovnih i kulturnih snaga i t. d.)

Ako je historija — prema izreci Hegela — historija slo-
bode, ta formula vrijedi za povijest cijelog ljudskog roda
svakog vremena i svakog mjesta; sloboda je i povijest isto&-
nih satrapija. Sloboda onda znaéi samo »kretanje«, razvoj,
dijalektiku. I povijest istoénih satrapija bila je sloboda, jer
je bila kretanje ili razvitak, toliko da su te satrapije propale.
I jos: historija je sloboda, ukoliko je borba izmedu slobode
i vlasti, izmedu revolucije i konzervativizma, borba, u kojoj
sloboda i revolucija neprekidno iznose pobjedu nad vla3éu
i konzervativizmom. Nije li u tom slugaju svaka struja i svaka
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stranka izraz slobode, dijalektitki moment procesa slobode?
Koja je dakle karakteristika XIX. stolje¢a Evrope? Ne da je
samo historija slobode, veé da je historija slobode svijesna,
da to jest. U Evropi XIX. stoljeéa postoji krititka svijest,
koje prije nije bilo; stvara se historija, koja zna $to se radi,
zna da je historija povijest slobode i t. d. Znadenje izraza
»liberal« jest na pr. u Italiji u spomenutom periodu veoma
radireno i shvatljivo. U Analima Italije od Pietra Viga libe-
rali su svi, koji nisu klerikalci, svi protivnici stranke Indeksa,
tako da liberalizam obuhvaéa i internacionaliste. Osnovana
je, medutim, struja i stranka, koja se posebno nazvala libe-
ralnom i koja je od spekulativne i misaone sadrzine hege-
lovske filozofije stvorila neposrednu politiku ideologiju,
praktiéni instrument vlasti i druStvene hegemonije, sredstvo
¢uvanja pojedinih politi¢kih i ekonomskih instituta osnova-
nih u toku Francuske revolucije i dogadaja, koji su se nakon
revolucije zbili u Evropi. Stvorena je nova konzervativna
stranka kao nova pozicija vlasti. Ta je stranka tezila za tim
da se spoji sa strankom Indeksa. I takva koalicija bila bi jo§
nazvana strankom slobode.

Postavljaju se neka pitanja: 1) $to je konkretno znaéila
»sloboda« za svaku od evropskih tendencija XIX. stolje¢a?
2) Da li su te tendencije bile pokretane zbog pojma slobode
ili prije zbog posebnog sadrzaja, kojima su ispunjavale for-
malni pojam slobode? Nije li upravo ¢&injenica, da nijedna
stranka nije upravila teznje velikih selja¢kih masa prema
pokretu za agrarnu reformu, sprijetila tim masama da po-
stanu vjernici religije slobode, veé je sloboda za njih znatila
samo slobodu i pravo da &éuvaju svoja divlja praznovjerja,
svoj primitivizam, te ih formirala kao rezervnu vojsku
stranke Indeksa? Nije li pojam, kao $to je onaj slobode, koji
je pogodan da ga i sami jezuiti upotrebe protiv liberala, koji
su postali razuzdani prema »pravim« pristaSama prave slo-
bode, upravo samo pojmovna ljuska, koja vrijedi samo za
stvarnu jezgru, koju unosi svaka drustvena grupa? MoZe 1
se dakle govoriti o »religiji slobode«? I 3to u tom sludaju
znagi »religija«? Religija je za Crocea svaki pogled na svijet,
koji se ukazuje kao moral. Ali da li to vrijedi i za »slobodu«?
Ona je bila religija za mali broj intelektualaca; u masama je
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predstavljala sastavni element kombinacije ili ideolodke veze,
kojih je preteZni sastavni dio bila stara katoliZka religija, a
drugi vaZan, a s lai¢kog gledidta mozda &ak i odlu¢an element
— onaj »domovine«. Neka se ne tvrdi, da je pojam »domo-
vine« bio sinonim »slobode«. Bio je, istina, sinonim, ali sino-
nim drzave, §ta znadi vlasti, a ne »slobode«; bio je element
»éuvanja« i izvor progona i novog tribunala inkvizicije.

Cini mi se, da ni sa svog gledista Croce ne uspijeva
opravdati razlike izmedu »filozofije« i »ideologije«, izmedu
»religije« i »praznovjerja«, §to je u njegovu na¢inu misljenja
i u njegovoj polemici s filozofijom prakse bitno. Misli da
raspravlja o filozofiji, a raspravlja o ideologiji; misli da ras-
pravlja o religiji, a raspravlja o praznovjerju; misli da pise
historiju, u kojoj je kao zao duh istjeran element klase, a
naprotiv veoma pazljivo i valjano piSe politi¢ko remek-djelo,
kojim jedna odredena klasa uspijeva da nametne uvjete
svoga postojanja i svoga klasnog razvitka kao univerzalni
princip, kao pogled na svijet i kao religiju, t. j. opisuje raz-
vitak jednog praktiénog sredstva vladanja i vlasti. U tom
sluzaju grijesku praktiénog podrijetla nisu poginili liberali
XIX. stolje¢a, koji su dapage praktiéki trijumfirali i postigli
postavljene ciljeve; grijesku prakti¢nog podrijetla potinio je
njihov histori¢ar Croce, koji najprije razlikuje filozofiju od
ideologije, da bi na koncu jednu politi¢ku ideologiju zami-
jenio s pogledom na svijet, prakti¢ki dokazujuéi da je razli-
kovanje nemoguée, da se ne radi o dvjema kategorijama, veé
o jednoj istoj historijskoj kategoriji, i da je razlika samo u
stupnjevanju. Filozofija je pogled na svijet, koji predstavlja
intelektualni i moralni Zivot (katarzu odredenog praktitnog
%ivota) jedne cijele druStvene grupe zamisljene u kretanju,
a sagledane, dakle, ne samo u njezinim sada$njim i nepo-
srednim, veé¢ i u buduéim i posrednim interesima; ideologija
je svaka posebna koncepcija unutradnjih grupa klase, koie
postavljaju kao zadatak da se pomogne rje$enje neposrednih
i odredenih problema. Medutim, za velike narodne mase,
kojima se vlada i upravlja, filozofija ili religija vladajuée
grupe ili njezinih intelektualaca uvijek se ukazuje kao fana-
tizam i praznovjerje, kao ideolodki motiv svojstven masi
koja sluzi. Ne kani li mozda vladajuéa grupa takvo stanje
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stvari uéiniti trajnim? Croce bi morao objasniti, kako to da
pogled na svijet slobode ne moZe postati pedagodki element
u nastavnom programu osnovnih 3kola i kako je on sam kao
ministar uveo u osnovne $kole poulavanje konfesionalne
religije. To odsustvo »ekspanzivnosti« u velikim masama jest
svjedotanstvo uskog i praktitki neposrednog karaktera filo-
zofije slobode.!

11. MozZe li se tvrditi, da u Croceovoj koncepciji i nakon raz-
rade izvriene ovih posljednjih godina nema traga filozo-
fije prakse? Tragovi filozofije prakse nalaze se u rjeSenju
posebnih problema. Treba vidjeti, da 1i skupnost tih po-
sebnih problema preSutno ne sadrzi cjelokupnu razradu
filozofije prakse, t. j. svu metodologiju ili filozofiju Bene-
detta Crocea, da li se, naime, problemi, koji se ne mogu
direktno povezati s odgovarajué¢im problemima filozofije
prakse, mogu povezati s drugim direktno spojivim pro-
blemima.

Moze li se ipak tvrditi, da u Croceovoj koncepciji, i nakon
razrade izvriene ovih posljednjih godina, nema vise traga
filozofije prakse?!® Ne zapaza li se u njegovu historizmu bas

14 Sto se tie pojma vlasti i slobode narodito treba prougiti
poglavlje DrZava i crkve u idealnom smislu i njihova neprekidna
borba u historiji u knjizi: Etika i politika (str. 339 i sl). To je
poglavlje od izuzetnog interesa, jer je u njemu preSutno ublaZena
kritika i protivljenje filozofiji prakse, a »ekonomski« i praktiéni
element uzima se u obzir u historiji dijalektike,

15 O »ostacimac« ili onom, §to je prezivjelo od nauéanja filo-
zofije prakse u Croceovoj f:lozofm (pojave, koje ustvari imaju
svo;u osobitu organiénost) lma veé nesto literature, a javljaju se
i novi radovi. Isp. na pr. raspravu Enza Tagliacozza U spomen
Antonija Labriole (Nuova Italia, 20. XII. 1934., 20. I. 1935, osobito
u drugom nastavku) i raspravu Edmonda Ciunea Logiku histo-
rizma (Napoli, 1933.). Iz jedne recenzije, koju u toj raspravi objav-
ljuje Nuove Rivista Storica, sijetanj-veljada 1935., str. 132—134,
¢ini se, da se je za Cionea samo djelom Historija Evrope Croce
potpuno oslobodio filozofije prakse. Tu treba vidjeti i druge Ci-
oneove rasprave., U jednoj recenziji nekih publikacija Guida Calo-
gera (Critica, svibanj 1935) Croce ukazuje na éinjenicu, da jedno
vlastito tumaéenje gentilijevskog aktualizma Calogero naziva »fi-
lozofijom prakse«.
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nikakav utjecaj njegovog intelektualnog iskustva od godine
1890. do 1900.? Croceov stav u tom pogledu moZe se ustano-
viti iz raznih spisa. Narodito je zanimljiv predgovor iz god.
1917. novom izdanju knjige Historijski materijalizam, odje-
ljak posveéen historijskom materijalizmu u knjizi Historija
talijanske historiografije u XIX. stoljeéu i knjiga Prilog kri-
tici sebe samoga. Ipak nije dovoljno i ne iscrpljuje problem
zanimati se za ono, §to Croce misli o samom sebi.

Prema Croceu, njegov stav prema filozofiji prakse nije
stav daljeg razvitka (prevladavanja), prema kojem je filozo-
fija prakse postala moment razradenije koncepcije, veé bi
vrijednost iskustva bila samo negativna, ukoliko je pridoni-
jela unistenju predrasuda, ostataka strasti i t. d. Da se upo-
trebi metafora uzeta iz fizike, filozofija bi prakse u Croceovu
na¢inu misljenja bila djelovala kao katalizator potreban da
dobijemo novi proizvod, ali od kojeg (katalizatora) u dobive-
nom proizvodu ne ostaje traga. No da li je to istina? Meni
se &ni, da je u Croceovoj koncepciji pod formom i spekula-
tivnim naéinom izrazavanja moguée pronaéi tragove vise od
jednog elementa filozofije prakse. Mozda je ostalo i vide, i to
bi istraZivanje bilo od velikog historijskog i intelektualnog
znadenja u sada3njoj epohi. Narogito bi bilo zanimljivo, kako
je i koliko filozofija prakse prevodenje hegelijanstva na hi-
storisti¢ki jezik, pa je Croceova filozofija u najveéoj mjeri po-
novno prevodenje realistitkog historizma filozofije prakse na
spekulativni jezik. U velja&i 1917. ja sam u kratkom &lanku,
koji je prethodio reproduciranju Croceova spisa Religija i
dudevni mir'd, objavljenom neposredno prije toga u &asopisu
Critica, napisao ovo: kao 3to je hegelijanstvo bilo pretpo-
stavka filozofije prakse u XIX. stoljeéu, na pocetku suvre-
mene civilizacije, tako je Croceova filozofija mogla biti pret-
postavka ponovnog oZivljavanja filozofije prakse u nasim
danima, za nade generacije. Problem je bio jedva natuknut,
i to sigurno u primitivnom i — 3to je jo3 sigurnije — nepri-
kladnom obliku, jer mi u ono vrijeme pojam jedinstva teorije
i prakse, filozofije i prakse nije bio jasan, te sam po svojim
sklonostima naginjao Croceu. Ali sada mi se ¢&ini da i bez

18 Isp. Etika i politika, str. 23—25.
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obzira na zrelost i sposobnost, koje su za taj zadatak po-
trebne, treba ponovo zauzeti stav i prikazati ovo pitanje u
kriti¢ki razradenijem obliku. Croceovo filozofsko shvaéanje
treba ponovo svesti na ono, na Sto su prvi teoreticari filozofije
prakse sveli hegelijansko shva¢anje. To je jedini historijski
plodonosan naéin, da se postigne novi odgovarajuéi zamah
filozofije prakse, da se taj pogled ma svijet, koji se zbog po-
treba neposrednog prakti¢nog Zivota poteo »vulgarizirati«, do-
vede do takvog uspona, koji on mora da postigne, da bi rijesio
i najsloZenije zadatke, §to ih je postavio razvitak suvremene
borbe, a to je stvaranje jedne nove integralne kulture, koja
ima karakter mase protestantske reformacije i francuskog
prosvjetiteljstva, i klasi¢ne znadajke gréke kulture i talijanske
renesanse i kulture, koja prema Carduccijevim rije¢ima sin-
tetizira Maksimilijana Robespierra i Immanuela Kanta, poli-
tiku i filozofiju u dijalektigko jedinstvo svojstveno ne samo
Francuskoj ili Njemackoj, veé evropskoj i svjetskoj drustve-
noj zajednici.

Potrebno je, da nasljedstvo njemaéke klasidne filozofije
ne bude samo inventarizirano, veé da bude ponovo vraéeno
u Zivot, i zbog toga treba izvrsiti obradun s Croceovom filo-
zofijom. Za nas Talijane, naime, znaéi, ako smo nasljednici
njematke klasi¢ne filozofije, da smo i nasljednici Croceove
filozofije, koja danas predstavlja svjetski momenat njematke
klasiéne filozofije.

Croce se veoma odluéno bori protiv filozofije prakse i u
svojoj borbi pribjegava paradoksalnim saveznicima, kao 3$to
je najprosje¢niji De Man. Ta je upornost sumnjiva; moZe se
otkriti kao alibi, da se izbjegne polaganju racuna. Do tog
polaganja ratuna mora naprotiv doéi, i to na 3to je moguée
Siroj i produbljenijoj osnovi. Bilo bi vrijedno da za rad takve
vrste, za jedan Anti-Croce, koji bi u modernoj kulturnoj
atmosferi mogao imati znadenje i vaZnost 3to ga je imao
Anti-Diihring za generaciju prije svjetskog rata, cijela jedna
grupa ljudi posveti deset godina djelotvornog rada.

BiljeSka I Tragove filozofije prakse mozemo pronaéi

narodito u rjesenju, koje je Croce dao za posebne probleme.
Cini mi se, da je tipi¢ni primjer nauka o prakti¢nom podrijetlu
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grijeske. Op¢enito se mozZe tvrditi, da je polemika protiv filozo-
fije tistog akta Giovannija Gentilea prisilila Crocea da bude re-
alniji i da iskusi stanovitu neugodnost i netrpeljivost barem zbog
pretjeranosti spekulativnog nadina izraZavanja, koji je postao
Zargon »Sezame, otvori se« mlade brac¢e aktualista.

Biljedka II Ipak se filozofija Benedetta Crocea ne moZe
izutavati odvojeno od filozofije Gentilea. Jedan Anti-Croce mora
biti i jedan Anti-Gentile; gentilijevski aktualizam dat ¢e slici
tamnosvijetle efekte potrebne za jade isticanje.

12, Shvaéanje hxstorue kao etléko-polméke hlstorue, kao re-
akcije »el i kao

»empiri¢ko pravilo« hlstoruskog istraZivanja.

Iz svega onoga $to je prije refeno proizlazi, da se Croce-
ovo historiografsko shvaéanje historije kao etiZko-polititke
historije ne smije olako odbaciti. Potrebno je naprotiv veoma
odluéno tvrditi, da Croceova historiografska misao, pa i u
svojoj posljednjoj fazi, mora biti proudavana i razmatrana
s velikom paZnjom. Iako se prevladavanje filozofije prakse
prikazuje destruktivnim, ona u bitnosti predstavlja reakciju
»ekonomizmuc i fatalistickom mehanicizmu. I za ocjenu Cro-
ceove misli vrijedi kriterij, da filozofska struja mora biti
kritizirana i ocijenjena ne po onom 3to ona smatra da jest,
veé po onom $to stvarno jest i kako se manifestira u kon-
kretnim historijskim djelima.

Ista spekulativna metoda nije bila beznaajna ni za fi-
lozofiju prakse, jer je bila bogata »instrumentalnim« vrije-
dnostima misli u razvitku kulture, instrumentalnim vrijed-
nostima, koje je filozofija prakse usvojila (na pr. dijalektika).
Croceova misao mora dakle biti ocijenjena bar kao instru-
mentalna vrijednost, pa se tako moZe tvrditi, da je on svratio
paznju na vaznost fakata kulture i misli u razvitku historije,
na funkciju velikih intelektualaca u organskom Zivolu gra-
danskog drustva i drzave, na momenat hegemonije i pristan-
ka kao nuznog oblika konkretnog historijskog bloka. Da to
nije »b Zajno«, dok je é&injeni da je istodobno
s Croceom najveéi moderni teoretiar filozofije prakse na po-
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druéju borbe i politi¢ke organizacije, politickom terminolo-~
gijom, u borbi protiv raznih »ekonomisti¢kih« tendencija po-
digao vrijednost kulturne borbe i stvorio doktrinu hegemonije
kao dopunu teorije drzava-sila i kao aktuelan oblik doktrine
cetrdesetosme o »permanentnoj revoluciji«. Koncepcija etig-
ko-politi¢ke historije, ukoliko je nezavisna od svakog reali-
stidkog shvacéanja, moZe se, ako se hote konstruirati potpuna,
a ne djelomiéna i povrdna historija (historija ekonomskih
snaga kao takvih i t. d.), usvojiti za filozofiju prakse kao
»empiri¢ko pravilo« historijskog istrazivanja, koje se mora
imati uvijek na umu kod ispitivanja i produbljivanja histo-
rijskog razvitka.
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BILJESKE

1) Elementi etitko-politi¢ke historije u filozofiji prakse: po-
jam hegemonije, podizanje vrijednosti filozofskog fronta, siste-
matsko pr je funkcije i u drzavnom i histo-
rijskom Zivotu, doktrina politi¢ke partije kao avangarde svakog
progresivnog historijskog zbivanja.

2) Croce-Loria. MoZe se dokazati, da nije bas velika razlika
izmedu Crocea i Lorije u natinu tumadenja filozofije prakse. Svo-
de¢i filozofiju prakse na praktiéno pravilo historijskog tumadenja,
kojim se privlaéi paZnja historitara na vaznost ekonomskih &inje-
nica, Croce nije u¢inio drugo nego je sveo na jedan oblik »eko-
nomizma«, Ako se kod Lorije apstrahiraju sve njegove stilistitke
nastranosti i prividne neobuzdanosti (tako se, istina, gubi mnogo
od onog, §to je za Loriju karakteristiéno), vidi se da se on u naj-
ozbiljnijoj jezgri svog tumacenja pribliZuje Croceu (isp. u tom po-
gledu Conversazioni critiche, I. str. 291 i sl.)

3) Spekulativna historija i potreba krupnije Minerve. Leon
Battista Alberti napisao je o matemati¢arima: »Oni samim umom,
nezavisno od svake materije, mjere forme stvari. Zbog toga $to
hoéemo da stvari Budu postavljene tako da se vide, mi ¢emo za
to upotrebiti krupniju Minervu.«

4) Kad bi bilo istina, opéenito uzevsi, da je historija Evrope
XIX. stolje¢a bila historija slobode, sva bi prijasnja historija
takoder, opéenito uzevsi, bila historija vlasti; sva ranija stoljeéa
bila bi jednake nejasne sive boje, bez razvitka i bez borbe, Na-
dalje: hegemonski (etitko-politi¢ki) princip trijumfira nakon po-
bjede nad drugim principom (i usvojivdi ga kao svoj momenat,
kako bi rekao Croce). Ali zadto ¢e ga pobijediti? Da li zbog svo-
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jiih unutrasnjih osobina »logi¢kog« i racionalno apstraktnog zna-
taja? Ne istraZivati razloge te pobjede znaéi stvarati vanjsku
jeskriptivnu historiju, ne isti¢uéi nuZne i uzroéne veze. I Bur-
sonac je predstavljao jedan etitko-politi¢ki princip, utjelovio je
jednu »religiju«, koja je imala svoje vjernike medu seljacima i
orosjacima. Postojala je dakle uvijek borba izmedu dvaju hege-
mnonskih nacela, izmedu dviju »religija«, i bit ée potrebno ne samo
Jpisati pobjedonosnu ekspanziju jedne od tih nego je i historijski
spravdati. Bit ¢ée potrebno objasniti, zasto su se hrvatski seljaci
god. 1848, borili protiv milanskih liberala, a lombardsko-veneci-
janski seljaci protiv be€kih liberala. Stvarna etiéko-polititka veza
izmedu vladajuéih i onih kojima se vladalo bila je osoba cara ili
kralja (»stvorili smo jedan front, Zivio Franjo IL!«), kao $to ée
kasnije veza biti ne pojam slobode, veé pojam domovine i nacije.
Narodna »religijac, koja je zamijenila Kkatolicizam (ili bolje u
kombinaciji s njim) bila je religija »patriotizma« i nacionalizma.
Citao sam, da je za vrijeme Dreyfusove afere jedan francuski
utenjak, mason i ministar, izri¢ito rekao, da je njegova stranka
htjela unistiti utjecaj crkve u Francuskoj, a kako je masi bio po-
treban neki fanatizam (Francuzi upotrebljavaju u politici termin
mystique), organizirano je veli¢anje patriotskog osje¢aja. Treba,
uostalom, podsjetiti na znadenje, koje je za vrijeme Francuske
revolucije dobio termin »patriot« (zna&io je, istina, »liberal«, ali
s konkretnim nacionalnim znaenjem) te kako je spomenuti ter-
min kroz borbe XIX. stoljeéa zamijenjen terminom »republika-
nace, koji ima novo znadenje, dok je »patriot« postao monopol
nacionalista i desnih uopée. Da je konkretni sadrZaj narodnog li-
beralizma bio pojam domovine i nacije, moZze se vidjeti iz nje-
gova razvitka u nacionalizam i u &injenici, da su se protiv nacio-
nalizma borili Croce, predstavnik religije slobode, i papa, pred-
stavnik ici (Dok ija o toj narodnoj religiji domo-
vine moze se izvesti iz soneta u Otkriéu Amerike od Pascarella.)

5) Spekulativna historija moZe se smatrati vraéanjem (zbog
razvitka Kkrititke sposobnosti prepredenijim i manje naivnim
knjizevnim oblicima) na diskreditirane prazne i retorit¢ke vrste
historije registrirane u djelima samog Crocea. Eti¢ko-polititka
historija, ukoliko apstrahira od pojma historijskog bloka, u kojem
se ekonomsko-drustveni sadrzaj i eti¢ko-polititka forma kon-
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kretno identificiraju u rekonstrukciji raznih povijesnih perioda,
nije drugo nego polemitko, manje ili vise zanimljivo filozofira-
nje, a ne historija. To bi u prirodnim naukama bilo jednako po-
vratku na klasifikacije prema boji koZe, perja, dlaci kod Zivo-
tinja, a ne prema anatomskoj strukturi. Pozivanje na prirodne
nauke historijskog materijalizma i isticanje anatomije drustva
bila je samo metafora i impuls za produbljivanje metodoloskih
i filozofskih istraZivanja. U historiji ljudi, koja nema zadatak da
naturalisti¢ki klasificira &injenice, »boja koZe« salinjava »blok«
s anatomskom strukturom i sa svim fiziolodkim funkcijama; &o-
vjeka sa i koZom« ne Z kao pravog »&o-
vjekac, a tako ni ¢ovjeka »bez kostiju« i bez kostura. Kipar Rodin
rekao je (isp. Maurice Barrés, Mes cahiers, IV. serija): Si nous
T étions pas prévenus contre le squelette, nous verrions comme il
est beau. U jednoj slici ili skulpturi Michelangela »vidi« se kostur
figura, osje¢a se &vrstoéa strukture pod bojama i mramornim re-
ljefima. Croceova historija i pod bjelilom piséevih literarnih Ve-
nera predstavlja »figure« bez kostiju i bez skeleta s mlohavim i
opustenim mesom.

6) Transformizam kao jedan oblik pasivne revolucije u peri-
odu od 1878. dalje.

7 Da se ocijeni funkcija Crocea u talijanskom Zivotu, treba
spomenuti da memoari Giolittija, memoari Salandre zavr3avaju
pismom Crocea.

8) Jezikom Crocea moZe se re¢i, da se religija slobode pro-
tivi religiji Indeksa, koja u osnovi negira modernu civilizaciju;
filozofija prakse jest »hereza« religije slobode, jer je stvorena na
istom tlu moderne civilizacije.
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BENEDETTO CROCE I HISTORIJSKI MATERIJALIZAM

Croceove kritike marksizma. Glavno mje-
sto, na koje je Croce koncentrirao kritiku, koja je po njegovu
misljenju odluéna te bi trebala predstavljati historijsko po-
glavlje, jest Historija Italije od 1870. do 1915., i to ono po*
glavlje, u kome pisac upozorava na sudbinu filozofije prakse
i marksistitke ekonomije. U predgovoru drugom izdanju knji-
ge Historijski materijalizam i marksistiéka ekonomija Croce
ukratko odreduje glavne teze svog revizionizma: 1) da histo-
rijski materijalizam mozZe vrijediti kao obiéno interpreta-
tivno pravilo i 2) da teorija o vrijednosti — radu nije nista
drugo nego rezultat jednog zaokruzenog poredenja izmedu
dvaju drudtvenih oblika, pa tvrdi, da »su opéenito bile pri-
hvaéenec, da su se »uobi&ajile te se ve¢ moze &uti kako se spo-
minju a da se gotovo nitko i ne sjeti tko ih je prvi pustio u
promet«. Treéu tezu, kritiku zakona o opadanju profitne stope
(»zakona, koji bi, da je bio toéno utvrden, znadio ni viSe ni
manje nego automatski i neizbjezivi(?) kraj kapitalistickog
drustva«), »moZda je najteze prihvatiti«, ali Crocea raduje,
$to ga je prihvatio »ekonomist i filozof« Ch. Andler.! Ce-
tvrta je teza, teza o filozofskoj ekonomiji, »namijenjena za-
pravo samo filozofima radi razmisljanja«, pa Croce upuéuje
na svoju buduéu knjigu o praksi. Sto se ti¢e odnosa izmedu
filozofije prakse i hegelijanizma, upuéuje na svoj esej o
Hegelu.

1 U Notes critiques de science sociale, Pariz, god. I. br. 5. od
10. III. 1900. str. 77.
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U Zakljuku svom eseju Povodom tumaéenja i kritike
nekih pojmova? Croce u &etiri todke rezimira pozitivne rezul-
tate svog istraZivanja: 1) s obzirom na obrazlozenje, §to ga
daje ekonomska nauka, da se kriticka ekonomija ne moze
shvatiti kao opéa ekonomska nauka, nego kao komparativna
sociolodka ekonomija, koja tretira uvjete rada u drustvu;
2) s obzirom na historijsku nauku, oslobadanje filozofije prak-
se od svakog aprioristitkog gledanja (bilo ono naslijede Hege-
la ili zaraza vulgarnog evolucionizma) te shvaéanje, da je to
uéenje, premda plodonosno, puko pravilo za interpretaciju
historije; 3) s obzirom na praktiénu nemoguc¢nost, da se soci-
jalni program pokreta (kao i svakog drugog socijalnog pro-
grama) izvodi iz postavki &iste nauke, jer se ocjena o socijal-
nim programima mora donijeti na terenu empirickog proma-
tranja i prakti¢nih uvjerenja; 4) s obzirom na etiku, negacija
unutra$nje amoralnosti i unutrasnje antieti¢nosti filozofije
prakse? Croceove su, dakle, tvrdnje bile mnogo manje aksi-
omatske i manje formalno odluéne, nego §to bi on danas ze-
lio da izgledaju. Daleko od toga, da bi njegov glavni esej u
biti pobio teoriju vrijednosti: on tvrdi, da je nauéna samo
»teorija vrijednosti« o stupnju krajnje korisnosti, a da je
marksisticka teorija vrijednosti »nesto drugo«, ali on tom

2 Materialismo storico ed economia marxista, Str. 55—113.
zakljutak je na str. 110—113.

3 Bit ¢e korisno iznijeti i druga mjesta iz diskusija i kritike
iz svih Croceovih rasprava o tom pitanju te ih paZljivo rezimi-
rati zajedno sa svim bibliografskim podacima, koji se na to od-
nose, a da se opet satuva posebno mjesto ovim pnlnnnma koja
je sam Croce |stakao kao ona koJa su na_yvxse privukla njegovu
paZnju i njegovo naj di e razmisljanje.
Da bi se mogla bolje shvatiti Croceova teorija, iznijeta u njegovu
izvjestaju Kongresu u Oxfordu pod naslovom Historija i antihi-
storija (izvjestaja, koji se u drugoj tocki priblizio diskusijama, sto
ih je prosla generacija vodila oko pitanja moguénosti »skokova
u historiji i prirodi), potrebno je proutiti Croceovu studiju Histo-
rijska interpretacija filozofskih postavki, u kojoj je, osim pred-
meta od koga potjete i sam naslov i koji je sam po sebi veoma
interesantan, a Croce ga u svojoj posljednjoj polemici protiv filo-
zofije prakse nije ni uotio — sadrzana i jedna restriktivna i za-
vodljiva interpretacija hegelijanske postavke: »ono 3to je realno.
racionalno je; a ono $to je racionalno, realno je« — ba3 u smislu
antihistorije.
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»neéem drugom« priznaje snagu i efikasnost, pa traZi od eko-
nomista da je pobiju, ali potpuno drugim argumentima nego
3to su oni, koje Bohm-Bawerk i drugi obi¢no upotreblja-
vaju. Sto se pak tide njegove nuzgredne teze, buduéi da se
radi o jednom eliptiénom poredenju, ova teza nije obrazloze-
na, ali je ustvari odmah okaljana i napomenom, da se tu radi
o logi¢nom nastavku na Ricardovu teoriju vrijednosti i da
Ricardo sigurno nije pravio elipti¢énih »poredbi«. To pretva-
ranje filozofije u empirijsko pravilo interpretacije tvrdnja je
postavljena u indirektnom obliku, izuzimanjem (dakle ne iz
dubine du8e). Za Crocea se tu sigurno radi o »neéem« va-
Znom, ali kako to ne moZe biti ni ovo ni ono i t. d., radj se o
pravilu interpretacije. Ovaj dokaz nije — &ini se — odluéan.
Isti se formalni oprez javlja i u raspravi o opadanju profitne
stope: 5to li je htio da kaZe autor ove teorije? Ako je htio ka-
zati to, onda to nije to&no. No da li je on htio da kaZe bas to?
Dakle o tome treba jo§ razmisliti. I tako dalje. Treba, 3to-
viSe, istaknuti, kako je Croce ovaj oprezni odnos posljednjih
godina potpuno izmijenio i kako je sve postalo odluéno i ko-
naéno u isto vrijeme, kad je bilo u najveéem stupnju akri-
ti¢no i neobrazlozno.

Element praktiédnosti u Croceovu sta-
novi§tu. Da li suza Crocea mogla imati neke vaznosti pri-
jateljska upozoravanja L. Einaudija s obzirom na njegov stav
»nezainteresiranog« kriti¢ara filozofije prakse?* Evo istog pi-

4 Moglo bi se primijetiti, da Einaudi nije uvijek jako oprezan
i pazljiv &italac Crocea. Einaudi piSe na 277. strani Riforma
sociale za god. 1929.: »Nova se teorija ne moZe pripisivati onome,
koji je nju shvatio ili je nuzgredno spomenuo ili izloZio neki
princip, iz koga se ona mogla izvesti, ili pak nepovezano ispri¢ao
nekoliko razliditih pojmova, koji su teZili da budu ponovo sastav-
ljeni u jednu cjelinu«, Na pozitivnu stranu ove postavke upozo-
rava u nastavku ovako: »u kojoj je drugoj knjizi uzdignuta na
polozaj »voljnog« objekta, s kojim treba na »poseban« natin
postupati — slijedeéa postavka i t. d.?« Croce je u Historijskom
‘materijalizmu (IV. str. 26) pisao: »Drugo je iznijeti neku inciden-
talnu primjedbu, pa je onda ostaviti da padne i ne razvivii je,
a drugo je utvrditi neki princip, koji je pokazao plodonosne po-
sljedice; drugo je izreé¢i neku opéenitu i apstraktnu misao, a drugo
je razmisljati o njoj realno i konkretno; drugo je — konaéno —
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tanja postavljenog u drugom obliku: koliko Crocea tjera nje-
gov neposredni element prakti¢nosti na njegove danasnje
»likvidatorske« pozicije.* Ustvari se moze primijetiti kako
Croce nikako ne namjerava da se upusti u polemiku s filozo-
fima prakse i kako ga ta polemika tako malo zanima, da ga
uopée ne navodi na to, da potraZi nesto obilnije i toénije in-
formacije no 3to su one, kojima raspolaze. Moze se kazati, da
se Croce i ne zanima toliko za pobijanje filozofije prakse, ko-
liko historijskim ekonomizmom, tojest onim elementom filo-
zofije prakse, koji je prodro u tradicionalni pogled na svijet,
pocijepao ga i udinio ga manje »politicki« otpornim; da se ne
zanima toliko »obra¢anjem« protivnika, koliko jaéanjem svog
tabora; Croce, naime, prikazuje »ofenzivnom« jednu potpuno
»defenzivnu« aktivnost. Kad tako ne bi bilo, Croce bi morao
(morao je) sistematski revidirati svoje djelo, koje je specija-
lizirao na filozofiji prakse. Morao bi priznati, da je tada pot-
puno pogrijesio i dokazati te svoje zablude iz proslosti, suprot-
stavivi im svoja dana$nja uvjerenja i t. d. Cudno je u naj-
manju ruku to, kad jedan tako savjestan i skrupulozan ¢o-
vijek kao 3to je Croce pokaZe potpuno odsustvo svakog inte-
resa da objektivno i logieki opravda ovo skretanje svog mi-
8ljenja. To se ne moZe protumatiti druké&ije nego njegovim
neposrednim praktiénim interesima.

izmigljati, a drugo ponavljati iz druge ili tre¢e ruke.« To se Einau-
dijevo izlaganje izvodi iz Crocea uz dodatak zanimljivih jezi¢nih
netotnosti i teorijskog zapetljavanja. Zasto Einaudi nije toéno
citirao Crocea? Mozda zbog toga, §to je taj odlomak sadrian u
jednoj knjizi protiv prof. Lorije? Drugi primjer Einaudijeve po-
vrinosti moZe se naé¢i u jednom naknadnom broju Riforma sociale
u opsirnoj recenziji Autobiografije R. Rigola.

5 Da u Croceovu stavu u sadasnjem periodu neposredni »prak-
ti¢ni« element nadvladava teorijske i nauéne preokupacije i zani-
manja, pokazuju i Croceove ocjene o De Manovoj knjizi Savla-
davanje marksizma. De Man ustvari predstavija derivat psiho-
analititke struje i sve pretpostavke o originalnosti njegovih istra~
%ivanja rezultat su upotrebe neke vanjske i nakalamljene psiho-
analiti¢ke terminologije. Ta se ista primjedba moze staviti i De
Ruggieru, koji je redigi ne samo je nego i Radost
rada, pa zatim napisao jednu pomalo ishitrenu i povrinu pora-
2avajuéu kritiku Freuda i psihoanalize, a da nije istaknuo da je
De Man usko povezan s njom,
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Teorija vrijednosti. Croce tvrdi, da teorija vri-
jednosti nije u kriti¢koj ekonomiji teorija vrijednosti nego
»nesto drugog, $to se temelji na jednom eliptiénom poredenju,
3to ée reéi da se poziva na neko hipotetiéno drustvo budué-
nosti i t. d. Ali on to nije uspio dokazati i njegovo opovrga-
vanje dokazano je implicitno i kod samog Crocea.® Valja reci,
da je otkri¢e saZete i krnje poredbe skroz naskroz literarne
prirode; teorija vrijednosti-rada ima ustvari &itavu svoju
historiju, koja je kulminirala u Ricardovu nauéanju, pa hi-
storijski predstavnici tog ucenja zacijelo nisu imali namjeru
da se sluze takvim poredenjima.” Treba vidjeti i to, da li je
Croce uopée poznavao knjigu Mehrwert, koja sadrzi izlaganje
historijskog razvitka teorije vrijednosti-rada. (Kronolosko
sravnivanje izlaska Mehrwerta, koje se djelo pojavilo kasnije,
nakon IL i IIL. knjige Kritika politicke ekonomije s Croceo-
vim esejom.)

Pitanje je dakle: da li je tip .nauéne hipoteze, koja je
svojstvena kriti¢koj ekonomiji i koja ne apstrahira opé¢enito
sve ekonomske principe ¢ovjeka svih vremena i svih krajeva,
nego zakone jednog odredenog drustvenog oblika, da li je
taj tip arbitraran ili je konkretniji od hipoteti¢nog tipa ciste
ekonomije? Da li je pravilno, s obzirom na to, da se jedan
drustveni oblik pokazao kao pun suprotnosti, apstrahirati sa-
mo jedan od aspekata ove suprotnosti? U drugu ruku, svaka
teorija predstavlja jedno elipti¢no poredenje, jer uvijek ima
poredenja izmedu realnih &injenica i »hipoteza«, koje se po-
vrijednosti ne predstavlja »teoriju o vrijednosti«, nego nesto
drugo, on ustvari time ne rudi samu teoriju, nego postavlja
formalno pitanje nomenklature: eto zbog &ega ortodoksni eko-
nomisti nisu bili zadovoljni njegovim esejom.® Tako ne vrije-
di ni njegova primjedba o »vidku vrijednosti«, koji, medutim,
vrlo jasno izrazava ono, $to se hoée kazati, pa ga stoga Croce

¢ Isp. prvo poglavlje eseja Za interpretaciju i kritiku i t. d.

7 Taj je prigovor iznio prof. Graziadei u brosurici Kapital
i nadnica; trebalo bi vidjeti, da li ga je prije netko iznio i tko.
Prigovor je tako obi¢an, da bi odmah morao do¢i na papir.

® Isp. u knjizi Materialismo storico ed econmomia marxista,
polemi¢ki &lanak sa prof. Raccom.
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i kritizira. Radi se, naime, o otkriéu jedne nove &injenice, koja
je izraZena takvim izrazom, kojega se novost sastoji u njegovu
oblikovanju, koje je u poredbi s tradicionalnom naukom
upravo kontradiktorno. MoZda je istina, da ne mogu postojati
doslovni »viskovi vrijednosti«, ali taj neologizam ima meta-
foricko znaZenje, a ne doslovno, to je naime nova rije¢, koja
se nc razrjeSuje u doslovnom zna&enju njezinih iskonskih eti-
moloskih oblika.

Osim prigovora, da teorija vrijednosti vuée lozu od Ri-
carda, koji sigurno nije imao namjere da se izraZava elipti¢no,
onako kako to misli Croce, treba dodati jos koju seriju umo-
vanja. Da li je bila samovoljna Ricardova teorija te da li je
samovoljno najpreciznije rjeSenje kriti¢ke ekonomije? A na
kojem bi se stupnju umovanja mogla nalaziti ta arbitrarnost
ili sofizam?

Trebalo bi dobro prouéiti Ricardovu teoriju, a naroéito
Ricardovu teoriju o drzavi kao ekonomskom pokretaéu, kao
sili, koja 3titi pravo vlasnistva, t. j. monopolu nad sredstvima
proizvodnje. Sigurno je, da drzava — ut sic — ne stvara go-
spodarsku situaciju, ali je ona odraz gospodarske situacije. I
stoga se ipak moze govoriti o drzavi kao ekonomskom pokre-
taéu, jer je bas drzava sinonim ove situacije. Ako se proucava
sama ckonomska hipoteza, kao &to je to htio Ricardo, nije li
zgodno ignorirati situaciju sile, koju predstavlja drzava, kao
i zakonski monopol vlasniitva? Da to pitanje nije jednostavno,
dokazuju promjene, koje su nastale u postoje¢oj situaciji sna-
ga u civiliziranom druStvu pojavom Trade Uniona, mada se
drzava u svojoj prirodi nije izmijenila. Niposto se, dakle, nije
radilo o nckoj elipti¢noj poredbi, odekujuéi buduéi drustveni
oblik, razli¢it od onog koji je izu#avan, nego o teoriji, koja je
nastala posto je ekonomsko dru$tvo preslo na gistu »ekono-
miénost«, 3to ée reéi na maksimu o predodredenosti »slo-
bodne utakmice ekonomskih snaga«, u kojoj, s obzirom na hi-
potezu o »gospodarskom Eovjeku«, nije mogla a da se ne od-
cijepi od snage, koju predstavlja &itava jedna klasa organi-
zirana u drzavu; klasa, koja je u Parlamentu dobila svoj Tra-
de Union, dok se nadniéari nisu smjeli udruzivati i upotrebiti
silu, koja je ) pojedincu ¢ s pomoc¢u kolektiv-
nosti,

16 Historijski materijalizam 241



Uostalom, Ricardo, kao svi klasi¢ni ekonomisti, nije imao
nikakvih predrasuda, pa kad je ricardovska teorija vrijedno-
sti rada bila iznesena® nije izazvala nikakav skandal, jer tada
nije ni predstavljala nikakvu opasnost, nego je samo izgle-
dala (a to je ustvari i bila) posve objektivna i nau¢na konsta-
tacija. Svoju polemicku i moralno-politicku odgojnu vaZnost
— ne gubeéi pritom svoju objektivnost — ta je teorija tre-
bala ste¢i samo u kriti¢koj ekonomiji. Taj je problem pored
toga u vezi s osnovnim problemom »éiste« ekonomske nauke,
tojest s utvrdivanjem onoga, $to treba da bude historijski
odreden pojam i faktor, nezavisan od drugih pojmova i fakto-
ra, koji pripadaju drugim naukama. U modernoj ekonomskoj .
nauci nidta drugo ne moze biti odredeni ekonomski faktor,
nego samo roba i proizvodnja, te raspodjela robe, a ne neki
filozofski pojam, kako bi to htio Croce, po kome je i ljubav
nekakav ekonomski faktor, pa se ¢ak ¢itava »priroda« svodi
pod pojam ekonomije.

Trebalo bi istaknuti i to, da je — ako hoéete — cjelokup-
ni nadin izraZavanja niz eliptiénih poredaba, da je i historija
neko implicitno poredivanje proslosti s dana$njicom (historij-
ska stvarnost) ili pak dvaju odvojenih momenata povijesnog
razvoja. A zaSto je elipsa nedopustena, ako se neka usporedba
pravi pretpostavljajuéi buduénost, dok bi bila dopustena ako
se poredenje vrsi s nekim dogadajem iz proslosti (koji je bas
u tom sluéaju istaknut kao hipoteza, kao polazna tocka, po-
treba da se sadagnjost bolje shvati)? Pa i sim Croce, govoreci
o predvidanjima, tvrdi da predvidanje nije nista drugo nego
naroéiti sud o stvarnosti, koja nam je jedino poznata, jer
buduénost ne Z spoznati p éu definicija: ona ne po-
stoji, nije postojala, a ono 3to ne postoji ne moze se ni pozna-
vati.!* Dobiva se dojam, da je Croceovo umovanje umovanje
literata, koji izmislja efektne fraze.

Tendencijalno opadanje profitne sto-
pe. Potrebno je da upozorimo na osnovnu Croceovu pogre-
$ku u brosuri o tendencijalnom opadanju profitne stope. Taj
je problem postavljen veé u I knjizi Kapitala, tamo gdje se

9 Isp. Historiju ekonomskih doktrina od Gida i Rista.
10 Isp.: Kriti¢ki razgovori, prva serija, str. 150—153.
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govori o relativnom visku vrijednosti. Na tom istom mjestu
primjeéuje se, kako se u toku ovog procesa manifestirala jed-
na suprotnost, tojest da tehni¢ki napredak s jedne strane
omoguéava kretanje vidka vrijednosti, a s druge strane, zbog
promjena koje unosi u sastav kapitala, uzrokuje tendencijal-
no opadanje profitne stope, a to je dokazano u III. knjizi Ka-
pitala. Kao prigovor teoriji, koja je izloZena u IIL knjizi, Cro-
ce isti¢e onaj dio rasprave, koji je izlozen u I. knjizi; istice,
naime, kao svoj prigovor zakonu o tendencijalnom opadanju
profitne stope dokaz o postojanju relativnog viska vrijedno-
sti, koji je rezultat tehnitkog napretka, a da pritom nikad
nije ni spomenuo I. knjigu, kao da se taj prigovor rodio u
njegovoj glavi ili upravo tako kao da je to plod njegove zdra-
ve pameti.

U svakom sludaju treba utvrditi, da se tendencijalni za-
kon profitne stope ne moze prouéiti samo na temelju izlaga-
nja datog u III. knjizi. Ta je rasprava kontradiktorni aspekt
onome, §to je izloZeno u I. knjizi, pa se ne moze odvojiti. Mo~
zda ¢e, osim toga, biti potrebno toZnije odrediti znagenje
»tendencijalnog« zakona, a s obzirom na to, da u politi¢koj
ckonomiji svaki zakon mora biti tendencijalan, jer se moze
odrzati tako da se odredeni broj elemenata odvoji, ne vode¢i
raduna o silama, koje djeluju u suprotnom pravcu, mozda ée
trebati izdvojiti veéi ili manji stupanj tendencijalnosti, pa
dok se obiéno pridjev »tendencijalan« uzima kao obian, na
njemu sc insistira ba§ onda, kad tendencijalnost postane va-
%no organitko obiljeZje, kao $to je u ovom slu¢aju, u kome je
opadanje profitne stope prikazano kao kontradiktorni aspekt
jednog drugog zakona, tojest zakona o relativnom vidku vri-
jednosti (naime, kad jedan zakon ide za tim, da ukloni drugi
zakon, predvidajuéi da ée prevladati opadanje profitne sto-
pe). Kad se moze odekivati, da ¢e se ta kontradikcija zamrsi-
ti do gordijskog &vora, koji se na normalan naZin ne ée moci
razmrsiti, nego ée trebati da se potrazi Aleksandrov mat?
Onda kad &itava svjetska ekonomija postane kapitalistitka i
na odredenom stupnju razvitka, onda kad »pokretni front«
kapitalistitkog ekonomskog svijeta stigne do svojih Herku-
lovih stupova. Snage, koje djeluju u suprotnom pravcu (od
tendencijalnog zakona) i koje se saZimaju u stvaranju sve ve-
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éeg relativnog viska vrijednosti, imaju svoje granice, koje su,
na primjer u tehni¢kom pogledu, odredene rastezljivoséu i
elastitnom otporno$¢u materije, a u druStvenom pogledu pod-
nosljivom mjerom nezaposlenosti u jednom odredenom dru-
Stvu. Ekonomsko se, naime, proturje&je pretvara u politicko
proturjetje, pa se rjeSava polititki jednim obaranjem
prakse.'t

Treba spomenuti jos i to, da Croce u svojoj analizi za-
boravlja na jedan osnovni element u formiranju vrijednosti
i profita, zaboravlja naime na »druStveno potreban rad, &iji
se sastav ne moZe proudavati i shvatiti na primjeru jedne
tvornice ili poduzeé¢a. Tehni¢ki napredak pruza inokosnom po-
duzecéu upravo si¢usnu $ansu, da svoju produktivnost rada po-
veéa iznad druStvenog prosjeka i da time ostvari izvanredne
profite (kao 3to se uéilo u I. knjizi), no &im odredeni napredak
postane drudtveni, ta se poéetna pozicija postepeno gubi i po-
&inje djelovati zakon drustvenog prosjeka rada, koji s pomoéu
konkurencije sniZava cijene i profite: u tom momentu dolazi
do opadanja profitne stope, jer se organski sastav kapitala po-
kazao kao nepovoljan. Vlasnici poduzeéa nastoje koliko je to
god moguée produZiti poéetnu 3ansu, pa &ak i zakonodavnom
intervencijom: zaitita patenata, industrijskih tajni i t. d., §to
medutim ne moze a da ne bude ograni¢eno nekim aspektima
tehnitkog napretka, koji su mozda i sekundarni, ali u svakom
sludaju 1ma1u svoju vaznost, koja nije bas irelevantna. Naj-
djelotvornije sredstvo individualnih poduzetnika, da bi izbje-
gli zakonu opadanja, sastoji se u tome, da neprestano uvode
napredne izmjene na svim radnim i proizvodnim mjestima; ne
zapustaju ni minimalan doprinos napretka, koji u najveéim
poduzeéima, s obzirom na to da se oni umnoZavaju po jednoj
velikoj skali, daju vrlo dragocjene rezultate. Citava industrij-
ska djelatnost Henry Forda moze se prouéiti s aspekta stalne
i neprekidne borbe da se izbjegne zakonu opadanja profitne

11 S obzirom na pitanje tendencualnog opadanja profitne
stope treba se sjetiti jedne radnje, &ija je recenzija objavljena u
prvom godisnjaku Nuovi Studi, a koja potjete od nekog njemag-
kog ekonomista, od udenika-disidenta Franza Oppenheimera, kao
i jednog novijeg Grossmannova djela u recenzijl trd¢anske revije
Economia i Luciena Laurata u Critique Sociale.
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stope i da se safuva pozicija nadmo¢i nad konkurentima. Ford
je morao napustiti polje uze industrijske proizvodnje, da bi
organizirao transport i distribuciju svojih proizvoda, &ime je
doveo do raspodjele mase viska vrijednosti, koja bolje odgo-
vara industrijskom proizvodaéu.

Croceova je zabluda po svojoj naravi razli¢ita: polazi od
pretpostavke, da svaki tehni¢ki napredak sam po sebi dovodi
do opadanja profitne stope, a to je pogresno, jer se u Kapi-
talu kaZe samo to, da tehnitki napredak dovodi do procesa
razvitka punog suprotnosti, a da je tendencijalno opadanje je-
dan od njegovih aspekata. Tvrdi da vodi raéuna o svim te-
orijskim pretpostavkama kriticke ekonomije, a zaboravlja na
zakon o drustveno potrebnom radu. Potpuno zaboravlja na
onaj dio pitanja, o kome raspravlja I. knjiga, a to bi mu uste-
djelo titav niz pogre3aka, pa je ta njegova zaboravnost uto-
liko teza, $to i sam priznaje, da je u IIL knjizi odsjek posve-
¢en zakonu o tendencijalnom opadanju ostao nedovrsen, sa-
mo u nacrtu i t. d. To je imperativan razlog, da se prouéi sve
ono, 3to je isti autor o tom pitanju pisao na nekom drugom
mjestu.'?

Potrebno je skrenuti paznju na &injenicu, kako se »ten-
dencijalnost« odnosi na zakon opadanja profita. Oéigledno je,
da se tendencijalnost u ovom sludaju ne moze pridati samo
onim snagama, koje se sukobljavaju sa stvarno3éu, i to uvijek
kad se neki njezini elementi apstrahiraju, da bi se stvorila
neka logi¢na hipoteza. Budu¢i da taj zakon predstavija pro-
turjeéni aspekt jednog drugog zakona, zakona o relativnom
vigku vrijednosti, koji dovodi do molekularnog Sirenja tvor-

12 Sada, kad imamo na raspolaganju, kao $to to vjerujem,
diplomatsko izdanje svih primjedbi i biljezaka, koje su trebale
da posluZe njezinoj definitivnoj redakeiji, pitanje teksta III, knjige
moglo bi se nanovo prouditi. Nije isklju&eno, da su u tradicional-
nom izdanju bili ispusteni oni pasusi, koji bi nakon polemike,
koja se pojavila, mogli imati znatno vetu vaZnost, nego §to bi to
prvi preradiva¢ tog fragmentarnog materijala mogao i zamisliti.
Zatim bi neki ekonomski struénjak morao ponovo preuzeti gene-
ralnu formulu zakona tendencijalnog opadanja, koja je ustano-
vila momenat, kad se sam zakon ostvaruje, te kriti¢ki utvrditi
¢itav niz pokusa, koji tendencijalno upuéuju na njega, kao na
neki logitki zakon,
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nitkog sistema, odnosno do razvitka samog kapitalistickog na-
¢ina proizvodnje, ne moZe se govoriti o takvim snagama su-
protstavljanja, kao 3to su one u obi¢nim ekonomskim hipote-
zama. U ovom se sludaju organski prou¢ava i ona snaga, koja
se suprotstavlja, a to dovodi do isto takvog organskog zakona
kao Sto je i zakon o opadanju. Pa ipak se &ini, da znagenje
»tendencijalnog« mora biti stvarnog a ne metodoloskog »hi-
storijskog« karaktera: taj izraz sluZi upravo zato, da istakne
taj dijalekti¢ki proces, pomoé¢u koga progresivni molekularni
poticaj dovedi do tendencijalno katastrofalnog rezultata u &i-
tavom drudtvu; rezultata, od koga polaze ostali progresivni
poticaji u procesu neprekidnog prerastanja, za koji se ipak ne
moze predvidjeti da ée biti beskonatan, pa ni onda ako se
podijeli na veoma mnogo prelaznih faza, razliditih po svom
opsegu i svojoj vaznosti. S tog istog razloga nije sasvim toéno,
kad se kaze, kao 5to radi Croce u predgovoru drugom izdanju
svoje knjige, da bi zakon o propadanju profitne stope, kad bi
bio potpuno utvrden, kao $to je mislio njegov tvorac, »znatio
ni manje ni viSe nego neizbjezni svrietak kapitalistickog dru-
3tva«. Nema tu niSta automatsko, a jo§ manje neizbjezno.
Upravo je taj Croceov zakljuéak posljedica njegove pogreske,
3to je zakon opadanja profitne stope promatrao izolirano od
procesa, u kome je on nastao, i zato 3to ga je tako izolirao ne
u cilju nauke da bi ga tako bolje izloZio, nego zbog toga, to
je drzao da taj zakon vrijedi apsolutno, a ne da je dijalekticki
izraz jednog mnogo Sireg organskog procesa. To ito su i mno-
gi drugi taj zakon tumatili na isti (Croceov) naéin, ne oprav-
dava ga od odredene nau¢ne odgovornosti.

Tako su mnoge postavke krititke ekonomije »postale
mit«, pa nije reéeno, da to stvaranje mita nije imalo i svoju
neposrednu praktidnu vaZnost i da je jo3 ne moZe imati. No
tu se radi o jednom drugom aspektu ovog pitanja, koji ima
vrlo malo veze s nauénim postavljanjem problema i s logi¢-
kim zakljudivanjem: ono ée moé¢i da se provjeri u procesu
kritike politickih metoda i metoda kulturne politike. Vjero-
jatno ¢e u tom postupku trebati da se dokaze, kako je u kraj-
njoj liniji neprikladna politicka metoda samovoljnog forsira-
nja neke nauéne teze, da bi se iz nje izvukao snaZni i pokre-
tagki popularni mit: ta bi se metoda mogla usporediti s nar-
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koticima, koji izazivaju nadas polet fizi¢kih i psihi¢kih snaga,
ali trajno slabe organizam.

Biljeska I Taj bi zakon trebalo proutiti na temelju tay-
lorizma i fordizma. Nisu li te dvije metode proizvodnje i rada
progresnvm pokusaji da se prevlada tendencijalni zakon i da mu
se i P jem varijabi. i u uvjetima progresivnog
porasta i Varijabi i su ove: (to su samo
najvaznije, ali bi se, kako tvrdi Ford, mogao saliniti potpun i
veoma zanimljiv popis): 1) strojevi, koji se neprestano uvode,
savrseniji su i precizniji; 2) otporniji i trajniji metali; 3) stvara
se novi tip izi i dobro ¢ radnika; 4) smanji=-
vanje $karta u materijalu za proizvodnju; 5) sve S§ire iskorista-
vanje sve ojnijih nusprod d usteda na
Skartu, koji je ranije bio nuZdan i uvjetovan velikim prostran-
stvom poduze¢a; 6) iskoristavanje 3karta za kaloriénu ener-
giju: tako se na primjer toplina iz visokih pe¢i, koja se prije gu-
bila u atmosferi, sprovodi kroz cijevi, koje griju stambene pro-
storije i t. d. Odablrame novog tipa radmka primjenom taylori~
zirane raci izacije pokreta, da se upotrebom iste
radne snage postigne i u relativnom i u apsolutnom smislu veéa
proizvodnja nego prije. S pomoéu svih tih novotarija industrija-
lac prelazi iz perioda porasta troskova (odnosno opadanja pro-
fitne stope) u period opadanja tro3kova, jer se moZe okoristiti
monopolom inicijative, koji moZe potrajati (relativno) prili¢no
dugo. Taj monopol traje i zbog visokih nadnica, koje te »napred-
ne industrije« moraju davati, ako Zele da stvore odabrano radni-
stvo i da konkurentima preotmu one radnike, koji su u psiho-

led bljeni za nove oblike proizvodnje rada
(treba se sjetiti, da je sli¢no uédinio i senalor Agnelli, koji je, da
bi u Fiatu io sva ostala i duzeca, sve li-
marske radnike na trZistu blokirao visokim nadnicama; zbog toga
su privatne tvornice pokusale da se tome odupru time, $to su od
svojih odjeljenja, koja su bila specij; rana za izradu blatobrana,
trazile izradu blatobrana od preradenog drveta, ali je to nova-
torstvo propalo i oni moradoge kapitulirati). Sirenje novih me-
toda dovodi do niza kriza, od kojih svaka ponovo pokreée ista
pitanja, a to je porast cijena, za koji se misli da se perioditki
vraéa tako dugo, dok se: 1) ne postigne krajnja granica izdrZlji-
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vosti materijala; 2) ne postigne ograni¢enje u uvodenju novih
aut tskih strojeva, od ograniteni odnos izmedu ljudi i
strojeva; 3) postigne granica zasi¢enosti industrijalizacije svijeta,
vodeéi ratuna o stopi prirasta stanovnistva (a koji se s druge
strane smanjuje Sirenjem industrijalizacije) te proizvodnje po-
trebne zbog obnavljanja potroine robe i instrumentalnih dobara.
Prema tome bi se tendencijalni zakon opadanja profitne stope
temeljio na amerikanizmu, on bi naime bio razlog brieg ritma
naprednih metoda rada i proizvodnje i mijenjanja tradicionalnog
tipa radnika.

»Historizam« Benedetta Crocea. Kako se
prema Croceovoj filozofiji moze da postavi problem »ponov-
nog postavljanja ovjeka na svoje noge«, da se on prisili da
hoda nogama, a ne glavom? To je Croceov problem o ostaci-
ma »transcendencije, metafizike i teologije«, to je problem
kvaliteta njegovog »historizma«. Croce &esto i rado tvrdi, da
je sve pokusao, kako bi iz svog na¢ina misljenja izbrisao sva-
ki trag reliktima transcendencije, teologije i metafizike, sve
dotle da se odri¢e svake pomisli o nekom »sistemu« i »osnov-
nom problemu u filozofiji«. A da li je toéno to, da je u tome i
uspio?

Croce za sebe tvrdi, da je dijalektidar« (iako on u dijalek-
tiku unosi »dijalektiku razliditosti«, za koju dosada nije uspio
dokazati, da je to zaista dijalektika, i 3to ona zapravo pred-
stavlja,’3 ali pitanje, koje on treba da objasni, jest ovo: da li on

19 Treba vidjeti nije 1i princip »razlikovanja«, odnosno ono,
3to Croce naziva »dijalektikom razli¢itosti«, bio uvjetovan razmi-
sljanjem o apstraktnom pojmu homo oeconomicus, koji pripada
klasiénoj ekonomiji. S obzirom na to, da takva apstrakcija ima
&isto »metodoloski« znaéaj i vrijednost, upravo znaéaj i vrijednost
nau¢ne tehnike (tojest neposredan i empiri¢ki), treba vidjeti kako
je Croce razvio ¢itay taj sistem »razliditosti«. U svakom sluéaju
takva je razrada, kao uostalom i mnogi drugi croceanski sistemi,
trebala da vodi podrijetlo od studiranja politi¢ke ekonomije, ili,
jos to2nije, od studiranja filozofije prakse, $to opet ne mora zna-
&iti da je Croceov sistem potekao i bio neposredno uvjetovan
»ekonomski«. Iste teSkoée, na koje nailaze mnogi aktualisti¢ki filo- -
zofi oko shvaéanja pojma homo oeconomicus, javljaju im se kad
hoée da razumiju smisao i znadenje pojma »dijalektika razli¢i-
tosti«. To ispitivanje ima dva vida: jedno je logitkog, a drugo
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u mijenjaju gleda samo mijenjanje ili pak »pojam« mijenja-
nja? Cini mi se, da je bas to ono pitanje od koga treba poéi,
da bi se temeljito ispitao: 1) Croceov historizam, a u krajnjoj
liniji njegov nadin poimanja stvarnosti, njegov pogled na svi-
jet i na Zivot, odnosno — tout court — njegova filozofija; 2)
njegovo neslaganje s Gentileom i suvremenim idealizmom;
3) njegovo nerazumijevanje historijskog materijalizma, prace-
no njegovom opsesijom za historijski materijalizam. Da je
Croce oduvijek bio opsjednut historijskim materijalizmom,
a da je to i danas, i to u jo§ akutnijoj formi nego prije, nije
tesko dokazati. Da je ta opsesija u posljednje doba postala
gréevita, dokazuju njegove rijedi, $to ih sadrze Politicki ele-
menti, dokazuje njegovo udeSte na Oxfordskom kongresu u
vezi s pitanjem estetike dijalektickog materijalizma, njegova
recenzija cjelokupnih djela Marxa i Engelsa, koja je objavlje-
na u Casopisu Critica iz 1930., dokazuje njegova napomena u
Uvodnim poglavljima u historiju Evrope XIX. stoljeca, zatim
pisma Barbagallu, §to ih je objavila Nuova Rivista Storica
(1928-29), a narodito to dokazuje znaZenje, 5to ga je — kao
Sto se to vidi iz nekoliko biljezaka objavljenih u &asopisu
Critica (1925) — dao Fiilop-Millerovoj knjizi.

Ako je nuzno, da se u vjeditom toku zbivanja fiksiraju
neki pojmovi, bez kojih se stvarnost ne bi mogla shvatiti,
onda je potrebno, Stovise neophodno, fiksirati i zapamtiti to,
da se realnost u kretanju i pojam realnosti, ako se i mogu
logigki odijeliti, moraju historijski shvatiti kao nerazdvojivo
jedinstvo. Inaée se moze dogoditi ono, $to se dogodilo Cro-
ceu, da se historija pretvara u neku formalnu historiju poj-
mova, a u krajnjoj liniji u povijest intelektualaca, $tovise u
neku autobiografsku historiju Croceova misljenja, u historiju
konjskih muha. Croce zapada u neki novi ¢udni oblik »ideali-
sti¢kog« sociologizma, koji nije nista manje smijeSan ni smu-
Sen od pozitivistickog sociologizma.

historijskog znataja. Prvo »razlikovanje«, $to ga je istakao Croce,
mislim da je »historijski« bilo ba3 razlikovanje »momenta eko-
nomije ili korisnosti«, koje se ne podudara niti se moze poduda-
rati s razlikovanjem ekonomista u uZem znadenju, jer je u mo-
menat korisnosti, odnosno ekonomski momenat Croce unio &itav
niz ljudskih djelatnosti, koje za ciljeve ekonomske nauke nemaju
nikakvog znakaja (na pr. ljubav).
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Identi¢nost historije i filozofije. Iden-
ti¢nost historije i filozofije predstavlja bit historijskog mate-
rijalizma (ali u odredenom smislu kao historijsko predvidanje
jedne buduée faze). Nije li Croceu dala pobude filozofija pra-
kse Antonija Labriole? U svakom sluéaju, ta se identi¢nost u
Croceovu shvac¢anju pretvorila u nesto sasvim drugo negoli
je ono, &to sacinjava bit historijskog materijalizma: primjer
su posljednja eti¢ko-politicka djela samoga Crocea. Postavka,
da je njemacki proletarijat naslijedio njemaéku klasiénu fi-
lozofiju, sadrzi ba$ tu identi¢nost izmedu historije i filozofi-
je, kao i postavka, da su filozofi sve dosada samo tumatili svi-
jet, a da se sada radi o tome, da on mora biti izmijenjen.

Ta Croceova postavka o identi¢nosti historije i filozofije
ima mnogo kriti¢kih posljedica: 1) osakaéena je, ako ne pri-
hvaéa identiénost historije i politike (pod politikom se mora
podrazumijevati i ona, koja se ostvaruje, a ne samo razliditi
i ponovljeni pokusaji realizacije, od kojih su nekj — uzeti za
se — propali); 2) prema tome: identi¢nost politike i filozofije.
No ako je potrebno, da se ta identi¢nost pretpostavi, kako se
moZe praviti razlika izmedu ideologija (koje — prema Croceu
— odgovaraju instrumentima politiéke akcije) i filozofija? Raz-
likovanje ¢e zapravo biti moguce, ali samo prema stupnjevi-
ma, a ne u kvalitativnom pogledu. Ideologije ¢e, Stovise, po-
stati »istinska« filozofija, jer ¢e se pokazati da predstavljaju
one filozofske »vulgarizacije«, koje privode masu konkretnoj
akciji, k preobrazavanju realnosti. One ¢e, naime, postati ma-
sovni oblik svake filozofske koncepcije, koja prema »filozofu«
stjete obiljezja apstraktne univerzalnosti izvan vremena i
prostora, posebna obiljezja knjiskog i antihistorijskog zna-
saja.

Kritika Croceova naéina shvaéanja historije sastoji se u
biti u ovom: nije li ono posve knjiskog i uéenog podrijetla?
Samo identifikacija historije i politike moze historiji oduzeti
ovo obiljezje. Ako je politi¢ar ujedno histori¢ar (ne samo u
tom smislu, da stvara historiju, nego i u tom smislu, da on
djelujuéi u sadasnjosti interpretira proslost), onda je i histo-
ridar ujedno politiéar, pa je u tom smislu (koji se ogleda i
kod Crocea) historija uvijek suvremena historija, tojest poli-
tika: ali do tog nuznog zakljutka Croce ne moze sti¢i upravo
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zbog toga, 3to on teZi identifikaciji povijesti i politike, pa
prema tome i ideologije i filozofije. .

Suvremenj idealizam dovodj do verbalne podudarnosti
ideologije i filozofije (a 8to u krajnjoj liniji nije nista drugo,
nego jedan vid povrinog jedinstva, 3to ga on trazi izmedu
realnog i idealnog, izmedu teorije i prakse i t. d.), §to pred-
stavlja degradaciju tradicionalne filozofije u poredenju s vi-
sinom, na koju ju je Croce bio podigao svojom tak
dijalektikom »razli¢itosti«. Ta je degradacija najotiglednija
u razvitku (ili slabljenju), §to ga suvremeni idealizam poka-
zuje kod Gentileovih ugenika: najotigledniji dokument ove
pojave predstavlja djelo Uga Spirita i A. Volpicellija Nove
Studije. Kad se jedinstvo ideologije i filozofije isti¢e u takvoj
formi, stvara se jedan novi oblik sociologizma, koji nije ni
historija ni filozofija, nego mjeSavina apstraktnih verbalnih
shema, koje podrzava dosadna i papagajska frazeologija.

»Herojski« je zaista Croceov otpor prema toj tendenciji:
u njega Zivi uvjerenje, da svi pokreti suvremenog naéina mi-
3ljenja vode trijumfalnoj rehabilitaciji filozofije prakse, ru-
%enju tradicionalnog nadina postavljanja filozofskih pro-
blema i nestajanju filozofije, koja je shvaéena na tradicio-
nalni naédin. Croce se sa svim svojim snagama odupire pri-
tisku historijske stvarnosti uz izvanredno shvac¢anje opasnosti
i poznavanje sredstava, s pomoé¢u kojih se one mogu otkloniti.
Zbog toga studij njegovih djela od 1919. do danas ima veoma
veliko znaZenje. Kod Crocea se pojavila zabrinutost, posto je
izbio svjetski rat, za koji je on sam izjavio da predstavlja »rat
historijskog materijalizma«. Njegov au dessus otkriva veé¢ u
stanovitom smislu ovu zabrinutost te predstavlja neko stanje
pripravnosti (za vrijeme rata filozofija i ideologija stupaju u
bijesnu spregu). Tako se i Croceov odnos prema knjigama.
kao Sto su De Manove i Zibordijeve i t. d., ne moze protu-
matiti drugadije, jer su u kri¢avoj protivnosti s njegovim
ideoloskim i praktiénim stavom prije rata. Ovo Croceovo
skretanje s »krititkog« stava na jedan tendencijalno prak-
tidni stav pripremanja na efektivnu polititku akciju (u gra-
nicama koje dopustaju okolnosti i Croceova drudtvena pozi-
cija), vrlo je znatajno. Kakvo je znalenje mogla imati nje-
gova knjiga Historija Italije? Ne$to se moZe zakljutiti i iz

251



Bonomijeve knjige o Bissolatiju, neSto iz netom spomenute
Zibordijeve knjige, pa iz Schiavijeva predgovora De Manovoj
knjizi. Pa i De Man posluZio je kao most pri tom prijelazu.4

»Nacionalno« podrijetlo Croceova histo-
rTizma. Potrebno je ispitati, to zapravo znati i kako Edgar
Quinet opravdava formulu o izjednadavanju vrijednosti revo-
lucije i restauracije u talijanskoj historiji. Prema Danielu
Mattalia!® &ini se, da je Quinetovu formulu upotrebio Car-
ducci s pomoéu Giobertijevog pojma o »nacionalnoj klasié-
nosti«.1¢ Valja ispitati, da li se Quinetova formula moze pri-
bliziti Croceovoj formuli o »pasivnoj revoluciji«; one mozda
odrazavaju historijsku é&njenicu o nedostatku jedinstvene
narodne inicijative u talijanskoj historiji kao i &injenicu, da
se njezin razvitak manifestirao kao otpor vladaju¢ih klasa
sporadiénoj elementarnoj i neorganiziranoj subverzivnosti
narodnih masa s pomoéu »restauracija«, koje su prihvatile
jedan dio zahtjeva odozdo, dakle s pomocu »progresivnih re-
stauracija« ili »revolucija-restauracija«, odnosno »pasivnih
revolucija«. Moglo bi se reéi, da se tu uvijek radilo o revo-
lucijama »Guicciardinijeva éovjeka« (u smislu De Sanctisovu),
o revolucijama, u kojima su vlastodrsci uvijek saduvali svoju
»osebujnost«: Cavour bi revoluciju Guicciardinijeva €ovjeka
»pretvorio u diplomaciju«, pa se i on sam kao tip priblizava
Guicciardiniju.

Prema tome Croceov historizam ne bi bio niSta drugo,
nego oblik polititkog umjerenjastva, koje kao jedino sred-
stvo politi¢ke akcije isti¢e, da napredak i historijski razvitak

4 Potrebno je ipak sjetiti se pisma Orazia Raimondija, $to
ga je u Uvodu izudavanju djela B. C. objavio G. Castellano. To
pismo pokazuje, koliki je utjecaj imao Croce na neke krugove,
prodiruéi kroz sve pukotine, koje su ostale nekontrolirane. Radi
se o masonu, koji se doista opio idecologijom masonerije sve do
mozdine i koji je »na francuski natin« demokrat, kako to pro-
izlazi iz mnogih njegovih govora, a naroéito onoga, u kome brani
Tiepola (ili damu koja je ubila intendanta Polidorija), govora u
kome je u punoj jasnoéi i otiglednosti dosao do izrazaja masonski
teizam.

15 Gioberti u Carducciju (Nuova Italia, 20. XI. 1931)

18 Rinnovamento, izd. Laterza, IIL str. 87.; Primato, izd. Utet,
IIL str, 1, 5, 6, 7.
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proizlaze iz dijalektike &uvanja i obravljanja. To se shvaéa-
nje u suvremenom jeziku naziva reformizam. Ovo uskladi-
vanje &uvanja i obnavljanja upravo i saginjava »nacionalni
klasicizam« Giobertija, kao 3to sadinjava i literarni i umjet-
nicki klasicizam najnovije croceanske estetike. Ali taj umje-
renjadki i reformisti¢ki historizam niposto ne predstavlja
neku nauénu teoriju — »pravi« historizam. On je samo odraz
jecdne praktigno-polititke tendencije, to je ideologija u po-
gordanom smislu. Zbog &ega ustvari »otuvanje« mora da bude
bas ono odredeno »oduvanje«, ba3 onaj odredeni element iz
proslosti? I zadto moramo biti »racionalisti« i »antihistoristi«,
ako ne saéuvamo ba¥ onaj odredeni element? Ako je zaista
istina, da je napredak dijalektika éuvanja i obnavljanja i da
obnavljanje &uva proslost time, 3to je premasuje, onda je
istina i to, da je proslost slozena stvar, kompleks Zivog i
mrtvog, u kome se ne moZe samovoljno i a priori vriiti izbor
u ime nekog pojedinca ili nekog polititkog pokreta. Ako je
taj izbor udinjen na takav nadin (na papiru), onda se tu ne
moZe raditi o historizmu, nego o jednom aktu samovolje, o
manifestaciji praktiéno-politicke i jednostrane tendencije,
koja ne mozZe biti temelj nekoj nauci, nego samo nekoj nepo-
srednoj politi¢koj ideologiji. Ono, §to ¢e od proslosti biti sa-
¢uvano u toku dijalektiekog procesa, ne moze se aprioristicki
odrediti, nego ée to biti rezultat tog procesa, pa ¢e imati
znaéaj historijske nuZnosti, a ne samovoljnog izbora od strane
takozvanih udenjaka i filozofa. Treba medutim primijetiti,
da snage obnove, ukoliko i same ne predstavljaju neki samo-
voljni &in, ne mogu a da i same ne budu veé¢ sadrZane u pro-
Slosti; ne mogu a da i same u nekom smislu ne budu proslost,
element proslosti, ono §to je od proslosti jos Zivo i u razvitku,
pa i samo fuvanje-obnavljanje sadrzi u sebi &tavu proslost,
koja zasluzuje da se razvija i ovjekovje€i. Za tu vrstu umje-
renih historista (umjerenih, razumije se, u politi¢kom smislu
one klase, odnosno klasa, koje su djelovale u revoluciji po-
slije 1815. i 1848.) jakobinstvo je bilo umjereno, a aniihisto-
rija jednaka jakobinstvu. Ali tko ée i kada moéi historijski
dokazati, da je jakobince vodila samovolja? I zar nije veé
postala banalnom historijska postavka, da ni Napoleon ni
restauracija nisu uni$tili jakobinski fait accompli? Ili se
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mozda jakobinski antihistorizam sastojao u tome, $to se od
njihovih inicijativa nije »sauvalo« 100%, nego nesto manje?
Cini se, da se to ne bi moglo prihvatiti, jer se historija ne
ponavlja prema matematitkim kalkulacijama, a s druge
strane nikakve se snage obnove ne ostvaruju neposredno,
nego je to uvijek racionalnost i iracionalnost, samovolja i
nuznost. To je, dakle, »Zivot« sa svim slabostima i snagama
Zivota, sa svim svojim proturjeinostima i suprotnostima.
Treba dobro utvrditi taj odnos Croceova historizma s tra-
dicijom umjerenjastva Risorgimenta i s reakcionarnim naéi-
nom misljenja restauracije. Treba primijetiti, da je Croceova
koncepcija hegelovske »dijalektike« liSila tu »dijalektiku«
svake snage i veli¢ine i svela je na skolasticko pitanje rijeéi.
Danas Croce ponavlja Giobertijevu ulogu, pa je i njemu na-
mijenjena kritika, sadrzana u Bijedi filozofije, o neshvaéanju
hegelijanizma. Ipak je to pitanje »historizma« jedno od stal-
nih pitanja i motiva Croceove intelektualne i filozofske dje-
latnosti i jedan od razloga njegova uspjeha i utjecaja, Sto ga
je on vrsio u svojoj tridesetgodi¥njoj aktivnosti. Croce se
ustvari ubraja u kulturnu tradiciju nove talijanske drzave te
nacionalnu kulturu vraéa k njenim izvorima, liSavajuéi je
provincijalizma i o&istivii je od nadutih i neobiénih ostataka
Risorgimenta. Toéno utvrditi historijsko i polititko znatenje
croceovskog historizma znadi upravo svesti ga na njegov
realni znadaj neposredne polititke ideologije, lisiti ga sjaja
neke veli¢ine (manifestacije neke objektivne nauke), jasnog
i nepristranog misljenja, koje se izdiglo iznad sve bijede i
svih sludajnosti svakodnevne borbe, nesebi¢nog razmisljanja
o vje¢itom mijenjanju ljudske historije.
Treba ispitati, nije li Croceov historizam na svoj natin
vje$to maskiran oblik historije, kao 3to su to sve liberalne
" reformisti¢ke koncepcije. Ako se i moZe opéenito tvrditi, da
sinteza ¢uva u sebi ono, sto je u tezi (koju je antiteza veé pre-
masdila) joste vitalno, ne moze se tvrditi, a da to ne bude arbi-
trarno, Sto ée biti satuvano i §to se a priori smatra vitalnim,
a da ne d u ideol da ne zapadnemo u kon-
cepcije historije, koja je unaprijed odredena. Sto smatra
Croce da od spomenute teze treba kao vitalno satuvati? Bu-
duéi da je Croce vrlo rijetko prakti®ni politi¢ar, on se dobro
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¢uva nabrajanja prakti¢nih insti i prog kih k

cija, koje bi se mogle smatrati »nepovredlvxma« ali se to 1pak
dade izvesti iz cjeline njegova djela. Ali sve kad to i ne bi bilo
moguce, ostala bi uvijek njegova tvrdnja, da je »vitalanc i
nepovrediv liberalni oblik »drzave«, takav naime oblik, koji
svakoj polititkoj snazi garantira, da se moZe slobodno kre-
tati i boriti se. A kako je moguée pobrkati taj empirijski
faktor s pojmom slobode, odnosno historije? Kako se moze
traziti, da snage, koje se medusobno bore, »ublaze« ovu
borbu do nekih granica (do granice otuvanja liberalne drzave),
a da pritom ne zapadnemo u arbitrarnost ili unaprijed
spremljenu odluku? U borbi nema »udaraca po dogovoruc,
pa se svaka antiteza mora nuZno postaviti kao korjenita
suprotnost tezi, koju valja potpuno unistiti i potpuno je
zamijeniti. Shvatiti historijski razvitak kao da je to neka
sportska igra sa sucem i dogovorenim pravilima, koja
treba lojalno po3tovati, to je oblik historije po nacrtu, u ko-
joj se ideologija ne temelji na politi¢koj »sadrzini« nego na
obliku i naéinu borbe. To je ideologija, koja ide za tim, da
oslabi antitezu i da je usitni na dugi niz momenata, odnosno
za tim, da dijalektiku svede na reformisti¢ki proces evolucije,
na »revoluciju-restauraciju«, u kojoj vazi samo drugi izraz,
buduéi da se radi o tome da se organizam izvana stalno do-
tjerava, organizam, koji iznutra nema uvjeta za svoje ozdrav-
ljenje. Moglo bi se, uostalom, reéi, da je takav reformisticki
stay »lukavstvo Providnosti«, kako bi se stvorili uvjeti za
brZze dozrijevanje unutrasnjih snaga, koje obuzdava reformi-
sti¢ka praksa.

Kako treba shvatiti izraze »materijalni uvjeti« i »sve-
ukupnost« tih uvjeta? Kao »proslost«, kao »tradiciju¢, shva-
éene najkonkretnije, koje se mogu objektivno konstatirati i
»mjeriti« onim metodama utvrdivanja, koje su »opéenito«
subjektivne, odnosno ba¥ zbog toga »objektivne«. Aktivna sa-
dagnjost ne moZe a da se ne nastavi na proslost, razvijajuci
je; ne moze a da se ne nakalami na »tradiciju«. No kuko se
moZe prepoznati »pravac tradicija, »prava« prodlost i t. d., t. j.
stvarna i efektivna, a ne samo neodredena zelja, da se stvori
neka nova historija, koja hoée da je prodlost tendenciozno
opravda kao »superstrukturu«? Stvarna je proSlost upravo
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zato struktura, 5to je dokaz, nesumnjivi »dokument« o tome
Sto je uéinjeno i Sto dalje ostaje kao uvjet sadasnjosti i bu-
duénosti. MoZe se prigovoriti, da pojedini kriticari mogu i
pogrijesiti u ocjeni »strukture« te reéi, da je vitalno ono, §to
je veé mrtvo ili to nije klica novog Zivota, koji treba dalje
razvijati, ali simu tu metodu ne treba konaéno odbaciti. Mo-
Ze se bez pogovora dopustiti, da postoji moguénost da pogri-
jeSimo, ali to ¢e biti grijeSke pojedinih kriti¢ara (politickih
ljudi, drzavnika), a ne grijeske same metode. Svaka drustvena
skupina ima neku »tradiciju«, neku »proSlost«, i ba$ to istice
kao jedinu i kao potpunu proslost. Ona skupina, koja shvativ-
3i i ocijeniv3i sve ove »proslosti« bude znala odrediti razvoj-
nu liniju stvarnosti, koja ¢e zbog toga biti proturjeéna, ali u
toj svojoj proturje¢nosti dozvoljava da bude prevladana, po-
¢init ée mnogo »manje pogresaka«, utvrdit ¢e vise »pozitiv-
nih« elemenata, od kojih treba nainiti polugu za izgradnju
nove historije.

Religija, filozofija, politika. Croceov go-
vor u sekciji za estetiku filozofskog kongresa u Oxfordu (koji
je rezimiran u Nowoj Italiji od 20. X. 1930.) u konaénoj formi
izlaZe teze o filozofiji prakse, izlozene u Historiji talijanske
historiografije XIX. stoljeéa. Kako treba kritigki ocijeniti naj-
novije Croceovo kriticko stanoviste o filozofiji prakse (koje
unosi potpuno nove stvari u stanoviste, Sto ga je zastupao
u svojoj knjizi Historijski materijalizam i marksisticka eko-
nomija)? Trebat ée ga ocijeniti kao politicki akt neposrednog
praktiénog znaéenja, a ne kao Croceovo filozofsko misljenje.

Sigurno je, da je iz filozofije prakse proizasla jedna losija
struja, koja se u odnosu na shvaéanje osnivaia ove nauke
moze usporediti s puckim katolicizmom u odnosu na teoloski
ili na katolicizam intelektualaca: kao 3to se puéki katolicizam
dade prevesti na poganski rje¢nik, ili rje¢nik religija nizih
od katolicizma, zbog praznovjerja i &arobnjastva koji u njima
prevladavaju jos i danas, tako se i pogorSana filozofija pra-
kse moze prevesti na jezik »teologije« ili tr dencije,
tojest na pretkantovski i pretkartezijanski jezik. Croce se vlada
kao masonski antiklerikalci i vulgarni racionalisti, koji kato-
licizam pobijaju ba$ tim usporedbama i tim prevodenjem
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vulgarnog katolicizma na »fetiSki« jezik. Croce upada u one
iste pozicije, zbog kojih je Sorel predbacivao Clemenceauu,
jer ocjenjuje jedan historijski pokret po njegovoj pro-
pagandnoj literaturi, ne shvac¢ajuéi da i banalne brosurice
mogu da budu izraz nadasve vaznih i vitalnih pokreta.'”
Predstavlja li za neku filozofiju dokaz njezine snage ili
pak slabosti, ako se ona — prekoragivsi obi¢ne okvire uskih
krugova inteligencije — rasprostrani medu Sirokim masama,
makar se prilagodila njihovu mentalitetu te neSto ili dosta
od svoje snage izgubila? A kakvo znaenje ima postojanje
takvog pogleda na svijet, koji se na takav nacin 3iri, hvata
korijena, dobivajuéi neprestano nove zamahe i novi intelek-
tualni sjaj? Uvjerenje, da se neki pogled na svijet moze obo-
riti racionalnom kritikom, predstavlja zabludu okamenjenih
intelektualaca: koliko li je veé puta bilo govora o »krizi« fi-
lozofije prakse i 5to zapravo znaéi vjeéita ova kriza? Ne znaéi
li ona zapravo sam Zzivot, koji se odvija od negacije do ne-
gacije? A sada, 3to je saduvalo snagu uzastopnim teorijskim
ponavljanjima, ako ne vjernost narodnih masa, koje su pri-
hvatile taj pogled na svijet bez obzira na to §to je u njemu
bilo oblika praznovjerja i primitivnih formi? Cesto se istice,
kako je ¢injenica, da u nekim zemljama nije bilo religiozne
reforme, razlcg njihovoj zaostalosti na svim podrugjima gra-
danskog zivota, a ne primjeéuje se, da je bas 3irenje filozofije
prakse velika reforma modernog vremena, da je to ona du-

7 Tome Sorelovu misljenju o Clemenceauu treba dodati i
Croceovo misljenje o Giovanniju Boteru u knjizi Historija barok-
nog doba u Italiji. Croce priznaje, da su moralisti XVII vijeka,
iako su u poredbi s Machiavellijem bili malog rasta, »u politi¢koj
filozofiji predstavljali jedan dalji i visi stadij«. Jednu od inte-
«lektualisti¢kih predrasuda predstavlja mjerenje historijskih i po-
litickih pokreta metrom intelektualizma, originalnosti, »genijalno-
sti«, tojest prema ostvarenom literarnom izrazu, odnosno prema
velikim i sjajnim li¢nostima, a ne historijskom nuZnoséu i poli-
ti¢kim umijeéem, t. j. konkretnom momentanom sposobnoscu, da
sredstva saobraze cilju. Ta je predrasuda i popularna na izvjesnom
stadiju polititke organizacije (stadiju darovitih ljudi) te se Zesto
brka s predrasudom o »govorniku«: politidar mora biti ili veliki
govornik ili veliki intelektualac i mora imati »dar« genija i t. d.,
i t. d. Tako se stiZe na najnizi stadij nekih seljatkih ili crnakih
rajona, u kojima onaj, koji Zeli da ga slijede, mora imati bradu.
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hovna i moralna reforma, koja na nacionalnom planu ostva~
ruje ono, $to je liberalizmu uspjelo samo u odnosu na uski
sloj stanovnistva. Bas je analiza, koju je o religiji iznio Croce
u Historiji Evrope, kao i pojam religije, 5to ga je razvio Cro-
ce, posluzio boljem shvaéanju povijesnog znalaja filozofije
prakse i bas je to razlog, da se ona mogla odrvati svim napa-
dajima i svim otpadni$tvima.

Croceov je stav — stav ovjeka renesanse prema prote-
stantskoj reformaciji, s tom razlikom, §to Croce ponovo ozZi-
vljava stanoviste, koje se pokazalo historijski pogresnim i
reakcionarnim, i za koje je sam on'® pridonio, da se dokaze
kako je pogresno i reakcionarno. Jo§ se moze razumjeti, $to
Erazmo kaze za Luthera: »Gdje se Luther pojavi, umire kul-
tura«, ali se ne moZe razumjeti, 3to Croce danas ponavlja
Erazmovo stanoviste, jer je Croce mogao vidjeti kako je iz
primitivne intelektualne surovosti &ovjeka reformacije ipak
nastala njemacka klasi¢na filozofija i Siroki kulturni pokret,
iz koga se rodio suvremeni svijet. I dalje: &itava rasprava,
3to je Croce izlaze u Historiji Evrope o pojmu religije, uklju-
éuje kritiku malogradanskih ideologija (Oriani, Missiroli, Gio-
berti, Dorso i t. d.), koje objasnjavaju slabosti talijanskog
nacionalnog i drzavnog organizma pomanjkanjem vjerske re-
formacije, shvaéene u usko konfesionalnom znaéenju. Prosi-
rujuéi i precizirajuéi pojam religije Croce upozorava na ap-
straktni mehanizam i shematizam ideologija, koje nisu bile
nista drugo nego konstrukcijé literatd. Ali ba§ mu zbog toga
i treba staviti najtezi prigovor, da nije shvatio, kako je bas
filozofija prakse sa svojim Sirokim masovnim pokretom pred-
stavljala i predstavlja povijesni proces sli¢an reformaciji, koji
je u suprotnosti s liberalizmom, jer dovodi do usko ogranice-
ne renesanse za nekoliko grupa inteligencije; renesanse, koja
je u odredenom &asu kapitulirala pred katolicizmom, sve do-
tle, dok se nije pojavila jedina djelotvorna liberalna stranka,
i to kao pucka stranka, kao novi oblik liberalnog katolicizma.

Croce predbacuje filozofiji prakse njezinu »nau&noste,
njezino »materijalisti¢ko« praznovjerje i njezino vjerojatno

1% i njegovi ulenici; isp. knjigu De Ruggiera Renesansa i
reformacija.

258



vraéanje na »intelektualni srednji vijek«. To su prigovori,
koje je rje¢nikom svog vremena Erazmo iznosio lutoranstvu.
Covjek renesanse i ovjek reformacije spojili su se u tipu mo-
dernog intelektualca, kakav je Croce, ali iako bi bilo nemo-
guée da se takay tip shvati bez reformacije, on vise ne uspi-
jeva da shvati historijski proces, u kome smo od srednjovje-
kovnog Luthera nuzno dosli do Hegela, i zbog toga on — Croce
— usprkos velikoj intelektualnoj i moralnoj reformi, koju
predstavlja sirenje filozofije prakse, mehani¢ki ponavlja Era-
zmov stav. .

To se Croceovo stanoviite s mnogo jasno¢e moze studi-
rati u vezi s njegovim praktiénim stavom prema konfesional-
noj religiji. Croce je u biti antikonfesionalan (ne mozemo
kazati, da je antireligiozan, s obzirom na njegovu definiciju
religioznog faktora), te je njegova filozofija za 3iroki krug
talijanskih i evropskih intelektualaca, a naroéito u svojim
manje sist iziranim if ijama (recenzijama, bilje~
Skama i t. d., sabranima @ knjigama kao §to su Kultura i mo-
ralni Zivot, Kriti¢ki razgovori, Fragmenti iz etike i t. d.) zna-
&ila istinsku intelektualnu i moralnu reformu po uzoru re-
nesanse. »Zivjeti bez religije« (podrazumijeva se bez vjerske
konfesije), to je sukus, $to ga je Sorel izvukao iz Croceova
izlaganja."® Ali Croce nije »pri3ao naroduc, nije htio postati
»nacionalni« element (kao $to to, za razliku od lutorana i kal-
vinista, nisu bili ljudi renesanse), nije htio da stvori odred
svojih u&enika, koji bi mogli umjesto njega (ti on je Zelio da
svoju li¢nu energiju &uva zbog stvaranja jedne visoke kul-
ture) popularizirati njegovu filozofiju, pokusavsi od nje stvo-
riti element odgoja poéev od osnovnih 3kola (dakle odgoja
za obi¢nog radnika i seljaka, odnosno obiénog ¢ovjeka iz na-
roda). MoZda je to bilo nemoguée te se ne bi isplatilo da se to
poku3alo, no ima svoje znadenje i to $to se nije ni pokusalo.

U jednoj je svojoj knjizi Croce napisao nesto ovakvo:
»Religija se ne moZe oduzeti &ovjeku iz naroda a da odmah
ne bude zamijenjena nedim, $to bi zadovoljilo one iste razlo-
ge, zbog kojih je religija nastala pa i sada postoji.« U toj tvrd-
ma istine, ali zar ona ne sadrzi i priznanje o nesposobno-

® Isp. Pisma G. Sorela B. Croceu, objavljena u &asopisu
Critica, god. 1927., i sl.
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sti idealisticke filozofije, da ona postane integralni (i naci-
onalni) pogled na svijet? I zaista, kako bi se u svijesti &ovjeka
iz naroda mogla unistiti religija, a da se u isto vrijeme neéim
ne zamijeni? Da li se u tom sluéaju moze samo unistavati,
a da se pritom ne stvara? To je nemoguée. I sam vulgarno-
masonski antiklerikalizam nadomjesta novim shvaéanjem re-
ligiju koju rusi (ukoliko je doista rusi), a ako je to novo shva-
¢anje grubo i plitko, znaéi da je nadomjeStena religija bila
jo3 grublja i jo¥ plica. Zbog toga se Croceova tvrdnja ne
moZe uzeti drugadije nego kao hipokritski naéin ponovnog
isticanja starog principa, da je religija narodu potrebna. Gen-
tile je sa manje hipokrizije a viSe dosljednosti ponovo uveo
ucéenje (religije) u osnovne 3kole (otislo se i dalje od onoga
3to je Gentile namjeravao da uéini: religiozna se nastava
protegla i na srednje skole) te je taj svoj akt opravdao hege-
lijanskom koncepcijom religije kao filozofije djetinjeg doba
¢ovjedanstva, koncepcijom, koja je postala obiéni sofizam
primijenjen na danadnje doba i nadin da se posluzi klerika-
lizmu.2®

Treba pamtiti »fragmenat iz Etike« o religiji. Zasto ga
Croce nije razvio? MoZda je to bilo nemoguée? Dualistitka
koncepcija i koncepcija o »objektivnosti vanjskog svijeta,
koje su koncepcije u narodu ukorijenjene kao tradicionalne
religije i filozofije, koje su postale »zdravi razum«, mogu se
zamijeniti samo novom koncepcijom historije, koju narod
prizna kao izraz svojih Zivotnih potreba. Ne moze se zami-
sliti Zivot ni razvitak neke filozofije, koja ujedno ne bi bila
i aktuelna politika, najuze povezana za takvu aktivnost, koja
je odluéna u Zivotu narodnih klasa, vezana za rad, te zbog
toga, u stanovitim granicama, ne bi izgledala kao da je nuzno
povezana s naukom. Premda ée ona kao nova koncepcija u
poletku uzimati oblike praznovjerja i primitivnosti, kao 3to
je mitoloska religija, ipak ée u samoj sebi i u intelektualnim
snagama, §to ée ih u svom krilu naéi sam narod, na¢i elemente
s pomoéu kojih ée prebroditi primitivnu fazu. Ta koncepcija

20 Treba pogledati Croceov 3kolski program, koji je zbog
parlamentarnih promjena Giolittijeve vlade 1920.—1921. propao, ali
se u pitanju religije nije mnogo razlikovao od Gentileova — uko-
liko se dobro sjeéam.
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povezuje &ovjeka s prirodom pomocu tehnike, pa podrzava-
juéi Eovjekovu superiornost i veli¢ajuéi je u stvaralatkom
radu veliéa i njegov duh i historiju.?

U pogledu odnosa izmedu idealizma i naroda interesantan
je ovaj Missirolijev odlomak:?* »Vjerojatno je, da ée nekiput
zdravi razum uéenika i zdravo rasudivanje kod nastavnika
drugih materija prevagnuti nad logikom profesora filozofije,
narodito ako je on pristalica idealizma, pa ¢e radije dati pra-
vo teologu negoli filozofu. Ne bih Zelio, da se u nekoj eventu-
alnoj polemici pred neupuéenom javno3éu nadem u situaciji,
da moram braniti rasudivanja moderne filozofije. Citavo je
‘ovjedanstvo jo§ uvijek aristotelovsko, i javno mnijenje jo§
uvijek ide za onim dualizmom, koji je karakteristi¢an za gré-
ko-kr3éanski realizam. Nitko ne sumnja u to, da spoznati zna-
& »vidjeti«, Stovise »&initi«, da se istina nalazi izvan nas, da
postoji sama po sebi i za sebe te da je nismo mi stvorili, da su
»priroda« i »svijet« nepovrediva stvarnost, a onaj koji bi se
usudio da ustvrdi obratno riskira da ga proglase ludim. Bra-
nitelji objektivnosti spoznaje, najstrozi branitelji pozitivne
nauke, Galileova udenja i metode protiv gnoseologije apso-
lutnog idealizma — svi se oni nalaze danas medu katolicima.
A ono §to Croce naziva pseudo-pojmovima i ono, §to Gentile
definira kao apstraktno misljenje, predstavlja posljednju
obranu objektivizma. Otuda sve o&iglednija tendencija kato-
ligke kulture, da se okoristi pozitivnim naukama i iskustvima,
sluzeéi se njima protiv nove metafizike apsolutnog. Ne moze
se iskljuditi moguénost, da se katolitka misao pomladi, zaklo-
nivsi se u citadelu eksperimentalne nauke. Ve¢ trideset godina
rade jezuiti na tome, da uklone suprotnosti, koje se ustvari
temelje na nejasno¢ama, izmedu religije i nauke, te nije slu-
tajno Georges Sorel u jednoj — danas vrlc rijetkoj — brouri
primijetio, da su od svih u¥enjaka matemati¢ari jedini, kojima
tudo ne predstavlja nista &udno.«23

* Pogledati &lanak M. Missirolija o nauci, objavljen u Ordine
Nuovo s bilj P ira) T. liati

# Isp. Italia Letteraria od 23. IIL. 1930. »Calendario« —
Religija i filozofija.

® Takav nadin gledanja na odnose izmedu eksperimentalne
nauke i katolicizma nije kod Missirolija jako &vrst, a s druge
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Croceov stav prema katolicizmu poéeo se precizirati po-
slije 1925., a dobio je svoj novi i najodigledniji izraz u Hi-
storiji Evrope u XIX. stoljecu, koja je dosla na Indeks. Prije
nekoliko godina Croce se ¢udio, kako to da njegove knjige
nisu nikad stavljene na Indeks; ali zaSto, da se to ba§ mora
desiti? Kongregacija Indeksa (a to je Sveti ured inkvizicije)
vodi lukavu i pametnu politiku. Ona stavlja na Indeks knji-
zurine male vrijednosti, ali koliko god viSe moze izbjegava
da svrati paZnju javnosti na knjige velikih umnih radnika,
koje su u protivnosti s vjerom. Zaklanjaju se iza vrlo ko-
motnog opravdanja, da treba smatrati, da automatski dolaze
na Indeks sve knjige, koje su u protivnosti s nekim principi-
ma, koji su nabrojeni u uvodu mnogobrojnih izdanja Indeksa.
‘Tako je bio odreden Indeks za D’Annunzija tek onda, kad je
vlada odluéila da izda nacionalno izdanje njegovih djela, a za
Crocea zbog Historije Evrope. I zaista, Historija Evrope pred-

strane njegova se hipoteza ne temelji dublje na realnim ¢injeni-
cama. Pregled, §to ga o kulturi religioznih u Italiji pruza Missiroli
u brosuri Dajte caru..., nije bas sjajan i ne stavlja u izgled bilo
kakav za lai¢ku kulturu opasan razvitak. U jednom novijem od-
govoru na referendum ¢&asopisa Saggiatore Missiroli predvida u
talijanskoj budu¢nosti neko opce Sirenje prirodnih nauka na Stetu
spekulativne misli i istovremeni val antiklerikalizma, predvida,
naime, da ¢e razvitak eksperimentalnih nauka biti u suprotnosti
s religioznim strujanjem. Cini se, bar §to se Italije ti¢e, da nije
odvise totno da jezuiti veé¢ trideset godina rade na izmirenju
nauke i religije, U Italiji neoskolasti¢ku filozofiju, koja je na
sebe preuzela tu misiju, predstavljaju vise franjevei (koji su oko
sebe na sveutiliStu Sacro Cuore okupili mnogo laika), negoli
jezuiti — jezuiti, medu kojima, &ini se, ima najvise ucenjaka
eksperimentalne psihologije i uene metode (biblijska nauka
i t. d.). Dobiva se, dapage, dojam, da jezuiti (bar oni iz Civiltd
Cattolica) s izvjesnom sumnjom gledaju na nauéni studij, pa i na
sveutilite Sacro Cuore zbog toga, $to njegovi profesori i previse
oéijukaju s modernim idejama (Civiltd Cattolica nikad ne prestaje
da cenzurira svako saglasavanje, koje jafe naginje darvinizmu
i t. d). Uostalom, neoskolastici iz grupe Gemellija prilitno su
otijukali s Croceom i Gentileom i od njih prihvatili neke teorije:
knjiga monsignora Olgiatija o Karlu Marxu (iz 1920.) sva je kon-
struirana na Croceovim kritiékim materijalima, a otac Chiocchetti,
koji je napisao knjigu o Croceu, prihvatio je njegovo udéenje o
prakti®nom podrijetlu zablude, tako da se uopée i ne vidi, kako
bi se ono moglo izdvojiti iz &itavog croceanskog sustava.
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stavlja prvu Croceovu knjigu, u kojoj su pis¢eva antireligi-
ozna shvaéanja dobila aktivno politiko znaZenje i imala ne-
tuven odjek.

Najnoviji Croceov odnos prema filozofiji prakse (Zija je
najznatajnija manifestacija dosada njegov govor u sekciji za
estetiku na Oxfordskom kongresu) ne predstavlja samo odri-
canje (dapage potpuno skretanje) od prvobitnog stanovista,
3to ga je Croce bio zauzeo prije 1900. (kad je pisao, da naziv
»materijalizam« znaéi samo jedan nadin izrazavanja, i kad
je vodio polemiku s Plehanovom, dajuéi za pravo Langeu, 3to
uopée nije govorio o filozofiji prakse u Historiji materija-
lizma). To skretanje, iako nije bilo logi¢ki opravdano, ipak
predstavlja odricanje (neopravdano) od njegove vlastite ra-
nije filozofije (ili bar jednog znalajnog njezina dijela), uko-
liko je Croce bio filozof prakse i »ne znajuéi da jest«.*

Neka pitanja, §to ih Croce istie, Gisto su verbalna. Kad
on piSe, da superstrukture treba shvatiti kao pri¢in, ne misli
li on, da to moze naprosto znaéiti nesto, §to je nalik njegovoj
postavci o »nekonaénosti« ili o »histori¢nosti« svake filozofije?
Kad se zbog »politikih« i prakti¢nih razloga — da bi se
neka drudtvena skupina uéinila neovisnom od hegemonije
jedne druge drustvene skupine, govori o »iluziji«, kako se u
dobroj vjeri moZe pobrkati polemicki naéin xzrazavama
s nekim gnoseoloskim na&elom? A kako Crqce objasnjava
nekonaénost filozofija? S jedne strane on tu postavku iznosi
bezrazlozno, opravdavajuéi je iskljuéivo opéim principima
»mijenjanja«, a s druge strane ponovo isti¢e princip (koji su
veé¢ drugi isticali), da filozofija nije nikakva apstraktna stvar,
nego da je to rje$avanje onih problema, koje postavlja stvar-
nost u toku svog mneprestanog razvitka. No filozofija prakse
ide za tim, da na temelju konkretne historije, a ne na te-
melju nekih opéih principa, opravda histori¢nost filozofija,
histori¢nost, koja znadi dijalektiku, jer dovodi do borbe si-
stema, do borbe izmedu pojedinih pogleda na stvainost, pa
bi bilo neobi¢no, da onaj, koji je uvjeren u vlastitu filozofiju,
smatra da su protivnikova uvjerenja to&na, a ne pogresna

* Valja pogledati Gentileov esej o tom p\tamu, sadrzan u
knjizi Kritiéki eseji, druga serija izd. Valecchi
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(o &emu se’i radi, jer bi inade filozofi prakse morali svoja
vlastita shvacanja smatrati pogrednima ili biti skeptici ili
agnostici). Ali najinteresantnije je to, da Croceovo uienje o
prakti¢nom podrijetlu pogreske nije niSta drugo, nego filo-
zofija prakse svedena u okvire jedne posebne doktrine. U
ovom sluéaju Croceova je grijeska iluzija filozofa prakse. Tek
$to u slutaju ove filozofije pogreSka i iluzija moraju ozna-
cavati iskljugivo »historijsku kategoriju«, koja je prolazna
zbog promjena prakse, odnosno ne samo potvrdu historiénosti
filozofije, nego i realisticko objadnjenje svih subjektivisti¢kih
shvacanja stvarnosti. Teorija o superstrukturama predstavlja
samo filozofsko i historijsko rjelenje subjektivistickog idea-
lizma. Pored udenja o praktiénom podrijetlu pogreske treba
postaviti i teoriju o politickim ideologijama, koju je Croce
objasnjavao prema njihovu znadenju instrumenata za prak-
tiénu akciju: ali gdje da se nade granica izmedu onoga, $to
treba da se shvati kao ideologija u uskom croceanskom smi-
sly, i ideologije u smislu filozofije prakse, naime &itave ukup-
nosti struktura? I u ovome je sludaju filozofija prakse poslu-
zila Croceu da stvori jednu posebnu doktrinu. S druge strane,
kako »pogreska« tako i »ideologija kao praktiéni instrumenat
akcije« moZe i po Croceu predstavljati i &itave filozofske si-
steme, koji svi zajedno predstavljaju neku grijesku, jer su
potekli iz praktiéne nuZde i socijalnih potreba. Premda do-
sada on to jo§ nije izriéito napisao, ne bi bilo éudno, kad bi
Croce zastupao i praktiéno podrijetlo mitolodkih religija te
zatim s pomoéu njih objadnjavao s jedne strane njihovu
pogrednost, a s druge strane njihov Zilavi otpor na kritike
lai¢kih filozofa, buduéi da bi se u njihovim knjigama mogla
naé¢i kakva napomena u tom smislu (Machiavelli je svojom
koncepcijom religije kao instrumenta vlasti mogao da izrazi
tezu o praktiénom podrijetlu religija).

Croceova postavka, da filozofija prakse »odvaja« struk-
turu od superstrukture, tek $to ponovo uspostavlja teoloski
dualizam i time istie »nepoznatog boga — strukturue, niti
je totna niti predstavlja narogito duboko otkri¢e. Optuzba
zbog teoloskog dualizma i zbog odvajanja od procesa stvar-
nosti prazna je i povrsna. Na stranu to, ali nije to¢no, da bi
filozofija prakse »odvajala« strukturu od superstrukture, jer
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ona naprotiv smatra, da je njihov razvoj najuze povezan i da
nuzno jedan o drugome zavisi i da je reciprogan. Ne mogu
se isto tako praviti metaforiéna poredenja strukture s nekim
»nepoznatim bogom«: ona je shvaéena nadrealisti¢ki, tako da
se moZe studirati metodom prirodnih i egzaktnih nauka, pa
se upravo zbog te njezine »postojanosti«, koja se i objektivno
dade kontrolirati, shvac¢anje historije smatralo »nauénime.
Nije li mozda struktura bila shvaéena kao nesto nepromjen-
ljivo i apsolutno, umjesto kao sama stvarnost u kretanju. I
zar postavka u Tezama o Feuerbachu, odgojitelju koga treba
odgojiti, ne isti¢e nuzni odnos aktivnog utjecaja &ovjeka na
strukturu, potvrdujué¢i time jedinstvo procesa stvarnosti?
Pojam »historijskog bloka«, 3to ga je stvorio Sorel, pogada
upravo posred tog jedinstva, 3to ga istice filozofija prakse.
Treba istaéi, koliko je Croce bio oprezan i razborit u svojim
prvim esejima sabranim u H. M. M. E. (Historijski materijali-
zam i marksisticka ekonomija. — Op. prev.), koliko je rezervi
isticao objavljujuéi svoje kritike i svoja tumadenja (bit ¢e
zanimljivo da se te oprezne rezerve registriraju) te kako je
njegova metoda potpuno drugaéija u njegovim suvremenim
knjigama, koje bi s druge strane, sve kad bi i pogodile cilj,
dokazale kako je on u prvo vrijeme gubio vrijeme i kako je
bio izvanredno prostodulan i povrian. Samo 3to je Croce u
to vrijeme pokuSavao bar to, da svoje oprezne postavke lo-
gi¢no opravda, dok je danas postao odluZan i nepobitan, sma-
trajuéi da mu nije potrebno nikakvo opravdanje. Moglo bi
se naéi i prakti®no podrijetlo njegove danasnje zablude, sje-
timo li se &injenice, da se prije 1900. godine Croce smatrao
potadéenim, da ga smatraju i polititkim pristalicom filozo-
fije prakse, buduéi da je historijska situacija u to vrijeme
smatrala ovaj pokret saveznikom liberalizma, dok su se
danas stvari jako izmijenile te bi stanovite po3alice mogle
biti opasne.

Veza izmedu filozofije, religije i ideolo-
gije (u Croceovu smislu) Ako pod religijom treba da pod-
razumijevamo neki pogled na svijet (neku filozofiju) zajedno
s odgovarajuéom normom vladanja, kakva razlika moZe po-
stojati izmedu religije i ideologije (ili instrumenta akcije) i
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— konaéno — izmedu ideologije i filozofije? Postoji li i da 1i
uop¢e moze da postoji filozofija bez neke odgovarajué¢e mo-
ralne volje? Mogu li se dva vida religioznosti, filozofija i
norma vladanja, smatrati kao odvojene, te da li se one uopée
mogu odvojeno shvaé¢ati? Ali ako su filozofija i moral uvijek
jedinstveni, za3to filozofija mora logi¢no prethoditi praksi, a
ne obrnuto? Nije li takva postavka apsurdna i ne mora li se
do¢i do zakljucka, da »histori¢nost« filozofije ne znaéi nista
drugo nego njezinu »prakti¢nost«? MozZe li se mozda kazati,
da je Croce na3ao taj problem tek u Kriti¢kim razgovorima
(L., str. 298—99—300), u kojima je analizirajué¢i neke Feuer-
bachove glose doSao do zakljutka, da u njima, pored filozo-
fije koja je postojala prije, ne govore »dakako drugi filozofi,
kao 5to bi se to moglo oéekivati, nego praktiéni revolucionaric,
da Marx »nije tako potpuno preokrenuo hegelijansku filo-
zofiju, kako filozofiju uopée, svaku vrstu filozofije, te je
filozofiranje nadomjestio praktiénom aktivnoséu«. A ne radi
li se o zahtjevu za ponovnim vraéanjem takve filozofije, koja
bi, nasuprot »skolasti¢koj«, &isto teorijskoj i misaonoj filozo-
fiji, povladila za sobom i odgovarajuéi moral i stvaralatku
volju te se konaéno s njom i izjednagila? XI. teza: »Filozofi
su samo na razne naéine svijet tumagili, ali se sada radi o
tome, da ga izmijenimo« — ne moZe se tumaditi kao znak
odricanja od svakog oblika filozofije, nego samo kao znak
nezadovoljstva prema filozofima i njihovu papagajstvu i kao
odluéna potvrda jedinstva teorije i prakse. Da je neko takvo
rjeSenje s Croceove strane kriti¢ki bez utjecaja, vidi se i po
tome, da bi, sve kad bi se i dozvolila apsurdna pretpostavka
da je Marx htio da »zamijeni« filczofiju uopée praktiénom
aktivnod¢u, trebalo »posegnuti« za nepobitnim argumentom,
da se filozofija moze pobijati jedino filozofiranjem, tojest
ponovnim isticanjem onoga, Sto se Zeli pobijati, te da i sam
Croce ,u jednoj biljesci knjige Historijski materijalizam i
marksistiéka ekonomija izriGito priznaje (priznao je), da je
opravdan zahtjev $to ga je postavio Antonio Labriola, da se
stvori filozofija prakse.

Takvo se tumacéenje Glose o Feuerbachu, kao zahtjevu za
ponovnim vraéanjem jedinstva izmedu teorije i prakse te
prema tome kao izjednaéavanju filozofije s onim, $to Croce
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sada naziva religijom (pogledom na svijet s odgovarajuéom
normom vladanja), a 3to je samo potvrda histori¢nosti filo-
zofije izraZena u okvirima neke apsolutne imanentnosti, neke
»apsolutne ovozemaljnostic — moze usporediti s &uvenom
postavkom, da je »njematki radni¢ki pokret nasljednik nje-
macke klasi¢ne filozofije«; ali ne znaéi, kako Croce pise,
»nasljednika, koji ne bi vise nastavljao djelo svog prethod-
nika, nego bi zapoteo neko drugo djelo, drugacije i suprotne
prirode«, veé znaéi bas to, da »nasljednik« nastavlja, ali na-
stavlja »praktiénoc, jer je iz gole misaonosti dosao do aktivne
volje, koja mijenja svijet, pa je u toj praktiénoj aktivnosti
sadrzana »spoznaja«, da je upravo u praktiénoj aktivnosti
»realna spoznaja«, a ne »skolasticizam«. Odatle Croce izvodi
i zakljudak, da se karakter filozofije prakse sastoji naroéito
u tome, 3to je ona pogled na svijet masa, da je to kultura
masa, i to »masa, koje djeluju jedinstvenoc, tojest koje imaju
takve norme vladanja, koje su univerzalne ne samo po ideji,
nego su »generalizirane« druStvenom stvarno3¢u. Zbog toga
se ni aktivnost »individualnog« filozofa ne moze shvatiti dru-
gatije, nego tako, da ona slui tom druStvenom jedinstvu,
naime tako, da predstavlja politiku, da je i ona funkcija u
politi¢kom smjeru.

I na tom se pitanju vidi, kako je Croce znao dobro isko-
ristiti svoje proudavanje filozofije prakse. Sto ustvari pred-
stavlja njegova teza o identiénosti filozofije i historije, ako
ne nadin, i to croceanski naédin, da se postavi isti onaj pro-
blem, 3to su ga istakle Glose o Feuerbachu, 3to je i Engels
potvrdio u svojoj broduri o Feuerbachu? Po Engelsu »histo-
rija« znadi praksu (eksperiment, industrija), a po Croceu
rhistorija« jo§ uvijek znadi neki spekulativni pojam: Croce
je, dakle, prevalio ovaj put u obrnutom pravcu, od spekula-
tivne filozofije doflo se do »konkretne i historijske« filozo-
fije, do filozofije prakse. Croce je nanovo preveo spekula-
tivnim rjeénikom progresivna dostignuéa filozofije prakse i
u tom ponovnom prevodenju sastoji se ono, 3to je u njegovu
miljenju najvrednije.

S jos vetom éu i preci: ¢u moze se ledati zna-
&enje, 3to ga je filozofija prakse dala hegelijanskoj tezi, da se
filozofija pretvara u historiju filozofije, tojest tezi o histo-

"267



riénosti filozofije. To povladi za sobom kao posljedicu da
treba osporiti »apsolutnu« filozofiju ili apstraktnu i speku-
lativnu, odnosne takvu filozofiju, koja nastaje iz prethodne
filozofije, od koje nasljeduje takozvane »vrhovne problemec,
ili i sam »filozofski. problemc, koji zbog toga postaje problem
historije, problem kako nastaju i kako se razvijaju odredeni
problemi filozofije. Prethodna zbivanja prelaze u praksu, u
realnu historiju promjena druitvenih odnosa, iz kojih zatim
(a zatim, u kona¢noj analizi, iz ekonomije) nastaju (ili su
istaknuti) problemi, koje filozof stavlja preda se te ih obra-
duje.

Pod najsirim pojmom histori¢nosti filozofije, tojest shva-
¢anjem da je neka filozofija »historijskac, jer se $iri i jer po-
staje oblikom shvaéanja stvarnosti neke drustvene skupine
(zajedno s odgovarajuéom etikom), podrazumijeva se to, da
filozofija prakse, bez obzira na Croceovo »udenje« i »zgraza-
nje«, proudava »kod filozofa upravo (!) ono $to nije filozofsko,
prakti¢ne tendencije kao i socijalne i klasne posljedice, §to ih
oni predstavljaju. Odatle su oni u materijalizmu XVIII. sto-
ljeca nazirali tadasnji francuski Zivot, koji se potpuno okrenuo
k neposrednoj sadadnjosti, k udobnosti i koristi, u Hegelu su
gledali prusku drZavu, u Feuerbachu ideale suvremenog zi-
vota, do kojih se njemacko drustvo nije jo§ bilo uzdiglo, u
Stirneru trgovalki duh, u Schopenhaueru malogradanski duh
i tako redom«.

Ali zar upravo to nije znadilo neko »historiziranje« od-
nosnih filozofija, neko traZenje historijske veze izmedu filo-
zofa i historijske stvarnosti, koja ih je pokrenula? Moglo bi
se kazati, a tako se zaista i kaZe: nije 1i filozofija bas ono 3to
»preostane« nakon analize, s pomocu koje se utvrduje ono sto
je u djelu nekog filozofa »drustveno«? Taj zahtjev valja po-
staviti i obrazloZiti ga na pametan nagin. Po3to se odijeli ono
§to je u nekoj odredenoj filozofiji drustveno ili »historijsko«,
ono §to odgovara potrebama praktiénog Zivota, potrebama
koje ne ée biti samovoljne ni nastrane (a to utvrditi ne ée
zaista biti uvijek lako, narodito ako poku3amo odmabh, t. j.
bez dovoljno perspektive), treba ocijeniti taj »ostatake, koji,
uostalom, ne ée ni biti tako velik kao Sto bi na prvi pogled
mogao izgledati, ako se problem postavio polazeéi od pogre-
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Snog croceanskog misljenja, da je nidtavan ili da je sablaznjiv.
Otigledno je svakako, da ¢e »individualni« filozof shvatiti
neki historijski zahtjev na individualan i osebujan naéin te
da njegova osebujnost duboko zasijeca u konkretnu izrazajnu
formu njegove filozofije. Bez kolebanja treba se sloZiti i
s tim, da su ova li¢na svojstva vazna. Ali kakav ¢e karakter
imati ova vaznost? Ne ée imati ni é&isto instrumentalni, ni
funkcionalni znaéaj, jer ako je istina, da se historija ne razvi-
ja iz neke druge historije, nego da je ona neprestano rjesa-
vanje pitanja, 3to ih postavlja historijski razvitak, istina je i
to, da nijedan filozcf ne moZe mimoiéi one filozofe, koji su
postojali prije njega, kao i to, da on 3toviSe obiéno radi tako
kao da je njegova filozofija nekakva polemika ili izlaganje
prijasnjih filozofija, odnosno pojedinih konkretnih djela pret-
hodnih filozofa. Ponekad je, StoviSe, »korisno« neko vlastito
otkriée istine izloZziti tako, kao da je to razlaganje neke prija-
3nje teze nekog drugog filozofa, jer uklopiti se u posebni
proces razvijanja posebne nauke, na kojoj saradujemo —
predstavlja snagu.

Na svaki se nadin vidi u éemu se sastojala teorijska veza
s pomoéu koje je filozofija prakse, iako ga je nastavila,
»iskrenula« hegelijanstvo, a da pritom ne Zeli »istisnuti« svaku
vrstu filozofije, kao 3to to vjeruje Croce. Ako filozofija pred-
stavlja historiju filozofije, ako je filozofija »historija«, ako
se filozofija razvija zbog toga, to se razvija op¢a historija
svijeta (odnosno drustveni odnosi, u kojima ljudi zive) a ne
zbog toga 3to poslije jednog velikog filozofa dolazi drugi jos
veéi filozof i tako dalje, jasno je, da se prakti¢nim radom na
stvaranju historije stvara i »implicitna« filozofija, koja ¢e
postati »eksplicitnom« ukoliko je filozofi budu razvijali na
odgovarajuéi madin, ¢ime se i pospjeduju problemi spoznaje,
koji ¢e prije ili poslije s pomoéu specijalista — a posto su
ovi tek pronasli naivni oblik zdravog narodnog razuma, od-
nosno praktiénu pokretatku snagu historijskih promijena —
osim »praktiénog« oblika rjeSenja naéi i njihov teorijski oblik.
Vidi se, kako sljedbenici Crocea ne mogu da razumiju da se
pitanje postavi na takav naéin i éude se zbog nekih dogadaja:*

* Isp. De Ruggierovu recenziju knjige Arthura Feilera, Cri~
tica od 20. III. 1932,
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»postavlja se paradoksalna ¢injenica jedne krute i suhoparne
materijalisticke ideologije, koja u praksi daje povoda zanosu
ideala, poletu obnove,? a kojima se ne moZe osporavati izvje-
sna (!) iskrénost«, a tako isto i po apstraktnom objanjenju
kome pribjegavaju: »Sve je to na liniji maksime (!) toéno,
¢ak je i providencijalno, jer pokazuje kako ¢&ovjedanstvo
ima velika unutradnja pomoé¢na sredstva, koja stupaju
u igru u onom istom &asu, kad bi neki povrdni razlog
imao namjeru da ih ospori«, a tako i po igrarijama formalne
logike, koje upotrebljavaju: »Religija materijalizma zbog sa-
me ¢injenice Sto religija nije viSe materija (!?); ekonomski
interes, kad se uzdigne na stepen etike, nije vise ¢ista ekono-
mija«. Ta De Ruggierova mudrolija ili je bez ikakva znacaja,
ili je pak treba nadovezati za jednu Croceovu postavku, da
svaka filozofija, ukoliko je takva, nije nidta drugo mego ide-
alizam; ali kad je veé¢ postavljena takva teza, éemu onda to-
liko borbe rije¢ima? Zar samo zbog pitanja terminologije??¢a

20 U svojoj knjizi uspomena (La Résurrection d’un Etat.
Souvenirs et réflexions, 1914—1918, Paris, Plon) Masaryk priznaje
pozitivni doprinos historijskog materijalizma preko djela one
grupe, koja ga predstavlja odredivanjem jednog novog odnosa
prema Zivotu, tojest takvog odnosa, koji je na onom istom polju,
na kome je on prije teorijski izlagao potrebu za vjerskom re-
formom, aktivan, poduzetan i pun inicijative.

2a De Ruggierovoj se napomeni mogu dodati i druge kriticke
napomene, koje nisu neumjesne u ovim biljeSkama o Croceu: 1)
da ti spekulativni filozofi, kad neku &injenicu ne znaju objasniti,
odmah pribjegavaju oblénom lukavstvu o providnosti, koja —
naravno — sve objasnjava; 2) da je povrSno samo De Ruggierovo
»filologko« obavjeitenje, koji bi se stidio da ne zna svaki doku-
menat o nekom najsitnijem dogadaju iz historije filozofije, ali
zaboravlja, da se detaljnije obavijesti o golemim dogadajima, kao
5to su oni, §to ih je dotaknuo u svojoj recenziji. Stanoviste o kome
govori De Ruggiero, prema kome je neka ideologija »kruta i t. d.«,
da ona daje povoda zanosu ideala i t. d., nije novo u historiji:
dovoljno je da se ukaZe na teoriju predestinacije i milosti, svoj-
stvenu kalvinizmu, i na njihovo omoguéavanje Sirenja duha ini-
cijative. U okvirima religije je i sama ¢&injenica, na koju ukazuje
De R, a u koju De R. ne uspijeva da prodre, mozda zbog svog
mentahteta, koji je u svojoj dubini jo3 uvijek katollékl i antidi-
jalekti®an. Uporediti kako katolik Jemolo u svojoj »Historiji
jansenizma u Italiji« nije uspio da shvati taj aktivisti¢ki pre-
obrazaj teorije milosti i kako ignorira svaku literaturu o tom
pitanju te se pita otkuda je Anzilotti pobrao tu budalastinu.
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Uéenje o politi¢kim ideologijama Medu
najinteresantnija pitanja, koja treba ispitati i produbiti, spada
croceovska doktrina o politickim ideologijama. U tu svrhu
nije dovoljno progitati samo Elemente politike s dodatkom,
nego je potrebno potraZiti i recenzije, koje je objavila Critica.>”

Posto je Croce u Historijskom materijalizmu i marksi-
stickoj ekonomiji ustvrdio, da je filozofija prakse samo jedan
natin izraZavanja, pa je Lange dobro uginio kad u svojoj hi-
storiji materijalizma nije o njoj uopée govorio,»® Croce u
izvjesnom momentu korjenito mijenja svoje misljenje pa za
osnovu svoje nove revizije uzima upravo onu definiciju, koju
je stvorio profesor Stammler o Langeu i koju sdm Croce ovako
iznosi u H. M. M. E. (IV. izd,, str. 118.): »Kao §to se filozofski
materijalizam ne sastoji u tvrdenju, da tjelesni faktori vrie
utjecaj na duhovne, nego u tome, da od ovih prave puki vanj-
ski izgled potonjih, tako i ,filozofija prakse' treba da se sastoji
u tvrdenju, da je ekonomija istinska stvarnost, a pravo da je
varava prividnost.« Sad su i za Crocea superstrukture puke
prividnosti i iluzije, no je li ta promjena kod Crocea obra-
zlozena, a narotito da li ona odgovara njegovoj filozofskoj
djelatnosti?

Croceovo nauéanje o politi¢kim ideologijama na najogi-
gledniji na¢in potjede od filozofije prakse: one su tvorevine
prakse, instrumenti politi¢kog rukovodenja, moglo bi se da-
pade reéi, da su ideologije puke iluzije za one, kojima se vla-
da, njihova dozZivljena zabluda, dok su za vl drice hotimié-
ne i svijesne zablude. Za filozofiju prakse ideologije predsta-
vljaju ne3to sasvim drugo, nisu arbitrarne nego realne hi-
storijske Einjenice, koje je potrebno oboriti i demaskirati ih
kao instrumente dominacije, i to ne zbog nekih moralnih
i t. d. razloga, nego upravo zbog razloga polititke borbe, zato
da bi oni nad kojima se vrsi vlast postali intelektualno né-

27 Izmedu ostalih recenzija treba potrazih i onu povodom
Malagodueve brosure Politicke ideologije, koje je jedno poglavlje
bilo posveceno Croceu; ti ée rasijani rukopisi moZda biti skupljeni
u IIL i IV. dijelu Krmékzh razgovora.

*® O odnosima izmedu Langea i filozofije prakse. koji su bili
jako kolebljivi i treba ledati esej R. D'A :
lektika u prirodi, ob!avl)en u reviji Nuova Rivista Storica, svezak
1932, str. 223—25!
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ovisni od vlastodrzaca; da se jedna hegemonija srusi i uspo-
stavi druga, kao nuzdan moment obaranja prakse. Cini se, da
se vulgarnoj materijalisti¢koj interpretaciji viSe priblizava
Croce nego filozofija prakse.

Superstrukture predstavljaju za filozofiju prakse neku
stvarnost (ili one to postaju, kad nisu obiéne nauéne radnje
pojedinaca), koja je objektivna i djelotvorna; ona izrigito tvr-
di, da ljudi ba na ideoloskom polju stje¢u spoznaje o svom
drustvenom poloZaju, a prema tome i o svojim zadacima, a
to nije tako mala potvrda stvarnosti. Superstruktura je i sa-
ma filozofija prakse, to je teren na kome odredene drustvere
skupine postaju svijesne svog vlastitog drustvenog biéa, svoje
vlastite snage, vlastitih zadataka, vlastitog mijenjanja. U tom
je smislu to¢na i tvrdnja samog Crocea (Hist. mat. i marks.
ekonomija, IV. izd. str. 118.), da je historija prakse »histori-
ja, koja je veé ostvarena i in fieri«.

Postoji medutim i temeljita razlika izmedu filozofije
prakse i ostalih filozofija: ostale su ideologije neorganske
tvorevine, jer su proturjeéne, jer idu za izgladivanjem su-
protnih i proturjeénih interesa; njihova ¢e »histori¢nost« biti
kratkotrajna, jer se proturjenost pojavljuje poslije svakog
dogadaja, kojega su bile instrument. Medutim, filozofija prak-
se ne ide za tim, da mirnim putem rjeSava proturje¢nosti, ko-
je postoje u historiji i druStvu, ona $tovise predstavlja teori-
ju tih proturjegnosti; ona nije instrument vlasti vladajuéih
grupacija, da bi dobila suglasnost i da bi vrsila hegemoniju
nad podé&injenim klasama; ona je izraz tih podéinjenih klasa,
koje zele da se same qdgoje u vjestini vladanja i koje su
zainteresirane da upoznaju sve istine, pa i one, koje su im
neugodne, da bi mogle izbje¢i zabludama (nemogué¢im) vise
klase, a jo3 viSe i svojim vlastitim. U filozofiji prakse kritika
ideologija obuhvaéa cjelokupnost superstruktura i potvr-
duje njihovu brzu prolaznost, sto hote da prikriju stvarnost,
t. j. borbu i proturje&je, pa i onda kad su »formalno« dijalek-
ticke (kao croceanizam), tojest kad tumace neku spekulativnu
i pojmovnu dijalektiku, a u samom historijskom mijenjanju
dijalektiku ne vide.

Evo jednog primjera tog stava Benedetta Crocea, koji u
predgovoru H. M. M. E. piSe 1917, da éemo osnivatu filozo-
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fije prakse »isto tako saduvati i zahvalnost, §to je pridonio
da nas utini neosjetljivima prema zlatotvorskom zavodenju
bozice Pravde i bozice CovjeStva«: a za$to ne bozice Slo-
bode? Slobodu je Croce proglasio bozanstvom pa je i sam po-
stao svetenikom jedne nove religije o slobodi.

Treba istaknuti, da znagenje ideologije nije jednako kod
Crocea i u filozofiji prakse. Kod Crocca je to znaZenje suze-
no na malo neobjadnjiv nagin, iako prema njegovu pojmu o
»histori¢nosti« i filozofija stjede vrijednost ideologije. Moze
se reéi, da po Croceu postoje tri stupnja slobode: ekonomski
liberalizam i politi¢ki liberalizam, koji nisu ni ekonomska ni
politi¢ka nauka (premda u pogledu politickog liberalizma
Croce nije tako afirmativan), nego bas neposredne »politicke
ideologije«; zatim religija slobode, idcalizam. Ni religija slo-
bode, budu¢i da je i ona kao i svaki drugi pogled na svijet
nuzno vezana za odgovarajuéu etiku, ne bi smjela biti na-
uka, nego ideologija. Cista bi nauka bio samo idealizam, jer
Croce tvrdi, da nijedan filozof, ukoliko je on zaista filozof ne
mozZe a da ne bude — idealist, htio to ili ne htio.

Treba produbiti pojam o konkretnoj (historijskoj) vri-
jednosti superstruktura u filozofiji priblizivsi ga sorelovskom
pojmu »historijskog bloka«. Ako ljudi postaju svijesni svog
socijalnog poloZaja i svojih zadataka na terenu superstruk-
tura, to znadi da izmedu strukture i superstrukture postoji
nuzna i zivotna povezanost. Trebalo bi prouéiti, protiv kojih
je historiografskih struja reagirala filozofija prakse u mo-
mentu njezina osnivanja i koja su gledanja bila najrasprostra-
njenija u to doba i u odnosu na druge nauke. U tom nam po-
gledu pruzaju neke indicije i same slike i metafore, kojima
testo pribjegavaju osnivaéi filozofije prakse: tvrdnja, da
ekonomija znaéi za drustvo ono, 3to anatomija znaéi za bi-
oloske nauke. Treba se isto tako sjetiti borbe, koja se vodila
u prirodnim naukama, da Li se s nauénog polja uklonili prin-
cipi klasifikacije, koji su se zasnivali na vanjskim i kole-
bljivim elementima. Kad bi se Zivotinje klasificirale prema
boji koze, dlake ili perja, danas bi svi protestirali. Sigurno
je, da se za ljudsko tijelo ne moze tvrditi, da je njegova koza
(ili oblik fizitke ljepote, koja je prevladavala u toku historije)
puka obmana, a da je realnost jedino kostur i anatomija. Ipak
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se dugo vremena tvrdilo nesto sli¢no. Kad se utvrdila vaZnost
anatomije i funkcija kostura, nitko nije Zelio time ustvrditi,
da tovjek (a Zena jo$ manje) moZe da zivi bez njih. Nastavlja-
juéi tako u metaforama, moZe se reé¢i i to, da se &ovjek ne
zaljubi u Zenu zbog njezinog kostura (u uZem smislu), ali da
je ipak razumljivo koliko kostur pridonosi draZi njezinih
kretnji i t. d.

Sa reformom procesualnog i kriviénog zakonodavstva
treba svakako dovesti u vezu i jedan drugi element, sadrzan
u predgovoru Zur Kritik. U tom je predgovoru reéeno, da isto
onako kao 3to pojedinca ne treba suditi po onome $to sam
misli o sebi, ni o drustvu ne mozemo suditi prema njegovim
ideologijama. Mozda bi se za tu tvrdnju moglo reéi, da je u
vezi s reformom, prema kojoj se u kriviénim procesima doslo
dotle, da su dokazi sVjedoka i materijalni dokazi nadomje-
3teni priznanjem okrivljenoga, primjenom odgovarajuée tor-
ture i t. d.

Upozoravajuéi na takozvane prirodne zakone i na pojam
prirode (prirodno pravo, prirodna drzava i t. d.), »koji je na-
stao iz filozofije sedamnaestog stolje¢a i vladao kroz osamna-
esto, Croce (str. 93, H. M. M. E.) podsjeéa, »da je sli¢na kon-
cepcija ustvari bila pogodena Marxovom kritikom samo sa
strane, kad je on, analizirajuéi pojam prirode, pokazao, kako
je taj pojam ideoloska dopuna historijskog razvitka burzo-
azije i najmocnije oruZje, koje je ona upotrebila protiv privi-
legija i ugnjetavanja, koje je nastojala oboriti<. To upozore-
nje sluzi Croceu za slijedeéu metodi¢ku postavku: »Taj je
pojam mogao nastati kao instrument praktiénog i prigodnog
cilja, a da u sustini ipak ne bude ni§ta manje to¢an. U tom
slu¢aju »prirodni zakoni« odgovaraju »racionalnim zakonimac«.
potrebno je opovrgnuti iracionalnost i osobitost samih tih
zakona, Upravo tada, zato Sto je metafizitkog podrijetla, taj
se pojam moze iz korijena odbaciti, ali u pojedinostima se ne
moZe pobijati. On. nestaje zajedno s metafizikom, njezinim
negda$njim djelom, a sad je veé — kako se &ini — sasvim
is¢ezao. Neka u miru poéiva »velika dobrota« prirodnih na-
uka.« Taj odlomak u svojoj cjelini nije potpuno razumljiv ni
jasan. Treba se zamisliti nad ¢injenicom, da se opéenito (tojest
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neki put) neki pojam moze pojaviti kao instrument za ostva-
renje nekog praktiénog i prirodnog cilja, a da u sultini ne
bude zbog toga niSta manje totan. Ali ne mogu da vjerujem,
da ima mnogo takvih, koji bi se slozili, da se zbog toga 5to se
izmijenila struktura, moraju nuzno lugiti i svi elementi od-
govarajuée superstrukture. Dogada se, 3tovise, i to, da od
neke ideologije, koja-je nastala zato da vodi narodne mase
te zbog toga mora voditi ratuna o nekim njezinim interesi-
ma, ostane na zivotu vie njezinih elemenata: i samo prirodno
pravo, ako se i ugasilo za obrazovane klase, satuvano je od
strane katoli¢ke religije i Zivo je u narodu vide no 3to se to
misli. S druge se strane u kritici osnivada filozofije prakse
isti¢e historiénost tog pojma i njegova prolaznost, pa je nje-
gova unutradnja vrijednost ograni¢ena na tu histori¢nost, ali
on nije negiran.

Bilje§ka I. Pojave suvremenog raspadanja parlamenta-
rizma mogu pruZiti vrlo mnogo primjera o funkciji i konkretnoj
vrijednosti ideologija. Od najveéeg je interesa lo, kako se to ras-
padan]e prikazuje, da bi se prikrile reakcionarne tendencije nekih
dr kupi O tim je pit mnogo rasutih
biljezaka u nekoliko biljeZnica (na pr. o pitanju krize samog na-
&ela autoriteta i t. d.).

Bilje3ka II. O pojmu »slobode«. Pokazati da se, osim
sve ostale fi fske i praktitne struje odvijaju na

terenu filozofije i slobode i oko ostvarivanja slobode. Taj je pri-
kaz potreban, jer je toéno, da se formirao nekakav sportski men-

talitet, koji je od slobode napravio loptu, da se njom igra nogomet.

Svaki koji se st enjem«, zamislja
samog sebe kno diktatora te mu diktatorsko zanimanje izgleda
lako: i i ijedi pi i papire i t. d., jer

drzi da ¢e »boZjom mlloséuu svi sluéah pa da ée tako usmeni ili
pismeni nalozi postati akcija, a rije¢i se ispuniti. A ako se ne
ispune, znadi da ée trebati jo§ da se podeka, dok to »milost« (ili
takozvani »objektivni uvjeti«) ne omoguce.

Korak unazad u odnosu na Hegela Moze
1i se kazati, da s obzirom na vaznost §to su je u Italiji imali
makijavelizam i antimakijavelizam za razvitak polititke na-
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uke i s obzirom na znacenje, to su ga do nedavno za taj raz-
vitak imale Croceove postavke o autonomiji politicko-eko-
nomskog momenta i stranice posveéene Machiavelliju, Croce
ne bi bio postigao te rezultate bez kulturnog doprinosa filo-
zofije prakse? Treba se sjetiti, da je Croce u vezi s tim pisao,
da ne moze razumjeti, kako to, da se nitko nije sjetio da raz-
radi miSljenje, da je osnivat filozofije prakse za jednu sa-
vremenu druStvenu grupaciju izvrsio isto ono djelo, 3to ga je
svojedobno izvriio Machiavelli. Iz ove bi se Croceove uspored-
be mogao izvuéi zaklju¢ak o nepravednosti njegova dana-
3njeg kulturnog odnosa — i zbog toga, jer ne samo $to je osni-
va¢ filozofije prakse imao mnoge Sire interese od Machiavelli-
ja pa i samog Botera,”® nego je u njemu, osim aspekta sile i
ekonomije, jezgrovito sadrZan i eti¢ko-politidki aspekt poli-
tike ili teorija o hegemeniji i pristanku.

Pitanje je u slijede¢em: s obzirom na croceansko nadelo
dijalektike razliitosti (koje treba da bude podvrgnuto kriti-
ci, kao ¢&isto verbalno rjeSenje jednog stvarnog metodoloskog
zahtjeva, ukoliko je to&no, da ne postoje samo suprotnosti ne-
go i razli¢itosti), koji ¢e odnos postojati izmedu ekonomsko-
politickog momenta i drugih historijskih zbivanja, a da to ne
bi bio odnos »ukljuéivanje u jedinstvo duha«? Da li je mogucée
i spekulativno rjesenje tih problema, ili postoji samo histo-
rijsko rjeSenje, 5to ga pruZa pojam »historijskog bloka«, 3to
ga je zamislio Sorel? MoZe se medutim reé¢i ovo: dok ekonom-
sko-politi¢ka (praktiéna, poucna) opsesija unistava umjetnost,
moral i filozofiju, dotle su ta zbivanja i »politicka«. To znaéi
da je ekonomsko-politi¢ka strast destruktivna onda kad je
izvanjska, nametnuta silom, prema unaprijed utvrdenom pla-
nu (a 3to je ona takva, to moZe biti i politieki nuzno te tada
imamo takve periode, u kojima se umjetnost, filozofija i t. d.
uspavaju, dok je praktiéna djelatnost uvijek Ziva), ali ona
moZe da postane sastavni dio umjetnosti i t. d. onda kad je
proces normalan, kad nije nasilan, kad izmedu strukture i

» Prema Croceu, Botero dopunjava Machiavellija u razvija-
nju politi¢ke znanosti, premda to bas i nije sasvim to¢no, jer go-
voreéi o Machiavelliju ne mislimo samo na Kneza, nego i njegove
Govore.
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p ukture postoji h i kad je drzava premasila
ekonomsko-korporativni stadij. Na te razne faze ukazuje i
sam Croce (u broduri Etika i politika); na jednu ukazuje kao
na fazu nasilja, bijede, nesmiljene borbe, u kojoj se ne moze
stvarati eti®ko-politika historija (u njezinom uZem smislu),
a na drugu kao fazu kulturne ekspanzije, koja bi predstavlja-
la »pravuc historiju.

U njegovim dvjema najnovijim knjigama Historiji Italije
i Historiji Evrope naroéito su izostavljeni momenti sile, bor-
be, bijede, pa u jednoj historija podinje poslije 1870., a u dru-
goj od 1815, Prema tim shematskim kriterijima moze se ka-
zati, da i sam Croce neizravno priznaje prioritet ekonomskog
faktora, tojest strukture kao ishodista i dijalekti¢kog impulsa
superstruktura, od bnit ta duha«.

Trebalo bi — &ini se — medu svim pitanjima Croceove
filozofije posvetiti posebnu paZnju takozvanoj dijalektici raz-
licitosti. Postoji stvarna potreba, da se pravi razlika izmedu
suprotnosti i razli¢itosti, ali postoji i proturjeéje u terminima,
jer dijalektika moze postojati samo medu suprotnostima. Vidi
neverbalne prigovore, §to su ih iznosili Gentileovi pristase
prema toj Croceovoj teoriji. Treba se vratiti Hegelu. Treba
vidjeti nije 1i put od Hegela pa do Croce-Gentilea znacio ko-
rak unazad, ne predstavlja li »reakcionarnu« reformu. Nisu li
njih dvojica natinili Hegela jo¥ apstraktnijim? Nisu li mu
otkinuli najrealisti¢niju i najhistoriéniju njegovu stranu, nije
1i ba§ tu njegovu stranu filozofija prakse u odredenim grani-
cama preobrazila i nadvisila? Zar nije ba$ filozofija prakse
u tom smislu skrenula Crocea i Gentilea, iako su se oni u po-
jedinim uenjima (t. j. zbog izrazito politi¢kih razloga) kori-
stili tom filozofijom? Izmedu Croce-Gentilea i Hegela stvorio
se krug tradicije Vico-Spaventa (Gioberti). A zar to nije zna-
&ilo korak unazad u odnosu na Hegela? Zar se Hégel moze
zamisliti bez Francuske revolucije, bez Napoleona i njegovih
ratova, odnosno bez Zivotnih i neposrednih iskustava jednog
historijskog perioda vrlo intenzivnog borbama i bijedom, peri-
oda u kome je vanjski svijet ugnjetavao pojedinca, prisiljavao
ga da gmiZze, pritisnuo ga uz zemlju; perioda u kome je stvar-
nost na tako nepobitan nagin izvrgla kritici sve biv3e filozo-
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fije? A 3to su sliéno tome mogli dati Vico i Spaventa?3 Kome
znatajnom historijskom pokretu pripada Vico? Koliko se god
njegova genijalnost sastojala u tome, da je on spoznao Siroki
svijet promatrajuéi ga iz mrtvog ugla »historije« uz pomo¢
katolicizma, tog jedinstvenog i kozmopolitskog pogleda na
svijet... U tome je suStinska razlika izmedu Vica i Hegela,
izmedu boga i providnosti, Napoleona — duse svijeta, izmedu
jedne daleke apstrakcije i historije filozofije shvaéene kao
sama filozofija, koja ¢e dovesti do izjednaavanja, pa ma i
spekulativnog izjednaavanja izmedu historije i filozofije,
jzmedu djela i misli, sve do njemadkog proletarijata kao je-
dinog nasljednika njemacke klasi¢ne filozofije.

Politika i politi¢ke ideologije. Treba pod-
vréi kritici Croceov nadin postavljanja politicke znanosti.
Politika je prema Croceu izraz »strasti«. Croce je pisao u vezi
sa Sorelom (Kultura i moralni Zivot, II. izd. str. 158): »To
osjetanje cijepanja nije mu (sindikalizmu) bilo dovoljni ja-
mac, mozda i zato, §to teorijski zamiSljen rascjep znaédi ras-
cjep, koji je veé¢ prevladan; a ni ,mit’ ga nije dovoljno zagri-
jao, mozda zato, §to ga je Sorel rasturio u ¢asu kad ga je
stvarao, i to time 3to mu je dao doktrinarno tumaéenje«. Ali
Croce se nije dosjetio, da se prigovori, koje je on istakao So-
relu, mogu okrenuti protiv samog Crocea: nije li i strast, koja
je teorijski zamiSljena, veé prevladana? Nije li i sama strast,
kojoj se daje doktrinarno tumadenje, i sama »rasturena«? Ne
moze se kazati ni to, da je Croceova »strast« nesto razliéito
od Sorelova »mita«, da strast predstavlja kategoriju, spiritu-
alni momenat prakse, a da je mit neka odredena strast, koja,
buduéi da je historijski odredena, moZe da bude i prevladana
i profuékana, a da se pritom ipak ne unidti kategorija kao
momenat vjeditog duha. Taj je prigovor todan samo utoliko,
$to Croce nije Sorel, a to je sasvim prirodno i banalno. Me-

20 Zar i Spaventa, koji je udestvovao u historijskim dogada-
jima pokrajinskog i provincijskog zna¢aja u poredenju s dogada-
jima iz 1789. i 1815., koji su uzdrmali &itav tadasnji kulturni svijet
i prisilili ga da misli »na svjetski na&in« i koji su stavili u pokret
drustvenu »ukupnost¢, sav ljudski rod, koji se moZe zamisliti,
<itavi »duh«? Eto zasto se Napoleon moZe prividati Hegelu kao
»duh svijeta« na konju!
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dutim treba primijetiti, kako je ovo Croceovo postavljanje in-
telektualisticko i prosvjetiteljsko. Kako mit, koji je Sorel
konkretno studirao, nije bio papirnata stvar ni samovoljna
konstrukcija Sorelova razuma, nije mogao da se rasturi s po-
moéu nekoliko doktrinarnih stranica, s kojima su upoznati
samo odredeni uski krugovi intelektualaca, koji su zatim ovu
teoriju dalje Sirili kao nauéni dokaz nauéne toénosti mita,
koji je iskreno oduSevljavao Siroke narodne mase. Kad bi Cro-
ceova teorija bila realna, politicka znanost ne bi smjela biti
nista drugo nego neka nova medicina strasti, te se ne moze
poreéi, da dobar dio Croceovih politi¢kih &lanaka predstavlja
upravo neku intelektualistiku i prosvjetiteljsku medicinu za
strast, tako da to svrSava time, da smijeSnim postaje Croce-
ovo uvjerenje da je on stvarno ubio 3iroke historijske pokrete,
zato $to vjeruje, da ih je i idejno »nadmasio i rastepao«, U
stvarnosti nije tofno ni to, da je Sorel samo teoretizirao i
doktrinarno objasnjavao odredeni mit: teorija o mitima pred-
stavlja za Sorela nauéni princip politi¢ke znanosti, to je Cro-
ceova »strast«, studirana na najkonkretniji nagin, to je ono,
3to Croce naziva »religijom«, tojest pogled na svijet s odgo-
varaju¢éom etikom; to je pokuSaj da se koncepcija filozofije
prakse o ideologijama, gledana kroz prizmu Croceova revizi-
onizma, svede na jedan nau¢ni naédin izraZavanja. U tome
prouéavanju mita kao sustine politicke akcije Sorel je na-
dugo i naSiroko proudavao i onaj odredeni mit, koji je bio
temelj jedne drustvene stvarnosti i pokretatka snaga njezinog
razvitka. Zato njegovo raspravljanje ima dva aspekta: jedno
je &isto teorijsko raspravljanje o politi¢koj znanosti, a drugo
je neposredno polititkog aspekta, programatsko. Premda je to
vrlo nesigurno, ipak je moguée, da je i politi®ki i programatski
aspekt sorelijanstva veé prevladan i nestao; danas se moze
kazati, da je prevladan u tom smislu, §to je dopunjen i o¢is-
¢en od svih intelektualisti¢kih i literarnih elemenata, ali i
danas treba priznati, da je Sorel radio na postoje¢oj stvar-
nosti, a da ta stvarnost nije is¢ezla i nije prevladana.

Da Croce nije izi$ao iz tih proturjeénosti i da je on
djelomi¢no i svijestan toga, moZe se razumjeti na temelju
njegova odnosa prema polititkim strankama, koji se razabire
iz poglavlja Stranka kao sud i kao predrasuda u knjizi Kul-
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tura i moralni Zivot, kao i po onome $to on govori o stran-
kama u Elementima politike. Ovo posljednje mnogo je zna-
¢ajnije. Croce politicka zbivanja svodi na alktivnost pojedinih
»stranaékih vodac, koji, zato da zadovolje svoju strast, prave
od stranaka instrumente s pomoé¢u kojih mogu doéi do tri-
jumfa (tako da bi medicinu strasti bilo dovoljno propisati
samo malobrojnim pojedincima). Ali ni to ne objasnjava
nista. Radi se o ovome: stranke su uvijek, neprekidno posto-
jale, premda u drugim formama i pod drugim imenima, a
neka trajna strast jest besmislica (samo se u metaforama
govori o razumnim ludacima i t. d.), postojala je, Stovise,
uvijek neka stalna vojni¢ka organizacija, koja je naucala da
treba uvijek hladnokrvno, bez strasti izvr3avati krajnji prak-
tiéni &in, t. j. ubijati druge ljude, koje pojedinici pojedinaéno
ne mrze i t. d. S druge strane vojska je prvorazredni poli-
ti¢ki faktor i u doba mira: kako sloZiti strast sa stalnoséu,
sa redom i sistematskom disciplinom i t. d.? Politi¢ka volja
mora osim strasti imati jo neku pokretadku snagu, koja bi
i sama bila trajnog karaktera, uredena i disciplinirana i t. d.
Nije receno, da se polititke borbe, poput vojni¢kih, uvijek
rjedavaju krvlju, liénim Zrtvama, koje idu sve do najvise, do
zrtvovanja Zivota. Diplomacija predstavlja upravo takav
oblik medunarodne politicke borbe (Sto ne znaéi, da ne po-
stoji takav oblik diplomacije i za nacionalne medustranatke
borbe), koji hoée .da postigne pobjedu (koja nije uvijek
kratkotrajna) bez prolijevanja krvi, bez rata. Samo »apstrakt-
no« poredivanje vojni¢kih i politickih snaga (savezi i t. d.)
dviju suparnié¢kih drzava prisilit ée slabiju na popustanje.
Eto jednog sluéaja obuzdane i razumne »strasti«. Kod sludaja
voda i pristalica dogada se da vode i rukovodeée grupe raspi-
ruju strasti masa i da ih vode u borbu i u rat, ali u tom slu-
¢aju razlozi i su$tina politike nije strast, nego drzanje voda,
koji su ostali hladnokrvni mislioci. Posljednji je rat pokazao,
da vojni¢ke mase nije u rovovima zadrzala strast, nego ili
teror vojnih sudova, ili pak hladnokrvno promisljeni i raz-
boriti osjeéaj duznosti.

Strast i politika. To %to je Croce izjednagio poli-
tiku sa stra$éu moZe se objasniti &injenicom, da je ozbiljno
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priSao politici, interesirajuéi se za politi¢ku akciju ugnjetenih
klasa, koje »s obzirom na to da su prinudene na defenzivuc,
jer ih pritiste »vi3a sila¢, a u nastojanju da se oslobode teske
danasnjice (bilo &ak i vjerojatne), ili kako se to ve¢ druga-
tije kaZe, doista brkaju politiku sa stras¢u (pa i u etimolo-
skom smislu). Ali politi¢ka znanost mora (premd Croceu)
objasniti ne samo jednu stranu, akciju samo jedne strane,
nego i drugu stranu, akciju s druge strane. Ono §to treba da
se objasni, to je politi¢ka inicijativa, bila ona »defenzivnac,
dakle »strastvenac, ili &ak »ofenzivna«, naime, koja nije
usmjerena na to da izbjegne ncko postojece zlo (pa i ono koje
se pretpostavlja, jer se trpi i od zla, koje se tek oZekuje, pa
je zato, 3to se zbog njega trpi, ono doista zlo). Ako se dobro
ispita ovaj croceanski pojam »strasti«, koji je izmisljen da
bi se politika teorijski opravdala, vidjet ¢e se, da se on sa
svoje strane moZe opravdati jedino pojmom neprestane borbe,
po kome je inicijativa uvijek »strastvena«, budu¢i da je
borba neizvjesna pa se neprestano napada, da bi se izbjeglo
porazu, ali ne samo zato, nego i zbog toga, da bi se protivnik
drzao u podredenom poloZaju, jer bi on »mogao« i pobijediti,
kad ne bi neprestano Zivio u uvjerenju da je slabiji, tojest
da je neprestano tuden. Uglavnom, nema »strasti« bez anta-
gonizma medu ljudskim skupinama, jer u borbi &ovjeka
s prirodom »strast« se zove »naukom, a ne politikom. Zato
se moze kazati, da je kod Crocea izraz »strast« pseudonim za
drustvenu borbu.

Moze li se strast pojaviti zbog zabrinutosti §to se svinjska
mast prodaje uz odredenu cijenu? MoZe li neka stara gospoda,
koja ima dvadeset slugu, osjetiti strast na pomisao, da im broj
mora svesti na devetnaest? Strast moZe da bude sinonim ekono-
mije, ali ne u smislu ekonomske repgodukcije ili traZenja grani¢ne
korisnosti, nego u smislu neprestanog studiranja, da se neki odre-
deni odnos ne bi izmijenio u nepovoljnom pravcu, premda bi ta
nepovoljnost znalila »opéu korisnost«, opéu slobodu. Ali tada
»strast« i »ekonomija« znale »fovjekov lini momenat«, koji je
historijski odreden u odredenom »hijerarhijskom drustvue, Sto
drugo predstavlja olodu »stvar &asti« nego neki ekonomski spo-
razum? A ne znadi li to i odredenu formu (polemiku, borbenu),
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da se njome istakne li¢ni moment? Biti podcijenjen (prezren),
to je bolesni strah svih ljudi onih drustvenih oblika, u kojima se
hijerarhija manifestira na »rafiniran« (kapilaran) naé¢in, na sitni-
cama i t. d. Kod olosa se hijerarhija temelji na fizi¢koj sili i na
lukavstvu: biti »izrugane, biti smatran glupim, pustiti da uvreda
ostane nekaZnjena, to poniZava. Zbog toga tu postoji &itav pro-
tokol i &itav konvencionalni ceremonijal, bogat nijansama i skri-
venim mislima u dusobni dnosi ortaka; mimoiéi protokol
znatdi uvredu.

Ali to nije pojava samo kod olo3a: pitanje ranga postavlja se
u svim oblicima odnosa: od odnosa medu drzavama pa do odnosa
medu srodnicima. Onaj koji vrsi neku sluzbu odredeno vrijeme, pa
u tofno odredeni sat ne bude smijenjen, razbjesni se i reagira
krajnje Zestokim post i (¢ak i kriminalni pa i u onom slu-
¢aju kad nakon sluzbe nema 3ta da radi, niti tada stjete punu
slobodu kretanja, na pr. vojnik, koji mora da vrsi strazu, ali i
nakon svoje smjene ipak ostaje i dalje u kasarni. Da se u takvim
prilikama manifestira »liéni momenat«, zna& samo to, da je on
kod mnogih ljudi bijedan i uskogrudan: ostaje uvijek li¢ni mome-
nat. No ne moZe se poricati, da postoje takve sile, koje nastoje da
ga takvim i odrZe, pa da ga udine jo§ bjednijim: biti »nesto« mno-
gima znaéi samo to, da su drugi ljudi »ne$to jo§ manje«. Ali da i
te male stvari, te sitnice za neke predstavljaju »sve«, ili bar
»veliku stvare, vidi se i po tome, 3to takve pojave izazivaju takve
reakcije, u kojima se riskira Zivot i liéna sloboda.

Historija Italije i Evrope. Pretpostavljajuci
da su dvije najnovije historije, Historija Italije i Historija
Evrope zami$ljene na potetku svjetskog rata, da bi zakljudile
¢itav jedan proces meditacije i refleksija o razlozima, koji su
doveli do zbivanja 1914. i 1915., moZe se postaviti pitanje,
koji je njihov pravi »odgejni« cilj. Pravi, narogito pravi.
Dolazi se tada do zaklju¢ka, da ga nemaju, da i one spadaju
u onu vrstu izrazito literarnog i ideoloskog pisanja o Risor-
gimentu, koja je literatura ustvari uspjela da zainteresira
samo uski krug intelektualaca: tipi¢an je za to primjer Ori-
anijeva knjiga Politicka borba. Zabiljezeno je sve ono, 3to
danas zanima Crocea, pa zatim svi praktiéni zadaci, koji
otuda proizlaze: istaknuto je, da su oni upravo »opéeniti«, da
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su apstraktno i takoreéi »metodoloski« odgojni, jednom ri-
jedju »propovjednitki«. Jedinu jasnu totku predstavlja »reli-
giozno« pitanje, ali da li se i za nju moze reéi da je »jasna«?
I u pitanju religije njegov odnos ostaje odnos intelektualca,
no premda se ne moze poricati da je i takav stav vazan, treba
nadodati da on nije dovoljan.

Croce — &ovjek renesanse. Moglo bi se redi,
da je Croce posljednji fovjek renesanse i da izrazava medu-
narodne i kozmopolitske zahtjeve i odnose. To ne znati da
on nije »nacionalni element« &ak i u modernom znagenju tog
izraza; to znaédi da on izraZava i nacionalne zahtjeve i odnose,
narodito one koji su najopéenitiji i koji se podudaraju s naj-
Sirim vezama civilizacije nacionalnog podruéja: s Evropom,
koju obidavaju zvati zapadnom civilizacijom i t. d. Croce je
uspio svojom liénoséu i svojim stavom svjetskog kulturnog
vode ponovo oZiviti ulogu kozmopolitskog intelektualca, koju
su gotovo skupno vrdili talijanski intelektualci od Srednjeg
vijeka pa sve do konca XVII. stolje¢a. S druge pak stranc.
ako i jest u Croceu Ziva zabrinutost svjetskog leadera, koja
ga nagoni da uvijek zauzima uravnoteZene, olimpijske sta-
vove, bez kompromitantnih obaveza vremenskog i cpizodskog
karaktera, istina je i jo§ ne3to: prema Croceovu &vrstom uvje-
renju, hoéemo li, da se kultura i obi&aji u Italiji ogiste od
provincijalizma (a provincijalizam jo3 traje kao ostatak pro-
Slosti od odvajanja politike i morala), moramo podiéi ton
kulturnog Zivota, i to s pomoéu kontakta i izmjene misljenja
s medunarodnim krugovima (to je bio program obnove firen-
tinske grupe oko lista Voce), pa je prema tome u njegovom
stavu i njegovoj ulozi bitan u sustini nacionalni princip.

Croceova bi se uloga mogla usporediti s ulogom kato-
liekog pape, pa treba reéi, da je Croce, u krugu svog utjecaja,
znao da se ponekad vlada jo§ vjeStije od pape: ima, uosta-
lom, nesto »katolitko i klerikalno« u njegovu intelel-tualisti-
&kom shvaéanju, kao $to se to mozZe vidjeti iz njegovih publi-
kacija iz vremena rata i kao §to se to i danas moze zakljugiti
iz njegovih recenzija i biljezaka. Njegov se intelektualisticki
nagin shvaéanja u najorganskijem i najsazetijem obliku moze
pribliZiti shvaéanju, §to ga je izrazio Julien Benda u knjizi

283



La trahison des clercs. Polazeéi sa stanovista njegove kulturne
uloge, ne treba toliko razmatrati Crocea kao sistematskog
filozofa, koliko pojedine aspekte njegove djelatnosti: 1) Croce
kao teoreticar estetike i knjizevne i umjetni¢ke kritike¥; 2)
Croce kao krititar filozofije prakse i kao teoretidar historio-
grafije; 3) Croce narotito kao moralist i uéitelj Zivota, kao
tvorac principa o vladanju, koji odvra¢aju od svakog ispovi-
jedanja religije te, Stovise, pokazuju kako se moze »Zivjeti
bez religijex. Croceov je ateizam za gospodu, to je antikleri-
kalizam, koji ne trpi surovost i plebejsku neotesanost anti-
klerikalnih odrpanaca, ali uvijek se tu radi o ateizmu i anti-
klerikalizmu. Treba se zato upitati, za§to se Croce nije stavio
na &elo nekom talijanskom pokretu Kulturkampfa, pa ako i
ne aktivno, ono bar da mu je dao svoje ime i pokroviteljstvo,
Sto bi bilo od goleme historijske vaZnosti.3 Ne moze se reéi
ni to, da se on nije upustio u borbu iz filistarskih pobuda, iz
liénih pobuda i t. d., jer je on dokazao da ne vodi rafuna o
mondenim obzirima time, 3to je slobodno zivio s jednom vrlo
inteligentnom Zenom, koja je u svom napuljskom salongiéu,
Sto su ga posjeéivali i talijanski i strani uéenjaci, odrzavala
bujan Zivot i znala da izazove divljenje svojih posjetilaca. Ta
je slobodna zajednica bila zapreka da Croce ude u senat
prije 1912, kad je ta gospoda umrla a Croce za Giolittija opet
postao »ugledna« li¢nost. U vezi s pitanjem religije potrebno
je spomenuti Croceov dvosmisleni stav prema modernizmu:
da je Croce antimodernist, to bi se moglo shvatiti, budu¢i da
je antikatolik, ali to nije bila njegova postavka za ideolosku
borbu. Croce je objektivno bio dragocjeni saveznik jezuita
protiv modernizma,® a razlozi te borbe, da izmedu transcen-

3t Posljednje izdanje Britanske Enciklopedije povjerilo je
Croceu rije¢ »Estetika«; rasprdva je u Italiji objavljena u izdanju
izvan prodaje pod naslovom: Aestethica in nuce; Amerikanci su
kompilirali Brevijar estetike. U Njemadkoj ima mnogo pristasa
Croceove estetike.

32 U vezi s hipokritskim stavom croceanaca prema klerika-
lizmu treba vidjeti &lanak G. Prezzolinija: Popoy strah u knjizi
Cini mi se, §to ju je Stampala izdavadka kuc¢a Delta u Firenzi.

3 Missiroli u knjizi Dajte Cezaru velita pred katolicima u
tom smislu Croceov i Gentileov odnos prema modernistima.
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dentalne religije i imanentisticke filozofije ne moze da po-
stoji neki tertium quid obostran i dvosmislen, &ini se, da mu
je samo izlika. I u ovoj se prilici pokazao kao &ovjek rene-
sanse, Erazmov tip, s istim pomanjkanjem karaktera i gra-
danske hrabrosti. Modernisti su, s obzirom na masovnj ka-
rakter, 3to im ga je dala suvremena pojava seljatke katoli¢ke
demokracije (u vezi s tehnitkom revolucijom, koja se zbivala
u dolini Pada i$%ezavanjem lika obveznika ili podloZnika i
pojavom nadnidara i manje zastarjelih oblika napolice), bili
reformatori religije, koji su se pojavili s obzirom na stvarne
historijske uvjete talijanskog vjerskog Zivota, a ne prema
unaprijed utvrdenim i intelektualnim shemama, toliko omi-
ljenim hegelijanizmu. To je bio drugi val liberalnog katoli-
cizma, po karakteru mnogo iri i mnogo popularniji negoli je
bio 1fizam prije Cetrdeset i najéiséi katolieki libe-
ralizam nakon &etrdesetosme. Croceov i Gentileov stav (za-
jedno s klerikaldiéem Prezzolinijem) izolirao je moderniste
u kulturnom svijetu i olak3ao jezuitima da ih pritisnu, &inilo
se, Stovide, da je to pobjeda papinstva nad &tavom moder-
nom filozofijom: enciklika protiv modernista ustvari je enci-
klika protiv imanentnosti i moderne nauke, pa su je u semi-
narima i u religioznim krugovima® i tumagéili u tem smislu.

3+ Zanimljivo je, da se danas izmijenio stav croceanaca pre-
ma modernistima, ili bar prema najvis§ima medu njima, ali ne
i prema Buonaiutiju, kao $to se to moze vidjeli u recenziji $to
ju je u asopisu Critica od 20. VII. 1932, razradio Adolfo Omodeo
uz Mémoires pour servir a Vhistoire religieuse de notre temps od
Alfreda Loisyja. Treba ponovo ispitati, §to se o modernizmu go-
vori u Historiji Italije, ali dobivam dojam kao da ¢e Croce po-
letjeti dok velia pobjedu liberalizma nad socijalizmom, koji se
pretvorio u reformizam zahvaljujuéi nau¢noj aktivnosti samoga
Crocea. Isti se prigovor moze istaéi i Missiroliju, koji je i sam
antimodernist i antinarodnjak: ako narod ne moZe da dode do
shvacanja o politi®koj slobodi i do nacionalne svijesti, nego tek
nakon $to je prosao religioznu reformu, tojest posto je u religiii
stekao samanje o slobodi, ne moze se razumjeti zbog ¢tega su
Missiroli i liberali iz lista Resto del Carlino bili tako Zestoki anti-
modermsu, ili se moZda razumije i prevl§e, )er je modernizam

i znatio iju, koja je bila narotito
snazna u Emiliji — Romanji i u &itavoj dolini Pada, a Missiroli se
sa svojim liberalima borio za agrarnu demokraciju.
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Zbog tega Croce nije dao i o modernizmu isto onakvo obja-
#njenje kao 3to ga je dao o liberalnom katolicizmu u Historiji
Evrope, objasnivii ga kao pobjedu »religije slobode«, koja je
uspjela da prodre i u citadelu njezinog najogorenijeg pro-
tivnika i neprijatelja i t. d.?

Postavlja se pitanje, tko adekvatnije predstavlja suvre-
meno talijansko drustvo s teorijskog i moralnog stanovista:
papa, Croce ili Gentile, odnosno: 1) tko ima viSe utjecaja sa
stanovista hegemonije, t. j. tko odreduje ideologiju, koja
gradanskom drustvu, dakle i drzavi, daje najévrs¢i cement;
2) tko bolje predstavlja u inozemstvu talijanski utjecaj u
okvirima svjetske kulture. Taj problem nije lako rijesiti, jer
svaki od te trojice vlada u razlid¢itim ambijentima i razlidi-
tim drustvenim snagama. Papa kao glavar i voda veéine
talijanskih seljaka i Zena — s obzirom na to da njegov
autoritet i utjecaj djeluje s pomoéu decentralizirane i
dobro podeSene organizacije — predstavlja veliku, naj-
veéu politi¢ku snagu u zemlji poslije vlade. Ali njegov je
autoritet postao pasivan i prihvaéen je inercijom, dok je
prije konkordata bio i stvaran, bio je odraz drzavne vlasti.
Zbog toga je telko usporedivati njegov utjecaj s utjecajem
jedne privatne liénosti na kulturni Zivot. Razumnija bi se
poredba mogla naé&initi izmedu Crocea i Gentilea: odmah je
otigledno, da je Croceov utjecaj, pored svega, mnogo veéi od
Gentileova. Ipak je Gentileoy autoritet sve prije negoli pri-
znat, zbog njegove vlastite polititke uloge (sjetimo se napa-
daja Paola Oranija u Parlamentu na Gentileovu filozofiju i
napadaja G. A. Fanellija na Gentilea li¢no i na njegove pri-
staSe u tjedniku Roma). Cini mi se, da je aktualizam, ta Gen-
tileova filozofija, samo utoliko nacionalan, ukoliko je najuze
povezan za jedan primitivni stadij drzave, za ekonomsko-
korporativni stadij, kad su .sve maéke sive. Zbog toga istog
razloga moZe se vjerovati u veée znadenje i utjecaj te filo-
zofije, onako kao 3to mnogi vjeruju, da je u Parlamentu neki
industrijalac veéi od advokata, koji predstavlja interese indu-
strijalaca (ili od profesora, pa &ak i nekog vode radnitkih
sindikata), a da i ne pomisljaju, da bi Parlament, kad bi par-
lamentarnu veéinu imali industrijalci, odmah izgubio svoju
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ulogu polititkog predstavnidtva i svaki prestiz.% Croceov
utjecaj nije tako buan kao Gentileov, dublji je i temeljitiji,
Croce je ustvari neka vrst laitkog pape, ali u Croceovu mo-
ralu ima isuvide intelektualistitkog, mnogo toga po renesan-
snom uzoru, ne moze da postane narodni, dok papa i njegovo
uéenje utjefu na goleme mase naroda svojim pravilima vla-
danja, koja se odnose i na najosnovnije stvari. Istina je, da
Croce priznaje da ovakve Zivotne navike nisu viSe specifi¢no
kriéanske i religiozne, jer »poslije Krista svi smo kriéanic,
kr3éanstvo je, naime, u onome 3Sto predstavlja stvarne potrebe
Zivota, a ne mitologiju, apsorbirala moderna civilizacija.3¢

Croceov polozaj u odnosu na intelektualnu hijerarhiju
vladajuée klase izmijenio se poslije konkordata, posto je izvr-
Seno spajanje dvaju ogranaka te iste klase u moralno jedin-
stvo. Potrebno je dvostruko odgojno djelo od strane odgovor-
nih: odgoj novog vladajuceg kadra, koji treba »preobraziti« i
asimilirati,.i odgoj katoli¢kog dijela, koji ée u najmanju ruku
morati da bude podreden (u stanovitim uvjetima i podredi-
vanje znadi odgajanje). Masovni ulazak katolika u drzavni
Zivot poslije konkordata (a tom su prilikom usli bas zato sto
su katolici i samo ukoliko su katolici, $tovise i sa kulturnim
povlasticama), jos je viZe otezao djelo »preobrazavanja« novih
snaga demokratskog podrijetla.

To da Gentile nije taj problem shvatio, a da ga je Croce
ipak shvatio, otkriva razli¢itu nacionalnu osjetljivost dvaju
filozofa: to $to se Géntile, ako je bar shvatio problem, stavio
u polozaj da ne moze uéiniti nista drugo, osim rada na na-
rodnim sveuéilidtima Instjtuta za kulturu (slab su odjek

35 U vezi s Gentileovim korporativizmom i ekonomizmom isp.
njegov govor odrzan u Rimu i objavljen u knjizi Kultura i fa-
Sizam.

3 U tom Croceovu aforizmu ima sigurno mnogo istine: sje-
éajuéi se te Croceove »pbifne istine«, senator Mariano D'Amelio,
prvi predsjednik kasacije, pobijao je prigovor da zapadni zakonici
ne mogu biti uvedeni u nekrséanske zemlje kao 3to su Japan i
Turska i t. d. upravo zbog toga, $to su stvoreni s mnogo eleme-
nata preuzetih od ¢ va. i zapadni se ici sada
stvarno uvode u »poganske« zemlje, ne kao izraz kriéanstva kao
takvog, nego kao izraz evropske civilizacije, a dobri muslimani
ne smatraju, da su zbog njih postali kri¢ani i da su iznevjeril}
islam.
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imali bijesni ¢lanci njegovih ulenika protiv katolicizma u
casopisu Nuovi Studi), pokazuje kako se on ograniéio na mi-
zeran polozaj intelektualne podredenosti. Tu se ustvari ne
radi o nekom »analitickom« odgajanju, tojest o nekom »podu-
&avanju«, o nekom uskladistavanju spoznaja, nego o »sinte-
tickom« odgajanju, o 3irenju takvog pogleda na svijet, koji
je postao norma zivota, jedna »religija« u Croceovom smislu.
Kao 3to se &ini na osnovu njegova govora, odrzanog pred
senatom, Croce je shvatio, da je konkordat istakao to pitanje
tako, §to ga je uvelitao i komplicirao. S druge je pak strane
bas konkordat, posto je u drZavni Zivot uveo masu katolika
kao takvih te ih kao takve i privilegirao, istakao problem
odgajanja vladajuée klase, i to ne u okvirima »eti¢ke drzavec
nego u okvirima »gradanskog drustva«, kao odgojitelja, od-
nosno takvog odgajanja, koje po privatnoj inicijativi i u
posebnim uvjetima stupa u konkurenciju s katoli¢ckim odgo-
jem, koji danas vrsi tako veliku ulogu u gradanskom drustvu.

Da bi se shvatilo kako Croceova aktivnost sa svom svojom
upornom kruto$¢u moze da bude cijenjena od strane najodgovor-
nijih i najostroumnijih (konzervativnih) krugova vladajuée klase,
bit ée korisno, ako se pored navedenog Missirolijeva »predvida-
nja« (a treba dobro razumjeti, '5;0 moZe u ovom sluéaju u pre-
Sutnom kriti¢kom smislu rijedi znaiti izraz »predvidanje«) sje-
iimo i niza &lanaka, §to ih je Camilo Pellizzi objavio u listu Sel-
vaggio, 3to ga je izdavao Mino Maccari.

Iz &asopisa Italia Letteraria od 29. V. 1932. doslovno prenosim

1 k iz Pregleda st Sto ga je sastavio Corrado Pavolini,
a u kome komentira odlomak jednog Pellizzijeva &lanka: »Vje-
rovati u malo stvari, ali- vjer'ovati!« To je prekrasna maksima, koju
mozemo protitati u posljednjem broju lista Selvaggio (1. V.). Zao
mi je Camilla Pellizzija, jednog od prvih faista, velikoga gentle-
mana i ovjeka vrlo ostroumna, ali zapetljani stil njegova naj-
novijeg otvorenog pisma Maccariju Fasizam kao sloboda dovodi
me u sumnju, da pojmovi o kojima govori nisu ba§ sasvim jasni
u njegovoj glavi, ili, ako su mu jasni, da ih je zamislio suvise
apstraktno, a da bi mogli dobiti prakti¢nu primjenu: »FaSizam je
nastao kao najuzviseniji napor jednog civiliziranog naroda (Stovise
naroda, koji je najciviliziraniji medu svim narodima), da bi
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ostvario jedan oblik civilizi i Problem

treba rijeSiti u okviru najveceg problema civilizacije, ali buduéi
da civilizacije nema bez t: ije starih indivi

nih vrednota, koje se neprestano i nanovo javljaju i o kojima je
veé bilo govora, mi tvrdimo da je fasizam u svom unutrasnjem i
potpunom znadenju slobodni komunizam, u kome je, da se dobro
razumijemo, komunisti¢ko i kolektivisti¢ko sredstvo, empiri¢ki
organizam, instrument akcije, koji odgovara problemu odredenog
povijesnog momenta, dok mu je stvarni cilj krajnja svrha — civi-
lizacija; ili ga pak treba rijesiti u ve¢ spomenutom i ponovljenom
smislu, u smislu slobode.« To je teSko razumljiv jezik filozofa.
»Vjerovati u malo stvari....« Na primjer, simplicisti¢ki vjero-
vati, da faizam nije komunizam, nikad, ni u jednom smislu, ni
konkretnom ni prenesenom, moze da bude »korisnije« nego da se
trudimo traze¢i suvise duhovite definicije da na kraju krajeva ne
bi bile krivo shvacene i Stetne. (Postoji zatim i izvjeStaj Spirita
na Skupstini korporacija u Ferrari.)

Cini se, da je prili¢no jasno, da je niz Pellizzijlevih sastavaka
objavljenih u listu Selvaggio bio napisan pod utjecajem posljednje
Croceove knjige i da je to bio pokusaj da se Croceovo stanoviite
obuhvati jednim novim stanovistem, koje Pellizzi smatra visim i
podesnim da rijesi sva proturje&ja. Pellizzi se ustvari mota izmedu
pojmova protureformacije i njegove u¢ene radnje mogu intelektu-
alno pripremiti teren za jedan novi Grad sunca, a prakti¢no za
takvu tvorevinu, kao $to je ona jezuitska u Paragvaju. Ali to nije
previse vazno, jer se tu ne radi o praktiénim moguénostima, ne-
posrednim ili dalekim, ni za Pellizzija ni za Spirita; radi se
ustvan o tome, da takva apstraktna izlaganja misli kriju opasne

ske klice, ju iranje etidk iti¢kog jedinstva
vladajuée klase i prije!e da u beskona&nost odgode rjesenje pro-
blema »; «, restauracije polititkog

rukovodstva konzervativnih grupa. Pellizzijev stav pokazuje, da
stanoviste Spirita u Ferrari nije bilo nekakav kulturni »mon-

strum¢, $to se naime moglo ukl)uém i prema nekim njegovim
vise manje im i blikacijama u Critica Fascista.

Croceov kulturni znadaj. Treba iznijeti smi-
sao, 3to ga ima Croceov kulturni znataj ne samo za Italiju,
nego i za Evropu, te zatim znacaj, 3to ga ima naglo i veliko
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sirenje njegovih najnovijih knjiga, kao $to su historije Ita-
lije i Evrope. Cini mi se, da nema sumnje o tome, da je Croce
sebi stavio u zadatak obrazovanje vladajuéih klasa. A kako
je stvarno primljeno njegovo odgojno djelo i za kakve je sve
ideoloske »lige« ono pripremilo teren? Kakve pozitivne osje-
taje rada? Obi¢na je pojava da se smatra, kako je Italija veé
prodla kroz sva politicka iskustva modernog historijskog
razvitka i kako bi zbog toga za talijanski narod ideologije i
njima odgovarajuce institucije predstavljale podgrijanu cvje-
tadu odvratnog ukusa. Medutim nije toéno, da se tu radi o
podgrijanoj cvjetadi: jer »cvjetadu« su samo u prenesenom
znagenju pojeli intelektualci, te bi samo za njih ona bila pod-
grijana. A za narod ona nije »podgrijana«, pa prema tome ni
neukusna (na stranu to, da narod, kad je gladan, jede pod-
grijanu cvjetadu i dva, tri puta): Croce ima jakog razloga, da
na se stavi oklop sarkazma zbog jednakosti i bratstva i da
veliéa slobodu — iako samo spekulativnu. Ona ée biti shva-
¢ena kao jednakost i bratstvo, a njegove ¢e se knjige pojaviti
kao izraz i neizravna osuda jedne ustavnosti, koja izbija iz
svake pore takve Italije qu’on ne voit pas i koja tek deset
godina udi svoj politi€ki zanat.3?

Moze 1i se pretpostavljati, da Croce pored polemitke ima
u svom misljenju i neku obnoviteljsku ulogu, i moZe li se
izmedu jedne i druge napraviti neki »skok«? Iz onoga §to je
on napisao to se, éni mi se, ne nazire. Mislim, da je ba$ ta ne-
izvjesnost jedan od motiva zbog kojih i mnogi koji misle kao

© %7 Bilo bi korisno potraZiti u Croceovim knjigama njegove
biljeske o ulozi drzavnog glavara. Jedna se napomena moZe naéi
u drugoj seriji Kritiékih razgovora na 176. str. u recenziji knjige
Ernesta Masija Asti i Alfieri u uspomenama iz %ivota S. Martina.
»I moderni Zivot moZe da ima svoj moral i svoj obi¢ni heroizam,
premda na razlititim temeljima. A te drugatije temelje odredila
je historija, koja ne priznaje zastarjelo simplicistitko vjerovanje
u kralja, u Boga oca, u tradicionalne ideje, i koja nam ne dozvo-
ljava da se za dulje vrijeme zatvorimo u uski krug obiteljskog
i klasnog Zivota, kao to se to nekad deSavalo«. Cini mi se, da se
sjeéam, da je D’Andrea u svojoj recenziji knjige Historija Evrope
objavljenoj u Critica Fascista predbacio Croceu neki drugi izraz,
koji D’Andrea smatra opasnim. Masijeva je knjiga Stampana 1903,
pa je vjerojatno, da je Croceova recenzija objavljena nesto ka-
snije, 1903. ili 1904, u &asopisu Critica.
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i Croce izgledaju hladni ili bar zabrinuti. Croce ée kazati: na
obnoviteljsku ulogu neka misle praktidari i politidari, i u
sistemu njegovih teoretskih distinkcija taj je odgovor for-
malno umjestan. Ali samo »formalno«, i u tome je Genti-
leova prednost u njegovim vise ili manje filozofskim napa-
dima, koji izgledaju utoliko ogoréeniji, ukoliko on manje
hoce ili znade da istakne cijeli problem (stav Vatikana
prema knjizi Jedna historija i jedna ideja),%® odnosno ukoliko
manje mozZe i hoce jasno kazati i pokazati Croceu, dokle
moze da odvede njegov ideolodki i principijelni polemitki
stav. Trebalo bi, medutim, vidjeti, ne ide li Croce ba§ za tim,
da postigne reformisti¢ku aktivnost odozgo, da ublazi suprot-
nosti i izmiri ih u jednoj novoj zakonitosti, koja ¢e se postié¢i
»transformisti¢kim putem«. No ne bi li mogla predstavljati
neko Croceovo svijesno »malthusijanstvo« ta njegova volja, da
se ne »angazira« do kraja, $to je pravilo modernog »guicciar-
dinizma«, po kome treba paziti samo na svoju vlastitu »po-
sebnost«, pravilo svojstveno mnogim intelektualcima, koji
smatraju da je dovoljno samo »govoriti«: Dixi, et salvawi
animam meam?! Ali dusa se ne moZe spasiti samim rije¢ima.
Potrebna su djela, itekako!

Dodatak. Filozofska spoznaje kao prak-
tiéni voljni akt. To se pitanje moZe prostudirati naro-
&ito kod Crocea, ali i opéenito kod svih idealisti¢kih filozofa,
jer oni posveéuju naro&tu paZnju unutrasnjem Zzivotu poje-
dinca — &ovjeka, njegovim duhovnim zbivanjima i aktivno-
stima. Kod Crocea je to, s obzirom na veliku vaZnost, 3to je
u njegovom sistemu ima teorija umjetnosti — estetika. Da 1i
u aktivnosti duha — odnosno, da pitanje bude jasnije — da li
u teoriji umjetnosti (ali i u ekonomskoj nauci, zbog &ega bi
polazna totka u postavljanju ovog pitanja mogao biti esej
Dvije svjetske nauke — Estetika i Ekonomija, 3to ga je Croce
objavio u Zasopisu Critica od 20. X. 1931.) filozofske teorije
otkrivaju dotada nepoznate istine, ili one samo »izmisljaju«
i »stvaraju« misaone sheme, odnosno logitne veze, koje mi-
jenjaju dotada postojetu i historijski odredenu duhovnu

% Guido Miglioli: Jedna historija i jedna ideja, Tipografia
Accame, Torino, 1926. (Bilj. tal. red.)
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stvarnost, kao 3to je kultura, koja se prosirila medu grupom
intelektualaca, u jednoj klasi, u jednoj civilizaciji? To je
jedan od mnogo naé¢ina da se postavi pitanje takozvane
»realnosti vanjskog svijeta« i realnosti bez daljnjega. Postoji
1i vanjska »realnost« samo za pojedinog mislioca (solipsisti¢ko
glediste moZe da posluzi pouéno, isto tako mogu praktiéno
posluziti i filozofske robinzonijade, ako se upotrebe pazljivo
i fino, kao ekonomske robinzonijade), koja je nepoznata (od-
nosno nije jo§ poznata, 3to ne znaéi da je »neshvatljivac,
noumenska) u historijskom smislu te biva »otkrivena« (u
etimoloskom smislu), ili se pak u duhovnom svijetu nista ne
»otkriva« (odnosno niSta se ne pojavljuje), nego se samo
»izmiSlja« i »nameée« kulturnom svijetu?
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RAZBACANE BILJESKE

Croceovo drianje za vrijeme fa$izma. Da se
shvati Croceovo drZzanje u drugom poratnom periodu, treba spo-
menuti odgovor, koji je Mario Missiroli uputio na anketu $to ju
je raspisao &asopis Saggiatore godine 1932. Missiroli je pisao': »Ne
vidim jo¥ nifta dobro ocrtano, ve¢ samo stanje duhova, tenden-
cije, narodito one moralne, Tedko je predvidjeti, kakav moze biti
pravac kulture, ali se ne ustrufavam formulirati hipotezu, da se
ide prema apsolutnom pozitivizmu, koji bi vratio &ast nauci i
racionalizmu u starom smislu rijedi. Eksperimentalno istraZivanje
moéi ée biti slava ove nove generacije, koja ignorira i hote da
ignorira verbalizme najnovijih filozofija. Ne &ni mi se smionim
predvidanje o ponovnom ozivljavanju antiklerikalizma, koji li¢no
ne Zelim.« Sto bi mogao znaditi »apsolutni pozitivizam«? »Pred-
vidanje« Missirolijevo poklapa se sa tvrdnjom, u ovim biljeSkama
viSe puta lznesenom da se najnovija Croceova teorijska djelat~

nost J-.-m P g oiivl]avan)a filozofije
prakse u smu ist ijalno h im obilje-
%jima, time da ta filozofija moZe izmiriti narodnu kulturu i ekspe-
Ti tal nauku sa led: na svijet, koji nije grubi poziti-

vizam ni usiljeni aktualizam, a ni knjiski neotomizam.

Nauka o politici. Sto znah op!uzba o »materijalizmuc,
koju Croce %esto upuéuje ijama? Da
1 se radi o ocjeni teorijskog i nau¥nog znataja ili o ispnljavanju
polititke polemike na djelu? Cini se, da materijalizam u tim po-
lemikama znadi »materijalnu snagu«, »prisilus, »ekonomsku &inje-
nicu« 1 t. d. Ali moZda su »materijalna snaga«, »prisila« i »eko-

1 Isp. Critica Fascista od 15. V. 1982.
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nomska &injenica« »materijalisti¢ke«? Sto bi u tom sluaju znatio
»materijalizam«?

Bilje$ka o Luigiju Einaudiju. Cini se, da Einaudi
nije direktno proutavao djela kritidke ekonomije i filozofije
prakse. MoZe se dapace tvrditi, da o njima, a naroéito o filozofiji
prakse, govori povrino, po onome 5§to je &uo iz treée ili Getvrte
ruke. Osnovne pojmove uzeo je od Crocea (Historijski materijali-
zam i marksisticka ekonomija), ali na povr$an nadin i Gesto
raskidano.

Najzanimljivija je Cinjenica, da je pisac koji je uvijek bio
cijenjen u &asopisu Riforma Socicle (a mislim, da je neko vri-
jeme bio i ¢lan redakcije tog &asopisa) bio Achille Loria, Siritelj
iskrivljene filozofije prakse. MoZe se dapade tvrditi, da ono, $to
u Italiji prolazi pod filozofijom prakse, nije drugo nego krijum-
Carenje losih Lorijevih postavki. U posljednje vrijeme Loria je
upravo u &asopisu Drustvena Reforma objavio skup zbrkano ras-
poredenih listiéa pod naslovom Nove potvrde historijskog eko-
nomizma. U istom Easopisu od studenog—prosinca 1930. godine
Einaudi je u vezi s Autobiografijom Rinalda Rigole objavio bi-
liesku »Mit (!) tehnickog instrumentac, koji osnasuje gore spome-
nuto misljenje.

Upravo Croce je u svom eseju o Loriji (u knjizi Historijski
materijali i mark ek ija) objasnio, da je »mit (!)
tehni¢kog instrumenta« bio poseban pronalazak Lorije, §to Einaudi
uopée ne spominje, uvjeren da se naprotiv radi o jednoj doktrini
filozofije prakse. Einaudi nadalje poéinja cijeli niz pogresaka zbog
nepoznavanja predmeta: 1) mijeSa razvitak tehnikog instrumenta
s razvitkom ekonomskih snaga; za njega govoriti o razvitku proiz-
vodnih snaga zna&i samo govoriti o razvitku oruda; 2) smatra da su
za krititku ekonomiju proizvodne snage samo materijalne stvari,
a ne usto i drudtvene snage i odnosi, zna&i snage i odnosi ljudi,
otjelovljeni u materijalnim stvarima, kojih je pravni izraz pravo
vlasnistva; 3) i u ovom se spisu isti¢e obiéni ekonomisti¢ni »kre-
tenizam« svojstven Einaudiju i njegovim prijateljima pristasama
slobodne razmjene, koji su kao propagandisti pravi lumeni. Bilo
bi zanimljivo ponovo pregledati zbirku Einaudijevih Zurnalisti¢ko-
propagandnih spisa. Iz tih bi spisa proizlazilo, da kapitalisti nisu
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nikada shvatili svoje prave interese i da su se uvijek ponasali
proti princi ije.

S obzirom na neosporni intelektualni utjecaj Einaudija na
Siroki sloj intelektualaca, vrijedilo bi istraZiti sve biljeske, u ko-
jima on spominje filozofiju prakse. Treba osim toga spomenuti
&lanak sa nekrologom Pieru Giobertiju, koji je Einaudi objavio
u &asopisu Baretti; taj &lanak obja3njava paZnju, s kojom Einaudi
odmah reagira na svaki spis liberala, u kojem se priznaje vaZnost
i utjecaj 3to ga je filozofija prakse imala u razvitku moderne
kulture, U vezi s time treba spomenuti odlomak o Giobertiju u
Piemontu Giuseppa Prata.

Jedna rasprava A. Cajumija. U pogledu knjige
Historija Evrope treba isporediti raspravu Arriga Cajumija Od
Ottocenta do danas.? Cajumi se bavi Croceom osobito u prvom od
sedam odjeljaka rasprave, ali napomene o Croceu sadrZane su tu
i tamo i u drugim odjeljcima, u kojima se iznose podaci o najno-
vijim publikacijama povijesno-politi¢kog karaktera.

Stanoviste Cajumija u njegovim kritikama i zapazanjima
tesko je rezimirati. To je stanoviste jednog od glavnih suradnika
Culture, koju predstavija skup dobro poznatih intelektualaca u
talijanskom kulturnom Zivotu, intelektualaca koji zasluzuju da se
izutavaju u sadasnjoj fazi nacionalnog Zivota. Slijede De Lollisa,
svog ulitelja, i dosljedno tome neke tendencije ozbiljnije i kri-
titki sadrzajnije francuske kulture. To medutim malo znati, jer
De Lollis nije razradio kriti¢ku metodu bogatu razvitkom i uopéa-
vanjima. Radi se ustvari o obliku »obrazovanostic, ali ne u uobi-
¢ajenom i tradicionalnom smislu rijei, ve¢ o »humanisti¢koj«
obrazovanosti, koja razvija »dobar ukus« i rafiniranu »proZdrlji-
vost«; suradnioi Culture &esto upotrebljavaju pridjeve »proZdr-
ljive i »ukusan«. Cajumi je medu redaktorima Culture manje
»univerzitetski«, ali ne u smislu da ne drzi do univerzitetske »sa-
drzine« svojih spisa i istraZivanja, ve¢ u smislu da je njegova
aktivnost &esto bila angaZirana u »prakti®nime i politid¥im pot-
hvatima, od borbenog Zurnalizma do mozda jo§ prakti®nijih ope-
racija (kao §to je uprava Ambrosiane, koju mu je povjerio finan-
cijer Gualino, sigurno ne samo zbog smecenatstva«),

® U Culturi od travnja-lipnja 1932. Str. 323—350.
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Cajumi je u Culturi od sije¢nja—oZujka 1932 napisao veoma
zajedljivu napomenu insistirajuéi upravo na tome, da je Gualino
iskoristio svoje »mecenatstvo« i kulturne ustanove kako bi lakse
nasamario talijanske StediSe. Ali je i cav. Enrico Cajumi (tako je
Cajumi potpisivao upravu »Ambrosiane«)! sakupio koju mrvicu
gualinskog mecenatstval

Croce i J. Benda. MozZe se izvriiti poredenje izmedu
ideja i stava Crocea i mnogih spisa Juliena Bende o problemu
intelektualaca.® Istovetnost pogleda Crocea i Bende, usprkos ne-
kim prividnostima, uistinu je samo povrsna ili pak samo u po-
gledu nekog b: aspekta probl

Kod Crocea postoji organska konstrukcija misli, doktrina o
drzavi, religiji i o funkciji intelektualaca u drZavnom Zivotu, ito
je ne nalazimo kod Bende, koji je vise »novinar« nego neito drugo.
Treba takoder reéi, da je i stav intelektualaca u Francuskoj
znatno druké&iji od stava intelektualaca u Italiji; politi¢ko-ideo-
loSke se misli Croceove i zbog toga razlikuju od Bendinih. Obo-
jica su »liberali«, ali sa znatno razli¢itim nacionalnim i kulturnim
tradicijama.

Croce i modernizam. Treba isporediti ono, §to u
izjavi o masoneriji (Cultura e vita morale, II. izd.) Croce kaZe o
modernizmu, s onim §to A. Omodeo pie u recenziji triju svezaka
Alfreda Loisya (Mémoires pour servir a U’ histoire religieuse) u
tasopisu Critica od 20. VII. 1932, na pr. na str. 291: »Popustljivim
akatolitkim saveznicima Pija X. iste antiklerikalne republike (a
u Italiji Croceu) Loisy predbacuje neznanje o tome, $to je apso-
lutisti¢ki katolicizam i pogibelj, koju predstavlja ovo internacio-
nalno carstvo u rukama pape; predbacuje im da dopustaju (3to
je u svoje vrijeme istakao i Quinet), da se toliki dio &ovjeéanstva
svodi na glupo stado bez misli i moralnog Zivota zagrijano samo
pasivnim pristajanjem. U tim zapaZanjima nesumnjivo ima mnogo
istine.«

3 Ispovijesti sina stoljeéa, str. 193—195; u pogledu knjige
Gualina: Fragmenti Zivota,

4 Gramsci je pogreSno drZao, da su Arrigo Cajumi i cav.
Enrico Cajumi jedna ista osoba (Op. red.).

& Osim Bendine knjige Izdaja intelektualaca trebalo bi pre-
gledati &lanke objavljene u Nouvelles Littéraires, a moZda i u
drugim &asopisima.
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Croce i Forges Davaenzati. Iz Zasopisa Italia Let-
teraria od 20. III. 1932. prenosim neke odlomke &lanka Roberta
Forgesa Davanzatija o Croceovoj Historiji Evrope, koji je bio
cbjavljen u Tribuni 10. III. (Historija kao akcija i historija kao

prkos):
»Croce je bez sumnje tipi¢an &ovjek, ali tipi¢an upravo zbog
one kult: i, koja il dijski mudruje, naka-

znosti koja je pratila politi¢ki liberalizam i nalazi se u raspadanju,
jer je suprotnost poezije, vjere i vjerujuée akcije, naime borbe-
nog Zivota. Croce je statidan, retrospektivan, analititan, a to i
onda kada se ¢&ini da traZi sintezu. Njegova djetinja mrZnja prema
radni®koj i sportskoj omladini takoder je fizi¢ka mrznja mozga,
koji ne zna da uspostavi kontakt s beskrajnoséu i vje¢noséu, koji
nam stvara svijet, kad Zivimo na svijetu i kad imamo sreéu da
zivimo u dijelu svijeta, koji se zove Italija, gdje se boZansko naj-
otiglednije otkriva. Zato nije dudno 3to je taj mozak, koji je od
obrazovanosti presao filozofiji, zatajio u duhovnom stvaranju te
u svojoj dijalekti®koj inteligenciji nije zablistao svjetlodéu svjeze,
iskrene i duboke intuicije; da je prelazeéi od filozofije knjizevnoj
kritici priznao da nema ni toliko vlastite poezije, koliko je po-
trebno da se shvati poezija; te da je kona&no prisavsi politi¢koj
historiji pokazao i pokazuje da ne razumije historiju svog vre-
mena te se stavlja izvan i protiv vjere, a narodito protiv vjere
koja je otkrila i duva crkvu, koja u Rimu ima svoje hiljadugodi-
Snje sredidte. Nije nikakvo iznenadenje, ako je taj mozak danas
osuden da bude zargbljen izvan umjetnosti, domovine u kojoj Zivi,
katolitke vjere, duha i vladavine ljudi svog vremena i da je
nesposoban da dovede do smjelih zakljutaka teZak teret svojih
spoznaja, koje moZe usvojiti a da u njih ne vjeruje i da ih ne
slijedi.« .

Forges Davanzati je uistinu tip, i to tip intelektualne lakr-
dije. Njegov bi se karakter mogao ovako ocrtati: on je »nad-
tovjek«, koga p! ja glupi r i i dramaturg, a u
isto je vrijeme on taj romanopisac i dramaturg. Zivot kao umjet-
nitko djelo, ali umjetnitko djelo glupana, Poznato je, da mnogi
mlad! Zele glumiti genija, ali da se predstavlja genij treba biti
genij, i uistinu najveéi dio tih glumljenih genija najobiZniji su
glupaci. Forges Davanzati zastupa sam sebe i t. d.
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MALE BILJESKE O EKONOMIJI






Za razmiiljanje o ekonomiji Postaviti pro-
blem da li moze postojati ekonomska nauka i u kojem smislu.
Moze biti da je ekonomska nauka nauka sui generis, dapale
jedina svoje vrsti. Iz raznih filozofskih struja mozZe se vidjeti,
u kojem je smislu upotrebljena rije¢ nauka i da li se koje
od tih znagenja moZe primijeniti na ekonomska istrazivanja.

Meni se &ini, da je ekonomska nauka samostalna, t. j. da
je jedinstvena nauka, jer se ne moZe osporiti da je nauka, i
to ne samo u »metodolodkom« smislu, §to zna& ne samo u
smislu da su njezini postupci nauéni i strogi. Cini mi se ta-
koder, da se ekonomija ne moZe usporediti s matematikom,
iako se izmedu raznih nauka matematika moZzda vise od svih
drugih najvise pribliZuje ekonomiji. Na svaki naéin, ekono-
mija se ne moZe smatrati prirodnom naukom (pa radilo se o
bilo kojem nalinu da se shvate priroda i vanjski svijet, su-
bjektivisti¢ki ili objektivisti¢ki) niti »historijskom« naukom u
obitnom smislu rijedi i t. d. Jedna od predrasuda protiv kojih
se mozda treba jos boriti jest, da za postojanje »nauke« neko
istraZivanje treba da se grupira s drugim istrazivanjima u
jedan tip i da je taj »tip« »nauka«. MoZe se naprotiv dogoditi
da grupiranje ne samo da nije moguée, ve¢ da je neko istra-
Zivanje »nauka« u nekom povijesnom periodu, a da nije u
drugom: uistinu druga je predrasuda, da ako je neko istrazi-
vanje nauka, onda bi to moglo uvijek biti i uvijek ée biti.
(Nije bilo, jer nije bilo »uéenjaka« a ne naulne materije.)

Ove krititke el ledu ek ije treba ispi-
tati. Bilo je perioda, u ko;nma m]e moglo biti »nauke« ne
samo zato §to nije bilo udenjaka, veé zato Sto nisu postojale
neke pretpostavke, koje su stvarale onu »redovitost« ili onaj
»automatizame, kojeg je proutavanje izvor upravo nau¢nog
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istrazivanja. Ali redovitost ili automatizam mogu biti razli-
&itih tipova u raznim vremenima, pa ée to stvoriti razne ti-
pove »nauka«. Ne moZe se usvojiti tvrdnja, da je, posto je
uvijek postojao »ekonomski Zivot«, morala uvijek postojati i
moguénost »ekonomske nauke«, jednako kao Sto je, posto je
uvijek postojalo kretanje zvijezda, uvijek postojala i »mo-
guénost« astronomije, iako su se astronomi nazivali astrolo-
zima i t. d. U ekonomiji je »perturbacioni« element ljudska
volja, kolektivna volja, razli¢ito izraZena prema opéim uvje-
tima, u kojima su ljudi Zivjeli, znagi razli¢ito »urotnicka« ili
organizirana volja.

U casopisu Riforma Sociale od oZujka-travnja 1933. sa-
drZana je potpisana sa tri zvjezdice recenzija knjige An essay
on the nature and significance of economic science od Lionela
Robbinsa, profesora ekonomije Univerziteta u Londonu.® I
recenzent postavlja pitanje: »Sto je ekonomska nauka?« te
dijelom prihvaéa, a dijelom ispravlja ili dopunjuje pojmove
koje je izloZio Robbins.

Cini se, da knjiga odgovara zahtjevu, $to ga istie Croce
u svojim studijama prije godine 1900.: da je potrebno da
raspravama o ekonomiji prethodi teorijski predgovor, u ko-
jem bi bili izloZzeni pojmovi i metode svojstveni ekonomiji, ali
to udovoljavanje spomenutom zahtjevu treba uzeti s rezer-
vom. Cini se, da Robbins nema onu filozofsku strogost, koju
trazi Croce, te da je prije »empiri¢ar« i formalni logicar.
Knjiga moZe biti zanimljiva kao najnovija studija po toj
liniji istraZivanja zavisnoj o nezadovoljstvu, koje se &esto
susre¢e kod ekonomista u pogledu definicija njihove nauke
i granica, koje joj se obi¢no stavljaju. I za Robbinsa »ekono-
mija« ima »najsiri i najgeneriéniji« znaéaj, koji se jedva po-
klapa s konkretnim problemima, koje ek isti doista pro-
udavaju, veé se prije podudara s onim 3to Croce naziva
»kategorija duha«, »praktiéni« ili ekonomski »momenatc,
znaéi racionalni odnos sredstva i cilja. Robbins »ispituje, koji
uvjeti karakteriziraju ljudsko djelovanje sto ga prouavaju
ekonomisti, pa dolazi do zaklju¢ka, da su ti uvjeti slijedeci:
1) razliditost ciljeva; 2) nedovoljnost sredstava; 3) moguénost

¢ London, Macmillan and Co., 1932. str. XIIL, 141.
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izmjeniénih upotreba. U vezi s time definira ekonomiju kao
nauku koja izu¢ava naéin ljudckog drZanja, kao odnos izmedu
ciljeva i 3krtih sredstava, koja imaju izmjeniénu upotrebuc.

Cini se, da Robbins Zeli osloboditi ekonomiju od tako-
zvanog »hedonistikog« principa i potpuno je odvojiti od
psihologije »odbijajuéi posljednje ostatke proslog spajanja
utilitarizma i ekonomije« (3to vjerojatno znaéi, da je Robbins
razradio novi pojam koristi, razliéit i shvatljiviji od onog
tradicionalnog). I ne ulazeéi u meritornu stranu pitanja, treba
ista¢i koliko pazljivog izutavanja moderni ekonomisti posve-
éuju neprekidnom usavriavanju logi¢kih instrumenata svoje
nauke, toliko te se moze tvrditi, da velik dio svog prestiza
imaju zahvaliti svojoj formalnoj strogosti, toénosti izrazava-
nja i t. d. Ista tendencija ne ostvaruje se u kriti¢koj ekone-
miji, koja se &esto sluZi stereotipnim izrazima te se izrazava
u tonu superiornosti, kome ne odgovara vrijednost izlaganja:
daje dojam dosadne drskosti i nita drugo i zato je, &ini se,
korisno isticati taj aspekt ekonomskih izu¢avanja i ekonom-
ske literature.”

Treba vidjeti, da li Robbi: postavka )
problema nije uopée obaranje marginalisticke teorije, iako,
&ni se, on tvrdi, da je na marginalnoj analizi ¢e izgra-

diti »cjelokupnu ekonomsku teoriju na savrSeno jedinstven
nadin« (t. j. napustajuéi potpuno Marshallov dualizam u kri-
terijima obja$njavanja vrijednosti, zna&i dvostruku igru mar-
ginalne korisnosti i troskova proizvodnje). I zaista, ako su
individualne ocjene jedini izvor objasnjavanja ekonomskih
pojava, 3to onda znaédi, da je podrudje ekonomije odijeljeno
od podrutja psihologije i utilitarizma? Sto se tite potrebe

todsko-fil g uvoda ek kim raspravama, kao
primjer treba spomenuti predgovore prvom svesku Kriticke
ekonomije i svesku Kritika politicke ekonomije. Ti predgo-
vori su mo%da odvide kratki i mr3avi, ali principu je udovo-
ljeno: otuda se u svescima nalaze mnoge metodsko-filozofske
napomene.

? Publikacije tipa kao 5to je ova Robbinsa uvijek su regi-
strirane u tasopisu DruStvena Reforma, pa ne e biti tetko imati
njihovu bibliografiju.
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Kad se moZe govoriti o podetku ekonom-
ske nauke? O tome se moze govoriti otkad se otkrilo da
se bogatstvo ne sastoji u zlatu (to manje dakle u posjedovanju
zlata), ve¢ u radu. William Petty? je nazreo, a Cantillon
(1730) izrid¢ito ustvrdio, da se bogatstvo ne sastoji u zlatu:

. La richesse en elle-méme n’est autre chose que la nourri-
ture, les commodités et les agréments de la vie... le travail
de ’homme donne la forme de richesse 4 tout cela« (...Bo-
gatstvo u sebi nije drugo nego hrana, komoditeti i ugodnosti
zivota ... Hudski rad daje svemu tome oblik bogatstva). Bo-
tero se bio priblizio veoma sli¢noj tvrdnji u jednom stavku
svoje knjige O wuzrocima veli¢ine gradove, Stampanoj g.
1588:1° »A zaSto se vjeStina takmiéi s prirodom; netko ¢e me
upitati, koja je od dviju stvari vaznija za poveéanje .i popu-
laciju jednog mjesta: plodnost zemljista ili Eovjekova radi-
nost? Bez sumnje éovjekova radinost. Prvo, jer su stvari pro-
izvedene ¢ovjekovom rukom od mnogo veée cijenc nego stvari
koje daje priroda, a zatim priroda daje materiju i subjekt,
ali dovjekova istanéanost i umije¢e daju neopisivu raznovr-
snost oblika i t. d.«.

Prema Einaudiju se medutim ne moZe dokazati ni da je
Botero tvorac teorije bogatstvo-rad ni da je otac ekonomske
nauke, $to se moze tvrditi za Cantillona, za kojeg »se ne radi
vige samo o poredenju da bismo saznali koji od dvaju faktora,
priroda ili rad, daje veéu cijenu stvarima, kako traZi Botero,
veé o teorijskom istrazivanju pitanja 3ta je bogatstvo«.

Ako je to polazna to¢ka ekonomske nauke i ako je na taj
naéin utvrden osnovni pojam ekonomije, svako ée daljnje
istrazivanje teorijski produbiti pojam »rada«, koji se medutim
ne ¢e moéi rasplinuti u opéenitijem pojmu radinosti i aktiv-

di: O jed:

8 Isp. Luigi Ei itanju oko stvaranja eko-
nomske nauke, u tasopisu Drujtvena -Reforma, oZujak—travanj
1932, a u pogledu nekih publikacija Maria De Bernardija o Gio-
vanniju Boteru.

® A Treatise of Taxes and Contributions, 1662, i Verbum
Sapientis, 1666.

10 pPre§tampao sada De Bernardi u Testi inediti e rari, izd.
g{o&l ggravom Pravnog instituta Sveuéilifta u Torinu, 1930. Str.
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nosti, veé¢ ¢e naprotiv morati- biti utvrden u onom ljudskom
djelovanju, koje je u svakom drustvenom uredenju jednako
potrebno. To produbljivanje je izvrsila krititka ekonomija.

O metodi ekonomskog istrazivanja. Ispi-
tivanjem pitanja metode ekonomskog istraZzivanja i pojma
apstrakcije treba ustanoviti nije li Croceova krititka napo-
mena da krititka ekonomija postupa putem »stalnog mije-
Sanja teoretske dedukcije i historijskih opisivanja, logi¢ke i
¢injeniéne veze«!'! naprotiv jedna od karakteristiénih crta su-
periornosti kriti¢ke ekonomije nad ¢istom ekonomijom i jed-
na od onih snaga, koje je &ine plodonosnom za napredak na-
uke. Treba uostalom istaknuti ogitovanje nezadovoljstva i ne-
godovanja samoga Crocea zbog uobiZajenih postupaka ¢iste
ekonomije s njenim bizantinizmima i njezinom skolastitkom
manijom, da najsjajnijim nauénim plastem zaodjene najobié-
nije banalnosti i najispraznije opéenitosti.

Krititka je ekonomija traZila pravilno uskladivanje de-
duktivne i induktivne metode, znadi stvaranje apstraktnih
hipoteza ne na neodredenom temelju ovjcka uopée, historijski
neodredenog ¢ovjeka, koji ni sa kakvog gledidta ne moze biti
priznat apstrakcijom konkretne realnosti, ve¢ na stvarnoj re-
alnosti, »histdrijskom opisu«, koji pruza stvarnu pretpostavku
za stvaranje nauénih hipoteza, t. j. da se apstrahira ckonomski
element ili oni medu aspektima ekonomskog elementa, na
koje se zeli skrenuti paznja i izvrsiti nauéno ispitivanje. Zbog
toga ne moZe postojati opéi homo oeconomicus, ve¢ se moze
izdvojiti tip svakog od pokretaca ili protagonista ekonomskog
djelovanja, koji su se nasljedivali u historiji: kapitalist, rad-
nik, rob, gospodar robova, feudalni barun, kmet. Ekonomska
nauka nije bez razloga nastala u moderno doba, kad je Sire-
nje kapitalistitkog sistema stvorilo tip relativno homogenog
ekonomskog Eovjeka, t. j. stvorilo stvarne uvjete po kojima je
nauéna apstrakcija postala manje arbitrarna nego Sto je ra-
nije bilo moguée.

Odnos izmedu politicke ekonomije i kriticke ekonomije
nije se mogao odrzati u svojim organskim i povijesno-aktu-

ija, 4. izd.

"' Historijski materijali i mar
str. 160.

20 Historljski materijalizam 305



elnim oblicima. U &emu se te dvije struje razlikuju u postav-
ljanju ekonomskog problema? Da li se sada razlikuju u sa-
dasnjim kulturnim izraZavanjima, a ne vi§e u kulturnim iz-
razavanjima od osamdeset godina unatrag? To nije vidljivo iz
priruénika krititke ekonomije (na pr. iz Précis),!? a ipak je
to t, koji odmah i podetnike i pruZa opéu ori-
jentaciju za sva kasnija istrazivanja. Ne samo da se taj mo-
menat opéenito smatra poznatim, ve¢ se i prihvaéa bez di-
skusije, iako nijedna od navedenih dviju tvrdnji nije istinita.
Dogada se tako, da su samo obiéni duhovi kao i onj koji stvar-
no ne mare za probleme upuéeni na izuéavanje ekonomskih
problema, te je tako svaki naué¢ni razvitak postao nemogué.
Ono 3to zaluduje jest ovo: kako je neko kriticko stanoviste,
koje trazi maksimum inteligencije, nepristranosti, umne svje-
zine i nauéne inventivnosti, postalo monopol uskih i bijednih
mozgova, koji samo zbog dogmatskog stava uspijevaju da odr-
ze poloZaj ne u nauci, veé u nepotpunoj bibliografiji nauke.
Oblik krutog misljenja je najveéa opasnost u ovim pitanjima:
vise treba cijeniti i neku nesredenu neobuzdanost negoli fi-
listarsku obranu stegenih kulturnih pozicija.

»Homo oeconomicusc« Diskusija oko pojma ho-
mo oeconomicus postala je jedna od tolikih diskusija o tako-
zvanoj »ljudskoj prirodi«. Svaki od diskutanata ima neku svo-
ju »vjeru« i podriava je argumentima pretezno moralisti¢kog
karaktera. Homo oeconomicus je apstrakcija ekonomskog dje-
lovanja odredenog oblika drustva, znaédi jedne odredene eko-
nomske strukture. Svaki druitveni oblik ima svog.homo oeco-
nomicusa, naime svoje ekonomsko djelovanje. Tvrditi da po-
jam homo oeconomicus nema naudne vrijednosti, to je samo
naéin tvrdenja, da su se ekonomska struktura i njoj odgova-
rajuée djelovanje temeljito izmijenili, ili da je ekonomska
struktura toliko izmijenjena te nuino mora izmijeniti nagin
ekonomskog djelovanja da bi bio u skladu s novom struktu-
rom. Ali upravo u tome postoji razilaZenje, i to ne toliko o-
bjektivno naugno, koliko politi¢ko razilazenje. Sto bi uostalom
znaéila nautna postavka da je ekonomska struktura radikalno

12 Précis d’économie politique od Lapidusa i Ostrovitianova
(Op. red.).
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izmijenjena i da treba da se izmijeni ekonomsko djelovanje
kako bi se prilagodilo novoj strukturi? Imala bi samo znagaj
pohtnbkog stimulansa i niSta viSe. Izmedu ekonomske struk-
ture i drZave s njezinim zak d vom i njezi
stoji gradansko drustvo, a ovo mora biti radikalno izmijenje-
no, i to stvarno, a ne samo papirnim tekstom zakona ili u
knjigama ulenjaka. Drzava je instrument da se gradansko
drustvo dovede u sklad s ekonomskom strukturom, ali treba
da drzava to »hoéec, t. j. da drzavom upravljaju nosioci pro-
mjena u ekonomskoj strukturi. Cekati da se putem propa-
gande ili uvjeravanja gradansko drustvo prilagodi novoj
strukturi, da stari homo oeconomicus is¢ezne, a da ne bude
sahranjen sa svim zasluZenim poéastima, novi je oblik eko-
nomske retorike, novi oblik ekonomskog praznog i uzaludnog
moraliziranja.

ledu pak tak darskog ¢ovjekas, t. j.
apstrakcx]e &ovjekovih potreba moze se reé¢i da takva apstrak-
cija nije bez razloga izvan historije te koliko god se ukazuje
pod vidom matematiékih formula, nije bez razloga iste pri-
rode kao i matematitke apstrakcije. Homo oeconomicus jest
apstrakcija potreba i ekonomskih djelovanja odredenog oblika
drustva, jednako kao §to je skup hipoteza postavljenih u na-
uénim radovima ekonomista samo skup pretpostavki na ko-
jima se zasniva odredeni oblik druStva. Korisno bi bilo si-
stematski prikupiti »hipoteze« jednog velikog »&istog« eko-
nomista, na pr. M. Pantaleonija, te ih usporediti tako da se
dokaZe, da su upravo one »opis« odredenog oblika drustva.

Raspodjela ljudskih radnih snaga i po-
trodnje. MoZe se zapaziti, kako se neprekidno poveéavaju
snage potro3nje prema onima proizvodnje.

Ekonomski pasivno i parazitno pudanstvo: pojam »pa-
razitno« mora medutim biti dobro preciziran. MoZe se dogo-
diti da se parazitna funkcija u danim uvjetima ukaZe po-
trebnom, &to taj parazitizam &ini jo tezim. I upravo kad je
parazitizam »potrebanc, sistem koji stvara te potrebe sam je
u sebi osuden. Medutim, ne samo da se &isti potro3ati brojno
povedavaju, veé se poveéava i njihov Zivotni standard, t. j.
povetava se dio dobara koje oni trofe (ili unitavaju). Ako se
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dobro zapaZa, mora se.doéi do zakljuéka da je ideal svakog
elementa vladajuée klase da stvori uvjete, u kojima bj nje-
zini nasljednici mogli Zivjeti a da ne rade, da Zive od rente.
Kako je moguée da jedno drustvo bude zdravo, kad se radi
zato da bi se moglo vise ne raditi? Buduéi da je taj ideal ne-
mogu¢ i nezdrav, znadi da je Citav organizam nevaljao i bo-
lestan. Drustvo koje tvrdi da radi e da bi stvorilo parazite,
da zivi od »prodlog rada« (5to je metafora za sadasnji rad
drugih), doista samo sebe unistava.

»Cista ekonomija«1® 1) Ako se ponovo prodita
knjiga Pantaleonija, bolje se shvaéaju motivi mnogobrojnih
spisa, kojima je autor Ugo Spirito.

2) Prvi dio knjige, u kojem se raspravlja o hedonistickom
postulatu, mogao bi svrsishodnije sluziti kao uvod rafiniranom
priruéniku kulinarske vjestine ili jo§ rafiniranijem priruéniku
o polozaju ljubavnika. Steta je to pisci kulinarske vjestine ne
proutavaju &istu ekonomiju, jer bi sa dotacijama za kabinete
za eksperimentalnu psihologiju i statisticku metodu mogli
doéi do temeljitijih i sistematskijih rasprava od onih vulgarno
radirenih. Isto vrijedi i za najtajnija i ezoteriéna nauéna dje-
lovanja, kojima se ide za time da se razradi vjestina seksu-
alnih uzivanja.

3) Pantaleonijeva filozofija jest senzualizam XVIII. sto-
ljeéa razvijen u pozitivizam XIX. stolje¢a. Njegov »Eovjek«
je &ovjek uopée, u apstraktnim premisama, znaéi &ovjek bi-
ologije, skup bolnih i ugodnih osjeéaja, koji medutim svaki
put kad se prelazi od apstraktnog na konkretno, t. j. svaki
put kad se govori o ekonomiji a ne o prirodnim naukama uop-~
¢e, postaje dovjek odredenog drustvenog oblika. Pantaleonije-
va se knjiga moZe nazvati »materijalistitkim djelom« u »orto-
doksnom« i nauénom smislu!

4) Ovi »&isti« ekonomisti izvode podrijetlo ekonomske
nauke iz Cantillonova otkri¢a, da je bogatstvo rad, ljudska
radinost. Kad medutim poku$avaju da sami stvaraju nauku,
zaboravljaju izvore i utapaju se u ideologiji, koja je ranije
svojim metodama razvila po&etno otkrice. Polazeéi od izvora,

13 M. Pantaleoni: Principi Ciste ekonomije, novo izd,, 1931,
Treves-Treccani-Tumminelli.
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oni ne razvijaju njihovu pozitivnu jezgru, veé filozofski krug
povezan s kulturnim svijetom vremena, premda je taj svijet
kritizirala i nadmasila kasnija kultura.

5) Sto bi trebalo da zamijeni takozvani »hedonistitki po-
stulat« »&iste« ekonomije u kriti¢koj i historicisti¢koj ekono-
miji? Opis »odredenog trZiSta«, Sto zna&i opis odredenog dru-
3tvenog oblika, cjeline nasuprot dijela, svega §to u odredenoj
mijeri odreduje onaj automatizam i skup jednolikosti i redo-
vuostl, kO]e ekonomska nauka nastoji da opiSe s najveéom

36 i potp 3éu. MozZe li se dokazati, da je
takvo postavl]an]e ekonomske nauke superiornije od onog
»liste« ekonomije? Moze se kazati da hedonisticki postulat
nije apstraktan, ve¢ opéenit. On uistinu moZe da odgovara ne
samo ekonomiji, veé¢ i cijelom nizu ljudskih djelovanja, koja
se mogu nazvati »ekonomskima« samo ako se znatno prosiri
i uopéi pojam ekonomije, i to dotle da joj se empirijski odu-
zme njezin pravi znalaj te da se izjednadi s filozofskom ka-
tegorijom, kako je to doista poku3ao da uéini Croce.

Treba to&no utvrditi to¢ku, u kojoj se razlikuje »apstrak-
cija« od »uopéavanja«. Pokretali ekonomskih djelovanja ne
mogu biti podvrgnuti procesu apstrahiranja, uslijed &ega hi-
poteza homogenosti postaje biolodki &ovjek. To nije apstrak-
cija veé uopéavanje ili »neodredenost«. Apstrakcija ée uvijek
biti apstrakcija jedne odredene povijesne kategorije, uodljive
upravo ukoliko je kategorija, a ne ukoliko je mnogovrsna in-
dividualnost. Homo i takoder je historijski odre-
den (iako je skupno odreden): odredena apstrakcija. Taj se
proces u kriti¢koj ekonomiji odvija tako, da se kao vrijednost
uzima prometna, a ne upotrebna vrijednost i da se tako upo-
trebna vrijednost potencijalno svede na prometnu vrijednost
u tom smislu, da ekonomija razmjene mijenja takoder i fizi-
oloske navike kao i psiholodku ljestvicu ukusa i kona&ni stu-
panj korisnosti, koji se tako odituje kao »nadgradnje«, a ne
kao primarni ekonomski podaci, predmet ekonomske nauke.

Potrebno je utvrditi pojam odredenog trzista; kako je
odreden u »tistoj«, a kako u krititkoj ekonomiji. Odredeno
je triidte u &stoj ekonomiji samovoljna apstrakcija, koja ima
samo konvencionalnu vrijednost za svrhe pedantne i 3kolske
analize. Za krititku ekonomiju odredeno trZiite bit ée napro-
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tiv skup konkretnih ekonomskih djelovanja odredenog dru-
Stvenog oblika uzetih prema njihovim zakonima, koji obuhva-
éaju sve sludajeve, t. j. apstraktnih djelovanja, ali s time da
apstrakcija ne prestaje biti historijski odredena. Kad se go-
vori o kapitalistima, apstrahira se individualna mnogovrsnost
pokretata ekonomskih djelovanja modernog drustva, ali upra-
vo apstrakcija pripada u historijsko podrugje kapitalisticke
ekonomije, a ne jednog opéenitog ekonomskog djelovanja,
koje u svojim kategorijama apstrahira sve pokretaie eko-
nomskih aktivnosti, 3to su se pojavili u svjetskoj historiji,
svode¢i ih opéenito i neodredeno na bioloskog &ovjeka.

Moze se postaviti pitanje: da li je ¢ista ekonomija nauka
ili »nesto drugo«, §to se kreée po nekoj metodi, koja, ukoliko
je metoda, ima svoju nauénu strogost. Da postoje aktivnosti
te vrsti, pokazala je teologija. I teologija polazi od odredenog
niza hipoteza i na njima izgraduje solidnu i &vrsto povezanu
doktrinarnu zgradu. Da li je teologija zbog toga nauka?
Einaudi!4 piSe, da je ekonomija »nauka koja ima isti karak-
ter kao i matematicke i fizicke nauke (vidljivo je, kako ova
tvrdnja nema nikakve veze s drugom tvrdnjom, da je u izu-
¢avanju ekonomije potrebna i korisna upotreba matematic-
kog instrumenta)«, ali tedko bi bilo povezano i potpuno do-
kazati tu tvrdnju. Isto shvaéanje izrazio je i Croce's rijedima:
»Radilo se o bilo kojem drustvenom uredenju, kapitalistickom,
jli komunisti¢kom, o bilo kakvom toku historije, ekonomija ne
mijenja svoju prirodu, jednako kao 3to je ne mijenja ni
aritmetika promjenom stvari koje treba brojiti«. Cini mi se,
medutim, da ne treba mijeSati matematiku i fiziku. Mate-
matika se moze nazvati &isto »instrumentalnom« naukom,
koja dopunjuje cijeli niz »kvantitativnih« prirodnih nauka,
dok je fizika neposredno »prirodna« nauka. S matematikom
moze se usporediti formalna logika, s kojom se visa mate-
matika ujedinila pod mnogim vidovima. Moze li se to isto
tvrditi za &istu ekonomiju? Diskusija je jo§ Zivahna i ¢ini se
da se jo§ ne priblizava kraju. Uostalom, ve¢ medu takozva-
nim ¢&istim ekonomistima nema velike kompaktnosti. Za neke

14 Isp.: Jo§ o malinu pisanja historije ekonomske dogme u
&asopisu Drustvena reforma, svibanj—lipanj 1932.

18 Critica, sijetanj 1931.
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je lista ekonomija samo ona hipotetska, koja iznosi svoja
dokazivanja sa »pretpostavivsi dac, t. j. éista ekonomija ta-
koder je i ona koja apstrahira ili uopéava sve historijski
postavljene ekonomske probleme. Za druge je naprotiv &ista
ekonomija samo ona, koja se moZe izvesti iz ekonomskog
principa ili hedonistitkog postulata, koja naime potpuno
apstrahira od svake histori¢nosti i pretpostavlja samo opéu
»ljudsku prirodu« jednaku u vremenu i prostoru. Ako se,
medutim, ima u vidu otvoreno pismo Einaudija Rodolfu Be-
niniju, objavljeno prije nckog vremena u &asopisu Nuovi
Studi, vidi se da je stav &istih ekonomista kolebljiv i nesi-
guran.

Agnellijeve ideje's. Neka prethodna zapaZanja o
naéinu kako postavljaju problem Agnelli odnosno Einaudi:
1) Tehni¢ki napredak, medutim, ne odvija se »evolutivnoc,
ponedto svaki put, da bi se mogla &initi predvidanja preko
odredenih granica. Progres se odvija u stanovitim podruéjima
putem odredenih poticaja. Kad bi bilo tako kao 3to rezonira
narotito Einaudi, doslo bi se do hipoteze o postojanju zemlje
obilja, u kojoj se roba proizvodi bez ikakvog rada. 2) Najva-
Znije pitanje je pitanje proizvodnje prehrambenih artikala.
Ne misli se, da je plaéa, s obzirom na mnogovrsnost vide ili
manje tehni¢ki naprednih nivoa rada, »elasti¢na« samo zbog
toga, §to je u odredenim granicama bila dozvoljena raspodjela
prehrambenih proizvoda, a posebno onih vrsta tih proizvoda
koji utjedu na Zzivotni standard (prehrambenim proizvodima
treba dodati odijevanje i stan). U proizvodnji hrane granice
produktivnosti rada su odredenije nego u proizvodnji manu-
fakturnih dobara (podrazumijeva se »globalna koli¢ina« hrane,
a ne njezine robne izmjene, koje joj ne umanjuju koli¢inu).
Moguénosti »besposlitenja« (u Einaudijevu smislu) preko sta-
novitih granica uvj su ¢ ima ¢anja pre-
hrambenih proizvoda kao koli¢ine, a ne zbog produktlvnostl
rada, dok »povrsina zemlje« s rezimom sezona i t. d. postav-
lja &vrste granice, iako treba dopustiti, da prije nego se dode
do tih granica postoji dalek put.

10 Isp. Drudtvena Reforma, sijetanj—velja¢a 1933.
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Polemike tipa Agnelli-Einaudi upuéuju na psiholosku
pojavu, da se za vrijeme gladi vi$e misli na obilje hrane. One
su u najmanju ruku ironiéne. Diskusija je medutim i psiho-
loski promaSena, jer teZi za tim da uvjeri, kako je sadasnja
nezaposlenost »tehni¢ka«, a to je neto¢no. Tehni¢ka je neza-
poslenost neznatna stvar prema op¢oj nezaposlenosti. Takvo
rasudivanje zasniva se nadalje na pretpostavei, da je drustvo
sastavljeno od »radnika« i »industrijalaca« (poslodavaca u
uzem, tehni¢kom smislu), $to je neto&no i dovodi do iluzornih
rasudivanja. Kad bi tako bilo, a buduéi da industrijalac ima
ogranitene potrebe, pitanje bi zaista bilo jednostavno. Kad
bi se radilo o tome da se industrijalac nagradi veéom pla¢om
ili premijom za sposobnost, to ne bi nista znaé&ilo i nijedan
razuman ¢ovjek ne bi odbio da to uzme u obzir. Fanatizam
jednakosti ne stvara se »premijamac, koje se daju vrijednim
industrijalcima. Cinjenica je ova: da najveéi profit stvoren
tehni¢kim napretkom rada, s obzirom na opée uvjete, stvara
nove parazite, t. j. ljude koji trode a da ne proizvode; koji ne
»izmjenjuju« rad s radom, veé rad drugog s vlastitim bespo-
slic¢enjem (i to besposliéenjem u najlosijem smislu). Kraj pri-
je spomenutog odnosa o tehnitkom napretku u proizvodnji
prehrambenih proizvoda dolazi do selekcije potrosata hrane,
pri ¢emu se »parazitima« daje prednost pred stvarnim radni-
cima, a posebno pred potencijalnim radnicima (t. j. sada ne-
zaposlenim). To je situacija, koja stvara »fanatizam« jedna-
kosti i ostat ¢ée »fanatizam, znadi ekstremna i iracionalna
teznja, sve dok takvo stanje traje. Vidi se, da fanatizam veé¢
nestaje tamo gdje se barem radi na tome da nestane ili da se
ublazi takva opé¢a situacija.

Cinjenica da »industrijsko drustvo« nije sastavljeno samo
od »radnika« i »poduzetnika«, veé i od lutajuéih »dioni¢ara«
(spekulanata) dovodi u pitanje cijelo rasudivanje Agnellija.
Dogada se, da profit, ako tehnieki napredak dozvoljava veéu
granicu profita, ne ée biti racionalno veé »uvijek« nerazumno
podijeljen dionidarima i slinima. Ni danas se ne moze reéi,
da postoje »zdrava poduzeéa«. Sva poduzeéa postala su ne-
zdrava, To nije re¢eno zbog moralne ili polemigke predrasude,
veé objektivno. Sama »velidina« dionidarskog trziSta stvorila
je to nezdravo stanje: masa vlasnika dionica tako je velika,
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da se pokorava zakonima »gomile« (panika i t. d. koja ima
svoje specijalne tehniZke termine, kao: boom, run i t. d.), a
spekulacija je postala tehni¢ka nuZda vaZnija od rada inze-
njera i radnika.

ZapaZanja o ameritkoj krizi godine 1929. otkrila su po-
stojanje neukrotivih pojava spekulacije koje su zahvatile i
»zdrava« poduzeca, tako da se moZe tvrditi, da »zdrava po-
duzeéa« viSe ne postoje. Rije¢ »zdrava« moZe se zato upotre-
biti s dodatkom »u nekadad$njem smislu«, kad su naime posto-
jali neki opéi uvjeti, koji su dopustali neke opée pojave ne
samo u relativnom, veé i u apsolutnom smislu.!”

Luigi Einaudi je u jednom svesku sakupio rasprave objav-
ljene u ovim godinama krize. Jedan od motiva, na koji Eina-
udi &edée navraca, jest ovaj: iz krize éemo izaéi onda, kad
inventivnost ljudi ponovo dobije neki zamah. Cini se, da ova
tvrdnja nije tofna ni s koje tolke gledista. Istina je, da je
period razvitka ekonomskih snaga bio karakteriziran i prona-
lascima, no da li je tono da u ovom posljednjem razdoblju
pronalasci nisu bili toliko znagajni i da su bili manje brojni?
Cini se, da nije tako. Moze se jedino reéi, da su bili manje
popraceni mastom, a to zbog toga, 3to im je prethodio period
sliénog, ali originalnijeg tipa. Cijeli proces racionalizacije
nije drugo nego proces »izumiteljstva« i »pronalazastva«, pri-
mjene novih tehnigkih i or ih izuma od: prona-
lazaka. Cini se, da Einaudi time podrazumijeva samo one,
koji dovode do uvodenja novih tipova robe, ali ni s te totke
glediSta tvrdnja nije to¢na. Bitni pronalasci zapravo su oni,
koji umanjuju trodkove, dakle prodiruju trZista potrodnje,
ujedinjuju sve veée mase ljudi i t. d. Koje je razdoblje s te
to¢ke gledidta bilo »inventivnije« od onog racionalizacije?
Dapaéde, ukoliko se &ini, itekako inventivan do »pronalaska«
prodaje na rate i umjetnog stvaranja novih potreba u po-
trodnji 1judi. Istina je, da se ¢&ini gotovo nemoguéim stvoriti
nove bitne »potrebe«, koje bi se imale zadovoljiti s potpuno
novim i originalnim industrijama, i to takvima koje bi odre-
divale novi period ekonomske civilizacije, koji bi odgovarao

17 Isp. knjigu Sir Arthura Saltera, Obnova, Kl;ko be svrsiti
kriza, Milano, Bompiani, 1932, str. 398.
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periodu razvitka velike industrije. Ili su pak te »potrebe«
svojstvene druStveno ne-bitnim slojevima, kojih bi sirenje
bilo i Stetno.1®

Ugo Spirito i kompanija OptuZivanje tradici-
onalne politicke ekonomije da je zamidljena »naturalistiéki« i
»deterministi¢ki«. OptuZivanje je bez osnova, jer se klasi¢ni
ekonomisti vjerojatno nisu mnogo bavili pitanjem »metafi-
zike« determinizma i sva njihova izvodenja i rafunanja za-
snovana su na pretpostavci: »pretpostavivsi da. . .«

Sto je to »pretpostavivdi da«? Recenzirajuéi u &asopisu
Drustvena Reforma Spiritovu knjigu, Jannaccone definira
»pretpostavivdi da« kao »odredeno trziSte«, a to je i toéno
prema izrazavanju klasiénih ekonomista. Ali §to je »odredeno
trziste« i éime je zapravo odredeno? Bit ¢e odredeno osnov-
nom strukturom odnosnog drustva i onda ée se morati anali-
zirati ta struktura i ustanoviti relativno konstantni elementi,
koji odreduju trZiste i t. d. kao i oni drugi, »varijabilni i u
razvitku«, koji odreduju konjunkturne krize, dok se i »rela-
tivno konstantni« elementi ne izmijene i ne dode do organske
krize.

Pod vidom svojih apstrakcija i svog matemati¢kog nagina
izrazavanja samo klasina ekonomija je »historistitka«, dok
upravo Spirito otklanja historizam i ekonomsku realnost
utapa u mnodtvu rije#i i apstrakcijd. Smjer, koji zastupaju
Spirito i ostali iz njegove grupe ipak je »znak vremenac.
Zahtijevanje »planske ekonomije«, i to ne samo u zemlji veé
u medunarodnim razmjerima, samo je po sebi zanimljivo,
iako je njegovo opravdanje samo verbalno. »Znak vremenac«
je jog »utopistitko« izrazavanje uvjeta u fazi razvitka, koji
zahtijevaju »plansku ekonomiju«.

Aktuelnost pisaca kao §to je Spirito odskage jos vise zbog
njihova pribliZavanja nekim piscima klasiéne ekonomije, kao
$to je Einaudi. Einaudijevi &lanci o krizi, a posebno oni objav-
ljeni u &asopisu Druitvena Reforma iz sijednja-veljate 1932.,
Gesto su djetinje dosjetke. Einaudi reproducira pasuse eko-
nomista prije jednog stoljeéa i ne opaZajué¢i, da se »trZiste«

18 Isp, pronalazak »umjetne svile«, koja zadovoljava potrebe
prividnog luksusa srednje burZoazije.
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izmijenilo, da »pretpostavivsi da« nisu viSe oni prijasnji. Me-
dunarodna proizvodnja razvila se u takvim razmjerima, a
trzidte je postalo tako sloZeno, da se neka rasudivanja &ine
upravo djetinjasta. MoZda u ovim godinama nisu stvorene
nove industrije? Dovoljno je spomenuti industrije umjetne
svile i aluminija. Ono §to kaZe Einaudi opéenito je to¢no, jer
znati da su prosle krize prevladane: 1) prosirenjem svjetskog
kruga kapitalistitke proizvodnje; 2) podizanjem Zivotnog stan-
darda odredenih slojeva pudanstva ili relativno svih slojeva
pudanstva. Einaudi medufim ne vodi raduna o tome, da se
ekonomski Zivot uvijek sve viSe oslanjao na cijeli niz masov-
nih proizvodnja, a te su u krizi. Kontrolirati ovu krizu nije
moguce upravo zbog njene 3irine i tolikog intenziteta, da je
kvantitet postao kvalitet: nastupila je naime organska kriza.
a ne kriza konjunkture. Einaudi ima posebne poglede o krizi
konjunkture, jer hoée negirati, da postoji organska kriza, ali
to je »neposredna politika«, a ne nau¢na analiza; »volja da
se vjeruje«, »lijedenje dulac, i to na djetinjast i komigan
nadin.

Polemika Einaudi-Spirito o drZavi. Treba
je povezati s polemikom Einaudi-Benini.'® U polemici Einaudi-
Spirito nije, medutim, nijedan od njih u pravu. Oni se pozi-
vaju na razlitite stvari i upotrebljavaju razli¢ite natine izra-
Zavanja. Polemika Benini-Einaudi obja3njava prvu polemiku.
U obim polemik Einaudi i jednak stav kao kad
u polemici sa Croceom poku3ava da ograni¢i svaku nauénu
funkciju filozofije prakse. Dosljednost Einaudijeva stava
»intelektualno« zadivljuje: on shvaéa, da svaki teorijski, iako
samo intelektualni, ustupak protivniku moZe uzrokovati ru-
Zenje cijele vlastite zgrade.

U koncepciji drzave Einaudi zamislja drzavnu interven-
ciju u ekonomskim zbivanjima kao »pravni« regulator trzita,
znadi kao snagu koja trzidtu daje odredenu zakonsku formu.
u kojoj se svi pokretadi ekonomskih zbivanja kreéu »pod jed-
nakim pravnim uvjetimac, ili pak zamislja drzavnu interven-
ciju kao stvaraoca ekonomskih privilegija, kao prekrsitelja
reda konkurencije u korist odredenih grupa. Spirito se napro-

¥ Isp. Drudtvena Reforma, rujan—listopad 1931.
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tiv poziva na svoju spekulativnu koncepciju o drzavi, prema
kojoj se pojedinac izjednatuje sa drZzavom. Postoji medutim
i tre¢i aspekt problema, koji se pretpostavlja kod obojice
pisaca. To je onaj, po kojem se drzavna intervencija izjedna-
tavanjem drzave s jednom drustvenom grupom vrsj ne samo
na naéin koji opisuje Einaudi ili Zeli Spirito, veé je ona pret-
hodni uvjet svake kolektivne ekonomske aktivnosti; element
je odredenog trzista, ako nije upravo samo odredeno trziste,
jer je sam politicko-pravni izraz <¢injenice, zbog koje je
odredena roba (rad) prethodno podcjenjivana, stavljena u
stanje konkurentske inferiornosti; ona plaéa za cijeli odre-
deni sistem. Ovu to¢ku osvijetlio je Benini. Ne radi se sigurno
o nekom otkriéu, ali je zanimljivo, da je Benini do toga dosao,
a zanimljivo je i to, na koji je na¥n doSao. Do toga je doZao
polazeéi od principa klasi¢ne ekonomije, a to je upravo ono,
3to ljuti Einaudija.

U pismu objavljenom u Nuovi Studi Einaudi je ipak spo-
menuo »divnu sposobnost« Giovannija Vailatija, da prikaze
ekonomski (a takoder i filozofski) teorem i njegovo rjesenje
raznim nadinima nauénog izraZavanja, nastalima u historij-
skom procesu razvitka nauka, $to znadi da je time dopustio
medusobnu prevodljivost ovih nadina izrazavanja. Upravo to
je udinio Benini. Jezikom liberalne ekonomije, iako sa svim
ogranienjima i oprezom, opisao je ekonomski fakat, koji je
veé prikazan jezikom filozofije prakse. U vezi s time treba
spomenuti Engelsovu tvrdnju u pogledu moguénosti da se
polazeéi i od marginalistitke koncepcije vrijednosti dode do
istih zakljutaka (iako u vulgarnom obliku), do kojih je do3la
kriti¢ka ekonomija. Engelsovu tvrdnju treba analizirati u svim
vidovima. Jedan od tih je, &ini mi se, onaj, da treba, ako se
hoée braniti krititka koncepcija ekonomije, sistematski insi-
stirati na ¢injenici da ortodoksna ekonomija drugim jezikom
obraduje iste probleme, dokazujuéi identi¢nost problema o
kojima raspravlja, i dokazujuéi da je krititko rjeSenje supe-
riornije. Ukratko, tekstovi moraju uvijek biti »dvojeziéni« —
autenti¢ni tekst i kraj toga »vulgarni« prijevod liberalne
ekonomije.

Da se dokaZe verbalizam izlaganja »spekulativne ekono-
mije« grupe Spirito i drugovi, dovoljno je spomenuti da je

316



poistoveéivanje pojedinca i drzave takoder identificiranje dr-
zave i pojedinca. Zato 3to se jedan izraz nalazi prvi ili drugi
u grafitkom ili zvuénom redu, istovetnost se ogigledno ne
mijenja. Tvrditi prema tome da treba poistovetiti pojedinca
i drzavu manje je nego nista, pusto naklapanje. Ako pojedi-
nac znaédi »egoizam« u smislu Skrtosti, u smislu »38krto zidov-
skomg,?® poistoveéivanje ne bi bilo nista drugo nego meta-
fori¢ki nadin naglaSavanja »druStvenog« elementa pojedinca
ili tvrdnja da »egoizam« u ekonomskom smislu znadi nesto
drugo nego »8krto egoistian«, Cini mi se, da i u tom sludaju
nedostaju jasno izlaganje pojma driave i razlikovanje u
pojmu drzave izmedu gradanskog i politickog drustva, izme-
du diktature i hegemonije i t. d.

Sloboda i »automatizam« ili racionalnost.
Da li postoji suprotnost izmedu slobode i takozvanog auto-
matizma? Automatizam je u protivnosti sa samovoljom, a ne
sa slobodom. Automatizam je sloboda grupe, u protivnosti
prema individualnoj samovolji.

Kad je Ricardo tvrdio, da se »pretpostavivii ove uvjete«
dolazi do ovih zaklju¢aka u ekonomiji, on nije samu ekono-
miju uéinio »deterministit(kom« niti je njegova koncepcija
bila »naturalisti¢ka«. Zapazao je, da — pretpostavivsi soli-
darnu i koordiniranu djelatnost jedne drustvene grupe, koja
djeluje prema izvjesnim po uvjerenju (slobodno) usvojenim
principima, a imajuéi u vidu postizanje odredenih svrha — po-
stoji razvitak, koji se moZe nazvati automatskim, pa se moze
usvojiti kao izraz zakona, koji se mogu upoznati i izolirati
metodom egzaktnih nauka. U svakom momentu postoji slo-
bodan izbor, koji se za velike mase pojedinaca i pojedinih
volja, ukoliko su u odredenoj eti¢ko-politi¢koj klimi postale
homogene, vri po nekim identi¢nim direktivnim linijama. Ne
moze se medutim tvrditi, da svi djeluju na jednak naéin.
Individualne samovolje jesu dapade mnogovrsne, ali humogeni
dio prevladava i »diktira zakon«., Jer ako se samovolja gene-
ralizira, to nije vie samovolja veé pomicanje baze »automa-
tizma«, nova racionalnost. Automatizam nije drugo nego ra-

2 Jzraz uzet iz Marxovih Teza o Feuerbachu (Op. red.).
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cionalnost, a sama rije¢ »automatizam« je pokusaj, da se da
pojam liden svake spekulativne primjese. Moguée je, da ée
rije¢é »racionalnost« biti pripisana automatizmu u ljudskom
djelovanju, dok ¢e rije® »automatizam« oznadavati pokret
strojeva, koji postaju »automatski« posredovanjem &ovjeka
i &ji je automatizam samo verbalna metafora, jednako kao
3to je to regeno za ljudsko djelovanje.

Prouéavanje ekonomske historije. Treba
spomenuti polemiku Einaudi-Croce (Einaudi u &asopisu Dru-
Stvena Reforma) u povodu &etvrtog izdanja knjige Historijski
materijalizam i marksisticka ekonomija s novim predgovorom
iz god. 1917.

Zanimljivo bi bilo izuéavati, kako su se u raznim zemlja-
ma stvorile razne struje izuéavanja i istraZivanja ekonomsko-
socijalne historije, kakav stav su zauzimale i t. d. Sigurno je,
da je u Engleskoj postojala §kola ekonomske povijesti pove-
zana s klasi®nom ekonomijom, ali da 1i je na njezin dalji
razvitak imao utjecaja historijski materijalizam?% Tako je u
Francuskoj postojala jedna ekonomsko-pravna struja, koja je
obradivala historijski materijalizam (Guizot, Thierry, Mignet),
ali je poslije bila podvrgnuta i njegovu utjecaju (Henri Pi-
renne i moderni Francuzi Henri Sée, Hauser i t. d.). U Nje-
macékoj je struja vide vezana uz ekonomiju (sa Listom). Som-
bart je medutim bio podvrgnut utjecaju historijskog materi-
jalizma i t. d. I u Italiji je struja vide vezana uz historijski
materijalizam (ali je podvrgnuta utjecaju Romagnosija i
Cattanea).

Graziadei. Da bismo ga pobili, moramo se vratiti na
osnovne pojmove ekonomske nauke. 1) Potrebno je utvrditi,
da ekonomska nauka polazi od hipoteze odredenog trzista ili
od &iste konkurencije ili od &stog monopola, osim ako se
ustanovi, koje promjene toj konstanti mogu donijeti jedan ili
drugi element stvarnosti, koja nije nikada »&ista«; 2) prouéa-
vanje stvaranja novog stvarnog bogatstva, a ne raspodjele

2 Knjiga 1i (EK ko t denje historije), uko-
liko pripada toj struji i izraZava njenu potrebu da obratuna
s historijskim materijalizmom?
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postojeceg bogatstva (osim ako se ne Zzeli izu¢avati upravo ta
raspodjela), znaéi stvaranje vrijednosti, a ne raspodjela veé¢
podijeljene vrijednosti na temelju odredene proizvodnje.

Treba zatim pomno istraziti nauénu i politicku biografiju
Graziadeia. Njegova knjiga o &ilskim nitratima: on nije mo-
gao misliti na moguénost sinteti¢ke proizvodnje dusika, koja
je probila &ilski monopol. Bit ée zanimljivo ponovo pregledati
njegove kategori¢ne tvrdnje o tom monopolu.

U pogledu polititkog stava Graziadeia treba vidjeti nje-
gov odgovor na anketu Viendante god. 1908—9.: Graziadei bio
je najdesniji oportunist. Brodura o sindikatu: njegov je uzor
engleski laburizam; Graziadei je likvidator partije. Njegov
poratni stav ¢udna je pojava psihologije intelektualca, koji je
»intelektualno« uvjeren o gluposti polititkog reformizma i
zato se od njega odvaja i protivi mu se. Jedno je medutim
sfera apstraktne inteligencije, a drugo sfera prakse i akcije.

Na nau¢nom polju on se poslije 1922. povla¢i i vraca na
predratne pozicije. Postavlja se pitanje: da li je poiteno tra-
%iti u nedijoj proslosti sve potinjene grijeske, da bi mu se
spoditnule za svrhe sadasnje polemike? Nije Ii ljudski grije-
&iti? Nisu li se dapaZe preko pogreSaka formirale dana3nje
litnosti nauke? Nije li svaéija biografija u velikom dijelu
borba protiv proslosti i savladavanje proslosti?

Ako je netko danas areligiozan, da li je dopusteno pod-
sjeéati ga, da je bio kriten te da se je do stanovite dobi vla-
dao prema pravilima kulta?

No slutaj Graziadei sasvim je drugaéiji. On je dobro pa-
zio, da ne kritizira i ne savladava pro$lost. Na podruéju eko-
nomike ograniio se na to, da za neko vrijeme 3uti: ili je u
vezi s pojatanom koncentracijom kapitala na selu tvrdio, da
»sadadnja praksa« opravdava njegove teorije o prednosti na-
police (mezzadria) pred koncentriranim kapitalistickim pot-
hvatom, 3to je bilo jednako kao kad bi se govorilo o prednosti
obrta pred fabritkom proizvodnjom. Za opravdanje svojih
zaklju€aka oslanjao se na stanje u Romagni i dapa&e u Imoli.
Nije uzimao u obzir, da je prema popisu stanovnistva iz go-
dine 1911, poreskih obveznika u periodu god. 1901—1910. go-
tovo nestalo, a posebno nije vodio ratuna o politi¢ko-orotek-
cionistitkim faktorima, koji su odredivali stanje u Padskoj
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dolini: Italija je toliko oskudijevala na kapitalu, da je Siroko
investiranje u poljoprivredi bilo nemoguée. ’

U politici se izvukao sofistitkom tvrdnjom, da je bio
»historist« (ako vlada krvnik, treba mu sluZiti kao pomoénik
— to je njegov historizam) ili »tempist, t. j. da nije nikada
imao principa; u periodu 1895—1914. »trebalo« je biti labu-
rist, poslije rata antilaburist i t. d.

Treba spomenuti i njegovu dosadnu upornost u pogledu
tvrdnje o »neproduktivnim vojnim rashodimac, za koju se
hvalio, da ju je uvijek pobijao kao glupu i demagosku. Treba
medutim vidjeti, kako ju je pobijao onda, kad je bio sklon da
ude u vladu. Treba tako zabiljeZiti njegovo brbljavo pesimi-
sti¢ko shvacanje o Talijanima en bloc, da su svi bez karak-
tera, kukavice, gradanski inferiorna bi¢a i t. d., i t. d. Glupo
i banalno defetistitko shvacanje, antiretori¢ki oblik, prava
omalovaZzavajuéa retorika laznog lukavca tipa Stenterello-
Machiavelli. Da u Italiji postoji narodito odvratan malogra-
danski sloj, to je istina, ali da li je taj sloj cijela Italija?
Glupo uopc¢avanje. Uostalom, i ta pojava ima historijsko
podrijetlo i nije niposto fatalna osobina talijanskog Govjeka.
Historijski materijalizam tipa Graziadei sli¢an je onom Fer-
rija, Nicefora, Lombrosa, Sergija, a poznato je, koju je histo-
rijsku funkciju ta biolodka koncepcija o »barbarstvu« prida-
vanom juznjacima imala u politici talijanske vladajuée klase.

Graziadei i zemlja dembelija U svojoj knji-
zici Kapital i plaée Graziadei se konaéno nakon trideset i pet
godina sjetio, da se pozove na napomenu o zemlji dembeliji,
koju mu je posvetio Croce u raspravi Posljednja tumadcenja
marksisticke teorije vrijednosti (str. 147. sveska Historijski
materijalizam i t. d., 4. izd.), te naziva »ponesto nezgrapnim«
svoj primjer, koji je Croce analizirao.

Slugaj Graziadeia (»drustvo, u kojem bi ne samo sa viskom
rada, ve¢ i neradom nastajao profit«) zbilja je tipi¢an i za
najnoviju njegovu aktivnost, pa je dobro uéinio Rudas, $to
ga je citirao na poéetku svoje rasprave Cijena i viak cijene
objavljene u Unter dem Banner god. 1926. (ne sje¢am se vise,
da 1i mu je Rudas pridao takav bitni zna&aj). Cijela koncep-
cija Graziadeia zasnovana je na zbrkanom principu, da stro-
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jevi i materijalna organizacija (sami po sebi) stvaraju profit,
t. j. vrijednost: god. 1894. (¢lanak u Critica Sociale analiziran
od Crocea) njegova je hipoteza bila totalna (cijeli profit po-
stoji bez ikakvog rada); sada je njegova hipoteza parcijalna
(cijeli profit nije stvoren radom), ali »nezgrapnost« (nazivati
samo »nezgrapnome« primitivnu hipotezu draZesni je eufemi-
zam) djelomiéno ipak ostaje. Sav natin misljenja »nezgrapan«
je, nadin vulgarnog fiskala, a ne ekonomista. S &ovjekom kao
3to je Graziadei treba se vratiti na osnovne principe ekono-
mije, na logiku ove nauke: Graziadei je majstor male logike,
vjestine cjepidladarenja i sofisticke kazuistike, ali ne velike
logike u ekonomiji ili u bilo kojoj drugoj misaonoj nauci.

Isti princip »zemlje obilja« pojavljuje se od uvodenja
carinske zastite kao »stvaralatkog« elementa granica profita
i granica plaée: dokazano je zaista (isp. antiprotekcionisticku
literaturu), da se bez stvaranja »vrijednosti« i bez rada i samo
jednog radnika (rade samo daktilografkinje, koje pisu po-
tvrde o nepostoje¢im dionicama) mogu imati sjajni »profitic,
dijeliti visoke dividende.?* Treba vidjeti, da li se tom »cko-
nomskome« aktivno$éu ima baviti ekonomska nauka (iako je
»ekonomska« u Croceovu smislu, kao pljaéka, kamora i t. d.)
ili kriviéno sudstvo.

Treba spomenuti polemiku Graziadei — Luigi Negro u
Critica Sociale (¢ini mi se, prije god. 1900.), u kojoj je Negri
zapaZao, da je Graziadei bio sklon da prihvati kao »totne« i
kao osnov nauéne spekulacije javne tvrdnje industrijalaca o
njihovoj aktivnosti.

Treba vidjeti u Papinijevu Gogu (intervju sa Fordom, str.
24.) rije¢i pripisane Fordu: »Proizvoditi bez i jednog radnika
sve veéi i veéi broj predmeta, koji ne stoje gotovo ni3ta«.

Za sastav kratkog pregleda krititke eko-
nomije Treba razmisliti o slijedeéem: kako bi se mogao i
imao na suvremen naédin sastaviti kratak pregled nauke kri-
titke ekonomije tipa kao $to su ranije i za prijadnje genera-
cije bili oni Cafiera, Devilla, Kautskog, Avelinga, Fabiettija,

2t Isp. na pr. L. Einaudi i E. Giretti, Lanac dioni¢kih dru-
Stava (Dru&tvemz Reforma, sijeéanj—velja¢a 1931.).
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zatim moderni pregled Borchardta® i Zkolska ekonomska li-
teratura, koja je na zapadnim jezicima zastupana od Précis
d’économie politique od Lapidusa i Ostrovitianova, ali koji na
originalnom jeziku mora sada sadrZavati znatan broj pregleda
razlid¢itog tipa i opsega prema publici kojoj su kratki pre-
gledi namijenjeni.

Napominje se: 1) da se danas, nakon objavljivanja kritié-
kih izdanja raznih djela kriticke ekonomije, nuZno i s na-
uénog gledista namece pitanje prerade takvih kratkih pre-
gleda; 2) da je Borchardtov kratki pregled, ukoliko se odnosi
na kompilaciju triju svezaka, a ne samo prvog sveska Kri-
tidke politicke ekonomije, odigledno bolji od onih Devilla,
Kautskog i t. d. (ostavimo zasada po strani unutra$nju vri-
jednost raznih obrada); 3) da bi tip modernog kratkog pregleda
morao biti opsirniji od Borchardtova, jer bi se moralo voditi
raéuna o cjelokupnom ekonomskom izlaganju istog autora te
bi morao sadrzavati pregled cijelog nau&nog sistema kritizke
ekonomije, a ne samo izvode odredenih iako osnovnih djela;
4) da metoda izlaganja ne bi morala biti odredena odnosnim
literarnim izvorima, veé diktirana kriti¢kim i kulturnim po-
trebama sadadnjosti, kojima se Zeli dati nauéno i organsko
rjesenje; 5) da se zbog toga svakako moraju iskljuéiti doslovni
izvodi i materijali, ve¢ &tav materijal mora biti preraden i
preureden na »originalan«, a najbolje na sistematski nagin.
po shemi koja bi »didakti¢ki« olakSala izu€avanje i razumije-
vanje; 6) da svi primjeri i konkretne &njenice moraju biti
upotpunjeni, a oni sadrzani u originalnim tekstovima mogu i
moraju biti izneseni, ukoliko ekonomska historija i zakono-
davstvo zemlje, kojoj je kratak pregled namijenjen, ne pru-
%aju odgovarajuéu podlogu za drugadiji razvitak historijskog
procesa; 7) da izlaganje mora biti kriticko i polemicko, tako
da makar implicitno odgovori na postavljena ekonomska pi-
tanja, koja u dotidnoj zemlji pokreéu sluzbeni i ugledni eko-
nomisti. Sa tog je gledista priruénik Lapidusa i Ostrovitiano-
va »dogmati¢an« i sadrzi njihove tvrdnje i izvodenja kao da
nisu »osporeni« i da ih nije nitko radikalno odbacip, veé¢ da su

* J. Borchardt. Das Kapital. Gemeinverstindliche Ausgabe.
Berlin, 1922.
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izraz nauke, koja je iz faze borbe i polemike sra¢unate na afir-
miranje i trijumf udla veé u klasi¢ni period svoje organske
ekspanzije. To zacijelo nije sluéaj, ve¢ je upravo obratno. Kra-
tak pregled mora biti rezolutno polemigan i ofenzivan te mora

u svom Inom postavljanju, ako je tako
mozda bolje) odgovoriti na svako pitanje, koje je bitno ili ga
je kao bitno postavila vulgarna ekonomija; mora odgovoriti
tako, da bi je protjerao iz njezinih sklonista i s pozicija obrane
i da bi je diskvalificirao pred mladim generacijama uéenjaka;
8) kratak pregled ekonomske nauke ne moze biti razdvojen od
tetaja povijesti ekonomskih nauka. Takozvani Zetvrti svezak
Kritike politicke ekonomije upravo je povijest ekonomskih
nauka i s takvim Je naslovom bio i preveden na francuski
jezik. Cjelok ija kriti¢ke ek ije je histori-
sti¢ka (3to ne znadi, da se ona mora zamijeniti sa takozvanom
historijskom 3kolom ekonomije) i njezino se teorijsko obradi-
vanje ne moze odvojiti od povijesti ekonomske nauke, &ija se
sredi$nja jezgra (osim iz spomenutog &etvrtog sveska) moze
barem djelomi¢no rekonstruirati iz razbacanih napomena u
¢itavom djelu originalnih pisaca; 9) ne moze se prijeé¢i preko
toga, a da se makar i u kratkom opéem uvodu po uzoru na
predgovor drugom izdanju prvog sveska ne da saZet pregled
filozofije prakse i najvaZznijih i najbitnijih metodoloskih na-
Eela, izvlateéi ih iz cjeline ekonomskih djela, u kojima su
sadrzani u toku izlaganja, bilo razbacani bilo spomenuti onda,
kad se ukazala konkretna potreba.
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Uvod u studij filozofije. U tom pogledu treba vi-
djeti djelo Vincenza Giobertija naslovljeno upravo Uvod u studij
filozofije, drugo izdanje, pregledano i ispravljeno od autora,
Bruxelles, tisak Meline, Caus i dr., 1844., &etiri sveska in 8°. Ne
radi se samo o tehnitkom djelu, koje ima da na poufan natin
»uvede« u studij filozofije, ve¢ o enciklopedijskom djelu, koje
tretirajuéi sve sto moZze interesirati nacionalnu »kulturue, nacio-
nalni pogled na svijet, ima svrhu da »revolucionira« kulturni
svijet u njegovoj skupnosti. Upravo s tog gledista trebat ¢e pro-
udavati Giobertijevo djelo. S obzirom na vrijeme i historijske
okolnosti kao i s obzirom na li¢nost Giobertija, filozofska djelat-
nost fovjeka nije mogla biti zatvorena u sheme profesionalnog
intelektualca: filozof i mislilac nije mogao biti odvojen od &ovjeka
politike i stranke. Historijska li¢nost Giobertijeva moze se zbog
toga usporediti s onom Mazzinija, ali s razlikama odredenim razli-
&itim ciljevima i razliditim drustvenim snagama, koje su te ciljeve
upravo i odredivale. Cini mi se, da se prototip moZe pronaéi u
Fichteu i u njegovim Govorima njemadkom narodu.

Kod Tertulijana (De Anima, 16) nalazimo tvrdnju: »Prirodno
je racionalno« i obratno, §to se moZe povezati s Hegelovom rete-
nicom: »Ono §to je realno jest racionalno i t. d.« Tertulijanovu
postavku citirao je i irao Gioberti (Ri mento civile,
1I. dio, glava I. str. 227. izvoda P. A. Mensio, tisak Valecchi). Moze
se pretpostaviti, da je Cioberti pribjegao Tertulijanu, kako
se ne bi pozivao na Hegela, i upravo zbog toga treba vidjeti, Sto
je zapravo Tertulijan htio reéi i nije h ga Gioberti naiegao u
hegelijanskom smislu, da se za pojam, koji mu je bio potreban,
ne bi morao pozivati na Hegela.

Lucien Herr. Izvjedtaj o stanju hegelijanskih studija
u Francuskoj od A. Koyre je u Ve des

327



ersten Hegelskongresses od 22, do 25. travnja 1930., izd. Haag,
Mohr, Tibingen, 1931, in 8°, str. 243. Koyre govori i o Lucienu
Herru, koji je dvadeset i pet godina Zivota proveo u prouéavanju
hegelijanske misli i umro a da nije mogao napisati knjigu, koju je
namjeravao objaviti, a koja bi bila zauzela mjesto pored onih
Delbosa i Xaviera Léona. O tim svojim proudavanjima ipak je
ostavio raspravu sadrzanu u ¢&lanku o Hegelu objavljenom u
Grande Encyclopédie, poznatom po jasnoéi i dubini. Biografiju
Luciena Herra objavio je Charles Andler u Europe od 10. X. 1931.
i sl. Andler piSe: »Lucien Herr prisutan je u svakom francuskom
nauénom radu unazad viSe od Zetrdeset godina; njegovo je dje-
lovanje bilo odluéno za stvaranje socijalizma u Francuskoj.«

O Lucienu Herru bila su god. 1932, objavljena dva sveska:
Izbor spisd (Paris, Rieder, 16°, str. 282 i 292), u kojima je pre-
Stampan ¢&lanak o Hegelu napisan 1890. za Grande Encyclopédie
i odlomci jedne druge studije, koju je Herr spremao 1893. U tim
odlomcima sadrzan je motiv (na koji upuéuje Croce u &asopisu
Critica iz sijeénja 1933), na kojem bi se mogla zasnivati Engel-
sova misao o prijelazu iz oblasti nuZnosti u oblast slobode, kao
i hipoteza o buduénosti bez borbi i dijalektiékih antagonizama.
Spomenuti motiv nalazimo na onom mjestu, gdje Herr objasnja-
va (prema rije¢ima Crocea) »po kojem duhovnom procesu je nje-
macki filozof bio naghan na misljenje, da je zavrien razvoj poli-
titke drzave (jednako kao religije) i da je ona u svojoj sferi do-
segla apsolutnost (kao religija s kricanstvom) te da zbog toga nije
vise bilo uvjeta za revolucije i revolucionarne tendencije. Uslo se
u doba kontemplativnog Zivota, doba filozofije; nadsvijet je pre-
vladao svijet. Taj antihistorijski odlomak znadi kod Hegela zaista
historizam. Napomene o ulozi Herra u francuskom narodnom po-
kretu nalaze se u Sorelovim pismima Lagardellu objavljenim u
Educazione Fascista 1933.

Alessandro Lewvi. Treba istraziti njegove filozofske i
historijske spise. Kao i Rodolfo Mondolfo, Levi je isprva pozitivist
(padovanske 3kole, R. Ardigo). Kao orijentaciona totka u pogledu
Levijeva natina misljenja zanimljiv je ovaj odlomak iz njegove
studije o Giuseppe Ferrariju (Nuova Rivista Storica, 1931, str.
381): »Ne, meni se ne &ni, da kod naseg autora (Ferrarija) postoji
neki »izvjesni«, a niti... neizvjesni historijski materijalizam.

328



Meni se naprotiv &ni, da se otvara upravo jaz izmedu ferrarijev-
ske koncepcije povijesti i njegove toboZnje filozofije povijesti s
jedne, a ispravno shvaéenog historijskog materijalizma s druge
strane. Pod historijskim materijalizmom ne smijemo, medutim,
shvadati obi¢ni ekonomizam (koji je kod Ferrarija ostavio ustva-
ri mnogo neodredenije tragove nego u konkretnoj historiji jed-
nog Carla Cattanea), ve¢ onu stvarnu dijalsktiku, koja shvaca hi-
storiju prevladavajuéi je akcijom i ne razdvaja historiju od filozo-
fije, nego osovljava ljude na vlastite noge i &ini od njih svijesne
graditelje historije, a ne igrake sudbine, ukoliko su njihovi prin-
cipi, znaé&i njihovi ideali, iskre, koje frcaju iz socijalnih borbi,
upravo poticaj praksi, koja se njihovim djelovanjem obrée. Kao
povrini poznavalac hegelijanske logike Ferrari je bio odvise nagao
kriti¢ar idealne dijalektike, a da bi uspio da je prevlada stvarnom
dijalektikom historijskog materijalizma.«

Antonio Lowvecchio. »Filozofija prakse i filozofija
duha«, Palmi, Zappone, 1928., str. 112. Iz recenzije objavljene u
ICS, koju je napisao Giuseppe Tarozzi (lipanj 1928.) moZe se usta-
noviti slijedeée: knjiga se sastoji od dva dijela, jednog o filozofiji
prakse, i drugog o misli Benedetta Crocea, koji su medusobno
povezani Croceovim doprinosom kritici filozofije prakse. Zaklju¢ni
dio nosi naslov Marx i Croce. Raspravlja teze o filozofiji prakse,
a naroéito one Antonija Labriole, Crocea, Gentilea, Rodolfa Mon-
dolfa, Adelchija Baratona i Alfreda Poggia. Pristasa je Crocea
(¢ini se, da je u kritici neiskusan). Tarozzi piSe, da je njegova
knjizica skica, koja ima mnogo neformalnih mana, koje nisu ne-
znatne. (Lovecchio je lijeénik u Palmiju.)

Giovanmni Gentile. U pogledu Gentileove filozofije
treba pogledati ¢lanak Civilta Cattolica (Kultura i filozofija nepo-
znatog, 16. VIII. 1930.), koji je zanimljiv, jer iz njega proizlazi,
kako formalna skolasti¢ka logika mozZe biti prikladna da se kriti-
ziraju banalni sofizmi danasnjeg idealizma, koji se smatra savr-
Senstvom dijalektike, I napokon, zadto bi »formalna« dijalektika
morala biti superiornija od »formalne« logike? Radi se samo o
logi¢kim instrumentima i neko dobro staro orude moZe biti bolje
od dotrajalog najmodernijeg oruda; dobar jedrenjak bolji je od
razbijenog motornog broda. Zanimljivo je u svakom slutaju &i-
tati novoskolasti¢ke kritike Gentileove misli (knjige Chiocchettija
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i t. d.). Za Gentilea s njegovim sljedbenicima Volpicellijem, Spi-
ritom i t. d. (grupa suradnika u Giornale critico della filosofia
italiana), moze se kazati, da je uveo pravi knjizevni »secentizame,
jer dosjetke i stvorene fraze zamjenjuju misao u filozofiji. Pore-'
denje te grupe s Bauerovom grupom, koja je u Svetoj obitelji
izvrgnuta satiri, najuspjelije je i literarno najbogatije izlaganje
(Nuovi studi pruZaju mnoge i raznolike polazne todke za izla-
ganje).

Jedan sud o daenadSnjem Gentileovu idea-
lizmu. Iz Italia Letteraria od 23. XI. 1930, &lanak Bruna Re-
vela, VII. Kongres filozofije: » ... dana3nji nam idealizam ponovo
prikazuje historiju kao najvisi stupanj opravdanja. Treba paziti:
ta historija puna je univerzalnih vrijednosti pozitivnih u sebi sa-
mima, koje su se neko vrijeme obiavale odvajati u transcendent-
nu oblast bitnosti i norma. Zbog toga ovaj imanentisti¢ki ideali-
zam koristeéi se tim vrijednostima u toku vremena mudro izoli-
ranim i apsolutiziranim — i apsolutno valjanim samo zato, 5to
su se afirmirale kao transcendentne, &iste — moze sebi dozvoliti
da propovijeda i pouava moral, ignorirajuéi gotovo vlastiti ne-
izlje¢ivi relativizam .i skepticizam, I kako drustvena evolucija,
obiljeZzena sve veéom organizacijom oko tvornice, teZi prema ra-
cionalnim i dobro organiziranim centralizmima, tako danasnji
idealizam ne &ini drugo nego apsolutno i metafizi¢kim dostojan-
stvom vjeruje toj evoluciji prema svojoj teoriji o drzavi, drze¢i da
na taj naéin daje apsolutni etiéki karakter sluéajnim industrij-
skim potrebama moderne drzave.« Uvijeno i na brzinu skalupljeno,
ali se vidi utjecaj historijskog materijalizma.

Ideologija, psihologizam, pozitivizam. Pro-
uéavati ove preobrazbe kulturnih struja XIX. stolje¢a: senzuali-
zam plus okolina daju psihologizam: doktrinu okoline daje pozi-
tivizam (Brandes, Taine u knjiZevnosti i t. d.).

Alessandro Chiappelli (umro studenoga 1931). Sre-
dinom decenija 1890—1900., kad su objavljene rasprave Antonija
Labriole i B. Crocea, Chiappelli je pisao o filozofiji prakse. Mora
postojati jedan. svezak ili rasprava Chiappellija Filozofske pre-
mise socijalizma; treba vidjeti bibliografiju.
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»Saggiatore« Evo kako je u Critica Fascista od 1. svibnja
1933 satm stanoviste Saggiatorea: »U oblasti smo apsolutnog
, samo je ek kriterij istine, imanentnost
mlsh u stvarno saznatom.' Samo posredovanje izmedu misli i
stvarnog je nauka.? Stvarno se hoée samo ono, $to &ovjek moze
uéiniti i &ni u svom historijskom Zivotu, odredenom zadacima
koji proizlaze iz razvitka. Kontrola i mjera toga ljudskog djelo-
vanja, koje se ostvaruje u historiji, jest drzava’ Ona praktitki
razlikuje nejasne lutajuée teZnje izgubljenog pojedinca od stvar-
nih stavova djelatne volje, koje historija potvrduje ujedinjujuéi
ih i &ineéi ih trajnima u kolektivnim stvaranjimac.

Stanovista grupe oko Saggiatorea zanimljiva su ukohko po~
kazuju netrpeljivost prema verbalisti¢kim fi im
ali ona sama jest nesto neodredeno i nedogradeno. Dokaz je me-
dutim, koliko je moderna kultura proZeta realistitkim koncepci-
jama filozofije prakse. Treba i kako se istodobno (isp.
isti &lanak Critica Fascista) mnoZe takozvana »istraZivanja bo-
ga«. G. Gentile je u posljednjim spisima istupao da dokaZe posto-
janje boga aktualistitkim argumentima (treba vidjeti, sto Gentile
namjerava reéi i ne igra li na dvosmislenost).

Prof. Carlini u Vita e Pensiero razvija dugu polemiku sa
Olgiatijem — polemika je sada sabrana u knjizi — o neoskolastici.
idealizmu i spiritualizmu; drugim rijet¢ima o »problemu boga«.
U 2asopisu Leonardo iz oZujka 1933. Carlini daje pregled niza
knjiga, narodito francuskih, o »problemu boga«.

Katoli¢ki pogled ma svijet. Isp. Peter Lippert,
Katoli¢ki pogled na svijet.t

Knngu treba probnah bilo zbog teksta o. Lipperta, jednog
od ijih pisaca nj ih jezuita, bilo zbog predgovora

t Ili u stvarno prezivljenom? Tojest u istovetnosti teorije i
prakse?

* Ali nije 1i i nauka misao? Umjesto nauke tehnologija, i
onda izmedu nauke i stvarnog jedini posrednik — tehnclogija.

3 Ali §to znadi drzava? Sam drzavni aparat ili cijelo gradan-
sko drustvo? Ili dijalektitko jedinstvo izmedu vlasti i gradanskog
drustva?

4 Die W h, des Katholizi prev. Ernesto Peter-
nolli, F discioli (Il pensiero moderno, 4).
Brescia, nMorrehana« 1931., str. 190.
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Bendisciolija. Knjiga se pojavila u zbirci Metaphysik und Welt-
anschauung, koju ureduju Driesch i Schingnitz. Lippert i nje-
matki jezuiti nastoje da zadovolje zahtjeve, na kojima je poéivao
modernizam, a da ne upadnu u ortodoksna skretanja, koja su
bila karakteristika modernizma, jer u tom postavljanju katoli¢-
kog problema nema traga imanentizmu. Lippert i njemadki je-
zuiti ne udaljuju se od dogmi, koje je odredila crkva logickim i
metafizi¢kim pomagalima aristotelsko-tomisti¢ke filozofije, a niti
ih tumate na novi nadin, nego nastoje da ih za modernog &ovjeka
prevedu na terminologiju moderne filozofije: »vjeéne stvarnosti
zaodjenuti promjenljivim formamac, doslovee kaze Lippert.

Tomizam, materijalizem, hegelijanizem. Ka-
tolici (jezuiti) nazivaju ar 1 liminare moguénosti, da se
dokaze postojanje boga; ono 3to se sastoji u takozvanom »opéem
misljenju«. Recenzirajuéi djelo o, Pedra Descogs S. J.5 Civilta
Cattolica od 2. XII. 1933. pise: »Cinjenica ili moralna univerzal-
nost »vjerovanja« u boga utvrdena je na rigorozan i naugan na-
¢in pomoéu najtemeljitijih izuavanja etnologije i povijesti reli-
gija. Ova konstatacija na poletku teodiceje ima veliku vrijednost,
jer vaZnost i univerzalnost problema &ini opipljivima. O. Descogs
ipak ne vjeruje da ono samo pruZa apodikti¢an i potpun dokaz o
postojanju boga, iako tvrdnja, koja se iz istog izvodi ima snagu
vehementer suasiva i zadivljuje svojom afirmativno3éu, posto je
postojanje boga dokazano drugim putovima.«

Friedrich Jodl, Kritika idealizma. Knjigu preveo i po-
pratio biljeskama G. Rensi, Rim, izd. »Casa del Libro«, 1932. 16°,
str. 274. Zanimljiva je kratka recenzija u Civiltd Cattolica od 2.
IX. 1933, jer pokazuje kako se filozofija sv. Tome moZe udruziti
s vulgarnim materijalizmom. Jodl kritizira idealizam s mehanici-
stiékog i naturalistikog gledista (pitanje stvarnosti vanjskog svi-
jeta) i ta se kritika svidjela jezuitima sve do mjesta, na kojem se
izvode ateisti¢ki zakljuéci: »Kako to, da udeni umovi kao sto su
Jodl i Rensi ne uspijevaju da u krs¢anskoj filozofiji, a naroéito

s Praelectiones Theologiae Naturalis, Cours de Théodicée,
sv. I.: De Dei cognoscibilitate, prvi dio, Paris, Beauchesne, 1933., u
8% gr., VI. 752. Napisano dijelom na latinskom, a dijelom na fran-
cuskom jeziku i moze posluziti kao koristan pregled svih misljenja
o postojanju boga.
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u filozofiji sv. Tome shvate sistem potreban da bi se zadrzala
stvarnost materijalnog svijeta, a da se ne umanje zahtjevi i pri-
mat duha? Kad Jodl na kraju krajeva tumaéi svijet kao poslje-
dicu zakona i slu¢aja, ne vidi li, da se gubi u praznim rije¢ima?
A kad, posto je zastupao paradoks, da su ciljevi idealista da po-
drze crkvenu teologiju (neka se pomisli na Crocea, Brunschwiega
i tolike druge!), zavrsava time da predlaze svoj ideal, »Nebo na
zemlji«, ne primjeéuje li da motto stavljen na kraju knjige ne
znadi drugo nego unistenje svakog Neba" thlta Cat!ohcu. oprav-
dano prekorava Jodla, da izjed

»kao da od Kanta do Gentilea transcendentne 1de1e nisu bile stra-
gilo idealista«. Jodlova knjiga mozZe biti zanimljiva (kao i ona
Rensijeva), da bi se utvrdila sadasnja faza »vulgarnog materijali-
zmac, koji ne mozZe uspjeti da savlada nijedan od oblika idealizma,
jer ne uspijeva shvatiti da idealizam nije drugo nego zamisao
pokusaja da se filozofija historizira.

Polemika Carlini — Olgiatl, Neoskolastika, idealizam i spiri-
tualizam, Milano, Vita e Pe'nsiero, 1933,, str. 180., i ¢lanak Guida
de Ruggiera u E i (L do-Radice) iz oZujka
1933., ne mogu da sluZze kao dokaz da idealizam podrzava klerika-
lizam, ve¢ da pojedini idealisti ne nalaze u svojoj filozofiji so-
lidan teren misli i vjere u Zivot. S obzirom na ovu polemiku treba
usporediti isti broj Civilta Cattolica, &lanak: Tumarajuéi u tra-
Zenju vjere i ¢lanke u slijede¢im brojevima istog ¢asopisa.

1z XI. poglavlja II. dijela Giobertijeve Obnove treba izvuéi
ovaj odlomak o povijesti filozofije: »Humanizam se povezuje
s prethodnim filozofskim doktrinama i posljednji je termin kar-
tezijanskog psihologizma, koji je iduéi razli¢itim putem u Francu-
skoj i Njematkoj ipak dosao do istih rezultata. Pnelvoren od
Lockea i Kanta u irijski i ivni
je snagom logike stvorio materijalni ateizam posljednjih condillaco-
vaca i rafinirani ateizam novih hegelijanaca. Ve¢ je Gottlieb Fich-

te, pol i od principa kriti¢ke Skole, poi &ir boga s tovje-
kom; kako ga je poslije Friedrich Schelling pomije$ao s pnrodom
a Hegel je sabravsi n]lhove P i ih i
ljudski duh vrh koji polaze¢i od ap-

straktne totke ideje u konkretnosti prirode i prelaze¢i u konkret-
nost duha dobiva u njoj svijest o sebi samom i postaje bog. Usvaja-
juéi zakljutak novi hegelijanci odbacuju neosnovanu hipotezu o
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panteisti®ki apsolutnom i fantasti®nu zgradu pretpostavki; otuda
umjesto da s uliteljem tvrde da je duh bog, u¢e da je pojam boga
prazan lik i varljiva utvara duha.« Zanimljiva je Giobertijeva
biljeska, da su njemalka klasiéna filozofija i “francuski materi-
jalizam ista na razli¢iti nadin izrazena stvar i t. d. Odlomak je
slitan onom u Svetoj obitelji, gdje se govori o francuskom mate-
rijali: (Valja nap i, da je u Svetoj obitelji upravo izraz
»humanizam« upotrebljen u istom smislu kao i kod Giobertija —
ne transcendencija — i da je svoju filozofiju autor htio nazvati
»neohumanizmome).

Intelektualna tradicija talijanskog Juga.
Mozda bi bilo uputno dati skicu intelektualne tradicije Juga (oso-
bito u oblasti politi¢ke i filozofske misli) nasuprot ostalom dijelu
Italije, osobito Toscane, i to onako kako se odrazuje do generacije
Crocea (i Giustina Fortunata). Knjiga, koju je napisao Luigi Rus-
so o De Sanctisu i Napuljskom sveu¢ili$tu, moZe biti veoma ko-
risna. da bismo uoéili, kako je tradicija Juga sa De Sanctisom
dostigla teorijsko-prakti¢ki stupanj razvitka, prema kojem Croce-
ov stav predstavlja natraznjastvo. Gentileovo drZanje (a Gentile
se ipak vise od Crocea zaloZio u praktiénom djelovanju) ne sma-
tramo nastavkom desanctisovske djelatnosti iz drugih razloga.
Sto se tide kulturnog kontrasta izmedu Toscane i Juga mozZe se
spomenuti (zbog kurioziteta) epigram Ardenga Sofficija (mislim
onaj u Giornale di bordo) o »arti®oku«, Toskanski arti¢ok, pise
otprilike Soffici, nije na prvi pogled tako upadljiv i primamljiv
kao napoletanski; bodljikav je, tvrd, pun trnja, ¢ekinjav. Ali ras-
tvorite ga; poslije prvih Zilavih listova, koji se ne mogu jesti, pa
se moraju baciti, sve vide se pojavljuje jestiv i tedan dio, dok se
u sredini ne naide na &vrstu, mesnatu i veoma te¢nu jezgru. Uzmi-
te napoletanski artiok; odmah od prvih listova ima nesto Sto se
moze jesti, ali koje li vodenosti i banalnosti ukusa; rastvarajte
dalje, ukus se ne popravlja, a u sredini ne éete naéi nista, pra-
zninu punu neukusne slamustine. Suprotnost izmedu naudne i
eksperimentalne kulture Toskanaca i spekulativne kulture Napo-
letanaca. Samo $to Toscana danas nema neku posebnu funkciju
u nacionalnoj kulturi i hrani se tadtinom proslih uspomena,

Les chiens de garde. Treba vidjeti knjiZicu Paul
Nizana Les chiens de garde, Paris, Rieder, 1932.; polemika protiv.
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moderne filozofije podrzava — é&ini se — filozofiju prakse. U po-
gledu ovog svesti¢a isp. dva &lanéiéa u Critica Fasciste od 1. II.
1933.: od Giorgia Granate i Agostina Nastija. Buduéi da je Gra-
nata bio napisao, da je filozofija prakse, i to »upravo ona pro-
izadla iz idealistitkih sistema, pa se pokazuje apstraktnom kao
nijedna druga«. Nastiju je do toga, da nam stavi do znanja: »Ako
rije¢ima ,idealisti¢ki sistemi’ Granata misli aludirati na filozofiju,
koja se naziva idealistitkom, od Hegela do Gentilea, on ponavlja
tvrdnju, koju su u ovo vrijeme neki iznijeli s naivnom svrhom,
da se spomenuta filozofija diskreditira« i t. d. »Da je Marx vje-
rovao da polazi od Hegela, moguée je, ali da mu se mora priznati,
da je osim usvajanja logi¢k Eisto f 1| ] i o
dijalektike biti — ne biti — postati (!?) kao korisnog ili prikladnog
instrumenta za svoje koncepcije uspostavio i vezu i bitnu poveza-
nost s idealistiékom filozofijom, to bi nam se Zinilo apsolutnom
besmislicom. «

»Duhovni i moralni instrumentic kojima ¢&o-
viek raspolaze uvijek su isti (?): opaZanje, eksperiment, induk-
tivno i deduktivno rasudivanje, umjesnost ruku (?) i invenciozna
fantazija. Metoda, kojom su ta sredstva upotrebljena, daje empi-
ri¢ki ili nauéni pravac ljudskog djelovanja; ova je razlika izmedu
jednog i drugog: drugi je mnogo brZi i mnogo korisniji (Mario
Camis, Zrakoplovstvo i bioloske nauke u Nuova Antologia od 16.
oZujka 1928.).

Primjeri simplicistiékog rasudivanja, koje
je prema opéem misljenju nadin rasudivanja velike vecine ljudi
(koji se ne kontroliraju, pa se prema tome i ne opaza koliko osje-
¢aj i neposredni interes narusavaju logi¢ku oStrinu). Rasudiva-
nje Babbitta o sindikalnim organizacijama (u romanu Sinclaira
Lewisa): »Dobro radnitko udruZenje dobra je stvar, jer spretava
revolucionarne sindikate da uniste vlasnistvo. Nitko medutim ne
bi smio biti prisiljen da ude u jedno udruZenje. Svi laburisti¢ki
agitatori, koji pokusavaju da ma koga prisile da ude u jedno udru-
senje, morali bi biti objeSeni. Ukratko reeno, medu nama ne bi
trebalo dopustiti nikakvo udruZenje; a buduéi da je to najbolji
natin da se suzbi)u. svaki poslovan Covjek morao bi pripadati

jednoj p j izaciji i trge j komori. Ujedinje~
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nje stvara snagu. Zbog toga bi svaki osamljeni egoist, koji ne pri-
pada trgovackoj komori, morao biti prisiljen da se u nju uélani.«

Rasudivanje don Ferrantea formalno je besprijekorno, ali
pogresno u ¢injenidnim pretpostavkama i u preuzetnosti mislioca,
zbog Cega se stvara dojam humoristi¢kog.

Nacin rasudivanja Ilita u Tolstojevoj noveli Smrt Ilica
(»Ljudi su smrtni, Petar je &ovjek, Petar je smrtan, ali ja nisam
smrtan« i t. d.)

Sorelovae pisma Crocewu. U Sorelovim pismima Cro-
ceu moZe se pronaéi vise od jednog elementa o »lorizmuc ili »lo-
rijanizmuc. Cinjenica, na primjer, da u disertaciji Artura La-
briole autor pise kao da se vjeruje da je Marxov Kapital napisan
na frar | a ne na lesk 1 iskustvu,

Zdrav razum. Isp. knjigu Santina Caramella, Zdrav
razum, teorija i praksa, str. 176, Bari, Laterza, 1933. Sadrzi tri
rasprave: 1) Kritika »zdravog razumac; 2) Odnosi izmedu teorije
i prakse; 3) Univerzalnost i macionalnost u povijesti talijanske
filozofije.

Le mombre. Vidjeti knjigu Tobijasa Dantziga, profesora
matematike sveuciliSta u Marylandu, Le nombre (Payot, Paris,
1931.); historija broja i sukcesivnog stvaranja metode, pojmova,
matematiékih istraZivanja.

Ekonomija. Mora da je veoma zanimljiv svezak Hein-
richa Gr Das Ak lati und bruchsg
setz des kapitalistisch System (Zugleich eine Kri heorie), u
Schriften des Instituts fiir Sozialforschung an der Universitit
Frankfurt a. M., izdanje C. L. Hirschfeld, Leipzig, 1929., str. XVI
628, o kojoj je objavljena recenzija Stefana Samoggija u &asopisu
Economia, ozujak 1931. (str. 327—332). Recenzija nije sjajna i mo-
2da se ne treba uvijek pouzdavati u njen sazet pregled (Samoggi
upotrebljava, ne praveéi razliku, d ili »tend ijal-
no«, »propast« za »katastrofu« te iznosi pseudoteorijske tvrdnje,
koje se svidaju samo Ginu Ariasuy, i t. d.).
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