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Despre contextul aparitiei
» Ordinii discursului®

fn 1955, la Institutul cultural francez din Uppsala un
post de lector it astepta titularul. Printr-un concurs de im-
prejuriri, Georges Dumezil — marele istoric si filosof al re-
ligitlor — este pus in situatia de a recomanda un tanir absol-
vent al Scolii Normale din Paris pentru respectivul post
vacant; dar renumitul savant nu cunoate generatiile mai noi
de ,normalieni“ asa incat, atunci cind un prieten ii vorbeste
despre un tinir filosof extrem de dotat, G. Dumezil ii trans-
mite acestuia din urmi ci, in masura in care il intereseazi,
postul din Suedia i sti la dispozitie. Uimit de propunerea
veniti din partea unei personaljtiti culturale atit de marcan-
te si neribdator si piriseasci micar pentru o vreme viata
sociali francezi, Michel Foucault — fiindci despre el este
vorba — se hotiriste si dea curs invitagiei. In august 1955
este primit la Maison de France d’'Uppsala ca lector de
francez3 fara sa fi avut inci ocazia de a-l intilni pe Dumezil
pentru a-i multumi. )

Prima intélnire dintre celebrul profesor de la College
de France si Foucault se va produce un an mai tirziu. Pen-
tru a putea lucra in linigte, Dumezil avea obiceiul de a petre-
ce doui sau trei [uni pe an in Suedia, dupi terminarea cursu-
lui de la Colegiu; iar Foucault, pe parcursul celor trei ani



suedezi, profiti de sejurul anual al profesorului vizitindu-1
cu regularitate si indelung. Intre cei doi se va lega o priete-
nie profundi in ciuda celor aproape treizeci de ani care 1i
despart ca virsti. Foucault are o mare admiratie pentru
opera specialistului in mitologii indo-europene; i la fel de
mare este admiratia lui pentru cercetitor, pentru acest om
pe care il consider un model de rigoare, de rabdare si de
temeinicie in tot ceea ce face. Prietenia dintre cei doi in-
seamnd, in buni misurd, o puternici si benefica influenta
intelectuali suferiti de Foucault: de fiecare data cind are
ocazia (in interviuri, in prefata primei editii a storiei ne-
buniei in epoca clasicd sau in Ordinea discursulus) filosoful
francez tine si-si exprime admiratia sau recunostinta fagi de
Dumezil si de opera sa. Dar, la rindul siu, Dumezil stie in-
totdeauna cum si-§i arate prefuirea pentru mai tanarul lui
prieten.

Probabil c4, dacd nu l-ar fi intlnit (mai mult sau mai
putin intimplitor) pe acest eminent profesor, daci nu l-ar fi
impresionat prin atitudinea inteligentei si prin strilucirea
proiectelor filosofice, Michel Foucault ar fi avut un alt des-
tin, o altd operi sau, oricum, o alti traiectorie culturali.
Fiindci Georges Dumezil este cel care a adus in discutie, a
sustinut i a patronat de la distanti primirea lui Foucault la
College de France; iar cariera universitari desfisurati in cea
mai prestigioasd institutie de invitimant superior din Fran-
ta a reprezentat prilejul elaboririi si testirii proiectelor fou-
caultiene din anii saptezeci si optzeci.

Cu discretie i cu tact, Dumezil i-a inlesnit lui Foucault
obtinerea unet catedre la College de France, folosindu-gi
prestigiul pentru a diminua ostilitatea cu care mediul uni-
versitar 1l intdmpina pe nelinistitorul, excentricul, periculo-

sul filosof. Cici, intr-adevir, Foucalut avea — $i urma si-si
pistreze — reputatia unui disident, unui ex-centric in raport
cu practicile sociale, politice si culturale dominante: era me-
reu neasimilabil, gisea mereu un sens intolerabil al normei
cu pretentii absolute, punea tot timpul in discutie tocmai
ceea ce pirea indiscutabil.

Asa incit, prietenia cu Georges Dumezil si eforturile
acestuia de a-1 face acceptat s-au dovedit foarte utile, pregi-
tind terenul pentru titularizarea lui la Collége de France.
fntr-adevar, cind in octombrie 1968 moare Jean Hyppolite
lasand vacanti o catedra de filosofie, numirea lui pare sigu-
ré, cu atdt mai mult cu cit J. Hyppolite insusi propusese tit-
ularizarea lui Foucault inci din 1966 (sustinindu-1 alituri
de Dumezil pe autorul deja faimos al Cuvintelor i lucruri-
lor). Totusi, in 1969 trei candidati intr in concurs pentru a
ocupa catedra de filosofie: fiecare propune (printr-un re-
prezentant cu autoritate universitari) un proiect de curs si o
denumire, adici o ,catedri® proprie. Forul decizional al
profesorilor trebuie si aleagi prin vot intre , catedra de filo-
sofie a actiunii“ propusi de Paul Ricceur, ,catedra de isto-
rie a gandirii rationale” propus de Yvon Belaval si ,catedra
de istorie a sistemelor de gandire“ propusi de Michel Fou-
cault. De-abia dupi un al doilea tur de scrutin catedra lui
Foucault obtine majoritatea ceruti. Astfel, la patruzeci si
trei de ani, filosoful francez devine profesor la College de
France. In fiecare miercuri, siptimini de siptimani, pini
la sfarsitul vietii, Foucault isi va tine cursul intr-o sali in ca-
re raportul dintre numirul de locuri si numérul auditoriului
era de trei sute la cinci sute si in care fascinatia se instala ti-
cutd in ,ordinea discursului®.



*

Am considerat oportuni aceasti scurti istorie a titula-
rizirii lui Foucault la Collége de France! fiindci di seama
despre contextul in care apare Ordinea discursului. Dupi
cum se stie, L'Ordre du discours este prelegerea inaugurala
rostiti la College de France in data de 2 decembrie 1970.
Textul a cirui traducere o infitigim acum publicului romin
este unul dintre cele mai clare, mai sintetice si mai frumoase
ale lui Foucault. Prezentindu-si atit lucririle anterioare cat
§i proiectele teoretice pe care urma si le desfisoare in cadrul
cursului, Foucault oferd cititorului un punct de reper, un
comentariu asupra temelor si metodelor care i-au retinut
atentia de-a lungul intregii opere. Tema sexualititii, a ne-
buniei, a constituirii stiintelor umane, a constituirii medici-
nei clinice i a practicilor punitive intr-o societate, toate
acestea sunt inserate in Ordinea discursului. Ceea ce in-
seamnd c3 intr-un singur text sunt tratate impreuni temele
care, fiecare in parte, au dat nastere cite unei carti: cele trei
volume din Istoria sexualitatis, Istoria nebuniei in epoca cla-
sicd, Cuvintele si lucrurile, A supraveghea i a pedepsi. Cine
nu a citit nici una din aceste carti poate parcurge Ordinea
discursului ca pe un text introductiv; iar cine a citit — ca pe
un comentariu, ca pe o explicitare.

Cartea se adreseazi asadar atit celor care au un interes
special pentru M. Foucault, cat si publicului larg,

Editorul
Bucuresti, 1998

! Pentru o foarte detaliati biografic intelectual a lui Foucault,
vezi/cf. Didier Eribon, Michel Foucanlt, Flammarion, 1989.
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Din motive de orar, anumite pasaje
au fost prescurtate s modificate in timpul
lecturii. Ele au fost restabilite aici.

(nota editorului francez)

iN DISCURSUL pe care astizi trebuie si- rostesc, ca si
in cele pe care va trebui si le tin aici poate mai multi ani
de acum incolo, as fi vrut si ma pot strecura pe furis. in loc
sd iau cuvintul, as fi vrut mai curind si fiu invaluit de el si
astfel, s fiu purtat dincolo de orice inceput posibil. Mi-ar
fi placut ca in momentul in care incep si vorbesc, si-mi
pot da seama ci o voce firi nume mi precede de multi
vreme deja; mi-ar fi de ajuns atunci si reinnod, si prelun-
gesc fraza, si mi instalez discret in interstitiile ¢i ca si cum
ea insisi m-ar fi indemnat si o fac, rimanind o clipa in aer.
N-ar mai exista prin urmare nici un inceput; iar eu, in loc
de a fi acela din care provine discursul, as fi mai curind —
in voia propriei sale deruliri — o mici intrerupere, punc-
tul disparittei sale posibile.

Mi-ar fi plicut s fie in spatele meu o voce (ce va fi luat
cuvintul de mult timp deja, dublind dinainte toate cuvin-
tele mele) care si spuni: , trebuie si continui, eu nu pot
continua, trebuie s continui, trebuie sd spui cuvinte, atitea
cite sunt, trebuie sd le spui pand cand ele md vor regdsi,
pand cand ele md vor rosti; ciudatd nevoie, ciudatd lipsd,
trebuie si continui, poate ci deja cuvintele m-au rostit,
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poate cd m-aw adus pand in pragul propriei mele istorsi, in
fata usii care se deschide spre istoria mea; m-ar mira ca
aceastd usd s se deschidi®.

Sunt multi, cred, cei care au o asemenea dorinti de a
nu trebui si inceapd, o astfel de dorinti de a se gisi de la
bun inceput de cealalti parte a discursului firi a fi nevoiti
s considere din exterior ceea ce ar putea fi in discurs sin-
gular, redutabil, malefic chiar. Acestei nevoi atit de comu-
ne, institutia 1i rispunde la modul ironic fiindci transfor-
md inceputurile in momente solemne, le inconjoari cu un
cerc de atentie si de ticere i le impune forme ritualizate ca
$i cum ar vrea si le evidentieze mai bine. Doringa spune:
»1H as vrea sd fiu nevoitd sd intru eu insimi in aceastd
ordine primejdioasd a discursului; n-as vrea si am de a face
cu ceea ce este transant i decisiv in ea; ag vrea ca aceastd
ordine sd fie in jurul meu ca o transparentd calmd, pro-
fundd, indefinit deschisd, in care ceilalti ar raspunde astep-
tdrii mele si din care ar apdrea, unul cite wnul, adevruri-
le; n-ar mai trebui decat si md las purtatd, in ea si de cdtre
ed, ca 0 epavd fericitd®,

$i.institutia rispunde: ,nu trebuie si-ti fie fric sd
incepi; suntem cu tofii aici pentru a-ti arita cd discursul
este in ordinea legilor; ci veghem demult asupra aparitiei
sale; 5i ci i s-a facut un loc care-l onoreazd dar il dezar-
meazd; §i i, dacd se intampld s aibd o itd putere, de
la noi i numai de la noi a primit-o®.

Dar poate ci aceasti institutie si aceasti dorinti nu
sunt altceva decit doui replici opuse unei aceleiasi neli-
nisti: nelinigtea cu privire la ceea ce este discursul in reali-
tatea lui materiali de lucru vorbit §i scris; nelinistea pri-
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vind aceastd existenta tranzitorie destinati, fir indoiali,
disparitiei, stergerii, dar potrivit unei durate care nu ne
apartine; nelinistea de a simti sub aceasti activitate — in
fond cotidiani si cenusie — puteri si pericole pe care
de-abia le putem imagina; nelinistea de a intreziri lupte,
victorii, suferinte, dominatii si servituti ascunse in attea
cuvinte tocite de indelungata lor folosire.

Ce este asadar, atit de periculos in faptul ci oamenii
vorbesc si ci discursurile lor prolifereazi indefinit? Unde
este, decl, primejdia?

latd ipoteza pe care a5 vrea si o propun, in aceasti
seard, pentru a fixa locul, sau poate doar scena provizorie
a cercetdrii mele: presupun ci in orice societate, produce-
rea discursului este deopotrivi controlats, selectionati,
organizati i redistribuiti prin intermediul unui anumit
numir de proceduri care au rolul de a-i conjura puterile si
pericolele, de a-i stipani evenimentul aleator, de a evita co-
plesitoarea, redutabila ei materialitate.

ntr-o societate ca a noastrd cunoastem, firi indoiali,
procedurile de excludere. Cea mai evidenti, de asemenea
cea mai familiar3, este interdictia. Se stie ci nu avem drep-
tul de a spune totul, ci nu putem vorbi despre orice in ori-
care circumstanti, in sfirsit, ci nu oricine poate vorbi de-
spre orice. Tabu al obiectului, ritual a! circumstantei, drept
privilegiat si exclusiv al subiectului vorbitor. Avem aici jo-
cul celor trei tipuri de interdictii care se intersecteazi, se
intaresc reciproc $i se compenseazi formand o grili com-
plexi care se modifici neincetat. Voi remarca doar ci in

15



Michel Foucault

zilele noastre, portiunile cele mai dense ale grilei, in care
casutele negre se multiplici, sunt regiunile sexualitatii si
ale politicii. Ca si cum, departe de a i acel element trans-
parent si neutru in care sexualitatea se linisteste si politica
se pacifics, discursul ar fi unul din locurile in care acestea
isi exercitd in mod privilegiat puteri dintre cele mai redu-
tabile. Desi discursul nu pare a fi mare lucru, totusi inter-
dictiile care-1 afecteazi arati foarte curind, foarte repede
legaturile sale cu dorinta si cu puterea. Si nu e nimic de mi-
rare in aceastd privinti: pentru ci discursul — psihanaliza
ne-a aritat-o — nu este doar ceea ce manifesti (sau ascun-
de) dorinta; el este de asemenea obiectul dorintei; si pen-
tru ¢ discursul — despre aceasta istoria ne invatd mereu —
nu este doar cel ce traduce luptele si sistemele de domina-
tie ci este-acel ceva pentru care si prin care se duce lupta:
este chiar puterea care trebuie cuceriti.

Existi in societatea noastri si un alt principiu de ex-
cludere: nu o interdictie, de aceasti dati, ci-un partaj si o
respingere. Mi gindesc la opozitia dintre ratiune si nebu-
nie. fnci din Evul Mediu, discursul nebunului nu poate
circula la fel ca discursul celorlalyi: se intimpli ca vorbele
sale s fie considerate drept nule §i neavenite, neavind nici
adevir nici importanti, nedovedind nimic in justitie, ne-
putind autentifica un act i un contract, neputind permite
nici micar transsubstantierea si taina euharistiei (in sacri-
ficiul messei). Se intimpli pe de alti parte si i se atribuie
nebunului puteri stranii: aceea de a spune un adevir as-
cuns, aceea de a ghici viitorul si de a vedea ceea ce intelep-
ciunea altora nu poate percepe. E curios s constatim ci,
timp de secole in Europa, vorbele nebunului ori nu erau
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ascultate, ori, daci erau, atunci erau ascultate ca fiind in-
susi glasul adevirului. Ori se niruiau in neant — respinse
de indati ce erau proferate — ori se descifra iniuntrul lor
0 raiune naivi sau agerd, mai cu minte decAt cea a oameni-
lor cu mintea intreagi. fn orice caz, exclus sau in mod se-
cret investit de citre ratiune, discursul nebunului nu exista
in sensul strict al cuvantului. Nebunia nebunului se putea
recunoaste tocmai prin vorbele lui; aici isi gisea locul par-
tajul dintre ratiune si nebunie. Dar aceste vorbe nu erau
cercetate deloc, nu erau nici micar ascultate. inainte de
sfarsitul secolului al XVIII-lea, nici un medic nu a avut ideea
de a afla ce se spunea (cum se spunea, de ce se spunea) in
acest discurs care era, totusi, atit de diferit, Discursul nebu-
nului era respins, redus la stadiul de galigie; iar lui nu i se
didea cuvantul decit in mod simbolic pe o sceni de teatru
unde, imbl4nzit §i impicat, juca rolul adevirului cu masci.

Mi se va spune ci toate acestea au luat sfirsit astizi sau
sunt pe cale de a se sfirsi; ci vorbele nebunului nu mai
sunt nule si neavenite; ci, dimpotrivi, ne fac si stim la
pandi; ci le cercetim §i ciutim induntrul lor un sens, sau
schita sau ruinele unei constructii; ci am ajuns si surprin-
dem aceste vorbe ale nebunului in ceea ce articulim noi
ingine, in ruptura minusculi prin care ne scapi ceea ce
chiar noi spunem. Dar toati aceasti atentie nu dovedegte
ci vechiul partaj nu mai functioneazi; e suficient si ne
gandim la intreaga armituri de cunostinge cu care desci-
frim acest discurs; e suficient si ne gindim la intreaga re-
tea de institugii care permit cuiva — medic, psihanalist — si
asculte aceste vorbe si care in acelasi timp permit pacien-
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tului si divulge sau si isi retind cu disperare bictele sale
cuvinte.

E suficient si ne gindim la toate acestea pentru a
binui ci partajul, departe de a fi disparut, se prezinti alt-
fel, urmind alte directii, prin intermediul unor institutii
noi si cu efecte care nu mai sunt deloc aceleasi. Chiar si
atunci cind rolul medicului n-ar fi decit acela de a pleca
urcchea la 0 voce in sfarsit liberd, tot prin mentinerea ce-
zurii se exercitd ascultarea. Ascultare a unui discurs care
este investit de doringd, si care se crede — spre cnorma sa
exaltare ori angoasi — impovirat de teribile puteri. Daci e
nevoie de ticerea ratiunii pentru a alunga monstrii, e sufi-
cient ca ticerea si fie in alertd si iatd ci partajul rimane.

Ar fi poatc imprudent s considerim opozitia dintre
adevir si fals ca un al treilea sistem de excludere, alituri de
cele doud despre care am vorbit pini acum. Cum am putca
compara in mod rezonabil constringerea excrcitati de
adevar cu acele partaje care sunt inci de la inceput arbitra-
re sau care, cel pufin, se organizeazi in jurul unor contin-
gente istorice; care sunt nu numai modificabile ci si intr-o
continui deplasare; care se sprijini pe un intreg sistem de
institutii ce le impun si le refnnoiesc; care, in sfarsit, ni-
ciieri nu se exercitd fir constringere, fird un minim de
violenti.

Neindoielnic, daci ne situim la nivelul unei propozitii
anume, in interiorul unui discurs, partajul dintre adevir si
fals nu este nici arbitrar, nici modificabil, nici institutional,
nici violent. Dar daci ne situdm la o alt scari, daci ne pu-
nem problema de a afla in discursurile noastre o voint de
adevir constanti care stribate atitea secole, si daci ne pu-
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nem problema de a sti care este tipul de partaj ce determini
aceastd vointd de adevir in forma sa foarte generald, atunci
poate ci ceea ce vom vedea conturindu-se va fi un sistem de
excludere istoric, modificabil, institutional constranggtor.

E vorba de un partaj cu siguranti istoric constituit.
Cici, la poetii greci din secolul al VI-lea, discursul adevi-
rat — in sensul tare si valorizat al cuvantului — discursul
adevirat care inspira respect si teroare, cel ciruia trebuia si
i te supui pentru ci era atotputernic, era inca discursul
pronuntat dupi un ritual impus, de catre cineva in drept si
o faci; era discursul care ficea dreptate si didea fieciruia
partea sa; era discursul care, profetizind viitorul, nu doar
anunta ce urma si se petreaci ci si contribuia la realizarea
acestui viitor, aducea cu sine adeziunea oamenilor si astfel
se Intretesea cu destinul. Or, jatd ci un secol mai tirziu,
adevirul cel mai inalt deja nu mai rezida in ceea ce era dis-
cursul §i in ceea ce el ficea, ci in ceea ce spunea: venise vre-
mea cind adevirul se deplasa dinspre actul ritualizat, efica-
ce si just, de enuntare, citre enuntul insusi: citre sensul,
forma si obiectul siu, citre raportul cu propria lui referin-
ta. Intre Hesiod si Platon s-a stabilit un anumit tip de par-
taj, separind discursul adevirat de discursul fals; partaj
nou, cict de acum incolo discursul adevirat nu mai este
discursul pretios si dezirabil, intrucat nu mai este discursul
legat de exercitiul puterii. Sofistul este alungat!.

' In original: le sophiste est chassé. ntrucit verbul chasser in-
seamni si ,a alunga® §i ,a vina“ putem binui ci Foucault face o
aluzie la dialogul platonician Sofistu! in care argumentarea este con-
ceputi ca o vinitoare (ca o incercuire a ,vinatului*) printr-o cascadi
de definitii menite s surprindi yi s fixeze natura ingelitoare a sofis-
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Firi indoiald, acest partaj istoric a dat vointei noastre
de cunoagtere forma sa generala. Totugi, el a suferit o de-
plasare continui: marile mutaii stiintifice pot fi citite pro-
babil ca fiind consecintele unei descoperiri dar ele se pot
citi de asemenea §i ca aparitii de noi forme ale vointei de
adevir. Existi, cu siguranti, o vointi de adevir a secolului
al XIX-lea care, nici prin formele pe care le pune in joc,
nici prin domeniile de obiecte cirora li se adreseazi, nici
prin tehnicile asupra cirora se apleaci, nu coincide cu
vointa de cunoagtere care caracterizeazi cultura clasicd. Si
ne intoarcem putin in timp: la cumpina dintre veacurile al
XVI-lea 5i al XVII-lea (mai ales in Anglia) aapirut o voin-
t de cunoagtere care, anticipind asupra continuturilor sale
actuale, schita planuri de obiecte posibile, observabile,
misurabile, clasificabile; o vointd de cunoastere care im-
punea subiectului cunoscitor (cumva inaintea oricirei ex-
eriente) o anumiti pozitie, o anumitd privire §i o anumitd
guncgie (a vedea mai curdnd decit a city, a verifica mai cu-
rind decit a comenta); o vointi de cunoastere ce prescria
(intr-un mod mai general decit ar fi putut-o face orice
instrument determinat) nivelul tehnic la care trebuiau in-
vestite cunostintele pentru a fi verificabile si utile. Ince-
pind cu marele partaj platonician, totul se petrece ca §i
cum vointa de adevir ar avea propria sa istorie, diferitd de
cea a adevirurilor constringitoare; istorie a planurilor de
obiecte ale cunoagterii, istorie a functiilor §i pozitiilor su-

tului. Intregul dialog echivaleazi — la un nivel al interpretirii — cu
alungarea sofistului din cetatea filosofiei. Pentru Foucault aceasti
alungare inseamni instaurarea unui tip de rationalitate care va in-
fluenta decisiv gindirea filosofici occi entald. (n..)
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biectului cunoscitor, istorie a investirilor materiale, ins-
trumentale, tehnice ale cunoasterii. '

Or, aceasti vointi de adevir, ca si celelalte sisteme de
excludere, se sprijini pe un suport institutional: ea este
deopp{nvi consolidati si reinnoiti de o intreagi retea de
practici ca pedagogia, bineinteles, ca sistemul de cirti, de
editii, de biblioteci, ca societigile de savanti de alta data si
ca _lab?ratoarele de astizi. Dar vointa de adevir este rein-
noitd incd mai profund, firi indoiald, prin modul de func-
tionare al cunoasterii intr-o societate, prin felul in care
cunoagterea este valorizati, distribuitd, repartizati si
intr-un anume fel, atribuiti. Si amintim aici, doar cu titll;
sx}nbolvlc, anticul principiu grec: aritmetica poate foarte
bine si priveasci cetdtile democratice, cici ea instruieste
desp:e raporturile de egalitate, dar numai geometria tre-
buie invatati in oligarhii de vreme ce ea arati proportia in
inegalitagi.

fn strsit, cred ci vointa de adevir astfel sprijiniti pe
un suport i pe o distributie institutionale, tinde si exercite
asupra celorlalte discursuri — §i mi refer la societatea
noastri — un soi de presiune si o putere de constringere.
Mi gindesc la maniera in care literatura occidentali a tre-
Pung, de _secole, si-si caute sprijin in natural, in verosimil,
in sinceritate, in stiinti de asemenea, pe scurt, in discursui
aqevirat. Mi gindesc deopotrivi la maniera in care, ince-
pénd cu secolul al XVI-lea, practicile economice codificate
ca precepte §i refete, eventual ca morali, au incercat si se

justifice, si se rationalizeze si si se intemeieze pe o teorie
a bogi;u!or si a productiei; mai mult chiar, mi gindesc la
maniera in care o structuri atit de prescriptivi ca sistemul
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penal si-a ciutat fundamentele si justi_ficarea mai intdi
intr-o teorie a dreptului, desigur, iar apoi, incepind cu se-
colul al XIX-lea, intr-o cunoastere sociologica, psiholo-
gicd, medicald, psihiatricd; ca si cum nici rpicar cuvéntu}
legii n-ar mai fi putut fi autorizat in societatea noastra
decit printr-un discurs despre adevir.

Dintre cele trei mari sisteme de excludere care afectea-
zi discursul — vorbirea interzisi, partajul nebuniei i voin-
ta de adevir, despre aceasta din urmi am vorbit cel mai
mult. $i asta pentru ci, de secole, citre ea tind primele
doui; pentru ca ea incearcé din ce in ce mai mult si preia
controlul asupra acestora, deopotrivi pentru a le modifica
si intemeia; pentru ci, pe misuri ce primele doui devin
mai nesigure, mai fragile, mai adinc traversate de vointa de
adevir, aceasta, in schimb, devine din ce in ce mai profun-
di §i mai statornicd. .

Totusi, fard indoiala ci despre ea se vorbeste cel mai
putin. Ca si cum, pentru noi, vointa de adevar gi peripetiile
sale ar fi mascate de adevirul insusi in desfisurarea lui ne-
cesard. Probabil, motivul este acesta: desi, incd de la greci,
discursul adevirat nu mai e cel care rispunde dorintei si cel
care exerciti puterea, totusi, in vointa de adevar, in vointa
de a articula discursul adevirat, ce altceva e pus in joc dagi
nu tocmai dorinta si puterea? Descitusat de dorinti si eli-
berat de putere prin necesitatea formei sale, discursul ade-
virat nu poate recunoaste vointa de adevar carg-l traver-
seazi; iar vointa de adevir — aceea care ni s-a impus de-
mult — e de asa naturi incit adevirul pe care il urmireste
nu poate decit si o mascheze.
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Astfel, privirii noastre nu i se oferi decit un adevir
care ar fi bogitie, fecunditate, forti calmi si in mod insi-
dios universald. $i ignorim in schimb vointa de adevir ca
prodigioasi masinirie cu rolul de a exclude. Toti aceia
care, din loc in loc in istoria noastri, au incercat si contu-
reze aceastd vointi de adevir si si o repuni in discutie im-
potriva adevirului chiar acolo unde adevirul se exerciti in
sensul justificirii interzicerii si al definirii nebuniei, toti
aceia, de la Nietzsche la Artaud si la Bataille, trebuie si ne
serveascd acum drept repere, superioare firi indoiali, in
tot ceea ce vom face aici.

Evident, existd multe alte proceduri de control si de
delimitare a discursului. Acelea despre care am vorbit pani
acum se exercitd cumva din exterior: ele functioneazi ca
sisteme de excludere; cle privesc, in mod sigur, acea parte
a discursului care pune in joc puterea si dorinta.

Cred ci putem si izolim un alt grup de proceduri.
Proceduri interne, intrucit chiar discursurile exercita pro-
priul lor control; proceduri care joaci mai degrabi rolul
de principii de clasificare, de ordonare, de distributie, ca si
cum, de aceasti dati ar fi vorba de a stipéni o alti dimen-
siune a discursului: aceea a evenimentului i a hazardului.

In primul rand, comentariul. Presupun, fira si fiu insa
foarte sigur, ci nu existi nici o societate care si nu dispuni
de povestiri majore ce sunt repetate si supuse variatiei.
Formule, texte, ansambluri ritualizate de discursuri care
sunt recitate in circumstante bine determinate; lucruri
spuse odati si pistrate ca atare intrucit li se atribuie ceva
secret §i o bogitie de semnificatii. Pe scurt, putem presu-
pune ci existi de obicei, in orice societate, un soi de deni-
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velare intre discursuri: discursuri care , se zic® in devilma-
sia zilelor §i dispar odati cu actul pronuntirii lor; si dis-
cursuri ce stau la originea unui anumit numir de noi acte
de vorbire care le reiau, le transformi §i vorbesc despre ele,
pe scurt, discursurile care in mod indefinit, dincolo de for-
mularea lor, ,sunt spuse®, rimin spuse si sunt inci de spus.
fn sistemul culturii noastre, le cunoastem: sunt textele
religioase si juridice, sunt de asemenea acele texte curioase
— daci luim in considerare statutul lor — pe care le numim
Lliterare®; intr-o anumitd misuri, sunt texte stiinfifice.
Este sigur ci acest decalaj nu e nici stabil, nici con-
stant, nici absolut. Nu se poate spune ci ar exista, pe de o
parte, categoria dati odati pentru totdeauna, a discursuri-
lor fundamentale i creatoare i, de cealalti parte, masa
discursurilor care repeti, gloseazi si comenteazi. Multe-
texte majore se tulburj, se incetogeazi si dispar in timp ce,
uneori, anumite comentarii vin si le ia locul. Degi valorile
1 se schimbi mereu, functia riméne: principiul unui deca-
laj este mereu repus. in joc. Disparitia radicali a acestei
deniveliri nu poate fi niciodati decit joc, utopie i angoa-
si. Joc borgesian, al unui comentariu care nu va fi altceva
decit reaparitia cuvint cu cuvint (dar de data aceasta
solemni s1 agteptatd) a ceea ce este comentat; sau inci, joc
al unei critici care ar vorbi la infinit despre o operi care nu
existd. Vis liric al unui discurs care renagte in toate punc-
tele sale, absolut nou si inocent i care reapare cu toatd
prospetimea pornind de la lucruri, de la sentimente si de la
ginduri. Angoasi a acelui bolnav al lui Janet pentru care
cel mai neinsemnat enun era, ca §i cuvintul evangheliei, tai-
nuitor de inepuizabile comori de sens, meritind a fi relan-
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sat, reinceput, comentat la nesfarsit. ,, Cand md gindesc, —
spunea el de indati ce citea si asculta ceva — cand md gan-
desc la aceastd frazd care va dispirea in eternitate §i pe care
poate cd ny am inteles-o pe deplin...

_ Dar cine nu vede ci aici e anulat doar unul din terme-
nii relatiei §i nicidecum raportul insusi? Raport care se
modifici neincetat de-a lungul timpului — raport care,
intr-o epoci dati, ia forme multiple si divergente; exegeza
juridicd este foarte diferita de comentariul religios; una si
aceeasi operi literari poate da nagtere unor tipuri de dis-
curs foarte diferite: , Odiseea®, ca text prim, e repetat
intr-0 aceeasi epocs, prin traducerea lui Bérard, prin ne-
sfarsite explicatii de text, prin , Ulise® de Joyce.

i Pentru moment as vrea si ma limitez la a indica faptul
€3, In ceea ce se numeste — in mod global —comentariu,
decalajul dintre textul prim i textul secund joacd doud
roluri care sunt solidare. Pe de o parte, el permite construi-
rea (.ie noi discursuri (in mod indefinit): proeminenta tex-
tului prim, permanenta lui, statutul siu de discurs mereu
reactualizabil, sensul multiplu si ascuns pe care se consi-
(!eri ci-l define, resursele iinuite i bogitia esentiali care
it sunt atribuite, toate acestea intemeiazi o posibilitate
deschisi de a vorbi. Dar, pe de alti parte, comentariul nu
are alt rol, oricare ar fi tehnicile intrebuintate, decit acela
de a spune in sfirsit ceea ce era articulat in ticere acolo.
Potrivit unui paradox pe care il disloci mereu dar pe care
nu-| poate evita niciodati, comentariul trebuie s spuni
pentru prima dati ceea ce totugi era spus, §i si repete fir
Incetare ceea ce totusi n-a fost niciodati spus. Freamitul
indefinit al comentariilor este determinat interior de visul
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unei repetiri mascate: la orizontul ei, poate ci nu ¢ nimic
altceva decit ceea ce era aceastd repetare in punctul ei de
pornire, adica simpla recitare. Comentariul conjuri hazar-
dul discursului atribuindu-i o functie speciald: prin co-
mentariu este permisi spunerea a ceva diferit de textul in-
susi, dar cu conditia ca ceea ce e spus — si, intr-un anume
fel, desivarsit — si fie insusi textul. Multiplicitatea deschi-
54, aleatoriul sunt transferate prin intermediul principiului
comentariului de la ceea s-ar risca si se spund catre numa-
rul, forma, masca, circumstanta repetirii. Noul nu consti
in ceea ce e spus, ci in evenimentul reintoarcerii sale.

Cred ci existi un alt principiu de rarefiere a unui dis-
curs. El este pani la un anumit punct complementarul primu-
lui. E vorba de autor: intcles, desigur, nu ca fiind individul
vorbitor care a pronuntat sau a scris un text, ci ca princi-
piu de grupare a discursurilor, ca unitate si origine a sem-
nificatiilor acestora, ca sediu al coerentei lor. Acest princi-
piu nu actioneazi peste tot i nici in mod constant. Exista
pretutindeni in jurul nostru o multime de discursuri care
circuli fird a-si datora sensul §i eficacitatea unui autor ci-
ruia si-i fie atribuite; limbajul cotidian care dispare la fel
de repede precum apare; decrete si contracte care au ne-
voie de semnatari dar nu de autor; retete tehnice care se
transmit in anonimat. Dar in domeniile in care este o regu-
1 ca textelor si li se atribuie un autor — literaturi, filoso-
fie, stiinti — se vede ci aceast atribuire nu joaci intotdea-
una acelasi rol. In ordinea discursului stiintific, in Evul
Mediu, atribuirea unui autor era indispensbili, cici repre-
zenta un index de adevir. Se considera ci o propozitie isi
datoreaz chiar si valoarea stiintifici direct autorului. fn-
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cepand cu secolul al XVIII-lea, aceasti functie s-a estom-
pat din ce in ce mai mult in discursul stiintific: ea nu mai
funct,lon;azi acum decit pentru a da un nume unei teore-
me, unui gfect, unui exemplu, unui sindrom. In schimb. in
ordinea discursului literar (si incepand cu aceeasi epo,ci)
funct,la' autorului s-a consolidat fira incetare: toate acele
povestiri, toate acele poeme, toate acele drame si comedii
care in Evul Mediu erau lasate s circule intr-un anonimat
cel putin relativ, iati ci acum sunt puse in discutie si li se
cere si spund de unde vin, cine le-a scris. Se cere ca autorul
s dea seama de unitatea textelor care sunt adunate sub nu-
mele lui; si i se cere acestuia si dezviluie (sau micar si
posede) sensul ascuns care le stribate; i se cere si-si lege
textele de viata personals, de experientele triite, de istoria
reala care le-a vizut niscindu-se. Autorul este cel ce di
nelinistitorului limbaj al ficiunii unitatea, punctele nodale
de coerents, insertia in real.

Stiu bine ci mi se va spune: , Dar aici vorbati de acel
autor pe care cvitica il reinventeazd ulterior, dupd ce survi-
ne moartea si cind nu mai rdmane decit o masd incalciti
de scrieri indescifrabile; e necesard atunci putind ordine in
t(_mfe acestea; sunt necesare un proiect, o coerentd, o tema-
ticd pe care le pretindem de la congtiinga si viata unui
autor, ce-i drept cam fictiv. Dar aceasta nu-l impiedici pe
autorul real sd fi existat intr-adevdr, acest om cave izbuc-
negte din mijlocul tuturor cuvintelor uzate aducind in ele
geniul siu ori dezordinea sa.®

A nega existenta individului scriitor i inventator ar fi
deﬁlgur, absurd. Dar cred c4, cel putin de 2 0 anumita epo-,
cd incoace, persoana care incepe si scrie un text la orizon-
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tul ciruia bantuie o virtuali opers, reia pe cont propriu
functia autorului: ceea ce scrie §i ceea ce nu scrie., ceea ce
schiteaz chiar si cu titlu de ebosd, de ciornd provizorie, si
ceea ce va lisa nescris — pentru ci nu este interesant — tot
acest joc al diferentelor este prescris de functia-autor.
Aceasti functie este fie preluati din epoci, fie modificati
de scrittorul insugi. Cici el poate foarte bine si ristoarne
imaginea traditionald pe care o avem despre autor: in tot
ceea ar fi putut spune, in tot ceea ce spune in fiecare zi, in
fiecare clipi, scrittorul i§i decupeazi profilul inci tremuri-
tor al operei pornind tocmai de la o noud ipostazi a auto-
rului.

Comentariul limita hazardul discursului prin jocul
unei identitdyi care avea forma repetdrii si a aceluiagi, Prin-
cipiul autorului limiteazi acelasi hazard prin jocul unei
identitigi care are forma individualitdfii si a eu-lui.

Ar trebui acum si mat localizim i un alt principiu de
limitare in ceea ce numim nu stiinte, ci ,discipline®. Prin-
cipiu de asemenea relativ si mobil. Principiu care ne ingi-
duie si construim, dar dupi regulile unui joc strins.

Organizarea disciplinelor se opune in aceeasi mésuri
comentariului §i principiului autorului. Ea se opune prin-
cipiului autorului intrucit o disciplini se defineste prin-
tr-un domeniu de obiecte, un ansamblu de metode, un
corpus de propozitii considerate adevirate, un joc de re-
guli i de definitii, de tehnici §i de instrumente: toate aces-
tea constituie un soi de sistem anonim ce sti la dispozitia
oricui vrea — sau poate — si-l foloseasci, un sistem al cirui
sens §i a cirui validitate nu sunt legate de acela care se in-
timpld si-i fie inventator. Dar principiul disciplinei se

28

Ordinea discursului

opune deopotrivi comentariului. fntr-o disciplina, spre
deosebire de comentariu, ceea ce e presupus de la bun
inceput nu este un sens care trebuie descoperit, nici o iden-
titate care trebuie repetati; ci este ceea ce e necesar con-
struirii e noi enunturi. Pentru a exista discipline, trebuie
asadar s existe posibilitatea de a formula oricit de multe
propozitii noi.
Dar trebuie si existe mai mult de atit; si fira indoiali
ci trebuie si fie ceva in plus tocmai pentru a fi ceva in mi-
nus: o disciplini nu este suma a tot ceea ce poate fi spus
adevirat cu privire la ceva; nu este nici micar ansamblul a
tot ceea ce poate fi acceptat — cu privire la un dat — in vir-
tutea unui principiu de coerenti si sistematicitate. Medici-
na nu este totalul adevirurilor despre boali; botanica nu
poate fi definiti ca sumi a tuturor adevirurilor privitoare
la plante. $i aceasta din doud motive: mai intai, pentru ci
botanica si medicina, ca oricare alti discipling, cuprind atit
adeviruri cit si erori, erori care nu sunt reziduuri sau cor-
puri striine, ci care au o functie pozitiv, o eficacitate isto-
ricd, un rol adesea indisociabil de rolul adevirurilor. In al
doilea rind: pentru a apartine botanicii sau patologiei, o
propozitie trebuie si indeplineasci anumite conditii mai
stricte si mai complexe decit adevirul pur gi simplu; sau,
in orice caz trebuie s3 indeplineasci si alte conditii. Propo-
zitia trebuie si se adreseze unui plan de obiecte determi-
nat: de exemplu, incepind cu ultima perioadi a secolului
al XVII-lea, o propozitie era ,botanici* numai daci privea
structura vizibild a plantei, sistemul de aseminiri apropia-
te i indepirtate ale acesteia sau mecanica fluidelor ei (si
propozitia nu mai conserva, aga cum inci se intimpla in
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secolul al XVI-lea, valorile sale simbolice si ansamblul de
virtuti si proprietiti recunoscute in antichitate). Dar, fira
a apartine unei discipline, o propozitie trebuie si utilizeze
instrumente conceptuale sau tehnici de un tip bine definit:
incepind cu secolul al XI1X-lea, daci o propozitie punea in
joc notiuni deopotrivi metaforice, calitative si substantiale
(cum ar fi infundare, lichide infierbantate si solide uscate)
ea nnu mai era medicali, cidea in afara medicinei si lua va-
loarea de fantasmi individual sau de imagerie populari.
in schimb ea putea, ba chiar trebuia si faci apel la notiuni
cu totul metaforice dar clidite pe un alt model, de data
aceasta functional si fiziologic (iritatia, inflamatia si dege-
nerescenta tesuturilor). $i ar mai fi ceva: pentrua apartine
unei discipline, o propozitie trebuic si s poati inscrie
intr-un anumit tip de orizont teoretic; e suficient si amin-
tim ci incercarea de a gasi o limba primitiva — o temd re-
curent si perfect acceptati pand in secolul al XVIIT-lea —
devine in a doua jumitate a secolului al XIX-lea un motiv
suficient pentru a reduce orice discurs, nu spun la eroare,
dar la himera i la visare, la o monstruozitate lingvistici
pur si simplu.

n interiorul propriilor limite, fiecare disciplind recu-
noaste propozitii adevirate si false; dar ea impinge dinco-
lo de marginile sale o intreagi teratologie a cunoasterii.
Exteriorul unei stiinie este si mai mult dar §i mai putin
populat decit credem: desigur, existi experienta imediatd,
temele imaginare o datd cu care vin i dispar neincetat
credinte imemoriale; dar poate c4 acestea nu sunt erori in
sensul strict fiindci eroarea nu poate surveni §i nu se poate
decide decit in interiorul unei practici definite; in schimb,
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in exteriorul acestei practici bantuic monstri a ciror formi
se schimbi pdati cu istoria cunoasterii. Pe scurt, pentru a
putea apartine ansamblului unei discipline, o propozitie
trebuie si satisfaci exigente complexe si greoaie. Inainte de
a putea fi considerati falsi sau adevirati, ea trebuie si fie
cum ar spune Georges Canguilhem, ,in adevar®. ,
. S-?.. pus adesea intrebarea: cum se face ci botanistii si
biologii secolului al XIX-lea nu si-au dat seama ci ceea ce
spunea Mendel era adevirat. Faptul a fost cu putinti intru-
cat Mendel vorbea de obiecte, punea in practici metode se
p_lasa intr-un orizont teoretic care erau striine biolog)iei
timpului siu. Firi indoiala, Naudin afirmase inaintea lui
teza ci trisiturile ereditare sunt discrete; totusi, oricit de
nou si de straniu va fi fost acest principiu, el putea face
parte din discursul biologic macar i cu titlu de enigma
Mendel insi, instituie caracterul ereditar ca obiect biologic‘
abs‘olut nou, cu ajutorul unui filtraj care nu mai fusese
n_xcxodati folosit: el desprinde caracterul ereditar de specie
si de sexul care il transmite; iar domeniul in care-] observi
este seria ind_efinit deschisi a generatiilor, in care apare si
dispare potrivit unor regularititi statistice. Obiect nou
care reclama noi instrumente conceptuale si noi funda-
mente teoretice. Mendel spunea adevirul numai ci nu era
»in adevarul“ discursului biologic al epocii sale: obiectele
§i conceptele biologice se formau dupi alte reguli; au fost
necesare o intreagi schimbare de scari si desfisurarea unui
cu totul alt plan de obiecte in biologie l;entru ca Mendel si
intre in adevir §i prin urmare, pentru ca enunturile sale s
apari (in buni misuri) adevirate.
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Adevirul lui Mendel era monstruos' ceea ce ficea ca
stiina si nu poati vorbi despre el; in vreme ce Schleiden,
spre exemplu, negind in plin secol al XIX-lea sexualitatea
vegetald, dar dupi regulile discursului biologic, nu sivar-
sea decit o eroare disciplinati.

Este intotdeauna posibil si spunem adevirul in spatiul
unei exterioritti silbatice; dar nu suntem in adevir decit
supunindu-ne regulilor unei ,politii“ discursive pe care tre-
buie si o reactivim in fiecare dintre discursurile noastre.

Disciplina este un principiu de control al producerii
discursului. Ea 1i fixeazi acestuia din urmi limite prin jo-
cul unei identititi care are forma unei reactualiziri perma-
nente a regulilor.

Ne-am obisnuit si vedem in fecunditatea unui autor,
in multiplicitatea comentariilor, in dezvoltarea unei disci-
pline, tot atitea resurse infinite pentru crearea de discur-
suri, Se prea poate, dar toate acestea nu sunt in mai micd
misuri principii de constringere; si probabil ci nu ne vom
putea da seama de rolul lor pozitiv i multiplicator dacd nu
vom lua in considerare functia lor restrictivi §i constrin-
gatoare.

1 1n mod evident Foucault mizeazi aici pe sensul etimologic al
cuvintului monstru: ,monstruos se zice despre ceca ce nu poate fi
definit altfel decit ostensiv, despre ceea ce rimine neinteligibil, de
necuprins in categoriile discursului. in limba francezd sugestia este,
probabil, mai clari fiindci termenii latini monstro, -are (a arita, a in-
dica, a denunta) §i monstrum (monstru, obiect sau fiinti supranatu-
rala) au generat pe montrer i, respectiv, pe monstre, termeni a ciror
inrudire este transparenti. Efectulprcmric mizeazi pe faptul (altmin-
teri discutabil) ci opera lui Mendel era, in epoci, o aparitie absolut
neinteligibifa. (n.2.)
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Cred c existi un al treilea grup de proceduri care per-
mit controlul discursurilor. De aceasti dati nu mai e vorba
de a stipini puterile pe care discursul le aduce cu sine si
nici de a inlitura hazardul aparigiei sale; ci de a determina
conditiile punerii sale in joc, de a impune un anumit nu-
mir de reguli aceluia care tine discursul §i, prin urmare, de
a nu permite oricui accesul la el. O rarefiere, de data aceas-
ta, a subiectilor vorbitori; nimeni nu va intra in ordinea
discursului daci nu va satisface anumite exigente sau daci
nu este de la bun inceput calificat si o faci. Mai precis: nu
toate zonele discursului sunt la fel de deschise §i penetra-
bile; unele sunt vidit mai apirate (diferentiate s diferenti-
atoare) in timp ce altele par a fi deschise tuturor posibi-
llFiFilor si puse la dispozitia oricirui subiect vorbitor, firi
nici o restrictie prealabila.

Ags vrea si amintesc in legdtura cu acest fapt o anecdo-
ti care este atat de frumoas incit ne e teami si nu fie ade-
varatd. Ea concentreazi intr-o singuri figuri toate con-
stringerile care actioneazi asupra discursului: cele care i
limiteazi puterile, cele care ii controleazi aparitiile aleato-
i, cele care fac selectia subiectilor vorbitori. La inceputul
secolului al XVII-lea, Shogun-ul auzise ci superioritatea
europenilor in materie de navigagie, comert, politici si arti
militard se datora cunoagterii matematicii. E dori si-gi in-
sugeasci atit de pretioasele cunostinge. $i cum i se vorbise
de un marinar englez care detinea secretul acestor discur-
suri miraculoase, il aduse pe acesta la palat si- inchise aco-
lo. Astfel, deprinse de la marinar invigitura si cunoscu se-
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cretul matematicii. Pistri intr-adevir puterea dobanditi si
trii pana la adinci batrineti.

De-abia in secolul al XIX-lea au apdrut matematicieni
japonezi. Dar anecdota nu se opreste aici: ea are §i o laturi
europeani. Povestirea face din acest marinar englez, Will
Adams, un dulgher care invitase geometrie fiindci lucrase
pe un santier naval.

Ar trebui oare si vedem in aceasti poveste expresia
unuia din marile mituri ale culturii europene ? Cunoasterii
monopolizate si secrete a tiraniei orientale, Europa i-ar
opune comunicarea universali a cunoasterii, schimbul
liber al discursului. :

Or, aceasti temd nu rezisti, bineinteles, unui examen
atent. Schimbul §i comunicarea sunt figuri pozitive care
actioneazi in interiorul unor complexe sisteme de restric-
tie; si cu sigurantd ci ele nu ar putea functiona indepen-
dent de acestea din urma. Forma cea mai superficiali si cea
mai vizibili a acestor sisteme de restrictie se constituie in
ceea ce am putea regrupa sub numele de ritual; ritualul de-
fineste calificarea necesard indivizilor care vorbesc (si care
in jocul unui dialog, al intrebirii sau al recitirii, trebuie si
ocupe o anumiti pozitie si si formuleze un anumit tip de
enunturi); el defineste gesturile, comportamentele, cir-
cumstantele si intreg ansamblul de semne care trebuie si
acompanieze discursul; in sfarsit, ritualul fixeazi eficaci-
tatea presupusi ori impusi a cuvintelor, efectul lor asupra
indivizilor cirora li se adreseazd precum si limitele valorii
lor constrangitoare. Discursurile religioase, judiciare, tera-
peutice, in parte §i discursurile politice, nu sunt deloc di-
sociabile de aceasti instaurare a unui ritual care determind
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pentru subiectii vorbitori atit proprietiti singulare cit si
roluri convenite.

De o functionare partial diferiti beneficiazi ,societi-
tile de discurs“ care au functia de a conserva sau de a pro-
duce discursuri, ficindu-le si circule doar intr-un spatiu
inchis, transmitindu-le numai dupi reguli stricte in asa fel
incat detinitorii acestor discursuri si nu fie deposedati de
ele in actul transmiterii. Putem recunoaste un model arha-
ic al ,societatii e discurs* in acele grupuri de rapsozi care
aveau stiinga recitirii sau, eventual, varierii si transformirii
poemelor; aceasti stiintd, chiar daci avea ca scop o recitare
in cele din urmi rituali, era adipostits, pizita si pastrati
intr-un grup determinat prin intermediul exercitiilor de
memorie — adesea foarte complexe; ucenicia permitea ac-
cesul la un grup si la un secret pe care recitarea il manifes-
ta dar nu il divulga; rostirea si ascultarea nu-si puteau
schimba rolurile.

Bineingeles, nu mai exista asemenea ,societiti de dis-
curs* cu acel joc ambiguu al secretului §i divulgrii. Dar si
nu ne lisim ingelagi: chiar si in ordinea discursului ade-
virat, chiar si in ordinea discursului publicat si eliberat de
orice ritual, inci se-mai exerciti forme de apropriere a se-
cretului §i de non-intersanjabilitate. Actul de a scrie, asa
cum este institutionalizat astizi prin carte, sistem de edita-
re si personaj al scriitorului, se pro&ce intr-o ,societate
de discurs“ probabil mai difuzi dar nu mai putin con-
stringatoare. Diferenta pe care scriitorul o opune neince-
tat activitigii oricirui alt subiect vorbitor sau scriitor, §i
caracterul intranzitiv pe care il atribuie discursului siu,
singularitatea fundamentali pe care o acordi — de multi
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vreme deja — wScrifturii®, disimetria afirmati intre ,crea-
tie” §i oricare alt3 utilizare a sistemulyj lingvistic, toate
acestea manifesti implicit (si tind de altfel s3 readucs in
jocul practicilor) existenta unei anumite »societiti de dis-
curs®. Dar existi multe alte societiti de discurs care func-
tioneazi dupi un cu totul alt model, potrivit unui alt regim
de misuri de excludere $i de divulgare: si ne gindim la
secretul tehnic sau stiintific, s ne gindim la formele in
care este transmis i in care circuli discursul medical; si ne
gindim la cei care §i-au apropriat discursul economic sau
politic.

S-ar pirea ci ,doctrinele” (religioase, politice, filoso-
fice) sunt exact inversul »societitilor de discurs®: in aces-
tea din urmi numirul indivizilor vorbitori tindea si fie
limitat chiar daci nu era fix; iar discursul nu putea fi trans-
mis decit in interiorul grupului. Doctrina, dimpotriv,
tinde 53 se propage; iar indivizii, care pot fi oricit de mulgi,
isi definesc apartenenta reciproci tocmai prin punerea in
comun a unuia §i aceluiasi ansamblu de discursuri. fn apa-
rentd, singura conditie impusi este recunoasterea aceloragi
adeviruri si acceptarea unei reguli — mai mult sau mai pu-
tin flexibile — de conformitate cu discursurile validate;
ceea ce ar insemna ci doctrinele nu ar mai fi atit de diferite
de disciplinele stiingifice, iar controlul discursiv ar privi
doar forma sau confthutul enungului, §i nu subiectul vor-
bitor. Or, apartenenta-doctrinali pune in cauzi atit enun-
tul cit si subiectul vorbitor, unul prin intermediul celui-
lalt. Este pus in cauzi subiectul vorbitor pornind de la
enunt asa cum o demonstreazi faptul ci, de indati ce un
subiect formuleazs unul sau mai multe enunguri neasimi-
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labile, se declanseazi procedurile de excludere §i mecanis-
mele de respingere; erezia si ortodoxia nu tin doar de o
exagerare fanatici a mecanismelor doctrinare ci apartin
acestora din urmi in mod fundamental. Invers, doct.nnq
pune in cauzi enunturile pornind de la subiectii vorbitori
in misura in care orice doctrini se arati a fi semnul, mani-
festarea §i instrumentul unei apartenente prealabile -
apartenenti de clasi, de statut social sau de rasi, de natio-
nalitate sau de interese, de lupti, de revolts, de rezistentd
sau de acceptare. Doctrina leaga indivizii de anumite tipuri
de enuntin, interzicindu-le in consecinti pe toate f:ele-.
lalte; iar pe de alti parte, doctrina utilizeaz anumite tipuri
de enuntiri pentru a lega indivizii Intre ¢i i, prin accasta,
pentru a-i diferentia de toti ceilalgi. Doctrina efectueazi o
dubli aservire; a subiectilor vorbitori la dlsc'ursprl, §ia
discursurilor la grupul, cel putin virtual, al subiectilor vor-
bitori. . o

In sfrsit, la o scard mult mai mare, trebu}e sd recu-
noastem mari clivaje in ceea ce am putea numi aproprie-
rea! sociald a discursurilor. In zadar este educatia instru-
mentul cu ajutorul ciruia, de drept, orice individ poate
avea acces (intr-o societate ca a noastri) l.a orice tip fie dis-
curs; de fapt, se stie ci in modul ei de dlstnbutre, in ceea
ce permite gi in ceea ce interzice, ea urmeazi directiile

! Termenul ,apropriere® trebuie ingeles in dublul sau sens: de
adecvare in vedere unui scop, i de insusire, de luare in stapanire sau
roprictate. Foucault intelege prin ,aproprierea sociald a discursuri-
lor™ atit o instipanire asupra (de citre numite categorii de
indivizi) cit §i 0 adaptare functionali a discursurilor (in scopul de a
aservi indivizii). (n.t.)
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marcate de opozitiile, distantele si luptele sociale. Orice
sistem de educatie este o manieri politici de a mentine sau
de a modifica aproprierea discursurilor (odati cu puterile
si cunoasterile pe care acestea le implica).

fmi dau foarte bine seama ci este o separare foarte
abstracti cea pe care tocmai am ficut-o intre ritualuri ale
vorbirii, societiti de discurs, grupuri doctrinale §i apro-
prieri sociale. Toate acestea sunt de obicei legate intre ele,
dand nastere unor mari edificii care asiguri distributia
subiectilor vorbitori in diferite tipuri de discurs si apro-
prierea discursurilor la anumite categorii de subiecti. Si
spunem intr-un cuvant ci aici avem de a face cu marile
proceduri de aservire a discursului. In cele din urma, ce
altceva este un sistem de invitimint daci nu o ritualizare
a vorbirii; daci nu o fixare a rolurilor si o calificare a su-
biectilor vorbitori; daci nu constituirea unui grup doctri-
nal, fie el si difuz; daci nu o distributie §i o apropriere a
discursului §i a puterilor i cunoasterilor sale? Ce altceva
este scriftura (aceea a ,scriitorilor*) daci nu tocmai un
asemenea sistem de aservire, avind probabil forme intru-
citva diferite, dar ciruia 1i putem recunoagte aceleasi mari
scandiri? Sistemul judiciar s sistemul institutional al me-
dicinei nu sunt oare §i ele, micar sub anumite aspecte, tot
astfel de sisteme de aservire a discursului?

Ma intreb daci, prin intermediul anumitor teme, filo-
sofia nu a venit in intdmpinarea acestor jocuri de limitiri i
de excluderi, pentru a le rispunde i, poate chiar pentru a
le consolida.
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Pentru a le rispunde mai intdi, propunind o rationa-
litate imanenti ca principiu al desfasuririi lor si un adevir
ideal ca lege a discursului, reinnoind astfel o etici a cu-
noasterii care nu promite adevirul decat dorintei de adevir
si puterti de a-1 gandi.

Pentru a le consolida, apoi, printr-o denegare ce se
adreseazi de data aceasta realititii specifice a discursului in
generall,

De cind au fost respinse jocurile gi comertul sofigti-
lor?, de cind au fost reduse la ticere (mai mult sau mai pu-
tin categoric) paradoxurile acestor jocuri, s-ar pirea ci
gandirea occidentali a vegheat ca discursul si ocupe un loc
cit mai mic cu putint intre gindire si vorbire; s-ar parea
cd a vegheat ca discursul sa apari doar ca un aport oarecare
intre a gindi §i a vorbi; ar fi vorba despre o gandire inves-

! Sic!, qui porte [ ...) sur la realite specifique du discours en ge-
neral. Aceasti formuli oximoronici i vag paradoxali nu etaleazi o
contradictie logici ci, mai curind, o redundangi retorica. intr-adevir,
toate discursurile sunt discursuri intrucit cad sub un gen comun; dar,
in genere, orice discurs (adici toate discursurile) inseamni (st) altce-
va decit a gindi sau a vorbi. Prin urmare avem de a face aici cu o re-
lagie de incluziune in care genul se arati a fi o specie in raport cu un
gen ,mai mare“. Asa cum o dovedeste paragraful urmitor, in sintag-
ma ,realitatea specifici a discursului in general®, specificul se judeca
in raport cu gandirea i vorbirea iar generalul in raport cu singulari-
titile accidentale ale discursurilor. (.1.)

2 Pare a fi 0 alti aluzie la dialogul platonician in care arta sofis-
tului e definita, sub un anumit aspect al i ca megtesug al negotului de
cunostinte, al comertului cu argumente si invigaturi. (Sofistul, 224c
225a, in Platon — Opere, vol VI, Ed. $tiintifici si Enciclopedics,
1989). (n.t.)
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méntati cu toate insemnele ei, o gindire pe care cuvintele
o fac vizibili; sau, invers, ar fi producerea unui efect de
sens prin punerea impreuni a structurilor limbii.

Aceasti striveche eliziune' a realititii discursului in
gindirea filosofici a luat numeroase forme in decursul is-
toriei. Foarte recent ea a fost regisiti sub aspectul mai
multor teme care ne sunt familiare.

S-ar putea ca insigi tema subiectului fondator si per-
miti eliziunea realititii discursului. fntr-adevir, subiectul
fondator e insircinat si anime formele goale ale limbii di-
rect prin intentionalitatea lui. El este cel care infringe iner-
tia §1 opacitatea lucrurilor vide si sesizeazi, prin intuitie,
sensul care se afli in ele; tot el este acela care intemeiazi,
din afara timpului, orizonturi de semnificatii pe care apoi
istoria nu va mai avea dect si le expliciteze, §i-in care
propozitiile, stiingele, ansamblurile deductive isi vor gisi in
ultimi instanti intemeierea. In raportul siu cu sensul, subiec-
tul fondator dispune de semne, mirci, amprente, caractere.
Dar, pertru a le manifesta, pentru a le face vizibile, el nu e
nevoit si treaci prin instanta singulari a discursului.

Temei subiectului fondator ii corespunde o alta, care
joacd un rol analog: tema experientei originare. Aceasta
presupune ci la baza experientei (chiar §i inainte ca expe-

! Termenii élider i élision — ca de altfel i corespondentii lor
romanesti ,a elida“ §i Leliziune* — au un sens specific: suprimarea
vocalei finale a unui cuvint inaintea vocalei inigiale a cuvantului ur-
mitor. Provenind din latinescul elido, -ere, ei pot fi folositi cu sensul
etimologic de ,,scoatere cu forta“, suprimare. fntrebuingarea lui é4-
sion cat 31 lui élider, este o optiune terminologici 2 autorului pe care
am respectat-o traducind prin Leliziune®, respectiv ,a elida“. (n.t.)
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rienta si se configureze intr-un cogito), ar exista niste sem-
nificatii prealabile, intr-un anumit fel deja spuse, care ar
stribate lumea, ar dispune-o jur imprejurul nostru §i ar
deschide-o de la bun inceput citre un soi de recunoastere
primitiva. In felul acesta o complicitate initial cu lumea ar
intemeia pentru noi posibilitatea de a vorbi despre ea, in
ea, de a 0 desemna si de 2 0 numi, de a o judeca sideao
cunoaste in cele din urma in forma adevirului. Daci existi
discurs, ce altceva poate fi acesta in legitimitatea lui, daci
nu o discret lecturi ? Lucrurile murmuri deja un sens pe
care limbajul nostru nu mai are altceva de ficut decat si-|
dezviluie; si acest limbaj, inci de la cel mai rudimentar
proiect al sdu, ne vorbea deja despre o fiingi a cirei nervuri
o constituie.

Cred ci un alt mod de a elida realitatea discursului
este tema medierii universale: §i aceasta in ciuda aparente-
lor. Cici, la 0 primi vedere, s-ar zice ci faptul de a regisi
peste tot migcarea unui logos care ridici toate singulariti-
tile la rangul de concept §i care permite constiintel imedia-
te si destioare in cele din urmi intreaga rationalitate a
lumii, nseamna tocmai punerea discursului in centrul spe-
culatiei. Insi, la drept vorbind, acest logos nu reprezinti
decit un discurs deja inut sau, mai curind, lucrurile inse-
lesi evenimentele sunt acelea care se transformi pe nesim-
tite in discurs pe misuri ce desfisoari secretul propriei lor
eseme;_discursul nu mai este decit reflectarea unui adevir
care asisti la propria sa nastere; si cind, in sfarsit, torul
poate lua forma discursului, cind totul se poate spune si
discursul se poate spune cu privire la orice, este din cauzi
ci lucrurile §i-au manifestat si gi-au schimbat intre ele sen-
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sul, putind din acel moment s4 se reintoarcd in interiori-
tatea ticutd a constiintei de sine.
fntr-o filosofie a subiectului fondator, intr-o filosofie
a experientei originare §i intr-o filosofie a medierii univer-
sale, discursul nu e nimic mai mult decit un joc: de scrii-
turd in primul caz, de lecturi in cel de al doilea, de schimb
in al treilea; si acest schimb, aceastd lecturi, aceasti scriitu-
ri nu pun in joc decit semnele. Astfel, discursul se anulea-
74 in realitatea sa punindu-se in ordinea semnificantului.
S-ar pirea ci nici o civilizatie nu a fost mai respectu-
oasi cu discursul decit civilizatia noastri. Unde i s-a acor-
dat discursului un loc mai important si 0 mai mare demni-
tate? Unde a fost el mai complet universalizat §i — s-ar
spunc — mai radical eliberat de constringeri? Ori, mi se
pare ci sub aceastd aparenti veneratie a discursului, sub
aceasta aparenti logofilie se ascunde un fel de teamd. Totul
se petrece ca i cum diverse interdictii, baraje, praguri §i
limite ar fi fost dispuse in asa fel incit marea proliferare a
discursului si poati fi stipiniti, micar in parte; in asa fel
incat si i se epuizeze acele resurse periculoase si in aga fel
incit dezordinea si-i fie ordonati in figuri care exclud in-
controlabilul; totul se petrece ca si cum s-ar fi Incercat
pand §i stergerea oricirei urme de iruptie a discursului in
jocurile gandirii si limbajului. Existd, fara indoiald, in so-
cietatea noastri — i, imi inchipui, in oricare alta— o pro-
fundi logofobie, un fel de teami surdi de aceste eveni-
mente, de aceasti masi de lucruri spuse, o teami de tot ce
poate fi violent, discontinuu, agresiv, dezordonat §i peri-
culos in aparitia enunturilor, in fine, o teamd de acest vuiet
nesfirsit si dezordonat al discursului.
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oS daci vrem — nu spun si inliturim aceasti teami —
ci si-i analizim conditiile, regulile si efectele, atunci cred
cd e necesar sd luam trei decizii pe care gindirea noastri le
refuza intrucitva (si care corespund celor trei grupuri de
functii despre care am vorbit): si repunem in discutie
vointa noastra de adevir; si restituim discursului caracte-

rul sa_u_de eveniment; si suspendim in sfarsit suveranitatea
semnificantului.

Acestea sunt sarcinile sau mai degraba cateva dintre
temele care calauzesc ceea ce ag vrea s fac aici in anii care
vin. Pugepa repera acum citeva exigente de metoda.

_ Maiintii, un principiu de inversare: acolo unde tradi-
tia recunoaste sursa discursurilor, principiul proliferirii si
continuitatii lor, in acele figuri care par a juca un rol pozi-
tiv (precum figura autorului, a disciplinei, a vointei de ade-
var) trebuie si recunoastem mai degraba jocul negativ al
unui decupaj si al unei rarefieri a discursului.

vDar, oAdati reperate aceste principii de rarefiere, o
dati ce am incetat si le considerim instante fundamentale
§1 creatoare, oare ce am mai putea descoperi in spatele lor ?
Ar trebui care si admitem plenitudinea virtuali a unei
lumi de neintrerupte discursuri ? Aici va trebui si introdu-
cem alte principii de metodi.

Un principiu de discontinuitate: a spune ci existi sis-
teme de rarefiere nu ¢ echivalent cu a spune ci in spatele
acestora sau dincolo de ele s-ar intinde un discurs nelimi-
tat, continuu §i mut, reprimat i refulat, si pe care noi ar
trebui si-1 aducem la suprafati redindu-i, in sfarsit, cuvin-
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tul. Nu trebuie si ne imaginim un ne-spus sau un ne-gin-
dit care stribate lumea intersectindu-se cu toate formele i
i cu toate evenimentele e, 5i care ar trebui in Sfﬁ}'?lt rostit
sau gindit. Discursurile trebuie tratate ca practici care se
intersecteaz4, se juxtapun uneori, dar care pot la fel de bine
54 se ignore sau si se excludi reciproc. ]

Un principiu de specificitate: a nu transforma discur-
sul intr-un joc de semnificatii prealabile. A nu ne imagina
ci lumea ne aratd un chip lizibil pe care noi n-am mai avea
decit si-] citim; ea nu este complicele cunoasterii noastre;
nu existi providenti discursiva care si o predispuni in fa:
voarea noastri. Trebuie s concepem discursul ca violenti
asupra lucrurilor, in orice caz, ca o er.(:,ti(ii pe care 1‘.:10
impunem; iar evenimentele discursului isi gisesc tocmai in
aceasti practici principiul regul‘an.tén'l‘lor. ) o

A patra regul, cea a exterwntt_i;u: sd nu incercam sa
gisim cu orice pref un nucleu interior §i ascuns al discur-
sului, miezul unei gindiri sau al unei semnificatii care s-ar
manifesta in el; ci, pornind de la discursul insu§1,'d? la apa-
ritia gi regularitatea lui, si incercim si-i determinim con-
ditiile externe de posibilitate, adici ceea ce face posibila —
si limiteazi totodati — seria aleatorie a evenimentelor dis-
cursive.

Patru notiuni trebuie asadar si ne serveasci drept
principiu regulator al analizei: eveniment, seri, regularita-
te §i conditie de posibilitate. Se observi ci ele se opun, ter-
men cu termen, altor patru notiuni: evenimentul creatiei,
seria unititii, regularitatea originalititi, si conditia de po-
sibilitate semnificatiei. Aceste patru ultime notiuni (sem-
nificatie, originalitate, unitate, creatie) au dominat istoria
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traditionald a ideilor in aga fel incit, intr-un asentiment ge-
neral, obiectul cercetirii era momentul creatiei, unitatea
unei opere, a unei epoci sau a unei teme, marca originali-
titii individuale, comoara inepuizabili a semnificatiilor
pierdute.

As mai adiuga doar doui observatii. Una dintre ele
priveste istoria. Se pune adesea in seama istoriei contem-
porane faptul de a fi retras privilegiile acordate odinioari
evenimentului singular i de a fi ficut si apari structurile
de lungi durati. Neindoielnic. Totusi, nu sunt foarte sigur
cd munca istoricilor se va fi orientat chiar in aceasti direc-
tie. Sau, mai curind, nu cred ci intre localizarea evenimen-
tului §i analiza de lung3 durati ar exista ceva de felul unei
ratiuni inverse. S-ar pirea ci, dimpotrivi, putem vedea
cum se contureazi fenomene masive cu forti seculari sau
pluriseculars, dincolo de batilii, de decrete, de dinastii si
de aduniri nationale, tocmai restringind la maxim miezul
evenimentelor i impingind puterea de decizie a analizei
istorice pani la mercuriale, acte notariale, registre de paro-
hie, arhive portuare urmirite an de an si siptimini de sip-
timand. Istoria, aga cum este practicati astizi, nu se abate
de la evenimente; dimpotrivi, extinde cimpul de eveni-
mente, descoperi neincetat in ele straturi mai superficiale
sau mai profunde; izoleazi noi ansambluri in care eveni-
mentele sunt uneori numeroase, dense i intersanjabile, al-
teori rare §i decisive: de la variagii de prefuri cvasi-cotidi-
ene se trece la inflatii seculare. Dar important este ci isto-
ria nu ia in considerare un eveniment fir a-i defini seria
din care face parte, firi a specifica modul de analizi care
determini acea serie, fird a ciuta si cunoasci regularitatea
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fenomenelor si limitele probabilitatii aparitiei lor, fari a
examina inflexiunile i alura curbei de variaie 2 evenimen-
telor, fird a incerca si determine condm'xle de care dcpmc}
evenimentele. Binelnteles, istoria nu mai cautd de mult si
inteleagi evenimentele printr-un joc dAe cauze si efecte in
unitatea informi a unei mari deveniri, in mod vag omoge-
nd sau ierarhizati cu duritate; dar aceasta nu pentru a gisi
structuri anterioare, striine, ostile cvemment.ulm. Ci pen-
tru a stabili serii diverse, incrucisate, adesea 511vergente, dg:
niciodati autonome, care permit ci.rcumscrler.ce?' ,,loculu‘_
evenimentului, limitelor hazardului siu, conditiilor apari-
tiei lui. ) _
Notiunile fundamentale care se impun acum nu mai
sunt acelea de congtiintd §i continuitate (si corelativele lor:
problemele libertitii i cauzalitatii) i nici aceleavde semn
i structurd. Ci sunt evenimentul si seria impreuni cu jocul
notiunilor de care sunt legate: regularitate, hazard, discon-
tinuitate, dependentd, transformare; si tocmai prin inter-
mediul unor astfel de notiuni, analiza dnscgr{ur{]or —an
cum o gandesc eu — e legati de _nfuncavefecuva a }storlfg}l((i)r
$i, desigur, nu de tematica tra.dlglo.n?‘la pe care filosofii de
ieri o mai consideri inci istoria ,vie”. n
Dar chiar prin specificul i, aceastd analizi pune pro-
bleme filosofice sau teoretice, dupi cit se pare foarte seri-
oase. Daci discursurile trebuie s fie tratate in primul rind
ca ansambluri de evenimente discu_rswe, atunci ce statut
trebuie s3-i acordim acestei notiuni de eveniment pe care
filosofii au luat-o in considerare atég <'ie ra'r? Bme.lrsgele.s,
evenimentul nu este nici substant3, nici accn.dem., nici ca}{-
tate, nici proces; evenimentul nu este de ordinul corporali-
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titii. $i totusi, nu e deloc imaterial; intotdeauna el are un
efect (sau este un efect) la nivelul materialitigii; evenimen-
tul isi gisegte locul si consti in relatia, coexistenta, disper-
sia, amestecul, acumularea, selectia unor elemente materia-
le; nu este nicidecum actul sau proprietatea unui corp; el
se produce Intr-o dispersie materiali ca efect al i, Vom
spune ci filosofia evenimentului ar trebui si se indrepte in
directia aparent paradoxali a unui materialism al incorpo-
ralului.

Pe de altd parte, daci evenimentele discursive trebuie
incadrate in serii omogene dar discontinue unele in raport
cu altele, ce statut ar trebui si-i acordim acestei disconti-
nuititi ? Binefneles ci nu e vofba de succesiunea unor mo-
mente de timp, nici de pluralitatea divergilor subiecti gin-
ditori; este vorba despre cezurile care scindeazi momentul
st disperseazi subiectul intr-o pluralitate de poxzitii si de
functii posibile. O astfel de discontinuitate afecteazi si in-
valideazi cele mai mici unititi traditional recunoscute sau
unititile cel mai dificil contestate: momentul temporal si
subiectul. Tar dedesubtul lor si independent de ele, trebuie
sd concepem intre aceste serii discontinue relatii care nu
sunt de ordinul succesiunii (sau al simultaneitigii) intr-o
constiinti (sau in mai multe); trebuie si elaborim, in afara
oricirei filosofii a subiectului $ia timpului, o teorie a sis-
tematicitatii discontinue. In sfarsit, chiar daci e adevirat ci
fiecare dintre aceste serii discursive si discontinue au — in-
tre anumite limite — o regularitate proprie, totusi, firi
indoialé ci nu mai e posibil si stabilim intre elementele
care le constituie nici o legaturi de cauzalitate mecanjcs
sau de necesitate ideals. Trebuie s3 acceptim introducerea
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aleatoriului' ca o categorie a producerii evenimentelor. Se
face simfitii si aici absenta unei teorii care si permiti gindi-
rea raporturilor dintre hazard si gindire. '

fn aga fel incat, chiar si in cel mai mic decalaj pe care
ne propunem si-l introducem in istoria ideilor (si care
consti in a considera discursurile — nu reprezentirile care
pot exista in spatele discursurilor — drept serii regulate 5i
distincte de evenimente), in orice astfel de decalaj mi-e tea-
mi ci va trebui si recunoagtem ceva de felul unui mic (si,
poate, odios) mecanism care ne permite si punem hazar-
dul, discontinuul §i materialitatea c.hlar la baza g_andl‘ml

Triplu pericol pe care o anumiti forma de istorie in-
cearci si-1 evite povestind desfisurarea continui a unei ne-
cesititi ideale. Trei notiuni care ar trebui si ne permit s
legim practica istoricilor de istoria sistemelor de gindire?,
Trei directii pe care va trebui si le urmeze munca de ela-
borare teoretici.

! Am tradus aléa (substantiv masculin cu sensul de eveniment
imprevizibil sinonim cu hasard) prin ,aleatoriul®. Astfel, ,aleato-
riul® este acea categorie care permite relevarea czractem]ul‘empln.c,
contingent, istoric al producerii discursurilor. ,Aleatoriul” trebuie
ingeles in sinonimie perfectd cu hazardul in sensul ¢ la originea apa-
ritiei discursurilor, la originea gindirii trebuie ciutate structuri isto-
rice cu valabilitate locali i nu o structuri absoluti. Discursurile sunt
evenimente a ciror aparipie e determinati de ceea ce Foucault numes-
te napriori-ul istoric* (L’archéologie dx savoir, Gallimard, 1969,
pp. 166-173). (n.t.) 3

2 Fiind ales la Collge de France, Foucault opteazi pentru aceasti
titulaturi a catedrei sale: ,Phistoire des systmes de pensée®. (n.t.)
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Urmind aceste principii §i referindu-mi la acest ori-
zont, analizele pe care imi propun si le fac se grupeazi in
doui ansambluri. Pe de o parte, ansamblul ,critic* care
utilizeaz3 principiul de inversare: este o incercare de a cir-
cumscrie formele de excludere, de limitare, de apropriere
despre care am vorbit mai devreme; este o incercare de a
arita cum s-au format acestea, Ciror nevoi au rispuns, cum
s-au modificat §i deplasat, ce constringeri au exercitat in
mod efectiv, in ce misuri s-au modificat. Pe de alti parte,
ansamblul ,genealogic* care utilizeazi celelalte trei prin-
cipii: cum s-au format seriile de discursuri (prin interme-
diul sau in pofida acestor sisteme de constringeri); care a
fost norma specifici a fiecirei serii i care au fost conditti-
le aparitiei, cresterii si varierii lor.

Mai intdi, ansamblul critic. Un prim grup de analize
s-ar putea referi la ceea ce am desemnat ca fiind ca functii
de excludere. Cu un alt prilej, am studiat una din aceste
funcyii de-a lungul unei perioade istorice determinate: era
vorba despre delimitarea nebuniei de ragiune in epoca cla-
sicd, Mai tirziu, am putea incerca si analizim un sistem de
interdictii impuse limbajului: acelea care privesc sexuali-
tatea, incepand din secolul al XVI-lea i pini in secolul al
XIX-lea; ceea ce, desigur, n-ar insemna si vedem cum au
dispirut aceste interdictii n mod treptat si spre fericirea
noastri; ci, ar insemna si vedem cum s-au rearticulat si
cum s-au deplasat ele de la o practici a mirturisirii — in
care conduitele interzise erau clasate, ierarhizate in cel
mai explicit mod — pani la aparitia mai intdi timida §i des-
tul de intirziati a tematicii sexuale in medicina si psihiatria
secolului al XIX-lea; bineinteles acestea nu sunt decit re-
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pere simbolice, dar ne dau suficiente motive pentru a bi-
nui ci accentul nu cade mereu in acelasi fel s1 cd interdic-
tiile nu au avut dintotdeauna rolul pe care ni-l imaginim.

As vrea si mi ocup mai intdi de cel de-al treilea sistem
de excludere. $i 1l voi examina in doui feluri. Pe de o parte,
as vrea si incerc sd arit cum s-a constituit §i, de asemenea,
cum s-a reiterat, deplasat si transformat optiunea pentru
acest tip de adevir iniuntrul ciruia suntem pringi, dar pe
care il relnnoim neincetat; mi voi plasa mai intdi in epoca
sofisticii, la inceputul ei o dati cu Socrate sau micar cu
opera platoniciani, pentru a vedea in ce fel discursul efi-
cace, discursul ritual, discursul incircat cu puteri si peri-
cole s-a ordonat putin cite putin intr-un partaj intre dis-
curs adevirat si discurs fals. M voi plasa apoi la cumpina
dintre secolele al XV1I-lea si al XVII-lea, atunci cind api-
rea—in Anglia mai ales — o stiintd a privirii, a observagiei,
a constatirii, o anume filosofie naturala indiscutabil legata
de noile structuri politice si de ideologia religioasi: o for-
mi neindoielnic noui a vointei de adevr. In sfarsit, al
treilea punct de reper va fi inceputul secolului al XIX-lea
cu marile acte fondatoare ale stiintei moderne: formarea
unei societiti industriale si ideologia pozitivisti care o in-
soteste. Trei sectiuni in morfologia vointei noastre de cu-
noastere, trei etape ale filistinismului nostru.

Mi-ar plicea si reiau aceeasi problemi sub un cu totul
alt unghi: si misor efectul unui discurs cu pretentii stiinti-
fice — discurs medical, psihiatric, discurs sociologic de
asemenea — asupra acelui ansamblu de practici i de dis-
cursuri prescriptive care constituie sistemul penal. Studiul
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expertizelor psihiatrice si al rolului lor in penalitate! va
servi drept punct de plecare si material de bazi pentru
aceastd analizi,

Din aceeasi perspectivi critici, dar la un alt nivel, ar
trebui s facem analiza procedurilor de limitare a discur-
sului, proceduri ca acelea pe care le-am desemnat mai de-
vreme: principiul autorului, al comentariului i al discipli-
nei. Din aceasti perspectivi, putem lua in considerare un
anumit numir de studii. Mi gindesc, de exemplu, la 0 ana-
lizd care s-ar referi la istoria medicinei intre secolele al
XVI-lea si al XIX-lea; analizi care ar insemna nu atit indi-
carea desco]peririlor facute si a conceptelor utilizate, cit
sesizarea felului in care au fost introduse principiul auto-
rului, principiul comentariului i principiul disciplinei in
construirea discursului medical §i a acelor institutii care il
suportd, il transmit i il consolideazi; ar fi vorba de a inte-
lege cum s-a exercitat principiul marelui autor: Hippocra-
te, Galien bineinteles, dar de asemenea Paracelsus, Syden-
ham sau Boerhaave; cum s-a exercitat pini tirziu, in seco-
lul al XIX-lea, practica aforismului s1 a comentariului,
cuma fost ea inlocuiti putin cite pugin de practica acumu-
larii §i culegerii de cazuri, de studiul clinic pe un caz con-
cret; in sfirgit, ar fi vorba de a ingelege cum s-a constituit

! Tn mod evident, analiza despre care vorl te Foucault cores-
punde I]:roiectului din Surveiller rfPunir, cartl:scare apare in 1975
(adici la patru ani distanti de L'ordre du discosrs). In pasajul de fagi
termenul pénalité este folosit in aceeasi acceptiune ca si in A suprave-
ghea 5i a pedepsi, anume reprezentind fenomenul punitiv la scara
societifii. Aceastd ,penalitate” are oarecum sensul de politici penali
(cf. A spraveghea i a pedepsi, H itas, B $ti, 1997, p. 43,
nota Marius Ioan). (n..)
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medicina, sprijinindu-se mai intii pe istoria naturali, apoi
pe anatomie si biologie. )
Am putea lua in considerare, de asemenea, modul. in
care critica gi istoria literari a secolelor al XVIIl-lea si al
XIX-lea au instituit personajul autorului i figura operei,
utilizind, modificind i deplasind procedee ale exegezei
religioase, ale criticii biblice, ale hagiog.raflel., ale ,we;xlo'rf‘
istorice sau legendare, ale autobiografulor i ale memorii-
lor. Ar fi de asemenca necesar si studiem cindva rolul pe
care-] joaci Freud in cunoagserea psihanalitica, rol de buni
seami foarte diferit de cel al lui Newton in fizica (si de cel
al oricirui intemeietor de disciplini); rol diferit in aceeasi
misuri si de cel pe care il poate avea un autor in cimpul dlS:
cursului filosofic (chiar in cazul in care rissecnvu_l autor sti
— precum Kant — la originea unui alt mod de a filosofa).
Tati asadar citeva proiecte pentru aspectul critic al
sarcinii noastre, pentru analiza instanelor controlului dis-
cursiv. Cit despre aspectul genealogic, acesta priveste for-
marea efectivi a discursurilor fie intre limitele coptrolulu:,
fie in afara lor, fie, cel mai adesea, §i de o parte si de alta a
delimitirii. Critica analizeazi procesele de rarefiere dar 5i
de regrupare si unificare a discursurilor;.genea!oglva studia-
74 formarea lor deopotriva dispersatd, discontinui gi regu-
lati. La drept vorbind, cele doui aspecte nu sqntvmcxodata
complet separabile. Nu se poate spune ci existi, pe de o
parte, formele de inliturare, de excludere, de regrupare sau
de atribuire; i, pe de alti parte, la un nivel mai profund,
iruptia spontani a discursurilor care, manifestindu-se, ar
fi indati supuse controlului si selectiei. Formarea (.)bljn}.\l-
tia discursului poate integra in anumite conditii, si pand la
un anumit punct, procedurile de control (aga cum se in-
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timpla, de exemplu, atunci cind o disciplini ia forma st
statut de discurs stiintific). $i invers, figurile controlului se
pot materializa in interiorul unor formatiuni discursive
(asemenea criticii literare ca discurs constitutiv al autoru-
lui): astfel incit, orice sarcini critic in misura in care pu-
ne in discutie instantele controlului trebuie in acelagi timp
sd analizeze regularititile discursive prin care se formeazi
aceste instante; si orice descriere genealogici trebuie si ia
in considerare limitirile care actioneazi in constituirea
reali a discursurilor. Intre demersul critic si cel genealogic,
diferenta tine nu atit de obiect sau de domeniu, cit de
punct de atac, de perspectivi si de delimitare.
Am amintit mai devreme un studiu posibil: acela al in-

terdictiilor care afecteazi discursul despre sexualitate. Ar

i dificil de realizat un asemenea studiu fari a analiza an-
samblul discursurilor literare, religioase sau etice, biolo-
gice §i medicale, de asemenea juridice, in care este vorba
despre sexualitate si in care aceasta este numiti, descrisi,
metaforizati, explicats, judecata. Suntem foarte departe de
a fi constituit un discurs unitar gi regulat despre sexualita-
te; poate cd nu vom ajunge niciodati si o facem si poate ci
nu aceasta e directia in care mergem. Prea putin conteazi.

Interdictiile nu au aceeasi formi si nu actioneazi la fel in
discursul literar §i in discursul medicinei, in cel psihiatric
$i in acela al indrumirii constiintelor. $i invers, diferitele
regularitii discursive nu consolideazi, nu deformeazi sau
nu disloci interdictiile in acelasi fel. Prin urmare, studiul
trebuie s urmireasci pluralitatea seriilor in care apar dife-
rite tipuri de interdicti.

Am putea lua in considerare si seriile de discursuri

care in secolele al XV1-lea i al XVII-lea vorbeau despre
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bogitie i siricie, despre moneds, productie si comert.
Avem de-a face aici cu ansambluri de enunuri foarte ete-
rogene, formulate de cei bogati si de cei siraci, de savanti
si de ignorantj, de protestanti si catolici, de ofiterii regali,
de negustori sau de moraligti. Fiecare ansamblu are forma
sa specificd de regularitate precum si propriul siu sistem
de constrangere. Nici unul dintre ele nu prefigureaza exact
aceastd noud formi de regularitate discursiva care se va
configura intr-o disciplini i care se va numi ,analiza bo-
gitiilor”, apoi economie politicd. Totusi, pornind tocmai
de 1a ele s-a format o noui regularitate, reluind sau e)gclu—
zind, justificind sau indepirtind unul sau altul dintre
enunturile care le apartineau. i ' ] )
Ne mai putem gindi la un studiu al discursurilor pri-
vind ereditatea, asa cum sunt ele dispersate i repartizate in
discipline, observatji, tehnici si prescriptii diverse; analiza
ar trebui si arate jocul de articulatii prin care seriile diferite
s-au recompus in cele din urma in figura epistemologic co-
recti §i recunoscuti institutional, a geneticii. Este ceea ce
tocmai a realizat Franois Jacob cu o stralucire §i o stiinti
care nu ar putea fi egalate... )
Astfel trebuie sd alterneze, si se sprijine una pe alta, si
se completeze reciproc descrierea criticilsld descrierea ge-
nealogica. Partea critici a analizei se aplici sistemelor de
inviluire si limitare a discursului; ea incearci si localizeze,
si circumscrie principiile de ordonare sau de excludere sau
de raritate a discursului. Jucindu-ne cu cuvintele, vom
spune ci ea practici o dezinvolturi aplicati. Partea gene-
afogici aanalizei priveste seriile formirii efective a discur-
sului: discursul este surprins in ipostaza puterii sale de
afirmare — i inteleg prin aceasta nu o putere care s-ar
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opune aceleia de negare, ci puterea de a constitui domenii
de obiecte cu privire la care afirmam sau negim propozitii
adevirate sau false. Vom numi aceste domenii de obiecte:
pozitivititi. $i vom spune, jucindu-ne a doua oari cu cu-
vintele, ¢ daci stilul critic este cel al dezinvoltursi studioa-
se, genealogia este ,,in dispozitia“ unui pozitivism fericit.

In orice caz, trebuie subliniat un lucru: analiza discur-
sului astfel inteleasi nu dezvaluie universalitatea vreunu;
sens, ea pune in lumini jocul rarititii impuse impreuni cu
o putere fundamentali de afirmatic. Raritate §i afirmare, in
cele din urmi — raritate a afirmirii, dar nicidecum genero-
zitate continui a sensului, sau monarhie a semnificantului.

$i acum, cine are lacune de vocabular, cine s-a atasat
de anumite cuvinte care par a suna mai bine, n-are decit s
spuni ci aici e vorba, fireste, despre structuralism.

%

Stiu bine ci nu as fi putut intreprinde nici una din
cercetirile pe care am incercat si le schitez aici, daci nu as
fi gisit un sprijin i un model in citiva oameni. Cred ci
datorez mult lui G. Dumzil fiindci el este acela care m-a
indemnat la lucru intr-o perioadi cind inci mai credeam
cd a scrie nu Inseamni decit o plicere. Dar la fel de mult
datorez operei sale; 53 mi ierte, asadar, daci m-am abitut
de la sensul si de la rigoarea acelor texte care ji apartin si
care ne domini azi; el este cel care m-a invitat si analizez
economia interni a unui discurs, cu totul altfel decit prin
metodele exegezei traditionale sau prin cele ale formalis-
mului lingvistic; el este cel care m-a invitat si detectez —
de laun §ivscurs la altul — prin jocul comparatiilor, siste-
mul corelatiilor functionale; el este cel care m-a invitat
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cum pot fi descrise transformirile unui discurs i raportu-
rile acestuia cu o institugie. $i daci am vrut s aplic o astfel
de metodi la cu totul alte discursuri decit naratiunile le-
gendare sau mitice, firi indoiali ci aceasti idee mi-a venit
avind in fata ochilor lucririle istoricilor gtiingei yi mai ales
cele ale lui Georges Canguilthem; datoriti lui G. Canguil-
hem am inteles ci istoria stiintei nu este cu necesitate in-
chis in alternativa: cronici a descoperirilor sau descriere
a ideilor si opiniilor care insotesc stiinta de-a lungul sovi-
ielnicei sale geneze sau de-a lungul deciderilor ei aparente;
ci ci am putea, ci ar trebui si intelegem istoria stiintei ca
istorie a unui ansamblu deopotrivi coerent §i transforma-
bil de modele teoretice si de instrumente conceptuale.
Dar cred ci intr-o foarte mare masuri i riman indato-
rat lui Jean Hyppolite. Stiu bine ci in ochii multora, opera
lui sti sub zodia lui Hegel, i ci toatd epoca noastrd, fie ci
e vorba de logici sau de epistemologie, fie ci e vorba de
Marx sau de Nietzsche, incearci si se elibereze de Hegel;
stiu de asemenea ci ceea ce tocmai am incercat si spun de-
spre discurs este cu buni gtiingd infidel logosului hegelian.
Dar pentru a ne elibera intr-adevir de Hegel trebuie si
apreciem cu exactitate preful despirtirii de el; si aflim
pani unde gi ct de adanc s-a insinuat Hegel in noi; trebuie
si stim ce anume este inci hegelian in ceea ce ne ingiduie
si gandim contra lui Hegel; §i trebuie si cercetim in ce
misuri recursul nostru impotriva lui nu este decit un
drum ingelitor, la capitul ciruia ne asteapti tot Hegel,
imobil si mereu altfel.
Or, daci suntem nu putini aceia care ii rimdnem inda-
torati lui Jean Hyppolite atunci motivul e acesta: neobosit,
el a stribitut inaintea noastri §i pentru noi, drumul pe care
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ne indepirtim de Hegel si pe care totusi suntem i
el, darintr-alt fel, ﬁinef apoiifmstrans‘ ??i—l pirisimriiaiiu::nl:
n primul rind Jean Hyppolite a avut grija si dea o
prezentd umbrei covirgitoare si fantomatice a lui Hegel,
care banfma din secolul al XIX-lea §i cu care toati lumea
se lupta in mod obscur. Intr-adevir, printr-o traducere —
a ,I‘:er.tomeno[afiei Spiritului® — Jean Hyppolite s-a ingri-
jit s-i confere lui Hegel o prezeng; si faptul ci i s-a in-
tamp!at chiar §i germanilor si consulte textul francez pen-
tru a infelege mai bine ceea ce, pentru o clips, devenea ver-
slunea germand, reprezinti cea mai buni dovadi ci Hegel
insusi e prezent in textul francez.

Or, Jean Hyppolite a cercetat acest text ciutindu-i
toate deschiderile ca §i cum nelinistea sa ar fi fost: mai
putem filosofa acolo unde Hegel nu este posibil ? Mai ¢ oare
Eomb.lli o filosofie care si nu fie hegeliani ? Ceea ce ¢ non-
tegelian in gindirea noastri este cu necesitate si non-
filosofic? Si ceea ce este anti-filosofic neapirat non-hege-
llanA ? In aga fel incit, incercarea de a da o prezenti lui Hegel
nu insemna pentru Jean Hyppolite simpla descriere istorici
$1 meticuloasi; el vroia si dea prin hegelianism o schemi a
experientei modernititii (este posibil si gindim in modul
hegelian stiingele, istoria, politica §i suferinga de toate
zilele?); si invers, el voia si faci din modernitatea noastri
dovada hegelianismului, prin urmare, a filosofiei. Pentru el,
raportarea la Hegel era locul unei experiente, al unei infrun-
tiri din care nu era deloc sigur ci filosofia iese invingitoare.
El nu vedea in sistemul hegelian un univers confortabi]
linigtitor, ci riscul extrem pe care filosofia si-l asuma. '

De aici, cred, deplasirile pe care el le-a operat — nu
spun in interioru! filosofiei hegeliene — ci asupra acesteia
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st asupra filosofiei asa cum o concepea Hegel; tot de aici,
o intreagi inversiune de teme. In foc de a concepe filosofia
ca totalitate in sfarsit capabili de a se gindi pe sine si de a
se institui prin miscarea conceptului, Jean Hyppolite inte-
legea filosofia ca sarcind fard sfarsit pe fundalul unui ori-
zont infinit: mereu niscuti prea devreme, filosofia lui nu
avea cum si se desivirseasca vreodata. Sarcina fard sfarsit,
deci sarcind mereu reinceputi, destinati formei si parado-
xului repetitiei: filosofia ca inaccesibild gandire a totalititii
era pentru Jean Hyppolite ceea ce putea fi repetabil in ex-
trema neregularitate a experientei; era acea reinnoitd intre-
bare care se di si se sustrage intelegerii noastre in faptul
vietii, al mortii, al memoriel. Astfel, tema hegeliana (refe-
ritoare la constiinta de sine) a desivirsirii se transforma la
Jean Hyppolite in tema interogatiei repetitive. Dar, intru-
cit era repetitie, filosofia nu era ulterioari conceptului; ea
nu trebuia si se desfisoare ca edificiu al abstractului, ea
trebuia si rimini mereu in spatele generalititilor obtinute,
pe care trebuia si le uite, si le lase deoparte pentru a se
repune in contact cu non-filosofia; ea trebuia s se apropie
cat mai mult cu putintd nu de ceea ce o desivirseste, ci de
ceea ce o precede, de ceea ce inci nu s-a trezit la nelinistea
filosofici; ea trebuia si gindeascd — si nu si reduci — sin-
gularitatea istoriei, rafionalititile regionale ale stiintei,
profunzimea memoriel in congtiingd; apirea astfel tema
unei filosofii prezente, nelinistite, mobile pe toata lungi-
mea granigei sale cu non-filosofia, neexistind votusi decat
prin ea i revelandu-ne sensul acestei non-filosofii. Or, da-
¢4 ea sti intr-un raport de repetate atingeri cu non-filoso-
fia, atunci ce mai inseamni inceputul fi%osoﬁei? Este oare
ascunsi filosofia, ca o prezenti secretd, in ceea ce nu este
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ea insisi, rostindu-se deja in murmurul lucrurilor? D

atunci, discursul filosofic nu mai are nici o ratiune de ; ;
sau poate ci filosofia trebuie si inceapi printr-o intemz' ;
re.ar!n.t_rari si absoluta? In felul acesta, tema he elian‘le_
migcirii specifice nemijlocitului e inlocu; & adnte.

eIl S| ner td de aceea a Inte-
meierti discursului filosofic si a structurii sale formale

n s_firgxt, ultima deplasare pe care Jean Hyppolite o
opereazi asupra filosofiei hegeliene: daca filosofiaptrebuie
sd inceapd ca discurs absolut, atunci ce este filosofia ce
_es‘tie_ x§éorla $1 ce este acest inceput care porneste primriun
igc lnl\lnu :srulrlr;;,t ;x;tr-o soctetate, intr-o clasi sociali, in mij-

mpingind filosofia hegeliani pana in marginile ei ex-
treme si chiar ficAnd-o si-si depiseasci ropriile limite
cele cinci deplasiri convoaci rind pe rimf figurile majore
avlevfjlosoflel moderne, pe care Jean Hyppolite le-a oJ us
fard incetare lui Hegel: Marx cu problemele istoriei Ficl;ne
cu problema inceputului absolut al filosofie; Beréson cu
problema contactului cu non-filosoficul, Kiérkegaard cu

Rr(_)blema ;cpgtn;_xei sia adevirului, Husserl cu tema filoso-
fiei ca sarcina infinita legati de istoria rationalititii noastre

$i dincolo de aceste figuri filosofice, putem distinge toate
domeniile cunoasterii pe care Jean Hyppolite le invoca in
jurul propriilor sale probleme: psihanaliza cu logica stra-
nie a fiorm;e:,_rpatematicile st formalizarea discursuluj

teoria informatiei si aplicarea i in analiza viuluj pe scurt,
toate domeniile pornind de la care putem pune ’problema,
unei IPgna $1a unei existente care i§i innoad sl is1 dezn

di neincetat legiturile. ¥ .
dar prfd ¢4 aceasti operi articulat in citeva cirti majore,

incid mai mult investiti in cercetiri, in invigimant, in-
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tr-o perpetui atentie, in veghea si generozitatea de toate
zilele, intr-o responsabilitate administrativi si pedagogici
(adicd dublu politicd), a intersectat i a formulat proble-
mele cele mai fundamentale! ale epocii noastre. Suntem
numerosi cei care i rimanem infinit indatorati.

Tocmai fiindci de la el, firi indoiald, am imprumutat
sensul i posibilitatea a ceca ce fac, tocmai fiindci, adesea,
el a fost acela care m-a luminat atunci cind ciutam in intu-
neric, am vrut si mi agez sub semnul lui §i am tinut sa ter-
min prezentarea proiectelor mele evocindu-1 pe el.

Problemele pe care mi le pun acum se incruciseazi §i
trimit la el, la aceasti lipsi in care resimt deopotrivi absen-
1a lui §i propria mea nestiinti.

Fiindci ii datorez atit de mult, inteleg foarte bine ci ale-
gerea pe care ai ficut-o invitindu-ma si predau aici, este’in
buni masuri un omagiu pe care i-l aduceti; vi sunt profund
recunoscitor pentru onoarea pe care mi-agi ficut-o, dar, nu
mai putin, vi sunt recunoscitor pentru ceea ce fi revine in
aceasti alegere. Daci resimt o mare greutate in sarcina de a-i
succeda, stiu in schimb ci, daci ar fi fost si ne fie dati aceastd
fericire, as fi fost acum incurajat de indulgenta sa.

Si inteleg mai bine de ce intdmpinam mai devreme atd-
tea dificultati atunci cind trebuia si incep. $tiu acum a cui
este vocea care ag fi vrut si mi preceadi, si mi insofeascd,
si mi invite si vorbesc i si se strecoare in propriul meu
discurs. $tiu ce era atat de redutabil in incercarea de a lua
cuvintul, fiindci trebuia si vorbesc in acest loc de unde
l-am ascultat §i in care, acum, el nu mai e pentru a mi auzi.

1Sic! Les plus fondamentaxx. (n.t.)

60




iti!

1 economis

.
y

’

Cititi s

1aparut

Auma

_IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIJ

1 BINPR Ap oje ns m._o:..u&a J[HNISOD) 'SYNINVY §
1 W2ists Uy en1d9ge A 3§ 1R[] TSAMON 7719 7 38 TV 'Iq ‘I¢ “Ju nueddreq |

lprueq -ns YO04 ® ONOSOUN [¥1 3592¢ IZY1SV ety depadiy |

&

1 .
“ ........................ wuv—ﬂ.— ...... . kOHovm“
[ Q.m ...... o E R —Q Tu e AJYQ e VHN~M~NOQ..H 1
“ ELILTN “
1
i 1] 000°81 (1 "104) 12 sprurew 1§ eeadourog O i
! 191 00071 Juey] ] !
I 191 0006 Janeyuadoydg [ i
i 19] 000°01 IN[ASINOSIP EAUIPIQ) [ ]
“ 191 000°/1 993231dstes$ 2ej 10p L0 10(] ] “
1 13] 000°91 £393113d €33e39130G ] I
"l 1BaIRION Nuzonﬁiuw BS 98310p ‘B [ |“
.ou@o_‘—ﬁou ﬂ«wwﬁmumn_bw 0 uﬁ ﬁﬁmwom‘ocoﬁ
0P Jo[LIEIoN] eisasod uy enut tiaa ‘sof rew ap [nuofes winoe pugsodwon)
=
E: 2
: Z
Fod m m m LR ] G
- s m
g 3 PloosT1 g m
pw— um 7
« <
s =
: - o
P oo ER
oA 2 =]
% E § 3 <« 3
: 3 85
¥ 2 Bl00s'c1 H0d 139 m
131 005°81 3234 Am m m



Editor: SORIN ALEXANDRU SONTEA

EUROSONG & BOOK
Bucuregti, Roménia
Tel.: 322.11.33

i p
MULTIPRIDT
Tipegrafia MULTIPRINT lasi
Bd. Tudor Viadimirescu 87
ot 4, lagi 6600, tel: 032 230060
ftolffax: 032 211225, 211252

-




