











O DRZAVI



Naslovi originala:
Antonio Gramsci
L’ ORDINE NUOVO
(Copyright by EINAUDI, 1955)
Antonio Gramsci

IL MATERIALISMO STORICO E LA FILOSOFIA
DI BENEDETTO CROCE

(Copyright by EINAUDI, 1966)

Antonio Gramsci

NOTE SUL MACHIAVELLI SULLA POLITICA
E SULLO STATO MODERNO

(Copuright by EINAUDI, 1966)



Antonio Gramsi

[V

Izbor, prevod i
predgovor dr lvo Petrinovié¢

radni¢ka Stampa -:



BIBLIOTEKA »IDEJE«
V KOLO

Uredivatki odbor

Dr JOVAN DORDEVIC
Dr STANISLAV GROZDANIC
Dr VOJISLAV STANQVCIC

GRADSKA
KNJIZNICA
" IAGRER
G

BEOGRAD, 1979.



PREDGOVOR

Aktualnost Gramsijeve (Gramsci) misli proizlazi
s jedne strane iz Marksova (Marx) i Lenjinova naslje-
da a s druge strane iz specifi¢nosti njegova osobna
doprinosa. Njegova se misao ne moZe razumjeti izoli-
rano od velikog idejnog i politi¢kog pokreta koji je
vriio kritiku kapitalistickog drustva i vodio borbu za
njegovo prevladavanje. Koriste¢i bogato marksisti¢ko
naslede koje mu je stajalo na raspolaganju i iskustva
Oktobra, Gramsi je poteo politi¢ki djelovati da bi pro-
sirio revolucionarnu ostavitinu u uvjetima i situaciji
koji su bili razli¢iti od drugih i koji su zahtijevali novi
kriti¢ki duh i novu sposobnost analize.

U prvom razdoblju razvitka svoje misli, u 1919.
i 1920. godini, Gramsi izlaZe shvacanje da se iza povi-
jesne figure najamnog radnika ocrtava proizvodag, spo-
soban da upravlja unutrasn,]lm ekonomskim procesom
i da ga podvrgne svom socijalnom vodstvu. Potvrdu
novih revolucionarnih ideja nalazi u klasnoj osnovi ta-
lijanskog industrijskog proletarijata koji se izrazio u
poznatom pokretu tvornitkih savjeta. Zajedno s gru-
pom mladih socijalista u Torinu ukljuduje se u taj
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pokret, usmjerava ga i vodi, te pokreée ¢asopis »Ordi-
ne nuovo« (»Novi poredak«) koji Gramsijevom zaslu-
gom postaje organ torinske radnitke klase za polititka
i kulturna pitanja. Casopis zastupa stajalifte o revo-
lucionarnoj kulturi kao bitnom elementu socijalne revo-
lucije, vezujuéi tako klasno pitanje s kulturnim.

Koncepcija savjeta nije odjednom sazrela u Gram-
Sija i njegovih drugova veé¢ postepeno kroz analizu
iskustava evropskog i ameritkog radni¢kog pokreta,
narotito onih koja su se temeljila na radni¢koj kon-
troli u privredi. U idejama o tvorni¢kim savjetima mo-
gu se naci postavke koje su pod utjecajem teoreticara
francuskog sindikalizma Zorza Sorela, zatim Daniela
De Leona i njegova industrijskog sindikalizma u Ame-
rici, kao i pokreta tvorni¢kih povjerenika u Engleskoj.
Medutim, svi su ti utjecaji sporedni u poredenju s ut-
jecajem koji su na Gramsija _Lenjin_i ruski sov-
jeti u kojima je u jednom Zivom povijesnom iskustvu
vidio ostvarenje radnitke demokracije.

Tvornicki savjeti su, po Grams$iju, morali biti sa-
moupravni_organi neposrednih proizvodaga koji ée kao
sredstvo radnitke kontrole preuzeti upravljanje proiz-
vodnjom. To je ono §to je Gramsijevo videnje tvornickih
savjeta u Italiji ipak razlikovalo od ruskog iskustva,
jer je Gramsi do tih zakljutaka doSao proudavajuéi
pokret u industrijskim tvornicama talijanskog Sjevera.

Gramsi je shvacao savjete kao samoupravna tijela
sa dvostrukom ulogom: ekonomskom i politiékom. U
ekonomskom pogledu savjet je predstavljao &vrsto je-
dinstvo sakupljenih proiozvoda¢a koji sami upravljaju
procesom proizvodnje i zato stvaraju svoje predstav-
ni¢ke ustanove kao »funkciju stetene autonomijee.
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Ali je poslijeratna situacija nametala stvaranje re-
volucionarnih organa spremnih za djelovanje i stoga
Grams$i promatra savjete ne samo kao prikladno sred-
stvo za ostvarenje radni¢kog samoupravljanja veé i kao
»put prema revoluciji«. Tako su se savjeti istovremeno
konstituirali u sredstvo radnitke klase za stjecanje vla-
sti u ¢asu kada se osvajanje vlasti pojavilo kao nepo-
sredna politicka potreba.

Gramsi posebno istie da savjeti &ine temelj nove
drzave, ali da istovremeno stvaraju preduvjete za nje-
zino odumiranje i podvladi da je tvorni¢ki savjet prva
¢elija u jednoj svjetskoj zajednici!) kao reorganizaciji
cjelokupnog ljudskog Zzivota.

U toj raznovrsnoj funkciji savjeta, kako ih je kon-
cipirao Gramsi, vidi se i specifi¢nost njegova ulenja
koja ga razlikuje od tadasnjih iskustava i teorijskih
razmatranja unutar radni¢kog pokreta.

Koncipirajuéi tvornitke savjete Grams$i je u dru-
gi plan stavljao ulogu sindikata i partije radnicke klase.
Gledajuéi u radnitkoj “klasi | protagonistu novog poret-
ka, on je novo dru§tvo zamisljao kao organizirani sistem
samostalnih oblika klase u kojem partija i sindikati
ne mogu igrati vazniju ulogu od savjeta. Medutim, ka-
da je pokret tvornitkih savjeta bio razbijen krajem
1920. godme, Gramsi je shvatio da druStveni preobra-
zaj nije mogué bez svjesne polititke snage i tada se
zalaZe za stvaranje partije kao predvodnika novog soci-
jalnog saveza u specifitnim’ uvjetima talijanskog dru-
$tva.

U drugom razdoblju svojih teorijskih®razmatranja
i svog prakti¢nog djelovanja, od 1921. do 1926, kada

) A. Gramsl, Tvorni¢ki sn]ctl Ordine nuovo, 5. lipnjl 1920.
L'Ordine nuovo mm—mo). Torino, Einaudi, 1955, str.
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dolazi do uvjerenja o potrebi stvaranja jedne komu-
nistitke partije, Gramsi se zalaze da takva avangarda
_uvijek bude dio klase od koje u& da bi mogla usmje-
ravati njezino oslobodenje~ Sada se u drugaéijim povi-
jesnim uvjetima (razjedinjenost radni¢kog pokreta i uvo-
denje faSistitke diktature) u prvi plan istie stjecanje
masovne podrike klase i talijanskog naroda. Stoga
analizira probleme talijanskog drustva baveéi se pi-
tanjem talijanskog Juga, odnosno »juZnog pitanja«?),
koje sagledava ne samo kao agrarno i seljatko ve¢ kao
katoli¢ko pitanje. Time on zalazi pod tkivo talijanskog
drustva i u njegovoj socijalnoj strukturi trazi one po-
kretatke snage koje ée biti nosioci drustvenog i poli-
ti€kog preobrazaja zemlje. Talijansku revoluciju, dakle,
sagledava preko saveznidtva »siromasnih seljaka Juga«
i »industrijskih radnika Sjeveras, koje bi, kako Gramsi
kaZe, trebalo dovesti do kraja »tezak proces ekonom-
ske i duhovne unifikacije talijanskog naroda koji je
poteo s rizordimentom ali nije bio zavrien«. Sada po-
vezuje temu o savezniStvu s onom o pristanku svih
koji Zele drustvene promjene. To je Gramsija postavilo
spram problema intelektualaca ukoliko su oni bili po-
srednici pristanka u svakom pokretu kroz noviju tali-
jansku povijest, pa tako i radnitkom pokretu.

Time se naziru teme kojima se Gramsi vratio ana-
3Iitiéki i krititki u tretem razdoblju svoga misaonog
razvitka, zapravo u vrijeme svoga tamnovanja (1926—
1937), kada u nepodnosljivim uvjetima teske zatvorske
cenzure piSe i razraduje svoja prethodna razmisljanja
o problemima talijanskog drustva, posebno sfere poli-
tike i kulture.

%) A. Gram$i, JuZno pitanje, Rim, Editorl Rluniti, 1974, str.
135—159.
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U trenutku Gramsijeve smrti njegova svastika Ta-
tjana Suht (Schucht) uspjela je saéuvati njegove tride-
set dvije biljeZnice s oko tri tisuce sitno ispisanih stra-
nica, napisanih u zatvoru, u kojima raspravlja o nizu
aktualnih drustvenih pitanja povezanih s proslos¢u i
sadasnjoS¢u Italije i promatranih s aspekta talijanske
radnicke klase.

Ali upravo u godini Gramsijeve smrti, Benedeto
Krote (Benedetto Croce), poznati talijanski filozof obja-
vio je svoju poznatu raspravu: »Kako se rodio i kako
je umro teorijski marksizam u Italiji«, dokazujuéi da
je smréu Antonija Labriole nestalo teorijskog marksiz-
ma. Ta slu¢ajna podudarnost izmedu Gramsijeve smrti
i objavljivanja navedenog Kroéeova spisa bila je objas-
njena poslije rata, kada je izdavatka kuéa »Einaudi«
u Torinu objavila Gramsijeve zatvorske spise. Ne sa-
mo aa teorijski marksizam u Italiji nije umro, kako je
tvrdio Krote, ve¢ je u Gramsijevim spisima dobio nove
poticaje i ponudio nova svjeza rjeSenja.

Najprije su se 1947. godine pojavila Gramdijeva
»Zatvorska pisma« koja su reljefno istakla njegovu
ljudsku veli¢inu i misaonu staturu. Ali prava Gram-
Sijeva intelektualna dubina i teorijska zrelost poka-
zala se kada su od 1947. do 1950. godine objavljene nje-
gove »Zatvorske biljeznice« u pet knjiga. One su po-
#njele ogroman uspjeh, jer se marksisti¢ka, i inace kul-
turna javnost, nasla pred opusom koji je po tematici
i po pristupu bio drugagiji od dotadasnje marksisticke
literature.

Taj poslijeratni susret s Gramsijem bio je toliko
znatajan da je bio presudan za opredjeljenje niza mla-
dih talijanskih pa i evropskih intelektualaca prema
marksizmu. Nedogmatski duh njegove misli do3ao je do
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punog izrazaja sredinom 3ezdesetih godina kada je u
talijanskom komunisti¢kom pokretu stvorena klima u
kojoj je Gramsi postao idejni poticaj za ono to se iz-
razilo kao »talijanski put u socijalizame.

Gramsi u svojim biljeSkama problematizira visokom
teorijskom razinom niz kljuénih pitanja vainih za dje-
lovanje radni¢kog pokreta, kao 5to su mjesto i uloga
filozofije prakse (kako naziva marksizam) kao novog
pogleda na svijet, drzave, hegemonije, povijesnog blo-
ka, funkcije intelektualaca unutar nacije i kulture te
politicke partije. Osnovni problem kojim se Gramsi ba-
vio u svojim zatvorskim misaonim preokupacijama bio
je obnova marksisti¢ke teorije do takve razine da se
moZe suproistaviti drugim suvremenim idejnim prav-
cima. To je bilo neophodno zbog stanja u kojem se
marksisticka misao tada nalazila u Italiji, ali je imalo
i mnogo dublje teorijske posljedice.

Gramsijjevo proufavanje kreée se u dva smjera:
kritika tradicionalne misli, posebno Kro&eove filozo-
fije kao najveceg izraza idealisti¢ke misli u Italiji, i kri-
tika vulgarizacije marksistitke misli koja je bila opte-
reéena pozitivizmom. Kritika Kro€eova idealizma imala
je za Gramsija pozitivno stajaliste, jer je upravo mogla
posluziti kao pretpostavka oZivljavanja historijskog ma-
terijalizma koji je pocesto bio pozitivisti¢ki interpreti-
ran. Svode¢i Kroceovo filozofsko shvacanje na ono na
5to su klasici marksizma sveli hegelijanstvo, Gramsi je
Zzelio vratiti u Zivot nasljede njematke filozofije na taj
natin 3to bi se obavio »obratun s Kroteovom filozo-
fijome«.3)

Gramsi je smatrao da je Kroteov doprinos znata-
jan u tome §to je svratio paZnju na nekoliko vaznih pi-

?) A. Gram3i, Historijski maleﬂ]alinm 1 ftilozofija Bencdetta
Crocea, Zagreb, Naprijed, 1958, str.
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tanja kao Sto su: znalaj kulture u razvitku povijesti,
funkciju intelektualaca u Zivotu drustva i drzave te po-
sebnu vaZnost hegemonije i pristanka kao nuZnog idej-
nog oblika. Ponukan time Gramsi valorizira znataj
nadgradnje u marksisti¢koj misli, ukazujuéi da problem
odnosa strukture i nadgradnje treba uvijek promatrati
u dijalekti¢kom odnosu u kojem se bite ne moze odvo-
jiti od misljenja koje nije prosti odraz strukture. To tim
viSe Sto je marksisticko shvacanje strukture Kroée pro-
glasio novim »skrivenim boZanstvom« i ustvrdio da je
u marksizmu prisutna jedna teoloska koncepcija.

Kritizirajuéi Kroteovu kritiku marksizma, koja je
idealisti¢ka, Gramsi naglasava da se u povijesnom pro-
cesu temeljne suprotnosti odrazavaju na podruéju svi-
jesti gdje ljudi postaju svjesni stvarnog drustvenog
polozaja koji onda svojom voljom razrjeSavaju. Stoga,
Gramsi napuita spekuliranje o primatu duha ili mate-
rije 1 stavlja u srediSte paZnje raspravu o histori¢nosti
svih kategorija, o praksi u kojoj se dokazuje predmet-
nost i istinitost ljudskog mls]]en]a i objektivne stvar-
nosti. Zato historijskom materijalizmu daje naziy_filo-
zofija prakse (Antonio Labriola je prvi upotrebio taj
naziv, a Gramsi ga navodi u »Zatvorskim biljeznicama«
kako bi zavarao zatvorsku cenzuru), shvaéajuéi ga kao
antitezu idealistitkoj filozofiji i vulgarnom materija-
lizmu, odnosno kao u¢enje koje posredstvom prakse
neposredno povezuje filozofiju i povijest.

Unutar koncepcije filozofije prakse, Gramsi daje
posebnu vaznost objadnjenju drzave, analiziraju¢i mark-
sisti¢ko shvaéanje o drzavi i smatraju¢i da je marksi-
stitka tradicija svela definiciju drzave iskljuéivo na
sredstvo klasne vladavine. On ne Zeli iscrpsti svoju
Wﬁﬁl]uéwo u nas11n01 prirodi moderne drzave veé
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pokusava problematizirati onu sferu unutar nadgradnje
u kojoj se vrsi prevlast jedne klase nad drugom a koja
nije uvijek prisila. Zapravo, to je znalilo da treba
istovremeno prouéiti i ono »lice« drzave koje je u tra-
dicionalnom marksizmu ostalo zamagljeno.

Drzava je, po GramsSijevu shvacanju, »diktatura
viSe hegemonija« (nasilje viSe pristanak), ali ne u smi-
slu naglwtature nad heg nijom ve¢ u pr-
vom redu objasnjeno kao ﬂﬁge%guw&i& oklop-
Jjena prinudome.!):Gramsi tako jednostranom shvac¢anju
drzave kao Klasne vlasti suprotstavlja pojam _integralne
drzave koja” se temelji na pristanku omh kojima se
vlada.; Hegemonija kap pri ristanak je
nové drzave. Gramsi zapravo prevladava koncepcuu
drzave kao pukog sredstva nasilja, ali i shvaéanje koje
drzavu izraZava Kao normativno-idealisti¢ki poredak.
To je u prvom redu bila radikalna kritika instrumen-
talne drzave (staljinistitke pa i svake totalitarne), Sto
predstavlja kljudnu tolku njegovih zatvorskih razmis-
ljanja.

Ta nova funkcija drzave bila je gramsSijevski od-
govor na strukturalne promjene nastale u drzavi impe-
rijalisticke faze tridesetih godina (Nju dil, fadizam) i u
staljinisti¢koj etatizaciji u Sovjetskom Savezu. Drzava
sada intervenira i hegemonija nije viSe djelo izabra-
nih grupa veé institucionalni &in. Vlast drzave kao pri-
sila prodiruje se kroz institucije i u¢vrSéuje se u sve
drustvene pore.

Gramsi sada izlaZe jednu posve izvornu marksi-
stitku misao o jedinstvu — razlici gradanskog drustva
i predstavnitke drzave. Pojam gradanskog drustva je,
po Gramsiju, dio nadgradn]e kao‘i—d?zava, ali samo nje-

49 A. Gramii, Biljelke o Mnkunvellju, o pol.mcl 1 o modernoj
drZavi, Rim, Editorl Rluniti, 1977, str.
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zin drugi plan, koji se spram sfere drzave nalazi u iz-
vjesnoj opretnosti. To je termin koji se razlikuje od
slitnog Marksova pojma i ima znagenje vrlo vaZne
sfere suvremenog drustva. Gradansko drustvo je sfera
ideologija i Gramsi Zzeli istaci da se potesto ideoloski
&inioci pojavljuju kao znalajniji od institucionalnih,
odnosno da je pristanak nekad vazniji od prisile.

Koriste¢i, dakle, marksistiko-hegelijansko naslje-
de, Gramsj razvija dijalektitku vezu medu pojmovima
drzava i gradansko drustvo i postavlja tvrdnju o he-
gemoniji jedne klase na temelju pristanka unutar gra-
danskog drustva, zapravo unutar sfere svijesti, &ime
se stvaraju preduvjeti da bi ta klasa postala vladajuc¢a
u politickom druStvu. Gramsi istovremeno ukazuje i na
proces buduéeg razvitka i ponovo isti¢e marksisti¢ki sre-
disnji problem o nestajanju drzave. On izrid¢ito govori
o procesu »nestajanja polititkog drustva u gradansko
drustvoc,5) Sto ukazuje na takvo drustveno stanje u ko-
jem ljudi sami sobom upravljaju (»regulirano drustvo«)
i koje nema viSe potrebe za polititkom drzavom.

Sve upuéuje na to da radnitka klasa u procesu
borbe za novo drustvo mora izgraditi novi pogled ng~
svijet, novu koncepciju Zivota koju u_razdoblju pripre-
ma za osvajanje vlasti prihvacaju svi potlageni, a u
drugoj fazi, kada je zadobijena vlast, osigurava_ §iroku
osnovu pristanka. Na taj naéin proletarijat istovremeno
postaje vladajuéa i vodeéa klasa.

Otuda Gramsijeva tvrdnja da radniZka klasa prije
nego §to postane vladajuéa mora postati vodeéa, 3to je
jedan od uvjeta za zadobijanje vlasti.’) To ne predo-
dreduje kako ée se zadobiti vlast, da li oruzanim ili

%) A. Gram3l, Biljeke o Makijaveliju, str. 115.
% A. Gramsl, Rizordimento, Rim, Editori Riunitl, 1975, str. &7
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mirnim putem, veé¢ je nuzan uporan i stalan idejni kul-
turni rad da bi se vladajuca klasa oslobodila pristanka
naroda. Time je bila definirana jedna koncepcija koja
predstavlja doprinos marksistitkom shvaéanju o stra-
tegiji radni¢kog pokreta u razvijenim zemljama u ko-
joj se nalaze korijeni suvremene Koncepcije Komunisti¢-
ke partije Italije o_vlastitom putu u socijalizar
teSke osnove..»evrokomynizmas. -

Sada se ocrtava Gramsijevo ulenje o hegemoniji,
za koje on tvrdi da je naSao poticaj u Lenjinu. U »Za-
tvorskim biljeznicama« imamo dva natina Gramsijeva
objasnjenja hegemonije koja su prividno proturjetna.
To je prevlast jedne drustvene grupe koja se izrazava
u dva vida: kao »vladdnjé« ili prisila i kao »moralno
i intelektualno vodstvo«?) ili pristanak. Gramsi, zapra-
vo najprije objasnjava hegemoniju kao klasno vodstvo
(ekonomsko, politicko, ideolosko i eti¢ko) i zatim kao
vodstvo pomoéu pristanka, $to se razlikuje od nasilnog
zauzimanja vlasti. U tom smislu pojam hegemonije sa-
drzi kriticku demistifikaciju drzave i njezine birokra-
tizacije. Zato je hegemonija kao privola klju¢ da bi se
objasnila Gramsijeva koncepcija proSirene uloge dr-
Zave. )

Iz toga proizlazi da je Gramsijevo shvacanje he-
gemonije drugagije od sli¢nog Lenjinova pojma. U
Gramsijevoj koncepciji prevladava vie eti¢ko-kulturna
prevlast, a u Lenjina ekonomsko-politi¢ka Eime je Gram-
$i nadopunio lenjinski pojam hegemonije. Hegemonija u
Gramsijevu videnju ima znatenje kulturnog vodstva, i
to vise kao prihvacanje nove svijesti, obi¢aja i kulture.
Posto u tome prevladava kulturni ginilac, to podrazu-
mijeva da je momenat prisilec podreden momentu kon-

) Isto.
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sensusa. Sve to objaSnjava temeljnu Gramsijevu misao
da osvajanje vlasti nije samo_prinudno stjecanje, nego
zadobijanje pristanka Sirokih slojeva stanovniStva.
Gramsi shvaéa hegemoniju kao demokratsko uprav-
ljanje jer je pristanak jedan demokratski &in. U tome
se nalaze korijeni koricepcije »evrokomunizma« o §i-
rokom savezniStvu ne samo radnitke klase i seljastva
negeo i ostalih socualm.h grupa kao alternacije vlada-
juéem bloku te kao shvaanje o pluralistickom modelu
drustva.

S tim je u vezi i Gramsijevo objasnjenje »povijes-
nog bloka« kao jedinstva »strukture i nadgradnje«?) iz
kojeg proizlazi da je ovisnost Hruge od prve logi¢an
odnos, ali da u odredenoj drustvenoj stvarnosti oni ¢ine
jedan slozen organizam. Prema tome, u »povijesnom
bloku« je predstavijena jedna odredena epoha u kojoj
su »materijalne snage sadrzaj a ideologije oblik«’), ali
se ti odnosi ne smiju promatrati izv: remena nego
se provjeravaju u konkretnoj povijesnoj praksi.

Objasnjavajuéi pojam hegemonije kao drugi izraz
za svoju koncepciju driave, Gramsi s tim povezuje i
pitanje »pasivne revolucije«. On tvrdi da je jedna revo-

lucija pasivna_kada jedna klasa sluZi drzavi a ne
obratno. To je Stanje »diktature bez hegemonije« u kojoj
nema narodne inicijative i gdje je klasa zamijenjena
drzavom a vladajuéi blok je birokratski sloj kojem ma-
se sluze za manevriranje. Time Gramsi Zeli da hege-
moniji kao nadinu vlasti suprotstavi pravo znalenje
hegemonije kao privole kojom se vrii proces socijalnog
vrednovanja masa u kojem se stize do prosirenja pojma

% A Gram$i, Historijski materijalizam 1 fllozofija Benedeta
Krotea, Rim, Editori Riuniti, 1977, str. 47.

') Isto, str. 5§
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politike, te se ovaj u druStvenoj ukupnosti postepeno
gubi.

U svjetlu svoje koncepcije o hegemoniji Gramsi
ukazuje na specifiénost drustvenih struktura u Zapad-
noj Evropi. On pokazuje da je rusko iskustvo neponov-
ljivo na Zapadu jer postoje razlike u drustvenim struk-
turama izmedu drustava u Istofnoj i Zapadnoj Evropi.
Gramsi, sluzeéi se vojnom terminologijom, objasnjava
revoluciju u Rusiji kao neku vrstu »manevarskog rata«
kojim se vr3i neposredan napad na eksploatatorsku
drzavu nezastiéenu gradanskim druitvom, jer ono u
Rusiji nije bilo razvijéno. Naprotiv, u Zapadnoj Evropi
je ideolodko vodstvo gradanske klase u obliku liberal-
ne drzave pribavilo pristanak velike mase gradana i
tu je, kako Gramsi kaze, drzava zasti¢ena lancom_utvr-
da,1®) odnosno koncepcijom Svijeta i1 zivota koju nudi
Vladajuéa klasa i koju mase prihvaéaju. 'Zbog toga je
u uvjetima razvijenih drustava potrebno prijeé¢i od »ma-
nevarskog rata« na »pozicioni rate, 5o zna®l da se
radnicka klasa svojom idéologijom ustoli¢i u gradansko
drustvo i da svoj pogled-ma svijet pretvori u »opéi
natin_misljenja«!), koji onda potladeni prihvaéaju kao

j vlastiti.

Gramsi tako stize do problema intelektualaca i nji-
hove funkcije u radni¢kom pokretu, smatrajuéi je vrlo
znadajnom. On problematizira dijalekti¢ki odnos inte-
leketualci—mase i u_intelektualcima vidi snagu po-
sredstvom koje se §i\ii_j§a_n,_p_ogled na svijet. Stoga
svaka drudtvena klasa, pa i radmi¢ka, podvrgava vlasti-

1) A. Gramsl, Biljeske o Makijaveliju, str. 68.

1) Tim pojmom Gram$i objainjava &itavu onu oblast u kojoj
djeluju vladajuée ideologije, odnosno oblast neodredenih vjerovanja
1 necjelovitih pogleda na svijet.
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tom vodstvu neke grupe intelektualaca koji veé¢ po-
stoje (tzv. tradicionalni intelektualci), ali stvara i nove,
»organske intelektualce«'?), koji odgovaraju prirodi te
klase i pruzaju joj homogenost i svijest o vlastitoj funk-
ciji, To je shva¢anje intelektualaca u Sirem znalenju
jer on pod tim podrazumijeva sve one koji imaju inte-
lektualnu ulogu u drustvu, koji ga odgajaju i osigura-
vaju mu stabilnost. Otuda onda i znakaj koji intelek-
tualci imaju u reformiranju tradicionalne kulture i
stvaranju nove, koja nastaje na taj nalin 3to radnic¢ka
klasa unosi u pozitivne tekovine evropske kulture i svo-
je vrijednosti, te preko svog pogleda na svijet pridonosi
da kultura postane univerzalna.

U tom kontekstu razumljiv je i Gramsijev »kolek-
tivni mislilac«. »Kolektivni mislilac« radni¢ke klase je
partija koja je istovremeno i »moderni vladar« pre-
ma Makijaveliju (Machiavelli). To najprije zna& da
klasa iz sebe uzdiZe partiju kao organizaciju intelek-
tualno-kolektivne volje, zapravo organizaciju koja ima
intelektualno-organizatorsku funkciju, jer kako Gramsi
kaZe, »nema orgamzacu’_’jg_ez’ﬂltelektualaca, odnosno
bez organizatora i rukovodilaca«.”) Partija nije spon-
tana organizacija Jedne teorije i grupe kadrova veé
organizam koji povijesno stvara vlastitu teoruu i vla-
stite kadrove: Zato se ona mora obnavljati posredstvom
demokratskog funkcioniranja kako bi se podigli oni
kojima se upravlja na razinu onih koji upravljaju.
Gramsijeva vizija partije nije elitistitka jer ukida
razliku izmedu sebe i klase u prvom redu, a onda

i masa. To je sadrzavalo ne samo kritiku elitizma

") A. Gramsl, Intelektualcl 1 organizacija kulture, Izabrana
dela, Beogmd Kultura, 1955, s
Gramsi, Hlstoruskl materl]allznm 1 filozofija Benedeta
Krot‘.‘ea :tr 29.
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u partiji ve¢ i kritiku birokratizma pa i blankizma,
zapravo svakog sektaSskog ponaSanja partije. Ali
za Gramsija je birokratizam kao. konzervativna sna-
gal¥) ipak” najveéa—opasnost” koja. prijetl partiji _jer
pokazije njézin idejni neuspjeh i kidanje veza sa
osnovem 1z Kkofe proizlazi. Tom koncepcijom Gramsi
zeli kazati da ne postoji neki pravovjerni model par-
tije ve¢ da se i ona nalazi u neprestanom mijenjanju,
provjeravajuéi u praksi svoje teorijske zasade.

Iz svega toga proizlazi da u odnosu na Lenjina
Gramsi pretpostavlja jednu drugadiju partiju, koju on
izvodi iz Lenjinove matrice ali viSe kriticki raspolozen
u izgradnji teorije, vrednujuéi povijesno-kulturne uvje-
te potéinjenih klasa u razvijenim drusStvenim uvjetima.
Partiju »profesionalnih revoluc)onara« zamjenjuje par-
tija kao »kolektivni mislilac«.

Ako je 1zgradn]a partije istovremeno izgradnja vo-
de¢e klase i“njene koncepcije svijeta, a svaki pogled
na svuet je histori¢an, onda je partija ne samo .sistem
ideja _nego i sistem praktiénih odnosa koji se u praksi
provjeravaju. To se uspostavlja u jednom uzajamnom
cdnosu izmedu rukovodilaca i ¢lanova u partiji, te par-
tije i klase, i zato rukovodstvo partije, kako Gramsi
kaZe, »mora sliditi dirigentu orkestra &ije se dirigiranje
zasniva na suradnji i gdje orkestar ne misli da je diri-
gent o_garh ijski Sef Sef«%) Takva Koncepcija nema nista
zajedni¢kog s onim 3to je u svoje vrijeme afirmirao
Staljin, po kome je partija »generalitab revolucue« u
smislu koji nije nipo$to intelektualan veé tipiéno mi-
litaristicki.

¥) A. Gramsi, Biljelke o Makljaveliju, str, 51.
) Isto, str. 99.
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Shvacanje partije kao »vladara«!), po ugledu na
Makijavelija, je jedna povijesna reminiscencija koja
zeli pokazati kako jedna »nacionalno-kolektivna volja«
rjesava zadatke socijalne Tevolucije unutar talijanske
nacije koje burzoazija zbog svog klasnog egoizma nije
uspjela rijesiti. Ako je Makijavelijev »vladar« po Gram-
Siju Qarn]a, onda je Makijavelijev narod u Gramsijevoj
viziji radni¢ka klasa i njezini saveznici. Dakle, Gram-
sijeva partija radnicke klase ima intelektualne i nacio-
ralne osobine da bi mogla u talijanskim uvjetima odi-
grati ulogu vodete partije. Iz toga je onda razumljivo
poimanje »nove partije« u koncepciji »talijanskog puta
u socijalizam«, koja pored svojih ranijih osobina kla-
sne i internacionalne sada dobija nove znadajke da je
nacionalna, vladajuéa i narodna/..

I na kraju treba ista¢i da najnovije izdanje Gram-
Sijevih djela u nizu zemalja govori o velikom interesu
za Gramsijevu misao. Francuski &asopis »Nouvelle Ob-
servateur« pre nekoliko godina dotekao je s komen-
tarom objavljivanje Gramsijevih djela u Francuskoj
nazvavsi Gramsija »Len]morn Zapada«. Mislimo da ta
digresija toéno pogada ocjenu njegovih djela, ali bismo
dodali da veli¢ina Gramsija, kao i Lenjina, jest u
konkretnoj pov J_ean] analizi 7pdr_e_dgne drustvene si-
tuacije. Kao Sto je Lenjin, kako je slikovito napisao
jedan pisac, Marksovu pri¢u »Kipatala« ispri¢ao rus-

kom pametut?), tako je Gramsi Marksovo i Lenjinovo
djelo interpretirao u kontekstu novih uvjeta jednog
razvijenog druStva i otuda proizlazi njegova aktual-

nost.

") Isto, str. 20.
") Cerroni Umberto, teorija 1 5 Zagreb,
Skolska knjiga 1976, str. 117.
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I

Antonio Gramsi rodio se 23. sijeénja 1891. godine u
Alezu blizu Kaljarija na Sardiniji u siromasnoj obi-
telji poreznog ¢&inovnika koja se kasnije preselila u
oblizne selo Gilarca, gdje je Gramsi zavr$io osnovnu
Skolu. Po zavrSetku osnovne $kole s jedanaest godina,
kao i mnogi djetaci siroma3nog imovinskog stanja, bio
je prisiljen da obustavi 3kolovanje i da se zaposli. Bi-
jedan Zivot u velikoj obitelji, u seoskom ambijentu
zaostale talijanske provincije, rano je utjecao na nje-
govo polititko opredjeljenje. Kada je 1903. poZeo po-
hadati gimnaziju u mjestu Santu Lusurgu u blizini
Gilarce pretplacuje se na socijalisti¢ki list »Avantic,
gita razne socijalisti¢cke knjige i tako se upoznaje sa
socijalistickim idejama. Godine 1908. nastavlja licej u
Kaljariju gdje se poteo aktivnije baviti politikom, stu-
pajué¢i u vezu s radnitkom komorom i lokalnom sekci-
jom Socijalistitke partije. Tu u mjesnom listu objav-
ljuje svoj prvi ¢lanak. Licej je zavrsio 1910. i iduce go-
dine odlazi na sveudiliSte u Torino. Nakon 3to je dobio
stipendiju iz »Fondacije Karla Alberta«, koja se davala
siromasnim studentima, upisuje se u studenome 1911. na
studije knjiZevnosti.

U tom srediStu talijanske industrije potetkom sto-
ljeéa, sa snaznom i klasno svijesnom radnitkom kla-
som, pristupa radni¢kom pokretu i postaje &lan Soci-
jalistitke partije. Suraduje u socijalistitkom listu »Il
Grido del popolo« (Krik naroda) i postaje ¢lan redak-
cije srediSnjeg partijskog organa »Avanti« (Naprijed),
pa zatim sekretar sekcije Socijalistitke partije u To-
rinu. Oktobarska revolucija otvorila je Gramsiju i nje-
govim drugovima, mladim socijalistima (Toljatiju, Tera-
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¢iniju) perspektivu rjeSenja ostrih socijalnih i politickih
problema talijanskog dru$tva. Zato pokretu Casopis za
politicka i kulturna pitanja »Ordine nuovo« (Novi po-
redak), podrzavaju¢i i objaSnjavajué¢i pokret za stva-
ranje tvorni¢kih savjeta u 1919. i 1920. godini.

Kada je pokret bio razbijen, Gramsi sudjeluje u
stvaranju Komunistitke partije Italije 21. sije¢nja 1921.
godine u Livorny, te postaje élan Centralnog komiteta
i direktor novoga dnevnika »Ordine nuovo«. Bio je
uéesnik i na Drugom kongresu Partije u oZujku 1920..
u Rimu, na kojem je bio izvjestilac o sindikalnom pi-
tanju. Nakon toga Grams$i odlazi u Moskvu da pred-
stavlja novu partiju u Izvrinom komitetu Kominterne,
te za vrijeme jednogodisnjeg boravka (1922—1923) pro-
uéava povijest BoljSevicke partije, ruske revolucije i
upoznaje Lenjina te sudjeluje na Tre¢oj konferenciji
prodirenog IzvrSnog komiteta Kominterne. U Moskvi
upoznaje i sklapa brak s Julijom Suht, s kojom je imao
dvoje djece. Nakon Sto je bio izabran za poslanika u
talijanski parlament, vra¢a se u svibnju 1924. godine u
zemlju, u kojoj su uvjeti rada postali vrlo teski zbog
faSistitkog nasilja. Istovremeno sudjeluje na nacional-
noj partijskoj konferenciji u Komu gdje je izabran za
generalnog sekretara Partije. U sijednju 1926. godine
sudjeluje na Treéem kongresu Partije u Lionu, na ko-
jem su prihvaéene teze o strategiji i taktici Partije,
koje je napisao zajedno s Toljatijem (Togliatti). Mada
je posjedovao poslani¢ki imunitet Gramsi je uhapSen
8. studenog 1926. godine uoti donoSenja »izvanrednih
zakona«, kada je u Italiji uvedena otvorena faSistitka
diktatura.

Gramsi je najprije zatvoren u tamnicu »Regina
Coeli« u Rimu da bi poslije nekoliko dana bio upuéen
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na otok Ustiku blizu Palerma. U konfinaciji na Ustici
nalazio se od 7. prosinca 1926. do 20. sijetnja 1927.
kada je premjesten u milanski zatvor. U svibnju — lip-
nju 1928, na procesu pred »specijalnim sudom za za3-
titu drzave«, osuden je na 20 godina i 4 mjeseca zatvora
i upuc¢en na izdrzavanje kazne u zatvor Turi u blizini
Barija. U prosincu 1933, nakon 18 dana provedenih u
zatvoru u Civitavekiji, vlasti su bile prisiljene da ga,
zbog teSkog zdravstvenog stanja, premjeste na kliniku
»Kuzimano« u Formiju. U listopadu 1934. policijske
vlasti su donijele odluku da Gramsija uvjetno oslobode.
Zbog naglog pogor3anja ionako teskog stanja u kolo-
vozu 1935. premjeSten je na kliniku »Kvisisana« u Rim.
U otekivanju potpunog oslobadanja, dva dana prije, 27.
travnja 1937. godine, umro je na istoj klinici.

I

I. Gramsijeva djela objavljena na talijanskom
1. Izdavaéka kuéa »Einaudic u Torinu
a) Gram$ijeva djela napisana do 1927. godine:

Mladenadki spisi (Scritti giovanili, 1914—1918),
1958.

Pod perom (Sotto la Mole, 1916—1920), 1960.
Novi poredak (L’ Ordine nuovo, 1919—1920), 1955.

Socijalizam i fasizam (Socialismo e fascismo, L'Or-
dine nuovo, 1921—1922), 1967.

Stvaranje Komunisti¢ke partije (La costruzione
del Partito comunista, 1923—1926), 1971.
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b) Zatvorska djela (1926—1937):

C,

Zatvorska pisma (Lettere dal carcere), 1968.
Zatvorske biljeznice (Quaderni dal carcere):

Historijski materijalizam i filozofija Benedeta
Krotea (Il materialismo storico e la filosofia di
Benedetto Croce), 1966.

Intelektualci i organizacija kulture (Gli intelle-
tuali e U'organizzazione della cultura), 1966.

Preporod (Il Risorgimento), 1966.

Biljeske o Makijaveliju, o politici i o modernoj
drzavi (Note sul Machiavelli, sulla politica e sullo
Stato moderno), 1966.

Knjizevnost i nacionalni Zivot (Letteratura e vita
nazionale), 1966.

Proslost i sadaSnjost (Passato e Presente), 1966.

Ostala djela:
Novi poredak (L’Ordine nuovo, 1919—1920), 1966.

2. Izdavaéka kuéa »Editori Riunitic, u Rimu

Zatvorska pisma (Lettere dal carcere), 1961.

Zatvorske biljeznice u pet knjiga (Quaderni dal
Carcere), 1975.

Umberto Ceroni, Gramsijevski leksikon (Lessico
Gramsciano), 1978.
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Antologije:
Vatikan i Italija (Il Vaticano e U Italia), 1967.
O preporodu (Sul Risorgimento), 1967.
JuZno pitanje (La Questione meridionale), 1966.
Elementi politike (Elementi di politica), 1964.

Popularna antologija spisa i pisama (Antologia
popolare degli scritti e delle lettere), 1957.

Antologija spisa (Antologia degli scritti), 1963.

Stvaranje fovjeka (La formazione dell’ uomo),
1967.

Politicki spisi (Scritti politici) 1967.

Stvaranje rukovodete grupe KPI u 1923—1924
(La formazione del gruppo dirigente del PCI nel
1923—1924), 1962.

3. Ostala izdanja

Dvije tisuée stranica (Duemila pagine, il Saggia-
tore), 1964.

Historiografska i filozofska misao Antonija Gram-
Sija (Il pensiero filosofico e storiografico di An-
tonio Gramsci, Palermo), 1966.

Amerikanizam i fordizam (Americanismo e for-
dismo, Milano, Universale economica), 1950.
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Trideset godina Zivota i borbe KPI (Trenta anni
di vita e lotte del PCI, Quaderni di Rinascita,
n. 2), 1951.

Spisi 1915—1921 (Scritti 1915—1921, Quaderni de
»Il Corpoc), 1968.

Grams3i, Antologija pedagoske alternative (L’ Al-
ternativa Pedagogica antologia, Firenze, ed La
Nuova Italia), 1972.

Gramsi, savjeti i radni¢ka kritika u proizvodnji
(I Consigli e la critica operaia alla produzione,
Milano), 1972.

Gramsi, Borba za izgradnju Komunisti¢ke partije
(La Lotta per U edificazione del Partito comunista,
Milano), 1972.

Antonio Gramsi govori o partiji (Antonio Gramsci
parla del partito, Verona), 1971.

1I. Gramsijeva djela objavljena na naem jeziku

Antonio Gramsci, Historijski materijalizam i fi-
lozofija Benedetta Crocea, Zagreb, Naprijed, 1958.

Antonio Gramsi, Izabrana dela, Beograd, Kultura,
1959.

Antonio Gramsi, Problemi revolucije, Intelek-
tualci i revolucija, Beograd, Beogradski izda-
vadko-grafieki zavod, 1973.
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v

Izbor tekstova za ovu zbirku »Gramsi o driavie
izvren je iz dva vazna Gramsijeva djela: »Biljeske o
Makijaveliju, o politici i modernoj drzavi« i »Novi po-
redak«, dok je iz djela »Proslost i sadadnjost« preuzet
samo jedan fragment. Za ovakav izbor smo se odluéili
zbog toga Sto ta djela, a posebno prvo, sadrze znatan dio
tekstova koji se odnose na Gramsijevo razmisljanje o
drzavi, hegemoniji, povijesnom bloku i politici i koji su
relevantni za proudavanje onih vaznih Gramsijevih
shvacanja iz njegova znalajnog politickog opusa.

Ivo Petrinovié¢



NOVI POREDAK

RADNICKA DEMOKRACIJA

Veliki problem nameée se danas svakom socijalisti
koji osje¢a zivi smisao povijesne odgovornosti radnicke
klase i Partije, koja predstavlja kriticku i djelujucu
svijest o misiji te klase.

Kako usmjeriti ogromne drustvene snage koje je
oslobodio rat? Kako il -disciplinirati 1 dati im politi¢ki
oblik koji ima sposobnost da se prirodno razvija, da se
stalno upotpunjuje, sve dok ne postane okosnica soci-
jalisticke drzave u kojoj ¢e se utjeloviti diktatura pro-
letarijata? Kako povezati sadadnjost s buduéno3tu, za-
dovoljavaju¢i prijeke potrebe sadasnjosti i korisno ra-
dec¢i da bi se stvorila i »anticipiralac buduénost?

Svrha je ove rasprave da potakne na razmisljanje
i djelovanje; da bude poziv najboljim i najsvjesnijim
radnicima da razmisljaju i da svatko, u vlastitom djelo-
krugu i akciji, suraduje na rjeavanju ovoga problema,
da skrene paznju drugova i udruZenja na taj problem.
Samo iz zajednitkog i solidarnog rada na rasvjetljava-
nju, uvjeravanju i uzajamnom odgajanju nastat ¢e odre-
dena djelotvorna akcija.




28 ANTONIO GRAMSI

Socijalistitka drzava moguée veé postoji u karakte-
ristinim ustanovama drustvenog Zivota izrabljivane
radnike klas_e.JPovezati te ustanove, uskladiti ih, po-
drediti th hijerarhiji nadleznosti i vlasti, &vrsto ih cen-
tralizirati, poStuju¢i pri tome potrebne samostalnosti i
grupe, znaéi stvoriti ve¢ sada istinsku, vlastitu radni¢ku
demokraciju, u djelotvornom i aktivhom suprotstav-
ljanju s gradanskom drzavom, ve¢ sada spremnu da je
zamijeni u svim njezinim bitnim funkcijama uprav-
ljanja i vladanja nacionalnom imovinom. .

Radni¢kim pokretom danas rukovode Socijalisticka
partija i Konfederacija rada; ali obavljanje drustvene
vlasti Partije i Konfederacije ostvaruje se za velike
radnicke mase, posredno snagom prestiza i odusevlje-
nja, autoritativnim pritiskom, €ak i inercijom. Podruéje
prestiza Partije se svakodnevno S§iri, doseze dosada ne-
taknute narodne slojeve, pobuduje u grupama i kod
pojedinaca koji su dosad bili izvan politi¢ke borbe odo-
bravanje i Zelju da korisno rade za dolazak komuniz-
ma. Tim nesredenim i kaoti¢nim energijama treba dati
oblik i stalnu disciplinu, obuhvatiti ih, srediti i poja-
¢ati, uéiniti od proleterske i poluproleterske klase orga-
nizirano drustvo, koje se odgaja, koje stjefe iskustvo,
koje zadobija odgovornu svijest o duZnostima klasa
koje su stigle do vlasti u drzavi.

Socijalistitka partija i strukovni sindikati mogu
obuhvatiti ¢éitavu radni¢ku klasu jedino intenzivnim
radom koji bi trajao godinama i desetinama godina.
Oni se nete odmah poistovjetiti s proleterskom drza-
vom; u komunisti¢kim republikama oni zaista nastav-
ljaju postojati nezavisno od drzave, kao pokretacke usta-
nove (partija) ili ustanove za kontrolu i djelomi&nu
realizaciju (sindikati). Partija mora i dalje biti organ
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komunistitkog odgoja, ognjiste vjere, &uvar doktrine,
najviSa vlast koja uskladuje i vodi cilju organizirane
i disciplinirane snage radnilke i seljatke klase. Upravo
radi strogog obavljanja ove svoje duZnosti, Partija ne
moze Sirom otvoriti vrata naletu novih pristalica, ne-
naviklih na odgovornost i disciplinu. i

Ali drustveni Zivot radniCke klase obiluje ustano-
vama, rasitlanjuje se u mnogobrojnim aktivnostima.
Upravo te ustanove i te aktivnosti treba razvijati, orga-
nizirati cjelovito, povezati u Sirok i lako pokretljiv
sistem koji ¢e obuhvatiti i disciplinirati &itavu radnié-
ku klasu.

Tvornica sa svojim unutradnjim komisijama,!) so-
cijalisti¢ki kruZzoci, seljatke zajednice — to su sredista
proleterskog Zivota u kojima treba neposredno djelovati.

Unutradnje komisije su organi radni¢ke demokra-
cije, koje treba osloboditi ogranit¢enja nametnutih od
vlasnika i kojima treba uliti novi Zivot i snagu. Unu-
trasnje komisije danas ogranitavaju vlast kapitalista u
tvornici i obavljaju funkciju arbitraze i discipline. Ka-
da se razviju i obogate, ove komisije ¢e sutra morati
biti organi proleterske vlasti, koji zamjenjuju kapita-
lista u svim njegovim korisnim funkcijama rukovodenja
i upravljanja. -

Ve¢ sada bi radnici morali pri¢i izboru Sirokih
predstavniZkih skupstinskih delegata, izabranih medu
najboljim i najsvjesnijim drugovima, pod parolom:
»Sva vlast u tvornici tvorniékim komitetima«, koju bi

)\ ja komisija (Comi interna) je organ radnié-
kog sudjclovanja u upravljanju u neklm tvornicama u Italijl. Prva
unutrasnja komisija stvorena je . 6. god. u Torinu ugovorom

izmedu sindikalnih organizacija 1 vlasn\ka te je predstavljala
predstavnitko tijelo svih zaposienth u poduzeéu prema upravi
poduze¢a. Za vrijeme prvog svjetskog rata komisije su bile uspo-
stavljene u mnogim poduzeéima sjeverne Italije (Bilj. red.).
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trebalo uskladiti s drugom parolom: »Sva drzavna vlast
radni¢kim i selja¢kim’ sav;etlma«

—4£>Siroko polje konkretne revolucionarne propagande
otvorilo bi se za komuniste organizirane u Partiji i u
rajonskim kruzocima. U skladu s gradskim sekcijama,
kruZzoci bi morali popisati radni¢ke snage u zoni i po-
stati sjediSte rajonskog savjeta tvorniZkih delegata,
¢vor koji vezuje i okuplja sve proleterske snage rajo-
na. Izborni sistemi bi se mogli razlikovati, ve¢ prema
veli¢ini tvornica; zato bi trebalo nastojati da se iza-
bere po jedan delegat na svaki petnaest radnika podi-
jeljenih po kategorijama (kao 3to se radi u engleskim
tvornicama), tako da bi se postupnim izborima doslo
do komiteta tvorni¢kih delegata, koji bi obuhvacao
predstavnike ¢itavog radnog skupa (radnike, sluzbenike,
tehnicare). Trebalo bi teziti da se u rajonski komitet
ukljuce i delegati drugih kategorija radnika, nastanje-
nih u rajonu: konobara, vozala, Zeljeznilara, &istala,
privatnih namjeStenika, trgovackih pomoé¢nika itd.

Rajonski komitet bi trebalo biti emanacija_ gitave
radnicke klase nastanjene u rajonu, legitimna i mo¢na
emanacija, sposobna uéiniti da se poStuje disciplina,
koja ima vlast spontano datu, i da naredi neposredan
i potpun prekid svakog rada u ¢itavom rajonu.

Rajonski komiteti bi prerasli u gradska povjere-
nistva koja bi kontrolirala i disciplinirala socijalistié-
ku partiju i strukovne saveze.

Takav sistem radni¢ke demokracije (dopunjen od-
govarajuéim seljakim organizacijama) dao bi masama
stalan oblik i disciplinu, bio bi sjajna Skola politickog
i upravnog iskustva i ukljudio bi mase sve do posled-
njeg &ovjeka, navikavajuéi ih na upornost i istrajnost,
kao i na to da sebe smatraju vojskom na bojnom polju
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koja ima potrebu &vrste povezanosti ako ne Zeli biti
unistena i baéena u ropstvo.

Svaka tvornica bi organizirala jedan ili viSe pu-
kova te vojske, sa svojim kaplarima, sluzbama za vezu,
oficirima, glavnim $tabom, dakle vlast uspostavljenu
slobodnim izborom a ne autoritativno nametnutu. Preko
skupova, odrzavanih u tvornici, stalnim propagandnim
radom i uvjeravanjem od strane najsvjesnijih eleme-
nata postigao bi se korijeniti preobrazaj radni¢ke psiho-
logije, masa bi se bolje pripremila i osposobila za vr-
Senje vlasti, prosirila bi se svijest o duZnostima i pra-
vima druga i radnika, konkretna i djelotvorna svijest,
zato $to je nastala spontano iz Zivog i povijesnog is-
kustva.

Vet smo kazali da je svrha ovih na brzinu iznijetih
biljezaka samo to da potakne na razmisljanje i akciju.
Svaki vid ovog problema zasluzio bi Siroko i duboko
razmairanje, objasnjenje, pomoc¢ne dopune i usklade:
nje. Ali jedino komunisti¢ka praksa moze dati konkret+
no i potpuno rjesenje problema socijalistitkog Zzivota:
zajednitka rasprava koja s razumijevanjem mijenja svi-
jesti, ujedinjujuéi ih i ispunjavaju¢i radnim entuzijaz-
mom. Re¢i istinu, zajedniéki doé¢i do istine, to zna&i
izvrsiti komunistiéku i revolucionarnu akciju. Formula
»diktatura proletarijata« mora prestati biti samo for-
mula, prilika da bi se razmetalo revolucionarnom fra-
zeologijom. Tko Zeli cilj mora htjeti i sredstva. Dikta-
tura proletarijata je uspostavljanje nove, tipi¢no pro-
leterske drzave, u kojoj se stjelu institucionalna isku-
stva poteinjene klase, u kojoj drustveni Zivot radnitke
i seljatke klase postaje prosiren i snazno organiziran
sistem. Ovakva drzava se ne improvizira: ruski komu-
nisti, boljSevici, veé osam mjeseci rade na tome da
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prodire i uéine konkretnom parolu: »Sva vlast sovje-
tima«, a sovjeti su bili poznati ruskim radnicima jo§
1905. Talijanski komunisti treba da se obogate ruskim
iskustvom i da uStede vrijeme i posao: djelo obnove
zahtijevat ¢e ve¢ samo po sebi toliko vremena i toliko
rada da bi mu trebalo posvetiti svaki dan i svako djelo.

(Bez potpisa, napisalt zajedniéki Antonio Gram-
§i i Palmiro Toljati, Ordine nuovo, 21. lip-
nja 1919, I, br. 7; L’Ordine nuovo, Torino,
Einaudi, 1955, p 10—13); Antonio Gramdi,
Izabrana dela, Beograd, Kultura, 1959, str.
153—156.

OSVAJANJE DRZAVE

Kapitalistitka koncentracija koja je odredena na-
¢inom proizvodnje stvara odgovarajuée okupljanje ljud-
skih radnih masa. U toj Zinjenici potrebno je traziti
porijeklo revolucionarnih postavki marksizma, potrebno
je traziti uvjete novih proleterskih navika, novog komu-
nistickog poretka preodredenog da zamijeni gradanske
obitaje, kapitalisti¢ki nered koji je proizaao iz slobod-
ne konkurencije i klasne borbe.

U podruéju opée kapitalistitke aktivnosti i radmk"

djeluje na planu slobodne konkurencije, ali on je poje-

dinac — gradanin. Medutim, poletni uvjeti borbe nisu :

jednaki za sve u isto vrijeme: postojanje privatnog vlas-
nidtva stavlja druStvenu manjinu u povlasteni polozaj,
¢ini borbu nejednaku. Radnik je neprestano izloZen
vrlo pogubnim poteSko¢ama; sam njegov elementarni
Zivot, njegova kultura, Zivot i buduénost njegove obi-
telji izlozeni su teSkim posljedicama promjena na tr-
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zistu rada. Radnik tada poku3ava da izade iz oblasti
konkurencije i individualizma. NaZelo udruzivanja i
solidarnosti postaje temeljno nalelo radni¢ke klase,
mijenja psihologiju i navike radnika i seljaka. Nastaju
ustanove i organi u kojima se to natelo utjelovljuje; na
njihovoj osnovi potinje proces povijesnog razvitka koji
vodi do zajednice sredstava za proizvodnju i razmjenu.

Udruzivanje moze i mora biti prihvaéeno kao te-
meljna ¢injenica proleterske revolucije. U ovisnosti od
te povijesne tendencije, u razdoblju koje je prethodilo
sada$njici (koje mozemo nazvati razdobljem Prve i
Druge internacionale ili razdobljem regrutiranja), na-
stali su i razvili su se socijalisticke partije i strukovni
sindikati.

Razvitak tih proleterskih ustanova i uopte ¢ita-
vog proleterskog pokreta nije bio samostalan, nije se
pokoravao vlastitim unutrasnjim zakonima Zivota i
povijesnog iskustva iskoristavane radni¢ke klase. Povi-
jesne zakone je nametala klasa vlasnika organizirana
u drzavij DrZava je uvijek bila protagonist povijesti,
jer se u njezinim organima okuplja mo¢ vlasni¢ke klase.
U drzavi se vlasnitka klasa disciplinira i jedinstveno
spaja, iznad rascjepa i udaraca konkurencije, da bi
zadrzala netaknutim povlaSteni poloZaj u najvi3oj fazi
same konkurencije: u klasnoj borbi za vlast, za prven-
stvo u upravljanju i discipliniranju drustva.

U tom razdoblju je proleterski pokret bio samo
jedna funkcija slobodne kapitalisti¢ke konkurencije.
Proleterske ustanove su morale uzeti neki oblik ne zbog
unulrasnjeg, nego zbog vanjskog zakona, pod velikim
pritiskom dogadaja i prinuda koji zavise od kapitali-
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stitke konkurencije. Otuda su potekli unutra$nji sukobi,
skretanja, kolebanja, kompromisi koji obiljezavaju &i-
tavo razdoblje Zivota proleterskog pokreta §to je pret-
hodilo sadasnjici a dostiglo vrhunac u slomu Druge i
ternacionale.

Neke struje socijalistitkog i proleterskog pokreta
izriito ‘su postavile kao bitnu &njenicu revolucije or-
ganiziranje radnika po struci, i na tome su temeljili
svoju propagandu i djelovanje. Na trenutak se &inilo da
je sindikalni pokret istinski tumag marksizma, pravi
tumac istine.

Zablude sindikalizma sastoje se u tome §to on kao
trajnu ¢injenicu, kao stalan oblik udruzivanja prihvaca
strukovni sindikat u sadasnjim oblicima i funkcijama,
koji su nametnuti, a ne predloZeni, pa prema tome ne
mogu imati stalni i predvidljivi pravac razvitka. Sindi-
kalizam, koji se prikazao kao zaCetnik »spontane« tra-
dicije neograniéene slobode, bio je, u stvari, jedna od
mnogih kamuflaza jakobinskog i apstraktnog duha.

Otuda potjeéu zablude sindikalisti¢ke struje. koja
nije uspjela zamijeniti socijalisticku partiju u zadatku
odgoja radnic¢ke klase za revoluciju. Radnici i seljaci su
osje¢ali da je u &itavom razdoblju u kojem su vlas-
ni¢ka klasa i demokratsko-parlamentarna drzava na-
metnule povijesne zakone uzaludan i smijeSan svaki po-
kudaj bijega iz oblasti tih zakona. Pouzdano je da u
opéoj konfiguraciji koje je steklo drustvo uslijed indu-
strijske proizvodnje svaki ¢ovjek moZe aktivno sudje-
lovati u Zivotu i mijenjati sredinu samo ukoliko djeluje
kao pojedinac — gradanin, ¢lan demokratsko-parlamen-
tarne drzave. Liberalno iskustvo nije uzaludno i ono
se moZe prevladati tek onda kada smo ga stekli. Apo-
litiénost apolitiénih ljudi bila je samo degeneracija po-
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litike: poricati drzavu i boriti se protiv nje isto je tako
politicka ¢injenica koliko i ukljudivanje u opéu povi-
jesnu aktivnost koja se sjedinjuje u parlamentu i opéi-
nama, narodnim institucijama drzave. Mijenja se kva-
liteta politicke €injenice: sindikalisti su djelovali izvan
stvarnosti i, prema tome, njihova je politika bila iz te-
melja pogresna; socijalisti — parlamentaristi djelovali
su u unutrasnjosti stvari, mogli su pogrijesiti (¢ak su i
uéinili mnoge i tesSke pogreske), ali nisu pogrijesili u
smislu svoje akcije i zato su trijumfirali u »konkuren-
ciji«. Velike mase, one koje svojim sudjelovanjem ob-
jektivno mijenjaju druStvene odnose, organizirale su se
oko socijalisticke partije. Usprkos svim pogreSkama i
nedostacima, Partija je, u krajnjoj liniji, uspjela u svo-
joj misiji: stvoriti neSto od proletera koji prije nije bio
nista, da mu pruzi svijest da oslobodilatkom pokretu
da pravi Zivotni smisao koji je u op¢im crtama odgo-
varao procesu povijesnog razvitka ljudskog drustva. -

Najteza pogreska socijalistitkog pokreta bila je slié-
ne prirode kao i ona koju su poéinili sindikalisti. Su-
djelujuéi u opcoj aktivnosti ljudskog drustva u drzavi,
socijalisti su zaboravili da je trebalo da njihovo staja-
liste ostane u osnovi kriticko, stajaliSte antiteze. Oni
su dopustili da ih privuge stvarnost, nisu je svladali. -

Komunisti marksisti treba da se odlikuju psihologi-
jom koju mozemo nazvati »majeutickom«.2?) Njihova
akcija nije prepustanje toku dogadaja Sto ih odreduju
zakoni kapitalisticke konkurencije, nego stajaliste kri-
tickog iStekivanja. Povijest je stalno nastajanje i ona

) Maleutica, grtka rije¢ koja ima znalenje babitke vjestine.
To je nadin rasprave koju Je u svojim dijalozima upotrebljavao
gréki filozof Sokrat da bi sugovornika naveo preko pltnnja i
odgovora da sam otkrije istinu koja je u njemu (Bilj. red
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se stoga, u biti, ne moZe predvidjeti. Ali to ne znadi da
je sve »nepredvidljivo« u nastajanju povijesti, naime,
da povijeséu upravljaju svojevoljnost i neodgovorna
éud. Povijest je istovremeno sloboda i nuZnost. Usta-
nove u ¢ijem se razvoju i ¢ijim se aktivnostima povijest
utjelovljuje nastale su i odrzavaju se jer imaju da
ostvare neki zadatak i misiju. Nastali su i razvili su
se odredeni objektivni uvjeti proizvodnje materijalnih
dobara i duhovne svijesti ljudi. Ako se ti objeklivni
uvjeti, koji su po svojoj mehani¢koj prirodi gotovo ma-
tematic¢ki izmjerljivi, mijenjaju, mijenja se i zbir od-
nesa koji reguliraju i stvaraju ljudsko druitvo, mijenja
se stupanj ljudske svijesti; preobrazava se drustvena
konfiguracija, osiromasuju tradicionalne ustanove, ne-'
prikladne su za svoj zadatak, postaju pogubne i pred-.
stavljaju smetnju. Kada bi u nastajanju povijesti inteli--
gencija bila nesposobna da prihvati ritam, da ulvrsti
jedan proces, bio bi nemogué Zivot civilizacije: politi¢ki
genij se poznaje upravo po sposobnosti da svlada najveéi
moguéi broj konkretnih termina neophodnih i dovolj-
nih da se utvrdi proces razvitka i, prema tome, po spo-
sobnosti da anticipira blisku i daleku budué¢nost i na
pravcu le intuicije postavi aktivnost jedne drzave, da
se odvaZi da ostvari sreéu jednog naroda. U tom smislu
je Karl Marks bio daleko najveéi od suvremenih poli-
ti¢kih genija.

Socijalisti su, &esto slijepo, prihvaéali povuesmn
stvarnost, proizvod kapitalisti¢ke inicijative; zapali su|
u psiholosku pogresku liberalnih ekonomista: povjero-
vali su u stalnost ustanova demokratske drzave, u nji-|
hovo temeljno savrienstvo. Po njihovu misljenju, oblik,
demokratskih ustanova moZe se popraviti, tu i tamo"
dotjerati, ali se u temelju mora po3tovati. Primjer takve !




O DRZAVI 37

ograni¢ene umisljene psihologije nalazimo u minoskoj?)
ocjeni Filipa Turatija!) prema kojoj parlament stoji
prema sovjetu kao grad prema barbarskoj hordi.

Iz tog pogresnog shvacanja o povijesnom zbivanju
i zastarjele prakse kompromisa i »kretenske« parlamen-
tarne taktike rada se danasnja formula o »osvajanju
drzave«. -

Mi smo uvjereni, poslije revolucionarnih iskustava
Rusije, Madarske i Njemacke, da se socijalisticka drzava
ne moZe utjeloviti u ustanovama kapitalisti¢ke drzave,
nego je ona iz temelja nova tvorevina u odnosu na
njih, ako ne u odnosu na povijest proletarijata. Usta-
nove kapitalisti¢ke drZave organizirane su u svrhu slo-
bodne konkurencije; nije dovoljno promijeniti kadar da
bi se njihova aktivnost usmjerila u drugom pravcu.
Socijalisticka drzava jo§ nije komunizam, tj. uspostav-
ljanje solidarne ekonomske prakse i navike, nego je
to prijelazna drzava &iji je zadatak obustaviti konku-
renciju ukidanjem privatnog vlasnidtva, klasa, nacio-
nalnih privreda; taj zadatak ne moZe ostvariti parla-
mentarna demokracija. Formulu »osvajanja drZave«
treba razumjeti u ovom smislu: stvaranje novog tipa
drzave, nastalog iz drustvenog iskustva koje je stekla
proleterska klasa, i utemeljenje te drzave u demo-
kratsko-parlamentarnu.

I ovdje se vra¢éamo na polaznu toku. Kazali smo
da se ustanove socijalistitkog i proleterskog pokreta iz
razdoblja koje je prethodilo sadasnjem nisu razvile
samostalno nego kao rezultat opée konfiguracije ljud-

skog dru§tva kojim vladaju najvisi zakoni kapitalizma.
zlv prema mitoloskom kretskom kralju Minosu kojl se u
mmnnskom jeziku upotrebljava u 3aljlvom tonu da bi se za
nckog reklo da je neumoljlv sudac dakle, u ovom slu¢aju ima
znnbcnje stroge ocjenc
Turati, Fmppo (1057—1932), jedan od osnivata Talijanske
socijalisti¢ke partl)e rukovodilac njena desnog krila (Bilj. red.).



38 ANTONIO GRAMSI

Rat je preokrenuo strateSku situaciju klasne borbe. Ka-
pitalisti su izgubili prednost; njihova je sloboda ograni-
¢ena; njihova mo¢ poniStena. Kapitalisti¢ka koncentra-
cija je dostigla najvidi razvitak koji joj je dozvoljen
ostvarujuéi svijetski monopol u proizvodnji i razmjeni.
Odgovaraju¢e okupljanje radnih masa dalo je neéuvenu
snagu revolucionarnoj proleterskoj klasi.

Tradicionalne ustanove pokreta postale su nespo—
sobne da zadrZe toliko bujanje revolucionarnog Zzivota.
Njihov vlastiti oblik je neprikladan za discipliniranje
snaga ukljuenih u svjestan povijesni proces. One nisu
mrtve. Nastale kao funkcija slobodne konkurencije, one
moraju nastaviti postojati sve do ukinué¢a svakog ostat-
ka konkurencije, sve do potpunog ukidanja klasa i par-
tija, sve do stapanja nacionalnih proleterskih diktatura
u Komunisti¢ku internacionalu. Ali pored njih moraju
nastati i razvijati se ustanove novog tipa, drzavnog tipa,
koje ée upravo zamijeniti privatne i javne ustanove de-
mokratsko-parlamentarne drzave. Ustanove koje ¢e za-
mijeniti osobu kapitalista u upravnim funkcijama i in-
dustrijskoj vlasti i ostvariti samoupravljanje proizvo-
data u tvornici; ustanove koje su sposobne da preuzmu
rukovodetu vlast u svim funkcijama nerazdvojno veza-
nim za sloZen sistem proizvodnih odnosa i razmjene
koji povezuju odjeljenja jedne tvornice izmedu sebe,
uspostavljajuéi temeljno ekonomsko jedinstvo, ustano-
ve sposobne da poveZu razne aktivnosti poljoprivredne
proizvodnje, koje putem horizontalnih i vertikalnih pla-
nova moraju stvoriti skladnu gradevinu nacionalne i
medunarodne privrede, oslobodenu parazitske i pogubne-
tiranije privatnih vlasnika.

Nikada pritisak i revolucionarno odusevljenje pro-
letarijata Zapadne Evrope nisu bili zivlji. Ali nama
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se ¢ini da lucidnu i toénu svijest o svrsi ne prati isto
tako svjetla i to¢na svijest o tome koja su sredstva u
sadas$njem trenutku pogodna za postignuée samog cilja.
Ve¢ je u masama ukorijenjeno uvjerenje da je prole-
terska drzava utjelovljena u sisteme savjeta radnika,
seljaka i vojnika. Jo$ nije izgradena takticka koncepcija
koja ¢e objektivno osigurati stvaranje te drzave. Stoga
je potrebno veé sada uspostaviti mreZzu proleterskih
ustanova, ukorijenjenih u svijesti velikih masa, sigur-
nih u pogledu discipline, i odanosti masa, ¢ime bi klasa
radnika i seljaka u cjelini dobila oblik bogat dinamiz-
mom i moguéno3éu razvitka. Ako bi se danas, u sadas-
njim uvjetima proleterske organizacije, potvrdio pokret
masa s revolucionarnim karakterom, sigurno je da bi
se rezultati uévrstili u &isto formalnu korekturu demo-
kratske drzave i razrijesili bi se u jatanju vlasti parla-
menta (preko ustavotvorne skupstine) i dolasku na vlast
antikomunistickih socijalista smutljivaca. Njemacko i
austrijsko iskustvo mora nefemu da nas naudi. Snage
demokratske drzave i kapitalisticke klase jo3 su ne-
izmjerne: ne treba se zavaravati da se kapitalizam odr-
zava narotito radom svojih potkazivata i lakeja, a sje-
me tako opake vrste svakako nije jo§ nestalo.

! Stvaranje proleterske drzave nije napokon neki
Gudotvorni &n: i to je nastajanje i proces razvitka.
Pretpostavlja pripremni rad na sistematizaciji i propa-
gandi. Treba jade razviti i dati veéu vlast proleterskim
tvorni¢kim ustanovama, koje veé postoje, utiniti da
slitne ustanove izniknu u selima, posti¢i da ljudi koji ih
satinjavaju budu komunisti svijesni revolucionarne mi-_,
sije koju te ustanove trebaju izvrsiti. Inaée, &itavo nase
odugevljenje, sva vjera radnih masa, ne¢e uspjeti spri-
jetiti da se revolucija jadno smjesti u novom parlamen-
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tu lopova, praznih i neodgovornih ljudi i da za nasta-
janje proleterske drZave budu neophodne nove i Jo§
strahovitije Zrtve.

(Bez potpisa, Ordine nuovo, 12 srpnja, 1919, I,
br. 9; L’'Ordine nuovo, 1919—1920, p. 13—19; Iza-
brana dela, str. 156—162)

TVORNICKI SAVJET

Proleterska revolucija nije svojevoljan &in jedne
organizacije koja se smatra da je revolucionarna ili
sistema organizacija koje se smatraju da su revolucio-‘
narne. Proleterska revolucija je dugi povijesni proces,
koji se ostvaruje u nastajanju i razvijanju odredemh
proizvodnih snaga (koje mi ukratko nazivamo izrazom'
»proletarijat«), u odredenoj povijesnoj sredini (koju mi
ukratko nazivamo: »nalin individualnog vlasnistvas,
nadin kapitalisti¢ke proizvodnje, sistem tvornica, na-
¢in organiziranja drustva u demokratsko-parlamentarnu
drzavu). U odredenoj fazi toga procesa nove proiz-
vodne snage ne mogu se viSe razvijati i smjestiti samo-
stalno u sluzbene sheme u kojima se razvija zajednitki
ljudski Zivot; u toj odredenoj fazi nastaje revolucionarni
¢in koji se sastoji u naporu usmjerenom na to da se
nasilno razbiju te sheme, usmjerenom na to da se unisti
&itav aparat ekonomske i politicke vlasti, u kojem se
revolucionarne proizvodne snage prisilno drZe, u napo-
ru usmjerenom na to da se razbije aparat gradanske
drzave i uspostavi tip drzave u &ijim ¢ée shemama oslo-
bodene proizvodne snage nati prikladan oblik za svoj
daljnji razvitak, za svoje daljnje 3irenje, u tijoj ¢e
organizaciji naéi zastitu, neophodno i dovoljno oruz)e
za uniStenje svojih protivnika.
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Stvaran proces proleterske revolucije ne moZe se
poistovjetiti s razvitkom i akcijom revolucionarnih or-
ganizacija dobrovoljnog i ugovornog tipa, kao $to su
politicka partija i strukovni sindikati, organizacije na-
stale unutar gradanske demokracije, unutar polititke
slobode kao potvrda i razvitak te politi¢ke slobode. Uko-
liko te organizacije utjelovljuju ucenje koje tumaéi
revolucionarni proces i predvidaju (unutar odredenih
granica povijesne vjerojatnosti) njegov razvitak, uko-
liko ih priznaju Siroke mase kao svoj odraz i svoj
embrionalni aparat vlasti, one ¢e danas i sve viSe po-
stati neposredni i odgovorni izvrsioci daljnjih oslobodi-
lackih radnji, koje ¢ée ¢itava radnitka klasa pokuSati
izvrSiti u toku revolucionarnog procesa. Medutim, te
snage ne utjelovljuju taj proces, one ne prevladavaju
gradansku drZzavu, one ne obuhvaéaju niti mogu obu-
hvatiti ¢itavo mnogostruko brujanje revolucionarnih
snaga koje kapitalizam oslobada u neumoljivom kre-
tanju svoga mehanizma iskoris¢éavanja i tlaenja.

U razdoblju ekonomske i polititke prevlasti gradan-
ske klase, stvaran revolucionarni proces zbiva se po-
tajno, u skrivenosti tvornice i u skrivenoj svijesti bes-
krajnih mnostava koje kapitalizam podvrgava svojim
zakonima. Taj proces nije kontroliran ni dokaziv i to ée
se moci dogoditi u buduénosti kada se elementi koji ga
satinjavaju (osje¢anja nejasne teznje, navike, klice ini-
cijative, obitaji) budu razvili i o&istili usporedo sa raz-
vitkom drustva i razvitkom polozaja koji radnitka klasa
zauzima u oblasti proizvodnje. Revolucionarne organi-
zacije (politi¢ka partija i strukovni sindikat) nastale su
unutar polititke slobode, unutar gradanske demokra-
cije, kao potvrda i razvitak slobode i demokracije uopte,
unutar koje postoje odnosi gradanina prema gradani-
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nu. Revolucionarni proces ostvaruje se na polju pro-
izvodnje, u tvornici, gdje su odnosi tladitelja i potlace-
nog, eksploatatora i iskoriitavanog, gdje nema slobode
za radnike, gdje ne postoji demokracija. Revolucionarni
proces se ostvaruje tamo gdje je radnik nista a hoce
da postane sve, gdje je vlast vlasnika neogranigena, gdje
postoji vlast nad Zivotom i smrti radnika, nad Zenom
radnika, nad njegovom djecom.

Kada mi kazemo da je povijesni proces radnicke
revolucije — koji je neodvojiv od ljudske zajednice u
kapitalistickom sistemu, koji ima svoje zakone u sebi
samom i nuZno se razvija zbog sticaja mnogostrukih
djelovanja koja su nekontrolirana, jer ih stvara stanje
koje radnik ne Zeli i koje ne moze predvidjeti — kada
kaZemo da je povijesni proces radnitke revolucije izbio
na svjetlost i da ga ne mozemo kontrolirati i dokazivati?

Mi to kazemo kada je ¢itava radnicka klasa postala
revolucionarna, ne vise u tom smislu 5to opéenito odbija
suradivati s ustanovama vlasti gradanske drzave, ne
viSe u tom smislu da predstavlja opoziciju u demokrat-
skom polju, nego u smislu Sto ¢&itava radni¢ka klasa
koja se nalazi u jednoj tvornici potinje djelovanje koje
nuzno mora dovesti do osnivanja radni¢ke drzave, nuzno
mora dovesti do uobli¢avanja ljudskog drustva u pot-
puno originalan i univerzalan oblik, koji obuhvaca ¢&i-
tavu radni¢ku Internacionalu a prema tome i ¢itavo
&ovjetanstvo. Mi kazemo da je sadasnje razdoblje revo-
lucionarno upravo zato $to smo ustanovili da radnicka
klasa u svim nacijama teZi stvoriti, tezi svim svojim
energijama da — ipak uz pogreske, kolebanja, nespret-
nosti svojstvene potlagenoj klasi, koja nema povijesnog
iskustva i sve mora raditi ispoletka — izrazi iz svog
krila ustanove novoga tipa na radni¢kom polju, usta-
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nove na predstavnitkoj osnovi koje su stvorene u in-
dustrijskom okviru. Mi kaZemo da je sadasnje razdob-
lje revolucionarno zato $to radnitka klasa tezi svim
svojim snagama, &itavom svojom voljom, da osnuje
vlastitu drzavu. Eto zbog ega kaZemo da radanje rad-
ni¢kih savjeta u tvornici predstavlja velianstveni po-
vijesni dogadaj, predstavlja pocetak novog razdoblja u
povijesti ljudskog roda. Po tome je revolucionarni pro-
ces izbio na vidjelo i ulazi u fazu u kojoj ga mozemo
kontrolirati i dokazivati. S
“U liberalnoj fazi povijesnog procesa gradanske
klase i drustva kojim vlada ta klasa, osnovna ¢elija
drzave bio je vlasnik koji u tvornici radi svog profita*
podjarmljuje radni¢ku klasu. U liberalnoj fazi vlasnik'
je bio poduzetnik i industrijalac: industrijska mo¢, izvor
industrijske mo¢i bio je u tvornici, i radnik nije uspi-
jevao da oslobodi svoju svijest uvjerenja potrebe vlas-
nika koji se poistovjetio s industrijalcem, poslovodom
odgovornim za proizvodnju, pa i s njegovom nadnicom,
njegovim kruhom, odje¢om, njegovim krovom nad gla-
vom. -
N U imperijalisti¢koj fazi povijesnog procesa gra-
danske klase, industrijska vlast svake tvornice, odvaja
se od tvornice i zdruzuje se u trustu, u monopolu, u
jednoj banci, u drzavnoj birokraciji. Industrijska vlast
postaje neodgovorna i zato jo3 autokratskija, nemilo-
srdnija, samovoljnija. Ali radnik osloboden podloZnosti
»Sefu«, osloboden ropskog duha hijerarhije, potaknut i
novim op¢im uvjetima u kojima se dru$tvo nalazi u
ovisnosti od nove povijesne faze, radnik ostvaruje ne-
procjenjive tekovine samostalnosti i inicijative.
U tvornici radni¢ka klasa postaje odredeno »sred-
stvo proizvodnje« u odredenom organskom uredenju;
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svaki radnik postaje »slu¢ajno« dio tog uredenja; slu-
&ajno §to se tite njegove volje, ali ne sluajno §to se
ti¢e njegova radnog mjesta, jer on predstavlja odredenu
nuznost u procesu rada i proizvodnje i jedino zato nje-
ga primaju na posao i jedino zato moZe zaradivati kruh.
On je zupéanik masine — podjele rada, radniéke klase
koja je postala sredstvo proizvodnje. Ako radnik po-
stigne jasnu svijest o toj svojoj »odredenoj nuZnosti«
i postavi je u temelj predstavnitkoga aparata drzavnog
tipa (to jest ne dobrovoljnog, ugovornog, preko &lanske
karte, nego potpunog, organskog, povezanog sa stvar-
nos¢u koju je nuzno priznati ako ho¢emo da nam budu
osigurani kruh, odje¢a, krov nad glavom, industrijska
proizvodnja), ako radnik odnosno ako radni¢ka klasa
to &ini, ona obavlja znalajnu stvar, ona zapo&inje novu
povijest, ona zapoéinje razdoblje radni¢kih drzava koji
¢e se morati sliti u stvaranje komunistitkog drustva,
svijeta organiziranog na temelju i po tipu velike indu-
strijske tvornice, Komunistitke internacionale, u kojoj
svaki narod, svaki dio Zovjetanstva stjete lik ako obav-
lja odredenu istaknutu proizvodnju a ne viSe ako je
organiziran u obliku drzave i ima odredene granice. -

Ukoliko gradi taj predstavni®ki aparat radnigke'
klase, ustvari, vrsi eksproprijaciju prve masine, naj-
vaznijeg sredstva proizvodnje: same radnitke klase
koja je ponovo sebe nasla, stekla svijest o svom organ-
skom jedinstvu i koja se jedinstveno suprotstavlja ka-
pitalizmu. Radnicka klasa tako potvrduje da se indu-
strijska vlast, da se izvor industrijske vlasti mora vra-
titi tvornici, postavlja ponovo tvornicu s radnikog sta-
jalista, kao oblik u kojem se radniZka klasa utemeljuje
u odredeno organsko tijelo, kao éelija nove drzave,
radnicke drzave, kao temelj novog predstavniZkog si-
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stema, sistema savjeta. Po3to nastaje po proizvodnoj
podjeli, radni¢ka drzava veé¢ stvara uvjete svoga razvit-
ka, svog nestajanja kao drZzave, svog organskog uklju-
¢ivanja u svjetski sistem, u Komunisticku internacio-
nalu. -

Kao §to se danas u savjetu velike industrijske
tvornice svaka radna ekipa (po struci) mijeSa, s prole-
terskog stajaliSta, s drugim ekipama jednog odjeljenja,
kao 3to se svaki trenutak industrijske proizvodnje, s
proleterskog stajalista, stapa s drugim trenucima i isti-
¢e proces proizvodnje, tako se u svijetu engleski ugalj
stapa s ruskim petrolejem, sibirsko Zito sa sicilijanskim
sumporom, riza iz Vergela sa Stajerskim drvom... stapa
u jedinstveni organizam, podvrgnut medunarodnoj ad-
ministraciji koja upravlja bogatstvom Zemljine kugle
u ime cijelog Covjetanstva. U tom smislu je tvornitki
fsavjet prva c¢elija u povijesnom procesu koji treba
posti¢i vrhunac u komunisti¢koj internacionali, ne vise
kao politi¢koj organizaciji revolucionarnog proletarijata,
nego kao reorganizaciji svjetske privrede i kao reorga-
nizaciji ¢itavog ljudskog Zivota, nacionalnog i svjetskog.
Svaka sada3nja revolucionarna akcija ima vrijednost,
povijesno je realna, ukoliko pristupa tom procesu i uko-
liko se shvaca i ako je ¢&in oslobodenja tog procesa od
gradanskih nadgradnji koje ga primoravaju i sprje-
&avaju.

Kakvi odnosi treba da postoje izmedu politicke
partije i tvorni¢kog savjeta, izmedu sindikata i tvor-
nitkog savjeta, proizlazi implicitno iz ovog izlaganj
partija i sindikat ne smiju se postaviti kao za$titni
ili kao ve¢ stvorene nadgradnje te nove ustanove u.
kojoj povjesni proces revolucije dobija povijesni oblik
koji se moze kontrolirati. Oni se moraju postaviti kao
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svijesni pokretadi svog oslobodenja od snaga pritiska,
koje se izlazu u gradanskoj drzavi, moraju organizirati
opce vanjske uvjete (politicke) u kojima bi proces re-
volucije imao najve¢u brzinu i u kojima bi oslobodene
proizvodne snage nasle svoju najve¢u ekspanziju.
(Bez potpisa, Ordine nuovo, 5. lipnja 1920, II,
br. IV; L'Ordine nuovo, 1919—1920, p. 123—127;
Izabrana dela, str. 176—180)

DVIJE REVOLUCLJE

Nijedan oblik polititke vlasti ne moze biti povi-
jesno razumljiv i opravdan ukoliko nije pravni aparat
jedne stvarne ekonomske vlasti, ne moze biti shvaten
i opravdan ukoliko nije organizacija zatite i uvjet
razvitka jednog odredenog poretka proizvodnih odnosa
i raspodjele bogatstva. Taj temeljni zakon historijskog
materijalizma ukratko izlaZe &itav splet tvrdnji koje
smo organski nasli unutar problema tvornigkih savjeta,
ukratko izlaZe razloge zbog kojih smo savjete smatrali
kao srediSnje i vaZne u raspravi o stvarnim proble-
mima radni¢ke klase, ukratko izlaZze odredena pozitiv-
na iskustva dubokog pokreta radni¢kih masa za stva-
ranje, razvitak i koordinaciju savjeta. Zato smo tvrdili:
1. da revolucija nije nuzno proleterska i komunisti¢ka
ukoliko namjerava postié¢i ruSenje polititke vlasti gra-
danske drzave; 2. da nije proleterska ni komunistitka
ukoliko namjerava i uspije unititi predstavni¢ke usta-
nove i upravni aparat preko kojih sredisnja vlada vrsi
politi¢ku vlast gradanske klase; 3. da nije proleterska
ni komunistitka ukoliko plima narodnog ustanka da
vlast u ruke ljudima koji se nazivaju (i koji su iskreno)
komunisti. Revolucija je proleterska i komunisti¢ka je-
dino ukoliko je ona oslobadanje proleterskih i komu-
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nisti¢kih proizvodnih snaga nastalih u samom krilu
drustva u kojem vlada kapitalisticka klasa; ona je pro-
leterska i komunisti¢ka u mjeri u kojoj uspije promicati
i unapredivati proSirenje i uredenje proleterskih i ko-
munistickih snaga sposobnih da zapoénu neophodan
smisljen i pazl;w rad na stvaranju novog poretka o
proizvodnje i raspodjele, novi poredak u kojem
moguce postojanje podjele drustva na klase i u kojem
sistematski razvitak tezi da se poistovjeti s razvitkom
slabljenja drzavne vlasti, sa sistematskim rastvaranjem
politicke organizacije zastite radnicke klase koja ne-
staje kao klasa da bi postala ¢ovjetanstvo.

Revolucija koja se ostvaruje u rusenju gradanskog
drzavnog aparata i u stvaranju novoga obuhvaca i pri-
vladi sve klase koje kapitalizam tladi. Ona je nepo-
sredno uvjetovana grubom <&injenicom da u oskudici
koju je ostavio imperijalisti¢ki rat velika ve¢ina sta-
novnistva (sastavljena od zanatlija, sitnih vlasnika
zemlje, malih gradanskih intelektualaca, vrlo siromas-
nih seljackih masa i zaostalih proleterskih masa) ne-
ma nikakvih garancija $to se ti¢e osnovnih potreba sva-
kodnevnog Zzivota. Ta revolucija tezi da pretezno ima
anarhican i rusila¢ki karakter i da se izrazava kao sli-
jepa eksplozija gnjeva, kao strahovito razbuktavanje
bijesa bez konkretnog cilja, §to se obrazuje u jednu no-
vu drzavnu vlast samo zato §to umor, razodarenje i glad
primoravaju na kraju krajeva da se raspozna nuznost
novog poretka i vlasti koja ¢e osigurati primjenu.

Ta revolucija moze da se ostvari u jednostavnoj
i obi¢noj ustavotvornoj skupitini koja nastoji da izlijedi
rane koje je narodni gnjev nanio gradanskom drzavnom
aparatu; moze da se ostvari u sovjetu, u samostalnoj
polititkoj organizaciji proletarijata i drugih potlacenih
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klasa koje se zato ne usuduju mimoiéi te organizacije,
ne usuduju se dirati ekonomske odnose i zbog toga su
odbacene od vlasni¢kih klasa; moze se doéi do potpunog
ruSenja gradanske drzavne masine i do uspostavljanja
stanja stalnog nereda u kojem se postoje¢a bogatstva
i stanovniStvo postepeno raslojavaju i nestaju smrv-
ljeni zbog nepostojanja bilo koje samostalne organiza-
cije; i napokon, moze se sti¢i do uspostavljanja prole-
terske i komunisticke vlasti koja se iscrpljuje u ponov-
ljenim i ocajnickim pokuSajima da s pozicija vlasti oZivi
ekonomske uvjete svoga postojanja i svoga jatanja i na
koncu ipak bude pregaZzena od kapitalisticke reakcije.

Ti povijesni sluCajevi zabiljeZeni su u Njematkoj,
Austriji, Bavarskoj, Ukrajini i Madarskoj. U revoluciji:
kao rusilatkom &inu nije ostvarena revolucija kao pro-'
ces obnove u komunistickom smislu. Postojanje vanj-
skih uvjeta — komunisti¢ke partije, rusenje gradanske
driave, snazne sindikalne organizacije, naoruzani pro-
letarijat — nije bilo dovoljno da bi se nadoknadilo
odsustvo slijedeéih uvjeta: postojanja proizvodnih sna-'
ga koje teZe razvitku i 3irenju, svjesnog pokreta prole-
terskih masa usmjerenog da se poistovjeti s ekonom-:
skom i politickom vlasti, volje proleterskih masa da.
uvedu u tvornicu proleterski poredak i da uline tvor-
nicu éelijom nove drzave, odnosno da izgrade novu
drzavu kao odraz industrijskih odnosa sistema tvornice,

Evo zbog %ega smo mi uvijek smatrali da je dui-
nost jezgra komunista koje postoji u Partiji u tome da
ne zapadnu u partikularisti¢ke obmane (problem izbor-
nog bojkotizma, problem stvaranja jedne partije »zaista
komunistitke«) nego da rade na stvaranju masovnih
uvjeta u kojima je moguée rijesiti sve posebne proble-
me kao probleme organskog razvoja komunisticke re-
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volucije. Da li moZe, dakle, postojati komunistika par-
tija (koja je partija akcije i nije akademija ¢istih dok-
trinara i politikanata koji misle »pravilno« i izrazavaju
se »pravilno« u materiji komunizma), ukoliko ne po-
stoji u masi duh povijesne inicijative i teznje ka indu-
strijskoj autonomiji koji moraju naéi svoj odraz i svoju
sintezu u komunisti¢koj partiji? Buduéi da stvaranje
partije i nastajanje realnih povijesnih snaga, kojih su
partije odraz, ne nastaje iznenada, ni iz &ega, nego se
odvija prema jednom dijalektitkom procesu, nije li
najve¢i zadatak komunisti¢kih snaga upravo u tome da
se da svijest i organizacija proizvodnim snagama, bitno
komunisti¢kim, koje se moraju razvijati i Siriti, stva-
rajuci stalan i siguran ekonomski temelj politicke vlasti
u rukama proletarijata?

Na isti natin: da li se moze partija uzdrzati od
sudjelovanja u izbornim borbama za predstavnike usta-
nove gradanske demokracije, ukoliko ona ima duZnost
politi¢ki organizirati sve potlaéene klase oko komuni-
stickog proletarijata da bi postigla ono 5to je potrebno
da bi ove klase postale partija vlade u demokratskom
smislu, pretpostavivéi da jedino komunisticki proleta-
rijat moZe biti partija u revolucionarnom smislu?

Ukoliko komunisti¢ka partija postaje stranka »de-
mokratskog« povjerenja svih potlacenih klasa, ukoliko
drzi stalan kontakt sa svim slojevima radnog naroda,
ona vodi sve slojeve naroda da upoznaju u komunis-
ti¢kom proletarijatu vodetu klasu koja mora zamije-
niti drZavnu vlast kapitalistitke klase, stvoriti uvjete
u kojima je moguce da se revolucija kao ruSenje gra-
danske drzave poistovjeti s proleterskom revolucijom,
s revolucijom koja mora razvlastiti vlasnika, koja mo-
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ra zapoleti razvitak novog poretka proizvodnje i ras-
podjele.

Tako ukoliko se komunistitka partija postavlja kao
zasebna partija industrijskog proletarijata, ukoliko dje-
luje i daje svijest i totan pravac proizvodnim snagama
koje je kapitalizam pokrenuo sa svojim razvitkom, ona
stvara ekonomske uvjete drzavne vlasti u rukama ko-
munistitkog proletarijata, stvara uvjete u kojima je
moguce da se proleterska revolucija poistovjeti s narod-
nom pobunom protiv gradanske drzave u kojoj ova po-
buna postaje &in oslobodenja stvarnih proizvodnih sna-
ga nagomilanih u krilu kapitalistitkog drustva.

Te razlitite vrste povijesnih dogadaja nisu odvo-
jene i nezavisne; one su trenuci jednog istog dijalek-
ti¢kog procesa razvitka u toku koga se odnosi uzroka
i posljedice isprepli¢u, spajaju, ukritavaju. Iskustvo
revolucija je ipak pokazalo, poslije Rusije, kako su sve
druge revolucije u dva vremena pogrijesile i kako je
pogreska druge revolucije zapetatila radni¢ke klase u
jedno stanje iscrpljenosti i potiStenosti koje je dozvolilo
gradanskoj klasi da se &vrsto reorganizira i zapotne
sistematski posao na unitenju komunisti¢ke avangarde
koja je namjeravala da se obnovi.

Za komuniste koji se ne zadovoljavaju da jedno-
li¢no prezvakavaju osnovne elemente komunizma i hi-
storijskog materijalizma, nego Zive u stvarnosti borbe
i razumiju stvarnost takvu kakva je, s totke gledista
historijskog materijalizma i komunizma, revolucija kao
zadobijanje socijalne vlasti od strane proletarijata mo-
ze se shvatiti kao dijalekti¢ki proces u kojem polititka
vlast omoguéuje industrijsku vlast, a industrijska po-
novo polititku. Sovjet je sredstvo revolucionarne borbe
koje dopusta slobodan razvitak komunistitke ekonom-
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ske organizacije, koja od tvorni¢kog savjeta dolazi do
srediSnjeg ekonomskog savjeta, koji uévrséuje planove
proizvodnje i raspodjele i tako uspijeva da ukine kapi-
talisticku konkurenciju. Tvorni¢ki savjeti, kao samo-
stalan oblik proizvodaia na industrijskom polju i kao
temelj komunisti¢ke ekonomske organizacije, sredstvo
su smrtne borbe za kapitalisticki sistem ukoliko stvaraju
uvjete u kojima drustvo podijeljeno na klase se ukida
i to je »materijalno« onemoguéavanje svake nove pod-
jele na klase.

Ali za komuniste koji Zive u borbi to shvaéanje ne
ostaje prazna misao: ono postaje motiv borbe, postaje
pokreta¢ snaznog napora organizacije i propagande.

Industrijski razvoj je uvjetovao u masama odre-
deni stupanj duhovne samostalnosti i stalan duh pozi-
tivne povijesne inicijative: nuzno je dati jednu organi-
zaciju i oblik tim elementima revolucionarnog prole-
tarijata, stvoriti psiholoske uvjete njihova razvitka i
njih prosiriti posredstvom svih radnih masa kroz borbu
za nadzor proizvodnje.

Potrebno je promicati organsko stvaranje jedne ko-
munisti¢ke partije, koja nije skup doktrinara ili malih
Makiavelija’) nego partija akcije revolucionarnih ko-
munista, partija koja posjeduje toénu svijest o povijes-
noj misiji proletarijata, koja zna voditi proletarijat u
ostvarenju njegove misije, koja je zbog toga partija
masa $to se hoée osloboditi vlastitim sredstvima, auto-
nomno, od polititkog i industrijskog ropstva putem
organizacije drustvene ekonomike i nije jedna partija
koja sluzi masama da bi ih zavodila herojskim opo-

%) Machlavelli, Niccolo (1469—1527), talijanski politi®ar, politidki
p‘lisac 1 knjiZzevnik. Dao novu koncepciju politike koju je odl)ell‘o

od etike, na kojoj je izgradeno ono 3to se poslije nazivalo maki-
Javelizam.
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nasanjima francuskih jakobinaca. Potrebno je stvoriti,
u mjeri kojoj to moze biti postignuto akcijom partije,
uvjete u kojima nemamo dvije revolucije, nego u kojoj
narodna pobuna protiv gradanske drZave nalazi orga-
nizirane snage sposobne da zapo&nu preobrazaj nacio-
nalnog aparata proizvodnje od sredstva plutokratskog
tlaenja u sredstvo komunisti¢kog oslobodenja.

(Bez potpisa, Ordine nuovo, 3. srpnja 1920, II,
br. 8, L’Ordine nuovo, 1919—1920, p. 135—140)



PROSLOST I SADASNJOST

GRADANSKO DRUSTVO

Treba razlikovati gradansko drustvo kako ga je
shvacao Hegel i kako se Cesto upotrebljava u ovim bi-
ljeSkama (to jest u smislu polititke i kulturne hege-
monije jedne drustvene grupe nad &itavim drudtvom,
kao eticki sadrzaj drzava) od znalenja koje tom pojmu
daju katolici, za koje je, naprotiv, gradansko drustvo
— politicko drustvo ili drzava, u protivnosti s drus-
tvom obitelji ili crkve...

Omno 3to se naziva hegelijanskim jezikom »gradan-
sko drustvo« za katolicizam nije »neophodno«, odnosno
to je Cisto povijesno ili prolazno stanje. Prema katolid-
kom shvaéanju drzava je jedino crkva, jedna univerzal-
na i natprirodna drzava: to je srednjovjekovna koncep-
cija koja je teorijski izraZzena u svojoj punoéi.

(A. Gramsci: Passato e presente, Roma, Editori
Riuniti, 1975, p. 214—215)
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HISTORIJSKI MATERIJALIZAM I FILOZOFIJA
BENEDETA KROCEA

Struktura 1 nadgradnja

Izreku, sadrzanu u uvodu Kritici politicke ekono-
mije, da ljudi postaju svijesni sukoba u strukturi na
podrudju ideologije, treba shvatiti kao tvrdnju spoz-
najnog, a ne ¢&isto psiholoskog i moralnog znadaja.
Odatle slijedi da i teorijsko-prakti¢no naZelo o hege-
moniji ima spoznajno znacenje, i zbog toga je potrebno
i na tom polju istraziti maksimalni teorijski doprinos,
Sto ga je filozofiji prakse dao I1jié.%) Time 3to je pri-
donio unapredenju politicke doktrine i prakse, Ilji¢c je
zaista unaprijedio filozofiju kao filozofiju. Ostvarenje
aparata hegemonije, ukoliko stvara novi ideoloski teren,
dovodi do preobrazaja svijesti i metoda spoznaje, pred-
stavlja &in spoznaje, filo: i &in. Ili, Krofeovim?) je-
zikom kazano: kad uspije uvodenje novog morala, koji
odgovara novom pogledu na svijet, uvodi se i taj pogled
na svijet, to jest stvaraju se preduvjeti opéoj filozofskoj
reformi.

Struktura i nadgradnja sadinjavaju »povijesni blok«,
to jest slozen, proturjetan i neskladan kompleks nad-
gradnje, odnosno odraz cjelokupnih drustvenih odnosa
proizvodnje. Odatle se zakljutuje da samo jedan ideo-
loski totalitarni sistem racionalno odrazava proturje¢ja
strukture i predstavlja postojanje objektivnih uvjeta za
obaranje prakse. Ako se stvori takva drustvena grupa
koja ée biti sto posto ideolodki homogena, to znati da
postoji sto posto nuznih pretpostavki za to ruSenje,
ili da je ono »sracionalno« zaista realno ostvarljivo i

bl benjln (B1Y. tll red.).
) Ci Benedet! (1866—1952), filozof i jedan od najvetlh
taujansk(h mi:lllaca. estetlhr 1 kntidar (Bil. red.).
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suvremeno. To se rasudivanje zasniva na medusobnom
nuznom odnosu strukture i nadgradnje (upravo je taj
medusobni odnos stvarni dijalekti¢ki proces).

(A. Gramsci: II materialismo storico e la filo-
sofia di Benedetto Croce, Roma, Editori Riuniti,
1975, p. 47; A. Gramsci: Historijski materijali-
zam i filozofija Benedetta Crocea, Zagreb, Na-
prijed, 1958, str. 59—60; A. Gram$i, Izabrana
dela, Beograd, Kultura, 1959, str. 65—67)

Ekonomija i ideologija

Zahtjev (prikazan kao bitan postulat historijskog
materijalizma) da se svaka politi¢ka i ideoloska prom-
jena prikaze i izloZi kao neposredni izraz strukture,
treba teorijski pobijati kao primitivni infantilizam, a
prakti¢ki ga treba pobijati autentinim svjedodanstvom
Marksa, pisca konkretnih politickih i povijesnih djela.
U tu svrhu posebno su znadajni Osamnaesti Brimer i
djela o Istoénom pitanju, ali i druga (Revolucija i kon-
trarevolucija u Njemaékoj, Gradanski rat u Francuskoj
i manja djela). Analiza tih djela omoguéuje da bolje
utvrdimo povijesnu marksistitku metodologiju upotpu-
njavajuéi, osvjetljujuéi i tumadeéi teorijske tvrdnje,
razasute u svim djelima.

To ¢e nam pokazati koliko stvarne opreznosti Marks
unosi u svoja konkretna istraZivanja, opreznosti koje
nema u glavnim djelima (one bi mogle naé¢i mjesta sa-
mo u jednom metodski sustavnom izlaganju tipa Bern-
hajm (Bernheim), a Bernhajmova ¢ée se knjiga moéi
imati u vidu kao »tip« Skolskog priru¢nika ili »popu-
larnog ogleda« historijskog materijalizma, u kojem bi
se osim filoloskog i udenog metoda — kojeg se Bern-
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hajm pridrzava po programu, iako je u njegovoj ras-
pravi preSutno sadrzan jedan pogled na svijet — mo-
ralo izri¢ito tretirati marksisticko shvaéanje povijesti).
Od tih opreznosti mogle bi se kao primjer nabrojiti
slijedece:

1) Teskocta da se struktura svaki put stati¢ki utvrdi
(kao trenutna fotografska slika); politika je zaista svaki
put odraz razvojnih tendencija baze, koje se ne mo-
raju nuzno ostvariti. Jedna strukturalna faza moze biti
konkretno proudavana i analizirana tek onda kad je
prodla cijeli proces razvitka, a ne za vrijeme samog
procesa, osim hipoteti¢ki, s time da se izritito izjavi
da se radi o hipotezi.

2) Odatle se izvodi da su rukovodioci vladaju¢ih
klasa odredeni politi¢ki éin mogli pogreSno sratunati,
gresku koju povijesni razvitak ispravlja i prevladava
putem parlamentarnih vladinih »kriza« vladajué¢ih kla-
sa. Mehanigki historijski materijalizam ne dopusta
moguénost greske, smatraju¢i da je svaki politicki &in
odreden strukturom, i to neposredan kao odraz stvarne
i trajne izmjene strukture (u smislu tekovine). Princip
»gredke« slozen je: moze se raditi o pogresno sratunatom
individualnom impulsu ili o pokuSajima odredenih
grupa ili grupica da osiguraju hegemoniju unutar vla-
dajuée skupine; pokusSajima, koji mogu propasti.

3) Ne uzima se dovoljno u obzir da su mnogi poli-
ti¢ki &ini uvjetovani unutradnjim potrcbama organiza-
cionog znataja, to jest da su uvjetovani potrebom da
osiguraju povezanost u jednoj partiji, jednoj grupi,
drustvu. To se u povijesti najbolje vidi na primjeru
katoli¢ke crkve. Bilo bi pogresno kad bismo za svaku
ideolosku borbu unutar crkve htjeli naéi neposredno
i primarno objasnjenje u bazi. Iz tog razloga bili su
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napisani mnogi politi¢ko-ekonomski romani. Ogigledno
je, naprotiv, da je najveti dio tih diskusija uvjetovan
sektaSkim i organizacionim potrebama. U sporu izmedu
Rima i Bizanta o proizlazenju Duha svetoga bilo b1
smije$no objasnjavati tvrdnju da Duh sveti proizlazi
samo od Oca samom strukturom Istoka, a tvrdnju da
proizlazi od Oca i Sina strukturom Zapada. Dvije crkve,
kojih postojanje i medusobni spor zavise o strukturi i
cjelokupnoj povijesti, postavile su pitanja od principi-
jelnog znacenja s obzirom na razlike i unutrasnju pove-
zanost jedne i druge, ali moglo se dogoditi da svaka
od obiju crkava tvrdi ono 3to je tvrdila druga. Princip
razdvajanja i sukoba bio bi se svejedno odrZao, jer
problem odvajanja i sukoba jest onaj koji sadinjava
povijesni problem, a nije slu¢ajna zastava svake od
stranaka.

(Il materialismo storico e la filosofia di Bene-
detto Croce, p. 119—120, Historijski materijali-
2am i filozofija Benedetta Crocea, str. 121—123;
Izabrana dela, str. 93—94)

Uédenje o polititkim ideologijama

Medu najinteresantnija pitanja koja treba ispitati
i produbiti, spada kroteovska doktrina o politi¢kim
ideologijama. U tu svrhu nije dovoljno proditati samo
Elemente politike s dodatkom, nego je potrebno istra-
ziti i recenzije koje je objavila »Critica« (izmedu ostalih
recenzija treba potraziti i onu u povodu Malagodijeve
broSure Politicke ideologije, koje je jedno poglavlje bilo
posveéeno Kroéeu; ti ¢ée razasuti rukopisi mozda biti
skupljeni u III i 1V dijelu Kritickih razgovora).
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Po3to je Krote u Historijskom materijalizmu i mark-
sistickoj ekonomiji ustvrdio da je filozofija prakse sa-
mo jedan naéin izraZavanja, pa je Lange dobro uginio
kad u svojoj historiji materijalizma nije o njoj uopée
govorio (o odnosima izmedu Langea i filozofije prakse,
koji su bili jako kolebljivi i nestalni, treba pogledati
esej R. D'Ambrozija (Ambrosio) Dijalektika u prirodi,
objavljen u reviji »Nuova Rivista Storica«, svezak 1932,
str. 223—252), Krote u izvjesnom momentu korjenito
mijenja svoje misljenje pa za osnovu svoje nove revi-
zije uzima upravo onu definiciju koju je stvorio profe-
sor Stamler (Stammler) o Langeu i koju sam Kroge
ovako iznosi u Historijskom materijalizmu i marksi-
stickoj ekonomiji (IV izd., str. 118): »Kao Sto se filo-
zofski materijalizam ne sastoji u tvrdenju da tjelesni
faktori vrse utjecaj na duhovne, nego u tome da od
ovih grade puki vanjski izgled potonjih, tako i 'filo-
zofija prakse’ treba da se sastoji u tvrdenju da je eko-
nomija istinska stvarnost, a prdvo da je varljiva p
vidnost.« Sad su i za Krotea nadgradnje puke privid-
nosti i iluzije, no da li je ta promjena kod Krotea
obrazloZena, a narotito da li ona odgovara njegovoj filo-
zofskoj djelatnosti?

KroZeovo ulenje o politikim ideologijama/ ,%L’Et
iji natin potjeZe od \filozofije prakse}|one su
vorevine prakss, orude polititkog rukovodenja, moglo

se dapate reéi da su ideologije puke iluzije za one
kojima se vlada, njihova doZivljena zabluda, dok su za
vlastodrice hotimi¥ne i svijesne zablude. Za filozofiju
prakse ideologije predstavljaju neto sasvim drugo,
nisu arbitrarne nego stvarne povijesne &injenice, koje jg
potrebno oboriti i pokazati ih kao oruda dominacije, i
to ne zbog nekih moralnih razloga itd., nego upravo zbog
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razloga polititke borbe, zato da bi oni nad kojima se
vrsi vlast postali intelektualno neovisni od vlastodrzaca;
da se jedna_hegemonija sruSi i uspostavi druga, kao
neophodan motent obaranja prakse. Cini se da se
vulgarnom materijalisti¢kom tumaéenju viSe priblizava
Krote nego filozofija prakse.

Nadgradnje predstavljaju za filozofiju prakse neku
stvarnost (ili one to postaju, kad nisu obi¢ne brizljive
radnje pojedinaca), koja je objektivna i djelotvorna;
ona izri¢ito tvrdi da ljudi ba§ na ideoloskom polju
stje¢u spoznaje o svom dru$tvenom polozaju, a prema
tome i o svojim zadacima, a to nije tako mala potvrda
stvarnosti. Nadgradnja je i sama filozofija prakse, to
je teren na Kojem odredene druitvene grupe postaju
svjesne svog vlastitog drusStvenog bica, svoje vlastite
snage, vlastitih zadataka, vlastitog mnijenja. U tom je
smislu to¢na i tvrdnja samog Krocea (Historijski ma-
terijalizam i marksisti¢ka ekonomija, IV izd. str. 118)
da je filozofija prakse »povijest koja je ve¢ ostvarena i
in fieric.

Postoji, medutim, i temeljita razlika izmedu filo-
zofije prakse i ostalih filozofija: ostale su ideologije
neorganske tvorevine, jer su proturjetne, jer idu za
uskladivanjem suprotnih i proturje¢nih interesa; nji-
hova ¢e »histori¢nost« biti kratkotrajna jer se protu-
rjetnost pojavljuje poslije svakog dogadaja, kojega su
bile sredstvo. Naprotiv, filozofija prakse ne ide za tim
da mirnim putem rjeSava proturjeénosti koje postoje u
povijesti T dru$tvu, ona dapa¥e predstavlja teoriju tih
proturjegnosti; ona nije orude vlasti vladajuéih grupa,
da bi dobila suglasnost i da bi vrsila hegemoniju nad
potéinjenim klasama; ona zraz tih potéinjenih kla-
sa, koje se Zele same odgojiti u vjestini vladanja i koje
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su zainteresirane da upoznaju sve istine, pa i one koje
su im neugodne, da bi mogle izbjeé¢i zabludama (ne-
moguéim) vise klase, a jo§ vide i svojim vlastitim. U
filozofiji prakse kritika ideologija obuhvaé¢a cjelokup-
nost nadgradnji i potvrduje njihovu_ brzu prolaznost,
ukoliko hot¢e da prikriju stvarnost, tj. borbu i protu-
rjetje, pa i onda kad su »formalno« dijalekti¢ke (kao
kroteanizam), to jest kad tumaée neku spekulativnu i
pojmovnu dijalektiku, a u samom povijesnom mije-
njanju ne vide dijalektiku.

Evo jednog primjera tog stava Benedeta Krogea,
koji u predgovoru Historijsk: materijalizam i marksi-
sticka ekonomija piSe 1917. da ¢emo osnivatu filozo-
{ije prakse »isto tako sacuvati i zahvalnost, §to je pri-
donio da nas ulini neosjetljivim prema zlatotvorskom
zavodenju ... bozice Pravde i bozice Covjestva«: a zasto
ne bozice Slobode? I slobodu je Kro¢e proglasio bozan-
stvom pa je i sam postao sve¢enikom jedne nove religije
o slobodi.

Treba istaknuti da znadenje ideologije nije jednako
kod Krocea i u filozofiji prakse. Kod Krotea je to zna-
&enje suzeno na malo neobjasnjiv naéin, iako prema
njegovu pojmu o »historiZnosti« i filozofija stjete vri-
jednost ideologije. Moze se re¢i da po Krofeu postoje |
tri stupnja slobode: ekonomski liberalizam i politiékii
liberalizam, \koji nisu ni ekonomska ni politi¢ka zna- |
nost (premda u pogledu politickog liberalizma Kroce
nije tako izri¢an), nego ba$_neposredne »polititke ideo-
logije«; zaf religija slobode,) idealizami Ni religija;
slobode, buduéi da je i ona kao i svaki drugi pogled:
na svijet nuzno vezana za odgovarajucu etiku, ne bi
smjela biti znanost nego ideologija. Cista bi znanost bio
samo idealizam, jer Kroée tvrdi, da nijedan filozof,




O DRZAVI 61

ukoliko je on zaista filozof, ne moze a da ne bude
— idealist, htio to ili ne htio.

Treba produbiti pojam o konkretnoj (povijesnoj)
vrijednosti nadgradnji u filozofiji prakse priblizivi ga
sorelovskom®) pojmu »povijesnog bloka«. Ako ljudi
postaju svijesni svog socijalnog poloZaja i svojih zada-
taka na podrudju nadgradnji, to znaé¢i da izmedu struk-
ture i nadgradnje postoji nuzna i Zivotna povezanost.
Trebalo bi prougiti protiv kojih je historiografskih
struja reagirala filozofija prakse u momentu njezina
osnivanja i koja su gledanja bila najrasprostranjenija
u to vrijeme i u odnosu na druge znanosti. U tom nam
pogledu pruzaju neke indicije i same slike i metafore,
kojima gesto pribjegavaju osnivaéi filozofije prakse:
tvrdnja, da ekonomija znaéi za drustvo, ono $to anato-
mija znaéi za bioloske znanosti. Treba se isto tako sje-
titi borbe kéja se vodila u prirodnim znanostima, da bi
se sa znanstvenog polja uklonili principi klasifikacije,
koji su se zasnivali na vanjskim i kolebljivim elemen-
tima. Kad bi se zivotinje klasificirale prema boji koze,
dlake ili perja, danas bi svi protestirali. Sigurno je da
se za ljudsko tijelo ne moze tvrditi da je njegova koza
(ili oblik fizitke ljepote, koja je prevladala u toku
povijesti) ¢ista obmana, a da je stvarnost jedino kostur
i anatomija. Ipak se dugo vremena tvrdilo nesto sli¢no.
Kad se ustvrdila vaznost anatomije i funkcije kostura,
nitko nije Zelio time ustvrditi da &ovjek (a Zena jos ma-
nje) moze da zivi bez njih. Nastavljajué¢i tako u meta-
forama, moZe se re¢i i to da se &ovjek ne zaljubi
u Zenu zbog njezinog kostura (u uZem smislu) ali da je

%) Sorcl, Georges (1847—1922), francuski sociolog ! publicist,
poznat kao teoreticar revolucionarnog sindikalizma. Objavljuje niz

djecla iz podrutja rala | medu kojima
se naro€ito istitu anzmutran)a o nnslljuc (Bilj. red.).
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ipak razumljivo koliko kostur pridonosi draZi njezinih
kretnji itd.

Sa reformom poreskog i krivi¢énog zakonodavstva
treba svakako dovesti u vezu i jedan drugi element,
sadrzan u predgovoru Zur Kritik. U tom je predgovoru
reteno da isto onako kao 3to pojedinca ne treba suditi
po onome $to sam misli o sebi, ni o drudtvu ne mozemo
suditi prema njegovim ideologijama. Mozda bi se za tu
tvrdnju moglo re¢i da je u vezi s reformom, prema
kojoj se u krivi¢nim procesima doslo dotle da su do-
kazi svjedoka i materijalni dokazi nadomjesteni prizna-
njem okrivljenog, primjenom odgovaraju¢e torture itd.

Upozoravajué¢i na takozvane prirodne zakone i na
pojam prirode (prirodno pravo, prirodna drzava itd.),
»koji je nastao iz filozofije sedamnaestog stolje¢a i vla-
dao kroz osamnaesto«, Krote (str. 93. Historijski mate-
rijalizam i marksisti¢ka ekonomija) podsjeta da je »sli¢-
na koncepcija u stvari bila pogodena Marksovom kri-
tikom samo sa strane, kad je on, analizirajuéi pojam
prirode, pokazao kako je taj pojam ideoloska dopuna
historijskog razvitka burzoazije i najmoénije oruzje koje
je ona upotrebila protiv privilegija i ugnjetavanja, koje
je nastojala oboriti«. To upozorenje sluzi Kroteu za sli-
jedeéu metodi¢ku postavku: »Taj je pojam mogao na-
stati kao orude praktitkog i prigodnog cilja, a da u
biti ipak ne bude niSta manje tofan«. U tom sluéaju
»prirodni zakoni« odgovaraju »racionalnim zakonimac;
potrebno je opovrgnuti iracionalnost i osobitost samih
tih zakona. Upravo tada, zato 5to je metafizitkog po-
drijetla, taj se pojam moZe iz korijena odbaciti, ali u
pojedinostima se ne moze pobijati. On nestaje zajedno
s metafizikom, njezinim nekada3njim djelom, a sad je
ve¢ kako se ¢&ini. zaista i38ezao. Neka u miru potiva
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»velika dobrota« sprirodnih zakona«. Taj odlomak u
svojoj cjelini nije potpuno razumljiv ni jasan. Treba se
zamisliti nad ¢&injenicom da se opéenito (to jest neki
put) neki pojam moZze pojaviti kao orude za ostvare-
nje nekog praktitkog i prigodnog cilja, a da u biti ne
bude zbog toga niSta manje tofan. Ali ne mogu da
vjerujem da ima mnogo takvih koji bi se slozili da se
zbog toga Sto se izmijenila struktura moraju nuzno sru-
5iti i svi elementi odgovarajuée nadgradnje. Dogada se,
StoviSe, i to, da od neke ideologije, koja je nastala za-
to da vodi narodne mase te zbog toga mora voditi
ratuna o nekim njihovim interesima, ostane na Zivotu
vise njezinih elemenata: i samo prirodno pravo, ako
se ugasilo za obrazovane klase, satuvano je od strane
katolicke religije i Zivo je u narodu vise no 3to se to
misli. S druge se strane u kritici osnivata filozofije
prakse isti¢e histori¢nost tog pojma i njegova prolaz-
nost, pa je njegova unutrasnja vrijednost ograni¢ena na
tu histori¢nost, ali on nije negiran.

(Il materialismo storico e la filosofia di Bene-

detto Croce, p. 291—295; Historijski materija-
lizam i filozofija Benedetta Crocea, str. 271—275)

Politika i polititke ideologije

Treba podvréi kritici Krodeov nadin postavljanja
politicke znanosti. Politika je, prema Kroceu, izraz
»sirasti«. Kroge je pisao u vezi sa Sorelom (Kultura i
moralni zivot, II izd. str. 158): »To ’osjetanje cijepa-
nja’ nije bilo dovoljni jamac sindikalizmu, mozda i zato
3to teorijski zamisljen rascjep znadi rascjep, koji je veé
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prevladan; a ni 'mit’ ga nije dovoljno zagrijao, mozda
zato $to ga je Sorel rasturio u ¢asu kad ga je stvarao,
a to time 5to mu je dao doktrinarno tumacenje«. Ali
Krote se nije dosjetio da se prigovori, koje je on uputio
Sorelu, mogu okrenuti protiv samog KroZea: nije 1i i
strast, koja je teorijski zamiSljena, ve¢ prevladana?
Nije 1i i sama strast, kojoj se daje doktrinarno tuma-
¢enje, i sama »raspriena«? Ne moZe se kazati ni to
da je Kroleova »strast« nesto razlitito od Sorelova
»mita«, da strast predstavlja kategoriju, spiritualni mo-
menat prakse, a da je mit neka odredena strast, koja,
buduéi da je povijesno odredena, moze da bude i pre-
vladana i rasturena, a da se pri tom ipak ne unisti kate-
gorija kao momenat vje¢itog duha. Taj je prigovor to-
¢an samo utoliko $to Kroée nije Sorel, a to je sasvim
prirodno i banalno. Medutim, treba primijetiti kako
je ovo Kroéeovo postavljanje intelektualistitko i pro-
svjetiteljsko. Kao mit, koji je Sorel konkretno studirao,
nije bio papirnata stvar ni samovoljna konstrukcija
Sorelova razuma, nije mogao da se rasprii pomocéu
nekoliko doktrinarnih stranica, s kojima su upoznati
samo odredeni uski krugovi intelektualaca, koji su za-
tim ovu teoriju dalje 8irili kao znanstveni dokaz zna-
nstvene tofnosti mita, koji je iskreno odusevljavao 3i-
roke narodne mase.

Kad bi Kroceova teorija bila stvarna, politi¢ka
znanost ne bi smjela biti niSta drugo nego neka nova
»medicina« strasti, te se ne moZze pore¢i da dobar dio
Krogeovih politickih ¢lanaka predstavlja upravo neku
intelektualisti¢cku i prosvjetiteljsku medicinu strasti,
tako da to svr3ava time da smijeSnim postaje Kroteovo
uvjerenje kako je on stvarno ubio 3iroke historijske
pokrete, zato $to vjeruje da ih je i idejno »nadmasio
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i rastavio«. U stvarnosti nije toéno ni to da je Sorel
samo teoretizirao i doktrinarno objas$njavao odredeni
mit: teorija o mitovima predstavlja za Sorela znanstveni
princip politicke znanosti, to je Kroeova »strast«, pro-
u¢avana na najkonkretniji naéin, to je ono 3to Kroée
naziva »religijome, to jest pogled na svijet s odgovara-
juéom etikom; to je pokuSaj da se koncepcija filozofije
prakse o ideologijama, gledana kroz prizmu Kroeova
revizionizma, svede na jedan znanstveni naédin izraza-
vanja. U tome prouc¢avanju mita kao osnove polititke
akcije Sorel je nadugo i naSiroko proudavao i onaj
odredeni mit koji je bio temelj jedne drustvene stvar-
nosti i pokretatka snaga njezinog razvitka. Zato nje-
govo raspravljanje ima dva vida: jedno je &isto teorij-
sko raspravljanje o polititkoj znanosti, a drugo je ne-
posredan politieki aspekt, programatski. Premda je to
vrlo nesigurno, ipak je moguée da je i politiéki i pro-
gramatski aspekt sorelijanstva veé¢ prevladan i nestao.
Danas se moze kazati da je on prevladan u tom smislu,
3to je dopunjen i o&iséen od svih intelektualisti¢kih i
literarnih elemenata, ali i danas treba priznati da je
Sorel radio na postoje¢oj stvarnosti, a da ta stvarnost
nije is¢ezla i nije prevladana.

Da Krote nije iziSao iz tih proturjecnosti i da je
on djelomiéno i svijestan toga, moZe se razumjeti na
temelju njegova odnosa prema »politickim strankamac,
koji se razabire iz poglavlja »Partija kao sud i kao pred-
rasuda« u knjizi Kultura i moralni Zivot, kao i po ono-
me $lo on govori o strankama u Elementima politike..
Ovo posljednje mnogo je znafajnije. Kroge polititka
zbivanja svodi na aktivnost pojedinih »stranatkih vo-
da«, koji, da zadovolje svoju strast, prave od stranaka
oruda pomoéu kojih mogu doé¢i do trijumfa (tako da bi
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medicinu strasti bilo dovoljno propisati samo malobroj-
nim pojedincima). Ali ni to ne objasnjava niSta. Rije&
je o ovome: stranke su uvijek, neprekidno postojale,
premda u drugim formama i pod drugim imenima,
a neka trajna strast jest besmislica (samo se u meta-
forama govori o razumnim ludacima itd.). Postojala je,
Stovide, uvijek neka stalna vojni¢ka organizacija, koja
je utila da treba uvijek hladnokrvno, bez strasti, izvr-
Savati krajnji prakti¢éni naéin, ubijati druge ljude, koje
pojedinci pojedinaéno ne mrze itd. S druge strane, voj-
ska je prvorazredni politi¢ki faktor i u doba mira: kako
sloziti strast sa stalnoStu, sa redom i sistematskom dis-
ciplinom itd.? Politicka volja mora osim strasti imati
jos neku pokretatku snagu, koja bi i sama bila trajnog
karaktera, uredena i disciplinirana itd. Nije re¢eno da
se politi¢ke borbe, poput vojni¢kih, uvijek rjesavaju
krvlju, osobnim Zrtvama, koje idu sve do najvide, do
Zrtvovanja Zivota. Diplomacija predstavlja upravo ta-
kav oblik medunarodne politicke borbe (5to ne znati
da ne postoji takav oblik diplomacije i za nacionalne
medustranatke borbe) koji hoée da postigne pobjedu
(koja nije uvijek kratkotrajna) bez prolijevanja krvi,
bez rata. Samo »apstraktno« poredivanje vojnic¢kih i
politickih snaga (savezi itd.) dviju suparnitkih drzava
prisilit ¢e slabiju na popustanje. Eto jednog slutaja
obuzdane i razumne »strastic. Kod slu¢aja voda i pri-
stalica dogada se da voda i rukovodeée grupe raspiruju
strasti masa i da ih vode u borbu i u rat, ali u tom slu-
¢aju razlog i sustina politike nije strast, nego drzanje
voda, koji su ostali hladnokrvni mislioci. Posljednji je
rat pokazao da vojni¢ke mase nije u rovovima zadr-
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zala strast, nego ili teror vojnih sudova, ili pak hladno-
krvno promisljeni i razboriti osjeéaj duznosti.

(Il materialismo storico e la filosofia di Bene-
dgtlo Croce, p. 299—301; Historijski materija-
lizam i filozofija Benedetta Crocea, str. 278—
—280)

Strast i politika

To §to je Kroée izjednatio politiku sa stras¢u mo-
Ze se objasniti Cinjenicom da je ozbiljno priSao poli-
tici, interesiraju¢i se za politicku akciju ugnjetenih
klasa, koje, »s obzirom na to da su prinudene na de-
fenzivu« jer ih pritiste »visa sila«, a u nastojanju da se
oslobode teske danasnjice (bilo &ak i vjerojatne), ili,
kako se to ve¢ drugacije kaze, doista brkaju politiku sa
straS¢u (pa i u etimoloskom smislu). Ali politi¢ka zna-
nost mora (prema Kroceu) objasniti ne samo jednu
stranu, akciju samo jedne strane, nego i drugu stranu,
akciju s druge strane, ono 5to treba da se objasni.
To je polilicka inicijativa, bila ona »defenzivna«, dakle
»strastvena«, ili ¢ak »ofenzivna«, naime, koja nije us-
mjerena na to da izbjegne neko postojece zlo (pa i ono
koje se pretpostavlja, jer se trpi i od zla, koje se tek
otekuje, pa je zato, $to se zbog njega trpi, ono zaista
zlo). Ako se dobro ispita ovaj kroteanski pojam »stra-
sti«, koji je izmisljen da bi se politika teorijski oprav-
davala, vidjet ¢e se da se on sa svoje strane moze
opravdati jedino pojmom neprestane borbe, po kojem
je inicijativa uvijek »strastvena«, buduéi da je borba
neizvjesna pa se neprestano napada, da bi se izbjeglo
porazu. Ali ne samo zato, nego i zbog toga da bi se pro-
tivnik drZzao u podredenom poloZaju, jer bi on »mogao
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i pobijediti«, kad ne bi neprestano Zivio u uvjerenju da
je slabiji, to jest da je neprestano tu¢en. Uglavnom, ne-"
ma »strastic bez antagonizma medu ljudskim skupina-;
ma, jer u borbi &ovjeka s prirodom »sirast« se zove’
»znanoScu«, a ne »politikome«. Zato se moze kazati da,
je kod Krotea izraz »strast« pseudonim za druﬁtvenuJ
borbu.

(Il materijalismo storico e la filosofia di Bene-

detto Croce, p. 301—302; Historijski materijali-

zam i filozofija Benedetta Crocea, str. 280—281)



BILJESKE O MAKIJAVELIJU
O POLITICI I O MODERNOJ
DRZAVI

MCDERNI VLADAR

Biljelke o Makijavelijevoj politici

Temeljni je karakter Vladara u tome da on nije
sustavni traktat, nego »Ziva« knjiga, u kojoj se poli-
ticka ideologija i polititka znanost spajaju u dramat-
skoj formi »mita«. Izmedu utopije i skolastitke ra-
sprave, oblika u kojima se polititka znanost pojavlji-
vala do Makijavelija, on je dao u svojoj koncepciji
fantazijski i umjetnicki oblik, po kojem se doktrinarni
i racionalni elemenat utjelovljuje u jednom kondotijeru,
koji plasti¢no i »antropomorfno« predstavlja simbol
skolektivne volje«. Proces nastajanja jedne odredene
kolektivne volje, za odredeni politi¢ki cilj, ne biva
prikazan putem podrobnog ispitivanja i pedantnih raz-
vrstavanja principa i kriterija jedne metode djelova-
nja nego kao kvaliteta, kao karakteristi¢ne crte, duz-
nosti, potrebe jedne konkretne li¢nosti, kao ono Sto
pokreée djelovanje umjetni¢ke fantazije onoga koga Ze-
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limo uvjeriti te daje konkretniji oblik politi¢kim stra-
stima.?)

Makijavelijev Vladar bi se mogao proudavati kao
povijesno pojednostavljenje sorelijanskoga »mita« to
zuje kao hladna utopija ni kao doktrinarno umova-
nje, nego kao stvaranje konkretne fantazije koja djeluje
na jedan raspren i razmrvljen narod da u njemu po-
takne i organizira kolektivnu_volju. Utopijski karakter
Vladara jest u ¢injenici da on nije postojao u povijes-
noj stvarnosti, nije se prikazivao talijanskom narodu
sa znatajkama objektivne neposrednosti, ve¢ je bio é&ista
doktrinarna apstrakcija, simbol $efa, idealnog kondoti-
jera; ali strastveni elementi, mitski, §to su sadrzani u
¢itavom sves¢i¢u, dramatskog pokreta velikog uéinka,
rezimiraju se i postaju Zivi u zakljucku, u prizivu jed-
noga vladara »koji stvarno postoji«. U &itavom djelu
malog obujma Makijaveli raspravlja o tome kakav mora
biti Vledar da bi jedan narod doveo do uteméljenja
nove drzave, a tu raspravu on vodi logitkom rigoroz-
noséu i znanstvenom udaljeno§éu.

U zakljudku sam Makijaveli postaje narodom, spa-
ja se s narodom, ali ne s narodom »genericki« shvaée-
nim ve¢ s narodom 5to ga je Makijaveli uvjerio svojom
prethodnom raspravom, kojemu on postaje i osjeca se
savjeStu i izrazom, osjeta se poistovjetivanje: &ini se
da ¢&itav »logi¢ki« rad i nije drugo nego jedno samo-
razmisljanje naroda, jedno unutrasnje razmisljanje, ko-

%) Ostaje jo3 da se u pisaca kojl prethode Makljavellju potrazl
da 1l postoje tekstovi kao Sto je Vladar. I zavrSetak Vladara je
povezan s tim .mitskime karakterom knjige: posto je prlk
idcalnoga kondotijera, Makijavell jednim pasusom velike umjel-
nitke snage priziva stvarnog kondotijera da ga povuesno utjelovi:
taj strastveni naziv se ogleda u Citavom djeu lajuéi mu upravo
dramatsko znaéenje. U Prolegomenama L. Rusoa Makljaveli se
naziva umjetnikom politike, jednom se Stovife nalazi izraz »mite,
aii ne u tofnom znacenju koje smo navell.



O DRZAVI n

je se odvija u narodnoj svijesti i koje ¢e u zakljudku
uroditi jednim neposrednim strastvenim krikom. Strast,
od razmi$ljanja o sebi samoj, ponovo postaje »uzbu-
denje«, groznica, fanatizam akcije. Eto zaSto epilog
Vladara nije neSto izvanjsko, neSto kao izvani »pri-
lijepljeno«, nesto retori¢no, nego treba da bude objas-
njeno kao potreban elemenat djela, Stovise kao onaj
elemenat kojega pravo svjetlo odsijeva od &itava djela
i od njega ¢&ini kao neki »polititki manifest«.

Moze se proutavati kako Sorel nije stigao od kon-
cepcije ideologije-mita do shvaéanja polititke partije,
nego se zaustavio na koncepciji profesionalnoga sindi-
kata. Istina je da za Sorela »mit« nije nalazio svoj naj-
vedi izraz u sindikatu kao organizaciji kolektivne volje
nego u prakti¢nom djelovanju sindikata i jedne kolek-
tivne volje koja ve¢ djeluje u prakti¢noj akeiji, kojoj
bi najveéa realizacija trebala biti generalni Strajk, to
jest »jedna pasivna aktivnost«, tako reéi, a koja bi
predstavljala negativan i preliminaran karakter (pozi-
tivan karakter proistjete samo iz sporazuma koji je
postignut u udruzenim voljama), jedne aktivnosti koja
ne predvida jednu vlastitu »aktivnu i konstruktivnue
fazu. U Sorela, dakle, borile su se dvije nuZnosti: ona
mitska i ona kritike mita ukoliko je »svaki unaprijed
odredeni plan utopistitan i reakcionaran«. RjeSenje
bijage napusSteno u impulsu iracionalnog, »arbitrarnoge
(u bergsonovskom smislu »Zivotnog elana«) ili pak
»spontanosti«.1%)

") Ovdje bl trebalo napomenuti razumljlvo proturjetje u na-
&inu na koji Krote postavija svoj problem povijestli | antipovi-
jesti s ostallm nadinima Kroleova midljenja: njegova averzija
prema »polititkim strankama« | njegov nadin kako postavlja pi-
tanje ih zbivanja Krititkl razgo-
vori, prva serija, str. 150—152, recenzija knjige Ludovika Limenta-

nija: Predvidanje socijalnih zbivanja, Torino, Boka, 1907): ako soci-
jalna zbivanja nisu predvidljiva te ako je i sam pojam predvid-
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Moze li pak jedan mit biti »nekonstruktivan«, mo-
ze li se zamisliti, u poretku Sorelovih intuicija, da bi
mogao biti produktivan efektualno3¢u jedan instrume-
nat koji kolektivnu volju ostavlja u njezinoj primitiv-
noj i osnovnoj fazi pukoga formiranja, zbog razlikova-
nja (zbog »rascjepac), bilo &ak nasiljem, to jest unista-
vajuci postojete moralne pravne odnose? Ali, ta kolek-
tivna volja tako elementarno oblikovana zar nete od-
mah prestati postojati, raspriavaju¢i se u beskrajne
pojedinaéne volje koje zbog pozitivne faze slijede razli-
tite i opreéne pravce? Osim toga ostaje to da ne moze
biti ruSenja, negacije bez jedne preSutne konstrukcije,
potvrde, ne u »metafizickom« smislu, nego praktiéno,
to jest politi¢ki, kao partijski program. U tom slutaju
se vidi da se iza spontanosti pretpostavlja jedan &isti
mehanizam, iza slobode (Zivotnog elana-samovoljnosti)
krije maksimum determinizma, iza idealizma pak apso-
lutni materijalizam.

Moderni_vladar mit-vladar, ne moze biti stvarna
li¢nost, konkretni “individuum, moZe biti samo jedan
organizam; sloZen drustveni elemenat u kojemu je vet
zapocelo konkretiziranje jedne kolektivne volje koja je
ve¢ djelomiéno priznata i potvrdena u akciji. Taj je
organizam veé¢ dat povijesnim razvitkom i to je poli-
ticka stranka, prva ¢elija u kojoj se sakupljaju klice
kolektivne volje koje teZe da postanu univerzalne i
potpune. U suvremenom svijetu samo se jedna politié-
ko-povijesna, neposredna i neodgodiva akcija, karak-
terizirana potrebom brzog i munjevitog postupka, mo-

ljivost! puka rijet, iracionalno mora upravljati 1 svaka je ljudska
organizacija antipovijest, jedna »predrasuda«: ne preostaje drugo
nego od sludaja do sludaja, neposrednim kriterijima, rjeSavati
pojedine praktitne probleme §to th postavlija povijesni razvitak
(usporediti Kroteov ¢lanak »Stranka kao sud i kao predrasuda«
u sKultura 1 Zivotni moral«), tako da oportunizam preostaje kao
jedina moguéa politi¢ka linija.
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ze mitski utjeloviti u jednom konkretnom pojedincu;
brzina ne moze postati nuzna samo zbog kakve velike
neposredne opasnosti, velike opasnosti koja upravo mu-
njevito izaziva razbuktavanje strasti i fanatizma, poni-
Stavajuci kriti¢ki osje¢aj i ironi¢ku korozivnost koju
mogu razoriti »karizmatiki« karakter kondotijera (to
se dogodilo u BulanZeovoj avanturi). Ali, jedna nepo-
sredna akcija takve vrste, po samoj svojoj prirodi, ne
moze biti Siroka daha i organskog karaktera: bit ée
gotovo uvijek restauracijskog i reorganizacijskog tipa
a ne tipa koji je svojstven osnivanju novih drzava i
novih nacionalnih i socijalnih struktura (kao Sto je
bio slutaj Makijavelijeva Vladara, u kojemu je vid
restauracije bio samo retoriéki element, to jest povezan
s literarnom koncepcijom o Italiji koja proistjete iz
Rima i koja je morala restaurirati red i mo¢ Rima),!!)
bit ¢e gotovo uvijek »defenzivnog« tipa a ne original-
nog stvaralatkog, u kojemu se, to jest, pretpostavija da
se kolektivna volja, koja ve¢ postoji, iscrpla, rasprsila,
pretrpjela opasan i prijete¢i udarac, ali ne katastro-
falan i odlucan, i da je treba ponovo koncentrirati i
ojatati, i da nije jedna kolektivna volja koju treba
stvoriti ex movo, izvorno, i usmjeriti je prema kon-
kretnim i racionalnim ciljevima, nego da ona posjedu-

1) Osim toga, na svoju polititku koncepciju potrebe jedin-
stvene talijanske drzari":dakljaveli nije bio naveden samo egzem-

Epanjolskoj nego | sjeéanjemn na proslost Rima. Treba istaknutl,
medutim, da zbog toga Makijavelija ne smijemo mijedat! s lite-
rarno-retoritkom tradicijom. Zato Sto taj elemenat nije iskljully
ni dominantan, nuZnost velike nacionalne drZave nije izvedena iz
njega. Kona2no takoder zato §to je samo pozivanje na Rim manje
apstraktno nego 3to izgleda kad je smjesteno ba§ u klimu huma-
nizma i renesanse. U VII knjizl »Ratne vjestine« Zitamo: »Ova
provinclju (nzllja) ¢inl se da je rodena da uskrisuje mrtve stvari,

vidjeli u sluéaju poezije, slikarstva i kiparstvas,
zasto dakle e bl ponovo stekla vojnitku sposobnosn ‘Trebat ¢e
i‘oi gkrupluu ostnle istovrsne napomene da bl im se odredlo to¢an
arakt
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je jednu konkretnost i racionalnost koje jo¥ nisu bile
podvrgnute provjeri i kritici jednog ostvarivog i opéeg
poznatog povijesnog iskustva.

»Apstraktni« karakter sorelijanske koncepcije »mi-
ta« pokazuje se u averziji (koja poprima strastveni oblik
ctitke odvratnosti) prema jakobincima koji su doista
bili »kategorijsko utjelovljenje« Makijavelijeva Vladara.
Moderni Vladar treba da ima jedan dio posveéen jako-
binizmu (u integralnom znalenju S§to ga je taj pojam
imao povijesno i mora ga imati pojmovno), kao pojed-
nostavljenje onoga kako se konkretno oblikovala i dje-
lovala jedna kolektivna volja koja je bar po nekim
aspektima bila kreacija ex novo, izvorna. Treba tako-
der da bude definirana kolektivna volja i politi¢ka
volja uopée, u modernom smislu, volja kao djelotvorna
svijest povijesne nuZnosti, kao protagonist stvarne i
efektivne povijesne drame.

= Jedan od prvih dijelova treba biti posveéen upravo
»kolektivnoj volji«, postavljajuéi pitanje ovako: »Kada
se moze reci da posto;e uv;eh da bi se mogla potaknuti
i razviti jedna odna kolekti: volja?
Stoga povijesna (ekonomska) analiza socijalne strukture
odredene zemlje i »dramatitki« prikaz stoljetnih poku-
Saja da se potakne ta volja i pokaZzu uzroci stalnih pro-
masSaja. Zasto se u Italiji u Makijavelijevo vrijeme nije
pojavila apsolutna monarhija? Treba se vratiti sve do
Rimskog Carstva (pitanje jezika, intelektualaca itd.) ra-
zumjeti funkciju srednjovjekovnih komuna, znalenje
katolicizma itd.: jednom rijedi, valja skicirati sinteti¢ki
ali to¢no &itavu talijansku povijest.

Uzrok stalnim proma$ajima u poku3ajima da se
stvori jedna nacionalno-narodna kolektivna volja tre-
ba potraziti u postojanju odredenih socijalnih grupa
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koje se stvaraju nakon raspada gradske burZoazije, u
posebnom karakteru drugih grupa u kojima se odra-
zava medunarodna funkcija Italije kao sjediSte crkve
i depozitara Svetoga Rimskog Carstva itd. Ta funkcija
i pozicija koja iz toga proistjete odreduje unutrasnje
stanje koje se moze nazvati »ekonomsko-korporativnime,
to jest, politi¢ki, gorim nego $to su bili oblici feudalnog
drustva, oblikom koji je manje progresivan a vise stag-
nirajuc¢i: uvijek je nedostajala i nije mogla da se obli-
kuje jedna efikasna jakobinska snaga, upravo snaga koja
je u drugim nacijama potakla i organizirala nacionalno-
-narodnu kolektivnu volju i osnovala moderne drzave.
Konatno, postoje li uvijek za tu volju, ili pak kakav
je sadrzajni odnos izmedu tih uvjeta i opre¢nih snaga?
Suprotne snage veé¢ su tradicionalno bile zemljoposjed-
nicka aristokracija, a opcenitije zemliSno vlasnistvo u
svom kompleksu, sa svojom karakteristicnom talijan-
skom crtom posebne »zemljisne burZoazije«, nasljedstvo
parazitizma koje je modernim vremenima ostavila na-
kon svojega raspada komunalna burZoazija (stotina gra-
dova, gradova Sutnje). Pozitivne uvjete treba potraZiti
u postojanju gradskih socijalnih grupa, prikladno raz-
vijenih na podrugju industrijske proizvodnje i koje su
dostigle odredenu razinu povijesno-politicke kulture.
Nemogué¢a je bilo kakva formacija nacionalno-narodne
kolektivne volje ukoliko u politi¢ki Zivot ne prodru
istovremeno velike mase radnih seljaka. To je htio po-
sti¢i Makijaveli reformom milicije, to su uradili jako-
binci u francuskoj revoluciji, u tom pojmu treba poisto-
vjetiti preuranjeni Makijavelijev jakobinizam, klicu
(vide ili manje plodnu) njegove koncepcije nacionalne
revolucije. Citava povijest od 1815. pa dalje pokazuje
napor tradicionalnih klasa da sprijete oblikovanje ko-
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lektivne volje ove vrste, da odrze »ekonomsko-korpo-
rativnu« vlast u medunarodnom sistemu pasivne ravno-
teze.

Vazno poglavlje modernog Vladara morat ée biti
posveéeno pitanju intelektualne i moralne reforme, to
jest pitanju religije ili jednog nazora na svijet. I u
ovom podruéju nalazimo kako u tradiciji odsutnosti
jakobinstva i strah od jakobinstva (posljednji filozofski
izrazaj takvoga straha jest maltuzijanski Krogeov stav
prema religiji). Moderni Vladar mora i ne moZze ni biti
glasonosa i organizator jedne intelektualne i moralne
forme, to pak zna€i stvoriti teren za buduéi razvitak
nacionalno-narodne kolektivne volje prema ispunjenju
jednog viSeg i potpunog oblika moderne civilizacije.

Te dvije temeljne tocke: reformiranje nacionalno-
-narodne kolektivne volje kojoj je moderni Vladar u
isto vrijeme i organizator i aktivan i djelotvoran izra-
zaj, i intelektualna i moralna reforma — morali bi sa-
&injavati strukturu rada. Konkretne totke programa
moraju se inkorporirati u prvo poglavlje, to jest morale
bi »dramatitki« proizlaziti iz razgovora, a ne biti jedno
hladno i pedantno izlaganje umovanja.

Moze li biti kulturne reforme, to jest kulturnof
uzdizanja potladenih drustvenih slojeva, bez prethodne
ekonomske reforme i promjene u drustvenom polozaju
i ekonomskom svijetu? Stoga intelektualna i moralna
reforma ne moze a da ne bude vezana uz program eko-
nomske reforme, 3tovise program ekonomske reforme
je upravo konkretan nalin kojim se predstavlja svaka
intelektualna i moralna reforma. Moderni Vladar, razvi-
jajuéi se, remeti &itav sistem intelektualnih i moralnih
odnosa toliko koliko njegov razvitak znaéi upravo to
da se svaki &n koncipira kao koristan ili 3tetan, kao
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pun vrlina ili opak, samo toliko koliko ima kao polaznu
totku samog modernog Vladara i sluzi ili da poveéa
njegovu vlast ili da joj se protivi. Vladar u svijestima
uzima mjesto boZanstva ili kategori¢koga imperativa,
postaje temelj jednog modernog laicizma i jedne pot-
pune laicizacije ¢itava Zivota i svih odnosa u pona-
Sanju.

(A. Gramsci, Note sul Machiavelli, sulla politica
e sullo stato moderno, Torino, Einaudi Editore,
1955, p. 3—8)

Znanost o politici

Osnovna novost koju je filozofija prakse unijela u
znanost o politici i povijesti jest dokaz da ne postoji
neka apstraktna »ljudska priroda« stalna i nepromje-
njiva, pojam koji, sigurno, potje¢e od religiozne misli
i transcendencije. Ljudska priroda je ukupnost socijal-
nih odnosa §to su povijesno odredeni, to jest povijesna
¢injenica koja se, unutar odredenih granica, moze
utvrditi pomoéu metoda filologije i kritike. Stoga poli-
titku znanost valja shvatiti u njezinom konkretnom
sadrzaju (a takoder u njezinoj logitkoj formulaciji) kao
organizam u razvitku. Ipak valja primijetiti da se Ma-
kijavelijevo postavljanje polititkoga pitanja (to jest
tvrdnji koja je sadrzana u njegovim spisima da je po-
litika samostalna aktivnost, koja ima svoje principe i
zakone $to se razlikuju od moralnih i religioznih prin-
cipa; ta postavka ima velik filozofski doseg jer impli-
citno uvodi novosti u cjelokupno shvaéanje svijeta)
danas jo§ raspravlja i osporava, pa ta tvrdnja nije uspjela
postati »opéi natin misljenja«. Sto to znati? Znali li
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samo to da se intelektualna i moralna revolucija, &iji
su elementi sadrZani in nuce u Makijavelijevoj misli,
jos nije ostvarila, jos nije postala javnim i o&itim obli-
kom nacionalne kulture? Ili to pak ima puko aktualno
politicko znacenje, sluzi da pokaZe postojeéu podvoje-
nost izmedu onih koji upravljaju i onih kojima se uprav-
lja, da pokaze kako postoje dvije kulture — kultura
onih koji upravljaju i onih kojima se upravlja, i da
vladajuéa klasa, kao crkva, ima svoj stav prema obi&-
nim ljudima, koji je s jedne strane diktiran potrebom
da se ne odvoji od njih, a s druge, da ih odrzi u uvje-
renju da Makijaveli nije nista drugo nego &avolska
prikaza?

Tako se postavlja problem znalenja Sto ga je Ma-
kijaveli imao u svoje vrijeme i ciljeva koje je sebi
postavljao dok je pisao svoje knjige, posebno Vliadara.
Makijavelijevo ugenje nije bilo, u njegovo vrijeme,
neka &isto »knjisSka« stvar, monopol izoliranih mislilaca,
tajna knjiga koja kruzi medu posvecenim. Makijaveli-
jev stil nije stil sustavnog pisca rasprava, kao 3to ih je
bilo u srednjem vijeku i humanizmu. Suprotno: to je
stil ¢ovjeka akcije, Covjeka koji ho¢e da potakne na
akciju, stil partijskog »manifesta«. »Moralisti¢ko« tu-
macdenje 3to ga je dao Foskolo'?) doista je pogresno.
Svakako je istina da je Makijaveli neSto otkrio a ne
samo teorizirao stvarnost; ali kakav je bio cilj toga ot-
krivanja? Da li je bio moralisti¢ki ili politicki cilj?
Obi¢ava se kazati da se Makijavelijeve norme za po-
liticku aktivnost »primjenjuju, ali se ne izridue; veliki
politi¢ari, kaze se, podinju time Sto proklinju Makija-
velija, izjaSnjavaju se kao antimakijavelisti bas zato
da bi »sveto« mogli primjenjivati njegove norme. Da

1) Ugo, Foscolo (1776—1827), léa;l]anski knjizevnlk 1 pjesnik,
1 icje.
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nije Makijaveli nedovoljno makijavelist, jedan od onih
koji »poznaju igru« i luckasto je naucavaju dok vul-
garni makijavelizam uéi da se radi opre¢no? Apstraktno
je istinita Kroteova tvrdnja da makijavelizam, buduéi
da je znanost, sluzi koliko reakcionarima toliko demo-
kratima kao Sto vjeStina macevanja sluzi plemi¢ima i
razbojnicima, za obranu i za ubijanje, i da u takvom
smislu valja shvatiti Foskolov sud. Sam Makijaveli
biljezi da se ono 3to on piSe primjenjuje i da su to
uvijek primjenjivale najvete povijesne li¢nosti. Ne iz-
gleda stoga da on Zeli sugerirati neSto onome koji veé
zna niti je njegov stil takav da bi pripadao nepristras-
noj znanstvenoj aktivnosti, niti se moze pomisliti da je
on do svojih tvrdnji o politi¢koj znanosti doSao putem
filozofske spekulacije, §to bi u ovoj posebnoj materiji
u njegovo vrijeme imalo ponesto ¢udesnog kada ¢ak i
danas nailazi na toliko suprotstavljanje i osporavanje.

Moze se stoga pretpostaviti da Makijaveli ima u
vidu »onoga koji ne zna«, da on namjerava politi¢ki
odgojiti »onoga koji ne znag, i to ne negativno politicki
odgojiti mrzitelje tirana kao §to se ¢&ini da je tako
shvatio Foskolo, nego pozitivno, onoga koji mora upo-
znati odredena nuzna sredstva, iako svojstvena tirani-
ma, zato $to Zeli posti¢i odredene ciljeve. Onaj koji je
roden u tradiciji ljudi od vlasti ¢itavom sloZenostu od-
goja §to ga poprima u obiteljskoj sredini u kojoj vla-
daju dinasti¢ki ili nasljedni interesi gotovo automatski
stjete karakter realisti¢kog politi¢ara. Tko je dakle taj
koji »ne zna«? Revolucionarna klasa vremena, talijan-
ski »narod« i »nacija«, gradska demokracija koja iz
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svojega krila rada Savonarolu®®) i Pjera Soderinija,!4)
a ne Kastrudija'®) i Valeniina.!®) MoZe se smatrati da,
Makijaveli hoce uvjeriti te snage kako je nuzno da imaju
jednoga »vodu« koji zna §to hoée i kako da postigne
ono 3to hote i da ga oduSevljeno prime iako njegovo
djelovanje moze biti ili se moze &initi u suprotnosti
s proSirenom ideologijom vremena, s religijom. Ta po-
stavka Makijavelijeve politike ponavlja se i za filozo-
fiju prakse: ponavlja se potreba da ljudi budu anti-
makijavelisti, razvijajuéi teoriju i tehniku politike ko-
je mogu posluziti objema zara¢enim stranama. Koliko
god se misli da ée one na kraju posluziti osobito onoj
strani koja »nije znala« jer se misli da u njoj postoji
progresivna snaga povijesti, i zaista odmah se postize
rezultat: razbija se jedinstvo temeljeno na tradicional-
noj ideologiji, a bez toga nova snaga ne bi mogla steéi
svijest o vlastitoj nezavisnoj personalnosti. Makijave-
lizam je posluzio tome da se poboljsa ta tradicionalna
politicka tehnika konzervativnih vladajuéih grupa, isto
tako kao i politika filozofije prakse; to ne smije prikriti
njegovo bitno revolucionarno znalenje, koje se i danas
osje¢a te objasnjava &itav antimakijavelizam, od onoga
jezuitskog do onog pijetistickoga Paskvala Vilarija.'?)

) Savonarola, Girolamo (1152—1498). tal(j:nskl propovjednik,
dominikanac, prior samostana San ko renci. Napadajuéi

mas; te htlo 2ivot u Firenci urediti na bazl teokratske demo-
kracije. Uhvaéen od protivnika | spaljen kao heretik (Bilj. red.).
1) Soderini, Plero (1452—1522), Sef gradanske Vlade u Firenci
koji )e prihvall jev prijedlog o tajade vojske.
astracani, Castruccio (1281—1328), rodoljub { vojvoﬂa grada
Luke Em je Zivot napisao Makijavell.
1y Borgia, Cesare (1475—1507), sin pape Aleksandra VI, doblo
naziv svojvoda Valentino« nakon 3to mu je francuski kralj po-
klonio grofoviju Valentinoa (Bilj. red.).
) vilarl, Pasquale (1826—1917), talijanski povjesnidar { poli-
itar kojl je proudavao Makijavelija 1 njegovo vrijeme (Bllj. red.).
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Politika kao samostalna znanost

Potetno pitanje koje treba postaviti i rijesiti u jed-
noj raspravi o Makijaveliju jest pitanje politike kao
samostalne znanosti, to jest o mjestu Sto ga politicka
znanost zauzima i mora zauzimati u jednom sustavnom
pogledu na svijet (povezanom i dosljednom) — u jednoj
filozofiji prakse.

Napredak §to ga je u tom pogledu uéinio Krote u
prouavanju Makijavelija i njegove politiéke znanosti
poglavito se sastoji (kao i u drugim podruéjima Kroéeove
kriticke djelatnosti) u tome $to je razrijesio niz laZnih,
nepostojecih ili slabo postavljenih problema. KroZe se
oslonio na svoje razlikovanje momenata duha i na
tvrdnju o jednom momentu prakse, o praktiénom duhu,
samostalnom i nezavisnom, iako kruzno povezanom
dijalektikom razli¢itosti s &itavom stvarnosti. U jednoj
filozofiji prakse zaista razlikovanje neée biti izmedu
momenata apsolutnoga duha, nego izmedu stupnjeva
nadgradnje i stoga ¢e trebati utvrditi dijalekti¢ki polo-
zaj politicke aktlivnosti (i odgovaraju¢e znanosti) kao
odredeni stupanj nadgradnje: mo¢i ¢e se re¢i kao prvi
nagovjestaj i pribliznost da je politi¢ko djelovanje upra-
vo momenat ili prvi stupanj, momenat u kojemu je nad-
gradnja jo§ u neposrednoj fazi puke voljne potvrde,
nejasna i elementarna.

U kojem se smislu mogu poistovjetiti politika i
povijest pa stoga &itav Zzivot i politika? Kako se zbog
toga Citav sistem nadgradnji moze shvatiti kao razli-
&itosti politike i kako se, dakle, opravdava uvodenje
pojma razlikovanja u jednu filozofiju prakse? Je li mo-
guce govoriti o dijalektici razliditosti i kako se moze
shvatiti pojam kruZenja izmedu stupnjeva nadgradnje?



32 ANTONIO GRAMSI

Pojam »povijesnog bloka¢, to je jedinstvo izmedu pri-
rode i duha (strukture i nadgradnje), jedinstvo suprot-
nosti i razli¢itosti.

Moze li se kriterij razlikovanja unijeti i u struk-
turu? Kako ¢e valjati shvatiti strukturu: kako ée se u
sistemu socijalnih odnosa mo¢i razlikovati elementi
»lehnika«, »rad«, »klasa« itd., shvaéeni povijesno a ne
»metafizi¢ki«? Kritika Kroteova stajali§ta prema kojoj,
u polemicke svrhe, struktura postaje »skriveni bogs,
»numenon«, u opreci prema »prividima« nadgradnje.
»Prividima« u smislu metafori¢kom i u pozitivnom
smislu. Zato 5to se »povijesno« i kao jezik govorilo o
»prividima«?

Zanimljivo je utvrditi kako je Krole, iz tog opéeg
shvaéanja, izveo svoje posebno uéenje o zabludi i o
praktickom porijeklu zablude. Za Krotea porijeklo je
zablude u neposrednoj »strasti«, to jest individualnog
je ili grupnog karaktera; ali §to ¢ée proizvesti »strast«
koja ima mnogo §iri povijesni domasaj, strast kao »ka-
tegorija«? Strast koja je neposredni interes, koja je po-
rijeklo »zablude« jest momenat koji se u Tezama o Fojer-
bahu (Feuerbach) naziva »schmutzig-judisch« (Skrto-zi-
dovski): ali kao Sto je strast interes, »schmutzig-judisch«
odreduje neposrednu zabludu; tako strast mnogo Sire so-
cijalne grupe odreduje filozofsku »zabludu« (intermedij-
-zabluda-ideolog:ja, o &emu Kro&e posebno raspravlja).
U tome nizu je vaZno ovo: »egoizam (neposredna za-
bluda) — ideologija — filozofija« je opéi termin za »za-
bludu«, koja je vezana za razlidite stupnjeve strasti, a
koju ¢e valjati shvatiti ne u moralisti¢kom ili doktrinar-
nom smislu, nego u &isto »povijesnom« i dijalektickom
smislu »onoga Sto je povijesno prolazno i zasluzuje da
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ipropadne«, u smislu »nekonatnosti« svake filozofije,
»smrti-zivota«, »bi¢a-nebica«, to jest u smislu dijalek-
tickog termina Sto ga valja prevladati u razvitku.

Izraz »prividno«, »privid« znadi upravo to i nista
drugo nego to, i taj izraz treba opravdati protiv dog-
matizma: on je potvrda prolaznosti svakog ideologij-
skog sistema, a uz to je potvrda povijesne vrijednosti
svakoga sistema i njegove nuZnosti (»Na ideologijskom
terenu Covjek stjee svijest o socijalnim odnosima«:
re¢i to zar ne znaéi potvrditi nuznost i vrijednost »pri-
vida«?)

Kroteovo shvaéanje o politici kao strasti isklju-
Cuje stranke jer se ne moze pomisljati na jednu orga-
niziranu i stalnu »strast«: stalna strast je stanje orgaz-
ma i gréa koje uzrokuje nesposobnost djelovanja. To
iskljucuje stranke i svaki unaprijed odredeni »plan« za
akciju. Ipak postoje stranke i izraduju se planovi za
akciju, primjenjuju se i &esto ostvaruju u vrlo zna-
¢ajnoj mjeri; postoji, prema tome, u Kroteovoj kon-
cepciji neka »mana«. Ne vrijedi kazati ni to da ako
stranke postoje to nema velikog »teorijskog« znatenja,
jer u ctasu akcije »partija koja djeluje« nije isto Sto
i partija koja je prije postojala. Djelomi¢no to moze
biti istinito, ali ipak izmedu dvije »partije« podudar-
nosti su tolike da se zapravo moze re¢i kako se radi
o istom organizmu.

Ali, da bi ta koncepcija bila valjana morala bi biti
takva da se moze primijeniti i na »rat«, te stoga protu-
maciti ¢injenicu o staja¢im vojskama, vojnim akademi-
jama, oficirskim korovima. I rat je takoder »straste,
najintezivnija i najgrozni¢avija, momenat polititkoga
Zivota. On je, u drugim oblicima, nastavak odredene
politike; potrebno je, dakle, razjasniti kako »strast«
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moZe postati moralna »duZnoste, i to ne duznost poli-
tickog morala nego etickog.

Sto se ti¢e »politickih planova« koji su povezani
sa strankama kao trajnim formacijama treba se sjetiti
onoga $to je Moltke'®) govorio o vojnim planovima; nai-
me, da se oni ne mogu izraditi ni utvrditi unaprijed u
svim svojim detaljima, nego samo u svojoj jezgri i glav-
noj zamisli, jer pojedinosti akcije u odredenoj mjeri
ovise o pokretima protivnika. Strast se otituje upravo
u pojedinostima, ali ¢ini se da Moltkeov princip nije
takav da opravdava Kroeovu koncepciju: u svakom
slutaju ostala bi da se objasni vrsta »strasti« vrhov-
nog Staba koji je hladno i »bestrastveno« izradio plan.

(Note sul Machiavelli, p. 8—13; Izabrana dela,
str. 195—200)

Ako kroteovski pojam strasti kao polititkog mo-
menta nailazi na teSkoéu u tome da objasni i opravda
trajne polititke organizacije kao $to su stranke, a jo$
viSe nacionalne vojske i vrhovne §tabove, jer se ne
moZe shvatiti trajna organizirana strast a da ona ne
postane racionalnost i promisljen odraz, to jest ne vise
strast, tada se rjeSenje moze na¢i jedino u poistovje-
éenju politike i ekonomije. Politika je trajno djelovanje
i rada trajnim organizacijama upravo ukoliko se poisto-
vjeéuje s ekonomijom. Ali ona se razlikuje i stoga se
moze odvojeno govoriti o ekonomiji i o politici, a moze
se govoriti o »politi¢koj strasti« kao o neposrednm pod-
streku za akciju $to se rada na »trajnom i organskome
terenu ekonomskoga Zivota, ali ga nadvisuje i &ini da

%) Moltke, Carl Bernhard (mow—xm). pruski general-feldmar-
§al, modernizirao prusku vojsku (Bilj. red.).
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ulaze u igru takvi osjecaji i zelje u &ijoj se razarenoj
atmosferi i samo kalkuliranje individualnoga ljudskog
zivota pokorava zakonima razli¢itim od onih kojima se
upravlja osobna korist.

Osim zasluga moderne »makijavelistike« 5to je
proistekla od Krotea, valja zabiljeziti i »pretjerivanja«
i odstupanja koja je stvorila. Stvorila se navika da se
Makijaveli previse shva¢a kao »politi¢ar uopée«, kao
suenjak politike«, aktualan u svim vremenima.

Makijavelija treba puno viSe smatrati nuznim iz-
razom svojega vremena i ¢vrsto povezanim s uvjetima
i zahtjevima svojega vremena koji rezultiraju: 1) iz
unutrasnjih borbi i firentinskoj republici te iz posebne
strukture drzave koja se nije znala osloboditi komu-
nalno-municipalnih ostataka, to jest oblika koji je po-
stao smetnja zbog feudalizma; 2) iz borbi izmedu tali-
janskih drzava za ravnotezu u talijanskim okvirima,
koju su prije¢ili papinstvo i drugi feudalni ostaci, mu-
nicipalni po gradskom drzavnom ustrojstvu a ne teri-
torijalni; 3) iz borbi izmedu talijanskih drzava koje su
bile viSe ili manje solidarne u pitanju evropske ravno-
teze, ili su pak rezultirali iz proturje¢ja izmedu nuznosti
talijanske unutrasnje ravnoteze i zahtjeva evropskih
drzava koje su se borile za hegemoniju.

Na Makijavelija djeluje primjer Francuske i Spa-
njolske koje su dostigle jako teritorijalno drzavno je-
dinstvo; Makijaveli &ini jednu »elipti¢ku usporedbuc«
(da upotrijebimo KroZeov izraz) i izvodi pravila za jaku
drzavu uopte a talijansku posebno. Makijaveli je u
svemu &ovjek svoje epohe i njegova polititka znanost
predstavlja filozofiju vremenz koja namjerava organi-
zirati apsolutne nacionalne monarhije, politi¢ki oblik
koji dopusta i olak$ava buduéi razvitak kapitalisti¢kih
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proizvodnih snaga. U Makijavelija se in nuce moze
otkriti razdvajanje vlasti parlamentarizma (predstav-
ni¢kog sistema): njegova »okrutnost« je upuéena protiv
ostataka feudalnoga svijeta, ne protiv naprednih klasa.
Vladar mora okonati feudalnu anarhiju; to i radi Va-
lentino u Romanji, oslanjaju¢i se na proizvodne klase,
trgovce i seljake. Buduéi da je karakter poglavara
drzave vojni¢ko-diktatorski, kao 3to se to trazi u jed-
nom razdoblju borbe za utemeljenje i udvriéenje jedne
nove vlasti, klasna oznaka koja je sadrzana u djelu
Ratne vjestine treba da bude shvaéena i kao obiljezje
opce drzavne strukture. Ako urbane klase Zele okon-
&ati unutraSnji nered i vanjsku anarhiju moraju se
osloniti na seljake kao masu, konstituiraju¢i tako jed-
nu oruzanu snagu, sigurnu i pouzdanu, sasvim razlitita
tipa nego §to su placenitke Zete. Moze se reéi da bitno
politi¢ka i tako dominantna koncepcija navodi Makija-
velija na to da pravi pogreSke vojnitkoga karaktera:
on posebno misli na pjeSastvo, ¢ije mase mogu biti uno-
vadene politickom akcijom i zato ne pozna znalenje
artiljerije. Ruso, (u Prolegomenima za Makijavelija)
opravdano biljezi da Ratne vjestine integriraju Vladara,
ali iz svojega zapazanja ne izvodi sve zakljutke. I u
Ratnoj vjestini Makijavelija moramo smatrati politi¢a-
rom koji treba da se bavi ratnom vjestinom; njegova
jednostranost (s ostalim »kuriozitetima«, kao 35to je
teorija falange, koji omogucavaju lake dosjetke poput
one najprosirenije §to ju je izvukao Bandelo) ovisi o
&injenici da srediSte njegova zanimanja i njegove misli
nije u tehni¢ko-vojni¢kom pitanju, nego da on o njemu
raspravlja samo koliko je potrebno njegovoj politi¢koj
konstrukeiji. Ne samo da Ratne vjeStine treba biti po-
vezana s Vladarom nego isto tako i Firentinska povi-
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jest. One moraju posluZiti upravo kao analiza stvarnih
talijanskih i evropskih uvjeta, odakle izviru neposredni
zahtjevi 3to su sadrzani u Vladaru.

Po jednom shvaéanju Makijavelija, koje vise odgo-
vara vremenu, proistjeée podredeno, vise historicisticko
vrednovanje takozvanih »antimakijavelista«, ili bar
onih koji su medu njima »najnaivniji«. Nije zapravo,
rije¢ o antimakijavelistima, nego o politicarima koji
izrazavaju potrebe svojega vremena, ili o uvjetima koji
su razliditi od onih koji su djelovali na Makijavelija; po-
lemicki oblik je &ista knjizevna slutajnost. Tipi¢an pri-
mjer tih »antimakijavelista« treba potraziti u Zaku
Bodenu (Jean Bodin) (1530—1596) koji je bio poslanik
u opéim stalezima u gradu Bloa god. 1576. i tu je uspio
da tre¢i stalez odbije zatraZenu pomoé¢ za gradanski
rat.'?)

Za vrijeme gradanskih ratova u Francuskoj bio je
Boden eksponent tre¢e stranke, koju su zvali strankom
»polititara«, a polazila je s tolke glediSta nacionalnog
interesa, to jest unutarnje ravnoteze klasa, u kojoj he-
gemonija pripada treéemu stalezu, preko monarha. Cini
mi se kako je jasno da bi bilo apsolutno povrino i iz-
vanjski kad bi se Boden svrstao medu »antimakijave-
liste«. Boden utemeljuje politi¢ku znanost u Francuskoj
na terenu koji je mnogo napredniji i sloZeniji od onoga
§to ga je Italija ponudila Makijaveliju. Za Bodena se
ne radi o tome da osnuje (nacionalnu) jedinstveno-
-teritorijalnu drzavu, to jest da se vrati u epohu Luja

1) Bodenova djela: Methodus ad facilem historiarum cognitio-
wem, (1566) gdje upozorava na utlecaj kllme na oblik drzava, na-
pominje ideju progresa itd.: La Republique, (1576), gdie izraZava
misljenje tretega staleza o apsolutno] monarhijl 1 odnosima mo-
narha s narodom; (djelo jeno do moder-
nog vremena), u koiemu usporeduje sve religije { opravdava lh

;(ado Izraiaje razliéitih prlrodnlh rellglja. jedlno razumljive 1 sve
ednak




88 ANTONIO GRAMSI

XI, nego da uravnotezi socijalne snage $to se bore unu-
tar te drzave koja je ve¢ jaka i ukorijenjena; Bodena
ne zanima momenat sile, nego momenat pristanka. Ten-
dencija koja se javlja u Bodena jest ona koja Zeli razviti
apsolutnu monarhiju: treé¢i je stalez toliko svjestan svoje
snage i svojega dostojanstva, tako dobro zna da je sud-
bina apsolutne monarhije povezana s njegovom sud-
binom i s vlastitim razvitkom da postavlja uvjete za
svoj pristanak, namece zahtjeve, namjerava ograniiti
apsolutizam. U Francuskoj je Makijaveli ve¢ sluzio reak-
ciji jer je mogao sluZiti da se opravda kako bi se svijet
vjetno odrzao u »kolijevci« (prema izrazu Bertranda
Spavente), stoga je »polemi€ki« trebalo biti antimaki-
javelist.

Treba zabiljeziti da u Italiji Sto ju je proudavao
Makijaveli nisu postojale ve¢ razvijene i za nacionalni
zivot tako znalajne predstavnitke ustanove kao 3to su
bili opéi stalezi u Francuskoj. Kada se moderno i ten-
denciozno primje¢uje da su parlamentarne ustanove u
Italiji uvezene iz inozemstva, ne vodi se ratuna da to
samo odraZzava stanje zaostalosti i stagnacije talijanske
politi¢ke i socijalne povijesti od 1500—1700, stanje koje
je velikim dijelom bilo uzrokovano prevagom medu-
narodnih odnosa nad unutradnjima, koji su tako bili
paralizirani i zakoZeni. To §to je drzavna talijanska
struktura, zbog strane prevlasti, ostala u polufeudalnoj
fazi jednog objekta stranoga sizerenstva — je li to moz-
da nacionalna »originalnost« koju je razorio uvoz par-
lamentarnih formi, koje, naprotiv, daju oblik procesu
nacionalnog oslobodenja i prelasku koji vodi do mo-
derne teritorijalne drzave (nezavisne i nacionalne)?
Uostalom, predstavnitke ustanove su postojale, poseb-
no na Jugu i Siciliji, ali su bile mnogo ogranienijeg
karaktera nego u Francuskoj zato 3to je u tim kraje-
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vima treéi stalez bio slabo razvijen. Pa su zato parla-
menti bili oruda da bi se odrzala barunska anarhija
protiv inovatorskih pokuSaja monarhije, koja se, kad
vet nije postojala burZoazija, morala osloniti na »ubo-
ge«®) To da je program ili tendencija da se poveze
grad sa selom moglo u Makijavelija imati samo jedan
vojni¢ki izraz razumije se ako se pomisli da bi fran-
cusko jakobinstvo bilo neprotumaéivo bez pretpostavke
fiziokratske kulture s njezinim dokazivanjem ekonom-
ske i socijalne vaZnosti izravnog poljoprivrednika. Ma-
kijavelijeve ekonomske teorije proutavao je Dino Arias
(Gino Arias) (u »Ekonomskim analima« sveutilita Bo-
koni), ali moramo se zapitati je li Makijaveli imao
ekonomskih teorija: radi se o tome da se vidi moze li
se Makijavelijev jezik, bitno politi¢ki, prevesti u eko-
nomske termine i na koji bi se ekonomski sistem mogao
svesti. Trebalo bi vidjeti je 1i Makijaveli, koji je Zivio
u merkantilisti¢(kom periodu, politi¢ki prethodio vre-
menu i anticipirao zahtjev koji su poslije izrazili fizio-
krati.?t)
(Note sul Machiavelli, p. 13—17)

W) Napominjem studiju 3to ju je napisao Antonio Panela o
1927 (il pak 1926?) u

jedanoest flanaka: vidjeti kako se tu sudovi o Bodenu u usporedbi
5 Makijavelijem i kako se uopée postavlja problem antimakijave-
lizma. (Prva su tri &lanka objavijena 1926, ostall 1927. godine).
M) Da I bi, takoder, | Ruso bio mogué bez fiziokratske kul-
ture? Ne &inl mi se Ispravnim tvrditi da su fizlokrati predstavljall
puke seljatke interese 1 da se samo putem klasiéne ekonomije afir-
miraju Interesi urbanoga knpita!izma. Fiziokrati predstavljaju ra-
skid s merkantilizmom 1 sistemom korporacija i oni su jedna
faza da bi se do3lo do klasi¢ne ekonomije, a to mi izgleda upravo

od onoga protiv kojega se bore, a takoder i od onoga koje nepo-
sredno proizlazi iz njihovih tvrdnji. Njihov je jezik previie vezan
2a vrijeme te izrazava neposredan kontrast izmedu grada 1 sela,
ali ostavlja moguénost da se predvidi prodirenje kapitalizma na
poljuprivredu. Formula slaissez faire — laissez passcure to jest
formula o slobodi industrije 1 inicijative, zaistn nije povezana
s poljoprivrednim interesima.
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Elementi politike

Treba upravo re¢i da najprije zaboravljamo ba
prve elemente, najosnovnije stvari; uostalom, oni, ponav:
ljajuéi se bezbroj puta, postaju stupovi politike i bilc
kojeg kolektivnog djelovanja.

Prvi je clemenat da zaista postoje oni koji uprav.
ljaju i oni kojima se upravlja; upravljati i upravljani
Citava politicka znanost i polititka vjeStina temeljc
se na toj osnovnoj, nesvodljivoj ( u odredenim op¢in
uvjetima) é&injenici. Porijeklo te &injenice problem je
za sebe, koji ¢e se zasebno morati proudavati (bar ée s¢
moéi i morati prou¢avati kako da se ublazi i ukloni t:
¢injenica mijenjajuéi odredene uvjete za koje se moz¢
utvrditi da djeluju u tom smislu), ali ostaje &injenic:
da postoje upravljaéi i upravljani, oni koji vladaju
oni kojima se vlada. S obzirom na tu é&njenicu bit ée
potrebno vidjeti i kako se moZe upravljati na naj
efikasniji naéin (s obzirom na odredene ciljeve) i kako
prema tome, treba na najbolji na¢in pripremati uprav-
ljage (i u tome se, toénije, sastoji prvi odsjek politike
znanosti i vjestine), i kako se, s druge strane, upoznaju
linije manjeg otpora, ili racionalne linije, da bi se
postigla poslusnost upravljanih ili onih kojima se vlada

U nastojanju upravljata temeljna je pretpostavka
Zelimo li da uvijek bude onih kojima se vlada i onik
koji vladaju, ili se pak hoée stvoriti uvjeti u kojime
nestaje nuznost postojanja takve podjele? To jest, po-
lazi li se od pretpostavke o stalnoj podjeli ljudskog roda
ili se vjeruje da je ona samo povijesna &injenica kojz
odgovara odredenim uvjetima? Treba ipak da bude
jasno kako podjela na one kojima se vlada i koji vla-
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daju, iako u krajnjoj analizi potjete od podjele dru-
Stvenih grupa, jo$ uvijek postoji, budu¢i da su stvari
takve kakve jesu, takoder i u krilu iste grupe, &ak i
takve koja je socijalno homogena; u odredenom smislu
moZe se re¢i da je ta podjela djelo podjele rada, da je
to tehni¢ka ¢injenica. Na toj koegzistenciji motiva spe-
kuliraju oni koji u svemu vide samo »tehniku«, »teh-
ni¢ku« nuzdu i tako dalje, kako ne bi sebi postavljali
temeljni problem.

Budu¢i da i u istoj grupi postoji podjela na one
kojima se vlada, treba utvrditi neka neopoziva nacela.
StoviSe, to je teren na kojemu se dogadaju najteze
»zablude«, to jest pojavljuju se najkriminalnije nespo-
sobnosti, ali najteze za ispravljanje. Vjeruje se da posto
je postavljeno natelo iste grupe, poslusnost mora biti
stalna, da je mora biti i bez potrebe da se dokaze
»nuznost« i razumnost; ne samo to nego da ta poslus-
nost mora biti nesporna (netko misli, a Sto je jo§ gore
i djeluje prema tom misljenju, da ¢e posludnost »doci«
ako i ne bude traZena, ako put kojim treba i¢i i ne
bude oznalen). Tako je teSko iskorijeniti »kadorni-
zam«??) kod upravljaéa, to jest uvjerenje da e nesto
biti uradeno zato $to upravljaé smatra pravilnim i ra-
cionalnim da bude ulinjeno: ako se to ne uradi, »kriv-
nja« se prebacuje na onoga koji je »morao« itd. Tako
je tesko istrijebiti kriminalnu naviku da se zanemaruje
izbjegavanje beskorisnih zrtava. Ipak, opte misljenje
pokazuje da se najve¢i dio kolektivnih (polititkih) ne-
sreéa dogada zato Sto se nije nastojalo da se izbjegne

) Termin nazvan po generalu Luidiju Kadornu (1850—1928),
vrhovnom zapovjedniku talijjanske vojske u prvom svjetskom ratu
ko&") je smijenjen 1917. godine nakon poraza kod Kobarida (Bilj.
red.).
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beskorisna Zrtva, ili se pokazalo da se nije vodilo ra-
¢una o tudoj zrtvi te da se igralo tudom kozom. Svatko
je €uo kako oficiri s fronta pri¢aju da su vojnici stvarno
riskirali Zivot kada je to bilo potrebno, ali su se, na-
protiv, znali pobuniti kada su vidjeli da su zanemareni.
Na primjer: jedna ¢eta je bila u stanju da gladuje mno-
go dana jer je vidjela da hrana nije mogla sti¢i zbog
viSe sile, ali bi se pobunila ako bi i samo jedan obrok
bio izostavljen zbog nemara ili birokracije.

Ovo se natelo proteze na svako djelovanje koje
zahtijeva Zrtvu. Zbog toga uvijek poslije svake nevolje
treba prije svega istraziti odgovornost upravljada, i to
u uZem smislu (na primjer: jedan front saéinjava vise
sekeija, a svaka sekcija ima svoju upravljate; mogute
je da su za jedan poraz odgovorniji upravljaéi jedne
sekcije nego upravljadi neke druge, ali se radi o vetoj
ili manjoj odgovornosti, a ne o tome da nije nitko odgo-
voran, to nikada).

Posto je utvrdeno naZelo da postoje upravljani i
upravljadi, oni kojima se vlada i oni koji vladaju, istina
je da su partije do sada najprikladniji nadin za izgra-
divanje rukovodilaca i sposobnosti rukovodenja (mogu
se »partije« pojavljivati pod najrazli¢itijim imenima,
pa ¢ak i pod imenom antipartije i »negacije stranakaq;
u stvari su i takozvani »individualisti« opet ljudi stran-
ke samo S§to bi htjeli biti »vode partija« po milosti.
bozjoj ili po gluposti onih koji ih slijede).

Opéi pojam koji je sadran u izrazu sdrzavni duh«
ima precizno znalenje, povijesno odredeno. Ali, postav-
lja se problem: postoji li §to slitno onome Sto se zove
»drzavnim duhome« u svakom ozbiljnom pokretu, koji
nije samovoljan izraz individualizama, viSe ili manje
opravdanih? Medutim, »drfavni duhe pretpostavlja
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skontinuitet«, bilo prema proslosti, ili prema tradiciji,
bilo prema buduc¢nosti, to jest pretpostavlja da je svaki
&n trenutak sloZenog procesa koji je ve¢ zapotet i koji
¢e se nastaviti. Odgovornost za taj proces, za ucestvova-
nje u tom procesu, solidarno s materijalno »nepoznatim«
snagama ali kojih se djelovanje i aktivnost ipak osje¢aju
i o kojima se vodi ratuna kao da su »materijalne« i
tjelesno prisutne — to se bas u odredenim slugajevima
zove »drzavnim duhom«. Otito je da takva svijest o tra-
janju mora biti konkretna a ne apstraktna, to jest, u
odredenom smislu, ne smije prelaziti odredene granice.
Uzmimo da su najmanje granice jedna prethodna i jedna
budu¢a generacija. Time nije malo refeno, jer se u
svaku generaciju ne¢e raunati oni koji zive trideset
godina prije ili poslije dana$njice, nego ¢e se ratunati
organski, u povijesnom smislu, to Sto je bar za proslost
lako razumjeti: osje¢amo se solidarni s ljudima koji
su danas vrlo stari i koji za nas predstavljaju »pro-
Slost« Sto jo§ zivi medu nama, koju treba poznavati,
s kojom valja urediti raune, a to je jedan od elemenata
sadadnjice i jedna od pretpostavki buduénosti. Takoder
s djecom, s generacijama $to se radaju i rastu, za koje
smo odgovorni. (Drugo je »kult tradicije« koji ima ten-
dencioznu vrijednost, sadrzi jedan izbor i odredeni cilj,
to jest nalazi se u osnovi jedne ideologije). Pa ipak,
ako se moZe re¢i da se tako shvaceni »drzavni duh«
nalazi u svima, treba se katkada boriti protiv njegovih
deformacija i skretanja od njega.

»Podvig radi podvigae, »borba radi borbe« itd., a
posebno uskogrudi i sitan individualizam, koji je pak
hirovito zadovoljavanje trenutnih poriva itd. (Zapravo
uvijek je u pitanju talijanska »apolitiénost« koja po-.
prima razne slikovite i éudne oblike). Individualizam je
samo animalna apoliti¢nost; sektastvo je »apoliti¢nost«
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i, ako se dobro promotri, zaista sektastvo je jedan oblik
osobne »klijentele«, dok nedostaje duh stranke koji je
osnovni elemenat »drzavnog duha«. Dokazivanje da je
duh stranke osnovni elemenat drzavnog duha jest je-
dna od najvaznijih zadac¢a, najuglednijih i najznatni-
jih zadata 5to ih treba podrzavati. Naprotiv, »indivi-
dualizam« je animalni elemenat, »kojemu se stranci
dive«, kao i ponaSanju stanovnika zooloskoga vrta.

Politiéka stranka /

Reteno je da protagonist novoga vladara ne bi mo-
gao u modernom dobu biti osobni heroj, nego politi¢ka
stranka, to jest ona odredena stranka koja namjerava
( a racionalno i povijesno je osnovana s tim ciljem) osno-
vati novi tip drzave.

Treba primijetiti kako je u rezimima koji se po-
stavljaju kao totalitarni tradicionalnu funkciju institu-
cije krune zapravo preuzela odredena stranka, koja je
Stovie totalitarna ba$ zato Sto obavlja takvu funkciju.
lako je svaka stranka izraz jedne drustvene grupe, i to
samo jedne, ipak upravo odredene stranke predstavljaju
samo jednu druStvenu grupu, u odredenim uvjetima,
utoliko vie ukoliko obavljaju funkciju ravnoteze i ar-
bitraze izmedu interesa vlastite grupe i ostalih grupa
te omoguéuju da se grupa $to je predstavljaju razvija
uz suglasnost i pomoé¢ drugih saveznitkih grupa, ako
ne &ak i grupa koje su odluéno protivni¢ke. Ustavna
formula kralja ili predsjednika republike koji »vlada
a ne upravlja« pravna je formula koja izrazava tu
funkciju arbitraZe; brigu ustavnih stranaka da ne »ot-
krijue krunu ili predsjednika, formule o neodgovor-
nosti Sefa drzave za vladine odluke nego o ministar-
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skoj odgovornosti — sve to spada u kazuistiku opéega
nacela o zastiti koncepcije o drzavnom jedinstvu, o su-
glasnosti onih kojima se upravlja s drZavnim djelova-
njem, kakve god bile neposredne li¢nosti u vladi i nji-
hova stranka.

S totalitarnom strankom te formule gube u zna-
¢enju, pa se stoga umanjuju ustanove koje su u tom
smislu funkcionirale; ali nama funkcija biva utjelov-
ljena u stranci koja ¢e uzveli¢avati apstraktni pojam
»drzave« {e ¢e na razne nacine nastojati da ostavi do-
jam kako je »nepristrana snaga« koja je djelatna i
efikasna.

Je li nuzna politicka akcija (u uZem smislu) da_
bi se moglo govoriti o »politickoj stranci«? Moze se
opaziti kako su se u modernom svijetu u mnogim zem-
ljama organske i osnovne politicke stranke, zbog nuz-
nost1 borbe ili drugog razloga, podijelile u frakcije
od kojih svaka uzima ime stranke, pa ¢ak i neovisne
stranke. Zato &esto intelektualni glavni Stab organske
stranke ne pripada nijednoj od tih frakcija, nego dje-
luje kao da je samosvojna rukovodeta snaga koja se
nalazi iznad stranaka, u $to javnost katkada vjeruje.
Ta se funkcija moZe preciznije proucavati ako se pode”
s gledista da su jedan dnevnik (ili grupa dnevnika), je-
dan ¢asopis (ili grupa &asopisa), i sami »stranke« ili
»frakcije stranke« ili »frakecije odredenih stranaka«. Po-
mislimo na ulogu »Timesa« u Engleskoj, na onu koju
je imao »Corriere della sera« u Italiji, pa takoder na
funkciju takozvane »informativne Stampe«, koja za
sebe kaze da je »apoliti¢na«, pa &ak na sportsku i teh-
ni¢ku Stampu. Uostalom, ta pojava pokazuje zanimljive
vidove u zemljama gdje je na vlasti jedina i totali-
tarna stranka: zato Sto takva stranka nema viSe &isto
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politicke funkcije ve¢ samo tehniko-propagandne, poli-
cijske funkcije moralnog i kulturnog utjecaja. Politig-
ka funkcija je posredna: budué¢i da ne postoje druge
legalne stranke, postoje uvijek druge stvarne stranke
ili itendencije koje se ne mogu legalno obuzdati, pro-
tiv kojih se polemizira i bori kao u igri slijepoga misa.
U svakom je slutaju sigurno da u takvim strankama
dominiraju kulturne funkcije, koje stvaraju politicki
zargonski jezik; to jest, polititka se pitanja odijevaju
u kulturne oblike i kao takva postaju nerjesiva.

Alij, jedna tradicionalna stranka ima bitno »posre-
dan« karakier, to jest izritito se predstavlja kao &isto
»odgojna« (lukus itd.), moralisti¢ka, kulturna (sic): a to
je anarhisticki pokret. I takozvana neposredna akcija
(teroristi¢ka) koncipira se kao »propagandna« s primje-
rom: time se jo§ moze ojacati sud da anarhisti¢ki pokret
nije samostalan, nego da Ziti na marginama drugih
stranaka, »da bi ih odgojio«. MoZe se govoriti o »anar-
hizmu« koji se nalazi u svakoj organskoj stranci. (Sto li
su pak »intelektualni ili cerebralni anarhisti« ako ne
jedan vid takvog marginalizma u odnosu prema ve-
likim strankama vladajué¢ih drustvenih grupa?) I sa-
ma »sekta ekonomista« bila je jedan povijesni vid
takvog fenomena. -

Pojavljuju se, dakle, dva oblika »strankes, za koju
se &ini da kao takva ne obra¢a paZnju na neposrenu
politicku akciju: ona §to ju sadinjava elita kulturnih
ljudi, ¢ija je funkcija da sa stajaliSta kulture, opte
ideologije, upravljaju velikim pokretom srodnih stra-
naka (koje su, u stvarnosti, frakcije jedne iste organske
stranke), a u novije vrijeme javlja se drugi oblik, ne
stranka elite, nego mase, koje kao masa nemaju druge
politiéke [unkcije nego one opée vjernosti, vojnitkog
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tipa, jednom vidljivom ili nevidljivom politi¢kom cen-|
tru (Cesto je vidljivi centar komandni mehanizam onih
snaga koje se ne Zele pokazati u punoj svjetlosti, nego
djelovati samo neizravno putem posredniéke osobe i
»posrednicke ideologije«). Masa jednostavno sluzi »ma-
nevriranju« i biva »osvajana« moralnim predikama,
sentimentalnim podbadanjima, mesijanskim mitovima
o otekivanju basnoslovnih vremena u kojima ¢e sva
sadasnja proturjeja i nevolje biti automatski razrije-
Sene i izlijetene.

Kada se Zzeli pisati povijest polititke stranke, treba
se zapravo suotiti s Citavim nizom problema koji su
mnogo manje jednostavni nego §to to vjeruje, na pri-
mjer, Roberto Mikels?) koga ipak smatraju struénja-
kom za ovu materiju. Sto ¢e biti povijest jedne stran-
ke? Hoce li to biti puko pri¢anje o unutrainjem Zivotu
jedne politicke organizacije? Kako se rada, kako na-
staju prve grupe koje je satinjavaju, ideoloske pole-
mike u kojima se oblikuje njezin program i njezin
pogled na svijet i zivot? U tome bi se sluiaju radilo
o povijesti ogranicenih intelektualnih grupa, a ponekad
o politickoj biografiji samo jedne politicke li¢nosti.
Okvir slike morat ¢e, stoga, biti §iri i obuhvatniji. -

Morat ée se napisati povijest odredene mase ljudi
keja je slijedila pokretae, podrzavala ih svojim povje-
renjem, svojom lojalnos¢u, svojom disciplinom ili ih je
»realistiéki« kritizirala rasipajuéi se ili ostaju¢i pasi-
vna prema nekim inicijativama. Ali, hoée 1i ta masa
biti sastavljena samo od pristalica stranke? Hoce li biti
dovoljno pratiti kongrese, glasanje itd., to jest svu
ukupnost djelovanja i natina postojanja kojima masa

") Mlchels. Roberto (1876—1936), soclolog, sveuémsm profesor

Rimu,
polluéklm partijama (BilJ. red.).
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jedne stranke otituje svoju volju? Otito je da ¢e biti
potrebno voditi ra¢una o druStvenoj grupi &ija je data
stranka izraz i najnapredniji dio: povijest jedne stran-
ke, naime, ne¢e mo¢i a da ne bude povijest odredene
drudtvene grupe. Ali, la grupa nije izolirana; ima pri-
jatelje, one koji su joj srodni, protivnike, neprijate-
lje. Samo iz sloZene slike socijalne i drZzavne ukupnosti
(a Cesto takoder s medunarodnim ukrstavanjima) pro-
iste¢i ¢e povijest odredene stranke; stoga se moZe reéi
da pisati povijest jedne stranke ne zna&i niSta drugo
nego pisati opéu_povijest jedne zemlje, s monograf-
skoga stajaliSta, da bi se istaknuo jedan njezin karak-
teristitan aspekt. Jedna stranka imat ¢e veée ili manje
znatenje i teZinu upravo u onoj mjeri u kojoj je nje-
zina posebna aktivnost viSe ili manje djelovala u odre-
divanju povijesti jedne zemlje.

Eto, dakie, kako iz naéina pisanja povijesti jedne
stranke proizlazi kakvo se shvacanje stjete o tome
$to je jedna stranka ili $to bi morala biti. Sektas ée se
odusevljavati unutradnjim pri¢icama koje ¢e za njega
imati tajno znacenje te ¢e ga ispuniti misticnim en-
tuzijazmom,; povjesni¢ar ¢e doduSe dati svakoj stvari
onu vaznost §to je ona ima u opéem okviruy, ali ¢e iznad
svega naglasiti stvarnu djelotvornost stranke, njezinu
odreduju¢u snagu, bila ona pozitivna ili negativna, u
onome u ¢éemu je pridonijela stvaranju jednoga doga-
daja, a takoder u &emu je sprijetila druge dogadaje.

Znati toéno vrijeme kada se jedna stranka uspo-
stavila, to jest kada ima precizan i trajan zadatak,
izaziva mnoge diskusije a &esto, na Zalost, jedan oblik
bahatosti koji nije manje smijeSan i opasan od »nacio-
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nalne bahatosti« o kojoj govori Viko.?) Istina je da se
moZe re¢i kako jedna stranka nije nikada dovrsena i
formirana, u tom smislu §to svaki razvitak stvara nove
zadatke i duZnosti, i u smislu da je za odredene stranke
pravi paradoks da su one dovrSene i formirane kada
viSe ne postoje, to jest kada je njihovo postojanje po-
stalo povijesno beskorisno. Tako, budué¢i da je i svaka
stranka samo nomenklatura klase, otito je da se za
stranku koja sebi postavlja kao zadatak da unisti po-
djelu na klase njezino savrenstvo i dovr3enost sastoje
u tome da viSe ne postoji jer ne postoje klase pa, prema
tome, ni njihovi izrazi. Ali, ovdje se Zeli napomenuti
poseban trenutak toga razvojnog procesa, trenutak
loji slijedi za onim u kojemu jedna ¢&injenica moze
postojati i ne postojati u tom smislu Sto potreba nje-
zinoga postojanja jo$ nije postala »konaéna«, nego ovisi
»velikim dijelom« o postojanju liénosti izuzetne snage
htijenja i volje. -

Kada jedna stranka postaje povijesno »nuzna«?
Kada uvjeti njezina »trijumfa¢, njezina neizbjezna
postajanja drzavom, bar u toku formiranja, dopustaju
da se normalno predvidi njihov budué¢i razvitak. Ali,
kada se moZe re¢i, u takvim uvjetima, da se jedna
stranka ne moZe unistiti uobiajenim sredstvima? Da
bi se odgovorilo na to pitanje treba razraditi jedno
misljenje: da bi postojala jedna partija nuzno je da se
sliju tri osnovna elementa (to jest tri grupe elemenata).

1) Jedan 3iroki elemenat obiénih, prosjeénih lju-
di, ¢ije sudjelovanje potjete iz discipline i vjernosti,
ne iz stvaralaikog i visoko organizacijskog duha. Bez

) Vlco. Giambattista (1638—1744), filozof, povjesnitar | este-
titar {1 profesor na sveué¢ilidtu u Napulju. Izradio je svojevrsnu
idealisti¢ki zasnovanu fllozofiju povijesti, po kojoj se &itav povi-

Jesni proces provodi zakonom;ernn u oblicima djetinjstva, mla-
dostl, zrelosti i starosti (Bilj. red
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njih stranka ne bi postojala, to je istina, ali je isto
tako istina da stranka ne bi postojala ni »samo« s njima
Oni su snaga toliko koliko postoji netko tko ih cen-
tralizira, organizira, disciplinira. Ako ne bi bilo te ko-
hezivne snage, rasprdili bi se i nestali u nemoéan
prah. Ne pori¢e se da svaki od ovih elemenata moze
postati jedna od kohezivnih snaga, ali o njima se govori
upravo u trenutku kad oni to nisu i kada nisu u stanju
da to budu, ili ako to jesu onda su to samo u uskom
krugu koji je politicki neefikasan i bez posljedica.

2) Glavni kohezivni elemenat, koji centralizira na)
nacionalnom planu, koji ¢ini da postane efikasna i moé¢na
ukupnost snaga koje prepuStene same sebi ne bi zna-
¢ile nista ili malo viSe od niSta. Taj elemenat ima viso-
ko kohezivnu snagu, koja je centralizatorska i disci-
plinatorska, a takoder, dapale, mozda ba3 zbog toga i_
inventivna (ako se to »inventivna« shvaéa u odrede-
nom pravcu prema odredenim linijama snage, odre-
denim perspektivama, takoder odredenim pretpostav-
kama). Isto je tako istina da taj elemenat sam ne bi
formirao stranku, ali bi je on ipak formirao prije nego
onaj prvi elemenat koji smo razmatrali. Govori se o)
kapetanima bez vojnika, ali je u stvarnosti lakSe for-
mirati jednu vojsku nego obrazovati kapetana. Istina
je da se vojska koja veé postoji moZe unistiti ako ne-
dostaju kapelani, dok ¢e grupa kapetana koji veé¢ po-
stoje koji su skladni i slozni medusobno, sa zajedni¢kim
ciljem ubrzo formirati vojsku i tamo gdje ona ne po-
stoji. -

J3) Jedan srednji elemenat koji povezuje prvi sa
tre¢im, dovodi ih u dodir, ne samo »fizi¢ki« nego i
moralno i intelektualno. U stvarnosti za svaku stranku
postoje »odredeni odnosi« izinedu ta tri elementa, pa se
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maksimum djelotvornosti postizava onda kada se ostva-
re takvi »odredeni odnosi«. -

Na osnovu tih razmiSljanja moze se re¢i da se
jedna stranka ne moZe unistiti uobi¢ajenim sredstvima
onda kada, odnosno ako nuzno postoji drugi elemenat
¢iji je nastanak vezan-za postojanje objektivnih mate-
rijalnih uvjeta. (Ako li pak taj drugi elemenat ne po-.
stoji, svako je umovanje uzaludno). Ako taj elemenat
postoji, ne mogu a da se ne formiraju, makar u ra-
sutom ili lutajucem stanju, ona druga dva elementa,
odnosno prvi koji nuzno formira tre¢i kao svoj nastavak
i izrazajno sredstvo.

Da bi se to dogodilo potrebno je da se oblikuje
zeljezno uvjerenje kako je nuzno jedno odredeno rje-
Senje Zivotnih problema. Bez toga uvjerenja nece se
formirati drugi elemenat, koji se moze najlakse uni-
§titi zato Sto je malobrojan, ali je potrebno da je taj
drugi elemenat, ako li je uniSten, ostavio kao nasljede
ferment iz kojega ¢e se obnoviti. A gdje ¢e taj ferment
postojati i bolje se razvijati ako ne u prvom i tretem
elementu koji su, otito, najhomogeniji s drugim? Stoga
je djelatnost drugog elementa bitna za izgradnju toga
elementa: kriterij za ocjenu toga drugog elementa tre-
bat ¢e potraZiti: 1) u onome $to stvarno &ini; 2) u onome
Sto priprema pretpostavl;a]uél da ¢e biti uniSten. Izme-
du te dvije Cinjenice teSko je re¢i koja je vaZnija. Bu-
dué¢i da u borbi uvijek treba predvidjeti- poraz, pri-
premanje vlastitih nasljednika je isto toliko vazno kao
ono §to se radi da bi se_pobijedilo.

Sto se ti¢e partijske, »bahatosti« moze se reéi da ]e
ona gora od nacionalne bahatosti o kojoj govori Viko.
Za$to? Zato $to jedna nacija ne moZze a da ne postoji,
a u dinjenici §to postoji uvijek je moguce, pa makar
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i dobrom voljom i trazeéi poticaje u tekstovima, naéi
da je postojanje sudbinsko i zna&ajno. Medutim, stran-
ka moze i ne postojati po vlastitoj snazi. Nikada se ne
smije zaboraviti da je u borbi izmedu nacija svaka
od njih zainteresirana da druga bude oslabljena i da’
su ba$ stranke elementi unutrasnjih borbi. Za stranke;
dakle, uvijek se mozZe zapitati postoje li one po vla-
stitoj snazi, kao vlastita nuZnost, ili nasuprot, postoje
radi tudega interesa. (I zaista, u polemikama ta se totka
nikada ne zaboravlja, dapale je razlog da se inzistira,,
posebno kada je odgovor nedvosmislen, a to zna&i da:
stvara dojam i ostavlja sumnje). Naravno, bio bi glu=
pan onaj koji bi pustio da ga ta sumnja razdire. Poli-
titki gledano, to pitanje ima samo trenutno znaZenje.
U povijesti takozvanog natela nacionalnosti strane in-
tervencije u korist nacionalnih stranaka koje su reme-
tile unutrasnji poredak antagonisti¢kih drzava tako su
brojne da, kada se govori na primjer o Kavurovoj*)
»isto¢noj« politici, pita se da li se radilo o »politicic,
to jest o stalnoj liniji akcije, ili o trenutnoj varci da
bi se njome oslabila Austrija na pomolu 1859. i 1866.
godine. Tako se u macinijevskim pokretima u potetku
1870 (primjer Barsantijev slu¢aj) vidi Bizmarkova?®) in-
tervencija, koji je, s obzirom na rat s Francuskom i
opasnost od talijansko-francuskoga saveza, mislio da
oslabi Italiju pomoé¢u unutrasnjih sukoba. Tako neki u
lipanjskim zbivanjima 1914. vide intervenciju austrij-
skog generalitaba s obzirom na rat koji je slijedio. Kao
Sto se vidi, kazuistika je brojna i u tome valja imati

Cavour, Camlllo (1810—1851), talijanski drZfavnik koji Jje
prldonlo ujedinjenju_kraljevine Italije, postavdi njenim prvim mi-
nistrom i predsjednikom (Bilj. red.).

) Bismarck, Otto (us—lm). nyemaékl polititar, kancelar,
tvorac Njemacékog Rajha (Bilj.
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jasne ideje. Prihvativ3i &injenicu da se, bilo §to da
se radi, uvijek sluzi neéijoj igri, vazno je na svaki
naéin nastojati da se dobro igra vlastita igra, to jest
da se potpuno pobijedi. Na svaki naéin treba prezreti
partijsku »bahatost« i tu bahatost zamijeniti konkret-
nim djelima. Valja posumnjati kako je, u svakom slu-
¢aju, malo ozbiljan onaj koji konkretna djela zamje-
njuje bahatoséu ili od bahatosti pravi politiku. Nije
potrebno dodati da u slu¢aju stranaka treba izbjegavati
&ak i »opravdani« privid da se sluZi netijoj igri, po-
scbno ako je taj netko strana drzava: nitko ne moze
izbje¢i da se u tome Spekulira.

Tesko je iskljuéiti da bilo koja politicka stranka
(vladajuéih, ali i podredenih grupa) ne vrsi i neku po-
licijsku funkciju, to jest da ne zasticuje odredeni po-
lititki i pravni poredak. Kad bi se to potanko doka-
zalo, pitanje bi trebalo postaviti drugim terminima:
to jest o nafinima i pravcima kojima se ta funkcija
vrdi. Je li smisao tih pravaca da sprjetavaju ili ire, to
jest je li reakcionarnog ili progresivnog karaktera?
Vrsi 1i stranka, o kojoj je rije¢, svoju policijsku funk-
ciju da bi satuvala izvanjski poredak, koji sputava Zive
snage povijesti, ili je obavlja u tom smislu Sto tezi da
uznese narod do nove razine civilizacije ¢iji je politicki
i pravni poredak njezin programatski izraz? Zapravo
oni koji krie zakon nalaze se: 1) medu reakcionarnim
druiivenim elementima S§to ih je zakon razvlastio; 2)
medu progresivnim elementima koje zakon gusi; 3) me-
du elementima koji nisu dostigli civilizacijsku razinu
koju zakon moze predstavljati. Policijska funkcija jed-
ne stranke moze, dakle, biti progresivna ili regresivna:
napredna je kada tezi da u krugu zakonitosti drzi raz-
vladéene reakcionarne snage, a da podigne na razinu
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nove zakonitosti zaostale mase. Nazadna je onda kada
tezi da zadrzi Zive snage povijesti i odrzi prevladanu,
antihistorijsku zakonitost, koja je postala izvanjska.
Uostalom, funkcioniranje stranke o kojoj je rije¢ pruza
kriterije za razlikovanje: kada je stranka napredna, ona
funkcionira »demokratski« (u smislu demokratskog cen-
tralizma), kada je pak nazadna, ona funkcionira »bi-
rokratski« (u smislu birokratskog centralizma). Stran-~
ka je u tom drugom slufaju samo izvriilac, ne odlu-
¢uje. Ona je tada tehniki i policijski organ i njezin
naziv politicke stranke ¢ista je metafora mitoloskog
znadenja.

Industrijalei i veleposjednici

Postavlja se pitanje imaju li veliki industrijalei
stalnu vlastitu politicku stranku. Cini mi se da odgovor
mora bili negativan. Veliki se industrijalei od zgode
do zgode sluze svim postoje¢im strankama, ali nemaju
svoje vlastite. Oni zbog toga ni fia koji nadin nisu
»a_gnostici« ili »apolitiéni«: njihov je interes jedna od-
redena ravnoteza koju postizu upravo tako $to od zgode
do zgode svojim sredstvima pojagavaju ovu ili onu stran-
ku sa 3irokog poprista polititkog Sahovskog polja
(iskljudujuéi, razumije se, samo antagonistitku stranku,
koje se jatanje ne moze pomagati &ak ni zbog taktié-
kih razloga). Sigurno je, medutim, ako se to dogada
u »normalnom Zivotu«, u krajnjim slu¢ajevima, a to
su oni koji su vazni (kao 5to je rat u nacionalnom
zivotu), tada je stranka velikih industrijalaca ona koja
je stranka veleposjednika,‘iioji; naprotiv, imaju svoju
stalnu stranku,
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Primjeri za ovu biljeSku mogu se vidjeti u Engles-
koj, gdje je konzervativna stranka progutala liberalnu,
koja je ipak po tradiciji predstavljala stranku industri-
jalaca.

Engleska sa svojim velikim tredjunionima objas-
njava tu Cinjenicu. Istina je da u Engleskoj formalno
ne postoji partija koja bi u velikom stilu bila anta-
gonisti¢na prema industrijalcima, ali postoje masovne
radnitke organizacije. Zapazeno je kako se one u odre-
denim trenucima, i to u onim odluénim, konstitucijski
preobrazavaju, odozdo prema gore, kidajuéi birokratski
omota¢ (na primjer, u 1919. i 1926). S druge strane
postoje stalni i uski interesi izmedu veleposjednika i
industrijalaca (posebno sada kada je protekcionizam
postao opcenit, agraran i industrijski), pa je zaista to¢no
da su veleposjednici »politicki« mnogo bolji organi-
zatori nego Sto su to industrijalei, viSe privlace intelek-_
tualce, »stalniji« su u svojim direktivama itd. Zanim-
ljiva je sudbina tradicionalnih »industrijskih stranakac,
kao engleske »liberalno-radikalne« i francuske radikalne
(koja se, medutim, uvijek mnogo razlikovala od prve
tako i od one dobre uspomene »talijanske radikalne«): §to
su one predstavljale? Sklop velikih i malih klasa, ne
samo jednu veliku klasu; odatle potje¢e njihovo razli-
Cito nastajanje i nestajanje; »manevarske« &ete je da-
vala mala klasa, koja se u tom sklopu nalazila uvijek
u razli¢itim uvjetima, sve dok se nije potpuno preo-
brazila. Danas daje &ete »demagodkim strankama« i
slaze se.

Opéenito se moze re¢i da je u ovoj povijesti stra-
naka usporedba izmedu raznih zemalja najpoutnija i
najodluénija da bi se pronaslo porijeklo uzroka preo-
brazaja. To isto vrijedi u polemikama izmedu stranaka
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»tradicionalistitkih« zemalja, to jest tamo gdje su za-
stupljeni »ostaci« &itavog povijesnog »kataloga«.

Pocetni prosudbeni kriterij za poglede na svijet,
a posebno za praktitne stavove, jest ovaj: pogled na
svijet ili prakti¢an &in moze li se shvatiti »izolirano,
»neovisno«, sa svom odgovornos¢u holektivnog Zivota,
ili to nije moguce pa se pogled na svijet i prakti¢an
stav mogu shvatiti samo kao »integracija«, usavrsava-
nje, protuteza itd. jednom drugom pogledu na svijet ili
prakti¢nom stavu? Ako se razmisli, vidjet ¢e se da je
taj kriterij odluan za idealan sud o idealnim i prak-
tickim pokretima, a vidjet ée se takoder da taj kri-
terij ima ne mali prakti¢an domet.

Jedan od najuobilajnijih idola jest vjerovanje da
je sve ono $to postoji »prirodno« da postoji, da ne moze
a da ne postoji, te da vlastiti pokusaji reforme, kako
god lode isli, nece prekinuti Zivot, jer ¢e tradicionalne
snage nastaviti djelovati, da ée upravo nastaviti ziv-
jeti. Doduse, u tom natinu misljenja ima nesto totno,
i loSe bi bilo kad ne bi bilo tako. Ali, taj nadin mislje-
nja postaje, iznad odredenih granica, opasan (neki slu-
&ajevi politike »3to gore to bolje«), a na svaki se na-
&in, kako je releno, podrzava kriterij filozofskog poli-
ti¢kog, i povijesnog suda. Ako se promotri do kraja si-
gurno je da neki pokreti shva¢aju sami sebe kao mar-
ginalne; to jest, pretpostavljaju jedan glavni pokret u
koji se ukljutuju radi reformiranja odredenih zamis-
ljenih ili istinitih zala, to jest odredeni su pokreti éisto
reformisticki.

Taj princip ima politicko znacenje, jer je teoretska
“istina da svaka klasa ima samo jednu stranku dokazana

_u odluéfilm zaokretima &injenicom da se razlidite gru-
“pacije, od kejih se svaka prikazivala »nezavisnom stran-
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komg, ujedinjuju i postaju jedinstvenim blokom. Mno-
gostrukost koja je prije postojala bila je samo »refor-
mistickog« znagenja, to jest odnosila se na parcijalna
pitanja, u odredenom je smislu bila politi¢ka podjela
rada (korisna, u svojim granicama); ali svaki je dio
pretpostavljao onaj drugi tako da se u odluénim tre-
nucima, to jest upravo onda kada su se osnovna pita-
nja pokretala, formiralo jedinstvo, potvrdio se blok.

Odatle treba zakljuditi da se u izgradivanju stra-
naka treba oslanjati na »monolitni« karakter, a ne na
drugorazredna pitanja; prema tome valja obratiti paZ-
nju da izmedu upravljaa i upravljanih, izmedu voda i
mase, bude homogenosti. Ako u odluénim trenucima
vode prelaze u svoju »pravu stranku«, mase ostaju na
cjedilu, nepokretne i neefikasne. MoZe se reti da ni-
jedan stvarni pokret ne stjete odjednom svijest o svo-
joj totalitarnosti, nego je stjete samo na osnovu stal-
nih iskustava, 1o jest onda kada spazi, iz dogadaja, da
nista od onoga 3to postoji nije prirodno (u iskrivlje-
nom smislu te rije¢i), nego da postoji zato 5to su tome
odredeni uvjeti, kojih nestanak ne ostaje bez poslje-
dica. Tako se pokret usavrSava, gubi obiljezja arbi-
trarnosti, karakter »simbioze«, postaje doista neovisan,
u tom smislu §to radi postizavanja odredenih posljedica
stvara odredene nuZzne pretpostavke, i dapafe u stva-
ranju tih pretpostavki angaZzira sve svoje snage.

Neki teoretski i praktiéni vidovi sekonomizma«

Ekonomizam — teoretski pokret za slobodnu raz-
mjenu — teoretski sindikalizam. Treba vidjeti u kojoj
je mijeri teoretski sindikalizam potekao iz filozofije
prakse a u kojoj mjeri iz ekonomskih doktrina o slo-
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bodnoj razmjeni, to jest, u krajnjoj analizi, iz libera-
lizma. I zato treba vidjeti nije li ekonomizam, u svom
najdovrienijem obliku neposredno vezivanje liberaliz-
ma, i nije li imao, ¢ak u porijeklu, vrlo slabe veze s
filozofijom prakse, veze koje su u svakom sludaju bile
samo izvanjske i Cisto verbalne.

S te totke gledista treba razmotriti polemiku Ein-
audi*’)-Kroc¢e®), koju je izazvao novi predgovor (iz 1917)
djelu o Historijskom materijalizmu: zahtjev §to ga je
istaknuo Einaudi, da treba voditi rauna o literaturi,
o ekonomskoj povijesti koju je potaknula klasi¢na en-
gleska ekonomija, moZe se zadovoljiti u tom smislu da
je takva literatura, zbog povrinog stapanja s filozo-
fijom prakse, urodila ekonomizmom. Stoga kada Ein-
audi kritizira (da pravo kazemo na neprecizan natin)
neke ekonomisticke degeneracije, on zapravo radi ono
Sto Steti njemu samome. Veza izmedu ideologija slo-
bodne razmjene i teoretskoga sindikalizma posebno je
otita u Italiji, gdje je poznato kako se sindikalisti kao
5to je Lancilo®) i kompanija dive Paretu®). Znalenje
tih dviju tendencija ipak je vrlo razli¢ito: prva je vla-
stitost jedne vladajuce i vodece socijalne grupe, a druga
grupa koja je jo§s podloZna, koja jo$ nije stekla svijest
o svojoj snazi, svojim moguénostima i na¢inima razvit-
ka pa stoga ne zna iza¢i iz faze primitivizma.

Postavka o pokretu slobodne razmjene zasniva se
na teoretskoj zabludi kojoj nije teSko utvrditi prakti¢no
") Einaudy,  Luigl qeze1gen, i
profesor, minist (Bil red.).

HoLa Hiorma € sociale. | Srpanjkolovez. 1916, str. 415, (Bil).
k- ") Lanzmo, Agostino (1886—1952), kao sindikalista pristada So-
relova uéenja, narodni zastupmk Neko vrijeme je blo pristasa
fasizma ali se kasnijc od njega odvojio (Bilj. red).

*) Pareto, Vilfredo (1848—1923), talijanski ekonomista i soclolog,

profesor sveulilita u Lozanl, koji je zastupao stajallite o ulozi
elita u drustvu (Bilj. red.).
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porijeklo: to jest na razlikovanju izmedu politickog
i gradanskog drustva, a to metodsko razlikovanje po-
staje i prikazuje se kao organsko razlikovanje. Tako
se tvrdi da je ekonomska aktivnost svojstvena gradan-
skom drudtvu i da drzava ne smije intervenirati u nje-
zinom reguliranju. Ali, kako se u stvarnosti gradansko
drustvo i drzava poistovjeéuju, valja utvrditi kako je
i taj liberalizam »reguliranje« drzavnog karaktera koje
je uvedeno i odrzavano zakonskim i prisilnim putem.
To je &in volje koja je svjesna vlastitih ciljeva, a nije
spontani, automatski izraz ekonomske &injenice. Stoga
je taj liberalizam politi¢ki program, odreden da pro-
mijeni, ako pobijedi, rukovodeé¢i kadar drzave i eko-
nomski program same drzave, to jest da promijeni
raspodjelu narodnoga dohotka.

Drukgiji je sludaj teoretskog sindikalizma utoliko
ukoliko se odnosi na podloznu grupu, kojoj se tom teo-
rijom prije¢i da ikada postane vladaju¢om, da se raz-
vije u fazu koja je viSa od ekonomsko-korporativne te
uzdigne do faze eti¢ko-polititke hegemonije u gradan-
skom drustvu te da postane vladajuéa u drzavi. Sto se
tice ekonomskoga liberalizma, to je slu¢aj jedne frak-
cije rukovodece grupe koja ne¢e da mijenja strukturu
drzave nego samo usmjerenost vlade, koja hote da re-
formira trgovinsko zakonodavstvo, a samo posredno
ono industrijsko (jer se ne moZe pore¢i da protekcio-
nizam, posebno u zemljama siromasna i skuéena trzi-
Sta, ograni¢ava slobodu i industrijske inicijative i bo-
le¢ivo favorizira radanje monopola). Rije¢ je o rota-
ciji kojom se rukovodeée stranke izmjenjuju na vlasti,
a ne o osnivanju i organiziranju novog politickog dru-
stva, a jo$ manje o novom tipu gradanskoga drustva.
U pokretu teoretskoga sindikalizma pitanje se poka-
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zuje jos slozenije: ne moZe se pore¢i da su u njemu
neovisnost i samostalnost podlozne grupe, za koje on
kaze da ih izrazava, naprotiv Zrtvovane intelektual-
noj hegemoniji vladaju¢e grupe, jer upravo, teoretski
sindikalizam i nije drugo nego jedan vid liberalizma,
opravdavan ponekim osakaéenim i stoga banaliziranim
tvrdnjama filozofije prakse. ZaSto i kako nastaje to
»Zrtvovanje«? Da li se iskljutuje preobrazaj podrede-
ne grupe u vladajuéu, ili zato 5to se problem uopée
ne iznosi (fabijevci*), De Man, znaajan dio laburista),
ili zato Sto se predstavlja u neprikladnim i neefikasnim
oblicima (socijald kratske tendencije opéenito), ili
zato Sto se afirmira neposredan skok iz reZzima grupa
u sistem savrSene jednakosti i sindikalne ekonomije?

U najmanju ruku je ¢udan stav ekonomizma prema
izraZzajima volje, akcije, te polititke i intelektualne ini-
cijative, kao da one nisu organska emanacija ekonom-
skih nuZznosti i, dapale, jedini djelotvorni izraz ekono-
mije; tako je neprilino da se konkretno postavljanje
pitanja hegemonije tumaéi kao &injenica koja podre-
duje hegemonijsku grupu. Cinjenica hegemonije pret—
postavlja, nesumnjivo, da se vodi ratuna o interesima
i tendencijama grupa nad kojima ¢e se hegemonija vri-
ti, da se uspostavi odredena kompromisna ravnoteZa,
to jest da vladaju¢a grupa udini odredene Zrtve eko-
nomsko-korporativne naravi. Ali je takoder nesumnjivo
da se takve Zrtve i takav kompromis ne mogu odnositi
na ono $to je bitno, jer ako je __g_emon.ua eti¢ko-poli-
titka ne moze a da ne bude takoder i ekonomska,
ne moze a da ne bude utemeljena u odlu¢noj funkeiji

1y Il il Fa drustvo. 1
soc, koja se zalagala za evo-
lutivni preobraZaj kapitalistitkog drustvn u socijalizam putem niza
postepenth reformi.
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Sto je vladajuéa grupa vrsi u odlutujucoj jezgri eko-
nomske _aktivnosti.. <
NOMSKE &

Ekonomizam se pojavljuje u mnogim drugim obli-
cima, osim u obliku liberalizma i teoretskoga sindika-
lizma. Njemu pripadaju sve forme izbornog bojkota
(tipi¢an je primjer apstinencija talijanskih klerikalaca
nakon 1870. koja je poslije 1900. bivala sve blazom, sve
do 1919. i do formiranja Narodne stranke:¥?) organsko
razlikovanje koju su klerikalei pravili izmedu kraljev-
ske i zakonite Italije bijaSe reprodukcija razlikovanja
izmedu ekonomskog i politicko-zakonitog svijeta), a te
su razlike brojne, u tom smislu §to moze postojati polu-
apstinencija, Cetvrtapstinencija itd. Za apstinenciju je
vezana formula »Sto gore — to bolje«, a takoder i
formula takozvane parlamentarne »nepomirljivosti« ne-
kih poslani¢kih frakcija. Ne protivi se uvijek ekonomi-
zam politickoj akciji i politi¢koj stranci, koja se, me-
dutim, smatra pukim odgojnim organizmom sindikal-
noga tipa.

Orijentacijska totka u proucavanju ekonomlzma i
razumijevanja odnosa izmedu strukture i nadgradnje
jest onaj pasus iz_Bijede filozofije gdje se kaZe da je
u razvitku. -jedne- “drustvene grupe vaZna ona faza u
kojoj se pojedini &lanovi sindikata ne bore vige za
svoje ckonomske interese, nego za obranu i razvoj sa-

N i: .93 T . sas °
me organizacije.’”* Treba se istovremeno sjetiti Engel-

*) Narodna stranka — Partito popolare italiano, koju je 1919.
osnovao Don Sturzo Luidi (Sturzo Luigi) s odredenim katolitkim
programom i koja je poslije dAugog svjetskog rata obnovljena kao
Demokriiéanska partija (Bilj. d.).

Vidjeti toénu tvrdn.lu' BlJeda filozofije znaét bitan mo-
mcnat u formiranju filozofije prakse; moZemo smatrati da je ona
razvijanje Teza o Fojerbahu (Feuerbach), dok je Sveta obitelj pred-
stavljala neodredenu medufazu slu¢ajnog postanka, kao 5to se to
pokazuje u odlomcima koji su posveteni Proudhonu i posebno
{rancuskom materijalizmu. Odlomak o francuskorn materijalizmu

u prvom redu poglavlje kulturne povijest a ne teoretski
odlomak kako ga &esto tumade; kao kulturna povuest divan je.
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sove tvrdnje da je ekonomija samo u »posljednjoj ana-
lizi«_opruga povijesti (u dva pisma o filozofiji prakse,
koja su takoder objavljena i na talijanskom), a tu tvrd-
nju valja izravno povezati s odlomkom u predgovoru
Kritike politicke ekonomije, gdje se kaZe da ljudi na
podrucju ideologija postaju svjesni sukoba koji se do-
g:flajvu u ekonomskom svijetu.

U razli¢itim se prilikama u ovim biljeskama®!) utvr-
dilo da je filozofija prakse mnogo rairenija nego 3to
se to hot¢e priznati. Tvrdnja je toéna ako se shvati tako
da je radiren povijesni ekonomizam, kako prof. Loria
sada naziva svoja viSe ili manje rasklimana shvaéa-
nja, i da je zato kulturni ambijenat potpuno promije-
njen od kada je filozofija prakse zapogela svoju borbu;
moglo bi se re¢i kroteovskom terminologijom da je
najveta hereza 5to je nastala u krilu »religije slobodes,
takoder kao pravoslavna religija, i sama pretrpjela de-
gencraciju, da se prosirila kao »praznovjerje«, to jest
da je usla u kombinaciju s liberalizmom i proizvela
ekonomizam. Medutim, dok je pravoslavna religija veé
i zakrzljala, valja vidjeti nije li heretitko praznovjerje
jos uvijek zadrzalo ferment koji ¢e ga preporoditi kao
visu religiju, to jest ako se talog praznovjerja ne moze
lako unistiti. N

Nekoliko karakteristinih toaka povijesnog eko-
nomizma: 1. U traZenju povijesnih veza ne razlikuje se
ono §to je »relativno trajno« od onoga §to je sluéajna
Treba se sjetiti primjedbe da se kritika 3to je sadrZana u Bijedi
filozoftje protiv Prudona | njegova tumadenja hegelovske dija-
lektike moZe protegnuti na Giobertua 1 na hegelizam umjerenih
talijanskih liberala uopée. Usporedba Prudon-Doberti (Proudhon-
-Gioberti), unato¢ tome $to onl predstavljaju nehomogene povi-

jesno-polméke faze, dapale upravo zato, moZe biti zanimljiva 1

plodna.
" Vid! Gram3i, Historijski i
Kron‘.ea (Bily. tal. red.).
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fluktuacija, a ekonomskom ¢injenicom se smatra oso-
bni interes ili male grupe, u neposrednom i »prljavo-
ljudskom« smislu. To jest, ne vodi se raéuna o formi-
ranju ekonomske klase, sa svim nerazdvojivim odno-
sima, nego se prihva¢a zelenaski i uskogrudni interes,
posebno kada se podudara sa zlo¢inatkim oblicima Sto
ih razmatraju kriviéni zakoni; 2. ugenje po kojem se
ickonomski razvitak svodi na nizanje tehni¢kih pri-
mjena sredstava rada. Prof. Loria je briljantno izloZio
to ucenje primijenjeno u ¢&lanku o drustvenom utje-
caju aviona koji je objavljen u »Rassegna contempora-
nea« iz 1912; 3. ucenje po kojem se ekonomski i povi-
jesni razvitak &ini neposredno zavisnim o promjenama
nekog znatajnog elementa proizvodnje, otkri¢a neke
nove sirovine, novog goriva itd, koji povlate za sobom
primjenu novih metoda u konstrukeiji i pogonu stro-
jeva. U ovo posljednje vrijeme postoji ¢itava jedna lite-
ratura o petroleju: moze se kao tipi¢an vidjeti &lanak
Antonina Lavioze u »Nuova antologia« 16. svibnja 1929.
Otkriéa novih goriva i novih pogonskih energija, kao
i novih sirovina koje treba preradivati, svakako imaju
veliko znaenje jer moZze promijeniti poloZaj pojedinih
drzava, ali ne odreduje povijesno kretanje.

Cesto se dogada da se bori protiv povijesnog eko-
nomizma, a vjeruje se da je to borba protiv historij-
skog materijalizma. To je, na primjer, slu¢aj s jednim
¢lankom u pariskom »Aveniru« od 10. listopada 1930.
(koji je prenesen u »Rassegna settimanale della stampa
estera« od 21. listopada 1930, str. 2303—2304) i koji se
prenosi kao tipiéan: »Odavno nam govore, a iznad svega
poslije rata, da pitanja interesa vladaju narodima, da
pokre¢u svijet naprijed. Tu su tezu izmislili marksisti,
s pomalo doktrinarnim nazivom historijskog materija-
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lizma. U &istom marksizmu 1judi uzeti u masi ne poko-
ravaju se strastima, nego ekonomskim nuZnostima. Po-
litika je strast. Domovina je strast. Te dvije ideje koje
mnogo zahfijevaju imaju u povijesti samo prividnu
funkciju jer se u stvarnosti Zivot naroda, u toku sto-
lje¢a, objasnjava promjenjivom igrom koja se stalng
obnavlja uzrocima materijalne naravi. Ekonomija je sve.
Mnogi su »burZoaski« filozofi i ekonomisti preuzeli taj
refren. Oni s visine ho¢e da nam rastumage veliku me-
dunarodnu politiku tetajevima Zita, petroleja ili kau-
¢uka. Oni se trude da nam pokazu kako &itavom diplo-
macijom zapovijedaju problemi carinskih tarifa i cijena
proizvodnje. Ta su razjasnjenja na velikom glasu. Ona
se ponesto pri¢injaju znanstvenim i proistjetu od neke
vrste superiornog skepticizma koji bi se zelio prikazati
nekom viSom elegancijom. Zar strast u vanjskoj po-
litici? Osjec¢aj u nacionalnim pitanjima? Ma nemojte! Ta
je roba dobra za obi¢nu &eljad. Veliki duhovi, oni koji
su posveceni, znaju da svima vlada davanje i primanje.
Medutim, to je potpuno pseudoxstma Posve je krivo
da narodi pustaju da ih vodi samo razmisljanje o inte-
resu, a posvema je istinito da se oni pokoravaju iznad
svega onom umovanju 3to ga diktira zelja i vjera koja
zarko teZi prestizu. Tko ne shvaéa ovo ne shva¢a ni-
$ta.« U nastavku ¢élanka (pod naslovom Manija prestiza)
iznose se primjeri iz njemalke i talijanske politike,
koja bi trebala da potjede iz »prestiza«, a ne bi bila
diktirana materijalnim interesima. Clanak ukratko sa-
drzava veliki dio najbanalnijih polemitkih totaka pro-
tiv filozofije prakse, ali, zapravo, to je polemika protiv
rasklimanoga ekonomizma Lorijina tipa. Uostalom, pi-
sac nije mnogo potkovan u tom pitanju. Ni s drugih
vidova on ne razumije da »strasti« mogu biti nidta dru-
go nego sinonim za ekonomske interese i da je tedko
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tvrditi da je politicka aktivnost neko trajno stanje
gréevite i strastvene razdraZenosti; upravo se francu-
ska politika pokazala kao sustavna i dosljedna »racio-
nalnost«, to jest ofiSéena od svakog elementa strastve-
nosti.

U svom najrasirenijem obliku ekonomisti¢kog pra-
znovjerja filozofija prakse gubi veliki dio svoje kul-
turne ekspanzivnosti u viSoj sferi intelektualne grupe,
koliko god da je stjete medu narodnim masama i os-
rednjim intelektualcima koji ne¢e da zamaraju mozak,
ali zele da se pokaZu veoma lukavima. Kao 5to je En-
gels napisao, mnogima je vrlo udobno kad mogu vje-
rovati, uz malu cijenu i bez ikakva napora, da u torbi
mogi imati ¢itavu povijest i ¢itavu politi¢ku i filozof-
sku mudrost koncentriranu u nekoliko formulica. Za-
boravivsi da teza prema kojoj ljudi stjetu svijest o os-
novnim sukobima na podruéju ideologija nije psiho-
loskog ili moralistickog karaktera nego organski spo-
znajnog, stvorila se forma mentis po kojoj se razmislja
o politici a kao i o povijesti, stalni marche de dupes,
kao o igri opsjenarstva i obmane. »Kriti¢ka« se aktiv-
nost svela na otkrivanje prevara, na izazivanje skan-
dala, na kopkanje po prihodima reprezentativnih ljudi.

Tako se zaboravilo da je »ekonomizam« bio doista?
ili se makar pretpostavlja da je objektivan kanon za
tumacenje (objektivno — znanstvenim), da bi istrazi-
vanje u smjeru neposrednih interesa moralo vrijediti za
sve vidove povijesti, za ljude koji predstavljaju »tezu«
kao i za one koji predstavljaju »antitezu«. Osim toga se
zaboravilo na jedno drugo stajaliste filozofije prakse: na
ono da »narodna vjerovanja« ili vjerovanja takva tipa
imaju vrijednost materijalnih snaga. Pogreske u tuma-
¢enju u smislu istrazivanja »prljavoljudskih« interesa
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bile su katkada nezgrapne i komiéne pa su stoga nega-
tivno djelovale na ugled izvorne doktrine. Stoga se
protiv ekonomizma ne valja boriti samo u teoriji histo-
riografije nego takoder i posebno u politi¢koj teoriji i
praksi. Na tom se polju borba moZe i mora voditi tako
da se razvija pojam hegemonije, onako kao §to je prak-
ticki vodena u razvitku teorije polititke stranke i u
prakti¢nom razvitku Zivota pojedinih politi¢kih stranaka
(borba protiv teorije takozvane permanentne revolucije,
kojoj su se suprostavljali pojam_demokratsko-revolucio-
narne diktature i vaznost podrske konstitucionalisti¢kim
ideologijama). Mogli bi se istraziti sudovi koji su se
izricali onako kako su se razvijali odredeni politi¢ki
pokreti, uzimajuéi kao tip bulanzisti¢ki pokret®) (1886—
1890. otprilike), ili Drajfusov proces,®) ili ba§ drzavni
udar od 2. prosinca (analiza klasi¢ne knjige od 2. pro-
sinca’?), za studij o tome kakva se relativna vaznost tu
pridaje neposrednom ekonomskom faktoru, kakvo pak
mjesto tu ima konkretan studij »ideologija«).

Pred ovim dogadajima ekonomizam sebi postavlja
pitanje: kome neposredno koristi inicijativa o kojoj je
rije¢? i odgovara rezoniranjem koje je isto toliko upro-
Steno koliko i paralogisti¢ko. Neposredno koristi odre-
denoj frakciji vladajuée grupe, a da se ne bi pogri-
jesilo, taj izbor pada na onu frakciju koja otito ima
progresivnu i kontrolnu funkciju nad ukupnoitu eko-

*) Boulanger, Georges (1‘37—1l91). francuskl general 1 politi-
I‘:ar sluZeéi se

protiv Treée republlke Optuien za 1zdaju, pobjegaa u Brisel
gde je potinio samoubojstvo (Bilj. r

2' ) Dreyfus, Allred (1859—1935), lrancuskl generalitapski oficir,
optuZen

tie
SpijunaZu u korist Njernaéke, 1895. god. osuden na doZivotnu roblju
na VraZzjem otoku u Francuskoj Gvajani. Pod utjecajem javnog
mnljenfa rehabilitiran  (BIl).
Marksov Osamnaesti Brlmer Luja Bonaparte (Bilj. tal. red.).
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nomskih snaga. MoZemo biti sigurni da ne grijeSimo
jer ako pokret koji prou¢avamo dode na vlast, prije ili
kasnije ¢e progresivna frakcija vladajuée grupe zavr-
iti time da ¢e kontrolirati novu vladu i uéiniti od nje
orude da drzavni aparat okrene u svoju korist.

Radi se, dakle, o jednoj vrlo jeftinoj nepogresi--
vosti, koja ne samo da nema teoretskog znalenja nego
ima vrlo slab polititki domet i prakti¢nu efikasnost:
opcéenito uzevdi ne proizvodi drugo nego moralisticke
propovijedi i beskonaZna osobna pitanja. Kada nastaje
pokret bulanzistitkog tipa, analizu bi trebalo realistic¢ki
provoditi ovom linijom: 1. drustveni sadrzaj mase koja
pristaje uz pokret; 2. kakvu je funkciju ta masa imala
u ravnoteZi snaga koja se preobraZava, kao §to to novi
pokret pokazuje svojim vlastitim nastankom; 3. kakvo
politicko i socijalno znaZenje imaju zahtjevi Sto ih pod-
nose rukovodioci, a koji nailaze na suglasnost; kakvim
¢injeni¢nim potrebama odgovaraju; 4. ispitivanje su-
kladnosti sredstava s predlozenim ciljem; 5. jedino se u
krajnjoj analizi, u politi¢koj a ne u moralistickoj formi
iznosi hipoteza da ¢e takav pokret nuzno biti oslabljen i
da ¢e posluziti sasvim drugaéijim ciljevima od onih §to
ih mase sljedbenika o¢ekuju. Medutim, ta se pretpostavka
iznosi preventivno kada jos nikakav konkretan eleme-
nat (to jest koji je takav izgledao prema optem mis-
ljenju a ne po nekoj egzoteriénoj »znanstvenoj« ana-
lizi) ne postoji da bi tu hipotezu potkrijepio, tako da
ona izgleda kao moralisti¢ka optuzba za dvoli¢nost, pod-
valy, sitnu lukavstinu, glupost (za sljedbenike). Politicka
borba postaje nizom osobnih stvari izmedu onoga koji
je upuéen, buduéi da ima kamen mudraca, i onoga koga
vuku za nos vlastiti upravljali, a ne¢e to da shvati
zbog svoje vlastite gluposti.
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S druge strane, dok jo§ ti pokreti nisu stigli do
vlasti, moze se uvijek pomisljati da ée propasti, a neki
put doista su i propali — npr. sam bulanZizam, koji je
propao kao takav a zatim bio definitivno uniSten draj-
fusovskim pokretom, zatim pokret Zorza Valoa (Geor-
ges Valois), pokret generala Geda (Gaide) — istraZiva-
nje treba, dakle, da se usmjeri prema poistovje¢ivanju
elemenata snage, ali takoder i elemenata slabosti 3to
ih sadrzavaju u svojoj unutra$njosti: »ekonomistiZka«
hipoteza potvrduje neposredan elemenat snage, to jest
da raspolaze odredenom neposrednom ili posrednom
potporom (veliki list koji podupire pokret takoder je
jedna posredna financijska potpora), a to je sve. Suvise
malo. I u tome slu¢aju analiza razli¢itih stupnjeva od-
nosa snaga moze kulminirati samo u sferi hegemonije
i eti¢ko-polititkih odnosa.

Elemenat koji treba dodati kao objadnjenje takozva-
nih teorija intransigencije jest onaj elemenat krupnog
natelnog suprostavljanja takozvanim kompromisima,
tija se podredena manifestacija moze nazvati »strahom
od opasnosti«. Da je natelno protivljenje kompromisi-
ma ¢&vrsto povezano s ekonomizmom jasno je po tome
§to koncepcija na kojoj se to protivljenje temelji ne
moZe biti drugo nego ¢vrsto uvjerenje da u povijesnom
razvitku postoje objektivni zakoni iste naravi kao 3to
su prirodni zakoni, uz uvjerenost da postoji fatalisti¢ki
finalizam sli¢nog karaktera kao $to je i onaj religiozni:
buduéi da ¢e se povoljni uvjeti sudbinski morati ostva-
riti i od nje ée biti odredeni, a na ponesto misteriozan
nadin odrediti palingenetitke dogadaje, odatle ne pro-
istjete samo beskorisnost nego i 3tetnost svake voljne
inicijative koja teZi da unaprijed pripremi te situacije,
po nekom planu. Usporedo s tim fatalistitkim uvjere-
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njima ipak postoji tendencija da se slijepo i nekritiZki
povjeri »kasnije« regulatorskoj vjestini oruzja, 3to ipak
nije posve lifeno logike i dosljednosti jer se misli da
je intervencija volje (koja se ve¢ ostvaruje u samom
trenutku ruSenja), korisna za rusenje, ne za obnavljanje.
Rusenje se shva¢éa mehani¢kim, a ne kao rusenje-obno-
va. Pri takvom na&inu misljenja ne vodi se ratuna o
faktoru »vremenac, niti se vodi ratuna, u krajnjoj ana-
lizi, o samoj »ekonomiji« u tom smislu 3to se ne shvaca
kako su masovne ideologijske &injenice uvijek u zao-
statku za masovnim ekonomskim é&injenicama i da stoga
u odredenim trenucima automatski poticaj koji potjete
od ekonomskog faktora biva usporen, sputan ili &ak
trenutno prekinut od strane tradicionalnih ideologijskih
elemenata. Ne shva¢a se da bi zato morala postojati
svjesna i unaprijed pripremljena borba da bi se »ra-
zumjele« potrebe ekonomskog poloZzaja mase koje mogu
biti u suprotnosti s direktivama tradicionalnih voda.
Politi¢ki prikladna inicijativa uvijek je nuZna za oslo-
bodenje ekonomskog kretanja od zapreka tradicionalne
politike, to jest da bi se izmijenio politiki pravac
odredenih snaga koje je nuZno apsorbirati da bi se
ostvario novi, homogeni, ekonomsko-politi¢ki povijesni
blok bez unutrasnjih proturjetja; a buduéi da se dvije
»sliéne« snage ne mogu drugatije stopiti u novi organi-
zam nego putem serije kompromisa, ili silom oruZja
udruzujuéi ih na planu saveznistva, ili podredujuéi jed-
nu drugoj primoravanjem, postavlja se pitanje da li
imamo tu snagu i da li je »produktivno« upotrijebiti.
Ako je ujedinjenje dviju snaga nuzno da bi se pobije-
dila {ireca, pribjegavanje oruzju i primoravanju (pret-
postavivsi da time raspolazemo) ¢&ista je metoditka hi-
poteza, a jedina je konkretna moguénost kompromis
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jer sila moZe biti upotrijebljena protiv neprijatelja, a
ne protiv jednoga dijela sebe samih §to ga Zelimo brzo
asimilirati, dijela ¢&iji su nam »dobra volja« i entuzija-
zam potrebni.

Predvidanje i perspektiva

Druga totka koju treba utvrditi i razviti jest »dvo-
struka perspektiva« u politickoj akeiji i drzavnom zi-
votu. Razli¢iti su stupnjevi na kojima se moze pojaviti
dvostruka perspektiva, od najelementarnijih do najslo-
zenijih, ali oni se mogu teoretski svesti na dva te-
meljna stupnja, koji odgovaraju dvostrukoj prirodi
Makiavelijeva Centaura, Zivotinjskoj i ljudskoj, prirodi
sile i pristanka, autoriteta i hegemonije, nasilja i civi-
liziranosti, individualnog trenutka i univerzalnoga
(»crkve« i »drzave«), agitacije i propagande, taktike i
strategije itd. Neki su teoriju »dvostruke perspektive«
sveli na nesto jadno i banalno, upravo samo na dva
oblika »neposrednosti« koje u vremenu mehani¢ki sli-
jede, s veéom ili manjom »blizinom«. Moze se, medu-
tim, dogoditi da koliko god je prva »perspektiva« »jako
neposrednac«, jako elementarna, da toliko druga bude
morala biti »udaljena« (ne vremenski nego u dijalek-
tickom odnosu), slozena, uzviSena, to jest moze se do-
goditi kao i u ljudskom Zivotu: 3to je viSe pojedinac
prisiljen da brani svoju neposrednu fizi¢ku egzistenciju,
toliko vise zauzima stajaliSte i promatra s gledista svih
najslozenijih i najuzviSenijih civilizacija i ovjetanstva.
' Sigurno je da predvidati zna¢i samo vidjeti dobre
sadaSnjost i proslost kao nesto $to je u kretanju: vid-
jeti dobro, to jest toéno utvrditi temeljne i trajne
elemente procesa. Ali, apsurdno je pomisljati na gisto
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»objektivno« predvidanje. Onaj koji predvida u stvari
ima »program« koji treba da pobijedi i predvidanje je
upravo elemenat takve pobjede. To ne znaédi da pred-
vidanje mora uvijek biti arbitrarno i neosnovano ili
¢isto tendenciozno. Dapale, moze se reti da samo u
onoj mjeri u kojoj je objektivni vid predvidanja po-
vezan s jednim programom, taj vid poprima objektiv-
nost: 1. jer samo strast izoStrava intelekt i pomaze
da intuicija postane jasnija; 2. buduéi da je stvarnost
rezultat primjenjivanja ljudske volje na drustvo stvari
(strojara nad strojem), ne obazirati se ni na kakav voljni
elemenat ili raéunati samo s intervencijom drugih vo-
lja, kao objektivnim elementom opée igre, sakati samu
stvarnost. Samo onaj koji snaZno Zeli, taj pronalazi
potrebne elemente za ostvarivanje svoje volje.

Stoga smatrati da odredeno shvaéanje svijeta i Zi-
vota posjeduje samo u sebi superiornost u sposobnosti
predvidanja jest pogreSka grube umisljenosti i povrs-
nosti. Sigurno je da je jedno shvaéanje svijeta sadr-
zano u svakom predvidanju pa stoga nije bez vaZnosti
da li je to shvactanje kakav nepovezan skup proizvolj-
nih misaonih akata ili stroga i dosljedna vizija, ali
vaznost dobija upravo u zivom mozgu onoga koji stva-
ra predvidanje i oZivljuje ga svojom snaznom voljom.
To se vidi iz predvidanja takozvanih »nepristranih«
ljudi: ona obiluju beskorisnostima, sitni¢avoséu i ele-
gantnim pretpostavkama. Jedino postojanje jednoga pro-
grama koji treba ostvariti kod »onoga koji predvida«
dovodi do toga da se on pridrzava bitnog, pridrzava
onih elemenata koji su, budué¢i da se mogu »organizi-
rati«, prikladni da budu vodeni ili _skrenuti; u stvar-
nosti su samo oni predvidljivi. To se protivi uobitaje-
nom nadinu na koji se razmislja o pitanju. Opéenito se
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misli da svaki akt predvidanja pretpostavlja odrediva-
nje zakona pravilnosti onakvog tipa kakvi postoje u pri-
rodnim naukama. Ali, buduéi da ti zakoni ne postoje u
apsolutnom ili mehani¢kom smislu koji se pretpostav-
lja, ne vodi se ratuna o voljama drugih i ne spredvida
se« njihovo primjenjivanje. Stoga se gradi na arbitrar-
noj hipotezi a ne na stvarnosti.

»SuviSan« (i stoga povrSan i mehaniZki) politi¢ki
realizam &esto dovodi do tvrdenja da drzavnik mora
djclovati samo u okviru »efektivne realnosti«, da se ne
smije interesirati za »ono 3to treba da bude«, nego sa-
mo za »ono 5to jest«. To bi znatilo da drzavnik ne bi
smio imati perspektive koje bi sezale dalje od njegova
vlastitog nosa. Ta je zabluda navela Paola Trevesa®)
da u Gvitardiniju®) a ne u Makijaveliju vidi »pravog
politi¢ara«. Valja razlikovati ne samo »diplomatu« i
»politi¢ara« nego i znanstvenika politike od politi¢ara
na djelu. Diplomat ne moze a da se ne krefe samo u
postojecoj stvarnosti, jer njegova specifitna aktivnost
nije u tome da stvara nove ravnoteze nego da unutar
odredenih pravnih okvira safuva ravnotezu koja po-
stoji. Tako se i znanstvenik mora kretati samo u posto-
jetoj stvarnosti, ukoliko je &isti zanstvenik. Ali, Maki-
javeli nije ¢isti uéenjak; on je pristran &ovjek moénih
strasti, djelatan politi¢ar koji_ho¢e da stvori nove od-
nose snaga i stoga ne moze a da se ne bavi onim »5to
mora biti«, svakako ne shvaéeno u moralisti¢kom smi-
slu. Pitanje se, dakle, ne moZe postaviti na taj natin,

%) Treves, Paolo (1908—1958), povjesnilar, sveuéilidni profesor,
socijalista, pripadao desnom krilu Socijalistitke partije Italije.
(Bilj. red.).

») G F 540), drZavnik, pov-
Jesnidar, vriio politi¢ke i diplomatske funkcije u Firenci | papin-
skoj drzavi. Nas;prpt Mnkua_vellé;}(\i\mvi‘ﬁe prakti¢ar nego teoretitar,

jako su srodni
(Bilj. red.).
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ono je mnogo sloZenije to jest radi se o tome da se
vidi je 1i ono »5to mora biti« neki proizvoljan ili nuzan
akt, je li konkretno htijenje ili nejasna teZnja, Zelja
ili ljubav u oblacima. Djelatni politi¢ar je stvaralac,
onaj koji potite, ali on ne stvara ni iz Zega, niti se
kreée u mutnoj praznini svojih Zelja i sanja. On se te-
melji na postojecoj stvarnosti, ali Sto je ta postojeta
stvarnost? Je li to nedto stati¢no i nepokretno, ili je to
prije odnos snaga u stalnom pokretu i mijenjanju rav-
noteze? Primjenjivati volju na stvaranje nove ravno-
teZe snaga koje stvarno postoje i djeluju, temeljeéi se
na onoj odredenoj analizi koja se smatra progresivnom
i potencirajuéi je da bi pobijedila, to znadi stalno se
kretati na terenu postojete stvarnosti, ali tako da bi
se nadvladala i prevladala (ili da bi se tome prido-
nijelo). »Ono 8to mora biti« to je dakle konkretnost.
dapate to je jedino historicistitko i realisti¢ko tuma-
&enje stvarnosti, jedina povijest u djelovanju, filozo-
fija u djelovanju, jedina politika.

Suprotstavljanje Savonarole Makijaveliju nije su-
protstavljanje onoga §to jest onome 3$to mora da bude
(¢itav Rusov®®) odlomak o tome &ista je beletristika).
nego je suprotstavljanje dvaju oblika onoga $to mora
biti, suprotstavljanje onoga apstraktnog i maglovitog
Savonarolinog onome realistitkom Makijavelijevog,
realistitkog, iako nije postala neposredna stvarnost jer
se ne moze olekivati da pojedinac ili knjiga promijene
stvarnost nego samo da je protumate i oznate moguéu
liniju akcije. Makijavelijeve granice i nevolje sastoje
se samo u tome 5to je on bio »privatna li¢nost«, pisac
a ne 3ef drzave ili vojske, koji je takoder pojedinac,
ali koji raspolaZze snagama jedne drZave ili vojske, a ne

" ) Russo Lulgi (1892) kritifar | povjesnitar talljanske knjiZev-
nost),
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samo vojskom rije¢i. Ali, zato se ne mozZe re¢i da je
i Makijaveli bio »razoruzani prorok«: to bi znaéilo pra-
viti se duhovitim na previSe jeftin na&in. Makijaveli ni-
kada ne kaZe da misli ili namjerava sam promijeniti
stvarnost, nego jedino i konkretno da pokaze kako
su morale djelovati te povijesne snage da bi bile efi-
kasne.

Analiza situacija. Odnosi snaga

Proutavanje toga kako treba analizirati »situacijes,
to jest kako treba utvrditi razne stupnjeve odnosa sna-
ga, moZe posluZziti za osnovno izlaganje polititke zna-
nosti i vjestine, shvaéeno kao ukupnost praktitkih is-
trazivatkih pravila i posebnih zapazanja korisnih za
budenje interesa za postoje¢u stvarnost i poticanje stro-
zih i snaznijih politi¢kih intuicija. Zajedno s time treba
postaviti izlaganje onoga $to se u politici mora shvatiti
kao strategija i taktika. Kao »strategijski« »plan«, kao
propaganda i agitacija, kao znanost o organizaciji i
upravljanju u politici.

Elementi empirijskih opazanja, koji su obiéno ra-
suto izloZzeni u raspravama o politickoj znanosti (kao
primjer se moze uzeti djelo G. Moske:#!) Elementi poli-
ticke znanosti), morali bi, ako ve¢ nisu apstraktna pita-
nja ili kule u zraku, na¢i mjesto u raznim stupnjevima
odnosa snaga, pocevsi od odnosa medunarodnih snaga
(tu bi nasle mjesto biljeSke o tome 3to je velika sila,
o grupiranju drZava u hegemonisti¢ke sisteme, pa stoga
i biljeske o pojmu nezavisnosti i suverenosti i onome
$to se odnosi na male i srednje sile), da bi se preslo

#) Mosca, Gaetano (!
povijest na u Torinu, Milanu 1
Rimu, zastupnik elitisti¢kih teorlja (Bll] red.).
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na objektivne socijalne odnose, to jest na stupanj raz-
vitka proizvodnih snaga, na odnose politicke i partij-
ske snage (hegemonijski sistemi unutar jedne drzave)
i na neposredne politicke odnose (ili pak potencijalno
vojne).

Da li medunarodni odnosi prethode osnovnim so-
cijalnim odnosima ili im (logi¢no) slijede? Nema sum-
nje da im slijede. Svaka organska novina u strukturi
organski modificira apsolutne i relativne odnose na
medunarodnom polju, putem svojih tehniéko-vojnih iz-
raza. Cak ni geografski polozaj jedne nacionalne drzave
ne prethodi strukturalnim promenama, nego ih (logi¢no)
slijede iako u odredenoj mjeri djeluju na njih (upravo
u onoj mjeri u kojoj nadgradnje djeluju na strukturu,
politike na ekonomiju itd.). S druge strane medunarodni
odnosi aktivno i pasivno djeluju na politicke odnose
(hegemonija stranaka). Sto je god viSe neposredni eko-
nomski zivot jedne nacije podreden medunarodnim od-
nosima, toliko viSe jedna odredena stranka predstavlja
tu situaciju te je izrabljuje da bi sprijeila prednost pro-
tivni¢kih stranaka (valja se sjetiti ¢uvenog Nitijeva‘?)
govora o talijanskoj revoluciji koja da je tehnitki ne-
moguca!). Iz toga niza ¢injenica moze se do¢i do za-
kljutka da ¢esto takozvana »stranka tudinac nije ba$
ona koju takvom vulgarno oznatuju, nego ba$ ona
stranka koja je najnacionalisti¢kija, koja, u stvari, viSe
nego Sto predstavlja vitalne snage vlastite zemlje, pred-
stavlja podredenost i ekonomsku podjarmljenost naci-
jama ili grupi hegemonistickih nacija.®)

+) Nittl, Francesco (1868—1953), talljanski pouuear 1 ekono-
mist, l.ibenl ministar 1 predsjednik viade (Bilj. red.).

o tom
unutn!n,hh snaga nalazi se u uanmm- 3to ih je objavio G. Volpe u
»Corriere della serae od 22. 1 23. oZujka 1932. godine.
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Problem odnosa izmedu strukture i nadgradnje je
onaj Sto ga treba tofno postaviti i rijeSiti da bismo
dospjeli do totke analize snaga koje djeluju u povijesti
odredenog razdoblja te da bismo odredili njihov odnos.
Treba se kretati u okviru dvaju principa: 1. da nijedno
drustvo sebi ne postavlja zadatke za ¢&ije rjeSenje veé
ne postoje potrebni i dovoljni uvjeti, ili da bar nisu
na putu da se pojave i razviju; 2. nakela da nijedno
drustvo ne propada niti moze biti zamijenjeno ako prije
toga nije razvilo sve oblike Zivota koji su sadrzani u
njegovim odnosima.*) Od razmiSljanja o tim dvama
pravilima moze se do¢i do razvijanja &itavog niza dru-
gih nacela povijesne metodologije. Medutim, u prou-
¢avanju jedne strukture treba razlikovati organske po-
krete (relativno trajne) od onih koji se mogu nazvati
konjunkturnima (i pokazuju se kao sluajni, neposredni,
gotovo uzgredni). I konjunkturni fenomeni zacijelo
ovise o organskim pokretima, ali njihovo znaéenje nema
Sirokog povijesnog dometa: oni izazivaju sitnu politig-
ku kritiku, iz dana u dan, koja napada male rukovo-
dete grupe i li¢nosti neposredno odgovorne za vlast.
Organski fenomeni izazivaju povijesno-socijalnu kritiku
koja napada velike grupacije, s druge strane neposred-
no odgovornih li¢nosti i s druge strane rukovodeteg
kadra. U prou¢avanju jednog povijesnog razdoblja po-
kazuje se veliki znaaj razlikovanja nastajanja krize
koja se ponekad proteze desetke godina. To izuzetno

) »Jedna drultvena formacija ne propada prije nego 35to
su se razvile sve proizvodne snage za koje je ona jo§ dovoljna,
a vi§i proizvodn! odnosi ne zauzimaju mjesto prije nego 3to su se
materijalni uvjeti njihove egzistencije rodill u samom krilu staroga
drustva. Stoga, ¢ovjelanstvo sebl uvijek postavlja samo one za-
datke koje moZe rijeSitl, jer kada paZljlvije pogledamo, uvijek
¢éemo naéi da sam zadatak nastaje samo tamo gd]e materijalni
uvjeti za njegovo rjeSavanje vel postoje ili u procesu
svojega nastanka.« (Marks, Uvod u kritiku pomltke ekonornlje)
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trajanje znaéi da su se u strukturi ispoljile (da su
sazrele) neizljetive proturje¢nosti, a Sto ih politi¢ke
snage koje pozitivno djeluju da bi saduvale i obranile
samu strukturu nastoje ipak da saniraju u odredenim
granicama, i da ih prevladaju. Ti stalni i uporni napori
(jer nijedan socijalni oblik ne¢e nikada htjeti priznati
da je prevladan) tvore teren »slu¢ajnog« na kojemu se
organiziraju antagonistitke snage koje teze da dokaZu
(a to dokazivanje u krajnjoj liniji uspijeva i »istinito
je« ako postaje novom stvarnos¢u, ako pobijede anta-
gonisticke snage, ali odmah se razviju u &itav niz ideo-
loskih, religioznih, filozofskih, politi¢kih, juridi¢kih itd.
polemika kojih se konkretnost moze vrednovati prema
tome u kojoj mjeri uspijevaju biti uvjerljive i u kojoj
mjeri pomjeraju ve¢ postojeti raspored drustvenih
snaga) kako ve¢ postoje nuzni i dovoljni uvjeti za to
da odredeni zadaci mogu i stoga moraju biti povijesno
rijeSeni (moraju, zato $to svako neispunjavanje povi-
jesne duZnosti povetava nuzan nered i priprema teze
katastrofe).

Pogreska u koju se &esto upada u povijesno-politié-
kim analizama sastoji se u tome §to se ne umije pronaci
pravi odnos izmedu onoga §to je organsko i onoga Sto
je slutajno: tako se dogada da se izlazu kao neposredno
djelatni oni uzroci koji, medutim, posredno djeluju,
ili se tvrdi da su neposredni uzroci jedini efikasni uz-
roci; u jednom slutaju pretjeruje se u »ekonomizmu«
ili u pedantnom doktrinarstvu, u drugom slugaju pre-
tjeruje se u »ideologizmu«; u jednom sluaju se pre-
cjenjuju mehanicki uzroci; u drugome se uvelicava vo-
luntaristiéki i individualisti¢ki elemenat. (Razlikovanje
izmedu »pokreta« i organskih é&injenica i konjukturnih
ili slué¢ajnih &injenica mora se primijeniti na sve vrste
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situacija, ne samo na one u kojima se zbiva regresivan
razvoj ili akutna kriza, nego i na one situacije u kojima
se pojavljuje napredan razvoj ili blagostanje, a i na
one u kojima dolazi do stagnacije proizvodnih snaga.)
Dijalekticka veza izmedu dva reda pokreta pa, prema
tome, istraZivanja, teSko se moZe to¢no utvrditi. Ako
li je pak pogreska teSka u historiografiji, jo§ tezom po-
staje u politickoj vjestini, kada se ne radi o tome da
se rekonstruira minula povijest, nego konstruira sadas-
nja i buduc¢a: vlastite Zelje!) i vlastite neposredne i
nize strasti uzrok su zablude, koliko zamjenjuju objek-
tivnu i nepristranu analizu, a to ne dolazi samo kao
svjesno »sredstvo« za stimuliranje akcije nego kao sa-
moobmana. Zmija i u ovom slu¢aju ujeda Sarlatana, to
jest demagog je prva Zrtva svoje demagogije.

Ti metodoloski kriteriji mogu vidno i didakticki
ste¢i &itav svoj znalaj ako se primijene u ispitivanju
konkretnih povijesnih &injenica. To bi se moglo korisno
uraditi za dogadaje koji su se u Francuskoj zbili od
1789. do 1870. Cini mi se da bi radi veée jasnoée izla-
ganja bilo upravo nuzno obuhvatiti ¢itavo to razdoblje.
Zaista, tek u godinama 1870—1871. s poku3ajem Komu-
ne, povijesno se iscrpljuju sve klice koje su rodene

©) »odnosa snaga« po-
vezano je s ostacima vulgarnog liberalnog shvaeanja kojega Jje
sindikalizam ona manifeste21ja koja je sebe smatrala toliko napred-
nijom koliko je zapravo pravila korak natrag. U stvari, vulgarno
liberalno shvaéanje, kad je pridavalo vaZnosti odnosu polititkih sna-
ga koje su bile ogranizirane u razli¢itim partijskim oblicima (¢i-
taoci novina, parlamentarni i lokalni izbori, masovne stranatke
1 sindikalne orgamzaclje u uskom smislu), bilo je naprednije od
ost pridavao osnovnom eko-
nomsko-soci]alnom odnosu. i samo njemu. Vulgarno liberalno shva-
¢anje implicitno je vodilo ratuna 1 o takvom odnosu (kako to
proizlazi iz mnogih znakova), ali je viSe inzistiralo na odnosu
politiékih snaga koji jJe bio izraz drugoga, i u stvarnosti ga Je
sadrzavao. Ti ostaci vulgarnoga liberalnog shvaéanja mogu se
pronaéi u &tavom nizu rasprava za koje se kaZe da su povezane
sa filozofijom prakse te su izazvale iniantilne i budalaste oblike
optimizma.




O DR2AVI 129

1789, to jest ne samo da nova klasa koja se bori za
vlast porazava predstavnike staroga drustva, koje neée
da prizna da je odluéno prevladano, nego uvazava i
najnovije grupe koje smatraju da je ve¢ prevladana
nova struktura koja je nastala u preokretu koji je po-
Ceo 1789, i tako dokazuje da je vitalna i u odnosu na
staro i u odnosu prema onome $to je najnovije. Osim
toga, sa razdobljem 1780—1781, gubi efikasnost ukup-
nost principa politicke strategije i taktike, koji su prak-
ti¢no rodeni 1789. a ideoloski razvijeni oko &etrdeset
i osme (principi koji se rezimiraju u formuli »perma-
nentne revolucije«*?). Bilo bi zanimljivo prou¢iti koliko
je od te formule preSlo u Macinijevu!?) strategiju —
npr. u ustanku u Milanu 1853 — i da li se to dogodilo
svjesno ili nesvjesno). Flemenat koji dokazuje oprav-
danost ove totke gledista jest éinjenica da se povjesni-
¢ari nikako ne slazu (a nije ni moguce da se sloze)
u utvrdivanju granica one grupe dogadaja koji tvore
francusku revoluciju. Za neke (npr. za Salveminija‘®)
revolucija se zavr§ila u Valmiju. Francuska je stvorila
novu drzavu i umjela organizirati polititko-vojnu sna-
gu koja afirmira i brani njezinu teritorijalnu suvere-
nost. Za druge revolucije se nastavlja sve do Termi-
dora, dapale oni govore o vise revolucija (10. kolovoza
bila bi revolucija za sebe itd.%?). U nadinu kojim se tu-

*) Gramsi ovdje termin | revolucije
Aa oznali pogreino tumatenje ito ju je toj farmuli Karla Marksa
dao Trocki (fo jest S anitthom pieviatu Kojl B izvidila manfina
hez podrike §irok1h _masa). Zato je autor stavlja pod navodnike.
(Bilj. tau] red.

Mazzini, (1805—1872), 1 po-
tigar koj ije osnovao drustvo »Mlada Italija« i zalagao se za
oslobodenje u ujedlnjcnje Italije, ali pod republikanskim drZav-
nim uredenjern (Bilj. red.

+) salvemini, Gaetano, (1873—1957), talijanski povjesnidar i
polititki nlsac (Bilj. r

ancuska revoluctja A. Matjeza (Mathiez) u kolekeiji
Colin (Bilj tall}. red.).
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mate Termidor i Napoleonovo djelo pokazuju se naj-
ostrije kontradikcije: radi li se o revoluciji ili kontra-
revoluciji? Za druge povijest francuske revolucije na-
stavlja se do 1830, 1848, 1870, pa ¢ak do svjetskog rata
1914,

U svim tim naéinima gledanja ima dio istine. Stvar-
no, unutrasnje proturjecnosti francuske drustvene
strukture, koje se razvijaju poslije 1789, postizavaju
svoj relativan sklop tek s Trecom Republikom i Fran-
cuska dolazi do 60 godina uravnotezenoga polititkoga
zivota nakon 80 godina i preokreta koji su se dogadali
u sve duzim valovima: 1789, 1794, 1799, 1804, 1815, 1830,
1848, 1870. Upravo proucavanje tih »valova« razlidite
oscilacije dopusta da se rekonstruiraju odnosi izmedu
strukture i nadgradnje, s jedne strane, a s druge strane
izmedu razvijanja organskog pokreta i konjukturnog
pokreta strukture. Medutim, moZe se re¢i da se dijalek-
titko posredovanje izmedu ta dva metodoloska principa
koji su izneseni na pocetku ove biljeSke, moZe se naéi
u politicko-povijesnoj formuli o permanentnoj revo-
luciji.

Jedan vid istoga problema je takozvano pitanje
odnosa snaga. Cesto u povijesnim pripovijedanjima &i-
tamo op¢i izraz: »povoljni odnosi snaga, nepovoljni za
ovu ili onu tendenciju«. Tako, apstraktno, ta formula-
cija ne objasnjava niSta ili gotovo nista, jer se time ne
radi drugo nego Sto se ponavlja éinjenica koju treba
razjasniti, a predstavlja se jednom kao ¢injenica a dru-
gi put kao apstraktan zakon i razjasnjenje. Teoretska
se pogreska, dakle, sastoji u tome Sto se jedno pravilo
istrazivanja i tumacenja iznosi kao »povijesni uzroke.

Medutim, u »odnosu snaga« valja razlikovati i raz-
li¢ite momente ili stupnjeve, a to su u osnovi ovi:
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1. Odnos drustvenih snaga koji je usko povezan
sa strukturom, objektivan, nezavisan od volje ljudi, koji
se moZe mjeriti pomoc¢u sistema egzatnih ili fiziekih
nauka. Na temelju stupnja razvitka materijalnih snaga
proizvodnje imamo socijalne grupe, od kojih svaka
predstavlja jednu funkciju i ima odredeni polozaj u
samoj proizvodnji. Taj je odnos onakav kavak jest;
stvarnost koja se ne moZe pokoriti: nitko ne moze pro-
mijeniti broj poduzeca i onih koji im pripadaju, broj
gradova i njihova gradskog stanovnistva itd. Taj os-
novni raspored dopusta da se proutava postoje li u dru-
5tvu dovoljni i nuzni uvjeti za njegovu preobrazbu, to
jest, dopusta da se kontrolira stupanj realizma i ostva-
rivosti razli¢itih ideologija koje su nastale na samom
njegovom ierenu, na terenu proturjeéja koje je to dru-
5tvo stvorilo za vrijeme svojega razvitka.

2. Slijede¢i momenat je odnos politi¢kih snaga, to
jest vrednovanje stupnja homogenosti, samosvijesti i
organizacije $to su ga dostigle razlidite druStvene gru-
pe. Taj se momenat, sa svoje strane, moZe analizirati
i razdvojiti u razli¢ite stupnjeve koji odgovaraju razlidi-
tim momentima politi¢ke kolektivne svijesti, onako kao
su se do sada izrazila u povijesti. .

Prvi i najosnovniji je ekonomski-korporativni ele-
menat: trgovac osjeéa da mora biti solidaran s dru-
gim trgovcem, tvorniéar s drugim tvornitarom itd.; ali
trgovac se jo§ ne osjeéa solidarnim s tvorni¢arom; to
jest, osjeéa se homogeno jedinstvo profesionalne grupe
i duznost da se ona organizira, ali ne jo§ Sire drustvene
grupe. -

Drugi momenat je onaj u kojemu se postizava svi-
jest o solidarnosti interesa izmedu svih &lanova dru-
Stvene grupe, ali jo§ na ¢&isto ekonomskom polju. Veé
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se u tom trenutku postavlja pitanje drzave, ali samo
na podruéju postizavanja politicko-pravne jednakosti
s vladaju¢im grupama jer se zahtijeva pravo sudjelo-
vanja u zakonodavstvu i upravi, pa makar u mijenja-
nju i reformiranju, ali u osnovnim postojeé¢im okvirima.

Tre¢i momenat je onaj u kojemu se stjede svijest
o tome da vlastiti korporativni interesi, u svojem sa-
da$njem i buduéem razvitku, prevladavaju cehovski
krug, okvir Cisto ekonomske grupe, te mogu i moraju
postati interesima drugih podredenih grupa. Ta je faza
jasnije politickoga karaktera te oznalava ofit prijelaz
od strukture u sferu sloZenih nadgradnji, fazu u kojoj
ideologije koje su prethodno iznikle postaju »strankomc,
suCeljavaju se i ulaze u borbu sve dok samo jedna od
njih, ili bar jedna sama kombinacija njih, ne pokaze
tendenciju da prevlada, da se nametne, da se prosiri
na ¢itavo drustveno podruéje, odredujuéi ne samo je-
dinstvenost ekonomskih i politi¢kih ciljeva nego tako-
der intelektualno i moralno jedinstvo, postavljajuéi sva
ona pitanja oko kojih bukti borba ne na korporativnom
planu nego na jednom »univerzalnom« planu, stvarajuéi
tako hegemoniju jedne osnovne druitvene grupe nad
nizom podredenih grupa. Drzava je doduSe zamiSljena
kao organizam jedne grupe, odredena da stvara po-
voljne uvjete za maksimalnu ekspanziju te iste grupe,
ali taj razvitak i ta ekspanzija su zamiljeni i prikazani
kao pokretatka snaga jedne opée ekspanzije, razvitka
svih »nacionalnih« energija, to jest vladajué¢a grupa
se konkretno uskladuje s opéim interesima podredenih
grupa i drzavni se Zivot shvaca kao jedno stalno forrpi-
ranje i nadvladavanje nestabilnih ravnoteza (u kau:u
zakona) izmedu interesa osnovne grupe i onih< sto 11'3
imaju podredene grupe, ravnoteza u kojima interesi
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vladaju¢e grupe prevladavaju, ali samo do odredene
totke, to jest ne do uskog ekonomsko-korporativnog
interesa.

U stvarnoj povijesti ti se momenti reciproéno ispre-
pletu, tako reé¢i horizontalno i vertikalno, to jest pre-
ma ekonomsko-socijalnim aktivnostima (horizontalni) i
prema teritorijima (vertikalno), kombinirajuéi se i raz-
dvajajuéi na razlitite naéine: svaka se od tih kombina-
cija moze iskazati jednim vlastitim organiziranim eko-
nomskim i politickim izrazom. Treba jo§ voditi ra¢una
da se s tim internim odnosima jedne drzave-nacije
ispreple¢u medunarodni odnosi stvaraju¢i nove, izvorne
i povijesno konkretne kombinacije. Ideologija, rodena u
razvijenijoj zemlji, Siri se u manje razvijene zemlje
upadajué¢i u lokalnu igru kombinacija.5?)

Taj se odnos izmedu medunarodnih i nacionalnih
snaga jo§ viSe komplicira time Sto unutar svake drzave
postoji viSe teritorijalnih dijelova razlitite strukture i
razli¢itog odnosa snaga na svim stupnjevima (tako je
Vandeja bila saveznistvom povezana s medunarodnim
reakcionarnim snagama te ih je predstavljala u krilu
jedinstvenog francuskog teritorija; tako je Lion u fran-
cuskoj revoluciji predstavljao poseban splet odnosa tid.).

3. Treé¢i je momenat onaj odnos vojnih snaga, koji
je Cesto neposredno odluéan. (Povijesni razvitak stalno

s0) neligl]a je, na prlmjer, blla uvijek jedan izvor takvm
ja,

s religijom i drugc medunarodne torrnacije. masonerua. Rotary club
2ldovi, profesionalna diplomacija, koji sugeriraju polititka sred-
stva razlnéltog povijesnog porijekla i omoguiavaju im da trijum-

odna po-
lméka stranka koja djeluje u svakoj naciji svim svojim koncen-
triranim internacionalnim sanagama; ali religija, masonerija, Ro-
tari, 2idovi, itd. mogu uéi u socijalnu kategoriju »intelektualacas,
&ija je funkcija, na medunarodnom planu, da posreduju izmedu
ekslrema. da »socljallzlrajuu thméke izZume koji pokreéu svaku

i izlaze izmedu
kraJnth rjeSenja.
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oscilira izmedu prvoga i treéega momenta, uz posredo-
vanje drugoga.) Ali, ni on nije ne§to neodredeno i neito
Sto bi se moglo neposredno poistovjetiti u shematskoj
formi; takoder i u njemu se mogu razlikovati dva stup-
nja: vojni u uZzem smisly, ili tehnigko-vojni, i stupanj
koji mozemo zvati politiko-vojni. U povijesnom raz-
vitku ta su se dva stupnja otitovala u velikoj razno-
likosti kombinacija. Tipi¢an primjer koji moze posluziti
kao grani¢ni dokaz jest onaj odnos vojnog tlagenja
jedne drzave koju ona vrsi nad jednom nacijom koja
nastoji da postigne svoju drzavnu nezavisnost. Odnos
nije ¢isto vojni, nego — politi¢ko-vojni, zapravo, takav
se tip tladenja ne bi mogao prolumatiti kada potlaeni
narod ne bi bio u stanju socijalnog rastvaranja i kad
ne bi njegova ve¢ina bila pasivna; stoga se nezavisnost
nete moci posti¢i samo vojnim snagama, nego vojnim
fi politicko-vojnim.

Zaista, kada bi potla¢ena nacija, da bi zapoéela bor-
bu za nezavisnost, morala &ekati da joj hegemonijska
drzava dopusti da organizira vlastitu vojsku, u uskom
i tehni¢kom smislu rije&i, priliéno bi dugo ¢ekala (mo-
Ze se dogoditi da hegemonijska nacija udovolji zahtjevu
nacije koja trazi vlastitu vojsku, ali to znaéi da je velik
dio borbe ve¢ izboren i dobijen na politi¢ko-vojnom
polju). Potlatena ¢e nacija u pocetku, dakle, suprot-
staviti hegemonijskoj vojnoj sili jednu snagu koja je
samo »politi¢ko-vojna«, to jest suprotstaviti ¢e jedan
oblik polititke akcije koji ¢e imati sposobnost da se
odrazi u vojnom smisly, i to: 1. tako da bude u stanju
da iznutra rastvori ratnu sposobnost hegemonijske na-
cije; 2. da prisili hegemonijsku vojnu snagu da se ra-
§iri i raspr§i po velikom teritoriju, poniStavajuéi joj
velik dio ratne sposobnosti. U talijanskom preporodu
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mozZe se opaziti zlokobno odsustvo politi¢ko-vojnog vod-
stva, posebno u Stranci akcije’l) zbog njezine urodene
nesposobnosti, ali takoder i u Pijemontskoj umjerenoj
stranci®®), bilo bi prije ili poslije 1848. Ne, doista, zbog
nesposobnosti nego zbog »ekonomsko-politickog maltu-
zijanizmac, jer se nije htjela niti prihvatiti moguénost
jedne agrarne reforme i nije se htjela sazvati nacio-
nalna ustavotvorna skupstina, nego se tezilo samo ze
tim da se pijemontska monarhija, bez uvjeta ili ogra-
ni¢enja $to bi ih postavio narod, prosiri na &itavu Ita-
liju, jedino na osnovu potvrde regionalnih plebiscita

Drugo pitanje koje je povezano s prethodnima jeste
u tome da se vidi jesu li osnovne povijesne krize nepo-
sredno odredene ekonomskim krizama. Odgovor na to
pitanje implicitno je sadrzan u prethodnim poglavlji-
ma gdje su se razmatrala pitanja koja na drugi nacin
predstavljaju ona o kojima se sada raspravlja; medutim,
zbog didaktic¢kih razloga, s obzirom na posebnu publiku,
uvijek je nuzno ispitati svaki nadin prikazivanja istoga
pitanja kao da je to nezavisan i novi problem. Moze
se zakljuciti da bi neposredne ekonomske krize, same
po sebi, izazivale bitne dogadaje; one samo mogu stvo-
riti pogodniji teren za Sirenje odredenih naéina mi-
Sljenja, za postavljanje i rjeSavanje pitanja koja uklju-
¢uju ¢&itav kasniji razvitak drzavnoga Zivota. Uosta-
lom, sve tvrdnje koje se odnose na razdoblja krize ili
blagostanja mogu izazvati jednostrane ocjene.

U svome priru¢niku povijesti francuske revolucije,
Mathiez, suprotstavljajuéi se vulgarnoj tradicionalnoj

s1) Stranka akclje (Partito d’ Azione), polititka stranka u
Italiji iz _doba preporoda koja je imala u p(rogramu dobijanje ne-

je 3
52) Pnjemonteskn umiercna stranka (Partito moderato piemon-
tese), &lji su predstavnicl bill Kamilo Kavur i Masimo D'Aceljo
s ciljem da se u Italiji stvori konfederacija drzava (Bil]. red.).
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povijesti, koja apriorno »pronalazi« krizu koja koin-
cidira s velikim poremec¢ajima drustvenih ravnoteza,
tvrdi da je oko 1789. ekonomska situacija bila priliéno
dobra, te da se zbog toga ne moZe re¢i da je katastrofa
apsolutne drzave bila uzrokovana krizom osiromasenja.
Treba primijetiti da je drzava bila plijenom smrtonosne
financijske krize, pa se postavljalo pitanje na koji od
tri privilegirana staleZa treba da padnu Zrtve i tereti
da bi se dovele u red drzavne i kraljevske financije.
Osim toga, ako je ekonomski poloZaj burzoazije i bio
snazan, doista nije bilo dobro stanje narodnih klasa ni
u gradu ni na selu, posebno na selu, gdje su bile mu-
&ene endemitkom bijedom. U svakom sluéaju, ravno-
teza se nije poremetila zbog neposrednih mehani¢kih
razloga osiromasivanja socijalne grupe koja je bila zain-
teresirana da poremeti ravnotezu, a zaista ju je i pore-
metila, nego se poremetila u okviru sukoba koji su bili
iznad neposrednoga ekonomskog svijeta, koji su bili
povezani s klasnim »prestizom« (ekonomski interesi bu-
duénosti), radi raspaljivanja osje¢aja nezavisnosti, sa-
mostalnosti i vlasti. Posebno pitanje ekonomske bijede
ili blagostanja kao uzroka novih povijesnih stvarnosti
djelomi¢an je vid pitanja odnosa snaga na njihovim
razli¢itim stupnjevima. Promjene se mogu pojaviti bilo
zbog toga 5to stanje blagostanja ugrozava uski ego-
izam protivni¢ke grupe, kao i zbog toga 3to je bijeda
postala nepodnosljiva, a u starom drustvu se ne vidi
nijedna snaga koja bi bila sposobna da je ublazi i da
zakonitim sredstvima uspostavi normalnu situaciju. Sto-
ga se moZe rati da su svi ti elementi konkretan izraz
konjunkturnih fluktuacija ukupnosti drustvenih odnosa
snaga, na &ijem se terenu dogada prelaz od tih politig-
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kih odnosa snaga sve do kulminacije u odluéuju¢em
vojnom odnosu.

Ako odjednom nestane toga procesa razvitka, a on
je u biti proces kojega su akteri ljudi i ljudska volja i
sposobnost, stanje ostaje neaktivno i mogu se izvesti
proturjeéni zakljuéci: staro drustvo se odrzava i osigu-
rava sebi razdoblje »predahac, fizi¢ki istrebljujuéi pro-
tivnicku elitu i terorizirajuéi rezervne mase, ili se pak
dogada i to da uzajamno uniStavaju snage koje su u
sukobu te se uspostavlja grobni mir, makar i pod nad-
zorom inozemnoga straZzara.

Ali, u pogledu svake konkretne analize odnosa snaga
najvaznije je opaziti ovo: dale analize ne mogu i ne
smiju biti svrhom same sebi (osim ako se ne piSe po-
glavlje o povijesti proslosti), nego poprimaju znaéenje
samo ako sluZe tome da opravdaju jednu prakti¢nu ak-
tivnost, jednu voljnu inicijativu. One pokazuju koje su
totke manjega otpora, gdje se najplodnije moze primi-
jeniti snaga volje, sugeriraju neposredne taktitke ope-
racije, pokazuju kako se bolje moZe postaviti kampanja
politi¢ke akcije, koji ¢e jezik mnoStvo bolje razumjeti
itd. Odluéujuéi elemenat svake situacije jest trajno or-
ganizirana i odavno pripremljena snaga koja se moze
pokrenuti naprijed kada se procijeni da je neka situa-
cija pogodna (a pogodna je samo toliko koliko postoji
takva snaga koja je puna borbenoga Zzara); stoga je bitni
zadatak u tome da strpljivo i sustavno teka da se ta
snaga stvori, razvije i uéini sve homogenijom, kompak-
tnom, svjesnom sama sebe. To se vidi u vojnoj povijesti
i u brizi kojom su vojske u svim vremenima pripre-
mane da zapoénu rat u bilo kojem ¢asu. Velike su
drzave bile velike upravo zato $to su u svakom &asu
bile spremne da se efikasno ukljude u povoljne medu-
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narodne konjunkture, a te prilike su bile takve jer je
postojala konkretna moguénost da se velike drzave mo-
gu djelotvorno ukljuéiti u njih.

Zapazanja o nekim vidovima strukture
politi¢kih stranaka u razdobljima
organske krize

Na odredenoj totki svojega povijesnog Zivota soci-
jalne grupe se odvajaju od svojih tradicionalnih stra-
naka, to jest viSe ne priznaju tradicionalne stranke u
dato organizacijskoj formi i odredene ljude koji ih
satinjavaju, predstavljaju i njima rukovode, kao vlas-
titi izraz svoje klase ili frakcije klase. Kada dode do
tih kriza, neposredna situacija postaje delikatnom i
opasnom jer je polje otvoreno za nasilna rjeSenja, za
djelovanje mraénih sila koje predstavljaju ljudi od
providenja ili karizmati¢ki ljudi.

Kako nastaju te situacije kontrasta izmedu »onih
koji predstavljaju i onih koji su predstavljeni«, koje
se sa terena stranaka (stranackih organizacija u uskom
smislu, izborno-parlamentarnog podruéja, novinarske or-
ganizacije) odrazuju na ¢itav drzavni organizam, pojaca-
vajuéi relativnu poziciju mo¢i birokracije (civilne i voj-
ne), visokih financijskih krugova, crkve i uop¢e svih
organizama koji su relativno neovisni o fluktuacijama
javnoga misljenja? U svakoj je zemlji proces razlidit
iako je sadrzaj isti. A sadrzaj je kriza hegemonije vla-
dajuée klase do koje dolazi ili zato §to je vladajuca klasa
promasila u kakvom svom velikom politi¢kom pothvatu
za koji je trazila ili silom nametnula suglasnost velikih
masa (kao §to je na primjer rat) ili zato Sto su Siroke
mase (posebno seljatke i malogradanskih intelektualaca)
odjednom presle iz politi¢ke pasivnosti u odredenu ak-
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tivnost i postavljaju zahtjeve koji u svojoj neorganskoj
slozenosti €ine revoluciju. Govori se o »krizi vlasti,
a to je upravo kriza hegemonije, ili kriza drzave u cje-
lini. i

Kriza stvara neposredne opasne situacije jer razli-
¢iti slojevi pulanstva nemaju iste sposobnosti da se
brzo preorijentiraju i reorganiziraju istim ritmom. Tra-
dicionalna upravljatka klasa, koja raspolaZe brojnim
izvjezbanim osobljem, mijenja ljude i programe te po-
novno uspostavlja kontrolu koja joj je bila potela izmi-
cati, i to vecom brzinom nego se to dagada u podre-
denim klasama; ona se makar izvrgava Zrtvama, izlaze
se tamnoj budué¢nosti daju¢i demagoska obeéanja, ali
odrzava vlast, ojatava je za trenutak i njome se sluzi
da bi zgnjecila protivnika i rasprsila njegov rukovodeci
kadar, koji ne moZe biti brojan ni mnogo uvjezban.
Organski je normalan fenomen kada &ete mnogih stra-
taka prijedu pod zastavu jedne stranke koja bolje
predstavlja i obuhvaéa potrebe ¢itave klase, ¢ak i onda
kad je njegov ritam silno brz i gotovo munjevit u uspo-
redenju s mirnim vremenima: predstavlja fuziju &itave
jedne socijalne grupe pod jedinstvenim rukovodstvom za
koje se drzi da je jedino sposobno rijeSiti neki bitan
dominantan problem te otkloniti smrtnu opasnost. Ka-
da kriza ne nade takvo organsko rjeSenje, ncgo rjese-
nje u liku karizmati¢kog vode, znaé¢i da postoji staticka
ravnoteza (Ciji faktori mogu biti razli¢iti, ali u kojima
prevladava nedozrelost progresivnih snaga), da nijed-
na grupa, ni konzervativna ni progresivna, nema potre-
bne snage da pobijedi, te da ¢ak i konzervativna grupa
treba gospodara.’?)

&) Usporedi Osamnaestt Brimer Luja Bonaparte (Bilj talij.
red.).
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Taj red pojava povezan je s jednim od najvaz-
nijih pitanja koja se odnose na politi¢ku stranku, to
jest s pitanjem ¢ sposobnosti stranke da reagira pro-
tiv duha navike, protiv tendencije da se mumificira i
postane anakroni¢na. Stranke nastaju i konstituiraju
se u organizaciju da bi upravljale situacijom u &asovi-
ma koji su povijesno vitalni za njihove klase; ali, one
se ne znaju uvijek prilagoditi novim zadacima i novim
cpohama, ne umiju se uvijek razvijati onako kako se
razvijaju cjelokupni odnosi snaga (pa prema tome i re-
lativna pozicija njihovih klasa) u odredenoj zemlji ili
na medunarodnom polju. U analizi toga razvijanja
stranaka treba razlikovati: socijalnu grupu; masu u
stranci; birokraciju i glavni Stab stranke. Birokracija
je najopasnija nepokretna i konzervativna snaga; ako
ona uspije da obrazuje zasebno tjelo, koje postoji za
sebe i osjeca se neovisnim o masi, stranka zavrSava
time da postane anakroni¢nom, gubi, kao u trenucima
akutne krize, svoj drustveni sadrzaj i ostaje kao kula u
zraku. Moze se vidjeti §to se dogada s &itavim nizom
njemackih stranaka zbog Sirenja hitlerizma. Francuske
stranke su bogato polje za takva istrazivanja: sve su
one mumificirane i anakroniéne, povijesno-polititki
dokumenti razli¢itih faza francuske povijesti, ¢iju za-
starjelu terminologiju ponavljaju: njihova kriza moze
postati jo§ katastrofalnijom od krize njemackih stra-
naka.

U ispitivanju ovoga niza dogadaja obiéno se pro-
pusta da se birokratski elemenat postavi na pravo mje-
sto, civilno i vojno, i ne drzi se na umu, osim toga,
da u takvu analizu ne mogu uéi samo aktualni vojni
i birokratski elementi nego i drustveni slojevi iz kojih
se, u odredenoj drzavnoj cjelokupnosti, birokracija tra-
dicionalno regrutira. Jedan politi¢ki pokret moze biti
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vojni¢koga znagenja ¢ak ako i vojska kao takva u njemu
ne sudjeluje otvoreno; jedna vlada moZe biti vojnoga
karaktera ¢ak ako vojska kao takva ne sudjeluje u njoj.
Moze se dogoditi da u odredenim situacijama odgovara
da se vojska ne »otkrije«, da se vojska ne izvodi izvan
ustavnih okvira, da se politika ne unosi medu vojnike,
kako se kaZze, da bi se odrzala homogenost izmedu ofi-
cira i vojnika na terenu prividne neutralnosti i van-
stranac¢nosti; pa ipak, upravo vojska, to jest glavni stab
i oficiri, odreduju novu situaciju i njome gospodare.
S druge strane, nije istina da se vojska prema ustavu,
ne smije nikada baviti politikom; vojska bi ba§ morala
braniti ustav, to jest legalni oblik drzave, i s njom po-
vezane ustanove; stoga takozvana neutralnost znaéi
samo podrsku nazadnoj strani, ali u takvim situacijama
pitanje valja tako postaviti kako bi se sprijetilo da se
u vojsci razmnoZze neslaganja kao i u zemlji te tako
nestane odlué¢uju¢a vlast glavnog Staba zbog raspadanja
vojske. Svi ti elementi opazanja nisu, doista, apsolutni;
u razli¢itim povijesnim trenucima i u razli¢itim zem-
ljama oni imaju veoma razli¢itu teZinu.

Prvo treba obaviti ovo istrazivanje: da li u odre-
denoj zemlji postoji raSiren drustveni sloj za koji je
civilna i vojna birokratska karijera vrlo vazan eleme-
nat ekonomskoga zivota i politicke afirmacije (efek-
tivno sudjelovanje u vlasti, makar posredno, putem
»ucjenjivanja«)? U modernoj se Evropi taj sloj moze
identificirati u srednjoj i maloj seoskoj burzoaziji, koja
je vie ili manje raSirena u razli¢itim zemljama, ve¢
prema razvitku industrijskih snaga, s jedne strane, i
agrarne reforme s druge strane. Doduse, birokratska
karijera (civilna i vojna) nije monopol toga drustve-
noga sloja, ali je ona ipak posebno prikladna za drus-
tvenu funkciju 3to je taj sloj vrsi i za psiholoske ten-



142 ANTONIO GRAMSI

dencije koje ta funkcija odreduje ili favorizira; ta dva
elementa daju ukupnosti drustvene grupe odredenu ho-
mogenost i direktivnu energiju pa stoga i politicku
vrijednost i funkciju koja je &esto odluéna u &itavom
drustvenom organizmu.

Elementi te grupe navikli su da neposredno ko-
mandiraju skupinama ljudi, makar neznatnim, te da ko-
mandiraju »politicki«, a ne »ekonomski«; to jest u nji-
hovoj vjeStini komandiranja nema sposobnosti za ra-
sporedivanje »ljudi i stvari« u organsku cjelinu, kao
5to se dogada u industrijskoj proizvodnji, jer ta grupa
nema ekonomskih funkcija u modernom smislu te ri-
jeti. Ona posjeduje dohodak jer je, juridieki, vlasnik
jednoga dijela nacionalnoga tla i njezina se funkcija
sastoji u tome da »politi€ki« prije¢i seljaku obradivau
da poboljsa vlastitu egzistenciju jer bi svako poboljsa-
nje relativne pozicije seljaka bilo katastrofalno za nje-
zin drudtveni poiozaj. Kroni¢na bijeda i produZeni rad
seljaka, sa stalnim poZzivin¢enjem, za tu je grupu pri-
marna nuznost. Time se tumac¢i krajnja energija u pru-
Zzanju otpora i u suprotstavljanju svakom i najmajem
pokusaju da se samostalno organizira rad seljaka i sva-
kom seljackom kulturnom pokretu koji bi prelazio gra-
nice sluzbene raligije.

Ta drustvena grupa nalazi svoje granice i uzroke svo-
joj unutra3njoj slabosti u svojoj teritorijalnoj rasutosti i
u »nehomogenosti« koja je tijesno povezana s takvom
rasuto$éu; to objasnjava i druge njezine znatajke: pre-
vrtljivost, mnogostrukost ideoloskih sistema 3to ih slije-
di, pa i samu neobi¢nost ideologija koje katkada slijedi.
Volja je odluéna da se krete prema cilju, ali ona je
spora i obi¢no joj je potreban dug proces da bi se orga-
nizaciono i polititki centralizirala. Proces se ubrzava
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kada se specifi¢na »volja« te grupe podudara s voljom
i neposrednim interesima visoke klase; ne samo S§to
se proces ubrzava nego se odmah oéituje »vojna snaga«
toga sloja, koji ponekad, organiziravsi se, diktira zakon
visokoj klasi, bar u tome §to se odnosi na »oblik« rje-
Senja ako ne i na sadrzaj. Ovdje se vide kako funkcio-
niraju isti zakoni kao 3to su oni u odnosima grad-selo
u odnosu na podredene klase: snaga grada automatski
postaje snaga sela, ali budu¢i da na selu sukobi ndmah
poprimaju ostri i »liéni« oblik, zbog toga Sto nema eko-
nomskih moguénosti i zato §to je pritisak odozgo prema
dolje obi¢no lezi, stoga protunapadi na selu moraju biti
brzi i odluéniji. Ta grupa razumije i uvida da je izvor
njezinih nevolja u gradovima, u snazi gradova, i zato
razumije da »mora« diktirati rjeSenje visokim gradskim
klasama kako bi se glavno ZariSte ugasilo ¢ak ako to i
visokim gradskim klasama ne odgovara neposredno ili
zato Sto je previSe skupo, ili zato $to bi na duzi rok bilo
opasno (te klase vide Sire razvojne cikluse u kojima
je moguce manevrirati, a ne samo neposredni »fizi¢ki«
interes). U tom smislu, a ne u apsolutnom smislu, treba
razumjeti direktivnu funkciju toga sloja; ipak to nije
mala stvar.™)

Treba primijetiti da taj »vojni« karakter drustvene
grupe o kojoj je rije¢, a koji je tradicionalno bio spon-
tari odraz odredenih Zivotnih uvjeta, sada biva svjesno
odgajan i organski pripreman. U taj svjestan pokret

) Jedan odraz te grupe vidi se u ideoloikoj aktivnosti desni-
&arskih konzervauvmh intelektualaca. Knjiga kojoj je autor Gae-
tano Moska: Teorija vlada i parlamentarna vlada (drugo izdanie
1925, prvo lzdanje 1883) primjerna je u tom pogledu; sve
Moska fe bio teroriziran jednim moguéim kontaktom medu grada
i sela. Moska je zbog svoje defenzivne pozicije (pozicije protuna-
pada) u 1883. bolje razumio tehniku politike ede asa
nego Sto su je razumijeli, &ak i nekoliko desetljeta kasmje, pred-
stavnici tih podredenih snaga, &ak 1 gradskih.
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ulaze sistematski napori da se osnivaju i postojano
odrzavaju razna udruZenja rezervnih vojnika i biviih
boraca raznih rodova vojske, posebno oficirskih, udru-
Zenja koja su povezana sa glavnim S$tabovima i u slu-
€aju potrebe mogu biti mobilizirana a da i nije potreb-
no mobilizirati vojsku regruta, koja bi na taj naéin
zadrzala svoj karakter alarmirane rezerve, a koju bi
te »privatne« snage oja¢ale i imunizirale protiv poli-
ti¢kog raspadanja, te »privatne« snage koje neée moéi
a da ne utjeu na njezin »moral«, podrzavajuéi ga i
jataju¢i. Moze se re¢i da se pojavljuje pokret »kozad-
kog« tipa, ne u formacijama koje su rasporedene uzduz
nacionalnih granica, kao §to je to bilo sa caristickim
kozacima, nego uzduz »granica« drustvene grupe.

Stoga u ¢itavom nizu zemalja utjecaj vojnog ele-
menta u drzavnom zivotu ne zna¢i samo utjecaj i vaz-
nost tehni¢kog vojnog elementa nego utjecaj i vaznost
drustvenoga sloja (posebno nizi oficiri) iz kojeg pot-
jete. Ovaj niz opaZanja nuzan je za analiziranje naj-
dubljeg vida onoga odredenog polititkog oblika koji se
ohi¥dva zvati cezarizmom ili bonapartizmom, da bi se
fazlikovao od drugih oblika u kojima tehni¢ki vojni
elemenat, kao takav, prevladava u oblicima koji su
mozda jo§ uolljiviji i iskljuéiviji.

Spanjolska i Gréka pruzaju dva tipiéna primjera,
sa sliénim i razli¢itim crtama. U sluéaju Spanjolske
treba voditi raéuna o nekim osobitostima: o njezinoj
veli¢ini i slaboj gustoé¢i seljatkoga stanovniStva. Izme-
du plemic¢a latifundista i seljaka ne postoji brojna seo-
ska burZoazija. Stoga niZi oficiri, kao snaga po sebi,
nemaju velike vaZznosti (nasuprot, odredenu su antago-
nisticku vaznost imali oficiri Skolovanih rodova, arti-
ljerije i inZenjerije, gradskog burzoaskog porijekla, koji
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su se suprotstavljali generalima i pokuSavali voditi
jednu vlastitu politiku). Vojne vlade su stoga vlade
»velikih« generala. Karakteristiéna je pasivnost se-
lja¢kih masa kao gradanstva i kao vojske. Ako se vojska
politi¢ki raspadne, to se dogada u vertikalnom a ne
horizontalnom smislu, zbog konkurencije vodeé¢ih kli-
ka: vojska se razdvaja da bi slijedila vode koji se me-
dusobno bore. Vojna vlada je zagrada izmedu dvije
ustavne vlade; vojni elemenat je trajna rezerva reda
i odrzavanja poretka, ona je politicka snaga koja djeluje
»javno« kada je »zakonitost« u opasnosti.

To isto se dogada u Grckoj, s tom razlikom 3to je
greki teritorij rascjepkan na sistem otoka i §to je naj-
energi¢niji i najaktivniji dio stanovni$tva uvijek na
moru, a to olak$ava spletke i vojne zavjere. Greki se-
ljak je pasivan kao i 3panjolski, ali u okviru cjelokup-
nog stanovniStva; budué¢i da je Grk najenergi¢niji i
najaktivniji mornar, a gotovo uvijek je daleko od svo-
jega sredista polititkog Zivota, treba drugacije anali-
zirati opéu pasivnost, te rjeSenje problema ne moze biti
isto. (Strijeljanja ¢lanova oborene vlade koja su prije
nekoliko godina izvrSena u Grékoj vjerojatno se mogu
objasniti kao provala bijesa tog energi¢nog i aktivnog
clementa koji je htio dati krvavu lekciju.)

Ono $to posebno treba opaziti jest to da ni u Gré-
koj ni u Spanjolskoj iskustvo vojne vlade nije stvorilo
jednu polititku i socijalnu ideologiju koja bi trajno
i formalno bila organska, kao u zemljama koje su, da
tako kaZemo, potencijalno bonapartisticke. Ali, opéi
povijesni uvjeti tih dvaju tipova drustva isti su: ravno-
teza gradskih grupa koje se bore prijeéi igru »normalne«
demokracije, parlamentarizam; medutim, razli¢it je
utjecaj sela u toj ravnotezi. U zemljama kao Sto je Spa-
njolska, selo potpuno pasivno, dopusta generalima zem-
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ljisnoga plemstva da se politi¢ki posluze vojskom za
uspostavljanje ugroZene ravnoteze, to jest prevlast viso-
kih grupa. U drugim zemljama selo nije pasivno, ali
njegovo kretanje nije politi¢ki uskladeno s gradskim.
Vojska mora ostati neutralna jer je moguée da se inage
raspadne horizontalno (razumije se, ostat ¢e neutralna
do jedne odredene totke) a stupa u akciju vojnobiro-
kratska klasa koja vojnim sredstvima gusi pokret na
selu (koji je neposredno opasniji). U toj borbi nalazi
odredenu politi¢ku i ideoloSku unifikaciju, nalazi sa-
veznike u srednjim gradskim klasama (srednjima u tali-
janskom smislu), ojatane studentima seljatkog pori-
jekla koji borave u gradu, namece svoje polititke me-
tode visokim klasama, koje joj moraju praviti mnoge
ustupke i dopustiti odredeno povoljno zakonodavstvo.
Jednom rije¢ju, uspijeva da prozZme drzavu svojim in-
teresima, do odredene totke, te da zamijeni dio ruko-
vodeéeg kadra, a dotle ostaje naoruzana u optem razo-
ruzanju te predvida opasnost gradanskog rata izmedu
vlastitih naoruzanih ljudi i regrutne vojske ako visoka_
klasa pokaZe suviSe prohtjeva da se odupre. Ta za-
pafanja ne smiju se shvatiti kao kruta shema nego samo
kao praktiéni kriterij za povijesno i polititko tuma-
&enje. U konkretnim analizama stvarnih dogadaja povi-
jesni oblici su individualizirani i gotovo »jedinstveni«.
Cezar predstavlja kombinaciju stvarnih okolnosti koje
se veoma razlikuju od one 5to je predstavlja Napoleon
1, kao $to Primo De Rivera®) predstavlja drugadiju od
one Zivkoviéa®) itd.

#) Primo De Rivera, Miguel (1876—1930), Spanjolski general
i politi¢ar, 1923. na &elu vojne hunte izvrio drzavni udar, zaveo
osobnu diktaturu i stvorio politiCku organizaciju po ugledu na
Musohm]ev fasistiéki pokret (Bilj.

m3i misli na Petra Zlvkovlén, generall. glavnog oslonca
diktature kral)a Aleksandrn (Bily.
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U analizi treega stupnja ili momenta sustava sna-
ga koje postoje u odredenoj situaciji moze se korisno
pribje¢i pojmu koji se u vojnoj nauci zove »strateski
polozaj« ili, preciznije refeno, stupanj strateske pri-
preme borbenoga prostora, a kojemu je jedan od osnov-
nih elemenata odreden kvalitativnim uvjetima rukovo-
detega kadra i aktivnih snaga koje se mogu nazvati
snagama prve linije (uklju¢ivsi tu i one jurine). Stu-
panj strateSke pripremljenosti moZe donijeti pobjedu
snagama koje su »prividno« (to jest kvantitativno) in-
feriorne protivnitkim snagama. Moze se re¢i da stra-
teska priprema teZi tome da svede na niSticu takozvane
»nemjerljive« faktore, to jest neposredne i iznenadne
reakcije §to ih u odredenom momentu mogu pokazati
snage koje su tradicionalno nepokretne i pasivne. U
elemente pripremanja povoljne strateske konjunkture
treba unijeti upravo one koje smo razmatrali u zapa-
Zanjima o postojanju i organizaciji odredenog vojnog
sloja usporedo s tehni¢kim organizmom nacionalne voj-
ske.57

) (Note sul Machiavelli, p. 17—56; lzabrana dela,

str. 200—242)

Drugi se elementi mogu izvesti iz ovoga odlomka
u govoru §to ga je ministar rata general Gacera (Gazze-

%) U pogledu »vojnoga staleZa« zanimljivo je ono 3to pife T.
Titont u &lanku Osobna sjeéanja o unutra$njoj politici, »Nuova
antologia«, od 1—I16. travnja 1929. Titonl pri¢a kako je razmisljao
o ¢&i Jje za vanje javne sile koja je bila potrebna
da se suprotstavi neredima Sto su izbili u jednom mjestu, trebalo
povuél vojsku iz drugih krajeva: za vrijeme crvenoga tjedna u
lipnju 1914, da bi se suzbili pokreti u Ankoni, bila je povucena
policija iz Ravene, gdje se zatim prefekt, lifen policijskih snaga,
morao zatvoriti u prefekturu prepustajué¢i grad pobunjenicima. »Vi-
fe sam se puta pitao §to bi mogla u¢initi viada da je jedan buntov-
ni¢ki pokret istovremeno izbio na ¢itavom poluotokue. Titoni je
predlozio vladi da se regrutiraju »dobrovoljci reda«, bivsi borci
koje bi vodili rezervni oficirl. Cini se da je Titonijeva zamisao
zanimljiva da se o njoj razmislja, all se nije ostvarila.
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ra) odrzao u Senatu 19. svibnja 1932. (usporediti) »Cor-
riere della sera« od 20. svibnja): »Disciplinski rezim
naSe vojske, zaslugom faSizma, danas je direktivna nor-
ma koja vrijedi za &tavu naciju. Druge su vojske imale
i jo§ uvijek ¢&uvaju formalnu i krutu disciplinu. Mi
uvijek imamo pred o¢ima natelo da je vojska stvorena
za rat i da se za rat mora pripremati; mirovna disci-
plina, stoga, mora biti ista kao i u vrijeme rata, mora
u vrijeme mira na¢i svoj duhovni temelj. Na3a disci-
plina se temelji na duhu kohezije izmedu mnostva i
obi¢nih vojnika, a to je spontani plod sistema koji sli-
jedimo. Taj je sistem velianstveno izdrzao za vrijeme
dugoga i teSkog rata, sve do pobjede; zasluga je fasi-
stickoga rezima da je na ¢itav talijanski narod protegao
tako veli¢anstvenu disciplinsku tradiciju. O disciplini
pojedinaca ovisi ishod strateske koncepcije i taktiZkih
operacija. Rat nas je nau¢io mnogim stvarima, takoder
i tome da je duboka razlika izmedu priprema u doba
mira i stvarnosti rata. Sigurno je, kakva bila da bila
priprema, da poletne operacije na bojnom polju stav-
ljaju zaracene pred nove probleme u kojima iznenadenja
ni¢u na sve strane. Ipak nije nuzno da se odatle za-
kljuéi kako nije potrebno apriori imati jednu kon-
cepciju i kako se iz prosloga rata ne moZe izvesti ni-
kakva pouka. Odatle se moZe izvuéi ratna doktrina koja
se mora shvatiti kao intelektualna disciplina i kao
sredstvo da se potaknu ujednadeni nadini umovanja i
takva uniformiranost jezika koji svima dopusta da shva-
caju aviona koji je objavljen u »Rassegna contempora-
doktrine prijetilo da se degenerira do shematizma, od-
mah se spremno reagiralo, unoseéi u taktiku, takoder
i zbog napretka tehnike, kakvu brzu obnovu. Takvo
uredenje, dakle, nije stati¢no, nije tradicionalno, kao
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Sto netko vjeruje. Tradicija se smatrala samo snagom, a
propisi su stalno podvrgnuti reviziji ne zbog Zelje za
promjenom, ve¢ da bi se mogli prilagoditi stvarnosti.
(Primjer za »pripremu strateske konjunkture« moze se
naéi u Ceréilovim (Churchill) »Uspomenama« gdje go-
vori o bici kod Jutlanda).

(Note sul Machiavelli, p. 57—58)

Cezarizam,

Cezar, Napoleon I, Napoleon III, Kromvel (Crom-
well) itd. imena su vezana za povijesne dogadaje koji
su kulminirali u jednoj velikoj »herojskoj« li¢nosti.
Moze se re¢i da cezarizam izrazava situaciju u kojoj
zaracene snage postizavaju ravnotezu na katastrofalan
nadin, to jest tako da se nastavak borbe ne moze zavrsiti
nego uzajamnim uniStenjem. Kada se napredna snaga
A bori s nazadnom snagom B, moze se dogoditi da A
pobijedi B ili B pobijedi A, a moZe se dogoditi i to
da ne pobijedi ni A ni B, ve¢ da se medusobno iscrpe
pa da jedna tre¢a snaga C intervenira iz inozemstva
podjarmljujuéi ono 3to ostaje i od A i od B. U Italiji
se poslije smrti Veli¢anstvenoga®) dogodilo upravo to,
kao 3to se dogodilo u antitkom svijetu s barbarskim
invazijama.

Ali, ako cezarizam izrazava uvijek »arbitrarno
rjeSenje« povjereno jednoj velikoj li¢nosti jedne povi-
jesno-politi¢ke situacije koju karakterizira ravnoteza
snaga s katastrofi¢kom perspektivom, cezarizam nema
uvijek isto povijesno znadenje. Cezarizam moze biti

“) Lorenzo, Medici (ms—usz). firentinski knez nazvan Veli-
tanstveni (Manjifiko) (Bilj. red.
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napredan i zaostao, a tofno znaenje svakoga oblika
cezarizma, u krajnjoj analizi, moZe se izgraditi iz kon-
kretne povijesti, a ne iz jedne sociolodke sheme. Ceza-
rizam je napredan onda kada njegova intervencija po-
maze naprednoj snazi da pobijedi, makar uz odredene
kompromise i ublazavanja koja ograni¢avaju pobjedu;
zaostao je onda kada njegova intervencija pomaze da
pobijedi zaostala snaga, i u ovom sluaju s odredenim
kompromisima i ograni¢enjima koji pak imaju vrijed-
nost, domet i znatenje Sto se razlikuju od onih u pret-
hodnom slu¢aju. Cezar i Napoleon I primjeri su na-
prednog cezarizma a Napoleon III i Bizmark (Bismarch)
zaostalog.

Rije¢ je o tome da se vidi da li u dijalektici »re-
volucija — restauracija« preovladava elemenat revo-
lucije ili onaj restauracije zato Sto je sigurno da se
u povijesnom kretanju ne vra¢a nikad nazad pa ne
postoje restauracije »in toto«. Uostalom, cezarizam je
jedna polemilko-ideoloska formula, a ne pravilo za
povijesno tumactenje. MoZe biti cezaristi¢ko rjeSenje i
bez Cezara, bez jedne velike »herojske« i reprezentativ-
ne li¢nosti. Parlamentarni sistem je i sam dao mehani-
zam za takva kompromisna rjeSenja. »Laburisti¢ke«
vlade Makdonalda®®) bile su u odredenom stupnju rje-
Senja takve vrste, stupanj cezarizma se intenzificirao
kada je bila formirana vlada s konzervativnhom veéi-
nom kojoj je Mac Donald bio predsjednik.

(Note sul Machiavelli, p. 58—59, Izabrana dela,
str. 242—243)

“) 1d, James (1866—1937), britanski polititar i jedan
)Macnon: : y nlje (1893) od koje je
nastala tija: I inistar vanjsklh po-
slova prve uburlsuéke vude u Englesko] (Bllj red.
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Tako u Italiji u listopadu 1922. do odvajanja Pugke
stranke, a zatim postupno do 3. sije¢nja 1925. i dalje
do 8. studenoga 1926. imali politi¢ko-povijesno kreta-
nje u kojemu su slijedili razli¢iti stupnjevi cezarizma
sve do oblika koji je bivao sve &is¢i i trajniji, iako ni
on nije bio nepokretan ni statitan. Svaka koalicijska
vlada oznatava poletni stupanj cezarizma, koji se mo-
Ze a ne mora razviti do zna¢ajnijih stupnjeva (narav-
no, masovno mnijenje je uvjereno da su koalicijske vla-
de »najévrsc¢i bedem« protiv cezarizma).

U suvremenom svijetu, s njegovim velikim koali-
cijama, u kojemu stranke imaju ekonomsko-sindikalni
i polititki karakter, mehanizam cezaristi¢kog fenomena
mnogo je drugaéiji od onoga kakav je bio do Napoleona
III. U razdoblju do Napoleona III redovne ili borbene
vojne snage djelovale su kao odlu¢an elemenat u na-
stajanju cezarizma, koji se pojavljivao s dobro usmje-
renim drzavnim udarima, vojnim akcijama itd. U su-
vremenom svijetu problem mogu komplicirati sindi-
kalne polititke snage, pomoé¢u financijskih sredstava
koja se ne mogu prora¢unati a kojima mogu raspolagati
male grupe gradana. Funkcionari stranaka i ekonom-
skih sindikata mogu biti korumpirani ili terorizirani,
a da i nije potrebna vojna akcija u velikom stilu Ceza-
rova tipa ili ona 18. brimera. Na tom se polju ponavlja
ista situacija koju smo razmatrali u povodu jakobinsko-
-&etrdesetosmatke formule o takozvanoj »permanentnoj
revoluciji«. Suvremena politicka tehnika posvema se
promijenila nakon &etrdeset i osme, nakon ekspanzije
parlamentarizma, udruzno-sindikalnog i stranalkog re-
zima, nakon formiranja velikih drzavnih i »privatnih«
birokracija (politi¢ko-privatnih, stranaZkih i sindikal-
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nih), i nakon preobrazaja 3to ih je u 3irokom smislu
dozivjela policijska organizacija, to jest ne samo preo-
brazaja §to ih je doZivjela drzavna sluzba za suzbi-
janje delikvencije nego cjelokupnih snaga organiziranih
od drzave i privatnika za zaStitu politickog i ekonom-
skog gospodstva vladajué¢ih klasa. U tom smislu, &itave
»polititke« stranke i druge ekonomske organizacije, ili
bilo koje druge, moraju se smatrati organizmima poli-
titke policije koji imaju istrazni i preventivni karakter.
Generitka shema snaga A i B koje se bore s katastro-
fitkom perspektivom, to jest s takvom perspektivom
prema kojoj ne pobjeduje ni A ni B u borbi za uspo-
stavljanje (ili obnavljanje) organske ravnoteze, iz koje
se rada (moze se roditi) cezarizam, upravo je gene-
ri¢ka- hipoteza, socioloska shema (komotna za polititku
vjestinu). Hipoteza se moZe uvijek uliniti konkretni-
jom, dovesti do uvijek vecega stupnja aproksimacije
prema konkretnoj povijesnoj stvarnosti, a to se moze
posti¢i tako da se preciziraju neki osnovni elementi.

Tako, govoreéi o A i B, refeno je da su one samo
jedna opcenito napredna snaga i jedna opéenito zao-
stala snaga: moZe se precizirati o kakvom se tipu na-
prednih i zaostalih snaga radi, i tako posti¢i vece apro-
ksimacije. U sluéaju Cezara i Napoleona I moze se reé¢i
da snage A i B, iako su bile razli¢ite i protivni¢ke, ipak
nisu bile takve da nisu mogle nikako apsolutno posti¢i
uzajamnu fuziju i asimilaciju nakon odredenog mole-
kularnog procesa, jer se to u stvari i dogada, bar u
nekoj mjeri (koja je ipak dovoljna za povijesno-poli-
ticke ciljeve prestanka osnovne organske borbe te
stoga da bi se prevladala katastrofalna faza).

To je jedan elemenat veée aproksimacije. Drugi
je elemenat slijedeé¢i: katastrofalna faza moze izbiti
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zbog »&asovite« polititke slabosti tradicionalne vlada-
juée snage, a ne zbog neke organske slabosti koja se
nikako ne bi mogla nadvladati. To se dogodilo u slu-
¢aju Napoleona III.

Vladajué¢a snaga u Francuskoj od 1848. bila se po-
litizki razdvojila (sektaSki) u &etiri frakcije: legitimis-
ti¢ku, orleanisticku, bonapartisti¢ku i jakobinsko-repu-
blikansku. Unutradnje sektaske borbe bile su takve da
su omogucile napredovanje antagonisti¢koj snazi B (pro-
gresisti¢koj) u »preranoj« formi; ve¢ postoje¢i drus-
tveni oblik ipak joS nije bio iscrpio svoje razvojne
moguénosti, kao 5to je to bliska povijest obilno poka-
zala. Napoleon III je predstavljao (na svoj natin, prema
ljudskom stasu, koji nije bio velik) te latentne i ima-
nentne mogucnosti: njegov cezarizam, dakle, ima po-
sebnu boju. On je objektivno napredan iako ne kao
onaj Cezara i Napoleona I. Cezarizam Cezara i Napo-
leona I bio je, da se tako izrazimo, kvantitativno-kva-
litativnoga karaktera, to jest predstavljao je povijesnu
fazu prijelaza iz jednoga tipa drzave u drugi, prijelaza
u kojem su novine bile tolike i takve da su predstav-
ljale potpun preokret. Cezarizam Napoleona III bio je
samo i ograni¢eno kvantitativan, nije bio prijelaz iz
jednoga tipa drzave u drugi, nego samo »evolucija«
istoga tipa po jednoj neprekinutoj crti.

(Note sul Machiavelli, p. 59—60)

U savremenom svijetu fenomeni su cezarizma sa-
svim razli¢iti, bilo da su naprednog tipa kao 3to je
Cezar-Napoleon I, bilo da su tipa Napoleona III, iako
se priblizavaju tom drugom. U savremenom svijetu
ravnoteza katastrofalnih perspektiva ne ostvaruje se
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izmedu snaga koje bi se u krajnjoj analizi mogle sto-
piti i ujediniti, pa makar poslije teskog i krvavog pro-
cesa, nego izmedu snaga ¢ije je suprotstavljanje povi-
jesno neizljetivo, a koje se, dapade, posebno produbljava
s pojavom cezarskih oblika. Ipak, cezarizam i u suvre-
menom svijetu ima odredeni prostor, veéi ili manji,
ve¢ prema zemljama i njihovoj relativnoj vaznosti u
svjetskoj strukturi jer jedan drusStveni oblik ima »uvi-
jek« prostornu moguénost buduéega razvoja i organi-
zacijskog sredivanja a posebno moZe raéunati na rela-
tivnu slabost antagonisticke napredne snage, zbog po-
sebne prirode i njezina na¢ina Zivota, na slabost koju
treba odrzavati: zbog toga je refeno da je moderni
cezarizam viSe policijski nego vojni.

Bila bi metodska pogreska (jedan aspekt sociolo-
gijskog mehanicizma) kada bismo smatrali da, u feno-
menima cezarizma, bilo naprednog, bilo zaostalog, bilo
onoga koji ima srednje epizodno znacenje, &itav novi
povijesni fenomen duguje ravnotezj »osnovnih« snaga;
treba takoder vidjeti odnose koji postoje izmedu glav-
nih grupa (razli¢ite vrste, drustveno-ekonomske i teh-
niko-ekonomske) osnovnih klasa i pomoé¢nih snaga
koje su vodene ili podvrgnute hegemonijskom utjecaju.
Tako se, bez proucavanja uloge vojnih grupa i fran-
cuskih seljaka, ne bi mogao razumjeti drzavni udar od
2. prosinca.

S te totke glediSta veoma je vaZan kao povijesna
epizoda takozvani pokret u povodu Drajfusove afere u
Francuskoj; i on ulazi u ovu seriju zapazanja, ne zato
§to je doveo do »cezarizma« nego upravo obratno, zato
Bto je sprijedio pojavu cezarizma koji se upravo pri-
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premao, &isto nazadnog karaktera. Ipak Drajfusov po-
kret je karakateristi¢an jer su to elementi istoga dru-
Stvenoga bloka koji spretavaju cezarizam najreakcio-
narnoga dijela istoga bloka, ne oslanjaju¢i se na selja-
ke, na selo, nego na podredene elemente u gradu koje
je vodio socijalni reformizam (ali, takoder se oslanja-
juéi i na najnapredniji dio seljastva). MoZemo naéi i
druge povijesno-politicke moderne pokrete Drajfusova
tipa, koji zacijelo nisu revolucije, nego su potpuna reak-
cija, barem u tom smislu $to na dominantnom polju
lome zaguSujuce drzavne kristalizacije te u drzavni Zivot
i u drustvene aktivnosti unose razli¢it i brojniji kadar
od onoga prethodnoga. I ti pokreti mogu imati rela-
tivno »progresivan« karakter koliko pokazuju da su u
starom drustvu postojale latentne djelatne snage §to
ih stari upravljadi nisu znali iskoristiti, makar to bile
»marginalne snage«, ne apsolutno napredne, po tome
§to ne mogu »¢initi epohu«. Povijesno efikasnima ih
je napravila konstruktivna slabost protagonista, a ne
unutradnja vlastita snaga, pa su stoga te snage vezane
za odredenu situaciju ravnoteze snaga koje se bore,
obje nesposobne, svaka na svojemu polju, da iskazu
volju za obnovom.

Polititka borba i vojni rat

Kada se u vojnom ratu postigne strateski cilj, uni-
§ti neprijateljska vojska i okupira njegov teritorij, na-
stane mir. Osim toga valja opaziti kako je dovoljno
samo potencijalno posti¢i strateski cilj da bi rat zavr-
Sio: dovoljno je veé i to da bude sigurno kako se neka
vojska viSe ne moZe boriti a da pobjednitka vojska
»moZe« okupirati neprijateljski teritorij. Polititka je
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borba silno kompleksnija: u jednom se odredenom
smislu moZe usporediti s kolonijalnim ratovima ili sa
starim osvajackim ratovima, to jest kada pobjednicka
vojska zauzme ili namjerava stalno zauzeti &itav ili
jedan dio osvojenog teritorija. Tada pobijedena vojska
biva razoruzana i raspriena, ali se borba nastavlja na
politickom terenu i na terenu vojne »pripremee.

Tako polititka borba Indije protiv Engleza (te u
odredenoj mjeri Njemacke protiv Francuske ili Madar-
ske protiv Male antante) poznaje tri oblika rata: po-
kretni, pozicijski i podzemni. Gandijev®®) pasivni otpor
je pozicijski rat, koji u odredenim momentima postaje
pokretni, a u drugim podzemni rat: bojkot je pozicijski
rat, Strajkovi su pokretni rat, tajno pripremanje oruzja
i juridnih borbenih elemenata podzemni je rat. Postoji
jedan oblik arditizma®), ali se upotrebljava s mnogo
promisljenosti. Kad bi Englezi bili uvjereni da se pri-
prema veliki ustani¢ki pokret koji bi htio unititi nji-
hovu sadasnju stratesku nadmo¢ (koja se u odredenom
smislu sastoji u njihovoj moguénosti da manevriraju
uzduz unutradnjih linija i da koncentriraju svoje snage
na »sporadi®no« najopasnijoj to¢ki) masovnim napa-
dom, to jest prisiljavajuéi ih da razrijede snage na
jednom ratnom popristu koje bi odjednom postalo opée,
njima bi konveniralo izazvati prijevremeni izlazak in-
dijskih borbenih snaga kako bi ih indentificirali i obez-
glavili opéi pokret. Tako bi Francuskoj konveniralo kad
bi njemaéka nacionalistic(ka desnica bila umije$ana u
kakav avanturisti¢ki drzavni udar, koji bi prisilio ile-

@) Gandi, Mahatma (1863—1948). indijski polititar i narodni
voda, vodio lndljski nacionalni pokret za oslobodenje od engleske
kolonijaine viasti te metode
posluha (Bilj.

) »Arditle (;m’ell). Jurisni odredi u talijanskoj vojsci u prvom
gjietskom)ntu kojl su u poCetku Imall dobrovoljadtki karakter
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galnu vojnu organizaciju, za koju se sumnja da postoji,
da se pokaZe prijevremena i time dopusti takvu inter-
venciju, koja bi sa francuske totke gledista bila pravo-
vremena. Evo, u ovim mjeSovitim oblicima borbe, koji-
ma je vojni karakter osnovni a politicki pretezan (ali,
svaka polititka borba uvijek ima vojni dodatak) upo-
treba arditskih odreda zahtijeva originalan takti¢ki raz-
voj, &ijoj koncepciji ratno iskustvo moze dati samo
poticaj, a ne model.

Posebno se mora raspraviti pitanje balkanskih »ko-
miteta«, koji su povezani s posebnim uvjetima regio-
nalnog fizitko-geografskog ambijenta, s oblikovanjem
seoskih klasa a isto tako sa stvarnom efikasnos¢u vlada.
Tako je s irskim bandama, &iji je oblik ratovanja i
organizacije bio vezan za irsku socijalnu strukturu.
Komite, Irci i razni drugi oblici partizanskog ratovanja
moraju se odvojiti od pitanja arditizma iako izgleda da
s njim imaju dodirnih totaka. Ti su oblici borbe svoj-
stveni slabim ali ogorenim manjinama koje se bore
protiv dobro organiziranih veé¢ina: dotle moderni ar-
ditizam pretpostavlja veliku rezervu, koja je imobili-
zirana zbog raznih uzroka, ali je potencijalno efikasna,
koja ga podrzava i hrani individualnim prinosima.

(Note sul Machiavelli, p. 60—63, Izabrana dela.
str. 243—246)

Odnosi koji su 1917—1918. postojali izmedu for-
macija ardita i vojske mogu u svojoj sloZenosti dovesti
i ve¢ su doveli politicke rukovodioce do pogresnih po-
stavki u borbenim planovima. Zaboravlja se: 1. da su
arditi jednostavne taktitke formacije te, doduse, pret-
postavljaju jednu malo efikasnu vojsku, ali ne potpuno
nepokretnu: jer ako disciplina i vojni duh i jesu po-
pustili do te mjere da je pametno stvoriti novu tak-
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ticku dispoziciju, oni jo§ postoje u odredenoj mjeri,
kojoj upravo odgovara nova taktitka formacija; inage
vojska bi se, svakako, bila raspala i dala u bijeg;
2. ne smije se zaboraviti da se arditizam ne smije sma-
trati znakom opée borbenosti vojne mase, veé¢ obratno,
kao znak njezine pasivnosti i njezine relativne demora-
lizacije. To neka bude reteno zadrzavajuéi sadrzanim
op¢i kriterij da usporedbe izmedu vojne vjestine i poli~
tike uvijek valja utvrdivati cum grano salis, to jest
samo kao poticaj razmisljanju i izraz pojednostavljen
ad absurdum: u stvari, u politickoj miliciji nedostaje
neumoljiva kriviéna sankcija protiv onoga koji pogri-
jesi li se pace ne pokorava, nedostaje vojni sud, osim
¢injenice da se polititko uredenje ne moze ni iz daleka
usporediti s vojnim uredenjem.

U politi¢koj borbi, osim pokretnog rata i opasnoga
ili pozicijskog rata, postoje drugi oblici. Pravi arditi-
zam, to jest suvremeni, svojstvo je pozicijskoga rata,
onakvoga kakvim se pokazao u 1914—1918. I pokretni
rat i opsadni rat u proslim razdobljima imali su svoje
ardite, u odredenom smislu: lagana i teSka konjica,
bersaljeri itd., opéenito su brza oruzja djelimice imala
funkciju ardita; tako je u vjestini organiziranja patrola
bila sadrzana klica modernoga arditizma. Vise u op-
sadnom ratu nego u onome pokretnom nalazila se ova
klica: sluZba patrola za dalju akciju, a posebno vjestina
organiziranja iznenadnih juria izabranih elemenata.

Drugi elemenat koji valja imati na umu jest ovaj:
u polititkoj borbi ne smiju se oponasati borbene metode
vladaju¢ih klasa, inade se lako upada u zasjedu. U da-
nasnjim borbama taj se fenomen testo dogada. Drzavna
oslabljena organizacija je kao vojska koja je oslabila.
Ulaze na bojno polje arditi, to jest naoruzane privatne
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organizacije, koje imaju dva zadatka: posluZiti se ile-
galnoséu, dok izgleda da drZzava ostaje u legalnosti, kao
sredstvo za reorganizaciju same drzave. Grupo je vje-
rovati da se privatnoj ilegalnoj aktivnosti moze su-
protstaviti jedna druga sli¢na aktivnost, to jest arditi-
zam suzbijati arditizmom; to bi znaéilo vjerovati da dr-
Zava vje¢no ostaje nepokretnom, ato se nikada ne dogada.
Klasni karakter dovodi do temeljne razlike: jedna klasa
koja svaki dan mora raditi prema fiksnom radnom
vremenu ne moZe imati stalne i specijalizirane juri$ne
odrede, kao klasa koja ima Siroke financijske mogué-
nosti i nije vezana, ni u kojem od svojih &lanova, fiks-
nim radom. U bilo kojem satu no¢i i dana te organiza-
cije, postav§i profesionalnim, mogu odluéno udariti i
zate¢i iznenada. Taktika artida ne moze, dakle, imati
istu vaznost za jedne i druge klase; za neke je klase
nuzna jer je njima svojstven pokretan i manevarski
rat, koji u slutaju polititke borbe moZe kombinirati
korisnu i mozda prijeko potrebnu upotrebu arditske
taktike. Glupo je ograniéiti se na vojni model: politika
i ovdje mora biti superiorna vojnom djelu, samo poli-
tika stvara mogucnosti manevriranja i pokreta.

Iz svega §to je reteno proizlazi da u pojavi vojnog
arditizma treba razlikovati tehnitke funkcije posebnog
oruzja koje je vezano uz moderni pozicijski rat i poli-
titko-vojne funkcije: u funkeciji posebnog oruzja arditi-
zam je postojao u drugim vojskama u svjetskom ratu;
u politieko-vojnoj funkeciji postojao je u politi¢ki ne-
homogenim i oslabljenim zemljama, dakle u onima ko-
je su kao izraz imale jednu nacionalnu slabo borbenu
vojsku i generalstab koji je bio karijeristicki birokra-
tiziran i fosiliziran.
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U pogledu odnosa izmedu pojmova koji u vojnoj
vjestini postoje o manevarskom i pozicijskom ratu i
odnosnih pojmova u polititkoj vjestini valja spomenuti
knjizicu koju je napisala Roza®), a koju je K. Alesandri
(C. Alessandri) 1919. preveo sa francuskog na talijanski
3no teoretizira o povijesnim iskustvima iz 1905. godine:
Roza, u stvari, zanemaruje »dobrovoljatke« i organiza-
cijske elemente koji su u tim dogadajima bili mnogo
rasireniji i efikasniji nego 5to je to Roza bila u stanju
povjerovati zbog svoje »ekonomistitke« i spontanistié-
ke predrasude. Ta je knjizica (i ostali ogledi istoga au-
tora) jedan od najznacajnijih dokumenata teoretiziranja
manevarskoga rata primijenjena na politi¢ku vjestinu.
Tu se neposredni ekonomski momenat (kriza itd.) sma-
tra poljskom artiljerijom koja u ratu otvara prodor
u neprijateljskoj obrani, prodor koji je dovoljan da vla-
stite trupe provale i postignu konatan uspjeh (strate-
ki), ili barem vazan uspjeh u smjeru strateSke linije.

Naravno, u povijesnoj se znanosti efikasnost nepo-
srednog ekonomskog elementa smatra mnogo sloZeni-
jom od one to je ima teSka artiljerija u manevarskom
ratu zato $to se zamisljalo da taj elemenat ima dvo-
struki rezultat: 1. da otvori prodor u neprijateljskoj
obrani posto je poremetio neprijateljske redove i uzro-
kovao da neprijatelj izgubi vjeru u svoje snage i u
svoju buduénost; 2. da munjevito organizira vlastite
éete, da stvori okvire, ili bar da stvori takve okvire
koji bi munjevito postojali (koje su do tada proizveli
opéi povijesni procesi) na njihovom mjestu gdje se
uvode raspriene trupe; da munjevito stvori ideolosku
koncentraciju istovjetnosti ciljeva koje treba postiéi.

) Luxemburg, Rosa, Generalni S$trajk. Partija i smdlknt
1zdavalko poduzeée »Avantie, Milano, 1919 (Bilj. tallj. red.
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Bila je to forma zeljeznoga ekonomskog determinizma,
s otezavaju¢im okolnostima Sto se zamisljalo kako ¢e
rezultati biti vrlo brzi u vremenu i prostoru; medutim
bio je to jedan pravi i istiniti povijesni misticizam, oce-
kivanje ¢udesnoga obasjanja.

Zapazanje generala Krasnova (Sto ga je iznio u
svojemu romanu)®) da je Antanta (koja nije Zeljela
pobjedu carske Rusije zato da istoéno pitanje ne bi
bilo definitivno rijeSeno u korist carizma) nametnula
ruskom generalstabu rovovski rat (koji je bio apsurdan
zbog golemoga protezanja fronta od Baltika do Crnoga
mora s velikim moévarnim i Sumovitim predjelima), a
da je dotle jedina moguénost bila u manevarskom ratu,
tista je budalastina. U stvarnosti, ruska je vojska poku-
Sala manevarski i probojni rat, posebno na austrijskom
sektoru (ali takoder i u istoénoj Prusiji) i postigla je
briljantne uspjehe, koliko god su oni bili kratkotrajni.

Istina je u tome da se ne moZe birati onaj oblik
rata koji se Zeli, ako se nije postigla odluéna nadmo¢-
nost nad neprijateljem, a poznato je kolikom se cije-
nom platila tvrdoglavost general§tabova kad nisu htjeli
priznati da je pozicijski rat bio »nametnut« opé¢im odno-
som snaga koje su sudjelovale u sukobu. Pozicijski rat
nije zapravo rezultat samih rovova, onih u stvarnosti,
nego je rezultat Citavog organizacijskoga i industrij-
skog sistema koji je iza leda poredane vojske. Takav je
rat posebno nametnut brzometnim hicima mitraljeza i
pusaka, koncentracijom oruzja na odredenoj tocki, su-
vise k tome koli¢inom opskrbe koja dopusta da se brzo
nadoknadi materijal koji je izgubljen poslije kakvog
prodora i povlaZenja. Drugi se elemenat sastoji od
velike mase ljudi koji sudjeluju u borbenim redovima,

%) Krasnov Petar, Od carskoga orla do crvene zastave, Fl-
renca, Salani, 1928. (Bilj. tallj. red.).
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a koji su veoma nejednake vrijednosti i koji mogu dje-
lovati ba§ samo kao masa. Vidi se kako je na istonom
frontu bila jedna stvar prodrijeti u njemaZki sektor,
a druga prodrijeti u austrijski sektor, te kako je tako-
der na austrijskom sektoru, koji je bio oja¢an izabranim
njemadkim éetama pod komandom Nijemaca, prodorna
taktika zavrsila propa$éu. Tako je isto bilo u poljskom
ratu 1920. kada je napredovanje, koje je izgledalo ne-
zaustavljivo, general Vejgan (Weygand)* zaustavio is-
pred Varsave na liniji kojom su zapovijedali francuski
oficiri.

I sami vojni tehnikari, koji su se veé¢ ukolili na
pozicionom ratu, kao §to su to prije bili na onom mane-
varskom, doista ne tvrde da se onaj prethodni tip mora
smatrati izbrisanim sa strane znanosti; ali u ratovima
izmedu gradanski i industrijski najrazvijenijih drzava
taj se momenat mora smatrati reduciranim vise na tak-
tieku funkciju nego stratesku, treba ga smatrati svede-
nim na istu poziciju na kojoj je prije bio opsadni rat
u usporedbi s manevarskim.

To se svodenje mora provesti u vjestini i u znano-
sti o politici, barem u onome Sto se odnosi na najnapred-
nije drzave, gdje je »gradansko drustvo« postalo vrlo
sloZzena i otporna struktura prema katastrofalnim »pro-
dorima« neposrednog ekonomskog elementa (kriza, de-
presija, itd.); nadgradnje su u gradanskom drustvu kao
sistem rovova u modernom ratu. Kao u takvom ratu
dogadalo se da je izgledalo kako je jedan bjesomugan
napad artiljerije razorio &itav protivniéki obrambeni
sistem, a zapravo mu je bio razorio samo izvanjsku po-
vriinu, pa su se napadadi u trenutku napredovanja

%) Weygand, Maxime (1867—1965), francuski general, sudje-

lovao u prvom svjetskom ratu, a u drugom vrhovni komandant
francuske vojske do sloma Francuske (Bilj. red.).
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nasli ispred obrambene linije koja je jo§ bila efikasna.
Tako isto se dogada u politici za vrijeme velikih eko-
nomskih kriza; niti se napadacke &ete, zbog djelovanja
krize, munjevito organiziraju u vremenu i u prostoru,
a jo$ manje stjetu agresivan duh; obratno, niti se na-
padnuti demoraliziraju, niti napustaju obranu, makar
se nasli i u ruSevinama, niti gube povjerenje u vla-
stitu snagu i u vlastitu buducnost. Stvari doista ne ostaju
bas takve, ali je sigurno da prestaje elemenat brzine,
ubrzanog vremena, elemenat kona¢nog naprednog marsa
kako bi to otekivali stratezi politi¢kog kadornizma.
Kao posljednja pojava te vrste u povijesti politike
bili su dogadaji u 1917. Oni su oznaéili odluéan zaokret
u povijesti politicke vjeStine i znanosti. Radi se dakle
o tome da se »duboko« prouéi kakvi su elementi gradan-
skog drustva koji odgovaraju sistemima obrane u pozi-
cionom ratu. Re¢eno je namjerno »duboko« jer oni su
bili prou¢avani, ali s banalne i povrine totke gledista,
kao Sto neki povjesnilari obitaja proucavaju neobitne
pojave u Zenskoj modi, ili su se pak proutavali sa »ra-
cionalistitkog« gledista, to jest s uvjerenjem da neki fe-
nomeni bivaju uniSteni netom se objasne »realisti¢kic,
kao da su to pucka praznovjerja (ali uostalom, ni ona
se ne uni$tavaju samim objasnjavanjem). Treba vidjeti
da li je glasovita Bronstajnova teorija o trajnosti®) po-
kreta politi¢ki odraz teorije manevarskog rata (sjetiti se
primjedbe kozatkoga generala Krasnova), u krajnjoj
analizi odraz op¢ih ekonomsko-kulturno-socijalnih uvje-
ta u jednoj zemlji u kojoj su okviri nacionalnoga zivota
cmbrionalni i oslobodeni pa ne mogu postati »rov ili
tvrdavae. U tome slucaju moglo bi se re¢i da je Bron-

%) Teorija Lava Trockoga o »permanentnoj revolucijie (Bilj.
tallj. red.).
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Stajn koji se pri¢inja »zapadnjakom« zapravo bio koz-
mopolit, to jest povrino nacionalan i povrino zapadnjak
ili Evropljanin. Naprotiv I1ji¢%) bio je duboko nacio-
nalan i duboko Evropljanin.

Bronstajn se u svojim uspomenama sjeéa da mu je
bilo refeno kako se njegova teorija pokazala dobrom
poslije... petnaest godina i na epigram odgovara jed-
nim drugim epigramom. U stvari njegova teorija, kao
takva, nije bila dobra ni petnaest godina prije ni pet-
naest godina poslije: kako se dogada upornima, o kojima
govori Gvitardini, on je pogodio opéenito, to jest imao
je pravo u najopéenitijem prakti¢kom predvidanju; kao
kad se kaze, kad se prorokuje, da ée djevojéica od Zetiri
godine postati majkom i kada to postane u 20. godini,
kaze se »to sam bio prorekao«, a da se pri tom ne misli
kako je takvu djevojéicu trebalo silovati u &etvrtoj go-
dini da bismo bili sigurni da ée postati majkom. Cini
mi se da je Ilji¢ shvatio da je trebalo manevarski rat,
pobjednicki primijenjen na Istoku®) u 1917, zamijeniti
pozicionim ratom koji je jedini bio mogué na Zapadu
gdje su, kako primje¢uje Krasnov, vojske mogle, na ma-
lom prostoru, nagomilati neogranitene koli¢ine muni-
cije, gdje su drustveni okviri po sebi jo§ uvijek bili u
stanju da postanu silno opremljeni rovovi. Cini mi se
da to znaéi formula o »jedinstvenom frontu« koja od-
govara koncepciji samo jednog Antantinog fronta pod
jedinstvenom komandom Fo$a®).

*) Lenjin (Bilj. talij. red.).

4) U Rusiji (Bily. talij. red.).

“) Foch, Ferdinand (1851—1929), francuski mar3al, zapovijedao
Antantinim trupama u Francuskoj &ijim je opéim napadom 1918.
god. doveo do poraza njemalke vojske 1 potpisivanja primirja
(Bilj. red.).
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Samo $to Ilji¢ nije imao vremena da produbi svo-
ju formuluy, a pri tome treba voditi ratuna da ju je
mogao produbiti samo teoretski, dok je osnovni zada-
tak bio nacionalni, to jest zahtijevao upoznavanje te-
rena i utvrdivanje rovovskih i tvrdavnih elemenata koje
su predstavljali elementi gradanskoga drustva itd. Na
Istoku drzava je bila sve, gradansko drustvo bilo je u
primarnom i Zelatinoznom stanju; na Zapadu je izmedu
drzave i gradanskog druStva bio pravi odnos pa se u
stanju kad je drzava podrhtavala odmah zamjetivala
snazna struktura gradanskoga drustva. Drzava je bila
samo jedan istureni rov iza kojega je stajao snazan lanac
tvrdava i kazamata; viSe ili manje, kako u kojoj dr-
Zzavi, razumije se, ali to je upravo i zahtijevalo brizljivo
upoznavanje na nacionalnom planu.

Bronstajnova teorija moze se usporediti s onom
nekih francuskih sindikalista o generalnom S&trajku i
s teorijom kojoj je autor Roza, u knjiZici koju je pre-
veo Alesandri: Rozina knjizica i teorija, uostalom, utje-
cali su na francuske sindikaliste kako to proizlazi iz
nekih Rosmerovih &lanaka o Njemaékoj u »Vie ouvrie-
re« (prva serija u svesti¢ima): djelomice ovisi takoder
i o teoriji spontanosti.

Pojam pasivne revolucije

Pojam pasivne revolucije mora se rigorozno izvesti
iz dva osnovna natela politicke znanosti: 1. da nijedna
drustvena formacija ne iS¢ezava dokle god produktivne
snage koje su se u njoj razvile imaju jo§ mjesta za
neko progresivno kretanje; 2. da drustvo sebi ne po-
stavlja zadaike za ¢&ije se rjeSenje nisu jo$ razvili nuzni
uvjeti. Razumije se da tu nalela moraju prije biti kri-
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ti¢ki razvijena u &itavom svom dosegu i o€iS¢ena od
svakoga mehanicistickog i fatalistitkog ostatka. Tako
se moraju podvrgnuti opisu tri osnovna momenta, u
kojima se moZe razlikovati »situacija« ili ravnoteza
snaga, s maksimalnim vrednovanjem drugoga momenta,
ili ravnoteza politickih snaga a posebno treti momenat
ili politicko-vojna ravnoteza. Moze se primijetiti da se
Pizakane u svojim ogledima bavi upravo tim tre¢im
momentom: on shvaca, za razliku od Macinija, svu vaz-
nost Sto je ima prisutnost jedne izvjezbane austrijske
vojske u Italiji uvijek spremne da intervenira u sva-
kom dijelu poluotoka, a koja osim toga ima iza sebe
&itavu vojnu moc¢ habsburskoga carstva, to jest maticu
koja je stalno spremna da formira nove &ete za poja-
&anje.

Drugi povijesni elemenat na koji je treba upozo-
riti jest razvitak krsc¢anstva u krilu Rimskoga Carstva,
isto tako kao i danasnju pojavu gandizma u Indi
Tolstojevu teoriju neprotivljenja koje se tako pribliza-
vaju prvoj fazi kr3¢anstva (prije Milanskoga edikta).
Gandizam i tolstojizam naivne su teorije religiozno obo-
jene »pasivne revolucije«. Treba takoder upozoriti i
na neke takozvane »likvidacionistitke« pokrete i reak-
cije §to su ih pobudili, u odnosu prema razdobljima i
odredenim formama situacije (posebno kad se odnose na
tre¢i momenat). Polazna totka prouéavanja bit ¢e ras-
prava kojoj je autor Vi¢enco Kuoko (Vincenzo Cuoco),
ali, otito je da ono kako se izrazava Kuoko o napuljskoj
revoluciji iz 1799. nije drugo nego polazna totka zato
3to se koncepcija posvema modificirala i obogatila.

Moze li se pojam »pasivne revolucije« u onom
smislu kako je shva¢a Vintenco Kuoko pripisati prvom
razdoblju talijanskog rizordimenta i moze li se do-
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vesti u vezu s pojmom »pozicionog rata« u poredenju
s manevarskim ratom? To jest, ti pojmovi su nastali
nakon francuske revolucije pa moZe li binom Pru-
don®)-Doberti’®) biti opravdan panikom koja je bila
uzrokovana terorom iz 1793. kao Sto se sorelizam moze
opravdati sukcesivnom panikom u pariskim pokoljima
1871? To jest, postoji li posvema3nja istovjetnost izme-
du pozicionog rata i pasivne revolucije? Ili, postoje li
barem ili moze li se zamisliti ¢itavo povijesno razdoblje
u kojemu se dva pojma moraju poistovjetiti sve do
totke u kojoj pozicioni rat ponovo postaje manevar-
skim ratom?

O »restauracijama« koje bi bile jedno »providenci-
jalno lukavstvos, u smislu Vikoovom, treba dati upravo
»dinamiéan« sud. Problem je u ovome: zar u borbi iz-
medu Kavura i Macinija, u kojoj je Kavur eksponent
pasivne revolucije — pozicionog rata, a Macini narod-
ne inicijative — manevarskoga rata, nisu neophodni i
jedan i drugi u toéno istoj mjeri? Ipak, treba drzati
na umu da, dok je Kavur bio svjestan svojega zadatka
(barem u odredenoj mjeri) toliko koliko je shvaéao Ma-
cinijev zadatak, ¢ini se da Macini nije bio svjestan svo-
jega ni Kavurova zadatka; da je, medutim, Macini bio
tako svjestan, to jest da je bio politi¢ki realista a ne
prosvjeceni apostol (to jest da nije bio Macini), ravno-
teza koja bi bila proistekla iz te dvije aktivnosti bila
bi razlitita, pogodnija za macinijanizam: to jest tali-
janska bi se drzava bila zasnovala manje na zaostalim
a viSe modernim temeljima. A buduéi da se u svakom
povijesnom dogadaju gotovo uvijek pojavljuju sli¢ne

) Proudhon, Plerre (1809—1865), francuski publicista i teoreti-
tar lnar)\lzma (Bily.

(B1Y. )red‘)‘

(1801—1852), filozot 1
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situacije, valja vidjeti ne bi li se iz toga moglo izvuéi
kakvo op¢e natelo polititke znanosti i vjestine.

Na pojam pasivne revolucije (a to se moze doku-
mentirati talijanskim rizordimentom) moze se primi-
jeniti interpretativni kriterij molekularnih promjena
koje u stvarnosti progresivno mijenjaju prethodnu kom-
poziciju snaga i tako postaju matica novih preinaka.
Tako smo u talijanskom rizordimentu vidjeli kako je
prelaZenje uvijek novih elemenata iz Stranke akcije u
kavurizam poslije 1848. progresivno mijenjalo kompo-
piciju umjerenih snaga, s jedne strane likvidirajuéi
novogvelfizam a s druge strane osiromaSuju¢i Macini-
jev pokret (lom procesu pripadaju i Garibaldijeve™)
oscilacije itd.). Stoga je taj elemenat poletna faza one
pojave koja je kasnije nazvana »transformizmome i ko-
jega vaznost, ¢&ini se, jo§ do sada nije dovoljno osvijet-
ljena kao oblik povijesnoga razvitka.

Inzistirati na razvijanju shvatanja da, dok je Ka-
vur bio svjestan svojega zadatka toliko koliko je bio
kriti¢ki svjestan Macinijeva zadatka, Macini zbog toga
5to je bio slabo svjestan ili nije bio nikako svjestan
Kavurova zadatka, bio je u stvari takoder slabo svje-
stan svojega vlastitog zadatka, zbog toga njegova ko-
lebanja (tako u Milanu u razdoblju koje je slijedilo
onome od Pet dana i u drugim prilikama) i njegove
nepravovremene inicijative, koje su zbog toga postale
elementi korisni samo pijemontskoj politici, primjeri su
teoretskog problema o tome kako je morala biti shva-
¢ena dijalektika koji je postavljen u Bijedi filozofije:
da svaki &lan dijalekti¢ke opozicije mora nastojati da
bude ¢itav angaziran da baci u borbu sve vlastite po-

™G (1807—1882) 1
borac za slobodu i nezavisnost Italije (Bilj. red.).




0 DR2AVI 169

liti¢ke i moralne »zalihe« i da se samo tako moze postiéi
stvarna nadmo¢. To nisu shvatili ni Prudon ni Macini.

Reéi ée se da to nije shvatio ni Doberti ni teoreti-
¢ari pasivne revolucije i »revolucije-restauracije«™) ali
pitanje se mijenja: kod njih je teoretsko »neshvacanje«
bilo prakti¢an izraz »teze« potreba da razvije potpuno
sama sebe sve do tocke u kojoj ¢e uspjeti da tim unese
jedan dio same antiteze, da se ne bi pustila »nadvla-
datic, to jest u dijalektitkoj opozici; samo teza u stvar-
nosti razvija sve svoje borbene moguénosti sve dok ne
pokupuje tcboznje predstavnike antiteze: upravo u to-
me se sastoji pasivna revolucija ili revolucija-restau-
racija.

Zacijelo da se na ovom mjestu mora razmisljati o
prelasku politicke borbe iz »manevarskog rata« u »po-
zicioni rat«, o onome §to se u Evropi dogodilo nakon
1848. i koje Macini i macinijevei nisu shvatili kao §to
je medutim to shvatio netko drugi; isti prijelaz bio je
nakon 1871. Takvo pitanje teSko je tada mogao shvatiti
¢ovjek kao Macini, zbog toga 5to vojni ratovi nisu dali
primjer, nego su se vojne doktrine razvijale u smislu
pokretnoga rata: trebat ¢e vidjeti da 1i u Pizakanea, koji
je bio vojni teoreti®ar macinijanizma, ima napomena
u tom smislu.

Ipak treba pregledati Pizakanea jer je on bio jedini
koji je Stranci akcije poku3ao dati jedan ne formalan
sadrzaj, nego bitan u tome da bude prevladavajuca
antiteza tradicionalnih pozicija. Niti se smije re¢i da je
za postizavanje tih povijesnih rezultata bio neodgodivo

™) Trebat ée vidjet! polititku literaturu o 1848. iz pera znan-
stvenika filozoflje prakse; ali ne izgleda da bi se kod njih moglo

mnogo toga otekivati u tom smisiu. Talijanski dogadaji, na pri-
mjer, ispitivall su se samo pod vodstvom djela Boltona Kinga.
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nuzan naoruzani narodni ustanak, kao 3to je sve do
opsesije mislio Macini, to jest ne realisti¢ki, nego kao
religiozni misionar. Narodna intervencija koja nije bila
moguc¢a u obliku koncentriranoga i istovremenog us-
tanka, nije se pojavila niti u »difuznom« i kapilarnom
obliku posrednoga pritiska, to 5to je, medutim, bilo
moguce i mozda bi bilo prijeko potrebna pretpostavka
prvoga oblika. Koncentriranu ili istovremenu formu one-
mogucila je vojna tehnika toga vremena, ali samo dje-
lomice, to jest nemoguénost je postojala utoliko uko-
liko koncentriranom i istovremenom obliku nije pret-
hodila ideoloska politi¢ka priprema duga daha, organ-
ski pripremljena za razbudivanje narodnih strasti i
omoguéivanje koncentracije te istovremenog izbijanja.

Poslije 1848. samo su umjereni kritizirali metode
koje su prethodile slomu a zapravo se &itav umjereni
pokret obnovio, neogvelfizam je bio likvidiran, novi su
1judi zauzeli prva rukovode¢a mjesta. Macinijanisti, me-
dutim, nisu podvrgli sebe nikakvoj autokritici, ili pak
likvidatorskoj autokritici, u tom smislu da su mnogi
elementi napustili Macinija i formirali lijevo krilo pije-
montske stranke; jedini »ortodoksni« poku3aj, to jest
unutar redova stranke, bili su Pizakaneovi ogledi, koji
medutim nisu nikada postali platforma nove organske
politike, i usprkos tome da je i sam Macini priznao
da je Pizakane imao jednu »stratesku koncepcijue tali-
janske nacionalne revolucije.

Odnos »pasivna revolucija — pozicioni rate u tali-
janskom rizordimentu moZe se proutavati takoder i u
drugim aspektima. Silno je vaZan onaj koji se moZe
nazvati »kadrovski« i drugi s nazivom »revolucionarno
okupljanje«. Onaj »kadrovski« moze se usporediti upravo
s onim 3to se pokazalo u svjetskom ratu u odnosu iz-
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medu aktivnih i rezervnih oficira s jedne strane i re-
grutiranih vojnika te ardita-dobrovoljaca s druge stra-
ne. Aktivni oficiri odgovarali su u rizordimentu regu-
larnim, organskim, tradicionalnim itd. politi¢kim stran-
kama, koje su se u trenutku akcije (1848) pokazale ne-
sposobne, ili gotovo nesposobne i bile su u godinama
1848--1849. nadvladane od narodno-macinijevsko-demo-
kratskog vala, zbrkanoga i kaotitkog vala, »improvizi-
ranog« da se tako izrazim. Ali su ipak te stranke,
slijede¢i improvizirane ili gotovo improvizirane vode
(u svakom slutaju bez prethodno konstituiranih oblika,
kakva je bila umjerena stranka), postigle nesumnjivo
vete uspjehe od onih 3to su ih postigli umjereni: Rim-
ska republika i Venecija pokazali su veoma znaéajnu
mo¢ otpora. U razdoblju poslije 1848. odnos izmedu dvije
snage, one regularne i one »karizmati¢ke«, organizirao
se oko Kavura i Garibaldija i dao maksimalan rezultat
iako je Kavur kasnije taj rezultat prenio na drzavu.

Taj je vid povezan s drugim, sa »okupljanjemc.
Treba primijetiti da je tehni¢ka teSko¢a, o koju su se
uvijek razbijale Macinijeve inicijative, bila upravo ona
srevolucionarnoga okupljanja«. Bilo bi zanimljivo, s te
totke gledista, prou¢iti pokusaj da se osvoji Savoja s
Ramorinom, zatim pokuSaj bra¢e Bandiera, Pizakanea
itd. i usporediti ga sa situacijom koja je dotekala Maci-
nija 1848. u Milanu i 1849. u Rimu i koju on nije
bio sposoban organizirati. Ti poku3aji malobrojnih nisu
mogli a da ne budu uniSteni u zaéetku jer bi bilo &udo
da kad reakcionarne snage, koje su bile koncentrirane
te su mogle slobodno operirati (to jest nisu nalazile
nikakva otpora u Sirokim pokretima stanovnistva), ne
bi unistile inicijative tipa Ramorino, Pizakane, Ban-
diera, ¢ak i da su one bile bolje pripremljene nego
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$to su to zaista bile. U drugom razdoblju (1858—1860)
revolucionarno okupljanje, kao §to je bilo ono Garibal-
dijeve »Tisuce«, bilo je omoguéeno &injenicom 3to se
Garibaldi uklju¢ivao u pijemontske drzavne vojne sna-
ge prije i poslije nego $to je engleska flota stvarno
zastitila iskrcavanje u Marsali, zauzeée Palerma i one-
moguéila burbonsku flotu. U Milanu u razdoblju poslije
»Pet dana«, u republikanskom Rimu, Macini je bio u
moguénosti da organizira vojnitka vjezbalista za organ-
sko okupljanje, ali to nije sebi postavio kao zadatak.
Odatle je nastao njegov sukob s Garibaldijem u Rimu
i njegova beskorisnost u Milanu prema Kataneu (Catta-
neo) i milanskoj demokratskoj grupi.

Kako bilo da bilo, razvitak preporodnog procesa,
iako je osvijetlio golemu vaznost masovnoga »dema-
goskog« pokreta, sluéajnim i improviziranim vodama,
u stvari je bio rezime tradicionalnih organskih snaga,
to jest naSiroko formiranih stranaka, s racionalnim raz-
radivanjem 3$efova itd. U svim politi¢kim dogadajima
istoga tipa rezultat je bio isti (tako 1830, u Francuskoj,
prevaga orleanista nad narodnim radikalnim demokrat-
skim snagama, tako u biti u Francuskoj revoluciji 1789,
u kojoj Napoleon predstavlja, u krajnjoj analizi, trijumf
gradanskih organskih snaga nad malogradanskim jako-
binskim snagama). Tako su u svjetskom ratu prevladali
stari aktivni oficiri nad rezervnim itd. U svakom slu-
&aju, to Sto radikalne narodne snage nisu bile svjesne
zadatka s druge je strane zaprijetilo da budu svjesne
svojega vlastitoga zadatka te stoga da misle na kona-
&nu ravnotezu snaga, u odnosu prema njihovom stvar-
nom udjelu u revoluciji, te stoga da postignu napred-
niji rezultat, na liniji veéega napretka o modernosti.
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Uvijek u pogledu pojma pasivne revolucije ili re-
volucije-restauracije u talijanskom rizordimentu treba
zabiljeziti kako treba tofno postaviti problem koji se
u nekim historiografskim tendencijama naziva odnosima
izmedu objektivnih i subjektivnih uvjeta povijesnoga
dogadaja Cini se da je jasno da nikada ne mogu nedo-
stajati takozvani subjektivni uvjeti kada postoje ob-
jektivni, koliko se radi o jednostavnom razlikovanju
poucnog karaktera: zbog toga se diskusija moze razviti
o mjeri subjektivnih snaga i njihovom intenzitetu, pa
stoga o dijalekti¢kom odnosu subjektivnih suprotnih
snaga.

Treba izbeéi da se pitanje postavi u »intelektualis-
titkim« terminima a ne politi¢ko-povijesnim. Sasvim
je jasno da je prijeko potrebna intelektualna »jasnoc¢a«
u terminima borbe. Ali ta je jasno¢a jedna politicka
vrijednost toliko koliko postaje prosirena strast, te je
pretpostavka jedne jake volje. U novije vrijeme, u mno-
gim radovima o rizordimentu, »otkriveno je« da je bilo
li¢nosti koje su jasno vidjele, (sjetimo se ocjene Sto ju
je o Ornatu dao Pjero Gobeti®), ali ta se »otkri¢a« ruse
sama od sebe ba§ zato Sto su otkri¢a; ona pokazuju
da se radilo o individualnim prougavanjima, koja da-
nas predstavljaju jedan oblik one misli kako je poslije
nekoga dogadaja svatko pametan. Zapravo, nikada se
nisu ogledali s pravom stvarno$éu, nikada nisu postali
Siroka i djelotvorna narodno-nacionalna svijest. Izme-
du Stranke akcije koja je od dvije stranke, Stranke
akcije i Umjerene stranke, predstavljala stvarne »subjek-
tivne snage« rizordimenta? Zacijelo Umjerena stranka,
a upravo zato §to je bila svjesna i zadatka Stranke

) Gobett!, Plero (1901—1926), polititar, liberalni pisac, kao
u F (Bilj. red.).
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akcije: zbog te svijesti njezina je »subjektivnost« bila
vise i odluénije kvalitete. U rijetima, makar iz usta
narednika, Viktora Emanuela II*): »Stranku akcije ima-
mo u dzepu« — ima vie polititko-povijesnoga smisla
uego u ¢&itavom Maciniju.

(Note sul Machiavelli, p. 63—74)

O birokraciji

1) U politi¢koj znanosti i u povijesti drzavnih oblika
prvenstveno je vazna ¢&injenica da se u povijesnom raz-
vitku polititkih i ekonomskih oblika formirao tip funk-
cionara »od karijere«, koji je tehniZki osposobljen za
(civilni i vojni) birokratski posao. Da li se radilo o nuz-
nosti ili degeneraciji u usporedbi sa samoupravljanjem
(self-government) kao 3to na to pretendiraju »é&isti«
liberali? Sigurno je da je svaki drustveni i drzavni oblik
imao svoj funkcionarski problem, svoj nadin postavlja-
nja i rjeSavanja toga problema, svoj sustav selekcije,
svoj tip funkcionara koji treba odgojiti. Kapitalno je
vazno rekonstruirati razvoj svih tih elemenata.

Problem funkcionara djelomiéno se podudara s pro-
blemom intelektualaca. Ali, ako je istina da je svakoj
novoj drzavnoj i drustvenoj formi trebao novi tip funk-
cionara, istinito je takoder i to da nove rukovodece
grupe nisu mogle nikada zaobi¢i, makar za neko odre-
deno vrijeme, utvrdenu tradiciju i interese, to jest
nisu mogle mimoi¢i ve¢ postojete i prethodno konsti-
tuirane formacije funkcionara, koje su postojale prije

1) viktor Emanuel II (mo—u’la), posljednji sardinski kralj,
prihvanvsi liberalni ustav od 1848. godine usmjerio svoju aktiv-

nost u pravcu ujedinjenja Italije. Prvi kralj Italije (od 1861), popu-
larni »otac domovine« (Bilj. red.).
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njihova dolaska na vlast (to naro¢ito u crkvenom i voj-
nom podruéju). Jedinstvo manualnog i intelektualnog
rada i ¢vricéa veza izmedu zakonodavne i izvrine vlasti
(zbog Zega bi se izabrani funkcionari zanimali ne samo
za kontrolu ve¢ i za izvrSavanje drzavnih poslova) mo-
gu biti pokretatki motivi bilo za pravac u rjesavanju
problema intelektualaca, kao i problema funkcionara.

2) S pitanjem birokracije i njezine »najbolje orga-
nizacije« povezana je diskusija o takozvanom »organ-
skom centralizmu« i »demokratskom centralizmu« (koji,
u ostalom, nema nitega zajedni¢kog s apstraktnom de-
mokracijom, kao §to su francuska revolucija i Treéa
Republika razvile oblike organskoga centralizma $to ih
nisu poznavale niti apsolutne monarhije niti Napoleon
I). Bit ¢e potrebno istrazivati i proucavati stvarne eko-
nomske i polititke odnose koji nalaze svoju organiza-
cijsku formu, svoju rasélanjenost i funkcionalnost u raz-
licitim manifestacijama organskoga i demokratskog
centralizma na svim podrugjima: u drzavnom Zivotu
(unitarizam, federacija, savez federalnih drZzava, fede-
racija drzava ili federalna drZava itd.), u medunarod-
nom zivotu (savezni, razni oblici medunarodne politicke
»konstelacije«), u zivotu politi¢kih i kulturnih udruze-
nja (masonerija, Rotary klub, Katoli¢ka crkva), sindi-
kalnih, ekonomskih (karteli, trustovi), u jednoj zemlji,
u razli¢itim zemljama itd.

Polemike su izbile u proslosti (prije 1914) u povodu
njematke prevlasti u zivotu visoke kulture i nekih me-
dunarodnih politi¢kih snaga: je li ta prevlast bila realna
ili u temu se stvarno sastojala? MoZe se rec¢i: a) da ni-
kakva organska disciplinska veza nije uspostavljala
takvu prevlast, koja je, prema tome, bila obi¢an feno-
men apstraktnoga kulturnog utjecaja i vrlo labilnoga
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ugleda; b) da se takav kulturni utjecaj nije ni po ¢emu
dodirivao stvarne aktivnosti, koja je, nasuprot, bila raz-
jedinjena, lokalistitka, bez zajedni¢kog usmjerenja..
Ne moze se, stoga, govoriti ni o kakvom centralizmu,
ni organskom, ni demokratskom, ni nekom druge vrste
ili mjesovitom. Utjecaj su osjecale i trpjele rijetke grupe
intelektualaca, koje nisu bile povezane s narodnim ma-
sama i upravo je taj manjak povezanosti bio karakte-
risti¢an za tu situaciju. Ipak. takvo stanje stvari zaslu-
zuje da se istrazi jer koristi tumadenju procesa koji je
doveo do formuliranja teorija o organskom centralizmu,
a te su teorije upravo bile jednostrana i intelektualis-
ticka kritika toga nereda i te rasprienosti snaga.

Kod teorija organskog centralizma treba razliko-
vati one koje sakrivaju precizan program prevlasti jed-
noga dijela nad cjelinom (bilo dijela 5to ga satinjava
sloj kao 3to su to intelektualci, bilo dijela Sto ga &ini
neka »privilegirana« teritorijalna grupa) od onih koje
su &ista jednostrana pozicija sektasa i fanatika i koje,
iako mogu sakriti program prevlasti (obi¢no jedne je-
dine li¢nosti, kao 5to je ona nepogresivog pape, po
&emu se katolicizam pretvorio u neku vrstu kulta pape),
ne izgleda odmah da skrivaju takav program kao svje-
snu politi¢ku &injenicu. Najtoéniji naziv bi bio biro-
kratski centralizam.

»Ograni¢enost« moZe postojati jedino kod demo-
kratskog centralizma koji je centralizam u kretanju,
da se tako izrazimo, to jest stalno prilagodavanje orga-
nizacije stvarnom kretanju, prozimanje poticaja odozdo
upravljanjem odozgo, stalno uklapanje elemenata koji
izviru iz dubine mase u &vrst okvir upravljatkog apa-
rata koji osigurava kontinuitet i redovno akumuliranje
iskustava; on je »organski« jer vodi ratuna o kretanju,
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koje je organski nacin otkrivanja povijesne stvarnosti,
ne ukrucuje se mehanicki u birokraciji, a u isto vri-
jeme vodi ratuna o onome Sto je relativno stabilno i
trajno, ili Sto se bar krete u smjeru koji je lako pred-
vidjeti. Taj se elemenat stabilnosti u drzavi utjelov-
ljuje u organskom razvitku centralne jezgre rukovo-
dete grupe, kao 3to se to dogada na uzem podrudju
u Zivotu stranaka. Prevladavanje birokratskog centra-
lizma u drzavi pokazuje da je rukovode¢a grupa zasi-
¢ena i da postaje uska klika koja tezi da ovjekovjeti
svoje uske privilegije regulirajuéi ili éak guSeéi rada-
nje suprotnih snaga, ¢ak i onda kad su te snage homo-
gene s osnovnim vladajué¢im interesima (na primjer u
krajnje protekcionisti¢kim sistemima, u borbi s eko-
nomskim liberalizmom). U strankama koje predstavljaju
podredene druStvene grupe elemenat stabilnosti je nu-
Zan da bi se osigurala hegemonija ne povlastenim gru-
pama nego progresivnim elementima, koji su organski
napredni u usporedenju s drugim srodnim i savezni¢kim
grupama, ali koje su mijeSane i nestalne.

U svakom sluéaju valja istaknuti da je do bolesnih
manifestacija birokratskoga centralizma doslo zbog ne-
dostatka inicijative i odgovornosti dolje, to jest zbog
politicke primitivnosti perifernih snaga, ¢ak i onda kada
su homogene s hegemonisti¢kom teritorijalnom grupom
(pojava pijemontizma™) u prvim desetlje¢ima talijan-
skoga jedinstva). Stvaranje takvih situacija moze biti
krajnje Stetno i opasno u medunarodnim organizmima
(Drustvo naroda).

Demokratski centralizam pruza elasti¢nu formulu,
koja se prilagodava mnogim utjelovljenjima; ona Zivi

*) Pl isti¢nih  za kra-
ljevinu Pijemont na druge talijanske oblasti poslije ujedinjenja
(Bilj. red.).
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toliko koliko se tumaéi i stalno prilagodava potreba-
ma: ona se sastoji od kriti¢kog istrazivanja onoga 3to je
jednako u prividnoj raznolikosti i onoga §to je, medu-
tim, razli¢ito ¢ak i suprotno u prividnoj jednolikosti,
da bi se organiziralo i évrsto povezalo ono §to je sli¢no,
ali na takav natin da organiziranje i povezivanje izgle-
daju praktiéna i »induktivna« potreba, eksperimentalna,
a ne rezultat racionalnog, deduktivnog, apstraktnog
procesa, to jest procesa svojstvenog Cistim intelektual-
cima (ili ¢istim magarcima).

Taj stalan intezivan rad na razdvajanju »interna-
cionalnog« od »unutarnog« elementa u nacionalnoj i lo-
kalnoj stvarnosti jest zapravo konkretna politicka ak-
cija, jedina produktivna djelatnost povijesnog napret-
ka. On zahtijeva organsko jedinstvo izmedu teorije i
prakse, izmedu intelektualnih slojeva i narodnih masa,
izmedu onih koji vladaju i onih kojima se vlada. S te
toeke gledista formule o jedinstvu i federaciji gube ve-
liki dio svojega znafenja, dok zadrzavaju svoj otrov
u birokratskoj koncepciji, po kojoj najposlije prestaje
postojati jedinstvo a nastaje ustajala bara, povrsinski
mirna i »nijema¢, i tada nema federacije nego nastaje
svre¢a krumpirac, to jest mehanitko dodavanje pojedi-
nih »jedinica« koje medusobno nemaju veze.

(Note sul Machiavelli, p. 74—77; Izabrana dela,
str. 264—269)

Teorem odredenih proporcija
Taj se teorem moZe korisno primijeniti da se pri-

kazu jasnijima i shematski otitijima mnoga rasprav-
ljanja koja se odnose na znanost o organizaciji (prouda-
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vanje upravnog aparata, demokratskog sistema itd.),
takoder i na op¢u politiku (u analizama situacija, od-
nosa snaga u problemu intelektualaca itd.). Razumije se
da ne valja zaboraviti da pribjegavanje teoremu odre-
denih proporcija ima shematsku i metafori¢ku vrijed-
nost, to jest ne moZe se mehaniéki primijeniti zato $to u
ljudskim skupinama prevladavajuéu ulogu igra kvali-
tativni elemenat (ili elemenat tehni¢ke i intelektualne
sposobnosti pojedinih komponenata), stoga se ne moze
mjeriti matemati¢ki. Medutim, moZze se re¢i da svaka
ljudska skupina ima jedno svoje posebno najbolje na-
*elo odredenih proporcija.

Tom teoremu moZe korisno pribje¢i posebno zna-
nost o organizaciji i to se jasno pokazuje u vojsci. Ali,
svaki oblik drustva ima svoj tip vojske, a svaki tip ima
svoje natelo odredenih proporcija koje se, uostalom,
mijenja i u pojedinim rodovima oruzja ili specijalnos-
tima. Postoji ndredeni odnos izmedu boraca i onih koji
imaju &inove, podoficira, podredenih oficira, visih ofi-
cira, §tabova, generalStaba. Postoji odnos izmedu razli-
¢itih rodova oruZja i specijalnosti. Svaka promjena u
jednom dijelu odreduje potrebu nove ravnoteze sa svim
dijelovima.

Politieki, moze se vidjeti kako se teorem primje-
njuje u strankama, sindikatima, tvornicama, te vidjeti
kako svaka drustvena grupa ima vlastiti zakon odre-
denih proporcija koji varira prema kulturnoj razini,
mentalnoj neovisnosti, prema duhu inicijative i smisla
za odgovornost i disciplinu onih svojih ¢lanova koji su
najviSe zaostali i periferni. U Naéelima ¢iste ekonomije
Pantaleoni je ovako rezimirao zakon o kona¢nim pro-
porcijama: »... Tjelesa se kemijski kombiniraju samo u
odredenim proporcijama i svaka koli¢ina jednoga ele-
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menta koja prelazi koli¢inu koja je potrebna za jednu
kombinaciju s drugim elementima, koji su prisutni u
odredenim koli¢inama, ostaje slobodnom; ako je koli-
tina jednoga elementa manja u odnosu prema koli¢ini
drugih prisutnih elemenata, do kombinacije dolazi sa-
mo u mjeri u kojoj je dovoljna koli¢ina elementa koji
je prisutan u manjoj kolifini nego 3to su to drugi«.’®)

Mogli bismo se metafori¢ki posluziti tim zakonom
da razumijemo kako neki »pokret« ili tendencija mis-
ljenja postaju strankom, to jest efikasnom politickom
snagom sa stajaliSta obavljanja vladaju¢e mo¢i, upravo
u mjeri u kojoj posjeduju (u kojoj su interno razradili)
rukovodioce razli¢itoga stupnja, te u mjeri u kojoj su
ti rukovodioci stekli odredene sposobnosti. Povijesni
»automatizam« odredenih pretpostavki (postojanje odre-
denih objektivnih uvjeta) politi¢ki se pojatava od stra-
naka i sposobnih ljudi; ako njih nema ili ako su slabi
(kvantitativno i kvalitativno) &ini neplodnim sam »auto-
matizam« (koji zbog toga nije automatizam); postoje
apstraktne pretpostavke, ali se posljedice ne ostvaruju
jer nedostaje ljudski &inilac. Zato se moze reé¢i da stran-
ke imaju kao zadatak proizvesti sposobne rukovodioce,
one su masovna funkcija koja odabire, razvija, mnoZzi
potrebne rukovodioce da bi se jedna odredena dru-
Stvena grupa (koja je »fiksirana« koli¢ina toliko koliko
se moze utvrditi koliko ima komponenata iz svake dru-
Stvene grupe) ras¢lanila i od nesredenoga kaosa postala
organski sredena polititka vojska. Kada u stalnim izbo-
rima istoga ili razli¢itoga stupnja (na primjer u Nje-
mackoj prije Hitlera: izbori za predsjednika republike,
za Rajhstag, za pokrajinske skupitine, za komunalna
vijeéa i tako sve niZe do zadruznih komiteta) jedna

: Nalela &iste Milano, 1931.

) Maffeo
str. 112 (Bilj. tallj. red.).
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stranka u svojoj glasatkoj masi oscilira od najveé¢ih do
najmanjih koji izgledaju éudni i proizvoljni, iz toga
se moze izvesti zakljutak da su okviri te stranke ne-
dovoljni koli¢inom i kvalitetom, ili nedovoljni koli&i-
nom a ne kvalitetom (relativno), ili kvalitetom a ne
koli¢inom. Stranka koja dobija mnogo glasova na lo-
kalnim izborima a manje na onima veée polititke vaz-
nosti zaista je kvalitativno oslabljena u svom sredis-
njem rukovodstvu: ima mnongo podredenih ili bar ima
u dovoljnom broju, ali nema §taba koji je primjeran
toj zemlji, njezinom poloZaju u svijetu itd. Analize te
vrste spominjali smo u drugim poglavljima.

Sociologija i politicka znanost

Sudbina sociologije je povezana s dekadencijom poj-
ma o politi¢koj znanosti i polititkoj vjestini do koje je
doslo u XIX stolje¢u (to¢nije u drugoj polovici, sa sud-
binom evolucionisti¢kih i pozitivistitkih ué&enja). Ono
Sto je stvarno vazno u sociologiji upravo je politi¢ka
znanost. »Politika« je postala sinonim za parlamentarnu
politiku ili za li¢ne klike. Uvjerenje je da je uredenjima
i parlamentima zapogela epoha »prirodne evolucije«, da
je drustvo pronaslo svoje konaine temelje zato $to su
racionalni.

Evo, drudtvo se konaéno moze proudavati metoda-
ma prirodnih znanosti. OsiromasSenje pojma o drzavi
bilo je posljedica takvog naéina gledanja. Ako politicka
znanost znaéi znanost o drzavi, a drzava je &itav onaj
splet praktiénih i teorijskih aktivnosti pomoéu kojih
vladajuéa klasa ne samo opravdava i odrzava svoju pre-
vlast nego uspijeva da postigne aktivnu suglasnost onih
kojima vlada, onda je jasno da sva bitna pitanja socio-
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logije nisu drugo nego pitanja polititke znanosti. Ako i
postoji kakav ostatak, taj ne moze biti drugo nego
neki lazan problem, to jest kakav od problema za do-
kolicu. Stoga se piscu Popularnog ogleda’) nametao pro-
blem da odredi u kojim se odnosima mogla postaviti
polititka znanost sa filozofijom prakse, ako su istovjet-
ne (5to se ne moZe podrzavati, ili se moZe podrzavati
samo sa stajaliSta najzatucanijega pozitivizma), ili je
polititka znanost ukupnost empirijskih ili prakti¢nih
nacela koja se izvode iz Sire koncepcije svijeta ili izri-
&ito filozofije, ili je ta filozofija samo znanost o opé¢im
pojmovima 1 kategorija koja nastaje iz polititke zna-
nosti itd.

Ako je istina da se ¢ovjek ne moZe zamisliti druga-
¢ije nego kao povijesno odreden, to jest da se razvio i
da zivi u odredenim uvjetima, u odredenom drustvenom
kompleksu ili ukupnosti drustvenih odnosa, moze li se
onda zamisliti sociologija kao proutavanje samo tih
uvjeta i zakona koji ravnaju tim razvitkom? Buduéi da
se ne moZe zanemariti volja i inicijativa samih ljudi,
ta koncepcija ne moze a da ne bude pogresna.

Treba postaviti problem 5to je sama »znanost«. Zar
nije sama nauka »politi¢ka znanost« i politi¢ka misao ko-
liko preobrazava ljude, pravi ih drugaéijim od onih kak-
vi su bili prije? Ako je sve »politi¢koc, treba, da ne bismo
upali u taulolosko i dosadno fraziranje, pomoé¢u novih
koncepcija razlikovati politiku koja odgovara onoj zna-
nosti koja se tradicionalno zove »filozofija« od politike
koja se zove politi¢kom znano3éu u uzem smislu. Ako je
znanost »otkrivanje« one stvarnosti koja se prije nije
puznavala, zar ta stvarnost nije na taj natin shvacena,
u odredenom smislu, kao transcendentna i zar se ne

") Buharin (Bilj. tali). red.).
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misli da postoji jo§ neSto »nepoznato« i stoga transcen-
dentno? A zar shvaéanje znanosti kao »stvarala$tva«
ne znaéi dakle da je shvaéamo kao »politiku«? Sve se
sastoji u tome da se vidi je li to »arbitrarno« ili racio-
nalno stvaralastvo, to jest je li »korisna« ljudima za
proSirivanje njihova shvaéanja Zivota, za podizanje na
vi§i stupanj (razvijanje) samoga Zivota.’®)

Broj i kvaliteta u predstavnickim
sistemima

Jedno od najbanalnijih op¢ih mjesta koja se stalno
ponavljaju protiv izbornoga sistema formiranja drzav-
nih organa je onaj da je u njima »broj vrhovni zakon«
i da »misljenje bilo kakvoga glupaka koji zna pisati
(dapade, u odredenim zemljama, nepismenjaka) vrijedi,
u pogledu uéinka u odredivanju politickoga kursa dr-
zave, to¢no toliko koliko misljenje onoga koji drzavi i
naciji posvecuje svoje najbolje snage« itd.”®)

Ali ¢&injenica je da ni u kojem slu¢aju nije istina
da je broj »vrhovni zakone, niti da je vaZnost miSlje-
nja svakoga birata »toéno« jednaka. Brojevi su, i u
ovom slufaju, obiéna instrumentalna vrijednost, koji
prikazuju mjeru 1 odnos i niSta vise. A Sto se mjeri?
Mjeri se upravo efikasnost i kapacitet ekspanzije i
uvjerljivosti misljenja malobrojnih, aktivnih manjina,
elita, avangarda itd. itd., to jest njihova racionalnost ili

) U pogledu Popularnog ogleda 1 njegova dodatka pod naslo-
vom Teorija 1 praksa treba pogledati u »Novoj antologiji« od
16. ofujka 1933. filozofskl pregled Armanda Karlinija, iz kojega
proizlazi da jednadZiba: »Teorija: praksa = ¢&ista matematika:
gﬂmljenjeng matematika« bila lzreCenn od jednog Engleza (Cini

1)

™) Formulacije su brojne, neke 2ak i sretnije od te koju smc

citirali, a kojoj je autor Mario da Silva, u ¢&asopisu »Fasistitka
kritikae od petnaestogl kolovoza 1932, all sadrZaj je uvijek lIsti.
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povijesnost ili konkretna funkcionalnost. To znadi da
nije istina da je vaZnost misljenja pojedinaca »to&no«
jednaka. Ideje i miSljenja ne »radaju se« spontano u
mozgu svakoga pojedinca: postojalo je srediite formi-
ranja, i radijacije, Sirenja, uvjeravanja, grupa ljudi, ili
dapage pojedina li¢nost, koja ih je razradila u aktual-
noj polititkoj formi.

Prebrojavanje »glasova« krajnja je manifestacija
dugoga procesa u kojemu najveéi utjecaj imaju ba$ oni
koji »drzavi i naciji posve¢uju svoje najbolje snage«
(kada one takve jesu). Kada ta pretpostavljena grupa
optimata, unato¢ bezbrojnim materijalnim snagama 3tc
ih posjeduje, nema suglasnosti veéine, trebat ¢e prosuditi
da je 1li nesposobna ili da ne predstavlja »nacionalne
interese« koji ne mogu a da ne prevladavaju kad se
nacionalna volja unosi vise u jedan smjer nego u drugi.
»Za nesretu« svatko se dovodi u takvo stanje da mijeSa
svoje »pojedinaéno« s nacionalnim interesom te da sto-
ga nalazi kako je »straSno« itd. da odluCuje »zakoa
broja«; zacijelo je bolje postati elitom na osnovu de-
kreta Stoga se ne radi o tome da je onaj koji intelek-
tualno »ima mnogo« osjeta sveden na razinu posljed-
njeg nepismenjaka, nego o onome koji umislja da ima
mnogo i koji zeli »obi¢nom« &ovjeku oduzeti i onaj
beskrajno malen ulomak vlasti §to je on posjeduje u od-
luéivanju o toku drzavnog Zivota.

Od kritiziranja (koje je oligarhijskoga porijekla a
ne elitnoga) koje se odnosi na parlamentaristicki sistem
(¢udno je kako se taj sistem ne kritizira zbog toga Sto
historicisticka racionalnost brojéanoga slaganja biva
sistematski falsificirana od utjecaja bogatih), te su se
banalne tvrdnje prosirile na svaki predstavni¢ki sistem,
pa i onda kad nije parlamentaran, kada i nije uobli-
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éen prema pravilima formalne demokracije. Toliko su
te tvrdnje jo§ manje to¢re. U tim drugim suglasnost
nema u momentu glasanja jednu kona¢nu fazu, napro-
tiv.® Pretpostavlja se da je suglasnost trajno aktivna,
sve do ¢asa kada bi se oni koji su suglasni mogli sma-
trali »funkcionarima« drzave, a izbori naéinom dobro-
voljnog novatenja drzavnih funkcionara odredenoga
tipa, koji bi se u odredenom smislu mogli (na razli¢itim
razinama) povezati sa samoupravljanjem.

Buduéi da se izbori ne vre ra osnovu generi¢kih i
nejasnih programa, nego na osnovu neposredno kon-
kretnog rada, onaj koji pristaje obavezuje se da uradi
neSto vise nego obican legalni gradanin, da bi se ostva-
rili, to jest da bi bili avangarda aktivnoga i odgovornog
rada. Elemenat »dobrovoljnosti« u inicijativi ne bi se
mogao kod Sirokog mnostva stimulirati na drugi naéin.
A kada to mnoStvo ne sa¢injavaju amorfni gradani,
nego produktivni i kvalificirani elementi, moze se shva-
titi kakvu vaZnost moZe imati pojava glasanja.®!)

Misao da »drustvo sebi ne postavlja zadatke za &ija
rjeSenja ve¢ ne postoje materijaini uvjeti« zahtijeva da
se istrazi kako se oblikuju upravo trajne kolektivre
volje i kako te volje sebi postavljaju neposredne i po-
sredne konkretne ciljeve, to jest liniju kolektivne akcije.
Radi se o duzim ili kra¢im procesima razvitka, rijetko
o iznenadnim »sinteti¢kim« eksplozijama. Dogadaju se
takoder i sintetike »eksplozije«, ali promatrajuéi izbli-
za, vidi se da je to viSe ru3enje nego obnavljanje, vise
uklanjanje vanjskih i mehani¢kih zapreka autohtonom

%) Aluzija na sovjetskl sistem trajne kontrole birata nad
izabranim (Bilj. talij.

‘Ta bi se zapazanja mogla razvm glre 1 organskije isti¢uéi

1 druge razlike izmedu raznih tipova izhornoga sistema prema

tome kako se mijenjaju opé¢i drustveni 1 politicki odnosi: odnos
Jzmedu izbornih funkclonara i onih karijeristi¢kih itd.
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i spontanom razvitku: kao primjer za to se moze pri-
hvatiti »sicilijanska veternja«.t2)

Mogla bi se konkretno proudavati formacija jednog
kolektivnog povijesnog pokreta analizirajuéi ga u svim
njegovim molekularnim fazama, a to se obiZno ne radi
jer bi otezalo svako raspravljanje; nasuprot, prihva-
¢aju se tekuca misljenja koja su ve¢ izgradena oko jed-
ne grupe ili jedne dominirajuée li¢nosti. Problem koji
se suvremeno izrazava u stranatkim terminima ili u
terminima koalicije srodnih stranaka: kako se zapotinje
konstituiranje jedne stranke, kako se razvija njezina
aerganizirana i drustveno utjecajna snaga itd. Radi se o
molekularnom procesu krajnje sitnom, detaljne anali-
ze, kapilarnom, ¢ija se dokumentacija sastoji od bes-
krajne koli¢ine knjiga, knjiZica, &tasopisnih i novin-
skih &lanaka, govornih razgovora i rasprava koje se
ponavljaju bezbroj puta a to sve u svojoj gigantskoj
ukupnosti predstavlja onaj bujan rad iz kojega se rada
kolektivna volja odred stupnja h nosti, ono-
ga odredenog stupnja koji je nuzan i dovoljan da odredi
akciju koja ¢ée biti koordinirana i istovremeno u vre-
menu i geografskom prostoru u kojem se povijesni do-
gadaj zbiva.

Vaznost utopija i konfuznih i racionalisti¢kih ideo-
logija u poéetnoj fazi povijesnih procesa kada se formi-
1aju koleklivne volje: utopije, apstraktni racionalizam,
irnaju istu vaZnost starih shva¢anja svijeta koje su
povijesno razradene zbog nagomilanih neprestanih
iskustava. VaZna je ba§ kritika kojoj se takav ideoloski
splet podvrgava od strane prvih predstavnika nove
povijesne faze. S pomoéu te kritike nastaje proces ra-

) »S:clmanska vedernjas, naziv za ustanak slcllljanaca 1782.
godine p pod p aljem Kar-
lom I Aniu)sklrn (Bilj. red.).
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zlikovanja i promjene u relativnoj vaZnosti §to su je
elementi starih ideologija posjedovali: ono 3to je bilo
drugorazredno i podredeno ili page sporedno, prihvaéa
se kao glavno, postaje jezgra novoga doktrinarnog
spleta. Stara koiektivna volja se raspada u svojim pro-
turjeinimn elementima, jer se podredeni od tih eleme-
nata drusiveno razvijaju itd.

Poslije formiranja stranatkog rezima, $to je pe-
vijesna faza vezana uz standardizaciju velikih masa
stanovniStva (komunikacije, novine, veliki gradovi), mo-
lek'r.arn: procesi se zbivaju brze nego u proslosti.

(Note sul Machiavelli, p. 77-83)

Pitanje »kolektivnog éovjeka«
ili »druftvenog komformizma«

Odgojni i obrazovni zadatak drZave uvijek ima za
svrhu da stvara nove i viSe tipove civilizacije, da prila-
godi »civilizaciju« i moralnost najsirih narodnih masa
potrebama stalnog razvitka ekonomskog i proizvodnoga
aparata, dakle, da i [iziéki izgradi nove tipove &ovjed-
nosti. Ali, kano ée svaki pojedinac uspjeti da se utjelovi
u koiektivnom 2ovjeku i kako ée se zbiti odgojni pri-
tisak na pojedinca, kako ¢e se dobiti njihov pristanak i
suradnja, kako ¢e se do¢i do toga da nuzda i prisila
postanu »slobodom«? Pitanje »prava«, &ji ¢e pojam
morati biti proSiren, uklju¢uje i one aktivnosti koje
danas potpadaju pod formulu »pravno indiferentnoga«
i koje su u vlasti gradanskoga drustva, koje djeluje bez
»sankcija« i bez taksativnih »obavezac, ali svejedno vrse
kolektivni pritisak i postizavaju objektivne rezultate u
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izgradivanju obilaja, na¢ina misljenja i djelovanja u
moralu itd.

Politicki pojam takozvane permanentne revolucije
nikao je prije 1848, kao znanstveno razraden izraz jako-
binskih iskustava od 1789 — Termidora. Formula je
svojstvena jednom povijesnom razdoblju u kojem jo$
nisu postojale velike masovne politike stranke i veliki
ekonomski sindikati, a drustvo je jo§ bilo, da tako ka-
Zem, u mnogim svojim vidovima u stanju fluidnosti:
veca zaostalost sela i gotovo potpuni monopol politi¢ko-
-drzavnog djelovanja u malobrojnim gradovima ili upra-
vo u jednom jedinom (Pariz za Francusku), drzavni je
aparat bio relativno slabo razvijen, a gradansko je dru-
Stvo posjedovalo ve¢u neovisnost o drzavnoj aktivnosti,
odredeni sistem vojnih snaga i nacionalnog naoruzanja,
veta samostalnost nacionalnih ekonomija prema eko-
nomskim odnosima na svjetskom trziStu itd.

U razdoblju poslije 1870, s evropskom kolonijalnom
ekspanzijom, svi se ti elementi mijenjaju, unutradnji i
medunarodni organizacijski odnosi drzave postaju slo-
Zeniji i ja¢i, a formula iz Eetrdeset osme o »permanen-
tnoj revoluciji« biva u politickoj znanosti razradena
i nadvladana formulom »gradanske hegemonije«. U po-
litiékoj vjestini dogada se ono 3to i u vojnoj: pokretni
rat postaje sve vise pozicionim ratom, pa se moze reci
da jedna drzava pobjeduje u ratu toliko koliko ga do
detalja i tehnicki pripremi u vrijeme mira. Masivna
struktura modernih demokracija, bilo kao drzavnih or-
ganizacija, bilo kao spleta udruzenja u gradanskom Zi-
votu, tvore za politi¢ku vjestinu isto ono 3to i »rovovi«
i stalne frontovske utvrde u pozicionom ratu: oni &ine
samo »djelomiénim« elemenat pokreta koji je prije ¢inio
»ditav« rat itd.
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Pitanje se postavlja za moderne drzave, a ne za
zaostale zermnlje i kolonije, gdje su jo§ na snazi oblici
koji su drugdje nadvladani i postali anakronistitki. I
pitanje vrijednosti ideologija (kako se moZe izvesti iz
polemike Malagodi — Kro&e®) — s Kroteovim primjed-
bama o sorelovskom mitu, koje se mogu okrenuti protiv
»strasti« — mora se proudavati u raspravi o politickoj
znanosti.

(Note sul Machiavelli, p. 83—85; Izabrana dela,
str. 249—251)

Ekonomsko-korporativna faza driave

Gvitardini znaéi u polititkoj znanosti korak natrag
prema Makijaveliju. Veé¢i Gvicardinijev pesimizam zna-
¢i samo ovo. Gvitardini se vraéa jednoj politi¢koj
misli koja je &isto talijanska, dok se Makijaveli bio po-
digao do evropske misli. Makijaveli se ne moZe razum-
jeti ako se ne vodi ratuna o tome da on nadvladava
evropsko iskustvo (u tom razdoblju medunarodno). Nje-
gova bi »volja«, bez evropskog iskustva, bila utopijska.
I samo shvaéanje »ljudske prirode« postaje zbog te &i-
njenice razli¢ito i kod jednoga i kod drugoga. U Maki-
javelijevoj ljudskoj prirodi sadrzan je »evropski &ov-
jeke. a taj je &ovjek u Francuskoj i Spanjolskoj stvarno
nadvladao raspadnutu feudalnu fazu u apsolutnu mo-
narhiju: nije, dakle, »ljudska priroda« koja se suprot-
stavlja tome da bi se u Italiji pojavila unitarna apso-
lutna monarhija, nego prolazni uvjeti $to ih volja moze
nadvladati. Makijaveli je »pesimist« (ili bolje »realist«)

%) Vidjetl u Krolea, Kriti¢ki razgovori, IV serija, Barl 1932.
str.  143—146.
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u razmisljanju o ljudima i pokretadima njihova djeclo-
vanja; Gvicardini nije pesimist nego skeptik, i to usko-
grudni.

Paolo Treves®) pravi mnoge pogreike u sudovima
o Gvicardiniju i Makijaveliju. Ne razlikuje dobro »po-
litiku« od »diplomacije«, a ba§ je u tom nerazlikovanju
uzrok njegovih netoénih ocjena. U stvari, u politici je
voljni elemenat mnogo vazniji nego u diplomaciji. Di-~
plomacija sankcionira i tezi da saduva situacije koje su
stvorene zbog sukoba drzavnih politika; kreativna je
samo metafori¢ki ili po filozofskoj konvencionalnosti
(¢itavo je ljudsko djelovanje stvaralatko). Medunarodni
odnosi se ti¢u ravnoteze snaga u kojoj svaki pojedini
drZavni elemenat moze vrlo slabo utjecati: Firenca je
mogla utjecati tako da se sama ojaava, na primjer,
ali to jatanje iako je poboljsalo njezinu poziciju u tali-
janskoj 1 evropskoj ravnotezi nije se, zacijelo, moglo
zami$ljati odluénim u preokretanju ukupnosti same
ravnoteze. Zato je diplomat, po samoj svojoj profesiji,
prisiljen da bude skeptik i konzervativno uskogrudan.

U unutrasjim odnosima jedne drzave situacija je
neuporedivo pogodnija za sredidnju inicijativu, za volju
vladanja onako kako ju je shva¢ao Makijaveli. Sud sto
ga je De Sanktis®®) dao o Gvi¢ardiniju mnogo je reali-
sli¢niji nego 5to to Treves vjeruje. Treba postaviti pita-
nje zasto je De Sanktis bio bolje od Trevesa priprem-
ljen dati sud koji je povijesno i znanstveno to¢niji. De
Sanktis je sudjelovao u jednom stvaralatkom trenutku
talijanske politicke povijesti, u trenutku u kojem je
djelotvornost politicke volje, upravljena k tome da

% Paolo, Treves, Politi¢ki realizam F‘rnubeska Guttardintja,
»Nuova nvista storicas, studeni-prosinac

) De Sanctis, Francesco (l‘ﬂ—llll), tlll’lnski kriti¢ar, knji-
Zevni mstonk l politi¢ar (Bilj. red.
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pobudi nove i originalne snage a ne samo da ratuna
s onim tradicionalnim, shvac¢ene kao nesposobne da se
razviju i reorganiziraju (gvicardinijevski politi¢ki skep-
ticizam), u kojemu je ta politicka volja pokazala svu
svoju potencijalnost ne samo u vjestini osnivanja jedne
drzave iznutra nego i u ovladavanju medunarodnim
odnosima obnavljajuéi profesionalne i uobiajene diplo-
matske metode (s Kavurom). Kulturna je atmosfera bila
povoljna za jednu mnogo obuhvatniju realisticku kon-
cepciju politicke znanosti i vjeStine. Ali, zar je i bez
te atmosfere De Sanktisu bilo nemoguce shvatiti Maki-
javelija? Odredena atmosfera povijesnog trenutka obo-
gacuje De Sanktisove oglede sentimentalnim patosom
koji &ini sadrzaj simpati¢nijim i strastvenijim, umjet-
ali bi se logicki sadrzaj polititke znanosti mogao zami-
§ljati i u razdobljima gore reakcije. Nije li mozda i
sama reakcija konstruktivan &n volje? A nije li i kon-
zervacija vojni ¢in? ZasSto bi dakle bila »utopijska«
Makijavelijeva volja, zaSto revolucionarna a ne utopij-
ska volja onoga koji hoée da satuva postojece i sprijedi
da izbiju i organiziraju se nove snage koje bi uzbunile
i pokrenule tradicionalnu ravnotezu? Politi¢ka znanost
vopéava elemenat »volje« i ne brine se za cilj koji se
jedna odredena volja primjenjuje. Atribut »utopijski«
nije svojstven politi¢koj volji uopée nego pojedinim vo-
ljama koje ne znaju povezati sredstvo sa svrhom, pa
zbog toga i nisu volje negeo nejasne teZnje, snovi, Ze-
lje itd

Gviéardinijev skepticizam (ne pesimizam inteligen-
cije, koji kod realisti¢kih aktivnih politi¢ara moze biti
spojen s optimizmom volje) ima razli¢ito porijeklo: 1.
diplomatsku profesiju, to jest profesiju koja je podre-
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dena, izvrsno-birokratska, koja mora da prihvaéa tudu
volju (onu politi¢ku vlastite vlade ili vladara) posebnim
uvjerenjima diplomata (koji moze, doduse, osjeéati tu
volju kao da je njegova vlastita ako odgovara njego-
vim uvjerenjima, ali je moze i ne osjec¢ati: budué¢i da je
‘bi¢ce diplomacije nuzno postalo jedna specijalizirana
profesija, dovelo je do te posljedice tako da se diplo-
mat moze odvojiti od politike promjenljivih vlada itd.),
odatle skepticizam i u znanstvenoj obradi izvan zna-
nstvene predrasude; 2. sama Gvicardinijeva uvjerenja,
koji je bio konzervativac, u op¢em okviru talijanske
politike, pa stoga teoretizira vlastita misljenja, vlastiti
politi¢ki polozaj itd.

Gvitardinijevi spisi su viSe znak vremena nego
politicka znanost i to je De Sanktisov sud; znak vre-
mena a ne ogled iz povijesti politi¢ke znanosti jest i
spis Paola Trevesa.

Hegemonija (gradansko drustvo)
i podjela vlasti

Podjela vlast1 i ¢itava rasprava koja je nastala oko
njezina ostvarenja te pravna dogmatika rodena od nje-
zina nastanka rezultati su borbe izmedu gradanskog i
polititkog drustva u odredenom povijesnom razdoblju
s odredenom nestalnom ravnotezom vlasti koja je uvje-
tovana &injenicom da su odredene kategorije intelek-
tualaca (u izravnoj sluzbi drzave, posebno civilna i voj-
na birokracija) jo§ previSe povezane sa starim vlada-
juéim klasama. To jest, unutar druStva se dogada ono
Sto Krote zove »vjeénim sukobom izmedu crkve i dr-
Zave«, u kojemu crkva treba da predstavlja gradansko



O DR2AVI 193

drustvo u cjelini (dok je to ona u njemu samo jedan-
elemenat postupno sve manje vazan) a drzava je po-
kusaj da se stalno kristalizira odredeni stadij razvitka,
odredena situacija. U tom smislu sama crkva moZze po-
stati drzavom, a sukob se moze manifestirati izmedu
gradanskog lai¢kog i laicizirajuceg drustva i drzave-
-crkve (kada je crkva postala sastavni dio drzave, mo-
nopolizirano politicko drustvo odredene privilegirane
grupe koja sebi pridruzuje crkvu da bi svoj monopol
bolje podrzala onom zonom gradanskog drustva Sto
predstavlja crkva). .
Bitna vaznost podjele vlasti za politi¢ki i ekonom-
ski liberalizam: ¢itava se liberalna ideologija, po svojim
snagama i svojim slabostima, moZe uklju¢iti u nacelo
podjele vlasti pa izgleda da je izvor slabosti liberaliz-
ma: birokracija, to jest kristalizacija rukovodeceg ka-
dra koji vrsi prisilnu vlast i koji u jednoj odredenoj
to¢ki postaje kasta. Odatle potjeée narodni zahtjev da
sve duznosti budu izborne, zahtjev koji je krajnji libe-
ralizam a u isto vrijeme njegov raspad (nacelo trajne
ustavotvorne skupstine itd.: u republikama razdoblje
na koje je izabran Sef drzave daje neko iluzorno zado-
voljstvo tom elementarnom narodnom zahtjevu).
Jedinstvenost drzave u razlikovanju vlasti: parla-
ment je viSe vezan uz gradansko drustvo, sudska vlast
izmedu vlade i parlamenta, predstavlja kontinuitet pi-
sanih zakona (¢ak i protiv vlade). Naravno, sve tri vlasti
su takoder organi politi¢ke hegemonije, ali u razli¢itoj
mjeri: 1. parlament; 2. sudstvo; 3. vlada. Treba opaziti
kako posebno tezak utisak na javnost uzrokuju nepravil-
nosti sudbene administracije: hegemonski aparat je naj-

nepravilnosti u policiji 1 polititkoj administraciji.
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Pojam prava

Pojam prava mora biti bitno obnoviteljski. Taj se
pojam ne moZe integralno naé¢i ni u jednom prethod-
nom uéenju (niti u u¢enju tako zvane pozitivne 3kole,
posebno ne u uéenju Ferrija). Ako svaka drzava teZi da"
stvori odredeni put civilizacije i gradanina (pa stoga
i tip sporazumijevanja i pojedinatnih odnosa) ako teZi da "
eliminira odredene obitaje i stavove te uvede druge,’
pravo ¢e biti sredstvo za taj cilj (uporedo sa Skolom te
drugim ustanovama i aktivnostima); ono mora biti razra-
deno dok ne bude uskladeno s ciljem, maksimalno efi-
kasno te produktivno pozitivnim rezultatima.

Koncepcija prava morat ée biti oslobodena svakog *
ostatka transcendentnoga i apsolutnog, prakti¢no sva- |
koga moralistickoga fanatizma. Ipak mi se &ini da ne
moze polaziti sa stajalidta da drzava ne »kaznjava« (ako
je taj izraz sveden na svoje humano znalenje), nego da
se bori samo protiv drustvene »opasnosti«. U stvari,
drzava se mora shvatiti kao »odgajatelj« ukoliko upravo
teZi da stvori novi tip ili razinu civilizacije. Zbog &inje-
nice da se bitno djeluje na ekonomske snage, da se
reorganizira i razvija aparat ekonomske proizvodnje,
da se obnavlja struktura, ne smije se izvuéi zakljudak
da se &injenice u nadgradnji moraju prepustiti sebi sa-
mima, svom spontanom razvitku, slu¢ajnom i sporadié-
nom klijanju. Drzava, koja je i na tom podru&ju sred-
stvo »racionalizacije«, ubrzanja i tejlorizacije, djeluje
prema planu, poZuruje, potie, nagoni i »kaZnjavac
zato §to, kad su veé jednom stvoreni uvjeti u kojima je
»omoguéen« odredeni nadin Zivota, »kriminalna akcija
ili propust« moraju imati svoju kaznenu sankciju, koja
ima i moralni doseg, a ne samo sud o op¢oj opasnosti.
Pravo je represivan i negativan vid.&itave pozitivne ak-
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tivnosti u civiliziranju $to je razvija drzava. U kon-
cepciji prava moraju biti inkorporirane takoder »na-
gradna« djelatnost pojedinca, grupe itd; nagraduje se
zasluzna i pohvalna djelatnost, kao $to se kainjava ona
kriminalna (a kaznjava se na originalne naline tako
da se navodi na uplitanje »javno misljenje« kao sank-
cijski faktor).

Politika i ustavno pravo

U »Novoj antologiji« od 16. prosinca 1929. godine
objavljena je mala biljeska nekog M. Acalinija (Azza-
lini), DrZavna znanost i vjedtina, koja moze biti zanim-
ljiva kao predstavljanje elemenata medu kojima se
krete znanstveni shematizam. Acalini zapo¢inje s tvrd-
njom da je Makijaveli stekao blistavu slavu time §to je
»u okviru drZave opisao podruédje politike«. Sto je time
Acalini htio re¢i nije lako razumjeti: prenosi iz III
poglavlja Vladara retenicu: »Kud mi je kardinal Roano
rekao da se Talijani ne razumiju u rat, ja sam mu
odgovorio da se Francuzi ne razumiju u drZzavu« pa
na samom tom citatu zasniva tvrdnju da se, dakle,
u Makijavelijevu shvaéanju »politika mora shvatiti kao
znanost i kao znanost o drzavi« i da je njegova slava
bila itd. (izraz »znanost o drZavi« za »politiku« upo-
trijebio je, prije Makijavelija, u pravom modernom
znaéenju, samo Marsilio Padovanski). Acalini je pri-
liéno lagan i povrSan. Anegdota o kardinalu Roanu,
iS¢upana iz teksta, ne znaéi nista. U kontekstu poprima
znatenje na koje se ne mogu primijeniti znanstvene
dedukcije: odito je da se radi o dosjetki, o Sali, o ne-
posrednom uzvraéanju. Kardinal Roano bio je ustvrdio
da se Talijani ne razumiju u rat: da mu duhovito uz-
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vrati, da mu ne ostane duzan, Makijaveli mu odgovara
da se Francuzi ne razumiju u drzavu jer inate ne bi
biii dopustili papi da poveca svoju mo¢ u Italiji, 5to je
bilo protivno interesima francuske drzave. Makijaveli
je bio vrlo daleko od pomisli da se Francuzi ne razu-
miju u drzavu jer se i sam divio nadinu kojim je
monarhija (Luj XI) dovela Francusku do drzavnoga
jedinstva pa je drzavnu francusku aktivnost upotreb-
ljavao za usporedbu sa Italijom. U ovom svom razgo-
voru s kardinalom Roanom on je mislio na »aktivnu
politiku« a ne na »politicku znanost« jer po njemu, ako
je bilo Stetno za »vanjsku politiku« Francuske, to je
bilo jo$ Stetnije za unutrasnju talijansku politiku.

Zanimljivo je da polaze¢i od tako neprikladna ci-
tata Acalini nastavlja da »iako izjavljuje da ta znanost
prouava drzavu, daje se definicija (!?) koja je posve
neprecizna (!) jer se ne pokazuje kakvim se kriterijem
mora odnositi prema objektu istrazivanja. Nepreciznost
je apsolutna s obzirom na ¢injenicu da se uopce sve
pravne znanosti, a javno pravo posebno, neizravno i
izravno odnose na taj elemenatc.

Sto znaéi sve to, a 5to se odnosi na Makijavelija?
Manje od nista: mentalnu konfuziju. Makijaveli je pisao
knjige o »neposrednoj politickoj akciji«, nije napisao
utopiju u kojoj bi prizeljkivao jednu veé¢ osnovanu
drzavu, sa svim njezinim funkcijama i svim njezinim
konstituiranim elementima. U svom raspravijanju, u
svojoj kritici sada$njosti, izrazio je opte pojmove, koji
se stoga prikazuju u aforistitkoj a ne sustavnoj formi.
Izrazio je originalnu koncepciju svijeta, a i ona bi se
mogla zvati »filozofijom prakse« ili »neohumanizmom«
ukoliko ne priznaje trar dentalne ili i tne ele-
mente (u metafizié(kom smislu), nego se &itava temelji
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na konkretnoj aktivnosti &ovjekovoj, koji djeluje i pre-
obrazava stvarnost zbog svojih povijesnih potreba. Nije
istina, kao $to se &ini da vjeruje Acalini, da Makijaveli
nije vodio ratuna o »ustavnom pravuc, zato 3to je &itavo
Makijavelijevo djelo protkano opéim nalelima ustavnog
prava, pa on afirmira prili¢no jasnu potrebu da u drzavi
dominira zakon, &vrsta nalela na osnovu kojih kre-
posni gradani mogu djelovati sigurni da neée biti pod-
vrgnuti udarcima proizvoljnosti. Ali Makijaveli oprav-
dano svodi sve na politiku, to jest na umjetnost vla-
danja ljudima, na pribavljanje trajne suglasnosti, dakle
na osnivanje »velikih drzava«. Moramo se sjetiti kako
je Makijaveli osjeéao da komuna ili komunalna sinjo-
rija ili republika ne mogu biti drzava jer je time za-
jedno s prostranim teritorijem nedostajalo takvo stanov-
nidtvo koje bi bilo baza vojne snage koja bi dozvolila
autonomnu poliliku: osje¢ao je da u Italiji, s papin-
stvom, traje jedno stanje nedrZave i da ée ono trajati
dokle god religija ne postane »politika« drZzave a ne
vie politika pape kojom se prije¢i osnivanje jakih
drzava u Italiji, intervenirajuéi u unutra$njem Zivotu
naroda kojima on vremenski vlada, i to u svrhe inte-
resa koji nisu bili interesi tih drZava pa su zato djelo-
vali tako da su remetili i rastvarali.

Moegla bi se u Makijavelija naéi potvrda za ono §to
sam druedje zabilieZio: da talijanska srednieviekovna
burZoaziia niie znala izaéi iz korporativne faze da b
usla u politi¢ku zato $to se nije znala posve osloboditi
srednieviekovno-kozmonolitske koncencije §to su ie
predstavliali papa, sveéenstvo a takoder i intelektualci
laici (humanisti), to jest nije znala stvoriti autonomnu
dr7avu, nego je ostala u srednjevjekovnom feudalnom
i kozmopolitskom okviru.
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Acalini piSe da je »dobrovoljna« (...) sama Ulpi-
janova®™) definicija i, jo§ bolje, njegovi primjeri to ih
donosi u digestu, (...) izvanjska identiZnost (pa Sto
onda?) predmeta dviju znanosti: »lus publicum ad sta-
tum rei (publicae) romanae spectat. — Publicum ius, in
sacris, in sacerdotibus, in magistratibus consistit.« To
jest, dakle, istovjetnost objekta u javnom pravu i poli-
tickoj znanosti, ali ne bitno, jer su kriteriji kojima se
jedna ili druga znanost odnose prema istoj materiji
posve razli¢iti. Zapravo, razli¢ita su podrugja pravnoga
reda i polititkoga reda. I, zaista, dok prva promatra
javni organizam sa statitkog stajalista kao prirodni
proizvod odredene povijesne revolucije, druga proma-
tra taj isti organizam s dinamitkoga stajalidta kao pro-
izvod koji se moze ocjenjivati po svojim vrlinama i
manama i koji, dostojno, mora biti modificiran prema
novim zahtjevima i novim evolucijama«. Stoga se moze
re¢i da je »pravni red spoznajni i analiti¢ki jer proutava
i analizira razli¢ite javne institute u njihovom realnom
bivstvovanju«, dok je »polititki red nespoznajni i kri-
tiéki jer ne proucava razlitite institute kakvi jesu, nego
kakvi bi morali biti, to jest natelima vrednovanja i
sudovima oportuniteta koji niti jesu niti mogu biti
pravnic,

T takav umisljenko vjeruje da je Makijavelijev po3-
tovalac i uéenik, pa éak i usavr$avalac.

»lz toga slijedi da se takvoj opisanoj formalnoj
identi¢nosti suprotstavlja tako duboka i znaéajna bitna
razli¢itost da ne dopusta sud Sto ga je izrazio jedan
od najvec¢ih suvremenih publicista koji je drzao kako je
tesko ako ne i nemoguée stvoriti jednu polititku zna-
nost koja je posve odvojena od ustavnoga prava. Nama

d)") Ulpijen, Domicije (170—228), rimski klasi¢nl pravnik (Bil.
red.).
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se ¢ini da je taj izraZeni sud istinit samo ako se ana-
liza pravnoga vida i politickog vida zaustavlja na toj
totki, ali nije istinit ako se proslijedi dalje individua-
lizirajuéi iduée podrugje koje spada u iskljuéivu kom-
petenciju politi¢ke znanosti. Ta posljednja, zapravo, ne
ograni¢ava se na to da proutava drZavnu organizaciju
nespoznajnim i kriti¢kim kriterijem, te stoga razlid¢itim
od onoga 5§to se upotrebljava za isti objekat javnoga
prava, nego proSiruje svoju sferu na podrugje koje joj
je svojstveno, istrazujué¢i zakone koji upravljaju nica-
njem, nastajanjem, nazadovanjem drzava. Niti vrijedi
tvrditi da takvo proudavanje pripada povijesti (!) shva-
¢enoj u opcem znalenju (!), jer iako se priznaje da je
povijesno proutavanje istrazivanje uzroka, posljedica,
medusobnih veza meduovisnosti prirodnih zakona koji
upravljaju biéem i nastajanjem drzava, uvijek ¢e ostati
u iskljuéivo politickoj pripadnosti, dakle ne u povijes-
noj, ni pravnoj, istrazivanje sredstava koja su prikladna
da prakti¢no prethode opéem polititkom smjeru. Funk-
cija koju je Makijaveli sebi postavljao da je razvije te
ju je sintetizirao govoreé¢i: »Raspravljat éu o tome ka-
ko se tim monarhijama moZe upravljati i vladati«
(Vladar, II pogl.) takva je po unutrasnjoj vaznosti sadr-
7aja i po specifikaciji, da ne samo da pokazuje samo-
stalnost politike nego dopusta, barem u vidu $to smo ga
ocrtali, takoder i formalnu razliku izmedu nje i javnoga
prava«. Eto 3to on shvaéa autonomijom politike!

Ali, kaZe Acalini, osim znanosti postoji politi¢ka
vjestina. »Postoje 1judi koji iz osobne intuicije izvlate
ili su izvukli viziju potreba i interesa zemalja kojima
upravljaju, koji su u djelovanju vlade u vanjskom svi-
jetu ostvarili viziju onoga §to su li¢no osjecali. Time,
zaista, ne Zelimo re¢i da je intuitivna djelatnost i po
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tome umjetnit¢ka jedina i prevladavajuéa u drzavniku;
Zelimo re¢i samo to da u njemu, uz praktiéne, ekonom-
ske i moralne aktivnosti, mora postojati i ona spome-
nuta teoretska aktivnost, bilo osobnim aspektom intui-
cije, bilo pod objektivnim (!) vidom ekspresije, a da, ako
nedostaju takvi uvjeti, ne moze postojati ni &ovjek koji
vlada a jo§ manje (?) drzavnik &iji je vrhunac oznaten
upravo tom sposobnosi¢u koja se ne mozZe steéi (?). Ta-
koder i na politickom polju postoji, dakle, osim znan-
stvenika u kojemu prevladava teoretska spoznajna dje-
latnost, umjetnik u kojemu prevladava teoretska intu-
itivna djelatnost. Niti se time posve iskljuéuje sfera
djelatnosti polititke vjeStine koja se moze promatrati
u odnosu prema drzavniku, koji praktiénim funkcijama
vladanja ispoljava unutradnji prikaz onoga 3to je osje-
€ao, a moze biti ocijenjena u vezi s piscem koji u vanj-
skom svijetu (!) ostvaruje politi¢ku istinu koju nije
osjetio postupcima vlasti nego djelima i spisima koji
prevode ono 3to je autor osjetio. To je slufaj Indijca
Kamandakija (III st. pr. n.e), Petrarke u djelu Mali
traktat za Kararce, Botera u djelu Smisao drave i u
odredenim aspektima Makijavelija i Macinija«.

To je zaista divna zbrka, dostojna ... Makijavelija,
a posebno Titonija, urednika »Nove antologije«. Acalini
se ne zna snaéi ni u filozofiji, ni u znanosti o politici.
Ali htio sam uzeti sve ove biljeSke u nastojanju da do-
dem do jasnih pojmova po mojemu shvaéanju.

Treba razjasniti, na primjer, §to moZe znatiti »in-
se skupa nekih Bergsonovih®) mjesta: »Inteligencija
nam od Zivota (stvarnost u pokretu) ne pruza nego

) Bergson, Henrl (1859—1941), francuski filozof, nobelovac,
pr u (Bil). red).
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prijevod u izrazima inercije. Ona kruZi sve unaokolo
uzimajuéi izvana najve¢i moguéi broj pogleda na objekt
koji ona privladi k sebi umjesto da u njega ude. Alj, u
samu unutradnjost Zivota uvest ée nas intuicija: Zelim
kazati instinkt koji je postao dezinteresiran«. »NaSe oko
percipira crte Zivota bic¢a, ali priblizene jedna drugoj,
ne organizirane medusobno. Intenciju Zivota, jednosta-
van pokret koji se krete crtama koji ih spaja jednu s
drugom i daje im smisao, te joj izmite; a upravo tu
intenciju umjetnik tezi da &vrsto uhvati unose¢i se u
unutrasnjost objekta pomoc¢u neke vrste simpatije, ukla-
njajué¢i naporom intuicije prepreku S$to je prostor po-
stavlja izmedu njega i modela. Istina je pak da estetska
intuicija prima samo individualno«. »Inteligenciju ka-
rakterizira prirodno neshva¢anje Zivota zato §to ona jasno
predstavlja diskontinuitet i nepokretnost«.88)
Razdvajanje, dakle, politicke intuicije od estetske
intuicije, ili lirske, ili umjetni¢ke: samo metaforiki se
govori o polititkoj umjetnosti. Politi¢ka intuicija ne
izrazava se u umjetniku, nego u »3efu«, pa se pod »in-
tuicijom« ne smije razumijeti »poznavanje pojedinacac,
nego brzina povezivanja &injenica, medusobno stranih,
i zamisljanje sredstava koja su prikladna za cilj da se
otkriju koji su interesi u igri, kako bi se potakle ljud-
ske strasti i usmjerile na odredenu akciju. »Ekspresija«
jednoga »3efa« jest »akcija« (u pozitivnom ili negativ-
nom smislu: razbuktati jednu akeciju ili sprijediti da
se odredena akcija razvije, ve¢ prema tome je li ili nije
u skladu sa svrhom koja se Zeli posti¢i). S druge strane,
»Sef u politici« moze biti pojedinac, ali takoder i vise
ili manje politi¢ko tijelo. U tom ée drugom sludaju je-
dinstvenost namjera posti¢i pojedinac ili jedna mala

d)-) H. Bergson, Stvarala¢ka evolucija, Pariz, 1907 (Bilj. talij.
red.).
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unutradnja grupa, a u maloj grupi pojedinac koji se
moze katkada promijeniti a da ipak grupa ostane jedin-
stvena i ¢vrsta u svom kontinuiranom djelovanju.

Ako bi se pojam »vladara« morao prevesti u mo-
derni i politicki jezik, onako kao Sto on sluzi u Makija-
velijevoj knjizi, morala bi se napraviti serija distink-
cije: »vladar« bi mogao biti Sef drZave, predsjednik
vlade, ali takoder i politicki voda koji Zeli osvojiti
drzavu ili osnovati novi tip drzave; u tom smislu »vla-
dar« bi se mogao prevesti u moderni jezik kao »poli-
ticka stranka«. U stvarnosti neke drzave »3ef drzaves,
to jest elemenat koji ekvilibrira razlitite interese Sto se
bore protiv prevladavajucega interesa, ali koji nije eks-
kluzivan u apsolutnom smislu, upravo je »polititka
stranka«; ona medutim, za razliku od toga 3to u tra-
dicionalnom ustavnom pravu pravno niti vlada niti
upravlja, ima »stvarnu vlast«, vrii hegemonijsku funk-
ciju, pa stoga i uskladujuéu, razlititih interesa, u »gra-
danskom drustvus, a koja je stoga toliko stvarno ispre-
pletena s politi¢kim druStvom da svi gradani osjetaju
da ona ipak vlada i upravlja. Na toj stvarnosti koja je
u stalnom pokretu ne mozZe se graditi ustavno pravo tra-
dicionalnoga tipa, nego samo sustav naéela koja kao
cilj drzave utvrduju svoj vlastiti kraj, svoj vlastiti ne-
stanak, to jest apsorbiranje polititkoga drustva od
strane gradanskog drustva.

(Note sul Machiavelli, p. 85—94)

Robert Mikels
i politi¢ke stranke

Musolini je drugi primjer stranatkoga vode koji u
sebi posjeduje osobine i vidovnjaka i vjernika. Osim
toga, nije samo voda velike stranke nego je takoder
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jedini voda velike drzave. S njim je takoder pojam ak-
sioma: »stranke to sam ja« doZivio, u smislu odgovor-
nosti i predanoga rada, najveéi razvoj.

Historijski to nije tofno. Medutim, zabranjeno je
stvaranje grupa i svako skupstinsko raspravljanje jer
su se takva raspravljanja pokazala zlokobna. Musolini
se sluzi drzavom da bi zapovijedao strankom, a sluZi se
strankom, samo djelomi¢no, u te$kim trenucima, da bi
zapovijedao drzavom. Osim toga, takozvana »Kariz-
ma«®), u Mikelsovu smislu, u suvremenom svijetu uvi-
jek se podudara s primitivnom fazom masovnih stra-
naka, sa fazom u kojoj se ufenje masama prikazuje kao
neito nebulozno i nesuvislo, kojemu treba jedan nepo-
gredivi papa da bi ga protumaéio i prilagodio prilikama.
Ta se pojava dogada to ceSte Sto CeSte stranka nastaje
i oblikuje se ne na bazi jedinstvenog shvacanja svijeta,
bogatog razvitkom zato 3to je izraz klase koja je po-
vijesno bitna i napredna, nego na temelju nesuvislih
i smusenih ideologija koje se hrane sentimentom i osje-
¢ajima koji jo§ nisu dostigli zavrsnu totku raspadanja,
zato §to klasa (ili klase) &iji je izraz, koliko god povi-
jesno u raspadanju, jo§ posjeduje odredenu bazu i obra¢a
se slavnoj proslosti da od nje napravi $tit protiv budu¢-
nosti. Primjer §to ga Mikels daje kao dokaz o tome kako
u masama odjekuje to shvacanje djetinjasto izgleda ono-
me koji pozna s kojom lako¢om talijanske mase padaju
u sentimentalno pretjerivanje i u »emotivni« entuzija-
zam: jedan glas na deset tisuéa prisutnih ispred palate
Kidi povikao je: »Ne, ti si Italija«, u jednoj prilici
objektivno stvarne uzbudenosti fasisticke gomile. Mu-

) Karizma, milost, nagrada, osobita moé¢ olitena boZjom
milo¥¢u. Karizmatickima li¢nostima nazivaju se one vode koje na

svoje pristale vrSe utjeca) svoj:m osobitim kvalitetama koje izple-
daju nadnaravne.
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solini je manifestirao karizmati®ku bit svojega karak-
tera u telegramu 3to ga je poslao u Bolonju u kojemu
je kazao da je siguran, posve siguran (i doista to je i bio,
pour cause) da mu se nidta zlo ne moZe dogoditi prije
nego Sto privede kraju svoju misiju.

»Mi ovdje ne pokazujemo opasnosti to ih karizma-
titko shvaéanje moZe uzrokovati« (?). Karizmatitko us-
mjerenje nosi sobom neobino snazan politi¢ki dinami-
zam. Sen-Simon,*®) na svojoj samrtnoj postelji, rekao je
svojim udenicima da se sjete kako treba biti obuzet stra-
¢u da bi se uradile velike stvari. Biti obuzet stras¢u znadi
posjedovati dar da izazovemo strasti u drugima. To je
jedan silan pokretal. To je prednost karizmatiZkih stra-
naka prema onima koje se temelje na tofno odredenom
programu i klasnom interesu. Medutim, istina je da je
trajnost karizmati¢kih stranaka &esto odredena trajno3-
éu njihovog elana i njihovog entuzijazma, koji katkada
tvore vrlo krhke temelje. Zato vidimo kako karizmatitke
stranke moraju poduprijeti svoje psiholoske vrijednosti
(") organizacijama koje traju duZe nego ljudski interesi.
Karizmatic¢ki voda moZe pripadati bilo kojoj stranci, bila
ona autoritarna ili antiautoritarna (buduéi da antiautori-
tarne stranke postoje kao stranke; dapale, dogada se
da i antiautoritarni, anarhiZni, sindikalno-anarhi&ni
rpokreti« postanu »stranke« jer se okupljanje odvija
oko li¢nosti koje su organizacijski »neodgovornee, u
odredenom smislu »karizmatitke«).

Mikelsova klasifikacija stranaka je vrlo povrina i
sumarna, po izvanjskim i generiénim obiljeziima: 1.
»karizmatitke« stranke, to jest skupine oko odredenih
li¢nosti, s rudimentarnim programima; temelj tih stra-

*) Saint-Simon Je-
dan od trojice veliklh utopista (Bilj red.).
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naka jest vjera i autoritet jednoga samoga (takvih se
stranaka nije nikada vidjelo; odreuene vise ili manje iz-
vanredne liénosti u odredenim trenucima izrazavaju od-
redene izraze interesa: u odredenim trenucima »per-
manentne anarhije«, koja je uzrokovana statickom rav-
notezom snaga Koje se bore, jedan Covjek predstavlja
»reds, 10 jest prekid s posebnim sredstvima ravnoteze
i oko njega se grupiraju »uplaseni«, »ovce koje se boje
vode«, sitna burzoazija: ali, postoji uvijek jedan pro-
gram, makar i opcenit, Stovise, opcenit bas zato jer tezi
tome da obnovi 1zvan)ski politiéki pokriva¢ drustvenom
sadrzaju koji ne proiazi kroz pravu ustavnu krizu, nego
kroz krizu koja je uzrokovana prevelikim brojem neza-
dovoljnika, koje je tesko ukrouti samo zbog njihova
broja i zpbog sialne, samo stalne manitestacije nezado-
vol)stva na ¢itavom naclonalnom podrucju); 2. stranke
koje kao temelj imaju klasni interes, ekonomski i dru-
Stveni, radnicke stranke, seljacke ili stranke »maloga
puka« jer gradani sami ne mogu formirati stranke; 3.
politicke stranke koje su nastale (!) od politi¢kih ili mo-
ralnin ideja, opcih 1 apstraktinih: kada se ta koncepcija
temeljl na razvijenijo) i do u detalje razradenoj dogmi,
mogio bi se govoriu o doktrinarmim strankama, kojih
bi aoktrine bue privilegij voda: stranke koji propovije-
daju slobodnu razmjenu ili protekcionisticke ili koje
proklamiraju prava na slobodu i pravi¢nost kao Sto su:
»svakome prolizvod njegova rada! svakome prema njego-
vim sposobnostima! svakome prema njegovim potreba-
macl|

Mikels utvrduje, utoliko bolje, da to razlikovanje ne
moZze biti jasno ni konkretno jer »konkretne« stranke
predstavljaju ponajviSe posredne parijelaze ili kombi-
nacije svih triju. Tim trima tipovima dodaje jo§ dva:
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konfesionalne stranke i nacionalne stranke (trebalo bi
jo§ dodati republikanske stranke u monarhistickom re-
zimu i monarhisticke stranke u republikanskom rezi-
mu). Prema Mikelsu, konfesionalne stranke vise ispovi-
jedaju jedan Uberweltanschauung nego jedan Weltan-
schauung (3to je uostalom isto). Nacionalne stranke ispo-
vijedaju op¢e nakelo prava svakoga naroda i svakoga
dijela naroda na potpuno bezuvjetnu suverenost (teorije
T. S. Man¢inija). Ali, poslije 1848. te su stranke nestale
a nastale su nacionalistitke stranke, bez op¢ih naéela
jer nijetu drugima itd. (iako nacionalisti¢ke stranke ne
nije¢u uvijek »teoretski« drugim narodima ono $to traze
za svoj: rjeSenje sukoba povjeravaju oruzju, kada ne
polaze od nejasnih koncepcija i nacionalnih misija, kao
Sto zatim Mikels kaZe).

Clanak je pun praznih i nepreciznih rije¢i. »Potreba
organizacije (...) i neizbjezive tendencije (!) ljudske
psihologije, inidividualne i kolektivne, nasiroko brisu
najveéi dio izvornih razlikovanja«. (Sto to sve znaéi:
ssocioloski« tip ne odgovara konkretnoj ¢injenici). »Po-
liticka stranka, kao takva, ima svoju vlastitu dusu (!),
koja je neovisna od programa i uredaba koji su zadani
i od vjeZnih nacela kojima je napojena«. Tendencija pre-
ma oligarhiji. »Budu¢i da su sebi postavili vode, sami
radnici sebi stvaraju, vlastitim rukama, nove gospodare,
tije se glavno oruzje za gospodarenje sastoji od njihove
tehni¢ke i intelektualne nadmoé¢i, te od nesposobnosti
elikasne kontrole onih koji su ih postavili«. Intelektualci
(u tome) imaju jednu funkeciju. Socijalisti¢ke stranke,
zahvaljujuéi brojnim placenim i po¢asnim mjestima ko-
jima raspolaZu, nude radnicima (naravno, jednom odre-
denom broju radnika!) moguénost da naprave karijeru,
a to na njih vrsi znatan atraktivni utjecaj (a taj se
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utjecaj, medutim, jo§ viSe vrsi na intelektualcima). Na-
prednu sloZenost politi¢koga zanata zbog koje vode stra-
naka uvijek postaju sve viSe profesionalci, koji uvijek
moraju posjedovati sve Sire znanje, takt, birokratsku
praksu, a &esto i sve opseZnije lukavstvo.

Tako se rukovodioci sve vise udaljuju od mase pa sc
zapaza ofito proturjetje koje u naprednim strankama
postoji izmedu izjava i demokratskih namjera s jedne
strane i oligarhijske stvarnosti s druge. (Treba primije-
titi da je jedno demokracija stranke a drugo demokra-
cija u drzavi: da bi se postigla demokracija u drzavi mo-
ze biti potrebna — dapate je gotovo uvijek potrebna —
jako centralizirana stranka; a zatim jo§ pitanja o de-
mokraciji i oligarhiji imaju toéno odredeno znatenje koje
potjete od klasne razlike izmedu voda i pristasa: pitanje
postaje politi¢kim, poprima stvarnu vrijednost, to jest
ne samo vise sociologijski shemati¢nu kada se u organi-
zaciji pojavi klasna podvojenost: te se dogodilo u so-
cijaldemokratskim sindikatima i strankama: ako nema
klasne razlike, pitanje postaje &isto tehni¢ko — orkestar
ne vjeruje da je upravljaé oligarhijski gospodar — o
podjeli rada i odgoja, to jest centraliziranje mora vo-
diti rauna da se u narodnim strankama politi¢ki odgoj
i »naukovanje« velikim dijelom vrSe putem aktivnog
sudjelovanja pripadnika stranke u intelektualnom Zzivotu
— diskusije — i organizacijskom Zivotu stranaka. Rjese-
nje problema, koje se komplicira upravo zbog &injenice
da u naprednim strankama intelektualci imaju veliku
funkciju, moze se na¢i u tome da se izmedu voda i masa
oblikuje jedan 5to je moguée brojniji srednji sloj koji ¢e
sluziti kao ravnotleza da se vodama zaprijeci skretanje u
trenucima radikalne krize te da se sve viSe podiZe masa).
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Mikelsove ideje o politickim strankama priliéno su
konfuzne i shemati¢ne, ali su zanimljive kao zbirka si-
rove grade i raznovrsnih empiri¢kih zapazanja. Takoder
nisu malobrojne ni é&injeni¢ne pogreske (po njemu bi
Boljsevicka partija bila nastala od minornih ideja Blan-
kija i od shvaéanja, ozbiljnijih i viSe preinagenih, fran-
cuskog sindikalistickog pokreta, inspiriranih od G. So-
rela). Bibliografija Mikelsovih radova uvijek se moze
rekonstruirati iz samih njegovih spisa jer on obilno
citira sam sebe.

Istrazivanje moze zapocteti iz knjiga koje ve¢ imam.
Zanimljivo je opaziti na koji na¢in Mikels radi i misli:
njegov tekst je krcat bibliografskim citatima, dobrim
dijelom dosadnim i glomaznim. On podupire i najbanal-
nije olevidne istine autoritetom najrazli¢itijih pisaca.
Cesto se dobija utisak da ne slijedi misao koja odreduje
citate, nego ve¢ pripremljena hrpa citata odreduje tok
misli dajuéi joj neSto nesigurno i improvizirano. Mora
biti da je Mikels sastavio jednu golemu kartoteku, ali
kao diletant, autodidakt. MoZe imati odredenu vaZnost
znati tko je po prvi put nesto opazio utoliko vise ako
je to zapaZanje stimuliralo neko istrazivanje ili je bilo
na koji naéin unaprijedilo neku znanost. Ali, pisati da
je ovaj ili onaj rekao kako su dva viSe dva &etiri u
najmanju je ruku netaéno.

U drugim slucajevima citati su previSe posvojeni:
sektadki sud, ili, u najboljem sluéaju, epigramski sud
kakvoga polemi¢ara prihvaca se kao povijesna &injenica
ili kao dokumenat o povijesnoj &injenici. Kada on na
514 strani onoga &lanka u »Mercure de France« kaZe da
je socijalisticka struja u Francuskoj bila podijeljena u
brusiste, alemaniste, blankiste, gediste i Zoresiste da
odatle primijeti kako se u modernim strankama dogada
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kao u srednjovjekovnim monaskim redovima (benedik-
tinci, franjevei itd.), citirajué¢i odlomak iz Socijalisticke
komedije Iva Gijova (Yves Guyot) od koga mora da je
uzeo poticaj, on ne kaZe da to nisu bili sluzbeni na-
zivi stranaka nego »praktiéni« nazivi koji su nastali u
unutrasnjim polemikama, dapate gotovo su uvijek im-
plicitno sadrzavali kritiku i predbacivanje zbog li¢nih
skretanja, uzajamnu kritiku i predbacivanje koji su se
zatim skruc¢ivali u efektivnoj upotrebi liénoga naziva
(koji je bio »korporativni« i »sektaski« zbog istoga raz-
loga zbog kojega su se »gijoksi« tako nazvali). Zbog toga
razloga sva Mikelsova epigramatska razmisljanja padaju
u povrsnost tipa rekcionarnog salona.

Cista opisnost i izvanjska klasifikacija stare poziti-
vistiéke sociologije drugo su bitno obiljezje tih Mikelso-
vih spisa: on ne posjeduje nikakve metodologije koja bi
bila unutra$nje primjerena ¢injenicama, nikakvu kri-
ti€ku totku gledista koja ne bi bila jedan ugodan skep-
ticizam salonskog tipa ili reakcionarne kavane, a koji
je zamijenio isto tako povrine postupke revolucionarno-
ga sindikalizma i sorelizma.

Odnosi izmedu Mikelsa i Sorela: Sorelovo pismo
Kroteu u kojemu spominje Mikelsovu povrinost i slabu-
njav Mikelsov pokusaj da zbaci sa sebe Sorelov sud.
U pismu Kroteu 30. svibnja 1916. (»Critica« 20. rujna
1929, str. 357) Sorel piSe: »Upravo sam primio jednu
brosuru R. Mikelsa, poseban otisak iz Scientia, svibanj
1916:%') »Propast Radniéke internacionale i buducnost«.
Molim vas da pogledate to; &ni mi se da ta broSura
dokazuje da autor nije nikada razumio ono $to je vaino
u marksizmu. On nam prikazuje Garibaldija, L. Blana,
Benoa Malona (I!) kao prave uéitelje socijalistitke misli.

) »Criticas, 20. Tujna 1920, str. $67 (Bil). tallj. red).
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»Sorelova impresija u biti je totna — nisam &itao taj
Mikelsov spis — jer on najotitije pogada u Mikelsovoj
knjizi ono $to piSe o talijanskom socijalisti¢kom pokretu
(izdanje »Voce«).

U djelu »Nove studije o pravu, ekonomiji i politicic,
rujan-listopad 1929, Mikels objavljuje pet malih pisama
$to mu ih je poslao Sorel (prvo u 1905, drugo 1912,
zadnja tri u 1917) koja nisu nimalo srdagna, nego vise
korektna i hladno konvencionalna, pa u jednoj bilje3ci
(v. str. 291) piSe u pogledu svojega citiranoga suda:
»Sorel otito nije razumio (!) pravi smisao ¢&lanka o
kojemu je rije¢, u kojemu sam ja optuzio (!) marksizam,
kako je pustio da mu izbjegne (!) etitka strana maci-
nijevskog socijalizma, i drugo, kako je pretjerao u isto
ekonomskoj strani, §to je dovelo socijalizam do propasti.
Uostalom, kako proizlazi iz veé objavljenih pisama (kojih
pisama, onih §to ih je objavio Mikels, onih pet? ta ne
kazuju niSta), ispad (kurziv je Mikelsov, ali se radi o
necemu 3to je sasvim drugo nego §to je ispad; za Sorela
se radi, samo o potvrdi suda koji je veé odavna dan) So-
relov nista nije oduzeo dobrim odnosima (!) s autorom
ovih redaka.«

U tim biljeskama iz »Novih studija« &ini mi se da
Mikels tezi nekim pone§to interesantnim i dvostrukim
ciljevima: da diskreditira Sorela kao ¢ovjeka i kao »pri-
jatelja« Italije i da sam sebe predstavi kao davnasnjega
talijanskog patriota. Taj veoma nejasan motiv vracéa se
u Mikelsovim djelima (vjerujem da sam drugdje za-
biljezio njegov polozaj kad je izbio rat). Zanimljivo je
pisamce 5to ga je Sorel uputio Mikelsu 10. srpnja 1912:
»Proéitao sam broj lista Vallee d’Aoste koji ste mi vi
ljubazno poslali. Primje¢ujem da vi afirmirate pravo
na separatizam koji je takve prirode da ¢e uéiniti sum-
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njivim Talijanima zadrZavanje francuskoga jezika Vallee
d’Aoste«. Mikels biljeZi da se radi o jednom jedinom
broju: »Vallee d’Aoste za svoj francuski jezik«, objavlje-
nom u maju 1912, u Aosti, u tiskari Margherittaz, pod
okriljem lokalnog valdostanskog komiteta za obranu
francuskoga jezika (suradnici: Mikels, Kroge, Precolini,
Graf itd.). SuviSno je re¢i da nijedan od ovih autora
nije stvorio jednu svoju, kao §to se pretjeranom pjes-
ni¢kom slobodom izrazava Sorel, bilo kakvu separati-
sticku tezu. Sorel isti¢e samo Mikelsa i ja sam doveden
do toga da vjerujem da je on doista, u najmanju ruku,
spomenuo pravo na separatizam (treba kontrolirati u
slu¢aju jednog Mikelsova predstavljanja, a to ¢e jed-
noga dana biti potrebno).

(Note sul Machiavelli, p. 96—100)

Drzavae

Profesor Julije Miskolei (Miskolczy), direktor Ma-
darske akademije u Rimu, piSe u »Magyar Szemle« (taj
je ¢lanak prenijela »Rassegna della stampa estera« od
3—10, sije¢nja) da je u Italiji »parlamenat, koji je pri-
je, da tako kaZemo, bio izvan drZave, ostao dragocjen
suradnik, ali je ukljuéen u drzavu te je pretrpio bitnu
promjenu u svom sastavu.«

Da parlamenat moze biti »ukljuden« u drzavu to
je otkric¢e politicke znanosti i tehnike dostojne Kristo-
fora Kolumba modernoga forkajolizma.??) Ipak, tvrdnja
je zanimljiva da bi se vidjelo kako mnogi politiari

) Od talljanske rijedl »la Iorcac, &to zna&l vjeSala, a ovdje

oznatava shvactanje svih onih koji smatra]u da su vjesala naj-
pogodnije sredstvo za upravljanje (Bilj. red.).
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prakti¢no shvac¢aju drzavu. U stvari, valja postaviti pi-
tanje: predstavljaju li parlamenti sastavni dio drzavne
strukture ¢ak i u zemljama gdje se ¢ini da imaju maksi-
mum djelovanja, ili pak kakvu stvarnu funkciju imaju?
1, ako je odgovor potvrdan, na koji naéin oni tvore dio
drzave i na koji na¢in vrse svoju posebnu funkciju? Ipak:
je li postojanje parlamenta bez drzavnoga znadenja &ak
i onda ako oni organski ne ¢ine dio drzave? I kakvu
osnovanost imaju optuzbe na rafun parlamentarizma i
stranatkog sistema, koji je neodvojiv od parlamenta-
rizma (objektivnu osnovanost, razumije se, to jest ob-
jektivnost vezanu uz &injenicu da postojanje parlamenta,
samo po sebi, prije¢i i usporava tehni¢ko djelovanje
drzave)?

Razumije se da predstavnitki sistem moZe politicki
»dosadivati« karijeristi¢kom birokratizmu; ali stvar nije
u tome. Stvar je u tome je li predstavnitki sistem,
strana&ki rezim, i zbog kojih je uzroka, postao smetnja i}
naopak mehanizam umjesto da bude mehanizam prikla- /
dan za izabiranje biranih funkcionara koji ¢e integrirati !
i uravnotezivati imenovane birokrate, kako bi sprijeéili
da se ti petrificiraju. Uostalom, ni potvrdan odgovor na
ta pitanja ne iscrpljuje problem: jer ako i pretpostavimo
(ono §to valja pretpostaviti) da je parlamentarizam po- ,
stao neefikasan, ¢ak i Stetan, ne moze se zakljuéiti da
je birokratski sistem rehabilitiran i uveliéan. Treba
vidjeti da li se parlamentarizam i predstavni¢ki sistem
identificiraju i bi li bilo mogué¢e neko drugatije rjesenje
bilo parlamentarizma bilo birokratskoga sistema, novim/.
tipom predstavnitkoga sistema. :

(Note sul Machiavelll, p. 125—126; Izabrana de-
la, str. 252—253)
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Vidjeti raspravu koja se ovih godina vodila o tome:
to je najvaznija rasprava o politickoj doktrini, a sluzi
da odredi granice izmedu liberala i neliberala. Kao
polazna totka moZe posluziti knjizica Karla Alberta
Bidinija (Carlo Alberto Biggini) Temelj granica drZav-
noga djelovanja.?®) Bidinijeva tvrdnja da se tiranija po-
javljuje jedino ako se hoce vladati »izvan pravila koje
tvore druStvenu strukturu« moze se prosiriti na nacine
koji su veoma razlititi od onih $to ih predstavlja Bidini,
s tim da se za »ustavna pravila« ne podrazumijevaju
¢lanovi ustava (polazim od recenzije »Italija koja piSe«
u listopadu 1929. §to ju je napisao Alfredo Podi).

Ukoliko je drzava isto 5to i uredeno drustvo, ond;
je ona suverena. Ne moZe imati granica u subjektivnim
javnim pravima, niti se moZe re¢i da se samoograni&i.
Pozitivno pravo ne moze biti ogranienje za drzavu jer
ga drzava moZe u svakom ¢&asu modificirati u ime novih.
drustvenih zahtjeva itd. Na to Podi odgovara da je u
redu i da je to ve¢ sadrzano u uéenju o pravnoj granici,
to jest dok postoji jedan pravni poredak, drzava je
prisiljena na nj; ukoliko ga Zeli modificirati, zamijenit
¢e ga drugim poretkom, to jest drzava ne moZe djelo-
vati drugadije nego pravnim putem (ali, kako je sve
$to drzava radi samo po sebi pravno, tako se moze
nastaviti u beskraj). Vidjeti koliko u Bidinijevim shva-
¢anjima ima kamufliranoga i u apstrakciju pretvorenoga
marksizma.

U novim »pravnim tendencijama« koje su posebno
prezentirane u »Novim studijama«, kojima su autori
‘Volpi€eli (Volpicelli) i Spirito, treba zabiljeziti, kao

") Citta di Castello, izd. poduzeéa »I1 solcos, str. 150.
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pocetni kriticki poticaj, zbrku izmedu pojma drzave-
-klase i pojma uredenoga drustva. Ta zbrka osobito
dolazi do izrazaja u memoriji Ekonomska sloboda 3to
ju je Spirito razvio na XIX sastanku Drustva za napre-
dak znancsti u Bolcanu u rujnu 1930. i koja je Stampana
u »Novim studijama« od rujna — listopada 1930.

Dokle god postoji drzava-klasa ne moZe postojati
uredeno drustvo, jedino kao metafora, to jest samo u
tom smislu da je i drzava-klasa uredeno drustvo. Uto-
pisti, koliko su izrazavali kritiku drustva koje je posto-
jalo u njihovo vrijeme, vrlo dobro su shvacali da drzava-
-klasa ne moze biti uredeno drustvo, toliko je istina da
se u tipovima drustva Sto su prikazni u razliéitim uto-
pijama uvodi ekonomska jednakost kao nuZna baza za-
misljene reforme: u tome, dakle, utopisti nisu bili uto-
pisti nego konkretni znanstvenici politike i dosljedni
kriti¢ari. Utopijski karakter nekih od njih sastojao se
u ¢&injenici pa su i mislili da se ekonomska jednakost
moZe uvesti samovoljnim zakonima, jednim aktom volje
itd. Medutim, ostaje toénim pojam, koji se nalazi u
drugih politickih pisaca (i desnitara, to jest u onih koji
kritiziraju demokraciju ako se ona sluzi Svicarskim ili
danskim modelom da bi mislila kako je taj sistem op-
ravdan u svim zemljama), da potpuna i savrSena politi¢-
ka jednakost ne moZze postojati bez ekonomske jedna-
kosti: medu piscima XVII stolje¢a taj se pojam nalazi,
naime, u Ludovika Cukola (Zuccolo) i u njegovoj knjizi
Beluzzi, a vjerujem i u Makijavelija. Moras®) misli da
je u Svicarskoj moguéa ta odredena forma demokracije
ba$ zato §to u njoj postoji osrednje ekonomsko bogatstvo
itd.

*) Maurras, Charles (1868—1954), francuski pjesnik i politic¢ki

pisac, monarhist, ultradesnitar, tvorac teorije »integralnog nacio-
nalizma~ (Bilj. red.
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Brkanje drzave-klase s odredenim druStvom svoj-
stveno je srednjim klasama i malim intelektualcima
koji bi bili sretni bilo kakvim sredivanjem koje bi spri-
jetilo oStre borbe i katastrofe: to je tipiéno reakcionarno
i zaostalo shvacanje.

Cini mi se da se o eti¢koj i kulturnoj drzavi najraz-
boritije i najkonkretnije moZe re¢i ovo: svaka je drzava
etiéna utoliko ukoliko je jedna od njezinih najvaznijih
funkcija da podiZe veliku masu stanovniStva na odre-
denu kulturnu i moralnu razinu, razinu (ili tip) koja
odgovara potrebama razvitka proizvodnih snaga te stoga
interesima vladajué¢ih klasa. U tome smislu najvaZznije
su drzavne aktivnosti §kola kao pozitivna odgojna funk-
cija i sudovi kao represivna i negativna odgojna funk-
cija; ali u stvari tome cilju teZi mnostvo drugih tako-
zvanih privatnih inicijativa i djelatnosti koje tvore apa-
rat polititke i kulturne hegemonije vladaju¢ih klasa..
Hegelova koncepcija je svojstvena razdoblju u kojem se
prodireni razvitak burZoazije mogao ¢&initi neogranite-
nim. Zato se njegova eti¢nost ili univerzalnost mogla
afirmirati: ¢itav ¢e ljudski rod biti burzujski. Ali, u
stvarnosti, samo ona dru$tvena grupa koja postavlja
drzavu i sama sebe kao cilj koji treba dosti¢i moze stvo-
riti etiénu drzavu koja tezi da okonéa unutrasnje podjele
onih kojima se gospodari te da stvori tehni¢ko-moralni
jedinstveni drustveni organizam.

(Note sul Machiavelli, p. 126—128)

Hegelovo uéenje o strankama i udruZenjima kao o
»privatnoj« potki drzave. Ona je povjesno potekla iz
politi¢kih iskustava francuske revolucije i trebalo je
da posluzi kako bi dala veéu konkretnost konstitucio-
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nalizmu. Vlada, uz suglasnost onih kojima se vlada,
ali uz organiziranu suglasnost a ne opéu i nejasnu kakva
se daje u trenutku izbora: drZava ima i traZi suglasnost,
ali takoder »odgaja« tu suglasnost zajedno s politickim
i sindikalnim udruZenjima, koja su ipak privatni orga-
nizmi, prepusteni privatnoj inicijativi vodece Kklase.
Hegel, na taj naéin, u odredenom smislu veé prevladava
¢isti konstitucionalizam i teoretski tretira parlamen-
tarnu drZavu s njezinim stranatkim sistemom. Njegova
koncepcija udruzivanja ne moze a da ne bude jo$§ nejasna
i primitivna, izmedu politi¢ara i ekonomista prema po-
vijesnom iskustvu vremena, a to je iskustvo bilo vrlo
ograni¢eno i davalo je jedan jedini dovrSeni primjer
organizacije, i to onaj »korporativni« (politika ukljugena
u ekonomiju).

Francuska revolucija pruza dva pretezna tipa: klu-
bove, koji nisu krute organizacije, tipa »narodnih zbo-
rova« u Cijem se srediftu nalaze pojedine politicke li¢-
nosti. Svaka od njih ima svoj list i njime pobuduje paz-
nju i zanimanje odredene klijentele, iznijansirane na
svojim rubovima. Ta klijentela zatim podrzava teze lista
na sastancima kluba. Sigurno je da su medu revnim po-
sjetiocima kluba morale postojati uske i probrane grupe
1judi koji su se medusobno poznavali i koji su se posebno
sastajali i pripremali atmosferu sastanka da bi podrzali
jednu ili drugu struju, ve¢ prema trenutku, a takoder
i 0 konkretnim interesima koji su bili u pitanju.

Tajne urote koje su se zatim toliko proirile u
Italiji prije 1848. morale su se razviti poslije Termidora
u Francuskoj, izmedu drugostepenih sljedbenika jako-
binizma, uz mnoge te$koée u Napoleonovom razdoblju
zbog ostre policijske kontrole, a lakse su se razvijale od
1815. do 1830, za vrijeme restauracije koja je u osnovi
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bila priliéno liberalna pa nije imala odredenih briga.
U tom razdoblju od 1815. do 1830. moralo je do¢i do
diferencijacije narodnog politickog podruéja, i ona veé
jzgleda znatna u »slavnim danima« 1830. u kojima iz-
bijaju formacije koje su nastale u prethodnih petnaest
godina. Poslije 1830. i sve do 1848. taj se proces dife-
rencijacije usavr3ava i daje prili¢no potpune tipove u
Blankiju®) i Filipu Buonarotiju.?)

Hegel je tesko mogao izbliza upoznati ta povijesna
iskustva koja su, medutim, bila mnogo Zivlja u Marksa.®?)

Revolucija koju je burzujska klasa unijela u shvaéa-
nje prava pa, prema tome, u funkciju drzave, sastoji se
posebno u Zelji za konformizmom (stoga eti¢nost prava i
drzave). Prethodne vladajuce klase bile su bitno konzer-
vativne u tom smislu §to nisu teZile za tim da izgrade
organski prijelaz od drugih klasa k njihovoj, naime da
prosire »tehniCki« i ideoloski svoju klasnu sferu: kon-
cepcija zatvorene kaste. BurZoaska klasa postavlja sebe
kao organizam koji je u stalnom kretanju, sposoban da
apsorbira gitavo drustvo, asimilirajuéi ga svom kultur-
nom i ekonomskom nivou; &itava je funkcija drzave
preobraZena: drzava postaje »odgajatelj« itd.

Kako dolazi do zastoja i povratka shvac¢anju drzave
kao &iste sile? Burzoaska klasa je »zasi¢ena«; ne samo §to

*) Blanqui, Auguste (1805—1881), !rancuski revolucionar, pred-
stavnik utopijskog komunizma (Bilj. d.).

*) Buonarottl, Filippo (1761—1831). talijanskl revolucionar,
ugesnik revoluclonarnog pokreta u Francuskoj i ltalul l suradnl.k
Babefove »urote jednakih« koje je ideje usvojlo (Bilj. red.).

) O tome nizu &injenica kao prvi materijal valja vldjetl djela
Paula Louisa i Politicki rje¢nik kojemu je autor Maurice Block;
za francusku revoluciju poscbno Aulard; vidjeti takoder Audle-
rove biljeske Manifesta. Za Italiju vidjeti vrlo tendencioznu knjigu
Sua )ju Je Lucio napisao o masoneriji 1 rizordimentu (Bilj. tall.
red.
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se ne prosiruje, nego se raspada; ne samo $to ne poprima
nove elemente, nego napusta jedan dio same sebe (ili
su bar napustanja neusporedivo brojnija od poprimanja).
Klasa koja postavlja sama sebe kao kadru da asimilira
Citavo drustvo, a istovremeno je stvarno sposobna da iz-
radi taj proces, dovodi do savrienstva to shvaéanje
drzave i prava, tako da poimlje kraj drzave i prava jer
su postali nekorisni posto su obavili svoj zadatak i posto
ih je apsorbiralo gradansko drustvo.

(Note sul Machiavelli, p. 128—130; Izabrana de-
la, str. 253—255)

Da je op¢i pojam drzave jednostran i da dovodi do
golemih pogresaka moZe se pokazatx ako se progovori
o najnovijoj knjizi Dekad ja slobode koju je i
Danijel Alevi (Daniele Halevy), o kojoj sam proéitao
recenziju u »Novelles litteraires«. Aleviju »driava je«
predstavni€ki aparat i on otkriva da najvazniji dogadaji
u francuskoj povijesti od 1870. do danas nisu djelo
inicijativa politi¢kih organizama koji proistje¢u iz op-
¢ega prava glasa, nego privatnih organizama (kapita-
listiekih drustava, generalstaba itd.) ili velikih funkcio-
nara koji javnosti ostaju nepoznati itd. Ali, 5to znaéi to
ako ne da se pod drzavom treba razumjeti ne samo vla-
dajuéi aparat nego »hegemonijski privatni aparat« ili
gradansko drustvo. Treba zabiljeZiti kako iz te kritike
»drzave« koja ne intervenira, koja je na repu dogadaja,
itd. nastaje tekué¢a diktatorska desnitarska ideologija,
sa svojim jatanjem egzekutive itd. Treba, stoga, pro-
éitati Alevijevu knjigu da bi se vidjelo je li i on krenuo
tom stazom: naé&elno, s obzirom na njegove prethodnike,
to mu ne bi bilo tesko (sorelovske simpatije, za Morasa
itd.).
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Kurcio Malaparte®) u uvodu svoje knjizice o Teh-
nici drZavnoge udara &ini mi se da afirmira jednako-
pravnost formule »Sve u drzavi, nista izvan drzave, niSta
protiv drZave« refenicom: »Gdje je sloboda tu nema
drzave«. U toj relenici izraz »sloboda« ne shvaéa se u
optem znaéenju »politike slobode ili slobode Stampe
itd.«, nego kao protuteZa »nuZnosti«, pa je u vezi s
Engelsovom retenicom o prelasku iz carstva nuzde u
carstvo slobode. Malaparte nije niti primirisao znatenje
recenice.

U polemici (uostalom povrinoj) o funkcijama drzave
(razumije se o drzavi kao politi¢ko-pravnoj organizaciji
u uskom smislu) izraz »drZava-no¢ni éuvar« odgovara
talijanskom izrazu »drzava-karabinijer« i trebao bi da
zna€i drzavu kojoj su funkcije ograni¢ene na to da §titi
javni poredak i poStovanje zakona. Ne inzistira se na
¢injenici da u tom obliku sistema (koji uostalom nije
nikada postojao drugadije nego, kao hipoteza, na pa-
piru) upravljanje povijesnim razvitkom pripada privat-
nim snagama, gradanskom drustvu, koje je takoder
»drzava«, dapate sama drZava.

Cini se da izraz »noéni éuvare, koji bi trebao imati
sarkasti¢nije znatenje od »drZava-karabinjer« ili »dr-
Zava-policajac« potjete od Lasala. Suprotan tome izrazu
morao bi biti »etiéna drzava« ili »intervencijska drzava«
uopce, ali izmedu jednog i drugog izraza ima razlike:
pojam o eti¢noj drzavi jest filozofskoga i intelektualnog
porijekla (svojstven intelektualcima: Hegel), pa bi se u
stvarnosti mogao spojiti s onim o »drZavi — noénom
straZzarus, jer se uglavnom odnosi na autonomnu, od-
gojnu i moralnu djelatnost laicke drZave u suprotnosti

Malnpane. Curzio 9 . i no-
vinar (Bilj.
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s kozmopolitizmom i ingerencijom religiozno-crkvene
organizacije kao srednjevjekovnog ostatka; pojam o in-
tervencionistickoj drzavi ekonomskoga je porijekla i s
jedne je strane povezan s protekcionistiékim strujama
ili s ekonomskim nacionalizmom, a s druge s pokusajem
da se odredeni drzavni personal zemljisnog i feudalnog
porijekla navede na to da se prihvati »zaStite« rad-
ni¢ke klase protiv ckscesa kapitalizma (politika Biz-
marcka i Dizraelija®).

Te se razlitite tendencije mogu kombinirati na
razne natine i u stvari su se i kombinirale. Prirodno,)
»ekonomisti« liberali su za »drzavu« — noénoga stra- |
zara i htjeli bi da se povijesna inicijativa prepusti gra- |
danskom drustvu i razli¢itim snagama koje tu nidu uz:'
»drzavu« koja bi bila strazar »poStene igre« i njezinih
zakona: intelektualci prave veoma jake distinkcije kada
su liberali i takoder kada su intervencionisti (mogu biti
liberalni na ekonomskom polju a intervencionisti na_
kulturnom itd.). Katolici bi Zzeljeli intervencionisti¢ku
drzavu u svoju posvemasnju korist. Kada toga nema, ili
kada su u manjini, zahtijevaju »indiferentnu drzavu«
kako ne bi podrzavala njihove protivnike.

(Note sul Machiavelli, p. 130—131)

Treba promisliti o ovoj temi: shvacanje drzave kao
%andara, noénog &uvara itd (nastranu specifikacija po-
lemi¢koga karaktera: Zandar, noé¢ni &uvar itd.), nije i
shvaéanje drzave koja sama prevladava krajnje »kor-
porativno-ekonomske« faze? Jo3 uvijek smo na terenu
izjednaavanja drzave i vlade, identifikacije koja je.

*) Disraeli, Benjamin (1804—1881), engleski polititar, torljevac,

viade | jedan od tvoraca en-
gleskoga imperijalizma (Bilj. red.).
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upravo ponovno pojavljivanje korporativno-ekonomske
forme, to jest brkanje gradanskog drustva s onim poli-
tickim. Jer, treba zabiljeziti da u op¢i pojam drzave ulaze
elementi koje treba dodati pojmu gradanskog drustva
(u tom smislu, moglo bi se re¢i da je drzava = politicko
drustvo + gradansko drustvo, to jest hegemonija oklop-
ljena prisilom). U jednoj doktrini o drzavi koja ju za-
mislja kao nesto Sto po svojoj tendenciji podlijeze vlas-
titom iscrpljivanju i utapanju u uredeno drustvo, ta je
tema osnovna. Elemenat drZzave kao prisile moze se
zamisliti kao nesto 3to se iscrpljuje onako postepeno kako
se afirmiraju sve znatniji elementi uredenog drustva
(ili eti¢ne drzave ili gradanskog drustva).

Izrazi »eti¢na drzavac ili »gradansko dru$tvo« zna-
¢ili bi da su tu »sliku« drzave bez drzave imali pred
sobom najve¢i znanstvenici politike i prava ukoliko su
se postavljali na teren &iste znanosti (Giste utopije, ko-
liko se temelji na pretpostavei da su svi ljudi stvarno
jednaki i, prema tome, jednako razumni i moralni, to
jest kadri da spontano i slobodno prihvate zakon, a ne
zbog toga Sto su prisiljeni, §to im to namec¢u druge klase,
kao stvar koja je tuda njihovoj savjesti).

Treba podsjetiti i na to da je izraz »noéni ¢uvar« za
liberalnu drzavu Lasalov'®), to jest da je to izraz jednog
dogmatitkog a ne dijalekti¢kog teoretidara drzave. (Us-
poredi dobro Lasalovu doktrinu o tome i o drzavi uopée,
koja je u suprotnosti s marksizmom). U uéenju o drzavi
kao uredenom drustvu, od faze u kojoj ¢e drzava biti
jednaka vladi, identificirati se s gradanskim drustvom,
bit ¢e potrebno prije¢i na fazu drzave-noénog &uvara,

1) Lassalle, Ferdinand (1825—1864), njemaéki socijalist, tvorac
»Opt¢enjemadkoga radni¢kog udruZenjas« koji je preobrazbu drzave
shvaéao kao stvaranje proizvodalkih radni¢kih zadruga uz pomoé
driave (Bil. red.).
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to jest na prinudnu organizaciju koja ée 3tititi razvitak
elemenata uredenog drustva koji su u stalnom porastu,
a koja stoga smanjuje svoje autoritarne i prisilne inter-
vencije. Ali, to ne moZe navesti na pomisao o novom
»liberalizmu« iako je to poletak nove ere organske slo-
bode.

Ako je istina da nijedan tip drzave ne moze a da
ne prode kroz primitivnu ekonomsko-korporativnu fazu,
iz toga se izvodi da sadrzaj politicke hegemonije nove
politicke grupe, koja je osnovala novi tip drzave, mora
biti pretezno ekonomske prirode: rije¢ je o tome da se
reorganiziraju struktura i stvarni odnosi izmedu ljudi
i ekonomskog svijeta ili proizvodnje. Elementi nadgrad-
nje ne mogu a da ne budu oskudni, a njihov ¢e karak-
ter imati obiljezje predvidanja i borbe, ali s jo§ oskud-
nim elementima »plana«; kulturni ée plan prije svega
biti negativan, kritika proslosti, tezit ¢e tome da baci u
zaborav i rusi: linije izgradnje bit ée jo§ uvijek »velike
linije«, skice koje bi se mogle (i morale) mijenjati u
svakom &asu, da bi bile uskladene s novom strukturom
koja se formira. Upravo to se ne dogada u razdoblju
komuna; dapace, kultura, koja ostaje funkcijom crkve,
ima upravo protuekonomsko obiljezje (kapitalistike he-
gemonije koja se rada), nije upravljena na to da dade
hegemoniju novcu klasi, nego, napronv, da je sprijeti u
postizavanju te h ije: b ir su
zbog toga reakcionarni jer obiljezavaju poraz nove klase,
negaciju ekonomskoga svijeta koji joj je svojstven itd.

Drugi elemenat za istrazivanje jest elemenat organ-
skih odnosa izmedu unutrasnje i vanjske politike jedne
drzave. Odreduje li unutrasnja politika onu vanjsku ili
obratno? I u ovome sludaju bit ée potrebno razlikovati:
velike sile, s relativnom a odnom aut ijom,
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i druge sile, i jo§ razlitite oblike vladavine (vlada kao
§to je bila ona Napoleona III imala je, prividno, dvije
politike, reakcionarnu unutradnju a liberalnu vanjsku).

Stanje jedne drzave prije i poslije rata. Otito je da,
u jednom savezu, vrijedi stanje u kojem se neka drzava
nalazi u trenutku mira. Zato se moze dogoditi da onaj
koji je imao hegemoniju za vrijeme rata zavrsi tako da
tu hegemoniju izgubi zbog slabljenja koje je pretrpio u
borbi te da mora dozivjeti kako neki »podredeni«, koji
je bio spretniji ili »sretniji«, postaje hegemon. To se
dogada u »svjetskim ratovima« kada geografski polozaj
prisiljava drzavu da u ratno iskuSenje baci sve svoje
izvore: pobjeduje s pomocéu saveznika, ali je pobjeda
zatete oslabljenu. Eto zasto kod pojma »velike sile«
treba voditi ratuna o mnogim elementima, a posebno
o onim »stalnime, to jest posebno o »ekonomskom i fi-
nancijskom potencijalu« i stanovnistvu.

»Funkcija vlade«

Clanak Serda Panuncija (Sergio Panunzio) u »Hijer-
arhiji« od travnja 1933 (Krej parlamentarizma i cen-
traliziranje odgovornosti). PovrSan. Zanimljiva je ona
totka u kojoj Panuncio pide da ne postoje samo tri
drzavne funkcije »prema starim ustavnim obrascimac,
to jest »zakonodavna«, »upravna« i »sudska«, nego »da
tome treba dodati jo§ jednu, a ta je, i u parlamentarnom
sistemu, glavna, prvobitna i osnovna, »funkcija vladec,
ili odredivanje politi¢koga pravca. Politi¢ki pravac pre-
ma kojem se i sama zakonodavna vlast ponasa kao iz-
vrina (!), utoliko 3to se vladin politi¢ki program prevodi
u vide stalnih poglavlja, u zakone, i njihova je pretpo-
stavkae.
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Pretpostavka ili sadrzaj i prema tome nerazdvojiva
veza? Panuncio, zapravo, umuje prema obrascima, to
jest formalisti¢ki, gore od starih konstitucionalista. Ono
Sto bi on morao objasniti u pogledu svojega zadatka jest
to kako je doSlo do razdvajanja i borbe izmedu parla-
menta i vlade tako da jedinstvo tih dviju institucija ne
uspijeva viSe da izgradi trajan pravac vlade, ali to se
ne moze objasniti logi¢kim shemama nego samo oslanja-
juéi se na promjene nastale u politi¢koj strukturi zemlje,
to jest, realisticki, putem povijesno-polititke analize.
Zapravo, rijec je o tesko¢i da se izgradi trajan i daleko-
sezan politi¢ki pravac, a ne o teSkoc¢i samoj po sebi. Ana-
liza se ne moZe odvojiti od toga da se razmotre pitanja: 1.
za$to su se namnozile politi¢ke stranke; 2. zasto je postalo
teSko obrazovati trajnu ve¢inu medu takvim parlamen-
tarnim strankama; 3. zasto su velike tradicionalne stran-
ke izgubile moé¢ da vode, ugled itd. Da li je to &isto
parlamentarna &injenica, ili je parlamentarni odraz ra-
dikalnih promjena koje su se zbile u samome drustvu
i u funkeiji koje druStvene grupe imaju u proizvodnom
zivotu? Cini se da je jedini put da bi se istrazilo pori-
jeklo opadanja parlamentarnoga rezima bio ovaj, to jest
da se istrazuje u gradanskom Zivotu, a sigurno je da
se na tom putu ne moZze propustiti prou¢avanje sindi-
kalnog fenomena; ali ne sindikalnog fenomena shva-
¢éenog u njegovom osnovnom smislu udruzivanja svik
drustvenih grupa i bilo za koji cilj, nego onoga koji je
spar exelence« tipi¢an, to jest valja istraZivati novo-
formirane drustvene elemente koji prije nisu »vodili
glavnu rijeé« i koji zbog same &injenice $to se udru-
Zuju mijenjaju polititku strukturu drustva.

Trebalo bi ispitati kako se dogodilo to da su starl
sorelovski (ili gotovo sorelovski) sindikalisti na odre-
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denoj tocki postali jednostavno asocijacionisti ili uopée
unionisti. Mozda je klica toga opadanja bila u samom
Sorelu, to jest u odredenom sindikalnom i ekonomi-
stitkom fetiSizmu.

(Note sul Machiavelli, p. 131—139; Izabrana dela.
str. 255—262).

Pitanje Sto ga Panuncio postavlja o postojanju »&e-
tvrte« drzavne vlasti, ono o »odredivanju politi¢koga
pravca« &ini se da valja povezati s problemima §to ih
je pobudio nestanak polititkih stranaka te stoga ispraz-
njenje parlamenta. To je »birokratski« naéin postav-
ljanja problema koji se prije rjeSavao normalnim funk-
cioniranjem nacionalno-politi¢kog Zivota, ali nije jasno
kakvo bi moglo biti njegovo »birokratsko« rjesenje.
Stranke su bas bile organizmi koji u gradanskom Zzivotu
nisu samo izradivali polititke pravce nego su i odga-
jali i pronalazili ljude za koje se moglo pretpostaviti
da ¢e biti u stanju primjenjivati ih. Na parlamentarnom
terenu izradeni »pravci«, u cjelini ili u dijelovima, da-
lekoga dosega ili neposrednoga znaéenja, bivali su su-
prostavljeni, o¢iS¢eni od partikularisti¢kih obiljezja itd.
te je jedan od njih postajao »drzavnim« ukoliko je par-
lamentarna grupa najja¢e stranke postala »vladom« ili
je vodila vladu. To Sto su zbog parlamentarnog ras-
pada stranke postale nesposobne da ispune taj zadatak
nije ponistilo sam zadatak niti je pokazalo kakav novi
put za rjeSavanje: to se isto odnosi i na podruéje odgoja
i na vaZnost kadra. »Birokratsko rjefenje« prikriva re-
zim stranaka najgore vrste ukoliko djeluje skriveno, bez
kontrole; stranke se sastoje od klika i osobnih utjecaja
koji se ne otituju: a da se ne ratuna i to da sprjetava
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mogucnost izbora, otupljuje polititku osjetljivost i tak-
ticku elasti¢nost. Maks Veber!'®), na primjer, misli da
je veliki dio teskoca Sto ih je njematka drZava iskusila u
posljeratnom razdoblju bio uzrokovan time $to u razdob-
lju prije 1914. nije bilo politi¢ko-parlamentarne tradi-
cije ni stranatkog Zzivota.

Politicka klasa

Pitanje politicke klase, onako kako je prikazano u
djelu Gaetana Moske, pretvorilo se u igraéku (puzzle).
Ne razumije se pravo 5to Moska toéno podrazumijeva
politickom klasom, toliko je taj pojam elasti¢an i lelu-
jav. Katkada se ¢ini da se polititkom klasom shvaéa
srednja klasa, drugi put ukupnost posjednitkih klasa,
tre¢i put ono 3to se zove »uéenim slojem« drustva, ili
»politi¢kim kadrom« (parlamentarnim slojem) drZave;
ponekad se ¢ini da je birokracija, &ak i njezin visi sioj,
isklju¢ena 1z politicke klase bas ukoliko mora biti kon-
trolirana i vodena od politicke klase. Nedostatak Mos-
kine rasprave vidi se u &injenici da se on ne suofava
s problemom »politike stranke« u svoj njegovoj kom-
pleksnosti, a to se razumije upravo iz karaktera njego-
vih djela, posebno iz Elemenata polititke nauke: u
stvari, Moskino zanimanje se leluja izmedu »objektiv-
ne« i nezainteresirane pozicije ulenjaka i strastvene
pozicije neposrednoga i angaziranog &ovjeka koji vidi
kako se zbivaju dogadaji koji ga muée i na koje bi htio
reagirati.!*?) Uostalom, Moska nesvjesno odrazava disku-

W) Max Weber (1846—1920), njemalki sociolog, ekonomist 1 filo-
zof (Bllj. red.).

1) onarhua 1 pnrlarnenat u Njematkoj, tal. prijevod, Bari
1919. (BY. talij. ri
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sije koje je pobudio historijski materijalizam, ali ih
odrazava kao provincijalac koji »osjeéa u zraku« disku-
sije koje se vode u glavnom gradu, a nema sredstava
da nabavi dokumente i osnovne tekstove koji se na
njih odnose. U Moskinom sluaju »neposjedovanje
sredstava« kojima bi nabavio tekstove i dokumente o
problemu o kojem raspravlja znaéi da Moska pripada
onom dijelu sveuéilisno obrazovanih ljudi koji, dok
misle kako je njihova duZnost da se razmeéu svim
oprezom povijesne metode kada proudavaju idejice
kakvog srednjevjekovnog trecerazrednog publicista, ne
smatraju ili nisu smatrali da su dostojne »metode« na-
utavanja historijskog materijalizma, nisu smatrali nuz-
nim da se posluZe izvorima, nego su se zadovoljavali
time da osluskuju novinske &landi¢e i popularne bro-
Surice.

»Velika politika i mala politika«

Velika politika (visoka politika) — mala politika
(politika od dana do dana, parlamentarna politika, poli-
tika kuloara, intrige). Velika politika sadrzava pitanja
vezana za osnivanje novih drZava, s dobrom za unite-
nje, obranu, otuvanje odredenih organskih ekonomsko-
-socijalnih struktura. Mala politika obuhvaéa parcijalna:
i svakodnevna pitanja koja se postavljaju unutar struk-
ture ve¢ stabilizirane borbama za prvenstvo izmedu raz-
li¢itih frakcija iste polititke klase. Stoga spada u veli-
ku politiku pokusaj da se velika politika iskljudi iz
unutradnjeg ambijenta drZavnoga Zivota te da se sve
svede na malu politiku (Doliti snizujuéi razinu unutras-
njih borbi pravio je veliku politiku; ali njegovi su pod-
loZnici bili objekt velike politike, oni su pravili malu
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politiku). Medutim, ipak je diletantski postavljati pita-
nja tako da svaki elemenat male politike nuZno postaje
pitanje velike politike, radikalne reorganizacije drave.

Isti se izrazi ponovo pokazuju u medunarodnoj po-
litici: 1. velika politika u pitanjima koja se odnose na
relativan polozaj pojedinih drZfava u uzajamnim odno-
sima; 2. mala politika u diplomatskim pitanjima koja
nastaju unutar ve¢ ustanovljene ravnoteZe i koja ne
poku3avaju prevladati samu ravnoteZu da bi se stvorili
novi odnosi.

Makijaveli posebno istraZuje pitanja velike politike:
stvaranje novih drzava, ofuvanje i obranu kompleksnih
organskih struktura; pitanja diktature i hegemonije na
sirokoj skali, to jest na &itavom drZzavnom podruéju.
Ruso u svojim Prolegomenama pravi od Vladara ras-
pravu o diktaturi (momenat vlasti i individua) a od
Razgovora pravi raspravu o hegemoniji (momenat uni-
verzalnog i slobode). Rusova je primjedba to¢na iako
ni u Vladaru ne nedostaju napomene o momentu he-
gemonije ili suglasnosti usporedo s onima o vlasti i sili.
Tako je ispravna primjedba da nema natelne protivnosti
izmedu kneZevstva i republike nego se viSe radi o za-
stajanju dvaju momenata vlasti i univerzalnosti.

U pogledu renesanse, Lorenca dei Medi¢i itd., pita-
nja »velike politike i male politike«, stvaralatke poli-
tike i polititke ravnoteZe, konzervacije, takoder se ra-
di o tome da se satuva jedno bijedno stanje. OptuZba je
protiv Francuza (i protiv Gala &ak od Julija Cezara) da
su prevrtljivi. A u tome smislu renesansni Talijani nisu
nikada bili »prevrtljivi«, dapage, valja razlikovati iz-
medu velike polmke &to su je Talijani provodili u

tvu«, kao K litska snaga (dok je kozmo-.
politska uloga trajala) i male politike u unutra$njosti,
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male diplomacije, tjeskobe, programa itd... odatle sla-
bost nacionalne svijesti koja bi zahtijevala smionu ak-
tivnost, aktivnost povjerenja u narodno-nacionalne sna-
ge. Posto je zavrsio period kozmopolitske funkcije, ostaje
onaj »male politike« unutar Italije, golem napor da se
sprijeti svaka radikalna promjena. U stvari, »stupovi
kuée«, tiste ruke itd., 3to se toliko predbacivalo gene-
racijama XIX stoljeca, nisu drugo nego svijest o svrset-
ku kozmopolitske funkcije, tradicionalnoga natina i ne-
sposobnosti da se stvori nova, temeljeéi se na narodu-
-naciji.
(Note sul Machiavelli, p. 139—142)

Moral i politike

Nastaje borba. Sudi se o »praviénosti« i »praved-
nosti« zahtjeva dviju strana koje se bore. Dolazi se do
zakljutka da nijedna od tih strana nema pravo, da
njezini zahtjevi nisu praviéni, ili da im upravo nedo-
staje zdrav razum. Ti su zakljudci rezultat rasirenih
i popularnih nadina misljenja koje dijeli ¢ak i sama ona
strana koja na taj natin biva pogodena prijekorom. Pa
ipak, ta strana nastavlja da tvrdi »kako je u pravug,
kako je »praviénas, i, §to je jo§ vaZnije, nastavlja se
boriti, podnose¢i Zrtve, a to znadi da njezina uvjerenja
nisu povrsna, na jeziku, nisu polemi¢ki razlozi da bi
se spasio obraz, nego su stvarno duboka i aktivna u svi-
jetu.

Prema tome znati da je pitanje loSe postavljeno i
lo3e rijedeno, da su pojmovi pravi¢nosti i pravednosti
tisto formalni. Zapravo, moze se dogoditi da obje suko-
bljene stranke imaju pravo »pri takvom stanju stvaric,
ili da se &ini kako je jedna viSe u pravu od druge, »pri
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takvom stanju stvarie, ali da nije u pravu »ako bi se
stvari morale promijeniti«. Sada, ono $to u nekom su-
kobu valja procijeniti nisu stvari onakve kakve jesu
nego cilj koji sukobljene stranke Zele postiéi samim
sukobom; a kako se moZe ocijeniti taj cilj koji jod ne
postoji kao stvarna i procjenjiva stvarnost? I tko ¢e
ga moci procijeniti? Zar ne¢e sam cilj postati elemenat
sukoba, to jest, zar ne¢e biti niSta drugo nego samo
jedan elemenat u igri u prilog ili na 3tetu jedne ili
druge strane? U svakom sludaju moZe se reéi: 1. da je
u jednom sukobu svaki sud o moralnosti apsurdan jer se
on moZe zasnivati na &injenicama koje stvarno postoje,
a koje upravo sukob tezi da promijeni; 2. da je jedini
moguéi sud onaj »polititki«, to jest podudaranje sred-
stava i cilja (ukljutuje, dakle, poistovjetivanje cilja
ili postupnih ciljeva po jednoj ljestvici postupnog pri-
blizavanja cilju). Sukob »nije moralan« ako udaljuje
od cilja ili ne stvara uvjete koji priblizavaju cilju (to
jest ne stvara najprikladnija sredstva za postizavanje
cilja, ali nije »nemoralan« s drugih moralistikih sta-
jalista. Tako, ne moZe se suditi o polititaru po &inje-
nici da je on posten ili nepo3ten, nego po tome pridr-
zava li se ili ne pridrzava svojih obaveza (i u tome pri-
drzavanju moZe biti obuhvaéeno ono »biti postenc, to
jest biti poSten, moze da bude nuZan polititki faktor, a
opéenito to i jest, ali sud je polititki a ne moralni). O
njemu se sudi ne po tome $to praviéno radi, nego po
tome postizava 1i ili ne postizava pozitivne rezultate
ili izbjegava zlo i u tome je moda potrebno »djelovati
praviénoe, ali u smislu polititkog sredstva, a ne moral-
jnoga suda.

Odvojenost izmedu onih koji upravljaju i onih ko-
jima se upravlja poprima razli¢ite vidove ve¢ prema
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okolnostima i opéim uvjetima. Uzajamno sumnjitenje:
upravljal sumnja da ga »upravljani« vara. pretjerujuéi
u pozitivnim podacima i onima koji su pogodni za ak-
ciju pa zato u svojim prora¢unima mora voditi raéuna
o toj nepoznanici koja komplicira jednadzbu. »Ruko-
vodeni« sumnja u energiju i duh odluénosti upravlja-
&a te je stoga i nesvjesno naveden da pretjeruje pozi-
tivne a skriva ili umanjuje negativne podatke. Postoji
uzajamna prevara, koja je izvor novih oklijevanja, sum-
nji¢enja, osobnih pitanja itd.

Kada se to dogodi, znadi da:

1) postoji kriza u zapovijedanju;

2) organizacija, druStveni blok grupe o kojoj je ri-
jet, jo§ nije imao vremena da se ulvrsti, da dovede
do uzajamnog slaganja, uzajamne lojalnosti;

3) ali postoji i tre¢i elemenat: nesposobnost »uprav-
ljanoga« da izvrSava svoj zadatak, a to zatim znaéi ne-
sposobnost »upravljata« da izabere, nadzire svoje osob-
lje i da njima upravlja.

Praktiéni primjeri: Jedan ambasador moZe preva-
riti svoju vladu:

1) zato Sto je Zeli prevariti radi osobne Kkoristi;
slu¢aj nelojalnosti zbog izdaje nacionalnog ili drzavnog
karaktera; ambasador jest ili postaje agent druge vlade,
ne one koju predstavlja;

2) zato 3to je hoce prevariti jer je protivnik vladine
politike i pristasa politike druge vladajuée partije svoje
vlastite zemlje, dakle zato §to Zeli da u njegovoj zem-
1ji dode na vlast neka druga partija: sludaj nelojalnosti
koji u krajnjem slufaju moze postati isto toliko teZak
kao i prethodni, iako moZe biti praéen olak$avajuéim
okolnostima kao 3to bi to bilo u slu¢aju da vlada ne vedi
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nacionalnu politiku, a ambasador o tome ima nepobitne
dokaze: to bi onda bila nelojalnost prema prolaznim lju-
dima da bi &ovjek mogao biti lojalan prema imanentnoj
drzavi: to je nedto strasno jer je to opravdanje po-
sluzilo moralno nedostojnim ljudima (Fu3e'®), Talje-
ran'®) i, manje, Napoleonovi mar3ali);

3) zato $to ne zna da je vara, zbog nesposobnosti ili
nekompetentnosti ili nemara (zanemaruje sluzbu) itd. U
tom sluéaju vladina odgovornost mora biti stupnjevana:
1. ako je, zbog vanjskih razloga (zbog despotizma, ko-
rupcije, ogranitenja troskova za vainu sluzbu za koju
se, umjesto sposobnih, biraju sbogatadi« za diplomaciju
ili »plemiéi« itd.); loSe odabrala u vanjsku sluzbu, prem-
da je imala mogué¢nost prikladnoga izbora; 2. ako ne-
ma moguénosti izbora (nova driava, kao 3to je bila
Ttalija 1861—1870) i ne stvara opée uvjete da sanira
takve nestaSice i pobrine se za moguénost izbora...

(Note sul Machiavelli, p. 142—144; Izabrana de-
la, str. 262—265)
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