K pifdesiatindm zaslGZilého umelca Pavia BAGINA

V povedomi slovenskej hudobnej ve-
rejnosti eSte doneddvna figurovalo me-
no zasliZilého umelca Pavla Bagina v
spojeni s mnohym inym neZ so sklada-
telskou profesiou. Do velkej miery pra-
vom — objavovalo sa najmd tam, kde
nezostdvalo vela fasu na komponovanie,
kde bolo treba predovietkym jednaf.
Viac neZ desafrofie znelo s redpektom
vo Vojenskom umeleckom sidbore kpt.
Jana Nélepku, objavovalo sa v suavislos-
ti s premiérami desiatok koncertnych i

hudobnodramatickych diel slovenskych
skladatelov, s reSpektom je vyslovova-
né vo foyer & v zdkulisi opery SND,

v priestoroch Ministerstva kultdry SSR,
Zvdzu slovenskych skladatelov ¢€i Slo-
venského hudobného fondu. Castejdie ne¥
na titulnom liste partitar figuroval au-
togram Pavla Bagina na poslednej stran-
ke dokumentov, ktorymi sa riesili zavai-
né a rozhodujice otazky profilovania
nashu hudobného — koncertného i oper-
ného diania... O to vzdcnejsie s oka-
mihy, v ktorych sa stretdvame s parti-
tirou ¢i redlnym znenim skladby tohto
tloveka zoci-vodi. TuSime za nimi inten-
zivny zdpas tvorcu — skladatela.

Jeho profil sa vynédral pred nami ne-
ndpadne a v priebehu posledného desat-
roéia nadobtdal rysy, ktorym nechgba
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PRIESTOR NA SEBAREFLEXIU

putavost. Prichddza s notami, ktoré si
prosto vynucuji zdujem, ktoré nieto avi-
zujd a projektujit — stojime pred nimi
s ofakévanim, €o bude dalej. Pohlad spit
i¢ tu len nevyhnutnym, obligdtnym do-
plnkom pre pochopenie chodnikov o
rytmu krokov, ktoré sa po nich ubera-
ju. Demon3Struju formovanie ¢loveka, kto-
rému nie je fahostajny jeho vztah k sve-
tu, k stcasnosti, k dnesku. Cloveka, kto-
1y potrebuje zvlddnut svoj vlastny vnu-
torny Zivot, aby sa mohol prihovérat
ingm. Cloveka, ktory odhaluje, aby po-
zndval a dal moZnost poznat, Jeho tvo-
rivy zdpas je nasyteny mléanim, ktoré
nekoketuje s vystavovanim sa na obdiv,
nepotrebuje vykrik a kriklavé farby k
tomu, aby na seba upozornil, Vchédza
tym vyrovnanym krokom a prindsa so
sebou svieZi, Cisty vzduch. Bez prievanu,
bez zabuchnutia dveri, ktoré desi otvo-
rené a citlivé usi tych, ku ktorym pri-
chddza. V jeho kroku, v geste, v jeho
tempe je tichy smitok, obrys melancho-
lie, ktord vyzZaduje pozornosf, ktord ne-
uspdva, ale aktivizuje. Citim za nou aka-
si davku trpkosti z poznédvania, a va-
Zim si ju — pripomina, Ze poznanie (i
svojho opozdeného gesta a slova) je vidy
spojené so zapasom, s bolestou, ktoru
potrebujeme premdcef, ale ktord zanecha-
va vrasky. Bagin sa s nimi netaji a moZ-
no prave vdaka tomu vzbudzuje sastre-
deny pohlad u tych, ktorych zaujal svo-
jou tvorbou.
Nepise vela
nebohata poétom —,

—— Fatva jeho skladieb je
ale tvori s inten-

Zivotné jubileum zasluzilej umelkyne
Gizely Veclovej (nar. 1. méaja 1923 v Bra-
tislave) je vhodnou prileZitostou nielen
zbilancovat naozaj prebohaty a umelec-
ky mimoriadne rdoznorody beh divadelné-
ho Zivota tejto viestrannej umelkyne,ale
aj pripomentt si, Ze ovladanie zdkladov
remesla je predpokladom pre zvladnu-
tie aj najndroc¢nejsich umeleckych mét.

Umeleckad drédha Gizely Veclovej viedla
z0 3kolskych lavic bratislavského kon-
zervatoria priamo na dosky Nérodného
divadla v Bratislave, kde popri vtedaj-
3ich majstroch svojho odboru (Flogl.
Blaho, Bartosova, Markov) presla naj-
zdraviou a pre mladého adepta najpo-
trebnejdou 3kolou — Skolou tloh, na
ktorych sa cibri talent a vyvija javis-
kovéd istota. Lebo Kuchéarik z Dvordkovej
Rusalky (r. 1942) zapocal kariéru, ktora
je v mnohom vyreénym dokladom roz-
manitosti Gloh stojacich pred vtedajsim
adeptom divadelného sveta, tloh, ktoré
dnesny divadelny zaciato¢nik ani nestih-
ne registrovat. A ucinkovanie — to bho-
lo pre adepta opery samozrejmé — v
operete dodalo hereckému vyrazu prav-
divosti, smelosti a istoty, Najm#d ked sa

zitou, ktora je mu vlastna, Cizeluje de-
tail, mikrosféru svojich skladieb, v kto-
rej drobnost reprezentuje makrosvety —
pretoZe sam autor poznéd dialektiku vzfa-
hov casti a celku. Citlivo riedi kontrast,
v tektonickej i obsahovej trovni kompo-
zicii — pretofe sa orientuje v polarite
diania vobec. Je komorny a jeho komor-
nost zasahuje intimitu psyché svojich
posluchacov: za jeho vypovedami poci
tujeme bezprostrednosf, aprimnost, ktora
méa pravo byt strohou... Jeho formy
nepotrebuja Siroky priestor. Odhaluje a
demonstruje v nich svoje videnle rozme-
rov a si to rozmery predovietk¢m etic-
kého naplnenia. Dobro nepotrebuje vel-
kost k svojej konfrontdcii so zlom: i
krdtky Zivot ma svoju plnost...

Vo svojom skladatelskom vyraze vy-
Siel z poznania hudobného folkloru a
uchoval si jeho priezra¢nost a pravdi-
vosf, Poutil sa na Webernovej lyrike
a zotrvdva v jej ‘atmosfére dotvarajic
ju svojim vlastnym — a nie bez pova-
bu - cftenim. Kondtruuje hudobné pro-
cesy s prirodzenym zmyslom pre rytmus
a Cas, pre mieru. Kondtrukcia a racio-
nalne momenty wvobec stoja v jeho vy-
povediach v sluZbdach vyrazu zdkladnej
idey a obsahu jednotlivych skladieb. Je-
ho tektonické koncepty neldkaji novos-
tou, vynaliezavostou i modernostou —
nepotrebujia sa odhalovat, pretoZe ich
ciel je kdesi inde neZ v demonStrécii
efektu a rafinovanosti, MoZno je tech-
nika preitho este orieSkom, ktory liska,
ale vladne nad jej zmyslom a vyznamom
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spevatka uZ od zaciatku popri M. Hu-
bovej, M. Cesdnyiovej stala partnerkou
F. K. Veselého, s ktorym sa v praci i na
javisku stretdvala aZ do jeho odchodu
na odpodinok. Stdla s nim na javisku
aj pri prvych. uvedeniach Dusikovych
operiet Osudny valéik, Modrd ruZa i Ta-
jomny prsteii, aby aj po rokoch (1968)
stvarnila v jeho Hrnéiarskom bdle flo-
hu matky TomaSovitovej. Ak k tomu pri-
rdtame velkidi éru operného repertodru
* G. Veclovej v KoSiciach po r. 1945, kedy
prakticky odspievala cely romanticky a
klasicky operny repertodr, vynikne nam
plasticky rozsiahla schopnosf optimélne

sa vyrovnaf s celym diapazonom hudob-
no-dramatického divadla, Ne¢udo, Ze po
jej ndvrate do Bratislavy (1952) ju ob-
sadzovali i Cinoherni reZiséri (0. Haas,
M. Husékové-Lokvencovd, ]. Padlka a via-
ceri dalsi), aby tak jej talentované he-
rectvo nadobudlo dalsi rozmer, dalsi re-
gister, ktory sa v jej prdci na vy3e 125
premiérach jej kariéry plne prejavil.

S opernou, operetnou i &inohernou
skisenostou nemohlo jej herectvo ne-
maf predpoklady pre Zéner, ktory sa u
nés zatal presadzovat aZ v Sesfdesiatych
rokoch — v muzikdli. Tu moZno v jej
umelecke] drdhe hovorit o nadobudnuti

s prirodzenostou, ktora nds vedie k to-
mu, aby sme mu uverili. Nie je inZinier,
ani filozof — dominuje uitho muzikéal-
nost. Vo svojich skladbdch sa stdle viac
a intenzivnejsie dopracovava k nepred-
stieranej istote vo vlastné tvorivé kré-
do. Neulah&uje si svoju tdlohu, svoj za-
pas -—— nechdva priestor materidlu i tam,
kde citime, Ze si podmaiuje autora, Ze
ho limituje a provokuje k novym a este
vyraznejiim sebareflexidm,

Bagin sa prizndva k svojej vlizbe s hu-
dobnym dedi¢stvom nasho nédroda — od-
haluje jeho melos, ¢istotu a svieZosf. Ne-
potrebuje k tomu romantické,  3iroko
rozpité melodické oblaky, masivny zvuk
orchestra & plnost harmonickych pé-
siem. Kresli svoj obraz sveta v reduk-
cii na liniu. Jeho mel6die maji pevne
kontirovani kresbu, bez hrubych, tvr-
dych gest i tam, kde ich zdkladom je
dvandsttonovy rad. Jeho skladby si kreh-
ké, pripominajic veduty plné pdvabnych
detailov usilujicich o pravdivost a Zi-
vost zobrazenia, s postavami v popredi,
ktoré im prepoZi¢iavaji Tudsky rozmer.
Pritom svojou povahou s vyrazne in-
Strumentdlne, nadchyinaji sa pre farbu,
ktora pri svojej sytosti je svieZa, de-
centna, transparentna. Komornost pre-
nikéd jeho tvorbou i tam, kde disponuje
velkym orchestralnym aparatom, figuru-
je v detaile i v makroformach jeho diel,
akcentujuc decentnost ich zvukového vy-
razu.

Pavol Bagin sa radi ku generdcii, pre
ktorta je priznac¢ny zdpas o sebavyjadre-
nie adekvatnymi prostriedkami, Na roz-
diel od mnohych svojich rovesnikov za-
kotvil v povedomi hudobnej verejnosti
neskor, ale vykrogil s ambiciami, ktoré
prezradzaja cielavedomost jeho profilo-
vania. Z bohatstva pontkanych ciest si
zvolil ta, ktorda je najvlastnejsia jeho
naturelu — a presvedéil. Jeho poetika,
v ktorej doménu vytvdra akcent na vy-
raz, sostredenie sa na komunikaciu s
posluchacom bez zbyto&ného komentova-
nia, je charakteristicka ekonomickostou
zakladnej hudobnej matérie a jej meta-
morfoz, pevnou a prehladnou stavbou.
inventénostou evoluéného procesu a ci-
tom pre instrumentdlne zvladnutie hu-

. dobného toku, No jej primat je nad tym-

to véetkym, V bohate tvarovanom lyriz-
me, ktorym zasahuje najcitlivejdie mies-
ta tych, s ktorymi sa stretava, na kto-
rych posobi pretvarajico. Jemu vlastna
elegickost, Dbaladickos{, melanché6lia a
vobec instrospektivnost vyrazu apeluja
na kladenie otazok o pritaZlivosti hudob-
nej tvorby, o zmysle ich projekcie, o na-
som vzfahu k dnetku vébec. Bez ndro-
kov na honosne znejuaci titul tvorecu, s
prostym a o to viac dprimnejdim Tud-
skym postojom voéi svetu, spolonosti,
¢loveku. Jubileum tvorcu, ktorého hud-
ha vedie k bohat3im dimenzidm vnima-
nia a citenia, nech jemu i nam nie je
medznikom, ale odrazovym mostikom...

MILAN ADAMCIAK

K iivotnému jubileu zaslazilej umelkyne Gizely VECLOVEJ

vietkého toho, ¢o dnes nazyvame herec-
tvom syntetickym. Herectvom, ktoré ne-
civne pred akoukolvek poZiadavkou
predlohy, poZiadavkou #Zénru, poZiadav-
kou realizdtorov, G. Veclova sme ne-
videll stat pred tlohou v rozpakoch, bo-
la to skor pokora pred umeleckym die-
lom, ktoré mala stvarnit. NeZiadala 3kr-
ty, neZiadala ulavy, naopak, sama svo-
jim hladatstvom, so snahou po optimal-
nom vyzneni zverenej tlohy si zvySo-
vala latku narotnosti, aby sa tak pre-
pracovala medzi ,prvé damy“ Zéanru,
ktory je podnes trochu podceiiovany, ale
ktory je narotny na najviestrannejdiu
pripravenost interpreta.

Neprekvapuje preto ani Sirka zdberu
flon stvarneného repertodru: cez Pavliu
Oberholzerovi v Ohiostroji, Lalikova v
Panske| volenke, Peachumovi v Zobrac-
kej opere, po nezabudnutelnd Dolly v
rovnomennom muzikali, Hortenziu v Zor-
bovi, Vorzovii v Cervenej karavdne —
takto by sme mohli dlho vyratdvat jej
kredcie v hudobnom divadle. Ale je tu
U-Levica z Weisenbornovho Loftera, An-
dritova zo Svadby sobésneho podvodni-
ka, Beatrice v Goldoniho Klebetniciach,
Gigit v Salacrouovej Zene prili§ pocest-
nej, az po Doifiu Elviru v Don Juanovi
od Maxa Frischa,

V ostatnom ¢ase popri doméacich tlo-
héch na javisku Novej scény hosfovala
s mimoriadnym ohlasom na dlhodobom
turné v NSR v Anouilhovom Pénovi Or-
niflovi. Médloktory herec je schopny v na-
roénej tinohernej konverzatnej komédii
vystipif v cudzom jazyku. A tak tento
exkurz do cudziny spolu s mnohymi te-
leviznymi i filmovymi kredciami dotvéra
viestranny profil zaslaZilej umelkyne Gi-
zely Veclovej.

V diioch fjej jubilea jej iprimne Zeldme
vela prileZitosti uplatnit sa v rozmani-
tosti jej hereckého talentu a umeleckej
skratky, ktori tak jedineéne ovlada,
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GRAMORECENZIE

JURA] BENES. Profilova platia
OPUS Stereo 91101186

Mémoire pre komorn§ orchester (Slo-
vensk@ filharménin diriguje L. Peiek]),
Canzona pre dychové kvinteto [Bratislav-
ské dychové kvinteto), Hudba pre trab-
ku, bicie a slatikové nastroje (K. Rod-
ko, Stitny komorn§ orchester Zilina di-
riguje . Valta) a Préférence pre 9 ni-
strojov (sibor Musica moderna diriguje
autor). Uvedené S5tyri skladby zastupu-
ji potetné dielo najtalentovanejdieho
predstavitela ,mlad3ej stredne]" viny
slovenskej hudby, A iba jedna — Préfé-
rence —. podlieha podla 1. Martona ver-
balnemu opisu. Poviem radsej hned, Ze
text o Benedovi je zasviteny, vystiZny,
sithlasim s nim. Ako sa viak adekvatne
vyrovnat s poctutym, ked skladatel | je-
ho exegét zatvaraji brany pred slovami,
azda v obave, Ze by tejto hudbe mohli
uskodif nie dost kvalitni hermeneutici?
Treba prijat hru a bez predsudkov a au-
tostylizacii, ktoré ndm tak Casto bréania
hovorif s voInym rozletom, zachytit nie-
¢o zo svojho ,pridu vedomia“, oriento-
vaného sonickym vplyvom BeneSovejau-
torskej platne.

Zakladny fakt je, Ze potuty objekt
vlastne nikdy nie je aktualne ,tu“. Z&-
roveit vSak nas spOsob pocidvania mé
jasnii  tendenciu k celku, tvaru [Ges-
talt). Preto dochédza k takzvanej ,anti-
logickej percepcii’, vymahajicej si
schopnost vnimaf nasledné ako simultén-
ne, v jedinom okamihu zlaéit paradoxy
hudobného bytia. V Slapaji uvidiet ce-
lého &loveka, ak pouZijeme priestorovy
priklad, Co nam vlastne poméha Iintegro-
val nejako neusporiadany zvukovy priad?
V Mémoire to dodnes nedokéZem, citim
cudzotu inej pamditi, to, o je v nej od-
tlacené a ,chytené sta motyl" sa ma
dotyka iba ako sled senzudlnych podne-
tov. Chyba mi dikcia, rétorika Gsekov,
bodiek, odsadeni. V mojej vlastnej pa-
mati sa aktivizuje iba kraZivy pohyb
slov, neddvajicich zmysel, poletujicich
sem-tam, obsedantne sa vracajacich, &o
nemaji pevnost a stalost my3lienky, Ne-
viem si teda sukcesivne zmenif na si-
multanne: ¢akdm. Potom sa Mémoire
stdva spomienkou — a podivuhodne
skrasnieva, ozmyseliiuje sa uZ nie vo
svojej bezprostrednosti, doznieva. Hud-
ba pre trabku, bicie a slagiky aginkuje
prdve naopak, z nej si pamitam voka-
lizu trabky i sekvenciu bicich [ktord
mi pripomina unikatny sibor Polyrytmia,
hrajici niektoré skutotné hity a eSte Mi-
josiho, ktorého hral ]. Beer). Pamitam
si aj viac. Tolko, %e k preznievaniu vlast-
ne ani nedochédza. Ide teda v pripade
dvoch skladieb o odlisny modus komu-
nikativnosti — spomienkovy a priamotia-
ry. Mnohé moderné umelecké diela sa
spajaju s prvym typom (bezsujetové fil-
my, novy roman, experimentdlna poé-
zia), ich dosah nemoZno merat aktudl-
nym vnimatelskym zaZitkom. Zato  kla-
sika nim zaéina a tasto aj konéi: vie-
me sa ju nautit naspamiit. Polarita po-
kratuje aj v Canzone a Préférence, hoci
uZ nie v natolko vyhrotenej podobe. Zno-
vu v3ak ide v podstate o neflenené a
artikulované, o volny¢ a tvarovany prid.
Pripominam si iné diela ]. Benesa, Ska-
menelého, Zlomky Janka Krala, Tri mo-
nodie. a vidi sa mi, Ze v nich dekla-
madné prvky v Sirokom vyzname, teda
ako usporaduijici princip, nijako nesko-
dia vypovedi, Ze ju neponiZuji. Azda pri
ozajstnou fantaziou obdarenych tvor-
coch, ba prdve pri nich musi fungoval
zdchranny systém ,obmedzenia®, aby sa
prili§ nevzdialili od ludského. Z Mé-
moire i Canzony citime ¢&loveka, emo-
tivny rozkmit, ale unikd ndm to obec-
ne ludské. Subjekt. je v nich osamely,
aZ prili¥ vzdialeny, hovori sdm pre se-
ba: Hudba a Préférence stoja bliZiie. Po-
chopitelne, uvedomujem si prepojenie vy-
jadrovacich mechanizmov skladatela, jed-
notu &tylu, azda aj Struktirnu pribuz-
nosf. Ale takmer zhodné Struktdry maji
aj Field a Chopin; takmer. Tie Chopi-
nove fioritiry ukazuji od seba k Polsku,
stii obalom pre €osi vy3§ieho rddu, kym
Fieldove st sebaznakom. Pozadie hudby
méa ¢asto vi&3iiu moc neZ ona sama: ne-
chcem z neho robit mystérium, iba som
niiteny stdle zdéraziiovat tento fenomén.
Co by sa dalo de$ifrovat z pozadia Mé-
moire, ak by sme si nepretitali Rever-
dyho béasen?

Prerusujem svoj ,prad vedomia" kvo-
li poZadovanému rozsahu gramorecen-
zie 1 s dalsim zamerom: aby tento otvo-
reny text vyprovokoval Citatelbv tak, Ze
sa im zaZiada platiiu si vypocdut, porov-
nat svoje dojmy, skisi{ iné slovd, pre-
niknif do umelcovho zvukového sveta...

IGOR PODRACKY
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Podnetna muzikologicka konferencia

K 35. vfrotin Vifazného februidra a 15.
vfrotin prijatia z&kona o f[ederativhom
usporiadani CSSR pripravili ndrodné hu-
dobné zviizy (SCSKU a ZSS) pod zasti-
ton Zviizu teskoslovenskych skladatelov
hudobnovedeckd konferenciu na tému
.Ceskd a slovenskd skladatelsk& tvorba
v epoche socializmu" (29.—31. marca
1983, Praha, Velka sala Divadelného
istavu).

Inspirujacim momentom, ktory viedol
k muzikologickym vypovediam a kon-
frontdcii vyvoja maSich néarodnych hu-
dobnych kultdr, boli alohy zo zdklad-
ného vyskumu akademickych pracovisk.
V tvode svojho obsiahleho referdtu to
pripopmenul pritomnym dr. Josef Bek,
CSe., predseda muzikologickej subkomi-
sie a ¢len Tvorive] kamisie oblasti hu-
dobnej vedy a kritiky SCSKU: ,V sied-
mej pédlroénici dostali muzikologické pra-
coviskd Ceskoslovenskej a Slovenskej
akadémie vied za dlohu, zatal systema-
tick§y vyskum svojich narodnych hudob-
nych kultir najnoviieho obdobia, t. j. od
r. 1948 (resp. 1945) po sacasnost. Hlav-
nym koordindtorom tejto dlohy sa stala

— po vzdjomnej dohode — SAV, Do $tat-
nych dloh zdkladného vedeckého v¥sku-
mu sa ako prvé dostali otdzky sitasné-
ho vyvoja nasich hudobnych kultir —
napriek pochybnostiam, #i budeme schop-
ni ¢elit roznym objektivhym a subjektiv-
nym nastrahdm, ktoré sa stavaji do ces-
ty vedeckému ponimaniu problémov na-
fej pritomnosti. Pri uvedomeni si viet-
kych rizik sme sa danej dlohy ujali a
dohodli sa hned na zatiatku na o naj-
tesnejiej spoluprdci medzi slovenskym a
teskym pracoviskom."

Ak sa oba narodné hudobné zvlzy —
pod zaStitou Zvidzu ceskoslovenskych
skladatelov — rozhodli pre tdlohu kon-
taktatora a konferenciu na dani tému
pripravili [pravda, v tesnej spolupréci
s ohoma vedeckymi pracoviskami], je to
iste aj preto, Ze vo svojich radoch zdru-
fuji popredné osobnosti muzikologickej
obce.

Je jasné, Ze trojdnova konlerencia, roz-
delend do Styroch velkych ¢asti (panel
historicky, teoreticky, esteticky a gene-
rdlna diskusia) skdr naznacovala otaz-
ky, nez ddvala na ne vyf:erpévnil‘lce.
odpovede. Z mnoZstva prihlasenych pris-
pevkov (34) uspeli najm# ti, ktori po
chopili ciel konferencie ako nedemon-
Strovanie tzko ohranicenych vlastnych
viskumov, ale ako interaktné vyZaro-
vanie dvoch rovnopravnych, samostat-
nfch — a predsa fdzko spitfych — ha-
dobn§ch kultér. V tomto duchu boli kon-
cipované aj dva avodné, rozsiahle a vy-
terpavajice referdty doc. dr. Ladislava
Burlasa, CSe., podpredsedu ZSS a ¢lena
vedenia Tvorive] komisie pre tebriu a
kritiku a uZ spominaného dr. Josefa Be-
ka, CSe. Referdat L. Burlasa bol obsiah-
lou Stidiou, ktord nesporne bude pra-
mefiom faktov a zasadnych predelov (vo
v§vojic slovenskej hudby od polovice 19.
stor, podnes, ako aj vzdjomnych vztahov
cesko-slovenskych) na dlhsie obdobie.
Tak bezprostredny posluchaé, ako na-
sledny ¢itatel v nej néjde sihrnne bi-
lancované udalosti, mend, data, ale aj
vgvojové [azy soclalistickej hudobnej
kultary v Ceskoslovensku po r. 1945
(pozn.: referdt L. Burlasa uverejni HZ v
niektorom z najbliZSich &isel). Josel Bek
0. i. ddleZitych postrehov podéiarkol sku-
tofnost, Ze po 15 rokoch ako vstipil
do platnosti zdkon o Ceskoslovenskej fe-
deralizdcii (28. oktObra 1968) sa vela
urobilo v sebauvedomovan{ samostatnos-
ti dvoch nérodnych hudobnych Kkultar,
ale doslo k wuréitétmu ochabnutiu vzéa-
jomnych kontaktov. I ked nemoZno oda-
kaval, Ze za necelych 15 rokov sa plne
prejavia vyhody vy33ej kvality vo fe-
derativnom usporiadanf [aj v hudobnej
oblasti), treba urobit daliie kroky k vy-
budovaniu novych vizieb, k tomu ,aby
predstavitelia oboch hudobnfch kultér
dospeli x vniitorného presveditenia, z po-
chopenia existenfn§ch zéujmov svojej

vlastnej kultiry a jej daliieho rozvoja
k ufitotnosti vzdjomnfch kontaktov me-
dzi #eskou a slovenskou hudbou", Podla
slov tvorivého tajomnika oblasti hudob-
nej vedy a kritiky, SCSKU dr. Jifiho Ba-
jera, CSe., konferencia je zatiatkom no-
vej fazy vo vzédjomnej spoluprdci — a
to nielen pre oblast muzikologicku. Jed-
nota odborného a politického videnia
problémov bola priznatnd pre vitSinu
diskusnych prispevkov — aj ked nie
pre vietky. Niektoré zostali uzavreté vo
svojej kabinetnosti pred spolotenskymi
i narodnymi problémamli, resp. vycha-
dzali zo z(Zenej témy. UkAzalo sa i to,
Ze — Clastofne pre kratkost terminu, v
ktorom boli prispevky pripravené, ale
aj pre mald plochu na ich prednesenie
- sa niektoré prispevky orientovali naj-
mé na Iintrovertny pohlad smerom Kk
vlastnej kultire. Ale | toto poznanie
bolo uZitoéné kvoli amapovaniu proble-
matiky, ktord by mala vyistif v konci-
povanie a realizovanie dejin &Eesko-slo-
venskej hudobnej kultry, ako samostat-
nych celkov i prelinajicich sa spoloé-
nych tém.

Veducimi historického panelu boli Jo-
zef Kreséinek a Jifi Fuka&. Prof. dr. ].
Kresének, DrSc. hovoril o Novdkovskej
tradicii na Slovensku, objasnil dévody,
ktoré viedli slovenskych Ziakov majstrov-
skej triedy praZského konzervatoria k
Stddiu prave u V. Novaka (vyplyvalo to
najmd zo zloZitej povojnovej situdcie, v
ktorej sa ocitla mladd slovenskd kulti-
ra, z jej inklinacie k bratskému ceské-
mu nédrodu, k prirodzenému odporu voci
tomu, Co desafroia brzdilo duchovny
rozvoj Slovdkov), zaoberal sa Novédko-
vym pedagogick¢m postojom, jeho osob-
nostnym vztahom k Slovensku, ale aj
asilim, vyzbrojit Ziakov po stranke kom-
pozi¢nej, no neovplyviioval ich dal3ie
usilie v budovani zdkladov ndrodnej hud-
by. V generédlnej diskusii ], Kresanek
vSak pripomenul aj skuto&nost, ¥e v Pra-
he podsobili na mladgch slovenskych hu-
dobnikov i v§znamné osobnosti z oblasti
teoretickej. V jeho pripade zvlast Z. Ne-
jedly, O. Zich a J. Mukafovsky. Jifi Vy-
sloufil v prispevku ,Stylovy vyvoj, gene-
ratné trendy v povojnovej hudobnej tvor-
be" sa zamyslel nad ¢eskou hudbou v
uplynulych desafrotiach — v tesnom po-
rovnavani so sitdciou na Slovensku. Kon-
Statoval, Ze Ceskd4 hudba po r. 1945 je
mnohovrstevny jav, ktory vychddza z via-
cerych smerovani a pedagogickych 3kél,
nehovoriac o kultirnych a hudobnych
centrdch, ktoré boli nutne formované
tradiciou a regiondlnymi zvla3tnosfami
{Praha, Brno, Ostrava a pod.). Bez his-
torického marxistického pristupu sa v
tomto priadeni dé iba taZko zorientovaf,
nehovoriac o nutnosti prehodnotenia pri-
nosov jednotlivgch osobnosti., V refer4te
Vladimira Bora bolo jasne citif znalost
problematiky a snahu o postrehnutie spo-
lotnych i odlisnych ciest operného ume-
nia a tvorby. Postavil viak | otdzku, &i
na béaze inStituciondlnej nie je povin-
nostou, starat sa o pdvodna operni tvor-
bu — aspoii cestou koncertného predve-
denia, Zvlasf akdtna je tato otdzka v Ces-
kej tvorbe, kde v ostatnom desafrodi
vznikol rad noviniek, odstidenych skor
na teoretické neZ Zivé zmapovanie, Pozo-
ruhodné tvorivéd aktivita v tejto oblasti
signalizuje merovnovdhu medzi moZnos-
fami divadiel, zdujmom obecenstva a
kompoziénou &innosfou. Igor Vajda nad-
viazal vo svojom prispevku na proble-
matiku opernej tvorby, pricom — okrem
akcentovania diel E. Suchofia a J. Cik-
kera — posunul do centra pozornosti
rad mien strednej a mlad$ej slovenskej
generdcie skladatelov, tvoriacich nielen
pre javisko, ale aj rozhlas, televiziu, resp.
v oblasti hudobného divadla vbbec (krét-
ko sa dotkol aj operetnej, resp. muzi-
kélovej literatry). Milan Adamgiak ho-
voril o 3peciftkdch skladatelskej tvor-
by a poetiky v sedemdesiatych rokoch
na Slovensku. Na celom rade mien a diel
demonStroval technologické zvldStnosti,

Pohlad na predsednictvo muzikologickej konferencie. Svoj referat prednasa prof. Jo-
sef Burjanek.

ktoré poznamenali najmé stredni gene-
rdciu autorov a si typické zvlast pre
vyvoj slovenskej hudby takmer dvoch
desafroci. Josef Kotek poukézal na vy-
ostreni polarizdciu artificidlnej a nonar-
tificidlnej hudby v saéasnom obdobi a
na oficidlnej platforme. V budidcnosti by
malo ist o v#&siu integraciu — a to nie-
len v spominanych vyhranenych sférach
hudby, ale aj v rdmci ostatnych umelec-
kych druhov. Ak v oblasti tvorby a in-
terpretdcie bad&me isté stieranie hra-
nic, hudobna veda zostdva na platforme
delenia a prisneho triedenia, ktoré nie
je — najm# vzhladom na Zivy vyvoj a
potreby spoloénosti — zdravé, Ak L
Wasserberger nadrtol Isté Specifikd vo
vyvojl slovenskej populdarnej hudby
fakticky od dvadsiatych rokov podnes,
A. Kovéfova si viimala problematiku kul-
tarnych a hudobng¢ch centier na Sloven-
sku (najm# Kosic a Ziliny) a V. Cikik
stru¢ne zmapoval prudky rozvoj sloven-
ského interpretaéného umenia, Uspes-
nym pokusom o nadértnutie otdzky vztahu
interpret-tvorca bol diskusny prispevok
Jana Dehnera, ktory si za prototyp svoj-
ho uvaZovania vzal spevacku B, Sulco-
vil.

Z teoretického panelu, ktory viedli Ka-
rel Risinger a Ladislav Burlas, upiital pri-
spevok Oskara Elscheka [preditany za
jeho nepritomnosti). Upozornil v fiom
nielen na 3pecifika vyvoja folkl6rnej tra-
dicie na Slovensku, ale aj na safasny
pokles zdujmu o [Iudovi tvorbu v hu-
dobnej tebrii, resp. v kompozi¢tnom vzde-
lavani. Strata spojenia je | vysledkom
Specializdcie odborov. Na tento moment
nadviazali potom v generédlnej diskusil
viaceri Gcastnici, ktori kritizovali najmés
nepritomnost zédkladov folkloristiky v
kompozi¢nom vzdeldvani, resp. v hudo}-
no-teoretickom 3koleni (najmid v systé-
me ¢eskych vysokych 3k61). Ohlas vzbu-
dil prispevok Ivana Hrusovského, ktory
— ako prisluinik tzv. strednej generé-
cie (dnes fakticky p#tdesiatnikov) —
navrhol objektivne prehodnotenie tvor-
by tejto potetnej a roznorodej skupiny
tvorcov. Formovali sa v zloZitej spolo¢en-
skej a umeleckej situdcii — moZno i
preto ich vyvoj a cesty sprevadzali prud-
ké konfrontécie; ndrodny prvok sa u
nich utvdral v roznej podobe. I ked sa
dnes globdlne hovori o ,strednej generéa-
cii®, v podstate sa v nej vykrystalizovala
znatné diferencidcia poetik a kompozit-
nych smerovanf, V kaZdom pripade v3ak
tvorcov viedol pocit moZnej syntézy a
vyvojového pokroku. Z teoretického hla-
diska nadviazal na tito tematiku L, Cha-
lupka, rozvijajicli vo svojom referéte
otdzku ,nérodného Stylu“ a zGZeného
chdpania tohto pojmu hudobnou verej-
nosfou. K teoretickfym aspektom tvorby
sa obrétili dvahy L. Burlasa (Vztah hu-
dobnej tvorby a hudobnej tebrie), K. Ri-
singera (K systematike kompoziénych

metodd ), Vaclava Felixa (Problematika za-
kladnych tektonickych principov v des
kej a slovenskej hudobnej teorii 60. ro-
kov), Vladimira Tichého (Tonalita a ¢as),
Michala Zenkla [Sondtova tvorba v die-
le L. Bartu) a Jaroslava Smolku (K po-
larizdcii hudobnej refi a slohovych ten-
dencii v €eskej hudbe 50, a 60. rokov].
Ako wupozornil v kratkom diskusnom
vstupe Jifi Fuka®, je potrebné, aby sa v
budidcnosti | otdzky teorie skladby pre-
hodnotili z hladiska ¢esko-slovenského
kontextu.

Snad najzaujimavejsi a myslienkovo
najpodnetnejsi bol esteticky panel. Za
nepritomnosti autora bol preéitany re-
ferat Jaroslava Jirdnka: Hlavné smery
prenikania a uplatnenia marxizmu v hu-
dobnej estetike po r. 1945, Ak oblast
skladatelskej tvorby je pomerne sledova-
nd a prehodnotend marxistickou esteti-
kou, interpretadnu a apercepénu sféru
povaZuje ]. Jirdnek z tohto hladiska za
nedostatodne zmapované, a to | napriek
mnohym semindrom a konferencidm,
ktoré sa venovall | tejto problematike.
Esteticky panel, ktory viedol Oto Feren-
cxy a Jaroslav Volek, obohatil svojimi
postrehmi a spolotensko-dobovymi pripo-
mienkami Zdenko NovéAdek, predseda
Zvlzu ceskoslovenskych skladatelov. Vy-
jadril sa o. i. k nutnosti uZiieho prepo-
jenia hodnotovych kritérii s konkrétny-
mi udalostami, ktoré formovali nd3 po-
vojnovy hudobny Zivot v celej zloZitos-
ti. Postavil sa proti oznadeniu 50. rokov
jednoznatnou nalepkou ,dogmatizmu®.
PovaZuje toto obdobie — pri vietkej kom
plikovanosti — za epochu velkého kul-
tarneho rozvoja, kedy sa — najmd na
Slovensku — formovali nové hudobné
inStiticie a vznikali pozoruhodné ume-
lecké diela, ZvlaStnu analyzu venoval
situdcii 60, rokov, jej odrazu v ideovo-
umeleckych smerovaniach najm#d mlad-
sej skladatelskej generdcie. Akcentoval
nutnost videnia problematiky v historic-
ko-spolo¢enskom a politickom kontexte.
Oto Ferenczy nastolil otazky estetickych
pradeni vo svete a ich odrazu v povoj-
novej kompozi¢nej tvorbe na Slovensku
— vratane diferencidcie kompoziéného
jazyka u star3ej, ale aj u prisludnikov
tzv. strednej generdcie, V zadvere ob-
siahleho prispevku konsStatoval, Ze skui-
senosti, ktorymi sme presli, zanechali
svoju umelecka pecatf, ¢oho dékazom je
tvorba 70. rokov: je zreliia, hlbSia a aj
ked sa opiera o nové technologické me-
tody, nedominuje v nej moment expe-
rimentédtorstva, ale zrelej vypovede. Ten-
to umelecky vyvoj bol nutny, ak sloven-
skd hudba mala prejst do konfrontécie
nielen s teskou, ale eurdpskou hudbou
vobec, ldedlom dnedka je, pribliZit sa
k integrdlnej hudbe, ktord by svojimi
hodnotami sliZila socialistickej spolot-
nosti, Pritom vZdy bude rozhodujica mie-
ra talentu vioZend do umeleckej vypo-
vede. Jifi Bajer sa zamyslal nad roz-
vojom semiotického aspektu v ¢s. mu-
zikologil a jeho vyznamom pri hodno-
teni skladieb. MoZno konStatovat, Ze se-

(Pokratovanie na 3. str.]



