
K päfdeslatin~m uslúill6ho umelca Pavla BAGINA 
V povedomí slovenskej hudobnej ve­

rejnosti ešte donedávna figui'Ovalo me­
no zaslúžilého umelca Pavla Bagina v 
spojení s mnohým iným než so sklada· 
telskou profesiou. Do velkej miery prá · 
vom - objavovalo sa najmä tam, kde 
nezostávalo vera času na komponovanie, 
kde bolo treba predovšetkým jednaL 
Viac .než desaťročie znelo s rešpektom 
vo Vojenskom umeleckom súbore kpt. 
Jána Nálepku, objavovalo sa v súvislos· 
ti s pľemiéľami desiatok koncertných i 
hudobnod·ramatických diel slovenských 
skladate·fov, s rešpektom je vyslovova· 
né vo foyeľ či v zákulisf opery SND. 
v pľiestoroch Ministeľstva kultúry SSR. 
Zvllzu sJ.ovenských skladatelov čl Slo· 
venského hudobného fondu. Oastejšie než 
na titulnom liste pm·titllľ figuroval au· 
togram Pavla Bagina nn poslednej strán­
ke do·kumentov, ktorými sa riešili závaž· 
né a rozhodujúce otázky profilovania 
nášho hudobného - koncentného i o·per · 
néfio diania ... O tó vzácnejšie sú oka· 
mihy, v ktorých sa stretávame s parti · 
túrou či reálnym znenfm skladby tohto 
človeka zoči -voči. Tušfme za nimi intcn­
zfvny zápas tvorcu - skladatera. 

Jeho profil sa vynárul pred nami ne­
nápadne u v priebehu posledného desať­
ročia nadobúdal rysy, k.torým nechýba 

Snímka: J, Vavro 

PRIESTOR NA SEBAREFLEXIU 
pútavosť. Prichád:ta s notami. ktoré sl 
prosto vynucuj(• záujem, ktoré niečo avi ­
zujú a pl'ojektujú - stojlme pred nimi 
s očakávaním, čo bude ďalej. Pohlad sp!lť 
je tu len nevyhnutným. obligátnym do· 
pinkom pre pochopenie chodníkov u 
rytmu krokov, ktoré sa- po nich ubera­
jú. Demonštrujú formovanie č loveka, kto­
rému nie je luhostajný jeho vzťah k sve­
tu, k s(JčasnosN, k dnešku. Cioveka, kto­
ľý potrebuje· zvládnuť svoj vlastný vn(l · 
torný život, aby sa mohol prihovárať 
iným. Cioveka, ktorý odhaluje, aby po­
zn(Jval a dal možnosť poznuť. Jeho tvo· 
rivý zäpHs je nasýtený mlčaním , ktoré 
nekok etuj e s vystavovaním sa na obd~v. 
nepotrebuje výkrik a kriklavé farby k 
tomu, aby na seba upozomil. Vchádzé! 
tým vy•·ovnaným krokom a prináša so 
sebou svieži , č istý vzduch. Bez prievanu, 
bez zabuchnutia dverí, kt.oré desf otvo· 
rené u citlivé usi tých, ku ktorým pri· 
chádzu. V jeho kroku, v geste, v jeho 
tempe je tichý smútok, obrys melanchó­
lie, ktorá vyžaduje pozornos( ktorá ne· 
uspáva, ale aktivizuje. Citim za i10u ak ú· 
si dt1vku trpkosti z poznávania, a vá· 
žim si ju - pripomína. že poznanie (i 
svo jho opozdenáho gestil a slovu] je vždy 
spojené so zápusom. s bolesťou, ktorú 
potrebujeme premôc(. ale ktorá zanechá · 
va v•·äsky. llugin sa s nimi netají a mož­
no práve vďaka tomu vzbudzuje sústre­
dený pohľad u tých , ktorých zuujal svo· 
jou tvorbou. 

Neplše vera - - žatvu jeho skladieb je 
nebohatli počtom - . ale tvori s inten· 

zitou. ktor á je mu vlastná. Cizeluje cle · 
tail. mikrosféru svojich skladi eb, v kto· 
rej drol>nosť reprezentuje makr·osvety -
pretože sám autor pozná dialektiku vzťa ­
hov časti a celku. Citlivo rie~i kOtLtrast 
v tektonickej i obsahove j úrovni k ompo­
zícií - pretože sa orientuj e v polarite 
diania vubec. Je komorný a jeho k omor­
nosť zasu huje intimitu psyché svojich 
poslucháčov: za jeho výpoveďami poci ­
ťujeme bezprostrednosť, úprimnosť . ktorá 
má právo byt strohou . . . Jeho forn1 y 
nepotrebujú široký priestor. Odhaluje a 
demonštruje v nich svo je videnie rozme­
rov a sú to rozmery predovšetkým etic· 
kého naplnenia. Dobro nepotrebuje ver­
kos ť k svojej k onf•·ontácii so zlom : i 
krátky ži.vot má svoju plnos ť ... 

Vo svojom skladatel skom výraze vy ­
šiel z poznania hudobného folklóru a 
uchoval si jeho priezračnosť a pravdi · 
vosť. Poučil sa nu Webernovej lyrike 
u zotrváva v jej •atmosfére dotvárajúc 
ju svoj ím vlastným - a nie bez pôva­
bu - cít ením. Konštruu je hudobné pro­
cesy s prirodzeným zmy~lom pt·e ryt mus 
a čas, pre mieru. Konštrukcia a racio· 
nálne momenty vôbec stoja v jeho vý ­
povediach v službách výrazu základnej 
idey a obsahu jednotlivých skladieb. Je­
ho tektonické koncepty nelákajú novos­
ťou, vynaliezavosťou či mod ernosťou -
nepotrebujú su odhalovať, pretože ich 
ci el je kdesi inde než v demonštrácii 
efektu a rafinovanosti. Možno je tech· 
nika preňho e~te orieškom, ktorý lúska, 
ale vládne nad je j zmyslom a významom 

K životnému jubileu zaslúiilej umelkyne 
Zivotné jubileum zaslúžilej umelkyne 

Gizely Veclovej (nur. l. mája 1923 v Bra­
tislave ) je vhodnou príl ežitosťou nielen 
zbil!mcovať naozuj prebohutý a umelec· 
ky mimot·iadne rôznorodý beh divadelné· 
ho života tejto všestrannej umelkyne, ••l e 
aj pripomenúť si, že ovl ádanie základov 
remesla je predpokladom pre zvládnu· 
ti e aj na jnáročnejšlch umeleckých mét. 

Umelecká dráhu Gizely Veclovej vied la 
zo Skolských lavíc bratislavského kon­
zervatóriu priamo na dosky Národného 
divadla v Bratislave, kde popri vtedaj · 
šich majstroch svojho odboru ( Flôgl , 
Blaho, Bartošová, Mm· k ov l prešla naj ­
zdravšou a pre mladého adepta na jpo· 
trebnejšou školou - školou úloh, na 
ktorých sa cibri talent a vyvl ju javis­
ková Istota. Lebo Kuchárik z Dvoi'ákovej 
Rusalky ( r. 1942) započa l kariéru, ktorá 
je v mnohom výrečným dokladom roz· 
manitosti úloh sto jacich pred v,t eda jš im 
adeptom divadelného sveta, úloh , ktoré 
dnešný dl·vadelný začlatočnfk ani nestih­
ne registrovať. A ú činkovanie - to bo· 
lo pre adeptu opery samozrejmé - v 
operete dodalo hereckému výrazu prav­
divosti, smelosti a istoty. Najml! ked sa Snímku : A. š motlák 

S VTIPOM A MLADISTVÝM šARMOM 
speváčka už od začiatku popri M. Hu· 
bovej, M>. Cesá•nylov ej stala partnerkou 
F. K. Veselého, s ktorým sa v práci i na 
javisku stretávala až do jeho odchodu 
na ·odpočinok . Stála s nfm na javisku 
aj pri prvých uvedeniach Dusfkových 
operiet Osudný va lčlk, Modrá ruža i Ta· 
jomný prst ei\, aby aj po rokoch ( 1968) 
stvárnila v j eho Hrnčiarskom bále úlo· 
hu matky Tomašovlčovej. Ak k tomu pri ­
rátame ve fk ú éru · opemého repertoáru 
G. Veclovej v Košiciach po r. 1945, kedy 
praklticky odspievala celý' romantický a 
klasický oper.ný repertoá:r, vynikne n ám 
plasticky rozsiahla schopnosť optimálne 

sa vyrovnať s celým diupazónom huclob· 
no-dramatického divadla. Nečudo, že po 
jej návrate do Bmtislavy [ 1952) ju ob­
sadzovali l činohernf r ežiséri (O. Hans, 
M. Husáková-Lokvencová, J. Pálka a via­
ce~! ďalš!) , aby t ak je j talentov.ané he­
rectvo nadobudlo ďalš! rozmer, ďalší re­
gister, kt·orý sa v jej práci na vyše 125 
premiérach jej k ariéry plne prejavil. 

S opernou, operetnou i činohernou 
skťisenostou n emohlo j ej h erectvo ne· 
maf predpokla dy pre žáner, ·k1torý sa u 
nás začal presad~ovaf až v šesťdesiatych 
rokoch - v muzikáli. Tu možno v jej 
umeleck ej dráhe hovorif o nadobudnutí 

s prirodzenosťou , ktorá nás vedie k to ­
mu, aby sme mu uveriii. Nie je inžinier. 
ani filozof - dominuje ui\ho muzikál· 
nos(. Vo svojich skladbách sa stále viac 
a intenzfvnejšie dopt\Ucováva k ne11red· 
stieranej istote vo vlastné tvorivé kré· 
do. Neurahčuje si svoju úlohu, svoj zá· 
pas - necháva priestor materiálu i tam, 
kde cftime, že si podmaiíuje autora, že 
ho limituje a provokuje k novým a ešte 
výraznejším sebareflexiám. 

Bagin sa priznáva k svojej väzbe s hu­
dobným dedičstvom nášho národa - od­
haluje jeho melos, čistotu a sviežosť. Ne· 
potrebuje k tomu romantické, široko 
rozpäté mel-odické oblúky, masívny zvuk 
orchestra či plnosť harmonických pá­
siem. Kresli svoj obraz sveta v reduk· 
cii na líni u. Jeho melódie majú pevne 
kontúrovanú kresbu, bez hrubých, tvr­
dých gest i tam, kde ich základom je 
dvunásťtónový rnd. Jeho skladby sú kreh­
ké, prlpomf.najúc veduty plné pôvabných 
detailov usilujúcich o pravdi.vosť a ži· 
vosč zobrazenia, s postavami v popredí, 
ktoré Im p1·epožičiaw1 jú rudský rozmer. 
Pritom svojou povahou sú výrazne in· 
strumen tálne, nadchýflaj(J sa pre farbu, 
ktorá pri svojej sýtosti je svieža, de· 
centnú, transparentnú. Komo•:nosť pre· 
niká jeho tvorbou i tam, kde disponuje 
velkým orchestrálnym aparátom, figuru­
je v detaile i v makroformách jeho diel, 
akcent u júc decentnosť ich zvukového v ý· 
razu. 

Pavol Bagin sa radí ku generácii. pre 
ktorú je priznačný zápas o scbavy jadre­
nie adekvátnymi prostriedkami. Na roz· 
diel od mnohých svojich rovesníkov za· 
kotvil v povedomi hudobn ej verejnosti 
neskôr. ale vykročil s ambíciami, ktorí: 
prezrádzajú c i e favedomos ť jeho profile· 
vania. Z bohatstva ponúkaných ciest si 
zvolil tú, ktorá je na jvlustnejsi a jeho 
naturelu - a presvedčil. Jeho poetika. 
v ktorej doménu vytvára akcent na vý ­
raz Sl'istredenie sa na komunikáciu s 
pos.iucháčom bez zbytočného k omentova · 
nia, je charakteristická ekonomickosťou 
z(Jkladnej hudobnej mat éri e ll jej metu· 
morfóz, pevnou a prehludnou stavbou. 
invenčnosťou evolučného procesu a ci · 
tom pre inštrumentálne zvládnutie hu · 
dobného toku. No jej primát je nad tým· 
to všetkým. V hohate tva•·ovanom lyriz· 
me, ktorým zasahuje najci tlivejšie mies­
ta t~·ch, s ktor}•mi sa stret(Jvu, na kto ­
rých pôsobí pret·várajúco. Jemu viustná 
el egick osť. baladickosť. melanchólia a 
vóbec instrospektívnosť výrnzu apelujú 
na kludenie ot{JZOk o prí ťažlivosti hudob· 
nej tvorby, o zmysl e ich projekcie, o na · 
šom vzťahu k dnesku vôbec. Bez núro­
kov na honosne znejúci titul tvorcu, s 
prostým a o to viac úprimnejšfm lud · 
sk ým postojom voč i svetu , spoločnosti, 
i:ioveku. Jubileum tvorcu, ktorého hud· 
ba vedie k bohat~ím dimenziúm vníma ­
niu a cíteniu. nech jemu i nám nie je 
medzníkom. ale odrazový m mostíkom ... 

MILAN ADAMCIAK 

Gizely VECLOVEJ 
všetkého toho. čo dnes nazývame herec­
tvom synteti ck ým. He•·~ctvom , ktoTé ne­
cúvn e pred akoukolvek požiadavkou 
predlohy, požiadavk ou žánru, požiadav­
kou realizátorov. G. Veclovú sme ne .. 
videli stáť pred úlohou v r ozpakoch, bo­
la to skôr poko•·a pred umel eckým die­
lom, ktoré mala stvárniť. Nežiadala šk r · 
ty , nežiadala úľavy, naopak, sama svo· 
jím hladačstvom , so snahou po optimál· 
nom vyznení zverenej (Jiohy si zvyšo· 
vala l atku náročnosti, aby sa tak pre· 
pracovala medzi ,.prvé dámy" žánru. 
ktorý je podnes t rochu podceJiovaný, ale 
ktorý je náročný na najvšestrannejšlu 
priprnvenos ť tnte•·preta. 

Neprekvapuje preto ani šírka záberu 
IJOU stvárneného .r epertoáru: cez Pavlu 
Oberholzerovú v OhJiost.roji, Lálikovú v 
Pánskej volenke, Peachumovú v Zobrác· 
k ej oper e, po neza budnutelnú Dolly v 
rovnomennom muzikáli, Hortenziu v Zor­
bovi, Vorzovú v Cervenej kBI'aváne -
takto by sme mohli dlho vyratúvať jej 
kreácie v hudobnom divadle. Ale je tu 
U-Levica z Weisenbornovho Loftera, An­
dr štová zo Svadby sobášneho podvodní· 
ka, Beatrice v Goldoniho Klebetnictach, 
Gig it v Sala cr ouovej Zene prlliš počest· 
nej, až po Doňu Elvíru v Don Juanovi 
od Maxu Frischa. 

V ostatnom čase popri domácich úlo· 
hách na javisku Novej scény hosťovala 
s mimoriadnym ohlasom na dlhodobom 
turné v NSR v Anouilhovom Pánovi Or· 
nlflovi. Málokt orý herec je schopný ·v ná­
ročnej činohernej konverzačnej komédii 
vystúpiť v· cudzom jazyku. A Mk t ento 
exkurz do cudziny spolu s mnohými te· 
l evlznyml l filmovými kreáciami dotvára 
všestranný •profil zaslúžilej umelkyne Gi· 
zely Veclovej. 

V di\och jej jubilea jej 'úprimrte želáme 
v era prHežltostl uplatniť sa v rozmani· 
tostl jej hereckéhO' t al entu a umeleck ej 
skrat.ky, k•torú tak jedinečne ovláda. 

DALIBOR HEGER 

GRAMORECENZIE 
JURAJ BENES. Profilová platňa 
OPUS Stereo 9110 UBli 

Mémoire pre komorn:f orchester ( Slo­
ven.sk6 filharm6niu diriguje L. Pelek), 
Canzona pre dychové kvinteto (Bratislav­
ské dychové kvinteto), Hudba pre tr6b· 
ku, bicie a sl6i!ikové nástroje (K. Rol­
ko, Státny komorn:f orchester !ilina di· 
riguje J. Valia) a Préférence pre 9 ná­
strojov (s6bor Musica modema diriguje 
autor). Uvedené štyri skladby zastupu­
jú početné dielo nuj.talentovanejšieho 
pred·s·tavitela ,.mladšej st rednej" vlny 
slovenskej hud·by. A iba jedna - Préfé· 
rence - . podlieha podla l. Ma,rtonu ver­
bálnemu .opisu. Poviem rudšej hned, že 
text o Benelovi je zasvätený, výstlmtý, 
súhlasím s nfm. Ako sa však adekvá.tne 
vyrovnať s počutým, ked skiadater i je· 
ho exegét zatv(Jrajú brány pred slovami, 
azda v obave, že by tejto hudbe mohli 
uškodiť nie dosť kvalitní hermeneutlci? 
Treba prijať hru a bez predsudkov a au· 
toštyiizácií, ktoré nám tak často bránia 
hovori ( s volným rozletom, zachytiť nie· 
i:o zo svojho ,.pl'údu vedomia", orient-o· 
vaného sónickým vplyvom Bene!;ovej au­
torskej platne. 

Základný fakt je, že počutý objekt 
vlastne nikdy nie je aktuálne ,.tu". Zá· 
roveii vSak náš spôsob počúvania má 
jamú tendenciu k celku, tvaru ( Ges­
ta It). Preto dochádza k takzvanej ,.anti· 
logickej percepcii", vymáhajúcej si 
schopnosť vnímať násl edné ako simultán­
ne. v jedinom okamihu zlúčiť paradoxy 
hudobného bytia. V šlapaji uvidi e( ce­
lého človeka, ak použijeme priestorový 
Jll'lklad. Co nám vlastne pomáha Integro­
vuC nejako n eusporiadaný zvukový prúd? 
V Mémoire to dodnes nedokážem, cltlm 
cudzotu inej pam!ltl, to, čo je v nej od· 
tlačené a .,chytené sťa motýl" sa ma 
dotýka iba ako ~l e d senzuálnych podne­
tov. Chýba mi dikcia, rétorika úsekov, 
bodiék, odsadení. V moj ej vlastnej pa· 
mäti sn aktivizuje iba krúži·vý pohyb 
slov, nedávajúcich zmysel, poletujúclch 
sem-tam. obsednntne sa vracajúcich, čo 
nemajú pevnosť a stá losť myšlienky. Ne· 
viem si teda sukcesívne zmeniť na si· 
multánne: čakám. Potom su Mémolre 
stáva spomienkou a podivuhodne 
skrásni cvu, ozmysehiuje S'il už nie vo 
svojej bezprostrednosti, doznlevu. Hod · 
bu pre trúbku, bicie a sláčiky účinkuje 
práve naopak, z n ej si pam!ltám voka­
lízu trúbky i sekvenciu bic lch ( k·torá 
rni pripomína unikátny súbor Polyrytmia, 
hrajúci niektoré skutočné hlty a ešte Mi­
JOSiho, ktorého hra l ). Beer]. Pamätám 
si aj viac. Tofko, ,že k preznlevanlu vlast· 
ne ani nedochádza. Ide teda v prípade 
dvoch skladieb o odlišný modus komu· 
nikatívnosti - spomienkový a priamočill ­
ry. Mnohé modet·né umelecké diela sa 
spájajú s prvým typom ( bezsujetové fii · 
my, nový r om(m, experimentá lnu poé· 
?:iu). ich dosah nemožno merať ak.tuái· 
nym vnimateľským ziižitkom. Zato ., kla · 
siku" nim začína a ča sto aj konči: vie­
me sa ju naučiť naspam!lt Polarlta po· 
kračuje aj v Canzone a Préférence, hoci 
už nie v natolko vyhrotenej podobe. Zno­
vu však ide v podstate o nečlenené a 
artikulované, o volný a tvarovaný prúd. 
Pripominam si iné diela J. Beneša, Ska­
menelého, Zlomky Janka Krála, Tri mo· 
nódie . a· vid l sa mi, že v nich dekla­
mačné I>rvky v širokom význame, teda 
ako usporadujúc! princíp, nijako neško· 
dia výpovedi, že ju neponižujú. Azda pri 
ozajstnou fantáziou obdarených tvor· 
each, ba práve pri nich musi fungovať 
zách ranný systém ,.obmedzenia", aby sa 
prlllš nevzdiali i i od ludského. Z Mé· 
moire i Ganzony citime človeka, emo· 
tfvny rozkmit, ale uniká nám to obec· 
n e Judské. Subjekt . je v nich osa melý, 
až prlliš vzdial ený, h ovor i sám pre se­
ba: Hudba a P.référence st·oja bližšie. Po­
chopltelne, uvedomujem si prepojenie vy­
jadrovacích mechanizmov skladate!a, jed­
notu štýlu, azda aj štruktúrnu prfbuz. 
nosf. Ale takmer zhodné štruktúry majú 
aj Field a· Chopin; .takmer . Tie Chopi· 

novl! floritúry uk·nzujú od seba k Polsku, 
sú obalom pre čosi vyššieho rádu, kým 
Fieldove sú sebazna.kom. Pozadie hudby 
má často väčšiu moc než ona sama: ne· 
chcem z neho robiť mystérium, iba som 
nútený stále zdôrazi\ovat tento fenomén. 
Co by sa dalo dešifrovať z pozadia Mé· 
moire, ak by sme si n epreč ftali Reveľ· 

dyha báseň? 

Prerušujem svoj ,.prúd v edomia" kvô· 
li požadovanému rozsahu gramorecen· 
zie l s ďalším zámerom: aby tento otvo­
rený text vyprovok·oval čltaterov tak, že 
sa im zažiada platii u sl vypoč uť, porov­
nať svoje dojmy, skúsiť iné slová, pre­
niknúť do umelcovho zvukového sveta ... 

IGOR PODRACKf 



Podnetná muzikologická konferencia 
K 3!1. vfročlu Vlťazného februára a 1!1. 

Yfroi!iu prijatia zákona o federatlvnom 
usporiadani CSSR pripravili národné hu­
dobné zväzy (SCSKU a ZSSJ pod z6iti­
tou Zväzu československfch skladatelov 
hudobnovedeckú konferenciu na tému 
"Ceská a slovenská skladatefská tvorba 
' epoche socializmu" (29.-31. marca 
1983, Praha, Velká sála Divadelného 
listavu J. 

Inšpirujúcim momentom, ,ktorý viedol 
k muziko iogick ým výpovediam a k on­
frontácii vývoja n ušich nár odných hu­
dobných k ultúr, boli úlohy zo zákl ad­
ného výsk umu akademick ých pr acovisk . 
V Ovade svo jho obsiilhleho •·eferátu to 
pripomenul pr ltomným dr. Josef Bek, 
CSc., predseda muzi kologick ej subkomi­
sie a člen Tvo•·ivej k Qmisie oblasti hu­
dobnej v edy a k r itiky SCSKU: "V sied­
mej päťročnici dostali muzikologické pra­
coviská Ceskoslovenskej a Slovenskej 
akadémie vied za úlohu, začať systema­
tický výskum svojich národných hudob­
ných kultúr najnovšieho obdobia, t. j. od 
r. 1948 (resp. 19451 po súčasnosť. Hlav­
ným koordinátorom tejto úlohy sa stala 

vlastnej kultúry a jej clalileho rozvoja 
k ulitočnostl nájomnfch kontaktov me· 
dzi českou a slovenskou hudbou". Podla 
slov tvorivého tajomnlka oblasti hudob­
n ej vedy a k ritiky, SCSKU dr. JII'Iho Ba­
jera, CSc., k onfer encia je začiatkom no­
vej fázy vo vzájomnej spolupráci - a 
to nielen pre oblast muztkologtckú. Jed­
nota odborného a politického videnia 
problémov bola prlznačná pre väčilnu 
diskusnfch prlspevkov - aj ked nie 
pre vietky. Niektoré zostali uzavreté vo 
sv.oje j k nbi•netnostl pred spoločenskými 
i národnými problémami, r esp. vychá­
dzali zo zúžen ej témy. Ukázal o sa I to, 
že - Nastočne pre krátkosť termlnu, v 
k torom boli prlspevky pr.Ipravené, ale 
a j pre mal ú plochu na Ich prednesenie 
- sa niektoré pr l spevky orientovali na j­
mä nn Int rove•·tný pohlnd smerom k 
vlastnej kul·túr e. Ale t 1oto poznanie 
bolo užit očné k vôli zmapovaniu proble­
matiky, ktorá by mala vyústiť v konci­
povanie a realizovanie dejln česko-slo­
venskej hudobnej kultúry, ako samostat­
ných celkov i prellnajúcich sa spoloč­

ných tém. 

' 
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Pohlad na predsednictvo muzikologickej konferencie. SYoj referát prednái a prof. Jo­
sef Burjanek. 

O čESKEJ A SLOVENSKEJ TVORBE 
metód]. V6clava Felixa l Problematika zá­
kladných tektonick ých p•·i nclpov v čes­
k ej a sl ovensk ej hudobnej t eór i i 60. r o­
k_ov J, Vladimlra Tichého (Tona lita a čas l. 
Michala Zenkla [ Sonátová tv or ba v die­
le L. Bá1·.t u l a Jaroslava Smolku l K po­
Iar izácl l hudobne j reči a sl-ohových t en­
dencii v českej hudbe 50. a 60. •··okov ). 
Ako upozornil v k rá tkom diskusnom 
vstupe )itl Fukač, je pot rebné, aby sa v 
budúcnosti i otázky t eór ie skladby pre­
hodn ot ili z hlad isk a česko- slov enskéh o 
k on textu. 

- po vzájomnej dohode - SAV. Do itát­
oych úloh základného vedeckého výsku­
mu sa ako pr vé dostali otázky súčasné­
ho vývoja naiich hudobných kultúr -
napriek pochybnostiam, či budeme schop­
ni čeliť rôznym objektlvnym a subjektiv­
nym nástrahám, ktoré sa stavajú do ces­
ty vedeckému ponlmaniu problémov na­
iej prilomnosti. Pri uvedomeni si viet­
kých rizik sme sa danej úlohy ujali a 
dohodli sa hneď na začiatku na čo naj­
tesnejšej spolupráci medzi slovenskfm a 
českým pracoviskom." 

Ak sa oba nlt1·odné hudobné zväzy -
pod záštitou Zväzu československých 
skladnterov - rozhodli pre úlohu kon­
tak táto•·u a k on ferenciu na dunú tému 
pripra vi li [ pravda. v t esnej spoluprác i 
s oboma vedeck ými pracov iskami l. je to 
iste a j pr eto. že vo svo jich radoch zdt·u­
žujú popr edné osobnos ti muzlkol ogicke i 
obce. 

Je jasné, že trojdiwvá k onferencia, roz­
del ená do šty1·och velkých čast i ( panel 
hlstortck9, teoretick ý. estetický a gene· 
rálna diskusia 1 skô r naznačovala otáz­
ky, než dával a nu ne vyčerpáva jú ce, 
odpovede. Z množstva prihlásených pr ls­
pevkov ( 34J uspeli najmä ti, ktor ! po­
chopili ciel k ortfer encle ako nedemon­
štrovante úzko ohraničených vl as~ných 
výskumov, ale ako interakčné vylaro­
nnie dvoch r ovnoprávnych, samostat­
nfch - a predsa úzko spätých - hu­
dobných kultúr. V tomto duchu bol! kon· 
cipovuné a 1 dva úvodné, rozsiahle a vy­
čerpáVaJúCe referáty doc. dr. Ladislava 
Burlasa, CSc., počl p redsed u ZSS a člena 
vedenia Tvorive j komisie pre teóri u a 
kri tiku a už s pomfnuného dr. Josefa Be­
ka, CSc. Referá t L. But·l asa bol obsiah­
lou štúdiou, k torli nesporne bude pra­
me•iom fa ktov a zásadn ých pr ed el ov (vo 
vývoji· slovenskej hudby od polovice 19. 
stor. podnes, ako a j vzá jomných v zťahov 
česko-slovenských 1 na dlhšie obdobie. 
Tak bezprost redný poslucháč, ako ná­
sledný čit a tel v nej nájde súhrnne bi­
lancované udalosti. mená, dáta, ale a j 
vývojové fázy socialistickej h udobn ej 
kultúry v Cesk osl ovensk u po ,._ 1945 
l pozn.: referát L. Burlnsa uverejnl HZ v 
niektorom z na jbllžšlch člselJ. josef Bek 
o. l. dôležitých postrehov podčiark ol sku­
točnost, že po 15 rok och ako vstúpil 
do pl atnosti zákon o československe j fe­
deralizácii [ 28. ok tóbra 1968 J sa vera 
urobilo v sebauvedomovanl samostatnos­
ti dvoch nár odných hudobných kultt1r, 
ale došlo k určitému ochabnutiu vzá­
jomných k on tak tov. I k ed nemožno oča­
kávať, že z.a necel 9ch 15 r okov sa plne 
prejavlu v ýhody vyššej kvality vo fe ­
deratlvnom uspot•ladanl [ aj v hudobnej 
oblasti). t r eba urobiť d al šie k roky k vy­
budovaniu nov9ch väzieb, k t omu " aby 
predstavitelia oboch hudobnfch kuiUír 
dospeli z vnútorného presvedčenia, z po­
chopenia existenčnfch záujmov svojej 

. 
Vedúci mi hlstorlokého panelu boli Jo­

zef Kresánek a )il'l Fukač. Prof. dr. ). 
Kresánek, DrSc. hovoril o Nov6kovskej 
tradlcii na Slovensku, objasni l dôvody, 
ktoré v iedli sl ovensk ých žiak ov ma jst r ov­
skej triedy p1:ažského konzervatória k 
štúdiu práve u V. Nováka (vypl ývalo t o 
na jmä zo zložitej povo jnovej si t uácie, v 
k tor ej sa ocit-la mladá slovenská kultú­
ra, z jej inklinácie k bratskému české­
mu národ u, k pr i r odzenému odporu voči 
tomu, čo desaťročia brzdilo duch ovný 
rozvoj Slovákov]. zaober al sa Nováko­
vým pedagoglck 9m posto jom, jeho osob­
nostným vzťahom k 'S lovensku, al e aj 
úsi llm, vyzbroj i ť žl a·k ov po stránke k om­
pozičnej, no neovplyvtiovat ich dalšie 
úsilie v budovani zák l•adov nár odnej h ud­
by. V gener álne j diskusii j . Kresánek 
však pripomenul nj skutočnosť , že v Pra­
he pôsobili na ml ad9~ch slovensk ých hu­
dobnlk ov l významné osobnosti z oblasti 
teo•·ettck ej . V jeho pr !pade zvlášť z. Ne­
jedlý, O. Zich a J. Mukatovský. Jitl Vy­
sloulil v príspevku "Štýlový vývoj, gene­
ra~né tr endy v povojnovej hudobpe j bvor ­
be sa zamysl el nad českou hudbou v 
uplynul ých desaťročiach - v t esnom po­
rovnávaní so sltáciou na Sl ovensku. Kon­
štat oval , že česká hudba po r. 1945 je 
mnohovrstevn9 jav, ktor 9 vychádza z vi a­
cerých smer ovani a pedagogických škôl , 
nehovoriac o kul túrnych a hudobn9ch 
centrách, ktoré boli nutne formované 
tl·adlciou a regionálnymi zvláštnosťami 
(Praha, Brno, Ostrava a pod. l. Bez his­
torick ého mar xistického pr!stu.pu sa v 
tomto prúdenl dá Iba t ožk o zo•· ientova ť, 
nehovor inc o nu ~nostl prehodnotenia pri­
nosov jednotlivých osobnost i. V r eferáte 
Vladimlra Bora bol o jasne c ltllť znalosť 
problematiky a snahu o postrehnuti e spo­
ločných i odlišných ci est operného ume­
nia a tvorby. Postavil však l otázku, či 
na báze Inštituci onálnej n ie je povln· 
nost ou, starať sa o pôvodnú opernt1 tvor­
bu - aspoň cestou koncer-tnéh o predve­
deni-a. Zv lá šť ak útna je tMo otázka v čes­
k ej Worbe, kde v ostatnom desa ťročí 
vzn ik ol rad noviniek, odst1dených sk ôr 
na teoretické než žl·vé zmapovanie. Pozo­
ruhodná tvorivá aktivita v •t ej to oblast i 
signalizuje nerovnováhu medzi možnos­
ťami divadiel, záujmom obecenstva a 
kompozičnou či nnosťou. Igor Vajda nad­
viazal vo svojom prlspevku na proble­
matiku opernej tvorby, pričom - okrem 
ak centovania diel E. Suchoňa a j . Cik­
kera - posunul do centra pozornosti 
rad mien s~redn ej a mladše j slovenske j 
gener ácie skladatelov, tvoriacich nielen 
pr e javisk-o, al e aj rozMas, televlztu, r esp . 
v oblasti hudobného divadla vôbec [krát­
ko sa dotkol a j oper etne), resp. muzi­
kálovej llterat~ry 1. Milan Adamčiak h o­
v oril o špecifi-kách skladntelsk ej ,t·vor­
by a poetiky v sedemdesi atych .rokoch 
na Slovensku. Na celom rade mien a di el 
demonštroval technolo~cké zvláštnosti , 

k·t oré poznamennli najm!l st rednú gene­
ráciu autorov a sú typick é z-vlá šť pr e 
vývo j sl ovensk ej hud by tak mer d•voch 
desa f ročl. Josef Kotek poukázal na vy ­
ostrenú polar izáciu artlftclá lnej a nonat·­
tiftclálne j hudby v súčasnom obdobi a 
na oficiá lnej plat forme. V budúcnosti by 
mal o !st o väčšiu Integr áciu - a t o nie­
len v spomlnnn9ch VY'ht•anen9ch sférach 
hudby, al e ·a j v r ámci ostatných umel ec­
k ých druhov. Ak v oblast i tvorby a i n­
terpretácie badáme isté stieranie hra· 
nic, hudobná veda zostáva na platforme 
del enia a pr lsneho trieden ia, ktoré nie 
je - najmä vzhladom na žtv9 vývoj a 
potreby spoločnosti - zdravé. Ak I . 
Wasserberger načrtol Isté špecifi ká vo 
vývo ji slovensk ej populárnej hudby -
f akticky od dvadsi atych r ok ov podnes, 
A. Kov6fová sl všlmal•a p•·oblematlku kul ­
túrnych u hudobn9ch centier n a Sl oven ­
sku (na j mU Košic a Zmny J a V. Cilik 
stručne zmapoval prudký r ozvoj sloven - • 
skéh o In terpret ačného umenia. úspeš­
ným ·pokusom o nač•·tnuti e otázk y vztahu 
interpret.;tv or ca bol diskusný pr lspevok 
)ana Dehnera, k~orý sl za pr ototyp s·vo j­
ho uvažovanln vza l speváčku B. Šul co ­
vú. 

Z teoretického panelu. k·torý viedli Ka­
rel Risinger a Ladislav Burlas, upútal prl ­
spevok Oskara Elscheka ( prečltaný za 
jeho neprltomnostl l. Upozornil v ňom 
nielen na špeci fiká vývo ja f olklórne j t ra­
diele na Sl ovensku, ale aj na súčasný 
pokles záu jmu o ludovú 1vorbu v h u­
dobne j t eórii , r esp. v kompoZ'ičnom vzde­
l ávani. Strata spojen ia je I výsledkom 
špecializácie od borov. Nn tento moment 
nadviazali potom v generálnej diskusii 
v iacer! účastnlcl , k·tor! kritizovali najmä 
nepr ltonmost zá·kladov folkl oristiky v 
kompozičnom vzdelávani, resp. v hudoj;j­
no-teor ettck om šk ol eni ( na jm!l v systé­
me českých vysok9ch škôiJ . Ohlas vzbu · 
\Ili pr!spevok Ivana Hruiovskébo, ktorý 
- ak o prlslušnl k tzv. strednej generá­
cie (dnes f ak tick y p!l tdeslatnl k ov J -
navrhol objek·tlvne prehodnoteni e tvor­
by t ejto početnej a rôznor ode j skupiny 
tvorcov. f .ormovali sa v zložit ej spoločen ­
ske j a umel eckej situácii - možno l 
preto 1<;.11 vývoj a cest y sprevádzali pr ud­
ké konfrontácie; národný p rvok sa u 
nich utváral v r ôzne j podobe. I k ed sa 
dnes globálne hovori o .. s~rednej gener á• 
eli" , v podst.at e sa v n ej vyk ryšta.Uzovalo 
značná diferenciácia poetLk a kompozič­
n9ch smerov.anl. V k aždom pr !pade však 
tvorcov viedol pocit možnej syntézy a 
vývo jovéh o pok roku. Z teoretlck áho hla­
diska nadvtuzal na •tt1to tematiku Ľ. Cha· 
Jupka, rozvfj ajúcl v o svatom r eferáte 
otázku " národného št91u" a zt1ženého 
chápania t oh-to pojmu hudobnou ver ej ­
nosťou. K teoretickým aspektom tvorby 
sa obrátili úvahy L. Burla18 (Vzťah hu­
dobnej tv.orby a hudobnej t eórie J, K. Rl~ 
singera ( K systematike kompozičných 

Snáď najzaujlmnvejM a myšlienkovo 
na jpodnetnejšl bol estetick ý panel. Zn 
neprltomnostl uutora bol preč!taný re ­
f erát Jaroslava )Iránka: Hlavné smery 
pren ikania a upl atneniu marxizmu v hu­
dobnej estetik e po r. 1945. Ak oblas( 
skl•adatersk ej t vorby je pomerne sl edo.va ­
ná a prehodnotené marxistickou esteti­
kou. int erpretačnú a apercepčnú sféru 
považu je j. )I ránek z tohto hlndiskn za 
nedostatočn e zmapované, a to l napr iek 
mnohým semlná.r om 11 k·onferenclám. 
ktoré sa ven ovali I .tej to pr oblematike. 
Estetický pan el, ktorý ·viedol Oto Feren­
CIY a Jaroslav Volek, obohati l svojimi 
postrehmi a spoločensko-dobovými pri.po­
mienk ami Zdenko Nováček, predseda 
Zväzu českosl ovenských sk ladatel ov. Vy­
jadr il sa o. l. k nutnosti užšieho prepo­
jenia hodnotových k ri tér i ! s k onkrétny­
mi udalosťami, k toré f ormovali náš po­
votn ový hudobný ži vot v cel ej zl ožitos­
t i. Postavi l sa proti oznallen iu 50. rokov 
jednoznačnou nálepk ou "dogmatizmu". 
Považuje toto obdobie - pri všetk ej k om­
plikovanosti - za epochu vel kého kul­
túrneho r ozvoja, k edy sa - najmä nu 
Slovensku - f or mova li nové h udobné 
i nštitúcie a vznikali pozoruhodné ume­
l eck é diela. Zvláštnu analýzu venoval 
si•tuácii 60. ,rok ov, jej odrazu v ideovo­
umel eck ých smerov•U•nluch najm!l mlad ­
šej sklad!litel skej gener ácie. Akcentoval 
nutnosť v ideniu probl ematik y v historic­
ko-spol očenskom a pol itickom k ontex te. 
Oto Ferenczy nastolil otázk y este t ick ých 
prúdenl vo svete u Ich odrazu v povo j­
novej kompozičn ej tvo•·be nn Sl ovensk u 
- vrá tane diferenciácie kompozičného 
jazyka u staršej, ale aj u prfsl ušn lk ov 
tzv. st rednej generácie. V závere ob­
siahleh o príspevku k onštatoval, že skú­
senosti, k t-orými sme prešli. zanechali 
svo ju umel eck ú peča(. čoho dôk azom je 
tvorba 70. r ok ov: je zrelšln, h lbšia a a j 
k ed sa opier a o n ové t echnologick é me­
tódy, n edominuje v nej moment expe­
r.l mentátor st.va, al e uelej výpovede. Ten ­
t o umel eck ý vývoj bol nutný, ak slovan· 
ská hudba mal a prejs( do kon f rontácie 
nielen s českou, al e európskou hudbou 
vôbec. Ideál om dneška je, prlbllžlť sa 
k integr álnej hudbe, k tor á by svoji mi 
hodnotami sl úžila socialisticke j s pol oč· 
nost i. PrHom vždy bude rozhodu júcu mie­
ra talentu vložená do umeleck e j výpo­
vede. )il'l Bajer sa za mýšl al nad ·r oz­
vo jom semiotick ého aspek tu v čs. mu­
zikológii a jeho v 9znamom pr i hodno­
teni skladieb. Možno k on§tatovat, že se-

( Pokračovanie na 3. st-r . J 


