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Méame pred sebou dvé bisné. Obé se jmenuji totozné: ,Listopad“. OvSem
pouze jednu z nich napsal ¢loveék. Druha byla vygenerovana pomoci umélé
neuronové sité. Dovolte nam oteviit tuto studii pon¢kud netradi¢né a vyzvat
vas k Gicasti na tomto malém Turingové testu: piectéte si prosim nasledujici
basn¢ a pokuste se urcit, ktera z nich ma lidsky a ktera naopak strojovy ptivod.

LISTOPAD LISTOPAD

usinam, placu, umiram, premyslim Ojinéné kameny uprostied trav,
co citis ty? van¢ hub.

citim tvou slabost

a whisky Pod stromy zadny krok nent tichy.

Sam fakt, Ze jsme vam tuto otazku mohli polozit a ze vase rozhodovani —
odhadujeme — nebylo zcela snadné, ukazuje na to, Ze pocitacove generovana
literatura dospéla do stadia, kdy uz nemiize byt povazovana za samoucelny
experiment nebo jen vedlejsi produkt vznikly v ramci ovéfovani védeckych
teoril. Zda ma strojovy ptivod basen na ¢erném ¢i na bilém poli, prozradi-
me jeSté o néco pozdéji. Vychozi bod pro formulaci hypotéz a otazek tu uz
ovSem mame.

Zijeme vdobé, kdy béhem recepce basnického textu si ¢tenar uz nemiize
byt absolutné jisty, zda pravé vnima a interpretuje lidskou vypovéd, nebo
strojové zhotoveny text. (Vzhledem k zatim omezenému poctu projektd
umélého generovani basni pomoci AI' je pravdépodobnost zamény lidské-
ho a strojového vytvoru pomeérné nizki. Zde nam jde ovSem o teoretickou

1 Déle budeme pro pojem wumeld inteligence pouzivat nadndrodni zkratu Al (arrificial
inrelligence).
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moznost a jeji systémové konsekvence.) Tato skutecnost se stala motivaci
pro vznik této studie. Co vSechno se méni v literarni komunikaci za nastalé
situace? Co z naSich predstav o literatufe jako systému bude potieba pie-
hodnotit? Vystacime si s dosavadnimi predpoklady o zdrojich literarni tvo-
fivosti? A jak miize zasahnout uméla inteligence do hodnotového pristupu
k literature?

Projekty generovani basnickych textti pomoci Al

Vyuzivani Al pfi tvorbé literarnich textd je soucasti zanrového pole elek-
tronické literatury (e-lit). Od jejich pocatkd je generovani basnickych textt
jednou ze zakladni zanrovych forem e-lit a teoretizace téchto generativnich
projekth patii k pilitim jejiho teoretického metadiskurzu. Kofeny pocita-
Cové generované poezie lezi v padesatych, resp. Sedesatych letech minulého
stoleti: roku 1952 naprogramoval Christopher Strachey generator milost-
nych dopisdl, vyznamnym meznikem byla vystava kybernetického uméni
Cyberneic Serendipity, ktera se uskutecnila v Londyne roku 1968 a na niz se
objevily pocitacové generovana haiku, pribéhy pro déti Ci eseje. Literatura
vytvarena pomoci Al je nejnovejSim pokracovanim tohoto proudu elektro-
nické literatury, ktery se teoreticky a prakticky zabyva pocitacovymi moz-
nostmi tvorby literatury (pii rizné mife spoluprace autora a softwaru), ale
i otazkami mediality, piekladu (mezi pfirozenym a pocitacovym jazykem)
nebo i budoucnosti literarnich forem a vystupd. David Jhave Johnston ve své
knize Aesthetic Animism piedpoklada, ze do péti let (kniha vysla roku 2016)
nastane prudky vyvoj Al, ktery ovlivni budoucnost elektronické literatury
(srov. JOHNSTON 2016: 203).

Nasi vjchozi tezi o obtizném urcovani lidského ¢i strojového paivodu bas-
nickych textli 1ze podpotit odkazem na web botpoet.com.? Nejedna se o web,
ktery by prezentoval vysledky jednoho konkrétniho védeckého ¢i umeélecké-
ho projektu, ale o svého druhu antologii pocitacové generované poezie: auto-
Ii webu negenerovali vlastni basné, ale naopak posbirali na rdiznych mistech
internetu generativni texty vytvofené vramci starsich projektd. Antologie je
navrzena interaktivné a usporadana na principu Turingova testu. Uzivateli
jsou predkladany ke cteni basné bez kontextovych informaci a jeho tkolem
je hlasovat, zda se domniva, ze danou basen psal robot, nebo ¢lovék. Potom,
co Ctenaf antologie prostfednictvi interaktivniho rozhrani odesle sviij odhad,
objevi se bud jméno basnika, nebo nazev technologie, pomoci niz byla basen
generovana. Zobrazi se také dosavadné procentualni tispésnost uzivateld pii
hlasovani o dané basni. Uzivatel si miZe otestovat svoji schopnost rozlisit
pocitacové a lidské autorstvi na vzorku 10 basni. Prestoze fada basni v této

2 Autory projektu jsou australsti doktoranti Benjamin Laird a Oscar Schwartz.
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antologii vzesla ze starSich textovych generatordi jesté nepracujicich s moz-
nostmi Al a strojového uceni, maji tyto texty nejednou nadpolovi¢ni pocet
»mylnych hlasd“, tedy byly uzivateli webu botpoet.com oznaceny az v 64 %
pripadt za basné napsané clovékem.

Prikladem tispéSného nasazeni Al mtize byt projekt automatického basni-
ka, ktery zrealizoval programator, matematicky lingvista a nékde;jsi vedouci
vyvojového oddéleni serveru Seznam.cz Jifi Materna. Na tomto projektu si
miizeme uvédomit zakladni rozdil mezi star$imi, na kombinatorickém prin-
cipu zaloZenymi zpisoby generovani textl a aktualnimi postupy vyuziva-
jicimi umélou inteligenci. Pti kombinatorickém generovani basni pracuje
software vlastné velmi mechanicky: je vybaven dvéma typy vstupnich dat,
jednak vétnymi strukturami, jednak lexikalnimi jednotkami, které jsou do
téchto struktur dosazovany. Systémy vyuzivajici umélou inteligenci a strojo-
vé uceni — vcetné toho Maternova — pracuji jinak. Tyto systémy funguji na
principu umélé neuronové sité, kjejimz zakladnim segmentdm patii virtualni
neurony, které si strojovym uc¢enim posiluji nebo oslabuji vazby mezi sebou
a jsou schopny se ,naudit”, resp. zapamatovat si, jak obvykle vypada text
basné. Nutnosti pii tomto postupu je velky soubor basnickych textd, ktery
neslouzi jako pouhy rezervoar slov (jako u kombinatorického softwaru), ale
jako tréninkové prostredi, v némz se na zakladeé vyhodnocovani pravdépo-
dobnosti automaticky basnik uci psat poezii (srov. MATERNA 2015).

Projekty generovani basnickych textd pomoci Al obvykle vyuzivaji systé-
my rekurentnich neuronovych siti (RNN), které mohou fungovat na zaklade
rtiznych principd: mohou se ucit na trovni pismen, slovnich kment nebo ce-
lych slov. Tyto neuronové sité abstrahuji data, na ktera jsou trénovany (v pii-
padé textd tedy pismena ¢i slova). Témto abstrakénim jednotkam se nasledné
prifadi ¢iselny identifikitor — vytvori se tak ,,slovnik® téchto jednotek a neu-
ronova sit nasledné hleda vzorce v posloupnostech téchto ¢isel. V pripadé
trénovani RNN pro tvorbu textl jsou témito jednotkami nejcastéji pismena,
protoze jsou nejméné naro¢na na pameét.® Tento zplisob je ovSem zarover ja-
zykove nejméné presny. Generovani po celych slovech je obtizn€jsi, protoze
takto vznikly slovnik je mnohem vétsi a komplexnéjsi. Optimalni cestou by

3 Algoritmus, pfi kterém se RNN udi na Grovni pismen (characrer recurvent neural ner-
work), vytvoril Andrej Karpathy (narozeny na Slovensku, trvale Zije v Torontu).
Karpathy roku 2015 napsal ¢lanek , The Unreasonable Effectiveness of Recurrent
Neural Networks®, v ném? popisuje, jak trénoval neuronovou sit, aby se naucila
generovat text znak po znaku. Do neuronové sité vlozil vzorky po 100 000 znacich
ze véech Shakespearovych dél a zjistil, Ze se sit postupné zacala ucit formulovat
slova, a dokonce kopirovat Shakespeartiv styl (KARPATHY 2015). Karpathyho kéd
(volné sdileny na internetu) inspiroval mnoho dalsich programéator — mezi nimi
iautory z naSeho geografického prostredi.
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mohlo byt generovani textdi po slovnich kmenech, nebot se timto postupem
castecné eliminuje chybovost vysledkd a zaroven je algoritmus 1épe veden
k ,pochopeni® principl slovotvorby. Priprava vhodného tréninkového kor-
pusu je vtomto pripadé ovSem nejobtiznéjsi.

Materntiv software pracuje na arovni pismen, nikoli slov: neuronova sit
je trénovana tak, aby k pismenu na aktualni pozici (na zakladé vyhodnoceni
pravdépodobnosti) priradila pismeno na nasledujici pozici. Diky tomuto po-
stupu automaticky generované basné mohou napft. obsahovat i neologismy
(basen ,,Dzinova pokropani méa neologismus pfimo ve svém nazvu). Sit si
dokonce sama urcuje irozsah textu. Problémem jsou ovSem delsi texty — sam
Materna pfiznava, Ze umela neuronova sit zatim jen obtizné udrzi v pameéti
téma, s nimz generovana basen zacinala, a vysledny delsi text je vyznamové
nekoherentni. V novém algoritmu Materna jiz ovSem nalezl feseni: nejdiive
nechava vygenerovat nazev basné a z néj extrahuje klicové téma, k némuz se
generovani nasledného textu ma vztahovat.

Z basni vygenerovanych pomoci neuronové sité trénované na 80 000 bas-
ni prevzatych z amatérského literarniho féra Pismdk.cz sestavil Jifi Materna
basnickou sbirku Poezic umélého soéta (MATERNA 2016, zdarma ke stazeni na
kosmas.cz). Pocitacové generované texty jsou od svych pretextl z webu
Pismdk.cz co do stylu a jazykové Grovné prakticky nerozlisitelné.* Maternova
sbirka jednak doklada funkcnost aplikovaného algoritmu, jednak je (neza-
mérnou, ale velmi presvédc¢ivou) kritickou sondou do primérné trovné bas-
ni zvefejnénych na Pismdku: primitivni strofické struktury, letmé zaznamy
aktudlnich pocitd, myslenkovych banalit ¢i milostnych vyznani. — Nyni je
vhodna chvile prozradit, ktera z basni citovanych v ivodu pochazi ze stroje:
jedna se o basen na Cerném poli, basen na poli bilém byla prevzata z jiz zmi-
neéného amatérského literarniho féra Pismidk.

Soubézné s Jifim Maternou a za pouziti stejné technologie rekurentni
neuronové sité vypracoval cambridgesky softwarovy badatel Jack Hopkins
systém, ktery jde jeSté o krok dal. Pracuje totiz se zcela spravnym vycho-
diskem, ze v pripadé basni nestaci generovat text pismeno po pismeni, ale
je potfeba pracovat rovnéz se zvukovou rovinou jazyka a generovat basné
hlasku po hlasce. To ho vedlo k potiebé nejprve transliterovat basné v tré-
ninkovém korpusu do fonetického pravopisu (vznikl tedy korpus 1 046 536
foném, 7 miliont slov z anglicky psané poezie 20. stoleti) a teprve na takto
upraveném jazykovém materialu trénoval umélou neuronovou sit. Vygene-

4 Jde o mimoiadné Gspésny projekt i z hlediska relativné bohaté recepce. Nekteré
recepcni metatexty tento projekt ovSem ponékud deformuji, kdyz sbirku Poezie
umélého soéta chybné oznacuji za ,.knihu vygenerovanou pocitatem®: vygenerovany
byly jednotlivé basné, sbirku z nich sestavil ¢loveék (vybral 30 nejzdarilejsich basni
z n€kolika stovek vygenerovanych).



STUDIE 149

rované sekvence textdl jsou nakonec zpétné prevadény do korektni pravo-
pisné podoby. Tento postup umoznil Hopkinsovi generovat nejen volné
verse, ale i basné metricky a rymoveé vazané. Napft. generovani sonett tréno-
val na subkorpusu slozeném z basni Williama Shakespeara (288 326 slov).
Hopkinsova uméla neuronova sit zvlada také generovani textd na zvolené
téma (napf. na milostnou poezii) diky tomu, ze tréninkovy korpus lze te-
maticky omezovat.

Po dokonceni a natrénovani sité udé¢lal Hopkins test® se 70 responden-
ty (z toho 61 rodilych mluvéich; vSichni spojeni s ,basnickou komunitou®
univerzity v Cambridge): pfedlozil jim 16 basni (z nich bylo 9 generovano
poditatem) s otdzkou, které texty povazuji za ,pocitacové® a které za ,lid-
ské®. Navic jesté jednotlivé texty nechal hodnotit na $kile 1-5 z hlediska
jejich emotivnosti, estetického Gcinku a Ctivosti. Pouze ve 46 % pripadd se
respondentim podafilo spravné urcit pocitacovy plivod basné. Z hodnoce-
nych basni pak sestavil tabulku, v niz byly basné sefazeny podle toho, nakolik
lidsky na ¢tenafe ptsobi. Jako nejvice lidska na étenare psobila basern ,,Best
generovana pocitacem (srov. HOPKINS — KIELA 2017).

Casopis The New Scientist si vyzadal po basnikovi Rishi Dastidarovi nazor
na tyto pocitacové generované basné. Tento autor vycitd umélym basnim,
ze jsou piili§ zavislé na tradici. Soudi, ze uméla inteligence trénovana na
starych basnich nemtize byt v pravém smyslu kreativni, protoze nemize vy-
tvorit nic nového, co tradici presahuje (srov. REYNOLDS 2017). To je zcela
relevantni namitka, ktera se dotyka samotného principu generovani basni po-
moci tréninkovych korpust. Dastidarovi by se samoziejmé dalo namitnout,
ze napf. Maternova sit ukazala, ze dovede vytvaret i neologismy, tudiz neni
zcela zavisla na vzorech, na kterych se ucila. Ale nelze poprit fakt, ze timto
zplisobem vznikaji nutné spiSe ,,prdimérné“ basné, u nichz mnohem silnéjsi
roli nez poetika hraje statistika.

Na rozdil od Hopkinse nezalozil slovensky umélec Samuel Szabo svij
projekt Umcld neinteligencia na kvalitativné koherentnim korpusu, ale na-
opak zameérné pracoval s riznorodymi datovymi vstupy: od internetovych
diskuzi pres ludackou poezii, Bibli, détské kfestanské pisné¢, geografické
nazvy az po erotickou prézu. Rlznorodé vstupy daly vzniknout rtznoro-
dym vystupiim od izolovanych slov pies diskuze, kvazievangelia po bas-
nické a prozaické texty. Tento projekt tedy dobie doklada vliv koherence
tréninkového korpusu na podobu vystupti a napliuje svlj zamér, jimz byla
kritika vstupnich textd (zvl. internetovych diskuzi): ,Andrej Dadanko je
takto v podstate spriemerovany model slovenského internetového disku-
téra“ (szABO 2017).

5 Test byl zvefejnén na adrese http://neuralpoetry.getforge.io/ (ptistup 3. 3. 2018).
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Szabo vytvoril dva profily diskutérd: Borise Kukolara a Andreja Dadanka
anechal RNN generovat prispévky na aktuélni spolecenska témata: narodov-
ci, uprchlici, Romové, stavka uciteld. V ramci generovani ludacké poezie ne-
chal Szab6 automaticky vytvofit také jména autorti a nazvy basni. Zdrojové
texty prevzal z webu jozeftiso.sk, narod.sk, z rubriky poezie ¢asopisu Kultira
a kviili nedostatku vstupnich dat pouzil také klasickou narodoveckou poezii
Ci basné parodujici ludackou poetiku.

Schopnost RNN generovat basn¢ i ve velmi specifickych zanrové-tema-
tickych formach doklada také projekt Lubomira Panaka Klingon Poetry Ge-
nerator. Panak natrénoval neuronovou sit na dilech tzv. klingonské poezie,
tedy vizualni poezie tvofené ze znakd pocitacové klavesnice (podobné jako
nékdejsi ASCII art) a Sifené v komunité kolem webu www.kyberia.sk. Na
zaklad¢é natrénovaného modelu tento program sam produkuje klingonskou
poezii (zobrazuje se na vlastnim webu https://klingon-poetry.zhadum.space
a k Sifeni pouziva k tomuto Gcelu vytvorené ¢ty na Facebooku a Twitteru).
Nékteré takto vygenerované basné Panak pouzil i ve své hudebné-vizualni
performanci. Zde jsou vybrané klingonské basné dale vizualné manipulovany
programenm, ktery je sitové propojeny s hudebnim softwarem tak, aby bas-
nicky text reagoval na zivé produkovanou elektronickou hudbu a vytvaiel jeji
vizualni (typograficky) doprovod (srov. HUSAROVA 2016).

Ve spolupraci se Zuzanou Husarovou vytvoril Lubomir Panak projekt Liza
Gennarr. Zde se neuronova sit trénuje na feministickych textech z ¢asopisu
Glosoldlia, aby vznikala rodové orientovana poezie. Vroce 2016 vznikl v ramci
tohoto projektu chatbot, ktery umoznil Lize basnémi interaktivné reagovat
na uzivateldv text v messengeru. Autofi experimentovali s trénovanim této
RNN jednak na celych ¢islech ¢asopisu (tedy vCetné esejistiky, recenzi apod.),
jednak na textech vyhradné literarnich (poezie, proza, drama). Neuronova sit
se ivtomto piipadé¢ ucila na Grovni pismen.

Dalsi vyvoj v této oblasti mize prinést jesté radu posund a prekvapeni.
Naptiklad sbirka basni Sunshine Misses Windows, ktera byla v kvétnu 2017
bombasticky uvedena jako prvni basnicka sbirka generovana pomoci umélé
inteligence, vznikla podle vyjadfeni programatora Li Di nejen na zakladé
textového korpusu (charakterizovaného jako ,veskera moderni poezie od
dvacatych let po soucasnost®), ale i pomoci auditivnich ¢i vizudlnich vjemd,
nebot tento systém je idajné vybaven komplexnim smyslovym aparatem
(srov. JIE 2017).

Je az s podivem, ze se béhem poslednich dvou tii let objevuji nejen serioz-
ni a presvédcive dolozené vysledky generovani basni pomoci umélé inteligen-
ce, ale stoji za to i politickym a ekonomickym hegemontim usilovat o silnou
(nejlépe pak vidéi) pozici v této oblasti. Neni to jen Cinska lidové demokra-
tické republika a koncern Microsoft, jehoz uméla inteligence Xiaoice/Micro-
soft Little Ice dala vzniknout zminéné sbirce basni, ale tieba i Google.
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Tato korporace v kvétnu 2016 zvefejnila zpravu, Ze jeji uméla inteligence
piSe milostné basné. Psali o tom The Guardian, The Telegraph, Wired a dalsi re-
nomované kanaly (BURGESS 2016). Google pfitom vyvinul spiSe umélou inte-
ligenci, ktera zvladne generovat véty, z nichz basné byly zfejmé az dodatecné
sestaveny, coz je dnes uz znacné piekonany postup. Neuronovou sit vyvojari
Googlu trénovali na textovém korpusu slozeném z romant cervené knihovny
a zaroven ji ucili vést konverzaci. Vysledné texty jsou znacné nepresveédci-
vé, vice nez o basné jde spis o sekvence dialogovych replik — coz ukazuje
na mylné rozhodnuti trénovat neuronovou sit pro tvorbu basni na korpusu
prozaickych textd.

Pfesto se zde ukazuje, jak pro firmy formatu Googlu ¢i Microsoftu a vyvoja-
fe voblasti Al obecné je lakava moznost prezentace svych vysledkt prostred-
nictvim generované poezie. Jednim z divodd je moznost relativné srozumi-
telnou cestou literarniho textu demonstrovat mnoznosti jinak znacné slozité
technologie. Je zde pritomen také urcity symbolicky aspekt — technologie,
ktera zvladne psat basne, ptisobi hned o néco lidstéji. A to je jeden z cilt ve
vyvoji Al — vyvolat dojem vérné imitace lidského fecového chovani, resp. lid-
skych mentalnich aktivit. Tato strategie efektniho kontrastu symbold techno-
logického pokroku a bytostné lidskych emoci je ostatné ptitomna v déjinach
literatury uz dlouho, vzpomenme na telegrafni romance z poloviny 19. sto-
leti, vnichz podobné jako v ptipadé Googlu byly postaveny vedle sebe nova
technologie a jeji zdanlivy protiklad — milostné vztahy lidi a jejich pribéhy.

Ale je tu jesté jeden aspekt relativizujici tyto Gspéchy. A sice pomér poctu
vygenerovanych textl vici poctu textd, jimz se tyto vyvojarské tymy prezen-
tuji napiiklad formou knizniho vydani pocitacové generované sbirky basni,
jak to ucinil Microsoft. K tomu, aby mohl zminény Microsoft vydat sbirku 139
¢inskych basni, potteboval vygenerovat soubor 10 000 textd (jeho Al to stihla
za tfi hodiny), z nichz ty zdatilé vybral klasickou redakéeni cestou a sbirku po
zcela lidském zptsobu usporadal do tematickych oddilé podle lidskych emoci
(osamélost, oc¢ekavani, radost [srov. JIE 2017]). Vznik kvalitniho a uvéfitelného
textu pocitacovou cestou je tedy stale spi$ otazkou nahody. Aji se musi jit na-
proti kvantitou vygenerovaného obsahu, z né¢hoz vétsinu tvori balast. Nedo-
mnivame se ale, Ze je tato skutecnost divodem, pro¢ bychom méli moznosti
Al v oblasti literatury zlehcovat. U lidskych autort existuje rovnéz dispropor-
ce mezi mnozstvim textd napsanych a textd zdatilych, resp. publikovanych.

V souvislosti s pouze ndhodnym vznikem kvalitnich text pomoci Al se
nckdy operuje s pojmem serendipita. Tento pojem oznacuje situaci nalezeni
neceho, co jsme necekali a vlastné ani nehledali, coz miize byt i velmi cenny
objev (napf. objev penicilinu).® A to je i piipad generativni literatury: mdze

6 Margaret A. Bodenova definuje serendipitu nasledovné: ,,Serendipity is the finding
of something valuable without its being specifically sought® (BODEN 2004: 234).
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dojit k ndhodnému vytvoreni ,genidlniho® dila bez Gcasti génia. Stejné je
tomu ostatné i u textd, které pisi lidsti autofi — genidlni basen nelze naplano-
vat, ta se prosté nepredvidatelné piihodi. Kvalitni basen je esenci serendipity.

Nékteré projekty uplatnujici Al pri dosahovani literarnich zaméra s timto
principem i pojmem cilené operuji. Mame na mysli zejména projekt Times
Haiku, jez nese podtitul ,Serendipitous poetry from The New York Times*
(HARRIS 2012). Jedna se o blog, na kterém se objevuji nezamérna haiku nale-
zena pomoci specificky trénované umélé inteligence ve vydanich novin Te
New York Times.” Tento software prochazi novinové clanky a hleda véty, které
odpovidaji slabi¢né struktufe haiku (5—7—5). Sami autori projektu pfiznavaj,
ze ne kazdé haiku, které je pomoci Al nalezeno, je literarné kvalitni. Filtrem
jsou lidsti aktéti — pokud v celkové hmoté nalezenych haiku najdou zajimavé
¢i jimavé texty, umisti je na blog. Coz je ukazkova realizace principu seren-
dipity. Nad to uméla inteligence generuje na zakladé nalezenych haiku ob-
razky — linearni grafiku, ktera tvoii pozadi vizualni prezentace dané basné.

Vice nez projekty zacilené k vyuziti Al pro rozvoj Cisté pocitacové kreativi-
ty nebo naposledy zminéné serendipitni projekty, které jsou obdobou apro-
priacnich technik konceptualni poezie, maji podle naSeho nazoru potencial
prosadit se v literarni praxi koncepty zalozené na tzv. asistované kreativité.
V tomto pripad€ jde o vyuziti Al nikoli k tomu, aby byla dolozena relativni
samostatnost pocitace pfi tviirci ¢innosti, ale naopak, aby Al vstoupila do
tvirciho procesu jako partner ¢loveka, kterj pomaha rychleji ziskavat potieb-
né dovednosti nebo rozsifuje moznosti lidské kreativity.®

Prikladem dobré praxe na poli asistované kreativity maze byt projekt Deep
Beat, ktery vyuziva Al a metodu strojového uceni k tvorbé rapovych textd.
Umoznuje uzivateli sestavit vlastni text pomoci versy, které Al navrhuje. Tyto
verSe stroj vybira z korpusu 1t 000 rapovych skladeb pochazejicich od 104 ra-
pert. Texty jsou generovany vers po versi. Aktualni vers se stava pro Al dota-
zem, knémuz vybere z korpusu nejvhodnéjsi odpovéd v podobé verse nasle-
dujiciho, a to konkrétné podle podobnosti rymové, strukturni a sémantické.
Konecéné rozhodnuti, ktery z nabizenych verst bude pouzit ¢i jaké tematické
zacileni bude mit, je ponechano uzivateli — ¢lovéku. Je to vlastné radikalné
postmodernisticky intertextualni postup a zaroven priklad smysluplného na-

7 Projekt je dostupny na webu http://haiku.nytimes.com/. Na obdobném principu je
postaven projekt Pentamerron, ktery ovéem hleda nahodné pétistopé jambické ver-
$e: http://pentametron.com/. Projektd automatického generovani haiku je v sou-
Casnosti cela fada, jejich vysledky jsou prezentovany zejména na Twitteru (Acciden-
tal Haiku, poem.exe, Poetry Bot ad.).

8 Ostatné v oblasti piekladatelstvi se softwarove pribuzna technologie strojového
prekladu stala uz zcela béznym pomocnikem pti praci prekladateld i béznych uzi-
vatel@ online sluzeb.
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sazeni Al pro oblasti asistované kreativity. Soucasti systému je funkce pro
automatickou detekci rymu, takze i tento projekt pracuje s pfevodem tex-
tového korpusu do fonetické podoby. Pii srovnani s texty lidskych rapert
verSe vzeslé ze systému Deep Beat maji o 21 % vyssi Cetnost a délku rymd. Sami
autori projektu predevsim akcentuji edukativni, ale také obchodni potencial

tohoto systému (srov. MALMI ET AL. 2016a,b).

Al a prozaické texty

Divodem pro to, zZe se Castéji setkdvame s projekty zameérenymi na uplatnéni
umélé inteligence pfi generovani basni nez proéz, neni jen ona vyse zminéna
symbolickd hodnota pocitacové imitované niternosti, jiz si s poezii stereo-
typné spojujeme, ale jsou tu ve hie divody o néco ,prozai¢téjsi“. Jak uz
upozornil Jifi Materna, vygenerovat delsi (byt v jeho ptipadé basnicky) text
byva zatim pro Al problém, protoze nemiva az tak dobrou kontrolu sama nad
sebou a snadno se stava, ze v delSim textu neudrzi vjznamovou a tematic-
kou koherenci. To je pochopitelné pro generovani prozaickych textt zasadni
problém. Ale nejen to. Do hry tu vyznamné vstupuje problematika deixe,
tedy odkazovani k tymZ entitam pomoci zijmen. Reseni této otazky, ktera
vyznamné rozhoduje o tom, nakolik pfirozené bude vygenerovany prozaicky
text pusobit, se zacalo dafit az po roce 2000 (srov. GERVAS 2009). Do té doby
se vysledky v této oblasti nijak zvlast nevzdalovaly od téch, které vzesly z prv-
niho softwarového systému pro generovani pribéht, jenz vefejné predstavil
vroce 1973 Sheldon Klein pod nazvem Novel Writer (KLEIN 1973).

Tyto limity se daii stale 1épe prekonavat jak technologickym zdokonalo-
vanim systémd pro generovani prozaickych textd, tak uméleckou vyspélosti
lidskych aktért zapojenych do téchto projektl. Prikladem’ zde midze byt
roman basnika a védeckého pracovnika MIT Nicka Montforta The World Clock
(MONTFORT 2013). Montfortiv pocitacové generovany roman vypravi vI 440
kratkych udalostech (ana 239 stranach) o tom, co se déje na riiznych mistech
svéta v kazdé minuté jednoho dne. Diky tomuto vhodné zvolenému kon-
ceptu se Montfortovi podatilo elegantné se vyporadat s dosavadnim limitem
generovani prozaickych textd: text je komponovan jako sekvence kratkych
vyznamove relativné uzavienych udalosti, tim se f'esi problém koherence del-
siho generovaného textu. Literarné autor navazuje na proézu Stanistawa Lema
Jedna minura (k niz se hlasi i motem knihy) nebo knihu Harryho Mathewse The
Chronogram for 1998. Tedy i kontextovou pozici dokazal Montfort pro sviij
generativni roman velmi dobfe vystavét. Slabina dosavadni technologie je
zde prevracena ve funkeni vyuziti veskerych moznosti dosavadni technolo-

9 Dalsim piikladem mtze byt také model Samuela Szabé6 MUCINKA z projektu Unze-
Id neinreligencia, kde se RNN ucila na textovych zdrojich z ¢ervené knihovny. Vysled-
ny tvar pomohla tomuto prozaickému textu dat ovsem i editorka.
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gie. Nezasvécenému Ctenafi tedy nemusi nic pripadat divné, roman pisobi
ve svém zanru pfirozené. Ostatné kromé strucné poznamky na copyrightové
strané neni ¢tenal nijak upozornovan na to, Ze ¢te pocitacové generovany
text. Roman vysel tiskem, je vbézné knizni distribuci, a dokonce byl prelozen
do polstiny."°

Montfortdv vysledek je Gctyhodny, a to mu stacilo pouhych 165 radkd
v jazyce Python. Pti nasazeni sofistikovanych systémd umélé inteligence
mohou byt vysledky pochopitelné jesté mnohem dokonalejsi. Usili nékte-
rych vyvojarskych tymd je timto smérem napreno. V roce 2016 byla zve-
fejnéna informace, Ze pomoci Al napsany roman v pfekladu nazvany De,
kdy pocitac napsal romdn (The Day A Computer Writes A Novel/Konpyuta ga
shosetsu wo kaku hi) skoro vyhral literarni cenu Nikkei Hoshi Shinichi Li-
terary Award. Titulky tehdy znély bombasticky. Postupné ale vysly najevo
skutecnosti, které spiSe ukazuji na to, Ze Slo o promysleny plan propagace
jednoho vyvojarského tymu (konkrétné tymu Hitoshi Matsubaryho zjapon-
ské Future University Hakodate). Zminéna soutéz je uz nékolik let oteviena
prispévkim jak od lidskych, tak ne-lidskych autort. OvSem poprvé v roce
2016 do ni byly skute¢né pocitacové generované romany prihlaseny (bylo
jich 11 z celkového poctu prihlasek 1 450). Zminény tym do soutéze piihlasil
dva prispévky, jeden z nich prosel do druhého kola vybéru, pricemz porotci
nemé¢li moznost zjistit, Ze se jedna o pocitacové generovanou prézu. Ve
skutecnosti se ale jednalo spise o dilo vzniklé spoluautorstvim lidi a poci-
tace. Na skutecnost, ze lidsky vklad do tohoto spoluautorského dila bude
ziejme znacny, ukazuje uz samotny nazev a téma romanu: je krajné neprav-
dépodobné, Ze by Al sama od sebe psala o tom, jak pocita¢ napsal roman.
Mnohem spiSe by imitovala pfibéhy z tréninkového korpusu a nezabyvala
by se sebereflexivni tematikou. Néktefi ¢lenové tymu nakonec prozradili,
ze lidsky podil na vysledném textu je asi 80 % a spocCiva v tom, ze vyvojari
nejprve poridili roman klasickou cestou od lidského autora, poté jeho text
rozlozili na dil¢i segmenty, které poskytli umélé inteligenci, aby z nich slo-
zila novy piibéh (BROGAN 2016).

Publicisticka recepce této udalosti byla tedy mirné feceno neptresna. Ptes-
to tento pripad ukazuje na dvé podstatné skutecnosti. Doklada, ze v oblasti
uméni bude ziejmé vice nez Cista pocitacova kreativita uplatnitelna kreativita

10 Ke genezi tohoto romanu je tieba jesté dodat, ze vznikl béhem listopadu 2013
jako Montfortv prispévek do soutéze National Novel Generation Month. Jedna
se o soutéz pro autory pocitacové generovanych romant, ktefi maji za tkol be-
hem jednoho mésice napsat program, ktery je schopen vygenerovat prozaicky text
o rozsahu alespon 50 000 slov. Na konci mésice listopadu odevzdavaji kod progra-

mu a text romanu — oboji je potom volné §ifeno. Jedna se mimo jiné o lehce iro-
nickou narazku na tradicni National Novel Writing Month.
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asistovana, tedy spoluautorstvi dél (v oblasti literatury zejména popularnich
zanrd), kdy Al vytvoii textovy zaklad, ale ¢lovek si ponecha koncepéni a re-
dakéni rozhodovani. Tento japonsky pripad vysnéného prvenstvi v pocitaco-
vém generovani romant ale také ukazuje jasné na zaméry a motivace vjvojara
asmer, kterym se bude také ubirat jejich zajem v oblasti Al

Tento trend (zejména vjiz zminéné oblasti popularni ¢i zanrové literatu-
ry) mohou podpofit i vysledky projektd primarné zaméfenych na uplatnéni
umélé inteligence v oblasti vyzkumu literatury. Mam na mysli zejména pro-
jekt Jodie Archerové a Matthew L. Jockerse, jehoz knizni vystup vroce 2017
vySel iv éestiné pod nazvem Sifiu mistra bestsellern. Tito autoti zpracovali data
vice nez 20 000 roméand vydanych za poslednich padesat let a sestrojili algo-
ritmus, ktery s 97% pravdépodobnosti urci, zda zkoumany rukopis ma best-
selerovy potencial. Nasli jazykové i tematické shody (kratké nekomplikované
véty; postavy, které si plni své sny atd.) mezi romény, které jiz vstoupily
do kategorie bestselerd. Stanovili napr. i motivickou podminku dlouhodo-
bé dspeésného prozaika: v kazdé nasledujici knize opakuje tfetinu motivd
pouzitych v predchozich knihach a pridava dvé tretiny nového motivického
rejstiiku. Objasnili tspéch romanu Padesdr odstini Sedi: eroticka literatura
se obvykle nedostava do zebricki bestselert, tento eroticky roman se tam
vSak dostal, protoze divodem jeho ¢tenarského a komercniho Gspéchu neni
Cetnost sexualnich scén, ale naopak dominance tématu mezilidské blizkosti
nad explicitnim zobrazenim sexu. A sami se netaji ivahami o komerc¢nim
uplatnéni téchto poznatkd.

Al a jeji konsekvence pro teorii literatury a kreativity obecné

Bouflivy vyvoj v oblasti Al a jejiho uplatnéni v literatufe trva teprve par let,
piesto se uz nyni mizeme ptat, jaké disledky ma ¢i mize mit pro praxi
literarni tvorby a literarni kritiky a stejné tak pro teorii literatury i kreativity
obecné.

Skutecnost, ze lze pomoci Al vygenerovat literarni text, resp. basen, ktera
je podle svych jazykovych charakteristik neodliSitelna od basni psanych lid-
mi, ma pro literarni teorii a zejména pro oblast ivah o tvofivosti literatury
(jez jsou klicové pri hledani identity literatury jako takové ¢i literatury jako
komunikac¢niho systému) znacné disledky.

Problematice tvorivosti se v literarnim kontextu vénoval napt. vlivny slo-
vensky literarni teoretik Peter Zajac. Bylo to jeho hlavni téma na pielomu
osmdesatych a devadesatych let. Pulza¢ni teorie, ktera na zakladé téchto Gvah
o tvorivosti literatury vznikla, je produktivni dodnes (viz napt. nedavné vy-
stupy z projektu Dalibora Turecka k diskurzivité literatury 19. stoleti opirajici
se prave o tento koncept). Zajacovu koncepci zde vybirame jako piiklad sys-
témového modelu literatury, ktery — vzhledem k dobé svého vzniku — jesté
nemohl byt budovan s ohledem na kreativni potencial digitalnich technolo-
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gii. Tim spiSe mlize tvofit pomyslnou kontrastni plochu, na niz budou systé-
mové konsekvence pritomnosti Al v literatufe dobte patrné."

Zakladem Zajacova pfistupu k tvofivosti literatury je pokus pfenést prin-
cipy fungovani zivych systému z ptirodnich véd na literaturu. Hlavni premisa
pritom zni, Ze literatura jako systém muze byt tvoriva pouze tehdy, ¢erpa-li
energii ze svého okoli, coz pry neni mozné jinak nez prostrednictvim autora
jako nositele zivotni praxe a jeji transformace do literatury prostrednictvim
literarnich dél (srov. ZAJAC 1993: 122): ,Len ludsky zivot, prezivanie a skise-
nost, to, ¢o ¢lovek obsahuje svojou poznavajicou ¢innostou a ¢innym pozna-
nim, mdze byt zdrojom literatary” (IDEM 1990: 21).

Zajac vnima literaturu jako systém obklopeny jinymi systémy. Pfiznava
sice, ze jde o samoorganizujici se systém, ale zaroven predpoklada jeho ab-
solutn{ z4vislost na ,systémovém okoli“, které jako jediné ji mtze poskyto-
vat ,energiu ako zdroj vlastnej dynamiky (a tvorivosti)“. Samoorganizujici
schopnost literarniho systému pak spociva pouze v tom, Ze piijatou energii
prijima ,vo svojej existencnej podobe »vyjadrenia«, »predstavenia«, »obra-
zu zivotného sveta® (1BID.: 20). Jako nezbytné pro existenci literatury vnima
lidsky zivot, prozivani a zkuSenost.

Kreativitu chape Zajac jako racionalné neuchopitelnu veli¢inu, jejimiz
konstitutivnimi znaky jsou nepredikovatelnost a nahodilost: ,Algoritmy
tvorivosti zatial nepozname a, pravdu povediac, domnievam sa, ze ani ne-
existuju: stratil by sa v nich totiz moment nepredvidatel’'nosti, ktory je za-
kladajiicim znakom skutocnej tvorivosti, moment »produktivnej ndhodyx,
»fluktuacie«, »mutacie«, »energie omylu«, ktory vedno so »zakonitostou
tvorivosti«, »parametrickjm usporiadanim, »selekciou«, »energiou objavu«
principidlne charakterizuje tvorivost® (IBID.: 10).

Literaturu vnima Zajac existencialné jako prenos lidské zkusenosti s zivot-
nim svétem. Proto vjeho koncepci ma tak silnou pozici autor. Autora vnima
jako singularitu, ktera nema v procesu tvorby alternativu a ktera plné urcuje
tvirci proces. Zajac chape autora jako ptvodce dila, ktery je ,jedinym mé-
diom tvorivosti®. S timto pojetim (také ve svétle literatury generované pomo-
ci Al) lze souhlasit jen zcasti. Autor je skutecné ve vét$iné piipadd médiem
tvorivosti, ale do jeho tviir¢ich aktt zasahuji také systémové podminky dané
jazykovym materialem a literdrnimi normami a konvencemi — i tito ne-lidsti
aktéri hraji v procesu tvorby produktivni roli.

11 Nakolik se Zajacovo uvazovani o zdrojich literarni tvofivosti v pozdéjsich letech
proménilo, je obtiZné stanovit. Jisty posun signalizuji Zajacova ,Prolegomena
k poetike slovenskej literatiry po roku 1945, jejichz prvni bod zni: ,Nova poetika
sleduje konstitutivne pravidla, gramatiky a algoritmy utvarania literdrnych textov

4G

audalosti® (zAjac 2017: 173). Usuzovat z tohoto izolovaného vyroku, zda autor ptijal
princip algoritmizace do svého systémového modelu literatury, vSak neni mozné.
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Zajac spravn¢ identifikuje vnitini dynamiku literdrniho systému (opakova-
né zd@raziovana nutnost literatury pohybovat se v ,pulzaénjch® & , chveji-
vych situaciach® [srov. 1BID.: 23]). OvSem ponékud jednostranné vidi ptivod
této dynamiky pouze vlidskych aktérech. Jeho koncepce tvorivosti je vlastné
manifestem ¢i holdem lidské schopnosti tvorivé konat, resp. lidské schop-
nosti interpersonalniho prenosu zivotni zkuSenosti. Pomijena je pfitom ale
specificnost tohoto literarniho pfenosu — nedocenén je zde predevsim tvo-
rivy potencial samotného vehikula — jazyka. ZkuSenost je mozné prenaset
riznymi zpusoby, literatura je pouze jednim z nich ajeji specificnost spociva
prave v jeji jazykové sebereflexivni povaze. Tvofivost je pro Zajace existen-
cialni a pak také socialni fenomén, nikoli uz fenomén jazykovy, kompozicni
¢i technicky. Al doklada, ze zakladem tvorivosti je jazykova kombinatorika.?
A teprve nad ni je budovana vrstva originality, prekvapivosti, novosti, k niz
je disponovan lidsky talent — ani on ov§em neni jediny. Nahodilost, resp. se-
rendipita mdze rovnéz prinést hodnotné a nové literarni vykony.

Dalsim segmentem Zajacovy koncepce, ktery se v proménujicim se kon-
textu literarni tvofivosti jevi jako neudrzitelny, je redukce literatury na jeji
elitni vrstvu. Zajac povazuje za vysledky tvofivosti pouze dila, ktera pred-
stavuji ,kvalitativny prinos do systému‘. Rezolutné vymezuje ,systémova“
literarni dila podle kritéria novosti: ,Literarne dielo nesmie byt ani »celkom
nové ¢i iné«, lebo v takom pripade by ho literatira nemohla absorbovat, ale
ani »celkom staré, lebo z hladiska prinosu by bolo pre literatdru zbyto¢né*
(IDEM 1993: 122). Zajac vnima literarni systém evidentné jako specificky eko-
systém, ktery ma tendenci eliminovat své okrajové, resp. svou systémovou
pozici slabé projevy. Snad i toto je disledek prevzeti systémového modelu
z pfirodnich véd. [ literarni dila zavisla na tradici a dila s malym pfinosem pro
jeji rozvoj jsou soucasti literarniho systému — jsou systémove (komunikac¢né,
intertextové) napojena na elitni projevy literarni tvofivosti, byt nedosahuji
jejich inovativnich kvalit. Tvori hmotu literatury, ze které vyrGstaji ojedinélé
piipady dél, kterd dokazou tradici ¢i normu pfesahnout a posunout. Coz
opét doklada experimentalni praxe generativni literatury postavena na inter-
akei textového korpusu a AL

V tomto (a nejen v tomto) ohledu je napt. Schmidttv model literarniho
sytému mnohem plastictéjsi. Siegfried Schmidt pri modelaci pojmu /lizerdrni
systém pracuje s piedstavou hranic literarniho systému, které jsou tvoreny so-
ciadlné zavaznymi konvencemi (srov. SCHMIDT 2008: 47). V navaznosti na tuto

12 Strojove generované texty amplifikuji to, co bylo mozné postiehnout uz diky tex-
tam literrnich postmodernistd: napt. mnohé basné Ivana Wernische uz svymi na-
méty (exotickymi a jinymi) nedovoluji pfedpokladat, Ze jsou zaloZeny na zivotni
zkusenosti, ale naopak na zkusenosti s texty a na schopnosti generovat novy text
ze souboru textl prectenych.
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topologickou metaforu miizeme uvazovat o vnitfni strukturaci systému na
centrum (elitni segment, vykony s nejvyssi mirou literarni kompetence, zde
probihé dynamické obohacovani systému); stiedové pasmo (kvalitativné pra-
mérna produkce, konvence systému jsou zde ale udrzovany, prebirany z cent-
ralniho segmentu); periferni pasmo (produkce substandardni kvality, literar-
ni kompetence je nesamoziejma, konvence [nezamérné] oslabeny). Literarni
systém tedy neni jen ekosystémem, vnémz by soupeftily silné aslabé entity, ale
vnitiné provazanym a stratifikovanym komunikacnim systémem, vjehoz ram-
ci tvorivou Cinnosti vznikaji texty ztélesnujici riznou miru literarni kompe-
tence, které se navzajem dopliuji a tvoii komplementarni hodnotova pasma.

V Zajacové stati ,, Tvorivost a tradicia“ ov§em najdeme také momenty, kte-
ré s principy tvofivosti, jak je odhaluje Al, ladi mnohem lépe. Tradici Zajac
chéape predev§im jako prostor ,ulenia sa tvorivosti“ (zZAJAC 1993: 123), ba
dokonce ,ucenia sa systému® (IBID.: 124). Tvofivost a tradici nevnima jako
protichGdné aspekty literarniho systému, ale naopak jako aspekty komple-
mentarni. Pro Al je tréninkovy korpus de facto zhmotnénim tradice, na kte-
rém se uci a z nchoz Cerpa material pro nové texty. Obsah tohoto korpusu
(stejné jako zplisob vnimani tradice) je otazkou autorské volby. Obecny
princip vztahu tradice a tvofivosti je zde tedy stejny, Zajac pouze na zacat-
ku devadesatych let jesté nepredpokladal, Ze toto uceni se tvorivosti bude
za nckolik let algoritmizovatelnym procesem. Tvaii v tvar Al tedy Zajacova
teorie kreativity neselhava zcela, ale rozhodné vni vznika potreba po presku-
peni akcentd: silna role okolnich systémi a autorské zivotni zkuSenosti jako
nutného predpokladu tvorivosti je neudrzitelna, nebot Al experimentéalné
doklada, ze literarni text miize vzniknout zcela bez vstupu v podobé autorské
empirie; naopak adekvatné silnou systémovou roli je tfeba prisoudit tradici
jako rezervoaru veskerych textd povazovanych za literarni a jazyku jako pro-
storu pro tvorfivou kombinatoriku.

Pti hledani adekvatnéjsich teoretickych ramcd pro fenomén literarni tvori-
vosti bude tfeba hledat oporu vnovéjsich konceptech kreativity, které uz berou
v potaz aktualni technologické kontexty. Mame na mysli zejména pojeti krea-
tivity, které nastolila Margaret A. Bodenova v knize The Creatioe Mind (2004).

Kreativitu Bodenova definuje jako schopnost prichazet s napady nebo ar-
tefakty, které jsou nové, prekvapivé a cenné. Vnima ji jako aspekt lidské inteli-
gence, ktery je zakotven vbéznych schopnostech, jako je konceptuélni mysle-
ni, vnimani, pamét a sebereflexe. Kreativitu zaroven nepfirazuje pouze tzké
skupiné intelektudlni elity (coz de facto implikuje Zajacovo pojeti), ale ma
za to, ze kazdy clovék je kreativni — byt rtiznou mérou (srov. BODEN 2004: 1).

Velmi nosné — a to i pro hodnotovy pristup k tvofivosti — je Bodeno-
vé rozliSeni mezi psychologickou a historickou kreativitou. Psychologickou
kreativitou rozumi myslenky ¢i vytvory, které jsou nové a hodnotné pro clo-
veka, ktery s nimi prichazi, tj. pro jejich ptvodce. Skutecnost, Ze se stejnymi
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myslenkami pfislo uz dfive tieba i mnoho lidi, zde nehraje roli. Historicka
kreativita naopak zahrnuje takové myslenky a vytvory, se kterymi jesté ni-
kdo dosud nepfisel a objevuji se tedy poprvé v lidské historii (srov. 1BID.: 2).
U obou téchto obecnych typt pak vidi zakladni formu kreativity ve vytvareni
neznamych kombinaci ze znamych prvkd. Strojové generovani textd se tedy
do toho kombinatorického pojeti kreativity rovnéz pohodIné vejde.™

Strukturovany pristup ke kreativité jde u Bodenové ovéem jeste dale. Coz
je patrné i v rozliSovani exploratorni kreativity a kreativity transformativni
(srov. IBID.: 4). Exploratorni kreativita je vautorciné pojeti zaloZena na pro-
zkoumavani existujiciho konceptualniho prostoru a na piehodnocovani do-
savadnich myslenkovych a tvircich postupi s cilem vytvorit néco nového
a hodnotného, co bude ovS§em zapadat do stavajicich myslenkovych struk-
tur. Transformativni kreativita je naopak charakterizovina snahou stavajici
myslenkové struktury zménit, restrukturovat ¢i presmérovat jejich intenci,
napr. transformovat jeden umélecky zanr vjiny nebo nahradit jedno védecké
paradigma paradigmatem alternativnim. Je tedy evidentni, ze minimalné na
urovni psychologické a exploratorni kreativity lze na zakladé¢ tohoto koncep-
tu zkoumat i vysledky tzv. pocitacové kreativity, tedy projekty generovani
literarnich textl pomoci Al popsané v prvni poloviné této studie. Ostatné
sama Bodenova tak ¢ini a smysl tohoto pocinani vidi v prilezitosti— na poza-
di zkoumani pocitacové kreativity — nové alépe promyslet tviiréi schopnosti
a postupy clovéka (srov. IBID.: 10).

Bodenova se svou koncepci stavi do zietelné opozice viici tomu, co nazyva
inspiracni Ci také romantické pojeti kreativiry, které v tvotivosti vidi priklad veli-
kosti lidstvi, je neredukovatelné a védecky nevysvétlitelné — vjeji nevysvétli-
telnosti ma spocivat jeji krasa. V téchto pristupech ovSem nejde o teorie krea-
tivity, ale o jeji mytologii — dodava Bodenova (srov. IBID.: 14). PGvod téchto
nazord naléza u Platona, vijeho nazoru, Ze basnik je svaty a tvorit mize pouze
diky inspiraci, ktera lezi mimo néj, jelikoz ma bozsky pivod. Tuto nutnost
vnéjsiho vstupu do procesu tvorby jsme ostatné vidéli i v Zajacove koncepci,
v niz je tendence k mytizaci lidskych tvirc¢ich schopnosti rovnéz patrna, byt
ne vromantickém, ale spiSe v existencialnim slova smyslu.

Bodenovou ovem se Zajacem sblizuje akcent na hodnotové hledisko pri
definovani kreativity. Bodenova totiz neoponuje pouze tém, ktefi tvorivost
spojuji s magickou inspiraci, ale i tém, ktefi se toto magické pojeti kreativity

13 Podobné diferencuje formy tvorivosti také Jolana Polakova ve své knize Myslenko-
oé rworent, kde rozliSuje funkcni roofeni (nové pti ném vznika jako funkce starého,
clovek pri ném vytvari inovace v zavislosti na dané, hotové formé) a oyvojoré roo-
7ent, které je de facto analogii pojmu Aistorickd kreativita (dochazi pii ném ke zmé-
né stavajicich forem, tak aby vyhovély dosud myslenkové nezvladnutému obsahu
[srov. POLAKOVA 1997]).
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snazi nahradit kombinatorickym pojetim tvofivosti jako vytvareni novych
kombinaci z existujicich elementd. Bodenova je toho nazoru, ze za kreativni
nelze oznacit kombinaci, kterd je pouze neobvykla, ale neni ve své neobvyk-
losti také hodnotna a uzitecna (srov. 1BID.: 41). Kupodivu uz prili$ nefesi rela-
tivitu této hodnoty a uziteCnosti, ato ive vztahu zakladnich pasem kreativity,
ktera sama vymezila: jinak probiha tvorba hodnoty v pasmu psychologické
kreativity, jinak v ramci kreativity historické. Navic zde zcela mimo zretel
zGstava hodnota slepych cest, které ve védé i uméni pomahaji ovladnout nové
konceptualni prostory. I zde se tedy domnivame, ze hodnotova stratifikace
ma separatni postaveni aneni mozné ji vkladat do modelu kreativity samotné.

Mnohem presnéji Bodenova oponuje teoriim, které povazuji za hlavni
princip kreativity vznik novych myslenek a tviir¢ich postupdl ,ex nihilo®.
Bodenova reaguje otazkou: Pokud lidska mysl produkuje své mySlenky jen
zvlastnich sil a zdrojd, jak je mozné, Ze néktera myslenka nevznikla diive, jak
to ze myslenky vznikaji v urcitych casovych posloupnostech? Pritom prizna-
va, ze indhoda mlze prispivat ke kreativité. Coz je velmi podstatné pro po-
suzovani pocitacové kreativity, nebot jeji nejlepsi vysledky maji nahodilostni
povahu (viz pasaz o serendipité vyse).

Oponentdim, ktefi nepfedvidatelnost povazuji za esenci kreativity, od-
povida Bodenova kromé jiného odkazem na tzv. nekonecny opici teorém
(¢nfinite monkey theorem). Jedna se o matematickou teorii, jez je pripisovana
Emilu Borelovi, ktery poprvé v roce 1913 mél pronést tuto metaforickou vy-
povéd: Posadime-li opici k psacimu stroji a nechame-li ji po neomezenou
dobu ndhodné mackat klavesy, jednoho dne takto vznikly text obsahne celé
dilo Williama Shakespeara. Pravdépodobnost, Ze by se toto skutecné stalo,
je extrémné nizka, ale z matematického hlediska neni rovna nule. Probéhlo
nckolik netspésnych pokust dokazat spravnost tohoto teorému praktickym
experimentem s zivymi opicemi. Spravnost této pravdépodobnostni teorie,
ktera ma i své literarnéteoretické konsekvence, ovSem v roce 2011 dolozil
programator Jasse Anderson, ktery situaci nekonecného opiciho teorému
simuloval softwarové a skutecné se mu podafilo v ndhodné generovanych
sekvencich znakdi postupné nalézt stoprocentni shodu se vSemi textovymi
sekvencemi Shakespearova dila (ANDERSON 2011).

Bodenova se ostatné uz v knize Crearive Mind vyjadiuje k samotné otazce
pocitacové kreativity a obhajuje ji s argumentem, ze v éfe umélych neuro-
novych siti uz nelze pocita¢im namitat, Ze pouze mechanicky plni prikazy
podle clovékem vytvofeného programu: ,People who claim that computa-
tional ideas are irrelevant to creativity because brains are not programmed
must face the fact that connectionist computation is not the manipulation of
formal symbols by programmed rules. It is a self-organizing process of equili-
bration, governed by differential equations (which deal with statistical prob-
abilities) and comparable to energy-exchange in physics“ (BODEN 2004: 137).
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Al pouzivanou v oblasti uméni nevnima Bodenova jako konkurenci umél-
ct, ale jako prilezitost k lep$imu porozuméni procesdm, které vedou ke
vzniku umeéleckych dél. Spravné poznamenava, ze to, co byva oznacovano
jako pocitacova hudba/grafika/literatura je vét$inou vysledkem souhry tech-
nologie alidského vkladu. Limitem pocitacového generovani umeéleckych dél,
ktery byl patrny ina prikladech v prvni ¢asti této studie, je podle Bodenové
absence hledacstvi novych forem — programy tohoto druhu se chovaji jako
umeélec, ktery nasel sv{j styl a trva si na ném (srov. IBID.: 164).

Za priciny obtizné programovatelnosti literarni tvorby oznacuje Bode-
nova I. komplikovanost a komplexitu motivaci, které vedou ke vzniku lite-
rarniho dila; 2. potfebu obecnych védomosti a zkuSenosti; a 3. kompliko-
vanost piirozeného jazyka. Je nepochybné pravda, ze pocitacovy program
nevi témér nic o strukture motivaci, které vedou ¢lovéka k tvorbé literarniho
textu. Ale stejné tak nemtizeme fici, ze spisovatel disponuje obecné platnou
znalosti struktury lidskych motivaci, naopak, uplatiuje pouze vybrané situa-
ce a motivy, neni tedy rovnéz (podobné jako pocitac) schopen produkovat
skute¢né pribéhy.

Mnohem piesnéjsi je Bodenova v postiehu, ze texty po formalni a rozsa-
hové strance minimalistické jsou pro generovani pomoci Al nejvhodnéjsi,
protoze v jejich pripadé musi Ctenal vykonat mnohem vetsi dil interpreta-
tivni prace nez u textd stylové rozvitéjsich. A tim mtze dojit i k recepénimu
zaceleni vyznamovych trhlin, které po sobé zanechava generujici software
(jako priklad autorka uvadi pocitacové generovani haiku, jehoz vysledky byly
dobré uz v Sedesatych letech 20. stoleti).

Bodenova svou knihou pfesvédciveé vyvraci romantické teorie tvofivosti (je-
jichz rezidua nalézame i u Zajace), které situuji historickou kreativitu mimo
ramec bézného lidstvi a tvrdi, ze takovou schopnosti tvotit disponuji pouze
lidé, ktefi se od ostatnich fundamentalné lisi. Bodenova naopak doklada, ze
to, co Cinili genialni tviirci minulosti, je typologicky schopen ¢init kdoko-
li. Prosluli tvirci to ovSem Cinili lépe, disponovali vétsi mentalni kapacitou,
hloubé¢ji rozuméli pravidldm danych uméleckych druht a dokazali je rozvijet
a prekracovat. Genialni dilo vznika diky efektivnéj$imu vyuziti mechanismd,
které jsou vlastni kazdému, nikoli diky nadpfirozenému daru (srov. IBID.: 275).

Ve své nejnovejsi knize Al Irs narure and future (2016) Bodenova rozpraco-
vava svou puvodni teorii kreativity a provétuje, nakolik je slucitelna s aktual-
nimi vysledky ve vyvoji Al. Dochazi k zavéru, ze vSechny typy kreativity, které
vymezila ve svych starSich pracich, se vyskytuji i v oblasti tvorby vyuzivajici
Al Zcela bez jakychkoli pochybnosti konstatuje, ze Al mtize fungovat na
principu kombinatorické kreativity, ba dokonce ze tyto vytvory mohou byt
prekvapivé anové (srov. EADEM 2016: 69). Bodenova rovnéz vyvraci domnén-
ku, ze Al neni schopna transformativni kreativity, a jako priklad uvadi hudeb-
ni skladby generované pomoci Al ve stylu Chopina ¢i Bacha.
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Otaznik Bodenova klade ,,pouze” nad relevantnosti a hodnotou umélec-
kych d¢l vygenerovanych pomoci Al. Sam proces tvorby je pomoci Al mozny.
Problém nastava az ve chvili, kdy vysledek tohoto procesu vstupuje do komu-
nikace s adresaty ¢i publikem. Al nedisponuje védomim, na poli komunikace
je tedy slepa, bezradna a hodnot ¢i G¢inki mdze dosahnout pouze se znac-
nym pfispénim nahody. Nebo clovéka.

Shriime si tedy hlavni konsekvence, které ma pritomnost textd genero-
vanych pomoci Al pro teoretické a systémové uvazovani o literatufe. V prvni
fade je to poznatek o situovanosti literarniho systému mezi systémy jinymi:
literarni systém neni na svém okoli primarné zavisly, je schopny reprodu-
kovat sam sebe z materie, ktera je mu vlastni (jazyk, text). Dale Al projekty
generovani literarnich textd ukazuji na pottebu diferencovaného a stratifiko-
vaného pohledu na model tviréiho procesu: minimalné je nutné rozliSovat
textorvornou vrstou (kterd ma z vétsiny kombinatorickou povahu a je strojové
nahraditelnd) a orston komunikacni, ktera se uz obejde bez lidského ptispéni
jen stézi, predpoklada totiz aktualni vyhodnocovani kontextovych informa-
ci a jejich pragmatickou aplikaci.' Al rovnéz prinasi relativizaci dominantni
systémové pozice autora™ jako hegemonniho pivodce literarniho dila a uka-
zuje naopak na skutecnost, ze autor je vzdy spiSe jednim z fady lidskych ine-
lidskych aktérd, kteri se podileji na tvircim procesu. V neposledni fadé Al
pomaha demytizovat kreativitu jako schopnost vyhrazenou pouze pro tviirci
elity a stejné tak demytizovat literarni systém jako soubor elitnich literarnich
vykont — literatura se v tomto svétle ukazuje jako velmi komplexni a hodno-
tove stratifikovany systém.

Nicméné ani jedna z vj$e analyzovanych teorii dostatecné nefesi hodnoto-
vy aspekt kreativity. Zajac bere na védomi pouze elitni vykony, které literarni
systém maji schopnost rozvijet. Ale i Bodenova implikuje pojeti kreativity
jako oblasti elitnich, originalnich a hodnotnych vykont. Realita literarni kul-
tury je ovSem jind, tvlrci ¢innosti vznikaji dila rGizné kvality a riznou mérou
originalni. Adekvatni koncept kreativity by mél brat v ivahu tuto stratifikaci.
Literarni dila ve vSech segmentech literarniho systému vznikaji tvirci ¢innos-
ti, ve vétSiné pripadli pievazuje kombinatorika nad originalitou. Kazdy text —
kromé plagiatl — je vysledkem tvoiivé ¢innosti. Neoriginalni tvofivé vykony
nedisponuji hodnotou v pasmu historické kreativity, ale mohou mit naopak

14 Martin Svanda navrhl komplementarni model rozfazovani tviiréiho procesu z hle-
diska psychologie tvorby: 1. faze inspiracni (absentuje v ni volni aktivita basnika,
tvlrci akt prichazi necekané bez aktualni vazby na cas a prostredi); 2. faze elabo-
ra¢ni (prevlada v ni racionélni ¢innost na rozpracovani vychoziho napadu a do hry
vstupuji stylistickd pravidla [srov. $VANDA 2010: 122]).

15 Vlastné zde dochézi k experimentalnimu potvrzeni starsich poststrukturalistickych
tezi o smrti autora (Barthes) ¢i pojeti autora a jako funkce diskurzu (Foucault).
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znacnou cenu jako aspekty kreativity psychologické. OvSem ani tento progre-
sionisticky pohled na kreativitu neni vyCerpavajici. Hodnota kreativity miaze
spocivat iv pouhé relaxacni, eventualné téz socializa¢ni funkci tvorivych ¢in-
nosti (viz rozsahlé komunity amatérskych tvircti na internetu). Tim se ovSem
uz dostavame z oblasti literarni teorie k dopadtim, které ma Al ve sféte literar-
ni tvorby a literarni kritiky, resp. v oblasti hodnotového pristupu kliterature.

Autorské koncepce tvorivosti a hodnotové hledisko

Déjinami literatury od jejich staroveékych pocatkt prochézi opakovaneé se vra-
cejici spor samotnych autorti o to, zda literarni dilo je vysledkem tviirciho
umu cloveka, ¢i ma spise plivod transcendentalni a ¢lovek je pouze prostied-
nikem pfi jeho zaznamenani. Napii¢ kulturami a déjinnymi epochami mtze-
me sledovat oscilace mezi dvéma pozicemi: I. pozice transcendentalisticka
zalozena na mytizaci literarni tvorby a basnika jako vyjimecnych spiritualnich
entit, které jsou lidskou v@li a uenim se neovlivnitelné; basnik je zde spise
médiem bozskych vnuknuti; 2. pozice racionalisticka, kterou charakterizuje
zd8raznovani technické stranky literarni tvorby, jiz je mozné ovladnout uce-
nim; zde je basnik aktivnim tviircem a zhotovitelem dila.*

Al do toho tradi¢niho literarniho sporu vstupuje pochopitelné na strané ra-
cionalistd, nikoli transcendentalist@i. Pfi vhodném sestaveni tréninkového kor-
pusu je mozné pomoci Al vygenerovat texty v prakticky libovolném stylu a vy-
znamovém zacilent, tedy jisté i texty, které napft. svoji symbolikou ¢i rétorikou
byvaji tradi¢né vnimany jako spiritualné inspirované a de facto ¢lovékem pouze
zapsané. Al definitivné ukazuje, Ze metafyzické vyznamy v poezii mohou vzni-
kat teprve v procesu recepce, nikoli jen geneze textu a ze véechny jiné (pseudo-
romantické) koncepce tvorivosti maji spiSe mytologickou povahu. Podstatnou
funkci Al v soudobém literarnim kontextu je tedy demystifikovani téchto au-
torskych komunikacnich strategii. A tuto funkci mze Al Gcinné plnit uz jako
experimentalni praxe s marginalnim podilem na celkové literarni produkci.
O $irsim uplatnéni ¢i dokonce nahrazeni lidské literarni tvofivosti kreativitou
pocitacovou, které nékdy vzbuzuje obavy ¢asti literarni verejnosti, vlastné ne-
muze byt ani fec. Jeji $irsi nasazeni (vyjma oblasti komer¢ni, Zanrové literatury)
by postradalo smysl. Vliv na literarni tvorbu mtze ovSem Al v oblasti ziskava-
ni literarnich kompetenci — a to zejména v podobé tzv. asistované kreativity.

Teoretici pocitacové kreativity (napf. LOPEZ 2016) soudi, Ze Al zplsobi
zejména akceleraci procesu demokratizace literatury. Chvilemi se dokonce
oddavaji predstavam svéta, v némz kdokoli bude (s pomoci Al, tedy v inten-
cich tzv. asistované kreativity) tvofit na irovni nejlepsich spisovateld, maliid

16 Vdiachronnich souvislostech a interkulturnich vztazich toto téma zevrubné pojed-
navaji autofi kolektivni monografie Pivod poczie (FISCHEROVA — STARY 2006).
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¢i skladatelt minulosti.'” A oznacuji tuto moznost za nanejvys povzbuzujici
pro jedince, ktefi nedisponuji tviir¢imi schopnostmi (ale ve spolupraci s Al je
ziskaji). — Otazkou ovSem zistava, jakym pfinosem bude piipadné dosazeni
tohoto cile. Navic v tomto planu demokratizacni revoluce v uméni néco za-
sadniho chybi— chybi zde slozka komunikacni. Autorfim téchto teoretickych
vizi lze namitnout, Ze k tomu, aby se netalentovany clovek s pomoci Al dostal
na uroven Spickového spisovatele, nestaci, aby vytvoril stejné jazykové do-
konalou basei ¢i povidku. Smysl a hodnota uméleckého dila mé procesualni
charakter, déje se vramci procesu recepce. Soucasti dila je tedy i inscenovani
recepCnich procest, které onen dokonaly text nabidnou 4¢innym zptisobem
vhodnému publiku v pravou chvili na spravném misté. — A tady vidime zasad-
ni posun i my: Al méize paradoxné piispét k posileni tohoto komunikaéniho
aspektu literatury, nebot pravé on je (zatim) strojové nenahraditelny. Napsat
dokonaly text nestaci. To je hlavni vzkaz umélé inteligence smérem kliterature
ajejim tvarcim.

Souhlasime s Ramonem Lopezem, ze diky Al uz kreativitu neni mozné
vnimat jako mysticky dar. Ocitame se v situaci, kdy tyto pseudoromantické
predstavy o jednoté ducha, téla a dila mGzeme povazovat za experimentalné
vyloucené. Pritomnost Al v literarnim diskurzu nelze ovSem vnimat pouze
jako vyzvu k tomuto ocisténi pojmu literarni kreativity, ale také k jeho jem-
n¢jsi strukturaci, resp. stratifikaci. Vime nyni uz zcela jisté, ze literarni text
muze vzniknout vyhradné cestou jazykové kombinatoriky, tedy bez komu-
nika¢niho zaméru (napi. sdélit uréitou zivotni zkusenost) i bez umélecké
ambice (napf. posunout estetiku urc¢itého zanru novym smérem). Literarni
texty vzniklé timto elementarnim zplisobem neni ovSem nutné, resp. mozné
vyrazovat z G¢asti na literdrnim systému a popirat jejich pavod v literarni tvo-
fivosti. Timto zplisobem ostatné nevznikaji pouze strojove generované texty,
ale rovnéz znané mnozstvi literarni textd napsanych clovékem, resp. cleny
Cetnych a rozsahlych komunit amatérskych autord, s jejichz tvorbou se md-
Zeme seznamovat na radé mist internetu. Jedna se o ptivodni texty vzniklé
diky uplatnéni literarni kompetence (byt je tfeba limitovana obeznamenosti
s pouze dil¢i vysedi literarni tradice a nizkou schopnosti tuto tradici presah-
nout) — a pro tuto elementarni Groven literarni tvofivosti je irelevantni, zda
tuto bazalni kompetenci uplatnil stroj, ¢i ¢lovek.

17 ,A basic idea is that creativity is a social process that can be augmented through
technology. By projecting these ideas into the future, we could imagine a world
where creativity is highly accessible and (almost) anyone can write at the level of
the best writers, paint like the great masters, compose high-quality music, and
even discover new forms of creative expression. For a person who does not have
a particular creative skill, gaining a new capability through assisted creation sys-
tems is highly empowering“ (LOPEZ 2016: 118).
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Na Grovni umélecky ambicidzni Ci elitni literarni produkce ma literarni
tvofivost pochopitelné jiné proporce. V zasadé jde o ty proporce, které pred-
pokladaji Zajac iBodenova. Jestlize na elementarni trovni literarni tvorivosti
funguje Al jako aktér legitimizujici pfitomnost umélecky slabych textd v li-
terarnim systému, pak na elitni drovni plni spise roli korektivu. AI mtze byt
plivodcem textu po jazykové a formalni strance zcela korektniho, ba dokonce
ikompozicné naro¢ného — dany text je ovSem nutné silné zavisly na starsich
textech, tedy tradici, kterou neni s to pekonat. Literarni tvofivost na umeélec-
ky ambiciézni trovni je tak vystavena pravé tomuto pozadavku: za hodnotny
je vtomto kontextu mozné povazovat text, ktery disponuje potencialem na-
rusSovat stereotypy a provokovat prehodnocovani nasich dosavadnich estetic-
kych postoji a literarnich postupd. Diky Al je nyni vice nez kdy drive jasné,
Ze v literatufe nestaci jen sestavit dokonalou textovou strukturu (to dokaze
i stroj), ale je potieba literarni text napsat vhodnym zptsobem, pfesné ho
zacilit k relevantnimu publiku, zvefejnit ho v pravou chvili efektivnim zpGso-
bem na spravném misté atd. Al je tedy rovnéz implicitni vyzvou k akcentaci
pojeti umeélecké literatury jako komunikace, nikoli pouhé produkce krasnych
textd.

Ale ivsamotné oblasti softwarovych vyzkumt a vyvoje Al se myslime nabi-
zi fada prilezitosti k pfehodnoceni zptisobu uzivani pojmu kreativita. Z vyse
uvedenych recepcnich metatextd i paratextového okoli samotnych Al projek-
tG zminénych z kraje tohoto ¢lanku je patrné, Ze v technickém diskurzu je po-
jem kreativity leckdy uzivan neadekvatné, resp. v situacich, kdy funkcionalita
danych systémd jeste tvorivou schopnosti samostatné vyprodukovat pavodni
text nedisponuje. Tedy prostor pro strukturovanéjsi a kriti¢téjsi uzivani poj-
mu kreativita je i zde.

Zavér
Shriime tedy zavérem dosavadni zjisténi, k nimz vede pfitomnost Al v lite-
ratufe:

1. Bez kontextu neni mozné bezpecné urcit, zda ptivodcem literarniho textu
je ¢lovek, nebo stroj, €i zda vznikl poloautomatickym zptsobem na prin-
cipu asistované kreativity.

2. Literarni systém je autonomni struktura, ktera k tomu, aby produkovala
texty, nutné nepotiebuje vnéjsi vstup v podobé neliterarni materie, ale
naopak si v oblasti produkce vystaci s inherentni latkou (jazyk, text).

3. Ne-lidsti aktéti mohou sehravat v procesu geneze literarniho textu pro-
duktivni roli, antropocentricky postoj k literarni tvofivosti se tedy jevi
jako znacné reduktivni.

4. Zakladem literarni tvorivosti je jazykova kombinatorika, transfer Zivotni
empirie neni obligatornim segmentem v procesu geneze literarniho textu.
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5. Model literarniho systému je tfeba hodnotové stratifikovat, nebot
napf. i dila postradajici prvek originality jsou do n¢ho pevné zapojena.

6. Al demystifikuje transcendentalistické koncepce tvorivosti a ukazuje, ze
metafyzické vyznamy vznikaji az béhem recepce a interpretace literarniho
textu.

Touto studii jsme chtéli nejen proverit dosavadni teorie literarni tvotivosti,
ale i poukazat na to, ze aktualni technologicky vyvoj dava novou vahu apelu
na kritiku antropocentrického pojeti kreativity, ktery vyjadril Paul Feyera-
bend v knize Véda jako uméni, byt v osmdesatych letech minulého stoleti, kdy
tuto knihu psal, jesté nemohl pomyslet na konkurenci ¢i komplementaritu
lidské a pocitacové kreativity: ,,Pouhé omilani tviirci velikosti ¢loveka je nejen
velice neinformované, nybrz také velice $kodlivé” (FEYERABEND 2004: 90).
Ostatné ani soucasni teoretici elektronickeé literatury své tvahy nad Al neo-
mezuji na Gzké pole e-lit, ale naopak sleduji obecnéjsi konsekvence soucas-
ného vyvoje. Napf. Katherine Haylesova v ¢lanku ,Literary Texts as Cognitive
Assemblages® se zabyva otazkou Grovni propojeni autora a poéitale v literar-
nim procesu. Sleduje vyvoj od vyuziti pocitace jako generatoru textl pres
riizné formy spoluautorstvi az k projekttim, kde pocita¢ ma roli ,poetického
rivala“, nebot maze a prepisuje verSe napsané basnikem. Haylesova zdvérem
interpretuje tvorivou ¢innost neuronovych siti jako vyzvu k sebereflexi lidské
tvorivosti a tvirCiho clovéka jako pouze jedné z bytosti, ktera je kreativity
schopna. Lidé podle ni maji zodpovédnost za zachovani a ochranu kognitiv-
nich schopnosti veskerych biologickych forem (srov. HAYLES 2018). Pocitace
ostatné nejsou jediné ,bytosti®, které byly natrénovany k tomu, aby se mohly
stit ,rivaly” pisictho ¢lovéka. Umélci z oblasti bioartu fadou projektt béhem
posledni dvaceti let dokazali, Ze literarni text je mozné implantovat napft. ido
DNA bakterii a nechat ho dale pomoci této biologické struktury transformo-
vat arozvijet."®

Pokud zde pouzivame pojem rival, jde jen o jednu z fady metafor, které
usnadnuji komunikaci mezi jazykem humanitnich véd a jazykem technolo-
gického diskurzu. Projekty generovani literarnich textl predstavené v této
studii totiz v neposledni rad¢ dokladaji, ze Al nevstupuje do literatury jako
konkurent basnikl a prozaikd, ale ze jeji role je presné opacna. Kontakt Al

18 Prikladem muze byt projekt Xenotext kanadského basnika Christiana Boka. Jeho
cilem je vytvofit ,Zivou poezii“ aumoznit uchovani lidského kulturniho a védecké-
ho dédictvi v piipadé¢ apokalypsy. Bok implantoval poezii do DNA bakterie Deino-
coccus radiodurans. Basnik vytvoril kli¢ pro preklad slov basné Orfeus do sekvence
DNA. Pii prepisu z DNA do RNA si ma bakterie z vlozenych verst basné Orfeus vy-
tvotit novou basen Eurydika. Tato téméf neznicitelna bakterie se v ramci projektu
ma tedy stat médiem ale i generatorem basné.
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aliteratury s sebou nenese dehumanizaci pisemnictvi, ale naopak prohloube-
ni lidské sebereflexe, k niz literarni tvorba bytostné sméfuje. Avlastné ijistou
humanizaci novych technologii literarni cestou. Al bude v budoucnosti ta-
kova, jakou ji nyni dovolime se stat. Pokud bude tato technologie ,,vyrtstat®
vtak hluboce lidském a kulturnim prostiedi, jakym literatura nepochybné je,
nemusime se ji obavat.

Tato studie vznikla jako vystup projektu Ceska literamf bibliografie —
Cesky literarni internet: data, analyzy, vyzkum, podpofeného EU v ramci operaéniho
programu Vyzkum, vyvoj, vzdélavani; r. ¢. CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_013/0001743.
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Résumé

This study deals with the issues surrounding literature generated by artificial
intelligence or artificial neuron networks. The authors first critically analyse the results
of these generative projects, including Czech and Slovak ones, comparing poetry
and prose text generating projects. The fact that many of the texts generated in this
way are practically indistinguishable from those written by humans is understood as
a challenge to reassess existing theoretical approaches to the process of generating
a literary text and the overall modelling of the literary system. In these contexts
the literary system appears to be an autonomous structure that does not need any
external input to produce texts, but makes do with its own text material and its
transformational recombination.
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