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La pens6e,Nietzsche introduit une coupure radicale
dans norfe \a\oir et notrc prerique de Ic politique.
Nietzsche dicourre un continent qpecifiquemerr
poliriquc. irreducrible i cclui de lhisroirc.
Il substitue iL la corr6larion de I'histon.e et de
l'6conomie, la corrdlation des Rapports de pouvoir
el de la Iibido comme force productirc principrle.
(-e nouvel objel deirnir un no,rvelu savoir
tout aussi irrdductible au Mat6rialisme historique :
la duplicitd d'une politique fascisante manifeste
et d'une politique rdvolutionnaire latente
ayant pour objet le continenr politique.

Nietzrche est ain\i le seul adrersaire serieux
de limpdrialisme et du ta\ci\mc larce qu.il se donnc
les mo5cn. de le\ combartre sxnt le5 lalsiher

C'est cette politique r6volutionnaire en tant que limite
de destruction de Ia domination des forces piodLrctives
comri,e rcchnique.t, A la fois de la m6taphyiique
et du capitalisme, que Heidegger manque dans sa r6duction
de la politique nietzsch6enne ii sa surface imD6rialiste:
Nretzsche penseur de ld rcchnique absnlue.

Par un quiproquo continu oir il tombe dans le piige
de la duplicite nielz5chdennc, Heidegqer confond
Ies possibililes re\olutionnaires larcnris de la voLonte
de puissance avec le technologos lascisant que Nietzsche
dut tenir aussi, pour l'abattre.

La politique nietzsch6enne est ie remdde
i I'impuissance politique marxiste.

dirig6e par Roger Dadoun
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r- I-ES DEUX POLITIQUES DE NIETZSCHE

l. Thzse 1.
Nietzsche est le penseur r6volutioonairc qui codespond a

l'€poque de l'I;p6rialisme dans le Capitalisme, et plus

particulierement a l'€poque du Fascisme dans l'Imperia-
lisme.

Ttuse 2.
Nietzsche est, en un double sensJ le penseur du

fascisme: il est, d rc cenabg ,ndtt?re, un p€nseur

fasciste, mais il est dabold 1€ p€nseur de la subve$ion du

fascisme. La pens€e_nietzsche est un processus politique

comnlexc a derx p6les . contradictoires ' (mais sans

m6dLrionr. le rapporr de subordinarion d'un pdle fasci-

sant secondaire (Maitrise) ri r]Il p61e r€volutionnaire
pdncipal G6bellion). Nietzsch€ r'est /dti fasciste pour

micu-x vaincre le fascisme, il a assum€ les pircs formes de

la Maitrise pour en devenir le Rebelle.

Thzse 3.
Nous sommes tous des lecterus fascistes de Nietzsche'

nous sommes tous des lecteurs r€volutionnaires de

Nietzs€he. Notre unit6 est un $pport contr:tdictoire (une

hie$rchie sans m6diation), comme I'unit6 de Nietzsche

est une unit€ contmdictoire et t auto T -critique. Nietz-
sche met le Maitre et le Reb€lle dans un mpport de

duplicit6 plut6t que de dualit6. Il liquide l'opposition du

monisme-(philosophie du Maitre oll du Rebelle) et d!
dualisme iiontruaiction m6dratis6e du Maitre et du

Rebelle).
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2. C'est donc d peine de vous qu'il esr q.restionr puisque vous
voild paftag€s. C'est d peine de Nietzschc qu'il est question: le
meme fil brun et rouge passe a I'int€ eur de l'int€rieur et e l'ext6-
rieur de I'ext6rieur de Nietzsche.

C esr de vous ou de Nierzs( hc qu il e.t qucsr ion : \omme sujer
polftique, que vous avez d devenir, cliv6 par la cause, R6volution
ou Fascisme. Qu'est-ce qu'un r6volutionnaireJ dans son rappot e
la Revohtion, lorsqu'il s'en affecte comme de la coupure de la
verite qu le carse e deLLr? C'est dc vote raptrmrt d Nietzsche qu,il
s'agit et de cc qui le partage deux lbis : une premiire fois selon les
moyens et les teclmiques qui I'effectuentJ une secondc fois selon
la tendance politique qu'il suppose ou le p6le fascisart ou
r6volutionnaire dont il impliquc la ( primaute r. Rapport com-
plexe d quatrc termes, quelque chose comme un i quadriparti r.

D'abord une scene d la fois uniquc ct d€doubt€e, scdnc de
lecture de votre c6t6, scdne d'6criture du cdte de Nietzs€he, derlx
sc€nes qui n'en font qu'une. Mais ces termes sont trop inefficaces,
le rappoft glisse aillcurs : scene d'expression recto, scene de
pratique signifiante verso. Encore trcp idtaliste : scgne de
pmtique signifiante ou de Domination textuelle d,ure part, et, de
l'aute: forces a-textuellesr intdnsdquemcnt politiques ct de
Resistance conte la maitrise textuelle. Les termes, on le voit,
semblent importer peu. Si ce n est le second, qui avoue d'cmbl6e
son sens politique et qui fonctionnera comme pivot du quadri-
parti, si bien que la pratique nietzschteDne impliquen d la fois
une intervention ou un detachement de forces a,textuelles, de
pouvoirs anti-signifiants drar ]a scene signifiante, et une r, p -
maute r du mpport des termes sur les termes eux-m€mes.

Ce premier mpport esr panag€ a son tour selon un clivage
express6ment politique qui le surd6tenine, mais de manierc
inteme, comme si c'6tait le rapport, non ses termes, qui 6tait
partag€: lecture, ecriture, prariqre signifiante ou forces a-
textuelles peuvent recevoir un usage fascisant (subordinatiori du
p6le r6volutionnaire ru p6le fascisant) ou bien un usage t6volu-
tionnaire (subordination inverse).

Nous ne savors quoi metffe sous ces mors de folce ou de
pouvoir a-textuel, den non plus sous les cat6gori€s de Fascisme et
de R6volution, de Maitdse et de R€bellion, qui n'ont plusr on s'm
doute, leuI sens attcndu. Peu impone: oublions les termes,
cssayonr de nous mouvojr dans le Quadripani comme rappon\-
de-rapport, €tirons le suret politique aux quatrc coins du chiasme.
Ce sont justement les cat6gories de Fascisme, de MaitriseJ de
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R6bellion qui changercnt de sens politique en fonction de cet

""i*eit comotexe : te pole fa:cisanr prendra sens d un usage

ilii-i ., pr"r"t";r". a. ti oegation. et de la producrion d etfets.de

"1"'"i' i.lf'"io*", organiitiormcls eL de ma'rrice Le rivolu-
i.rr-ui." ou t" t.u.tt., J un cenrin usage de l'affirmation el de la

proaoction a'effets de t6sistance a{:tfue d to\7s les pouvoirs

dominants. Encore ne savons-nous quel sens dormer d c€s

J.r"i!.." "",ego.i.., 
si ce n'est, €'est pcu et beaucoup, que la

seule losique;Lr quadripan; veut que Mairrise (t Rehcllion au

".tt. 
lr;.L..te.n ."i.nt iererminee. par dc< criteres specifiques a

ne oas Lonlondre avec ce qui circule ttadilionnellemeff 'ous ces

no*-, cr qr'ell." ne soienr pas de\ phenomenes hi'loriques

iot ne" iro-eai^t.-.tt , mais la manidre pour cenaines forces ou

pouvoirs d aller jusqu'au bout de ce qu'ellcs peuvent'

3. Quoique vous en ayez' ces quatre termcs sont indissociables'

uo.,J .o-proln.,,"tt it vous crucifient commc ils ont crucifi€

lii.u""tt". p". question de se r6fugier dans une lecture histo-

,i.otr" o o"tto", ni meme dans le travail de l'€criture nietz-

sch€ennc. sa.rs devoir entrer aussi contmdictoirement et rdtlj

*i;"tar't d^* une scine intense d€ forces, de pulsionsJ de

rannofls de oouqoir qui ne sonl plu- lextuels ou signifian$' en

dernierc jo"lance . Pas que'rion de danoncer comme Heidegger

to po.itiott" fu."i"""t". de Nietzsche (car Cest bien ce qu'il fait :

rn"ifrin"tiott t".tttiqo", planrfication mondialeJ organisation pla-

.etai....*"ttuLion ai tienerg;e brule ians buner 'ur les limitci
qur let affecrenr sans mediationr de leur 'ubversjon conlre-

tendance ou critique militante.
On n entre pai dans Nietzsche comme dans une institution

to,.rteeoi"., .rn appu.eil marxiste) un corpus d'historienr ou d la

i't*ie."-JJ"i ".,iii"" 
i"terpretes innocents entrent dans l'Etemel

R.too" .o--. dr* ,ttt moulin. Nietzsche n'est pas un individu'
plus ul psychologue, un artister etc , plus des (tu!'res compldtes'

itr ,-url" a."tit".., des souffrances, qu€lques thcmes, des

souces et des prem€ditations. Au sms ou I'on parle de machines

iogiq"." o" math€matiques, d'automates de lecture, de calcula_

r'ii"'. ae machin.. inlernales. il y a une ' Machine de Nietz-

".fr. 
l, -";. arec une maniire de lond ionner qui lui es1

specilique prjisqu. c e5l unc rnachine inuinstquemenr polirique

nhrr6t oue loeioue ou marhematjque.' nr*rii". i.r, d'abord dirc ici un ensemble de rappon\ (de

pouvoir) sans termes, crois€s dans un chiasme ou une probl6ma-

iique. Eosrrite que tous ses rouages sont des rapports fluants) des
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syfitaxes €vanouissanres. D'ou Ia grande rCgle (synta.\ique) qu,une
intervenrion politique dans Nieazsche doir oppose., avec ses
consequences illimit6es, sux ( lectures r er d leur pr6iuges
id€ologiques ; il n'y a que des mpports A produire, des hi6rarchies,
drs disjonctions, des coupures, des inclusions, des renvenements,
des re-inscriptions : pas de doctrine, la pens6e-nietzsche est uni
question de syntaxe immanente et de matiire fluante propre a
cette syntaxe. Enfir\ une pi€ce de la rnachine est plus visible que
les aulres. ellc lui sen de surfacc d'apprchersion. S'y inscrh Lrn
6nonc6 et range. qui n'est ni sa raison sociaje j la manitre des
entreprises multinarionales de l'imperialisme (I.B.M.j LT.T.)J ni
le nom de son inventeur (machine de Tiiring), ni meme Ia
dCnomination d'une macline (de) parti (p.C.F., p.S., U.D.R,
etc.), qui est plur6r le nom de code, lui-mdme archaique auunr
qu'egaranr) d'lrn complot polirique : E.R.M./V.p. Gtemel Rerour
du meme, Volont6 de puissance).

On connait les apptoches possibks, de type oppos6r msis
complices, entre lesquelles se partagent les interprCtes de l,hisroire
de la philosophie, et entre aurres de Nietzsche: lecture histc.
rienne de thCmes et de signifies, interpretation heim6neutique du
sens, d€chmrement des scCnes signifiantes, des codes formelsr
rh6toriques et philologiques, quantification lexicologique, 6nonc6s
discusifs et formarions institutionnellcs non diicursives, etc.
D'autres d€coupages, dautres oppositions sont possibles. Il n,est
pas question de les refouler massivement, les techniques qu,elles
rendent possibles sont n6cessaires. Mais elles so;t de_ d€gl6
d abBtraction et de superficialite trds divers, selon qu,elles
reconnaissent ou non, partiellement ou syst6matiquementr non
seulement h rade synta,\ique F6c6dente, mais la se€onde grande
rdgle (materialiste) de l'6rude de son texte po6ee par Nierzsche :
{ c'est la Volont€ de puissance qui interprete r. Selon qu,elles
rapportent Nierzsche ri lui-m€me et d ce dispositif d quatre
termes, en fonction de cefte rdgle de r6curlencej ou selon qu,elles
lui imposent leurs c tAres seulement t€chniques, en ext6r6rite et
pds de champs th€oriques d6ia constitues.

ll faur nouer les moyen\ rechniques au quadrjpaai polirique.
Inversemenr I'dvaluaLion polirique di Nierz.cbe esi inseparabl; de
ces pro€edes et de leurs appareils t€chniques. Il n,y a pasj si ce
D'est iustement pat abstmction d'rm telme aux d6pens dcs autres,
un Nietzsche uniform6ment fasciste en puissance ou compromia
par ceux qui veulent le compmmettrer ni un Nietzsche monoli-
thiquemenr r6volutionnaire. Qa fonctiorure ( nietzsche r implique
que Ia riducrion absrmite de sa pens{et par er<cmple d la se;le
scine sigrifianre de I'E.R.M., ne peut pas ne pas reconstiruer un
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Nietzsche de la Maitrise, nihiliste et d/ coisiquent fascisajft' \l
in* a* t'"Oota lappo.ter les unitis [ninales (signifiantes'

;;i.;;"*, r'hemariqtres. e1c/ :r des rappons de poLrvoir qui

."". i.t ,n*" de la politique nielzscheenne lnversement' les

i-^e". mi.'i*rn*, fa.c;Li. ou r€volutionnaires de Nietz'che

o,rii. o*..oi.nt p"" par un rra!?il du texle. de l'aphorisme' lirt-
.-..o-i". fo*.. ,i**"lle\ rapnortces e des forces a-texruelles en

demicre instance, rcsteEient des falsifications id€ologiques'

4. Encore faut-il poser confolm6mant aux critires intemes du

""Jio.t i * de l'auto-critjque nierzsch6ennc, c'e\t-a-dire de

ii""iet! ron id€ali.te, le premier rappon avec lequel tout

"o-t"""".. 
N" pas le poseidune maniere s\'t6rieute A Nietz-

sche : raooon d'une iecture i une rcritute. d'une cxpre<sivil6 a un

ii"".ir J'"'.;g"in".,, A une histoire des rhimes 
' 

l'anicularion des

"G""" -er""pft tiq"". de I'E.R.M. Toutes ces oppositiom defi_

,ri.".o, "rr*.., 
malgr€ eltes, mais par mpport d Ia pens6e-

niet"sctre, a"s criteres 
"n 

ext€riorite. Il n'y a qu une subordiiation

",ti". i".u*ot" p35 ou ne la mulile pa5: c'esl celle des codcs

i""*.t"-U*;,iqr.t signilie 'igniliant L ou de\ codes herm+

neutiques Gignification/sens; ou bien : 6nonc6s/institutions) au-{

s forces t, c'cst-i_dire i ce que llous appellerons ]cs o?3"lt?er

ho iels dc ooln)otr sur lesquels viennent s'aniculer les rappons
'oroor.-.ni poliiiques /lascisal ion/subver5ion MaitriselR6bel-
iiottl. t-. pt -i". ,uppon va des codes aux rappon\ de pouvoir' et

"'".i 
p"t.. q"'tt ."t aiid polilique Par son lerme principal' el non

oas linzui"rique tsig"iti6:<ignifiant) ou hermeneutique (signilica'

iiorlt.i"l, q,j'if p.", are cnsuire surderermin6 par la tension d'un

Jf. iu""i.*, a" .o"a"nsation et d un p6le subversif et critique de

diss€mination-- O" *i", de we nielz:cheen, donc aLlssi du poinr de !1le dc

l'auto-cririque politique du tel're de Nietzsche' le\ code\ cla'-

";ou., 
ori t"mpti.sen, des fonct'ons linguistique( ou hermenzu-

t;;.'." l"', inintellieibles en dehors de leur es'encc: la forcc

-',.'mc oulsion eL rrcuvoit. Abstraits de ce processu' poliliquc ou

a"..:' ijpp."" O. ir"""oir comple\e( qui l<ur font produire leuts

.ii"" "-ot." ceq codes induisent des lccrures non jmm€diate-

*"ri ior;iiq".t, "" p"litiques par dclegalion el cffer secondaire'

itru.r..*""i il esr iour aus.i absrrait de plaquer l'opposilion

massive fascisme/rCvolution sur des thames ex:ttlits du to'te ou

meme sur un simple travail du signfiant ll faut tenir les quatre

6."i" a" f" 
"rraitt 

, o .apporter chacun dcs quatre telmesr a partir

desquels on peut toujo;$ 6videmment recomposer des ( NieE-
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sche r ideologiques et falsifies, d l,unit6 €ornplexe de cette
probl6matique.

Probl6matique intrinsdquemeft politique puisqu,elle mer en
ieu uniq[ement des mppons de pouvoir. En quoi pour Nietzsche
le signifiant tout aurant que le signifi6 est-il une force ou une
pulsion sp€cifi€e dont I'ec vain et le penseur, mais aussi le lecteut
sont devenus capables d'exploirer 1es propri&€s fonctionnelles?
Qu'ils en soient capables est d'abord un probldme de pouvoir,
ensuite un problCme d'usage fas€isant ou r€volutionnaire de ce
pouvoir. Qu'ils le sachent ou non, et qu,ils fassent de Nietzsche
un usage fascisanr ou subve$if, le mpport d Nierzsche est
d'emblee un Bpport politique. La politique en ce nouveau sens
est touiou$ incontoumable dans le mppoft d rfimporte quel
auteur, mais le sp€cifique du rappofi a Nietzsche est qu'elle s,y
annonce ou s'y d6signe comme constitutive de ce rappott.
Nietzsch€ est le seul p€nseur pour lequel, bien plus encore que
poljx MaJjJ, il f I)a de la politique (corllme cause du suiet fascisant
ou rebelle), c'est-a-dire d'une production d Ia fois de pouvoir
dominant et d'anti-pouvoir ou de resistance aux forces dominan-
tes i chacun allant iusqu'au bout de ce qu'il peut, fascisme ou
r6volution.

5. Toutdois nous nravons pas edcore saisi toute la portee du
Quadriparti. Il est important que Nietzsche investisse d,emblee
politiquement l€s moyens techniques n6cessaires pour le lirc ou
lire n'importe quel auteur, qu'il rappone l€s dispositifs signfiants
ou herm6neutiques du texte i des rapports de pouvoir. Mais ce
qui €n d6rive est plus important encore : cc nouveau rapporr, qui
surd6termine le premielJ qui est politique de part en part et
contient un double usage des rapports de pouvoir ou les deux
mondes trmlitiques possibles. Ce nouveau rapport, son unit6 avec
le premier, nous n'alions pas les expliquer ici, c€t essai en
d6veloppe les effets. Sous quell€ forme? Si ce spport complexe
est regufiirement amput€ et mutild par les interprites, c,est que
iustement il rend compte de la formule par laquelle Nierzsche a
pose i prioti la possihbti irxeme de la falsification de sa pensie,
falsification constitutive, en ce sens ( voulue D par lui, mais da-
vantage voulue conEe ses interprites plut6t que conte lui, dtt-il
p€rir avec eux comme avec des adversaires. C'est ce qu'il appelle :
( le plus dangereu,\ des malentendus (r ) r. Formule au rcfoule-

(,) TiEe du tene cit€ pd Kl6soeski, N,i''rr.ra dr & d.& D,iris,a (Meff de
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ment de laquelle ses iriterpldtes sont donc intfuess€s. On
developpera la raison du plus grand malentendu d?J]s h co-

ap?an;rlttn e du fasctsme et de sa ctitique r,aolutionna*e, de Ia

iLiitrise et de Ia Rlbeltion, co'alparkrmnce qui est sqecif;que de

Nietzsche et I'objet dune oiritable coututre histotige dans rctre

saooir de la politique. Cet essai n'a pas d'autre objet: expliquer
systematiquemmt la possibilit6 d'un maledtendu sur la politique

de Nietzsche, malentendu qui est lui_meme dodgine politique :
comment les interprCtes, amis ou adve$aires, se laissent pr€ndre

A l'apparance fasciste de Nietzsche, et reduisent sa face cachee *
rebelle, disods provisoirement, ir toutc ( visibilit6 t - a la partie
( visible r ? Ce qui est visible (dominant) du pouvoir, c'est touiouts
la maitrise. Nietzsche accepte donc la folie de l'AntCchrist, et c'est
plus qu'un rcnversemmt de la folie du Cbdst moumnt poru les

peches de 1'humarit6 : assumer le fascisme dans l'histoire pour

- Pt"rq""i lo,. 
"ppu.-"., 

c€ semblant de la maitrise? Etant
donn6 la fluance des rappolts internes du Quadriparti, il est

imnossible de les oreani.er et de les mairriser sinon par spparance

depuis l'un des quirre terme' Sans doute un terme est-Il plus

imponant, celui qui seul peut affirmer le Quadriparti comme

rapports : il constitue le trPld oir se rccoupent tous ces lapports
o;i cas.ent cn deux le 'ujel 

du pouvoir' Mais s il e:t imponant. ce

n'ect pa! par sa maitri\e sur les autres 'bien que lerme principcl

de la iontradiction, il est plut6t domin6 par le secondaire), c'est

plut6t par sa r€sistance aux autres, sa maniCle A lui de d&raquer
ieur organisation en un systdme. Quelque chose alans ( Nietz-
sche D r€siste aux codes de l'histoden, aux moyens formels du
rh6to cien, aux r€ticinations du fasciste, d I'appareil lourd du

r6volutiormahe classique, quelque chose qui ne revient pas non
plus at'ec le rot religieux du chdsto-gauchiste Qu'est-ce qui, de

..n. ouadratut.. reti.te ain'i elr par sa resistance, fail se mouvoir
rexte;r pensec dan. un cercle d'Eternel retour? Cest le pole

subversif de la pens€e-nietzsche : iamais donn6 dars la surface du
texte, iamais rep6rable non plus par un travail du signifiantr
jamais d6chiffrable par la grille politique marxiste, jamais

interpr6table comme sens histo al. On ne dlla pourtant pas

davantage, a h maridre des modemes stnicturalistes, que ce p6le

revolutionnaire, d la fois partie et ( tout t de I'E.R.M.iV.P., est

absent ou excluJ qu'il est efficace par son absence, son refoule_

ment, son invisibilite. Il ftsiste activement (c'est-d_dire sans se

repr€senter I'adve$ahe dans une image ou une loi), il fait se

mouvoir tout le ieste du dispositif nietzscheen uniquement parce

qu'il tui r€siste. C'est depuis cette r€sistance qu'il faut repenser et
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re-Ccrire son abeence adive comtlle absatEe, pourquoi pas?
comme in?visibiliter etc. NieEsche invente un nouveau concept
de la r€volution comme risistafice actk)e a]ux ponvoirs dominants,
la politique, si I'on peut dixq &t qnrt riristant plut6t que celle du
quart exclu.

Il cons6qumce en est que tout le reste de la pens€e-nieosche,
tout ce qui en devient.visible selon les critires daditionnels -c'est-a-dire e peu pres ( tout r de la ( doctrine , * est elev€ *
I'etat d'apparance id€ologique, relativement (au p6le revolution-
naire) n€cessaire et obiective (donc du pomt de lue du Quadri-
pani et de ses criteres, pas de celti des interprdtes traditionnels).
Et $le cette apparance politique obiective ne peut Ctre que celle
de la Maitrise, voire de sa forme historique extr€me, le Fascisme,
Nous ne cesserons de dire avec et encorc plus contre ceux q\i
estiment plus ou moins ouvertement que Nietzsche est compro-
mis ar,ec le fascisme et non seulement compromis p.?r lui, que sa
puissance r€volutionnaire est d'avoh su €lever le fascisme a l'6tat
d'apparance tmnscendantale objective, d'avoir su faire de la
Maitrise une apparance ideologique enfin positive et de I'appa-
mnce id€ologique un usage radicalemed materialiste.

Ce malentendu" il faut en saisir la possibilit€ &ns le fonc-
tionnement de la pensee-nietzsche m g6n6ral, et sur le cas de
l'interpretation de Heideggff qui conjugue la plus gxande
proximit6 a h veit6 de Nietzsche et n6cessaircment sa plus
grande, sa plus giniale falsification (r).

Aucune critique psychologique, histodenne, 6thique ou poli-
tique au sens banal, de l'interpretation et de Ia pensee de
Heidegger. Le cas Heidegger vaut par la g€nialit6 dans l's,?loita-
tion politique du malentendu nietzsch€cr! il atatq.re le rassemble-
ment de I'essence dN ce malenrend , et par coff6quent le point de
transmutation possible du rappoft dc falsification d Nietzsche en
un rapport d'auth€ntification, d partir duquel peut commencer un

(!) Nols n'avons pas nri d'exploEr le bethier anti nietzsched. Il vidr de
Conrichir d'uo ,norccau dc bnvourc, A l'ensei8ne lacanitue : L'Anse (ltu<neu et
lunhd). l,'rnti-nicuschCishe idpirc d6 lifter.lrEs tres dissemblabls (mais not
{B ounnunicdlion, si l'on pcdc !u r01e jouC p.r I-Ieidcsqer dds le la@isme):
{l urr t rl l$ .onrkscns sysxtmNiqucs, srandioses, ave la fidelite mimori,lc de
Il.lilc$fi.ri11 trrc tflrt h bathc .grcssivc, lc vcnrre fesnd en iNults, qui font de
,, /h4,r rr nrl$l,Ai. dcs codk$crs rndnionnels (.elcves, sdlement rdlaJJ d
ltlr lic{i ,h l,on ,Dc) l)ctftrras sur Nict2&hc cx qui proueent, on td doutait,
q.r( rl\ill.un c. quc N zrulr voulnir cntrc.utrcs prouv6, que I'ange pede

I $ rlrr$ i.i i,!rra$ /r,r l lolirntuc dicrzsch4cnne sont en p.rtie desdnes n

rlrtrl)lli { lirnl,.csr-n{lhc l dLLn squcr juquc chs Heidesgs ls fomes
onti.iqucs du ph$ dnnscrcux Nalmtodu,
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contfe-torunant (Gegen-Kehre) de Heidegger ven Nietzsche.

Contre-tournant designc aloN une op€naion €omplexe qui
consiste d'une paft it renlerser (Um-kehre) I'interyr&ation hei_

deggerienne, i subordonner la pens6e ontologico_existentiale a la
Coupur€ nietzschd€nne (formul6c plus loin comme ( politico-
libidinale D, et d'autre part, mais simultan6ment, i ri-itcrire
(fiber-kehe) cette pens€e-nietzsche dans son v6dtable espace qui
est celui d une politique de ]a R6bellion ou de la Resistance.

Pourquoi notre conjoncture politique complexe, ou se crcisent
une ligne de fascisation continue et lne ligne de suLrvcrsion
autrement continue, est-elle ituAressie d la pensee-nietzsche,
induisant dans son effet de p€riodiques reactions et d€n€gations?
Parce que la sp€cificit€ de Nietzsche est de ,toder, plus intime-
ment, plus irr6m6diablcment que Marx ne sut le faire pour des

misons de d6veloppement historique insuffisant du capitalisme,
ce processus de fascisation, d€sormais patent comme notre
hori?on, et les conditions politiques et mate elles de sa subver-
sion. Au plus prds du fascismc, au plus loin du fascisme, dans

un rapport de co-appartenance dangereuse mais authentique,
Ni€Esche devait encouir le risque d'avoir a embmsser l'adver-
saire pour I'6touffer. Ce fisque, les interprdtes de Nietzsche en

sont les victimes aveugles, plus que lui-mCme qui en est la
victime cons€ntante. Peu ont compris le sens du plus grand des

malentendus, er savoir que Nietzsche prefere couler avec l'adver-
saire poullu que I'adversaire se noie : le messager meurt dans son

messager c'est le message de Zamtltoustra. Tous ces histo ens,
ces critiques marxistes ou chr6liens qui acceptent h tache
honteuse de le faire mourfu AL nouveau, se rendent-ils seulement
compte qu'ils sont crueltemcnt pi6g€s par leur victime? c'est ce
qu'il y a de r6iouissant dans le somnambulisme des marxistes et
des chredens, I'6norme psychodram€ qu'ils iouent d€vant nous en

crcyant faLe le procCs de Nietzsche et ou ils exposent seulement
combien peu encore J\ ont vaincu le fa<isme en eux-memes

6. Ainsi pour penser la possibitite de la subversion non pas de la
rnaitlise en g6n6i:al, mais de la mait se spe€ifi6e comme fascisme,
la possibilit€ de ]a Revolution, il ne faut pas moins de quatre
terDres s'organisant en deux mondes - ou plutot en deu-\ p6les

ou deux tendances, Tout le probtdme est de ne pas penser avec

des briques: soit de poser Maitrise et Rebellion comme de[x
mondes tmnscendants I'un d l'autre e h manidre gnostique €t
manich6enne(3). Maitrise et Rebellion, Fascisme et R€sistaflce

(t) Cf. L'A.p..

Ni.tzsch? .oflft ENierEqn. 2.
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forment Ia figure d'un chiasme et n'enrreriennent que des
mpports-dc-mppon. C'est pourquoi ils ont a devenir des mondesJ
il y a un devenir-monde du fascisme, qui est produit, jamaii
donn6, ou qui forme un procds. Par exemple l,affinit6 entre le
signifiant et la Maitrise nc devienr un ( monde ,, celui de Ia
Maitise, que lorsque celui-li est pris en main, comme c,est le cas
drns la psychan lyse, par la puissance nihiliste qui conduit la
maitrise signifiante iusqu'au bout de ce qu,elle peur et la fait
entrer dans un processus de fascisation. I)e m€me il y a
seulement une affinit6, pas d'identirg entre ce que Nietziche
appelle les ( forces D cnDre r€1fus, qui sont des 6l6ments nol1 signi-
fiants, voire des agenrs anti-signifiants, et la tendance affirmative
seule capable de lcs faire aller iusqu'au bour de ce qu,ils p€uvenr :
constituer un ( monde r revolutionnaire) deveni un processus
( autonome r de rebellion.

Peut'€tre faudra-r-il €viter de parler de ( monde , pour
d€signer les deux p6les, proc€ssus ou tendan{:es qui se co_
appartiernent au seid du Quaddparti, et trouver un autre mot
pour d€signff le moment unive$el qu'ils contiennent de toute
faqon (a). Quoi qu'il en soit, la raison de ta puissance r6volution-
nate nieEscheeme commence a apparairre: Rebellion er Maj-
trise cont seulcmenr en rappon de di,jonnion posjrive. .ans
n€grtivit€ m6diatisante : les oppos6s de la contradiction sont front
contre fronr, Elles ne sont .unour pas cxclusive. l une de l.aulre,
elles n'ont rien d entir6s closes. d casence( tcan.Lendantes l.une a
l'autre b la rnaniire onro-1heo-logique ou gfl$tico-chretienne :
leur mpport de co-appanenance esr ur? rappo de A+li(iti ptut6r
rye de dmliti.

La pens6e est ici sur la crere ou tout peut Ctrc perdu aussi bien
que gagne.

D'une part, Nietzsche ne se donne pas des termes, il prcduit
des fonctions fluantes susceptibl€s de destruction, il liquide le
monisme (philosophie de la maitdseJ meme lorsqu,il s'agit du
prol&ariat-maitre)J par exemple celui du signifiant, il se donne un
rappoft, une dualit€ si l'on y tient, mais de forces ou de pouvoirs,
ce qui r€duit route qualit6 :i la duplicite (mCme le signifianr est
€duit e l'6tat de force ou de pouvoir). Qu'est-ce qui est important
ici? C'est qu'il cliv€ ainsi d'embl€e la Maitrise, ou la met dans un
mppo$ d'ext6rioritej de contmdiction sans maiation e une force
de resistanc€J e un ag€nt de rebellion. Dans un premier temps) il
est donq si l'on veut, ( dualiste r, et le dualisme est le point de

(1) Ce seF le isme de Co.ps plain, @ C@!6-del,Aute, ou Continst politique,
elc. li duiehe sectjon rc@se plusidE.smes pour cetr€ bique forcrion,
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!'ue de |agent de resistance, Si le Maide est moniste et tente
d int6rio ser le Rebellc dans I'image ou la repr€sentation qu,il
s'en fait (cette image est sa maitriseJ donc son mensongq ce que
Nietzsche appelle sa falsificarjon de l'adversaire), le Rebelk se
confond ou s'identif;e avec sa rirykion sans inaqe dt Maitue. La
R6bellion n'est pas un termej une essence ou un monde
transcendant au Maitre et indiff€rent, comme l'est le Maitre lui-
mCme, d ce rapport de transceldance : le Rebelle n'est rr?z 4r? re
r4?orr de r€pulsion ou de r€sistance d la Maitdse. Par d6finitiorl
Ie Rebelle n in(eriori.e, ne rcflechil ni ne mediari\e Ie Mairre j
toutes opelations qui ddfinissent la maitdse (toute image ou
g€n€fi1it6 esr un pouvoir dominant).

D'autr€ part, Nietzsche liquide tout autant, on vient de le voir
indirectement, le simple dualisme) complice du monisme et de la
Maitdse: Fuisque l'6tre du Rebelle se confond avec son rapporr
de resistance active (de diff6rance) au Maitre, il n'esr pas ext6deur
a ce rapport d'ext€dodteJ est cette exteriorit6 €ontmdictoire
s'exergant ou ( s' r insistant sans m6diation (5). Nietzsche sur-
monte 1e dualismeJ siraple rdaction i l^ Mairrise, par un rapport
de duplicit6 : les agents de r€bellion sont diff6rentiels ou ne sont
que des mpports. L'histoire de l'humanit€ est A h fois, du m€me
geste, une histoire unique et d6doubl€e, dupljce plut6t que
dualiste : histoire(s) des opprim6s et/ou des oppresseurs.

k dualisme est toujours une r6actionJ une fuite passive devant
le Maitrc, Ia philosophie de ceux qui n'ont pas pu ou su devedr
des Maltrcs, la politique de cerl\ qui se sont recormus comme
vaincus. I-a duplicite est la pens€e du vaincu acttf, dn Rebelle a.t;f
qui pense I'histoire de I'humanit€ comme chiasme, et sa
( proprc r histoire comme l'impossible quadraturc dans laquelle
s'inscrit l'histoire circulaire de la maitrise. Duplicit6 d6signe alors
un type de lapplort universel formulsble comme .Jrybrrrfur?
inchsbe (c]rnltradlctio'J sans m€diation): le Mairre s'assimile le
Rebelle, se l'approprie ou I'inclut par la loi et la grace r6unies,
mais le Rebeue actif se distingue, luiJ du MaitreJ refuse de se
reconnaitr€ €omme vaincu ou de poser une image de lui-mdme,
prrlce qu'il ne se connait pas 

- c'est son activit6 - et que sa seule
rcpresentation de soi-m€me suffirait d le faire renrrer sous la loi et
a le faire devenir... dualiste.

La politique du Rebelle comme tesistant €xclut les disionctions
tlop massives du dualisme, c'est-d-dirc ce qui reste syndrese par
quoi la maitrise inclut l'adve$aire. Ayant suppos6, par paralo-

(5) Le J' desisne Cvidemment ici le sujd lolitjquc, rc-fodu par b Redudon
omfte euse, subqdom€ au p6le subrebjt
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gisme, que le dlr?i s€ confond avec le sexe donn€, la Revolution
avec la r6bellion sexuelle, identit6s qui fondent l'6remir6 de la
maitrise, le dualisme doit alors trancher massivemertJ s€parer de
manidre abstraite et rranscendante l€ sexe et le d6sir (il y aura un

.d€sir specifique du Rebelle qui ne sera pas sexuell le sexe et la
rebelion (ftbellion sans rappo d la sexualit€, au contnire des
( discou-rs de lib€ration r). Tant6t tout le desir sera du Maitrer
tant6t il y aura un desir qui tchappem au Maitre. Tant6t tout
discours sera du maitre, tant6r il y aum un discou$ autonome
du Rebelle. Tant6t on assimilera discours et d6sir, tant6t on les
distinguera : tout le d6ir au Mai6e, mais noD tout le discouA. Ir
Rebelle comme dsistant laisse le dualiste d ses vaticinations et d
ses hesitationsj il se contente de fuir d coup de disjonctions, de
clivages, de refentes - rnais sans negativit€, excluant donc 1a re-
fente signifiante - dans les cl6tures de la maitrise. Toutes les
disionctions tmncendantes et mal assut6es du dualiste, iI les
alfine, de telle sorte que sa pafi de Rebelle se confonde avec une
simple partitio[ mais sans n6garivitg donc sans terme el6men:
taire ou minimal, du coup inaccessible d la loi du signifiant qu'elle
d6ioue ou d quoi elle r6siste: ayant en quelque sorte vainqr la
maitdse signifiante sur son terrain... depuis un tout autre terTain.

2. L'INVENTION DU CONTINENT POLITIQI]E

1. Thase 4.
MarJ< d€couvrc le Contineff Histoire, mais Nietzsche
invente le Continmt Politique, une Coupure distincte de
la maxiste parcc qu'elle est spe€ifiquemena politique a h
fois par son obiet et ses conditions, et qu'elle implique une
nouvelle d6finition de Ia politique.

Thrse 5.
Comme proccs th6orique-pstique, le marxisme produit
un b6ntfice politique secondaire; comme procb de
production, la pcN6e-nietzsche est la seule d produire un
b€n6fice politique primaire.

ThAse 6.
Marx fonde la repr6sentation pmtique de la politique et
des rapports de pouvoir, Nietzsche invente la prodrction
d agents sp€cifiquement politiques. Le marxisme subor-
doDne la productio[ d la pratiquer mais, avec la hi6rarchie
inverse, NieEsche invente f instrument th6orique n€ces-
safue e l'e\ploration du Continent Folitique.

2. Cln ne peut fixcr i la lecture de Nietzsche des effets
dfuectemcnt politiques, ni la d6finir comme intervention de

tendan€e revolutionnaire ou fascisante, avec toutes les eslrces,
mixtes et dcgr6s interm6diaires possibles, sans changer le sens du
mot politique, sans montrcr que Nietzsche induit une politique
ilr6ductible d ses formes bourgeoises autant qu'e h coupure
marxiste. En paficulier, elle ne peut etle iug6e sans plus de
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proc€s depuis les ffitires marxistes, qui definissent encore la
politique dans I'o\t6do re, non pas d€ l,€conomie mais de
l'economie comme instance : dans I'ext6rio t6 d,un ieu d ins-
tances qui sont autanr dc simples reprdsenrariors du pouvoir er
rendent ainsi la R6volution impossible.

Une lecture est roujours un procds de production et se d6finit :
a) par une matiire premiire: €nonces ou textcs, avec leur
Oorpus; !) par des moyens techniques (extg6tiques, critiques-
historiques, linguistiques, stylistiques, docftiruux, etc.); ?) par un
produit fini, des effers d€termines de signjfication, de sensJ de
pstique ou de fonctionnementr selon lu nature du procds et de
son instance dcterminante,

Ne cherchons pas le n sells r de la pens6e-nicrzsche dans ur
systame th6o que, des thCmes doctrinau-x, ou une scine d,€cri-
turer cherchonsle dans lc forctionDement d un proces, dans une
producrion en dernidte instance d,affects sp€cifiquement poli-
tiques. Le changement dans tes eflets n prodr.rirJ imptiqrc un
changement dans lcs moyens. Schematiquement, er avant de
revcnir sur ccs trcis points (les dcux premicls chapitres de la
sectron suNante) :

a) Ure intervcntion politique datls Nietzsche se donne in6vi-
tablement comme mat€dau tes enonces et le Corpus nietz sch6ens.
Mais ils ne consrituent plus qu,une partie de la matiere premiCre
e transformer, qui comporte aussi bien des docrrines ou des
evenements pds des champs empidques consider€s taditionnel-
lement commc ( ext6dcu$ r d la pens€e-nierzsche. La matidre
premiCrc acquieft une g6n6ralit€ qui tient a ce que la V.p.
(l'esscnce de la realir6 ou le reel) ct I,E.R_M. (l,er(istc,nce ou la
r6alite de tout le r6el) ont une universrlit6 qui excide celle des
champs d€termin€s ou empiriques. Et sunout cerre matiere
premiCre n'est plus un fait ou un donr6 incontournable_ elle esr
immedjatemed rappoflae comme ideologiquc a.a crilique. On
reviendm sur tous ccs points,

b) L' ( instance r d6rcrminante, transformatrice et critique, rlc
se r6duit plus aux teclmiques hisroriennes, herm6neutiques,
linguistiques, etc. Elle ne les nie pas, elle les subordorxre, comme
leurs propd6t6s ou leur technologie rheorique, r) des organes de
pouvoir et d la V.P. qui les tmnsforme en de simples instruments
stlat€giques. D'oU un cercle, mais non vicieux, csrcle de critique
et dc prcduction, enare le ( ta\.tc ' de Nictzsche er la V.p. dona il
6nonce la ( thematique r. II faut prendft au s6rieux la rhese de
Nietzsche sur l'interpr€tation cn g6n6ral, car ele vaut de celle de
la coupurc qu'il a op6r€e dans la politique : ( c'cst la Volont6 de
puissan€e qui interprere r.

r.rl\rwNTloN DU coNTr\lENr PoLITIQUE

., Par lecturc a elfcrs intrmsequemenl polil iqueq ou d bdneliLe

Doljrioue Drimairc, i'entcnd' quc l'effet polirique complexe d'fini
plus haui cnrre en consideration. a la lois comme maririau'
moyen et produit, non pas dans la x motivation '| de cette lecture,

mais dans son fonctionnement et dans l'effet dun affect

intrinsdquement politique. Il ny a pas une pensee esth&iquer

encre6ri;uc, pstchologique. 'ociologique. erc. dc Nietzsche' qui

receirail un Lomplemcnl de \ens polilique produit par unc aulre

instance qui serait, elle, 'determin€e comfie spicifiquement poli-

tioue. I-a Doljlique n'e"l plus une in'tancc, ni un obiet ni une

pratique.;'esr un C.onrinenr. voilx h bonne nouvelle de Nieu-
sche :_elle est co-extensive, mais transve$alement, aux instanccs,

aux pmtiques ou au'x appareils (politiques ou non) simplement

definis, d ia maniste, comme splcy'i4aes' c'est-d-dire qualitative-

men( cr Dar une differcnce '(ulemcnr \fecifrque La politrqLre est

univoquc pour loure.le\ instanccc. elle n' sur!icnr pa'i l'Jn a la

biologie, ir la religion, etc apr6s-coup par un mouvement

retrc;radc, ou par un nouvel usage d une doctine d6ii constitu6e

orimlircmenr in dehors de rour elTeL poliliquc. Elle appanienr ru
ioncrionn.menr inrerns dc leurs objers et depend de leur narure

libidinalc ( en dcrnidre instance t, sans constituer une pratique_

fondement noli:iquc par €Y, ellence ni da\'rnragc une pralrqLre

fond6e et d6iv6e (iuttc de classes politique fondee suI la lufte de

classes 6conomiqlrc).
Nous €nonccrons plus loin dcs thdses sur la dcfinition politique

inteme de la V.P. comme productionJ reprcdl1c.ion ct destruction

d'ascnrs polifiquc.. c c.r-e-dirc d'o/Jd,'e' potllPls dP pottuoft (cc

que Nrerz.che apnelle par palturymie dtc /o/.tr ' Mai' noLic en

un1;,.,p6n. pour l in\ranl quelques con\equcnLe: : c e\l par

exemplc le marxi.me. comme insrance thtorique dtia constitu€e'
o.ri soutle a Ni(t/.che, maic pour se les approprrer conlbrme-

-"nt n ".. appar<ih de rcptoduc(ion. des eflels polilique'
seulement secondaires. Nietzs€he, parce qu'il d6€ou1:re le Conti-
nent politique comme flouvelle figwe infigurable du Corps social

mat6;iel, sur les bords ou les margcs des pratiques marxistcs
qualitativement ou fotmellement differenciees, est d'une tout

autre port6e r6volutionnaire : plus qrestion de se representer, f0t-
ce pritiquement, dans h forme rJe la conttadi€tion des classes, des

effe$ de poiitique bourgeoise ou r6volutionnaireJ la tache cst

d6sormais de produirc des agents politiques (organes partiels de

pouvoir) d /dtt rroar (propriet6s, usages o.r elTets) fascisantes ou

;ritiques. Il est €vident que si Nietzschc croise si prds du

fasciime, c'est lmur des raisons autrcment constitutionnelles ct
graves (mais non sans rapports avec eux) que ce que la platitude y
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definit la politique en plusieurs sens, en fonction d€ critcres de

r6partitio; du iens politique qui lui sont ext€rieu$, il dit la

.,ntitiou. 
"tt 

un <eul sens. Conlre l€ rnarxisme qui ne connair la

politique que par m€dialion et d€legation. par miKe ou g€nera-

iit. 
"-tu 

foi" de rrop loin ct de lrop pres' jl se donne a\ec le

disDositif E.R.M,,V.P la pos\ibiure d'une politique plastique'

d'une derc'rrnina.ion poliliquc inktn?' nj ttop l^rge er t-ranscendanl€'

ni trop 6troite et reatdcti!'e, des Rappo$s de pouvoir sur lesquels

sont preleves, spicifies et qualifies les champs pratiques empi-
riouei. A la sDecificalion marxis(c, encorc peu crilique er peu

reducrrice, ii substitue une d?rPnt,irdrlor? intcme ou differanriale
(par l'Autre ou h diff&ance, dont on verra qu'il est ce qui
individue sans m6diation la conhadiction)

3. On imagine, sous ces conditions marxistes, d quelle politique

abe ante et caricatumle peuvent donner lieu les audaces et les

inventions nietzsch6cnnesr quelle fatsification du Continent Poli-
tique l.t de sa cartogaphie, quelle m6connaissance de ses deserts

et de ses sources, quclle exploitation du plus grand malentendu la

toDiouc marxiste elemenlrire aurc pu produire Dune par el

poLr; dema.qLrer dans .es grandes hgnet unc falsificarion qui

iejoint cclle du fascisme par ses effets, sinon par ses butsr or fait
comme si Nietzsche r€fl€chissait sans le critiquer I'impcrialisme
allemand et europeer\ alors que s'il estr d l'6ga1 de L€nine, le
Dolitique de l lmpcrialisme. L c:t par.c qu'il csl d abotd son

iririqur, cr .on cririque lc ptLr.-y\rcmaliquc. le plus IL"le fe toLrs

les sens, er au sens nietzsdl6en), lc plus avetti de son extension
plan€taire ct de son ultime avdar : le processus de fascisation'

b'autr. pan ott 
".oit 

pouvoir faire passer Nieazsche par le d6fil6,

un peu large et convenu, de la m6connaissance id6ologique: sa

port6c politique se limitemit'd produire des eiTets de type

ieguue.im."i fas.i"ant, soit repembles empiriquement par des

t&;nrs (thaories dcs races, de la hierarchie, du dr€ssage so€ial,

critiquc irntionaliste de la technique et de la raison, tout I'arsenal

de lilccLure r''ulgaire aussi bien que savarte, c'est-e-dire urlgaire
d sa maniire), soit au contraire absents (cornme signifiants) ou

manquants (comme signifi6s) a sa conscicDce. Comme th6oricien

d h f;is conscient ct inconscient du fascisme, Nietzsche semit un
id6ologue du capitalisme dans son stade imp6rialiste. Il n cst pas

6tonnant que pour l'accabler sous ses turpitudes, le maxisme
tente de I'ensener dans l'altcmative de signifi6s ouvenement

racistes ct fas€istes rep6rables i rneme le te$e, et d'un fascisme

latent co-extcnsif d la doctrine. Mais c'est iusteinent cette

d€cele d'appels d l'esclavage et au dressage de l,humanit6. Mais
cette concession inesper€e A ses adversaires, it faut la leur faie
payer d'une condition ddsesperante : si Nietzsche est revolution-
naire, c'est pour des raisons autrement moins secondaires,
autrement plus constitutionnelles que celles d,un marxiste se
repr6sentant la rivolution avec les moyens que permet la
catego e de pratique, trop li6e a un double substantialisme
(th6ode/pratique) insufiisamment reduit ou cririqu6.

Bien entendu, toute lecture, m€me la plus passive, la plus fidate
aux codes des historiens de la philosophie, produit des elfets
politiques, et qu'ils soient m€cornus le plus souvenr est un trait
qui d6finit leur nature idcologique. Tolrtefois il ne suffit pas
d'opposer i cene m6connaissance issue du semanlisme. de
l'hcrm6nelrrisme ou du formalisme *ignifianr. une prriique
sciemment et volontairement politique du texte, en fonction, par
e\emple. de la luire dN cla.ses comme represenrarion du pouvoir.
L:ar Jusremenr je maftirme. qui connail sans doule la polilique
comme autoromie relative (m€me chez Nierzsche, la politiqpc,
univers€lle ou co-extensive au Corps social) est rclative, comme
rapports differentiels de pouvoir, i la V.p. comme cause mat6rielle
immanente), cotfond cette autowmie rclaiz)e dec ute ddfireruia-
tion en instances de u,pe quatitutitspicifhue. 11 mtdia^; donc la
politique par des g€nemlites d'cspCce, au mieux, quald cc n est
pa\ de gcnre. ru pire ,g(nerajirL. econcmrquc\ er pratiqucs,
g6Ddralit€s th6oriques des instances pratiques sp6citiquei). C; qui
est en cause) ce n'est pas que ce$ains effers plilosophiques soient
d€termin6s comme positions theoriqucs de classl en dcrnidre
instance) ou que des effers soienr d6termin6s comme politiquer
prr b derni.a( insranc. m]lcrictte. Cc\( qu'its soicnr a.rcrln;ne,,' cn derniirc inslance . !,ar cc qui resrc prcci.em(nl Lrnc
rt:totL \, ot pEr un jeu d'insrrjrLes nicc.rarrcncnr cmliriqucr
malgr6 tolrr, que Icur d6finition seulement sp€cifiquc, indice
d'une impuissance cririque du marxisme, ne suffir 6viclemmcnt
pa. r riJuire ou ; crir;qu<r dc mdniere rignur.!!(n.enr inrcrne
dans leur rep.€scntation id6oioeique.

A la differcnce de Marx, er c,est f indice qu,i1 d€couvre te
continent de la Politique tan$erreler\ent 

^i cantinent Histoire ou
la.politique n'est produite que par les m6diations ct les g6n6-
rai irc. de Ia lulre dc. clr.\(. commc repre\cnraLion.prrtiqueT de.
Rapporb dt' p^uvoir. NicEschc abandorDc le, crirtics en exleno-
rite dc la politique cr, la d6finissant par un r€scau de purs
rappon. c.rrrad;croirJ n,.garivire rL co.exrcn,iL au
Corps.orral..L.\c de ta Ltetinir par rn r.r.r, d in.rallce, cr de
st\bsta6 m^ en rapport (de condadiction). Conrre lc maryisme qui
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alternative de l'absence/pr6sence, injecrde en qr.r6riorir6 non nas
dans-le texre de Nietzschc. qui la supp6ls peut-crre, mais dan\
son fonctionnement interne, qui ne la supporte pas, quc celuici
liquide par ailleurs en produisant un nouveau concert de
l incons( icnr comme pou\oir er libido. comrne pollrrcoJihidrnal
et qui se mantfeste par sa r;sistjlnLe aciaJe 1>hi.6t qli po, ,o" ,r*"Eu
ou son absetu..

_ Sous pratexle quc Nierz.che a reconnu micux encore quc
L6nine l'o'lension de l,imp€rialisme et son devenir-fasciste- on
,onfond la crilique de cer obicr avec l.amour de cet obier
neccssare :r sa crltque, ou encore le Continent poliique et ses
marges t6volutionnaires ave€ Ia fascisation co-extensive a ce
nolrveau continent et n6cessairement d€couverte avec lui. C,est
pounant lui qu il fallait dicouwir pour apercevoir exEclemcnr
l'€tendue de la menace et lui rendre justice. Comme il faltait
nver.semeT r assumer r le masque du fascisme pour d€courrir
que la politique ne se r6duisair pas aux ficrions et aux entit€s

La sp6cificit6 de Nictzsche est de ne r6fl6chir l,Imp6rialisme
que (omme on rellechir \on Jdver\aire: pour en prcndre t.exa.re
me.ure. (_e drngereux mimcrj(me. condilion de ta cririque la plus
Ione. ce n est c€nes pd( le marxnme qui y cedcrair, lui qui n,aura
pas su rendre justice au fascisme suffisamment pour le vaincre,
Iui qui tient l'adversaire prudemment d distance par l,apparcil de
ses g6neraht6s et de ses m€diations - qui du coup y t;be plus
sirrcment (le marxisme, philosophie pour de nouvear:x maltres) etqllr rgnorc quc pour ne pa\ /.fr;.rrcl l adrcrsajre tasci,rc,
c'e\r-a.dire lc tJs'ficr dfur. une image dc rour repo!, il Iaur cntrer
avec lui dans un rappon im-m6diat de Corya A Corps: sans
m6taphore. Un combat dc R€sistant, de minoritaire ou de rebelle
d Maitre, plut6t que de maire a mairre. Ol1 peut I1e pas 6fte assez
Ior. pour a.cepter ta n6ccs.ire repuglanre. NieE\ he le dir assez)
oavorr a iembrasser pour l'irrangler (de la Diff6rance ou de
l Aurre\. C'e(r toutefois lamour de cette necessiti. I'amour et la
naus€e du desrin trsci.Le qur fait de Nierz\che son ad\crsaire leplrlq dangererry, celul qui ne se paie pa\ de mols. son seul
adversa|re sgrteux.

Si Nietzsche esr as:ez fon pour a/ler.7irs4r'zi ce corps e corls, ily a pour le marxisme quelque urru_lferi; er de rourc fagon un
misonnemenl viciclD{ er un paralogisme. d prendrc.a propre
lbible.se pour de Ia force cr d demandcr a Niczsche a.e"irei ae se
compromettre ainsi, comme s')J pouvait,lui, Nieusche, ne pas
alJer lusqu'au bout du fascisme. ne pas donner. lui, l)?/asrbz de
lallrrmerpour mieux le detruire. Unc explorarion du Continenr

L,INVENTION DU CONTINENI POLITIQUE N

Politique de\,Ta paralldlement faie rendre au marxisme les raisons

de son paralogisme, de son mensonge sur s4 propre capacitd ,r

poser d€s problames r6ellement politiques, les raisons enfin de

son indgr falsificatrice de Nietzsche (ld non plus le manrisme n a
pas le coumge d affronter !6eliement Nietzscher il se contente
d'une image et d une representation, par d6finition falsifi€atrices,
de celui qu'il a bien raison de craindre plus encore que Ie

fascisme... )-

4. 11 y a donc, si l'on veut, une ( ambiguit€ ' politique de

Nietzsche. En quoi est-elle necessairc et definit-elle la puissance

de sa coupurc, cn qroi est-elle llnd?.e de la decouverte geniale du
Continent Politique ?

Toute 6critule est de la cochonnerie fasciste, meme lorsqu'elle y

mele I'or de la subversion. Mais toute ecriturc lre produit pas ses

crireres politiques immanents comme cclle de Nietzschc Cer-
Laincs ecr irures sont polirique. aux condit iont mrnimr. parce quc.

de toute fagon, elles mettent en jeu des forces textuelles ou des

obiets de pouvoir qu'elles font signifier, parce qu'elles oscillent,
malgr€ elles, entre un pdle de condensation et de domiDation, et

un p6le de diss6mination et de critique D'autres le sont parce

qu'etles prelivent leurs orJrb et leurs tftarrs sul les continus
politiques apparcnts de leur temps. Mais une 6criture peut 6tre

dite intrinsequement politique ou produire de maniere interne l€s

critCres de son lonctionnement politique, Iorsqu'elle inclut
systcmatiquement un p6le dalrs l'autre, mdr a ptofit d p6le

rmolatiowmie, farce que celui-ci tient de toute fagon le 1612

ptincipal, tnis nnn domi.tant, datx la double hierarchie dt Quadri'

Lorsqu'une 6diture assume ainsi la R6volution comme cause,

cette causalitd est identique d son pouvoir auto-critique ou d sa

division comme suiet politique. L'ecdture de Hitler, de Mussolini
ou de riimporte quel intellectuel contemporain, fascisant, mar' o_

ou christer€volutionnaire, n est pas necessairement politique en

ce sens interfie goureux : la politique ne se definit pas par des

thdmes, des constantes discu$ives ou lexicologiques, par un
certain usage psychanal)4ique du signifiant, ni m€me par la
relative ext€dorite de contrainles li6es d la lutte des classes. Il faut
recourir d des critdres plus intemes, relatifs au mode de

fonctionnement et de production des Rapports de pouvoir sur
lesquels sont prilev6es des marques politiques ettemes et res_

treintes. Certains 6nonces, apparemment politiquesr ne le sont pas

r€ellement, mat6riellement, ou sont incapables de mener eux_



292A L'INVENTToN DU coNuNENT pol-lTrerr'E L,INVINTION DU CONIININT POLIIIQI'E

mCmes leut critique r6volutionnair€. Seuls des criteres inremes
m€ftant en jeu des hi6rarchies ou dcs conrradicrions fsans
midiarion).de polcs ou dc rendances dcja notiriques cn ce qu.its
sont Lonsrirues de rerme. qui \e rapponcnt dll-ecremcni au
pouvorr. sonr addntcs au mclangc, a l.inrricationt au recouwemenr
reciproque des proce\sus a rendancc fa.ciqnie er critiqlre. A
ddfaut.de tels criteres, il serait impossible de s6lectior,ner par
exemple les composantes fascistes (€l6ments minimaux, thdses,
t€ndanceq positions) dans le discoun messianique d'un r6volu_
tionnajre conremporain: ou lLr.age ripre\cil cr de condensarion
quiesl fair du marxi.me par sc: renanl\ -. Commc invers(ment
de poser le problAme de ce que semir un usage minoritaire et de
r€sistance du marxisme, et des condiiions rh€; ques et pmtiques
A remplir pour faire ainsi rentrer le ma!:xisme da.s ta 

_ComCai.

politique de l'existence.
I1 ne s'agit pas de r/ar?.her oD d. di.;d.et e b rnafxiste. entre des

posilion\ de clrs\e mas'h emenr politique., memc lor"qu.elles sonr
recomues par lui comme inrriquces er iamris pLU.e\. mais plutdr
de mellrc en mou\errrenr un proce.su\ de dcplacemenl donr le
moteur ne soit plus la n6gativir€, de refente des positions
spodtandment ideologiques, voire fascisantes. de faire de l,auto_
critique_ un proces et une mouvarcc plut6r qu,une pratique ou
une operarion. D'orl l,importance, comme iqdicc ae miturite
politiquer a reconnairrc la necessaire ambiguire on d pliciti
politique dc NietzscheJ mmme appamnce otjective du ilorps
social,-Certe duplicit6 n a rien d'athique, n,est pas un me$onge,
mais l'(\crci.e meme dc h Lau.alite polir iquc revol lronnairc par
les sujct\ dlr.pouvoir. EIIe I'c lai.se place d aucune iquivoque.
sr ce n esr porrr tes c\prlls aqujvoquesr \ur lrs inlentions cr m€mc
sur les effets de la pens6e-detzsch€. eu,elle induise des effers
conhast6s ou contradicto .es chez les lectcurs, tient uniqucment
au fait que les lecteun sont jnt6ricurement conrradictoir;s (on y
revieldm constamment i propos de Heidegger: fimage ciu,u;
intcrprAte pmjerte de Nietzsche vaut torrfo..rs ptus a" cet
interprate -devenLr suier du pouvoir- qu( dc Nie;\chc.

Tourefo;s la f,o{;bilii dc pruduire du meme gc.re ijes effers
contmdictoires en fonction dcs lecteuls, ta possibilir6 ci,inoculer
aux uns le pojson fasc;te qui su.crlerd pour le. au!r$ lc remede
r6volutiorDaire dc la resisrance. celle plrr exemp,e pour lc, m.m.s
6nonc6s de recevoir une sanction iascisrc (aurrefois) et r6volurion-
naire mainrenanl , il faur altcr la cherchcr tr^ f" f*"i"""|-
ment quadripartite de sa pens6c. Cetae duplicite intexne des detl{
p6les en mppoft de contradicrion imm6diate fait torte la
sultriorit6 de Nietzsche sur Marx, er sa plasticit6, pour penser les

nroblames Dolitiaue' de norre tempc A condil ion de ne pas rester

i -'i"""" a'* ttl".- .t du re((' deq 'ignifies er meme du r ravail

l" "ian""i. 
*"" o.,.e d'o\ciltcr d'un Pdle e I'autrc' projetan( un

N-i.,rl.ft" ..**aii".itc au 'en5 !'ulgaire du terme' :ubordonnant

i;;I;i;-*t. sxns apercevoir lc sers politiquc de l'opdration'

*on pdle r€volutionnaire e son pole imp€rialiclc

5 1l faut donc deplacer, dan\ le re-{lc_ mais plus cncore sur ses

;;.;;;i;i;; 
"*sversale 

menr' lc " Diveau - de productjon

;.';";;t,1;;;t " "s1 
p'u. une pr:rrique parmi d'aurres ra co16

;: ifi;#;;-.; de I'ideoloeique ll n e'r dcfinjssable ni

i--i- i"- "'jp.t',*.rure 
de ia basc sigrifianre er de 'on

:;;;;;tl ';1 .;-. "nc 
couche specitiquc-differenriellc' c esr-a-

' --*e i;;;;; 'isnifre de la 'tnrcore sociale a Ia manicre

;'At,L'""";;t. ; Coritinent politique, espnce des 6nonc6s nietz-

i.i.ii"L 
"i.i* 

.t"i.". ,tzres les couihes du texte rep&ables par.les

;;;;;i' .1""i;,"" dc la theorie bou'seoj5e er maniste C cst

"iit.r"i * tt", o^ arv:nllagc un esp:rce 'pecifiqucment instiru-

;;":t, ;t.; li t on ,"ni. de la difinir aver de\ critcres

i,"*i.tio"l'.t a.*l.re in\tance a-r-on remarqu6 quc Foucaulc

,,"1i r.i." "" af tft**t rec'olnent en dPmiire insra 
'P 

A un demu-

;;;;;;;; ieduction critique du donne par le moven de la

'i.',-"-a"-*r,"* ou de-'hniie' a hquclle l un subordonne la

. 
-al.i""..ir*i.lt. 

' r. .nt;t ;nonc6s, et I'autre la mntradiction?)'

b". ." 
""tii 

.* -i et"s peu r6ducteursi e\rx-memes mal redrits'

oue NieLz"che conlesre. €t pas du tour la - disrance po'rtlve "

.'"-f" ."**ai.ti.". De m6me que les crilires subordonnes e

;;-"i ;* le marxisme : gdneriques ou specfiques' qui abou-

t-isJ i poser des orJ?tr nouveaux h politiquei c'est un
prcbleme d'aniculalion ou de slnl&xe: trop fluante et rrop

i;* o.tt ett" produitc pal unc redudion tormelle i la

:il"';;. ; poJr er re reperaute a rorriori dan' I anicularion

sionifianre du textc."-ii i;";r. pour rendre comptc de cene decouvcne dune

".ii,i"".-a. l'a r6.istance rl la Maitrise' inventcr de nouvrlles

i,.'""ti.'. *ta.. ces s)'nla,{es machiniques pour les distin-

*.' 
-4.. ii.h"ei.' ni}iti'res au sisnfiant er de la forme

Ei"f".,;qr. a. f, io"t*did ion. Mai\ c'c\r surout du poinr de \'rre

J. tu aiife.a"c. gtnerique de cere svnraxe que Nielzsche rompt

avec l ideal linguistique de la reduction formelle-transceBdantale

i" a.t*e " 
,ri.. t. p", dc critjque qoi "'ensuit de l'empirisme'

iaeJ o"i te-. "ppri.-.tnt 
bien au-deli du stru(umlisme "'

;;;;'. L;"- .i a l,t'*..' Le continenr politique ajoinre
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autour de la Coupure 
.rdvolurionnairc. sans mediation, par la

seule ettrcace de la posirivirc de I'Aurre comme Ditrirance, Ies
oppos€s_du Fasci<me er de,a RevolurionJ if ..no".. 

""f"r a iuireprs.er Ie combar politique par la m€diarjon dcs ginerajjr6s
e.c-onomi-que.. politique. . lurrc de clas.es , ou lingu^riques(lormec d€ conrenu et d expre\sion. signfianr,. C.esr iie nireau
oe cau<alrre rrar\versale d un aphori.me B l.aurre qu.il l31rl ailcr
chercher la produclion maririelle d.effels et d.agenrs poliriquesdont esr capable la pen<6e-nierz.che. c.*t ior,rqi,o; J.n.
topotogtp paltiqu? dc Nieusche qu.on dira iaonienre ou toretne
avec beaucoup de precalrjon. ,cnoncees plu. Ioin pour ne pas
rctomber ctan\ une renion pslchanalyique rlc la ch_o"e. er pour
enreg$trer sa d6termination mat6daliste et critique, ne com_
menc€ d rccevoir un sensJ i n,6tre r6_invent6e qu; haintenant,
chez,les interprcres dc Nieu.che les plu, tiUrcs ae marxrrme, te
psychanalyse er de lingxisrique.

3, LA COITURE DU MATERIALISME POLITIQI'E

1. Thise 7.

Nietzsche invente de maniire latente une nouvelle disci-
plmer qu'on appellem ( Matedalisme politique t, desti-
n6e i oicuper et deplacer les positiorN du ( Mat6dalisme
historique D. Il lui donne son objet en posant toute *alit€
0'6quit'alent des Rappons de prcduction et des Super_

itmm:res) comme pouvoir et Rappofts de pouvoir' Il lui
donne sa cause mat6rielle determinante en dernidre
instance : la libido. Il lui donne ses ( lois t, syntaxes ou

articulations : elles ne sont pas dialectiques, et supposent

un nouveau concept de la contmdiction. on les appellera
( machiniques t.

Thase 8.
En mcme temps qu'il invmte un mat6rialisme radical de

la politique, Nietzsche produit la possibilit6 d'une

sec;nde ;iscipline corrdlative et compl6mentaire de la

premiere: elle examine dans leur gdn6ralfte les pro-

tldmes relatil's au-'< rapports comple-xes du pouvoir' de la

iit iaq a" l*.t -oa.i i'articulation : dih matidre et de

ses njois o. On t'appellera le ( Mat€ alisme machi-

nique t, destine er occuper et d€placer les positions du
( Mat6rialisme dialectique '
Thase 9.
Crs deu-\ disciplines sont elles-memes articul€es et com_

olexe., unjque. et dtdoublies Elles epuicent lc contenu

dc lc Coupure nielzscheenne Etanl dorx)6 la comple'xite

de son objet, ou du Continent Politique, on la d6signera
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comme ( Coupure politicolibidinale r: d la correlation
marxiste de l'Histoire et de l,fuonomie. Nietzsche
sub.ritue la nouvelle correlarion du pouvoir er de la
Libidg- d€s Rappofts de pouvoir et des Forces produc_
tives libidinales, qui sont indissociables.

Thise 10.
Le nom de Nierzsche ne prur plus d6signcr. comme au
momenr de sa re-d6muvefle. une posirion philosophiquc
et poldlque unique cD face, par cxemple, du marxisme.
Dans la C-oupure polir ico-libidinale sonr conlenues plu_
sielrs posirions politiques zar'smes mais distinctes et qui
commencmt a devenir conflictuelles.

These 1l.
Aucune de ces disciplines, aucun de leurs obiets, aucune
de leurs cat6gories ne sont formul€s ou prcsent€s de cette
maniere dans le texre ma feste de Nietzsche. A condi-
tion de donner au concept de latence le sens de resistance
plut6t_.que d absence ou de manque) on dira que ces
dicciplines. leurs objet! ct leun caleBorie\ constiruenr le
contenu . Iarenr , de la pensee-nierzsche.
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( machiniques t(r) re peut dissimuler la dualit6 (la duplicit€) de
ses objets et le problCme de leur necessaire hi€rarchie. La
C-oupure r etzsch€enne ne contient aucul termei aucune essence,

nais seulement des mppons de duplicit€ et de chiasme. C'est c€
qui Ia distingue de la Coupure narxiste qui contient encors,
malgr€ sa nature contradictoirc et complexe, des essenccs sous
l'espdce de la &r?r, de la contradiction devcnue du coup une
essence (forme non seuiement mtionaliste chez la plupart, tnais
transcendantale chez Althusser). Elle n'est donc pas ( radicale t au
sens oir sa radicalit6 semit de type g6n6dque ou sp6cifiquer
un atemlement qualitativer par rapport par exemple ir la dialec_
tique heseliennt ou aLx id6ologie. de l hi\toire.

EIle na mcme pas pour objet 'une diffarcnce specifiEk pat
rapport au marxisme comme ancien savojr de la politique. Car le
point de rlrpture de Nictzsche par rapport A Marx, c'est que la
diffirence dt savoir ) I'id€olosie, ou (posons le problcme en
Iermes politiques) de la possibilit€ de la R€\,'olution aux rapports
de pouvoir dominants, s'exerqant dans I'idcologie par exemple, ne
peui plus 6tre de tlpe simplement qualitatit g6nerique au pire,
nous l'avons ditJ specifique au mieux. La ( diff€rence t ou la
C-oupure cst toujous determinante-d€termin6e. Mais la d6termi-
$ation marxiste reste specifiante, la matidrc n y est d6terminantc
que dsns la forme de la sp6cificit€ qui restreint ainsi la ,rardtt e

de ia contmdiction. PlI contre la determination libidinale suppose
t]nc matiire qui ( indiyidue t ou detcrmine les Rapports de
pouvoirr contsdictoircs si I'on veutJ sans plus passcr davantage
par la forme sp€cifique. Cette d&crmination mat€daliste des

Rapports de ploducrion sc fait donc d la fois en deqe et au-deld de
l'espice et du gerre, de Ia forme, de l'esscnce et de la qualit6.

Qu'est-ce qui illdividue alols la contEdiction? fa determina-
tion de la contmdiction se fait non plus depuis la forme
(transccndantale chez Althusser, rationaliste chez les autres mar-
xistes), mais depuis ce que nous appellerons l'Autre ou la
Diff6rance, et dont Nietzsche fournit la formule de composition
(l'Autre est complexe a son tour) dans l'afIinit6 ou la correlation
de deux camct6 stiques d la fois syntaxiques et mat€rialistes :

\'actiz,itd, cofime ddi^ition intdnsCque du pouvoir ou plut6t des

(r) Ce qu'i la suite de aAl;@d,t' noE appelos s!ructure ,tuchinique sd
defni prcgrssivem{t .bns la Dtuiame section, Il dsigre E type de synthC* et
de fondioqehcnr des multillicites pulsionnellcs qui debrde t@r a fait une
oitique du sed cdipe. Le pritcipe m.chinique sda dc6!i tu des bss
stiidemen! nimsch+Dnes, jl n'a rien d von avec un uslge ebitrairc ou de modc du
rermc de tr machine , Gur u usage d€ e terme, le prehier sam dolte, intrcduit
d6 nnhemaiiqu$ s pfychadalye, d h6, tdtu, p. ?lo-Al).

Nif,tznh.0,nreHtid4.t. 3-

? Nlelzs:lte dico{vre un e5pace \pecfiquemenr polhique irre_
ductible e Ia corr6larion marxisre de tHi\aoire e1 de l.Economie:
il implique une nouvelle d6finition des Rapporrs de pmduction et
des Forces productives dont il contienr lesioncrions equivatentes,
sans compter) du point de \,,ue rnaterialister une nouvelle
definition de la causahe comme Ddtermination en demiere
instance. Coupure unique, mais deux fois d6doubl6e. UnepremiireJois€n deux disciplines, une seconde fois dans les objets
m6mes de chacune de ces disciplines. Ainsi le Mat6rialisme
polirique. M.P.r a pour obiel te\ Rappons de pouvoir sur te\queh
sont prdleves e1 specfiA tes djverses pratjques, in(lancci ou
nrveaux de Ia strucrure sociale. Mais il rappon.. cc\ Rapporls cle
pouvoir. objer de l explicatjon marerialisre du Cl.ps 

"o.lnt, 
a .-.

cau\e mararielle sp€cilique: h tibido. tcs Forces broJuo ivcs du
de\rr. dan\ un rappon de caucaliri rigoureusement immanent qui
implque unc relonre du concepr de " derniere in.rance ". euanLau Materialisme machinique rM.M. . ta generalire phrJoropiique
dans laquelle il pose les rappo{s de la matiere et d; ses s;ntsxes
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Rappofrs dc pouvoir; I'affinnation, corn c detlnirion intrinseque
de la matiare Iibidinalej ou plutor du mpport que comtitue tourc
determiiation rnat6rie1le.

Il faudm retenh cettc d6finition complexe de I'Autre ou de la
Dit}6rance, elle est la cl6 de vorlte du Mar6rialisme machinique
(r machinique r - causaiite de l'Aurre ou de la Diffemdce).

Nots l'€xaminerons pas toutetois dans cetie introduction le
Materialisme machirique. Sa pr6senution encorc sch€marique
constitue p1ur6t l'unique objet de la secrion suivante et er fait de
tout cet essai. C'est lui qui d6finit la sp6cifi€it6 ( philosophique ,
de la pens6e-nierzsche et c'esr donc lui qu'il faudra esquisser pour
lutter contrc la Fofondcur et la cohbrence de l,interpr6tatioq
heideggerienne de Nierzsche (r). Nous d6velopperons par contre
imm6diatement les thdses du Mat6rialisme politiqueJ a h fois
parce qu'il faut commencer par ellcs pour apercevoir la profon-
deur et l'€tendue de la subversion niecscheennc dans notre savoir
de la politique, et parcc qu'ici nous poursuivons des buts
stmt€giques et pol6miqucs : defi r la complexiti de Nietzschc
contre des interprttations ou des usages partieis et mutilants (ce
chapitrc) et sa sheLifiiti co}J.1..e des inrerpt6tations falsificatrices
(chapitre suivant). A vrai dfue les deux teches n'en font qu,une, er
toute la defmse de Nietzsche contre ses ( interprdtes r consiste ,r
rcstituer dans sa complexit6 interne la Coupuc politicolibiCi-
nale) d la fois le nouvei ( obiet D qu'il assigne au Materialisme, les
Rapports dc pouvoirJ domiirants et domin6s, secondaires et
p llcipaux, et la Ditermination mat6rialiste, c'est-d-dirc critique-
r6volutionnaire, qu'il en donne. On restituera du coup le spectre
des positions politiques possibles sur ce nouveau x temain r, leut
abstraction hols de cette complexit€ * et leur conjlictuaiite qui
tient i leut ah6tractiorl

Bien entendu notre problCme nest pas ici d'e\plorer avec
Nietzsche ce Continent Polirique, ie detail de ses lois et surtout
ses terres encore largement inconnues. on se contentera de
suggdrer sa nouveaut6 et son dtendueJ soulcvaft des probldmes,
posant quelques d6limitatiolrs, remnnaissant en quelque sorte la
nature du t€rain. Il cst facile sur le M.M. d,Ctre exhaustif- d,ac-
querir du moin\ une conscience de \es problemes au\si 6tendue el
lme quc celle du .44.D. Mais sur le plan du .44.p, rout le tmvail
reste a faireJ m€me s'il est tres largemenr commenc6 (par exemple
par Foucault sul des bases thcoriques partielles, et par Deleuze).

(!) Il 6t d'autre part pr6 ri d'une ndieft Esctne ditrdenre, un ptu ptus
@mprcxc, d.ns e lire a p@nre, Le dali deIt tiwe<Flantwion).

3. On ne comprend rien a h structure du Mat6rialisme politique,
mais riell non plus a cele du Mal€rialisme historique, si l'on
n'aperqoit pas que leur complexit6 intemc r6sulte du jeu d une
matdce a deux et/ou trois tcrmes (matrice de tout rapport
( unique et dedoubl€ D: une variable ontique ou rEelle (le
moment de ta matiCre), une fonction ontologique ou de realite, ou
plut6t, c'est f indice de sa complexit€, une fonction ontico-
ontologique (moment de la mat6rialit€).

L'articulatton complexe du r6el et de la dalit€, de la natiare et
de la mat6rialit€J suppose qu'on commeTve par les distinguer ou
par apercevoir que leur identification est r]n probldme. De m€me
que celle de l'6tant et de l'€tre, ou celle, peut-Ctre plus inattendue,
mais decisive pour evaluer la port€e r6volutionnaire du marxisme,
€ar c'est Ia m€me distinction et la m€me corr6lation: de la
matiere Ges Forces productives mat€rielles) et de sa mat6rialia6 (les
Rapports de prcduction).

Il th6o e de la matrice ontico-ontologique sera faite dans la
secdon suivante, et constitue un objet p vil6gi6 du M.M. Mais
€hacun de ses moments a 6t6 pos6 dans la Thdse ? (la variabl€ de
la libido, la fonction du pouvoir, leur unit6 d6doublee et
contradictoire ou leur articulation comme fonction ontico-ontolo-
gique des Rapports de pouvoir er tant que d6termines.

Thile 7.1.
h r€alite de tout reel, la mat6 alit€ de toute matiere
(l'obiet de I'Etemel retour du m€me) est constitu6e de
( forces r en mpport, ou de hi6rarchies d'organes partiels
de pouvoi. Eiles forment les Rapports de pouvoir qui
ocqrpent et d6placent la position marxiste des Rapports
de production.

Par le terme ambigu de ( force r, Niet"zsche designe e la fois
une pulsion et un organe de pouvoir. Il y a li r]ne indicatiod
symptomale e tmvailler et tmnsformer. Car la terminologie n'est
ici qu'indicative et ne peut valoir pour preuve. Ce qui compte,
c'est le foflctionnement de ces forces. On decoulare alors que
Nietzs.he, en lrosant taute rialita conne m?ports de powoir, et le
potno;r nmme pulsia$ Q'attielles), btuente I' a anetomie , politique
dz finconciew, Non pas l'anatomie d'un corps institutiormel
bourgeois ou d'un appareil politique maxiste, mais celle qui a
pour obiet l'inconscient elr tant que Corps social, ou le Corps
social en tant qu'inconscier{ politique. Et plut6t qu'une anatomie
a proprement paier d'oryanas politiques, une topologie de
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positions politiques ou, si I'on veut, une anatomie d'organes
l.r/treA et d'cmbl€e ( coup6s r par definition. Sous ces deu-x
reserves, le M.P. cst une politique de (par/pour) l,incollscient.
Impossible de s6parer l'analyse du pouvoir des €ondirions
' anal!.t,que. " de sa dererminarion par un inconscienr. par une
produ€tion inconsciente. Celle-ci sulfit d distinguer de l,incons-
cient freudien, er de la polirique de la maitrise qu,il fonde, une
definition politique irurinsdque de I'incons€ient er une definirion
pulsionnelle du pouvoir. Nietzsche liquide dans le principe la
politique freudienne qui n'€st que la reprise de la vieille polirique
de la Maitrise, s'entend : de celle qui parle et pense pour le Maitre
du poinr de vue du Maitre.

Il M.P. occuper mais pour les dephcer ou les re-fendre de
l'ecara de l'Autre ou de la Diff6mncc, les positions marxistes des
Rappons de pmduction. Sch6matiquement i

d) La matiere (ou le conrenu) des Rappons dc production cesse
d'6tre d€terminee elc,ri?uement comme ( Fatique ,J c,est-d-dire
d'Ctre relarivement ind6rermin€e. Elle est rigoureusemcnr
d6termin6e, hors de la ( substance r mal reduite de la ( pratique ,,
comme pouvoir. Le pouvoir €tant indissociable du mpport (dc
pouvofu), il acheve d'€liminer ce que la ( pratique r mafxiste
contenait encore de substantialirc. Le pouvoir est indissociable de
sa diff6rantialit6 ou de son rappof d un autre organe) touiours par-
tiel, de pouvoir : de son npport e l'Autre ou e h Differance comme d
ce qui indii'id e la contradiction des Ilapports de pouvoir. X"a
critique du substantialisme mafiisre, 6tant marerialiste, cl€bouche
donc sur une relbnte de la cause d6terminante en deniere

,) k M.P. distingue rigoueusement le point de \,.ue de ta
production du pouvoirr des organes partiels de pouvoirj et celui
de leur reproduction. Sans que cela puisse 6tre d6mortr€ ici, il
fait apparaitre que. le man{isme confond r€gulierement les
syntaxes de la reproduction avec celles de la prcduction (des
pratiquesr des instancesr du Corps Social, etc.). Les Rapports de
pouvofu sont des Rappofs de reproductiod (produfts comme tels)
plurdt que de prermdus, Rapporr5 de producdon., qui sonr des
phenomAnes derive\ par rapporl a la producrion du pouroir. Mris
cefie these ne !€ut Ctre que verifiee et €xp6 ment€e par une
analyse pr€cise du concept marxiste des r, Rapports de produc-
tion t, qui dissimule l'absence marxiste d'une analvse de l,
Fodution conrne Lelle de l'unire des organes panlcls je pouvoir
et des forces productives.

r) Il distincion des Rapports de production, des Superstruc-
tures et de l'id€ologie, subit une nouvelle liFe de clivage. Il n'est
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pllrs possible de distingl]el Supe$tructures et Rapports de
pouvoir (( de production t) : Ie pouvoir est univoque et se dit de

n impofte quelle forme, qualfte ou esptce de force productive
(economique, politique, ideologique, pratique/theorique, pour
reprendre de vieux points de repere) d laquelle il ne s'attribue
plus selon des crftercs de specification et de causalit€ e)'1eme
(cause/effet mecaniques, fondement/fond6). Quand d I'id6ologie,
ce nlest plus ufl niveau ou une instanceJ mais I'appamnce

objective dont it fut d6jd question. C'est un emcmble de
propdet6s fonctionnelles et techniques sous certaines conditions
sociales, et exerc€es pat certains organes Partiels de pouvoir
seulement: par ceux qui remplissent des fonctions dominantesJ
non par ceux qui rcmplissent dcs fonctions principales ou
r€volutionrlaires (sur le sens de ces termes, cf. le chapitrc sui-
!€nt)-

4. ThAse 7.2.
L'inconscient n'est pas seulement I'objet de I'anaromie
politique, mais aussi la ( Cause t d6rerminante en der-
nidre instance. Le r€el de la r6alit6, la matiare du pouvoir
c'est la V.P., q)i ditermine les Rapports de pouvoir ou
leul contradiction d'unc maniCre unique et d6doubl6e:
en determinant i la fois les quantit€s de pouvoir en
npport cl la ( qualit€ t (principale ou secondaire, domi-
n6e ou dominante) dcs c6tes de la contradiction (c'est ici
que la ( dialcctique t de la quantit6 et de la qualite prend
place).

Cette thdse dest pas un complement de la premiareJ mais un
suppl6ment: le M.P. nest pas une totalit€ th€orique, c'est unc
duplicit€. Pour devenir ce qu'ils sont,lcs Rapports de pouvoir ont
besoin d €tre d6tcrmin€s ou individu6s par urc cause materielle
qui l€ur soit rigoureusement imrnanente Mais ( immanente t ne

veut pas dhe interne arix forces, par opposition d une causalite
tmnscendante. Ce serait refaire du pouvoir une int6riodt€
homogdne incluant sans plus sa cause mat6rielle. C-ontre cet
id6alisme qui reviendrait i subordonncr la matiCre d la mat6ria-
fte, les Forces productives aux Rapports de production (respec-

tivement i Rapports de pouvoir), le M.P. pose la subordination
inver"e mais pas seulemelx inerse : dans un mat6 alism€ cons6-
quent, la matiCre cst n€cessaircment i la fois identique d la
mat6rialit€ et re-marqu6e ou disiointe par rapport i elle selon un
6cart i pr6ciser (dans lc M.P. : l'Autre ou la Differance).
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Deux cons6quences :

a) Ou n\ I'i t abnmit. u t\rnP de I'autrt. sous

dinenher i'uniti d? la Courttrc palititu libidnnle.

relpiveDt immediatemer't '0,l]e applicdtion politique sauvage

abstraite sans passer pat une analyse effecdve de3 rappors

39

En tenant compte de I'imperfecrion de toure terminologie
cat€goriale, on dila que la matiCre est darrs un rappon inteme/;_
teme: .de suppldmenraritq au pouvoir. I_a iibido, mmme
d6termination en derniere instance des Rapports de pouvoir, cst
donc une fonction i la fois interne aux forces, qui Ieur permet de
devcnir cc qu ellc5 onr e etre ,injlmce produorice er 

'rcproduc-

rrrce ). et e(lcrne d ces tbrces ,.instancc crit iq uc,r6voiut ionnaire).
La causc mat6rieller unit€ de ces deux fonctions, csi incluse drns
lcs rappons qui tormenl la marariajiri du Corps polirique. ,l,laii
elle cst-tout autant, et m€me davantage, en 6tat de disjonction
Gelon l'€can de I'AutIe ou de la Diff6rance) p". ,"ppo.i a .,o.
Ccsr pourquoi nous avons pu dire quc le pouvoh n.e\r pas
seulcmenr^ une fonoion onro,ogique de la \,€riable mareriei,e,
mars un€ lonclion ontjco onrologique. C.c-r ce quc dir €galemenr
ic mirxr5me. d\e( dcs termes dlnerenr.. Iorsqu.il pose la srrucrure
soc'3le comme unilE conLradictoirc dcs t{appod. de produclion et
dcs Forces producrives " saar les Rappons de produdion,
(Aithusser).

5. Ainsi Nietzsche d6coume comme ins€parables les deLx
conditions de I'exlaussement hols de sa latencc d,un Continenipolitique en courc d,explomtion avanr luiJ par te mar^i"me .n
parrjculier. m_ai\ iamaj\ pri\ dan\ \es djmen\ions rccltesr dans.a
urmen\roffrarrre tIc Dinensi,tnnpl polit;$!./ ou m6connu comme
tel. recouvcn par la psychologie. par la sociologie. par l.hisroire er
rcconomle reuntes. l)'Une part unc reduction Lriligue de toute
especc de rfalire \uperstructurellc ou non I des phinomcnes dc
pouvoir.. comlne peau &1 Corps social, d,autre part la causc
materielle qui les dctermine en demiire instance, sans €trc encore
elle-mCme une instadce puisqu'elle est cause mdicalemcnt imma-
ncnre a ce quellc dercrminc. comme peut l.flre l.Aurre ou Ia
Differance.

.Il faut tenir ensemble lcs deux termes inclus de la Coupure
nieEsch€erule rsou\ I'angle du M.p.), sa comptexite. sa aupiicire
rnternc: k nodaihd de ta totilique et de la tib;do. du pouJoir er
du desE. On mesurem ia g..dalrre dc Heidegger. ct <a proximir6 i
Nietsche. quiB su mmre. nous te rappellerons.ouvenr, te de\ir(mdgen) et lc pouvoir, vermiigcn I dan\ l.cssence de i.Erre _ san''
oser.tourcfois de\elopper unc politique Iib;dinale donr ia possibi_
lrre erajt enclo\e dans sa pen\ae. ll \'agir vl?imenr d.un treud dupouvor cL dc Ia libido..'('st-i-dire,nrranchable: c.e.r le scnsdavoir ddinj la foncrion onrologique du pouvob comme enIealrk ontco-onto)ogique. b rhese ccnrrale du M.p. se formule_

tuit aj]nsi I le Pouaotu est libido et iI se d;t de la libido (ce lype de

proposition e h synta"\e €trange et complexe, et qui n est pcut'
etrc plu\ une *imple - these ". ntuc l appeileron\ machinique:
elle cst soeciflque du M M. nietzsch6en et distingue scs proposr_

tion- des propositioos judicatives ct speculatives I

Cette Moiatite, hmite conbadictoir€ du pouvoir et de la libido
soru le pouvoir, est la d6couverte qui fonde le M.P et qui

contient; on ne peut le montrel en d€tail ici, la critique inteme
du M.H. malxiste.

b) Cest ta libido qui a la ( prinmuti , sw le pdltoir 
' nn I'iwerse '

c'est Ia matiarc Ni a la ! Prbmuii r sM la natet iTl,i4 f inconscicnt

sul la politiqu; (autonomic relative de la politique)' l'anall5e de

puhio; sur l'analyse de pouvofu - mcme si les deuY sont

indissociablcs et fondent ensemble la sp€cificit6 du Continsnt
politique par rappon au Conlincnr Hi\roire_ 

C'eit pourquoi la Coup[re nieEsch6enne peut &re dememb]6e

de deui rnaniires aussi abst$itcs l'une que l'autre. Ellcs

r6pondent a deux positions, droitidrc et gauchisante, dans le

mpport i Nietzsche, qui donne lieu ainsi d une nouvelle ve$ion
du spectrc politique classique. Schematiquement :

di Une ;olitiq[e ( niesscheenne t ou une lrnalyse dcs pouvoirs,

mais priv6cs d'un pornt de vue r6ellement materialiste, sans

th€o c correspondante de la causalit6 mat€rielle ou des Forccs

productives desirantcs qui d6terminent lcs Rapports de pouvoir et

impliquent leur mutation, c'cst-,Fdire la production de I'histohe.

l,r confusion ici de Ia materialit€ du pouvoir avec la matidre
tibidinate, pa,ss€e sous silence, si elle aboutit i ne pas m6connaitre
la Dosilivite du por.rvoir, Londuir ; confondre cclle poritrvile avcc

rrn positivjsme politique. par oubli de la foncrjon critique_rivolu-
tionnaire de 1a matiite libidinale Cette position (M. Foucault) est

l'6quivalent, sur le ( tenain t nierz sch6en, de ]a position marxiste
qui, sous p.€tcxte d€ lutter contrc la deviation 6conomiste' se

r6fugie dans une d€viation surpolitisante et m€connait le caract&e

subordoni€ de l'obiet dc la poiitique par rapport aux Forces

productives (respectivement economiques ou libidinales)._ 
t) IJne economie libidinale, mais. inve$ement) sans point de

r,.ue r6ellemcnt politique, une libido dont les mecanismes

de
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pouvoir hjsloriquemcnr derermin6s er qui fcrair droil e l.aurono_
mre rclatjve de la poljtique. Sur lc . tcrmin " njerzscheen, c(re
poshion est l'a.lubale t de la deviation iconomiste du marxisme.

Ccs deur poririons fonctionnenr par applicarion abstraire de
scnemec nietzschEeris e lobjer de la polilique, c.e\r_e-dirc aupouvorr,.lurr negligeanr les Forcc. produoives quj produisent
I hrstoflcjle de l hisroire. l autrc ndgUgeanr Ie conrenu hi.torique
de pouvoir des Forces pro<luo ivcs libidinalc.. Les reiirences
rocares €u deslr clans un ca\ \ou au pis_allcr de< Forces
product'\es aconomiquc5. a la madere marxi.te , i l.bi\toire dans
l'autre) ne peuvenr cacher le d6membrem."t a" ai.p*iti
njetzsch6en complexe, c,est-e-dirc de I'unit6 ( co"t aaict"ii ,i aupouroir cr de la libjCo rorr Ie pouvoir. Contre c$ ab.raftion., leru.l'. do't op(rer la fu\ion ,contradicloire) de l.analyse du pouvoir
ou du _Corps polirique avcc Ia cau\alira marerial is rc tiblclina te.Le|e rus'on tar( scule rpercevoir que lc\ drux dEviation! "precedenlcs sonr moins dc. Jeviationr que deq tenralive5 denormalisation et de r6gularisation du dispositif politico_libidiJ
dont la complcxite e$t le gage de la puissance r6volutiormaire.

6. Ccne doubl( d;s,jplinc n( sc rrouve pas formul,le empirjquc_
menr dans t,r rc\re de NrerT\ihe r€t qu.un hisrorien, un
herm6neutc ou un analysre peuvcnr le lirc. Mais .ffe 

",.si pa"
da\anrage i.i proietee arbitraircmcnr daft ta pcns6e. n ier z"che.f'our comprendre le rapporl de :upptcn.ntu,it: de cehe Joubleo'(Lrnrne au.x n,\caux I mdj(;onnellemcnr \isib(.\ du rexre, a .a
lh6matique er:i.on rravail d.ccritLjre. il taur revenir au morif deta Kcttsta.r,.-De mcrne que te potc revotutionnaire dan\ Ierappon de. Ior\c. e\! celui de la re.ttauLe rcrive aux forces
manifesres) donn€cs et dominantesr la con6latiolr ,tu M.p.i^4-lvi.
est en position de r6sistance, de fuite ou d,absence actives parrappon.i ce. ir*y .ty rcxre que tc Corp, potirique cr"i,e
dugonalemcnr. Ces drsciplines doivenl de\ cirii 

"c 
qu.e e. sonr ou

erre produrre. : ;t ! .ra d M.p. M.M. d/ns ie r(xr; d( Niclj,.che.
Lrr(i n \ \onr pac a l et ldtenr ou pratique su .ens anal}liquc ou
mJrrrrte de ce\ mor\, elle\ e\qurvenl l.rlrcrnati\ c stru*u;al; de la
?i.::"* :, di I ab\ence. t_eur pmducrion e.r l.effer d.un mppon
dc pouvorr.tui-mdme adir-ufll,maliJ t.Aurre Ia O;ffcrcnce, au
leyte, dc Nicvsche. Memr pour Ic\ produiR de mjniere
srmpk'ment Iheoflquc. comme rci. il faur changer dc quatite dc
lrbrdoe, d<rnuvoir,deV.p. par rappon "trV.i. d.un li.roricn,
cl un hcrmeneure L'u d'un anatvsn.

L'id€e d'une invention speifiquement polirique de Nietzsche
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paraitra toujours forc6e. Mais cette appamnce a des effets
politiques trop €vidents et ne doit pas nous alfeter. Du moinsr
objectera-r-onr le texte ne contient aucun con€ept politique oa
scientifique aussi pr6cisJ aussi syst€matique que chez Marx? C'est
que l'appareil theodque ( nietzsch6en t, par definition de son
mode de penser, est sans ccsse d r6-inventer, latent dans
( Nietzsche r autantJ et meme plus, que dans Marx chez qul aussi
il a d Ctre produit (cf. Althusser). Cette objection coDfond une fois
de plus le texle manfeste (pourtant d€ji politique : la plupart des
aphorismes ne dressent-ils pas la carte d une anatomie politique
du Co.ps social-humain comme dAirant?) et son foncrionnement
latent, ou celui de l'inte$ertion politique qu'il ( est t aussi.

Nietzsche, c'est sirr, manque d'une conceptualit6 politique
6tendue. Mais le problcme est plut6t de savoir si cllc est
seulement n€c€ssaLe? car il ne manque pas dun appareil plus
imponant encore: la decouvelle des fotvtiotu poliriques. Nietz-
sche n'a pas de cat6go es, de conceptualit€ doctrinale au sens
classique de ce mot jusque chez Marxr ou bien elle parait fluante.
Mais il inventc ur systime ou un Corps de fonctions politico-
th€odques. D'oi la n6cessit6 ponr nous de produire ici des
cat6gories ( ad6qustcs r (relativement, provisofuement) d ces

foDcrions ( machiniques r. Car ce sont ces fonctions qui sont
intrinsiquemena politiqres; elles s'effectuent dans des cat6godcs
dont on peut toujourc suspecter l'origine (a supposer qu'elles en
aient une...r ici: heideggcrierme, ontologique, analltique, " poli-
tique r au sens €troit ou marxiste). Mais ellcs forment un Corys
th6o co-politique et des propositions que nous dirons specfique-
ment machiniques (cf: chapitres I et 2 de la deuxidme section), ct
qui r6pondent au critere : qu'est-ce qui est ( nietzsch€en r?

ReDonqant a ne tirer de Nietzsche qu'un btndice politique
secondairej on devla concevoh I'E.R.M./V.P. comme 1e dispositif
fonctionnel qui effectue les Corps et les propositioN politico-
libidinales, mais aussi les exp€riences et les afiects qui les v€rilient
et forment pour ainsi dire une exp6rimentation politique des
o lois D d'unc politiquc gin€mlis€e.

on ne s'6tonnera donc pas de I'introduction de concepts
apparemment non nictzschi€ns (mais que veut dire ici ( nietz-
sch6en " {i c'(.! Ju r(rl(nt " Niee.che . enre auFes qui nous
apprend qu'un tcxtc n'est iamais bord6 et ferm6 par un nom
propre?) pour formuler cettc probl6matiquc. C'est precisement
parce qu'elle est capable de produire un sens (un fonctiormement)
( nietzsch6en ' pour dc nouverux signes non pr€sent€s dans lc
corpus de r6f&enceJ que, tris provisoircment, et pour occuper/
dcplcccr lcs positions du Mati tl^np ,lr:/o/iq?i?. nou\ pouvons
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definir cette probldmatique comme celle d'un Ma iali:me
Prrlitt?re. Nous insistons sut le fair que) contre toute apparence
(histodsantc), l'inrroduction de rcrmes ( ext€rieurs r, contempo-
rainsj non donnes par Ie ( rq{te r de r6f6renceJ n,est en rien une
op€mtion auto-referentielle et encore moins arbitraire * sous
r€serve toutefois, nous y veillerons, qu,ils ( fonctionnent , selon le
systdme de rapports ( inmriants r qui d6finit cefte probl6matique
(M.M.). C'est dire que la constitution de celle-ci, son fonctionne-
mcnt et ses cfTets, sont ici notre u que pr6occupation. Nous nous
attachercns a h construirc sur la base des rapports invariants qui
formenr lr conrenu minimai dc la posrrion . nierzsch€enne dansla 

'hiorie " dc l inconscienr 't'Errc, de la libido.son e..rance er
dont Nietzsche a donn6 la formule avec ces ( categorics l)

diff€mntiales que sont l'activire et la r€activite des forces ou des
pulsions, I'affirmation et la negarion de la Volonte de puissan€e
(sur ces rapports invarianrs, sur leur iuste conceprion, o11
reviendra).

4. LE MALENTENDU : POLITIQIj'€ NIETZ-
SCHEENN-E ET POLITIQIJE FREUDIENNE

La d6couverae du Continent Politique et la constitution d un
Mat6rialisme politiquc supposent que sot demasqug sinon
supprim6 (on ne supprime pas par des moyera th€odques
I'apparance n€cessaire, tmnscendantale, dc la maitrise fa.scisante)
le plus grand malentendu. Quatre conditions doivent &re
rcmplies, Ia destruction des quatrc coltre'sens fondamentaux qui
forment le fonds du sottisier anti-nietzschten et qui d6finissent Ie
rapportJ disonsr pour 6tre poli, da bAtise trantcendantale" q\te la
conjoncture, surtout la politique freudienne actuelle) mais pas
seulement fieudienne, tout aussi bien marxiste, entretient e l'6gard
de la politique nietzsch€enne.

1. Thise 12.
1l concept rietzsch€en manifeste de la Maitrise ne doit
pas €trc confondu avec son concept latent. Cftte corfir-
sion est la premiere formc du ( plus dangerer.u maleri-
tendu [.

Les Rapports de pouvoir sont form€s d'organes partiels ou de
pulsior$ de d6finitions diff6rentes et m6me differentielles. Tout
€pport-de-pouvoir est d'embl6e, ou dans sa matrice, rappofi
d'une force dominante ou de Maitrise (r€active) A une force
d'anti-pouvoir ou de rebellionJ qui e$ toutefois celle que
NieEsche appelle exotedquement (le plus grand des malenten-
dus) ( dominante r. Afin d edaircir ce problCmej on peut conser-
ver le couple dominant/domift pour decrire 1'6tat empirique ou
historique des rappons de force, en ce sens que toute I'histoie est
le triomphe ou la domination des forces reactives, de maitrise ou
de pouvor (au sens restreint et \.ulgairc). Et assigler le couple
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non-nietzsch€en Pdncipal/secondahe a b description de la
matrice du rappofi ?rrelre de pouvoir: est principale la pulsion
active, ou dc r6sistance, qui est le plus souvent domin6e; et
secondaire la pulsion r€activej le plus souvent dominante dans
l'histoire.

Nietzs€he utilise seulement un double jeu de €ar€gories quiJ de
plus, ne s'6quivalenr pas : actif/r€actif (d6finitions transcendan-
tales); dominant/domine (descriprions e:r_rpiriques), et induir du
coup le malentendu. Contrairement d un cL.ntre-sens i peu pres
g6nelal (sauf chez Klossowski et Deleuzc, m8is il est repris par
Heidegger), ce que Nictzsche appelle les Souveruins, les Sei-
gneursJ les MaitresJ ne correspond en g6n6ral pas du tout a ce que
les contemlmrairrs appelenr ainsi. Au contrdre, et s,il faur
( d€fendre les fofts contre les faibles rJ comme il le demande en
une formule qui conrient tout le malentendu et sa dissolutionJ
c'est bien que les ( forts r sonr les domiies de fajt, les r€sistants et
les rebelles; et que les ( faiblcs r sont les vrais finitres.

Exemple du piagc tendu par Nietzsche i la r.ulgadre de ses
interpretes : eD simulant une interpr6tation de la faiblesse du
Rebellc ou de la force sp€€ifique du R6sistant en termes de
maitrise, en 6levant d'unc certaine maniare la rnaitrise et le
fascisme e l'€tat d'ap?atafte trunscendantale, il d6masque le
fascisme latenr de ses critiques, en tout cas I'id6at de maitrise qui
les gouverne secrdremert : chretiens, marxisres er lcs dernien
venu.. les frcudien.. Celre \rmulation obiccrive e.t ce qLrc nous
appelons l'appamrce ntcessaire, positive, du fascisme comme
pouvoir.

Malgr6 des appa*nces bien fond6es d.ans le tcxte, malgre la
positivit6 idtologique de ses 6nonc€s sur le drcssag€ de I'humdnit6
et sur lcs mces - route la matiCre de la politique exot6rique de
Nietzsche - l'objet ou plut6t la .dru, de cette politique n,est pas
la p maut€,la maitrise ou la dominatioB firais la sou,rrenirc q.ui
d6signe paradoxalement la fonction active-alfirmative de R€sis-
tanceJ plus pricise que le terme de ( H€nschaft r qui la designe
quelquefois de rnaniere ambigue. Pour banre la maitrise strat€-
giquement sur son terrairl mais depuis un autre termin qui n,est
plus celui du pouvoir bntt, il fa]ut sinaler la primautg simuler la
hi€rarchie r6pressive, mais toujou$ ( conEe r ellcs qui sont alors le
masque d'une tout autre hi€nrchic, qui subordonne les pouvoi$
dominafts e des forces d'une ( odgine rr dune ( qualit€ r et

C'esr unc rCgle fondamentale de I'interpr€tation de Nictzsche :

de m€me qu'il y a derl{ ( interyretations r ou deux ( usages r de la
V.P., il y a deux concepts de la hi6rarchie, deux concepts ou deux

oualies (orieine, effcls/ de violencc. dcrlY polilique"' l'unc

simulanr l alrre pour induire en lajcisme le fa'cislc el en

r€sista[ce le r6volutiornairc.

2. Thise 13.

La critiqu€ aoti-nietzs€h6cnne confodd la ( Volonte de

""itsanci avec une cnergic narurclle' donc au-'i avec

Lrne enersie m:rirrisce lechniquemenl La V P 'ignifie au

contrairJqu'il n y a pas de d€sir naturel ant6rieur d la loi'
et pas d;vantage de loi ant€rieure au d6sir et le

.-i.iroot co-me 
"o" 

elter. Elle e'quive l oppo\irion d"
ia narure et dc la loi par ruppon , Iaquclle (lle con'tiruc
unc \uoDl(mentarilE ct un procEs ilc produdion oi le

de.ir.i ce qu il contienl ivenruellemcnr de loi ou de

,,n ^", ,o-t;priJ;anre ct a llinl tiqu' ' sont froduirs
ri-,,r'"".-"*.'C 

"u 
le 'cns du fonclronnalr\rne radical

de la penste-nietzsche.

Ir sottisier anti-nietzsch€en contient un deuxidme principe'

.eut-ctre la fal)ificarion fondemcnrale de ce que NiclT\cht a Ierr(i

ic faire enrcndre sou' lc nom de V P . celle qui rcnlorcc de toure

i,.n" t'uoo"ren.c de ml,lr;.c qu( vihiculc cenc expr$sion Sa

-,f"*i.",i." * rabals lanldl d un desir narurcl lanlul et c e\l la
m."me chose, d une Fncrgie mrrlri\tc rechn;'luemcnr et sourcc de

toute domin;tion techniquc, voild le contre-sens qui n'atteint pas

seulement les plus vulgaires (1), mais le pius soucieux de r€ndre

iusticc i Nictzsche .lleidegger: roule son intcrnribrion culminc

dans la lhese d un Nicrz.cbr pencPu de la rechDiquc ab*oluc el

de la 6rzulias de l'dnelgetique) Parfois aussi les plus p6n6tmnts

@eleuze: les machines d6sirantes commc machines physiques,

ilrl"onr"i"ln de productioD comme mol€culaixe; Foucault: la

microphysique du pouvoir) De la part de ceux-ci et malgre des

rre.i 
"ioir" ir"t 

machines d6sirantes : une production de desir

anterieure a la scission de physis et technC), jamais on ne procrlra

aux adversaires meilleures verges pour se faire battre que ce lrlat
natumlisme : car s'il est I'rai que la V.P est de l'€nergie
( physique ), alols nous nous ferons physiciens, ou bien historiens

ai U tlermoaytramique d laquelle nous r6duircns l'E R M /V P ,

r I r lrrL@u d Imb€r : L ,4'a. mtholosie d6 di\des forme dc e MEe@s
E;.#]-ri"-,;;;-*.I a" tu pq.odr' "j"b'hem 

du me*nse de rg

ili??li"T."na.nil*" &e t".^' nonristes en quisi'c,* une Eadition

d Mtrse hu@isre 
' 
(84,u, P. 40?)
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ou bien lacaniens. ce qui .erair de rigueur. cr NicFzsche rclournerai la pacodlle d'ou il esr venu.

-, 
-r*n cidalt au.rexrc cxoterique d( Nictzsche et i ses rlfircncesrncrmodyrumrcrcnncr, on perd lJ rpicificita de sa d€couvcnepurrrque. tc pouvorr comme irrcduaiblc i dc Ia forcc \implement

I mrcro ' phy\rque cr ou rechnique. On rcnd impocsible la consri_
yl:11,9 r. Mareriatisme poliriquc. sa ronoion .rir;qu._rc"oir.-
]l9llt3'*.* raba ant so'1 ohicr sur une materiatire narurelte etpo\rlrvc. su-r. un fail qua.i mRu-el de nroces.us ,ibidin:rtlxprrmarcs : Nierzsche est bien alors. san( parlff dc ceux oui
r cxptortenr absrraircmenr pour de. morif\ politiques locruxr un..rnau\,€r\ maitre ", c-c.r_e_dire un wa; Mairre er Lrn fau_x Rebclle.Commcnt alo$ donner tort a l{eidespd.
dc Ni(, zcche. ; i; ;;i" ;'. ; ;'"ff ';,:il.1.l';'J.X','".?1;
rechDique absolue er du fasci.mc ptan6raire. un p;r"*;;s;;(commenr ev,lereT.vous le retour dc cene narur._tr:l), t. p.nseu.par exceilence de l,imperialisme occiaentuD Ueiaelg..'esi ,r;penseur rigoureux, les tenants actuels de Nietzr*. f"rii."t *i",ode ien-pcrsuader plutot que de lc prcndJc r Ia ligi.e.-i;;;;surmonter (on inrerpreration d.un Nierz\chc co_e-xrcrsif au
!::1-. pt"o:h": ;l ne faur pas, c,est bien le _oi^, Uuai"*avec sa thdse fondamentale de la V.p. comme dnergie brute_

:*"I::, 'l*,, 
ra deraciner dans le principe. o, ,.n.,;;;( csr-a-otre succumbcr au malentendu cr nous rsservir, allon*ru\qu au bour de la rigueur. un Nietzsche t"rg.rn.n, ."rnprorni,

avec le fascisme.
b V.P. n-est pa\ seujement ce qui inrerprere. Elle est touiaurant cc qul ect lnterprerc: ngr les lorce.. pul.ions ou organe\panrel\ de l)ouvoir. Comrne il r en I de deux quajir€, d;.rin;e.; iiy a une double interpretation de la Vp. I_es pulsions reaaives oude maitfise inrerprerent la Vp. comme 6nergie de maitdse

TllT,1l. :1-':.h.jq* ,de ce c6re, Heidesger, son djscipt( hcan,er.lr prup'n de, intertretc. qti se confienr au texle e*orerique derrevsd:e). 
_Lel pL sions active<. de r€belfion ou de rcsiirancepeu\cnr seulc\ inrerpriter la V.p. comme matierc libidinale ouiajlirme ra differance ou ron alerire ,"d;."k;;;r;"";

loppo\irion.deri\ee narurc recttlique. S*f" J"i .,'rg""","iJ*f r]
li"T?li"l 1ii' f",""ir peuvenr affirmer te pouvoir er la tibido,
o,anc reur corretarion. comme tentianciellemenr, mais rigoureuse_
mejrj,rririqucs-rcvolurionnaires : commc producrron de pouvoir
er oe de.rr qu, tmvcrse I opposition dc pr].a cr de rchti. Cenex reconcitlatton ", des oppo:es :ur uo autre rcrrain, on ne perrrplus la dire narurelle ou lechnique.

Que dcs forces r€acrrver aienl quelque iflerel e nous presenter

cefle imapc fiflive de Nietzsche. se comprend sur le cas de lc

".'lr'.'*fi,* cr dc 5a honreu'e polirique dr la Mairrise: par et

i 'i- l. M""i,*. Le Mairre n'csL marrre que du paralogi\mc' c-e\t

ii.n ." ou" Kant enseignai(: il commrncc par hlsilier le

i.'crionncment de la malierc libidinale. il tri substitue une 
"zqgc

mensongdrc en tant qu'image, il met le dest au ban de la natur€

--.i "Jaon " .rr"r.rit" "u* 
plus de vetgogne la facilit6 de lui

ot>t>oser, i,en oue de lui opposer, c'est sa pseudo-rdvol ution ( 2\' ce

o',ji U am"t 
"u 

t, re-fend: le signifianr 'le discouts' la loi erc)'
It"i.,i-ait. rn di\pocitif technique. rjm que lechnique' car-il-va

-"i"" toi" ""t 
c. point que Heidegger qui savait qu'il fallait

.or-o.t*. "*,. 
opposition L'analyste travaille pour le Maitre'

s,]ffisomment soucieux de la libido pour en faire au pire un

i;inct, au mi.,r-t te tepoussoir de la maitrise sigrlifiante- 1l 
-peut

l"rlo*. iou* a".., inirrument a deux cT rdcs : riel el sigtiliad '

""i*. .i a;*.*", r6bellion er lo1. la musique un peu desuCte

qo;ii 
"n 

ti.. u" n"tt" qo. les orcilles du Maltre, les siennes Touli
dans cette dualit€, sa pauwet€ convenue et combien marquee

culturellement, est etlanger e Nietzsche.
Faut-il aller jusqu d prdciser qu'il n'est pas le penseur un peu

rustre des seuls processus pdmaires, et de ces processus comme

6nergie brute, comme voudraient le faire cmire ses adve$airest et

qucliues amis qui se retlouvent trop souvent du mCme bord avec

des intentions 
_ 

diff6rentes? C'est que les intentions, mcme

ri,rotuiiorma;r.s, ne s"msent ptus dds qu'il s'agit de Nieusche : il
,rc suooorr. Oue a." o77it%ri;{J. il 'e retire dc ce vjeux dcbal mi-

O . -;Jgr-ec de la nature e( de la loi dan< lcquel il ne

"ti.oiiou. o'i. pour le subvenir. L'affirmar ion au sent nietz-

"Je".r,'"o--" 
p.oa"ction par/pour les forces r6volutioffnires'

.*li"i p* aem,io" tolr.; posnian de desir, c'est-d-dire.la

"."Ji,i"li 4""" mare de l'inionscient dans laquelle la maitdse'

clst vroi, ,etrorlerait de nouveaux moyens Ce sont les fotces

ie""ti"". a. maitrise qui ptoiettent vicieuscment I'irnage e:<ote-

rioue. bien raelle, pr. au iou, ' ;maginairc ', d un pouvoir obiet

Je reconnaissance, dc lunc el d'afproprialion Mccorrrais'ancc ou

iemmaissance du d6sir, ce prcbleme n est pas nietzsch6cnJ c'est

ie frobleme dont il aemont; le caractere deriv6 et !'ulgaire' tout

':, I 'nlobcicnl 
rcnmelecase.nou dir_on nFtrlu londe$r la trgati"n Je

l,;*. -".c- L est i \oir: commc lac dc IAujhebus ur Je unr(^c!e ck
l"lm'i"i ..''",-- *;,;; i..p' r n"g"t'"n;-"r De 'are ra\on r" negarLr

--': le m.tr. 'r d< l- re lsre. Lc pl 
^ace !3r le s gnlldnr ne 

' 
hdng\ lond'ntnlaltr

;;'^.i;-r*;; ;*;;;n ..-tcrr- r'.r'od'di"n de iappdrcir heides*ricn

;i:;ii;i; d;;;l; d;'r,;;chmrlv* ou w rerore par t in"obcin, . (hdg€ de

prendrc lerlais de lJ od.iena de $in'sUicme
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comme de savoir si le Maitre fair cader ou ron le Rebelle sur son
d6sir.

Quc Ie d6si ro manque dc rien, qrc la negarivira cn soit exctue,
qu il ne romb( pa. s^u. b loi Lrnrvcr\elte dc tu casrrarion, ne
signifie pas du rout - au contmire - 

que le d€sir soit une narur€
auto-s fisante anrarieure i la loi. Le dicule et I'infantilisme de
ccrtc interpr6lation nous lcraient obligation de I'abandonner A son
lieu ( naturel r et culturel, d son botisier, si clle n,6tait aujourd,trui
plus que courante dans des milic'ux issus dc la psychanalyse
lacaniennc dont la rigueur conccpruelle er simplement la connais-
sance de Nicrzsche devicnnent probl€matiques. L,exclusior du
manque et meme de la simplc absencc, a fortiori de la c?stmtioD,
hors du fonctionnement du dasir, n,imptique aucun retour
archaique d unc narure du dtsir qui screit 6videmmcnt complice
de Ia castation, mais inplique au conttaire t'exctusion rymtiiqueAu dcii prtkndunent tmturel. Lcs positions irL,udicnnes intcr-
d-j.cnr J. .ornnrcnJr( quc t. . denr*rm.rrr Llt)cr.Leieen,
I b.n.inden . rrlir .peciiqur Jc h V.t,.. opcre I lJ r.,is, du m, ,n(
coupJ par-dcli les termcs compliccs dont on prtrcnd dascsp6r€-
ment la chcons.rirc- V.P- dcsigne unc production dc desir qui
rcnvene ct remarquc I'oDposition de ia nadrc ct de la loj. du rEel
et du signifianl, dc la Mairrisc et de lx Scrvitude rcitcs que f.,l
ies d6finir la politique lrcudisnne.

(lc point dc vuc (su la V.P., il esr issu de son rJolc
r.lolur i^nnairl (r li l .omp|( ndre r- ru.c Ju Mrrrr., d r*urer sa
M.ritrise tantot par une nature (commc s)'nthese, harmonie,
production de gosscs unit€s), lant6t par une rechnique quasi
sciclltilique du clcsir (comme sisnifiant, ou efcr,rcl,let d6riv€ l:lu
signifiart). Tant6r par la daiseric (lc natunlisme), tant6t par le
m.nonsrer hl: 'o h I.i :JJns lc. dcL\ cp. prr une |r\r'ion
clui n'esr plus 1c problnrnc dc Nierzschc ct qui nous fcrait plut6t
pcnser que lc rccours d ia rcchnique : au signifiant, i la casrrurion
et i la loi, ne nous aum pas fait fondamenralemcnr 6chapper au
pr(mier Fr(ud non plu. qu a ,(\ discilile. de la puhion-in.rincr,
c'est-i-dire i un ccrraitl narumlismc ct physicismc du disir.

I-c d€sir cst bicn rat€, ratage, dttraquemenr de I'adequation a
son objet - mais ( positif ', effct d chaque fois d'une diff6rance
sans n€gativir6 (resisrancc) et par consaquent saffi mpport
d'affinit6 naturelle Ar son objet. I-a politique frerdolacanienne
conlond syst€mariquementJ c'csr son paralogisme, mensonge
ou falsification 

- lc d6sir avec c{] quc les forces de coDservarion ct
dc rcproduction cn font : adaquarion ou inadtquation du d6sir d
son objet, c'est le probliDrc du Maiirc qui conlbnd dasir d6sirant
avcc dfsir desirc ou ( image r : cc n'est pas celui du Rebelle qui,

lui, se con erte d i$istet le dcsir ou de ( d€sirer t sans plus
(affirmer, produire). Tant que la psychanalvse ne saisira de

Nictzsche quc son iinagc exot€rique, e1le mccormaitra que

Rebeliion.t Maitrise sont ( deux )r rapports possibles ( au t d6siL
mais tels quc la premiarc est le d6sir commc mpport (de

r6sistance active), c1 la secondc rtn rapporl d?r d6sir - mppoft ou
la polidque freudiennc s'installc et ou ellc ne peut plus, par

d6finition, quc devenir poliiiqre par ct pour la conscrvation,
qumd ce n est pas pour la r€action.

3. Le malentcndu prend une troisitmc forme, cons€queflcc des

deL.r premidres :

Thise 14.
La r6pression de la pioduction de d6sir ou de la V.P.
n'cs! jamais pirrement cxtcine comfic le semit €ven-

tuellement la r6p.essiofl d'ure nature.

La r6pression cst n6cessairement aussi intemc - i'idac
contr re relavc de 1a niais$ic ou de la pcrfidie - uu moins par sa

possibilir6. Pour expljquer la possibilit6 de la r€pression' il faut
que soient prodLriles enscmble le. currJrlion', irrtcrne' ru procis.
de la reprcssion, ct les condilions, non moins iotemes, de la
destnrction de cettc repression. l-€ procts de IE.R.M /V.P.
contimt des synta.\cs que l'on peut d peine d6ftnir, o11 verm
pourquoi, commc 6tatt des lois : cc sont des schames fluarts dont
f invarixnce et la transcendance sont en demidre instancc

secondes, subordourtts a leuls variations, ct peuvent etrc ainsi
d'unc ccrtaine mjxiare d6trxitcs. C'est sur c,:s synta-{cs que

s'articule la possibilit6 intcrne de la r6pression du d6sir, en

parliculier sous la forme d$nc sqi.;fication de la Diffdrance ou de

t'Autre qui est la matrice machinique de ccs syntaxes : cette

sp€cification de |E.R.M. aux conditions de la rcproduction
sociale a sa possibilile interne ou transcendantalc dsils les syntaxes
elles-m6n,es. Invers€acnt, cette 6criture du d€sir, immanente A

son procds, n'a pas du tout en elle-meme, sauf lorsclu'elle devicnt
condition dc la ftpressio& la forme tmlscendante d'une loi,
I'universalite abstraite du signifiant ct de la castration par
exemple. Ces synta.{es fluantcs n'ont duniversrlit6 que ( diff€mn-
tiale ', c'cst-ri-dire prtiellc. Elles formcnt donc un univenel
partiel, inteme par cots€qucnt! et conditiof immancnte du
procds.

Aussi n'y :r-t-il chez Nietzsche, si ce n'est potlr la platitudc ou

Nnl2:.he $turc lhilqEtt. 4.
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la pcrfidie, aucunc circulation naturelte er libre du d6sir aLnDli,
sion dc h nature avcc ]e i hasard ) ct la ( riccssiti r au scl.,
nietzsclacn). Cettc lacanerie sc motive d'un da?it : de cc q!(
I'inscription immanentc des pulsions sur te Corps de I'incorr
cient, ou dcs o{lanes panicls de pouvojr sur le Conrincr)r
poliriquc, arant diff6ranrjalc, majs sans nagativira constiruaDlr,
n'udlisc p:rs la famcusc batteric du sigrfianr dont eue n'a qu(.
fui .. rr qu, lc signiliJnr n( neur ) inrervcnir. jLr.renrcrrr, ,lrr
cixnmc sptcificarion ou sysrdme d'el1fcrrnement cles svntaxcr
nr-chrrrrqu. s. Lr .a.rrrUun esr unr ins, ripri^n univrr<.t\
abstra;te qui rdtrimc ellc-mdme l'acriturc g6neratc du ct6sir ou. si
l'on vcur, lc Slhamxrisme i r'anscendantal ' objcctif du pouv(,ir
sur lc corys clr Conrincnt politique. Dc ces syrta_yesi nou\
Jo,,ner. n. r. priFL iL,. (i.rr. lr s(.rio,, .uivJn'. rlte. ,orr iot.1.r,
entre d'aunes, du M.M.). Le point decjsif esr d,abord dc savoir
que la produc'tion simultana€, dans I'jmmanencc du procts, drr
d€sir ct dc sa . loi ' sp€cifique (irnmanente), cxchr ctu'it y air du
d6sir ur€ricurcmenr i ses synta-\es, ct des svnra_xes antarierire
rncnt a h litrido.

4. D. ... .ollt 
"..rr" 

fondamcntau-x decoulc une au&e dfirma-
tion qui cmp€che la consritution d'un mat€rialisme des Rappolts

Thise 15.
La Coupurc politicolibidin c ne peur pas €tre radicatc
eu sens d'une diftrence gan6rique ou m6me spEcifiquc
formcilc. Ellc est individu6e par l,Aurre comme Diffc

Ellc nc dit donc pas qu'il n'y a plus dc MaitreJ que le Mairrc
n'cst plus le Maitre, imb6cillit6 digne de ccfte aurrc: il n'y tl
jamais quc des Maitres. Ellc rompr la complicite de h maitrisc
finie, bris€e m6caniquement par une R€volution-ev€ncment, er dc
la mairrise jnterminable ou ind€finimcnt reconduite Le proccs
mattriel cle production du pouvoir est tel (cf. deuxieme section)
qu'il rraversc I'opposirion de Ia fin m6cadque brutale et dc h
continuitd indefinie 

- dc la naivct€ et du cynisme_ Il n'a jamais
6t6 question pour Nictzsche, qui a explort si minutieusemcnt les
formes et la nicessiLl dc la domination dcs ( fons r par lc.
( faibles ,, la n6essit6 contaire de Ia loi ct du drcssage dcs forccs
reactives. de lever rnas\jvemcnl la mairi5e pour restituer un
prdtendu d6sir spontan6 et encore moins une energic non
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lilc ct naturelle : Nietzschc sait quc lc pouvoir r€actif ne manque
jrIruis son but, la preuve en est I'ideologie psyclunll]tique dc la
filllitrise.

'fout ce que dit Nietzschc, c'esL d'une part qu'il y a un savoir ou
llnc ( pens€e r (plut6t qu'unc scjcnc! ou une rationaiisation)
I)('ssiblc dc la mrirrise, que les Rrpports de pouvoir sont
incxplicabtes en dehors dc l',,bypotbtsc 'r E.R.M./V.P., c'est-n-
rlirc d'unc corra'lxtion commdictoire (sans m6diation d'une forme,
nr.ris indivnluie par I'Artrc) du pouvoir cl des lorces productives
lil)idin:rles, coffelation qui est le poiot de rue du Rcbellc. Et
(l ilutrc par'! quc cc savoir ou ccttc peDs6e - donnonsJeur le nom
dc Materialisme politique - sont cux mtmcs affect6s par leur
.)bjet, eux-mtncs pr6lcvts sur les Rapports de pouvoir, travers6s
p r la puissancc dc l'Autrc ct susccptiblesJ par consequent, de

l)lusieurs usages tolitiques. Pas un savoir ifldiffnrc'nt, mds d6ii
soumis d la rc-tcnte dc la difiarunce ou de la causc r6volutionnairc :

Lrnc inteflention pratico-desirante, cellc du R6sistant, la R6volt-
rion meme devenue proccs, nj fioi, ni jnfinj, mais tilmsfini.

5. Contre les lectures falsifiantes de Nietzsche, nous fcrons valoir
rm principc g6n6ral dc citiquc ct dc rafutation, mais aussi de
rclative l6gitimation ou de positivitc idaologjquc de lcur contre-
scns. Conform€ment su principe qui mct la racinc du plus grand
oralentendu dans I'aficulation interne cte la pens6e-nictzsche et
cn lait f instmmcnt d,: I'analyse dcs positions politiques de
l'interpretant, nous devons recoox.eitre i ces lalsilications h
|ositivil6 qui cst ccllc de tour poLrvoirJ fir-ce le plus r€actif et le
llius niiiliste. Nietzschc cst ic scul rcvolutionnairc capable
(l'ailever ainsi le fascisme, comme p6le de toute id€ologie, a h
positivit6 d'une apparance transccndantale. I1 faut trouver une
li,rmule de siledioll oD d'lryene de l'interpr€tant qui lc
rlcl,Ilasquc comme 6tanl rouiour's plus ou moins un interprete
l|scisant - mais qui fasse droit i son discours ou lui rcmnnaisse
flrc certaine ( verite r.

Cettc formule posera donc que la pens6e-nietzsche se d6-
rrrarque et se r€-inscrit par principe hols des interpr6tations,
crttgo es et dispositifs th6oriques qui la ddfinissent, mais d'une
(ltiinition partielle. Reduite d son argument le plus sch6matique,
cr sur un cas extreme, l'6preuve s€lective de l'ifierpr6tant se
li'rmule ainsi : Ies nazis sont nietzsch6ens, mais Nietzsche n'est
|as nazi. On a reconnu ld une syntaxe nachinique d'ideftite
rrsyrn6trique ou unilat€mleJ sans relave ou sublimation dialec-
rquc. Ce p ncipe, nuancg permet de poser corectement le
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probleme du fascisme de Nierzschc : c,est-a-dire sans fuir c$re
accusation comme si elle n'avait pas lieu d'6tre, sans davantage
laisscr aller jusqu'au bout de ce qu'c1lc peur, et sans critiquc, la
b€tise dc ceur< qui ponem l'accusation. Nietzsche est suffisam-
ment fort pour faire que toutes les interpr6tations donr il est
l'objct, m€me lcs plus stupides, tes plus bestiales inrellectuelle-
ment, aienr quelque positivire er v6rit6, quelque appararce
idtologique. Et en meme temps suffisamment critique et ripulsif
poul sc d€-marqucr des falsifications ou s'enfeffe I'inrerpretant,
o1r po[t y risister adiDenEnt.

Ce que nous appelons la pensde-nietzschc est un dispositif de
reproduction et de cririque des vaticimtions que l,inrerpr6tanr
adresse A Nietzsche comme ri un Autre radicalemenr positif. Sous
1e nom de Nietzsche) s'agit une alt6rit6 qui n,a de n€gation que
p€dph€ queJ si bien que c'est toujourc l,interpretant qui assume
son identification a NietzscheJ ou, ce qui est la m€me chose, sa
d6n6gation de Nietzsche, tandis que pour etre ou devenir
authentiquement dietzsch6en (si cela ( veut dire r quoi que ce
soit), son discou$ doit eire retmersa et ri-insct r, double op6ration
contenue dans I'Autre. Bref, c'est l,originc des vicissirudes de Ia
litt6rature sur ce sujet, Nietzsche n'est pas, il ex-siste ou mieux il
insiste comme Autre, iI sub-siste et sur-siste i la fois. Mais un
Autre qu'aucune negarivit6 ne peut pr€tendre constituer : Nietz-
sche n'est pas seulement ul1 chasse-canailleJ de la canaille fascister
mais tout autant de lacanaiue analyste(3).

(r) Il parair, selon le style peu (hop) usUique .le n6 duetdsr6 d$ d
monds, quc hen est u x chssscmitle , (p. 12). Ailleus ih pdlmt .lu
r banditisnc libidinal ,. Cllaille, tui, o!du, meni , ils disposenr de rout le
regirbe de l Gule chrisriasLri{c. Pcrm@ qu @ vour FtoUre la gcsidre,
av( lF moym\ de rcbe \ryle: elu' du siglilhr. Ure foi! d" pju,: Nitu\che
.otume n:v6lareu de h berise.

5. Ll POSSIBILITE DE LA R'VOLUTION

l. Thase 16.
Nietzsche ne peut ( g€n&alise la politique sous les

conditions d'un ufliversel qui ne soit plus de maitrise,
decouvrir le Corps social comme Corps dun inconscient
politique, quc parce qu'il change dc pornt de 111e sur le
pouvoir, c'est-d-dire sur les Epports de la Maitrise et de

h Rebelion. Il abandonne le point de !'ue traditionnel
sur le pouvoir, celui de la Maitrise, pour celui de la
R6bellion ou de la Resistan€e active au pouvoir domi_
DaIt. C'est le poillt de .t,'ue du Rebelle qui permet de

compren&e celui du Maitre, et c'est plus qu'une
invesion de Ia thiorie lraditionnelle (macxisme com-
prit.

Thase 17.

La specificite de la C.oupure politico_libidinale et la
souveminet6 du point de !1re du Rebelle impliquent une
nouvelle definition de la Maltrise et de la Rebellion.
Leu$ cntcres ne peuvent en Clre ceux du martismeJ de

la psychanalyse ni meme ceux de la pens6e ontologico-
existentiale, qui, tous a des degres divers, coraervmt sur
le pouvoir le point dc 

'rle 
du Maitre et rendent ainsi la

R6volution impossible.

These 18.

Toutes les falsifications ou les amputations de la pen-
see-nietzsche sont fond6es sur le refoulement du Qua-
d.ripafti er de ce qu'il imPlique: la sorwerailete du
Rebelle sur le Maitte * sur la confusion de la
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Souveminetd et de la Maitdse. L'image d'un Nictzsche
penseur de la technique, de la planification et de la
maitrise phnetaires, c'est-e-dire, en derniAre instance
politique : imp€rialiste et fascisant (image commune ou
se rcncontrcntJ nuds i des degres divers de coh6rence, de
syst€maticid ?t pd,rr des ,sdger dirr?r?.rs . les fascistes, les
marxistesJ les gauchistes et Heidegger), est I'unc de ces
falsifications du rappon dc hi€rarchie qui subordonne le
pouvoir a I'anti-pouvoir, la Mairrise ii la R6bellion.

2. De la politique avant Nietzsche, il y en avait beaucoup, de la
grecque, de la bourgeoise, de la marxister et maintenant de la
fteudierme, avec des pr€suppos6s trds diversr dcs moyms th€o-
riques et p$tiques opposes. Mais toujours r6concili6e sur une
unique et double limiration fondamentale : toujou$ une polirique
par d6ligation et d€dvation, et toujours unc politique par et pour
le MaitreJ une politique de la guerre : jusque dans le pojnt de !'ue
du proletariat qui fonde seulemenr un cortrc-pouvoir. D'oir
l equarion hi\roriquc, (t que quclques-un.. qui ne craignenr pas
l'abstraction, prennent pour d6finirive : Politique . maitdse(').

Nietzsche ne d6couvre lc Continent PolitiqDe, c'est-e-dire une
unive$afite de h politique qui ne soit plus une ruse du Maitre
(psychanalysme de la castrationJ ou €conomisme bouryeois), qu'e
la condition formelle de changer de rerrain ou de point de \,teJ de
substituer le point de !,!e de la Resistance ou de l'anti-pouvoir au
point de \,11e du pouvoir (au sens rulgaire de pouvoir dominant).
Tout s'ensuit de ce changement : entre autres que le pouvoir
devient l'obiet d'une producrion plut6t que dune repftsentation
pratique. Nietzsche ne pr:\tt uritersali:et la politique qu'en la
detenninatu sors les condirions de la V.P., conditions qui ne sont
plus g6n6riques ni mCme specfiques, mais diff6mnriales, qu,en
subordonnant le Corps polirique e I'Autre au sens que nous avons
defini. Conformement au Quadripani, le nouveau point de \,re
contient d la fois le Renve$emmt de Ia domination du Maitre, du
pouvofu des forces reactives, au profir de forces dune tout aute
( odgine r (production, effets! et Ia R6-inscription de ces forces,

(r) Ce* la nCme absdcrion quc celle que r€pddent afrcllemor quetqu€s
chrttiens top mrlic: le haxismc 6r la seule lhilosophie politique ou I'horizon
in.l€pGeble dc notre €poque. Cefte anlrmation ins6ec) qui !c pNt se.rir dc
cmol.tion qu'n d$ eprirs bless€s et ditus, n'esr p.s seulemenr uc vieillelie
idologique p le raisomemsr qu'eile suppasc er la solution ddesper€€ qu,cue
suggd.e : elle fait un bruit de !rcp ghs sabc p@ qui a l'oeille un p firc_
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selon une €criiure non-signifiante, dans l'espace, iff€du€tible par

;;;il". "* 
vierx rinivcnels du pouvoir' du conrinenL

"i'iii;"r" 
.r clles achevcnt dc devenir ce qu'ellc{ \ont I revolu-

iionnaires. c'est-d-dire universelles en Lant que particlles, mlnorr-

oir". 
", 

rai.r-,"t; 
"a 

partielles en tant qu'universelles'

Il Rebelle n'est donc pas d'un autre monde, si ce n'est de

I'Autrc monde, du monde ou du C,orps ( sp6cifique t de l'Autre.

Sous-entendu en un sens non analytiqueJ car pour vaincre -la
lrotiiioue fte,,a;.nne .auns la seule psvchanalvse qui compre' celle

i. f-r'."",. t" prcmierc condirion csr d apcrce\oir quc IAurre

n'est nril;meni un ( terme t univoque (m€me s'iln'y a pas, bien

entcndu, d'Autre de l'Autre), que toute I'invention nietzsch€enne

auxnt au Douvoir revi(nr a \ubvenir l'Autre grico-judarque' sol el

"'..*",'... "nnerscrle 
dc la p\\chcnalysc. par lAutrc acrif-

affirmatif ou intcnsif Ainsi arrache au Maitre et d la moft, ainsi

romDue lr honteu'c complicire quc ld psvchanrlre tenre d uni'
versali'er,l'Ar:ne au-deltde l'cs"ence devient la dimension mimc
,le la reb;[on et dc la vic - de celle qui ne se souticnt plus d€ la

mort. Lc d€sir du Rebelle est le d6sir de cet AutreJ c'est-i-dire Ia

bui.sance comme rcsi\lance activc et non plLr' comme 'imPle
i..uuoi. ,- Rcuver'.ment er re in\cription r'-affirrnalion de

l'irrro-oosirion de h mailrise eL des pouvoir' dominanr\ rla rai'on'
lc lanp,age, le. forcc\ biologiques de mnsenrrion les - lrou-
peatr-.r"0)"ctst toutc la subvenion nietzscheenne ou la Coupure

politicolibidinale.

3. I-a politique ftzudienne, relev6e ou non de signiliantr pr6sente

i" tr"i.^ f. pi"" constant des politiques de maitrise: elle se dit
obiective. Mai' l obicctivitc qu ellc revendique, celle dc la science'

luifan toucher le dernier degrc dans lc cynisme Lcs aulrcs' dans

un Dremier temps, abaicsaienl le de'ir ct le denigtaienl' detMn-

daiint explicitement qu'il renon€(- loule la politjque chretjenne

du desir. Fnsuire ellci en vinren( a dissimuler qu'ellc\ exigcaient

que Ie d6sir cedet - toute la politique ntionnelle et ath€€ du

i€.i.. Mdor..t*a elles pr€sentent ouveftement la maitrise

comme flecessaire (ifl6vitatle) et comme un fait sur_histo que

ou aLrcune rcvolution ne peur reduire
De l'inavirable au *ouhaitable, il n'v a que la faibte rnarge du

n6cessaire... Aucunc nison de leur en faire grace'

Quant d la revendication classique d'obiectivit€) il faut mepdscr

l'adiversaire d l'6gat d'une clientele pour croire qu'il s'cn fera une

iui*". C." doct".i"es de maitrise - c'est justement le point de

vue du Rebelle, mais n;etzs.hie , qui l'enseigne - sont comm€
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toure chosc des Rappons de pouvoir ou pr€levies. \i l.on veut, sur
le tisqu des &rpports de producaion. L analyste. avec le politique
qu'il abdte dans sa pratique, est mis en cause par I'Auirc, il ist
partie prenante au Quadriparti qui l,affecre. S;s doute se sait_il
mis ainsi en cause, mais il croit pouvoir pretendre s,ed tirer avec
les honneun de la logique du signifiant, l; scientisme de Freud. la
marhemalique de Ia ropologie, le rnarheme dc I.anslvse.

Or qu'esr-ce qui, du euadripcr.ti. I'affccrc en piemier lieu et
sous quellc lbrmc? Ju-tcment le pohr de rre d; Mairre. Il se
reflechh vicieusement dans sa rh6orjc : condamnee d reLonnairre)
toute honte bue, l'universelle et p€renne maitrise. En r6fl6chissani
ainsi intimemerf les pouvoirs dominants qui deviennent siens.
ceux.qu elle excrce par e€mple en se soumeriant au *ignfiant, la
politique freudienne a pour but demier de rendre imlossible la
revolution. Non seulement elle interdit toute explication mat6ria-
liste de la maitdse et de son histoire, mais elle ne concdde la
politiquc au Rcbelle qu i l erat de " benefice secondaire ,.
resen?nr au A4aibc une erhique de la ma:tri,e. pa*sez par le ioug
du.ignjfianr. quc l'Etre lui-m6me est condalnne n subir. et vous
aurez droir i la politiquc. cela ne vaut pas mier.rx que de dire:
Pas5ez par l Economie. suivcz d'rbord les genre<, lcs qualir€s et
les especer, obseryez la regle des pratiques sp6cifiquei et vous
aurez droit d votre ( Iutte des classes D.

Nierzsche par contre se donnc leq moyens d.eliminer 1au moirs
lmdanciellement ' la riflLcrion \icieuse des hierarchies de fait
dans la th€orie, sans dormer dans la niaisede des hberadons
imm6diates ou du gauchisme. Il produir un concept du Reb€lle
qui ne contient dans sa d6finition g6n6tique aucune idenrit€ ou
pr.sence, rmtri& de tlrtt rapport dnmirant, comme on la trouve
encore dans la reprdsenla(ion bourgeoj\er marxisre ou freudienne
du pouvoir; qui conrienr par contre un proccs <ynrherique de
production r, pure r du pouvoir ( comme tet ' (activiie + ariirma-
tion). S€lon ce p ncipeJ le Rebelle ne renveise iamais les positions
du Maitre, ou ne les occupe, qu'd les re-fendre depuis l,Autre, il
ne devient sujet de la R€volution-comme-cause qut se soumettre
a une rout aure Sparl.ffg. non-\ymboliquc. a-signj6anre, c.e!r_d_
cllle intensive et macllinjque,

4. Le poifi dc \,ue capable de rcndre iustice d la maitdse et a h
moft, capable de les arracher :i leur auto-position id6ologique et
de les reverser A I'etat de fon titns machiniques a" p.o"as, 

",."tdonc n6€essairemenr le Rcbelle qui le donne. parci qu,ii n,est
plus compmmis de rrranidre interne avec te pouvoir (dominant)
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comme le sont le prol6tariat et plus generalement les classes

sociales, il peut p&duire I'essence (l'essance active) du pou-
voir et de la maitrise. Inversement, comme maitre ou devenu
tel, le Maitre ne cesse pas d'une ceftaine maniCre d'€tre ur1

Rebelle et d€ se comprendte par l'essance libidinale du Rebelle.
Non seulemmt Ie Maitre ne dispose plus du savoir ad6quat de
soi, et du desir comme de l'un de ses effets, non sculement il ne
peut plus falsifier la R6sistance comme essan€e de tout pouvoir,
mais c'est lui qui sc comprend d€sorruis depuis l'Autre, dans la
d6n6gation ou il se tient de sa productior\ de son e$e-produit
comme suiet de l'histoire. h bonne nouvelle de Nietzsche,
fondatrice du nouveau savoir de l'universelle politiqueJ c'est que
la maitise est susceptible d'une production diff€rantiale, ou, bien
loin de se confondre avec I'AutreJ eIIe n en est qu'un effet qui se

comprend par Iui flit-ce en demidre instance-
Mais si la maitdse se comprend en iletn;&e ifistance e\cote

comme r€sistance, les moyens pour faire aimer la soumission ne
se confondent plus abstraitement avec la maitrise, et I'on ne peut
conclure, sinon par abstraction, de cetrx-li d €elle-ci, comme le
fait Ia politique freudienne, Nietzsche se garde bien de penser que
le Rebelle fait la politique du Maitre avec d'autrcs moyens de
pouvoir, ou ure politique diff6rente avec les m6mes moyens. Ils
moyens ne sont janais de purs moyens, la technologie du pouvoir
est constitu€e en demiire ir$tance d'organes partiels de pouvoir,
nais dont le sens ou I'usage de moyen est dlteminl pat dantrcs
pouvoirs {lui s'en emparent et les €ontraignent e remplir les
fonctions techniques de l'assuiettissement. I,e poinr d€cisif, qui
distingue le M.P. de toute appr€hension abstraite de la maitrise
qui la r€duirait unilat6ralement soit A des propd6t€s techniques
qualiratives, soit a des mpports quantitatifs de fotce, qui ne
saumit pas faire valoir la dialectique de la quantit6 et dc la qualit6
dans la determination de la technologie du pouvoir - c'est que
des forces deviennent maitresses parce qu'elles sont d'une
quantite/qualit€ de pouvoi determinees, nofi par l'acquisition de
leurs moyens techniques, qui est plut6t de I'ordre de I'effet.

I1 se peut que la technologie de la maitrise et de Ia seNitude
change peu dans l'histoire. Mais conclure dc sa possession i la
maitrise c'est la penser abstraitement ou unilat6ralement en
tcrmes de qualit€s sp€cifique ou g6n6 que (fins d obtenir, cffets
de tltre technique). Point de \,r.re des forces reactives sur l'histoire'
il d6veloppe une conception tccluique de la techniquc du
pouvoir, alors que le Rebelle produit une con€eption machi-
nique du pouvoir et de sa technique. Ce qui veut dire au moins
ceci : toute technique de maitrise suppose en ddniirc instancc
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des Rapports de pouvot et des Forces productives non-tech-
niques - mpports dont la d6termination, etant interne, ne peut
deriver telle quelle de ces moyms.

Le Maitre ne se confond donc pas avec le discor.lts ou le
signifirnt qui sont des moyens dcs forces (m€me le signifiant
appartient d la technologie du pouvoir), mais, comme le Rebelle,
avec un certain rdp?o4 (de pouvoir) au discours et meme A la
br\goe. D'emblee il faut penser la possibilit6 de la mairdse hoIs
discours, non seulement commc forceJ mais comme pouvoir de
r€sistance ou pouvoir dc l'Autrc, pour ne pas rctomberj avec un
concept cxot6rique du pouvoir et dc la libido (6nergie naturclle),
sous la loi du signifiant.

5. Nous avions pftc€demment d€fini la Rcsistancc €omme l'objet
et I'effet d'un geste d6-doubl6 : Renvenement (r6volution au sens
!a gaire) ct R6-insc ption (sub/su!-venion de la mairrise subsis-
tante dans toute r€volution). Toutefois lc chiasme de ces deux
gestes complexcs nc sufiit pas encore, d"aprds ce qui vienr d'6rre
dit du pouvoir comme 6toffc ou matidre univoque de la maitrise
et de la r€bellion) pour 6puiser l'essance de la R€sistance. C'esr
une doublc r6-insc ption, pas moins, qu'il faur pour rendre
possible la Revolution.

Lc Renve$ement en effet n'a de sens que si d'embl6e le
Rebelle rappote la maitrise i son essence authentique (Arar?rs) de
poroit I s'il tenDerse nan plus d. I'intdriew de la .olt.ption donn e

ou ideologique dlt pottL,oir et de la politique (de l'image r€active du
pouvoir), mais op6re deiii un premier deplacemeft par rappon e
celle-ci. La sp6cificit€ du R€sistant, c'est de rmverser et de r+
inscrire non pas du Mai6e au Rebelle (alternative ou tente de le
prendre le Maitre, celle de la politique au sens resteint), mais sur
les marges de cette image du pouvoir, et ainsi de reconduirc celui-
ci et sa duplicitd. Il ne peut le rcnvers$ qu'a h rd-inscrire d€je
une premiere fois comme essaDce refeodue de la puissance. Ce
qu'il renverse, ce n'est pas Ie ( pouvoir r en un scns gen€xal et
abstrait. celui du Mairre, cest le pouvoir comme image ou
representation (du pouvoir) d panir de laquelle sonr produits les
ph€nomdnes histodques de domination. I-a necessite de cette
double r6-inscription du pouvoh pour achever sa determination
interne se signifie pas tant qu'il y a de, re-inscriptionsJ mais
plut6t que l'essance active-affirmative dr ponvoir, la R6sistance,
ne peut €tre postul6e abstraitement, aprds-coup : apres le renver-
sement, mais qu'elle se subordonne celui-ci, ou que l'affirmation
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se subordonne tous lcs ph6nomines qui meftent en jeu le n6gatif,
par exemfle l( rcnversemenr de Ia marlrise.- 

Mais si le pouvoir, obiet materiel ontico-ontologique du M P-'
re peut €tre consid€r6 ni comme une donn€e empirique ni
comme l'objet d'un concept de l'entendementi c'est que toute sa

mat6rialit6 r6side dans son etre-prcduit et sa puissance e produire
(dans leur identit€). I-a souverainet€ ontico-ontologique de la V.P
(non plus sa prirnaurcr lienl a ce qu'elle esL un ' empitisme
iaaicil non pas du pouvoir reconnu oll donn6, mais de sa

production. Cet empirisme i la puissance secondc exclut sa

iepr6sentarion nihiliste, p.atique ou non MCme Ia pratique est

une repr6sentation du pouvoir comme glt lrdliti sPeci.f;que' t^'rdis
que la V.P. est identique e cette production qui procade sans la

;ediation d'aucune g6n6ralit6 ou a p ori. on mmprend du coup

Ie scns d'unc affirmation fondamentale sur la duplicit6 de

Nietzsche : scul le Resistant entre cn contmdiction imm6diate ou

en Cnrps i Corys avcc le pouvot du MaitreJ seul il est assez fort
(il affirme Ia lbrcc dans son essance) pour 6viter les m6diations,
images ou repr6sentations de la force. Il arrach€ ainsi au Maitre et
e l'ia€ologie qui fait sa fotce, l'essance du pouvoir avec laquelle il
co-lincidc, comme ageiit d mAme le pouvoir. Lui seul a la ligne
juste, c'est-dr-dir€ I'empitisme c tique-r€volutionnairer en tant que

i'essance du pouvoir, r6sistance ou combat minodtaire (: paniel,
d€finitivement partiel), n est jamais par definition de sa determi-
nation libidinale, trcp large ou trop 6troite, trop etendue ou trop
restrictive pour les Forces productives libidinalcs dans la determi-
nation desquelles elle entre (car elles ne sont pas seulement

d6terminantes en demidre instance, mais tout autant d6termin€es

en tant qu'identiqucs - partiellemmt - adt organes de

pouvoir).- 
Marxisme et psychanalysc, I'une encorc moins que l'autler ne

sont sortis de I'Ancien Testament de la Politique oir le Maitre est

condamn€ d faire du pouvoir un objet de representation.
f)6finition de l'ancien esclave : car le Maitfe, c'est sa definition,
I'est ileaem4les polrvolts dominants sont touiours les parenus de

l'histoire, ils restent { etclaves t ou ( faibles t, comme dit Nietz-
sche, ne parviennent iamais a l'essance d6terminee-d6terminante
du pouvoi.. C'est pourquoi la pratique politique est encore tme

fuiti devant la politique comme p$duction et une impuissaflce

thCorique d d€terminer les Rappofts de pouvoir depuis l'Autre
de la R6volution comme cause.
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6. La ahCse politiquc fondamentale de Nictzsche n'est plus celle
de l^ primauti dc l'Autre (rehauss6 ou non de signifiant), mais
ce\le de 1a sauaeraineti de I'Aurre politicolibidinal sur I'Etre.

Le destin de la maitrise est ins€pamblc de celui de la mort et de
sa fonction ri f int6rieur de la production unique et double de
pouvoir et de libido. I-a mon ne peur plus €tre constituante du
procCsJ ni la n€gativiti la puissance qui determine la contrediction
et s'unit ainsi au moteur du prcds : l'une et l,autre passent, dans
l€ M.P., e l'€tat de produits p6riph6riques du p.ocesslrs, d,effets
de Ia producrion r€volurioDnaire d'anti-pouvoir. C'est dire que le
Rebelle se subordonnc, nais dtsornais dans un tapport de
:ouueraileti,la fion d l'ancicnne martflrc.

Des effets-de-mairriseJ c'est 6vident, il y en a rou,ours, mais
d'une pat ils sont secondaireq d'autrc part ils sont re-tourn€s
contre Ia maltrise elle-mdme. Ainsi Ie M.P. permet de disringuer
la souverainetc du Rebelle sur Ia Maitrise, constituante du procCs,
et la p maute seulement periph6rique de la maitrise... sul la
maitrise. La R6sistance active est l'art de retournci contre eux,
memes les pouvoi$ dominantsJ retour qui ne reconstitue plus une
int6do te, qui ne se fair plus au profit de la Loi, mais r au profit ,r

(encore que cette destruction de la maitdse ne conesponde a
aucun ( but r politiqueJ concepr i exclure de la iouissance
#volutionnaire) du pouvoir rcbelle qui ( se r produit comme
Diff€mnce ou ( s tinsiste comme Autrc.

N'importe quel procis de production, fijt-il politicolibidinal
plut6t que pratico-economique, contient un moment universel ou
de reproduction de la production. Mais la specificit€ du M.p. est
de produire de parr en patt cet universel sans iamais r€fl€chir ses
espdces empiriques dans sa producrio& de le prcduire tusque
dans son caractAre de donnee incontournable: Corps plain,
dirons-nous, ou Continent politique. Ainsi subordonne ;igou-
reusement a l'AutreJ cet universel ne p€ut plus €tre une loi
abshaite, une institution, un corps social ou un appateiln
gl ial, qui ne seraient pas partielsr ir6ductiblement paniels ou
re-fetrdus comme l'esr le Continenr politique.

Cela suIfit e poser le pxincipe d'une genise historique mais
differantiale, d'une gen€alogie depuis l'Autre, de toure universalit6
encore externe) peu ou mal r€duite (phallus et castmtion dans le
psycharulysmer oir la refente n'est pas encore celle, positive, de
l'Autre machinique; formation sociale, tout complexe articule
dans le marxisme, ou la refente n'est pas davantage r6ellemcnt
lib6ree de la n€gativit6). Cette r€ductiotr critique ou refcnte
machinique des universaux politiquesr d€nonce comme absffaite,
n6gative et d'ena€ndemenr la conception du pouvoir ilominant

I,A POSSIBILf6 DE LA REVOLUTION 6l

comme ctemel ; commc abstraction id€ologique guidee, h pr6ten-

due unit6 hisiorique et l'6ternite de h machine repressive'

i-orsouc la o*vch.rnalv.e dil qu ii n'y a pd\ d'origine de la I ni' e'lc

.ontona pat paralogi.mc lunivcrsalitc du Lorn' polilique plain

comme Dani;l avrc Le qui n'c'r quc lune de 't' sPiciications
historiqu<'; ou le tail qu'rl n v a pas d Aurre de l'Aurre alcc une

cefiain; d€finition restrictive et reactive de l'Autre qu'eile tente

d'imposer par le biais de cette confusion. Et lo$que un cefiain

marr'isnre;ose comme ind6f1nie o a1| cottraire comme finie la
lune des ciasses, il r€nd maltrise et r6bellion indiffdrent€s non

seulcment au d6sir, mais ir l'unit€ complexe du pouvoir et du

desi! sur laquelle, ou sur i'objet de laquelle, le Continent politique

comme Corps paftiel) elles sont poutant pr6lev6es ou inscrit€s'

De l'indili€rence, il y en a, mais active, identique i la puis-

sance de n€gationJ de tefente ou de critique €n tant qu'elle reste

flbatdon Ee; ta Production tle p.nao* et de cl|s'-r' Ce ( refoulement

Dr irnairc " qui pone \ur loute\ lcs torme' derivees d( pouvoir

c esr-d-dire de mairrise, appelon'-le indifferance ' pour mcrquer

le couD dc Ii SDJlr,'K Ci'L donc tc Rebellc q ui cst in dillerant i\

la mairrise: dierc Odu pouvoir. mon du Maiffe. Le Maj$e esl

peut-ette la mort, ffrt_ce comme pulsion de moft, mais tout se

retourne d ailleurs et c'est lc Rebelle qui apporte la mort d la mort'
Ir concept de cette i[diff€rance permet de reposer Ie probldme

de l'univenel. Il n y a pas d'embl€e un universel et un seul, il sera

oroduit comme lc reste, el sous deux forme!' comme touiours:
'Lurc reactive ct negative. ujle affjrrnative eL pini(lle - un

mouvement apparant, celui de la maitdse, un mouvement reel

cui inclut. sarx s'v reduLe loutetois' le degra ziro de ta maitrise

""o".1". iienr te Iiebelle on nc conlondra pa' ce degr€ zero d'un
,rrriu.rsct paniet ou minorjlaire qui e't la fion inreme de la

-"i.1"., "u.. 
l'universelie castralion qui e'l un uni\cFel de

donlination et qui doit elrc reduitc a son rour dans sa charge de

reg".;"ii; p"..i a.gte zero du dAir et du pouvoir:'exc ?ero fcr

no"n pa" zeio 
"exe) 

dont la puissance est rcmplie par la puissance

V.P, ne veut plus dire alo$ volont6 de pouvoir, comme crorent

les l,laitres et lcurs theoriciens, mais puissance fl du pouvoir dont

toutc forme inclut un degr6 z6roi soit un anti-pouvoir' A-t-on
iamais mierl-y clilique el denonce par ce stratagcme ou cetle

itrat6sie la rolonre (de) violence qui fair le fond de la pens€e

occide"nrale, polirique ou non? Faut-il aller iu\qu'e faire remar-

ouer oue l'iniensification de la V.P. incluant ce passage par un

iegre ztro 'posnif d intensire. n'a plus rien de commlrn avec une

e*iansion ou une croissance (concepts capitalistes " 
del/,l?re
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rzsranca), mmme voudraient Ie faire croire les plus gtossiers
fal\,ljcareur\ re. ent< de Nier.che. qui sc born. nr en t.occurrcnce :ir(mhoi'(r l. pr. I lleidcggcr.. Que I inren.ifi.arrun nrerT\,1reeme
(la produition des Forccs productives libidinales) ne simnle
l r\pansi^n,rprrdti\rc quc pl'ur dim$quer c( nicg(r ccux qur se
lrcnicnr \ur d\'s nositiurF lrsrisrnte\ Jans ta rhrorie.cr ailtcurs,?
Qu.le Reb(lle n( \e rrenr ilan\ un iJtnnfl dc pui \cncc au M:}rrrc
qu en cc sen..li qcLJlemcnt de la nur\sanc.. uu quc son insi.rancc
et sa r€sistance impliquent l,annrlarion au dcgr6 2610 d,intensit€
d"- I'cxistL'nce politique du Mairrc (r) ?

^ 
Pour rraccr d'un mot une iigne de damarcation qui est toute la

Coupure nierzsch6enne, on dirq que le 
"]aohmc .t la psy.lrnna_

lysc ne posent l'Autre, dans sa dominarion ,r, l. M;;"; ;;;com m< M. me mrlfirr' rour. cL qLrc leu I .|e.ir r'ite cst lcur ripJ,or I
.r lr Mairrisc er rur formcs d^minfirrc. ,{, nou,o;r, q;. Ie
Matarialisme politique altirme l..4.utre comme Autre, suborionne:i l'Autrc l'idcntira a soi de I'Alitre (, comllle,), er que sa
sp6cificir6 est son rapporr n h Ii€sisrance ct aux tbrmes
;rr,ldur r jblemcnr minoriraire. du l1nuvoir.

7. Contrc les fuites r6actives devant I'auro-posirion dc la Maitrise
dans lc psychanalysme et le ma isme, conrrc l,rlsage sublimant,a\(criqI., qF dc. .-.prir. di-e\p(r(. lbr)r de t, t.otiliqu(,ft udrcnne cr ,le lJ poliriqu.. rrnr\r\re. dfe.\ccs ;dcologr,lueminr
eD simplcs repoussoirx sans €rrc ftcllemcnt critiqu6cs,'Nietzschc
d€couvre le principe d'unc potirique de r6sistance-qui ne refl6chii
plus I'id6al ou les nloyens de la maitrise, quj conduit au contrairc
d son tcrme sa cdtiquc, rcnvcrse et #-inscrit dcux fois la topique
fieudienne et la topique ma istc du pouvoir. Contrc les r.actioas
l,ara-chr,lrenn(,.r du.li.r$ rcligru\es, qui fo.rl h mrsere dr ta
conron!turer' . c'..r a-dire le, " nri.i,Ables subtertuges . lKtu)r

i O' rL:J r . J r. rr t ,-n r,.r..D. d.t., nui.. rr...fu d p r. -.r u..
rlur \rn! il. l:.qr'dn."p" hd.Juldnnr, u (\r.ntu;. . d r..
' pui ,r'r 'l,,E.lu, Jrrec(J J rtrrguc, trR.t,.,.dr,MJr c.1 . .Ar.J.,(
scnn prs cn droir dc sc pl. jnd.c dc.etG rriliuhi (ct 27,4,qc, p_ 34).

(:r) 1s?6 I t 2'€.e (r{dreu er Jambd) er n @r (Micl;i H*"y, Ia,*, 
" *d6 plemiers poseG clraties 

'). 
Il n'y a avi.lemmet i peu preJ aucu nppondtft I'aspirarion dutisre des uDs et te dulismc srid",""; f."di de l,;rc.

Mais l. du.lisme d'6soce retisire de es deu olvraees oaique leur ommune
applnd.ncc i la misirc de la orniondurc, ront. impGenc. d,un csFrit .lc rrd.r?n,
onlre le mr68me, rl'un dnsir.iadif dc sa desrtudioD. O" "" "o*o"a- sno"r
pas as ftbellioff rli.tivs,!ec une d$rrudion activ.-r1li.mdtjve du mnismc mrl. '\.!r'J \-,h, Lr,.nr,r{r'. - !!p..-Jru.
Na"Ci. pL lAurrc rLr (t. rtu,r..'r! 

"pp,i-". a,n,i_

requis poul pallier l'apologie volontaire ou non du Maitre dans

I."_arrclnn 
" 

doctrin"i de liftIation : fuite id€ale dans un monde

cLe la Dossibiliti ab'rruire, du propaamme er du v'eu r{volurion-
nairc oieux. Nierz'che ncrmel d arlsquer le' po'irions cultureller
itrdasrnrer - i'cnrend\ ce iudaisme. ie vais y revenir. qui c-t
comm( l univers(l oLr le tran'.enJanldl Jc nolrc cLrlur( - qui
ont promu, sous le nom de politique freudienne, ou plut6t
d'Ethiquc de la l'sychanalyse, un triple usage dc maitrise : i la

fois clu signifialt, de l'ontologie heidcggericnne, enfin de la
d€ouveftc freudienne dc la libido.

Que des csprits non seulement aient acceptt de sou{Iril sous

Mar: ct Freud, mais sc laissent cffarer par la puissance cn efltt
intimidant€ qui s'est cmpar6c de la psychanalysc actuclle, iusqu'i
leur fairc nGconnaitre la subversion nictzschecnne de l'Autre
r[irctif comme Maitre par I'Autrc actif comme Rebellc (14

sisanromacl,ie m^,1( rne n a plu' poLrr erj' u I Etr" mri' d ::hord

iioLr. .lan" .u 
"out.tuin(lc 

sur I Lrrcl. ju'qrr'r l(' Laire reloLmer

a la pire falsification de Nictzsche, ccla n'est m€mc pas un
mystd;e, c'cst la d6finition de h maitrise d'inspirer I'amour ct de

re;drc subjectivement impossiblc la Rtvolution, de tuer le d6sir

fde) subvcrsion. Si ce n'est que touioursJ hasard, subversion et

iorr,i"g."." de l'l'istoire uni{ersellc rcmpent, reunis' tron seule-

ment i prestigc de Ia msirrise etl tant qu'!'lle d6rivcrait du primat
ontico-ontologique du ( signifiant, ou du discours, mais le
prestige qui est l'essance du ( symbolique t et du fameu-\
( realisme , freudien de la maitdse.

Quittc d courir d notre tour le risque du plus grand

malentendu, nous pmposons de rcplacer lc probldme de la

possjbilit€ de la Revolution sur le teffain politiquc de 1a lutte

dctzs€h€cnne contrc, entre autres, le iudaisme. Bien entendu sous

cette ref6rencc nous nc pourons rie[ entendre dc ce qu'un
cultunrlisme dc pacotillc, complice d'un natufllisme flciste'
pourmit nous suggtrer. Le iudaisme de la politiquc freudo-
lacanictne. il faut l'intcrpreter ct l'€valucr dans ses 

''"?posdtr's
politico-libidinales poLtt lesquclles Nictzsche iustcment nous pro-

iurc quelqucs critercs et repares qu'il faut se garder d'enten&e

masisme. snr quc les na istes s'! laissetunt pretulrc.. Rien pourmt nc nous

tudulk.l-\Jr ,c auc l. r'r,r"r. u cu' dLr' .r, , qui nr flu lct' "n Jr'

\i."* -,-,',. ot.,, - rona"rn:, 
'cu..\ 

n.!^.{.1 ,'v nb.lu nol
idaologiqre, frcudiens pns dc dhidiri' sirucluralisies i la d'ri\t, lacrniens 3vmt

*"nei s".i' r. Uait." .t rorgmt ve6 Nietzsche, c'cst e qui sur le dcvmt de l'
Dldre lv, lr trnir' _( \ rPoEr( N"u' nr'"r'

--,"".-t*",1" "' rrncr,r "pn r.du\crdila-.. rr'lliEen" bM'tuch'
qui rcmplissent l'nir de leur lahtdic, et dont loutc la tuisot de philosoPltr revicnt

, o"^ . e r noiqui "r 'c f u @l!'r" ompr(n"' m :
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sou. la double rubrique evoquee plus haur. Ce quc lair
comprendre Nietzsche e qui veut donner toute son exension A sa
cririque polirico-libjdinale du iudaisme, a .avoir qu.it esi le poinr
de cri:rxjli.arion de la haine fa.cisre, que te iacisme er 

'plus
parriculiirement le contre-judaismc sonr pour aiosi dire l.ecsence
du fascisme, impliquc qu,il faut les ( surmonter , ensemtie. poDr
vaincre le fascisme su! son terrainJ la hairc (christiano_fasciste)
de l'Autre, il est n6cessaire d,al,ot laiqcu l,Autre en tant qu,ii
est issu de la ( haine r, le iudaisme comme politique de la maitrise

- briser le cercle. Solution qui a pour effet de g6ner tous les
adversaires, et de d6masquer le tmnscendanral du-Ressentiment,
de rev€ler rorle la haine pojr/b1? lans jamais la rotaliser : dans scs
deru panies jIreconciliabtes; de cr€ver tabcts de fxarion du
fascisme-

h duplicit€ de NieEsche: simuler le destin teclhique,
organisationnel et dominant du fascisme avec son concept d;
I'E.R.M., mah ne pouvoir le simuler que parce qu'ij amncc
lapreuve polirique desrin6e a casscr en deux l.hisroirc .je
l'humanit6: un concept latent de I'E.R.A (Etemel retour de

l]Al".l - frappe les deux coups de la Com€die politique de
l'existence : sur le judaisme et sur son adversaire de pr6dileaion.
Nietzsche invente une sorte de sur-iudaisme de I'Autre aconre-
nant un momenr d'anti)judaiime. conlondu regulicrcmenr avec
un-contre-iudaisme fascisant). simule d la foiq le fascisme (par
defaut).et lc iudarsme .par exces ) pour les rFduire srrar6giq'ue_
ment l'un par faune: cinquieme cvangile qui n."., q"r" l.
quatrieme. celui du Quadr;pani ou de ta R6be[ion.

DEUXIEME SECTION

MATERIALISME MACHINIQUE

Ntitzkh. anie Htid.ggd.



6. QUEST-CE QUI EST I NIETZSC}SEN ,)?

I. I.BS PROPOSITIONS MACHINIQUES

l. Aux diveIs projets histodensr he.m€neutiques ou textuels,
flous substituons ulle inteflention politique dans Nietzsche. Nous
ne lui posoDs pas une question d'historien (sources, lectures,
themes) de philologue, de rheto cien ou de psychanalyste, ce
serait le mesurer e des objets et des buts qui nc sont pas les siens.
Nous lui posons une question philosophique er politique : ( 4r'ert-
ce 

', 
qui est s$cdi4 ernent detzschien?

Cest tme question doublemeDt incongrue. D'une part tout le
monde sent bien que le nom de ( Nietzsche t ne peut d6fint une
appartenance philosophique, d€signer unc assignation de thCmesJ
seftir de baDniere docrdnale, D'autre part prcsque tous font de
cette impossibiliG un usage ideal, ascetique et sublime, et en
tircnt les raisorN dun exp6dient honteux : ne pouvant faire que ce
qui est nietzscheen soit identique aux id6es qui circulent sous ce
nom, on fera que ces idfu d6finissefit en fait ce qui est nieE-
sdr€en. Ce soot les historiens, psydrologues, lhetoriciersi etc.,
qui reooncellt a pose! @tte question cruciale pourtant pr6alable
d toute lecture et se rallient sans vergogne au tout-veBant de6
identifications (f individu psychologiqxe, son histoire, sa pens€e,

ses thdmes, sa folie, son destin, son style, etc,).
Contre ce point de lrre qui d€finit la pens€c-nietzsche en

er<teriorit€J avec des critCrcs histo sarts, psychologiques et
linguistiques, il faut malgrd tout r€-activer la question du critcre
{ nietzsche r, la rendre autrement incongrue. Sous cette r6selve,
qui est la moitie (negative) du critere et fonde par D meme la
possibilire d'lm critere ni empirique di ideologique: nous
soupgotmons que pour Nietzsche ]a question de son idertite
psychologique affecte l'identite du pmseur, de l'6cdvain, de
l'aniste, etc., et qu'il faut aller jusqu'a ideqifiet cette ,noitii
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n gatixe du criftre de ce qui est nietzschien aaec la destructton de
Nrcrzr.rr comme individu, ccrivain et penseur.

La determination de ce crirCre est .rne rache difficile, mais
n6cessaire pour pouvoir d€finir le caractdre iotdrlsdquement
politique de toute lecture de Nietzsche, des plus acrives aux plus
passives, et les evaluer cr$uire dans leu$ posirions politiques
propres. Elle n'est pas complite ou n'€puise pas le travail
histo que. Mais, d la diff6rence des lectutes plus ou moins
( immediates r, de fait euid6es id6ologiquement, absdaites ou
coup6es de toute justification non empi queJ elle est concrite ou
contient de manidre immanentc ses critAres de vatidit6. Cefte
r6currence cdtique d'une position ( nietzsch6enne ,r de la question
de Nietzsche permet de rtpondre a d'autres questions crucialesJ
en g6n6ral obnubil6es : la V.P. est-elle de l'dncrgie naturelle
domin6e teclDiquemenr? oal s'arrete le rexte proprement nietz-
sch6en? et ci cela existe, se confond-il avec le corpus ou les
ceu\,Tes complites? ce qui esr nierzsch€en s'identjfie-r-il au texte
l6gu6 sous ce nom, ou bicn passe-t-il aussi en dehors de ce ter<te?
voire en dehon de la pens6e cxplicitement formulee de Nietzsche,
comme autant de ligrcs pr6tmc6es mais ind6termin€es qui
quadrillcnt un espace pratique, un espace politique r nietz-
scheens r et pourtant sans repdre stylistique, signifiant ou
th6matique? Pour apercevoir quel humour cruel supposent
de telles questions, et s'il est bien necessaire d'ailleurs de citer
Nietzsche, d icrire son nom, .i la secrdre reconnais.ance que nour
avons pour lui ne s'accommode pas d'une souveraine indiff6rcnce
poux se! ceuvres et ses souffrancesJ pour faire comptmdre
que les Nietzsche sont mles et que pourtant la tefie est
enaiirement recouverte de leurs souffrances et de leur joie 

- c'est
cette qu€stion qu'il faut rclancer.

Posons-la donc d'une aotre manidae : comment 9a ( fonctionne
nietzsche r (au sens de : 9a fon€tiome bicn, ou mal, ou trop forr)
dans un texte, dans une prarique politique, dans un inconscient
quelconques? Qu'est-ce qu'un effet ( nietzscheen r? De telles
questions supposent un critire qui n'est sans doute pas de
maximum ou de mirimum, a la maniere math6marique; ni de
bien ou de mal, d la maniere morale; ni d€ contmdiction ou de
revision, a h maniCre marxiste; ni d'optimum et de ma-ximisarion
du rendemmt, d la manidrc technique-economique! d d'inves-
tissement et de d6sinvestissemmt de repr6sentations in@ns-
cientes, d la maniire psychanab'tique. Nietzsche nous dorme lui-
m6me quatre €at6gories dont I'entrelacs suffir a remplir le
crittre : actifheactifj aJlirmatif/n€gatif. Quel que soit leut sens ou
leur fonctionJ c'est leur unit6 complexe qui dcfinit la sp€cifi€it6 de
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la Coupure nietzsch6enne dans la politique et dans quelqoes

autres domaines moins impofiants, Ce sont ces quatre mots
quelconqu€s et fragiles qu'il a choisis pour .dsrrr en dzux fhistoite

Mais justement : est-ce qu€ ce sont des mots, des conceptsr des
categories philosophiquesi ou des signifiants et des m6taphores ?

Pour determiner le c tdre x nietzsche t, deux taches corr6la_
tives doivent etre remplies : une te€he principale qui occupera
prcsque toute cette Deuxiime section: d6finft le contenu
fonctionnel, d la fois synta-xique et mal6riel, des quatre ( €at€go_

des r cit€es, de leur unit6 et de leur complexite. Une tachc
g€co dairc, par laqtelle no s comnengons (chapittes 6 et 7) : d6finir
les unit€s de deux sortes (propositions et pobl6matique ou corps
th€oique) qui composent les multiplicit€s dc pouvoir, ici
th€oriques. Toutefois, pour des raisons intetnes,lcs €lements ne
pouvant €tre dissoci€s de leurs agenccments ou syntaxes' la

definition de ce qu'est une prcposition ou bien une probl€matique

' ma.hjDrques \upposc deii de. Lonsiderarions slnraxiques.

2. Qu'est-ce donc clu'une proposition x nietzschcenne t?
Rien dc cc genre n'est donn6 de maniire €vidente Meme les

historiens qui en appelient au-y faits de ( texte t se servent
subrepticement dc critCres marqu€s ideologiquement (pelspec-
tives, hodzons, probl6matiques) pour d6tetminer Ie niveau ou la
pe.Bee-nietzsche dcvient visible (niveatx stylistiquc, ontologique'
psychologique, philologique, etc.). La diffErence passe plut6t
entre deux gmndes espices de €ritdrcs. D'une part les crit&es en
q{t€ orit6 : est nietzsch6€n tout ce qui €st contenu dans le Corpus
des inscriptions, ou dans le systeme doctrinal des themes, ou dans

l'exp6rience psychologique de Nietzsche, etc. Ils sont incapables
de dtfini .e qui est spicifiquement nietzschien : rien de plus banaL

de plus st6r6otype que les phrases, les inscriptions, les concepts,
signifies et thCmes, que les scenes sigDfiantes et m6taphoriques
de I'E.R.M. De ce point de vue, l'cu.,Te de Nietzsche est une
rep$duction de toute la culture occidental€) une parodie dc ses

scenes et de ses valcurs. Son effct est necessairement le nihilisme,
s^ signi.ficdtion ttrtaliq!'e et politique est n€cessairement ambigud :

nous ne cesserons de rep6ter que la lecturt fascisante de
Nietzsche se tient e cc niveau et procdde avec de tels critires en

extedorit6, que le fascisme de Nicasche est l'artefact des

pr€suppositions epistemologiques et politiques qui fondent ce

type de lecture.
D'aurre pxrt dL- crileres en interiorile. ou en immanence. mais
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qui ne rcconstituent iustemmt pirs, d la maniCre paradoxale deg
pr€c€dents) une int6riorit6 psychologique, politique ou logique de
la pensee-nietzsche. I-a rigueur veut que I'on dise : des c tercs en
int6 orit6 d, en ext6dolite, ou des critircs en supplementaiti, et
dont la spdcificit€ iustement est de detruire tout usage ext6rieur
ou transcendant du texte de Nietzsche. Ce sont les seuls critires
adequa$ e sa pens€e par€e qu'ils lui sont entidtement immanents.
Ih se confondent e elfet aaec I'exposi iles syntaxes nachin;q es et
natiielles des prcces d. production.

3. Pourquoi faut-il insister sur le fait qu'il y a des criteres
specifiques des propositions flietzsch€ennes? Parce que ces
propositions, n'etant ni des phmses en ftrppott de coBterate
discursif, d des propositions de type logique ou judicatif, ni des
prcpositions de type sp6culatif d la manidre h6g6lienne, pour-
raient etre mnfondues avec der enon es A l^ tnanii"re de Foucault
et de Deleuze(r). Or Nietzsche 6met de veritables propositions,
avec une syntaxe d€termin6e qui n'€st r€ductible ni i la syntaxe
logico-grammaticale, ni a l'articulation dialectique-speculative. Ce
ne sont donc pas de ( simples r 6nonces en formatiod discursive,
rnais de w'ies propositions. qui ne reconsrjtu(nr pounant aucunc
int6dodt6 judicative ou speculative objet d'une herm6neurique.

Il y a ici un point dElicat er un problime de symptomatologie.
Nous avions distir€ud les Rapports de pouvoir selon Foucault et
selon Nietzsche) les uns plus abstraits et coupes de l'instance
mat6rielle qui les d6termine, les autres r6ellement condets ou
complets, c'est-d-dire rappott€s A une instance mar€rielle deter-
minante en demiCre instance, Ia libido inrensive. Nous d€vons
faiie la m€me distinction mtre les 6[onc€s qui font I'objet de
l'archeologie du savoir et les prcpositions nietzscheennes qui
supposent e h fois ul1e syntaxe machinique, une mat6rialir€ de
pouvoir sur laquelle sotrt prd€vees leurs p$pri6tes discu$ives,
srglrfiantes et signifiees, enfm une mati&e qui les d€termine e
fonctionner et qui remplit leur syntaxe. C'est ici le point de !'ue
synta\ique qui nous int€resse, mais iustement il n'est pas
s€parable des questions de materialit6 ct de matidre des proposi-
tions machiniques, Comment alors distinguer un 6donc6 et une
Pmposition nietzscheenne ?

Sous pretexte que I'enonc6 n'a pas n€cessairement de construc-
tion linguistique ou iudicative canonique, qu'il forme en dernidre
instance une multiplicite associ6c par le hasard on risque

(t) Lt. I:Atdlobsie dr sMi 3 et Delew, U" @.1 @chivib-
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d'oubliet qu'il y a touiouts urre slnrtaxe du basard, une regle'

a;"." "".1"i, 
"d'association des termes. Definissant le hasard

"iori"fre"", 
ette exctut le hasard-arbitmire et le hasard-statis-

rioue. condjlionne les aulres sllrllaxcs. en pafliclrljer celle de la

repanition der poiors singuliers drs enonces. ou des enonces mlrc

""i 
au* U quasi-totaliG qu'ils forment (ce que nous apPelons

;l* bin l^ orcblirrutique-njetzsche). Crs syntaxes. nour les

lxarnincrons plus rard dars leur diversild. voicj d'abord, a titre

de matrice des propositions dites machiniques, la forme syn-

ir*io..c canoniqu. diune proporition rnacbinique. sxemplifi€e 'ur
te cas de t Erernel t tou., l'Er." a la fois e\t Differance et se dit

de la Diff€rance, l'Etemel retour i la fois est Volont6 de puissance

et se dlt de la Volont€ de puissance; I'Universel 
'r 

la fois est

d6termin6 et se dit de sa d6termination, etc.

4. Bim mtendu, i peu pris aucune phmse ou aucud 6nonc6

-anifeste du texte nietzsihden n'a cette forme synta.Yique' Mais
pcu impone: toule la pmlique polrtjque ' revolurionnaire " du

iextc et de la pens6e " de " Njelzsche consisle justemmt a lrodarrc
er a reoroduirc les enonccq,les phrasec. les lextcs dan' la forme de

..n. iunr*. complexe, el a tidrirP I criliqucr sinon leurs

propri6t6s s6mantiques, formelles, stylistiques et judicatives

idi.cr-rr'ives ,. du moin: la rellection idcologrque dc ces proprj6rts

dans la dcfinirion de lcur 6lrc-nietz'cheen ou machinique-

materialiste. Bref, la proposition machiflique consdte ne s'oppose

Das au-x enonc6., cesl l " enooce - av(c ses aficulations encore
'.er orecircs el ditaillecs, el a foniori les phrases avec leurs

sisrjies eL lcurs .ignifianl*. lcs proposilion" iudicalives avec l('tr
scis discursit, qui sont des absttactions des propositions machi_

niques,
Poo.tant tu c tegoi,a d'irmn i' pour ne prendre qu elle'

reDondait dein a un lrojet revoluriorulatre' ct ne pouvail euc

iniroduitc .ysr tmar iquiment dan. l'hictoire du sa\oir que sur le

o terrain r nietzsch6en. Mais il faut distinguer entre la positivit6

de I'enonc€ et le Ersilivisme que sa pratique abstmite.risque
d'induire. L'6nonc6 (pr€lcv6 dans le texte nietzscheen ou ailleurs)

est par lu;meme llr)e positivit€r 1l est d'u'E ceidiTg nani''re

manifeste, donne, transpalentr et ne r6pond ,l aucune representa_

tion inconsciente ou cJch€e, i aucun rranque, d6faut ou defail_

lance : ce n'est pas un siglifiant. Toutefois la reconnaissance de

cette positivit6 dlevient une abstraction et donne lieu d positivisme

das que l'€nonc6 (qui renvoie A dcs Rapports de pouvoir et qui est

lui-meme rappon; dc pouvoir) est coupe de ses pr6misses 
'-n"m_
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ner?r?s, de sa determination mat€rielle en demiere instance ou de
sa cause mat6delle immanente, la libido que Nietzsche nomme
( Volont€ de puissance D et qu'il distingue des Forces ou des
organes de pouvoi!. Si personne ne produit lm 6nonceJ c,est bien
parce qu'il y a une puissance d€terminante de ses sy[taxes
machiniques. Cette puissance transfotme l,Cnonc6 en appatan e
objectiae, fait de f6nonce h ftaliti trl1me ou la mat6riafite des
formations discursiv$r et distingue cefte appatance ot1 cette
manifestation porr'rr?e de la manifestation petceptive ou empidque
ou se tiennent les phmses.

Si.l'monce, mais comme prcposition machinique, n'est pas une
reprisentation iruotscienre, il reste tributaire d,un incorxcient de
productioD qui procdde de maniere immaneffe er sans se
r_elrdsenter son effet. Aiisi la positivite de l,6nonc6 suppose la
dimension nor positive (factuelle), ni d'ailleurs n6gativg d,une
puissance matdrielle comme quasi-caus€ immanente rle sa positi-
vire. Pour dc\cnir rtcllemenr critiquc er revotulionnsjrej Ia
matariaiire de pou\oir de l'inonc€ doir renvoyer i u e matiire
d€terminante, c'est-e-dire d la fois prodlrctricer rsproductrice et
critique. Tel est l'usage de la pensee de Nietzsche comme
inrervenrion politiquc. eL ce qui la di.ringue dcs criteres id6olo-
giques dc ses - inrcrpreres " hi.toricn.. psvchanalysrft et lingur\-
tes : rransformer la mat6rialit6 signifiante du rq..re (de son texte)
en une mat€ alit6 d'6nodc6s, et mpporter cette mat6rialite de
pouvoir d sa matiCre dcterminante. Le lecrcur le plus actif produit
du d6sir avec le texte-nietz sche, it prodrdt d peine des €no;c€s, et
mcore moins des thimes, des signifi€s, une doctrine, ou une scdne
signifiarte. C'cst a cetre dgoureuse condirion que I'on n'est pasr
ou pas seulemenr cefte ( canaille r dont Nietzsche a dit qu,elle I se
ietterait D sur sa penste de I'Etemel rctour... pour l:r falsifier:
canaille fasciste, ct autrer qui en fait un 6ternel retour dc
l'identique.

Plus simplement la ledure productive et critique du x texre ,
nietzschem implique qu'on sache op€rer la distincrion d,ure
phmse descriptive ou drun jugement, et d'une proposition
rnachinique (soit ta critique dcs €nonc6s nietzsch6ens dans leur
appamnce ideologique); qu'on sachc distinguer, d,une 6valuation
tmditioDnelle que note Nierzsche, une vraie €valuation nietz-
sch€enne et machinique; distinguer par exemple, du concept de
l'Etemel retoul-du m6me, la fonction machinique r€elle qu,il
d6signe, celtc d'Eternel rerour de l,Autre (ce qui auto se d clonner
cefte.formule 

_comme authentiquement nierzscheenn€ bien que
jamais formule€ par Njerzsche), ou distinguer du concept
techniqlre de la V.P. comme energie naturclle-technique brute, la
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V.P- comme machinique (trans-naturelle et tmns_technique)r etc.

C'est toute la lecture que nous felons de l'interyr&ation
heideggerienne d€ Nictzsche qui distineuera ainsi de manidre

critique entre les 6nonc6s nietzsch6ens majeurs a l'apparance

technique desquels Heidegger (et d'autres) se laisse prendre, et

leur ( interpretatiod t recurrente en fonction des crfueres en

immanence du ( Mat6xialisme machinique r.
I-a dissolution au moins partielle et dreorique du r' malen-

tendu r passe par ce travail de critique mate aliste des enonces

sur la V.P. et I'E.R.M., et r6pond d des condrtions complexes, e

des conditions d la fois machiniques at mat6rialistes. on ne peut

l€s s6parer : par exemple le livte qui contient sans doute le plus

syst€matiquemert de telles propositions explicites nest pas de

Nietzsche - nais de Heidegger. Sein und Zeit non seulement

avance l'une des formulcs machiniques les plus c€l€bres (il y va

de... : le Dasein est un 6tant pour lequel il v va de son ctre (et de

l'Etre en g6n6rat) dans son etre) mais beaucoup de s,3s

propositions poftent la marque dc la syntaxe machinique et
distinguent son r, style r, plus encore quc nc le foht les mots ou les
( paroles fondamentales t, par son refus des propositions judica_

d;es st sp€culatives. Toutelois la discussion avec Heidegger
montrem combien sur le plan dc la mat6riilit6 de cette slrntaxe,
qu'il a pourtant soupQonnec, il reste en-deqa des conditiols d'une
{ th€orie r des propositions-machines comme les plus aptes d
cette destructioD lr.trft dc I'ontologie que ( vcut D Nietzsche ('z)

5. Quant aux syntaxcs elles-m6mes, on risque toujours, des textes

de Nietzsche i ses 6nonc6s, de ses €nonces e ses prcpositiol'ts, de

f-inhoduite une int6riodt€ synta-{ique transcendante. Mais

iustement, s'il est trop t6t pour le montrer, il faut vite dire que les

synta,\es machiniques ont ceci de particulier qu'elles ne reconsti-
tuent pas une/or?7?r transcendantei e la maDiCre dc la copule ou de

la synta-\e logico-grammaticale, ou i la llraniire de la dialectique
qui sont des codcs destin6s d assurer I'apprcpriation et la
domination des enonc€s et des propositions machiniques fluantes.

Qu'elles sont plut6t cc qui assure la fluance et la m€tamorphose
des propositions nietzsch€ennes, leur ttansformation permanentc

et la destrucrion critique de leur int6riorit6 discursive) s6mantique

ou signifiantc. Qu'elles ne forment e'lfir' nn imaliant syntaxiq e

qu'en apparence (apparance), Ieur invarianceJ on y viends, 6tant

tut6t commc un effet de leur variation ou metamorphose. C'est

(z) Cf. dss la r.ohiene se.ri'on: I2 Canflit anow de ta Jin de la techniqk.
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fJourquoi elles constituent des cdtdres en ifteriorite amais non
./ inreriorirel ou plur6t en supplemenrariret de cc qui est
nietzsch6enJ dc ce qui lte l'est pas et surtout de ce qui peur) et
comment, le devmir,

Suppl6meDtarit6 veut dire ccci : par mpport d ses phrases, qui
sont la b6tise meme du to,re de Nietzschej les propositions
machiniques sodt toujours trop mresr rates plut6t qu,absentes,
partielles plut6t que rares) jamais accumulables dans un Corpus,
un systdme ou un texte) irr6ductiblemeft partielles et d€pareil-
l6es. Mais elles sont aussi toujou$ en excds, silon en surnombre :

il faut les pmduire par r€ducrion et transformation des 6nonces
donn6s. L'historien ne touve son con?pre ni dans un cas ni dans
l'autre, il c e donc a I'arbitraire et a la violence interpr6tative. par
exemple un 6nonc6 ( positifr de I'E.R.M. fait d6faut dans
Nietzsche : qu'est-ce que cela veut dire? On nc peur dire qu,il en
est dbsent d la raHnidre d'un signifi€ qui manquenit absolumentj
ni m€me d la manierE d'un signifiant, dont l,absence €st toute
l'efficace - ni qu'il existait dans I'esprit de Nietzsche qui n,a pas
eu le temps de I'exposer (e la maniire dont Mair n,aumit pas eu
le temps d'exposer sa dialectique?). Contre ces deux solutions
paresseuses, toutes deux r6actionnaires, la v€dtable intervettion
politiquc consiste d produire cer 6nonc€ manileste de I,E.R.M.. n
le produire d paflir des inonces cxisranrs e' prirendumenr
( imparfaits , ou ( programmatiques r, mais par la critique de ce
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qu'il y a did€ologique, d'iddaliste
excmple dans les eronc€s litteraux

occasion dJinterioisation du texte nietzschten parmi d'autres, et

oue le probleme n'est pas de decapitcr lec anonce< de leur suiet

i.".rir"anL. mair,le roures les rz' qui leur refonr une inreriorir6'

l,e suiet esi une fonction impoftante, mais .i c6tl des autres, dont

L ohce est pre-tracec par lc.' syntaxes rnachjruques Cette place

."i"". urtliUr" par rappon aux multiplicitE\ de Nietzsche qui

travaillenr ici et li d redonner un sens d la teffe et qui peuvent la

remplir, mais une fo[ction par Gpport i l'articulation machi_

nique dcs proposirions.
ileste ir examiner a quel espace. Corps ou Continent' appar_

tienncnt les propositions puisqu'elles rfappartiennent i aucrm

espace srrscepiibie d. saturation psychologique (la vie de Nietz-
scit.), t,rtto"llc (le Corpus), logique (un svstdme doctrinal, une

th€or-ie de la vie, ou tle la comaissanceJ etc ), susceptible de

recevoir des fermetures a-tiomatiquesJ l6gales ou dialectiques (par

ull svsteme dc theses sans svnth€ses), etc.

Donc notre tache : ne pas rcdfue ce qu'a dit Nietzsche et pas

davantage cc qu'il n'a pas dit, ou penser ce qu'il n'a pas pens6 et

ou'il au-rair Jir pen"er, ma;s monl(r un disposilf d la fo;s

.L*.iot. 
", 

Dralique qui rrmplis\e la fonclion d'un pcnser (n

mod. n;crtt.ll;ct,, qri produi\e des substanccs el plus encorc des

articulations ( nietzscheennes t. On trouvem ici des op6ratrons

plut6t que des objets, des agencemefits plut6t qu€ des op€ntions,

i* 
"y.t 

ur.". plut6t que des agc'ncements, tout url usage de

Nietziche qui in fait une mouvance ou une fluance politique, ct
qui conticnt sous une forme p€tique la thase de l'auto-critique
anti-fasciste cle Nietzsche : I'expos€ de sa pens6e est I'expose de h
manidre doDt il doit etre lu ou dont il faut la faire fonctionner' Il
ny a pas dc meilleur adversaire d'un €ventuel fascisme nietz-

sche€n que Nietzsche lui_meme

du
de m6taphysique, par
Gdi .Sardu" et de ser

( inedits r.
Ccci ne vaut pas seulement de I'E.R.M./V.P., mais de tous les

pr6tendus dremes nietzsch6ens : c€sser de d6finir Nieesche par ce
qu'il a dit, a oubli6 de dire, n'a pas pu dire, n,a pas voulu dirc, le
d6finir par sa maniere de produire des 6nonc6s qui inclucnt les
fonctions machiniques de leur reproduction, de leur cririquer dc
leur consumation dans un affect (une Stimmung ou une
iouissancc). Pas un banal pdmat du philosopher sur ia philoso-
phie, d€s operations sur lcs objets, ou de Ia scdne signifianre du
Surhomme, de I'E.R.M., erc. sur leu$ signifies : un primat de la
syrrta,\e (et de sa matiire sp€cifique) sur les ob;ets er les
op6rations, de la synraxe sur le signifiant cr les codes formels.
D'ou vient la virulence r6volutioffnire de Nierzsche, sa puissance
e d6truire les codes ontologiqucs? De ce qu,il produit seulement
de la s].nt e fluantej des agen€ements d,obiets et d,6nonces qui
sont a la fois (suppl6mentarit€) int€riehrs ct sup6ricurs aux obiets
rr aux 6nnncc\. de\.chemes lluant. porlr de. (nonces mouvants.
On comprendra en particr ier que le suicr rc represcfte qu,r]ne
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7. QU'EST-CE QUI EST ( NIETZSCI{EEN ,?
2. LES CORPS POLITIQUES

1.. De! propo.ir ion.. pai ptus que des 6noncc\. ne sufli.enr d frjre
o un\ Lieone unc machine politiqu(. C.e\r pourquoi I(. pensees
contemporaines conticnnent en outre une autre piecc, n fonction
universelle, cette nouvelle puissance, thmrique et pratique, que
chacrure. invente d sa maniire: ta prottematique, ie Corps ies
propositions. Insrance tant6t diffe.entietle, tant6r contraclictoire,
tant6t questionnantq mais toujours i vcstie dalls le travajl <jes
6lement\ olr des unires. elle iniecte .a puis\ance rcproducrricc dans
le. agent. pra que. ou producteurs, leur apponant une drmen_
sion de Corps, de reprodu€tion ou d'inscrjption sur ul universel.
Nietz:che a son conlcnt A lui d( Ir problemariqur: rien d.autrc
quc l'aphori\mc ou l L.R.M. commc a8.nt de ieproducrion desJbrft. er obier par e\cc en( c de ta V.t,., I.E.R.M. commc
ensemblc des Rappdrrs de rcprottltctian de la tjbido.

lroblemarique er proporirion ma.hiniques \onr \.oexren\rve!
I'Lu)c_i laulre. L Eterncl rerour devcloppe \on e.paLe inrerieur cr
exteocur au Ltrrpus nietzschefn, randis que les propo.itions_
marhrne< enveloppee: dans le. enonces erendenr ct repafli.scnl
leurs multiplicitis (forces ou otganes partiels de pouvoir) corzma
cer e.pace mdme. A Ia timite dc ce proces5uc et lai.ant l.unile de\
proposrtrons et de leu,r espace aphorisrique. qu.y a_r_il? Jusrcmenr
les.synrrxes machiniques, d'abord ceuc qui esr propre a la
problematiquc comme picce paniculicre dan\ - pL*. a.production rheorique .. mais d aurre. ausrj. qui o.apprrajs\ent
pas dans la theorie moderne des inonceq. cr qul corre.pondenr d
Ia produoion proprement dite des enonce\ ou des prtposirions
ainsi qu'd leur destruction, toutes enfin se condens;nt dans la
syflta-{e ( canonique D ou ( invariante , dont nous avons avanc6
d€s e-\emples dans te chapitre pr6cedent et qui est en quelque
sorte la ( loi r interne de l,aphorisme.

ces svnlanc5. avec le'queltes il faut faire fonctionncr la pensce-

"i;;t". ;:-;'";i.'""n;, lire ' le' aphorjsmes, nc sont oi dcs

i"i" .-"i't;ot.', ni Jes inwrianrc formels, ni des essences' nj des

..a.- rii t*.. c* " regleq . Tous ce5 appareils serrient plut6i

i.- *e.in."i;"tt deriv€is des svntaxe\ devenues tmnscmdanres

;;;il. Ce 'ont donc dcs "l'"-'" de Produ'tion de\

;;.';aji;."t plutdr que des " ragles c'e formarion - de' cnoncis

ii;;l;; i.. schemcs ou 'vntaxes lluantc', a la foi' unive!-

".r].t * ?.*,.*** au c-orps polirique' ct rouiours derermi-

;ees; "ff.";!". ou investies idans telle phrase, tel aphorhme'

o..,. i"-u; lmnscenclanlcs au le\re de Nielz"che 'et i son

;ilt;;.;" obiec ,al expinence " - sinon par absrraction'

r" .."onstitrr..tt ao",ttte int6riorit6, aucun corps satur6 en rapport

- a;n, Ci"te.iotite o/, ,,€z d'ext6riorite avec ce qu'il porte ou

"o"ri.*. 
lf" 

". 
fo"t-""rtout pas de l'E R M (la problimatique ou

i.t"r"" "ot.r;tio".,,n 
Cotps thiotiqu' tondanental ou dP d's'a'",*,;[,, 

"i"" 
a^)' 

";"r:s.]lez' 
comme le supposenr le' ex6s'res

.if"t tt;'o.i"nt. En tait ;l |aul Lomprendre que lE R M comme

Ll-" ""r,"ii",iq* 
dLr ' tcxre - nietz\checn est paniel' in€duc-

,uiJ-"oL oani.itui ars\i, qu il csl *culement un dnonc€ ou unc

r.."i'i l"il."i" ,1"' , utrPs- nai'. le'. trar 'ant 'our' 
Si bien qu'il

'":"i, 
"r' a, lour - i c6lc - dc. aulre' comme pcul l'c1re un

,linl.i ir",o, intarieur. rantdr cxlericur aux aurres' dans de'

i.rrii*" a'i"tet;otte .6mantique expressive ou bien d exteriorit6

i".tr*ff" .' *t.*i.,.. L'E.R.M. n est pas un themeJ un \ignifiE'

", "".;*"in"t,, 
.*, 

"ne 
rif€rance. le CoIps politique snecifique

i. r, ".i"e. 
nietzsche. Er pounanl il resre une lotce parrielle ou

; iJ";;" ;. pouuoir. iL esr d la roiq dans ct hors la \urface

il*tu.fi. .-oit,qlr. * ringui(tique de l'aphorisme' oi tes propoqi-

;i;-;;;;;1.";', mais 
-cene foi5 ci conrormeme aux codes

gt"-n":ti**, "e-*aiq*sr 
stylistiques, etc , leurs multiplicitCs

'a llem"ots si"guti"ts. Sur ces organes partiels de pouvoir ou

;i";;;;;i.; ;;.. q"i sont eux-m€mes d€s rapports de pouvoir

ai.tdnes, orelevenr, silectiomenl er organiscnl lcun propres

""""tlaret. 
.!ff* du signifiant, du signitre' dc la re-ference' ctc'

itit.-uf., ,*;"*" fartiet. mourznr' a"sociarif' des proposi-

tlo* 
"t 

a. i"*'Cotp" politique, forme une multiplicit6 ( pro_

p*i i.*rlff" r a hquelle doit are Profuit et rtduit le divers

i*,t""i"*pi"iq". *ir"me d son appamnce obiective (c€lle{i ne.se

";;;J-6;";. 
avec la sudace ts'trelle determinee sous des

".Ji_i.* "*'pitiq".t: 
linguistiques et perceptives' elle est

;i';;i:;;*-.;oo;'""ce obiecrive du Corps ou de ra-problirna-

i;q"", u"" trti"#"-L.xruelle el de toule ta@n a-signilian(e' on y

vient au chapitre suivant)
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2 Une proposirion machinique possede donc un espace spicF
fique, ou plur6r deLI{ e.paces i sl ructure identique .n U".nio.
inltance, rnai! diver\grns6 quul;116 seton qu'it s.;git de l.espace
aphori\rique de. mull ipl jcires proposirior..ll.r p--pr"-*, (iir..,
ou dc l'espace dcs muftiplicires prariques rin.riturions, apparcils,
pratrqurs socratei et poliliques/- L originalil6 des s\.nra\es machi_
nique_s er de leur matiere desiranr€ propre. c.est qu.ellcs zalazr
po r l,'w et l autre espace. pour la subsaance proposirionnelle et
pour la substance prarique. Etles contiennent donc la critique de
la distinction g€n6rique-specifique des enonces et des institutions.
L€ur unive6alit6 ou leur g6oerahte n,est ni subEtantielle ni
formelle, parce qlJ'el7e 6t drtetmifiie (ou ( specifide r) sous des
conditions matdrielles ltibido ou V.p.) qui Ia pone d ta Iois en
deqa de l'individuatite er au-deli de ta generalire d; rypeg6n6rique. Phrases, scenes, srylesJ 6no[ces, tous les el€mems
empiriques du Corpus entretiennent un rapport interne au C,orps
politique comme Autre (Diff6rance) qui les d6termine non pas ;
tant que pfuases, scCnes, etc.J nais dar$ leur natfuialit6 de
pouvoi!, leur puissance i effe pmduits et reproduits comme
oryan€s partiels de pouvoir dont certains seulementr les plus
manifestes) templissmt des fonctions de type linguistique, dra_
matique, th€orique) etc. Si bien qu,il faut pinser ia reproduction
empirique d'un enonc6, d'un thdme ou d,une scene. d1m lieu du
Crrpus A l'aurre. comme l effq d'une tour autre reproduction
immanente oir ce sont les multiplicit6s propositionnelles ou
pratiques qui ftpdtenr la Differance ou dltirmitet t'aphoisne
eottne Rapports de reproduction de h libido.

Rappoft6es ainsi i l,Aurre dont elles d6pmdent pour leu,
constitution, ces multiplicitds a-tq,tuellcs gagnenr u.ne sorte
Auniooci' cit;que par-deld les diff6rences gEneriques de lzun
6l6m€nrs e h marliere mionaliste, er par-deli lzun differences
spdcifiques a Ia maniere marxisre. Impossjble de faire renlrer des
distributions partielles, des diss6&inations a6riennes, des agence_
mmts en atchipel sous la loi d'airain de l,infra_ et 

"de 
la

superstructure. Mais c'est surtout I'habitus des historiens, des
philologues, des analystes et des lirEuisres de Nietzsche, qu,il
convienr de iuspecler. L'hisrorien procede vicizusemenr d iup
d'ideotficat ions, constituant les 6nonces nierz<chems avec des
el6meRts enonciatifs consideres comme dorm€sJ ses elfets de sens
avec des significations manifestes, ses effets de ref€rence avec des
obiets et des lef6rerlts du tout-venant. Ir lirguiste et l,analyste,
avec leurs unit€s toutes faites (phonemes, semes, figures _ ou
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chaine simjfianle), recoutent au meme procede t-es multiplicites

"t"titftl"""""ff.t, 
f. lexre dc Nietz'che comme Etemel retour et

iriiq". if.". *e"*. phrases enoncts' descriprions' svmboles'

*" ti.nL a'.ur. pafl dans un toul aulre rappon de causaliti aux

e'emcnts empi;iquc5 du Corpus: dans un rappon de cau\alrte

;;;;;J;;i,itq". Et d;autre parr ce sont ces multiplicites

;;,;;;;;; pan iel" de pouvoir dT 's 
de' rapports rnachi-

i"r."-"tl'*tirit at-en15 genetiques actirs et produdeurs des

.J..oi l'-J"...ui.". de.6-l6menti de stvle el de consrrudion

linguistique du tcxte.

3. Tlois cons6queffes : a) UE.R M se dit en plusieu$ significa-

ii"r." no* oou** doffier des noms tres divers eL cel espace'

..i"i"n-""r'o"t.. qr'il e:l indiffemnl aclivemed eL \es norns' el

;;:ii;;;J;. 
"..'-d.li, 

.t .n decar des distinctioos sen€r;ques

""ie"iti."* "" 
q*fi'"Lives. II y a toul un set de designations

tie....Ji**"., iae"tvmiques' inadcquates et sujctres a critique :

;;il;";;", G;;hin ' 
piur6t que pleinr' Erre ou Corps de

Ib;:' A;;Ji;e ou E R'M dans la rcrminolosie de

iil;".;:;'. lne - mer.* - Ion'lion twclin4n qui se clive

.i ;;t"t. iendanciellemcnt de son organisalion generique. et

sDecifiq;c qu'clle detruil. Par exemple de son otganlsatlon

.irn."'C.m. a'*. t.rmation sociale en fonction des decoupages

-"oi"t.. fii,f* st super_stmcturc; pmtiques specifiques 
-deter-

-i"l* i i*L.*, appare;ls' base' etc ) b) Majs I'E R M se

il;;"'";i ; pliiriqu. a' c" qu'jl reproduir I'Autre'..les

F.t** 
- 

oroJu" i*t' -ar€riellet Ccst pourquoi ce que I'oD

,i'-" i"rl""'-i"".-.m dan5 ce quisuir comme problemarique

"."i i."'oi.o*;'i"i* machinjques' ricn d'aurre que l E R M en

",.* 
"r:,r'..J.. 

d ctre un rhemi cr devient l'e"'pace de reproduc-

,i"" i" i"*", at O;*urs' de la pens€e' ou mieux : de\ enonces

J;:;;;;" ...-" proposirions fl e't pas un c'rps seulement

" theorique ! ce qui ne eoudrail dc loute lacon nrn dre rcl' tr[lrst

"n-mc 
nou. aron5 dil, le Corps inuins'quement polrt'que qur

recoit eL inscrit comme touiours-d€jd politiques toules nos

interventions dans ' Nietlsche ' et neces'aircment auss' celles oe

ii" rr[-.r!:t" "t h.rm6neut"s. A conditiod bier entendu de

;;;;'-il'.;'; (ta rono ionr de ta cat€sorje ' polrtjque : la

;;fiil,;; '**. -arxi:te quj le rcsl reifl iwr pmrique' et e

r". 
"*,ioua 

seule"ment sp?rrI&url lui redoDner ensuiie une

i"i".i"a'ii ..***i" e at Coipi ptain, ta red6{inir par un obiet

,tu.- , t"" o.gu"o partiels de pouvorr et leur hi€rarchie'
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4. .) Ayant d6fini les condirions d'un usage politique en I int€rio-
rite r (en suppl6menrarite) de la pens6e-nictzscheJ c'est sur cette
( base r qu'il faur definir et critiqter les conllitiott: de sa critirtrE
poliriquc en cxt?rirtiti, celle que prariqucnl sec intcrpreies
bourgcoic. mais aussi du g.oin' de \ ue dc Niezruhe. il y ;urait
pcu de d:f{crence - sec inrerprites mrrxjslcs .le\ mcjlleur. erxnr
encore d venir) qui d€finissolt encore de manidre bien tmnsccn-
dante, par d6l6gation et m6diationj lc lbnctionnemenr polirique
d'une pers6e, ne rirant de sa critique qu'un b6n6licc politique
secondaire et jamais primaire. Une c tique de Nietzschc en
cxtedorit6 consiste d supposer que I'espacc proprement politique
(institutions, appareils, rapports de production, lutte de classes
6conomiquc d'abord, ( polirique r ensuirc au sens €rroit d'une
pratiquc politiquc de classc ou d; parti) est non-discursif;
Enlit tiuetailt autre, selon des diflatances ginztlques et sppLiIifues,
que I'espace ( propre r du rcxte, des &mnc€s ou dcs prop$irions
(espa€e ( tcxtuel ', 

( th6orique 'j ( id€ologique ', praliques th6o-
riliues et signifiantes sp6cifiques).

A ces critCres d'une critique politiquc en eJ.r6riorit€, nous
opposons trois points. D'une parr la politiquc est par dEfinition le
rapport d l'Autre cr d'une ccftaine maniarc i I'e{driorit6. mds Ie
vrdi concept dc l ener;oritc critiqut' et polirique. c c\t Ia .upple-
mentadte qui le donnc. D'autrc part, cct Autre ne passe plus chcz
Nietzschc, justemcnt parce que c'est un suppl6ment inrcme-
exlimc. pd, les nifl,, d, la r.N ,catotion mrBicrc des mulljpti,i-
r6s pmtiques et propositionnellcsJ p:lr lcs diff€rences qualitarivcs
abstraites, geDrcs ct especc! des pradques, ces especes fussent-elt^
d|teminees dltns I'ilinent transcendantul (et tun rLttiotutlite-
structutal) de la Forme umme c'est le cas chez Atthu:ser. Enfin,
pour occupcr et diplacer les posirions naxisres de la crirjque
politiquc, pour formuler d'un mor er d'un repdrc lc passagc d'ure
critique en exrariorit6 :i une cririquc en suppl6mentadtq it faur
ilr€ncer une nouvellc cat6gorie, qui n'esr pas dans le Corpus
nietzschden, mais qui msscmble dalrs une unir6 complcxe les
quatre cat6gories fondamcntales dc Nierzsche (actifi r6actif, a{fir-
matif/negatif): .ellc de DifJ&arcL La Difftmnce n,est pas une
cat€gorie ou une fonction ( textuelle rj bien qu'elle puisse €tre
produite comme valcur texruclle. Ce n'cst pas davantage une
cat6gorie produite par f id6alisariorl d,un concept physique de la
diffdrence dcs quanritds de forcc, bieD quc (parce que) ellc
de..ignc la dialecrique des quantit€s er des qualires des forccs et de
la V.P. (libirio). lz ,Dy'firance est s leme/t td cattsotie mat&iatiste
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qui fonte Lt citiq4e imrilsiryenent ?olitique des tixtes' des ituncds

et des t1utrcs 
'abstances 

(les dhtenes prutiques).

Cons€quences pour la €rilique dcs €nonc6s deEsch6elN:
l) Les mpporter d l'apparcil th€orique marxiste (piatiques sp6ci-

tioue' el d;ver'es c'pecrs dc la lulre des clr'se' ne peul 
'lrequ'ur prssage 

"rtat"giquc 
" en lare " d'un( lout aulre cr'tique'

<i"i p.6.c.ter^ circulairemcd par ( appli€ation ' de l'objet dc la
pens6e-nietzschc 0'E.R.M./V.P.) d cettc pera6c m€mc, par

production r€ciproque de son fonctionnemer! machinique et de

ses objets. Pas seuicment les gmndes pens€es de l'E.R.M ' du

Surhomme, de la Justice, etc.r mais les Corps apparemment lcs

plus 6trangcrs i Nictzsche: pff exemple scs el€ments dits de

o tfreor:c a. h connaissauce t, il faut lcs produire dans leur

n(ces.i!6 clcpui\ la structurc de l E l{.M et \cs e\igcrrces' \xn' 'e
contcnter d; lcs relevcr empiriquement dans lc texte Donc efl
( appliquant D cles proc6des de production et de critique, tires d€s

sFrtaxes de I'E-R.M., i cet objet theorique que Nictzsche ou son

interpratc reQoit d'abord de manitre ext€ricure et contingent€
Ceite auto-critique, qui est aussi bien unc h€t€ro-critique de

( sa r pensCe par ( Nicgsche lulmeme t (qu'est ce que ccla veut

dire dans lc cas de Nict?sche?), une auto- ct une h6t6ro-411'ection

de Ia pensee de I'E.R.M./V.P. par eux-mCmeq traversc tous

leurs objeas ct leurs thimes. Ellc d6finit une ligne de poduction
( th€orique r et dc critique cocxtensive au Co{ps aphoristique
dans toutes ses dimcnsions €t d loutes les iflscriptions qu'il pcllt
iamais porter, que ces inscriptions soient dc ( politiquc t, de

biologie, de gnoseologjc, de psychologie du Fr€tre ou dc I'artistc,
etc- fsur cettc h6t€ro-affection, cf. le procbain clBpitre)

2. Touiefois, pour 6vjtcr une intcrpretstion falsitlcatrice de

cctte cdtiquc en circularit€ comme fide et rrbitmire, on 16-

introduira ia plus grande e\:ttriorit€ possible daDs la critique des

6nonc6s nietz;chiens (et cle toutes lcurs propriet€s' prr exemplc
stylistiques ou ( aphoristiques D Au lieu de les mcttf d:r$ un
fall-{ nppofl d'h€t6rog€neit6 ou de suppiemeDtarit€i comme font
les histoiiens, avcc les multiplicitas qualitatjves don! ils parlcnt,

avec lcurs obiets ct leu$ ref6rents I historiques t (multiplicita's

biologiqucs, esthttiques, politiques, rcligicuscs) on accroitm
I'h6t€;og6n6it6 ct on bris€ra les idcntifications historic'nnes en les

mettant cn rapport d'alt€ritt avec dcs obiets ct des r€lErcnts qui
n'apparaissent pas, ou ( accidentcllcment t, ou ( par allusion t, ou
pair anticipariot r, dans le t€xtc dit ( nicrzschtcn ' : multiplicites
€cononiques (cciles du moins qui n'apparaisscnt pas dans

I'horizon cle l'E.li.M.), psychanalytiques' (a distingucr de scs

remarques I psychologiques I n allrre frcudietnc)' linguistiques-

Nit:\.h? nt( Ihittsll. ,.
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formelles (d distinguer de ses notations semanriques, gramrnati-
cales et rh6toriques).

La critique politique de Nierzsche consisre A faire r travailler r
rE.R.M./V.P. et leurs s]'nta\es dans les champs empiriques les
plus dive$, apparemment les plus 6tmngers: par cxemple
dfectuer I'E.R.M./VP. ou I'investir dans tes Foblimes de la
th6orie des jel!{ er dc la stmtegie 6conomique ou militafue; ou
dans la th6orie de la grammaire g6n6rarNe- On op'ret la fution,
mais difftrantiale, de l'E R.M./V.P. avec la ph6nomenologie, ou lc
marxisme. Niegsche et Mao: l'un contre I'autrer l,un avec
I'autre: a-.t.-on suffisamment imagin6 quelle contr:tdi.tion expto-
srzd produhait leur rencontre, quciles retombees subve$ives sur
les peuples? La fusion conrradicroire (dif{€rantiale) de la pens6e-
nictzsche avec le Mat€rialisme historique commc formation
discu$ive Gheorique et pratique) mais aussi avec les masses
revolutionnaires, les groupes en scisaion et en fusion, ou les
minorites partielles, irr€ductiblement partielles 

- voih ta tache
d'une critique politique qui met fin aur identifications l tolo-
giques des lecrures, cx6gises et autres intcrprdtations de Nietzsche.
Faire des synta-xes machiniques, de leur matiBre libidinalc fluante,
de leur mate alit6 mouvante dc pouvoi! un usage plastique,
a6ricn et co-exretuif aux formarious d dnonce, comme at|-y( formations de pratiques r apparemment Ie ptus 6loignees.
Qu'est-ce qu'u-n aphorisme sinon la misc en mpport d'une
multiplicit€ economique et d une multiplicit6 esth€tique, de celle-
ci avec une multiplicit€ biologique, de celle-ci avec une mulripli-
cit6 politique, de celle-ci avec une multiplicit6 economique, ou
esth6tique, etc.J dans un cercle uni-lardral d Etemel rerour?

Des €pports de car$dlitl truneJercale pat cars€quent, mais pas
seulement entre multiplicitcs d'une m€mc p6riode historique
(l'6nerg6tique de la fin du xxc sidcle, et les textes sur la volofte
de puissance; Ia politique bismarcldenne, la constitution de
l'empire alleman4 et la thdo e nietzsch€enne de t'imp6dalisme
europeen; les sciences m€dicales de l'{poque, les nouvelles formes
de 1a soci6t6 disciplinaire, I'ethnographie er h fin du xDc sidcle, ct
la deuxiime dissertation de La Ginialogie de la Morale, etc.).
Pour bdser d6finitivement la causalit€ mecaniste ou expressiv€, et
ce qu'il en reste dans la causalite sfucturaleJ pour faire de la
pensee-nietzsche un usage non plus positiviste fiais expirimental
et product4 c'est-d-dire critique-r6volutionnaireJ il faut la mettre
en mpport avec des forrultions non-discursives quelconques, par-
deh les demiels d€coupages intra-historiques (grands ensembles,
epoques ou episteme) rep&^bles malgri tout et en iloniire itl\tafice
comme unites de temps empiriques. Si l,on tient d donner son
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sens plein e l'id6e de ( multiplicit6s historiques ' et pas seulement
de multiplicites stnrctumles surditerminees (d la maniire de la
contradiction surdet€rmin€e des marxistes), il faut se resoudre d
briser iusqu'aux seuils de rupture rcper6s de maniCre intm-
temporelleJ comme si la multiplicite-nietzsche, la n€buleuse-
niet?sc}re, crcisait souverainement les 6poques et les lieu,{, les
periodes et les r6gioDsJ ne tmversant les ensembles intra-
historiques (epistemc et modes de production) que pour faire
appamitre comment ces multiplicitds qui se tiement dans son
voisinage se prcduisert et se reproduisent de manidre touiou^ co-
odensive d une temporalisation et une spatialisation qui leur sont
specifiques et dont la cause d€terminante en dcmiire instance cst
l'ensemble des Forces productives libidinales.
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8, L'AI,TTO-CRITIQI,E POLITIQTIE
DU DISI'OSITIF NIETZSCHEEN

1. Aux divcrs ptojets id€ologiques dc lccture, d'ciagdse he!m-;-
neutiquc ou de d€chiff.ement signifiant du textc de Nietzscbci
nous ( opposons r sa lccture comme auto-critique politiqr:r:. Pour
couper couft d des interyr€tations thtoriqrement insignifiantes cl
politiquement r6actionnaires, nous avons pos6 que I'E.R.M./V.P.
n'cst pas seulement un tti-., mais d'atnrd le fonctionncmcnt
interne dc lc pens€e (de) Nictzsche, la syntr-xc mat&ielle qui
d€finit une proposition commc ( machinique t par ercellence.

C'est poul des raisons dc rigucur dans la critique politiquc, de
coh6rcncc thiorique dans I'interyr€tation, d'(nit€ dans la probl6_
matique, mais d"xbord de fid€lit€ au mode nictzschten dt penser,
que nous appliquons ainsi la pens€e (de) Niezsche d eile-mCme,
.pe tutus ctoisotls clens n 11&1td Ltu un chiavne cnlcial Pour
I'i rerpfitation, ld perste (... de |E.R.M.) et I'E.R.M. (... de Ia
ps6Je). Ce cer€le d'afTcction rtciproque, de mise i l'apreuvc du
discours par son objet, de l'objet par son di$coursi ce que nous
appelons une probl6rnstique, n'est pas propre i Nictzsche, mais il
y est peut €trc plus apparent el plus efiicacc (moins ideologique)
qu'aillern. I1 est dvidcnt que a spelifier en mode
detzsch6cn cetae nature ( probl6matiquc t de la pens6e de
|E.R.M./V.P. Nous rous refusons e mettre sous le nom de
( Nictzsche r un ensemble dc phrascs or d'€nonc€s, de thames et
de signifi6s, dc signfiants et d'e1let6 styiisljques repembles er
crrdriodte selon des critir.cs cmpiriques de prop et€ ter'trrellc ou
d'amission diserrsivc, totls faisons de ( Niclzsche t un problame
de syntaxe, den que de syntir,rc, et de mati&e specifiquc d certe
syntaxe. Mais au-deli du cas-niclzsche dont rous nous affectons
comme d'un€ conjoncture, c'est de la rcconnaissance et dc

I'alTirmation de ce ccrcle et de lui seul que se concllrt la rigueur

d une D(n.ce rrui .e \eut pen'antc ou qui lorm( un nroc(s d'auto-
rranslbrmario; cr de critique dc 'or' I c isl de 'o') absencr que

sc con!'lucnt l'arbitrairc et le syncr6tisme idcologiqucs de la
plupart d€s interyratations. S'il vient un rnoml'nt ou il faut

itanchcr cr s6lectionner lcs pe$pectives ( sur t Nietzschc - 
pour

navoir ptus ensuitc d trarcher selon les vieux d'rcoupagcs du

rcrre, .li" c"nicpr*. de. rhem<s cl dc*c'luencc\ signrfian'es -
c'est nu d6pan ei dans la maDjcre dc produirc les qucstionsJ dc les

faire fonctionner contre ccs r6ponses pramatur6cs que sont la
plupart des ( lectures '. Notrc question : quc'l usage politique faire

auiourd hui de Nictz' hr? (rtle recur rence. on l aurait dile autre-

foi. episrinrologiqLre. rncis elle n c-r que l. nhiloconhie m<mc. Si

bicn que cc type de lecturc produ€tivc (' appliquer t(:) au texte

d'tn iuteur lei pdncipcs de sa propre pens€e) commence er €tre

pratiquee iLier ia sou' de" cnnditiunt hermcneu(iques ' Hcideg-

ecu ou'scienrilique' . Ce\l mrrnlenanr unc nice'\iti presque

ieconnue dans le domaine marxiste, dcpuis Karl Korsch et depuis

Althusser, avec des presuppositions diff6rentes, que le marxismc

na Du devenit un pr^(e' dc nrodlrcr ion rheorique qu( par

l 
" 

aDDlic3rion " du A{arc'ialismc lhi'torique et dialeflique) d sr
propie nrodu.rion. pa' l:r constirLrrion circulaire simulran6€ d une

oan .lc h philos"nhie (1 de la s.ience marxistcs. d'aulre part de

i.r. ,ppi'."ri"n i Ia lccrure producive du texre dc Marx
Enfin, rlins lc domaine memc des ( 6tudes nietzsch6ennes t, bien

des pages du ( Nietzsche et le cercle vicieur. t de Klossowski ne

*"i q". acs effets de ta circularitt que fait la problematique

intensit6/s jgnes avec son investissement dans son proprc

dcchiffremcnt textucl.
Sous r€scrve dc determinations supplementaires, cefte lccture

doit 6trc ca$ct€ris€e comme ( machinique ' et comme mat6ria-

liste, comme matric€ dune pr4ique politique de Ia pens6e-

nietzschc. C'est pourquoi on ne tentcm pas de donner un sens a

l F R M-/v-P. dc manicre exlcrieurc par le recours a de\ rhemes

"jn"i.r't. 
a"* lhistoire d. li phrlosopiric. de' relisions de Ja

C) OD alra compris, par h F{$iion dc c critarc) quell$ intdpr6tatio$
risourssF, p€nsattcs et produdiv$ dc Nietzshe (ccu6 de Heideclg'r, Klossow_

ski, DeL{z-e) inv*lisscnt de nanidre cmsidcmble et const.nte le prdcnt Me
C) C'est une nsid- .le padcr vite Pas phs qu'ii n v a d'appli€tion dc I!

dialdique (L@ine), il ny a surtolt ps a!ri.?tr,, des svnte€s dachiniqu$ er

Cc teJ djierc .le n^ttri.hc i clles-mem6 o n dcs @tasories pris$ des

chamFs enpiriqus on eI$ fondioment ccpendad. Il v a ciNlaiii' dm

"*r O" oi.a^rio" nrdudio ,r J.qrJ" ion dc '6 'vnrs6 on l- \m
. ii ar e qui n e I p3. rlle .te I hcirnmduquc chi\rquo
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pens€er ou par son inscription dans une scCne metaphorique.
C'est le Crrpus nietzscheen er ses ( sous-msembles r phon6ma-
tiques, stylistiques ou s€mantiquesJ qu'il faut dj?r comme
morcearx ou symptomes d'un inconscient : pas de n'importe quel
inconscient, mais de l'inconscient dont justement I'E.R.M.
foumit la loi de !€p€tition ou de production, et la V.P. le moteur
et l'obiet de cette production. C'est c€t inconscientld qui permer
d 6liminer d la fois Ie sernantisme et le formalisme linguistiques
dans Ia pratique du texte nietzsch6en.

Cette m€drode est donc de production du sms comme fonc-
tiontrement, pas du tout du sens comme signification. Elle
conteste a priori la lecture d li\,Te ouvet de pr€tendus signi-
fi6s nietzscheens determinds dans l'q,t6riorit€ biographiquer lin-
guistique ou philologique. la plupart des interpretations ( his-
toriermes l} de Nietzsche v6hiculent les pircs preiug6s onto-theo-
logiqucs et pas seulement onto-th€o-logiques. MCme I'interprera-
tion heideggerierme, pourtant plus active et violente (rnais on ne
pourra I'apercevoir que depuis Nietzsche). Elles n'ont su d6cou-
vrir que la version manifcste de |E.R.M./V.P., la banalit6 d'un
mythdme ou d'un philosophdme archaique (l'E.R.M. comme
retour de I'identique) et la \,€leur en cours d'une 6nerg6tique
naturelle on ne peut plus id6ologique et de pacotille (la Volontd
de puissance) qu'il est alors facile de rel6guer par exemple au
nom du signifiant. Sans parler de Ia dcuperation des thdmes
religierrx, biologique, psychologique, psychanal]tique, existmtiel,
etc. Toutcs ces lectures thernatiques et s6mantiquesJ signifiantes
aussi, c'est-e-dire formelles, n'auront fait qu'exploiter la version
d ciel ouvert, les valeuN fascisantes et le contenu ranifeste du
dispositif-nietzsdrc. Penser conformement au cercle productifi
c'est la seule mariere d'entretenir utr rapport ( auto-cdtique r ir
un prAtendu ( Nietzsche r qui sert de drversion psychologique,
psychanalytique, te.\tuelle-signifiante, tant6t comme ( personne ,
et tant6t comme ( auteur r, Et c'est produire le C.orps apho-
nstique comme Corps politique par-deh sofl rdoulement discur-
sif ou signifiant.

2. Il en ra de ce cercle de Ia problematique comme des
propositions, et c'est de plus une cofldition n6cessaire de son
fonctionnement et de l'iDsertion politique de nouvelles multiplici-
t6s dsns sa mou!€nce (la fusionJ d la diff€rance ou aux Forc€s
prcductives prCs, des syntaxes de I'E.R.M. et des diverses
multiplicites distingu6es empidquement: biologiques) esth6-
tiques, religieuses, etc,): nous devons admettre qu'il ( insiste t
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dans les textes du corpus ( Nietzsche r ( A l'€tat pmtique r ou
plut6t A l'ltat latent. 9'agit ici une pensee de I'inconscient (ir) d
rous les sens du terme: d la fois une pens6e inconsciente, un
inconscient de la pens6e, et une theo e-pIatique de l'inconscient.
I-a problematique met ainsi dans un rapport complexe ce que
nous appelons - 

pour dcs raisons de fonctionnement plut6t que
de linfrristique - une ?rrlr?o, madfeste ou cxot€rique de
I'E.R.M./V.P. et la ve$ion latente de ce dispositif, et carn e ce
dispositif. Pens6e d la fois manifeste et latente dun inconscient d
la lbis manif€ste et latent, tel est le cercle du discours-nietzsche et
de son obiet.

Il faut preciser ce qui ne fut qu'indique plus haut a propos des
propositions. Manifeste et latent ne t6moignent ici d'aucun retour
i des reprisentations in oLrrisntss qui semient la v6rit6 du discou$
de Nietzsche. Nous les employons par stmtegie et €ontminte
pal€onymique, faisant de cctte n6ccssite un moycn pour occupcr
et deplacer les positioirs analltiques. Toutefois si les inscriptions
dont l'ensemblc constituent lc texte-nietzschc pcuvent ctre ditcs ,i
1d /o^ manifestes et latentesJ sans Ctre redoubl6es dans des
repr6scntations cach6es, mais sans que lcur caractirc manifeste se
confonde avec la transparence de donn6es perceptives ou ideole
giques, c'est que ces inscdptions, a prendre en un certain sens
relles quelles, et pourtant non empiriquement, ont uD statut trds
particulier. C'est le mCme probldme que celui de la positivit6 des
6noncts, que nous avons cru devoir distinguer, par le positivisme
qu'elle induit, de la positivit6 critique et syntaxique des pmposi-
tions rrachiniques.

D'une part, c'esr !'rai qu'il faut prendre les inscriptions de
Nietzsche (biologiques, politiques, ontologiques, lyriques), telles
quelles. <ans jamais les redoubler dans des irscriptions uanscen-
dantes (d des degr6s divers: investissement de repaesentations
inconscientes, reactualisation de traces invariantes, causalites
irfrastructurelles : autant d'inscriptioff libidinales, politiques ou
economiques qui sont secondes comme des reflets).

Un aphorisme met cr nrppolt de transversalit€ plut6t que de
verticalit6 (moddle trdlrsc,7zdar, de la causeJ ou de la forme, ou du
modCle) n'impone quelle multiplicirg biologique ou autre) avec
n'imporrs quelle multiplicit€ politique ou autre de mCme niveau
sans jamais passer par la m6diation de g6n6nlit6s ou de mrytes poli

(') D\m neiin pcu frcudimc, mais motiv€e dM l'appdel theorique
{ nietzschfttr,, nds assnnnos hrelrt et incdcienr. ll ne faur donc pa mtcn.be
as termes esdemmt da lcur sens @\tique cl$sique, .$dme le psuv! ce qui
suit.
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tiqucs (lutte de classes), dconomiques (Rapports de production),
rnallriqucs .hrinesignifiinrcou\vmhnliquc.onrologiqucsrl irre
grcco-occidcntal ou la pr6scncc, lc nihilisme commc sol, tcrrain,
fondement de la pens.'e-nietzscher d la maniere de Heidegger). En
fait I'E.trt.M. commc Corps-dc-l'.{utrc dans l'aphorismc n est pas

un rni{tcj u11c rcpriscnlatioq unc g6n6ralit6 qualitativc (g6n6-
rique ou $p€cifique), justement prce qu'il est urc g6n6ralit6
rigourcusc cnt ( individu€e r comme irr6ductiblcmefit pattielle.
S'il y a un trsva e h tuis de critiquc et de reproduction oon pas
( sur ]), mais aux linilcs et a c&6 des 6noncas rictzschicnsJ unc
r6duction ou une coupure, puji un dtplaccnrLrt et de nouvearx
rappots i Froduire, ce semit perdre un ber*ficc politiquc
pdrnaire que de recou r d des 6l6mcnts late-n6 plus ou moins
tmnscendantsJ a la manidre de Ia cdtique structu$liste (analy-
tique ou marxistc : unjtcs minimaics du linguiste, du psycharu-
lyste, du mar{iste), et ne retenir que la prime politique socondairc
dont ils se contentent.

D'un autre c6t6, les insc ptions nietzsch6ennes, dans la mesure
ou elles induisent des effets r€volutionnaires olr de resistance, ne
pcuvcnt €trc luiss6es en l'etat ou elles se donnent en fonction des
critires en ext€riorit6 ou des codes de lccrurc, d'apcrceptjon cr dc
dechilfrement dc I'historicn ct de I'herm6neutc. Si elles sont dites
manifcstcs, si tout leur 6tre se r€duit en effet it le.uI a?tarutLe,
mais devenue n€cessairc et objcctivcj ct sans plus t6moigncr dc cc
non-€tre ou de ce moindre-Ctre dont temoignent encore les
sympt6mcs analttiqucs (meme rappofi6s a la chaine signifiante)
ou ies superstructures (namc rappo*tcs d la ( contrxdiction
surd6tcrmintc t) - elles se distinguent par leur mode d €tre, la
r€sistance, et non seulement par leur lieu et leurs espcces (les
syntaxes machiniques et non plus les articuLrtions grammaticales,
rh6todques, th6matiques, etc.) de celles que percoit l'histoden, et
fonctionnent m€me comme la critique des identifications au-y-
quelles il procadc constamment i dcs degrEs diveft. D'oi la
n€cessit€ de tenh ensemble deux exigences qui ne sont qlfappa-
remment contraires, et de djre, commc F-oucault: ( tiwrci est d
la fois non eisible .t ,n c.zrrr ' (i). Toutefois ce constat reste lui-
meme abttrait, coDclusion sens prtmisses, ta t quc
n'cst pas reconnue la ( cause r immanente de cefte distinction dc
l'apparence empidque-idtologiquc ct dc I'appafficc objective des
inscriptions dctzschacnnes, la r cause r de la disrinction des
citarcs choisis : la matiare d6terminante, celle qui dttermine
l'6nonce commc apparance d'une inscrjp.ion sur un Corps plain.

(.1) L'A tunwi d1t Sdtni, / \1J.
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Niecrche ne s'est surtout pas content6 dc recor1lulifie la positivitd
des forces, de les consid6rer comme des organes partiels de
pouvoir, de rendre possible l'aphotisme commc forces tex-
tuelles (t) ou rapports de pouvoir d effets dc sens, il a cherch6 la
raison ditenni ante de ces rappolts de pouvoir, il l'a identifiee
comme immanente sous lc nom de Vo1oft6 de puissancc, il en a
fait unc { cause t nat6rielle dgoureuscment ( intcrnc t et rendu
ainsi possibles la liquidation de la causalitd de representations
inconscicnres, et la conionction d€ la positivit6 dca inscriptions
avec leur transformation critique-r6volutionnaire. Piut6t do c que

de drs.n?tron des inscriptions niezsch6ennes comme €noncas non
determines, non rapportes d une quasi_cause mat6riellc imma-
nenteJ il faut parler dc I'unite, propre i Nictzsche, d'un
positivisme et d un fonctionnalisme, d une positivit6 non pas tant
des €nonc6s tcls quels, clue des €nonces comme fortctiotti

3. Par cons€quent, avec toutes ccs precautionsr oo d;m que les
propositions machiniques sont latcntesJ qu'ellcs ne se confondent
avec ce qui a €t€ effcctivemmt inscrit par Nietzsche 4r'.i ll,,
trutail de oiri4ue et de production pris a sur t (aux limitesi d cot6

on sc gardera donc de dcux formulations danger€uses D'une
part que ces inscriptions nouvcllcs sont une deuxieme iirscription
du textc nieoscheen. Il s'agit au contraire seulement d'une
r,-i\uti?tion sr we sudace de Corys plain qui cst latente, mais
non ahsente (i la maniare althuss6rienne et lacanienne de la
( cause abscnte t), pas plus que cach6e. D'autre part qu' ( aucun
6nonc€ ne peut avoir d'existencc latente puisqu'il concelne
l'effectivcment dit r (0). El1 fait le critarc de l'effectivement dit
(en l'occurrence par Nierzsche) ne pcut pas ctre un critire
s€rieux, parce que ce n'est pas un crjrire Imsitif, c'cst urt critCre
positiviste et plus encorc cmpiriste- L'effectivement dit ct inscrit
par Nie8sche nous impofe aussi peu que son non-dit, son im-
pens6. C'est cette complicit6 de I'effectivite du dit et de son
abscnce, qu'il faut briser: un non?dit, uo im?pense, un
non?inscrit, vo e noue objet.

lJ Continent politique ne compofie pas, d la maniere du
( socle 6pist6mique ' de Foucault, I'etTectivcment inscrit SiDon

(') Cf. t,. J.tli d. fionw! (tonilme stjon).
id) Dclsz., , p(pos dc Foueult, in: L.r'I tu@el arhivise (f.i, r\4o4&a),

p.37 B,
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on rctombera de ce biais dans une th6orie de la facticit6 des
6nonces, de ,/?t? des 6noncis en mode ile prisence on de
Wirklid*eit (effectivit€), ou, pour reprendre des mots et un
proueme de HeideggerJ dans une th6orie de leur Faktizitet qui sc
distinguera mal ou insuffisamment de le.uI Vofia denheit(1). Ce
qui a 6t6 effe€tivement ditr avec Ies reperes intm-histodques qu'il
implique nacessahement, vient alors se r€fl€chir A ttre constituant
dar$ l'universalit6 du Cffps plain, le specifier et le coder comme
( Corpus ) dans les modes temporels dc la pr6scflce : ( Pour que
Ie langage puisse etre pris comme obiet, decompos6 en niveaux
distincts, decrit et analyse, il faut qu'il existe un dnnne inonciatif
qui sela toujours detl3rmirl6 et non infini : l'analyse d'une langue
s'effectue toujoum sur un corpus de paroles et de textesj
l'interpr6tation et la mise au jour des significations implicites
reposent toujou$ sur un groupe d6limit6 de phnses t(3). Cette
solution, articulee sur 1a diff€rence du savoir d la science, savoir
qui la tavaille sous des conditions d6finies, nous parait beaucoup
plus proche malg€ elle de la positivit6 ph6nom6nologiquc d'une
Lebaxszteh de I'histoire ou de la culture, que de la g6nealogie,
production et ditbation criti/Iues, d'un Corps plain comme
apparance objective radicalement positive (donc ho$-pr6sence) dc
la culture. S'il y a par exemple ( ant6rieurement ' (?) n leur
6laboration langagigre et linguistique, toute une ( bouillie t
@eleuze) de multiplicit€s pr€-phonematiques et pr€-gmmmati-
calesr ou bien si les aphorismes de Nietzsche disent la culture e
lefit de bo.u],llie, le rlmde.t'itre de ce ( savoi r ne peut etre celui
de l'effectivit6 ou de la presence: ce se€it revenix au systeme
d une double inscription ou d'un double sens.

On revierdra deux fois sur ce problame de la modaliti d) CjJtrFf
politique en general, qui est aussi le Corps apho stique des
6noncas nietzsch6ens: une premidrc fois dans la discussion de
l'interpreration de Nietzsche etr termes de signifiant, une
deuxiCme fois dans la discussion avec Heidegger et sa theorie

O Do, u dtE tEvail (t@b cdatdk d.s tJ.ts-dctrc, these Emsrite)
cr polrdirc I ctre.pec que de er in.oM'or de prcdudioc. cs-i-dir le rypede
" redite " de lEF. /,r eta @ o)rp( .Ftrifique de l in.onscicf, rcu\ avons d0
qts lc sienifiant synrhetjqle-ditfenDtial de/,!ri,i, r la sjnthisc, mais qui n sr ni
l'une ni I'aune, de la f..ricit€ er du lictit Ce rerme ptrnd au moiB l@demenr
d'ilimme. ou de ddla$d 16 vieillc opp6nios: realitc/fiction, pioence/sbserc-
Et de monder dtre autr6 que la libido dirc mcbiniquc n'esr pas du ro$ une
iisgie physique er natuelle, qutlb n)nctidle m degit dc I opposiri@ phrsis/
recbnc, facricite/ficri@. Ces douvsG oeprs de la p6sib ite d dc la ficticiri
conmc mode d Ctre specinque de I incoNcient de production politique, qprimdt
dm ler ordre la puisstue r&olutiomairc de la Coupure libidio.lc

(ts) L'Alchiolo1ie da woit, p. 146.
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falsificatrice de |E.R.M. : de I'Etre: du Cnrps politique
comme pr€sencer consistancc, effectivit6 ou ( dulcissement t du
platonisme. Plus que tout autre, ce problCme est politique dans

Nietzsche et en dehors de lui: parce qu'en d€coulent soit une
interpretation d'un Niez.che e la limjre fascisant comme penseur

de la technique, de I'organisation et du capitalisme planetairesJ

soit un usage r6volutiorm re de Nietzsche qui developpe comme
principal son p6le anti-imp€dalistc.

Cctte ( interpretation t exig€ de nouvelles forces, de nouveaux

agents de production du pmser-nietzsche, car il s'agit bien de

;duire. d'invenrer le Conlinem poliriquc qui ren,l po\sible qu'il
y ait un non?in<crit de Nielz'che dans He;decgcr' un non?dil dc

i{ietzsche dans les ecrits d'un philosophe du L\re siacle. Au lieu
de proc6der par identifications comme l'historienJ I'usager de la
pens€e-nietzsche doit se faire un Corps plain oil il repoduiraJ

iour ien attar't, le" in.criprions " nidzschaenncs " de

ie.n.nl. v.p. rr de quetques aurres rhemes " plur empiriques

mais qui servent de masque id6ologique e I'E R.M /V P. Cbacun
doit s; faire d sa manidre .- corps politique o,, un Eternel Rctour
pour simplement pouvoir ( rejoindre t (sur place, elles ne sont pas

;i[euls), dans leur positivit€, l€s prcpositions machiniques qui ne

disent pas, qui rol' l'E.R M.J €t pour engendrer de ld comme

depuis ieur condition immanente, et dans une op6ration identique
i leur critique, les niveaux actuels de visibilit6 ou de Dlanifesta_

tion qui trave$ent le Corpus nietzscheen et qui offrenl la

mater;lit€ a-signifiante de sa leure aux prises de la linguistique,
de la philologie et de la rh&o que, du marxisme, de la

psychanalyse, etc.

4. Nous ne f€rcns pas ici autre chose: i$rodute dans le

dispositif nietzsch€en des cat€gories d objets, de r€f€rcnts,
d €nonc6s, qui ne sont pas empidquement trorrarles (ce qui ne

veut surtoui pas dire: manquant€s ou absentes) dans le Corpus
nietzsch€eq qui ne sont pas les cat€ggries) les obiets ou les

ref€rcnts des phrases de Nietzsche. Notre thCse e$ celle_ci : cette

iniection de cat€gories nouvelles dans le dispositif mecsch6er!
iniection d titre de supplemedts, c'est la seule manicre de
( fonctionner-nietzsche t eq deho$ de Nietzsche. Il Machirc-
nietzsche fonctionne d coups de suppl6ments, de cat6goties qui
sont rigoureusement e h fois (mais ceci n implique aucune

6quivalen€e entre les deux rapports) int6rieures €t exterieures d sa

surface textuelle et 6nonciative, signifiante et disct6ive. Si des

propositions positives sur |B.RM., et de tW€ machinique
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comme celles que nous avons cit€es ou que noos avancerons plus
loinr sans compter la possibilit6 dun retoumementrd6placemetu
c tiquc dc l'interprdtation heideggerieture, ne se trouvent pas

lifteralement ou textuellement dans 1e CorpusJ nous rien fero$
pas porrr cela une tmg6die du signifiant qui viendrait d manquer :
e une pr6tendue defai aflce parernelle et signifiante de Nietzsche
qui nous laisserait tomber sur le point crucial de I'E.R.M., nous
prcf€rons la trahison or la riiistanie dc scs fils qui tmnsforment
I'instnrment sacre de l'Etemel retour pour s'en donner la vie ct
subsidiaircment la mort. Nous aurons donc a produie ces
propositions par une cdtique des 6nonces nietzsch6ens qui
paraissent pour un regard histo en s'y rappdter, ou bien au
contmire manquerJ et qui ne le disent qu'avec dcs categories, des
symboles, des mots, par definition inadequats aux fonctions
ma€hiniques qu'ils desi$rent (ce qui ne veut 6videmment pas dre
que nos €noncds soieft x adequats r d leur objetr au contmire...
ils sont peut-€tre, et ce n'est meme pas sirJ ( un pcu plus t
adequats e marquer I'inad6quation po6itive (a-signfiante, la
Diffemnce) qui affecte tout signe - mais qui ne nous emp€chc en
den d'6crire ( sur ) Nie&sche, c'est-d-dire : d c6te de lui).

Pour peu que le lecteur ait comp s ce systcme d'intervention
politique dans la pens€e-nierz sche, il nous 6pargnera, il s'6par-
gnem d lui-mCme, sans doute contre toute altlraran e, de cxoixe
qu'il peut nous 6touffer d'une objection e doublc tranchant -nous la lui offrons - celle de l'arbitrairc et du vide : cet usage de
Nietzsch€ €st arbitmire et fat violence au texte pour ne pas etre
formel, et il doit rester vide €t formel pour que l'introduction de
nouveaux objets ne soient pas arbitrahe: auto-r6f6rence... Bien
entendur ce contenri preahble de la probl6matique latente, tcl que
nous l'enregistrons commc coupure machinique, Iibidinale et
politique, on nous objectera qu'il n a rien de ( nietzsch6en t. En
effet, si, de ce terme on enclft, repftonsle) une substance, c'est-
i-dire ur cenain signifi€ voire une scirc d'ecriture. Mais non s'il
s'agit justem€nt cflrne ve$ion latente (au s€ns defini) de
rE.R.M./V.P.

A supposer que l'on nous accorde comme cohercnte I'applica-
tion productive de la ( pens6e ablrssale r a sa propre formuiation,
nous ne postulerons pas plus pas moins que le critere de
puissance ou le3 premiircs catdgories (diff6rantiaux) destin€s d rc-
lancer ou r6-amorcer la problematique. Pour Ie reste, nous
sommes tout d fait librcs d'injecter dans le flux de la productiod
theorique, A titre de coupures locales du Foces, n import€ quel
concept ou quelle raleur textuelle que nous ,ugemns efficace -sotts la. condition exptesse dz la ffaoailler, de la .ritiryer a, de la
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de\taur co formime r d ta Prcbthmtique en.ams ll est legitime
aaprds te ciitdre choisi et le fonctionn€ment < en procds I de ce

drsoo,irrf. d v introduirc des valrurs lrcudienncs. heideggerieme5

ou'marxi"tc', pour,'u qu e'les subi\senl da.ns la problematique

une traflsform;tion et une critique conformes il sa puissance

Dobsibiii.ante el d \a syntt\e. Pour qui verra des prarique\

lrbirraircs dans celle mi.e en jcu du ha\ard er une lenlative

d'auto-iustification dans l'appel d ce Corps politique comme d la

puissance d'un nouveau destir\ c'est son affaire: par d6fmition'

ion affaire et son picge. D'autant que se prendre pour un destin

est Dlus honnate que de 'e prendre pour une crEature de Dieu'
line nroblcmatiouc. c'esr une rhEqe - essenrielle, n'e5r que

provr\oiremcnr fix6e cr loc-ali:able : tres vile' le proces de crhique

et de production qu'elle a permis d'amorccr consommera ou

consu;era iusqu'au\ !'aleurs, par exemple textuelles, dont on la
formulait.

lnve$ement il devient possible de faire tra\'ailler la pensee_

nietzsche contre Freud, Marx ou Fleidegger, mais aussi, et

d'abord si l'on peut direr contre lc te)'te ( nietzscheen t et ses

wleu$ de sulface : il est bien inutile de specuter par etemple sur

une forme apho stique de la pensee si ce n'est pas pour la faire

fonctionner sur elle-mCme comme la production dun Corps

aDhorisr ique Dolil iquc \upplcmenlaire au texle
'Nous nc dinionv pas a l erude crudire et hi\torienne un inl€r6r

trds pr6cis, qui n est pas seulement de coDfoter les id€ologies qui
s'\ avanccni masquee"'. Mais nous su\peoon: lout a fail sa

pierendue r,alcur' scicnriliquc'. et nou' lui refusors a pnbri une

ouelconoue validite - et encore moin: une quelconque puissance

I q.,rni uu ntrl de Lcrre pensie' saul :i confondre' c'est ttes

ordinaire, la signification et le sens. C'6tait iustement le sens et la

force productive de I'appropriation heideggericnne de la pens6e

fondamentale de Nietzsche que d'acc€der ri sa signification par le

biais de son sens, ici en mode ontologicGexistential' Heidegger ne

fait rien d autre quc d'investir rme certaine probl6matique dans le

tcxte pour le fair; fonctionner conform6ment i celle-ci Car il est

absurde de pt6tendre avoir acces au tsr:tc en deho$ dune
probl6matique qui donne (ou produit) I'Etre (nous disots pour

tto'," p"t,' le Corps plain poliliquc. d'autres diraienl : la

slrucru;e. cc< !€riations ni tnr pa. indiffercnrei ' d'une penscc ll
faut repetet, contre les leprcches d'arbitmire et de violence, que

non se;lemert le sens d une doctrine n'est jamais donne en soi ou

simolem(nr dissimule comme un "jgnfie qui manque parce qu'il
esr cache, ou comme une :cene signifianre efficace par son

absence, mais qu'il requiert une production de matidie et d effets
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politiques e travers le te\rtq en meme temps qu,un engagement
de l'interprdte pour lequcl il y va de lui-m€me et qui se met en
cause comme lecteur potentiellement fasciste et revolutionnaire
de Nietzsche, dans le procis mtme de sa lecrure; que non
seulement la plupart des interpr6tations font inte$enir des
concepts fondamentaux (&reJ inrerpr&atioD, vie, cercle, multipli-
cite, devenir, etc.) sans s'interrogff sur leur sens : leut mode
d Ctre - leur foncriomement (mat€riel et politique en demiire
instance), le supposant comu, l'y inftoduisant donc sous sa forme
la plus \..ulgaire, mais qu'il est inutile et comique d opposer d une
interpretation ( active r et probl6matisante (celle de Heidegger,
celle que nous d6veloppons ici) de F6tendus argumenrs tires du
texte imm€diat. C'est aussi comique que d'opposer d la logique de
l'inconscimt les misons de la perception ou du bon sens. C'est le
bon sensJ ce n'est pas le sens, qui induit un Nietzsche fasciste.

On ne comparera donc de Nietzsche a Heidegger, ou e d,autrcs,
que le comparable: des probl6matiques, dcs syntaxes ou des
algorithmes entre eux, du sel1s avec du sens, un fonctiomement
avec un autre fonctioturemenr. On €valuera Ia port€e de l,inter-
pretation heideggerieDne conform6ment d des exigences nietz-
schdennes du point de \4re de sa puissance d produire du sens,
c'est-e-dte du sens politiqueJ e possibiliser activement
|E.R.M./VP. et d crever l'hodzon technique-fasciste de l,Occi-
dent. Que \aut, que peut, par mpport aux possibilit€s incluses
dans la Coupure Iibidinale et dont la production est norte histote
comme e-vent, la probl€matiquc heidegg€rienne du Ddrrrr, du
Sein, de la Stimnrury, de l'aletheia, €tc. ? Donne-t-elle au mieur<
sa chance d NietzscheJ sait-clle en faire e h fois un hasar4 un
destin et dabord une esp€rance? Nous avons d confronter, avec
de boffrcs raisom fond6es sur I'homologie des deux disposirifs et
expos€es le momelrt venu, ces deux probl6matiques: terme e
terme €t du loint de \'\re a h fois de leur f€condit€ et de leur
critique quant au sens de I'Etre, au destin de la pensee, a h fin
epochale de la m6taphysique, ar h hrte contre rme fascisation
mondiale dont Nietzsche est le plus sor scrutateur. Rien d voit
avec une mise en codcufience, ce mppoft n'a pas de but, n est pas
pour le ( pouvoir Dr firais pour le desir et son affLmalionJ qui rl;esr
pas un but.

9. LA SPECIFICITE MAT€RIALISTE
DF, I-A COL]TJURE POLITICO-LIBIDINALE

1. R€ste i d6tcrminer le contenu de la cause mat6rielle d€tcrmi-
nante qui fait la puissance citiqre 6t cetde de la pens6e-
nietzsche, son fonctioffrement non-ideologique, sa capacit6 peut-
€te de dephcer les concepts classiques et ma*istes d'id6ologie
et de ploduction. Une fois acquise la nature de problematique,
cercle et proces, des mppofs internes de la pens6e en tant qu'elle
s'affecte de son objet, en tant qu'ilv va de I'E.R.M./V.P. dans la
pens€e (de 1'E.R.M./V.P.), le probldme est de determiner le
contenu de la V.P. (de la matiCre) comme essance prcductive de
I'E.R.M. I1 s'agit d'assurer la plus grande immanence et la plus
grande puissance d la problemaaique du M.P./M.M. par rappon
aux mat6rialismes historique et dialectique. Or si la matiare
premiere ideologique que produitr critiquer reprcduit un prccas
aphoristique peut &re quelconque, il ne peut en aller de meme de
ses agents producteurs; d'aute part la presupposition de recur-
rcnce ne peut 6tre du tout arbitraLe quant d son contenu : on ne
croim pas quc ceare circularite d'une probl€matique et de son
obiet s'alfectant reciproquement, reste vide ou de contmu inde-
termin€ parce que nous contestons i Heidegger et a d'autres le
mode de p/ir?rce de ce que NieEsche a insc t, ni qu'elle pr6tend
tirer de ce vide toute une philosophie. Il faut bier\ dds le depart,
donner un contenu conceptuel minimal d ce proc€s pour qu'il
puisse seutement fonctiomer. Il faut bien investir dans la
chcularit6 de cette production un ce$ain nombre de Forces
producrives intellectuelles que nous devons trouver dans le texte
de Nietzsche, dans ce qui n'est que par apparance de l'effective-
ment dit par lui et qui est plut6t ce qu'il appelle : 6tre ou devenir
un destm- Ce seraitj sinor! renoncer d d6terminer ce qu'il y a de
specifiquement nierzscheen dans la maniere de fairc fonctionner
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cefte probl€matiqueJ la confondrc, par exemple, avec celle du
Materialisme dialectique dont on lui imposemit les critires
comme font 6videmment les marxistes.

Si donc il n'€st pas question de cueillir au hasard d'une lecture
historiermc des concepts et des themes ( nietzsch6ens r qui
formemient un tableau s)'ncretique et arbitraire - notre florilege
e nous de Nietzsche - il n'est pas davanrage qrlestion de r pdler
h pensee (de) Nietzsche.ou de Ia coDfondre immediatement avec
des form€s existantes de la pratique theorique (cdtique des
id€ologies, herm€neutique, psychanalyser po€sieJ etc.). La tache
est de remplir la vis6e de cette prcbl€matique avec les seules
fonctions capables de la faire produirc des effets r6pondant aux
c teres precddents.

Ce contenu de la ve$ion latente de I'E.R.M./V.P. tel que nous
pouvons, a titre proyisoire et de maniere encore statique et
dogmatique, le tracer sch6matiquement, il ne s'agit ce$es pas de
I'er.hiber avant de le faire fonctionner, p]jjs de l'appliquer A luj-
mCme confotmernent 

^n 
crftere d'immanence du procds, mais de le

prcdurle d emblee comme r6pondrnt a ce critCrc. A cene
condition il echappe, du moins de manidre inteme et dans le
principe) arlx fins idrrologiques qui rdglent les lectures classiques,
parce quril est tir6 de maniire non arbitmire du texte de
NietzscheJ en fonctiod de I'exigence de circularite de son
fonctionnemeft latent, auquel nous sommes suppos6s avoir accCs
par d6finition.

Comme on l'a vu d'apds les thises du M.P., il faut remplir
cette pmblematique des quatre fonctions qui caract6risent force et
volont6 de puissance : activir6 et r€activite (comme qualitcs des
organes partiels de pouvoir), affirmation et rcgatior (comme
qualitcs de la volont6 de puissance). Ce critirc de la puissance,
soit de la matidre libidinale comme determinante et des Rappons
de pouvoir comme d6termines, s'explicite ainsi dans une forme
quadruple: quatre termes couples deux e deux, et en $pports
divers d'affmit6 ou de r6pulsion. Nous les avons appeler des
differantiaw (s[bsrh)ts des anciennes cat6gories ontologiques et
des existentiaux heideggeriens) et crest eux qui constituent le
contenu minimal de la probl6matique du M.P./M.M.

La tache de I'intervention politique, d6terminer le sens
(fonctiomement) de ces differantiarlx e panir de la V.Ii. comme
puissance (ou libido) est ainsi tracee : se faire active-alfirmative)
ce cdtare travaillant par r6currence sur lui-m€me et sur dautres
s6ries de concepts plus pr6cisJ €eux par lesquels Nietzsche, ou
fious-mCmes dans n'importc quelle configumtion de valeurs ou de
substances, effcctuons rE.R.M.iVP, (on verra que ce dispositif
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syntaxique est Xnne telle relatix)iti absolue d soi-mhne or d,]ur'e
telle universalit6 qu'il peut €tre effectu6 dans rfimporte quelle
substaflce conceptuelle et textuelle: ici dans tes s&ies texruelle,
ontologique, lrolitique et analltique : aucune confusion dans cette
mise en mpport de substances aussi diverses). C'est par cette
production recuir€nte que se constitue le contenu du Mateda-
lisme machinique.

2. Lorsqu'il est ( appliqu6 r ainsi e lui-meme, il forme le
dtsposilr\f le plus lruissart (r) pour 6liminer tendanciellem€qt hors
de cette problcmatique toute valeur alanscendante) metaphysique
et onto-lh€o-logique (c'est-a-dire dominante), pour liquider les
pretendues donnic\. fin\ ou bfirs idtologiques qui enrravenr \on
lonctionnement productcur : cette puissance critique-r€volution-
naire, sur laquelle on reviendral n'est que l'mvels le plus
imm€diat d'une puissance positive de producrion. Des donnees
transcendantes au fonctionnement de la probl€matique er p scs
de 1'6l6mcnt de la repr6scntation technique-capiraliste, il y en a
toujours, au moins au point de depart, et c'est d'aiileurs d clles
que vicnnent se prendre h plupart des ( lectures r de Nietzsche.
Il faut avoir identifie ]e disposirif des diff6rantiairx pour eliminer
dans lc principe et donc tcndanciellemenr ces donnees ideolo-
giques ou manifestes, pour dissoudrc les noyaux de condensatiol
fasciste, les poles rtactils-r6actionnaircs, de sorte que leur
critique, pour 6tle militante, ne soit pas constirutivement
interminable ou ind6finie. Quant i Ia x primaur6 r (souverainet6)
ont;co-odtologique de la puissanc€ dans cctte foncrion, elle
s'explique par le fait que la puissance ou la libido comme
D6termination m derniere instancc, se tient dans un rapport d la
fois d int6riorit6 et d'e)r:t6rio t€, d'immanence et de trallscen-
dance par mpport aux otganes partiels de pouvoir. Comme
€l€ment dans un rapport de suppl6mentarit€ (et non de comple-
mentarit€ comme dit Deleuze) aux rappotrs de pouvoir qu'elle
d€termine, produit, reproduit er critique, elle est bien le critCre
mat6rialiste que nous cherchons.

L'application de l'obiet d'une pensde d la pensee de cet obier
n'est pas sp6cifique de la pens€e-nietzsche (Heidcgger er toute la
pens6e contempomine utilisent la puissance cdtique du chiasme :
Deleuze, Delrida, Althusser). Mais c'est le critCre des Forces

(r) Toutefois te critd.c n'esr pas rellcDcnr celui de la quorite dc force, la
puissece x nieescheeme , suppowr incluss .t qs I'unire cohplexe d m chias6e,
ls diff&enes dc qwtir,a ds forc6 a leu diffets@ de qu,ri!:. Su b defnirim
placire de ces rc.hes, mus r€nyayon a Nidz$he el ld phitotuph,, de c. Del@e.

Nit1.ihr a ft tirEstt, i,
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prcductives qui sp€cifie la probl6matique, qui assure iciJ a I'udt6
(de cercle) du texte et de la pensee, ou de la pensee et de son objet
(E.R.M./VP.), ce qui la distingu€ formellement des tentativcs
contemponines de pens6e dgoureuse ct prcductive, mais aussi
des versions anciennes ou modemes mais m6taphysiques de
I'E.R.M. L'effet de ce cririre mate aliste, impliquant sa colr6la-
tion au pouvoir, est d'emp€cler l'identification de cette unite-de-
rapports et de ses objets propresJ avec des objets preexistants
qu'elle v6hicule 6videmment, mais pas e l'6tat constimant ou
r6fl€chi qui De peut €tre affirme que p6r des anti-poul'oirs
revolutiomaires : l'Etre et ses modes, le sacr€, 1'6ducation,
l'esclavage et l'aristocmtie, toute la politique exot6rique et fasciste
de NieEsche. Ou avec des formes de repr6sentation qui ne sont
pas ffitiquees de manidre suffisamment radicales, par exemple la
repr6sentatiof tei.ruelle de la pens6e de Nieesche i paftir de son
travail d'6c1iture (2). La sp6cificit6 (verit6, authenticite, differan-
tialit€) de la pens'e ausldle de Nietzsche a a Ctre produite de
maniere immanentc d paftir d'elle-mdme. Posons ainsi i Nietz-
sche une quesrion non pa. de m6raphrsicien \s$ )Ltlf .oto1p
prisence), ni m€mc une question d'epist€mologue (question
mcorc q.t6rieure d'un oAle. de la pens6e), mais une qucstion
intrinscquement poliliquc et qui soit une intervention mat6rialiste
dans I'aphorisme (3).

3. Le critdrc dc la puissance peut etle dit ! mat€rialiste t
en gmeral mais iI se d€double en une affirmation de pouvoir
(materialit6) et une affirmation dc libido (matidre). D'on une
specifi cit€ elle-mCme complex€.

On d6finira la pense€-nietzsche par la d6couverte de ce qui
n'est pas un nouvel obiet de la science, mais, comme d6id dit,

(,) Crhaque fois quc .lars er 6sai il est qucstion d6 interprndions tqtuelles de
Netzsche et de ltur oitique on laisse de c6re l$ tenrativs au6entiquca dc
de.osttuction du tsle (.f. N,irzscl4 er la E 6tian du xyk de Ddida, in N'erzJ.r,a
atjtutl hui, Tome \; mais la plupln d$ deis de Denida foDt intereqir des
laldB nietzsch€m$) donr le nppon iL la pobldmatiquc ici ilaboae pcc dcs
probEm$ beucoup plus @mplq$. Ils aur6, ici en qustioD, ne dcpa$ent ps le
tnuA du signifi.nt. L npport de la d€.ostection a la prcbl€m iquc
nieEscb.@e d i]lllmini das M@hiB tdtueles. Da.o$truction er libida-

(t) Auor n cxcmph ' dc ce tEEil imrrent de I'E.R.M./V'P. su le te{te de
Nierache n'$r dome ici. Mais tout l'6si preht est tuu de e Ea@il. Qurlt
au { qemples 

', si quelque .hos de tel qiste, oD pot s rponer tu DLlm
d€ f6l'rrl€ (3c serion) qui prs{t ccltains aphcjsmF d titrs de sympt6m$ n

tavailld et trssformei
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un nouveau continent dans lc savoir : la Politique. I1 nous aum fallu
longtemps pour apercevoir, a trave$ les masques d'un Nietzs€he
psychologue, dun Nietzschc aftiste, sociologueJ analysteJ etc., le
Nietzsche le plus profonrL le moins ( nietzsch6en r au cens id6olo-
gique de ce terme : le grand Com6dien de la politique qui aura
litt€ralement ?nz'er?rl le ( Conrincnt Politique ,r. De m€me qu'il y
avait une physiquc amnt Galil€e, une histoire avant Marxj un
inconscient avant Freud, il y aura eu une politique avant
Nietzsche: mais iamais d I'6tat pur ou auronome, capable de
produire ses propres critercs de validitq jamais une epochi
politique de l'histoire, toujoun une politique par m6diation,
d€l€gation, cession de pouvoir et causalit€ d€ vee. Jamais une
interprelation intrinsCquement politique de l'6conomie, de la
morale, de la religion (ct pas davantage une i le€ture r directement
politique des terles de Nietzsche), jamajs h decouverte dune
s rfoce politillue Aexhibition des raplmlts sociaux. Ir corcept
rrarxiste des Rapports dc productior n'aura 6t6 qu'rm masque,
dont on peut imaginer qu'un Nierzsche hisrrion cr wlgaxis6
anrait pu l'assumer d la suite dc tant d'agtres masques non-
rna istes. Mais le proce$sus-Dietzsche, c'est tout autre chose
que ce jeu de masques: c'est la raison innmwnte de ce ieu. Et
de ce point de \''ue, la politique i nietzsch6erure r n'est plus tout
d fait u masque comme les autres : elle /b?at d'une souveraioet6
ontico-ontologique.

I-oin de d€finir partiellement la specificit6 de Nietzsche par la
d€couvene dcs discours ou der dnonces (Foucault), ou bien par
une pe$pective s€miotique sur l'histoirc, qui sont des decouvefes
phs ancienncs ou contemporaines (coupure saussurienne fonda-
trice de la semiotique), ou bien meme par la d6couverte d'un
inconscient de produltion (Deleuze) qu'il faudrait objecter d
Frcu4 on dira plut6t que Nietzsche invcnte un tout nouveau
concept (mat6daliste) de la politique et nous permer de I'investir
dans les discoun, dans Ia langue (conception politique, anti-
fomelle et anti-saussurienne de la langue) qu'il reste a iflventer),
dans l'inmnscient. Pour des raisons intemes d ce mode de pens6e,
une telle d€finition par des buts, des objets ou des objectifs reste
provisoire et susceptible d€ d€terminations tupplAnenraies er
critiques. Toutefois on dlla que la politique esr l'essence, au sens
nietzsch€enr de la pens€e-nietzsche, c'est-d-dhe la force qui, en
s'appropriant ce dispositif theolique, pour en faire un usage de
pouvofu ou de prArb, p olitique, est le phrs en afnnit6 avec lui pour
lui faire produire ( tous r ses effets ou le fale aller jusqu'au bout
de lui-mCrne.
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4. Toutcfois la ndjcalita dc la coupurc du M.P./M.M- reside en
priorit€ dans les nouvelles cat6gorics quj dafinisscnt la puissance
comme matidre et pas seulement comme pouvoir. Nietzschc
invente le critere de la libido commc dttermination cn dcrniirc
imtancc. llien que la V-P. soit incluse dans I'E.R.M. dans des
rapports dont on mesurera plus tard Ia complexit€, c'est la V.P.
qui est l'( instance r d6tcrminantc dc la production, clle d€ter-
mine la mat€ria1it6 du proctss ( inconscient t de ]'E.R.M. ct dc scs
(lcm(nt\ commc organc\ p:rfl icl\ dc pouvoir.

' Volonre de nuis dnce e.r un masque pour un( v(r\iun
intempestive de la libido et de I'incolscicnt, forcc productive
qu'aucune forme ou qualir€ exisrante de matidre sensiblc,
pratique, signfiante ne pc'ut caracteriser et qui aura dn prcrdrc
le masque de la volont€ metaFhj,sique poul s'imposcr (au risquc
d'&rc cordbnduc arcc cc masquc dc la volonte, c'est tout Ie
mntesens heidcgg6rien) desormais contre lc mai6nalisme
€conomico dialcctiquc. A travcrs cc Doln 6garant de V.P.,
Nie.zscle a tent€ cie faire passer une mouvancej un lluxr c'cst-!-
dirc unc matiarc intrinsaqucmcnt politiqlre. Il a tent€ non
sculcmcnt dc deboucler I'inconscient ou ce qlre maintenant, d'un
tcrme encore tiien timor€, nous appelons ainsj, mais de d€fini. la
calrse matlrielle immanente des raFports palitiques. D6jn e
traven le nom d'ftemel retour du m6mc, il faisajr passcr: quelque
chosc de si ncuf qu'il excadair la plupan .te ses pens6es lucides :

parce que c'est etl fait l'at.rnel retour... de I'Atttre, qu'il pcrqoir
idiologiqucmc t et quc nous perccvotrs renvers€ sur le miroir de
la c.onscience comme i retour du meme r. Rien, sinon les pr6jug6s
transccndants dc la liDglistique cr de 1'herm€neutio,ue, de la
x lecture ' et de 1'ex6gdse, ne nous interdit de dirc quc ( VolortC
de puissance r est le vieux nom qui scrt de masque d celui de
( libido r, qui n'a d'aiileurs d autre int€ret que de marquer Ia
conjoncture et de fairc passer un peu de la violcncc subversivc,
touiours acflrcllc par d6finition de son fonctionnement, de
f inconscient politique.

Toutefois cefte sp6cificite d un C.orps politique pour proposi-
tions machiniques tient e tous les facteurs a la fois en tant qu'ils
forment une rinite complexe : ii ses syrtaxes machiniques (contre
la dial€ctique et I'articulation signifiante), d la mat6 alit€-de-
pouvoir ou de pulsion des 6l6mcnts mis en jeu par I'E.R.M.
(contre le €orcept marxiste des Rapports dc production et des
Supentructurcs), cnfin e la libido commc quasi-cause d€termi-
nante des Rappons de pouvoir (contre la matiere comme pmtique
economique et Forces productives pmtiques). MCme si ces
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premidres d6finitions ne sont que nominales et appellent des
d6terminations suppl6mcntaircs :i I'int€rieur du prolis qu'elles
relancent, cllcs suffisent ainsi a distinguer la coupure nietz-
sch6enne comme libidinale et machinique par mppon e toute
coupure scientifique ou pr€tendue telle (man iste par exemple).
Sa specificite dans la theorie-prarique des diverses substances (de
I'incorNcicnt, dc l'Etrc, dc la politique ou du texle, etc.) * c'est
toute notre thdsc ._ n'est pas de l'ordrc dc la diffirerce sperifique
qui €ut peut-etre du marxisme, mais de la ditrerence...
dffirantiale qui est I'essance d€terminante de la contiadiction.
Cette distinction est decisive, elle contient Ia puissance de
subversion de la pens6e-nictzschc par rapport i celles de MaIx, de
Freud et de Heidesser.



10. QU'APPELLE.T-ON I,'}.IE SYNTA)(E
MACHINIQUE?

l. Il est temps d'exposer la sfiucture formelle de la prcbl6ma-
tique-nietzsche. Elle comprend des pi€ces diverses, agenc6es selon
des systemes ou des fonctionnements lcrcalement codifiables.
Cefte structure form€lle interne de I'E.R.M., il est n6ccssaire de
la garder une fois pour toutea en m6moire pour comprendre la
discussion avec Heidegger. Elle peut etre dite dans des langages
tres divers, selon la r6gion de l'exp6rience oir on l'effectue. M.is
elle nest ( arbitraire r que dans les termes dont on la d€signe.
C'est contingente ou indiff6re(a)nte qu'il fau&ait dire, pour
designer ainsi le hasard (au sens nietzscheen), qui la fait
s'effectuer dans telle configuration th6matiquc, tcllc syst€matique
tqxtuclle, tel cnsemble substantiel. PouI le reste, c'est-d-dire pour
ses fonctionsJ qui comprcnncnt e b fois des fonctions-agents
(s6mantique) et leurs fonctions-agenc€ments (s].ntaxe) dans le
proces qu'elles formenl msemble. ellc e\t par contre rigoureuce-
ment n6cessaire (mCme le ( hasad r dans |E.R.M. possede une
synta-xe) et se d€duit d'une these centrale de la pens€e-nietzsche-
Cettc these pose (affume) la primaut€ (souveminei6) de l'Autrc
ou de la Diff6rance sur l'Etre, de la VP. sur l'E.R,M. Cette thdse
en produit imm6diatement une auue: celle de la primaut6
(souveraineti) de I'Etre-dans-la-d6pendance-de-l'Autle sur
l'€tre-comme-pr€sence, de I'Etemel Retour cotmre V.P. or Ercrnl
Retour d. I'Autre, r I'Ere cnmme Eterrcl Retour de I'idcntique.
Bien entendu, €es nouveaux rappolls ct leu6 termes liquident le
rapport de primaut6 qui caracterise la hierarchie ou la thase
classiqueJ pm exemplc marxiste. Puisqu'ils impliquent la destruc-
tion des codes m&aphysiques de l'Eue (presence, identit6, qui
sont des npports de pouvoir), il n'est plus possible de parler sans
contmdiction de pdmaute ou de maitrise, on parlem de Ia
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sout)etuirgtd de la Diffexance ou de l'Autre sur l'81rc, et de la
d€pendance ou subordination de l'Etre n I'Autre (cetre souverai-
net6 est I'obiet d'une thCse evoquee plus loin).

Cette thise ou rappoft de hi6rarchie contient le principe
machinique g€n6ml du fonctiomement dc I'E.R.M./V.P. (ruchi-
nique : causalit6 de I'Autre ou dc la DiJf6rance sur le sujet
polilique). C'est lui qui Ie distingue de toute combidaroire
fomelle d'el6ments i ,?riants, mais aussi bien de tout srrucrura-
lisme (qui considdre la foffie co'r'Je clement irr€ductible de Ia
diIl€rcnce, comme milieu des tnits difi6rentiels). Car il pose qu'il
n y a - si ce n'est ir titre d6dv6 ou secondairc - aucun €l6ment
ni rapport i ,€riants dans ce procds, aucune g6nemlit€ formelle
constitutive dans cet 6tmnge algorithme : rout mctalangage local
du procas est I'effet ou la variete d'une variatioo-de-variatior
(meme le ( sujet ' du procCs ou de I'E.R.M., s'il en a un). Encore
plus exclusif et r6pulsif i 1'6gard de tout m6ralangage que la
I structurc de stru€ture r (Afthusscr), ce proces fonctionne selon
une surd€terminatio[ radicale qui lui assure son absoluit€ d force
dc n'etre que relatif d soi (d. le thame de I'indif6rance, pages
suivantes).

Coflcdacment, il se formulc comme suit: on ne distingue
qu'unilatemlement, c'cst-dFdir€ d'un seul c6te dans le procds,
entre les piices et leuls fonctionneme sr lcs agents et leu$
agenceme s, les producteurs el leuls pioduits,les p ncipes er les
effets: l'un se distingue de l'autre qui ne s'en distingue pss, 7t J,l
ajant de I'une d l'.lufte fon tioil dttn: chaqlle nuple que fi.an de ld
diflira/w a1' la eer nl de l'.4ure. Le proces fonctionne comme
inconscient au-deld / en-dcAe (par le tlavels) de ces oppositions.
Ce quc l'on pcut pmvisoirement appclcr un fonctionnalisme
absolu (le point de \.'ue fonclionnel dc Nictzsche slnthetise s6man-
tique et syntaxe), ne fait ainsi quc donner toute son extension e h
thdse centrale de Nie.zsche, d6cisive pour I'E.R.M. et qu'it
formule ainsi : une force ne se distingue pas de ses effets (qui s'en
distinguent) et tirc e chaque instant toutes ses cor,s6qucnces (sauf
dans sa version reactive qui la ( sapare de ce qu'elle peut r). Tout
le divers id6ologique nietzsch€en prend sens de cetre ( ridse r et
d'e]lc seuie, qui definit Ia ( machine r politique en un sens non
technique. Car elle rcviert i dire : I'Autre esr r6sistance (activc-
affirmative) e l'ttre dans lequel il cst inclus.

2. Cctte syntalc cst la mat ce de la production libidinale. Avec Ie
critere de la libido cornme datermination en dellidre instancc,
elle fo nera la d6finition genetique inteme des machines poli-
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tiques. Elle contient donc la possibilit6 de la cdtique mar6rialiste
de toute pensee de la presence (du pouvoir) et de ce qu,il en reste
jusque chcz Heidegge! m€me. C'est elle aussi qui permet dc
iustifier l'emploi du teime de ( machinique r. Pourquoi parler de
syntheses ou de syntaxes ( ma€hiniques r, et d'une libido machi-
nique? Nous ne pensons pas a des machines r6elles, c'est-e-dire
techniques (r), et ce terme est ielativement indilf6rcnt * comme
les autres. Il designe plur6t un type de fonctionnement parriali-
sant deq pulsions de pouroir er une conceprion rigoureu\e auranr
qu's<trCme du fonctionnalisme: pat mothia libidiwle et politique
on ente dra ce type de tut?ort oi la fluan e pulsirnrclle des orgarcs
partiels de pousoi ne se distifigue pas de ceuic-ci qui s'en ditiryuent,

Toutefois il s'agit h d une definition unive$elle qui vaut pour
les syntaxes des trois s].ntheses ou affirmarions de IE.R.M.
faffirrnarion5 ou synlhCscs du devenir. de l'Erre pour le devenir,
dr l'unit€ du dev€nir et de l'Etre, ou de I'Etre comme devenir). Si
l'on tient d sp&ifier cette matrice conformement i la premiire
affumatioq on dira (dans les termes de ( L'Anti4dipe r) qu,une
coupure se distingue du flux qu,elle €oupe, mais que ce flux lui-
meme ne se distingue pas d'une autre coupure qui l,6met.
( Machinique D d€signe alors au moins 7a premiCre synrhCse ou
affirmation de I'E.R.M., la srructure sp€cifique du devenir-
nietzschem telle qu'on doir la €oncevoir pour l,inclu:re dans la
problEmatique de f E.R.M,/V.P. Mais il d6signe aussi par
extension toutes les autres syntaxes de rE.R.M. en tant qu'eiles
d6coulent de celle-ci.

Ce terme de ( machinique, disigne la condition synraxique
ne€essaire du mat6rialisme radical de ta libido. Il r6pond au seul
point de \,1re de sorl articulatiod, qui occupe et d6place les
positions de la dialectique ou de la chaine signifianteJ dont il
s?rTrrle le caradere ( technique r. Mais il rend possible I'entr6e de
la libido dans les fonoions de causc mat6rielle immanefite et
contribue d exclure a priori les formes metaphysiques de la
matiere i ses formes sensible) pratique ou signifiantej qui soot
encore des formes transcendadtes, prises de Ia nature ou de la
technique. C'est pou:rquoi la V.P. peut d,une part liquider le
rappofi exterieur et danscendant de Ia causalit€ riaturelle ou
technique : machinique d6signe alors la causalit6 libidinale

(i) Il n'y a au@c nton de dirc quc les hachines dGitutes sont .tes mmhines
{ ree s ' (mris non rechnicuet si l'm @hmenc !6 dire qu,elres ne sont p.s
dcraphoriques. Il ny a pas a choisn ore i'ure et tdtre ddinitjo!, mais A soltjr
de leu ohpliciti qui appani{r n h sphCre de la x technjque r et au pote fschant
des machine poliliqu$. Cest, sino4 revenir au .atu.aijsne, et fane b !t du
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immanente aux Rapports de pouvoir, tellc que Nietzsche a tent6
de la fairc fonctionner contre les vieux modCles transcendants et
techniques de la causalite (jusque dans la forme marxiste de la
D6termination en derniCre instance). E.R.M.,ry.P. forment rm
procds de production en dega et par-deld G,ar le tra\€rs) de
I'opposition de ,&JAr'r et de techne. Et d'autre part elle
d6signe le point on la li^do deaierx itxrinsaquement pol;tique oE
Rapports de pouvoir, devient la matidre d6terminante-d€termine€
de la politique. Car il y a une defiDition politique de la matiCre ou
de sa mat€dalite et c'est Nietzsche qui I'a d€couverte.

Enfin ce terme de machinique, s'il rlavait 6t€ introduit pa.
( L'Anti-Gdipe rr il aumit fallu de toure faqon f inventer pour des
raisons strat6giques qui tieDnent au combat A mener. D'une p4rt
Heidegger poursuit lui aussi url procCs de pens€e qui re-vientJ
comme e-venir, en deqd/au-deH, de 1'opposition de physis et
tcchn6 : pro€Cs de l'essance de I'ElIe (lvesefi d€r Seiru) qu'il est
proche de concevoir comme libidinal. Car la grande suggestion de
Heidegger laissee inexploit6e par ses interprdtes, est d'avoh fait
du desir (mijgen) et du pouvoir (vcrmijgen) l'essance de l'Etre,
I'prsdrre activc de l'Etre /Durch-gewalr'. Tourelois il na pas su
armcher certe essance desirante dc l Etre, ni chcz Nieosche ni
chez lui, on le ve a, d la volonte techrique ou, c'est la meme
opposition complice) aux vieux codes naturalistes. Il n'a pas su
poner le probleme de la desLruclion de l ELre sur le rerrain "
duoe politique radicale, c'est-a-dte mat6 aliste.

D'autrc part, ce terme de machinique p€rmet de menre
Heidegger en difficuk6 sur le tenain de son interpretation de
Nietzsche, qu'il €rige en penseur technique et de la technique, en
penseur unilat6ral de la fascisation occidentale : ( machinique t
occupe el diplace les positiorB politiques fascisantes de la
technique. C'est ici que Heidegger, pour des raisons qui tiennent
e sa propre pens€e et parce qu'il lit Nietzsche partiellement a lilTe
ouvert, confond lc fonctionnement latent de I'E.R.M./V.P., qui
est machiniqueJ avec son concept manifester qui est technique.
Toute l'interpretation de Heidegger d€coule de ce quiproquo ou
de ce piege tendu par Nietzsche.
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l. D'abord les ( pidces r de I'E.R.M., ses fon€tions en tant que ce
sont des agmts. I1 y en a de deux sortes, dans des rappons
dunit6 non seulemerf fonctionnels (€f. 30 synthise ou synthdse
fonctionnelle de la s6mantique et de la synra-\e), mais d6jd
gen€tiques, on Ie voir. Cette double serie est ais6ment
recoruHissable selon les formulations dotur6es de I'E.R.M. et les
configqrations textuelles ou il est effbcrug ellc correspond au-x
deux premidres d//r'n drrozs constitutives d€ I,E.R.M. : devedr et
Ctre, hasard et necessite, multiple et uq auffe et m€me. Donc
d'un c6te les piCces multiples du devenir, les membres du hasard
comme dit NietzscheJ les machines plurielles (forces : pulsions
: orga[es partiels de pouvoir). De I'autre le moteur immobile ou
le Corps de I'Erre, le destin, l'Idec, la Probl6matique ou Ie Corps
politiquc de l'incomcient. Ce que nous appelorrs aussi le Corps-
dcJ'Aulre correspund. d-cns le principe. au momenr dc la
, tolalire . : c (.r l'Etre commc E.R.M. eo rant qu il depcnd de la
V.P. (l'Autre), en tanr aussi qu'il est t'Etre comme dev€nir (ou
etant) ( en totalit6 r. Dans le principe : car lc Corps-de-l'Autre
n'est plus une toralit€, mais ce qu'cst devenue I'ancienne totalit€
substantielle, dialectique, strucrurale, existsntiale) dans sa d6pen-
dance rigoureuse a I'Autrc et d sa Spahung ma€hinique.

2. Fou.quoi cette plasricit6 dans la rcrminologie? Pour des
raisons de fonctiorulcment €ompr6hensibles seulemelt au niveau
du procas global, dc la synraxe de la aroisidme slnthase ct fond€es
dans la libido comme indiff6rance active-aflirmative d ce qu,elle
investit, dans Ie Corps-dcl'Autre en tant qu'lil est) enrrc aurres
fonctior$, indifferancid. Il est possible d'effectuer cerrc double
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s&ie de fonctiotts indiff6ramment dans n'importe quelle configu-
ration rexruelleJ ou systematique de concepts. Car cette probl6-
matique excide e h fois par sa g6ntralit6 (celle du Corps-de-
l'Autre) et par sa diffemntialit6 ou sa singularit€ (comme Autrc
ou Diff€mnce) l'ordre des conceptsr cat6goriesJ rcpr6sentations ou
valcurs textuelles, mais aussi l'ordre du signifiant : toutes les
substances et m€me les formes li guistiques dcs substances. C'est
l'inconscient par definition. EIIe est donc effectuable dans
n importe quelle i prcbl6matique r au scns lallgaile du termer
r€gion de I'exp€dence ou donaine de 1'6tant. Cette .indiff6rance
(i-venir, e-produire, non ( donnee )) est l'autre nom de la
destruction et du d€codage, mais elle ne peut que supposer
I'activit€ et l'affrmativite de la diffemnce. Car l'indiffemncc d
l'6gard de toutc rcprtsentation (codagc signfiant ou institution-
ncl, valeurs culturelles fixant la libido), si elle est la condition de
toute rcprod[crion, est l'effet de la production de la V,P.

Par cons€quent nous pouvons choisirJ par strat€gier le terrain
d'afftontemcnt, ici les configurations textuelles de l'ontologie, de
la theorie de l'inconscient et de la politique. On parle dans cet
essai dcs multiplicircs pulsionnelles ou de pouvoir, des organes
partiels de pouvoir qur sont des machines inconscientes ou les
61€ments du devenir, ou encorc de l'Autre. Er d autre part de
< l'Etre lui-m€me r (&r Srir? sel&st, ou, ce qui n'est pas tout a fait
la mcme chose, de l'6tant cn totalit6 chcz Ie premier Heidegger)
ou, indiffemmment, du C,orps politique de l'Autre. Mais aussi dc
I'L/h+azvptaat \t. Cerrc formule .e ju.rfie.a de ce que l Erre
es. Corps-al'Autre et C,orps-de-i'Autre. Aucune de ces formules
n'tquivaut A unc autrc, mais comme elles designent toutes les
memes loncriotu (agenrt inr€rianres (provisoircment . ct en
attcndant lcur critiquc, destnrction ou consumation dans la
troisidme synthdse), €lles peuvent €tre utilis€es stradgiquemcnt
les unes contre les auues, conform6ment aux crit&es d'une
politique de 1'inconscient.

ll faut s'qyerccr dans la pens6e-nietzsche i ces variations
( terrninologiques r, e ces m6tamorphoses dc catdgorics. Cete
plasti.ia n'est tullenet drbitraire neis fondie daru la dodtitt
,rittz\h:cnne du hasard er dab lo prcbtina'iEup dp I'L',e conn.
sAneraliti mn-conuptuelle, comne uriaernlitt spdc;fique du si/!su-
lier, comne Corp*de-l'Artle qui fonctionnc comme int6rieur ct

(') tsien etuendu, il n'y a d Etrc que de I'eh Ic', ce qui dent la x plc@ , de
l'ftam, ccs l'Autre tu la Dillermce eriv+alfrmtive. E re-rad-aa,i (d x Grps
s6 orcin6,) sicnifie alo6 que l'F,rrc (@mnc E.R.M.) Des! plus dN lr
depcndarce d q itmt, d'un Jtad ,, - mais de Ia DiE€ran e (( ontiquc ,).
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la souverunet6 de la libido d€terminante m derniCre instance sur
Ies Rapports de pouvoir d6ljmite une sphere si 6largie de
I'id€alisme qu'eile inch)t la pfinauti mamiste des forces 6cono_

miques sur les Rapports de production.

ext6rieur (suppi6medaire) d la sph€re de l,6tant donn6 et de la
repr€sentation (identite/prasen€e : modes du pouvoi.), donc in_
difT6ramment, au moins e h limite et tenAanciellcmetu, aux
coDligurarions textuelles qui I'effectuenr. L,E.R.M./V.p., on aura
l occariun d'cn laire l 6pr(uve. e.r I'appareil phito(opbique Ie ptus
souple qu air produit la pcncee o.crainrafe, cclui qui conduir Ia
pens€e pensante au point de mort, d indiff€fince ou de fsisran€e
actives (Ctre-r)-1a-mort), ou le Corps-del,AutreJ pour ne plus
rourner qu aurour . de IAurre. liqujdc les tormes reprirenra_
t'ves. le. espaccs culrurellc5 er d'abord Ieranr_pre\enr dans son
objectivit6 (Etre*ans-&ant...), qui entFvent la.plasticit€ pulsion-
nelle ou la fluance de l,inconscienr polirique.

3. Evidemment, il faut reconnaitre les rappons complexes entre
ces d€ux s€ries de pidccs. Ils d6pendent de'ia sJmtaxe du deveni4
car il est 6vident que de r6introduire dans Nietzsche un devenii
plaronicien er grec comme Hcidegger jail. on manquera la
spccificir6 Je\ olganes naftiels de pouvoir er de lElrc comme
Corps politique. Avant d,en venir aux mpporrs syntr.dques des
synthAses (celles de l'inconscient) dont nous savons qu,ils deuonr
etre e'l r6alit6 identiques, a I'Autre pres, aux agents de produc_
tion, il faut ainsi marquer l,ordre des affirmations et les rappons
gen6riques de. deux rypes d agems. Dans I.E.R.M., ta iinsEeaftirlr,e d'rborcl le devenir, t;s l'icre: mars cer ordr:e esr
iustement de souverainetE soir de hierarchieJ plut6t que de
.ucccssion logique ou temporelle. Le devenir ou i'Aurre I a . Ia
souverainetE sur lErre, l'Eire ou le Corps resre dan. la
ddpendance de I'Autrc. C€ pourquoi on d€friia l,Etre lui-m€me
(da\ Sein sclf^t) ou tc C-orps specifiquemenr polirique de
I mconscrenr - car c est la . mdme . fonction _ d.abord comme
Corp. i fAurre. Etre-au-devrnir (premjere synrhEse) puis comme
Oorps pour (de) l'Aurre rdeuyieme synrhese).

. L'AutIe et Ie corps polirjque sonr pmduirs simultanemcnr dans
ra premlere synthe\c ou alTirmarioD. mais seul l.Aurre y esr alors
rdellement affirm6 : de l,Autre suit son Etre ou son Corps tel qu,il
peut &re d6dvq fausse totalite tele en tout cas qu,ellc n,imposera
pa...,a loi a l'Aurre-si ce n e^sr e son ifirage ft e sa falsificarion; ni
ne Ie reduira. Que l'ancien Etre (Arwesen) depende e pr€sem de
,'Autre commc force productrice ou production libidinje strucnr_
rec machnrquemenr. cesr ce qui le conrrainr a reconnaftre \a
lonction de mnrinenr politique masquie par les rappons de
pouvoir dominanr\ qui fonl I'onro-rheologie. plus gdn6ralemenr
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b) une prcduction d'inscription politiqueJ ou de politique comme
inscription ou rcproduction des machines dc pouvoir : I'Etemel
retoul au sens €troit du terme' des forces; c) enfin une pro-
duction de politique comme iouissarce, le devenir-suiet des
agents politiques, 1a subiectivation rigoureusement inteme des
organes partiels de pouvoir. G sont ies syntaxcs de ccs tlois
prcductions que nous cherchons maintenant,

Apres les agents, leurs agencemcnts: AprCs ces machines de
pouvlir que sont les pulsions nierzsch6crlDes, cr qui fondent la
possibilit€ d'urc polirique de l,tnconscient, l,*rs svntaxes ou lcs
xflicujar ion, du Conrilcnl I'ot;riq e.

C'est sur ce point precis que nous recourons aux analvscs de
" L'Anti-Cdipc - rourefois. ain.i quc nous ta!on. d(, on cn
trcuve des 6ldments esscntiels ( dans r I{eidegger, Derlida,
Althusser, Lacan). Car tout e fait audeld d'une critique di
l'(Edipe, elles portcnt sur les synraxcs machiniqucs de l,incons-
cienr. C L'sr un poorr decisif pour comprendre I.E.H.,V. V.p. , ,u.
la con5riftrrion irfeme des agents machinjques de pou\oi. cr de
desir (pulsions, Corys-del,Autre, suiet de ta libido), c,est la
svnraxe dc leur .ynrhese qui .ecrifie leur represenrarion imm€_
diate (le pouvotu selon Foucault, le d6sir selon Freud).

Nou\ avons formulc plu. haur d'un \ryle greco.meraphtsiquc
les tmis synthdses ou affirmationj de l,E.i.M. comme procds"de
prolluclion rsynthesc du dcvenir, :ynthCse de l Erre pourJc-
dcvenir, \)nthe.e de l Er rc-com me.devenjrr. Mais si l.on admer
quc ccsr la politique qui esr I essencc rl'elsance. du di\po<irif
nielzschaen. Ia.force qui le condurr jusqu au bour dc ce qu.;t peut
ou qur remptn sa purs\ance- une aurre tormulation .'impose.
\rrarigiquement plus efficace. er qui enregisrre Ia decouvene
ruerz\cheenne du pouvojr comme pulsion, et de la pulsion mmme
machine. On dila que l'E.R.M. contient trois especes de
production ou de synrhese, rapportees chacune a sa ma;iCre d la
V.P. comme determination en derniere instance (mais qui n,est
plus elle-mime une insrance): a) une production d.agenrs poli-
oqres ou d'organes pafiiels de pouvoir, une production de pou_
voir et d'anti-pouvoir consid6res dans leurs agents ou r, tmites u;

12. SI'NTAXE DES PRODUCTIONS POLITIQIJES
2. Prcrniere srnthase : li production propr€ment dite de ?ou7)oir o1t

Ce que Nietzsche appelle Tieb aB Kftrft (fotce) donc a h fois
pouvoir et pulsiorl sans que l'on puisse choisir abstaitcment
entre l'un $ I'autre sens, entre unc politique ou bien url
inconscient) doit €trc rappon6 d la matrice machinique de
I'E.R.M. (,' la fois la proposition machinique canonique et la thdse
fondamentale de Nictzsche). C'est exchire une interpretation du
pouvoir aussi bien en termes €ne€€tiques d une libido naturelle
physique, qu'en termes d€ processus de differenciation signifiante
(kcan). I-a definition machinique du pouvoir travcrse la compli
cit6 des versions naturaliste/technique dc I'inconscient. Puisque
l'agedt partiel de pouvoir ne se distingue pas de ses effets qui s'en
distinguent, la pensee est containt€ de le penser sous la forme
d'un flux ou d'une fllance pulsionnelle qui oe se distingue pas du
corps qui 1'6m$ (identtue du Foduire et du produit), mais qui,
puisqu'elle n est pas un devenir 1in6aire, indifftuenci6 et 16916 de
haut par l'Id€e commc par un modcle, une essence ou une forme
(une pr6sence), doit etre coupee et relay€e, ou doit diverger
d'avec soi sous la forme d'un autre flu-.., le mCme qu'elle, qui s'en
d6double sans s'opposer, se relantant pour €tre coup6 par une
autre machine dc pouvoir. Ce point de coupure et de relat est
donc production d'une autrc pulsior! point d'€mission pr6ieve sur
la premidre ct qui se mnfond avec Ia secondc qu'elle rclance.
vo a l'odgine des ph€nomdnes de continuil€ du pouvoir, conti_
nuite indisso€iable de ce qui la coupe, et deriv6e par Epport d ce
qui la diffcre.

Cette s-\'nthcse de relance des pulsions fonctionne a linfini. Et
surtout elle fonctionne sans negativitg donc sans diflerenciation
signifiantc, puisque de[x pulsions ne s'opposent pas, m6me si
rapport6es au Corps de I'E.R.M. (dans la seconde synthase) elles
divergent ou se disioigrcnt. Synthese de ( conns\ion 

') 
(Dcleuze-

Guattari) des objets partiels de pouvoir ou du pouvoir er tant que
Nietzsche le decouwe comme production de pulsions, elle exclut
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aussi.bien la simpte idenrii6 des pulsions que leul contmdictior\
soit leur agencement dans le flux lin€aire dun devenir grei
surveill6 par I'Id€eJ ou la synthese techdque des pulsions i la
manidre freudienne (orjginc. obiel ou but. communs ou 6qui\,?_
lenrs en demiere in.rance.. pour arrachcr le devenir i son irnage
grecque) i laquelle Fleidegger continue de vouloir fixer Nietzsctie,
lui promeftant du coup le dcstin de l,universelle fascisation, il ne
faut paq moins que cete s],nrhese s.lrnerrique hor\_ldec, horb_
pre.ence. donc ho.' neCJrrvir;. qui conri..nt lcs Londitjons d.une
production radicdlc d aBfnls polrriques paniels. Une autre inler_
prelarron e.t rouiour. f,o\siblc. mai\ re.tc unc falsification r6acri\ e
de la thdse nietzsch€enne fondomentale sur le pouvoir, elle se
contente de la mertionner comme ull thim; sarrs la faire
tmvailler effectivement, sats sE demander comment une telle
pul5ion f\-ur fonfliomer \.ns negarivile. ai qucle syntd\e cuejndujr pour l'E.R.lvl.

Enfin la premidre synthise conrient aussi, on l,a !u, la
production dJun co[tinuJ soit de 1,8tre ou du Co.T,s-A_lAutre, en
tant qu'il ddrive de cette produclion .i agenrs politiqucs comme la
( totalit6 r sp6cifique (on r6visera ce conccprt des ;ubjons er de!
coupLrre' dc pouvoir dan\ leu nutrint:ciri. It to;crionne ici, dp
por.so4 onqtw nkue. commc limire qur relouJc Ia reprcscnlolion
ou le<divers rodaees rechnrque\ J.\ prJI.ions .d disringuer dc ce
que Nieu\che appelle unilormerncnr. d"ns n srvl"e p,ycho-
.ociologjque. le, habrrudes. coutumc\ ou mceuF. el qui <onr dc\
codesJ des rdgles ou dcs normes dcstinds a fixer. selon des modes
historiquemetu divers, la production rnaririelle de putsions
reactives, ou de pouvoir dominant). La critique nietzschdcnne de

Y :ultur_e gl-dj ses valeun n-est pas un morceau sumjout6 d ta
theoric de l'E.R.M.. meir une de se. /or.rloru /,rp.r€.. Nierz\che
prus lgourcu\emenr que Marx. prod,// 1d |"sr ibititi dt ta .ritiquc,
une veritable foncrron cr;tique irrcrne au devenir er ad r<veoi de
I'hiltoire. Mais ii ne peul la produire. plutor que se la domcr dc
n)anrerc plus ou mojns externe. qu'crr la rubordonnanr a la
production proprement dite dcs agents poliriques ou des organes
paftiels de pouvoir (1). Or l,Etre comme limite et refouleirent,
c-esr aussil une_d-e-\ deLx foncr;ons que Heideggcr anribue ($us
oes conOltrons drllerentcs. on le verra au Sf/r? r€lbv lo$qu.il (c
voile ou:c rerire par rapport e l'eranl. Cerre " homoJogie " ae"

. (r) c'sr 13 raison pour laquelle la qjrique de l. mairrise recrive ou des pouvoirs
domuurs n6t plus urc operarion oe la rcpresm,atoD,,1 r*" ie* *ab;,
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fonctions dans la pens6e-nietzsche et dara la pensee-heidegger,
d'ailleuls plus ou moins explicitement reconnue par Heidegger,
n'a pas fini de nous surprendrc et nous I'exploitercns systema-
tiquement pour mieux ( faire la diff€rence r.

3. Detlxiatfia sl thise : la productinn Ahsctiptiotl ou da rcprod ction
politr4rs. ToutefoisJ si Ie Corps-de-1'Autre remplit cefte fonction
de critique politique et mat6rialiste dans Ia premiire s]'nthdse, il
en remplit une autre dans la deuxiCme. Cff ce qui camcterise
cette limitc comme Corys-el'Autrej c'est qu'elle cst panout la
memeJ ele de-finit ou de-limite le lieu (lui-mCme sans lieu, dorc
lieu traDs€endantal) des multiplicit6s pulsiomelles du pouvoir.
Limite ( pleine r ou imp6n6tBble, on parlera du C,orps-de-
l'Autre comme ( C,orps plein D (Dsleuze-Guattari), ou mieux
encorc comme Corpr rldm. La pl6nitude n'a lien d voir ici avec la
pr6sence A soi d'une conscience ou d'un logos, le retour d des
valeurs logocentriques que le r Corps plain D justement d6place.
Elle d6signe cette propd6t6, topologique et non pas topogm-
phique) de Ia limire ou de la frontiCr€ qui se d6place ( partour ou D

sont produits des rapports de pouvoir. Elle forme le seul corps
ad6quat aux organes du fouvoirr se d6place avec eirx ou les
accompagne, et met ainsi en rappof de causalite transve$ale les
multiplicit€s (biologiques, esth€tiques, religieuses, etc.) qu'ils
forment. Elle ne serait pas Corps-de-1'Autre si elle ne disposail
d'une ubiquit6 qu'elle tient de l'Autre dont elle d6pend et selon
l'a-{e 6trange duquel elle toume, c'est-i-dire re-tourne, re-vient,
re-vire pour une d6sinvolture que !{eidegger, de son c6t6) n'a pas

Enor6e, et qui induit une topologie non pas seulement de
l'rnconscieflt, mais des rapports de pouvoir qui forment Ia
politique dc I'inconscient.

I-a seconde afffumation est donc celle de la tmnspropriation ou
de I'insffiption des multiplicites de pouvoir d,, Corps-de-1'Autre.
Prcduit dans la premiirc synthdse, il recoit cette seconde fonction
conlormement i la strumrre de la propo^jrion canonique qui
6nonce I'E.R.M. L'Etre comme 6tre du devenir, le Corps-de-
l'Autre comme Corps pour les multiplicit6s, coq)s universel mais
sp6cifique des singularites politiques et, en demidrc instance, des
Forces productives. Ou encore : Corys de la probl6matique pdr
les multiplicites theoriques qui sont elles aussi des organes
paitiels du pouvoir; ou Corys ontologiquc de ( l'€tre lui m6me r
porr" les multiplicites de i I'etanr r. Inversement les pouvoirs
partiels qui forment le contenu de la productjon politique sonr
transpropri€s ou rappores au Corps plain indiff&anci6. Bien

Niu.nh. nnn. llei.lq:! . A.
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d'autres variations seraient possibles, faisant produte d chaque
fois e l'( invariant r de rE.R.M. des effets thtoriques et
politiques diff&ents.

Cette mise-au-corps plain ne correspond plus d un Ctre-ela-
rnort des pulsions (( refoulement prirnaire , op6r6 dans la
premidre synthese) mais d leur alfirmation, a leur venue i I'Etre
(d la dispensation ou e l'€claircie dit trIeidegger), Ar leur inscription
politiqueJ dans l'apparance obiecrive du Continent ltolitique dont
nous savons que, pour constitu$ un appaJaitre absolu, sans
pmfondeur ou imp6netmble parce que rapport6 i l'Autre dont il
est le d€guisement ( objecrif r (la r guise de l,Etre 'r), elle n est
plus rien (malgre ce qu'en dit Heideggex) d un An-wesen ot d']tJile
pr€sence comme ( en face r ou presence e soi. Rapporter les
multiplicites pllsionnell€s du pouvoir a leur lieu (Toposj Ref6-
mntial) ou a I'Etre tout enrier oiterioris6 dalrs une apparance sans
profondeur, dans une su:rface a l-c6te oar I'intcrieur et,1'e\t6rieur
sont la mCme surface et le meme c6t6 - c'€st les faire ftave$er
les rapports sp€culaires du suiet et de I'objet. Jamais mieux
qu'avec Nietzschc la p€nsee pensa[te riauF liquid€ les Th€ories
de la connaissance, et avec des moyers dont on se dotte qu,ils solrt
rigoureusement mat6rialistes.

Ainsi rapport€s a h surfa€e topologique rdru pdre de l,6tre, n
c€tte fausse totalit€ qui ne fait retour a soi que rcnvefi6e, re-
toumee depuis l'Autre qu'elle est, surface r6-volt€e, en perma-
nente volte-(face) statdgique qui fait qu'elle n'est jarnais ld ou
vous croyez l'identifier, touiours aiileufs, toujours venant d vous
comme d6id derriCre vous, e-venir comme pass6er appamnce qui
toujourc luit dans votre dos - les organes de pouvoir subissent la
loi de ce Continent sans €quivalent qui ftputse les rotalitds
substantielle, aapressive, voire structutale. Cetre loi immanente* loi d'6criture du pouvoit sur la peau immense du Corps social,
loi dinscription du hasard sur la face imp6n6trable du destin -elle ne peut plus €tre la loi encote tmnscendante de la dialectique
ou de la chaine signifianteJ sinol da[s un usage resEeint et sp6cifi6
du Corps luive$el de l€tre, par q.emple sous les lois de la
structure €t du signifiant qui contiennent encore de la n6gativit6
que la premiCre synthese exclutj ou de la contradiction dialec-
tique, qu'ele soit hegelienne, ou m€me strucnrrale (car on voit
rral cette dernidre fome de la conrEdicrion fonctionner malgr€
tout sans n€gativit6 constituante dissimul6e) (2).

Cette loi d'inscriptior\ ce schematisme potitique qui rappore
les agents de pouvoir au Corps de l'Autre, sa rnatrice est la

C) cf. su e point /l drdlu d? l'ddrre, (quujeme Fcrio!).
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( synthCse disjonctive r des pulsions, telle que toute pulsion
repasse en elle-meme. D'oi son apparance obiective d idcntit€,
mais d6riv€e et seconder produite comme effet d€?rri les autres, la
pulsion tnversant toutes les autres et soi auxquelles elle pa€it
s'identifier provisofuement, dans relle coupute, telle machine
locale de pouvoir, ( avant r de se relancer ailleurs et un peu plus
loin - touiou$ toutefois dans cet espace ma€hinique d6pareill6
ou toute pulsion ne re'vient a soi comme la mCme qu'elle est,
n'apparait ou ne forme rn Corps poiitique que depuis l'Autre et
les Forces productives dans lesquelles il se diss€mine.

Sans doute cette Gegetul (tegio']), Heidegger a montr€ apds
Nieusche qu'elle forme non pas I'hodzon, \\ais I'euae$ de
I'hntizofl, qne nons l'avons toujours foulee sans le savoir, tandis
qu'elle ne nous offrait que son double jeu du retrait et de la
dispcnsatioq d€ la reserve et du don, de la mort et de I'apparance,
toute la Duplicir6 de I'Etre ( productrice r d histoie. Mais il ne la
pense pas aussi pr6cis6ment que ies conceprs de Nietzsche nous le
permettent. Il la pense encore trop depuis l'Autrc cotnme niantit
dans I'Etre, pas assez depuis l'Autre comme positivir€ active
affirmative. Il cn fait donc encore une UFgegend, we rlgior.
originaire, quand il est clair qu'svec ce Topos social c ant, ce sol
politique defaillant, cette per$6e abyssale d'un Continent qui
glisse a l'Autre, avec cette apparence qui nesr qu'apparance
id€ologique et qui 6puise I'Etre a force de lui refuser toute
profondeurJ on n'a jamais mieux liquiderj dans le savoh et la
pmtique de la politique, les contraintes et les continuites de
I'origine. Si le pouvoir est orphelin, si la politique de l'inconscient
refuse et brouille les filiations, s'il couche avec pCre et mire et
pratique I'inceste entre ( classes sociales r, c'est bien parce que le
Corps-de-l'Autre ne plodigue son appararice folle qu'i travers la
limite de la ( mort r comme refoulement primairc qui contraint
les agents de pouvoir e se decoder ( progressivem€nt , des
qyigences-sociales de la reproducdon, ou le Carys-iil'Autre a se
defaire tendanciellement des guises qui arretent et fixent l'univer-
selle Com6dic politique de I'existence.

Ainsi on ne dira pas que le Continent politique r6tablit un
fetiche banal, C'cst son fonctionnement comme ( plain , au sens
d'imp6n6trable, de r€sistant et de ( sterile D, qui donne /es

conditions positiaes daenb Ftur liquider le concept analFique,
symbolique et m6taphysique du f6tiche. Il tourneJ si l'on peut
dire, ( autour r de la positivit6 de l'Autre et des Forces
pmductives. Il ne d6guise pas un rnanque daos le d6sirj il est la
guise positive ou le fetiche (( incontoumable r comme l'€tre)
produit par une cause d6teminante Ilrais a-signifiante.
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mat€delle immanente ou de d€termination m dernidre instance
dcs Rappons de reproduction. Le proces de production politique
se mpporte dans toutes ses dimmsions d la V.P., mais c'est dans
cette troisiime slndrise que la libido se d6terminc comme telle,
et deierminc ou ;ndividue l E.R.M. comme Eremel rerour de
I'Autre.

Or la V.P. en tant que, selon Nietzsche, elle est la slnthese de
la n6gation et de I'affirmation, implique que cette doisidme
fonction du Corps-de-l'Autre synth6tise les deuJ( premi&es: la
d6s-appropriation (refoulement, 6(e-ala-mort) par le Corps poli-
tique plainJ et la transpropriationJ d ce corys, des multiplicites de
pouvoir. Mais cette unit6 n'est pas quelconquer elle prend la
forme d'une subordination : le refoulementj effet de la productior!
devient condition de la reproduction qui reproduit celle-ci.
L'inclusion, dans leur inscription au Corps-del'Autre, du
refoulement primaire exerc€ contre ce qui code ou normalise les
agents politiques 

- telle est la syntaxe de cette demiCre synthdse
de tE.R.M.

Pourquoi produit-elle une subiectivation inteme du pouvoir?
Pourquoi ce qui est pmduit-producteur dans cette synthCser et
qui esl une fonction au sens rigoureux. Lrn agent qui est une
syntaxe et reciproquementJ I'appellem-t-on suiet politique de la
libido, ou sujet de l'inconscicnt comme politique? Ce sujet est d
chaque fois le r.Jt€ de 1'op6ration d'inclusion ou de subordination,
c'est-a-dire ce qui ,mkri le refoulemmt primaire et d trave$ lui,
ayant satisfait a h critique r€volutionnaire comme eBe-d-la-mort,
passe des agents de pouvoir sur le C,ontinent plain lorsqu'ils s'y
inscrivent. Il prcduction r€ellement concrete, celle qui surmonte
I'abstraction des deux premidres s)'nthCses, de la production et de
l'inscription des organes politiques, c'€st donc la synthese des
negations (chutes) et des affirmations (hausses) de la libido
comm€ intensit€ i c'est la fluctuation ou l'oscillation de la libido
lorsqu'elle passe dans l'anneau de I'E.R.M. ou de l'alfirmatior\
anneau de la jouissance ou de la raret6J d€cid6med ermit, voire
6trangl6 par ie refoulettmt primaire. Et qui ne \.'oit que c'est cette
str(rafigulatiofi du Continent politique div6 et r6duit par sorl
mpport d l'Autre, A h puissance cdtique des Forces productives
mat€riellesj qui sem la condition positive tolr Ia destruclion
politique a-venir de la specification sociale, ed parriculier de cet
cedipe politique qu'est la distinction marxiste des classes sociales?

Heideggerr exactement comme ce Nietzsche restitu6J pense
I'effet commun de la dispension et du retrait, du don de l'Etre et

l'Etre du s jet dans I'aume de I'Etrc (o me niantrrJ lluctuation qui

^C'est 
un des effets les plus r6volutionnaires dc 1,E.R.M.i Vp. :

l'Etre, De6 siae r idnlogia r, surface d'exhibition id6ologique,
n'est plus de l'ordrc de f imaginaire comne le voulair I'Idealisme
allemandJ comme le r6tablit un certain srructumlisme jusque
dans Ia psychanallse. L'Etre tourne autour de la libido, le C.orys
politique se dit de la tJ6termination en demidre instance. t."
Rappofls de reproducrion du pouvoir se disent des Force\
productives non-€conomiques. Apris Nietzsche * mais sa plus
secldt(r pens€e 6tait rest€e latentc - c'esr lleidegger qui pr€parait
(erre r€volur ion dans l onrologie : le retournement. lc re-viremcnt
de I'Erre comme subordonnc au remps dclenu son " horizon
tmnscendantal r, Mais sous le motif e[core trop oxistentiel d,une
temporalit6 pure d6cid6ment rrop prochc de I'espace, Inal
d6gagee de la vieille primaut6 id6aliste et empiriste de l,imagjna-
tion transcendantale, sous la pe$istance d,une certaine nEga;ivite
subsistente,,d'un neantir mal subordonn6 a h puissance affirma-
tive de I'Erre, per9ait le conre[u latent de la subversion
nietzsch€enne dans les fondements communs de l,ontologie, de la
politique et de l'analyse , ce n'est pas te temps pur ni meme oiginel,
r'est b Abido (.orLne temps intensif) qld est I'abi'n positif de I'Eie,
c'est la R6sistance qui est l,abime r6volutionnaire pour le
nihilisme et le fascisme! Et la condition de ce qui s'ensuit : la
destuction de I'anthrcpologie et de son objet, le d€codage
tendanciel des contEintes culfllrelles dominantes qui pdsent sur
l'6tre et I'Autre, la pensee devenant pensanteJ la s;uveminet6 du
p6le r€volutionnaire nietzsch6en sur son p6le fascisant.

4. Tnisiine slnthese, &t stjet ou de I'affut: ta bjeabatian
ifitetne des agefits de pouooir.

Elle est l'lru','re de ta D6termination en demiere insunce des
Rapports de pouvoir par leur cause libidinale immanefte. Tandis
que dans les deux premieres une distincrion abstraire de la
s€mantique et de la s]'ntaxe pouvait se concevoir, la troisieme
synthise surmonte cette opposition comme toutes les autres. Sa
s)'ntatae est er:Iin purement fonctionnelle (son ete : son ori-
gine : son fonctiomement actuel) et re-marque son opposition ,r
la s6mantique dans 1a s]:[hdse sup6 eure et concrere de la
firDtion oi les contmires ne se distinguent plus de l,opposition,
mais seulemmt de la Diff6rance. L'EEe y devient devenir, Ies
( forces r y deviennent Forces pioductives, le Corps politique,
c'est-aFdire les spports de pouvo4 s'individue en fonction des
singrtarit€s intensives de Ia V.P. C'est donc au niveau de cette
synthese que la libido remplit errfin sa fonction de cause
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prend la forme d'une Stimmung. Etant donn6 ce fon€tiondement
homologue des dispositifs ontico-ontologiques, on modifiera le
contenu du moment mat€ el-ontiqueJ on substituera d la n€an-
tisationJ qu'il ne faut sans doute pas confondre avec une n6ga-
tivite de rype h6gelien, des Forces ptoductives qui auIoIIt 6limin6
plus systematiquement encore le negatif (comme moteur de la
produclionJ pas comme effet de la producrion, car du r€gatif
comme effet p6dpherique de la production de pouvoir, il y en a
toujours). On d6placera du coup les effets du Corps ou de I'Etre,
faisant de ce moteur immobile de la producrior\ investi par la
libido, non plus un moteur originaire (Heidegger), mais ce qui
achdve de couper de leur origine (oryani$me so€ial, fondement
economique) les multiplicites du pouvoir (du Corys-dl,Autre au
Cntps pour l'Autr€) et maintenant, au Corps-.ornr?e-Aute). A
foniori Ie suier produit par Ia stmngularion moncllc de l affrrma-
tion et qui) a chaque tour et re-versioi du proces, laisse u]r peu
plus de son individualit€ er de sa personnalite intra-mondaines
ou dorninantes : c'est en entrant dans le proces comme le sujet
fascisant qu'il pelrt toujours rester au redevenir, qu,il a quelque
chance de s acsuieh ir a la cau.e de la Revolution.

Enfin, s'il esr la synthise fluctuante (synta-{e) des pulsions er du
C-orps (s6mantique) faisant retour d'au-deld le mur du refoule-
mentJ la reconciliation du double jeu synta-xique de I'E.R.M./V.P.,
ce suiet rece\,.ra comme contenu mat€del ( specifique r, non plus le
pouvoir ou la libido proprcmenr dits, mais I'affect r€duit d sa
mouvance inteirse, en tant qu'il enveloppe les mpports €omplexes
du pouvoir et d€ la libido. Puisque cet affect est le mpport
concret-conplexe des pulsions r6duites au Corps politique, il esr
evident qu'il esr lui-meme reduit et qu'il forme le s€ul contenu
pensable d'un suiet produit-producteur qui, lift€ralement, longe
la mort continiimmt et ( en re-vient r non sans mal ni souffrance,
Un affect ( dduir r signifie que le pathos au s€ns nietzsch6en ne
doit plus 6tre d6temin6 depuis 1e3 propriet€s ontiqu€s de
l'individualit6 et de la pe$onnafite humaines, que cette ( affecri-
vit6 r est plut6t ce qui rlArr'r le sujet humain ou l'etrangle pour Ie
multiplier- et l'etrangle ari long d'un defile qui n'est donc ni du
signifiant ni de la d€termination contmdictoire. Ce qu,il rrsre de
ce passage €troitJ c'est le passage meme, €-motion par et pour le
Corps-de-l'Autre, mouvance qui vide le sujet-e-b-mort ou lui fait
rendre litt€mlement son colltmu psychiqueJ social, mtionnel et
organique - ave€ la ve$ion manifeste de I'E.R.M. : nauseeJ ici,
de Zarathoustra. La politique de l'inconscient se consume dans
un affect qui assuie la raret6 (interne) de la joie revolutiomafue.

Qu'il soit suiet-e-h-mort dans le moment de la plus haute
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alfirmatior\ et de maniCrc d la fois plus radicale et positive que
Heidegger ne le pensait sous le terme dc Dasein mortel, ce n'est
pas toutefois l'effet d'une conception m€taphysique et tmnsc€n-
dante de l'€tre humain de l'homme, r6fl€chie depuis ufle
primaute id6ologique de l'affectivit6. C'est un effet de slntaxe ou
de fonctionnement des s]'ntheses pr€cedentesr il n'y a li aucun
path6dque existentiel. L'€tre-( humain t de I'homme, Nietzsche
le comprend, par la plus dgoureuse necessitq comme a b fois
pr€- et sur-humain. Qu'il ait agit6 ici un spectre de teffeur poul
quelques-uns, le piige d'un f6tiche fascistc pour d'autres - en
r6alit€, les m6mes, et de toute fagon c'est leur affaire -n'empeche qu'il pcnse ici Ia subiectivation inteme du pouvoir
comme libidor le devenir-suiet de la politique, ct avance enfin l€
concept d'une determination politique inteme du sujet de
l'inconsciert. Il a su inventer un instrument colrtlc toutes les
id6ologies - fussent-elles analytiques * du sujet : en le
r6duisant, cornme agent produit-producteur (duplicite constitu-
tive du rapport d I'Autre), plut6t que comme Dasein r6v616-

r6v6lant, au pur passage d'une emotion qui n'est plus tmnscen-
dante mais immrnent-. dor?rr?e Corps politique intense de I'Aube.
Immanente, on l'aura compris) ne sigdfie aucune int€dorit6, mais
au contraire indique une absolue ext6 orite (pas celle de la
repr6sentation (: transcendance), mais €elle de la sutface topolo-
gique de I'Etrc), rien d'autre qu'un passage. Seul le suiet du
pouvoir passe ou tmnsitei c'est-e-dirc devient le tevolutionnairc
qu'il a d ctle, et avec lui tous les agents du prucis. Or il suflit de
cette formulation pour impliquer la slrlthese, retrouv6er des
agents et des agencements, du producteur et du produit, de la
s6mantique ct de la slrtaxe : c'est I'affect qui ( fonctionne t ainsi
au sens propre, €'est le suiet qui cst fonctionnel (il faudrait dir€
fonctionnal pour distinguer le fonctionnalisme radical de Nietz-
sche) ou machinique au sens rigoureux! c'est la troisidme slnthCse
qui rassemble le procCs, le prcduit, le reproduit en Ie consumant
dans i'extase d'une 6-motion mat€ elle pure, arachant ainsi le
suiet de I'in€onscient A I's.16riodt6 de la repr€sentation analy-
tique. Mais tout autant le suiet du pouvoir e la transcendance de
sa repr€sentation marxiste, g6nerique ou sp6cifique.

5. NoLe : I'algorithme de I'Etemd retour de lAutre.
La structure inteme dc l'E.R.M.se laisse x formalis€I t dans un

quasi-algorithme philosophique. Du moins dans son apparance
ideologique objective: l'E.R.M. avec ses syntaxes forme sans
doure un invadant e \,?riations empiriques infinies, mais cette
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peut symboliser aussi les relations crois€es/inve$€es d€ l'Autre et
du Corps-del'Autre dans leur chiasme, d'oir sa presence dans la
Croix de St Andr€ (x) dont Heidegger d6id raturait I'Etre
pour tenter de le soustrairc d la presence et a h signification.
EnIin elle se distingue plus gen€ialement de toute barre horimn-
tale de refoulemmt en mode psychanal]'tique, en ce qu'elle
exprime une souverainet6 et non plus une primaute.

L'algorithme, soit la formule g6netique inteme de
lE.R.M.i V.P.j de ses operations, regles ou synthesesJ se decom-
pose alors comme suit :

- Ptenftre syrxhase
A/E-e
mais aussi du moins dans son fonctionnement complet
E-e/Ae
donc : A/E e/Ae

- deuxiirne slnthase, en tant qu'elle irclut la premidre et
rnarque le r€tour de l'Etre ou du Crrps plain : E/ (A/Ee-
/Ae)

- tr(/isiime synthAse, en tant qu'elle exprime le procCs
dans sa totalite et par @ns€quent, car c'est la mCme
chose, la souverainete libidinale du sujet S :

invadance est secondaire ou d6riv€e. Les syntaxes sont si peu
reductibles a urc forme logico-tanscendantale, si peu transcin-
dantes que ce ne sonr pas de. loi\. d pejne des regle\. pluror des
schimes fluanls er differenriels de pan en pan. C.e\r pourquoi
l'Eternel retour de l'Autre, soit les Rappofts de pouvoir qui ont d
devenir des Forces productives libidinales et d se decoder de leur
forme €conomirqueJ tmd d se rendre indiff€rent aux configum_
tions textuelles ou aux { substances r ou le hasard et la n6cissit6
d-. la production mate elle auront voulu qu,il s,effectue (par
exemple dans la . subsrance " tconomique). Ce e indiffir;ce
d'un fonctionnemenr marerietlibidinal qui rend e s'affirmer er a
se designer lui-mCme dans I'unive$elle destrucrion des rcstdc,
tions et des buts tcmscendants qui lui ont 6te local€ment fix6s,
par I'histoire, n'est donc pas I'indiffemnce d,une forme d une
matiere (p-ar exemple du signifiantr qui est une forme, au signifi6)
ou d'une formalit6 logique a un obiet. Comme indiff6ranceioive
et affirmative, comme R6sistance d,un 6tre-d-la-mort inclus dans
I'affirmation du d6sir (la production des Forces prcducrives), elle
surmoflte plutdt l'opposition transc€ndafite de la forme et de la
matiere. Elle rend fune et l'autre) av€c leur opposition, au Corps-
del'Autre ou elles changent de sms et de fonction jusqu'd liur
destluctiorl complete comme limite d-venir. L,algoritirme du
fonctionnement des machines de pouvoir ne parodie le metahn-
gage ou la forme logique que pour mieux inclure dans sa formule
les conditions de sa destruction. Aioutons qu'il est ici d'autant
L*Is3irc gue lon d6veloppemmr rend visible l,homotogie de
I'E.R.M. selon Heidegger et selon la pens€e-nierzsche.

- Soit l, l'Autre comme Diff6rance ou Force productive
(tra$cendantale) ri la fois lctive €t lffirmativei et Ae. tAure
comme devenir oi se reflcchjr speculairemem l.aani_pr6senr(mi\tes de la repr€senrarion polit;que ou non les pouvoirs
dominanrs).

- Soir E-e, I'Erre-5an.-etanr, equivalenr rdans ta sphire du
codage ontologique de la libido) du Corps-sans-organes ou du
Lorps plarn.

. - Soir Ia barre qui exprime la souverainele {ou Ia primauri
localc -et proyisoircr d'une aJllrmarion sur l.autre. Ici de l.Aurre
sur l Erre-saos-€ranr. Ce o c\r pas une barre horizonrale b la
rnanrere de cclle qui reloule Ie signifie depuis le srgnifianr et
iDstitue le proces de significarion. C,est une barrJ inclin6e,
transverlale ou rmvcrsiere. qui symboljsc de ccne maniire lei
relations ropologiques enlre les rermes. soir enrrc le signifie_
signfianr d une pan commc refoule. et les rappoa\ de pouvoir
qui formenr l'inconscient polirique et qui sonr le refoulanr. Elle

S/(E/(A/E-e/Ae))

qui est l'algorithme de l'Etemel retour de l'Autre, soit de
la version latente (au sens plus haut defini) de I'E.R.M.



13. LES THESES DU MATERIALISME
MACIIINIQUE

Le ( Mat6rialisme machinique r est la philosophie larentc de
( Nietzsche rJ produite m m€me temps que l,inventaire du
Continent politique. Il comprend trois thdses p ncipale!. Une
thdse mat€daliste, plus pre€isement libidinale; une thdse sllrt-
taxique ou machinique au selrs €troit qui fait de la diff6rance le
type de coupure qui deplace les coupures rplcy'rqres et ndgarives
de la dialectique (et du structumlisme); enfm une these qui est la
synthdse des deux pr€c6dmtes et qui pose leur hi6mrchie, thise
machinique mais au sens large du termer parce qu'elle suffit en un
sens a camderiser a h fois la matiCre libidinale et la svnta-{e de la
diff6mnce. donc Ia.pacificir6 ou plurdr Ia diferan;iatire Je ta
libido. Mat6rialisme mach;nique e(r ainsi une ex?ression
complexe.
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la condition p.6c6dente) d ses quatre formcs ant€rieuresJ simples
ou m6lange€sr et dont elle occupe les positions : biologique
(contre l'inconscimt freudien), sensible (contre le mat€rialisme
classiquc), pmtique (contre le nat6dalisme historique et dialec-
tique), symbolique (contre lc mat€ alisme du sig'nifiant).

Il est essentiel de reconnaitre le caractdtc provisoirement
abstmit, mxis n€cessaire, de cctte these er, ataente de la tmisidme
qui la tmnsformen r6tro-activement en hi6rarchie de souvemi-
net€. C'est reellement pour I'instant une thCse etJ comme telle,
elle 2ore un contenu de sens qui n'est encore qu'une pdmaut€
prcnant la place, par renvelsementr d'une ancienne pdmaute
caract€dstique de la m6taphysique ou de I'id€alisme. Cependant
elle contie n6cessairement d€ja les conditions positives de sa r€-
€laboration comme $,'r?thAse affir"mtbe (p)isqt'elle est elle-mCme
une condition necessaire dc la troisidme) : d'unc parr la primaut6
qu'elle pose n'est pas seulement de Ia matiere sur Ia conscience ou
sur la pcnsdc, mais sur toute espdce de matidre qui reldve de la
rcpresentation. D'autrc part le rappon d'er.t6dorit€ n'est plus
restreint et pens6 subrepticemmt sur lc mode de la repftsentation
comme lonqu'il est formul6 de cette maniCre cat€gorialeJ
imprecise et statique par le Mat€dalisme dialectique.

Reprcnons ces dcrrr points.
D'une part, Ie contenu de ses termes €hange par mpport ir ceux

du M.D. Du c6te de la matidre : c'est saJls douts une primaut6 de
h matiere corr€ libidinale, mais il n'y a pas h de sptuification
ontique, conceptuelle-scientifique, de qualification g6n€rique ou
sp€cifique de Ia matiCrer de rest ction id€ologique de la cat6gorie
( matidrc r a un €tat donn6 de la scicnce. Puisqid..' 1a libldo .ordne
nmchinn$e (cf. these 2) fonctionne en-de9i/au-dele de toute
6nerg6tique naturelle ou technique, il n'y a pas ici de concept
scientfique transpose ideologiquemmt eD cat6gorie philoso-
phique. Elle est le fotlctionnement inteme de la thcse, la cause
materielle r€duite et immanente qrd la possibilise, la prod[it et la
d€truit aussi comm€ position. Rien d voir, sinon pour les victimes
du ( plus danger€!-\ malentendu r, avec la dtermodynamique.

Du c6t6 de la pens6e, la primaut6 de la mati&e ne se decide pas

seulemmt par rapport i ur concept vagueJ idd6terming de la
conscience ou de Ia pensee, mais) par d6finition ou par fonc-
tionnement (tendanciel) du Corps-del'Autre qui est d'une
gdn6ralit6 sup€rieure d toute cat6gorie philosophique, par rap-
port e toute forme po:sible de la representatiol, d toute cat6-
gorie p se de l'6l6ment du pouvoir tanscendant, donc par
€pport aussi a tout concept scientifique specifiquer a fortiori
id6ologique, de la madere. Irs thCses ne comparmt pas des

l. These l, these flmtiridliste ou libidiwle.
Elle pose la ( primaut€ r de la matiire libidinate (en r6atite

politico-libidinale) comme cause immanente des prccessus de
production quels qu'ils soientJ sur toute forme non seulement de
conscience, mais de pr6smce, ou ce qui reviett au meme, c'6t-d-
dire e l'id6alisme, srr routeforme de nlatiere qui restetuit prise de ta
prirer?re. Rapport de ( domination r ou de hi€rarchie, afiirme par
cefte these mat€rialiste, entre l€ ( dominant rJ qui est necessaire-
ment la matidre libidinale-machiniqueJ et le ( domin€ , qui est la
sphere de la ( ftpresentation r en gen€rall, matiere meraph]Bique
comprise. Son objet est donc la Coupure libidinaleJ au sens stdcr,
que 1'E.R.M.//\r'.P. introduit dans la conception dc I'inconscient et
de la materialit6 en g€n€ral. La libido (prochainement ddtermin€e
comme machinique) est pos€e comme matidre irrdductible (sous
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dialectiquc et produit un ( revirement t dans une de ses thises
ceftrales. Non qu'il le ni€ : il ne nie de lui que ce qui peut Ctre

nie, selon une these sur le n6gatif dont Nietzsche a fait une arme
contre la dialectique. Ainsi, et plus que iamaisJ I'esp t de la
( th6orie de la connaissance t est liquide par la thase mat€ aliste
pcnsce goureusement.

2. 'fhise 2, syntaxique ou nachiftique au sens itroit.
Ensuite, identique d la premicre et pourtant se d6doublant

d'elle pour lui €tte subordoDn6c, la prcbl6matique E R.M./V.P.
contient une thdse portant sur la syntaxe, thdse machinique ou
diff6rantiale, qui introduit une nolrvelle conception de la produc-
tior\ de la reproduction et de la consumation. Elle pose la
( prirnaut6 t de la difTerance active-alirmative sur la contladic-
tion ou plut6t sltt toute spicii;cation de la contmdiction par la

/ornd difftrentielle (Althusser) ou par la n6gativit6, qui restent
l'une et l'autre prises de la reptesentation. C'est d6sormais la
diff€mnce qui individue la contmdiction. Thcse qui ,'arnrerue ,t
diffarc la thise dialectique-m6taphysique cmtrale du M.D., qui
d6place lc n€gatif et pose son vmi changement de fonction en
posa.nt le ca$ctdre d6riv6 et subordonte de la n6gation. Celle_ci
nest pas d'embl€e d6truite ou pass€e tlop vite sous silence

comme dans le M.D- contemporain : le n€gatif perd seulement sa

fonction constituante de ( moteur t de la production. De plus il
est desormais subordonn6 comme son eftet non pas ar r]ne position
dont il redeyien&ait immediatement le moteur, mais d une
afnrmation qui depla€e 1'op-position du positif et du negatif. Au
seul niveau de cettc thise €onsid6r€e abstraitemert, il semble
en€ore une fois qu€ la negation soit seulement renvers6e en faveur
de la diffemnc€. L'appatence nait que la diff6rance occupe la
position laiss€e vacante pff la n6gation, mais le travail r6el de

tmnsformation du M.D. contenu dans cette these implique une
r€-inscription du n6gatif.

Ce n'est donc qu'une apparence, mais qui se renforce dune
aurre. C'est que I'unit6 de hi6rarchie des thCses I et 2 renverrait
d'al-.ord d leur origine commune dans la premicre affirmation
comenue dans la problematique de l'E R M /V P. : l'affirmation
du devenir est aussi bien l'affirmatiol de la primaut€ du devenir
sur I'Etre (sul la presmce et I'absence), Ia subordination du
manque et du n6gatif a l'Autre comme dm6rance) que l'a.ffirma-
tion de Ia prirnaut€ de la matiire sur la repr6sentation. Toutefois,
dans la prcmiere s)'dthise considere€ isol6ment ou abstaitemmt,
Ie Corps-del'Autre, fonctionnant comme refoulement et n€ga-

cat6gories, elles hierarchisent des fonctionnemetrts crl\,m€mes
politico-libidinaux ct specifi6s provisoirement en mode theorique
(ils portentJ dans le M.M., sur le foncrionnement de cette
probl6matique).

D'autre part le rapport des rermes change lui aussi par rapport
d celui des thdses du M.D.; 1es instances hi6rarchis€es ne
changent de contenu que parce que leur mpport d,exr€riorit€ et
de conditionnement change aussi et devimt radicalement mat€-
naliste. Ia thesc affirme I'o.:t€ orit6 de la matidre comme
libidinale d I'apparance obiecrive (concept qui deplace et d6com-
pose evidemmentJ on va le voirJ celui de ( rcflet r de l'ancien
mat6dalisme) de l'Etre comme lapports de pouvoir. Il est ctair
que cefte eyterio t€ est tour d fait ir6ductible (r ) et ne se laiss()
plus penser depuis des rapporrs id6ologiques de representation ou
de conscience, ou de ( simple r e).r6riorir6 i la cons€imcc et d la
p€nsee, et qu'elle implique une r€-6laborarior compldte de ce qui
fonctionne sous le nom d'Etre ou de Corps, et qui ne peut plus
effe de l'ordre de la pr6sence, de l'identit6, du mCme ou de t,Id€e

- tels du moins qu'ils fonctionnaient avant leur mise m mpport
e ces nouvelles Forces productives.

Avec cette thise, une thCorie maieure du Mate alisme dialec-
tique, cele de la pms6e comme reflet de Ia matiire, subit un
d€placement qui la rend enfin p€Nable en deho$ de l,6l6mmr on
ne peut plus ideologique de la perception et de la represcntation
dont le M.D, fut incapable de la tirer. C'est-e-dire que la
metaphore du reflet est d6composee, critiqu6e et re-marquee) non
seulemert drns son sens ideeliste ou son usage I speculairc r (les
th6odes de la connaissance), mais, ce qui esr plus decisif, dans ses
racines de m€taphore : le reflet n'est plus pris du nndak ext&iev
de la perception ou de la rqxes€nration comme 6l6menr
tmnscendant et ( prcpr€ D du rellet dont se conrente le M.D.
(cercle vicieu.x), mais certe th€se machinique le pose neceirsaire-
ment a Otittcipe de la rep sentation qui n'est drnc que rcflet de pat
en part ou apparance idlologique objectiue, C,est la pulsior\ dans sa
fonction r6active et negative) qui pmiette une image r6acrive ou
un reflet falsificateur, mais objectifs et qui constituent m€me
l'61€ment de I'obiecriviter la pellicule ou le milieu dans lesquels se
d€veloppeiont la rept6sentation et Ia perception. Ici encore, le
Materialisme machinique occupe les positions de Mat€ alisme

(r) Elle se diltincue de la spcili€don nanisre d.l,unires€I, qui.svoie A ue
dialectique de la repr€smtarion (d6 pmtiqu*) pe gtus/specs. C.re sp<ifi.ite
de l'qteriorit€ dc la mddft par eplon a la reprstui2rion, nous la @mpr{ons
@mme supplimsrdite (rapret a /a/on int@c/qrde) au forcs : l! v.p. e$
bc qualiti suppl6mdtajrc au mpporrs de pouvoirJ er ta ese qui l$ determine_
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tian, ap,drctt €omme puissance nue et auronome du 46garif.
C'est dans la seconde synrhise ou plut6r dans la troisiime coirmc( r6capiirlatrice r, que le travail du q€gatif est subordonn6 i
l'af{irmatioq inclus dans cclle-ci er rctoum6 contrc lui_meme. le
nihili,me rerorrne contre le nihiii.m(. On nc peur donc ctairc
ment enoncff cette thise, pas plus que la pf€miire, sans
surmonrer son abstracrion dans la synrhesc du procis qui, pour
€tre seul concret, achave de d6placer lc renverscment de pri;ur6
en une rezersron de Ia ntgation .i l"affirmation. D'une manidreg 6rale, les trois thdses 6nonc6es ici supposent la r6.flcxion cn
elles de la probl6marique de t,E.R.M./V_p. en toralit6 et nc se
laissert pas r6parrh en fonction des syDthdses ou d€s aflirmations
qui y sort rep6rables.

Lr sirnple renversement de la dialecrique par substirution d,un
moteur a I'aurre sur la base de la mCmc Dosition et de la m6me
lordion. rcsrerair i!idemmcn( sLerire. [i comme la rhise t, tr
thise 2 doit d€jri contenir tes conditions positives de sa 16_
affirmation par la rhise 3, puisqu,elle est impensablc sans
s'anticipcr dans celle-ci. Ainsi tres coDditions qui font quc ia
Coupure poiiricolibidinale ne se borne l)as ii rem,cm.r Ie
Materiali.orc dialeclique. mJis i diptaLer et r'runslornrrr produc.
tivemcnr ses positions, doiveDt sc laisser dejA apercevoir dsns le
simple renverscment provisoirc. C,e3r que la difftrance n'cst pas,
meme sans autre diac'rmination, le contraire de la n6gation, elle
diflit-e-la nisdtion qui de son dt6 nc ty op?ose que de ta slriciJier. Et
il :uifir dc,a merrrc x-,r ccnrrc du prrre*u, dc produirion, d.en
deriver lt' Coryr+del Frrc ou l'Erri san.-(ranr commc CorDs.i-
la-dilfer.$cc. pour cnlrer dans un r.pace q i n u plus ricn a vorr

- sinon justemenr en tanr que c'esr l€ ( ter.ain , de la plus haute
et de la plus puissante production 

- avec le teffan\ du M.D.

3. Thise 3, thase nachinique au sens large ow synlhase Ionctio&. e

. EDfm, liquidant ce qu'il y a de rapporrs exr6rieurs, impcnses er
tir6s de la repr6sentation enrre les thdses du < Materialisrne
dial€ctique , classique, il faur aiouter que ccs derx rhdses, ?]rc /ors
ytb:rdonndes d la trois;ame, alnrment clucune un mppon de
hierarchie sans presence (r), sans h mediation des g6n€;;ites de

I Pd. sbcsFr, er b emptole l( rdm" herdegC"rien d"phflce cr le mo'f .je la rcprAsr ion,. On ve[a. 106 dc la disos.i.,n,vm
Hd.lesE"r que c hme, mcne cnez tui. ne smr fL des "n,irei neujre. q|dr au
pourcn, r la rechnique fr t la pornique. trsence d6r9e d* Bppon dc rDuvoirdomi@ts de tr.lre rchnique, orgejsariomet et fscisdt (n b fimfte du @jds delck de{b trcdtrLal et did quelque peu d!n. t.ur u.ase sr"cr.
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la reprtsentation. Donc une ( domination t differantiale, pas une
maitrise ou une simple ( pdmaut6 t, mais une souveminete soit
de la matiere libidinalc soir de la differance affirmative. Car €lles

forment e leul tourj c'est tout Ie contenu de la thdse 3, une
lri6rarchie non-m6taphysique ou non-repr6sent^ti\e, la hiit dr.hi.
d: ne ircl't:ion di:jonctil)e au d:une dr?litit, elle aussi se \ YAseNe,
et qui ilimine la .onti,ngenxe du rapport efi.ore exterbw Posi p$ la
thise Ce type lllini:te. Cetta hierarchie d'inclusion afiirme la
soweraineti de Ia thise matitialiste flt/ la thise syntuxique, de la
thCse libidinalc sur la these machinique. A/tais de telle sofie que,
comme l'indique la formulation de la p.emiere thisc, l3 seconde
thdse (domin6e) contribue (cclcle) e d6terminer intrinsiqucment
la premiire (comme d la fois son moyen ct sofi effet), tandis que
cclle-ci affi.me le devenir-mat6riel or libidinal des syntaxes. La
fusion de la libido ct de ses s!'ntflxes a-dhlectiqucs cst aussi bien
la consumation, la destruction dc l'invariance et de Ia transcen_
dance des syntirxes pos6es abstaitement. Car en introduissnt la
cat6gorie de diff6rancc, d la fois marerialiste et synt:Lyique, nous
n'entendons pas brouiller ou emoussEr la coDftedictior\ mais
l'unir de maniire intime i la cause mattrielle qui la d6termine.

C'est l'exigcncc d'une affirmation mat€daliste que d'irnpliqucr
unc g6naralisation du M.D. qui soit rigourcusc, nous conditions
diflErantialcs plutdt que specifiques. C'est moins la cont dictior,
qui est en cause que sa m6diatisario:1 man.iste par la tbrme
sp6ciliaffe, c'est-i-dire son d!'venir-mcdiat par la lbrme. C'est
simultan€ment que la mat6rialitC et la diaiectique sont g€n€mli-
s6es par 1a destruction de leul mode ( sp6cifiquc t : l'une comrie
libido plut6t que commc mattrialit6 pmtique, voire sigirifiantc ct
meme 6conomiquej l'autre comme topologic de la difirance,
dont la contradiction est une rcstriction m6rapbysique sans les
conditiors tmnscendantcs au pirc, transceadantales au mierl\
(Althusscr) dc/oDne specifiquej donc de pr6sence. Pas dc rapports
tmnscendants d'un contcnu libidinal et d'une forme ou d'une
m6thodc machinique qui senient s6par€s. La difftrancc est
intrinsdquement n]at6lielle (tloisidmc synthese: le Corps-de-
l'Autre ou l'E.R.M. comne diffeftnc.), mais h libido est d€jd
d€termir€e du point dc \,'ue synta-{ique comme Ilrachinique. La
relancc dr materialisme comne libidinal et diff6mntial rcvienr d
assurer) sur des bases plus radicales, I'inclusion disionctive des
positions d6plactes du mateialisme et de la dialectique. Ccs
mpports de subordination seront analyses lors de la confrontation
avec Heideggc.r, ou se d6noueront leur complexit6 et leur
ambiguit6: pourquoi par exemple 1e terme de ( diffemntial t
designe't-il aussi bien la premierc lhese 0a diff€rance comme
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mat€ alit6 politicolibidinale autour de laquelle toume la produc-
tion) que Ia seconde (la ditT6rance comme coupure non sp6cifique
et non-tecluiquer mais machiniquer de la libido)? Cet ensemble
d-e npports, formul6s par Nierzsche dans le vieux langage de
I'E.R.M./V.P., rompt non ser ement avec la m€taphysiqie"de la
conscimce de soi. non \euleme avec la rheorie et !a prarique
freudieones de l'inconscienr de represerirarion. ou avrc'limagc
onto'theo-logique que Heidegger a donnee de Nietzsche, mais
aussi avec les formes contempomines du matEdalisme et dc la
polj rique-par- reprdsm ration du manisme.

_- Cette inclusion est rn neud topologique : elle ferme, mais pour
I'ouvrir) le mat6rialisme. Elle fait l,objet d son tour d_'une
production ou d'une s]'nthise mat6rielle. Ce corps de thises dans
leur relation rigouleusement inteme, nous le relangons comme
ftinscription des theses du ( Mat€rialisme dialectique r, er dous
l'investissons dads les pratiques theoriques (he;m6neutique,
textuelleJ d€constr.uctrice, marxiste). Il y a un combat poui ou
contre la probl6matique E.R.M./V.P., et ses enjeux politiques et
mat6rialistes sont devenus plus clairs. Le conflii autour de
l'interpr6tation de la pensee-nietzsche [,est pas une simple
strat6gieJ meme si elle est sans bur, elle a ses critdres dans la
politique de l'inconscient, du pouvot comme pulsion.

MATFRIALISME MACHINIQIJE
MATERIALISME DIALECTIQI]E

l. Revenons, par lm autre biais, sur le statut des theses dans la
pens€e-nietzsche pour expliquer Ie paradoxe qu'il y a dans la
redu€tion de son fonctionnemcnt a rm systdme de thCses.

On a d6fini Ia sp6cificit6 de la pens€e-nietzsche pat un cercle
non-dialectiquer mais machinique ou diff€rantial; par le proiet
materialiste d'unc Coupure libidinale; par la d6couverte dun
mntinent sp€ciirquement politique. Donc par une nouvelle
syntaxeJ une nouvelle forme rnat6rialiste de Ia critique' un nouvel
objet. Par un but aussi, mais qui rlen est pas un : ( casser en deux
l'histoire de l'humanite Dr cassue qui est I'histoire mCme d-venir,
et l'objet d'une production et d uJle re-production. Parce que cet
appareil complexe de l'E.R.M.i V.P. fonctionne comme une
probl6matique materialiste et specifiquement politique de la
libido, il est capable de s'investir dans n'importe quelle pratique
th6o que relativc d I'histoireJ d I'id€ologie, ou par et emple d la
textualit€, et de la mettre en mpport avec sa destruction
revolutionnaire.

Cette Coupure politicolibidinale fonde un mat6rialisme nou-
vcau en rupture complCte avec le Mat6rialisme dialectique dont il
occupe et d6place les positions. Il contient lui aussi, plut6t que
des ( lois r e h manitre de I'ancienne dialectique, des thdses,
interventions, prises de pafti qui en explicitent le contenu, la
port6e, les effets. Formuler le contenu et la forme de la
problemadque nierzsch6enne par le moyen de theses parait
toutefois rclever d'une entrepdse forc6e, ou induire des effets
politiques qui ne semblent pas pouvoir 6trc les effets traditionnels
de Nietzsche. Plut6t que de s'en 6tonner, on ferait bien de penset
ce que l'introduction du style de la tlGse (style pfttique d'ailleurs,
ou d'inteffention pEtique dans la theorie) illusE6 par le
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l€ninisme et le Mat6rialisme dialectique, peut avoir ici de legitime
quafrd ()e ne suait que sur le plan historique avec la commune
prise de position de L6nine et de Nietzsche (aussi) contre
l'6neryedsme philosophique, c'est-d-dirc contre la confusion d un
etat de la scimce naturelle-technique et de la philosophie, avec les
implications pour la philosophie que contient certe prise de
position. Mais des mpports historiques €irer?'rdh, au suiet desqueis
Ia plus grande prudence est n6cessaire, ne sonr pas notre obiet.

Qu'est-ce qui sp€cfie alors, non uniquemeirt it est vlai, lc
Mat6rialisme machinique par rapport au Mat6rialisme dialecti-
que ? C'est que loin de poser des thdses sut le starut desquelles, en
tant que thCsesr il ne s'interroge pas (r) se cootentant de l.rs faire
fonctiormer naivement et porter leu$ effets, il fait de ses thdses
tu1 systCme ( auto r-critique, le contenu rigoueusement articul6
d'un proces th6orique de production et de critique. Ellcs ne
constituent donc e aucun moment, sinon localement et provi-
soirement par prircipe) un m6talangage Four la probl6matique
de/comme I'E.R.M./V.P. Ce sont plut6t elles qui foncrioffient
dans lculs hi6Erchies selon la loi de cette probl€matique qui se
reflechit dans clucrne delles. On s'interrogera donc sur leur
mode d'6tre (fonction ou possibili9 d.e positbnt. Mais la loi dc
cette reflexion sur la ( forrne r positionnelle d€s rhCses est la
meme que celle qui porte sur le contenu de sens ou les cat€godes
qu'elles articulent. De m6me, on va le voir, que les deu\
premieres thdses po6mt de maniCre d'abord abstniteJ mais
n6c6saire, des pdmautes de tlpe rnetaphysique ou onto-th6o-
logiquer tandis que la troisiCme pose lcur synthdse concrEte
comme leur raison mat6rielle suffisante, ou r6-inscrit leur primaut6
comme souveminet€J de m€me leur statut formel el in6fl6chi de
position est repris, r6-ins6re dans le dispositif a-rh6tique de la
troisiCme qui exprime le fonctionnement r6el de la probl€matique
du M.M.J dont on sait qu'elle a des propri€t€s plut6t topologiques
que topographiques. Comm€nt des positioDs pensantes sont-elles
possibles depuis le Corps-del'Autre qui, pour Ctre sp€cifit ici en
mode th6o que et pour la th6orie, n'en er.clut pas moins dans son
fonctionneflent inteme toute positionnalit€? Ce rerme de thAse
est doncr comme celui de problematique, provisoire. Il doit etre
re-pms6 et re-marqu€ depuis la troisieme these qui exprime
plut6t la ryrt dse des premidres, sln-rhdse qui est la propri6t6 du
Corps-de-l'Aufe comme €tre Gnl'Autre) de la thise, corps-
pou!-les-positions.

(r) Saur: ptut-eEe Nd$w ds Phil(ophic et Phibso?hia W toie des sMtus
(I{aspdo) qd ph(de i une genes (prbducti@) ciriquc d$ rhCes.

Rapport€es ainsi d la matdce fonctionnelle de I'E.R.M./V.P.
qui les produit de par't en part sans se laisser domiDer par elles,
bs theses du M.M. perdenrj tour d fair dans le princi$re et
tendanciellement dans leur devenir a-thdtique ou leur d6codage,
l'e.:t6riorit€ et la traNccndance qu'elles conse enr darN la ve$ion
l€niniste et dialectique du materialisme et qui les re[dcnt suscep-
tibles de tous les investissements ideologiques. Chaque trope du
procis de I'inconscient-nietzsche defait un peu plus ce qui lcs
institu€ commc thases, les re-produir er los d6place corrm€
dffiflnatbl^ flutdt ryc mnne positioru, o'r er,':orc, c'est Ia m6me
clJ,Jse, .on:]ne sgftthesa plut6t que cornme rrrses. Elles ne poftent
dodc pas seulement sur le contenu politi€olibidinal du Corps
social, mais aussi bien sur elles-memes en rant qu'ellcs ne sont
rien d'autre que cefte probl6matique qui s'affecte.

Elles d€placmt donc les thdses en tant que telles du M.D. er le
@ntestent sur son prcprc terain et a partir de ses propres
exigences : de son mat6tialisme, qu'elles refendent et d6placent
depuis le suppl6ment d'une mat6rialir6 libidinale; de sa dialec-
tique qu'elles refendent et d6placent depuis le suppltment d'une
diftfuance sans ndgation constilxante. I-e M.M. est suffisamment
puissant pour r, s' r affecter des conditions de sa destmcdon
(comme position, forme, invariant, loi, essence, etc.).

2. C'est Heidegger le premier qui a pens6 la do€t ne niee-
schtenne comme e[semble de positions ou de thases composant
une unique probl€matique qu'il appelle ( position metaphysique
fondamentale r (1,347 a 166). Deux points sont essentiels dis
maintenanr pour la discussjon dc la secoodc sccrion :

d) Crnformement i sa ( propr€ r probl6matique, Heidegger
,rdJrtre I'unique pens€e-nietzsche dar6 la forme d un chiasme ou
d'un cercle d'affection de la pens6€ par son obiet (I, 347) qu'il
appelle ( position m6taphysique fondameftale r, soit dans une
posit a, complexe form6e de mpports sFrhetiques de l,Etre et du
devenir en 6tat de co-appanerunce (Zusonnaryehajrigheit). Le
point dCcisif serait ici que les positions locales ou partielles de
Nietzsche d I'egard de l'6tant se font depuis_ une position irnique d
l'6gard de 1'6tant en totalireJ soit de I'Etre. Aidsi les thises
nietzschdennes formeraient une probl6matique qui scrait elle-
m€mer en l'occufence, une these dc degte superieur, Nous
admettons de toute fagon le caractdrc d'unite des thases nietz-
schdennesJ la subordiqation des theres a des synth€ses qui sont
des hierarchies ou elles fonctionnmt r€ellementJ qui sont leur
eff€ctuation €olcrate comme prcces.

ET MATiRIALJSME DTALECTIQLTE l3l
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b) ToutefoisJ le M.M. se distingue radicalement de Heidegger
sur lc derl.ridme point, qui est capital. A savoir que la problema-
tique-nietzsche dans son unit6 et sa complexft6 synthetique n est
pas A son tour une position ou une these, n'est donc plus une
position mita?hysique et ne forme plus un /ondem,rt pour les
theses locales. Nous 6nontons donc conffe Heidegger, et pour
occuper/dephcer ses positions, la these s'ri'/ar.te: dlrnt la probli-
ntiwe detzschienne Ls thises sont elles-m€mes subordonnees aux

ryrtiirrs. D'ou :
I . les syffheses (proces de production) ne sont pas des thCses, ce

sont les theses qui sont d€s pr6ldvements de position localement
cod€e sur un procCs a-th6tique de part en partJ et a-thetique parce
que synthetique, le procCs du M.M.

2. la thise pr6cedenre qui subordoDne les theses aux synthises,
est elle-mCme un pr€levement cod6 sur ce prccCs a-dr6tique de
fE.R.M.iV.P., et doit Ctre re-inscdte dans ce qui n'est plus un
fondement, mais lc procis synth6tique et non-positionncl de la
product;on mar6rielle. libidinale en derniere in.rance.

L'explicitation des thdses de ce point b) constituem I'analyse de
la forme heideggerieDne du ( malenteDdu '. De Ia reconnaissance
par Heidegger dc la syntaye synthctique, voire machinique, des
rapports complexes de l'Etre et du devenir (de l'existence et de
l'essence), nous irons d sa m6connaissance de ce qui iait
fonctionner cette synt&xe: soit du moteur de I'E.R.M. et de sa
determination (V.P. ou devenir). En decoulera la restitutioq
contre son interpr€tation technique-capitaliste de leur fonctionne-
ment a-th6tique, c'est-i-dire revolutionnaireJ d€s s''nthCs€s de
I'E.R.M.iV.P. et du csractere subordonne de leurs thases e I'unite
d'une pensee qui n est plus fondamentale, mais problematisante et
prcductive de part en part.

Cette conception de la probl6matique comme machinique-
materielle la rcnd compatible avec sa d€sarticulation provisohe en
thases posant des hifuarchies ou des pimaut6s r6sorb6es et
critiqudes dans des synthdses d'affirmation ou de souveminete qui
exclueft cette fonction de ( fondenrent t que Heidegger aftribuc e
tort d |E.R.M.iV.P. Dans sa positivit6 et son ( effectivit€ r, le
proces de 1'E.R.M.iV.P. ne tire par son udte de l'Etre compris
comme etant-€n-totalit6 ou totalit6 mpport€e en demi&e instance
d f6tant 0, 352) (r) - mais de I'Etre-sans-itant comme Corps-
de-l'Aute. C'est pourquoi il forme un proc€s de part en part
quesrionnan er produfleur qui rraver'e vers l Erre-sans-ita-nr
comme sens (: fonctionnement) rJe l'Etre, ce que Heidegger

(') Np'3sd,. de Heideseer, trad. As, Tone L
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appelle la question dircctrice (metaphysique) (I, 352), et aussi la
question fondamertale (pensante deprris le n6adtir) (I, 355).
Nietzsche ne prend position envers l'Etre que parce qu'il y est

inclus comme sujet produit et assuietti d la sPaltung machinique.
Et comme ce n'est pas envers I'Etre comme Ctant en totalit6 ou

fondement, il ne prend plus position d proprement paller:
destruction des thdses th€oriques et des positions politiques dans

la synthese sup6rieure de la consumation, de la jouissance et de

l'affect. Pour mieu{ assurer h defmition politique int nsCque du
sujet) iI recourt d r]ne topologie qui 6limine ta positionnalit€ de la
tupique marxiste.

3. A n'user de la these qu'en la subordonnant a un proces de
production a-th€tique, d substituer aux ( lectutes t de Ni€tzsche
(histohe, doctrine, ex6gdse, scdne signifiante) un style d'iffeflen_
nor, ptoducft;ce plut6t que pratique, c'est la cat€gode meme
d intervention politique) d la maniire marxiste, avec sa repr6sel_
tation pratique er ext6riorit€ de la politique, qui doit &re remise
eo question ainsi que le dualisme marxiste des substances

Gh6orie/pratique) et la distinction simplemert qualitative (( sp6-

cifique r) des pratiques.
Du point de vue du style X intet'.1etxtion,l^ pensee-rlietzsche est

tout d fait capable d'imprimer une histoire d cette cat6ga e et de

la faire fonctionner conformement e b prcbl€matique en lui
retirant le dogmatisme,la gestualit6 et l'activisme qui continumt ,r

le caract6nser dans la politique marxiste. Pour des misons qui
tierdent d Ia circulait€ d'une pensee qui modifie son objet €n se

modifiant e]le-m€me, ou qui s'affecte d'une histoire et d'lme
production en s'affectant de son obiet, zn sttle spbilique
d'itertextion conespondra a la ?rimauta (prouitoire) de chacffie des

trois $rnthises. Selon que la ( totafte t de la probl6matique est

refl€chic dans la premiEre, la seconde ou la troisieme s).nthcse, la
pensee ne fait pas le meme usage politique de I'arme de

I'E.R.M./V'P., et en fait un usage plus (dans les deux prcmidres)
ou moins (dans la troisieme) abstrait. Dans le rappoft de
Nietzsche d sa pensee ablssale (cf. Klossortski: ( L'euphorie de
'lnrrrr,, tn Nietzsche et Ie cercle aicieux), on distingue facilement
trois stylcs d'intervention en fonction des trois phases synth6-
tiques de son objet ou des trois mpports possibles du Crrps-
de-l'Autre aux multiplicites pulsionnelles du pouvoir, mais qui
mettent chacw en jeu I'ensemble du proc€s de |E.R.M./V.P.
Leur distinction tmverse en €charpe les distinctions marxistes des

substances en gdneral (th€o e/pratique) et des substances pm-
tiques (6conomie, politique, ideologie, th€orie) qui sont simple_
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ment qualitatives :

d) En fonction de la pdmaute de la prcmiire synthese
(refoulcment par le Corps-del'Autre de la repr€scrration ou du
codage des multiplicit€s politiques), on d6termine un premier
usage dc |E.R.M./V.P. comme programmatique. Frogftmme de
i, complot r (Klossowski) et d'intenTention ( paranoiaque r violenrc
conte lcs valeu$ culturelles (au sens nietzscheen), inte.,,enrion
6vcntuellement th€oriqueJ en fait imm6diatement deid politique
et libidinale, dans la ( culture r. Toutefois l'usage prcgmmma-
tique de I'E.R.M./VP. est rorrn€ contre tout ptograqwe polit que
(ou religieux, artisrique, etc.) qui nc peut €rre qu'un ( investisse-
mcnt , massif des pulsioi$ par les codes culturels les plus reactifs.
Le recours progmmmatique d I'E.R.M.iV.p., l,intewention et la
prise de parti err faveur de la problemarique de la Coupu\r
libidinale ou du Mat6iialisme machinique, malgrc ou A cau; de
leur style negatif et critique, dans tous les cas milit.nr parce qu,il
conespond d la primaut6 du rdoulement ou dc l,etre-d-la-mof,
ne tolerenr pas la fuire ftactive dans les pmgrammes. Le Corps-
A-l'Autre fonctionne plut6r ici comme criaique des valeurs
cultufelles, entre autres contre la representation maxiste dcs
agents politiques er de leuf prcducrion.

6) En fonction de la primaut6 de ]a seconde synthdsc, celle dc
la transpropriarion des mukiplicitcs pulsionnelles ou politiques au
Corps-deJ'Autre qui lcs insqit sur sa surface et dans sontspace
aux Fropri€tes topologiques, il y a un usage probla,matisanr, au
sens stricr et rigou.reux, de l€.R.M./V.p., un usage nolr phxi
hypoth€rique et militant ou bien cat6go que, -ais d. Corps
polirlqne a quel la persee se rrouve touiou$-d6ja. Usage de
strat6gie et de parodie permanentes par lequel l,z/ee de
I'E.R.M./V.P., par sa g€n6ralite transcendantale ou son ubiquit6r
permet de d6iouer l'adversafue locai, de le pi6ger, etJ le dctruisant
dans ses fonctions reacrives de odage (premier pojnt de l1le
suppos6 par celui-ci), de I'inscrire dans le jeu putsionnel des
Rapports de pouvoir, de l'aflirmer d son rou.r comme ( membre
du hasard libidinal. L intervenrion rrheorique. prarique, au scns
traditionnel) commence d&rs cefte phasc sa ( conversion , libidi-
nale, sa re-velsion au Co4rs de I'Autre. Ce re-virement de la
theorie et de la pratique en gdrr€mlJ et de I,E.R.M. en pardculie4
n'est pas un simple renversement, mais tout autant d€ji un retour
et une critique (une s6lection ou une re-producrion) qui les
d€placenr ou les r+inscrivent dan\ l'espacc errange dL, I;Aurre,
dans ce licu qui n'a jamais ljeu pour irre Ie tjcu de t Aurre, un
lieu-d-1'Ar.rtre. C'est dans ce revirement que l,intervedtion poli-
tique classique, csmcteris6e en mode gen6rique ou spdcifique par

ET MAI'ERJAI-ISMf DIALECTIQUE r35

le marxisme par exemple, inscrit solr devenir-hasard (premiere
svnthdse) dans la duret€ d'8n destin, sa contingence dans la
n6ccssite de l'histoirc.

.) Enfin lc point de !'ue ultimc du suiet ou de l'affe-ct contient
la possibilite pour la the{Iie dc sc surmorltel comme dt6orier et
poul n'importc quelle repr€sentation (pmtique) de la politique de

sc detruire commc representation (donc aussi comme thiscJ posi-
tion, primaut6, etc.). L'inclusion du refoulemert dans 1a reversion
d meme Ie Crlps-del'Autre fait ionctionner la th6orie et toute
autrc pratique commc multiplicit6 pulsionnelle ou comme
productiori immanent€ de pouvoir, tcrdant toujoun plus, i
chaque trope du procCs, vers la limitc de la destruction compldtc
des valeurs et dcs pouvoirs techniques det,enrs fascisies et
nihilistes, limite A-venir de la C,nupure libidinale. La plus haute
alTirmation du Mat6.ialismc nrachiniqueJ la souvetaineta de la
libido contre ses demiers codages th€odques (er autres), signifie
que Ia Coupure libidinrlc .r'cst plus seulement de l'ordrc du pass€

ou du present historiques, n'est plus rep&ablc intm-historique-
ment (vc$ l88I), mais qu'eile re-vient, suspendue comme d_

venir, de maniere ir la fois destnrctrice et afrilmatrice, dans le for
intime de l'hisloire la plus actuelle. Cettc cxpddmce mortelle de
I'i-venir dans la Stimmung r€duite est l'ouvcrturc meme de
l'Etrc comme Contircnt polidqul:, le devenir de l'Efte -€omme
production radicale, rtsistaDcc ou subversion.

Lonquc nous disons qu'il est possiblc d'jnvestir la probl6ma_
tique du Mat6riqlisme machinique dans le contcnu manifeste du
textc nictzschben ou d'une pmtiquc th6orique quelconque, ce sont
ces irois styles d'inren'ention, dgourelrserncnt fondes dans leur
objcr er la pensee de cet objet, qu'il faut y effectuer. Ce sont trois
types d'effcts qui s'y produisent, le dernicr supposant les deux
autres qui s'y inclucnt, s'y rendent n6cessaircs et abandonnent
lcur mode d'6tre ancien, celui de la < prirnaut6 t et du ( point de
\,ue 

'. 
L'E.R.M.i V.P. comme programmei comme ptobl€natique

et comrnc projet, ou encorc comme mncept, comme Id6c ct
comme affect - cl'lacun de ces ( points de \,ue t, rappelonsle,
enveloppe la totalit6 des thascs du Materialisme machiniquc,
m€me si le dcmiq est le seui capable dc mpporter Ia Coupurc
libidinale ou la ( pensee abyssale t d elle-mCme pour un procds
d'auto-critique. Mais cn dehors de ces effets revolutionnaires dans
les pratiques oi elle est investic, la probl€matique-nietzsche
d€place d€jd, les occupant et lcs clivant, non seuiement les
positions poiitiqucs et le contenu de sens caltgorial du Mat6ria-
lisme dialectique mais sa position de mat6riaiisme dialectique en
tant que tel. On conviendra, en effet, qu'il est urgent de savoh en
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quel 
-lieu du pouvoi il reste ideologiquement fix6, et vels quel

nonlieu il faut le d6placer, le lapportant enfin A ltri-m€me depuis
l'Autre d'une prcducrion mat6delle plus irreducribtement cd-
tique.

15. NIETZSCHE CONTRF, I,F, SIGNIFIAN'T

l. Voile l'usage de l'appareil nietzscheen tel que nous le
concevons : fonctionnel (machinique) et mat6rialiste. Il suppose
que ce qui interpdte soit la Volont6 de puissance elle-mCme:
unique et rigoureux principe d'une lecture materialiste que
Nietzsche nous a l€9u6. C'est l'exigence qu'il renvoie d ses
interprdtes, par laquelle il demasque leur platitude r6acrive, le
piCge par lequel il fait de I'E.R.M. la machine d ddchiffrer et lire
ses u\agers. Ctur avec ce princlpc que nou< examinerons
Heidegger pour 6valuer sa port6e politique de subve$ion du
regne occidental de la technique et de son acme capitaliste: de
quelle qualite specifique sa V.P., comme systCme de coupures
libidinales (')? Est-ellc capable de produire l'essance, au sens
nietzsch€en, de I'E.R.M./V.P.) soit de cor$tiruer la force politique
privil6giee (r€sistance) qui fait fonctionner Ie texte de Nietzsche et
ses machiles de pouvoh de Ia rnaniCre d la fois la plus active ct la
plus affirmative? Ou bien lui donne-t-elle encore un sens r6actif
et une valeur quelque peu negative (Nietzsche nihiliste...)? Est-
elle encore une falsification malgr€ toutj Heideggei ayant ffans-
mis aur contemporains la forme philosophique la plus 6laboree
du paralogisme le plus tmditionnel sur Nierzsche ?

Toutes tes interpdtations du texte nietzsch6en sonr possibles et
peuvent avancer une certaine positivit6 id€ologique r parce que le
dispositif E.R.M./VP. forme la n1atrice ou la Frobl6matique
possibilisante de toutes les qu€stions ( dgionales r et ( sp6ci
fiques r sur le texte et son lbnctionnement mat€ricl. Meme les
interpr&ations r6actives ri quoi il dorne lieu) ie dinis n6ccssaire-

(r) D'ou Ie titre du quriene chapitE de la 1'oisiime secrion: x Du Dasein
comme machinc libmimle,
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mentJ ne se compleDnmt comme r6actives que depuis une
interpretation cette fois acrive-affirmative, qui fait des interpr6ta-
tions autant d'inrelventiorN politicolibidiMles activant ou nonJ
a.ffirmant ou nor\ les machines de pouvoi des aphorismesr
les cl6turarn ou non d'un pr6tendu corpus nietzschicn et des
proc€dures classiques de lecture, d,attribution, de co&somma-
tion, bref de r6duction et de repression de la production
(textuelle). Il y a un point de lecrure intense et productivc ou le
nom propre de Nietzsche impofte peu, sinon a titrc d,arme, ou le
texte apparemment rcgl6 par ce IIom le deborde de forces non
repenbles dam I'espace Iinguistique ou hermeneutique. Non pas
que tout devienne ( possible r d prcpos de ce texre (toujours la
d€sastrcuse confusion reactivc du hasard avec I'arbiuaire) puis-
qu'il d€euit ce qui peut €tre d€truit, ses intetpr6tations rdacrives
et n€gatives. Mais parce que le to,re ( de Nietzsche r re-vient
malgr6 tout par le travers des pr6jug€s codes dont nous refoulons
sa puissance ou sa resistance comme ce point de transmutation ou
cet d-venir qui suspend son fonctioonement de te\te hols de sa'
repr6sentation strictement linguistique et le relance toujours plus
dans l'espace potitique du Corps-del,Autfe pour de nouviaux
effets dont nous n'avons pas la maitrise.

Nous investissons imm6diatemedt 1L a priori r de la production
politique-libidinale dans les techniques linguistiques et scicnti,
fiques du dechiffrement. Cette probl€rnarique est la seule capable
de faire de la science du te)<tc une science r€volutioffnhe voire
subvenive, soit de la mettre dans les conditbns posit;aes de scm
d€clin : ce que nous appelons ailleurs le devenir a-textuel du tqrte
de Nietzsche (2), sa tendance (historicit€ er epo€halit6) d conduire
eutierement a sa moft sa represcntation srrictement tertuelle
(signifianrg. L'effet-nieEsche suppose d longue distance, comme
son d-venir mCme) la liquidation des valeurs textuelles non
seulement en tant que nietzsch6en{es, mais en tant que valeuls
signifiantes qui a.ufiia'iit la prbauti sur les valeurs libidinales
a-te{uelles (qui, ellesr ne sont pas contmires ou oppos€es aux
valeu$ rexruelles).

La r thdse r contcnue dans la Coupure libidinale est donc
double quant au statut du texte nietzschien, D,nne pa.rt ce texte
est la production ou le sympt6me machinique d'un inconscient.
d aufte pa$ cct inconscienr jnrrinsequemenr poliriqrje e-r irreduc-
tible a l'inconscient freudien. En dcho$ de cetrc probl€matique
qui n'est que la ( r6flexion r objective sur soi de la pens6e de

(') Cf. Le daclin de tiditwe, noisieme Fction (sur I'aphoriemc).
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I'E.R.M./V.P.J il n'y aura que des lecturc id6alistcs, c'est-d-dirc
r€activcs et n€gatives. JarMis d'interpr6tation neutre ou objective
c'est-e-dhe indiff€ftnre, mais toujours une intervention politico-
libidinale et simultan€mcnt une ( auto r-critique de cette inter-
pr6tation, une manidre involontaire de s(r demasquer. L'interprdte
de Nietzsche ne parle que par lapsus, oublis, ne progresse que par
fau-x pas, n'6nonce sur Nietzsche quc des quiproquosj ne doine d
lire que par ou il s'cr{pose, n avance des thdses qu'en l€s
detruisant comme thdsesJ iI a toujoun un texte ou url Corps plain
dans le dos, aucun systame de signifieations, aucun signifiant-
maibe ]!on plus, ne pcuvent les €puiser ou les ca&er, Le seul
prcbldme cst d'6valuer, du point de i'ue du desir qui fait
fonctiorner les el6mmts qualitativement distincts du tsrte, le
( sens r de son intervention: tralrsvalue-t-elle les valeuls en
cours (capitalistes, mcistcs, etc.) d'un texte qu'il est par ailleun
toujours possible de Iire reactivement? Explique-t-elle quc I'on
puisse trouver dans Nietzsche dl. quoi fourbi toutes les interpd-
tations possibles, et meme les impossibles * il est vrai par
ignorance du concepr nierz:chcen dc l impos.iblc du po\sible:
l'Etre comme CrrFs-deJ Ar,rrc ou Etre.i-la-mon ? De quoi aus!i
nourrh nos fantasmes religielr-x ou mcistes, nos fantasmes de
cr6atuft ou de maitre? Explique-a-elle de mani€re inteme les
r€actions rnarxistes, ou iddalistes-r6volutionnaires, le retour
cootrc Nietzsche des vieu{ cheval]-{ de la bataille r€volutionnaire :
Kant, Marx et pourquoi pasJ on n'a encore den \"u, Ies Peres
grecs, le Christ, Lin Piao. . . ?

2. Une lecture productive cxige que le lecteur soit d€jd pdr
a?,arre, lui aussi, de ( plain pied t avec la forme ( €soaerique D dc
l'incoffcient, qu'il soit assujetti d l'e-venir ou d la Resistance
comme rapport constituant du chiasme E.R.M./V.P. : d€sir qui
va au desir-nietzsche par le tmvers des textes en suivant la ligre
de plus gmnde ddrive. Ce n'est pas tomber dans l'inelTable ni
court-circuitcr le ts,:te ct ses valeurs pour faire communique!
deu-x v6cus indicibles: ce serait mettrc la V.P. dans un rappof
tmnscendant ou extcmc a h textualit6. C'est au contraire la
lecture ( te).tuelle ' qui tuige d'abord 1e signifie nietzsch€en en
f6tiche incontournable pour ensuite le d6placer de l'ecart signi-
fiant et en rcnverser la primaut6 poul une autre prifixrut6 tout
aussi r6active. L'objecdon du ( te.\1e r de NieEsche nest en
demiCre instance den d'aute que Ie refuge dans les valeu$
linguistiques et les codes s€dimentes de la lecture, une repdse
subreptice du vieil argument du langage comme mediumr car,
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firt-il vite corig6 ensuite de I'ecarr de la scine signifiant€, cet
6cart n'est pas assez puissant pout subvertir ce point de d6part
qui persiste ou insiste dans le resultat.

La v€ te est que le lecteur critique-matCrialisrc na plus du
tout e ce texte ( plastique r un rapporr seulement rh€toriquer
stylistique, anal,'tique ou hermeneutique, pas plus qu,il ne coun-
circuite la ts,lualite nietzsch6enne. Il est avec elle dans Dn
rapport non pas transcendanr (il retombemit en effer dans les
illusions du signifi6), mais transcendantal (au sens objectif-
machinique, et non plus subjectif-metaphysique). Un rappon de
production, c'est-a-dire de r€sistance, avec le texte qui n,est plus
pour lui qu'un essaim de machines de pouvoir, par/i travers
lesquelles il a e produire d son tour quelque chose que l,on peul
appeler une ve$ion subversive dl3 I'E.R.M. Ces mots d,E.R.M.,
de r6p€tition, de v.P. ne sont que des coupures d la fois
n€cessairesJ incontournables, et contingentcs au sens ni€tzsch6en
du r lusard r : non pas echargeables pour d'autres, pas indiff€-
rentes en ce sens que n'importe quelle s€rie signifiante pourrait
etprimer tn contmu donnd/ineflhble, mais en connexion n6€es-
saire avec toutes les autes qu'ils ( totalisent r de s'y soustraire, ce
que nous appelon\ unc in-differancc adive

Les valeu$ textuelles fle soDt incontoumables qul) pour qui n'a
pas s\ questianwr seTon ses cdteres intemes le texte de Nietz sche,
pour qui n'a pas su en faire un probldme, lc barrant de sa solution
toute faite et transcendanteJ empechant Ie texte de se constituer
en processus de production politique et la libido de fonctionner
comme libido-d'€crilure. Du point de \.'ue de celle-ci (effectuation
textuelle de la problematique E.R.M./V.P.), la primaut6 des
valeurs terltuelles reste d'essence reactive, elles doivent 6tre
subordonn6es d des pulsions interpr6tatives plus actives. Il
lecture intensive n'est rien d'autre que ce mpport transcendan-
tal (: producteur) au t$.te comme systdme de coupues (aphods-
tiques). Elle fait du te),.te justement un procis de prcduction qui
passe sans cesse de sa forme exot6rique e sa forme 6sot6rique.
Processus rigoureusement autonome otr ,le /e. tefi est seulement n
4gezr produit-producreur de la production. Oir la aalarr linguis-
tique est domin6e et prisc dans un rapport de forccs qui lui dorme
son sens politique,

3. Une citation n'a iamais rien pmuveJ surtour daff le cas de
Nietzsche. I1 est assez vain et trop facile de tailler dans un texte
ou rcviennent toutes les valeurs possibles de la culrure, des
florileges religieux, des d€clarations existentielles ou des scines
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psychanalltiques - des prcgrammes politiques - au g16 de fins
i€iermin6es et de valeurs id6ologiques Une citadon de Nietzsche
prouve si peu qu il e.t toLriours po(sible de lui faire servir deur
if'e".. oppo...-. ou deux tcndances polit,ques divergentes. En
particuli;; un iugement de nazisme et poul le moins d'anti_
semitisme est touioursr est encore possible : par les fascistes eux-
memes, mais aussi bien et sans vergogne par des marxistes, voire
par dcs lecteurs de bonne volont6 qui tiremient les cons€quences
politiques de l'interpr6tation de Heidegger : d coups de citations
et de significations.

1l faut le dire, une fois Pour aoutes, ct affronter cett€

amblguit€ : cette lecture naz ie oi les ( adve$aires t se rencontrent
dans une €ommune vindicte, les uns par 6blouissement, les autrcs
par une espece de peur profond€ment s€duitc, c'est toujou$ la
plus basse et la plus \,l]lgaire. Son c tCre : prenons Nietzsche au
pied d. Ia lettr. .t ooos en fercns rm fasciste. Les nazis devaient

iimer lc sigoifie. rl\ aimaient donc quclque peu le 'ignifiant
nictzs(heen.. Eres-vou' si 5urs que les usagct\ nazi< te soient

tromp6s dans leur lecture? Qu'entendez'vous par une erreur de

lecture, mais aussi, bien entcndu, par un texte cefist donner prise i
une lecture nazie? Car il devrait commencer i poindre que la
falsification nationale-socialiste de Nietzsche et les arguments

habituels que l'on avance poul le d6fendre, sont ftop souvent de

meme x valeur D er tmhissent tlop la meme bassesse de la pens6e.

Au sens que I'on donne habituellement i la lecture, les nazis fulent
malheureusement de bons lecteurs de Nietzsche, et m€me parfois

d'une etrange fid€lit6 au text€ - tant du moins que l'on renonce

d produire les raisons d'un declin du tel.1e ruetzsch€en: car
precis6ment ils ne firent que ( lirc t le te)'1e tcl quel. Et ce ne sont

pas les voiles que l'on jette maintenant pudiquement sur ce fait
qui permettront de vider l'abces et de denoncer reellement la

\'.ulgarite de ceux qui penscnt encorc que Nietzsche est comprc-
mia non seulemelt par le fascismc mais (apParance objective)
avec lui. S'il est compromis rnaEre lui, c'est, autant que par les

antis6fiites qui usurpent son tetrte et le reduisent e son coftenu
cxoterique, par ceu-x qui le d6fendent maladroitement et tentent
de rrbl,tnef le discours nietzsch€en dans le problime de la v6rite,
de l'interpdtation, du sacr6. Voire de l'Etre, parfoisJ pas toujours,
comme Heidegger. Dans les deux parties en pr€sence, c'€st, d des

degr6s divers, h meme lecture r6active qui fonctiorme tant6t
comme reduction, tantdt comme sublimation du texte. Les
defenseuG de Nietzsche sont pfffois si profond6ment compromis
par ses advelsaires qu'il vaut mieux absndoDncr les uns avec les

autres - et re-affirmer dalrs Nietzsche ce qui pert l'Ctre, soit les
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positions d'une politique dirig6e corfre toute Maitdse. pour
parodier une formulc c€lebre appliquee a Ia psychanalyse: il 1 alonglemps que la pensie " de Nietzsche, ne protege plus de la
betise, il y a plus ionglemps en(ore qu.e e induir la bitise ti on
elle est, Devenjr ce que l'on ert: meme la bdtise latente De s,esl
iamais mieux revelee que dans le rappon d Niezsche- Er c.esr
ausst dans ce rappon que doit se declarer une tout autre
politique d laquetle Heidegger manqua d,€tre fidCie.

4. Un problime polirique nouveau, une nouvelle 6ru.gme. dirait
Nretzscnet monre peu e peu e norre horizon: quels sont exaoe_
menr les mppons du signifianr er de la represe;tarion capitaljsre
m 

-:on.,srade 
imperialiste? Un soupqon nbus enr,ahh. er rirque

tont s iI ne nous quirre plus, de se tran\former en l.amenume rlui
aous transit chaqle fois que se d6valorise u". r,ate"r a Uqueiie
nous avons clu (fiit-ce si peu) et que I'histoi& la pone en ter:re
avec nos espoi$. Ir signifiant n)a_t_il rierl ar voir avec la
destuction capitaliste des liens naturels et des codes coutumie$?
Plus encore avec cette maniCre, proprc au capitalismer de refaire
une surnature avec la destruction de la nature et d €tendreplandaircmenr crrre ruse du farx d6codage? I_e signifianr ne vit.

pas sur le rerrain de la desrrucrion dcs anciens codes srylisrjques
{ classiques ), ne rcfait-il pas une naore r, tect"lq". , ai f""6"g"
et du texte avec cette destruction? L,un et I'aut." 

". focif"'pi"
du-tregalilcomme ab6ence, bien mieux que Hegel qui o.avait iascete srmplrc(e. un principe pur de produciion? N,avanceor_ils
pas une ideologie de la reproductioa comme autornarisme de€p&ition qui est la plus subtile parodie de la p.oa""tion p*itiv.
des agents poliriques, une polirique au Uuitie pour t" iGLr.i
wagnef-er le srgnuranr mythologique. wagner et l.histrioni\mf
ou slgntranr, n'est-ce pas la cible de Nietzsche?

I-alssons ces questions 
- elles naissenr d'ailleurs d.elle:_m6mes

- empoisobner invinciblement le cours de norre histoire. eutnest-il des interpretarions , signihanres 
" ae Nieusctrc, par .iute_

menr des explicites , J ), rnais de celles d.aurzurs donr Ia franchise
Ts-,a:ys 

d: \r:ysche n esr pas te [on er qui n. t" ,.g"rd.;;-;;;
d€.biais: le d6nigremenl de Nieusche chez Lacatr ir qu.tques
theoriciens de_ moindre importsnce, leur aigreur er leun s;us_
enteBdus psychologisants contE lui. Mais ,roo moins la sourde
vobnte heideggederne de remetrle Nietzsche au bqn de b ;;iti;

- 
(3) ll f.udrat ici ure loneue distusjon !r le lire de B. pauu* (Ihns d.

So/q7, k Seuil). Tour e qui sui. presen e 16 s@ds tig!6 ar:ne argumorattm.
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tradition id6aliste et nihiliste : toutes suptrtosent touious le

signifiant: s€uls 1e3 penseurs p€u (Heidegger) ou prou (Lacan)
engag€s dans le pdmat du n6gatif et l'h€gdlianisme, ou simple-
ment de l'absence et de l'6chec' peuvent amsi projeter l'image
falsificatdce d'ul1 Nietzsche nihiliste,.-

5. Un€ interpr&ation de Nietzsche en termes de signifiant est

n6cessairemmt sp6culairc et vicieuse (mais c'est la contradic_
tion et le vic€ ploprcs au signifiaft). D'une part elle pretend saisir
le s€ru ou le fonctioDnement dissimul6 du texte) en se doDnant la
peine d'un detour par la scCrc signifiante de l'E.R.M. et la
m6diation du symbolique, de Ia castrationr etc. D'autre part, mais

c'est la m€me chose, ell€ if,troduit du coup dans la probl6matique

de |E.R.M./V.P., des concepts trarscmdants pris de champs

ontiques d6ia constitu6s dans 1'616meflt de la rcpr6sentation
capitaliste ou des pouvoirs dominarts, donc relativement imm6-
di;ts : l'empidsme interioris6 du manque, du trouJ de l'absen€e,

de la casE;iion, les dilfercntes formes du n€gatif reEvent d'un
empirisme ehrgi que Nietzsche justement permet de d6mas_
quer,.. Parmi ces concepts o'terieurs qui forment l'avatar
contempomin de ( f ideal ascetique t, il y a non seulement les

methodes du dechiffremmt hermmeutique et thematique, mais
aussi bien les disposit,fs textuels ( follnels , ou stmctruaux qu'on
croit pouvoir leur opposer: Ies interventions analltiques et
symboliques, les op6€teu$ du phallus et de I'Aufhebung
re-elabores sru Ia base de la linguistique structualer et qui re_

introduismt dans I'E.R.M. leuls unit€s minimales, formelles et
invariantes. 1/ r"/rt (c'est rlne question de rigueur dans la pens€e

et dans le desir) de mettre I'E.R.M. dans un rappofi A soi mais
actif et affirmatif, pour invalider comme transcendantes les

valeurs textuelles au sens linguistique et structural ( a) dans I'accCs

i la pensee de 1,E.R.M. I-€ cercle de la problematique de

I'E.R.M. et de son objet ne fonctionne qu'd d€river touiours plus,
les ddtmisant et les reproduisant pour d'autres effets, ces

(r) h deoGttucdm ( proptm{t djte ', opdr€e pd Jacqu6 Derida, Jest
evidemmt iib&ee pour son @mpte de r. primaura dG %leu$ stNctuEl6.
i Evidemoent ,, pNe q!'jl sutrft de lire Demda Fu le sarcir C€ qu'm ne

semble prs apsmir d'un x cOre , qui s'est fair bamiere de NieEeche Ledtcprise
x alefidiennc ,, e la djfirece du nihilisme oablique er srructuBliste' se rel,nc
@moe a/tdd,rw depuis la l Coupw, nietzschc$ne. Mais ellc offre A erte
@upue e poinr de { ldisi.M ,: la no-diltinctid dc I'actif et du re'cdf
SuFimce @ poinie avdc€e @ntre unc di$inction qui sterait ( jdaologique I et
x losl)@trique 

'? 
Cf. les enneiis qui teniDdt Id &'lit & l'ldtu
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nest pas l'aveu dun manque reel, dune inexistmce et dun
6chec, sinon poff la repr6sentation exot€dque du Maitre qui n'a,
en effet, que de bormes raisons pour avouer ne pas savoir, lui, ( ce
que c'est t que IE.R.M. l,3 m]'thologie de I'absence comme
motrice de I'inconscient textuel (du te,{te de NieEsche) trouve sa

sanction naturelle dans l'affirmation du pathos du d6sir de
Nietzsche ou du Rebelle comme echec.

Il faut touiours se mefier des implications politiques du
signifiant corsidef,e abstmitement ou devenu id6ologie. Car un
signfiant) mai\ surtout chez Njelzslhe. r touiorrm au moirs
deux usages ou deu.\ pdles. Un p6le subversif oir il fonctionne
comme force active (ou bien comme r6active, mais ( domin€e t
alors comme r€active), donc comme machine a-textuelle en
delniere instance, dautant productrice de sens, d'autant capable
de fonctionnemmt qu'il manque de signification ou I'exclut et la
d&ruit (distinction active du serls et de la siglification). Et ur
p6le fascisant oi il fonctionne seulement commc force reactive
non dominee, c'est-a-dirc comme sig:nifiant ou signifi€. Et alors
tout est permis aux marxistesr psychanalptes, heideggeriens :

la caricature religieuse, politique, nihiliste, biologique de Nierzs€he
pour la d€noDciation de laquelle ses histodens sont d'ur
faible secours. Ce lecteur vide d'intensit€ et de desir, lui-
m€me nihiliste et rbmpromis quant i la vindicte et a h betise
politique ou religieuse, il cherche un progmrnrne religieux, un
programme politique, donc aussi un programme biologique dans
Nietzsche. Et qui ne voit pas qu'e b faire tomb€r, croit-il,
dans des contradictions logiques et des contradictio$ morales
(I'6poque heureuse qui lisait Nietzsche comme un tissu de
conrmdi€tions...), c'est lui-m€mc qu'il cxpose, sa propre logique
et sa proprc monle, c'est-i-dire ses contmdictions?

La preuve par le signifi6 est une preuve m€diocre. Ce qia 6cit
Nictzsche ne prouve d peu prcs denj le signifi6 preche par
definition pour des convertis. Mais c'est une aussi plate 6vidence,
cette fois linguistique, de subordonner ces signifi6s ou ces thdmes
d une sccne signiliante ou ( te{tuellc r, voire rh6torique, d une
organisation tropologique qui n'en restc pas moins transcendante
et fonctionne coml1le entmve d la puissance de production
politique de cet inconscient pour laquelle Nietzsche, par
contrainte pal€onymique assez compr6hensiblc, n'a pu eviter les
vieux noms compromis d'Etemel retour et de volodt6 de
puissance. C'est n'avoL aucun sens de I'activite et de l'affirmation,
refuser de s'assuieftir A h spaltung du pouvoir, que de ne pas
\\i faire grice de ces concq)ts et 1-.s prendre au pied de la
lertre. Et si la problematique qui fonctionne non pas sous ces
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probl6matiques structurales, dialectiques ou anallriques qui sont
restreintes ou ne peuvmt remplir la puissance du Continent
Politique que d6couwe Nietzsche.

En particulier, l'essmce prophedque de la pensee de I,E_R.M.
(sa forme la plus haulet signifie qu elle n.est jamais donn6e
empiriquement dans les rappofls de pouvoir dominanrs (dont
texluels ' arryquels elle resi"re. L'aveoir y est constiruant du
symptome du conte4u latent, et le sympt6me texruel de
|E-R.M./V-P., loin de s€ r6duire a un jeu d'absences et de
presences d la maniCre structurale, est d,abord dcterminabte
dcpuis cet;r,venir de la Coupure qui ascure a ta pcns6e ab'ssate
un mode d Erre qui ta di\ringue a iamai\ - touiours ptus _
d'une loi, d un imp&atif cat6gorique, d,un mlthe, d'unj fiction
orr encore d'une th6orie) d'un€ pGrique et d,un affecr tels que les
diverses interpr6tations les proposent.

IJ manque n'est pas moreur ou producteur, saul pour un
certain nihilisme psychanal]'tique 6tendu aux probltmes du texte.
3i bien que I'absmce d'rme formulation positive de I'E.R.M. n'est
pas dL! tout l'equivalenr d un rrou phallique. C.esr mcsurer
5ubrcpticemcnl la rerljri potiriro Iibidi;ale de t E.R.M.. ses ellets
politiquc.. a sa prisence commc signfic, cr c eor meconnaitre le
caractire de vide positif de cette pr6rendue absence. Au lieu que
la pr6sence du texte ( sigrifi6) toume autour d'une absence (cas;a-
tion), le non?dit ou l'impens€ de la problematique-nietzsche
mar_que l'iruption de I'indifferanciation positive du Corps plain qui
a d€pos€ signifi6 et signjfiant, qui est de l,ordre du (_neuuel)'et
Ionctronne comme moteur immobile de l,inconscient du texte
(rncr. ce n'c.r cenainemenr ni le prcmier moreur ni le lelos clu
rcxre. Les valeurs ps)c}analFiques er symboliques codcnr de
manidre manifeste au profit de la Mairrise le point 261l) mais non
nul du tcx1e, font apparairre comme abscrce G Corps a-signifiant
et a-ts,tuel de I'E.R.M./VP.

C'est depuis cette positivite sp6cifique, mais 6ventuellemenr
pergue er r€flechie comme absence r6elle ou non-djt oui
rcparrtair le manque drns le rcxre er tc terair fonoionner. que
prend son essort l'annonce proph€rique du r Grand Midi r, le
poinr de lran:mularion ao ive-aJlirmai ir e de ta libido. Coupure
qui n'a d'6rre que comme a-venir et de realjt6 que proph€tique et
rebelle. L'abysse de la ( pens6e abyssale r n,esi donc pas la
castmtior! mais I'Autre de la diff6mnce autour duquel ioume
l'Etre ou le Corps de l'inconscient. I-e combat nietzsci€en contre
la Mailrise (sp6cifique des ( faibles r) slppose ce ( proph&isme ,,
qui dirringue lE,R.M. dunc toi physique cr d.u; impdrarif
irhiquc. Qu il doirc neccssairemenr s rnnonrer comme i venir



146 NrETzscHE coNTRE LE SIGNT ANT-

noms, mais d tr@ers eux, ifivalidait entre autres le point de vue
de la letEe et des \,laleurs textuelles-signifantes?

Que I'organisation signifianre et formelle du texte reste une
ve$ion exot6riqu€J elle le montre en retoumant d la vieille
opposition, si peu ( nietzsch6enne r et si nihiliste pour qui fait de
la suppression des apparences uDe rhise directdce, du tmvail
textuel effectif et de la pens6e de IE.R-M. comme ficlion
litt6raire ou fantasme. l,a problemarique-nietzsche, c'est un effet
de son fon€tionnement machinique, n'est ni lrne fiction ni un
mlthe - c'est lu plus une appamnceJ un fetiche obiectif aux
dimensions de l'Etre. L'insknifiance du signifiant) son nihilismer
scm pathos de la fictionJ du trou du symbolique, llon seulemenr
n'€puisent pas la politique de l'inconsciert, mais en falsilimt le
fonctionnement et coupent la libido de ce qu'elle peut. I-es val€urs
du Maitrc, castation ct phallus, ne peui.ent, par apparance, que
dominer le texte nietzscheer et a fortiod organiscrJ de manierc
transccndante, une ptoduction rigoureusement immanc'nte qui les
exclut ou du moins les transforme: une nouvelle notion du
phallus comme multiplicit6 transplullique, une castration de la
ca$tration ou de la MaitriseJ mais cette fois subordom6e d
I'affirmation du d6sir.

Une thi'e . posirive sur lE.R.M. comme Lrernet rctour de
I'A..]'dle 

^'est 
apparet dlerr termie i l'ecrin$e (ou absente du terlte

de Nietzschc) que parce qu'il cl6t i'6pochi de l,6crirurc en
l'ouvrant du memc geste au Crrps a-textuel de la libido. Ce qui,
de nore point de \,ue, ne marque aucun rctour aun pr6valences
du signfie, mais pose la condirion de leur liquidation a€tive. Nous
n'erigeons pas |E.R.M.iVP. en fttiche phallique, mais a ta
rigueur, ct sans castlation constiruante, nous le d6?srituons par le
moyen du ( fetiche r obiectif autant qu'incontounable d$ Corps-
del'Autre. k ferichisme coun et r€actif esr plut6t dans la
vlolcnce qui /ru/i/€ le 'ignifrMr cn M.rirrisc, m$ure rrrnsc,.n.
dante et code de la production. Au nom sacr6 de so4 rrxrc on n'a
iamais porte d Nietzsche que des coups basJ falsifiant l,inconscienr
de production dans l'image d'un inccnscienr symbolique, oa1 c"est
le mat6rialisme qui esr renvers6 au prcfit d'un inconscient
\ubordonnc dc maniere ideBlisre a la Ianzue.

Si I'effiture ne peut pas €tre le critdre demier de la ( r6alir6 r de
la pens€e E.R.M.ry.P., c'esr que l,inconsciefit de producrion
possdde un mode d'€tre qui exctde la pr6sence/absencc et
comprend d tous les sens du terme la scdne signifiantc. Heidegger
invalidait oir d€limitair a prio ce point de larc en sj.nth6tisant
dans I'Ate de fetutu en toralr'ri (chez Nietzs€he) Ie point de !.ue de
l'existencc (E.R.M.) et celui de l'essen€e (V.P.) de l,€tant, ce qui
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impliquait que I'CtIe de l'€taflr devait 6tre pense en foncaion non
pas du n€ant comme manque, mais pour le moins du n6antir
comme diff6rance. Encore que Ie mode d'Ctre de cette Pensee
(l'inconscient) appelle sclon nous autre chose q\e la .facticii
heideggerieffrc (la ficticite) et soit a re-penser depuis le fonc-
tionnement actif-affirmatif de la probl€matique applique ;t h
critiquc du nfurtir hcideggerien. ccne prcmicre ditcrmination de
l Erre comme frcricire permcr Llc mcrtrF un rerme ila rcngaine de
la r€alitd ct dc l'imaginaire, de I'absence et dc la pr6sence, du
manque et du f6tiche, de donner un commencement de statut
positif au concept de R6sistance ou de version latente de
rE.R.M./V-P., dont on voit qu'il ne d€signe ricn d'une absence
ou d'un d6faut de ces concepts, puisque la facticit€ (la ficticit€
plus encore) esquive l'lrarerer? (donc aussi les rappons de pouvoir
dominants), suspend l'€trc de I'inconscient :i la dimension
constituante de i'avent (l'Autre), fait comprendre que cet
inconscient s'6puise dans une production de ( possibles t tout a

fait specifiques (ies machines politicolibidinalcs) que plus rien
n'drpore a la pr6scnce/rbsence. Si I'E.R.M../V.P. a comme
modJitt cclle du possible actif, cela signilie que c'cst dcpuis f ir-
venir comnr< pui.sancc ou po\' ibili x-ion qu l Erre lui mdme "
ou Inconscient doit €tre pens6, sans parlcr des eflets d6rives de
pr6sencc ct d'absence qui peuvent s'y jouer et qui y sont
( differ& '. Nietzsche ne peut que souflrir d erre trair6 selon le
schime de l'altemadce strociulale : l'E.R.M. n'cst pas efficace par
son abscncL'r niais par sa resisrance aux pouvoirs dofiinants.

6. Le 44.M. forme un ensemble de r€leurs provisoires appel€es e
sc dcplacer. Ce n'est pas une raison suffisante, si toutefois ce

d€placement est une rt-inscription cir Corys plftin, pour lui
objecter a! son t,)ul qu'ellc n'est qu'Lrn signifi6J un a:hdme ou unc
thise sp6culetive ablsivemcrt abstraite de la scdne textuelle
,.r' licriquc. allegor:qre- n:llhiqu( ou de "un organi*auon signi-
fiante. II y a un caractarc d cxception de la pensee abyssale, mais
i1 est necessairement inclus dans la problematiqueJ soit sur Ie
Corps plain qui le reproduit i l'exception €st la diffdrance
libidinale elle-mCme, ici ta pens€e de I'E.R.M. devenue diff€-
rance) ( se doirnant D dans ur affect (Stimmung)" Et de toute
Iaqon 1'6cart singulier, unique comme multiple de la Coupure
nietzscheenne, ne se laisse pas epuiser par l'6cart du signifianl par
rapporc ar signfi€. L'E.R.M. d6borde et fracture de toute part la
scdne d'€criture, par exemple d'r ZarathnLttra, e hquelle il est
impossible de le reduirc.
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vous aurez presque fatalemeflt cru? Pourquoi Heidegger est le

Dlu\ orofond. le plus coherenr- le plus gtn;al de\ falsficateurs dc

i.'lie1;schc? Pounuoi le\ insultes de trcan et de quelqucs au(rcs

les desiglent plut6t qu'elles ne le designent? Et pourquoi ce

renversement ne revient-il pas d d€ififf Nietzsche? Suffit, tout

ceci, qui da en d'existentielJ doit forcer Ia pensee i penser,

c'e$-e-dire d sulmonter l'6preuve de retournement'

Il est possible avec Heidesger de I'appeler une P?r?sic, terme
qu'il faudra un jour d6finir par rapport a celui de ( probl6ma-
tique ', dont elle est la plus haute forme : en tant qu'elle est, de
par sa constitlltioq Pensee pour et par I'avcni (( foi en I'avenir t
dir Nietzsche). Comme produit d'un inconscient qui est son
( propre r ( objet r e l'Autre pris, le ter,:te-nietzsche ne comporte
que localement des thises ontologiques enveloppdes dans cette
Pensee qui fonctionne a-th6tiquement. I1 sufiit de les y r6-iflscrire
pour rendre impensable le concept de I'E.R.M. commc simpie
thise ontologique, sauf a confondre la probl6matique ontologico-
€r<istentiale ou celle que nous appelons machiniquelibidinale avec
la vieille ontologie de la substance et son systime de l'auto-
position... Et si nous persistons) par provocation stmt6gique et
d6sir d'occuper de vieilles positions, d parler de thdse et de
position politicG.libidinale) c'est e titre de configuration textuclle
prcvisoire destinee d €tr€ tra\.aill6e corformement i la probi€ma-
tique en cause, et pour d6signer la n6cessit6 oir ellc est d'6tre
investie, comm€ pure synta-xe, dans une substance empidque
quelconque.

L'E.R.M./V.P. s'annonce alon, da.ns sa positivit6, en deho$ du
modc d €tre r6actif de la loi, du m!'the ou de I'imperatq mais
aussi de la scdne signifiante, comme suppl€ment a-textuel
(r€sistant) au texte. Et s'il est suppl6ment a-rextuel d 1'6critureJ
c'est qu'il fonctionne comme subversion du signifiant en totalit6,
comme ( forclusion ' positive de la chaine symbolique mdere et
dans son principe meme : il ne renforce donc pas le symbolique
par son d€faut.

Ce n'est pas qu'il s'agisse d'un discouN vide et imaginaire,
mais d'une positivit€ qui s'annonce tendanciellcment e travc'rs la
destruction (le ( d6codage )) du signifiant et de toute maitdse.
Mais puisque ce combat autour dun Nietzsche multiple tolere
toutes les coDfusions ct tous les brouillages, chacun des adver-
saires, c'est bien connu, se presentant comme un ( v6ridique D et
langant conce I'autre I'objcction d hist onisme et de mensonge)
comm€nt, sinon tmncher, du moins trouver un critCre qui /asre la
difriren e dUI\ hist on A l'autr€) d'un histrior l'Autre, qui
d€masque celui qui runque au d6sir pour ne pas manquer d la
haine? I1 y a une pierre de touche de f interpr6tation active de
Nietzsche, une 6preuve s€lective aussi simple que paradoxale, et
fond6e sur un retoumement €t une r€-inscription: essayer de
concevoir pourquoi ce nrest pas Nietzsche qui est l'histrion
parodiant t'Er.'angile, pourquoi c'est I'Evangilc qui pamdie Zara-
thoustm? pourquoi c'est Bismarck, Wagner ou les nazis qui
pamdient Nietzsche en mode fasciste et norl pas l'inverse comme
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A) LE CONFLIT AUTOUR
DE L.4 COUPURE POLITIA)-LIBIDINALE

16. INTRODUC'TION

l. Cet essai ioue d une double pens€e abyssaleJ celle de NieEsche,
celle de Heidegger. ( Pensee abyssale )}, c'cst le nom dont
Nietzschc apprehende Lel refolrle r sa pensic de l'Etemel relour du
Meme. Pensde de l' ( abime t (Ab-grunA), c'est le nom dont
Heidegger apprChende (et rcfoule) sa pens6e la plus profonde,
celle de la v6rit6 ou du sens de l'€tre lui*m€mc.

C.omment mettre en rapport unc pens€e de l'abime avec unc
autre pcns6e de I'abime? Elles ont le meme ( obiet tJ si l'on peut
dLe... Ni pour Nietzsche ni pour Heidegger, l'abime ne designe
I'Etre qui est toujours, d des d€gres divers, compromis par I'6tant
dans son objectivite. Il designe provisoirement l'essence de l'€tre
(Vesen des Sei/Lt), c'est-a-dire ce par quoi l'Etre est ( produit ,
comme €tfe, et ce par quoi l'Etre-6tant s'effondre comme €tant,
s'arraclrc e b fois d la pr6sence et d I'identit6 du pr6smt. Abime,
c'est le seul ( nom r d6sesp€r6 qu'ils ont trouv6, avec quelques

autres (Ere&ner, Etemel Retour), pour dire sans dire, pour penser
sans penser la production de I'Ete @esendes Seix, da: Wesende

des Srr'nr), mais en tant que cette prcduction ne reldvenit plus des

schemes de la production ou de la causalit6 entre 6tants.
Nietzsche d6veloppe unc double pens€e) la pensee unique et

d€doubl€e de l'€ternel Retour et de la Volont6 de puissance.

Comment Heidegger peut-il la mettre en mppoft avec la sienne?
c'est parce qu'il postule que Nietzscher comme tout grand
per$eur et malgr€ sa m6connaissance, suppose-t-i1,- du probldme
de la v6 t6 de l'81rc, se propos€ de peffer l'Etre (l'Eternel retour)
dans son rapport e l'€tana (la Volont€ de puissancel mais aussi,
plus que tout autre) commence a penser ou donne occasion de
pentci. commc malgre lui. le.sencc dc l Erre. l'fure commc
abime ou s'elTondre I'6tart.
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Ce postulat ne peut e&e jug6 dans son exacrirudc historique,
puisque seule la pensee dc I'essence de l'Etre dans sa v6rit6
pourrait Dous dire le sens de ce que nous entendons par
x histoire t. Mais il est fonde, et bien fonde, dans la pens€e
hcideggerienne et son ( systdme r d'interpr€tation dc l'histoirc de
la philosophie qui est tout d la fois, dlr m6me geste, ( ontologie t
et aussi destruction de I'ontologie. Par d€lmition du rapport de
l'Etre et de l'6tant, ( objet r de la phitosophie prcmidre ou
ontologieJ tous lcs pmseu$ developpent une interpr6tation de
l'Etrc ct rcpondcnt donc aussi d'unc ceftaine manidre mais
toujou$ lattualementJ d la question de l'ess€nce de ]'Etre, du fait
m€me qu'ils subordonnent, selon des modes historiques diven,
l'Etre i I'etant.

Cc postulat, fond€ dans le type de g6n&alit6 de la philosophie
premiare ou, chez Heidegger, dans le type de g6neralit6 de la
pcnsee pensantcj doit soutenir toute mise cn ftpport de Nictzsche
avec la pens€e du premier de ses grands interprCtes dassiques (1).

Toutcfois, si ce rapport fut d6je effectu6 avcc la profordeur que
I'on sait par Heidegger meme, est-il utile de revenir sur un
problamc que la plupan des lccteu$ actuels dc Nietzschc jugent
16916 ou dont, s'ils sont ( nietzsch€ens r, ils ne pergoivent pas
l'int€$t et les cons€quences pour nous aujourd'hui?

Notre projet est de rcbatrre et de redisrribuer les carres.

^Non 
seulement parce qu'un probldme de ce genre, touchant d

I'Etre et d sa productio& ne peut iamais €tre r€916 ni le trait dI6
ou les comptes apures,

Non seulement par€e que dans ce probleme il y vr dune
politique du desi commc Volont€ de puissance et de son rapport
i ce que Heidegger appelle lui aussi de son c6t6 lc d6sir (mt8e") et
Ie^pouvoir ("errrraen) de l'Etrc (mais le d€sir et la puissance de
I'Etre, c'est son esscnce m|mq le lY/esendes ,Jer Serrr) - non
seulement parce qu'il faut remettre en ieu les rapports de
repr€ssion et de subvenion qu'entretieff)ent la theorie modeme
de la libido et l'ontologie gr€co-occidentale, ce qui touche, on le
reconnaitm, i la position meme dcs probldmes les plus contempo-
mins (les moyens et la potte de la coupure snti-ontologiquej
l'inconscient, le suiet, la textualitg I'hermeneutique, le signjfiant,
la vie, la matierer I histoire et les Forces productives, etc.).

Mais d'abord pour rendre jusri"e \encorc un concepr nierz.
s€h€en) ) la portee critique, disons r6volutionnaire) de la pensee-

C) r Classiqu€ { veut dire, ici, que Heidesser, c'sr toute la rhes.) reprend
I'inage rnditjoMelle de Nietzsch - tut-ce pour lui domer unc nobl$sc
doct.iMle, s.ra p!.ler d'une ibnctioD historique pre.ise A l'inta.ier de sa !rcpre
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Dietzsche contre l'interpretation affadissante, profonde sans doute,
nais peut-Ctre... trop pmfoDde * qu'en donne Heidegger. C'est
que les cartes €taient fauss6es dds la dome par Heidegger lui-
m€me. Comment cependant ne pouvait-il, de par sa propre pens€er
iendre justice a Ia pens6e secrCte de Nietzsche, soit l'aJfirmer? De
ld quels effets cette remise en ieu peut-elle produire quant ri la
th6orie de l inconscienr consjdere a la foi< dars son corps 1" l'Erre
lui-mCme r) el dans ses multiplicit€s pulsionnclles de pouvoir,
c'est-d-dire dans le moment ontique de l' ( 6tant D ou de ce qu'il
rcste chez Nietzsche de 1'6tant? Quels sont les mpports de l'Ete
et de la libido, en dehors de toute repftsentation freudienne de la
Chose? Pourquoi l'Etre se dit-il de la libido plut6t que de l'6tant
en g6n6.al? Pourquoi une ontologie libidinaie devenue a€tive et
alfirmar.ive esr-elle-caprble de liquidcr cnfin l onro-lheologie er
ju,qu A I Etre lui-nimp. plus rad;(alement quc l onrologie exi(tm.
tiale? Et si une certaine pens€e-nietzs€he accomplit, et au-del4 le
projet de Heidegger, ne faut-il pas renverser - et plus que

les r6les trop vire distdbues? Quel est l'enieu
politique de cefte r6vision comme contre-toumanr de Heidegger
vers Nietzsche ?

2. Pour lormuler d'unc thise le r6sultat ou l'effet global de cette
redistdbution du jeu, posoa\ qu'il faut retourner - et plus que
retourner, dcplacer d'un 6caft e determiner - la subordination de
Nietzsche d Heidegger. C'est la pensee onrologico-existedtiale de
l'Etre qu'il faut penser depuis et dans la Coupure nietzsch6enne,
plut6t que l'invelse. C'est Nictzsche, mieux mcore que Heidegger,
qui tranche dans l'ontologie, donc aussi dans la politique (r) et
produil le{ conditions poairives pou-r une desrrucrion de l'Eire er
des codes ontologiques, voire du code e.\istential, qui fi.(cnt la
production de dtsir dans la pr6sence, c'est-e-dhe dans les diverses
formes historiques des pouvoi$ dominants.

Reste le travail de la d6monstmtion de cette thdse- Voici
comment il s'organise.

La deuxiime section s'est efforc€e de coflstituer une probl6ma-
tique de la pensee-nierzsche. Pour lui donner toute sa virulence,
elle a proc€de sur la base de l'ex€gdse contemporaine la plus

' . Fo psdr ra pre'ene ,lfbc rtrmc, tunme prFt[rene ..V.,]hihalt de
l'iLDr sur IEft en sa Eire. Heideg8(r imp.'que une lohiquc dar I onrotogie,
x P!€s6cc , !'6t tas u erme x neuft r, il signifie " powoir doo,nor { er
contient la po$ibihc <lu /av,tm, (pou rcprendre Fied dare le Quadiipatri) par
p3ssse A la lihite (p6le ou rcn.lane).
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p€n€trant€ de la fonction de l'Etemel Rctour et de la Volont6 de
Puissance, ex6g€se qu'elle a suppos€ admise. ( Probl€matique,
designait aloIs un dispositif ou un fonctionnement rh€odque
minimal (pour re€evoir l'6pithCte de ( nietzsch6en D), mais ( uni-
versel D, c'est-dFdire capable de donner sens aux 6nonc6s locarlx et
partiels du tei:te nietzsch€en, capable den prcduire le sens
comme d'un ensemble de sympt6mes. Ori a construit cstte
probl€matique avec peu de pr€miss€s (d ou son allure ( axioma-
tique )}). Il a suJfi de dire quel est le ( con€ept r nierzsch€en pour
l'Etre, €elui qui tient li€u de l'6tant, et d'eno;cer leurs rapports -saDs doutc complexes - pour rendrc la probl6matique ainsi
construire commensurable, au moins formellement compsrable,
i la matrice heideggerierme des rappons de l'Etre, de son
essence et de l'€tant.

Cette troisiCme section teprend$ les Fandes articulations de
l'interpr6tation heideggericnne, s€lectionnera les ptus decisives,
les confrontem e ceme matrice ( machiniquc r et eII tirera quelque,s
conclusions. C.ette confrontation suffira :

(d) d marquer Ia r plus grande u puissance (mais ce n'est pas
une qu€stion de quantit6 de puissance) de la natrice machinique
nieescheell1le de l'essancc de l'Etre, a h fois dans la production dc
I'Etre comme ( sans 6tant (pr6sent) D et dans la destruction de
l'Etre-€tant, soit dans la desrrucrion de l'ontologie occidentale et
de la politique qu'elle soutientr dans la fermetlre et I'ouverture de
son 6poche;

(r) i faire eclater le quiproquo continu de I'i$terpr6ration
heideggerienne, quiproquo dans lequel Heidegger ( luimCme t
n'est poul rien, puisque c'est la camcteristique de la Fobl€ma-
tique-nietzsche de pi6ger son interprCte. A moins que d6ji nous-
m6mes ne soyons la victime du malentendu? Car it est (presque)
€vident que Heidegger porte l'enriare responsabilite de son
erance, et qu'il n a fait que proieter la qualit€ du desir (M.'ger)
qu'il met dans l'ess€nce de l'Etre sur I'ecran blanc que ld tend
Nictz.che? . Nietzschc " esr le:igne donl vou\ pou\ez rouiours
croire fermer et remplir la < pens€e r qui fonctionne @mme cet
ecmn vide, ce 2610 de pens€er cctre pens€e impensalte et blanche.
Cofltre toute la tradition de la ( philosophie prcmiCre r, ou de
degre l, ( Nietzsche r, plus encore que Heidegger, a produit les
conditions d'une pouie dc dcgti ?er, - pcn\dnre. rien que
pensante. C'esta-dire r€volutionnaire : contre la r R6volution I
m€me,

Ce qui sufdt n faire voir que nous ne metrons pas reellement en
concurrence deux pens6es qui n'ont que fair€ des ( buts r, des
programmes politiques ou religieu-x et des rivalitds qui leur sont
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attachtes, qui ont chacune tent€ d leur naniCre de transir

d'imouis'rnce la oui.sance, et d impouvoir de penser la pen\ie'

C'..r po,,tquoi it ne. rgir pa5 d un liwe conrre Heidegge'' ce

oui n auiair hiureusemenl aucune e'pece dc 'ens ct relavcrait lout

a'u oh-rs de la niai.crie, mais de'Nietzsche conrre Hcidegget Ce

oui chanpe rour: car Le\t bren alor' un livre pour Hudegger' e

r""r t". 'cn' au terme. C esr a dire: au-dela de H(jdegger'



l. La pluparr dcs interpritarions dir texte nierzscheen sont
transcendantes ct ne dcrivent pas cxplicitement comme scs effets
de ta pobl6matique meme de t,E.R.M./V.p. Ellcs ne se valent
poutant pas : toute inrcrprdtarion, naigr€ ellc et parce qu,elle est
tolrjouls - ntsc de l'inconscienr - un de scs codagesr est
touiours d son tour 6vdluable depuis cc qu,elle aum cr! mairriser.
Quellc est la plus haute ioterpr6tation? Cellc qui d€place ou
rclance le plus loin et lc plus affirmativencnt lc sl.steme dc forces
textuclles que vous avez cm donn6cs sous le code ( Nierzsche ,.
C'est pouquoi Heideggcr est d'une tout autre ponee. pour avoir
pris au s6deux (mais avec trop d'esp t de scrieux) I'E.R.M.iV.p.,
ii a renvoy6 par avance dans l,nrsignifiance les vcrsions ( on-
tiques rJ plus crractement les inrerpl€tations teshniqucs de
Nieesche, celles qui y r6fl€chissent une interpr6tation d6rermin6e
de l'6tant parce qu'elles igno.ent son ibn€rionnemcnt probl6ma-
tiquc ou machinique : philosophie de t,int--rpr6tationj de la vie, de
h verite, de la mort de I homme, du sacr6, psychologieJ etc.J toute
lecture hermeneutiqueJ thematique, tcxtuelle-sigifiante et psy-
chanalltique. Heideggcr d'un coup invalidait ces lectues d6ii
vieilles de n'6tle pas mcore n€es et les d€nonQait pour ce qu,elles
sonl: de\ recuperalions meraphy\jqu€s tondies sur la conlusion Ce
IEre avec tel 6ranr determlnA. A supposer que Nieu\che ajr
confondu le sens de l'Ete et ye'ant en geniral otr er tuMliti (ciest
ce point que nous contest€rons formellement), ses interprites, plus
nihilistes encore (et par cela meme ( nietzsch6ens r * parait-il;,
confondent, eux, l'Ere avec les pro!'riet6s ontiques d6termin€es
de tel 6tant, ils confondenr l'uiversalit6 dif6ranci€€ de l,EEe ou
du Corps du desir avec tel code d6termin6. Nous posons la double
thdse que les int€ryretes de Nietzsche sont souvent ses pires

17. LE PROBLEMI
DE L'INTERPRE'IATION HEIDEGGERIENNE

DE NIETZSCHE
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adve$aires et qu'ils vivent de cette €onfusion r6actil'e - nuis 'lre
Niet sche, saufd le lirc d liwe ouvert, ne la commet pas dans le

principe, meme sous sa forme g€n€mlc, et n'cst donc pas dhiliste
au 

"..rs 
ou Heidegger l'entcnd * mais au scrN. . strictement

nietzsch€en. Puisque l'irtlerpretation heideggcrieme est rien moins
qr.r'indiffirente, elle dev.a subir le contrecoup de cette distinction
et vdra revenir, sur clle et conte elle, Nietzschc cn tant
qu'adversaire.

2. De l'Etrc comme dif6rance ou de f inconscient comlne libido
machinique, it y a f,lusieurs ,ls.rgrr (Btauch, pour reprelldrc le

mot de Heidegger): actif, ou non, afiirrnatif' ou non. Ces

Dor5ibili(c5 con:tiruenr. reunie., lc Quadriparriou lc f.nctjomc-
men. d,-r.li-po.irifcornnlexc E li M V P il lond( u'rF'imioloS '
et une sympbmatolotiic du texte hcideggericnl un rctolrrnement
de l'6prcuve d'interpretation, une €valualion de son usxge de i3

diff€rance cn tant qu'il n'est encore, nalgra tolrtJ qu'un!- tentativc
d'appropriation ct de domination dc la Coupurc nietzschctcrme

N. p"sons p"" e Hcidegger lc problemc de la verite ou dc le

fa-,rssct6 de sa lccurc dc Nietzsche, dc son ad6cluation ou de son

inadeqrEtion du textc. Ce son! des questior,s sans objet pDu'
I'i 'entcur comme es1 Nietzsche de I? pcis€e problematisantL',

liquidatricc de I'obiet et des thtories de la con8xissance PosorJs_

lui une tout autrc question : cclic de sa puissancc i ( d€r]oilcl t, il
( produire ' le sens 1e plus affirmatjf de l'E.R.M.' soit de 1^

rcp€tition dc la diff6r:rLnce et commc diff6ran.e- Son iulervention
d6place-r-el1e d'unc d,/lrdnce dcrixe'dJfift1atil)e 11- signifi6 nietz-
schc.'n? er tait-elte urc lecture cncore passive, vojre riactivei
donarricc de.ignificarion y cherch( l-clle en.!'rc un: apfr''ori3'
tion et une maitrise du mat€dau tha'oriqlre er textuel? ou bicn
atteint-clle le poilt de transmutation d'ou le te*c re\dent comme
a-tcntuel par-deh le signifie, le signiliant et 1a scdnc d'6criture,
comme proccssus machinique d6sirant ?

On repondra que c'est entre autrcs ce qui csi mis cn qtestion
par I'interpr6tation heideggerienne, que cette torminologie ( m€-
taphysique t du d€sil est ce dont elle inteffoge Ia provenance

histodale, etc. C'est une bonne obiection pour qui justement ne

fait que liie ou dechifiier Nietzschc et Heidegger, qui s'y saisit de

mots, de thdmes, de thdses, qui rcfoule la mouvancc de leur mode
de penser. Peut-Ctrc faut-il poset autrement le prcbl€me du
signifi6 et de la scdne signifiante, les faire fonctionner comme
forces textuelles (comme pulsions), comme disposiaifs qui ont une
validit6 locale et stiat6gique pour aPercevoE que, meme pour
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Heideggcrj ce n'est pas la signification des termes (de l,Etre par
exemp^le) qui compter mais l'r648e s.Brauch) que I'on en fait (ou
que l'Etre en fair).

C€tte objection reactive, dont le sms est seulement de bloquer
le d€codagc de la pensee de Heidegger, de h faire fonctionncr
comme nouveau codeJ on la contoumela en meirant deu.\ taches
simultanees : l'irrlerpretation active-affrmative de Nietzsche, la
c tique de la pens6e memc de Heidegger, dont on monrrera que
pour 6tre de fonctionnement homologue a I'E.R.M./V.P., elle
n'est pas du tout de m€me puissance producriver de m6me
capacit6 a affirmer lc d6sir comme essance de l'Etre (lZesen das
Scr'r6), et qu'elle ignore la sigdfication, a forriod Ia puissance
gen6tique des quatre differantiaux ontico-ontologiques de I'es-
sance desirante de l'€trc @ppetoas diff,rantiat, pouila distinguer
du diff€rentiel, l'une quelconque des x cat6goiies r ontico-ontolo-
giques de Ni€tzsche : acrif/r€actit n6gatif/aftumatiD.

Etant admis (deuxieme section) que la pensee-E.R.M. forme
un dispositif rigoureusemcnt immanent qui prcduit en lui-m6me
ses critdres intemes-extemes, sinon de ( v6rit€ r, du moins
d'authentification, critCres qui ne peuvent lui Ctre fouris de
l'ext€rieur d partir d'une doctrine tnnscendante (psychanalyse des
pulsions, €nergetique du d6sir naturel, representation signifiante
ou scene tsxtuelle de I'E.R.M./V'P.), c'esr l'interyretation heides-
gerienne. ct a\ec elle roure Ia pensie de l Erre, qui esr mesuree e
ces critCies intemes-extemes de production libidinaler d laquelle Ia
pensee herm€neutique ou pensante par et pour I'Etre, pour
inegale qu'elle y soit, riest rien moins qu'etrangdre. Au lieu de
subordomer IE.R.M./V.P. d ce qui est encore uie rnaitrise
ontologico-existentiale, ce que nous appelons le retoumement de
l'6preuve du desh dans t'interpr6tation subordome l,exercice
ontologico-existenaial de la pens6e e h souvelainet6 (et non plus dl

la primaute) du ddsir comme essance-de-l'€tre, d ce qui est e h
fois son devenir, son revenir et son d-venir ontologico-diff€rantial.
Dans la mesure, provisoite,et stBtegiquer oir notre intervention
s'oriente sur un brt, c'est de montret que s'agit une interpr6tation
active-affirmative possible de I'E.R.M./V.P. et qu,elle accomplit)
mierr.. que Heidegger ne peur I'op6rer, tout ce que pourrant il sc
proposait: de produire les conditiofir erJin positi,es pour une
liquidation rendr cielle rhisroriquc er 6pochale) de I'onto-rhio-
l ie. @ie d? I'Etre lui-ndmc lsein selb,!,. en Lanr que de ce nom
Ia produation d6sirante a tol6re un des codages politiques les plus
anciens du Corps-de-l'Autre.
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3. Ce dont Heidegger est caprble' c'cst encore d'une appropria-

tion du texte ttieti".leen en r.lc d'un MCme de l'€tre Celui-ci
comoofc la difference, mais il n'inclut pas encore une diffcrance

aclJe-affirmativc qui r. aurait ') 
la souveminetc ( sur t le Meme, il

ne Darvient oa\ i lelat dex proprialion IE?F' 'knts que rend
po"liut. t. Cotp*ptu;n-de-l'Au I re. S agir ici panicllemenr d unc

ientative de domination et de cl6turc, et pas assez d'une

affirmation souveraine cle la libido comme W/esez des Sarru' D'une
lecnrrc encorc entmv6e et tmditionnelleJ de la permancnce d'un
certain s€mantisme d un ae{e considert malgr6 tout td q'el Quoi
ou etlc ne lombe pds din5 la servitude histor;cnnc des signfie"' ni
jans tes facilirer de. lectures faire\ en fonclioo du \ignifianl (qui

rcstent tout-ir_fait en_deed de ce qu'opdre effectivement, de son

c6re, la ( deconstruction t par exemple), clte poursuit d l'€gard de

Nietzsche une enbeprise qu'il faut bien dirc - en termes

niezsch€ens - r€active et ntgativc, et par cons€quent falsifiante'

Elle ne manque ni de scns ni ic sens compris comme fonctionne-

ment de la iens6e pensante selon les ( lois ' du Corps plain de

l'Etrc et de sa topologie, elle d61rcile le sens historial de Nietzsche'

Mais sa manidre proprc de f'aire tourner l'Etre autou du n6antir

comme dilT6rance conqrc existcntialement, l'cmpCche de pro-

duire Ie scns latent (mouvanceJ effetsJ d€placcment) de Ia pens6e

J. uietzsctre et de taire, avec ce ( sens t, la g6n6alogie difitrantiale
de ses significations. C'est la machine E.RM et d'abord sa

mat6rialit6 et son moteur (VP.) qu'il ne sait, qu'il ne peut porter

c leur DlLr. h.rur regime critiqlre-revolulionnaire
le ne donnerai ici qu'un e{emple dc cetlc impui\sance de

I{eidegger, Heidegger poul qui le probldmc de Nietzsche,
.toauirc ia sr,nu{e Lranscendrnlsle ou le dicgramme de

i'e.n.U., a.ui.n, le rier'Di probleme de l'auro-fondalion: San\

que Nietzschei d rrai dire, le sil lui-mgme et y tmdit, c'6lait la

orre.rnu relative au fond(menl propre que la philosophie se
jonne etle mime. EIle conceme ccr errt de .ho<e\ suila lequcl

ce que la philosophie est' ct 7^ naniirc dont elle est, De se

dEteiminent qu'e partir deue-meme; mais suivant lequel alrssi

cefte auto-d6terminstioo n'est possible quc pour autant que la

philosophic s'est elle-meme doffie son propre fondement Sa

p-pt" a""."a" se retourne toujou$ contre elle-m6me' Plus une

ohio.ophic'era origjnelle. plus \on essor sera pur dans ce retour

i,r ell"-mdm.; plu( le cerclc queuc decrira dans ce rctour

6loignera son circuit, iusqu'au bord du n6ant t (f,5)(1) Cette

{r) I et II, slilis dc ia pasE, renvoient aux deu toh6 de la taductiot f@taise
du N,,r:vrd de Heideeigq (G.llimard). Cdte tradudlon €st padois legeremcnt

Ni.rznhe 0t8. H.i\l@$ tl
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mar ere de poser le ploiet nietzscheen est un bon exemple de la
presque perma[ente confusion de Heidegger entre le cercle de
cdtique et de production que fait la pensee (de 1,8.R.M. /V.p.) avec
sor obiet \(E.R.M./V.P.), et le cercle de l,auto-fondaiion iddaliste
ou il tente de ramener Nietz sdre : eI1 dega de la Coupure libidinaleJ
au m6pris de I'interpr6tation acrive de la Volontc de puissaflce et
de l';nterpGtation machinique de I E.R.M.

C'est dans la position de l'essance chculairc (pmblCmatique,
transcendantale ou machinique) du rapport de la pens€e i ion
objet (Ie Crrps ou l'Ftre) qu'une philosophie montre sa matudt€.
Mais tous les cercles ne s,€quivalent pas: c€lui de Heidegger
tourne decentr€ autour de l'axe du n6antj c,est un cercle quaii_
dialectique, non le cercle du / comme Corps^del,Aurre autour d€
la differance. Un tel Corps interdirair dt dire qu,il s,agit d,une
arto-fondation, le Corys plain ne pou\,€ntJ puisqu,il est iorps de
l'Autre, constituer €e que l'on appelle un fondemeni, un sol ou un
terrain, meme s'il assure l'autonomie abro,/re de ia production
desimnte. L'interpr6tation heideggedenoe est un permancnt
quiproquo, parce qu'clle lit partiellemeft Nietzsche i livre ouvert
quand un autre fon€tionnement latentr non signifiant, mais
libidinal et machinique, noo seulemenr travaille selon des ( lois ,
precises, mais produit comme hasarcL n6cessit6 et esp6rance un
texte qu'il faut se garder de recoder selon les anciens critires
idealistcs. L'affecrion de I'Etre par le n6ant est un simple elfet clc
ter.te) d aiileum moins lisible dans Nietzsche que projete dans son
texte par son hermineute, et qui suppose un tout autre
foncrionncmenr de\ mulliplcitA rexrueile\ ou des 6noncc. de la
pensde: l'zrffeflion de l'Errc par la differance acl ivc-aftirma(ive.
Moins par cons6quent une auro-fondation min6e par lc n6ant
qu'une ftanche d€-Iondarion de t'Etre par Ia tibido (l; difierance).
Cc malenrendu Lonrinue n e\t pas accidenrel, il csr - Ioode. dan5
l'ecrirure de Nierzsche donr jl faur \avoir si la vers;on rnanilesre
de |E.R.M./V.P. fonctionncra ou no{r comme piCge pour des
lecteurs toujours trop presses, voire pour la canaill; fa;chie.

4. C'est donc la restriction exisrentiale de l,essance (de I'Etre) et
non pas d'abord t'Erre luim€me (qui d6pend toujours e des
degr6s dive4 de son essance comme d6sir) qu,il faut dmoncer
ctans I interpretarion heideggerienne. S ij y a un crjrcre, c.esr le
concept de Ia diff€rancc aurour dc Iaqurlle on fera toumer l Eke
et son Corps plain. Aftaquc l,ontologie en soi et non pas le
concept de l'€tant ou dc la diff€ranc€, le momenr ontique dont se
dit le moment onrologique, relCve d'une ignorance phiiosophique
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consomm6e: c'est elle qui semble faire loi chez les adversaires
inconditionnels de l'onlologie. De ce point de !'ue, la machine
hermeneutique existentiale reste centr€e sur une Ips6it6 ou un
Propre qu'elle ne diff€mncie pas (detruit/produit) stffisetnnetu
pour €viter toute r€flection du sens d'€tre de I'etant comme
obiectivit€, presence ou identit6, dans le sens (- fonctionn€ment)
de I'Etre en g€n€ml comme Corps-plain-del'Autre. Elle est

incapable de mettre l'Etre dans la d6pendance absolue de la
diff&ance. Et par cons€qucnt, tout ce qu'elle marcpe dans le
texte nietzsch6en ou d son plopos de haces de la diff6rance,
dabime, de non-propri&€ ou de tmnspropriation, reste faible et
de pon6e timit€e. Eflcore trop de n69tivit6 dans le neantir,
encore trop de pr€sence refl6chie dans I'Etre. Et pas seulement
dans l'€tre A un mommt doDn6 de son histoire, maisJ ce qui est

depluslointaine consequence. qans les condi dons fonctionne,le\ ou
la matrice des rapports de l'Ebe e l €tant, ou elle ne sera plus

ialllais surmont€e ou exorcisee.
Car si Heideggq occulte le sms actif-affirmatif du dispositif

nietzsch6en, s'il en emousse la virulcnce pour le mmener assez
platemert dans Ia tmdition (Kant-Hegel) de I'Id6alisme, s'il en
fsit une cl6ture de la m6taphysique mais a', dzFi de ce qu'il d6t et
pris dans le champ qu'il dessine, en deqa dc la dC-cision dd"dnt
laquelle Nictzsche nous mettrait d condition que nous soyons d€je
au-dele de Nietzsche - c'est que pour son propr€ compte il
pense depuis la matnce grecque de l'ontologie que tous ses efforts
n'ont pas reussi a sutmonter: i savoir que l'Etre est l'Ctre de

l'€tant, que l'Ere se dit de /'etant. Les grecs peuvent etre
pardonnes pour une pareille tautologie. Mais qu'avons_noBs d

penser grec ou ( depuis t les grecs? Nietzsche est le premier
penseur d abandonner cetae vieillerie philosophique, cett€ tautolc
;ie hrgagicre qui a fond6 toutes les m€taph]'siques et les
. philosophies premiere\ '. Au lieu dc cehe tautologie. de cette
reflecrion de I'etanr drts l'Etre, de l'elant rrt rrw elantJ NriTsche
est le premier penseur qui met explicitement la diff6rance-&ant
dans l'Etre, i la place de l'6tant-un. Desormais /'6tant (s'il y en

a...) rre revrendra d lulmemer c'est_e-dire d son Ctrc, que depuis
la diff€rance. Letant en tant qu'etant: que de tautologies
pr€midresJ que de scdnes et d'entites philosophiques la tEdition
iura produite comme r€p6titions de ceate formule! Et Heidegger,
meme Heidegger m subit les demie$ dommages, lui qui fait
toumer l'Etre autout de l'€cart encorc transcendant, si peu

affirmatif, de l'Existence {i la pr€sence-dansl'Existence. Il n a pas

r€ussi - chez lui et dans le Nieztsche qu'il l?t encore plus qu'il ne

lc pense de manidrc pensante - d exorciscr le fetiche de I'6tant.
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Car bien cnrendu, le momenr onrique e\r necessaire dans
l essance de l'Erre. de lui decoule Ie moment ontologique. mais
tout d€pend de son contenu : I'Etre se dit de la libido, non pas de
F6tant. C'est le mot d'ordre politique et thdorique qu'il faur
opposer a l'ontologie et a b politique hcideggeriennes - et a ce
qu'il en reste dans l'interyr6tarion d'un Nietzsche pmscur de la
tecbnique) de ]a m6taphysique et de la planification imp6rialiste.

5. ( L'6lucidatiofl est touiourq et n6cessaircment) interpretative t
(1,219), Heidegger le reconnait, mais nous accentucrcns encore la
violenc€ de l'interpr€tation. Comme a€tive-affirmativeJ toutefoisJ
cette violence est mise en mpport inrridsaquement avec la morr,
ce n'est plus une violeace teclnique ou m6taphysique, c'est un
pouvoirJ mais sujet d la re-fente de ce qui refoule ses formes, ses
buts et ses obiets repressifs. Er l'interpr6ration productlve de
Nietzscher loin de seulement faire surgir du texte d'anciennes
possibilit€s d6ie donnees et peu tmnsfom€es (tiaction A qlj'oi
Heidegger n echappe pas), les produit plut6t commc aFvenir ou
les possibilise en mode d€simnr depuis l'6tre-ela moft. C'est
donc une violence sans ressentiment (1a morr lbnctionne ici
comme refoulement du rea€tit er qui ne reduit pas reactivement
le texte d son contenu thematique, semantique ou formel, comme
le ferait une lecture fascisante de Nietzsche, pas plus qu'A
d'anciennes possibilites grecques elle ne reduit IE.R..M./V.P.
comme leur rcp6tition plus ou moins identique. L'E.R..M.iV.P.
rfudte les possibilit€s grecques, mais producrivement ou depuis la
differance et le d€sir qui introduiseflt un nouveau €oncept, ptus
radical, de la possibilite, et toument leur ( violence r onrique
(mais ontique) on l'a \,'u, doit €tre cliv€ en ce sens du vieux theme
de l'6tant-chose) contre l'Etre. Ia fin, par cons6quent, de la
violence ontologique contrc l'6tant ne mmene pas du tout, par un
jeu de \,?-et-vient complice qui est toute la mdtaphysique, celle de
l'6tant contrc l'Etre, comme croit d rort Heidegger. Ce que nous
lui " objecLons ", cest d inlroduire dans lEtre nierz\chccn
@.R.M.) une mauvaise violencej de le reduire d son r6le fasci-
sant-teclbique: partiellement enmre la violence de l'6tant mal
exorcis€, puisque c'est celle du n6ant (donc aussi de l'idefltit€).
Pour appanenir d l'Etre ou d l'6tant en total;ti (1,219),le rrar.lt
rlen appartient pas moins encore au mode-d €tre de la presence
qui se r€flechit ainsi constitutivement dans l'Etre en g€nfual et
fait du C,orps du d6sir une instance externe et transcendarte dcs
procds de production. Quand on sait que 1'B.R.M./V.P. ne fonc-
tionne qu'en liquidant le n€ant qu'il tetoume contre lui-m6me,
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on voit que c'est son interprdte qui introduit dafis Nietzsche le

rcsseffiment qu'il ctoit y trouver, ct qu'il impose e l'Etre une trds
vieille violence mal rdoul6e. C'est Heidegger qui, depuis son
propre fond projette sur Nietzs€he l'image falsificat cc du
penscur de la technique et la possibilite nihiliste du fascisme.

Pour quel exorcisme ou d€douancment?
L'opexation de l'hermtneurique heideggerierule s'essaieJ par le

biais de cette violence, i Ctre productive (le cheminement, la
pensee pensanter etc.), ce qui ne veut pas dire techniquement
efficace. Mais c'est avec de vicux instrumen$ pris de I'Id6alisme
allemand et difficilement tmnsformables D'ou cette opemtion
constante de tirer Nietzsche en arridle, de le rabattre sur les

Grecs, sur Platon, sur Hegel et Kant: comme si les ( quelques

Iares questions majeures ,) (1J26) que Nietzs€he en effet sut faire
appar3itre, n'6taient que reacriv6es de la tradition ou clles
restaient ( enlouies t ou ( dissimulees t Comme si Nietzsche
n'&ait r6volutionnaire que du pass€ et pour le pass6, et non pas

d'abord subve$if de l'avcnir et pour I'avenir. Cefte puissanceJ a h
fois de destruction des possibilitcs pass€es et de production de
possibilit6s inouies, est quelque peu 6mouss€e lorsqu'elle est

rabattue sur le moddlc herm€neutique des possibilites du Dasein
dans son rapport au M€me de l'Etre qui les hi.storialise ou les
. p.oa"it o. i'"i"q"' s'agit de possibilit6s de l'Eft (Corps plain)
qui se possibitisent depuis la mort cornme effet de l'Autr€ ou de

la diff6rance, ce sont tous lcs concepts ontologico_existentiaux
qu'il faut reprendre, travailler, d€placer en fonction de la

diff6rance dalls l'gtre plut6t que du n€antir. Ainsi le proc€d6 du
reftnersement ou de I'invenion (du platonisme) re€evm une
oouvelle poft6e d'eEe une opemtion diff€r6e de Ia libido. De
mtr1e I'aclduement ot le rcssemblement de l'essance de la

metaphysique, le recueil de ses possibilites pr6trac6es dans la

matdce platoni€ienne, prcDdront un sens et des effets nouveaux
de fonctioDner simultan6ment comme cl6ture €pochale de la
m€taphysique, et ausi, chez Nietzsche meme, comme decisionr

ouverture A m€m€ I'Ete, Corys plain de l'Aute qui s'exhausse de

la destruction des codes de pouvoir qui le specifient et l'identi-
fient, Quant d Ia V.P., non seulement c'est une ( nouveaute t par
rapport au-x possibilit6s de l'€ssance du platonisme) non seulc-

ment elle ne reste pas cel6e dans cette essance qu'elle serait,
pafait-il, incapable de surmonter, mais c'est la condition mat€_

rielle positive pour d€-limiter, comme code historique du Corps-
d€-l'Autre, 1'6poch6 platonicienne, condition qui est a la fois cette

.l6ture et la limite tefidarcielle ib sa destruttion, qui foncliorme dr,
par cons6quent sur le dos ou l'anidrc de la mat ce platonicienne
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qu'elle met en mpport direct avec son d€clin. Avec le concept de
V.P. NieEsche s'est mis m etat de produire la possibilit€, donc
aussi l'impossibilrle, de la po.sibiiite pure: il peme deiA depuis
l Etre, devenu, cn cours de devenir, a-venir comme Erre-sans-
etant, voire Corps-sans-€tre.

Comme la plupart des interprites, moins qu'cux sans doute,
Heidegger fait le decompte, le solde et I'addition de ce qui est
rard,/u dans Nietzsche, et c'est a sa propre pensee qu'il attribu€ les
questior$ et les taches de l'avenir. Mais Nietzsche aussi les posait,
et bien plus mdicalement, parce qu'il les posait avec plus de sous-
entendus et commc autaDt de piiges. Avec un tel souci d dgarer
son lecteur et de dondcr des apparences aux forces reactives) qu,il
devait necessaircment s'en ren&e invisible pour que I'interprete
s'avancc d6masqu6 et, ctoyant saisi sa proiej ne mette la main
que sur son ornbre de voyageur. Le voila donc, ce lecteur, qui fait
le bouffon devant Nietzsche - 

justement lo$qu'il I'accuse
d'histdonisme ou de fascisme et meme lo$qu'il projette son
fantasme d'r]n Nietzsche r€volurionnaire) aprds tout r€volu lui
aussi! Car les t revolutionnaires r pensent l,avenir eDcore &op
conformement au pass€ tanr qu'ils n ont pas fait fonctionner le
Douveau @ncept de 1a possibilird conrcnu dans la Coupue
libidinale.

13. PRODUCTION ET REPRODUCTION

1. Une Foblematique, celle de Heidegger, €elle de Nieescher ne

peut pr&endre surmonter les oppositions du platonisme et de la

ieprc*enrarion - la tdchc de loute pense€ conlemporaine - 
que

nar le moveD d( svothEce\ ou dc production\ qui.emient des

incturions'd un terme dc Iopposjlion dans l'autre. mais sans

mediation des g€n€ralites de la repr6sentation ou de Ia n6gativit€'
Et par cons€quent sans la m6diation d'un troisidme terme
subs;tiel. Qu-'il y ait en gen6ral trois syntheses dans l'E R M /
V.P. ou dans la rcpetitiofl de type heideggerien ne signifie pas

qu'il y ait necesstirement hois termes : deux sufiisent et ils
dlwaimt s'arranger entre eux pour tout produire du ptoccs. Ils ne

le peuvent que si l'un des deux est re-fendu, u\ique etd6doubl€'
intervenant deu.r fois dans sa duplicit€ - que si l'autre foflctionne
comme ce oui rc-fend celui-ld, donc comme l'Autre. On aura

reconnu d une pafl l'EDe comme Corps plain de I'E R M et

d'autre parr le Devmir comme V.P. ou production.
I-a situation est moins clairc chez Heidegger oir un troisi€me

terme, qui ne peut etre que Ia Epresertation mnstituee en

instance lrlEductibte, tend d se conservel : ( I t&antr d c6td de

l'Etre et du N6antir. Le concept mir.te d'Existmce, soit l'CEe de

1'6tant que ie suisr ne lesout gudre le pmbldme pos6 -par.la
presence de cet r, 6tant t en genfual d cot6 du nCantir, et rfafteint
ias a ruliean e (la souverainet6) de la solution metzsch€enne'

Touioun l;Etre, rapport6 at1 neantir, ben6ficie de cette ref&ence
encombrante d l'&ant (mppelons qu'il faut apprendre e cliver,

dans le moment ortique du prcccsi le neantir ou la diff€rance' et

les s6parer - si possible - de ( I t&ant). I-a Coupure

nierzs&6enne est dans la ( lrocition t dun ,8tl?-ra s'dtant ditecte-
ment subordonn6 e l'Autre ou pmduit par lui, qui, tout
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( ontique r quril soitJ n'est precis6ment plus ,rn 6tant. par
co-nsdqucnt, pour anticiper, si E.R.M. et V.p. participent tous deux i
I'Etre, ce n'est plus en tant que ce semit seulemcnt, comme croit
Heidegger, deu\ modes de la metaphysique Seiendluit drs
Setuzrlez (l'€tre mmme 6tanrit6 de l'6tarr).

h fonction de re-producion ou dc corps d,inscriprion des
opp\os6sj remplie par l'Etrc dans son universalit6. voile le
probleme que sc pocenr Nierzs, he. Heidegger. er celui-ci par
rapport d celui-ld: comment la penser dalrs sa possibilit6 oj sa
provenance d'abord, c'esr-e-dire dans sa producrion, dans son
histoire ensuite, dans sa rrairsformation d-venir enfin? Les
solutions d6pendront de ce que chacun entend4 par EtIe (soir
( l'6tant en totalit6 r comme Heidcgger, soit l,Etre-del'Autre
comme Nietzsche), mais d'abord de l,essance qui produir I'Erre.
Dans les deux cas, la foncrion de re-produclion de I'Etre est
reconnue, de m€me que sa diffraction entre les pr6rendus
opposes, don l'lm doit ere justement l,Ebe (E.R.M.) eit,autre le
delenir (V.P.). Si bien que i'unire et ia diff6rence (mpportecs d
l'Autre) des ( opposds 

' en lue de l,Eue, teche que H;idecger fixe
a la pen\ee. c'e5r deja la rache de Nierzsch(.

Cefte position du pIot'lime contient Ie neud dont la solution
est d6cisive pour la pon6e de la pensde-nietzsche. C'est de savoir
si.ks rupforts dirLlusion et demetoppenent de! da.* termes pat I'un
d'eux _(!Et!: : E.R.M^.) sero t ou tlotr des rcpports d.. ;iflection
spitulalrc d'un !pnnc tl'Etre dans r'aune 1t'Aurri1, a" -i*," i, r E""
4 de l'Autre. et si ces ui:.tes 1ui ditinisent ta r.pri,calaLion et Ie
doma;ne de ce rye He;degger appelte la presence et ti cansistance p'ni_
teront dans I'E.R.M, et la ZP. Nietzsche confondrs_t-il sous le
nom d'E.R.M. la nroducrioa el la reproduffion. t.es,.ance et t.ELre?
L est evrdemmmt ce que Heidegger pen.e de Nielzsche, c.est ce
que nous contesterons formellement : il suffit de placer le d6bat sur
ce r terrain ,r central pour renve$er et d6placer ioute l,interpreta-
tion, toute la pensde aussir de Heidegger et pas seul€me;t de
Heidegger M€me si l'unique pens6e, soit ta probl6matique (ce-
danke) de Nietzsche, c'esr la grandeu de l,interpr6tation heideg_
gerieffre de I'avoir s{haussee du texte imm6diat et du fatras d;
interpdtatio$ insignifiantes et ideologiques, qui n ont d€ finalit6
qu'ext6rieure d Nietzsche.

2. Nous nous proposons de poser ar nouveau ce probleme de la
possibilit6 ou de l'essance (soit de la productior\ du destin et de
l'a-venir) de la probl6matique formde par l,unit6 des deux
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doctrines de I'E.R.M. et de la V.P., par l'unit6 aussi des synthises
machiniques et de Ia mat6tialit6 libidinale.

De la solution de ce problcme, avanc6e darls la Deuxiame
section sous la forme des (syn)_thisei materielles qui rdglent les

mppofts complexes de l'F,tre et de l'Autrc, d6pend la t6por$e i
des questions que se pose Heidegger et qui pouffaient bien 6tre
encore de sa part des soludons prematur€es. Pour la raison qu'il
les pose depuis des positions politiqucs ct avec des instruments
th6oriqucs qui ne sont pas tout d fait ceux de Nietzsche, avec une
conceptualit6 trop proche encorc de l'Id6alisme allemand.

Il faut partir comme lui, mais pour en caract€riset la maticre
premidre de Nietzsche seuiement, de la Seiendheit tles Seiuden'
soit de l'eue de l'&ant comme 6tant en totalit€. C'est le contenu
le plus universel, mais diversemert specifie, de la metaph)sique,
ou encore de l'id€ologie en un sens mat6rialiste nouveauJ nolr
marxiste, que dafinft la pens6e-nietzsche. Au lieu d'admettre i
priori, sul les bases d'une probl6matique fix6e comme existen-
rialer que de cette d€linilion de I'Etre Nietzsche testerait
pdsonniff, on montrcra que la Coupure libidinale dans l'ontolo-
gie impliquc la position de la question de l'Etre en des termes

diffirents q ant d sa Fttsafte de questio , et tels qu'ils contiennenr
l;'de€truction de citte probl6matique de I'Etre ce t'ltant (en

lotalit€) mieux que Heideggei ne I'opdre Cefte ( position t
nouvellc, on l'a emegistr6e dans le mot d'ordre et la foncrion dun
( Etre-sans-etant t ou Corys plain (cf. Deuxidme section).

Puisqu'en effet ( ces derr.{ doct nes (sont) etroitement soli_
daires l'une de l'autrc en tant qu'unc transvaluation t (1,2), il
slrffira de reconnaitre ce dont est capable le dispositif th€orique-
mattriel de lflrr inclusion, i savoir le dcsre de destruction de la
presence cornmc tormc archarque et metaphysique Je ll:lrc. Ce
dispositif nierzsch6eD, et celui de Heidegger, il est dif{icile de

mesurer leur puissance relative d d€tuir€ lcs ancieffres valeurs et il
s'affirmer comme E.R.M./V.P., soit comme production libidinale-
affirmative. Le probleme est pourtant simple dats sa formula_
tion : quclle est I'interpretation qui donne au dispositif coupl€ de

1'E.R.M./V.P. la puissance n€cessaire pour detruire iusqu'm lui-
mCme (pujsqu'en venu dt cercie, reconnu aussi par Heidegger, il
.e mppon( a.oi el \'&fccrc' h pri.cncc corrme pouroir
dominant, et pour lib6rer I'Ette des vieux codagcs gr€co-

occidentaux : f interpritation existentiale, ou l'interyr6tation
machinique-libidinale €tablie prec6demmed?

L'cnieu politiquc et mat6rialistc (destruction de l'ontologie
classique et contemporaine, par exemple marxiste) exclut qu'il
puisse s'agir, dans cette nouvelle mise en mpport de Nietzsche
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avec son iflt€rpreter d'une simple comparaisod extemer voirc
d une lecture de Heidegger sous la ( grille r nielzs€h€eDne. En
r6alitE mesure! Heidegger d NietzscheJ c,est le m€suret a des
c tires de puissance critique et producrrice qui sont d la fois
internes et extemesr extemes er? tant qu'internes, a Heidegger.
Comme si ( Nietzsche D ou le mode de produireJ de ioutu ;de
penser que nous commentons d apprchender sous ce coder 6tait le
suppl6ment grec€ auquel Heidegger pourrait enfin lib6rer l,Ere
un peu plus positivement de son enracidement gr€co-mcidental.

On ne conclura pas, des ( resultats D avanc€sr-que l,intenention
de Heidegger dans la pensee-nietzsche &ait inutile. m€me si
l'rpp€ren{e cn est ici suscitec. quoiqu'clle se borne. e quelques
modifications prCs, e retrouver dans I,E.R.M. une rep6titio; de
l idcnrique e( une rcirerarion peu produflive. sinon improdrrcrive,
du commencement grcc ce refermant:ur Se< possibijites _ soit
<on contcnu rnan;feste. au lieu de la ripetirion de la diffirance
qu'il p.r/ &re dans sa ver{ion latente cr qui nc parvienr aLL\
conditions positives de sa production quc dairs sa fomulation
machinique. De telle sorre que la V.p. soit bien encore ( ce i partir
de quoi quelque cho.e 5c determine e ce qu it err ct , Ia m;nicre
donr il esr'rl.lo. mais i lErre enlin commc Etc de t.Actre
plurdr que commc Etre d, t'itant. De ta po\\rbitire de \ubsriruer
la premjCre formulc e Ia \cLonde ou s'enrave Heiclcgger
pour sorl compte et ou il tmte d,enrainer Nieeschc, d€pendla destruction des demie$ a\,?tars de I'ontologie grecque
dans la pens6e contemporaine, donc de I'Etreaussien ierniire
inslance ravcc les ellcls intrin5equemenr politiquc quisuirenL de
cette subversion de I'Errc.

B) LE CONFLIT AUTOUR
DES SY]VTIXES MACIT INIQUES

r9. DU DASEIN COMME I,IACIIINE LIBIDINALE

l. Pour dormer une rapide description de notre concept €entral
d'hrcaan:-6tant(t), afin de ( l'opposer D au ( ,S€r, relrst ' ou au
( Meme r de H€idegger, dont il e* pourtant itnrTgement proche
jusqu'au quiproquo, on l€m le d6tour, ici, par une formulation
machinique (cor:respondant e la premiire synthdse, qui est
fondamentale) des mpports de l'6tant et de l'lotre tels que
Heidegger les articule depuis son thdme fondamental de la
duplicir€ de I'Erre. Que l on voie ddns cettc c\qujsse une
interpretation nietzsch€enne de ces mpports ou une interpr6tatiod
heidegge enne de Nietzsche, c'est indiffCrent : touae notre
interpr€ktion repose sr les similitudes d'ordre machinique et
non techruque (c'est evident poirr Heidegger, cela doit le devenit
pour Nietzsche) entre les fonctionnements des deux problemati-
qucs(:r).

D'abord la pensee pensante telle qu'elle fonctionne chez

Heidegger est une prcbl€matique au sens du chiasme ou du cercle
que nous avoff toujoun d€fini et telle que I'on peut dire qu'elle
aussi est d'€ssence machinique. Il pens€e n'a pas un npport in-
diffdrent i .on obier ou a l'Ftre, qui l affccre i la penstc de l'Etre
se re-fmd et se croise (chiasme ou nodalit€) de I'Ctre de la pensee.

C€tte affection de la pens6e par I'Etre, imptiquant un rappoft

C) Ct note p. 10? su e dtu €quircque (la formule ecte *nit: Ere-ss
6!ant-u, l€tre est toujours 

" 
ctai\t ,, d d psq d,N son dir€ arec (L) .rart)

() Nds desase@s, co .lelr6 de tmte pespecrive hisro.ba e ou i m€dnde,
sur 1d " ou x dcux, Hcidegger, les fondiomements cost$ts (il y en a...) de sa

D6eq les slhtes fectioMella qu r€ldt ausi bi4 de s style hermeteutjqft
que de son style ( p@oi' d i m€ditmt', L *p!on ri Nieesche n m sera que

Dlus facile et fd immidhtenot app€nitre ce qui ls distineue,
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latent o1r irAonscient de constitution de cellela par cctui_ci. se
Ibrmulc ainsi : . l irre lA esr un eranr qui n est pas simplement
donni comme un 6taqr parmi les aurres. Au contraire. il se
caradcri\e onriquemcnt lcL'lns sa con\titurion d.etrel par le fairqu'il y va en son Ctre de cet Etre. Il apparrienr donc e k
constitution d'&re de l,6treld qu'il ait dans son Ctre une relation
d'etre dion €tre r(r). Er sur te cer€te sp€cifique de la probl6mati_
que : 1 Ce n'est pas un ( raiso.jrement circulaire )) qu; contient la
question du sens de l'6tre, mais unc rcmarquable ( ref€rence,.
ranr anliciparive que r€r rospect ive. de I obiet demand6 I.ELreT a la
question comme mode d,€trc d,un 6tant. L,affecrion essenti€lie .Je
i.r_ qucsrioo par lobiet donl ellc \'enqujcn appanient au senc lc
plu. origlnal de la qucsrion dc tErrc. Ce quiveur djre: t.eranr
d6nomm6 Ctreld a lui-meme une relation * sans dourc originale

- a Ia question de l'Etre(a). 'Ces structures, a\,?nt meme de definir ce cercle comme 6tant
celui 

_de 
l'hermrncurique dao\ lr confi$rrsriun conccpruclle de

laqucllc clles perrr,, roujoum ehc elfelruee.. ou aillcur. J ,onr
authentiquement machiniques, et non pas techniq,o.s, a,., 

".ns 
q.r.

nous avons donn€ d ce tcrme chez Nictzs€he (la question iu
moteur dD cerc7e, ou de sa puissance, esr une questi;n d6cisive,
mais ujlc autre quesrion). Si i'Etre est affect€ ou rapp,:,rt6 a soi
par le biais dc I'etant comme questionnant Q71 oo a_., for*"t.
machinique), c'est que I'Etre mmme prtsence ne se distitgue pas de
tct irant-qu\rionnant $i , en divin7ue ,, qui L refancc cin",, rcn_
p.tespee, ne ,c di.ri')gue pa\ de lalterire de ta question qui \.en
distingue et le relance comme lc ( m€me , inciuant toutefois cette
alterir6. D'ou le rappof d r, soi I de I'Iire comme rappon de
duplicire: dan. tr u',1/. me..ure ou il enllcrienr un rappon
constituant d I'Aurre de la question, soit d la puissancc de n6antir
(que celle-ci soir saisie dans l'6tant Dasein ou dans r, t,Etre trrt_
meme D n est pas ,;i decisif). S,il n,y avait pas d,une probl€ma-
tique e l'au{re cefte homologier non pas des termes idiff€rents
d'un penseur d I'autre), mais ce qui est beaucoup plus importanr
des relarions internes des termes eI1 rappol.tJ homologie ae
rapports machiniqucs plut6r que teclniques 

- I'interpr6tation
que donne Heidegger de la position de Nietzsche comme ( fin ,,
close sur soi, de la metaphysique et comme pr6paration A la
d€cision et au ( rc-commencement r, serait impo;sible.

On y viendre. Pour le momenl. exploiron. Ihomologie des
foncrionr machinrqucs. en dehors de ta que.rion Je leur moreur

() L'E* d,te TMlx, tadlctid! &&!aise, p. 27 (6!e crcchets, ajd. de nos).
(1) Lt.,p.23-24.
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(116antL? diff6rance?). Quels sont les $pports de l"Etre, de l'€aant
et de I'csscnce de l'Etre (lllescz drs Se,ru), tels qu'ils co es-
pondent a la prcmicre s}'nthcse de I'E.R.M. ? De maniirc preiudi-
ciellc : a) on 6liminera le cas des dtants qtelconques dont
Heidegger nous dit qu'ils sont indiffarents ir leur €tre ct donc d
1'8trc. I-a question d'un rappon machinique ne se pose que po'.:r

cet etant dit Dascin ou ( €tant que jc suis t, qui a le privilage de
n'6tre pas jndiff€rent a son etrc. Ceite distinction de I'etant que ie
nc sujs pas et de l'etant que ie suis cst specifique de Heidegger (r')

et disparaitra dans Nietzsche ou deviendra sans objet - au profit,
bicn entendu, d'uoc nouvelle fonction du Dasein qui, pour €trc
toujours le passage atroit - et angoi:rst - par et pour I'flrc, rle
serl plus un ( 6tant t, mais le ( sujet ,' en un sens nouvcau, dc
l'€tre-sans-atan1; b) on prendra la problematique la plus 6labor6e
de Heidegger, celle qui nc laisse pas en prdsence I'etant et sa

i totalitc D comme €tre, mais celle qui mct en r:rpporr Daseiu,

"'s,' relbrr (l' ( fitle 1ui-m6mc D et Weren (ddr Sairu).

Ces rapports s'articuleDt aiffi: lc l)rsein, soit l'6tant quc ic
suis, prelive soa rnode d'€te sur le flux o sur l'essance (de l'E$e.
Heidegger a conmenci pont son coinpte ii mettre le d€sir et la
puissance dans lc Wesen, en passe de devenh actif et ptoducteur :

miigen/vcrmbgen, n Lettre tur I'Hu dnhn?; on 6cdra .1onc
( essance t i cf. ( I'agll historial t de l'Etre, etc ). L'essance et I'Etre
n'ont pas i Ctre distingu€s :r cc premier rdvcau, I'essancc est le
flux de l'Etrc. Qu'est-ce qui est d€cisif ici? C'est le rapport,
lrlilat6ral, enrre i€tant et li flu-\ ou essance (de I'€tre) : par le
n6antir qu'il conlient et qui lui imerdit d etre indiff6renr d l'Etre,
il pr6lCve du desir sur l'cssance fluante C'est donc qlfil s'en

distingrc : mais le flux ou l'essan€e, lui, ne s'en distingue pas er il
esr rclance par \ct errnl ous la forme du mtn'e cl ou d un aLlrr
flux I es\ance flud:rt( de l Etre aurll seulement Jivered d avec .oi
tout en restant la ( m€me t, relancee dun ctant (;r) l'autre. Ln
differarce (ici du n€antir) est difihance dans l'Ebe qui circulera
air$i d'un 6tant (d') l'autre, d'un Dasein l'Autre. L'Autre se

distingue de l'Etre, cclui-ci ne s'en distingue pas et son flux
d6sirant (r?rgaa, est rclanc6 pour Ctre coup€ par un autre Dasein

-Puisque l'Etre adhere d la clupule localei la diff6mnce appelle

(5) D'ou ele pasd chez tr6 dms la djstinction de i'Aurfe et de l'obier a

Cetre djsrinction t€$oiclr de I'eraonemenr de la prmiire oneptulite de

Heideegtr d@ le $l id€alisre d6 th@nes de la cMtisen@ et de la pereptid d
de s diffcdre n s'en rdcher. De ia se d6tuit le statut tris dd.ile de h tipartjtioD :

Stmbolique/lmagimle/R€el. Pd mpport iL ette pbblematiqu, la goanlisation
lie1z*h&rne (intds) du l sujet ' ct u veribble { dansend! de tenain ' 

(pou
reprddF \tu diii \rnlle " { \6p{eme@pbotc.
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coupurc. Sans doute il ( saute ' ou bondit, rel un flux ou une
pulsion, d'une coupure exisrentiale (d) l'Autre, mais il lcnd
d abord d nrcr, c relouler rp 4rl \ ient lc LoLrpet. San. doute l'Elre-
sans-6tant se referme deniere et sur chaquc entaille, mais
d'abord, dans cette premidre synthise, il avance comme un
rcfoulement et une sorte de n6gation des coupures d'un autre
type, tech qucJ qui mettent de la n€gativit6 da115 I'essance- (Jn le
comprendra mieux dans le processus total : il s'agit plut6t pour
lui de lefouler ce que l'€tre de l'6tant d6sirant-questionnant
contient encore de pr€sence ou d'idmtit€ iusque dans le ne3ntir,
que de refoulc la puissance du diff6rer qui est contenue dans le
neantir. Car l' ( €tle lui-m€me r se voit plut6t attribuer iusque
chez Heidegger et avcc mison (d Ia r€seIve prds que le n&ntir y
restreint la diff€rance) Ia puissance du neantir qu'il retourne
contre 1'6tant-pr6sent, suspendant l'€tre-pr€sent du DaseirL soit
l',Ex,Jt€r?re, dans I'abime de I'Etre en proie au n6antir, et lc faisant
ainsi passer par le d6file de l'angoisse. Hcidegger a donc son
concept ri lui de la premiere fonction de I'Etre, du ( refoulement
primaire r (au scns machinique) non freudien), c'est ce qu'il
appelle lc Retrait, la R6seNe, la Rigueu de i'Etre (comme il a son
coDcepr de la seconde fonction : de reproduction, d'inscription et
d'applrance, et c'est le Don, la Dispcr$ation' l'Echircie). Ce
r refoulement primaire r ou €onstituant est I'une des deux
lbnctions de l'Etre qui contribuent, par le ieu 6troit, strict ot1

rigourcu-\J de leur duplicite, d ( produire t le sujet-Dasein ou d le
faire advenir comme son sujet au ( Corps plain,r de I'Etre. Le
Dasein, pour en donner ure dtfinition fonctionnelle, c'est ce qui
resre du jeu apparemme[t contmire de ces deuY fonctions, la
mou\,?nce ou l'affect (Stimmuns) de l'une (a) l'Autre.

3. C'est sur cette base fonctionnelle ou machinique commune,
que Heidegger, implicitement, pcut etablit tlne interyr€tation de
Nietzsche qui se veut ambigue (?). Et qui l'est m effet, mais en un
autle sens: par un quiprcquo pelmanent antant qu'il lui est

invisible. C'est depuis ce ( tenain t machinique que nous
pouvons lui retoamer son interpr6tation (3), soit lbbjection de
rester d son tour et malgr6 qu'il en ait, un ( pefiet$ r rEchdEE.

(7) Ambigue : NtEsche d lald6 cl6t l'6p@he de h ottaphysique on i reste pris,
d nous mer Jddr la dt.ision du p-ommercem<nt

C) Srsdhniquement nous re{drnercs i Heidegee. 16 limitd qu'il met n
Nietzsche Ttutefois, cc etour nst pas du style de la retoBion puerne, il se fait
avidemment depuis I'Auft (... come Dif€rbe) Ce jcu n6t pas racne, et de
roule facon n'est pls d'objection.

une aurre differance, une aurrc coupure pour repous5cr |,adh+
rence. C e\t l'Elre. on le voit dcs l.abord. qui pansirerc l.Aurrer
mimc si c'csr tAurre qui vou. .embte. qui,embte i Heid;;;c;par Lrne apparen(e bien fonder. parasirer l.Erre. l.ecre .siL
rrLLx cavatrcr qui vienr de t'Orienl, ij e.r ce cavalicr de.invohe quj,
pour sauter sans cesse d'une rDonture l,Autre, est continuellem;n;
dan\ I-sbimc ,4r-tp,/4. Cc que Heidegger rppeUe t.6rt/.,,r. esr
donc le mode d errc specifique. .llaroire ou dcsulroire) d.un
eranr qui e.r deic une ruthenriquc , rnactrinc aeriranre .er qui. :i
ta d lerence dc\ 6ranr. quelconques. a la pussance de prjever
son Ctre sur l€ Wesen des Sei s(6).

2. Mais la premidre synthese machinique contient d,autresfonclion\,quc.Ia...j,nta\c iiux coupure relaocc. Ccr.i d chaque
cor'pure dan, le ttl.)€rx. a.1ive c1 proLlu.rrice dc l.e*sance, Ie fluxrc'rient sur la coupure ou rcfuse de \.en distinguer, c.e.r au.siI Lrrc. comme roldlirc des .egmcnt\ d e\.anLe er d;. objets qui lcs
coupenl produisenr. qui sFra procluit par cehe slnthe\e machi_
ruque de lFrreitanr. puisquc l.eranl cxistant se di\tingue del.l.lre qur nc s en di.ringuc pa\. la rras\e enorme de l.Ftre ic live,
s'est^-tourours d6jd lev6e comme l,hodzon de .. pro".ss.rs, Et..
indifirencie. lotaliti rde l ,ilarr. preci*mcnt ce que He,dcgger
appette d1\. S.i, s./6rr cr donr la pensee aoii que,r;on'n'er
{, . . proclurc -r le sen(. la \erile, l.ess.rnce. C.esr ce que, mais
dan\ Ie cadre dc ld scule problcmar;que de Nicrzsche, non dans
celle de Heidegger. qui con\crve la refereocc a [ann 1mt_ineanti\anr . nou5 appelons non phrs l.Erre commc . etanl e;roral e ,. maic plur6r l'Errr+orc-inn. Cc qui ne veur pas dire. auconlrairc. er ce n c.t pa: un conrraire. l.Errc " sars jifer"nce -.

Yl:, ,u"'...nt parcc qu il esr ta " roralir6 - specjfique de ta
drllerance ou de\ coupure! san. etaor. de la differance hors_
nednrlr. donc unc fau\se toralire rd vrai djrc. dejr chez Heideggerpa(rellemrnr , que nou: nommons cer ob;er, aussi .nco_Oiirrr
qu'incontoumable, I'Etre-sans-itat "t t" C-p.a"l;iiti",
corcepr central d'une ontologie libidinale er machinique, la seule
capable de prononcer la dcstruction radicale mais po;itive de
]'Etre ,?Ar? comme presencc.

Mais cet Etre comme fausk roulir6 (de l )etant n.e\r pas inener
ne se r€duit pas a Ctle pmduit depuis la diffdrance comme

. 
/6\ P@r iR pluq prtrrs. I ssrnce B, a ta foi te flu de t.Erre er sa @uo!tr ur'etur. Le derr mbsen.vomogcn, comm. *sm+ac_i.E;i";; ;;;;;.;

syrtec flu/@pw/el,ne.
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I-a puissanc., l'6mergence de ia Coupure nrachinique dans
l'ontologie (par rapport ri Heidegger), dans la tir6orie de I'incons-
cient (par raplDrt d Fr..ud), dans Ia theorie poliriquc (par rapport
d Ma ), c'est d'avoir substitu4 au n€antir dont i,€tri est
l'Existence, voire te ( M€me r, ou au < signifiant r, ou d la
( contxadiction r, ia Diff6rance dont I'Ctre est lc ( Corys plain , ou
l'Etrc sans-6tant. C'cst d'avoir radicalis6 comme diff6rancc
activc afirmative le !,rincipe de la production machinique, dravoir
tui' Jc la libido h raFon .ullidnre 

- !n ln .cn\ oui n err ntu\
lout a lait metrnh\. ique - ou l'e.\an!e. dc t [r re. tjcsormais, au
moins dans sa consrirution interne er dans son fonctionnemenr
tendanciel, sinon dans ses ( codagcs r m6raphysiqucs divers,
I'E,re .\t sub!'cdonne a l'Aurrc mrchrnique. dars dcs rappon.
complexes qui ont la puissarce de liquider ta viei e piiauti
m6taphysique ou son renversemcnt. Non seulement Nictzsche
appa.aitra comme lib6r6 dc I'inrerprerarion ( technique , et
( metaphysique r. Mais iamais micux qu'avcs lui on n,aura
prodriit les conditions positives d'une libcmtion acrive du f/crcr?
lrr Se?)?{" soit de Ia iibi d<' - A ta Umne.ojltre l,hre luin,te

20. LE DE!'ELOPPEMENT DE L'ALGORITHME
DF, I-'ETERNEL RETOIJ'R

l. l,a maniere dont Heidegger comprend la stru€ture inteme de

l'Etemel retour se condcnse dans un ou deux ter'lesi ici reprcduits
dans une typographie qui en donne une premiare analyse (de

sruche d drojle : tc Dremier chilfre indiquc la I "", 2' ou l" triddc
ies synrhese' r le deuxieme cellc des troi' synlhtse" en cause dans

chaque triade; Ie 3e la thise simple ou complexe et r6fl6chie par

laquelle se formule chacune des synthcses du pmcds)
l.l.l { L'essence de I'6tant est le devenir,
1.2.2 mais le devenant est
l-3.3 et a son €tre seulernent dans la tmnsfiguration cr&trice'

L'6tant et le devenant sont inclus dans la pensee

fondamentale selon laquelle le devenant est du fait que

2.1.12 i! detient itatu (Seiendzlrit

2.2.21 et q;J'il est deaennt (werdendistJ
2.3-3 dans le cr6cr.
2.1.12 Or ce devenir - etant (Seiendweiden) deviert
2.2.21 un 6tant devenant (wird zum werdenden Seienden)

2.3.21 dans le constant devenir (im srandigen Werder)
3.3.3 du devenu ferme (des Festgeworden) que la transfigura-

tion libcrat ce a lait passer de l'6tat fig6 i celui de

l'affermi D (11361).

Cetae formalisation sommaire impose de laisset de c6t€

prcvisoirement le facteul d6cisif dans la cotfrontation avec

Heideeger : r? qri est ou cst en devenir, I'€tanr el le devenant'
Ie . ,ujet n et le moteur de l'Eue. devenir ou Force< ptoductives.

D'autant impoftant qu'il reappalait dans 3) ou l'allusiofl a l'an
signifie que pour Heidegger la V.P., ( sujet t du processusr se

d&ermine dans la troisidme synthcse, essentiellement dans la
creation artistique. Cc pivot dc I'int€ryretation, d savoL la

^Lt:th,.oda 
H?i'].EN{
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con\tirudon de la V.p. mmme suier de l.E.R.M. dans la prarique
an$rrque qur touit ainsi d une primaut6 onrico_onlologique, nouq
le conresrrcns plLs rard. er. pour la mdme raison, lis iormule.
Das,.WeftJe.nde .le deven tL et Das Seiendc t.iranr, qui prejugeui
de l-enmcinement du dispo(irif nierz\cheen cbn5 f, ,.prt.c"nrn_
rion. comme si pour Nrerz.chc I Errc.el lc devenir./ se di\air dc
l elanr.obtet. Ce que les grecs onr dir. il n.c\l pr\ sur que
Nietzsche le repCte ri.s r?,rsr pour le ddtruire depuis i,Autre. '

2. Du point de vue de la st-ucture formeile ou des syntaxes,
Heidegger a saisi les rois synthCses de fE.R.M./V.p. dans la:r
ordre :

, L afilrmarion du de\cnir. tcq(encc de t.cranr e.r le dcvenir,
c.est-a-drre. dira-r-il aillerrrs. la V.p. Maic le problime crucial de
r rnrerprelarron \em de savoir cc que conrjcnt la V,p. comme
essencer d'ou depmdront a) la nature du rapport de causalit6 de la
V.P. e I'E.R.M., soit de l,essence d l,edstence de l,6tant j b) le sens de
primaute rmeraphy.jque, ou bien cle souvcraincre du devenir sur
l-Ltre: Ia dominarion dlr dc\enir \ur l'Fr(e. relevee par Hcideg_
ger. sera-r-rlle cclle de l'6rant .Lrr l Etre ,preporence qui marqu-e
le regnc accompli dc la maraphy.ique et de la rechnique, ou bien
Ia souvera'ncte du d6sir machinique sur tEtre. condiiion pocirive
pour la dcsrucdon de Ia meraphysique rechnjque.

2. afhrmation de l'Ere qui se dit du devenir ou s,attribue au
devenir (dans notle autre langage: du Corps-po6r-l,Autre ou
de l'Eue-sans-6tant). Comme pour la V.p.; le problame sera
de savoir ce que la pens€e met ici dans l,Etre ou dans I'exis-
tence. L'E.R.M. est a h V.P, comme l,existence (de ldtant) n
son c\<encer cerre interpfctation e<t impelcable _ a I€ranl pre..
Mai\ leur rappon. soir le dc*b archarque ou inoui de la pe;.de-
nretrsche. dependm du conrenu, melaphy.jquc ou?non de I'exi\_
tence, er d'abord de I'essence.

3. affrmation de ,/1n /rr?:o', du devenir et de I'Etre. ou de leurs
couples inrec.e<. La grandeur de I intcrpretarjon heideggeriemc
et sa perspi€acir6 residenr dans la position du troisiimJmoment
comm€- ( pens€e fondammtale r et comme idlr6io". eue I,E.R.M.
et,la _V.P, se co-appartjerutmL,zusammengeschlos.en), c.est Ie
princjpe de_l homologie de fonctionnemenr entre I E.R.M. V.p. er
le-disposi r if Se in-Da:ein ou Ie neanrir esr pareillemenr inch.r5 dans
IEtre er. Ie clivanr, lui donne sa dupticire. Toutefois la radicalirt
de l'inclusion comme disionction sans mediation ou non. sa
puissance a arracher les rappon\ de l'essence et de l existcnLe A la
transccndance de la metaphysique et d la tmdition pour les faire

{
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fonctionner autrement, ou bien pour les y laisser, dependront du
fonctionnement du d€sir dont Heidegger a !u qu'il 6tait le
contenu de la V.P., mais pour le mbattre sur Ia volont6, et du sens
de l'Etre dont on peut se douter qu'il le penseB comme pr6sence,
consistance (et instantaneit6 dans sa determination temporellel
eflgageant la pens€€-nietzsche dans la 6p6tition et la cldture
st€rile de la metaphlsique.

Heidegger a admimblement saisi le principe du fonctionnement
tropologique du procis : il relance la triade des synthises selon le
mode d'une composition en abime ou de chiasme de l'Etre et du
d€venir. Leur inclusion dans la troisidme slnthdse dune triade
sert de point de d6paft d la premiirc dc la s6rie sui rte ou le
de-/enir se dit cette fois-ci non plus seulemert de 1'6tant mais de
l'Etre de l'etant, tandis que la scconde opdre le renversement de
l'Etre qui se dit non plus seulement du devenant mais du devenir
de 1'6tant : alternance des hi€mrchies ou des primaut6s. Enfin la
troisiCme repr€sente la synthes€ des deu-\ fipports possibles de
l'Etrc et du devenir, de l'existence et de l'essence. Ce qui rcnd
possibles d la fois l'interpr6tation ambigue de Nietzsche par
Heidegger, et le re-tournement eventuel de cene interpretation
contre Heidegger depuis la Coupure nietzsch€enne restitu6e dans
sa puissance productiveJ c'est qre les mpports binaires sont
rappon6s selon le m€me chiasme et le m€me type de synthese par
inclusion chez les deux penseurs, mais non 4,.rris par la meme
Iruissance ou la meme essence.

Sur le premier g)int, rappelons queJ puisqu'il n'y a que deux
termes, leur duplicitq plut6t que leur binarit€, leurs hi6rarchies,
leurs rapports dissymetriques doivent se re-produire, se d6dou-
bler en changeant de sens. Chaque fois les deu! termes
interviennent dalrs des rapports inve$es :

Sj'nthdse S 1 : prioritede l'Au$e, subordination de l€tre,
qui fonctionne conEe les falsifications de
l'AuEe;

S 2 : affirmation de l'Ete-pour-l'Autre (rerour
de I'Etre, mais ltrrr l'Autre);

S 3 : synthise complexe des derx binailes, mais
sans l" ou 5' terme : synrhese sup€rieure
de l'Ecre er de I'AutIe, ou plur6r des
rapports oi ils entrent. A la fois Etre d?
l,Autre, et Etre cozmre Autre : Ia repetition
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comme differance' le Corps plain dans son
devenir-pulsion ou l€tre -sans-etruit clmrme
diffiran@ * et non plus seulement dans la
dependance de la diff€rance.

Heidegger recobnait donc la strucrure de chiasme, de nodafite
ou de quadriparti : en un sem les syntaxes de la probl6matique-
nietzsche. De plusJ ces pro€€d6s de composition et de renverse-
ment des oppos6s paraissent maintent comme invadant la
prirnaute anti-platonicienne du devenir qui assure chaque fois le
passage dun terme ou duq mpport des termes d l'autle
(cf. ( devient D : mais s'agim-r-il dune primaut6 ou bim d'une
souveninet6 du d6sir+tant sur l'Etre? Cet Crre est de toute fagon
de structue dissymetrique, l'un des termes I'emporrant en
derniere instance sur l'autre, l'Aure sur l'Etre, l'algorithme
contenant les conditions intemes de son d6s€quilibre et de son
d6placement, confirmees ici en mode heideggerien par la per$€e
( fondamedtale r que f inclusion des rapports est assur6e par la
caeation artistique qui est la forme privilCgiee de la V.P. et le
moteur de la production. ToutefoisJ c'est du contenu de la V.P.
que d6pendra le sms des hierarchies et des syntaxes de la
machine ( nietzsch€ r-

21. COMMENT HEIDEGGER MANQTIE
L'USAGE MACHINTQI,E DES SI'NTAXES

l. En effet... le sens des sJmtilxesr nous le savons, €st indisso_

ciable de la mat6rialit6 qu'elles articulent. It faut donc anticiper

sur la conception que Heidegger se fait de I'E.R.M et de la V P.r

comme pr6ience, pour apercevoir qu'il manque l'usage rnachi-
nique des syntaxes qlr'il decouvIe.

Qu'il y ait dans le fonctionnement complexe des synthdses de

I'E.R.M. une limitatiod et une confirmatiotr (une co-afiirmation?)
reciproques de I'Ete et du devenir; que la V.P. (essance ou devmil
de f€ta;t) soit deje intrinsdquement Ilre ou existence, comme dit
Heidegger ou qu'elle ( appelle D l'Etre; que I'E-R.M (existeBce de

1'6tant) soit d6jer intdnsCquement devenir; que leurs mpports ne

soient pas de juxtaposition rr'ais de co-aPqartenaTbe (zusammenge-

Mrigkiit, terme centtzl de I'interpr€tation heideggenenne' nous le

conservons d c6t6 du terme d' I inclusion disionctive t); que cette

synthdse soit sp6cifique de Nietzsche - du moins dans la
maniCre radicale et sans presence dont il l'affirme, car cette

inclusion olr ce rapport intemer dans une cenaine mesure, est

€videmment deid platonicien (cf. les pages d€ Heidegger sur
€sscntia et existentia)J par exemple que l'€galite du MCme ne soit
pas affectde de l'€xt6neu par le d€venir, mais reside dans son

dcvenir m€me - la iustesse de cette conception quant a Ia seule

complexit€ inteme des rapports de I'E.RM. ne iustifie pas toutefois
qu'on €onfonde celle-ci avec un cercle vicieux du devenir comme
presence et de la presence comme devenir. Un tel cercle vicieux
< sp€culaire t et improdudif est pourtant inevitable en lieu ct
place de I'E.R.M. des que I'Etre est conqu comme presmce. Car la
pr€sence s'est alo$ d€je reflechie pal avsnce dans l'Autre (le

devenir) et a li6 sa puissance. Heidegger a beau jeu alols de dire
que Nietzsche reste prisomier des opposes platoniciens i dans un
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cercle vicieux (non logique, mais m6taphysique), les termes
corr€latifs sont iustement des oppos€s et ne forment pas unc
authentique hi6rarchie de souverainet6 ou de R6sistance. mais la
hierarchie represenralive d'une primaure. ccrr a-dire d;un poLr-
voir domina$.

Si Nietzsche n'appone^ de nouv€aute a h .9ei?r?./rea grecque, au
projet tmditionnel de I'Etre, que cette fermerurc et cer achdve-
ment de la precence. Ie rriomphe de Ieranr.ur lErre, c'ccr bieo
pa{ce que Heidegger croit qu'il pense le devenir comme l'6tant-
un, sur la lancee de cctte funeste tautologie : t,6tre de l,6tant.
Heidegger n'a pas su cliver dairs le moment ontiquer comme
l'cxigeiil NierTsche. la fonlrion de lAurre, du dcvenir ou dcq
Forces productives, d'avec cellc de l'6tant repr6sent6. Comment
l'Etre, pour n'6tre plus sans doute un simple donne (vorhanden)
supposant un spectateu - Heidegger apereoit l,incongruitE de
cette concqttion exrerieurc de I E.R.M. - ne re-produirait-il pas la
pr6sence, par-dela le deveni.J sous la lbrme dc la SfindigutY et de
la Besrdndgung? l-a seLrte is.ue erajr de pen\er ce de\enir ,imit6
par la pre.ence. Lche nroducrion lrmiree par ic code tradiionnet
de l'Etrc. .ous le nom de t.chniquc et. manquanr ainsi Ie conccpr
authentique du machinique,dcvcnir. de manquer cn.uire l'Errc
comme rigouteusement suboxdonn6 d l,Aurre ou comme Corys-
de-l'Autre. L'intervention dun modtle encore transcendant du
devenir et de la cr6atior\ celui de I'activit6 arrisrique, pour assurer
la plus haute synthCse de l'Etre et du devenii et nouer ainsi
I'E.R.M. en lui-meme dans le cercle de son procds) n'a fait
qur€garer un peu plus l'interpr6tation. Ce n,est pas un hasard si
Heidegger, et d'autres moins pe$picaces, ont cru trouver dans
l'ait la cl6 de la synthCse nietzscheenne : seul un m€raphysicien
secret, seul un theologien deconverti p€uvent projeter dans
Nietzsche cette primautC ontico-ontologique de l,att comme mode
de la V.P.

2. Or Nietzsche s'est donn6 la peine d,occuper les positions
dialectiques de la contradicrion par le moyen de sor concept de /4
hi'rarchie qui enliae A h .ontradiction (dans s. cancept h6;6liano-

raxiste) rr' carartere cofist;tuant et Ia dirite corn E ph'fiomene
rla.4l Les ( thdses r de souverainetg par l€squelles nous avons
differ€ les pdmaut€s (soit de l'€Fe, soit du devenir) dtaient
destinees a ( opposer r le cercle p$ducrif de la probl€matique-
nietzsche A tout systeme de la reflecrion speculaire ou des mixtes
de la repr6sefitation, Un cerclc par inclusion sans pr€sence ou
mediation (inclu$ion de I'E.R.M. et de la V.P.. de l,Etre et de

l'essence) ir un cercle ot la pr6sence se r6J16chit de l'Etre dans le

devenir et r6ciproquemeni. I-a fermeture (ctitique' coupure)

.naifioue J uni oru.r,-. ot, dune producrion a le fermeLure

d':une icpcririort ou ls fr(\cnce - s enroulant en 'oi 'll l2'
reconsrir;r ie. code. de l Erre aux limitc\ de l Atrrr(.

i.." 
"u"thcs." 

de cette production a-technique forment des

inct r"ions aisjon"tivcs 
"ans 

int6 orit€, des mpports de subordina-

i-i"" .i a" ao-i"^,io" sans la m6diation des gen6ralit€s de la

;;'.;.", p-., quc mtme comme hiirarchie. la hrcrJrchie'

i"pp.r.*-rl'. *' t. p-bleme - amb'g! - dcs c<prir\ libres r'
.tt"s 

"nt.etiioo"nt 
un rappon constituant i I'Autre Et l'Autre'

oui exclut la conlradiclion dialcdiquc' le" con\Litue en rapporls

i" a,nl.n" ou d'exteriorite immanente
I anroblemal;oue E R.M V.P , parce qu elle rclive d une s!r'rc-

ture h icrarchiq ue rad icale 'an" pr€:ence'du devenL el de I'Ere'
a r,oc 

"o"ttaai"tio" "u"s 
mediation des Forces productives ct-des

ff"pp""t a. pouvoir, plutot que d'une simple r6fle€tion d'un

t"tiie a"". urt fondem"nt, est d'essence dissymetrique, elle se

.onfotta 
"u." 

.ott o"u.rture ou sa production Ce que Heidegger

""in. 
*rt."t propre.omptc' que t unire d'esscnce du cercle ne

."ii.i'..fr. a 'n 
iondemenr iidealr:re il ne voir px) que ce lut

i"'iJ-.",1. oroblime de Nicrzsche: Parcille relarion entre la

i."-t i' , 
'jn"-d'.lrc. 

Vo-sein, et la modalire d'crre' Darr- cr') nc

sc Deut delermin;r par le rappon que lon elablimit enrre un

,rrodi,ionnon, 
"tun "a diionft. enlJ.c un londamcnlrl ct un /ot?dl

poir. ta aetermi".., il est necessaire d'expliciter au pr6alAble

i'orioine d cssence de te"ence de l Etre l'JtO D rs le

"oncinL 
nietzscheen de la hierarch;e .actiI reacrif alfirmatil n€ga-

riD o; de la co appartenance sans m€diarion liquidanl les vieux-- 
t5 ae la cau"dire. du fondemenr svntheriquc' de l inclu'ion

en moae anatltiqu., sont contenues les conditions dune mise en

irppon a. l En" I i Autr. --^. remp\ et production' 
.ou. 

bien-iliir 
ia.,ut;on uani.tt.menr destructive de la ' toralite - de l Erre

alrachde d la totalit6 de l'6aant.
Au contraire, la synthdse de ( co-apparterBnce t, telle que

ff"iaeee"r la p.olett" aatts Nietzsche, est sans dissym€trie ni

o.rv"t;; reett"s, m"is amortie par la mediation de l'inm6diat : de

i;'";;."... dc:es een6ralir6i et de ses mi'\'tes cest elle qui

"-te.ft t'e.n.tt't.lv p de fonctionner comme proces de relance et

a. iouput. p". le trave's dc la cldrure ' fina'e - de la presence

Pounant si Heidegger pour son compte a soin douvrh d l'Autre
iii ".i r."i ..*-i "e"ffirl 

le rappon croise de la pensee (de

i'E..", .r de l Etre (de la pensee. si Ie ' cheminemenl -

t"r-en.utiqu" de la penste eit l'equivalenr tondionnel de la
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relance ou de la production de t,?e nietzsch6en, c'esr qu'
€onnait les conditions n€cessaites A un tel prcces pensant. eu,il y
ait un rerour de l'Erre lusremenr comme rFvenir, aDri< Ia
posilion de la " primaure - du deverur sur l Etre) rerour du Cjrp\
plain s'affirmant pour l'Autre et meme de l'Autre. c,est n6cessaire
au proces de le\sance dc l'Erre. Mri..i ceL Erre esr encore
subrepticement congu comme presence du fait d une conceprion
in5uJlisanre de l'Aurre, il esr incviLable que la foncrion unjlarfraje
de cldrure du syslemc passe de l Errc au devenir. puis rev;enne e
I Etre. En fair. le r€rour de I Errc danq la seconde iynthe\e ne doil
marquer aucune primaut6 archaique du ( Corps plain r sur les
machines pulsionnelles du pouvoir, mais une souveminere,
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restera si conseflatrice, riactive et reactionnelle Comme si

Nietzsche &ait la synthise cumulative de la tradition gr6co-

occidentale, la demiCre possibilit6 de I'essence du platonisme,

celle oui boucle l e.\ance, l'enroule dans la pr€'cnce' Nieu'che
.r'uuu* .on"u le neant que pour revenir i la Seti"diPil grcque
quil n aurair r rarst'ormee qu en ure de l'achever et dc l'accomplir
(Vo\ettletl:) err elle-''Jc'l].e - sans phLt.

3.^ Si Heidegger faffinle pas tadicalementr depuis l,essance
l'Etre, I'inclusion disionctive ou la hi€mrchie de l,Autre et
l'Etre, s'il ne les produir pas de firaniere rigoureusement
machinique depuis la probl6matique de l€.R.M.fr'.P., qu'il ne
rappofte e soi que de maniire encore lache et e),rfuiewer bref i
techniqucr c'est pour des raisons qui lui sont propres. S,iI importe
dans les fonctions nietzschdemes Q'Etre, le devenir, la V.p., le
cercle, et autres ( cat6gories r), les valeu$ tmnscendantes de
pr6sence et de custance, ou les oppos€s grecs) tout en voulant les
liquidel pou:r son compte, c'est qu'il soufhe (politiquement) d,un
manque de moyens theoriques. Car le problime qui vaut pour
tous les penseurs contempominsr c'est le problime politiquc des
moyens (f id6ologie pose des fins er rc r€fl€chit que des fins):
toulob faie Ia $\tiql]e de la m6taphysique n est ptesque rier! se
donner les moyens est presque tout, l€s produire depuis eux-
memes (cercle)J c'est la cdrique mCme. C'est ( a priori r et i titre
de conditions positives, dans la probl6matique par co$6quent,
qu'il faut €laborer ces moyens avant qu'ils ne perdenr les
conditions internes de leur efficacird critique-productive.

Sur les synta-xes (cercle er chiasme de la pens6e et de son obiet,
problematique, sens mmme fonctiomement, priorit6 du mpport
d l'Autre), il est facile d'ete d'accor4 a condition toutefois de
penser rigoureusement. la diff6rence r€sidera dans la manidre
d'6tre matfuialisteJ ou de concevoir la diff6rence: l,Autre. Or le
n€antir ne strmontera pasr et pas radicalement au niveau des
conditions, les oppos€s grecs et leur scission transcendante. Il
oscillera de leu:r identite e leur opposition au lieu de les r€-inscrire
selon la diff6rance dans de rout autres mpports hidrarchiques qui
ne soient plus de maitrise violenre mais de souverainet6 d€simqte.
C'est pourquoi l'interpretation que Heidegger donne de Nietzsche
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C) LE CONFLIT AUTOUR DU MATER]ALISME

22. I-A REDUCTION DU POIJVOIR
AU POUVOIR DOMINANT OU REACIIF

l. Soit ie second ts.re centml qui rassemble l'interpreration
heideggerienne. Il reprend le premier, pose les rermes de l'Etre et
du devenir, lTlais ne d6veloppe que leur contenu manifeste, c'est-d-
dire le ptus m6taph]'sique :

d) ( Le terme ( retorr r pense la consistance (B€stiindigung)
du dev€nant en tant qu'elle asstue (zrlr Sicherung) le dezarr
du devenant dar$ la ddde dc son deuenb (Vefdedauer).

6) o Le mot ( 6tern€l r pense la mnstance de €ette consistance
(Bestandigung dieser Stiindigkeit) au sens du mouvement circu-
lahe qui revient sff lui-meme et va de l'avant dsns sa cou$e vets
lui-mcme.

c) ( I-e devenant cependant n'est poinr le continiment autre de
la divelstue infiniment changeante. Ce qui devient est le MCme
lui-m€me (Gleiche), ce qui veut dire : I'Un et le MCmc (Selbe)
(IdeDtique) dans la diff6rence momentanee Je chaque foisl de
l'autre. Dans le M€me (Gleiche) est pens6e 1a pr6sence en devenir
oJr€rdende Anwesenheit) de l'unique Identique(r).

d) r, La pens€e de Nietzsche pense la constanre consisrance
(Sfindige Bestiindigung) du devenir du devenant dans l'rnique
presence (in die eine A$reseriheit) du se-r6peter de I'Identique (1)
(Sich-rviederholen des Identischen) ,) (11, l2).

Ce texte €tablit la version manifesre de I'E.R.M. II ne suit plus
l'ordre des slnthCses, mais l'ordre plus supediciel des ( matieres t
en fonction de l'expression d' ( €temel retour du m€me r qu'il lit
( a livre ouvert r. Il abandonne donc les contmintes internes du
foncrionnement de la probl€matique-nietzsche et prend le ts\:te

(r) IAososki uaduit de nanier inexplicable pd I Meme ,. Entre crcchets, Dc
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au pied de la lettre - et du sigifi6. Malgre un d€but de

depbcement, I'interprdtatioD, ici, rcconduit Nietzsche au cceul de
la tradition. Puisque Heidegger se confie, dans un plemier temps,
a]Jx significatiorc des 't parcles fondamentales t de la langue gte€cF

occidentale, il prciette dans les^ mots de Nietzsche lcul plus
constant contmu, celui qui dit l'Etre comme $esencf- (Antesert-
,ari). Sans doute diffdre-t-il pour son compteJ de la puissance du
neantir (abime de la langue pensante)) ce contenu de la
signification qui doit virer ou re-toume! au sms de v6rite des

mots fondamentau\. Mais il suppose, n€cessaLement de son
poiflt de !'ue, que Nietzsche pense dans les significatiorN grecques

et modemes (c'est-d-dire dars les significations) de la langue
m€taphysique.

Quelle est la raison de la b6rue qui lui fait ne pas voir la
puissance r€elle de dillirance de la probl6matique de

|E.R.M./V.P. et sa puissance d'indiff€rance en dernEre hstan e

alrx valeurs ts,.tuelles? C'est que justement il inclut pour son
compte dans l'Etre un diff6rer ou un neantir qui rlest pas

suffisamment positif(:), Iib6r€ de tout€ negativit6 constitrunter
pour conduire l'lotre, comme fait Nietzsche, d ce point d'indiff€-
mnce (le point le plus c tique). f-a falsification heideggerienne
pore d'abord sur le concept et la nature dcs Forces productives
Comme il reste pour son compte partieilement prisonnier des

valeuls textuelles, il projette dans Nietzsche sa propre se itude
r€active, il le transforme en penseur du pouvoir dominant et de la
maitIise. I1 interprcte alors le prccds de I'E.R.M./V.P. du point
dc \'le externe de la reproduction, non de celui de la production"
n'y voyant que la dominance du pouvoir, m&onnaissant la
fonction d'antipouvoir du Corps deJ'Autre.

Que la metaphysique ait pens6 ( presence t et maitrise sous
diverses formes, la question n'est pas ld: elle est de savoir si
Nietzsche n'a pas trouv6 le point d indiff€rance, de r€sistance ou
de mo( active-affirmative d l'€gard de la presmce, tel que
Heidegger soit condamn€ du coup a se hisser prendrc au contenu
manifeste du texte! parce que Nietzsche attetnt un point de
paradc ab-solue depuis lequel chaque fois il renvoie la balle de la
presenle dans lc camp de I'adver\aire. Poinr-zdro rnais non nul de
l'Etre comme Corps-,ah-ita4! ott Etrcians-it an! , l a n r i-pou voir
suppose ar son tour un concept des Forces productives qui
6chappe, cette fois-ci compldtement, A Heidegger.

(:) Pditif ne ddsisnc pas, pour @Fdnriser la pd€e de Nie?schc, le ontmirt
du nclat4 nais plutot un. !turre ', ou mi : h cortl.tion de I'Activfte et de

l'Affi.mtio! qui flit du nnsatif une prcpridd ddrivee

i
j
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2. Ce texte pense d'abord I'6te specifique du devenir nietz-
scheen : a) et b)j mais d) aussi, aprds l'explication du devenant
en c); d) represente la s].fthese. L'E.R.M. non seulement r6pite
les possibilit€s geco-m6taphtsiques de l'Etre comme pr6sence
(ATnuesen) qv'il tiactualise necessairement, mais il les pcnse sous
son mode propre, intloduisant une possibilit6 sp€cifique qui
detefiine la pr6sence. Mais la d€termin3rlt, elle la confirme :
c'est I'Etre comme lieq former loir mait.ise formelle, l€gale,
artistique sur le devenir - comme reprcducrion de I'idedique. 11

suffit en effet de lire la presence dans le motif du ( rerour r (qui
d6sigle poufiant, mais de rnaniare indicative ou sj'inptomale, la
leproduction du diff€rant ou la seconde synthdse machinique,
celle des Rappons de pouvoir, et quij d6peDdar[ de l'Autre pour
sa d6termination, a liquid6 dans ses conditions inrem€s la
pr6ence) pour y introduire une specificit6 ontique et rcfl6chit
alo$, dans le sens de l'Etre en gdn6ral, des moments d'identite
caract€ristiques d€ l'€tant donn6 dans la perception ou la
tecbnique. D'ou l'in€vitable lappel, ici et la" par Heidegger, d
propos de la V.P., de la forme apollinienne, de la maitrise
artistique du devenir, du commandement et de la volont6 dans
l'imperatif catego que, ou encore de la planification technique et
de l'organisation: tous les arguments classiques dont s'6taie le
malentendu. Mecompds a p ori comme pr€sence, l'Etre nietz-
sch6en eit massivement investi par des propri6tes ontiques
d6rivdei qui supposent toutes le mode d'6tre du pouvoir
dominant, presence ou identit€. Heidegger ne peut plus lire
I'E.R.M. que cornme tautologie des cspd€es et des modes de la
presence se redorgant les uns les auffes. Non seulement la
determitration temporelle de l'etemir€ et de l'instantaneit6 vi€nt
a.rsrrer le devenir dans un Etre qui n'aura iamais 6t6 que
coDstance rapportee a soi par la m€diation du devenir. Mais la
diffdrcnce sp6cifique de Nietzsche serair, parait-il, de proc6der au
rcnforcement et d la cl6ture de soi de la presence (l'achdvement
du platonisme se rcf€rmant et s'enroulanr sur soi). Heidegger
r6duit la Coupure nietzsch6eme a b pdmaut6 de la mairrise ou
prepotence de l'€tant sur la souveraineti @urchgewalt) de l'Etre.

De ce quiproquo d6coule la prise e h lettre du cercle de
rE.R.M., de son instantaneitE, de sa ponctualitd. C'est encore,
malgr€ la distinction de sa sGnification et de son sens hisrorial,
l'Eternel retour de l'identiquer avec tous les effets politiques qui
s'ensuivent de ce primat de la reproduction sur la production :

Nietzsche m6taphysicien de la technique, de la planificarion et de
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I'organisation. Sa re-insertion dans les possibilit6s platonicieraes
limite a priori sa puissance late(e de prcduction de nouvelles
possibilites de r€sistaflce ir la m6taphysique ou e la technique.
Retrouver la pr6sence dans toutes les synthCses de I'E.RM. est

alors inavitable, erl particulier dans son sujet leel, l'Etrc conteflant
encore de l'Ipse qui n'a pas 6t€ elimin€ dans son rappott e

l'Autrc, donc une forme implicite de conscience de soi (le

Surhomme compds comme I'hornme dont l'6sence est entidre-
ment d6termin6e par la technique; l'affect comptis m6taphy-
siquement comme mode de la conscience)

Si I'E.R.M. est bien ce qui d&ermine la ( rnaniere d&re D, soit
l'existence ou le quomoilo de l'6tajlt, Heideggs pense celle_ci

cotnrne factualit', cofirme le/ait que l'6tant est, comme retorr de

la consistance (Berld?rd). Or cette interpr6tation de l'Etre comme
factualit€ ou effe.:riville (Wihlichkei) d'une consistance qui
sunoose la meconnais\ance du nianl dans son &rc (I, t5q).

co;me rerour a I Elre liee el fixe apris son pa'sage par le

devenir, c'est une caricaturc et une d6n€gation de la puissance de

Droduction de I'E.R.M. Cene pui'sance produiL pourranr une

ionajon de coupure, de crjrique ou d" im?ptoduclion , soi! le

Corps-del'Autre dont l'impen€tmbilit6, la resistance ou la
( ste lit€ r ne sont en rien compambles d celles dc l'etant-chose,
puisqu'elles refoulent pr6cis6ment la consistance et Ia dominance
de I'aant. L'E.R.M. est bien Ia modalit6 detle de l'6tant, mais il
prodult alols le reei, le necessairc, le possible. Nous avons di1

appeler ficticitd, plutoi que facticile. la modalite sp€cifiquc de

ttEtre-sans-etant. Et la fidicir€ tient i jamai* clo;gne lER.M.
de la consistance, propri6t6 topographique de l'6tant repr6seffe

ct que Heidegger aura confondue avec la ploprieG topologique

du Corps plain comme surface d l-c6i6.

3. La fonction de re-production des multiplicit€s du pouvoir ne

serait qu'une constance en devenir et une cl6turc ideologique du
procds, que si dune par elle n 6tait pas subordonn€e atl
fonctionnement machinique de l'Autre et si, d'autre pari, c'est la
consaquence du premier point, la re-prcduction n'&ait definitive-
ment an:ach6e au con€ept wlgaire, m€taphysique et id6ologique
de la reproduction comme r6p6tition du meme (des pouvoirs

dominants) par Ia troisidme synthcse ou le deveoir (l) et le

rcvenir (2) s; rcconcilient, anticipons-le, dans I'i_venii (3) du

suiet. Contre HeideggerJ sa pensce et son interyr6tatior\ il faut
dire qu'on daura iamais mieux ouven une probl6matique de la
prodlrction a l'd-veni hols-pftsence, a la R6sistance et d la
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destruction des cl6turesr qu,avec l,E.R.M./Vp. On le vcrm : une
foncrion d'affec1. d e-mot ion r€mporclle. ou d i-venir de\iranr,(araLleristique de. Forccs prcdudivc. Iibidinale.. riLnl lc.. Rap
ports de pouvoir suspcndus A l, ( auto ,-affirmarion du d6sir. it
c'est cette 6-morion (Stimmund nomrrlle ( sujet, qui vide les
( Rapports de production r de leur substantialite et ies arrache au
point de vue de la Mairrise.

Ce que Heidegger appelle lc sers histodal dissimulc de
I'E.R.M. comme cl6tu.e de la m€raphysique n'est encore. dc
nolrc porbt. de vu.-. qu( bicr lrop manife.le et de\ignc pluldt)
comme un lapsus, la puissance restreinte de dbvoilement (pioducl
lion. posibiltarion. problemal isa I ion de l.appareit cxi.renrial qui
n e.t pa5 as\ez ques(ionnanr: Nicrz\chc r(toumc d Heidegger,e.
exigen€es et d6nonce teur manque-aud€sir. On lui reiirrnera
donc, contre son inrerpr€ration du ( retouD et de l, ( 6ternita ,) en
lermcs de pr6.encc, de pLrmanencc et dc \olidiri dans la dLric. er
pot]r rt\upcr se\ po.ttiot , tc Corps-potirique-dc.l'Aurre de la
seconde synthCse machinique, supporr de la rc_production d€si_
rante, J6tiche objecrif autant qu,incontournable des Rappons de
pouvoir, mais qui, d€pendant dc l,Auffe et dc sa souveiainct6, a
liquid6- dans sa production du moins, toutc presence, rotalite, sol
et fondemert. Compris depuis le point de l'l]e de la Resistance
active, le Corps politique est la ( fausse ,, la partiellc toralir€
dercrminec.par lAurre. I-e Continenr putiriquc oicupc er dcplace
cr une rylanrerc irJtme er radicale le. posirions de l.Frre comme
srgnltntrons graco-occjdentale\ de la pri.ence er rour autant
comme signifiant). Sous I'universelle presence, Ueidegger m€con_
nait non pas le pouvoir (pr6-potence), mais la duplicit6 nietz_
scheenne du pouvoir.

23. LA REDUCTION DES FORCES PRODUCTI\ES
A LA TECHNIQI,E

l II ne suffit donc pas de restituer le point dc \[e nietzsch6en

commc celui de I'antj-pouvoif, si ce n'est pas : a) polll radicaliser
le concept de l'Autrc hors des limitatiois m6taphysiques du
devcnir gr€co-occideDtal, dans ce que nous avons appel6 le

concept machinique (d la fois tmns-naturel et trans-technique)
des Forces productives ou de la difftrance; b) poul subordonner
l'Etre d ce ( devenfu t, car si Hcidegger ne parvient pas au concept

le plus puissant du devenir, c'est parce qu'il continue subreptice-
ment i le subordonner, et meme explicitement chez Nietzsche, d

l'Etre comme pr6sence: ce cercle vi€ieux de l'interpreEtion,
fonde dans la ptopre pens6e de Heideggeq vient d la place d'une
v6ritable subordination. La lib&ation de Ia duplicit€ du pouvoir

hols du point de 1'ue reactif-dominant suppose une destruction
du concept technique des Forces productivcs que Heidegger
projette dans Nietzsche.

Repartons du t6.te pr6c6dent. Le paragEphe c) pense non pas

le devenir du devenatt, Iruis le devenant mCme (niveau de la
troisiCme s',nthdse ou c'est l'Ftre qui devient, ou c'est h repCtitioD
qui est diff6rance), et distinguc corectement 1) l'Ur\ le M€me
(Selbe) ou l'Idertique qui forment le ( materiau I tiavaille et

transform€ dans 2) le mpport d I'Autre comme ( diff&ence D

con:tirurnre (jewciiig " a chaque fois ' ou 'en Lrn scns concti-
tuant r; jeweilig renvoie a h tempolalisation, e h tbido intensive
qui est incontoumable et constituante comme a pdorit6 ( histo_

;ale ');3) k resultat ou le produit de c€ rapport d l'Aut!e, soit le
M€m€ au sens du G/eicie mentiorm6 dans I'E.R.M. Heidegger
distinsue avec rajson le " M€me, ou le ' pareii ' qui $t en

deveniir tl'Etre qui devient\ davec le devenrr comme diver\ite
anarchiqu€ ou folle, non maitdsee par le m€me et cotns meme,
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et d'avec la simple identit6. Dans l'E.R.M., le devenir est une
a-ffirmation :ynthcse producrion. specfiquc. comme celle
de l'Ere ou du Meme. Heidcgger pergoir enfin le caracrere
subordonn6 et produit du Meme par rapport d la ( diversit6 de
l'Autre ,r, comme aussi Ia nature synthetique des ( instanccs r de
I'E.R.M. qui sont des rapports et qui expriment ainsi Ia puissance
de rassemblement de I'essance de la metaphysique qui camct6rise
cet appareil.

Tourefois le re.ultat e\r ici Je mdme que dans Ie premicr re{re
analys6: I Etre comme rep(oduclion rdes hicrarchies de pouvoi'
reste une ( pr6sence en devenir rr non plus setiement la pdsence
du devenir, mais la pt€sence dont se dit le devenir. Il a.Lra donc
fallu que la n diver:it6 de l'Autre ,) (les Forces producrives) flt de
faible puissance pour laisser airNi les pouvoirs dominants prcsque
en l'€tat.

Heidegger p€rsistant a puiser dans li traditior Ie contenu des
signes que Nietzsche fait fonctionner dans l'appareil pourtant
( inconscient ,' (r6sistant) de I'E.R.M., il renonce d 6lucider avec
precision les mppons fonctionnels des quatre ( differantiaux r.
Tous les conceprs majeu$ de Nietzsche, pour 6tre eclaircis depuis
la probl6matique e-ristentialeJ restent rclativement donnes, non
produits ou investis pai la probl6matique machinique et diff6ran-
tiale qui avait pouftant sa rnaniere A elle de produire des signes et
des configuations textuelles. C'est surtout la V.P. qui r6te im-
pensee daDs son sens machinique-mat€rialiste, soit reste le troF
pens€ d'une signification non tefendue par son raplmfi a l,Autre
comme d sa cause mat6rielle. Quant a I'E.R.M., le devenir v
acquien une consi\rance relarive, pllrr6r que simplemenr
dorn6e (II,230-ZI), ce qui suffit d montrer combien cet
appareilJ son moteur et soll instance d6terminante, restedt dune
faible puissance de r€pedtion ou de producrion. Si la pe$picacit6
de Heidegger est dans la d6couverte du caraddr€ sl,nth6tique et
complexe de l'€tre nietzscheen - a \,aai dhe sa piopre plnsee
imposait ufle telle con€eption de |'Amtesen - par rapport e
I'identique, sa limitation est dans l'appr€hension d,un Autre ou
d'un devenir, d'une instance mat6rielleJ incapable de poner l,Erre
qui en ddpend au-deh des limites de la inaitrise m€taphysique,
La primaut6 du modele artistique du deveni et de d creation
s'averem ici d6terminante pa! les refoulements qu'elle suppose et
les limitatioqs qu'elle induit dans le concept de U V,p.
(matidrc) (1).

(') Dc mcme I'iftrcducrion, d2ns cette natrie, de I'Aurc @ftme sisnifianr,
.hs t!@. FduiE 

"es 
p6irb n$ p'qtudive fl ewluriomaiB,

A LA TECHNIQU!

2. ( V.P. r est-il le nom pour la suprdmatie de l'ctant sur h verite
de I'Etre, pour la primaute des codes techriqu€s sur la souverai-
nete du d6sfu? Et faudrait-il confoddre la libido comme essance
de l'Etre avec le t omphe de l'obiectivation, la btatal;tas
capitaliste de l'6tant sans limite?

( VoloDt€ de volont€ r, tel est le prodigieux conte?sens de
Heidegger sur la V.P. A voi oir trop remettre Nietzsche dans la
\$ee de yenergeia aistot6licieDne, de l'dpp€r't r l€ibnizien, de la
raison pmtique kantierme comme comnvmdement et maitrise de
soiJ il fait des ( positions r libidinales de Nietzsche une r6p€tition,
e un renve$ement pGs * sans presque de re-inscription - des
posirion. grecques, une liberalion de la pr6polence de l'erant
contre Ia qonveginee rle l'Frre

L'Etre comme volont€, c'est un concept 6ffanger a h pens€e de
Nietzsche qui ne lc connait que pour le combaftre, meme - c'est
le malentendu - s'il se trouve dans le texle de Nietzsche. Et
comment ne s'y trouvemit-il pas pour qui ne fait que lire ce texte
a peu dc chose pras? Et I'objecti\,?tion de 1'6tant, voire de I'Cue
de I'etantJ comment ne semit-elle pas 6vidente dans le ts{te pour
qui, ne pad le faire fonctionner comme ce qui detruit cette
objectivation de I'6tant-texte? Pour qui reste la proie dune
oolotui-Aifie/pritation, d'une obje€tivation r€active de la force,
du pouvoir aphodstique partiel, sans acctdet 

^u 
pouooir-in er i-

rel, a Ia libido machinique de I'interpretation? Crmment ne pas
penser la libido machinique dans la lanc6e d'une ( \,olont6
inconditionn€e ' ou d'une ( r6alit6 absolue D, si I'on oublie que
Nietzsche .o,lpe diff&antialement Ia tmdition €t la relance en ',ue
d'un plus haut desfu?

Heidegger ap€rqoit le chiasme de I'E.R.M., non seulement
parce qu'il s'y trouve, fiuris parce qu'il conditionne de rnaniCre
inrerne sa propre medirarion . : de I un a l'autre. l'Elrc re!'oir du
rappon e I'Autre sa duplicit6 de fonctions. Mais l'Autre n'est pas,
si I'on ose direr le meme... Il pensera donc encore dans la
tautologie grecque : I'effe de l'6tant, et dans les oppos€s grecs. Et
c'est Nietzsche qui pense de la maniire la plus pensante
(.' c tique-productive)J dans un rapport de l'Etre non ptus d
l'€tant (( que ie suis ' : n6antir sp6cifique de l'Existence), mais
directement d la Diff6rance comme tmnscendantale ou productive :

de quoi lib6rer l'Etre du sol gxec qui n'6tait qu'un code) d€ quoi le
liberer de l' r Etre r lui-m6me, d supposer que lion soit incapable
de fahe fonctioDner ce mot en le clivaot de la presence. La th€orie
machinique des pulsions (comme machines de pouvoir) c'est ce

NietzsCit &tur. Htidqget. 13.
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qui ( libire t le d€sh et la gluissancE (mngen lvennngen) dans
I'essance-de-l'Etre, et qui i libire r, si I'on y tientr la libido de son
vieux codage ontologique. Mais redisons-le, il y a un rapport
actif-affirmatif ou in-dmerant au mot ( Etrc r qui nous permet
ercore de l'employer - et, l'employant, de penser (e) autre
chose.

Le ou Heidegger voit Nie'tzsche rabattre le M6me de l'essance,
soit I'Etre et ses differences historiales, sur la presencer nous le
voyons plut6t aracher l'Etre a l'6tant et le mettre en rapport d la
Differarce constituante ou transcendantale. Ce talrscendantal non-
subjectif des Forces productives libidirules, qui dcigne I'op6ra-
tion de la Differance, comme €ause immanente, contrc toute
interiorite et tout .igo, c'est Nietzsche qui nous apprend iustement
d Ie re-fendre de sa rcsrriction e,'<istentiale (le neantir), l'un€ de ses

ultimes ( falsifications r id6alistes. L'essance de 1'6fte fiietzsch6cn
ne parait manquer de neantlr que par excds de diff€rance, non par
excis d etart et de prdsence, Ce quc Nietzschc conduit d sa perte,
ce n'est pas l'essance et son pouvoir de diff€rer la pr€sen€e dans
l'Etre, comme croit Fleidegger, c'est ce qu'il subsiste de presence
r€fl6chie dans le neantir de l'essance. 1l mdicalisc la fonction
active et aflrimative d'r Wesen, il en tait une Force productive
d'autant lib€r€e de la volont€ et de la technique malgre son nom
de V.P. qu'en elle la puissance de b Determination materielle)
celle qui s'unit au moteur du prccds, procdde sans n6gativit6.

C'est ainsi que jamais avant Nietzsche on n'avair aussi bien
su^rmonrc po4hiiement lc. oppo.i(jons ou l'Errc ct lc dcvenir.
I'Etre et l'apparence s'&aiert durcis. Mais Heidegger les inter-
ptte, moiff par une b6!ue qui affccterait son vofu que parcc qu'il
manque politiquement au d6sir dans la mesure ou il conduit
encorc une reflexion r6active - iustcment comme le durcisse-
ment mdical de ces oppositions. I1 meconnait l'Autre comme
fluance des anciens r opposes,r, la g/ande decouvefie de Nietz-
sche : son concept non?grec, machinique, du devmir, son concept
non?technique (a-signfiant) er non ?naturel de I'Autre.

I-€ concept de l'essance de l'Etre, plut6t que de l'essence de
I'etant, devrait invalider une des gandes thCses de Heidegger sur
la V.P. : a savoir qu'elle tiendrait la place dc l'ancien d p,rbd ou
de la possibilisation de l'etant. Qu'elle possibilise ou produrse, sans
doute. Mais comme sa puissanc€ de n€gation est inclusc dans sa
puissance d'affirmation qui se la subordorme, et puisqu'elle
affronte ainsi l'eEe-pour-la-mortJ il ne s'agit de rien hoins que
d'un t omphe de la puissance brute comme production tech-
nique. Ce qu'clle possibilise, c'esr Ie Corps politique comme Erre-
sans-6tant et non pas comme 6tant en totalit6. Et si elle tient
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certaine des fonctions de la mrson suffisante (ici de la production
et de la re-production des pulsions), c'est air titre de la
D&ermination en demiirc instance, non au titre du ( fonde-
ment D ou de la ( position D des organes partiels de pouvoir,
puisqu'elle inclut dans son €tre l'6tre-ila-mort retoume contre
scs falsifications politico-ontologiques. h v6rit6 rCvolutionnaire
du Corps-de-1'Autre comme duplicitd de fonctions est le conteru
de la causalite libidinale ou mat6rialiste que Nietzsche tente de
faire entendie avec sa ( V.P. r. Mais cctte causalitC fonctiorme si
peu comme position des Rapports de pouvoir qu'elle les d6-pose
et les d6-place sur l'etendue ( traveNidre r du Contiqent politique
plain. On ne confondra donc pas la ( iaison suffisante ) d'une
libido se determinant sous l'espece du Corps-de-l'Etre comme
diffemnce dans la troisieme synthdse qui r6pdte poul soi les deux
premidres en les affachant d la pr6scnce, avec un fondement de
position ot an hypoheimenan.

Dao5 son rappor a cer Aurre, l'Erre perd sa Bestd digung, il
s'affecte de ce que Heidegger appelle lui-mcme sa Duplicite. Au
moins tendanciellement et comme une limite positive, active, de
( d€codAse t de la pr€sence. Dans le mpport d I'AE&esen, l'A]utre
est touiours de trop et simultar*ment de moins, la destruction de
la presence esr identiquement une production de l'€tre-sans-
presetrce: synthese duplice d'une coupure, fonction unique et
dcdoublee qui ne conDait pas de troisiCme terme. Cettc duplicitC
de l'Etre comme &re-a-h-moft et comme Etre plain ou
appamnce id€ologique objective * l'Etre ta regoit dans I'unique
rapport d la slmtaxe machinique du devenir. UEtre est bien le
sujet Ieel du prcc€s machinique-materielr cd 4ui revient ou se re-
produit et reproduit toute la production pulsionnelle de pouvoir,
mars son fonctionnement suppose la pr6slable 6lucidation du
Diff6rant, rien de moirs que les Forces productives qui d6ter-
minent erl demiere instance Ies Rapports de pouroir. De cefte
cause, Heidegger na pas su €liminer goureusement l'IJ^n:
reflections, sp€cifiques de la representationJ de l'Autre dans I'Etre
et de l'Etrc dars l'Autre, en lieu et place de leur rigoueuse
inclucion hierarchique. c'esr-a-dire disiondive.

3. La nison du paralogisme de Heidegger, il faut donc la
chercher dans son interpretation de Ia cause matd elle du procds.

Au hasard de son ter,te : il n'a pas ur la diffelence de regime ou
de puissance en g€n6ral, il a confondu la Force (le pouvoir) et la
Volonte de puissance, il da pas apergu la diff€rance comme partie
libidi@le positive qui permet de penser enfin l'€Fliti de l€tle
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pour toutes les diff€mnces - du sens politique pour toutes les
Forces produclives. Il ne voit pas la libido au-deld dune
€nergetique perEue et repr€sente€j abstait€ €t quantifiable. Avec
une constance rarcr il confond l'actjf et le r6actrf, l'usage ustensile
et technique de la pens6e (comme ratio), qu'il attribue e
Nietzsche, avec la puissance proprement dite et la vie acdve (le
desir). Son concept de la machinalisation est seulement l'interpr6-
tation de la production et de la puissance comme maitrise
technique et quarftification abstraite: mrfusion perman€nte du
d€sfu et de ses ( codes t capitalistes. I1 se laisse pren&e e l'image
reactive du d6sir ou d son ( rcpresent€ d€plac6 r (sur les formes
diverses du malentendu, od revi€ndra dar$ le chapi$e 25).

Sur le plan th€odque, f impdssance de Heidegger tient e sa
propre pensee: car elle fonctionne selon le mCme procds) nlais
pr6cis€ment pas avec de la libido comme telle, ditalnirce comme
te e. D'on i ne -peut zo?'r dans Nietzsche que la version
m€taphysique de I'Etemel retourr la confusion devenue in€vitablc
en effet de l'Etre et de i'€tant. Pat un quiproryo qui est toute
l'histoire de son rappo$ d Nietzsche, il ne voit pas I'extreme sou-
vemrnete de l'Etre dans sa d6pendance au d€siI. Comme il conti-
nue encore a !oir. au moirs autanl qu'i pen.er, il confond l'Etre
comme liternel retour (a h fois suiet et Corps plain) avec le
nbjeaun de la traditioni la Volonlc de puissancc avec une
interpr6tation physiologique des impulsiolls, oE avec I'appetihts;
l'esp€rance avec la certitude, etc.

Di} ce point de r,rre est sce116 le sort de I'intcrpr6tatior
heideggerierne de la V.P. h pens6e-nietzsche lui a d6je marqu6
sa place, firalg6 tout du c6t6 des forces basses et du nihilisme. Et ce

n'est pas parce que Heidegger pense que le concept nieEsch€en
de nihilisme reste lui-meme un concept nihiliste (II,49), qu'il
faut croire que nous sommes au rouetJ que le dcmier venu a Ie
denier mor et qu'il s'agit d'lu] cercle vicieu-'( trop facile. Il suf6t
de confronter I'appareil e{istential a l'apparcil diff&antial et
Iibidinal pour que Ie premier apparaissc comme r6ducteur et
sublimant, comme conservateur aussi. Ce critcre est suffisant
pour d€cider qui, de Heidegger ou de Nietzsche, rend I'ind€ci-
dable du desir plus tranchant. Encore que de concunmcei il n'y
en ait pas, sinon e h dgueur chez Heidegger - et par manque de
desir.

Ce fantasme dun Nietzsche philosophe par excellence de la
( technique r ne fait que d6sigrcr daff la pensde ontologico-
existentiale une certaine impuissance r€active d affirmer la V.P.
dans son universalit6 de D6termination immanente en demiere
instance, C'est pourquoi nous re-toumons a Heidegger, retour qui
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da de sens que depuis Nietzsche et depuis nul autre, depuis le

iom" plain d un Etre qui, dans sa produdon' a liquid€ /'6tant'

les hau;e\ parolc. on il l'enferrnair dans lc desliD de la tcchnique

<lio'ant li sers de l Etre : ' Nous apprendrons en lout premjer

tieu lchez Hcideggerl jusqu'd quel point er dant queJ sens decisil

iErre deia se vJcclips6 par l eunt ct la prepondennce du soi-

a;t"", i..i. i'trip.. a" l'dtre par l'eranr procEde de l Eue mime'
en tant que la d€i6liction de l'6tant au sens du refus de la v6rit6 de

l'8tre. ioutefois, si nous apelcevons cefte 6clipse en tant que

ombr€r c'est que d€jd nous llous tenorN dans une autrc lumiere'

sans trouver 1; feu dont sa lueur 6mane. L'ombre m€me est non

oas a\sombr;sement! mai< dcja quclque chose d'autre /I' 510''
' Cene aurre lumiere ou se terail diie Nietzsche lor'que
Heideaqer s'e"sa\ait e le ramener vers des ombres de longemps

-oa.L-. "., 
ceile de l'Etrc-san_elant comme Conrinenl poli_

ilqoe, et d." nor.." p.oductives libidinales qui l'investisseflt'



24. CRITIQUE DE LA PRIMAUTE
ONTICO-ONTOLOGIQI,-E DE L'ART

1. I-a creation (SchaJfen) est le lien genfual de I'inclusion du
devenir dans l'Erre et, en derniirc instancc, de l'Eue dans le
devenir. Elle lle constitue nullement un troisieme terme d c6t€ de
l'Etre et du deven4 la troisieme synthdse rfest pas e c6t6 des
autres, mais l'inclusion de la premiere dans la seconde et aussi
l'inclusion par consequent de la Femicre fonction du Corps-de-
I'Autre dans la semnde. C'est pourquoi la creation artistique
reLve a h fois du devenir et de I'Etre dont elle assure l'unit6 : elle
est t'€tre (du devedr) comme devenir. Mais aussi (il faut
s'exercer d lire tous ces r:rppofis mobiles dans Heidegger) de
I'afrirmation de I'Etre comme devenir, m tant qu il est ( devenu t
Gxemidre synthdse) et de l'affhnatioa de l'Ete pour le deveoir,
de la formation du devenir d I'Ete dans la loi de la forme
(seconde synthCse). Devenir-un-6tant (1) est possible par I'art en
tant que celui-ci est le constant-devenir (2) du devenu-ferme (d la
fois 3 et 1", car |'ew)rc comme produite au titre de la tmisieme
synrhise, er qui marque Ia \ou^verainel€ du devenir sur l'Etre.
sous la forme supdrieure de l'Etre comme devenir, rclance Ia
synthese 1). L'art e h fois sert de moddle e h premidre s]'nthise
(l'art comme V.P. est l'essence de I'etant ou le devenir) fait
passer le devenir a h forme ou d l'Etre (syffhese 2), et condense
par cons€quert Ia synthdse 3 (qui relance la synthese l) puisque la
seconde inclut la premiire pour former la trcisidme. Ces
slrthdses r inconscientes r sont contenues dans la phrase cit€e
plus haut: ( le constant devemr du devmu-ferme que la
transfiguration lib6ratice a fait passer de l'6tat lig6 a celui de
I'aff€rmi D (Ir 361).

Ce passage de I'etant fixd a 1'6ta affermi ou devenu ferme,
moDtre bien dans la conception de Heidegger, le retour de la
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pres€nce incluant le devenir, un devenir limfte et surveillE alr
d6part et d l'arivee par la pr6sence. Comme 6tant-en-devenir
mais qui reste fix6 et qui fl'est que devenu-ferrne, l'@Lmre dart
rcste un codqge ou une restrictinn de la V.P. comme fluance mt
prod cti/rn. L'opbratlon de I'art, c'est, selon Heidegge\ l' ( Umprd-
gung r i i! \a fois renversement (primaut6 du devenir 3ur I'Etrc,
mais fausse ou incomplete, nous I'avons moftre); marque-
empreinte (l'eidos continue donc de gouverner la conceptiol de
I'Etrc et du corps-de-l'Autre ( 6ternis6 t dans l'art et sublim6 m
mode plaronic;en. Heidegger cor ondanr cerle tTLarque rertreinlc.
cede 6criture atistique de la lbrmc avec f icriture E'ndak que
suppose le Corps plair ou I'Etre, i savoir la disjonction inclusive);
et synthdse des deu-x (la refont€). A.insi se trouvc scell6e la
confirsion de i'universalite de h libido comme cause d6termi-
naffe en derritsre instance, avec un type historiquement d6ter-
min6 de Force productive.

L'empreinte, le sceau et la forme, porlr etre en eiTet des modes
passibles de domination des forces actives sul les forces r6actives,
n'epuisent nullement - Heidegger nc s'en est pas aperEu - Ia
syntaxe machinjque des Rappofls de pouvoir (fluarce pulsion-
nell< ct syrtemc de* coupurc.), IL rcn,,ojcnr moins arly coupures
machiniques imman€ntes elles-memes, qu'a leur sp6cification
t$nscendantc commc opdrations dune volont6 technicienne et
artiste. Mais la V.P. et les forces, la libido et lcs pulsions ne
fonctioturena pas selon ce modale extarjelrr ou ce code artistique
qui n'est qu'un reflet deform6 de Heidegger dans un Nietzsche
f^lsttie. Et 1^ liguratiin esthetjque du devenir, sa subordination a
l'Etre dans l'art, reste tout d fait en-deqd, pax son archaisme
m6taphysiqu€ que Nietzsche ne cesse de denoficer dds Huna;n
trcp humain (.1) de la ( figunlit€ ' invisibl€ de la libido qu'est
I'E.R.M. ou le r Corps plain r. Contre F{eidegger, il faudra dirc
que fart ne prodoit pas les plus hautes possibilites du d€venir et
de l'Etre, qu'il restreint au contraire ou sp€cifie l'Fue a h Forme.
La V.P. non specifiee int nsequement par tel ou tel 6tant) peut

(1) Lm d$ symptdmes, peu.-CEc le principal, qui monift que Nie?lclE se
dibchc de la 1 M€ralhysique d'artsre 

' 
er du prinat oftico'ontologique de I'an a Ia

manidrc schopenhauerieme, sr la viole e cririque qu'il fin des artistes .btu
Hb@i, i.? hthain.Ils Ftasne,u pordfud oftspondmr e l'epoque de ce lift
<r @nptis Le VoJdsap er vn ml,re et Opinia$ et Sm*ft6,J/r,t contiement une
@n.lamnarion sm lppel de la dCtophysique Grcp prCcilitee €t ttup coDvenue) de
la Nais@tue d. Id tros,i.lie. Ce qui st e ieu polniquenedt dans la condalfution
brotale de ce premid liwer c'csr la definirion dc la Cluee dere iMre en dmie.e
instane, e h lois dans s@ @ept .le C4ue inmmnte eI da
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serrle tenir les positions que l'art est incapable d,occuper ou qu,il
n'aura occupees qu'd tifte d'€claireur. Il en refoule d,ailliurs
l'exigence parce que n'ayanr pas affront6 l,6tre-A-la-moft a k
maniere de la libido d6sp6cifi6e qui inclut en elle l,impossibilit€
des possibilit6s, il code encore sur le Corps plain sp6cifi6 comme
Forme es$erique lcs possibilites du desir.

Ainsi restreint au moddle arristique du deveoir de l'€tant et de
son Etre, le Corps plain reste une totalit6 eidetique et tmnscen-
dante, et Heidegger n'a plus aucud mal e apercevoir dans
Nietzsche { le plus effrdne des platoniciens r puisqu'il y proiette
son propre platonisme (Ni€rzsche renvoie aux interpdres la
caricature qu'ils lui tendent). D'autre part, I'air ne nous doture
aucune id6e precise du devenirr dc la mat6rialit6 et de la
DiffFrxnce. de l' inrercificar ion de la V.P. comme iynthese du
devenir er de l'Ftre ,c'esr le Corpr,de. l'Au I re, non la Forme) qui
est un Corps intense, correlatif de la libido). D'ou la dech€ance ou
Heidegger fait tomber la V.P. comme volontc-de*volonteJ
confondant la libido ditr6rantiale-machinique avec la volonr€
m€taphysique et tcchnique qu'elle liquide pourta{ as-deh des
' esp€rance\ " heideggeriennc\ r rnais c e,r pour c(1tc raison que
Heidegger ne la voit pas). f"a mise en relief de certains signifi€s
du texte de Nietzsche (le commandeme.otj la raison pmtique,
I'information du devenir par la morphd, la volont€ comme
techn€) n'est que leur ab€traction r6active hols de leur probl6rna-
tique, ils subissent une donation reactive de sens depuis la
probl6matique ontologico-existentiale. La premiere affirmation
de IE.R.M. (fonctioffrement du devenir ou des forces) esr
insuffisamment anicul€e et matdrialis€e dCs qu'elle est op6r6e
dans le cadrc artistique. L'art selt alors de moyen pour une
iddividuation encore transcendante de l'Etre, elle masque la
necessite de son individuation uans€endantale par la Differance
ou Ia singulaiite desirante, par les multiplicites libidinates qui
sont le contenu authentique de la V.P.

Daris l'art le devenfu n'est 6videmment pas ni6 par l'8tre qu'i1
appelle ou rappelle (1. )61-1621, mais mainrenu en ranr que
devenant. Bien plus, il surmonte d'€mbl6e (premiire synthdse)
l'obstacle de I'Etre. Toutdois Heidegger ente;d ces formules en
un sens conservateur. En fait le devenir est bien ni6 dans son
acception lineale grecque, dgl6e par eidos er telos, mais patce
qu'il est d'abord affirm6 pour lui-meme, puis pon6 dans I'€tre
comme affirmation. Il est donc ttansform€ au-deld de la n€gation
et de la-conservarion. C'esr pourquoi il ne prend pas " consisiarce
dans l'Bre ' (idem,. sa reloffe ne le fair pai passer a l'6rar de
l1 6tant D consistantJ sauf d r6dube la v.P. d la ct6ation comme a

oNTIco_oNroLoGIQUE DE L'ARr 201

sa forme ( supreme t (I, 362). f.es possibilit6s du deverir, soit
l'Etre-comme-diff€rance ou comme devenir (la synthese, €!'oqu€e

plus haut, des pulsions et de la libido propre du Corys plain), ne

regoivent leur pleine intensification que Gpport€esJ par deld-la

Forme, sans doute ddid intensifiante (I, 108 d 123) au Corys_de-

l'Autre qui les fait transcender au-deld de la Forme ou de

l'essence. L'instant de la creation, quant A luir de la traiNfigura-
tion de I'Etre comme devmir et du deverir comme Etre, pout
renvoyer A l'etemit4 n'est pas de l'ordre de l'instaffan6ite, sauf e

admettre que cette etemite est int6deurement structur€e pat url
devemr qui la vide, comme le Corps plain dont elle est le mode

temporeli de toute p€sence : l'6temit6 nietzsch€enne de I'E.R.M.
est l'etemite d'un d-venir, elle exclut la presence.

2. C'est dte que si nous contestons formellemcrf l'interp!€ta_
tion . trchniquc - ter capiraiisle,. ce n'est pas pour reveniri par

une r6glession m€taphysique, d un ho zon esth€tique ou artis-
rioue de Nier'che. Rien ne serait gagne par la I conlre -

H;ideeger lui-mdme. Dans une tormule cdlebre, NieE:che
prop;;it de subordonner la science au point de I'ue (e I'optique)
ie l_'art. Mais il ajoutait une deuxieme ( thCse t qui subordonnait
le point de !'ue de l'art A I'optique de la vie, soit d la libido. C'est
cette thdse, qui limite la Port6e herm€neutique et critique du

moddle artistique dans la d6fmition de la Cause materielle
immarente des Rappotts de pouvoir' qu'oublient tous les

interpr&es, Heidegger le premier parce que le plus coh€rent dans

son interpretatior! qui font de la cr6ation artistique la Force
productive sous laquelle s'exPrime par e\cellcnce la V.P.

Le probleme n'est pas des textes ou Nietzsche a!€nce

l'apparence esth€tique (toujours strat6giquement d l'rai dte)
contre la momle, la religion et la m€taph]$ique et oir chacul
trouvem toujou$ les citations requises, tt?au d fon tionEm"ft de

ces textes .otmne swptdnes de la V.P. Le Point de !'ue de I'art est

un point de 1'ue de tmnsition et de strategier un rnasque sans

dowq mais qui teste une appasnce parce qu'il prcduit encore

des apparences. Et si Nieosche ( veut t quelque chose iusqu'e
ptus v;loir, c'est la destruction des apparences elles-mcmes, soit

i" p.oar.,"ti# "o*-" 
t"lle de l'apparance ( obj€ctive ) de l'81rc-

sans-6taDt.
Ainsi le recours a I'optique de la creation artistique introduit

dans Ia probl6matique-nietzsche un modCle transcendant de la
Cause matfuielle d€terminante en demiele instance ll fait se

re{l€chir de manidre constitutive dans le sens de l'Etre en g6neral
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la pr€s€nce qui soutienr les propri&ds ontiques de l,etant-art,
r€fl6chit les pouvoirs dominants de l,artiste dans la thdorie
g6nerale du pouvot. Quant e cette intervention du modCle
artistique comme de ce qui assure e la fois la conception du
devenir (V.P.) et 1a s]'nthdse ultime du sujet, synthdse des deux
affirmations ou des deux synta.xes machiniques par la v.p.
comme cr6ation et lransfiguration (retour ou revenir du devenir
lui-m€me sous la forme de I'd-venir), donc synthise du processus
complet de rE.R.M. - elle est A son tour fond€; sur le
rdoulement er<istmtial de l,Aurre et du C,orps plain de l,Autre
(pour ne pas parlei des autres interpt6tatior$ qui restent en-deglr
de cette probl6madque). Le devenL et l,Etre glecs mal exorcisis
et prctet€s tels quels dans fE.R.M./V.p., font le lit dune
reneeion de l'an comme Forcc productjve materielle dans lc sene
du Corps politiqrre en gtn6lal- Hei&gger arrive bim au corcept
immanent de la V.P.J il la congoit dans ses fodctions syrth6tiques,
rnais seulement depuis l'une de ses formes d6riv6e3. Il s'agit di
rien de rnoins que d'un paralogisme sur le concept detzsche;n de
la Determination en demiCre intance. Heidegge! manque le
mat6rialisme nietzscheerb d la fois dans I'immanance rigoureuse de
sa Cause aux Raptr'.orts de pouvoir et dans la ( mrure D libidinale
de la ddtermination eq demidre instance-

25. VARIETES DU PARAI-OGISME
(INVENTAIRE DU MALENTENDU)

L'affAmation de la vP. comme machinique p1ut6t que comme
technique permet de r6p&er et de dissoudre les effets du
quiprcquo qui s'etend A tous les colcepts r€jeuls de l'interpreta_
tion existentiale.

1. Heidegger s'est entidrement laisse prendre i l' ( homologie t du
procds de production ( en g6n6ral tr 6labore par Nietzsche, et du
procis de RaprAerrarrol, comme mode de ploduction technique_

iapitaliste: les m6mes machines partout) les memes pidces er

synta.xesr rnais pas le meme fonctionnement.
En effet le proces de la Representation ou du cogito me cogitare

tel que Heidegger l'analyse en I'attribuant comme son fondement
a d pensee de Nictzsche, comprend trois moments conforme-
ment aux rrois swrheses de lout proces: h represenl6 ft'obier
inredionne),le repre,entanl (l'Etre comme horizon de represen_

tation)j l'€o ou le Soi comme sFthese du repr€sent6 et du
representarrt, de I'etant et de I'Etre, comme suiet du procis de la

Repr6sentation.
l4ais cette similitude du procds de la Representation et du

procds g6ne$l de produ€tion ne va pas iusqu'a leur fonctionne-
ment. L'auto-presentation du Soi comme/dans I'ouvernrre sutr>

Dose une auto-affection du proces en rotalil€ qui n a lieu que dans

ia rroisieme svnthise. Or cene affecl ion prend la forme dars le
srrterne E.R.M.rV.P. d'une s aulo "-parlilion du proces en pafties
p;liricolibidinales tunites des Rapports de pouvoir el des Forces

productives mat€rielles) qui < valent I chacrne pour les autres

ireoroducrion): ce que l'on pourrait aPpeler une afteclion

noamatique, ou une exlase de ) ELre dans la libido. sous rdsewe de
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bien erte[dre ces exlressions, csr cette affection comporte aussi
bien une des-affecrioo (rdoulement) vis-a-vis du contenu de
conscimce de l'affec-t. L'essentiel est de ne pas confondre cette
e,ytase du Crrps polirique a Ia libido comme cause immanente,
avec la confusion de l,€t!e et de l,6tant que Heidegger voii
partout dans Nietzsche. Cette confusion vaut seulement du mode
de produrtion de la Representation: i ne pas mmre l,Etre
comme Co4 politique dans la d€pendance de la libido 6eule
capable de produire la diff€rance qui rend l,Etre univoque, elle
doit le mettre dans la servitude de l,etant et de l,intuition, i la
rigueur de l'irnagination finie (solution caracreristique de l,onto_
th€a-logie). Mais il esr sfir qu,elle ne mut pas du r; de lEterdel
retour: daDc son, contenu latmr - du moins.

Lexrtase de-l'Etre au desir est sa desactualisation comme etant
subBistant, I'Etre. ne s'alf€cte que dals la distance. dans la
distance topologique indivisible du Crrpr plain. La libido, se
determinant sous des @ndirions diff€rantiales rigoureuses dqns la
troisiCme synthCse, devient l,irconditionne ou li nison nffisante
du proces: er pourrant elle esr Ia liquidarion en acre de la
subiectivird incondjrjonnee comme rariorureUe. Nous .ommes ici
sur la plus haute crdte: il s'agit de savoir si l.on saura djsringuer
Ie sens " rmnscendanrai " de cefte subiecrivire incondirio;€e,
multiple et pr€-representarive, et ce que Heidegger appe e lui
aus<,) ce n esr pas un llasafdr subjectivire ircondii ioDnee. maiq
qu il fait fonqionner tout autrement) Ia rerrouvant alors comme
le.drrnier er le plus haul codage- de l.ELre. C.est lTai que Ia
subiectivite est souvemine dar* l,Etre, mais c,esr au pdx de Ia
destruction de sa primaut6 tu€taphlsique. Il y a quelqu; ruiverd d
vouloir seulement ch€nger de rerrain. a croire que li subordina_
tion du Dasein :i l'Ene permet de l'arracber ri ia reprdsenlat ion.
I-a tmnspropriarion e l'Etre est le commencement de la critique
ifllt anente d.r Delsein I e71e ne s,achive et ne se rend incondition_
n€e comme critique que dans la prcduction d,un nouveau concept
du suiet qui codtient la desrucrion en acte du vieux suiet, re-
fendular la Differance. C'est, sinor\ 6viter la pal€onymie par une
fuite dewnt les vieux signes (tel celui de suietqui ntst pas te fait
d'un pens€ut alfirmateur. Il y a necessairemen; de h s;jecrivite
dans la libido, un sujet du proces de I'histoire, mais il nest
presque plus rien d'humai[

Heidegger corfond la production dun suiet de la libido,
entidreftent produit-producteur et vid€ de ses d&erminations
ontiques (psychologiques. sociales. logiques,, reduir a Iallect
rnlense pur comme €-motion de l,e-verir, avec un subiectivisme
meuphlsique. C'esr bien en effet dans la iroisieme synrhesc que

la V.P. comme libido se determine comme telle ou €omme la

a;ff"rrtrce ou_elte produit. C esl bien dans celle-ci que le Corps_

de-l'Aurre Sevieniia ,lr,f itante Eu'il a d Atre'loit un sujel don( on

voit qu'il n a plus rie; A faire avec l'Etre comme etre de l'&ant
que ji suis, pulsque l'etafl /que je suis I est definirivement detruit

Lnt t Etre iquc ij.) suis I comme differance Jamai\ l'Ex-sisrencc

ne fut mieux prcduite comme liberee de l'elanl et de lErre

"o*-a 
ptea""",., mieux produite comme iFvenil Mais aussi' et

..r* ta me*e rrito", iamais les riques du quiproquo ne filrent

iussi con:iderables qu ici. C est toule la lheorie - du Surhomme

lo--. 
"n|.t 

intrinidquement multiple de la libido machinique

oui est fatsifiee dans celle du Surhomme comme hommc par er

oo* tu Lectn ique. comme triomphe de l''t"?17/ildr et de la
'amral,;o.. NleLzi.tte po"nad n embras'e ou ne parod;e Ie cogito

""n6ri.r, 
d*r r.rr, 

"go 
uolo (II, 146) on 1'690 decoute de la volontC'

o.,. oor.rr -;.* ".."p.r 
et derruire tes positions du cubjectjvisme

i., i.-ot t,loa"ttt i. Plus generalement. Heidegger conlond la

d€rerrnir:ation ou dilTerunciation du Corps polltique avec une

uotonte-a.-uotoote .o-prise sur le modile de la conscience de soi

ei de ta sut;eaivite absolue. L,a rcrEise du Surhomme sous le

;nrn iat"t;"r.. t -ri"n-hegelien. consomme ta m€connaissance de

i, "a"*tu.rion, par la V P. machinique el differentjale' de

l'Iddalisme de ia ionscience de soi comme volont€ de soi'

2. Nietzsche laisse-t-il triompher 1'6tant sur la verit€) l'obie€tivit6

sur tu aupt;.ite de l Erer Nietzsche derruit plul6t lc concep dc

i:iatrr",;",Ia primauie de l'obiedivation. et enlre aurreq ]e\

d6ori;s id6ologiques dites x de la connaissance r, en \,.lre d'une

i."",i"" p-a.itit de la v€rit6 comme duplicit€ de l'€tre ou

double ieu de 1'Etre-sans-&ant : &re-er-D-mort et tmnspropfla-

tiorl" H;idegg$ ne cherche pas autre chose a.{ec aletheia et

or.toue" auiie" - parcles fondamenlales '. mais il se donne des

;;dirions moin. puissanles que celles de Njetzsche \machinique-'-.*, 
"o" 

techniquement puissantes). L'Etre fl'a jamais et6

mieux soustmit d ll6tant-pr6sent, iamais moins ( r€quisitionn6 t'
( stab ise t ou ( install€ t par la techruque et I'obiectivation,
qJu""i f. cotp" plain libidnal, seul capable, c'est l'une de ses

i"* io".rio"., di d€poser I etanr et ses propriei6s : l'6tre-ila-
mon conlre la violence et la prepotence de l elant flbnctlon " antl-

i"."i."oL o, codtre Heidegger et son codage grec de l'Etre' du

Crntinent politique)-ia."Jr"i"t aneirt son poinr culminanl et rouche au ieu de

mots lorsque Ileidegger dit que la v€rit6 s'est drr:cie comme

GNwNTATpjE Dr.t MALENTENDU)



x6 VARIfIES DU PARALOGISME (INTVSNTABD DU MALBNTENDU) m7

continilment de l'eidos. L'auto-affirmation de la diff€.ance pour
et par la libido qui s'€puise d la produire) si8l)ifie que la valeur
nietzsch€enne fonctiorme non plus comme simple ( poidt de

vue Dr perspective ou valeur vitale (Ie Pi6tendu pragmatisme
nietzscheen resulte de la fi\ation prematuree, au stade du

ftftuefsemen, de \a ttaismutation des mpports de la pensee et du
vieux €orps organique dans le Corps-de-l'Autre - il ne d€signe
que ses interpretes qui confoldent corps organique et Corps
libidiMl), mais comme le moteur produit-producteur, determi-
nant-d6termin6, comme l'umt€ de tlpe machiruque du pou!'oir et
de la libido (Heidegger meconnait non s€ulement la rigueur de la
synta.\e ma€hinique dans Nietzsche, rnais la distlirction de la force
et de la V.P. qu'il confodd. 11 ignore donc aussi l'&mnge synthese
du pouvoir et de la libido au niveau du ( sujet t).

Cette double et cor€lative determination de la r, valeur ,r

darque la prcximite de la pens6e-nietzsche d d autres pens6es de
la diff6rance qui loutes sont des pens6es biruires, quelques-unes

toutefoisr plus complexesi 6tant d double hi6rarchie, soit d
qwnre termes. I1 est !'rai aussi que c'est le contenu, telmes et
rappo(s, de ce quaddparti qui distingue la Coupure libidinale
nietzscheenne dautres cspeces de coupurcs (l'Autre comme
chaine symbolique, le n€antir existentialJ p€ut-ctre la differance
( derridierme ,), d savoir que la premiere hi€rarchie est cElle des q!a_
lites des pulsions (actif/reactiD qui se substitue i celle du signifiant
er du signifi6 pr6sente chez la plupart des @ntemporainsr et la
seconde celle des qualites de la V.P. ou de la libido (afrirmatif/
n€gatif) dont la hierarchie, rare chez les cont€mporains) fonclioffre
par exemple dans la d€construction ot) elle n'est pasr toutefoisr
accompagn€e de la FemiareJ mais rcmplacee par celle du
signifiant et du siglifi€.

Ce n'est pas parce que la valeu textuelle de ( valeur,)
encombre le ts(te qu'il est possible de l'€riger en fonction
orgarusatrice de la pensee. Cette conception conser!€trice du texte
d6nie ce qui fonclionne a tfavers (non pas " sous ' ) le mot valeur,
disons, ici,la differance-dansl'Ere. eo tant que p^r s superai-
r?€tl de Force productive, ellb arrache le Continent politique e la
prirnaut€ metaphysique des ( valeurs D comme !'aleurs ( domi-
nirntes r. Sur ce point comme sur celui du suiet, la rectification
machinique et libidinale de l'intelpretation heideggelieDne suffit e
montrer que januis a'\,9nt Nietzsche les condltions furent reunies
d ce point pour exorciser le subjectivisme dune philosophie des

valeurs et sa m6coonaissance du serls de l'81rc. Et conEairement
d ce que dit Heidegger, par exempler le concept de ,rrr7 est bien
dans ta pensee-nietzsclrc 'urL a Seh:begtiff t et rlon p€ri un

3-l'accord-univoque.aEr'rurrr,r?*&??r . avec la toralir€ de l.etant. de
telle sone que iamais la libre voix de l.Etre ne se peul percevoir
au,sein_de.cer accord runivoquer avec l.etanl, 1if. if.,. i:.*qu en.etter Njerzsche esr de route fafon le penseur de l.univocir€
racucare de l-Erre (comme pouvoirl. Mais cehe univocire) loin
o ere un accord avcc l ctant e\t plutdt un - accord , ,pas unea.daequarrc, majs un discord dont derive i.accord/ avec la
differance comm-e fltrance devenir) Irbidinale. Jamris d, co; i;lrbre voix de l'Etrc ne s'est aussi bien fair enrendre comme
muene. la pbon6 comme aphone. le pouvoir co-rn" 

"n,;p"uroir,qu avec un concepr comme celui de l. Er rc-sans_er ant qui accqm-

3fi1-]e1 " e.nefince. . de- Heidegser er annute d propos de

lx:ot9l: 1: bilan reactif d'un prercndu aestin tecirnique ae
I Etre. L'univocire cherchdr pour son compte par Heidegger n.a
pas dans Nietzs€he sa caricature, mais ses condltiors porid*, oo
sa. possibiljsarion. Si bjen que nou" aussi pouvons aire oue
Nretzsche d..onpli Ltollenden lz m6taphysique parce qu,il la
mpporre au corps plain de l'Aurre. Mais il y a ambiguire sur la
rotalire ici eD jeu er su-r.t'espece a, h Vakoar,rg ,, iZ iirar'ylillnl.. 

-Le 
Corps -plain neqr pas une rotajire co;rne l.esr etrcorepanrclleme l'Etre heideggerien correlaril du neantir existenrial

0e neantirne fonde qu une toralite mal derotalis€e) et l.afiribuer a
I btre plutdt qu'au Dasein. ne change rien A la srrudure de celui_
rA encore rmpregnie de prftence er d.inreriorire mal exorcisecs).
I-€ Corps-del'Aurre ne mer Ia mulliplicirc du d.u.n;. 

"n 
oppon

avec l'ljrre- qui n'e\r plus de l'ord_re de 1..4r4u6€n. que parce qu.il
I ou\,'re d l'Autre comme differance plurdt que n6anrir, i l.AuLre
qul est. d tmvers ses codages techrriques, aussi et de toute fagon Iaperte absolue du pouvoi! et de la dominarion. po"r aes rjisons
rnat6rialistes de consritution libidinale (Vp.) le Cnfiinentpolitique n'a iamais fonctionn6 comme totalit6. i *r, -i i." ,.w,
mais il faut le penser, le relor comme fonctionr$nt de maniire
rigoureusement immanente dans la production, donc constam_
ment Oetrurr comme fio. et non plus le telos tel que nous l,avons
toujours entendu: comme fin transcendante et tolalire de
I'histoire et du pouvoir.

3, Si I'on tient d d€fendre la V.p. contre ses falsifications) il
faudra 6tendre la critique et la recifrcation au concept de v€ eur
dont Heidegger fait une picce cerltl"lc de son interpkation. Cequc dissimule de ses guises possibles le mor de
valeur, c'esr la dill6rance. B la syftaxe machinique de celle-cisvtllt d l'inno.ener d,une interpr€tarion qui la fair deriver
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"We begtiLl " ,II, 45r. un concept subordonnd i l.Erre comme
a-ttrmarion ou Corps du pouvoir rel que celui ci esr sufllremmenL
aJlrrmatd pour roumer le nihil aussi conrre l.Erre. mais pas au
nom des n valeurs r : au nom, et contre tout nom, de la diffdrancc
comme d6temination en demiCre instance,

4. I-e quiproquo du mactinique (rdsistant) pris pour du technique
(dominant) manque la double liberatio; au aev."ir "omi.multiplicit6s ma€hiniques, et dc l,Etre_sans-etanr comme trait
d une ouvcrture duplice qui mture I:r pr€sence er deplacc les
Rappons de pouvoir. D ou la rd.onance etrange que rcndenr Ie.
formules de Heidegger sur la parodie nierTscheenne de l.Elre
{ V erunst al rung' , slt ton a plat is\em ena i. t?fflarrr4gl dan: I.eranr.
l-oul un cor€ groresque de |E.R.M. V.p.. un c;nain cffactere

dl\tordu) penerti er monsEuerry de l.essanLe comme Ur_w/pscn
ou ' d6s e,ssence . /II. t7.18,. voija ce que Heidegger aoi, p"nr..
dan\ Is V.P. comme cs\zmce de l.Er re_sans_irant, Iorsqu.il
confond la V.P. machinique avec lc vietrx devenir grec, lAutre
comme essance avec Ia prEtendue r6alite de l,6tant subsistant dans
I'Etre. Il ne voit pas (II, t8) que Nierzsche pmse de maniirepe$ante (produir, re-produit et consume pour de nouveauxefffl.. l existenria ou la realite depui: une nouvelle foncrion du
devenir. Il doil donc inrerprerer lr correlalion de deux sou\erai_
net6s (celle de l'Autrc, celle de I'Etre dan6 son retout) comme la
concuF€nce.ct la rirlalirc de deux primautA d ordre metaphy_
sjque. dc relle^sone que le devenir n.assurc sa dominatjon ou sa
marrriqe sur-l'Etre qu'en prolirant de la pui\sance proprc de celui_
ci,cn s'y sutrordonnanr. mai\ comme i la prcscnce rfi, ts,.

Mais ce renforcement de la predominance du devenir par- la
presence 

-et l'efficience technique est plut6t l,interpretation
caricaturale, soit rla.r,oeJ en tetmes de Iutte pour Ie pou;oir et la
maitdser de la plus haute stuatdgie: celle de-la double souverai_
nel6. Heidegger se fonde comme iouiours sur la complexire re€lle
ctcs mppons d'inclusion de l E.R.M. V.p. pour en rirer Lrne
rfferprdatron en lermes de grcresque. c,est_a-dire, on l,aura
compris : qui p^roiene dans Nierzsche \es prupres tyolr.r4rer cr \es
techniques de falsificarion.

L'interpretation de la production desirante nietzsch6enne en
termes de ( perversion I (II, fg) de la metaphtsique, esi
significarive du matemendu heideggerien er d.abord de; r;isons
spec rquemenr hejdeggerier es de ce malenrendu. On n,imagine
pas conrrc-sens plus complet, qui signe pounanr Ia grandeui dc
Heidegger, qu'une relle . perversion,. Recr6er ie maniAre
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perveme les ( terres r artificiellcs de la pr€sence, de l'objectiva-
tioG de la tecbnique, d la fois comme destruction nihiliste de la
m€taphysique (( d€codage t) ct co'J]Ix.e reaction nihili$e a cefte
destruction, ce nlest ccrtes pas l'ceutae de Nietzsche) mais tout au
plus de \cs inrcrpriles. Et s'il y a une ' ali€nation' dans l elant.
unc - u'urparion \Enni,ht& nS'le l'Etre p3r l'6lanr objective.
ce n'ecl pas chcz Nierz'che qu'on la I rouvera. mais encorc
quelque peu chez Hcidegger qui confond la souYerainet6 de
l'essance libidinalc avcc la pr66minence ( Zol?ernchaft) de I'ttafi'
alo$ que cette souveminet6 de I'Autre u-a iamais mieux re'ndu
possible ceile de l'Etrc, soit sa ( perdominance t (Durch'gewalt).

Nietz\chc opere une relentc dans h pui.sancc, une coupure
dans la violence. Il clive de I'Ctre-a.la-mort la puissance, du cotlp
distingu€e rle la violence m€taphysique de I'Etre et du devenir) et
fait comprendre pourquoi l'Etrc, m€me rapporie d l'Autre) reste
un codage et une violenc€ contre le desir: ce Rappofi-dl'Autre
devra venfu d bout de ( l'Etre h -m€mc |. C'est bien ici que l'Etre
n'etend plus son rdgne que ( par lc traven t (Durch_walten), il
suit le flux machinique qui rmverse la pr6scnce comme €rection
de l'6tant, ct la maitdse d qtloi se r€duit ccttc erectioD-
D6sormais, avec la pens6e-Nietzsche, l'6ros cotrehtif de l'€tre-
sans-€tant est vid€ des vieilles r6miniscences volontaires et
tcchniques qui l'encombmient ou 1'obs6daient €hez Heidegger' I-a
destmction de l'Etre perr enfin en devenir unc positive c'est-a_

dire active, et affirmative du d6sir qui est son essance : non plus
cefte rebellion monstrueusc du devenir qui aumit su mettre d son
servi€e la puissance propre de l'Etre.

PouI Ie plaist dc s'exercer A d6masquer les formes du
quiproquor et parce que nous nous €ontentons den fournir le
principe sans entrer dans le detail du texte de H€idegger, voici le
relev6 dc quelques confusions sur la V-P. En l'espace de quelques
pagesJ ii est vrai ccntmlesr Heideggcr confond :

- le Corps plain de la libido qui est in?sensible et in?figurabie
avec x Ie seul nivcalr de la ( vie t , (II, 2l) et ( l€ droit au
sensible 

' 
(lI, 22);

- la perspective dilf&antiale (qui implique rm chiasme des

differences dc quantit6 et des diflerences quelitatives) avec
une simplc valeu calculable ;

' la puissance comme cc qui r6duit tout d I'6tat dc ( moyens )
(putsions) du procgs, avcc une nouvclle fin, soit avec

l'absurdite du non*sens comme louvcau sens;

- f intensification libidinale incluant pourtant en soi le degr6 2610

de la libido ou la mort, avec une ( purc et simple cxpansion de

la puissance t (II, 21) et une ( surenchdre t (II, 25);

Nit.t b dtu. H&tqset
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- la Stimmung sp6cifique du ( Corps plaid r avec le triomphe de
I'animal rutionale da'Jls sa brutabtas (ll,22);

- la fluance achirlique,li&e des liens de la presence, avec la
( machination dechainee r (II, 22) de la technique, ceDs6e
exprimer le triomphe du devenir comme prcscnce;

- la surface ropologique de 1'Etre-sans-6tant avec le ( nivelle-
ment 

' 
de la vCrit6 (II,24);

- le sujet produit-producteur de l'E.R.M.ry.P., suiet-affectr pl]Je
€-motion d'un passage hols presence ou sur ses bords, avec te
t omphe du rrrrJecrrm m6taphysique s,assumnt de soi comme
animal technique et lui-m€me objectivable (II, 24) -confusion du suiet se lib6rant de l'690 et de la conscience, avec
la ( sujdtion r technique de I'homme (II, 25).

On ne pou$uiwa pas plus loin l'invmtaire syst6matique du
quiproquo: il faudrait prendre ,ort le texte de Heidegger. Mais
on le complcrera au lur ct i mesrue par Ie, quclques poinrs
fondamen,atlx qui :o t e.qui,n€s dan. Ies chap;Lre, suivanrs.

5. Tous les penserus, en tant qu'ils ne font que pcnserr
appartie.nenr au prccds de producrion du M€me s,historialisanr
dans des modes de la differance et d chaque fois comme telle
diffdrence (histoire des Forces productives). Il est donc in€vitable,
pour des raisons de generalit6 transcendantale de ce procds, que
Nietzsche et Descarres se siruent sur ls mCme temain, le Corps
plain dc l'Etre ou le (MCmeD de l'Autre, qu,iis fassent
fonctionner les m€mes machines. Mais avec des diff€rences de
r€gimej pour des efTers differenrs. Car ce n'est pas le plus
impoftant que d avoir le meme procds pour des misons ( histo-
riales ,. Encore faut-il savoir quel type d,effets I'on est capable de
produireJ et d parrir de quelles Forces productives: qu,un
penseur ne fasse que peDser ou bien pergoive au lieu de penser se
d6termine justement en fonction de la puissance, degr€ er qualit6,
de cette ( energic r. Et sous ces conditions, Nietzsche est
cenainemcnl plus proche d'une pensee nen).rnre. immarenle,
liquidant I'onto-dl6o-logier que Descartes... et que Heidegger. La
similitude des fonctions et des prccas, le fair par exemple que le
prccCs libidinal de producrion re-introduise le motif de la
subjectivitg ne doit pas tromper: la fonction-suiet fonctionne
tout autremmt chez Descartes et chez Nietzsche, pour de tout
autres effets) plus ou motrs virulents et destrucreu$, plus ou
moins compromis avec les forces de re-production sociale et
m6taph)sique.

La pens6e doit apprendre d distinguer la co-appartenance des
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penseurs d la m€me essance incontournable de I'Etre, et le Ope de
codage ou de decodage qu'ils font subr chacun pour leul compte
d cette production de l'essance - soit aux Forces productives. De
ce point de \4re, Descartes et Nietzs€he n appartienner$ A b
m€me 6poch6 (mode de pmduction) qu'en un sens tout relatif:
comme il s'agit avec la Representation de I'ultime epochd de
l'Histoire de l'€tre, Nietzsche y reside aussi, nais du mcme g€ste
il l'sxcdde ( vels r/dans son avenh, il y met la puissance
inconditionnee de I'avenir le plus desinnt. Il re-produit) mais d sa
maniire, le fonctiomement de I'Histoire de l'essance-del'Etre :

parce qu'il accede pour son compte i urc tititian enfin
inonlitionnee et qui n'est ph,6 La tmporalii d! la Reprasentation
.otm1e ho zon pur. I1 perce la ( limite relative r de la Repr6senta-
tion et de son epochc, il commence d penser la limite absolue du
Corys pjain depuis l'avenir comme croyance inconditionnee (mais
Don pas certaine de soi), comme ( foi D immanente e h fibido.

fa manidre dont Heidegger apprehende, i propos de Nietz-
sche, l'€tat-de-choses modeme de la metaphlEique et du Capita-
lisme comme regne de la quantification abstraite et technique de
l'6tant sur un Corps obnubile dans sa puissance de production
historiale, ne raut pas du tout de Nietzsche, mais vaut de la
dcrnicre epochd de I'Histoire de l'Etre, de celle qui fait confiner la
limite relative de l'Etre (devenu enticrement chose ou 6tant
m€itrise, supportant une quantificatiod et une fixation du sens de
l'Etre et de son histo alit€, taDdis qre I'essance d6shante de
l'Etre est comprise comme puissance technique), d la limite
absolue et immanmte du Corys politique or de l'Ete-Iui-m€me
(S^ein selbst). C'est lorsque la falsilication technique du sens de
I'Etre (de la production) atteint son point €xtr€me dans la
repr6sentation moderne post-cart€sienne et meme post-h6g€-
lienne, et que cette elmcha touche :iL sa limite mo$elle mais la
repousser que Ie ( salut r peut advenh comme Revolution (le sens
sulhenrique de l frre ou la limire relarive drre percee. que le
Corps politique plain peut advenir enfin d la production histodale
du serx de I'Etre comme revohtionnaire. C€ que dit Heidegger
ne vaut prs tout-e-fait de Nietzsche lui-mCme qui a perc6 (d€id?)
la limite relative, quand ce ne serait que parce qu'il a foumi le
moyen de la penser comme limite : il n'est pas eotierement en-
deqd de la limite €pochale de la technique malgr€ ce que croit
son interprdte, il est aussi au bord de la limite (comme ,ord) qu'il
longe. Toute I'interpretation de Heidegger rcpose sur la confu-
sior! qu'il ne fait pas poul son compter mais qu'il attribue d toft d
Nietzsche, du Corps plain de I'Etre (Eternel retou.) d6code
comme ( limite absolue r du processus, avecJ disons, la ( limite

2ll
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relative t du capitalisme comme qusntification abstraite des
Forces productives. Cnmme si Heidegger, quant i Nietzsche,
s'6tait laiss€ prendre d I'affinit€ du plocessus en soi ou A venir
avec son ultime version capitaliste, industrialiste et technique.

C'est surtout du point de !'ue de I'Histoire g6n6rale des modes
de produdion de I'Etrc que Heidegger a w iustc pour son
compte. I1 fait compreldre que la machine de la subiectivit6
inconditionn€e a pour foirction d'inscrire 1es agents de producrion
comme toute aute machine historique, mais qu'elle pousse en
m€me temps plus loin le d€codage et la ( deterritorialisation ,J la
destruction des vieux enracinements. Heidegger rccoDnait l'ul-
time sp€cifrcation du Corps plaiq celle qui subsritue aux formes
historiques de la repr€sentation la volonte-de-volonte comme
technique et maitrise par l'objecti\,?tiorL instituant, sur la
destruction des anciens codes, le nouveau r, code r du seul etant
dans son tiomphe sur l'Eue. Cette epochd t€nd vers ulre limite
de ( r€marquage r que la r€p6tition existentiale eDregisre, oa1 elle
plend son 6lan pour tenter de se mettre aussi de l'autre cdte ou
dans les conditions de la perc6e. C'est pourquoi d'ailleun la
m€taphysique t omphante comme technique manifeste ufle
6trange amttiguit6 avec le Corps plain reellement er entidrement
decodej au-deld de la technique meme. Elle se E€€ipite vers la
limite or) la question dc l'61rc (et du d€sir comme essance-de-
fEffe, de son Mijgenlaembgen, de son Durch mlren) se fait de plus
en plus insistante. Le ( tournant r consisterait A op6rer un tourJ
trope ou circuir supplementaire du proce< pour op€rer Ia percee,
de plain pied avec Lm Corps ou un Eue enfin liber€ comme limik
absolue de la production. Er Heidegger ne . cririque - pas un
autre ph€nomdne que la ( retenitorialisation ), facri€e, le recodage
violentj lorsqu'il \''oit la technique s'installer e h phce de la
metaphysique (de meme que celle-ci prenait la place des vieu-!
ertaciflements) pour des siecbs de rdgne, d la fois occupart ses
position< el multjpliant ses fonctions de r6pression.

Heidegger plus g€n€ml€ment appr6lrcnde trois grands modes
de production dans l'histoire de l'8tre. Les vieiiles tcrres de la
naisonr du pays natai, du ( m6tier \ du dialecte, de la poesie finie
auprds des choses, ea il n'y a aucune nostalgie dans lcur dvocation,
si ce n'est d'un codage de I'Etre qui etait moins violerit et qui
presentait plus d affinit€ avec la puissance desirante de l'Etre que
les @dages modernes. Ensuite le Moi-despoteJ le corps despe
tique de I'ego cogito, la subjectivit6 tlrannique de la m€taphy-
siq\re modeme, d'ou toute production de sens et d €tre est cens€e
decouier. Enfio le long ragne d vmir de lx technique, l'epochC de
la quantification abshaite de l'Etre. Il pense avec raison le mode

de production technique-capitaliste comme processus de deter _

todalisation ou de d6shabitation, mais il chcrche trop encole et
malgre lui une ancienne tefte. 11 voit dans la technique la
destrucrion de l'appropri.rt ion grecque dc l Elre. en m€me remp.
qu'ule plus gande dechence du sens de l'Ere, un refoulement
sans €gal de l'Etre par la m6taphysique, le triomphe de l'6tant
comme nouvelle telre et fi\ation du Corps plain commc desert.
Mais il est incapable de se mettre dans les conditions positives de
la percee. Quant a Nictzsche, il fle tient plus tout-iFfait sur cette
espece moderne du Corps plain, dejd peut-ctre au-deli de ses

avata$ histodquesJ en proie i de nouveaux cycles du prccds, e

meme un d€sert qui n'est plus metaph]5ique...



1. Si Heidegger a rout d6couvert dans Nierzsche. sauf la libido
comme Force producnve. ceta fait dc son i ;rprerationj de
chaque ligne et mCme d€ chaque mor de son iftdpretadon un
quiproquo prermanent. Nous pourrions, nous i'avons ditj
rcprendre ici e notle compte rout le texte de Heidegger ou
presque: il suffhait d,y ajouaer le suppltment, la cause interne
mais supplementaire dc la libido comme cause mar€rielte
determinante, pour que tous les signes clungent de sens. se
retourneDr ct disent tour autre chore,,. Nicrzsche fournit les
instntmeqts de la cririque mat6rialiste de l,apparance id6ologique
ou s'aveuglent ses adve$aires.

Par exemple il est au plus proche de DescanesJ en effet, du
moins d\t,cogito ne cogiare. Et pourtant il n'y a plus ld de position
(philosophique), etle n'e$ plus m6taphysique a"rs so" pri".ip.,
parce qu'elle n'est plus fondamentale. L ego cogito nlesi ul ego
volo que par apparan€e objective, au sens non m6taphysique de"la
volont6 comme puissance. Nierzsche ne s'enracine pai dans t'ego
cogitoJ mais pense plut6t celui-ci comme la limite ielative que'ia
pens6e et un suppl6ment de ( vouloir r comme d6sir doivent
percer (de mCme qu'il a deux concepts de la valeur, dont i'un
comme differance posirive qlri liquide le concepr meraphysique
de mleur).

- Quant au procCs de Representation s,assulant de soi et pour soi
dans un ego, c'est peut-Ctre le comble de la dech6ance 

_hon 
de

l'historicite et du destirl, coDform€ment e l,id6al & la jusrificatk.
Mais le comble de la d€chdadce suppose que ce soit le irocCs r, en
personne r qui passe dans son fonctionnement le plus r6siduel. Ilny a que l'extreme inaifhenticite de la Representation pour
t6moigner d ce point pour l'authentjcit6, et le ;assage de l,une e
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I'autre est des plus minces, sans doute la limite a partir de
laquelle toute la Representdion technique-capitaliste se rc-tourne
en simulacre ou en apparancc id6ologique objective et se re-verse
d la libido: il suffirait d'une perc6e suppl€mentaire... Ce sem
donc in6vitablement chez le penseur qui est sur le point d'op6rer
la pcrc6e que le risque de malentendu sera aussi le plus gand et
le quiproquo presque in6vitable. Chcz lui aussi que de I'apparance
id€ologique d sa ( cause , revolutionnaire il y aura Ia petite
diff6rance de la Volonte de puissance comme telle, pour que
change le paysage, que s'y introduisent d'enormes deformations
et que tout drante autrement: sommes-nous victimes d'un
simulacre? oui) mais Heidegger, lui, est victime d'un fantasme...
Tant qlre l'on m6connait le sens de la ( l/olont6 de puissance r,
qui n est pas une 6nergttique metaphysique transcendante, mais
la forme la plus diff6ranci6e (donc non?m6taphysique), la plus
plasdque aussi, de toute libido possible) on ne verra dans
Nictzsche que le dernier maillon de la traditior:, mais qui la c16t
et 1^ rcto]ulfre en arriArc, alors que le dispositif M.I'./M.M., c'est
pour la Representation e h fois (c'est son ambiguil6) l'ho zon
transcendantal €t l'enve$ de l'horion ou le Corps plain. La
pens6e-nietzschc esa le processus en a€te drouvefture, de glisse-
ment et de destruction de la tmdition : la ( limite relative t de la
m6taphysiqre et du capitalisme en tant qu'elle tend vers la limite
absolue du Corys plain qui lui est immsnente.

Le quiproquo repose sur I'identite des picces au des machines,
disons des fonctions, de Heideggff d Nietzsche : un Autre ou une
diff6rarce, un Corps plain (das Sein selbst) i double fonction
(retrait ou ete-pour-la-mort, dispensatiod ou inscription) un
suiet refendu et duplice (le Ddserz comme Snzamrer ou affect).
C'est pourquoi Nietzsche est un auteur de pr6dilection pour
Heidegger. Mais si les fonctions sont identiques lo$qu'elles sont
reper6e3 localement, il suffit de les faire fonctionner pour que la
r€ssemblance se Lirouille : le ndanti et la diffemnce, leur mpport i
l'€tre r, plain r, cet Etre lui-m€me et le Dasei$ etc. ne prodnisent
plus les memes effets. Et de ce point d€ \,'ue, qa s'agence ,?ror'r?s

techniquement ( chez r Nietzsche que ( chez r son interprete. Si
peu techniquement, avec une telle in-diff6rance active-affhmative
aux valeuN teratuelles et culturelles) que Heidegger se laisse
prendre sans le moindre humour, et par defaut d'humour, aux
mleurs que l'humeur fluctuante de Nietzsche 61dve localement d
l'€tat de concepts.

Heidegger n'est doflc pas encore un bon symptomatologisre, il
tair le diagnoslic et le pronostic de lHi\robe de l'ELre. mais pour
le dire crtment' c'est en@re le diagnostic et le pronostic dun
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que le piege nietzsch€en produit ses plus beaux effets et que peut
s'exercer le contre-toununti le revirement de l'6preuve d inter-
pr6tatioq bref Ie supplernent de Kehrc (< towTwnt n) qu'exiee l4
Kehre heideggerienne : pourquoi est-ce Descartes qui parodie avec
son cogito le surhomme nietzscheer! soit l'e-venir (destmcteur)
du cogito? Pourquoi Nietzsche drdit-il partager l€s pr6iug6s
ontologiques du car€sianisme, alors que si l'un et l'autre
occupent de toute faqon le mCme Topos, Nietzsche d€truit
poutant ce que Descartes prend pour r]n sol ou un termin d

savoir le C.orps-de-l'Autre, qui n'est den d'un sol, dun infinl
d'une pr€sence, du plus parfait des 6tants? Nietzsche ne lenvelse
pas seulcment Ie cart€sianisme lo$qu'il fait du corps le fil
conducteur de la pensee, il detruit ses positions en les rapportant
au Corps-del'Autre comme Corps topologique de Ia libido qui
dcplace l'organisation cartesienne de la pensee. I-.a confusion du
corps organiquc et du Corys libidinal esr ici caract€ristique de la
m6connaissance de la VP.

A l'origine de la m€connaissance du fonctionnement des

machines libidinales (pulsions actives ou tea€tives, libido comme
affirmative ou n€gative), il y a ce fait que Heidegger les coDsiddre

trop encorc commg des thCmes sans les re-inscrire suffisamment.
Et plus une lecture est th€matisantei plus elle est insigdfiante ou
trop signifiante.., Il nest pas cet interpretc intmse et d6simnt
pour qui il y a un fonctionnement latent de ces forces t,a\tuelles
que sont les aphodsmes. Ce nest pas le ter'.te nietzsch€en qui
contieff la cl6ture technique-volontaire de la m6taphysique, c'est
ce texte, tcl qu'il piege Heidegger, qui fonctionne d6id dans la
Coupure (c16ture/ouverturc) de I'E.R.M.iV.P. Nous ne m6con-
naissons pas la puissance questiomanteJ donc productive en mode
non-technique, de la pensee heideggerienne. Mais il suffit de Ia
mettre en mpport avec une peds€e en@re moins techniquer
plus productive Q), ptus fberatrice de l'essance-d€-l'Etrc Ovesen
des Seins) pour ]a re-6valuer et la relativiser. Dans cette mise
en rapportJ tout change de sens comrne un quiproquo r6tabli
ou pergu comme tel : par exenple la machinatio'] (Machen$haft)
de la V.P. perd le sens technique que lui donne Heidegger, c'est
ufle machinatior a-technique ou machinique) la machination de la
libido comme cause st ctement immanente plut6t que de la
volont6. ks machines etzsch€ennes, auxquelles Heidegger sut

(') C€ qui suprDse quc nds clivios le @tapt de producd@, d que toue
diifCrios la poluction tcdmique pai une produdiorl nEchnique Sur tous @s
polns de mtle Eppon iL H€idesser, cf.1e deeier ds otttis qui terninmt la

malade plut6t que dun m6decin. A moins que ce ne soit
l'iqverse... Il se laisse 6garer par la similitude des 6l6ments
hermeneutiques er machiniques chez Descafes et Nierzschej
parce que lui-meme ne sait pas faire foncrionner le prcces
universel d son plus luut r€ime. Il proiene sur Nietzsche toute la
traditionJ sans apercevoir que la pens€e-nietzsche esr la tmdition-
dt-son-retournement dans l'unit6 dun simulacre, C,est ce caGc_
tarc de simulacre du rcpfort de Njerzsche aux mors dc la
tradirion, de Ia K?r,p machinique au technique, qu.il manquc.
luj. ccpcndanr le pen\cur de la desinvolrure de l Erre l parcc qu.il
n'est pas enmre pour son ptopre compte suffisamment d€;in-
volte, ct qu'il tient les mots ou les signes pout autle chose que des
evenemenrs intenses er libidinavx i ErtEnt-ciBn rje. ll esi \Tai que
rien D'esL moifli simple que d allirmer a rravers un pariinr
decodage, enfin les signes comme simulacrcs...

2. Notre principe n'a iamais 6t6 de contester l,interpr€tarion
heideggedenne par le recouls d telle ou tel1e citation oi de lu;
objccler quelle fcir violence au rextc. Au conrmire, elle ne
l'interprete pas en@ae assez activementr assez affirmativement,
elle ne le rend !'as assez productif 

- lui faisant violence, sani
doute, mais justemenr une mau\,?ise violerce reprcssive et
r€ductrice. Cette violence cncore rcactive, les adversaires de
Heidegger n'onl aucun droit e la Iui objecter, car c'eql lj leur.
Cela sufiit a les designer et d les qualifier : ils Ia confonderf avec
la violen€e ( en gen6ral r, comme ils confondent avec une
interpretation r6active quelconque, une affirmatior intense du
textc - soit une yiolence qui a su affrontff et sutmonter le
rcfoulement et la gueur du Corps-de-l'Autrre et quiJ pour cette
mison est pen€tr6e d activite et d'af6rmation.

D€trube le quiproquo suppose une certaine activite : retlvelser
et re-marquer deux fois (double re-imcription) la machine
tecbnique en machine libidinale (ni ses Foductions ni son moteur
ou son ( €nergie r ne lui sont ext6rieun), ou le pouvoix en anti_
pouvoirj ou, dans l'6re-rrai tel que Nietzsche le fait fonctionner,
ou il y a la rdserve et l' ( dclaircie r, soit la duplicite du
rcfoulement (des modes de la presence) et de l,inscription dans
l'apparance objectiveJ remarquer ce que Heidegger appelle la
( machiriabilit6 r (II, 19), le dgne du calcul, de la planitrcation et
de I'organisarion. Car jl est on ne peut ptui eloigne du
Ionctionnemrnr inconscienr Lje la v€rite de l'Eue comme duplicir6
ou rapport i l'Autre, et pour cette raison il en est t es proche,
Mais c'est evidemment d propos de la V.p. et de la subGctivit6
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encore inexplor6es ou de profondeurs se dissimulant au regard.
La destruction des codes metaphysiques (du pouvoir et de la
teclmique) consiste en une re-version au Corps libidinal comme
intense. Et c'est du seul point de !'lre de l'intensit6 qu'il peut y
avoir ce permanent effet de simulation ou de quiproquo. Ce n est
pas une illu\ion d'oplique. Lure apparnce perceptive ou empi-
rique, ni m€me une ( be!'ue r structuraleJ effet produit par le
nunque ou I'absence d'rul @ncept - c'est une a|Parance transcen-
dantale, I'ideol,ogie comme rclative ar un p6le d'anti-pouvoir
r€volutionnafue et qui produit cette apparance id€ologique par sa
rdsistance meme. Il critique materialiste du ( malentcndu r doit
aller jusqu'd cene corr€lation tmnscendantale de l'id€ologie et de
la R6volution comme coupure a-venir. Le ( quiproquo r rel€ve lui
aussi du desirJ qui n'est pas une ( instance r homogdne ou simple,
mais diff6rantiale. On ne dira meme pas que c'est un quiproquo
de la conscience darB sa volont6 de penscr l'inconscient ou une
so e de (contre)lapsus. Ce ne serait qu'rn trop faible changem€nt
par rapport d la version freudienne de la Chose. Orl dira plut6t
que c'est encore une qualit6 du desh ou un eff€t-r€actif de la
iibido que de falsifier d ce point son fonctioDnement,

C'est pourquoi le texte ( de Nietzsche r, c'est votre affaire. Et
toute image que vous vous en fercz jamais ne dim en ( sur r son
pretendu auteur, mris vous d6signera vous-memc et la qualit€ de
votre desir. Et que par ces ldnrasme\ vour puil\iez crole que
vous ayez communiqu6 un savoir d propos de Nietzsche, plutdt
qu'une fluctuation de votre d6sirj c'est encore un effet dont vous
n'avez pas la maitrise. A chacun son ( Nietzsche r: formule de
I'indiffErcnce ou de I'indiff6rance. C'est selon et 9a ne s'€quivaut
pas,

h force de la pensee de Nietzsche ne tolere chez ses interpretes
aucune faiblesse reactive. Si vous confondez I'inconsciert positif
de l'Etre avec son oubli, si vous croyez que Nietzsche occulte
l'Etre par 1'6tant et r6ifie le prc-jet de l'Etre, c'est que pareille
occultatior! pareille maitrise, fonctionne mcore ull peu dans vote
penste. Mais c'est seulement dans le cas de l'interpr€tation de
H€idegger que les ieux du quiproquo atteignent i]ne relle
precision. L'ambiguite du rappon dc Hcidegger a I'E.R.M.iV.P.
tient nous le savonsr d ce que le ( projet r existential ne peut se
mettre en mpport quravec ut1 autre projetJ ou un autre fonc-
tionnement machidique. Heidegger drri alors retrouver l'essentiel
de la structure du Dasei, dans Nietzsche mais sous une forme
mtrav6e dans la pr6sence. Heidegger r€fl6chit IE.R.M./V.P.
comme l'image m6taphysique caricaturale de son ( propre r pro-
jetJ comme si Nietzsche avait entitrement rati la sortie hors du

Ctrerensible, ne fonctionnaient que comme des suppl€ments aux
machincs techniques. C,&ait bien des Forces productives, mais
sans la transcendance des Forces productives ;e rype tecinique
(economiques).

Il y a rouiours. des mots de valeur. puissance. retour. etc.,
comme des autresj deu-r sens ou deux fonctionnements possibles
dans la pensee-nietz sche. Ce qui sufiit d tes d6truire comme
pr6tendues ( paroles-fondamentales r (Heidegger). Un fonctionne_
medt reacrifJ oi le mot regoit des fonctions de signifiant et de
signifie, toujours plates et bassesr a la mesure du d€sir qui le fait
fonctionner de cette manidre. Et un sens actif oir ii tend a
s'annuler, significarion et signifiant mmp s, au-dela m6me de
larbirra;re. Un rag;me bas cr un regimc haur du le5{re-nieuschc.
Toutefoi. \ou\ ne prendrer pas ces deux poleq du " m€me " mor
ou ces deux r6gimes du desir qui s,y intensifie d l,epreuve de la
mofi, ou bien se laisse retomber au seul z€ro de la signification,
poLrr une sublimarion ou une riducrion. pour une Aufhcbung du
signifiart ou urre r€duction au signifie. Il y a au moins ;eux
u\ages de Nietzsche. ces deux usages expriment dcs quajiri\
Ioncrionnelle5 du desir et ne \onr donc comprchensiblis que
depuis- l'un de ces usages (celui de Ia Resistance), te seut capa6te
de re-ferdre ( Nietzsche r et de le penser dans sa fausse unit6.

,1. 
HeidecBer manquc du coup la double re.inscription par

laqurlle Nietz(che fonde son mar€riali\me du pouro;i er ae ta
librdo. It.conlond la destruflion dc\ pos,l/onr n,:rcphy:iques de ta
valeur. 

_de la puirssel-s, 6. h rechnique, de l.homme, de ta
perceprion. de la volonre. avec une \rmpie re_occuparion des
m€mes positions. Mais ici comme ailleurs, Nietzsche ne donne
l'apparance dc se re-installer sur d,anciennes positions ou sur
celles qu'elles induisent dans la modemit6 (imp€rialisme ei
F_ascisme) que parcc q]u,jl s;tz.tionne d,un point de vue actif_
alfurllar if lc\ foncrion. d un ancien concrpr. II suffit de refouler
celle selecrion cririque-producrive des foncrions libtdinrlcr d.un
coocepr pour romber dans le quiproquo.

Qu il s'agisse des , m6mes p*irio*. c.e"r une xpparance
moti\ 6e drns Ie fait que de roule faqon rou( les pensc;rs n.ontjamiis ocopc que Ie Corps plain de la libido et l:occuperont, sj
l'on peut dire. dc mier.rx en mieux - aux depen* routeloir de la
.ertirrdo-e quoi Heidegger les voit encore aspirer. Il faut dire que
chacun l'occupe en entier, mais de manidre plus ou moins
specfiee el re\rreiorc. du scul poifl de r,ue tourefoj( du crirere dc
l 

'ntensir6, 
Car ce n'e\t pas une quest;on d.extension de zones
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platonisme qu'il faudrait re-commencer. Ce rapport dhomologie
fonct ioonelle s'e\plique. sur le plan rhEoriquc. par Lrne comrnune
( volont€ r de surmonter le platonisme par Ie movm d,un
dispositif ( inconscient r qui tent€ de subvertir les oppos€s de la
repr6sentatioD Mais sur cette base commune (on laissera de c6te
les rapports historiques de Heidegger d Nietzsche), il faut
renverser et re-malquer le rapport de r6flexion : c'est Heid€gger
qui est le reflet (reacdf, par d6finition) de la souverainet€ desirarlte
du mat€rialisme nietzsch6en-

4,^Pour toutes crs raisons qui interessmt directemedt I'asance-de-
I'Etre, nous posons comme etant de I'ordre du r lapsus r
I'interpretatiod g6n6ralisee de Nietzsche comme penseur de la
primaut€ technique de l'etant sur la vdrit6. Quelle conclusion tirer
de ce caractere continu du lapsus heideggerien sinon qu,il n,est
pas accidentel et qu'il touche d ce que Nierzsche appelld la
malhonlCtet6 et la tendance A fabifrer de l,homme reactif - de
l'homme. I-e lapsus ou le paralogisme de l,interg€tatioq plus
que iamaisr est le ( discours r6ussi r du reactif et du nihiliste,
Nietzsche nous aum fait b€gayer... Car si les termes de
( grot€sque )), de ( platitude r, de ( perversion r d6finissent la
pens€e de ses interprCtes plut6t que la sienne, qurest-ce que celle-
cij sinon la pens6e pensante specifique de l,Autre, et capable de
re ,,oyer l'accusation d'histrioqisme e l,advelsaire. de lui tendre le
mirot ou ii verlj sa propre platirude 

- si Loutefoi\ il adeint au
point humoristique de la re-version nietzsch6enne? Et pcut-on
d€mander cet humout sup6rieur qui ticnt sa desinvolture de
l'Autre A des penseurs religieu-{ d peine €chapp6s du christianis-
me? d des hetm€neutes? a des penseum existentiels?

Ce sont en g6d6ml plutot ses interpreEs qui ( usutpent ,, selon
un mot anti-nietz scheen de Heidegger, Ie desir*nietzsche et le
subordonnent e leurs buts id6ologiques, c,est-e-dire a leurs buts
puisqu'il n'y erl a pas d'autres. Lib6rer la pens€e-nietzsche des
buts de ses interpretes, se mettre avec eIIe dans un rapport actif et
affirmatd affrmer la souverainete du d6si col]tre ses perveKions
exisrenrielle er exislenrjale, religieuse, hermeneutique ou signi-
fiante, c'est une dche d'analyste (voire de schizo-analyste).
L'interF6tation authentifiante de la pens&-nietzsche rcvient e
fu; ftndre j6t;ce contre ses interprates, et, puisqu,il s,agit de
distinguer son mode de destrudiol de celui de la peryersionr d
une schizo-dicee...

Proc€de qui n est pas de reto$ion (x vous en €tes ul1 autre r), ni
de terlorisme (y a-t-il un terrorisme de I'AurreJ lorsque l,Auoe du
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moins n est pas le signifiant ni quelque transcendance &hique?),
mais de reversion: qu'€tes-vous comme sujet desilant du
pouvoir depuis l'Autfe? I-a teche de la schizodic€e, c'est
l'affirmation d une puissance 6norme autant qu'infime e prodBire
et d d6truire, d faile fonctiomer mmme ( machines , les vieilles
valeurs de la culture. Les distmits - mais il n'y a pas de distEitsr
il fl'y a que des dactifs * prennent cette puissance de simulation
posirive pour de la perversioni vofue pour un histdonisme - leur
histiionisme. Comme ils prcnnent la ( hi€rarchie t nietzscheenne,
celle de l'Autre sur I'Etre) pour uIIe hierar€hie de type impe al,
ou la V,P. pour turc ( volort€-de-volonte t, ou le lapport posftif et
constituant e I'Autre pour une ( ali6nation ti ou le sacre nietz-
sch6en pour une consolation d Ia p€rte du cbristianisme, ou le
disirlde) l'inclusion E.R,M./V.P. pour une volonti d'jdmLit€. ou
l'l'ELerneL retour de l'Autre... pour l Etemel relour du meme, ou
I'exce" de la diff6rance et du devenir muhtple sur l'Elre pour un
defaut de I'Etre par rapport d l'6tant. On n'en finirait pas de
dresser l'inventairc de la bctise ideologique, b6tise bien fond6e,
que Nietzsche induit.
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l'Etre de/ comme la diffEmnce) c'est-d-dire une condition incluse
de/ dans I'afflrmation qui a la puissance de se sutrordonner les
puissances de l'opposition et du ndgati! et de les re-tourner
contre elles-mcmes,

6) l'Etre rcvient comme une nouvelle €xistencej celle du
pouvoir, il revient con le tappott de re-production (seconde
synthdsel comme dispensation aussi dune apparance objective,
lib6r6 de l'6tant-un et de sa presen€e : Corps des rapports
d'organes paftiels dc pouvoir. Il occupe, pour la d6placer, la
posirion du supm-sensible: trait ou d6fi16 dune ouverture
incluant une critique (voilement, (€sefle et mort). Par ce d6fi16 de
l'Eare-pourl'Autre i l'Etre-d-l'Autre, aucun itant-objet lle tr)eut
plus passer. L'Etre a subi la rigueur de la diff6rance qui le fait
luirc ct se voiler au-deld de tout horizon de perception : comme
c tique ou d€limitatiofl de ce que le luire et Ie voiler tiennent de
la perception.

2. Comment ne pas donnq raison a Heidegger: l'invenion du
platonisme ne le supprime pas, mais le renforce de I'apparence de
sa suppression (1j364 et IIr 34-35)? Toutefois la pens€e-nietzsche
ne prccade pas par inversioD, mais par re-inscriprion ou
transmutation synth6tiques : l'inversion rfest que l'effet manifeste
dans Ie texte de son fonctionnement inconscimt qui comporte
des opemtions beaucoup plus complexes. I-,es irmombrables
inve$ions ou contradictions nietzsch6emes qui 6tourdissent ses
histodens, n€ sodt que des effets de surface de la double
aJfirmation. Lrs (sln)-theses nietzsch€ennes ne renvenent pas

simplement le platonisme, mais occupent ses positions de la seule
maniCre critique et productive qui soit : en les cli!€nt. Lorsque
Heidegger reconnait la sp6cificite de la V.P. comme principe d r:ne
institution nouvelle des valcursJ et par cons€quent l'br€ductibilit6
dc l' ( inve$ior D (concept du mpport global complexe de NieE-
sche ar Platod) au ( renversement r et e h n6gation des anciennes
valeu$ (1.35), c'est suI la base des rappofts complexes de la co-
appafenance. Mais cette complexit6 interne urre fois admise, elle
ne produit chez lui qu'un renve$ement platonicien du platonisme
puisqu'elle fonctionne avec un devenir et un Etre dans lcur
acception grecque (point de lue syntaxique et point de vue
mat€rialiste sont indissociables).

Heidegger n aEive pas d donner un sens radiqal au trans- de la
transvaluation- Au moment ou l'on croit qu'il sait subordomer la
n6gation d l'alTirmationj i e\ f^it le flnt r de la transmutation,
qui reste aloA suspcndue dans le nihilisme: la transmutation
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1.. Soit les deux traits fondamentaux de la pensee de Nietzsche
selon Heidegger :

.a) primaue du devenL comme sensible, par renversement duplatonisme, sur l,Etre, que Nietzsche oublier;it nlo^ d. q;;ii;
i;::^?:I::-o-l*rld deq Forces producrivc. r..hnjqu;._;;;_
irsr€s sur les Rapports de pouvoir.

,) r,ejluI de l EEe depuis $ dechddnce, er dans Ia forme de
ccrre. oecneancer so comme faitualiti et cor$istnnce: le pouvoir
reduit au seul pouvoir dominant.

,- 
Touiours selon.le_principe du - malenrendu . Heidegger a saisire mouvemenr general de la p€ns6e_nieusche, mai* nultemenr

oaJls leur conrenn mardrialisre et leurs rappon\ r6el5 les synrhCses
nretzscheennes des opposis du plaronicme.

" 
A ces " rheses., nous " opposons - celtes_ci qui sc dedujsenrraclement de rout ce qui pr€cide:

,-1 fi.i?.:|. alfirme une souveraioer€, pa\ une primaur6, duoevent: (r ). Non seulcmenr le devenir change de srru"rrr" .i d"
co-ncept, il n est plus le sensible corporel, la-materiafit! marp6y_srquc. un concepr ideotogique de Ia mariire, _ai, ta maiiciemachrruqur*toncLjonnant contre toute repr€sentarion, Mai. sonmpport a I tre change aussi : ce n.est pas ia substitution d,unerrarErse nouvetle a une ancienne, celle du sensible a celle de i,lde;
tels quels,la rdbellion r6aoive d.une jnslance serve, mais une cau5ernatdrielle immanenrc a I.Ere. Ni primaute de l.etant dans \a

J'imagine Heidegger. mais souverainere de iadflerance. Ni opdratjon de simple renvenement: s. v a unrenversemeni) er il y en a un. c,e$ un effer de l.aJTirmaiion de

(r) Cf. ptmiire sedolr, su 6 renes
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( designe le caractere g6n6ral du mouvement contaire au
nihilisme d l'i.ntiiew drt nihilisme r (1,32). Il apergoit ce
mouvement complexeJ il en rate le sens: en fait Nietzsche ne
retoume le nihilisme conrre lui-meme, ne l'accomplit ou l'ach€ve
que parce qu'il inclut activement le mouvement contre la
d6valodsation, soir h negarior\ dans l'affirmation qui est le
v€ritable moteur du processus. Nous ne pouvons conclule que
Nietzsche m€connairrain le n€anr par excis de nihilisme : Heideg-
ger confond la subordination de la n6gation i I'affirmation avec
l'oubli du neant (oubli de l'Etre) par excis de nihilisme, il ne voit
pas que la differance r€-inscait Ie neant et le nie depuis le
p ncipe sup€ri€ur de I'affirr ation libidinele, sans du tout
l'obnubiler par l'etant dans sa facRralit€ et son effectivit6. Il ne
peut voulot faire du Dasein nietzsch6en un Dasein r6ifi6 et prive
d'existentialit€, il ne peut vouloir I'enfermer dans l'opposiaion du
n€ant et de 1'6tant factuel que parce qu'il m6connait la diff6rance
comme sJmtrxe et @mme matidre.

Heidegger se veut plus complexe que sa mmprdhension
effective du renversement ou son resultat ne 1e laisseraient penset.
Mais il n'a pas les instruments pour mener e terme I' ( inversion t
du platonisme, il rnanque le ( moteur r du foncrionlement des
(syn) thdses nierzsch6ennes de l'Ete et du devenir. D'ou
I'E.R.M.Ay'.P. fonctionfle alors Inaigle lui comme un simple ( rm-
veAernenr -: preponderance du sensible sur l'Etre. presence,
faiblc tralaii operi \ur les \,aleuls plaronicierureq. reificarion de
l Erre qui toume autollr de lctanr. clorure de la problernalique
qui se fermeiait toute ouvettute ( dans r le pass6 comme d-venir,
fonctionnement de l'Etre-de-la-V.P. comme simple ( fondement t
(1,36) des nouvclles valeurs de la vier ou comme ( €tant en
totalit€ ", rcitcralioD du projer grec de l'Erre par laquelle la
tmdition se ferme en un cercle de pr6sence. I? nouveaut6 de la
tmrsvaluation serait apparente et se r6duimit i f invention des
Epports complex€n de I'E.R.M./V-P. Deciddmenr Heidegger n,a
pas su faire fonctiorurer dans toutes ses dimensions l,algorithme des
slmtaxes nietzsch€ennes ni recofiulte daDs Ia V,P. le principe
dure coupure rrar€ aliste anti-ontologique.

3. Cefte coupBre porre la subversion dans le ( projet-dfuecteur D

de la Se;endheit ou Nietzscher moins que tout autre, reste pris,
moins de toute faqon que Heidegger. Dans l,Histoire de I'Ftre ou
dans la ( !,ens€e I politique de I'inconscient 

- c,est la mCme
chose pour c€ qui est des fonctions machidiques, non de leurs
fonctionnemenG historiques - elle er.cCde tout d fait le d€ve-
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loppemmt de la dernidre possibilit6 incluse dans I'essence du
platonisme. Ce que Nietzsche oppose au platonismer ce riest pas

une des possibilit6s de l^ Seiendheit dominante, celle de la
fermeture de son essence mssembl€e sul soi et durcie dans
I'unive$elle obiectivatiorl c'est ( au conrairc r l'impossibilitC des
possibilit6s platooiciennes. Ou plut6t, pour ne pas donner lxise au
conffe-sens dune opposition de Nietzsche e l{eidegger ou d
Platon, c'est la possibilit6 de I'impossibilit6 des poosibilites
plaroniciennes. Soir, on l'aum compris: l'6tre-a-la-mon comme
possibilire extrame de l'impossibilir6 de l'Erre comme pr6sence.

La mise-d-la-mort du platonisme rendu au Crrp6-del'Autrer
un rapport a I'Autre qui dement l'accusation heideggerienne de
factualit6 et d'effoulement sur soi - c'est I'Cpreuve ou la
( selection '' de I'essence du platonisme par le critere machinique-
libidinal : Nietzsche cl6t le platonisme, mais dune probl6matique
qui a la puissance de I'ourir a l'Autre comme histoire, comme
destin et commc esperance. On comprmd mal que Heidegger lui
aussi puisse voir dans Nietzsche Ia possibilit6 de l'impossible qui
n annule r les autres possibilit€s du platonisme, sans faire de cette
impossibilite b condition ircluse Cl]urre prcduction de nouvelles
possibilit6s. C'€st en r€alit€ que, pour lui, Nietzsche est un
nihiliste qui m6cormait le sens du nfunt et son op€ration ou ne
l'inclut pas dans l'Etre, du coup durcl r€ifi6 ct sans d-venir. En
fait, il inclut le n6ant dans I'Etre comme dffbmatinn, ce qrri eD
transforme le sens et lrarrache d son opposition comme e son
appartenan€e a l'&ant.

4. A certe meconnaissance de I'usage du nihil et du contre-
nihilisme nietzsch6ens) on iugera la derdere thise de Heidegger
dans cet ordre de probldmes : que le renversement aboutilait ar h
suppression fmale non seulement de I'intelligible, mais du
sensible : i l'absurdit€ (Str?rlos,gftcril au retou de l'affect
interyr€t€ m6taphysiquement, a l'irmessentialit6 (insense, hsen-
sible) (2). C'est m6connaitre que la supprcssion ruetzs€h€enne des

appareDces nlest pas une n6gation absolue, un nihil triomphant,
mais qu'elle tire sa possibilit6 et sa necessite d€ l'affirfiration qui
se subordonne le neant et qui l'erilCve a sa fonction de moteur du
prccessus historique (alo$ nihiliste, en effet). On ne peut rDarque!
la ( d€valo sation des plus hautes \,€leu$ t qu'en ayant simulta-
nemeDt re-marqr6 le nihil comme subordonne i l'Ette comme
affirmation.

l,) ct. chmi6 qui ft niMt ureArr (red. fE aise), p. 173.

Netzs.hr @nfte tLi.taq*. t5.
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Heidegger ne peut faire fonctionner l'algorithme de I'E.R.44./
V.P., qu'il a pourtant d€couvert, que de manidrc reactive et n6ga-
tive : le plus bas r6gime de la production madrielle. Pourquoi la
pensde-nietzsche est-elle une machine si puissante? parce qu'elle
tircrait sa force et son mouvement du n€ant et de la volont€ de
l'inessentialit6? Le contrc-sens de Hcidegger, pour €tre formule
vigoureusement, ftjoint ici les pires banalites de la lift6rature
anti-nietzsch€enne. Si grandeur il y a dans €e quiproquo, elle est
ailleurs que dans la recornaissance, dessence reactive et toute
confi6e au contenu manifeste du texte, d'une pr6tendue ines-
sentialit6 ou inealit6 de tout le r€el par ailleurs pos€ comme
factualit6 de l'etant. Il Be peut concevoir le d6placement actif
de l'irr6alit6 de l'Id6e en l'appalarce obiective du Corps plain
de l'Etre, et celui du sensible en 1a libido ( machinique rr que
comme lme reciproque d€figuation nihiliste. Ici encore le qui-
proquo consiste d prcndre la synthdse diff€rantiale et productive
de l' ( irxdalite 'r de I'Etre comme apparance et de la mate-
rialite de Ia libidoJ pour une simple identitg donc pour une
negation ftciproque, de ces oppos6s.

Ailleu$ toutefois (I, f89-190) Heidegger pressent mieux la
complexite des positions nietzsch€effrcs sur la ( suppression des
apparences D, sur la t$ns{ormation qu'elles impliquent du sen-
sible qu'il faut cliver de l'apparence platonicienne potrr le rendre
pensantr et la n6cessit6 qui s'en suit de ( tEnsformer du tout au
tout le vieux schCme r platonicien (I, 189), pourtant ( non-
depass6 r (Ij 198), de produire une ( nouvelle coordination du
sensible et du non-sensible r (I, 190). Mais cette appr6hension du
mode nietzschEen du p€nser, la conscience qu'il ne s'agit pas d un
retormement machinal, mais dune m6tamorphose ( du sen-
sible , (II, 16), tout cela tourne court : le sensible est re-interyret6
comme le r€el ou lr&ant, et l'exp€dence qui y donne I'accis
(l'ir.resse comme hausse d';ntensite ou affirmarion) rcsre speciliie
par la Forme : i!.resse ou intensification esth€tiques. Heidegger
est tout au plus capable d'aller jusqu'e l'apparence esth6tique, son
irr6alit6 et somme toute sa fausset6r rnais non d'aller iusqu'au
s;rru)acre dans sa positivit€, telle qu'il occupe et d€place les
positions platoniciennes de I'Id6e et du sensible. ll n atteint pas le
point de tansmutation ou la puissance du faux, qu'il suspecte
partout dar$ Nietzsche, se transforme en lruissance positive de
simulatioq le point ou le nihilisme ne vire au contre-nihilisme
que depuis ls plus haute puissance de l'affir:rnation. Il ne possdde
pas le nom nouveau pour les rappons tout autr6 de I'Id6e et du
sensible, celui de simulacre) et laisse la V.P. Eouver sa plus haute
pmduction dans I'art comme ( volontd dapparerce r. Mais I'art
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n'est-il pas l'un des pieges les plus s€duisants, les plus actifs que
NieEsche ait tendu aux reactifs et aux nihilistes ?

Au lieu du simulacre, c'est l'apparence qu'on nous proposer
recevant porrl qouveau mode d'€tre conte-platonicien la factualite
et l'eff€ctivite de l'6tant et du reel. Puisque Nietzsche a dit qu,il
prenait ( la semblarce poul la realit6 D ou que l'ancien Ctre !'r"ai
est l'erfeur (cf. I, 191 d 193), pourquoi m elfet, sur la base des
significations manifestes du texre, ne pas identifier simplement
les anciens oppos6s? La V.P. comme prcduction des perspectiver
ne signifie-t-elle pas encore pour Heidegger que.'est le fiel qri
est le pe$pectif (I, 194)? Mais un si faible tavail du ter,:te, un tel
firanque de puissance a re-toumer la l,€tsion manifeste @mme
re-version latmte, riest-€e pas le cdtore du nihilisme?
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sique, que parce qu'il semit au plus ples de s'en d€-marquer.
L'unite-d'essence de Ia S€r'?zdlr?ri sexait exerc€e et congte par lui,
mais non d6veloppee ou *Il€chie comme quesrion histo ale (II,
llI elle resterait fetm6e sur soi: le rCgne de l,absurdite achcvee
(Ir, 11).

Nous savons maintenant que Heidegger ne produit cette interpt6-
tation qui se veut ambigue que parce qu'il reconnait l'authentique
structure inteme de I'E.R.M./A/.P., h meme que celle de la Pensee
de I'Etre, Mais nous savons aussi qu'il interprdte mal ce qui deter-
mine la probl€matique, le fonctionnement latent du devenir (V.P.
comme Forces productivesl et donc de l'€tre (Rapports de
pouvoir). On comprend que de son poinr de \,ue Nietzsche /dr€
I'assomption €t la ( decision r, et retombe d'autant sur l'Effe
comme pr6sence. Mais le critere de ( selection r ou d €preuve
materialiste entre Nietzsche et Heidegger, suppose qu'il y a
plusieurs ,€'es (Brauch) possrrles, en fonction de la puissance, de
I'algodthme des trois synrhdses bmaires : selon que l'€cart
fonctionnant €omme moteur et determination du proces rcste un
6cart tmnscendant malgr6 tout (cc qu'est, de norre point de \.,ue,
le neanti existential), ou qu'il est port6 e h puissance active-
affirmative de la Differance transcendanrale (: productive). Si
l'un comme I'autre tmtent de metrre ( fin r (Endc : Ort : Etre
luimeme - Corps-plain-de-l'Autre, d la diff€Mnce pfts) e
l'6pochg maaphysique, aux rapports dominants de la representa-
tion, par leur inscription (incorporation) au Corps de I'E.R.M., c'est
en plaqant ( au centre r du procds de l'Histoire de l,Etre la
corr6latioq mais plus (N.) ou moirs (H.) tmnscendantale ou
immanente, des anciens oppos6s grecs tmnscendants,

De ce point de \.'ue, l'ancienre rmit6-d'essfice de I'B.R,M. et de
la V.P. est non pas r6fl6chie) mais mieux encore: produite
activement comme question par la pens€e-nieusche qui met
directement le .S€r'erdlre?r en rapport i I'Autre et produit ainsi sa
cdtique Ia plus radicale, sa destructiofi sans retourJ sa re-ve$ion
au Corys de I'Etre-sans-etantJ son ouverture, L' ( essance r est la
libido, son ( objet r immediat (au-deld de tout objet) est l'Etre
comme Corps plain mais ce n'est ni une unit6 ni une totalite, ri
un sol ni un fondemenr, et pas davantage un rerrain ou un
horizon. Et si nous relusons la solution existentiale : a Nietzsche
la fermeture de la m€taphysique, d Heidegger son ouverture d la
d6cision, ce n'est pas pour rcfuser a celui-ci une cenaine
puissance d'ouverture, mais pour dire que celui-h ou\.Te et ferme
note 6poche plus intens€mmr et d'une manidre plus incontout-
nable.

3i la question du n6-antir de l'Etre est close en effet dans la

l Repartons de la probl€malique odologique: dans le proiet

srec le l'Etre de f&af,t lseindheit de! S\ienden\(t\' on

;istingue la maniire d Efie (W^e zu sein) et la constitution d'etre

tverlisud de l'6taDr. Soit deux dcterminat;ons fondamentales

de l;etant, respectivement dire el devenir. existence e[ es:ence'

E.R.M, et V.P:Heidegger se demande ce qui sp6cifie leur uit6 chez

Nietzsche et la distingue de leur unit€ grecque. Cest sur Ie fond

de leur unit€ traditionnelle que se d6tache un type de co_

appa$enence nieEsch6en, non-hell6nique (lI' l2), ttla'is co6r-
,rara l'h6llenique, et qui maquerait la fin relance€ de la
metaphysique, le nssemblement 6pochal de son histohe,

t'achivement de l' r, exploitation t des possibilit6s du platonisme'

Plus pr€cis6mentr Heidegger distingue 1'unit6 ( durcie I des

opposS" dars la pr6sen€e s'auto-posant chez Nietzsche, et leur

u^,-ite-d 
""""tr". 

o ou de prcvenance tListoti e (Wesenseinheit)

dont la m6ditation semit h dche propre de sa perN€e. C'est

rcconrxtiffe que l'unit6 synth6tique et non contradictoire (Ir 28)

des oppos6s fut aussi la tache de Nietzsche, mais c'est lui opposer

ou'il ne la oense Das dans ca dimension hi)rorialc ou quc\r;on-

nante. ou il'la laise se figer dan: ta pr6sence plutdt que de la
p.*.. dr^ son hisloricite. tl penser dan> son hisloricit6 veut

iire : la diff6rer dans son 6l6ment d'identit6 et de cl6ture et la
rappofter, ainsi differ€e par Ie n6antia d l'Etre dans un rapport
desiin6 1n envoy6 ,r ou ( produit t) par f iitre. Mxis Nietzschc ne

s'enferrerait parait_il plus que tout autle dans la m6taphy_

,.er-i-dire. dd la omblimarique du Mareri'lFme polnique luir{
mJicbireniEerddale dei R"ppcs de poww l aist@e' IER' lE R,\4 \ e r

des Foes psductires o'assce' le devsi, la VP') cee asimilatrols n'mt de
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metaphysique (cf. l, 509-510), elle est plus que iamais r€activ6e
par la probldmatique qui fait de la libido machinique I'essance-
del'Etre. ( Cette fin esr h necessit€ de l'autre commencement ,
(1, 510) : mais fin et re-commencemerft sont r6unis dans h meme
pens6eJ et dans celle de Nietzsche plus que dans celle de
Heidegger. Le q?aiC€rse ry.P.) et le 4,oders? @.R.M.) subissent mfin
l'€preuve de la diff€rance ct pas seulement du n€antir) ils sortent
de leur etat fige. Loin d'oublier cette distrnction et cette
con€lation (II, 16), Nieesche la p€rss commc fonctioDnement
dun inconscient. L'aveuglement de Heidegger atteint son point
culminanr lorsqu il con-fond l ircon:cienr ou l_Etre-sars-etant
avec l'oubli de l'oubli de I'Etre. A celui-ci Nietzsche sut dormer sa
positivit6 inconsciente, et a h correktion E.R.M./V.P. une rigueur
dans l'inclusiofl et la disjoncrion qui est la destluction en acte de
ses formes durcies ou codees dans la repr6seftation technique-
capitaliste. Nietzsche produit les conditions pour penser daff la
plus radicale historicit6 la provenan€e (( g€nealogie t) le destin et
la mofl de ( l'apparente opposition D (II, 17) ancierme du devenir
et de I'Etre: avec l'inclusion mais disjonctive de la libido
machinique et de I'Etre-sans-6tant, c'est lui qui pose les
conditions historiales du ( durcissement ) technique-m6taphysique
de ls fluance libidinale.

Irur chiasme dans le cercle d une probl€matique ne suffit pas d
assurcr un destin tron?metaphysique i\ I'essentia ct a\ l'exisQftia :
si ce croisement ne ( toume r autour de la r€-fente machinique de
chacun des termes cor€l6s plut6t qu'airtour de leur re-ferte
existentrale par le neantir. Cetle transmutaliori aDti-technique de
l'ess€ntia (en libido nuchinique) et de I'existeltia (en C-orps plain
de l'Etre), c'est ce que cherchait Heidegger pour son compte
lorsqu'il declarait que I'Existence est l'essence de l'€tant-homme
(ce qui ne d6sigrne aucune substitutior\ mais un rapport de co-
appartenance des deux termes), Il s'agit bien dejd de I'inclusion
disjodctive des anciens oppos€s et dun dittaquerfieft de leut
opposition greeo-oc.id.tuar€. Mais l'inclusion machinique enfin
sans negativit6 de la pr€miCr€ synthCse dans la secotrde, et qui fait
dire que la V,P. ert E.R.M, ou que c'est le Corps plain comme
libido qui reproduit les multiplicites pulsionnelles, €limine
davantage encore la plesence. Le rupport ancien de I'Etle e, de
l'Autre devient un rapport de l'Etre d l'Autre, ou l'Etre perd son
caractCrc d'o gine comme existentiar factualite ou elficience,
voire comme facticite existentiale (c'est le suppl€ment de la
ficticite diff6rantiale) tandis que l'Autrc fonctionne comme
coupures ou syntrxes de type machinique et comme forces
productives non tecbniques.
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Il forc€ de la coupure nietzsch6enne dans l'ontologie du
Continent politique, c'est de ne plus aouloir comme les auttes
metaphysiciens, malgre Heidegger, la cl6ture de l'unite-dessence
des derrx d6terminations de l'dtantit€ de I'6tantJ c'est de lenoncer
au vouioir et de se confier A h force portante de la libido, c'est de
lib&er une infinie et prodigieuse Resistance active d I'organisation
technique-capitaliste de I'etant. La diff6rance souvemine, Nietz-
sche la confie d cet Etre dans des conditions de puret6 et de
rigueur pensantes i quoi rc peut atteindre le dispositif existential
qui compoftait, a sofi origine et de maniere desormais consti-
tuanteJ trop d'6l6ments id€alistes pour lib€ier l'Etre des liens de
la presence e1 pe'J.set fosilbement, non comme simple hodzoo
reculant sans finJ sa ( vdrit6 r ou son sens (: fonctionnement)
comme Etre-sans-prdsence : la fin, mais active, de l'ontologie, pas
la ftn r6active, ou par n€antir, de l'Etre.

Le schdme machinique) c'e$ l'emergence de la libido comme
essence (essance) se-diff€ranciant dans l'Etre'comme-affirmatioi\
soit comme c tique militante de I'objecriwtiofl technique-
capitaliste. NieEscheJ avec son algorithme machinique des Forces
prcductives materielles, ne dit pas aute chose que cene n6cessite
de faire librement fluctuer la libido dans le Corps du Coftinent
politique, de la thire passer par le point d'indiff&ance ou de
resistance actives a l'organisation technique-capitaliste des Forces
p.oductives et des Rapports de prcduction : le point du plus grand
malentendu, ou ce qui se doqne d un d6sir r€actif et nihiliste pour
une ali6nation technique de l'Etre se re-tourne ou se t6*volte
comme rappol.t constituant d I'Autre. C'est Heideggq qui n est
pas sufhsammmt ( ali6n6 r ou ( ex-prop 6 r dans la positivit6
mat6rielle de la production libidinale, qui n'a pas atreint le por'rr,
de rcn-retour de la prAente ou I'Etre fair re-tour de I'au-detn de la
prAsetue et le Crntiq€nt politique dau-deld les pouvoi$ domi-
nants. Il arrive trop tard par rapport A une coupure d6id
prononcee, mais qui certes est loin d'avoir rendu tous ses effets, et
qui oulre I'epoche-nietzsche de l'histohe.

Nous ne disons pas que Nierzsche demblee et imm6diatement
accCde au Cnrps plain de l'Elre - une telle maniCre de parler
pounait bien etre en effet un retour subreptice d 1'auto-po6itio et
d l'absolution de Ia pr6sence - mais que la Coupure nietz-
scheenne (ls ( de-cision D a Foduit enfin les conditions positives
porr I'acces (tendadciel) A l'Etle-sans-etant, et que pour produire
cette coupure il fallatt dejd (cercle de la productiod) se situer
quelque peu en ce nouveau Topos. Car c'esr de ce lieu du
C.ontinent politique que yient le mouvement de la dCs-involrure
qui va toujours plus loin darls la destruction des vieu-x liens
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renforces par le nihilisme metaph!'sique et le capitaliste. I,es
pr6mices du recommencemmt de la pensde peflsante et du d6sir
desiratrt - c'est h meme chose pour peu que I'on ait saisi
l'indiff6nnce souveraine de l'Etre ou sa R6sistance e l'6tant et a
ses formes g6ndriques et sp6cifiques, Resista[ce non immddiate,
mais d produie - restmt suspendues dans et comme l'd-venir
producteur de I'histoire.

L'entrep se propre de Heidegger n'€st pas somme toute inutile
dans son principe (aucune aide n est stmt6giquemeff n6gligeable).
Mais on voit qu'il est ie suivant: son proiet na de sens que
depuis celui de Nietzsche (depuis la ( C.oupure r), mais il attribue
d ce demier la premiire partieJ la plus ingateJ de ia dche de la
pens6e : clore l'6poch6 de la m€taphysique, la faire passet d son
stade ultime: technique-capitaliste. Et comme Nietzsche est
reduit a cefte fonction, il faut qu'il y satisfasse du point de x'ue
mAne de la nita,hysi4ue, comme si le pdsonnier refermait sur lui
la porte. Quant e Heidegger, il s'attribue la partie po6itive de la
teche, ouverture, d€cision et recomm€ncement. Mais ce scenario
rEactif de la mise-ela-mort de Ia m6raphysique ou du Capira-
lisme a 6te dejou€ par les forces prcductives non-techniques du
desir. EL il faut dire que Heidegger ne pou\,?it pas ne pas
contdbuer lui-meme e cette feinte: d savoft quc c'c* lui qdi
pense dans la C,oupure nietzsch6enne, et non pas I'inverse. Et
c'est plus qu'un renveisement...

2. De Heidegger e Nietzsche, les rapports sont de malentendu, de
masque, de quiproquo: mani&e de poser le probleme de la
( vfuit€ D de l'interpr€tation heideggerienne qui ex€lur dautant
l'ad€quation, que ce so[t des lappons de puissa ce, d'interpr6ta-
tion active ou r€active, intensive ou bien r6pressive. I-a destruc-
tion du ( malentendu r, c'est plus qu'un renversementr c)est le
declenchement d'un processus de subversion qui n aura plus de
fin. Car il d6masque non seulement la pr€sence ou la totalit€ de
l'6tant comme codage du Corps-de-l'Autre sous des restricrions et
des specfications gecques, mais l'Etre lui-meme comme la plus
archaique, la plus tenace des sp6cifications dr]n Corps d'essence
politique et d6sirante.

On ne peut en effet dire que la fluance libidinale, avec son
triple systdme de coupures machiniquesr forme ce que Heidegger
entendail par ' verite "^ou sens de I'Erre luj-m6me', <ans
suspfder i son tour l'Erre comme ce qui rc\Lreinr er soumer
encore d 1a presence la Duplicit6 ou l€ Jeu machinique (refoule-
ment primaire et traDspropdation des pulsions au Corps-de-
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l'Aute). a'6tant est un ( concept t qui de ve de celui de la
presen;e, de l'Etre comme pr€sencet c'est un mjxte caract6ris_

iioue de la representarion, produit par rellection rEciptoque de la

aifterance et ie l'Etre. Mais on ne peur l'in-diff€mncier dans te

concept d'Etrc-sans-etant sans anticipq la limite dindifference
activset affftnative du d€sir A l'Ete, la limite de subversion de

l'ontologie : que le desi coile d:au-deli de fessence, q|de fessance

flue p;le tmvers des hierarchies de l'eidos et de I'etant, c'est une

manidre de suggerer que l'ontologie ccde ta place e une dimension
politique, sin-on ( ethique t en tout cas prcph€tique de la

Droducion d€staote comme a-venir.
lr diff€rence de l'Etre et de l6tant, I leidegger sair que c'est

encore une formulation inad€quater que la diff€re(a)nce est

Dr6,ervie " dans l Etre, que l Erre lui-mdme s ouvre et se ferme

lelon la duolicire du pli Zwiefalt), que la dche de la pens6e' c'esr

de penser ie rapporl de I Etre d la differance qLr'il est et qui le

diff&e. I4ais ii sullit d'intensifier, soit de g6neraliser en mode

desirant plut6t qu'm mode conceptBel, le pli ou la charniere de

l'Etre, pour Ie mettre dlltzitfuement dans les conditiaru de ( sauter t
hols des gonds de ( I t '6tant-un, et de glisser libremfit au

rmhme des fluctuations de la libido dans la Srimr?r41'. une
erperience du Pli telle quc s y dbranle t Etrc ltri-mime comme
av;nr-demiite zuise dc la libido. L Elre comme p$lence n'aura

iamais ct€ que la p6nultiCme du d6sir comme corys ( devenu t
sans-pr€sence : partielJ iFeductiblement paftiel.

Mais cela, aucun effort , atctt,:j.e z'olontt de la ptissance ne nous

l'aoorendra. Mime ie contier a la force ponante du desir comme

aeiiructjon ae t Eue par el pour la matitre comme fluance, cela

n'est pas en rotre pouvoir: parce qu'il est au pouvoir de la
malie;. Moins que toul autre. la de\u:uclion comme pouvoir
actif et affirmatif ne peut constituer un pmgmmme, et il ny a de
( positions r politicolibidinales que reprises et relanc6es par les

s]'nthdses affirmatives du d€sir. Si la connexion des pulsions en

mode machinique produit l'historicite de l'Histoire de I'Etre, c'est

le Corps-de-l'Autrc auquel elles sont tmnsprop 6es et inscrites

qui dispense e l'Histoire son epochalit€' soit la duplicit6 de sa

manifestation et de sa suspension mortelle: passage 6trcit pour la

Iluctualion du 'uier du de'ir qui s i-meut comme e-venir:
devenir DdssT'? ou ( sujet ' politique de la libido, si bien r€duit i
son ?d$dge du Corps d l'Autre qu'il y perd sa fietre (Gestab) de

Srin-. Se;l l'affect comme afTect de l'a*venir (€ontenart ainsi

l'aflect comme devcnir et comme revenir) paze &te dit Ex-sistence

en un sens toutefois qui comporte Ia destruction du Saa dans le
Dalrm. Heurts et fluctuations si €pides, si intenses qu'ils
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confinenr au glissement souverajn. e l'in-diff€rance acrive de la
matiere a l'Erre lui-m€me - rnariere saos plus de forme.
d espAce ou de qualhd, comme l'implique une critique mareria-
lisre de l'ontologie qui ne soir pas une grossiCre ilJusion.

Il aura donc suffi dans un premier temps de restaurer la
puissance ontologique de I,E.R.M./V.P. contre ses intemr6tations
reactives) produits du ftssmtiment contre f8te, pout amotcer
et declencher un processus en demiCre instance anti-ontologique

- cette fois a€tif et affirmatif. Il destrucrion de tontologie, oui.
Mais au nom du deir, et du d6sir ( conEe r tout nom, ( contte ,
le nom de l'Etre. La ft-affirmation du destin (ceschick) de l,Etre
comme habilet6 ma€hinique plut6t que rechnique, suffit A re_
tourner le processus-libidinal conrre I Erre m6me er e faire virer
I'Histoire dire. de l'Etle , en une producrion materielle-ddsirante
d'historicir6.

3. Non que l{eidegger, tel que nous le situons depuis les qjtAres
machiniques de l'Histoire de 1'Ere comme histoire de la libido,
occupe alors les positions qu'il ( imagine r Ctre celles de Nietz-
sche, car elles sont une pure co[struction ou uJr fantasme) sans
obiet chez l'un et chez I'autre. Mais il est m tetrait sut la
puissance nierzscfiFerne de clore la mfiapbysique en I'ouvrani e
l'Autle, e1 l'A-venir de la Coupure. Nous ne pretendon. pus,
comme cenaines interprerations contemporaire\ qui ignorent
tout de l' ( onrologie r) qui s'en font une image niaise et toute de
ressentiment, appropriee au xvlre siCcle et e la meraphysique de la
substance, disqualifier l'interpretation ( ontologique E en tant que
teller encore que le concepr d,Etre-sans-6tant pr€pare la desrnrc-
tion du code de l'Etre lui-m€me, Cr rlest paJl,ontologie qui est
6brar 6e par la probldrnatique libidinale et la Coupure machini-
que : c'est d abord son interpr6tation existentiale, a fortiori son
interpr6tatiofl politique raditionnelle de l,Etre comme p!6sence.
C'est de ld seulement que se comprend pourquoi elle fouldt ,rrsri
les conditions pour relativiser et d€ruirt ( toute r oftologie
comme codage du Crrps-de-l'Autre.

_ Toute autre manidre de proceder ne fait que donner des gages e
la pirc ontologie, d sa conFe-ontologie, les plus r6actives.-C]al ily a au moins deux usages de I'ontologie comme de toute
cat6gorie : une ontologie ftactive et t]ne active, et qi se ditrui en
tant qu'actiue. Cc qui nous r6pugne en l,occurrence, c'est le refus
r€actif de la probl6matique de l'6tre, car il peut y avoirJ il y a une
fufte reacdve et r6actionnaire devant l,ontologie : encore un piCge
de Nietzsche, pour ceux qui pensent s'en autoriser trop vG
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comme de MaIx, contre la pmbl6matique heideggerienne. Dans
le domaine de I'ontologie comme dans n'impofte quel autre' il y a
un critdre de s6lcction entre le reactif et l'actif: c'est, du c6t€

reactrf, le refus crGp6 de cenahs mots) l'impuissance d les faire
fonctionner tout autementr hors_signifiant, d les subordomer au

des actif comme des couFues r€actives - et, du c6t€ actif' la
puissance a occuper et cliver leur position avec un autre sens ou

ulr autre fonctionnement. C'est ainsi que rien ne nous interdirait
de reprendre strat*iquementJ pour ocorper 1es positions de

Heidegger, le terme de ( machination t, (Machercchaft) poltr
d6signer le secret libidinal inoui que tente de mmmuEiquer
Ni€tzsche. Et ( Mobilisation D pour d6signer la fluance machi-
nique du d6sir a-technique. Toute confirsion est ici l'affaire de qui

Pour qui confond la destruction des significations avec celle du
sens, il est sirr que ces procedes doccupatiofl et de re_fefte de

positions seulement topologiques en dernidre instance et contre

ioute instance, n apparait$nt que comme une tentative supple-

mentahe de s'appropner une pens6e rebelle. Nous tr'y voyons

pour notre part que ]e renoflcement posirif A l'€valuation
icchnique de la pensCe_nietzsche) a son traitement en mode

obiectivant par l'herm6neutique ou les m€thodes issues de la
linguistique. PouI vorr dtns Nietzsche un philosophe de .la
,ec;oiorr.. it f"ur en etIe un loi-m€me quetque peu, la reactivilE

n'obieclive que:a propre image (c'esl le concefl " nielzscheen "
du cercle de Ia r6f'lection speculafue), Donc' rle plus se repr€smter
un Nietzsche ( auteur r, 6criva1l, ni mCme un Nietzsche ( pelr-

seur ". Ne Dlus calculer ou organiser sa pensee' ne plus

spdcifier le Corps de l'Etre-.ans-6tant cn fonclion des fi,s
id6ologiques. Ne plus d€n ( vouloir t e propos de cette penseq

mais l; rec.evoir comme uo affectt s'y €prouver jusqu'au rctoul de

la vie €t de la mor incluse dans la vieJ de I'anneau et du def e qui
l'ou!'re et le ferme.

Nietzsche liquide le ph€nominologos heideggerienJ tel qu'il
impregne malgr6 tout la pens6e de l'Etre qui n a pu l'€t(orciser
cftidr;ment, pour et par un sur-logos qui marque la fin telan ie'
la fin ntuhipt; des m6talangages qui s'ignorent comme tels dont
fui cod6e l'exp€rience radicale de l'€trc_sans-€tant : m6talangages

de I'Existenct, du sigdfiant, voire de l'oftologie: car si dans et

pour la libido, il y va de l'€tre, il y !€ aussi de la destflrction de

i'Etre en tant qu. 
""t 

ultime code est historiquement dependant

de I'6tant. C'est la puissance de la libido machinique de faire
passer le fil de la coupure jusque dans les demieres sp6cifications

du Corps-de-l'Autre.



Jamais on ne produisit une probl6matique de I'Ehe qui itt
aussi questioDnante (fragattrdb) et histo ale, par cons€qrr.nt
productrice de l'histodcir6 m€meJ puissant€ d prcduirc de part en
palt son contenu et ses termes, capable de diff€rer Ia presence
grecque jusqu'd ce point d indiff€rance active er de souveminete
du d6sir pff mpport d la presence, dofit on peut dire que
Heidegger - touiours en posture d,6chec - ne l,a pas att€int
pour son compte. Capable de dilf&er iusqu,au n6anrir existential
et sa temporalit6. Elle radicalise le proiet heideggerien de
surmonter la metaphysique (presence, logocentrisme, identit6,
codes techniques et institutiomels, valeurs culturelles et tex-
tueltes) sans iapproprir les possibilii6s gecqoes dans l'inrerio-
rit6 d'une cl6rure idiologique. I_rs rapporranr au Corps plain, eUe
les intensfie au point de les exprop €I en toute posirivir6. I_e
rapport de Diff6rance, qui contient la possib ite de toutes les
dimensions de la temporalisation, s,insc t sut le Corps-sans-
presmce-de l'Autre qui le machine selon les tlois extases tem-
porelles: historicir€ de pan en pan,premiere synrhese.. epo-
chalire (derl.\ieme slmrhe<e). " espirance - ou a-renjr (troi-
sidme sj.nthese).

C'est pourquoi Nietzsche produit en mode machinique-latentJ
toujours, les conditions pour penser lron seulement I'Etie comme
t€mpsr ce que reconnait Heidegg€r, les ttois extases temporellcs
qui cofespondent aux trois synrhdses, nmb aussi cette pensiie
.omme questian (prodncrion mdicale) dc l,Etre et du Temps.

C'est le probleme de la temporalisation ou de la prcduction du
temps. Il ne peut 6tre !69l€ que dans le cadre des syntaxes
machiniques-mat6rielles. Il faut cesser d,en faire un probleme
particulier et privil6gi6 dans la problematique ontologique * sauf

29. I-.{ SIJBORDINATION DE LA TEMPORAI-ITE
DE L'ETRE A LA LIBIDO
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si c'esr Dour apercevoir que ce qup lnus n'a,.totlt cessi d'apteltr
iit;a.. iit"^itt. narerialiti de l'AItlrP, n'st rien d'a trc que la'i-i,aliti 

intewiut,Ia lemDorulisation ou la ptodurtion (Preorigi-

noa a, mtps, toit io Fotte ptoducrizte maririelle prin'ipale ll faqt

r.norr".. "o"t.. 
Heideggei au primat ofltico_ontologiqu€ du

temps et le re-firarquer en une souveminer€ de la libido comme

i.-porailLe intensive lproductrice-produite' ou delerminanre-

dercrminee).
NieLzsche a si bien pen5€ la question de l'Etrr comme temps'

oriil a auro"*. dans la t tPoruhti pure ou a pnori' comme

;;ri-;';6;'q". de l'Ere, our ce qui' de la pre'ence de

iai"nt-ore...,, sv refl6chjs\ait encore Dans le' synth'ses de

ie-.n.:li. ""..*.t". 
t.r{:alemenL la " thisc - de la 'ubo inalion d1t

''"^o'' 
ii *t t t'Etre, connc ptisente' nai' d la V P ' de la

remDoralit€ d la libido comme machinique et seulement commr

;;.;t;l;;" Seule condjr ion pour produi'e l'Etre en deho's des

.e-r.i.r;on" ae t" ptt..nc<: I'Aut'c hbidirul conme poin! - d'une

oioa"aio, o,Aorii;*t,, da rezps Ce que nou' appclons libido ou

i",.** tt*t qu_e le cercle ' hetero -productcur du remps lui-

,ne*", t" ..-po.utit"rlo" du t€mps est I'intensit€ meme, ce point

"ri-"ti 
r-"a. p.".-e,re faut- ;bandomer strategiquement la

cat6porie m€me de temps, s'il esa vtai que sous ce nom, nous

";"r"""" 
;"-"i" pens€ que l'espace (Heidegger) c'est pourquoi

""". ,oo"r.* iiuido o., jnL.*ire cc qui produit - hors des

condirions inrmremporclles ou intraspatiales - lc temps ri
i-r".. io-*-"^ir. 'ar"s 

l unire de leut surgis:emenr intensif

" Libido " n a rien i voi r a\ ec ce que lcs analvstcs ; maginmt \ans

ce t;me, c'est la cat6gode materialiste qui occupe et diffdre la
nrimaute rici deolaciein souvc'aincrer ou h pocilion du temps

[--. " ftotitoti o"*cendantil dc I Eue ! pu-isqu'elle consrirue

;;-;;. l't;;", mais le Corps plain de l'€tre, le produisant

dins'utte hi"toriciti radicale (' devent D rietzsch€er ou ( prcduc-

rion ,le fermanl er louvtan! Je temps d'un dc'rin ou dune

e.".f,e. f. *^r."* enfin en tond ion de l i-venir qui tient le

l;mps intrahjstorique suspendu rl'aflecl ou l'a-venir comme

6motion) et le fait ainsi ( Passer '.

2. Contre la p maute du passC ou du pr€sent comm€ modes

remporets de'lelant dans l'ontologie claqsique eL fioderne'
Ni.Lsche u."ime e l'eYrase de I avenir uoe souveraineti rin-

diffemnce) sur les auires modes temporels--:;t 
u 

"on 
.on..p, de la provenance rgFnealogie), conditionnee

de manidre inteme par le rJtrait (refoulement, ctre-dla_mort); de
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la " toralire , , panielle, du remps , desrin ou epoche : reproduoion
er ulccrrplrun en Corps p,ain '. il a sunour un concepr Je l.;_vedr
comme.( cloyance 

_. 
erl l'avenh r (rroisiCme sl,nthdse). C,est

comme e-venir que l,6pochalir6 ou le destin, ave"l.,r. -od. t"rn-
porel pass+precenr. sonr arrach€s d la preqence par leur inclusion
1: lllt*t, q* s-en dis-joinr pounant comme tempomlisarionspec rque de I allimation de I Autre pn rant qu.Autie _ er deI'Autrc machinique, pas de I'Autre existentiai ou .v*totiq.rll
sjgnifianr..La machrne-nreusche produir. danr I. pro.f. ,nlr_,.qu Us.rendenr possible rcercle. le! concepls thisroricirc. 6oocha_Ire. c-verur qui fondenr une Hisioire de t.Eire enfin
mat6daliste, en €onflit avec l,onto_th6o-logie pro_i"" i."iii_
ciellemenr i-sa denrucrron positive. Le sens de vcrite (d aurhenri_
cite) de l f.R.M. V.p. dan\ son unirc hi.rorique epochale i_venl
c'est llE.R.M./V.p. qui sulfit A fo"mi. t". '-oy"os 

po,r. 
_-li

ry:*i*.d*. so.n cercle machinique. ae meme qu.;t proauit ae
manrere inlerne I'cxigence de la ddcision enfin non_voionraire en
fl-T1,9: a:'ry 4:'.". Non-vo,onraire puisqu.crr. esr stim_r,,,flluctuaton de la libido \e surrnonknt d chaque trope du procii
d Etemel retour.

La.production comme se disant de l,avenfu inconditiorn6 n,est
:11: 

doure pas enpre formulee par Njez.che e*pr"*e-.ni_"i" ii
f-i:yl' I:. coDdirion5 qui conrrajsnmr de penser te poinr oJ tamelaphysque :ub;t son retournemenr. sa des_jnvolture e1 sa
I:11"i..1*.q,". lavenir esr enfrn pens6 comme remporaltrt
rncondrrrcnnee ou proces libidinal s.auro_produisanr dans unAvenir aiuant ou u^ Atpn;r (lasiron! qli e,r la dissolution dut'fsent !ruant comme apparance jdcologique oi parfois subsisre
I Eternet rerour^Qu it y ail une subicclivire de< iuhions cr des
arlecrs. que I al1ect de la libido soir la subiecrivite mime, celapeut avoi un sens h€taphysique pour un m!taph1si"l.r,, ." atiaun tout autre sens pour qui perse et affirme l,alfe 

"t "o ^ 
porri"

transcendantale du pouvoir et de la libido dans leur unit6 et leur
|,"]pI.Or ne dojt ryl-.voir dans ta Vorom€ d. p,i;l;.; ;;rrxatron..consraDce. stabilhe. mairrise planficarrlce, machinalisa_
trcn t1 rndusrriali:arion. Seule une pensee encoie sewe peut
l.:19," l: *:ry"ic"e pour Ie rechnjque, ta Kprr. vers \de)r averur nconditionne pour un retour a la ftadilion et une
r€p€tition serve des odgines gecques. La reperidon de t.essance_

::^lI:^., p*T. dans .Nieesche par ra iepirrion du greco_
ocooentat et de route la culture: mais cette repdirion n.est
,lT.l!l:, qi. depuis ta 

-Coupure comme avenir 
'non 

?pr€smt,
rniconscFnt qur tient en lui route la q.rlrure. sa production er sadestruction. Mais aussi le t*re -ern. ae Ntt r"fr" q.,;it l"ltait
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donc lire deu{ sinon ,106 fois pour le soutirer enfin d la Eadition.
C'est ensemble que la volonte est ex_propri€e dans un affect

sur-humain (on est loin de la volonte-de-volontg qui rlest que la

falsification technique de la libido machiniquc) et que la
r6petition esa tmnsformee en une re-pmduction de la diff€rance.

I-€ur unite et leur bifurcation, mppottees a l'Autre, tmve$ent
donc de leur diff€rantialite les oppos€s de f identit6 et de

I'opposition dans quoi Heidegger pr€tend l€s maintenfu chez

Nietzsche. Precisement l'inclusion disionctive ou bifirrcante de la
( hi€mrchie ', objet des (syn-)thcses nietzsch6ennes) liquide les

iL\tances .1e fondatian de la co-appartenan€e de la volonte (devenir)

et de la r€p€tition (Etre) : plus d imagination transcendantaler de

sol ontologique ou de terrain (structunl) pour limiter la tempora-
lisation, le prc€essus du temps, pour/onler et fixer, chacun d leur

-rrrlcri,, .,i*," unite et ce;e differance, le ,/t de l'Etre et de

I Autre (de l'Etre et de l'6tant chez Heidegger). Nietzsche fait
l'expedence mat€rielle-d€sirante de la pens€e (t Etfahren des Dm'
keLt r\ conme Sttwmlng, etla Stimni.otg coatient les trois phases

ou est produit, re-prduit et consum6 le procas de la pens6e

comme Coupure toujours e-venir.
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relancer comme cette trace, elle consiste i r6-affirmer chaque fois
l'ajointemmt specfique (das Gefide) de I'El-Ie-sairs-etant comme
Rapports de pouvoir et de la libido.

Que le Corps plain de l'Autre affecte la pensee qui le pense,

cefte prop 6tq constitutive de la probl€matique machinique-
libidinale comme de celle de Heidegger, implique que la tmce-
nietzsche est devmue incrcntournable et que, comme da[s tout
rapport-d-1'Autre, les tentatives de la masquer ou de la falsifier ne
feront qu'en rerdre plus cruciaux, plus desirants ou insistants les
effets. h dche de la pens6e pensante, soit ici de la critique
matedaliste, c'est seulement de la d-activer contte t<lr'ute rdactian
qui en 6moussemit le tranchant ou Ia .Spdla{rc'. Par exemple dans
la corfiguration de ce que nous avons appeb un ( Materialisme
machinique r destine e occuper et d subvertir les positions du
Mat6dalisme dialectique. Rien i voir dans ces concepts avec un
jeu arbitrairc et une surenchcre id€ologique : avec eux et par eux
/y oa de la libido dars la pens6e du pouvoir, et du pouvou dans
la pens6e de la libido. C'est un effet de la Eanscefldance
topologique du Corps plain rers lui-meme depuis l'Autre, et que
l'on aum soin de ne pas confondre avec la tnnscendance meta-
physique de l'EEe vers l'€tant-tm ou de l'&ant vers l'€tre.

2. C'est depuis Nietzsche, malgr6 ce qfen dit Heidegger, que
nous pouvons enfin ( mea\$et r cette Entschaidurg de la coupure,
( ta dominer [?] dans son envcrgure cach€e t et rendre problema-
tique ftrre comme code de leranl-en-totalile, - de relle sone
que l'Etff ne iranqcende plu* depuis l'dtanl-un et vel: l'6taDr-un
comme dans son individualisation m€taph,,sique, mais vers
l'Autre. Nietzsche anticipe dans la Coupure la cl6ture des Temps
Modemes, mais cl6tlrre ferm6e depuis l'd-venir. Plut6t que
dacmmplissement ou d'achevement (Volktkhttg), quoique Hei-
degger n'en fasse nullement un processus de compldmentarfte
(I,3?3t mais de supplEmentarit6, nous prefCrons parler de cl6ture
ou d'epochalisation des codes tecbniques-mdtaphysiques, qui
laissent la pensee ouverte d cette non?totalit6 qu'est le Corys plain
de l'Autre. Si bien qu'i la de.isloll fondatrice d histoire, nous
devons ( opposer r la coupve producttice d'hisraber la re-ouvefiure
( anticipadve r d'un espace de decisions et de conflits intdnsdque-
ment politiques, aux propriet€s s'affirmant comme topologiques.
Nieesche ne re-assume pas. majs d€tujt ou exprqrrie . tout ce
qui tut r (alles Gewesenes). Il ne ( pr€pare 

' 
pas le futur, il d€truit

l'€tat pass€ de I'essance (IZ€s€n) ou du d€sir depuis le futur de
l'g,tre-sans-eEnt suspmdu comme d-venir, En r+lagant ou en

Ne.kh?.onieHrid.ged. t6.

l. En vertu de sa narure de chiasme ou de probl6matique, le
dispositif machinique no'Js concem€ (an-gehen) ou flous affecte.
er tour ce quj touche d l inconscicnt nous , inreresse - dans notre
Ctre historique et politique, parce qu'il nous produit, en tant que
nous sommes suiet multiple de la libido, masses d€sirantes ou
parties du Corps politique de l,Histoire. Entre autres il nous
affecte de la Coupure ou de la dicision (E r-sc&erAr4s) dont nous
avons ditr contre Heideggeq qu'il en €ontenait la puissance ou la
souverainet6 (elle n'est donc pas ( alidnee D (I,386) dans la pensee-
nietzsche). Coupure nolr p:rs ( entre ), mais de ( I'e;nt en
totalit€ rJ dont l'Etre comme E.R.M. fut et reste cod6. d I'€tre-
sans-etanl-ni-totalir€ donr Ia souverainet6 esr idenrique A Ia
puissance de r6-affirmation. Nietzsche nous contmift e imncher,
mais seulement ce qui peut 6tre tranch6 : le nceud de l,Etre et de
I'etanr en rant que celui-cj c\t I'erant-present. C'est-a-dire lc para-
logisme de l'Hisroire de l'Erre. qui se d6couwe tor\qu-elte esr r;ne-
n6e e ses conditions dans une Histoire de la libido comme Force
productive principale. Certe Coupure est une longue patience, clle
remplit l'6tendue de I'histoire dont elle ouvre aussi l Topos dans
son intmsit6J dans sa non?extension. L,obnubilation de l,Etre par
l'€tadt, soit la r€pression de la libido (il n,y a de codes que d; k
pr€sence, qui n'est pas neutre, qui est la forme dominante ou
rCactive du polrvoirJ er qui nest pas un appareil udque de
replession) n'est qu'ure ( €clipse r de l,Etre, elle n,est donc non
plus jarnais complCte : commenrj sinonr Heidegger pourrait-il en
relancer la pens€e? La C-oupure s'annonce ou re-vaent dans une
tace que la libido peut touiouB r€-adualiser er poder plus loin
comme fracture dans l'&ant-pr6se[t. Sa destmction des codes
culturels et des apparcils techniques qui €ntravent te d6sir, doit se
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rnscnvant sur le Corps plain de la libido la ( totalite ) (die
Geuesenheir) des 

'poques 

pass€es, il les d€truitr plut6t qu'il ne se les
appoprie, en fonction d'une ( tuturite r GuhiwEheit, ll,l0),
mais d€sirante de part en part. Il proiection ou dis-iection du
Dasein nietzsch6en (pour employer librement ce vocabulaire)
vers/dE)uis la Coupure libidinale d-venir, ( fonde r moins une
Assomptiot\ (iiberwhmen) neant^ante du pass6 et de la pr€serce
comme 6l6ment des pouvoirs dominantsj qu'une re-inscriptioD au
Corps plain d€s €poques de codage de la libido, soit la condition
de leur destruction et de la destruction du neant du neantir,
meme. Ce qui n implique aucrn retour e h pr6sencer toujours
dans la d6pendance de la Differance. Puisqu'efi fait l'Etre-sans-
i:tant De fonle pas \ne tntakt, de l'essance libidinale ou le
Continent politique une totalite des Forces productives, il ne
fonctionne plus comme fondement et totalitC qui ( concertrerait t
l'essance (I,364), il n'inscrit machines libidinales ou Forces
productives du pass6 et du pr6sent, que pour les conduire A leur
plus grandes dispercion ou diss6minatiorl Il leur apporte la
fiultiplicit6, c'est-d-dte la destruction incluse dans la reproduc-
tior\ operation eficore moins positionnelle que cette Ausehnnilet-
setrrtg, de la metaphysique en ( dilferends D dont parle Heideg-
ger.

3. De ces machines de pouvoir qui fonctionnent sur un C-olps
fk€ et speciflC par les modes techniques de domidation de l'etant,
ne passe le mur du refo:lemerf qu'un peu de jouissance qui ti€nt
le Dasein de la C-oupffe, le Dasein-e-h-coupureJ suspendu
depuis l'a-venir. la Crupue-nieEsche, oo s'en douteJ quand €€
ne semit que par ses effets, n:est en en imm€diatement donnee
et reperable empiriquement .ret6 l'histoire. L'histoire est plut6t
histoiffri-la-coupure (e - traflscendance topologique) comme
I'Etre est A-l'Autre et les muttiplicite! pu.lsiomelbJ a-l'Etre ou au
Corps plain, C'est depuis I'd-venir comme production rnaterielle
pure que s'auto(s'het6ro)-critiquent ou se d€-codent les configura-
tioDs politiques de la libido : le procds duplice de refoulement des
pouvoirs dominants et d'ouverture par oir coule la fluance libidinale
d€puis l'd-venir, l'indusion de la criiique, de la cl6ture comme del-
mitationJ dans la re-pmduction des flux (de ltssance de I'Etre))
interdit du coup la tentative heideggerienne de dissociatio[ chez
NieEsdrc de la cl6ture et de l'anticipation de l'epochalisation et de
la d€cisior! de la citique et de la re-production. Il Coupure detz-
srch€eDne n'a nul besoin d'un hermeneute complementaire pour la
comprendre ou la re-proieter de maniere rcstiictive, pour en dechif-
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&er 1€ sen$ et le mainteoir plus ou moins rabattu sur 1es significa_
tions du texte. Elle fonctionne partout hors du texte et dans le texte,
parce qu'el1e viellt, revien! aAv'tenr p@ le t/Qvefs des oppositions
fondatrices du primat du ter1e, Elle 6e re-proiette ou se dis-jecte
depuis un Topos plus proche et plus lointain que l'Etre comme
( Mcme D, depuis 1'Etresar$-€talt, etr comme limite ir-venir,
depuis le Corps-san6-Ctre. Heidegger aum terlte de partager les
teches et de replacer Nietzsche, selon un proc€d€ qui est d ailleu$
d'une herm6neute quasi-h€gelien, dans 1a positiori de la coDs-
cience engagee qui ne voit pas son op6ration, qui regarde vers le
passg tandrs que 1'herm6neute en d€chiffte le sens dans son dos.
La situation r€elle est tout autre: c'est Nietzsche qui dechiffre
Heidegge! ( par derridre , pendant que celui-cr tente ce qui rcste
ma1gr6 toul une appropriation. Les deu-! taches, les deux lectures
de l'Histoire de l'Etre n'en font qu'une,uique et d6doublee,

C'est l'Etre-sans+Ent (uo), comme moteur immobile de toute
la productior\ comme transcendance immobile de la libido,
qui rclance b decomposition militante du pamlogisme de la
metaphysique (qui est aussi - suldetermination - une rCpres-
sion politique de la libido) ou de l'apparance technique-de l'Etre-
&arr. Urle telle anal],'tique (analyse) du mixte de I'Etre-6tant,
nous I'appelons la cure onto-anal''tique, cure politique de l'Etre,
ot l'Etre comme pouvoir est ifferesse (rrla) au-deld du r, Souci ,r,

sauf e comprendre qu'elle prend ed souci l'Etre-sans-€tant ou le
Corps plain. Elle se propose de #-activ$ et re-affirmer les
machines libidinales de pouvoir qui fonctionnent dans tel te)'te,
telle p€nseeJ telle configuration historique. Par exemple dans
( l'unique pens€e D de Nieesche ou de Heidegger, unique de
I'unite epochate de l'Etrc-sans-€tant ou elles s'impriment comme
dans leur desdn, mais multiple comde ensemble de penseesr de
praijques ou de paroles " fondamentales ". qui sont autanr de
mupureq opdrees sur la fluance rnatdrielle de l essance-del Etre.
Elle doit elucider activement la maniere dont a chaque fois et eo
fonction de tel etat €pochal du codage de la libido, I'Unut-scheid*tg
de la totalhe de l'&ant d la v6rrte de l'Etre est op€ree et masqu€e'
refermee dans l'histoile ancierme ou re-ouverte en fonction de l'd-
venir desimnt.

IJn re-commencement de la pensee comme pensante (activc
d€sirantg, c'est @ qlre possihl e cette Coupure. I-a pens6e.
nietzsche est la ( tmnsition r (II)2?) de la Crupure ( dans I'autre
codmencement r. Et ce re-commencement ne peut detrufue
1'autre ou le premier que depuis l'8tre-sar1s-6tant, lequel lui &ait
advenu dejd comme d-vent et comme maltre , fi&is seulefient solt-
oeta;n, dela mofi meme. I-a coupure qui met le pass6 de l'essance
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Cy/esen) dans le rapport le plus intrinscque, soit le plus extdrieur,
avec sa mort, lui rend sa dimeqsion d'histoire, cat l'histo cite du
pass6 ne se d€cide que depuis l'e-venir comme d€sirant. Il
( transhion D d,r Corps plaiq de I'Autre ne fait re-vmir ou ne re-
produit le pass6 que dans la plus gtade dispersion, ou dans
I'abime de l'Btre-sans-etant. Comme dit Heidegger, mais ceci
!€ut dabord de la C,oupure libidinale, ( la transition est l'inFadsi_
toirc lde l'Ete-sans-6tant comme Corps plain incoutournablel
parce qu'elle rmtre [comme dL-venir] dars_ la d€cision de

l'initialitC du @rtm€ncemerrt r (II,27)C). L'Btre-sar$-€tant ne
recommence ou ne re-prcduit le commmcement grec de l'Etre-
6tant que depuis Ia re-fmte comme quoi agit l'd-venir - et c'€st
( fagi; historial D de I'Autre. Toute l'Histoire de l'Etre est la
patiente op6ration dune nausee qui lui fait r, rendre t I'Ctantr dun
€c@urement ambigu : pff et contre l'&ant. Plus l'Histoire se fait,
se re-produit et advient comme histoire; plus elle se vide jusqu'A

deveni ce qu'elle est, l'histodcit€ pure de la libido.
A Ia thCse culminante de Heidegger sur Nietzsche, e savoir

qu'avec ce demiq se consomme ( la d6reliction ontologlque de
l'etant r (II, 22), l'abandon de la pens6e par l'Etre et de l'Etre au
seul 6rant) nous " opposons " celle-ci : que la foncLion d'Etre-sans-
6tant, avec ses implications et ses effets, suffit i montrer que
NieEsche, qui rfa pas 6crit ce terme, est pourtant le premier
p€nseur d penser rigoureusemmt par et Pour l'Etre, par et pour le
ir Corps plain r, et qu'il nous a donn6 les conditions pout nous
rdtrier de I'etarrt-ur! nous redontrant ainsi le sens de la ( telle t
(du C,orps) a re-affirmer. Car bien entendu 1'Ete-sans-etant n'est
pas le ( surmonde t (II,22), c'est ce qui nous liBre du monde
comme arriere-monde en meme temps que de l'Ideal et des
Valeurs. Et si ( l'absence d €chircie de l'€tre constitue l'absence
de sens de l'€tant dans sa totalit6 D (II,2), alors cette formulation
de l'extr€me dech€ance de I'Etre ne mut pas de Nietzsche. Si
I'Etre nietzscheen est sans etant pr6sent ou ide tique, et rdpr.gne
e toute ad€quatioE il n'est pas, c'est rme fitote, sans v6rit6 ou
historicit€. C'est mCme le signe qu'il est de part en part processus
de v€rit6 ou d'authmtficatiofl
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