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K ¢emu jsou politické happeningy? Mohou néco doopravdy
zmeénit? Jak pfistupovat k jejich organizaci? Zbylo v soucas-
ném politickém happeningu jesté néco z toho plvodniho, kla-
sického? Jak plsobi na postoj samotnych organizatort?

Autofi na tyto otazky odpovidaji predevsim z pozice UcastnikU
a organizatorQ. Priklady, které rozebiraji, zaroven zasazuji do
kontextu svého studia autorské tvorby na jedné strané a filo-
zofie a religionistiky na strané druhé. Upozornuiji, Ze organizatofi
happening Casto vyuzivaji Ucelové pro tzv. predani sdéleni, ale
nepracuji s jeho podstatou. Té se autoti dobiraji skrze hru, ktera
osvobozuje od honby za vnéjsimi cili, klade dlraz na vlastni
situaci akce a dava organizatoru i divakovi moznost od Ucelu,
a nakonec i sebe samého, poodstoupit. Pak mlZe happening
oslovovat, aniz by se stal propagandou.
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Uvod:
Iniciace happeningem

Alena Rybnickova






Chilské policistky, 2011

Na jafe 2011 mé oslovili filozof Vaclav Némec! a studentka Ivanka Con-
kova? abych se s nimi podilela na zatéeni Vaclava Klause za jeho incident
s protokolarnim perem béhem statni navstévy Chile. Z Ivan¢ina impulzu
(,Prezident musi odstoupit!“), VAclavova presvéd&eni (,Kdyz néco ukradl,
tak by mél byt zat&en.“), mého pfispéni po organizaéni strance (uniformy
a megafon) a tiskové zpravy, kterou Olga Cieslarova® rozeslala t&sné pred
akci, vznikla tyden po aféfe nasledujici akce:

Pred zraky stovek turistd pfijimal na prazském hrad¢anském nadvofi
Vaclav Klaus svij madarsky protéjsek. V priibéhu ceremonialu se ujaly
slova dvé chilské policistky: ,Senor Klaus, presidente de la Republica
Checa, ukradl jste pero vykladané polodrahokamem lapis lazuli. Jmé-
nem republiky Chile vas zatykame. Mate pravo nevypovidat, vSechno,
co feknete, mize byt pouzito proti vam.“ Po ozndmeni zatykade si pro
chilské policistky ptisli ¢esti policisté.

Usporadali jsme néco, o ¢em jsem se domnivala, Ze je protestem.
Ivanka to nazvala divadlem, ale dale jsme o akci mluvili jako o happeningu.
V té dobé jsem za t&Zidté své vefejné angaZovanosti povaZovala watchdog*
prazského magistratu a po tomto inicia¢nim zaZitku jsem pribrala happe-
ningy jako soucast strategie vyjednavani s institucemi. Nékteré akce ale
fungovaly a jiné méné, nebo viibec, chtéla jsem tedy porozumét, pro¢ se tak
déje - nejlépe objevit néjaky systém, diky némuz se akce pfesnym a sprav-
nym zpUsobem trefi tam, kam potfebuji. Nejcastéji bylo cilem, aby se zprava
o kauze dostala diky hezké fotce z akce do novin, aby pfitahla pozornost
médii i vefejnosti a zodpovédni politici pocitili tlak a zajem obc¢ana, kvali
kterym ucini Zadouci rozhodnuti.

Zaroven jsem si stale vice uvédomovala, Ze v happeningu je obsazeno
néco cenného, co se vytraci, kdyz jsme takzvané spravedlivé rozhotCeni
a prilis chceme poukazat na problém a docilit politické zmény a medialni

o Filozof, pedagog FF UK, spoluzakladatel organizaci Prazské forum a Vratte ndm stat.

2 V té dobé studentka KATaP DAMU, nyni pracuje v organizacich zabyvajicich se pravy Roma.

3 Doktorandka KATaP DAMU, organizatorka karnevalového priivodu ob¢anskych iniciativ
Sametové posviceni.

“ Watchdogové organizace dohlizeji na dodrzovani demokratickych principt a postupd vetejnych

instituci. Pfi chybnych procesech navrhuji systémova feseni k napravé neuspokojivého stavu.
V ¢innosti Prazského féra, které jsme zaloZili po komunalnich volbach 2010, §lo o aktivni Géast
na zasedani Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a vyjednavani zmén v komunikaci radnice

s obdany.
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atraktivity. Od urcitého okamziku jsem kromé obcanské, politické a medialni
efektivity potfebovala hledat spi$ jadro happeningu, které jsem jen tusila.
Zacala jsem premyslet o tom, co je to vyznamné, co Casto unika, ale je
plvodni podstatou ob¢anskych akci zvanych happening. Nejdfive jsem si
podstatu happeningu nazvala slovy ,opravdovost®, ,autenticita®, jimiz jsem
se chtéla vymezit viéi vytvareni medialni udalosti pro efekt. Pozdéji jsem
ji konkretizovala pojmem ,hra" i kdyZ se mdZe na prvni pohled zdat jako
opak opravdovosti. Organizatofi happeningl se Casto déli na ty, ktefi srsi
napady, a na ty, kteti happening dovedou do konce prakticky — formuluji
nazor, napiSou tiskovou zpravu, odvezou na misto material apod. Patfila
jsem nejdfive k tém druhym a domnivala se, Ze happening stoji predevsim
na dobré organizaci a logistice. Po ¢ase mi vSak tato stranka véci zacala
ptipadat ponékud plochéa a zacCala jsem si vice vSimat té inspirativni. Pocho-
pila jsem, Ze pravé v ni tkvi opravdovost happeningu, Zze to podstatné neni
vtahnout divaka do hry proto, aby podpofil mlj nazor, ale pravé samotné
vtazeni a rozehrani situace a Ucinky, které to na néj ma. Uvédomila jsem
si, jak je dllezZité happeningovou hru délat doopravdy, a ne jen na oko do
objektivu vecernich zprav.

KATaP, novy Uhel pohledu

Hledani mé privedlo na Katedru autorské tvorby a pedagogiky DAMU, kde
jsem nasla zazemi. Diky zkuSenosti s psychosomatickymi disciplinami, jako
je dialogické jednani® nebo pohybova a hlasova vychova, se mi otevfela
moZnost uchopovat happening a aktivismus® nejen hlavou, ale cela a v dia-
logu. To ovlivnilo zpUsob, jakym o happeningu uvaZzuji, a jaky jazyk a pojmy
uzivam: naptiklad ladéni, setkani, postoj, zamér, hra a dalsi. MUj pfistup se
z Cisté utilitarniho stal plasti¢téjsim a hledani receptll se zménilo ve zvéda-
vost na samotny proces zkoumani, zkouseni a pokouseni; dfivéjsi nutkani
happeningy pfimo organizovat prevysil zajem o reflektovani této zkusenosti.
Zajima mé ted' vic, jak, pro¢ a ¢im tento typ akci funguje.

Happening pracuje s vnitfnimi Gc¢inky na ¢lovéka, naptiklad s promé-
nou postoje. To byla i ma prvni zkuSenost, moznost jasné se ozvat ovlivnila
mUj postoj k prezidentovi, uz ve mné nevzbuzoval takovou zlost a nepfipa-
dala jsem si vic¢i nému bezmocna. Navic ovlivnila i mlj postoj k vefejnému
déni - mohla jsem do néj zasahovat novym zplsobem. Pravé tuto rovinu
happeningu pokladam za rozhodujici a tu popisuji predevsim. To se proje-
vuje i ve zplsobu, jimZ téma podavam: zabyvam se predevsim akcemi, které
osobné znam, a nepojednavam o nich objektivisticky.

Zakladem dialogického jednani je zkuSenost jednani s vnitfnim partnerem. Védomé vedeny

a prozivany dialog sama se sebou inspiruje k tomu, Ze ,to v &lovéku a s &lovékem hraje”
(Patogka), ze ,ucho Zasne, co to huba mluvi“ (Werich), Ze umi ,slySet partnera a odpovédét
mu“ (V + W). Viz Ivan Vyskogil. ,Dialogické jednani s vnitfnim partnerem". In: Eva Slavikova -
Eva Vyskogilova (eds.). Psychosomaticky zdklad vefejného vystupovdni: Sbornik z konference
14.-15. 10. 1999. Praha: AMU, 2000, s. 19-20.

Aktivismem myslim intenzivni a vefejné jednani z pozice ob¢ana se zamérem politicky problém
fesit nebo alespor pojmenovat.



Kdybych happening popisovala jen zpovzdali a nenechala se jim
zasdhnout vnitfné, dozvim se malo, jeho U¢inky na ostatni bych mohla jen
odhadovat, vnéjskové nejsou sledovatelné. Z neztiCastnénych zprav o ném
bych se nedozvédéla dost o pribéhu udalosti, o atmosfére, rytmu, silnych
a slabych mistech apod. Proto piSu hlavné o akcich, pfi nichz jsem byla jako
organizator, Ucastnik nebo divak, i pfi védomi, Ze moje, stejné jako kazda
jina, zkuenost je ,jen osobni“.” Z toho plyne jak potfeba provérovat ji a hle-
dat partnery k dialogu o ni, tak nutnost soustfedit se hlavné na happening
vznikajici v poslednich péti letech v Ceském prostfedi, abychom si mohli
zkuSenosti s nim porovnavat. Zkusenostni a zaroven dialogicky pfistup
jsem objevila a zacala rozvijet na Katedfe autorské tvorby a pedagogiky
a tato kniha se o né opira.

O knize

V této knize se zajimame o aktualni happening, jehoz aktéti vyjadtuji svij
V prvni kapitole Happening vymezuji vyznam pojmu happening, protoze
jeho historicka definice uz nestaci a v souCasnosti se pouziva prilis hovo-
rové. Hledam pro néj vystizny pfivlastek, oddéluji ho od akci nazyvanych
happening povsechné, beru v potaz jeho vznik a promény a diskutuji o tom
s organizatory, Ucastniky, divaky, studenty a pedagogy DAMU a také s me-
dialnimi divaky, ktefi se s happeningem setkali pouze v podobé zprav?® Citaty
respondentl uzivam i ve druhé kapitole nazvané Momenty, kde doplnuji
vymezeni happeningu charakteristikami aspektd, které povazuji za klicové
pro jeho existenci (ndpad, nadhled, srozumitelnost, situace, setkani ad.).

K podrobnému rozhovoru jsem oslovila filozofa a aktivistu Vaclava
Némce, protoZe akce organizuje i reflektuje a mame spole¢né zazitky, takze
mohu nase zkusSenosti konfrontovat. Happening je pro néj predevsim ptile-
Zitosti k uvedeni tématu do spole¢ného prostoru, proto se zamyslime nad
okolnostmi a ptistupy, které z akce délaji pravé happening, a ne propa-
gandu. Tim otevirdame stéZejni a zaroven kiehkou oblast: vztah zaméru a hry,
zakladni princip happeningu. Také v rozhovoru s pedagogem a dramatikem
Ivanem Vyskocilem probirame toto téma. Jeho pristup se od aktivistického
Uhlu pohledu ligi, happening povaZuje v prvni fadé za setkani a otevienou
udalost a tomu odpovida vétsi dliraz na aspekt hry. Jak mluvi o happeningu
Ivan Vyskodil, neni na prvni pohled jednoduché vztahnout k typu, ktery je
dnes aktualni, jeho zkusenost je zakotvena v 60. letech, ale jeho nahled
je nosny i pro dnesek. Je to hlavné dlraz na jednani v situaci a pohled na
téma nejen jako na néco, co je treba sdélit vefejnosti, ale také na ptilezitost
se 0 ném néco jako organizator sam dozvédét.

7 Musim dodat, Ze ma zkuSenost je ryze prazska. Popisy akci oznaduji $edou barvou textu
a v zavorce uvadim nazev akce a jeji organizatory.
8 Ptala jsem se: Jaké jsou tvé zkusenosti s happeningem? Co je podle tebe happening? Pak uz

jsem nechala rozhovor spontanné rozvinout. U ¢asti rozhovorl v textu jsou v zavorce uvedena
jména dotazovanych. Citaci dostali vSichni k autorizaci.
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D¥ive neZ pristoupim k Usttedni kapitole, predkladam c¢tenati Karto-
téku happeningd. Ta plni v knize dvoji funkci: Zaprvé prehledné predstavuje
hlavni happeningy, na nichz své vyklady stavim, a tim mi umoznuje na né
v dal$im textu jiz jen stru¢né odkazovat. Zadruhé, zatimco v kapitolach
ukazuji na happeninzich jejich diléi momenty, v kartotéce mohu vénovat
jednotlivym akcim vice prostoru. Tento format umoznuje priklady rozebrat
komplexné a detailné, véetné zkusenosti organizatorl a Gc¢inka, které na né
happening mél.

Zakladnim tématem Ustfedni kapitoly Mezi zadmérem a hrou je zpo-
chybnéni Ucelovosti happeningl. Netvrdim, Ze nema cenu délat ucelové
akce, nybrz Ze happening se s Ucelovosti nekryje. Zaroven ale v sou¢asném
happeningu, ktery se tyka spolec¢enskych témat, hraje zamér organizatord
dlleZitou roli; pokud jej odstranime, aby byl happening dostatec¢né Cisty
a hravy, pQjde jen o recesi, ktera nikam nesméruje, ztraci tvar a miize tézko
oslovovat. Naopak kdyz se ¢lovék ptilis zamé¥i na Gcel, ochuzuje se o pro-
ces, pfi némz vznikaji nejzajimavéjsi véci. Proces je totiz to, co ucel prekra-
Cuje, co se mu nabizi samo, a kdyz se ¢lovék tomuto proudu podda, nabidne
mu vzdy vic, nez co je schopen sam vymyslet.

Uvédomovat si, hledat a zkoumat tuto otevienost ale neni jednodu-
ché. Potfebovala jsem proto vést dialog s nékym, kdo v konkrétnich pfi-
kladech a na zaklad& svych zkuSenosti chape ,udelovost” a ,otevienost”
jinak, v jiném kontextu. Proto jsem pfijala pozvani na seminaf studentl
religionistiky, ktefi zkoumali ritualni prvky v politicko-satirickém privodu
Sametové posviceni. | kdyZ jej nepovaZuiji za happening (viz Gvodni kapitolu
k Sametovému posviceni, s. 133), pfekryva se s nim v fadé momentd a jeho
organizatofi fesi podobné otazky.

V tomto seminéfi studenti pod vedenim americko-kanadského rito-
loga Ronalda Grimese sledovali praci jednotlivych skupin pfi pFipravach,
privod samotny a nasledné jej analyzovali. Zkoumali Sametové posviceni
zplUsobem, jakym se zkouma ritudl, coz je protiklad toho, jak se vétsSina
organizator( diva na happening. Tento kontext nabizi nahled, vici némuz si
mohu ujasfiovat svou pozici.

Jedna ze seminarnich praci, které z vyuky vzesly, mé zaujala a poza-
dala jsem jeji autorku Evelyne Koubkovou, aby ji upravila pro potteby této
knihy. Ve stati Roztancené kybliky se vénuje procesu zpracovavani spole-
C¢enského tématu a nasledné Uskali jeho sdileni s divakem. Jeji pohled je
konkrétni a zaroven se pokousi o nalezeni obecnych principl takové komu-
nikace. O teoretické zobecnéni jsem pozadala pedagogy, ktefi na tomto
seminari spolupracovali. Pfispévek Martina Pehala Sametové posviceni jako
hra symboli je psany z pozice jednoho z organizator(l a spoluautora pra-
videl, kterymi se organizatofi jednotlivych skupin Fidi, proto reflektuje, jak
jsou nastavena a proé. Happening sice ,oficialni pravidla“ nema, ale ddivody
ustaveni pravidel pro Sametové posviceni jsou relevantni i pro néj. Autor se
vénuje i tomu, co znamena hra symbol(. To, co religionisté pojednavaji jako
symbolicky rozmér jednani, je blizké tomu, co ja chapu jako rozmér herni.

Zatimco Martin Pehal se symboly zabyva spiSe obecné, Radek Chlup
se v prispévku Symbolickd Gcinnost v Sametovém posviceni vice soustre-
dil na symbolické jednani. Zajima ho, jak symboly oZivaji v lidském téle,
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v gestech a pohybu. Zamétuje se na ty stranky projevu, které nenesou jen
informaci, ale spiSe navozuji urcité rozpoloZeni a asociativni evokaci pocitl
a postojl. Tato stranka sdéleni je bytostné psychosomaticka, plisobi na
nas postoj v hlubinném, télesném smyslu, jenz tvofi podhoubi nasich védo-
mych nazord. Tim dokaze divaky i aktéry ovliviiovat na Urovni, jiz by slovnim
vysvétlovanim nebylo mozné dosahnout (coZ je inspirativni i pro happe-
ningy). Mimo jiné upozorfiuje, ze podminkou dorozuméni a srozuméni mezi
aktérem a divakem je dobfe zvladnuté performativni jednani, bez néhoz ani
sebelepsi téma a napad akci nezachrani.

Nakonec upozoriujeme i na rejstiik, ve kterém vybranych 29 pojm(
popisujeme z rliznych stran a v rznych kontextech (napt. setkani jako zazi-
tek vzajemnosti/setkani vs. exhibice/prostor pro setkani vytvaFi hra atd.).
Oproti béznym rejstiikim se nejedna jen o mechanicky zaznam vyskytu
klicovych slov, ale také o vystizeni hlavnich myslenek, které se ke zvole-
nym pojmdm vazi a které timto zpfehlednénim a propojenim napfi¢ knihou
mohou vyvstavat v novych souvislostech.

Tuto knihu jsme psali pro ty, kdo podobné akce poradaji nebo se jich
Ucastni a chtéji se v nich Iépe vyznat. Doufame, Ze jim ptiblizeni tématu
z rGznych stran a zachyceni rlznych zkusenosti nabidne nové uUhly pohledu,
nebo dokonce inspiraci.
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Zavody ko&ark(, Prazské matky, 2004

Happening, kterym se zabyvame, uZivaji aktivisté jako upozornéni na pro-
blém a vyraz svého postoje k nému. Lisi se od klasického happeningu
z Sedesatych let i soucasného experimentovani s predevs§im uméleckym
zamérem. Kdybychom ho nazvali podle toho, kdo a v jaké Gloze ho potada
nebo se ho G&astni, mohli bychom mu fikat ,ob&ansky“ nebo ,aktivisticky"
Protoze tfesi témata, ktera jsou spole¢na vétsiné z nas a ovliviiuji nas Zivot,
mohli bychom ho nazvat ,spoledensky®, coz by vystihovalo i fakt, Ze hap-
pening je udalosti socialni ve smyslu setkavani. Z hlediska zaméru bychom
mohli uZit p¥ivlastek ,politicky®, protoZe organizatofi &asto chtgji zménit
dané institu¢ni usporadani, tedy ovlivnit rozdéleni moci. Pokud chapu
pojem ,,politicky“ v &ir§im slova smyslu jako to, co se tyka nasi polis, obce,
zahrne i ostatni ptivlastky. Je zde ovSem zadrhel v tom, co si kdo pod
pojmem ,politicky“ pfedstavuje. Proto vyjasnim, jak termin chapu, jak jsme
se na ném shodli i s ostatnimi autory této knihy a jak s nim pracujeme.
V nasledujicich textech, pokud nebude z kontextu vyplyvat jinak, pojmem
happening budeme myslet ten politicky.

Politika

Politikou rozumim kazdodenni zalezitost, které se castnime vSichni tim, ze
vstupujeme do vefejného, spole¢ného prostoru a jedname v ném o sdilenych
vécech. Kde ale politika, politické uvazovani i jednani zacinaji? Na Marianském
namésti vedle prazského magistratu je chodnik, pfed kterym parkuji auta.
Predky aut presahuji obrubnik a ukusuiji tak ze $ite chodniku. V jednom misté
se auta témér setkavaji se schlidky kasny. Na chodniku tak zbyva misto sotva
na jednu nohu a neni mozné tudy provézt kodarek s ditétem. Clovék s kodar-
kem musi chodnik opustit a misto objet po silnici s koci¢imi hlavami. Navic
dostat se z chodniku neni snadné, protoze je ohrani¢en hradbou aut, a pokud
se Clovék rozhodne misto objet, musi se vratit na zacatek chodniku.

Postoje ¢lovéka, vétsinou matky, k této dopravné-chodecké situaci
mohou byt dva: prekazi tu auto, nebo kasna? Pokud prekazi kasna, zfejmé
nebude mit pocit, Ze se v dané situaci da néco délat. Pokud pfekazi auto, je
mozné, Ze ho napadne, zda je nutné, aby tam parkovalo, pfipadné zda ¢elné
parkujici auta musi ptesahovat do chodnikll. Timto zobecnovanim bych
mohla pokraCovat a ptat se, zda je to bézné i v jinych zemich, jestli je nutné,
aby vlbec bylo ve mésté tolik aut, jak vlastné auta nas zivot ve mésté
ovliviuji, i kdyz jenom stoji, jestli pravo parkovat je tak samozfejma véc

19



20

a jestli by zkratka s timto nesmyslem na chodniku nemél nékdo néco délat.
Politické uvazovani zacina dle mého nazoru pravé v podobnych okamzicich,
kdy si ¢lovék zacne klast takové otazky.

Pokud by se matka rozhodla politicky jednat, mlzZe pfejit pres kocici
hlavy na podatelnu magistratu a adresovat radnimu pro dopravu otazku,
zda by nemohl zafidit, aby se chodnik zprlichodnil, a tim plnil svou urba-
nistickou funkci. Také mGze nechat Fidi¢i auta vzkaz za stéracem. MUze
se rozhodnout, Ze jej tam bude nechavat, kdykoliv pojede kolem, nebo si
dokonce zamérné tudy volit cestu a na Spatné zaparkovana auta upozor-
fovat. Nakonec se také miiZe rozhodnout uspofadat akci ,Ofezavani aut®,
na kterou pozve novinare, a bude do kamery predstirat, Ze jako rozhotcena
matka-chodkyné potfebuje pro pohyb po mésté vice prostoru a s pusténou
motorovou pilou hrozit autu. Pokud by se jednalo o radikalni matku, mozna
by i kousek auta ufizla, ¢imz by média a jejich publikum zaujala a k tématu
privedla pozornost. Protoze ale vétSina divak( jsou sami Fidi¢i a nejspis
parkuji podobné, je mozné, Ze timto zplisobem, aniz si to uvédomi, vzbudi
matka u vetejnosti spiSe odpor.

Jak tak chodim po mésté a setkdvdm se se zdborem chodnik( auty
denné, napadaji mé dal$i moznosti, co bych ji poradila. Mohla by novinafiim
poslat tiskovou zpravu, ze se mésto rozhodlo situaci zuzujicich se chod-
nik( Fesit odmontovavanim téch ¢asti aut, které presahuji. Na sjednany ¢as
pozvat novinafe a demontaZ predvést na predem domluveném auté. Tuto
operaci by mohli provadét ,,zaméstnanci mésta“ v pracovnich vestach nebo
pfimo ,mé&stska policie. Nebo by mohl ,zAstupce mésta“ predavat matkam
Sroubovaky, aby si s takovymi situacemi operativné poradily samy a nasledné
poslaly adresu a fotku mista, aby pro od$roubované dily mésto mohlo poslat
zfizence. Nasledné by zastupce uved| sbérna mista, kde by se takové dily
skladovaly a kde by si je Fidi¢i za manipulaéni poplatky vyzvedavali® Kromé
toho by misto akce mohla aktivni matka vydat tiskovou zpravu, Ze prazské
Staré mésto jiz neodpovida stale se zvétSujicim modellim aut, a proto musi
mésto pristoupit k odstrafiovani ¢asti kamenného dédictvi, véetné této
kasny. Zasah by mohl konec¢né fesit komplikovanou dopravu v Uzkych uli¢-
kach ubouravanim problematickych ¢asti domd. Uz jen napady na takové
happeningy a jejich uskute¢néni mé naplnuji smésici tlevy od zlosti nad nefe-
denou situaci, radosti nad predstavou akce a jistou davkou $kodolibosti*®

Toto povazuji za politické jednani: véc ve verejném prostoru, ktera
upoutala mou pozornost a o niz pfemyslim v souvislostech, rozhodnu se
na ni upozornit nebo se snazim o jeji feSeni. Vezmu ji za svou, protoze
se mé tykd, dotyka; zaroven chapu, Ze jde o véc spole¢nou, ne soukromou.
Jakymkoliv vy$e zminénym jednanim néco pUlsobim, tudiz jednam politicky.
Zanechani vzkazu za stératem mUlzeme oznacit i jako obcanské jednani.
Svolani a provedeni akce jako aktivistické. Ale oboji je jednani politické.

Akce na toto téma pod nazvem Zavody ko&arkl (po prazskych chodnicich), napovidajicim obsah
a priibéh, poradaly mezi lety 2003-2006 &lenky organizace Prazské matky.

Musim konstatovat, Ze tento ptiklad od Iéta 2015 jiz neplati, protoZe brzy po jeho napsani

byla kasna rekonstruovana a prostor pfed ni rozsiten. Je to ma prvni zkugenost s tim, Ze jsem
organizaci happeningu nemusela prenaset z mentalniho do realného svéta, a pfesto se néco
zménilo.



Depolitizace

Pokud by matka odmontovani pfecnivajicich ¢asti aut prezentovala jako
nutnost, jako jediné vychodisko, a ne jako rozhodnuti, uZivala by jazyk a p¥i-
stup, s jakym se u Casti politické reprezentace setkdvame Casto. Rozho-
dovani o verejné spravé, sluzbach nebo statcich jsou politicka rozhodnuti,
vzdy ovlivnéna fadou partikularnich zajm0Q a ideologii, které vyznavaji kon-
krétni lidé. Popiranim tohoto faktu se politici zbavuji odpovédnosti za sva
rozhodnuti a misto toho se zastituji ndazory odbornikd; jenze ,v ptipadé
politickych rozhodnuti neexistuje nic jako objektivné, nezavisle na ¢lovéku
spravné rozhodnuti, které by bylo pfedem vepsano nékde v néjaké bozi
mysli nebo v pfirod&“!* Leckteti politici &im dal &astéji vyuzivaji znechu-
ceni Ceské verejnosti stranickou politikou, dokonce se i vyhybaji tomu byt
politiky nazyvani (billboard pfed parlamentnimi volbami: Nejsme politici,
makame) a popiraji, Ze maji s politikou néco spoleéného (starostka p¥i zase-
dani zastupitelstva: nedé&lejte tady politiku). Touto manipulaci s pojmy pfi-
spivaji k rlstu presvédceni, ze s politikou slusni lidé nemaji nic spoleéného,
Ze stat a obce lze Fidit tzv. odborné.

Skutecnost, kdy je politicky rozmér udalosti, postojli a rozhodnuti
popiran, se nazyva depolitizace. Co je politika, vysvétluje v knize Kritika
depolitizovaného rozumu filozof Martin Skabraha: ma zaklad v feckém slové
polis, charakterizuje ji zakon a spolec¢enské konvence. Polis vznika a je udr-
Zovana dohodou mezi lidmi, na zakladé jejich rozumového poznani a svobod-
ného rozhodnuti.

»Spolednost se stava politickou (obecnou) v okamziku, kdy p¥ijme pied-

poklad, Ze mocenské struktury (vztahy ovladani a poslunosti), bez
nichz zadny celek sloZzeny ze svobodnych jednotlived nemuze fungo-
vat, jsou dany nikoliv pfirozené, spontannim rlistem, nybrz dohodou.
Ta implikuje minimalné dvé zac¢astnéné strany, vladnouci a ovladané.
Polis je v idealnim pfipadé spolecenstvi, v némz — tak jako v kazdém -
jedni ptikazuji a druzi poslouchaji (a to v rlznych kontextech). Tyto
ptikazy a predevsim samotné vztahy poslusnosti, o které se opiraji,
v8ak musi byt zdlvodnény a oboustranné uznany; vysledky zd{vod-
néni jsou uloZeny v zakonech.“*?

»Politizovat néjaky problém znamena reprezentovat jej tak, Ze nemuze
byt ponechan ,pfirozenému rdstu‘ v nékterém ze zavedenych spole-
¢enskych systémd, nybrz je tfeba jej vystavit vefejnému prezkoumani
a pfipadné i nové zakonné regulaci. Z toho vyplyvaji minimalné dvé
véci: za prvé, dotycény problém neni podle politizujicich aktér( dosta-
tecné regulovan jiz existujicim pravem, ackoliv by regulovan byt mél;
a za druhé, aktéri, ktefi se o takovou demonstraci snazi, sou¢asné

u Jaroslav Peregrin. ,Politizace rozumu, nebo jeho depolitizace?” [online]. aluze.cz. 2010

[cit. 25. 10. 2014]. Dostupné z: http://www.aluze.cz/2010_01/09_glosa_peregrin.php.
Martin Skabraha. ,Kritika depolitizovaného rozumu®. In: Vaclav Bé&lohradsky et al. Kritika depoli-
tizovaného rozumu: Uvahy (nejen) o nové normalizaci. Véet: Grimmus, 2010, s. 17.
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proklamuji sv{j narok vibec provadét politickou intervenci, své pravo
Ucastnit se na vefejnych zalezitostech, které podle nich v daném pfi-
padé& neni dostateéné& naplnéno.“*®

Depolitizaci chape Martin Skabraha jako zakryvani mocenskych
aspektl problému, tj. obchazeni potfebného konsenzu ve vztazich vlad-
nouci — ovladani.

Na depolitizaci, jak ji definuje Martin Skabraha, se nemusi podilet jen
politici, nybrz i skupiny, které do vefejného prostoru vstupuiji tfeba pravé
happeningem. Svij happening nepovaZzuiji za politicky akt (a tomuto pojme-
novani se brani), protoZze nepodporuji konkrétni stranu, navrh konkrétniho
politika apod., naptiklad se jim jedna o podminky zvitat ve velkochovech
nebo o vztah spolecnosti ke smrti. | takové skupiny ovéem chtéji svym jed-
nanim ve spolecnosti nebo ve spravé verejnych véci néco zplsobit, a podi-
leji se proto na politickém zivoté v onom Sir§im slova smyslu, v némz tento
pojem uzivam.

ZuZené chapani politiky jako véci Cisté legislativni nebo jako jednani
o statnim rozpoctu zamlzuje dalezitéjsi hranici mezi takto aktivnimi skupi-
nami a témi, ktefi do vefejného prostoru nezasahuiji vibec.

Podilet se na politice neznamena byt rovnou politikem nebo akti-
vistou a pojmenovavat, kdo za co mize, ale mlze to byt i obyCejné vstu-
povani do vefejného prostoru, které mlze zacit ve chvili, kdy pfipravim
vecefi misto v obyvaku ve Stromovce. Uz tim néjak do prostoru zasahuiji.
Ovliviidji ho, pretvarim travnik na jidelni stal, ¢imz sdéluji kolemjdoucim:
podivejte, to je mozné, multifunkéni travnik, nechcete to také zkusit? To
mUZe byt zarodkem politického jednani - a nemusi to byt rovnou happening
se zamérem vtahnout kolemjdouci a pozvat je na kola¢. Tento Cin ukaze,
Ze se v parku nemusi chodit jen po cesti¢kach tam a zpatky. Happeningem
by se stal zamérem chtit vtahnout kolemjdouciho: Oslovim ho nebo uéinim
jinou nabidku, aby pfiSel a zi¢astnil se. Politickym by se mohl stat, kdybych
si napfiklad vybrala travnik s ceduli zdkaz vstupu, kterou bych povazovala
za hloupost - Cili pfidam prvek, ktery je identifikovatelny, srozumitelny
a odlisi akci od pikniku. Hranice, kde politika i happening zacinaji, samo-
zfejmé neni jasné narysovana. Politicko-spolecensky Zije i Clovék, ktery se
ve své obci Ucastni mistni akce - tfeba rekonstrukce hfisté - prestoze tvrdi,
Ze se o politiku nezajima napftiklad proto, Ze ji chape jako stranickou, spo-
jenou s korupci a prostfedim pokfivujicim charakter. Depolitizace se proto
netyka jen toho, kdo co jak nazyva, ale hlavné toho, kdo co (ne)dé&la.

Netvrdim, Ze politicky happening ma pouze politicky rozmér. Jen
povazuji za dUlezité tento aspekt radéji dlikladné vysvétlit, aby privlastek
politicky nevyvolaval zbyte¢né zizenou predstavu.

1 TamtéZ, s. 20-21.



Inflace terminu

Po vysvétleni vyznamu slova politika, jak mu rozumim a jak ho uzivam v této
knize, udélam totéz i s happeningem. Zatimco politika vyvolava zGZenou
predstavu, s happeningem je to spi$ naopak. Kdyz ale nazyvame povsechné
happeningem akce, které maji jeho znaky, ale néco zasadniho jim chybi
nebo prebyva, zamlzujeme jeho podstatu. S pojmem happening se setka-
vam na kazdém rohu, nékdy doslova: na jafe zvou plakaty na Sesty ro¢nik
Kampa stfed svéta a slibuji ,Happening, Slavnost, Pout“ — a jako kazdy rok
jsou naplni vikendu koncerty, besedy, divadlo, prochazka a stanky s dobrym
jidlem. Na Staroméstském namésti se zase podle deniku Metro'* odehral
happening, ktery upozornoval na chudobu v rozvojovych zemich, ale na
fotce vidim skupinku t¥i méstsky oblecenych lidi, ktefi vztahuji ruce oba-
lené Cernym igelitem do neurcita. V uZivani vyrazu happening pro soucasné
akce panuje libovlle ze strany organizatord, ucastnik i médii a neni tu,
kdo by se jim systematicky zabyval, uZivani vyrazu analyzoval a vysledky
zvefejnoval. Na druhou stranu mlze byt happeningem i akce, kterou tak
organizator sam nenazve.

Z ¢eho intuitivni chapani a uzivani pojmu happening plyne? Organi-
zatofi a média maji své dlvody, pro¢ tak rizné akce nazyvaji. Ty zkoumam
a véimam si, které rysy se s formou happeningu shoduji a co je od néj
odliduje. Zde uvadim nejéastgjsi ,druhy happeningll®, které za happening
nepovazuji:

Akce kulturni

Organizatofi a média nazyvaji happeningem jednodenni festivaly nebo pre-
hlidky, které se konaji na namésti, ulici nebo v parku, jejichZz programem
jsou koncerty, divadlo, vystava, workshopy... Podle druhu je akce nazyvana
divadelni, hudebni, knizni nebo vytvarny happening:

Do Kolina se sjeli knihovnici ze vSech koutl. Kazdy si mohl vybrat
z pfipravenych alternativnich program( - prohlidka muzea, navstéva
synagogy a vSech prostor knihovny. V pll tfeti zacal za doprovodu
dechové kapely Suchdolanka a mazoretek pochod knihovnik( kolem
nameésti. A pak uz se na pdédiu stfidaly knihovnické soutézni tymy.
Happening se vydafil, dékujeme véem sponzorim a ucinkujicim.

Méstska knihovna Kolin®®

Domyslim se, pro¢ se tak fika akcim typu festivalu. MlzZe to byt
jejich konani ve vefejném prostoru, které neni vSedni, a fakt, ze navstév-
nici mohou libovolné pFijit a odejit. Dals$im diivodem mUze byt bezradnost,
jak souhrnné pojmenovat vSechny uvedené aktivity. Zaroven organizatoti
zfejmé vnimaji happening jako néco nekonvencéniho, zajimavého, pohybli-

b Podle &lanku ,Ziva socha v centru pfipomnéla Den za vymyceni chudoby®. Metro. 17. 10. 2012.

Popisek u fotografie zni: ,,Happening pFipominajici chudobu®.
15 ,Fotogalerie - ,Happening 2013 - Kolin“ [online]. Knihovnakolin.cz. 2013 [cit. 20. 10. 2014].
Dostupné z: http://www.knihovnakolin.cz/fotogalerie/galerie/happening-2013-kolin.
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vého, akéniho, coz mize lakat vic neZ ,prehlidka“. Na zajimavost pak orga-
nizatori lakaji divaky a novinafi ¢tenare. Tyto festivaly za happening nepo-
vazuji kvlli formatu i obsahu: Program byva pFili§ pfeduréeny a navic se
akce Casto vyro¢né opakuji, takze je organizatoti nékdy nazyvaji ,tradi¢nim
happeningem"! Déle u festivall zpravidla chybi otazky k tématu, se kterym
pracuji, jsou tu spi$ odpovédi.

Akce demonstracni
Politickym happeningem® jsou médii i organizatory nazyvany demonstrace,
ozvlastnéné naptiklad koncerty:

Akce platformy Stop viadé ma v planu postupnou blokadu péti mini-
sterstev. Protest pfed ministerstvy Skolstvi a kultury ma dnes formu
happeningu, organizatofi nabizeji kolemjdoucim k podpisu petici za
odstoupeni vlady a také oteviené dopisy adresované prislusnym
ministrim. Ve stanu pted budovou ministerstva Skolstvi hraji kapely,
vystupuji zpévaci a herci a diskutuje se o reformach. Skute¢na fyzicka
blokada Ufadu se nekona™

Stop vladé

Davod, pro¢ organizatofi uzivaji slova happening pro demonstraci,
tedy akci s jasné sdélnymi politickymi postoji, mize byt vyhybani se nepfi-
tazlivému slovu demonstrace nebo protest. Demonstrace a happening maji
spole¢né vefejné vyjadreni postoje, proto se jedno mize s druhym zaméno-
vat a za sebe schovavat. Happening je ale otevfenéjsi ve formé i nazorech,
provokuje k zamysleni a pfipousti debatu, nemiva pfidech agrese i agitace.
PFejmenovanim demonstrace na happening mohou organizatofi smysl akce
divakovi zpfistupnit, aby si ji k sobé pustil, ale totéz ptrejmenovani mlze byt
vhod politikovi, na kterého mifi stiznosti nebo poZadavky, aby zleh¢il jejich
politickou vahu.

Akce neplanované improvizovana

Happeningem pojmenovavaji akce divaci (ale i organizatofi) i zpétné, kdyz
chtéji vyjadrit svlj pocit z nastalé situace, popsat jeji charakter a zaro-
ven ji i trochu shodit (,Jaké bylo divadlo? No, byl to takovej happening.”).
Davodem, pro¢ uZivame v teci slovo happening jako charakteristiku, aniz
ho pouZili sami aktéfi, mlZe byt dojem, Ze akce nebyla Uplné pfesné orga-
nizovana, misty se rozpadala a chvilemi nebylo jasné, jak se odvine dal -
coz v plvodnim planu nebylo. Happening se tedy jevi z jistého hlediska
jako néco neorganizovaného, a to zfejmé proto, Ze v extrémni podobé tak
vypadat m{ze. Divak tak intuitivné popisuje rysy nepresného scénare nebo
provedeni, se kterym se aktéfi vyporadavali improvizaci.

16 Pro vyraz ,politicky happening” jsem na$la dal$i druhy uZiti: Zaprvé tak nazyvaji politici nestan-

dardni jednani svych protivnikd. Zadruhé tak média nazyvaji akce, které provadéji samotni
politici; o provadéni happeningt politiky vice v kapitole Mezi zdmérem a hrou.

,Blokada ministerstev je jen symbolicka, v dalich dnech zfejmé odborati pFitvrdi“ [online].
Rozhlas.cz. 29. 5. 2012 [cit. 20. 10. 2014]. Dostupné z: http://m.rozhlas.cz/zpravy/
politika/_zprava/1065674.
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Akce marketingova

Specialni kategorii je prebirani happeningu komercéni sférou jako druh mar-
ketingu. Napfiklad provozovatelé nakupnich center si oblibili tanec¢ni flash
moby,'® zfejmé za delem oZivit ndkupni prostor a predstavit ho jako misto,
kde se néco dé&je. Nebo se da ,happening” z nasledujicich ddivod( i objednat:

Svédsky vyrobce nabytku lkea pozadal marketingovou agenturu
o pouliéni ,Happening za hez&i bydleni“. Akci spoleénost deklarovala
jako motivaci zaméstnancl pro dalsi praci. Vice neZ Sest desitek lidi
predalo zastupclm managementu lkey za doprovodu transparentd,
mavatek, rusidel a lampiond takzvanou Petici za hez¢i bydleni, ktera
méla ukazovat, co lidé v Cesku &ekaji v souvislosti s novym bydlenim°

Dlvodem takového uZiti je nejspi$ snaha zakryt manipulativni cha-
rakter akce a jednoznacnost reklamy, protoze happening je charakteristicky
nejednoznacnosti a otevienosti. Ironii je, Ze formu happeningu uzivaji ¢asto
organizatofi protestl pravé proti takovym spoleénostem a firmam.

Pocatky happeningu

Happening nevymysleli ani knihovnici, aby mohli lakat ¢tenafe na festival,
ani aktivisté, aby mohli strasit politiky. Vznikl v uméleckém prostredi a byl
v dobé svého vzniku prllomovy nejen tim, Ze propojoval vytvarné umeéni,
divadlo a hudbu, ale i proto, Ze nabizel divakovi fyzické zapojeni a bral ho
jako podstatnou soucast akce. Mensi exkurz do historie mlze byt inspiraci,
kdyz pochopime, jaky zamér tvlrci happeningu sledovali a co je nejspis
i dnes pro jeho existenci zasadni.

Prvni happeningy se odehravaly v galeriich a divadlech. Jako prvni tak
nazval své instalace oZivené akcemi divak( Allan Kaprow roku 1959.2° V jed-
nom z nich publikum ve tfech prostorach oddélenych féliemi sledovalo filmy
doprovazené zvuky a promitané na zed, malife, ktery pomalovava platna,
a divky vymackavajici pomerance. Podle Tomase Kubarta, autora diplomové
prace o happeningu, byly Kaprowovy akce hodné inscenované: Lidé pozvani
do divadla, kde ale nebylo rozdéleni na jevisté a hledisté, dostali u vchodu
karti¢ky s Cisly sedadel — jednani a prostor jim byl uréen. Nebylo zfejmé,
Ze celou akci rozehravalo par hercl, coz je jiné, nez kdyZz se déla néco na

18 Flash mob je akce ve vefejném prostoru, ke které se nenapadné sejde mnoho lidi a v jeden
moment udélaji stejny pohyb, napf. tlesknou, sednou si, zastavi se nebo se pfidaji k p¥ipravené
choreografii tance, pisné atp. Akce mdze mit téma, které (¢astnik podporuje.

19 Parafrazovéno dle ,lkea si objednala pouliéni happening za lep$i bydleni“ [onlinel. Ihned.cz.
9.12. 2011 [cit. 10. 12. 2014]. Dostupné z: http:/mam.ihned.cz/c1-54226960-ikea-si-
objednala-poulicni-happening-za-lepsi-bydleni.

20 Jedna z jeho charakteristik zni: ,Happening je asamblaZz udalosti, pfedvadéna ¢i vnimana
ve vice ¢asech a mistech. Jeho materialni prostfedi mohou byt vytvafena bud uméle, nebo
prebirana z toho, co je po ruce, eventudlné nepatrné pozménéna; také jeho aktivity mohou byt
vynalézany anebo zcela véedni. [...] Happening je provadén na zékladé planu, ale bez zkousek,
posluchadd a repriz. Je uménim, ale zda se, Ze je bliz Zivotu.“ Allan Kaprow. Some Recent
Happenings. New York: Great Bear Pamphlet, Something Else Press, 1966, s. 5. Pfeklad dle
Vladimir Burda. ,Happening ve smy&ce". Vytvarnd prdce. 1968, &. 15, s. 1.
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ulici a hleda se spontanni chovani kolemjdoucich. Kaprow a dalsi pfestali
v sedmdesatych letech divaky zapojovat a misto happeningl se ujaly per-
formance, autorské tvirdi akce nablizko &i ,v0&i“ divakovi, které jej ale jen
zfidka zvou k jejimu dotvoreni, a tak se podle Kubarta aktéfi opét od divak(
oddélili2*

Pojem happening se uZiva od zaatku po dnesek v mnoha vyznamech
a navic v ménicim se kontextu. Zmateni pro nas zacina uz v roviné jazyka:

Vyraz happening je v angli¢tiné velmi frekventovany. Kaprow zvolil pro ozna-
éeni uméleckého fenoménu zcela zamérné bézné uzivané slovo, mimo umé-
leckou terminologii, aby zdUraznil princip kazdodennosti a vSednosti, ktery
happeningu v rdmci neoavantgardniho uvazovani pfisuzoval. Jedine¢nost
zvoleného pojmu vsak zdlraznuje v textové podobé grafickym intenzifika-
torem, velkym po&atednim pismenem (,Happening’).“?2 V angli&ting je jasné,
Ze jde o udalost, néco, co se déje, zatimco my jsme pfijali happening jako
zvlastni umélecky druh.

Zaroven tvUrci definuji happening kazdy jinak, predevsim podle svych
vlastnich akci. Navic v rdamci akéniho uméni vznikaji a jsou definovany i zmi-
néné performance a eventy (kratké pFichystané udalosti), jejichz formalni
hranice se navzajem prolinaji. Ke vSeobecnému mateni pojmU prispéli znac-
nou mérou podle Tomase Pospiszyla, teoretika vytvarného uméni, i média:

»,Novinafi si vybrali ze vS§ech druhl pravé happening a zacali tak souhrnné
pojmenovavat vétsinu akci, které mély raz bizarni senzace. Happening se
uz v prvni poloviné Sedesatych let stal v bulvarnim tisku synonymem pro
odvazny vedirek nebo neobvyklé provokativni chovani.“?®

Happening vznikl v uméleckém prostfedi jako potfeba se vymezit
vici zplsobu pojimani uméni doby, kdy obrazy patfily do galerie, divadlo na
jevisté v urcité budové a hudba do koncertniho salu. Umélci citili potfebu
presahu a provazanosti mezi tvlréimi obory, chtéli vystavit divaka uméni
v jeho kazdodennosti a vyvolat v ném reakci, hledat jiné vztahy ke kulture
i mezi lidmi. | protest proti ,mrtvolnym® kulturnim institucim byl tedy poli-
ticky akt?*

2 Parafraze rozhovoru s TomaSem Kubartem z 13. 11. 2014, archiv autorky. Performance je
mnohem sloZitéj$i otazka, ale neni zde predmétem zkoumani. V USA i v Evropé se mnohé
katedry teatrologie méni v ,Performance studies” a pojem performance se stava souhrnnym
terminem pro v8echny projevy divadelnosti. Viz nap¥. Richard Schechner. Performance
Studies: An Introduction. Routledge, 2002.

22 Tomas Kubart. Pocdtky happeningu v tvorbé skupin Gutai a Fluxus 1954-1962. Diplomova
prace. Brno: Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Katedra divadelnich studii, 2013,

s. 35-36.
28 Tomas Pospizsyl. Asociativni déjepis uméni. Praha: tranzit.cz, 2014, s. 53.
2 Obmé&fuji ,mrtvolné divadlo®, pojem Petera Brooka, uZity roku 1968 v knize The Empty Space.

London: MacGibbon and Kee, 1968.



Rozdil v prosttedi USA a u nas: exkurz do ¢eského happeningu

Do Ceského prostrfedi doputoval happening s jistym zpozdénim a v rdmci
dalsich forem akéniho uméni. | u nas se tento termin Casto uziva jako
pojem zahrnujici véechny umélecké projevy, které zdlraznuji akci, tedy svij
Casoprostorovy a vtéleny rozmér. Tvofenim akci se zabyvali umélci pod-
statné vice nez jejich rozliSovanim a t¥idénim, neexistovala odborna reflexe,
ktera je vzdycky pozadu za realitou. Navic vzhledem k tomu, Ze akéni uméni
vznikalo v USA, bylo pro ¢eskoslovenské organy jiz z principu podezrelé,
a proto umélci vétsinou nemohli tvofit oficialné. Do galerii se tvorba dostala
jen vyjimecéné, tvlrci organizovali akce predevsim pro pratele a dalsi umélce.
Verejnost tedy neméla mnoho prilezitosti se s ak¢nim uménim setkat; oproti
USA se vyvijelo s jinymi moznostmi a potfebami vyjadreni. Podle historicky
uméni Pavliny Morganové u nas potfeba takového tvofeni nepramenila
tolik ze zajmu experimentovat s uménim jako ze snahy uménim zasahovat
Zivot. Vytrhavani z kazdodennosti bylo pro organizatory akci hlavni inspiraci,
polem a vyzvou. Zatimco v USA se tvlrci v po¢atku vymezovali v(ci stava-
jicimu pojeti uméni jako artefaktu uzavieného v urcitém prostoru, u nas se
vymezovali predevsim vici Zivotni i tvarcéi konformité. Ze studie o Ceském
akénim uméni 60. a 70. let vyplyva: ,V nasem prostfedi je happening pouZi-
van velice volnym zplsobem, ¢asto bez védomé navaznosti na jeho presné
vymezeni v zapadnim uméni. Happening je totiz ve své podstaté velice pfi-
rozenou formou lidské skupinové ¢innosti a zabavy. Rozdil mezi ,,happenin-
gem“ v Zivoté a happeningem uméleckym tkvi &asto pouze v pFitomnosti
autorského zaméru a uméleckého chténi jeho organizatora &i iniciatora.“?®
Akce byly vétsinou tvofeny pro skupinu sptiznénych lidi a probihaly v rdmci
skupiny, nebo i interagovaly s kolemjdoucimi, ktefi nemuseli mit potuchy,
Ze jsou soucasti akce.

Milan Knizak a Eugen Brikcius

V Ceskoslovensku byl hlavnim organizatorem akei vytvarnik Milan Knizak
a inspiroval Uc¢astniky k jejich vlastni tvorbé. Navic byl jednim z téch, kdo
propojovali svét happeningu v USA a u nas, stal se &lenem skupiny Fluxus2®
K Fluxu pattili hudebnici a vytvarnici z celého svéta a k zamérlim a idealim
skupiny pattilo pfekonavani kontinentd a hranic, véetné téch s ostnatymi
draty. Knizakav hlavni zajem nebyl ani ve Fluxu, ani v uméni, ale ve vytrha-
vani z kazdodennich stereotypl a vytvareni pospolitosti na zakladé spo-
le¢ného zazitku. Proto v Praze zaloZil skupinu Aktualni uméni, se kterou
poradal akce, jako byla napftiklad (podle scénafe) Demonstrace pro véechny
smysly v roce 1964:

25 Pavlina Morganova. Akéni uméni. Olomouc: J. Vacl, 2009, s. 41-42.

Knizak se ale vgi tvorbé Fluxu vyhrafoval: ,Pfevazna vétsina akci-happeningl americkych aj.
zapadnich autor( a skoro v8echny akce skupiny FLUXUS jsou zcela klidné realizovatelné bez
Gdastnikd, ponévadz u nich je spide poéitano s divaky nez s Uc¢astniky. Vytvéreji vlastné Zivé
obrazy, jez maji plsobit svoji neobvyklosti a drasti¢nosti. Tak je to tedy vSechno opét v duchu
tradice, nebot tyto véci jsou zase vystavou nebo divadlem, koncertem atd., tfeba trochu
jinymi.“ Milan KniZzék. ,Principy ak&niho uméni podle Milana Knizaka 1965 [online].
milanknizak.com [cit. 20. 9 2014]. Dostupné z: http://www.milanknizak.com/192-akce/.
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Vsichni organizatofi demonstrace maji na sobé neobvyklé odévy -
misto Sperk( véci denni potteby, kusy pestrych latek nasité na nor-
malni Saty, ¢ast odévl natfenou néjakou barvou, nejlépe Cervenou
nebo bilou. Kazdému ptichozimu je pfidélen néjaky predmét, ktery nosi
po celou dobu v ruce (napt. &ast jidelniho pFiboru, tali¥, vaza, sklenka,
konvice, kus Satstva, bota atp.). Prochazeji ulici, v mistnosti s ote-
vienym oknem sedi muz u prostfeného stolu a ji. Jdou dal (vedeni)
do malé mistnistky, kde se vsichni natésnaji. Nahle jsou uzamceni
a ponechani v nedinnosti (od 5 do x min., podle jejich reakci a otrlosti).
V mistnosti je vylita voriavka. (Mnoho.) Jsou vypusténi. [...] Ugastnici
jsou vyzvani, aby predméty, jez jim byly ptidéleny, srovnali na zem
do fady a kazdy se za svlj postavil. Pak jsou pozadani, aby predmét
zvedli a fadu utvorili o 20 cm dal. To se opakuje libovolné dlouho podle
reakce Udastnika. [...] Je jim predkladana kniha, z niz si kazdy vytrhne
jeden list. Odevzdavaji predméty. Odchazeji. Prvni aktivni ¢ast demon-
strace konci. Druha ¢ast demonstrace konci za 14 dni ode dne prvni
Casti demonstrace a je pro kazdého jedince zvlastni. VSe, s ¢im se po
tuto dobu setka, je soudasti 2. éasti demonstrace.?’

Knizak tuto skupinovou akci neoznacuje jako happening, nybrz jako

demonstraci. Jednim z jeho zakladnich pFistupl je Utoceni na smysly véech
ptitomnych a manipulace s nimi s cilem vyvést je z miry. Knizak to nazyva
vy$inutim z normalniho stavu,?® aby Ggastnici zcitlivéli pro dal$i déni. Spo-
le¢nym vstupem do druhé ¢asti demonstrace a ¢asovym oramovanim chce

zvysit citlivost Gcastnikd pro bézny zivot. Tyto své pristupy k tvorbé sepi-

soval v podobé manifestld a vydaval je spolu s dal$imi texty v Casopise

Aktual. Z nich vyplyva, Ze sdm stoji o aktivniho Ucastnika, otazka ale je,
nakolik mu k tomu daval doopravdy prostor. Jeho akci se Ucastnili i pFislus-

nici bezpecnosti, tajné i vefejné - ti asto jeho akce i pfed¢asné ukoncovali.

Dal$im tvlrcem happeningl byl vytvarnik, basnik a filozof Eugen

Brikcius. Za vSechny jeho akce vybirdm tuto nejznaméjsi, pojmenovanou

Dikuvzdani z roku 1967, protoZe se v ni zacina urcitéji objevovat politicko-

-spolecensky kontext:
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Brikcius usporadal slavnostni hold chlebu v prostorach Kolowratské
zahrady, ktera autora svym Ustfednim strmym schodistém lakala
k inscenaci starobylého obfadu: ,,Chtél jsem sobé i jinym splnit dét-
skou touhu proZit néjaky nadherny obt¥ad.“ Ugastnici se s bochniky
chleba shromazdili v Motole, odkud odjeli tramvaji na Stfelecky ostrov,
kde pohtbili bohyni Podchlebu pod chleby. Symbolicky tak nacvicili
opak nasledného ritualu, v némz kazdy sam vystupoval po schodisti
Ledeburské zahrady, aby poloZil k noham Podchleby, sedici na barok-
nim oblouku ve vrcholku zahrady jako na trlinu, svlij bochnik. Mohyla
chlebl byla véak jesté pred koncem happeningu zkonfiskovana policii,
kterou na podivny prlivod s chleby, kracejici ze Streleckého ostrova

Milan Knizak. Novy rdj. Praha: Galerie Manes & UMPRUM museum, 1996, bez paginace.
Tamtéz.



do Ledeburské zahrady, upozornili bdéli obéané. Nasledny proces
s Eugenem Brikciusem byl vlastné UspésSnym zakoncenim prekaze-
ného happeningu, protoze Brikcius pfed statni moci své konani obha-
jil jako uméni. A tak se brikciovské mystifikaci znovu podafilo véechny
zmast a znejistit hranici mezi Zivotem a uménim tim, Zze sam soudni
proces byl prohlasen za happening, ktery ve své absurdité pfekonal
v8echny autorovy umélecké snahy2®

Tézko lIze zpétné Fici, pro kolik lidi to byla provokativné politicka akce,
pro kolik recesistické pochlebovani bohyni Podchlebé a kolika Ucastnikiim
Slo o spolec¢né proZiti ritualu, o setkani, o néco nevsedniho. V kazdém pfi-
padé happening spojuje véechny mozné motivace. MliZeme v ném spato-
vat nejen vytrhavani ze vSednosti, ale i konkrétné ztélesnény a zesmés-
nény motiv pochlebovani. Akce tak posunula hranice toho, co bylo mozné
ve vefejném prostoru délat: Happening umoznil symbolickou komunikaci,
naznacovani a nejednoznac¢nost, coz nabyva na vyznamu zejména v dobég,
ktera takové projevy potlacuje. V tom je sila happeningu v represivnich
rezimech. Nasledny soudni proces byl jiného razu nez ten, ktery byl veden

o pét let pozdéji s Milanem Knizakem 3° PFesto byli jak Knizak, tak Brikcius
oficialné z jinych dlivod(, nez bylo pofadani happeningt, véznéni.

Osmdesata léta

V druhé poloviné osmdesatych let zacali organizatofi na obou stranach
Zelezné opony pracovat s politickymi tématy doslovnéji. U nds se Spolec-
nost za veselejsi sou¢asnost svym pojetim akci zac¢ina obsahoveé vice blizit
happeningu, jak ho zname dnes. Vénuji se konkrétnim tématdm, podchycuiji
absurditu doby a nasobi ji tvorenim situaci, kdy do akce zapojuji protivnika.
Proména happeningl je provazana predevsim vyvojem politicko-spolecen-
ského kontextu.

Pomerancova alternativa

A¢ se v Clanku a knize vénujeme predevsim ¢eskym akcim, nevynecham
akce Polaka Waldemara Frydrycha zvaného Major, zakladatele vratislavské
Pomeranéové alternativy a autora Manifestu socialistického surrealismu®*
protoze ovlivnily vyvoj happeningu i u nas. Svymi akcemi ukazoval absurditu
rezimu, ale zaroven si tak utahoval i z patosu pfedstavitell opozice. Zfejmé
i diky volbé formy happeningu, a tedy nejednoznacénosti sdélovani, netra-

29 Pavlina Morganova. Akéni uméni. Olomouc: J. Vacl, 2009, s. 43.

30 Zaminkou pro zatéeni bylo zabaveni Knizakovych uméleckych materiald na hranici Cesko-
slovenska. Materidly byly policii oznaceny za pornografické, a tedy poskozujici obraz zemé.
Viz Tomas Pospizsyl. Asociativni déjepis uméni. Praha: tranzit.cz, 2014, s. 55.

31 »Napsal jsem manifest socialistického surrealismu a v ném jsem se prohlasil za dédice
veskeré komunistické klasiky, coz byl dfive socialisticky realismus, zatimco ted' je to surrea-
lismus. A vSechno, co se v socialistickém surrealismu déje, véetné policisty postavajiciho
na ulici, je zarovef uméleckym &inem...“ Dmitrij Desaterik. ,Rozhovor s hlavnim trpaslikem.”
[rozhovor online] Divus. 1. 2. 2006. Dostupné z: http://divus.cc/praha/cs/article/
the-revolution-of-dwarves-ii?printLayout=true.
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vil ve vézeni mésice a roky jako vidcové opozice, ale jen dny. Jednou se
organizatoti z Pomerancové alternativy vydavali za ptislusniky tajné policie,
otevrené se ptali lidi, zda u sebe nemaiji néjaké uzitecné dokumenty, jindy
rozdavali nedostatkovy toaletni papir a k oslavé MDZ zase menstruaéni
vloZky. Principem nejslavnéjsich akci byly k absurdité dohnané slavnostni
rezimni ritualy. Tento se odehral u prilezitosti vyroci Velké Fijnové socialis-
tické revoluce 6. 11. 1987:

Ugastnici byli vyzvani, aby se dostavili na uréené misto obledeni
pokud moZno co nejvice do rudé (rudé boty, &epice, $4la nebo ale-
spon narudo nalakované nehty) a zadali oslavovat VRSR (i s pomoci
papirového kfizniku Potémkin a jinych podobnych rekvizit). Policie
pochopitelnd zasahla, jenZe co si podit s ,demonstranty", ktefi pro-
volavaji ,revoluce, revoluce” a na trikach maji napsano ,Budu vice
pracovat“ nebo ,Zitra bude 1épe“? A navic, policejni represe se obra-
tila proti vSem, kdo si toho dne oblékli - byt zcela nezamérné - néco
Cerveného, ¢imz je takfikajic vtahla do déje. Frydrychlv plan vysel:
komunisticky reZim zasahl proti tém, kdo na vyroci zakladajici revo-
luce méli na sobé néco v jejich rudych barvach.3?

Major zapojoval do organizace a UcCasti velké mnozstvi lidi, ¢imz je

zaroven osméloval k Gcasti na pouli¢nich protireZimnich demonstracich.
Ta nasledujici se naopak odehrava v lese:
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U ptileZitosti dvacatého vyroci invaze vojsk Varsavské smlouvy do
Ceskoslovenska jsme vyhlasili, e musime ptekrodit hranice mezi Pol-
skem a Ceskoslovenskem, protoZe je u vas zase ohroZen socialismus.
Ptali jsme se, kde je soudruh Husak, ktery byl tehdy odstaven z postu
generalniho tajemnika UV KSC. Ptali jsme se, kde jsou dal$i vérni
soudruzi. Zorganizovali jsme armadu, ktera méla prekrocit hranice
u Snézky a zamitit na Prahu. JenZe se ukazalo, Ze polské a ¢eskoslo-
venské bezpecnostni slozky jsou ve skute¢nosti v zajeti revizionismu,
protoZe nam v nasi akci spole¢né zabranily. SnaZily se zadrzet vSechny
podeztelé. Byl jsem tehdy prevleceny za samuraje. Jel jsem na tako-
vém vyvySeném kfesle a dostal jsem zpravu, Ze byly nase predni voje
napadeny. Seskocil jsem z toho vysokého kfesla — diky tomu, Ze jsem
byl mlady, se mi nastésti nic nestalo — a utekl jsem do lesa. Stale
jsem ale neopustil svou myslenku, chtél jsem se dostat do Prahy,
abych tam chranil socialismus. Najednou jsem zjistil, Ze uz jsem skoro
u Snézky, a uvidél jsem pred sebou chlapce a divku. Vyskocil jsem
z kiovi a zeptal se jich, jestli tu nevidéli moje vojsko. Zapomnél jsem,
Zze mam masku samuraje, také jsem mél pfi sobé mec. Vibec nebyli
schopni reagovat. Myslel jsem, Zze mi nerozuméji, Ze jsou to néjaci
cizinci, tfeba Anglicané. Ptal jsem se tedy znovu, tentokrat anglicky.
Pofad na mé jen civéli. Opakoval jsem otazku polsky. Jen zavrtéli hla-

Josef Mlejnek. ,O veselém karnevalu v neveselé dob&" [online]. Babylon.cz. 15. 12. 2005
[cit. 10. 10. 2014]. Dostupné z: http://www.ibabylon.cz/o-veselem-karnevalu-v-nevesele-dobe.



vou a ja jsem zase zabéhl do kfovi. Pod Snézkou mne obkli¢il armadni
oddil. Vytahl jsem samurajsky meé&. Rekl jsem jim, at z@istanou stat,
jinak za¢nou padat hlavy. Jako v Kurosawovych filmech. Nechtéli si
moc povidat. Po chvili pFisel plukovnik. A ten mi povida: ,,Prosim, pane
majore, vzdejte se! Dame vam viz s megafonem, objedeme tady hory
a vy vyhlasite kapitulaci.“ Odpov&dél jsem mu, Ze v Z4dném p¥ipadé
neudélam stejnou chybu jako marsal Pétaine ve Francii a ze budeme
bojovat aZ do posledniho muze. A Ze radsi spacham harakiri, nez bych
se vzdal. Prosil mé, abych to nedélal. Nakonec jsem mu fekl, Ze mohu
kapitulovat jen sam, ale Ze to musi byt ¢estna kapitulace. Podobn3,
jaké se za druhé svétové valky dockal major Sucharski, kdyz mu byla
na Westernplatte ponechana $avle. Ze se musim t&sit pravaim podle
Zenevské konvence, musim kazdy mésic dostavat baliek od Cerve-
ného kfize a nesmim byt karan za nedostatky na uniformé. Mél jsem
totiz samurajsky oblek jiz trochu potrhany. Souhlasili a doprovodili
mne na velitelstvi, kde méli rozvésené Stabni mapy. Postupné se
tam schazeli lidé, které pochytali. U stény byly rovnany a ocislovany
zabavené plastikové zbrané. Vidél jsem, Ze se dobfe bavi. Po néjaké
dobé pftisli s néjakymi informacemi i Cesti policisté. ZadrzZeli nékoho
na ¢eskoslovenské strané. Ti to ale brali vazné a skuteéné se asi bali,
Ze hranice prekrodime3®

Major jedna v myslence hry a Ulohy aZ do konce, ptekracuje hranice
plvodniho mista i ¢asu, neptestava, nedéla to jen v ramci pfesné vymeze-
ného htisté, ale hra prekracuje porad dal, on je ten, kdo urcuje jeji hranice.
Zatahuje do hry jako Ucastniky nejen svou armadu, ale i policii a kolem-
jdouci. Ti tomu nerozuméli, nemohli pochopit, o co jde, ale o to v tu chvili
ani neslo. Major bojuje za socialismus, co se tomu da vytknout? Ztvarnuje
jednu z nejtvrdsich sil, kterou reZim disponuje — armadu. Z tohoto titulu pak
mUZe nazvat bezpecnosti sloZky revizionisty. Jdou jako prlivod, viditelng,
karneval z ulice jde najednou lesem. Jedna jako samuraj — pokracuje v misi,
i kdyz situace vypada bezvychodné. Hraje si s kolemjdoucimi i s vojaky —
na kazdého ,to hraje“ podle toho, co si situace zad4, vtahuje je do hry.
To se mu dafi, jelikoz velitel ho Zada, aby vyhlasil kapitulaci. Major ve hre
pokracuje — nemUzZe kapitulovat, radéji spacha harakiri. Nakonec souhlasi,
ale nechce byt karan za nedostatky na uniformé, nebrani se tedy realnému,
ale ,hernimu ohrozeni*

38 Waldemar Frydrych v rozhovoru pro éasopis A2. Filip Pospisil, Petr Blazek. ,Nevidéli jste
moje vojsko?“ [online]. A2. 2009 [cit. 10. 10 2014]. Dostupné z: http://www.advojka.cz/
archiv/2009/12/nevideli-jste-moje-vojsko.
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Spolecnost za veselejsi soucasnost

Na konci osmdesatych let u nas provadéli v leccem podobné - i kdyz ne tak
masové - akce lidé kolem Spolecnosti za veselejsi soucasnost. Organizatofri
také pracuiji s hesly, zapojuji vétsi mnozstvi Gc¢astnikll véetné policie, které
se tak vysmivaji — a stejné jako Major se stavi i do kontrastu k vaznym
akcim disentu. Naptiklad Béh t¥idou Politickych véznd vznikl podle Bary
Stépanové nasledovné:

0d roku 1988 se konaly velké demonstrace proti rezimu [...] a nas
napadlo zkusit to jinak. Tak, aby se k tomu lidi pFipojili, nebali se.
Ve Slavii jsme vymysleli Béh tfidou Politickych vézil za propusténi
politickych vézna, Ze si stoupneme na roh k Petschkovu palaci pod
desku s Fugikovym citatem ,Lidé bd&te!“ a prob&hneme dolll k posté
v JindFisské ulici. Okamzité jsme to zrealizovali. Kdyz jsme dobéhli,
$li jsme hned do budky zavolat do Svobodné Evropy, Ze vznikla nova
iniciativa — SpoleCnost za veselejsi souCasnost a zahdjila béhy tfidou
Politickych véznl, ve kterych bude pokracovat kazdy den az do pro-
pusténi vSech politickych véznd. Méli jsme i slogan ,Dnes bézime my
za vas, zitra pobé&zite vy za nas!“ A Svobodna Evropa odvysilala taky
nas vzkaz, Zze béhat se bude vzdy v 17 hodin a ptipojit ze se mize
kdokoliv. [...] Postavali tam lidi, ne moc, pokukovali po sobé&, nikdo nic
netikal. A presné v pét jsme vsichni vybéhli. Casem to ziskalo popula-
ritu, béhaly desitky lidi, véetné déti, celkem za celou dobu bézelo vic
nez tisic lidi, snad i Vaclav Havel probéhl. Esenbaci tomu vétsinou jen
ptihlizeli, zasahovali pouze parkrat. Po dobéhnuti ti state¢néjsi jesté
héazeli do schranky ptfed postou pohledy s pozdravy lidem, ktefi byli
pravé zavieni3*

Radio Svobodna Evropa splnilo roli dnesnich socialnich siti, dnes by

se takova akce nazvala nejspi$ flash mob na pokracovani. Hana Marvanova
v jednom rozhovoru zminila, Ze ji pfedstava, Ze za ni dnes béhaji, ve vézeni
povzbuzovala®® Bara Stépanova v rozhovoru popisuje jesté jednu akci, kdy
se jim, podobné jako Majorovi, podafilo vtahnout do hry policii a svym zpQ-
sobem ji donutit k fyzickému jednani:

Tésné pred 21. srpnem 1989 bylo v Praze citit obrovské napéti, oCeka-
valy se velké demonstrace a sttety s policii, chtélo to odlehdit. Vytiskli
jsme letacky (v Sestiné i cizojazy&né), v nichZ se psalo, Ze podle zprav

Babora St&panova v rozhovoru pro Déjiny a soudasnost. Petr Koura, Pavlina Formankova. ,0lgo,
mohl by jit Vaclav s ndmi na pisek?“ [online]. Déjiny a soudasnost [cit. 12.10 2014]. Dostupné
z: http://dejinyasoucasnost.cz/archiv/2008/10/-olgo-mohl-by-jit-vaclav-s-nami-na-pisek-/.

Hana Marvanova, rozhovor pro Inventuru demokracie v ramci projektu ,Inventura devadesatek”:
»Pokud nékoho zatkli, ostatni podnikali akce na jeho podporu. Spole¢nost za veselejsi soucas-
nost poradala béhy ulici Politickych vézi. Motto bylo: ,Dnes bézime my za vas, zitra pobé&zite
vy za nas. Kdy? jsem tam $la po propusténi, vitala mé Bara Stépanova a Fikala mi: ,Jedté

pred tydnem jsme bé&Zeli za tebe a ted b&zi$ ty za jiné. Rada na tu dobu vzpominam. To riziko
bylo tehdy vyvaZeno solidaritou spoledenstvi lidi, kte¥i uvazuji podobné&.“ Hana Marvanova.
»Rozhovor” [online]. Inventura devadesdtek. 8. 4. 2014 [cit. 12. 10. 2014]. Dostupné z: http://
www.i90.cz/marvanova.html.



astrologl dopluje 20. srpna vecer do Prahy modra velryba. Byla krasna.
Udélali jsme ji obrovskou, pUjcili jsme si auto s vlekem a pfivezli ji
k VItavé. Vodaci nam pomohli odtahnout ji doprostied feky a ona plula
ke Karlovu mostu, kde uz na ni ¢ekali lidi. A taky esenbaci. A do toho
napéti v predvecer vyroci invaze se ozyvala jejich hlaseni do vysilacek:
Pozor, velryba na Vitavé! Nakonec nasedli do ¢lunu a odtahli ji na Kla-
rov na bfeh a rozdupali. Lubo$ Rychvalsky byl pak predvolan k vysle-
chu. Zni¢enou velrybu jsme pohtbili na Streldku. V souvislosti s Vita-
vou a se Strelakem si vzpominam jesté na jednu akci. PUjcili jsme si
v pUjcovné véechny lodicky, jezdili jsme po Vitavé a v rukou jsme méli
velka pismena, z kterych jsme vytvofili heslo ,Pofad jste u vesla vy,
dnes jsme u vesla my.“%¢

Do tohoto historického exkurzu jsem zaclenila tak dlouhé citace
pro jejich zZivost, ktera zatahuje pfimo do déje, a pro detailnéjsi vykresleni
situaci i toho, jak se s nimi aktéfi vyporadali, zejména v Majorové ptikladu.
ProtoZe jsou vypravény p¥imo organizatory, hrozi sice jista mira autorské
stylizace — dodélani pfibéhu - ale i to k tradovani happeningu pat#i. Navic
na nas takto plsobi jako inspirace lakajici k podobnému ptistupu, coz by se
pti stru¢ném shrnuti sotva povedlo.

Politicky happening po roce '89

Po roce 1989 se happeningové formy zacala ujimat nova skupina tvarca.
Jednalo se o predstavitele obéanské spolecnosti, ¢inné v rliznych sdruze-
nich s dlouhodobou agendou, ale i v jednorazovych iniciativach. Zacinali uzi-
vat happening jako zplsob, jakym mohou ovliviiovat verejny diskurz a upou-
tat zajem lidi a médii ke konkrétni problematice. Berou happening jako jednu
z forem komunikace s vefejnosti (prostfednictvim mista udalosti a skrze
socidlni sité a média) a s t&mi, kdo o v8cech vefejnych rozhoduiji. Hlavni
motivaci pro vytvoreni akce uz neni zkoumani formy, ale zaméreni se na kon-
krétni vysledek. To ale nemusi znamenat, Ze ostatni moznosti happeningu
organizatory nezajimaji vliibec. Za hlavni aktivisticky vzor pro ob¢anska sdru-
Zeni mohou slouZit lidé z Greenpeace, ktefi v sedmdesatych letech p¥imymi
akcemi udélali z ochrany Zivotniho prostfedi ,akéni film“%” Napadali velry-
barské lodé, predavali petice pfimo na ropné plosiné nebo spoustéli obfi
transparenty pres chranéné budovy vefejnych instituci. Témito medialné
Uspésnymi akcemi se inspirovaly zpoCatku predevsim organizace zamérené

36 Babora Stépanova v rozhovoru pro Déjiny a soudéasnost. Petr Koura, Pavlina Formankova. ,0lgo,
mohl by jit Vaclav s ndmi na pisek?“ [online]. D&jiny a soudasnost [cit. 12.10 2014]. Dostupné
z: http://dejinyasoucasnost.cz/archiv/2008/10/-olgo-mohl-by-jit-vaclav-s-nami-na-pisek-/.

N Z rozhovoru s byvalym tiskovym mluvéim Greenpeace Vaclavem Vask(: ,Myslim, Zze Green-
peace je organizaci, ktera v tomhle (v akcich) vechny ostatni inspirovala. Ne, Ze by v ranych
70. letech byli jedini. Ale oni z té pomérné nudné ochrany pfirody udélali akéni film. A to se
lidem libilo. A navic od Uplného zagatku pracovali s médii. Nebyli to jen néjaci kluci, co se chtéj
jen boufit, ale lidi, co uz za sebou leccos méli. Novinati, spisovatelé, fotografové. Od zaatku
do toho vnesli prvek profesionality, zejména v uméni protestu vizualné ztvarnit a prodat.”
Filip Pospisil. Uméni protestu. Praha: Rubato, 2013, s. 135.
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na ekologii, véetné &eské pobodky Greenpeace. V Cesku ale nema kult
hrdinstvi natolik silné kofeny, aby podobné akce vzbuzovaly velké sympatie
a naklonnost. | proto se organizace zacaly ptiklanét vic k akcim, které jsou
vic nez na hrdinstvi zaloZeny na vtipu.

Hlavnim zamérem podobnych organizaci a skupin neni experimento-
vani s happeningovou formou a zkoumani jejich moznosti, ale upozornéni
na téma. Presto se pfi ném i dnes déji véci, které maji i dalsi smysl, i kdyz
s nimi organizatofi vétSinou védomé nepracuji a nereflektuji je.

Co maji spole¢ného plvodni a soucasny happening a v ¢em se lisi

Plvodni klasicky a soucasny politicky happening se shoduji v tom, Ze se
jedna o predpfipravenou udalost s bodovym scénafem, pti které organi-
zator predpoklada, ze se mUze ptihodit cokoliv, a bere to jako soucast
akce. Urcuijici slozkou je koncept, myslenka akce. Lisi se v mife fyzického
zapojeni Ucastnikd, stejné jako u presunu od plivodniho happeningu k per-
formanci, coZ souvisi s potfebou kontroly nad vyznénim akce: Zatimco
dfiv $lo o to, zazit necekané, nepfedvidatelné, neurcité, objevovat, co akce
mUze zpUsobit, dnes naopak organizatofi maji jasnéjsi zamér, co maiji lidi
citit a chtit.

U nas dFive organizatory zajimal happening jako umélecky experiment,
ale uchylovali se k nému i proto, aby tim diskreditovali totalitni moc. Pokud
spoleCnost respektuje lidska prava, mifi protesty spi$ na jeji partikularni
nesvary, a ne na zakladni hodnoty. Dnes policie organizatory legitimuje
nebo nékam odveze, ale kdyz nehrozi obuskem nebo zadkazem studovat,
je mozné tvofrit happeningy oteviené politické. Plvodni organizatofi chtéli
zazitkem aktivizovat divaka a skrze umélecky vjem jej osvobozovat od Zivot-
nich stereotypd, od konformity s rezZimem. Dnes byva hlavnim cilem upozor-
nit na téma, zazitkem budit G¢astnicky postoj, a tak plsobit zménu v roviné
osobni, spolecenské a tfeba i konkrétniho politického rozhodnuti. D¥ive bylo
zadm&rem tvlirch vnimanim uméni osvobozovat lidi k ,uméni Zivota®, jak ¥ikal
Kaprow a mnoho dal$ich reformatorQ kultury, zatimco dnes chtéji osvobo-
zovat k vnimani reality — pfedevsim politické. Happening roste z kontextu,
z tvotivé reakce na spolecensko-politickou situaci. Pokud v Sedesatych
letech stacilo na ulici organizované olizovat citron a kysele se sklebit nebo
chodit ve skupiné jednou nohou po silnici a druhou po obrubniku,®® dnes
by to asi reakce nevzbudilo, protoze kazdy si mlze délat, co chce - ani to
jiz nevzbuzuje zajem.

Dtive k vytvoreni politické udalosti stacilo, aby se lidé ve vefejném
prostoru sesli - i jen tim dali najevo vzdor, byl to politicky ¢in ve vztahu
k moci. Happening se proménuje, nemlze byt stejny jako dfiv uz proto, ze
jednou z jeho podstat bylo pfekvapeni, Ze se na ulici néco nevsedniho, diva-
delniho, vytvarného muze vibec dit. Dnes to nema razanci totalniho pre-
kvapeni. Ménici se kontext mizeme sledovat i béhem poslednich let, kdy

38 Vice o téchto dvou akcich v knize Kolektiv autor(. Satira, maska, happening. Praha: MAKE*de-
tail, 2013, s. 83. Dostupné také z: http://issuu.com/makedetail/docs/na_issuu.
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se kultura pobyvani ve vefejném prostoru rozmaha, mésto se méni a oziva.
Bylo by zavadéjici nazyvat happeningem kazdé setkani. Piknik na prazské
naplavce s kytarou by pred par lety, kdy jesté naplavka zela prazdnotou
a hrani na ulici omezované méstem prinaselo potize, byl jinou udalosti nez
dnes, kdy je v sezéné naplavka oblozena lidmi.

Klasicky i sou¢asny politicky happening si hraji s mocenskou struktu-
rou. Plvodné se vymezoval vi¢i hmotnému uméni i politice fungovani gale-
rii: ,Kdyby se happening nedotykal otazek moci, tak je to divadlo na ulici,
od toho se ale odliSuje vztahovanim se k aktualni Zité mocenské situaci.
Happening do ni pfimo zatahuje, funguje v kontextu. (Tereza Vohryzkova,
studentka DAMU, sdruzeni Auto*mat)

Novou dimenzi dava dnesnim akcim vSudypfitomna medialni sféra,
kterd nasobi jejich efekt a poskytuje prostor pro nové interpretace
a vyznamy: medialni prostor je prodlouzenim prostoru vefejného. Média
se ¢im dal vic orientuji ze slova na obraz, a proto chtéji psat o barvité
akci, zvlasté kdyz se vymezuje vici aktualnimu tématu, jelikoz tim ziskaji
i potfebné vyjadreni protistrany (i diky tomu zaginaiji prikladat hlasu ob&an-
ské spole&nosti vahu).

Vymezeni politického happeningu

K definovani politického happeningu nam pomlze i slovnikové heslo teatro-
loga Petra Pavlovského, které vybiram pro autor(v ,vychodni a divadelni
Uhel pohledu. Happening sice vysel z vytvarného prosttedi, ale nds na ném
zajima hlavné jednani:

»L...] V podstaté se jedna o formu hry, ale spi§ o mimoumé&lecky feno-

mén. Akce je vytrZena z reality, je Casové i prostorové oramovana,
nema realné nasledky a odehrava se ve znakové situaci, ovéem ne
vzdy plné - ne vsichni Ucastnici a svédkové védi, Ze jde o déni pouze
fiktivni. Proto zdaleka ne vzdy jde jen o divadlo. Mnohdy se pfedpo-
klada, Ze role tvircl a vnimateld postupné splynou. [...] Happening
se zpravidla odehrava mimo b&zné divadelni prostory (site specific,
pouliéni divadlo). Happening miZe byt nezavazny, ideologicky neza-
cileny, ale vétsinou provokuje - zpochybnuje, porusuje nebo zesmés-
fuje spoledenské &i umélecké konvence.“®®

Pavlovsky zmifnuje zasadni dimenzi hry, kterou budu dal rozebirat
samostatné. Upozoriiuje na zamér provokovat, zpochybriovat a tim upo-
zornovat na svazujici spolecenské normy. Podle mne ale nelze happening
povazovat za nezavazny, protoze zavazny je svym zptsobem jakykoliv vstup
do vefejného prostoru. Tim, Ze na néco upozornim, néco zpracuji a vysta-
vim to o¢im druhych, véc jiz ménim. Pavlovsky piSe, Ze happening nema
readlné nasledky; tim ztejmé mysli, Ze organizatofi jednaji casto symbolicky.

30 Petr Pavlovsky et al. Zdkladni pojmy divadla: Teatrologicky slovnik. Praha: Libri — Narodni

divadlo, 2004.
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Ve skutecnosti vSak mize mit happening redlné disledky navzdory - nebo
pravé diky — uZivani symbold. U politického happeningu mohou byt nasledky
napfiklad ve zméné jednani ¢lovéka, na kterého mitil. Pavlovsky popisuje
happening Sedesatych let ¢astecné i s jeho vyvojem, to nam ale pro sou-
Casny politicky happening nestaci. Pro definovani nééeho tak proménlivého
proto uzivdm i v Uvodu zminéné rozhovory s Ucastniky, organizatory atd.
Vétsina dotazovanych na jednu stranu popisuje spole¢né jadro happeningu:
»na ulici“ se d&je néco neobvyklého, co na né&co upozorfiuje — a zaroven
kazdy postihuje dalsi charakteristiky a pohled z rliznych stran. Z¢asti sice
opakuji véci, které jiz zaznély, ale vyroky o kontaktu s happeningem obkli-
Cuji téma a charakter happeningu vystihuji po svém. Porovnavam je se
svou zkuSenosti a se zavéry, k nimZ jsem dospéla na pfedchozich stranach,
a zobecnuiji je:

»Happening se déla, aby lidi premysleli, pro¢ to tam ti aktéfi délaji.
Clovék pak vidi véci z jiného Ghlu. Nebo si naopak fekne: hm, tohle by mé
taky napadlo. JenZe ho to nenapadlo. (Jaruska Linhartova, dichodkyng,
medialni divadka) Akce vytrhava divaky ze v8ednosti, stereotypu, obvyk-
Iého zplsobu uvazovani, nebo nas seznamuje s novym tématem.

»Happening secvakne, az kdyz se ¢lovék zastavi a vénuje mu pozor-
nost. Dnes se na ulici stava ledaco, ale az kdyz se ¢lovék otoci, tak se
to mlZe stat happeningem.“ (Marie Jaro$ova, vytvarnice, studentka DAMU,
Udastnice) Probiha vetejné, pro divaky, G8astniky, vznika ve vztahu, nedodr-
Zuje hranici aktér - divak, ma ambici ho zapojit.

»Je to takovy vykfik: Pozor, tady néco je! Zplsob, jak zajimavé a sro-
zumitelné upozornit na néco, co mlze byt Spatné, nebezpecné, nebo si to
jen zaslouZi pozornost lidi, ktefi by si toho jinak nevsimli. Je to aktivismus,
politika, ob&anska spoleénost, ale po¥ad v tom hraje roli uméni.“ (Sarka
Dvorakova, novinarka) Organizator se vefejné vyjadfuje ke spoledenskému,
tedy spole¢nému tématu, které vétsinou podléha obCanské spravé, je rele-
vantni i pro zivot ostatnich lidi, a rozsituje tak sféru ob¢anstuvi.

»,Happening je osobni vyjadfeni odvahy, je to naruseni ustalenych
forem komunikace, umélecky projev, ktery se vyjadfuje ke konkrétni poli-
tické udalosti nebo k obecné situaci &lovéka.“ (Nikola Hotej§, Rekonstrukce
statu, organizator) Happening je osobni svédectvi a hledani zplsobu tvo-
fivého dialogu s vefejnosti a politickou reprezentaci: ,Pfekonava hranice
mezi rlznymi slozkami spole¢nosti a vytvaFi alternativni prostor, kde mize
dojit k interakci. Casto je antiestablishmentovy, vyvadi z miry delegované
zastupce moci a tim ziskava prevahu.“ (Martin Pehal, religionista)

»,Pro mé je to vytvarna akce ve vefejném prostoru s vyraznou vytvar-
nou slozkou, spole¢enskym ptesahem, neni agresivni, neblokuje, nedemon-
struje. Ma prvky karnevalu, néceho veselého, i kdyZz mluvi o vazném tématu.
NekFi¢i na fasadé, ale schovava se pod povrchem. Nedélaji ho profici, ale
ten, kdo tomu véfi, dava to dohromady lidi, co spole¢né tvoti a spole¢né
se vyjadtuji. (Luka$ Brychta, student DAMU) Tedy symbolikou a obraz-
nosti vznika prostor pro Ucast. Nedava jasna stanoviska, ale komunikuje
na vice Urovnich, nevyjadtuje jen slovy, argumenty a transparenty. Lisi se
od demonstrace, ktera jasné deklaruje, co chce, zatimco symboly oteviraji
prostor pro diskusi a vice interpretaci.



Definice politického happeningu

Happening pochazi od slova to happen, déje se, je to uddlost v prostoru
a Case, ktera vytvati situaci. Narusuje obvykly zplsob chovani ve verejném
prostoru a jeho vyuzivani. Interaguje s prostorem a divaky na misté i mimo
néj skrze socialni sité nebo média. Verejné zpracovava téma nebo vyjad-
Fuje postoj, ktery aktéfi ztvarnuji fyzickym jedndnim. Odehrava se Casto
obraznym zplsobem a v symbolické roviné, zaroven véak vstupuje do rediné
situace v konkrétnim prostoru a ¢ase. To happen znamenda i pfihodit se, uda-
lost neni dopodrobna ptipravena, odviji se vSak podle ramcoveé ptipravenych
bodU. Zaroven akce mifi k vytycenému cili — i kdyZz nemusi byt definovano,
jak konkrétné, pfesné ma vypadat. Jde o védomé jednani v zamysleném
sméru. Happening je zaroven ptipraveny i improvizovany — vstupuje do realné
situace, kterou respektuje a zpétné ji nechava na sebe plsobit. Happening
se déje, ma trvani, vznika a konci, ale miiZe po sobé zanechat otisk.

Shrnuti

Netvrdim, Ze pouze po splnéni vSech uvedenych charakteristik se akce
stava happeningem. Spi$ zaleZi na tom, nakolik pFistupuji organizatofi
k happeningu védomé, s jakymi zkuSenostmi a nakonec nakolik se cela akce
povede. Ani pfiklady v této knize nenapliuji definici ve vSech bodech, ale
miti k ni. Happening i zplsob uZivani toho slova se méni, proto je otazkou,
nakolik bude tato definice vystihovat podstatu jevu za dalSich deset let.
Vymezuje vSak predmét zajmu této knihy.
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Cestujici je balik, Prazské férum, 2012

P¥i realizaci Chilskych policistek se nam pfihodilo, Ze jsme utrpéli Uspéch°
AniZ jsem si ujasnila, o jaky Uspéch se jedna, zacala jsem podobnou ,Uspés-
nost” o8ekavat i od dalich akci. Za hlavni jsem povaZovala medialni zasah:
Kolikery noviny a televize o udalosti informovaly a nakolik ji interpretovaly
podle naseho planu. Po ¢ase mi zacalo jit i o to, aby akce ovlivnila rozhodo-
vani politikd. Zda byla dobfe vymyslena a provedend, jsem byla donucena
vnimat az po akci, ktera nepatti mezi podarené. Kvlli Spatnému pocitu z ni
jsem zacala premyslet, co happening pro svou zdafilou existenci potfebuje.
Nasledujici akci jsme provadéli v dobé, kdy na Sumavé desitky dobrovolnik
branily kaceni strom{ v prvni z6né narodniho parku:

Klrovec mozkovy, neboli mozkozrout, je paraziticky brouk, ktery

pronika dutinou usni do hlavy hostitele a klade larvy do Sedé kiry

mozkové. Je mutaci lykozrouta smrkového. Zacal se Sifit na lesniky,

obchodniky se dfivim, lesohospodarské uredniky a aktualné udefil

v Fadach spravy NP Sumava a Ministerstva Zivotniho prost¥edi. Proto

je v této skupiné zapotrebi neprodlené zadit s testovanim napadeni,

nebot se zda, Ze posledni mésice instituce ¢ini rozhodnuti pravé pod

jeho vlivem, a ptipadné nezbyva nez pristoupit ke kaceni. Proto para-

zitologové odeberou mechanicky vzorek z dutiny usni a podrobi ho

jednoduchému testu v laboratoti. Odebirani pfedvedou pracovnici

Ustavu parazitologie pfimo na ministru Zivotniho prostredi.

Prazské férum, Testovani napadeni mozkozroutem

Napad ucinit ministrovi vytér mozku a pokacet vysoké statni Gredniky

nebyl vyloZzené Spatny, selhalo vSak jeho provedeni. Zde mi doslo, Ze dobra
vlle ani nadpad k happeningu nestaci. Akce nefungovala, pfi hrani scénky se
mi se spoluhrac¢em nedafilo navazat kontakt a byla jsem z jeho hereckého
vykonu ¢im dal vic rozpadita. Pocit rozpakl pak prerostl v pocit vylozené
trapnosti, kdyZ jsem na videu ihned.cz uvidéla svij projev. To nemohlo
nikoho presvédcit ani pobavit, snad jen vzbudit trochu soucitu. Nas vykon

40 ,Clovéku, ktery utrpél ispéch, se povedlo, Ze vstoupil do situace se sousttedénim a zavéas se

uvolnil. Mozné diky tomu, Ze se moc nepfipravoval, se nechal existovat. Tim byva ¢lovék ¢asto
zaskoden, Ze se mu néco povede, aniz je to zaleZitost jeho uméni, je to ale zaleZitost nahody,
prekvapeni. Chce to neoCekavat, Ze uz to umite, ale soustfedit se na véc. Necekat néco, co
ma hotovy tvar, formu, ta musi vznikat, nejde o to ji jen opakovat. Chce to védét, co mizu
zopakovat, éeho se mlzu pFidrzet a co nechat vzniku, zrodu.“ Ivan Vyskogil, osobni rozhovor
13. 4. 2015, archiv autorky.
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znacné ztézovalo, Ze scénka probihala jen pro tfi novinarfe. Pocitila jsem
fales situace, nehrali jsme pro lidi, ale pro objektivy, coZ jsme nemohli uhrat.
Téma ani samotného MozkoZrouta jsme na scéné nedokazali zpfitomnit.
Navic jsme neudélali chudaka z ministra, ale ze sebe.

Prekvapilo mé, Ze akce, které jsme vénovali dost pfipravy a Casu,
nasim provedenim tolik spadla a Ze provedeni neni néco samoziejmého.
Od té doby si myslim, Ze radéji Zadna akce neZ Spatna akce. Jalova reali-
zace mUze uskodit tématu i organizatordim, vici jejichz akcim mohou byt
napfisté novinafi i vefejnost ostrazitéjsi. Organizator ma za kvalitu svého
aktivniho vstupu do vefejného prostoru odpovédnost. Po tomto zaZitku se
pro mé realizace happeningl stala samostatnym Ukolem. Zacala jsem pec-
livéji rozliSovat, co dobrou akci tvofi a co ji bofi, pro vstupy do vefejného
prostoru jsem zacala peclivéji hledat formu a kvalitu provedeni.

Otazkou zlstava, co je to Uspésny happening a hlavné jestli pred-
stava Uspéchu ve formé velkého medialniho zasahu a okamzité zmény situa-
ce je to, o co se snazit. Zda se jedna o kritérium, kterym na happening pohli-
Zet, jestli Uspéch neni jen zbytecny spéch za nécim, co neni dllezité. Dnes
se spi$ ptam, jestli akce fungovala sama o sobé na misté a jestli davala
smysl** A jen takovou akci pokldddm za podatenou, i kdyZ se o ni nedozvi
tolik lidi nebo nevede k realné zméné ve vécech verejnych. Pokud vystihne
téma, vtahne Ucastniky nebo na né ma néjaky vliv. Charakteristiky Uspéchu
a podarenosti happeningu mohou byt v akci vysledné r(izné zkombinovany,
naptiklad hloupa akce se mlze dostat do vecernich zprav, nebo ta, o které
se moc lidi nedozvi, mize néco zménit apod.

Pro podafenost happeningu je zasadni, zda spolu souvisi a vza-
jemné se podporuji napad, téma, tvar a navic jesté zamér akce. U ptikladu
Mozkozrouta vidim, Ze se to nepodatilo. Zamérem bylo vyvinout tlak na
Ucastniky zasedani a ovlivnit jejich rozhodovani, coz od nas bylo nepro-
myslené, zvlasté kdyZz jsme nespolupracovali s hlavni skupinou aktivist(,
ktera se tématem zabyvala dlouhodobé. Déale byl nepfesny napad: symbo-
licky popsat cestu brouka od maijiteld pil do hlav statnich Gfednik( (i kdyz
ve skutec¢nosti neslo jen o to vyvaZet a draze prodavat drevo, ale hlavné
0 moznost stavét v cenné lokalit& sjezdovky) nebylo snad marné. My jsme
ale chtéli poukazat na to, Ze kaceni je hloupost - jenZze nemGzu o nékom
fict, Ze je hloupy, protoze ma MozkoZrouta, musim to spi$ ukazat na nécem,
co déla. Takze napad a tvar souvisely, ale ponékud mimo téma a zdmér, coz
se projevilo v provedeni.

K oznaceni a vymezeni dalSich jednotlivych aspektl happeningu jsem
dosla poté, co jsem zacCala akce rozkladat na prvocinitele. Hledala jsem
takové prvky, které jsou pro existenci happeningu zasadni. Jejich celkové
pojmenovani jsem nazvala momenty. Je totiz nutné zachytit jejich fungo-
vani v Case, nejen to, jak se vzajemné prolinaji a podminuji, ale i kdy ktery
moment happeningu pfispéje k souhte s ostatnimi. Nepovazuji za tak dule-
Zité, zda jsou v akci momenty vSechny a po celou dobu, ale zda a jak jsou
mezi sebou sladéné - a je nutné, aby byli v souhfe i lidé, ktefi je vytvareji.
To bylo to hlavni, co jsme zanedbali p¥i Mozkozroutovi.

“ O smyslu happeningu vic v kapitole Mezi zamérem a hrou.



Jde o dobry ndpad, ktery otevie pokracovani, odkud je mozné nit
tahnout dal pfes proces ztvarnovani tématu, az k vyslednému tvaru, kte-
rym vyjadfuji svlj postoj. Aby néjaké vymysleni nastalo, potfebuji impulz
k realizaci i impulzy pro jeji pokracovani a dovrseni. Vlastnosti nadhled,
otevienost a srozumitelnost pomahaji akci p¥ipravit a provést. PFi prove-
deni, aby akce viibec zacala existovat, je tfeba vytvoftit situaci v uréitém
dasu a misté, v niz na sebe Udastnici berou (nebo jsou jim urdovany)
ulohy a spole¢né je provedou. OvSem za zasadni povaZzuji lidské setkdni,
skrze které zazivame sounaleZitost, jez dava vzniknout byt i doCasnému
spolecenstvi.

K zachyceni jednotlivych momentl jsem zvolila zplsob slovnikovych
hesel. Priblizuji a obkruzuji je spiSe asociacné nez systematickou argu-
mentaci. Zaroven je tézké je od sebe jednoznacné oddélovat, ani priklady
neilustruji izolované kazdy z nich, ale obsahuiji jich vic pohromadé - tudiz
nemusi slouzit vzdy jako ilustrace pro pochopeni jednoho daného momentu.
Jde spise o inspirativni ukazky nez o pfesné definice, k jejich pochopeni je
tfeba ptistupovat trochu intuitivné.

Netvrdim, Ze happening musi obsahovat vSechny dale probirané
momenty. Kazdy organizator se soustredi, védomé ¢i nevédomé, pouze na
nékteré. Pokud jsou ty ostatni dostate¢né zastoupeny, mohou happening
podrzet. Spole¢né ho posiluji a tvoFi zivotaschopnou udalost, ktera oslovuje.
P¥i pFipravé i provedeni happeningu mi pomaha je mit na paméti.

Impulz

Zaprvé impulz jako podnét k ptipravé: Vétsina impulzl ptichazi zvenku
a setkava se ve mné s nécim, co jsem prozila. Pokud jde o impulz udé-
lat happening, mlZze to byt pfislovecna posledni kapka, nahlé ponouknuti
zpracovat téma, které mé inspiruje nebo popuzuje uz dlouho. Impulzem
k provedeni mize byt pnuti ¢i rozhodnuti néco vyjadfit, nebo rovnou napad,
co udélat. ,Happening roste z potfeby reagovat na urcitou konkrétni situaci.
Za impulzem se skryva vétsinou néjaky hlubsi spolec¢ensky postoj ¢i svéto-
nazor. Impulz Ize tedy chapat i na hlubsi roviné jako pottebu vyporadat se
néjak se spoleCenskym systémem, ukazat ho v jiném svétle, obratit ho
naruby, prosté zareagovat na néj nikoli jako na danost, ale jako na promén-
nou veliginu.“ (Tereza Vohryzkova, Auto*mat, doktorandka DAMU)

Zadruhé impulz, ktery rozehrava situaci na misté happeningu, ma
v sobé potenci dalsiho déni, které nemlzeme zcela predvidat, ale zaro-
ven nezpUlsobuje totalni chaos: ,Jsou impulzy, které mohou byt odsouzeny
k nezdaru a na néz se neda plodné reagovat, nebo mize, ale nic to neslibuje.
Pak jsou impulzy, které v sobé nesou solidni moZnost rozvoje, at uz akéniho
na misté, nebo reflexe k vécem, na které ukazuje. Dam déni impulz a ono
mé to mlZe prekrodit a vrhnout nékam, kam jsme to neodekavali.” (Pfemys|
Rut, spisovatel a dramatik, pedagog DAMU)

V nasledujicim ptikladu dostal primator jasny impulz, na ktery mohl
zareagovat a situaci podpofit:
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Pfes fadu jednani a snah administrativni cestou ptispét ke zméné
postoje k budovani tunelu Blanka béZel proces schvéleni stavby dal.
Tak jsme se rozhodli uprostted zasedani zastupitelstva, v budové
nepristupné a do velké miry arogantni instituce, zahrat skautské
jelito, kopyto, plati to, vsad'te se. Uvédomil jsem si svou Ulohu, sepsal
text, vzal si oblek a vsadil se s primatorem, ze tunel bude ve skutec-
nosti stat mnohem vic, nez ted tvrdi. Povedlo se to, protoZe on je
herec a chapal, ze je to part, na ktery se mu slusi odpovédét. Chvili
véhal, ale kdyz pochopil, ze je to divadelni scéna, tak se k ni ptihlasil.
Vsadili jsme se o sto hodin vefejné prace.

Sazka s Bémem, Michal K¥ivohlavek, Auto*mat

Napad

Dobry napad je jeden z motor(, ktery udrzuje ptipravu a prlibéh happe-
ningu. Stava se, Ze se chci k nééemu vyjadrit, ale nenapada mé jak. Napad
Casto prijde, kdyz poodstoupim od chténi a snaZeni, angazovanost mi mlize
branit, aby napad nebyl Spatny a upoceny. Napad pracuje s SirSim poten-
cidlem nasi zkusenosti, coz se netyka jen faktd, ale i prozitk(. Mlze byt
dobry nebo Spatny, pak je na nas, jak ho dokdZzeme posoudit. Sam o sobé
ale nestaci — od napadu ke tvaru a provedeni je dlouha cesta. Pokud vénuji
Cas opracovani a zpracovani, podafi-li se mi akci postavit na napadu, mize
v ni zlstat lehkost, se kterou priSel. Kdyz je dobry, pfijme divak i trochu
improvizované provedeni. Sepne nam souvislosti, ukaze je v jiném svétle,
udéla zkratku, az si divak fekne: to je dobré, to je ndpad. Napad souvisi
s tématem pt¥imo, nikoliv asociacné, jak je tomu v tomto pFipadé:

Ministerstvo vnitra navrhlo omezeni moznosti zdkona o svobodném
pfistupu k informacim. Napadlo mé, Ze to je takovy krasny zakon, jako
labut. A ta labut ted umira. Tak Ze bychom zpivali pisen tohoto umi-
rajiciho zakona.

Prazské férum

Postoj

Postoj neni totéZ co nazor - racionalni konstrukt, ale je intuitivni, mGze byt
nevédomy, inklinuji k né¢emu a prostfednictvim akce postoj ze svého jed-
nani pochopim: ,Postoj nemusi byt uvédomély a artikulovan jen slovy, ale
i prostfednictvim jednani. Nachazim si jim, kde stojim, co povazuji za svou
mez. Reknu si, e budu kokrhat ptl hodiny na namésti a nakonec kokrham
pét minut. Nebo provedu néco neobvyklého, ale co? Na misté se rozhodnu,
co budu délat.” (Filip Pospisil, antropolog)

Happeningem zvetejiiujeme svij postoj nejen ke konkrétnimu tématu,
ale v obecné roviné k vefejnému prostoru a politice jako takové. Kolem-
jdouci vyjadfi svlij postoj k akci uz tim, Ze se zastavi, diva, pfida nebo jde
dal. Happening se sdilenim a nabizenim postoje pracuje.



Pokud nepojmenuji akci, sebe, ptipadného protivnika*? a postoj

k nému, nejspis to za mé, zfidka k mé spokojenosti, udéla nékdo jiny, patrné
média nebo protivnik sam. Casto uZivany termin pro organizatory je rece-
sisté, coZ evokuje postoj ,jde ndm o to se pobavit‘, nebo naopak odpdirci,
coZ vyzniva, Ze se vymezuji jen negativné a neuvazuji o alternativnim feseni.
»Hlavnim usazenim pro happening je uvédoméni si vlastni pozice, pohledu
a vztahu k protivnikovi. Pokud neni definovany, neni jasné, kam nebo na

koho

se mifi. Obava byt spojovan s politickym nazorem vede i k tomu, ze

happening ztraci na naléhavosti, plisobi, Ze vlastné o nic nejde. K vefej-

nému plisobeni patfi i odvaha se splést a nechtit byt pouze nestranny.

(Filip Pospisil)

Téma

«

Rozlisuji samotné téma a ta p¥idruzend, rozhoduji se pro to hlavni, pojme-
novavam, zaostfuji a smifuji se s tim, Ze véechno se stihnout neda. Chci
z néj vychazet, ne k nému jen asociovat. Zpfistupnit téma divakovi nezna-
mena podat ho povrchné, ale vystihnout to podstatné ve zkratce, v pfi-

béhu,

symbolu nebo metafofe. Soustfedéni se na téma mné i Ucastniklm

pomaha zdrzet se exhibice, ubranit se pocitu moci a touze po vitézstvi.
Zaroven abych mohla téma zpracovat, musim mu i do zna¢né miry rozumét:
»Happening neoddélitelné obsahuje reflexi soucasné situace a vysméch
panujicimu stavu véci. Neni mozné délat si z néceho legraci a tvotivé to
bofit, aniz by ¢lovék danou véc chapal. Neni mozné ustavovat nové zaramo-
vani bez pochopeni rdmc(i doposud platnych.“ (Olga Richterova, lingvistka,
Zaostfeno na desitku)

Téma mize a nemusi viset ve vzduchu predem, reaguji na téma

znamé nebo s nim GCastniky a vefejnost teprve seznamuji. Nenecham se od
tématu odvést, strhnout napadem, ktery se mi z riznych dlvod’ zamlouva,
tfeba proto, Ze mi ptijde provokativni a neda moc prace:
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Organizatoti fesi neprihlednou situaci v kauze Opencard, kdy mésto
nepodita s vybérovym tizenim, ale planuje dat zakazku predem dohod-
nuté spole¢nosti: ,,Kupuji zajice v pytli, neni jasné, kdo bude co od
koho kupovat, co s tim bude délat a kdo to vlastné je. Mohli bychom
lidem v metru nabizet, prevleceni za zajicky, letdky s otazkami, ty
bychom méli v tom pytli. Zvitatko jim néco d4, nebudou nejdfiv védét,
7e jde o problém. Takova mila velikonoéni nadilka.“ Nakonec od akce
upustili: ,,Zaji¢ci se ndm libi dal, ale opravdu se vytraci pojmenovani
problému®.

Anonymni organizace*®

Protivnikem mGze byt politik, ktery zdrZzuje projednavani zadkona, spoleénost, ktera ziskala
zakazku za podezfelych okolnosti, rada mésta, ktera odsouhlasila zdraZeni jizdného, nebo
firma, ktera provadi pokusy na zvifatech. Za nepfitele miZeme oznadit nedvary v lidskych
vlastnostech, postojich, spole¢enské problémy nebo prevladajici ndladu ve spole¢nosti,
napfiklad Ihostejnost, nadavani na Zivot &i latentni rasismus.

Nepovedené a navic neuskuteénéna akce, proto nechdvam organizatory diskrétné v anonymité.
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Tvar

Zpracovani napadu a tématu vede ke tvaru: ,,Tvar dostava happening ve chvili,
kdy se objevi jeho Casova, prostorova a spolecenska dimenze. Misto, kde se
akce odehraje, se stava improvizovanym jevistém a ulice, namésti ¢i budovy
se stavaji symboly a kulisami. Napad zaloZit happening na tom, Ze ¢lovék
bude nehnuté stat, ziskava sv(j tvar tim, Ze jej umistim do hektického pro-
storu mésta, kde nic a nikdo nezlstava ani chvili na misté. Tvar se dale napl-
nuje tim, co udélaji lidé kolem mé. Zastavi se také? Zpomali a budou se divat?
Pristoupi bliz, aby vidé&li, co mam napsano na cedulce povédené kolem krku?“
(Tereza Vohryzkova, doktoranda DAMU, Auto*mat)

MUzZe se stat, ze si téma nakonec vyZzada jinou formu nez happening,
treba mystifikacni ¢lanek nebo video.

Hledany tvar nejde cely pfedem vymyslet, ale v situaci potfebuje sv(j
zacCatek a konec, aby se nerozpadl. Zacatkem je impulz organizatora - roze-
hravka nebo zachyceni a odrazZeni ptihravky z reality. Zacatek a konec mohu
urcit prfichodem nebo odchodem nebo ohlasenim - pouze pokud je jasny
mné, mUze byt jasny ostatnim. Ale co kdyZ druha strana zareaguje jindy
a teprve reakci vnimame jako ten hlavni happening?

Na oslavu narozenin brnénského primatora se shromazdilo asi dvé
sté lidi. Organizatoti predcitali blahoptani a pokftili sochu primatora
v nadzivotni velikosti. Pak se vSichni pfesunuli k Nové radnici, kde
dar predali. Primator si jej vSak ptevzit nepfiSel, a tak sochu s bla-
hopfanim a kvétinou prevzal mluvéi radnice. Pfedtim nez dorazil
pfed budovu radnice, pfitomni zazpivali na primatorovu pocest stu-
dentskou hymnu Gaudeamus Igitur. Na podstavci sochy stoji psano
Mgr. Roman Onderka MBA. Na dotaz, zda uz primator pfislusny titul
kone¢né ma, odpovédél mluvéi: ,,Zatim jesté ne, je to predevsim pri-
mator,“ a rozdal nékolik triek s logem radnice.

Socha pro Onderku, Zit Brno*

Hlavni reakce na vy$e uvedeny happening se vSak odehrala v noci,
kdy primator nechal polystyrenovou sochu rozbit, ukongcili ho délnici buse-
nim do svého primatora. ,,Pokud se podaf¥ilo vytvotit povédomi, ze Onderka
nechal jako malej kluk rozmlatit sochu, kterou dostal, a lidem se podaf¥ilo
ho nastvat, tak se traduje mytus a je to Uspésné. Legenda, ktera je sou-
Casti kolektivniho védomi, je vytvarena na zakladé udalosti a je jedno, jestli
se stala tak, jak se traduje, nebo jestli se viibec stala. DlleZity je symbo-
licky vyznam.“ (Luka$ Kubina, student divadelnich studii)

Happeningu dava tvar az pritomnost divakd prostfednictvim jejich
reakce: ,,Nékdy je dobré ke tvaru dojit pred lidmi - tfeba jen s predstavou,
odkud a kam jdu, to mdze byt soucasti tématu. Nemusi byt pfedem vymezen
do presnych kontur. Happening by z principu nemél byt staticky, je dyna-
micky a ve vztazich.“ (lvana Vostarkova, hlasova pedagozka DAMU)

4l

,Onderka dostal ob¥i postaviéku“ [online]. idnes.cz 11. 11. 2011. [cit 15. 5. 2015]. Dostupné z:
http://idnes.cz/eTMb5.



Socha pro Onderku, Zit Brno, 2011
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Cestujici je balik, Prazské férum, 2012



Nadhled

V jistém smyslu respektuji, Ze véci jsou tak, jak jsou. V urcité roviné nere-
§im problém, ale zpracovavam téma; prestane byt jen nécim, co je treba
napravit. Tak ziskdm novy vztah, novy pohled, nadhled. Nadhled je snazsi
ziskat zpétné. Diky setkani, zazitku a objeveni otazek proZivdme téma z jiné
strany. Neprecenovat svou Ulohu v Feseni problému a nebrat se prili§ vazné
mi pomahaji rozhovory o tématu, stejné jako humor, ktery mné i divakiim
umozni se uvolnit a napojit na pribéh akce. Veselost a smich zaroven nezna-
mena smifovat se s neptiznivymi skute¢nostmi, které mdzu ménit. Smich
vede k vétsi dusevni pruznosti a rozviji schopnosti divat se na véci z rliznych
stranek. Hemingway fekl, Ze ,ha, ha“, mize vést k ,aha“*® Kdyz umoznim
nadhled sobé, teprve ho mohu dopfat i ostatnim. Dostanu se do né&j, napfi-
klad pokud pFijmu Ulohu, které se ve skutec¢nosti branim:

Mésto chce usetfit na MHD, seskrtava trasy linek, prodluzuje i zkra-
cuje intervaly, cestujici musi ¢astéji prestupovat a navic jezdit prepl-
nénymi prostredky. Tak jsem tedy balik a mésto mé z mista na misto
prevazi za minimalizace naklad(, kréi cestujici rameny, ptijima svou
roli a nechava se dobrovolné obalit do bublinkové félie a prevazet ,zfi-
zencem", &imz se optimalizuje a Set¥i méstu penize.

Cestujici je balik, Prazské férum

»ldealni happening? Néco mi fekne a jesté to ma nadhled. Ty zatézkané
a vazné vétsinou jen agituji. MUzes citit vazné téma, ale nezatézuje té to,
mas Sanci poodstoupit a zamyslet se nad tim, tak tu moznost davas i diva-
kovi. S humorem ma$ svobodu se s tim spojit, neatakuje t& to.“ (Michaela
Raisova, prekladatelka, studentka DAMU)

Srozumitelnost

Kdyz jako divak pfistoupim k akci, dostanu $anci pochopit, o co jde. Nemu-
sim rozumét véemu, ale mam se ¢eho chytit, i kdyz neznam podrobnosti.
Nejde jen o chapani rozumem, ale také o to, jestli Ize s akci rezonovat
i emoc¢né, naptiklad s pocitem marnosti nad bezvyslednym miliardovym
projektem mésta. Nesrozumitelnou akci mohu v divakovi vzbudit pocit pro-
vinilosti, Ze se dost neorientuje, protoZe netusi, ¢emu se mala skupinka
sméje nebo pro¢ se hnéva. Po pfipadnych novinafich nechci, aby rozmota-
vali nesrozumitelnou situaci - jak do ni véechny uvedu, je na mné. Nestézuiji
si, ze se divaci dost neangazuji, vefejnost nezajima a novinafi nepisi tak,
jak jsem si predstavovala. To ovéem neznamena nutnost servirovat véci
zjednodusené. Neobracim se totiZz na vSechny, adresaty si vybiram: chci
oslovit studenty, zastupitele, bezdomovce nebo Iékate? Srozumitelnost

45 Dle Karel Nespor. Lécivd moc smichu: smich a zdravi, smich a vztahy, smich a prdce, smich

a vychova. 4., roz$. vyd. Praha: Vy$ehrad, 2010, s. 97.
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neznamena zjednoduseni, spi$ presnost, snahu vyjadFit problém jinak, ptijit
na alternativni vysloveni, uvédomovat si, jak to uvidi divaci.

KdyZ akce mluvi sama za sebe, nepotfebuje dodatec¢na hesla ¢i trans-
parenty. K upfesnéni tématu a argumentaci mlze slouzit tiskova zprava
a rozhovory s médii. Akce na nich ale nestoji. Srozumitelnost mlze mit
rlzné vrstvy a zakouti, néco se da Fict pfimo, néco zakoédovat pro ty, kdo
se vic orientuji. Misto srozumitelnosti se organizatofi mohou nechat unést
dada humorem; hlavni je si uvédomit svlj zamér.

Akce reaguje na rozkol a podivné presouvani moci v socialni demokra-
cii, kdy se mistopredseda dozadoval odchodu pfedsedy, ackoliv se jej
jesté den predtim zastéval. Pfed lidovym domem na mistopredsedu
¢ekaji novinafi a organizatoti, ale marné, mistopredseda Sel zadnim
vchodem: ,Mistopredseda €SSD si vybral cestu kandlem. Chceme mu
touto cestou prispét trochou modi, protoze moc |ééi. Techniku pre-
dani daru si mohou dal$i Ucastnici vybrat: symbolické predani modci
Ize vykonat p¥imo do kanalu (za plentou), anebo si donést zkumavky
¢i bazanty. Myslime, Ze pan mistoptedseda si zaslouzi, aby se mohl
modi opajet.”

Mo¢ pro Haska, Matéj Hollan a Ondrej Kobza

Otevrfenost

Otevrenost jako pFistup: Pokud akce neklade otazky, ale dava jen odpovédi,
je prostor zaplnény a nic dal$iho se do néj uz nevejde. Takova je uzavie-
nost obsahova, nazorova. Pokud se ptam, prace s tématem se mize zacit
otevirat. Pak s ,,aha“ pochopenim mohou odchazet nejen G&astnici, ale i ja.
Zajimam se, kam téma a akce vedou, jak pokracovat.

Otevfenost jako pFistup se prolina s otevienosti jako formou: Nechat
akci i téma otevrené je riskantni a vyZaduje to odvahu, protoZe ztracim
kontrolu nad vysledkem. Nechat véc otevfenou neni jednoduché i proto,
Ze rozumim tématu vic nez vétsina divakd, protoze se jim zabyvam a stoji
mi za Usili usporadat happening. Ale kdyz si necham prostor v sobé, budim
otevrenost u kolemjdoucich a ta vyzyva k ucasti. Otevienost znamena, ze
jsem ochotna naslouchat a zvédava, co mi k tomu feknou ostatni; pokud
ptichazim jako aktér s hotovym nazorem, divaci se brani manipulaci.

Jestlize uz se jako Uc¢astnik dovnitt tvaru nevejdu po svém a chovani
i mysleni je mi dano organizatory, mohu zareagovat tak, jak se po mné chce,
nebo zaryté nedélam nic a uzaviram se také. Divaka chci zaujmout i uklid-
nit, aby se necitil pod tlakem. Napfiklad po ném nepoZaduiji, aby tleskal,
kdyZ nechce, a nechdm mu prostor pro jeho reakci, ale ani k ni ho nenutim.
Navrhuiji, ale on mlze odstoupit a necitit se trapné, Ze nesplnil ocekavané.
Pokud je v akci dost ¢asu a moZnosti, UCastnici zac¢nou jednat. Jde o to
nabidnout jim dlohu, ne dat roli (viz Gloha a role):

Pfi svatoreCeni Vaclava Klause byli U¢astnici na konci ceremonialu,
kdy svaty prevzal svatozaf a korunoval se ji, vybidnuti, aby jej zahrnuli



jeho atributy. Prvnim z nich je narcis, téch v zafi na svatého Vaclava
nebylo nazbyt, ale propisku mél kazdy, a tak se i¢astnici mohli spojit
v jednom gestu. Bylo na nich, zda se k nému pridaji. Néktefi zacali
spontanné poklekavat a strhli k tomu i vétsinu ostatnich.

Svatoreceni Vaclava Klause, iniciativa Z.L.0.ST.

Ptam se a nevim, jak to dopadne, beru do hry to, co se déje, co se
mi vraci, inspiruji se tim, vznika zpétna vazba. Hranice mezi organizatory
a divaky je oteviena. Jako organizator jsem i divakem, nechavam odehrat
néco, co spusti déni a co neni zcela pod kontrolou, i kdyz rlizné reakce
mohu ocekavat a pfedem se na né pripravit. Organizatofi a nakonec i UCast-
nici na sebe berou to dobrodruzstvi i riziko, Ze nebudou dost pohotovi a ze
je nakonec ten, na kterého to celé miti, ,pfehraje”; Ze se planované role
a Ulohy prevrati. Pocitam s nevypoditatelnosti, diky niz jsem zvédava, co se
stane. Pfipravim ¢ast udalosti a necham ji otevienou. Kdyz téma zlstane
po akci oteviené, nedofecené, o to spi$ se na néj da navazovat, mlze ote-
virat vefejnou diskusi.

Situace

Zaprvé jako situace-stav, kontexty a témata, ktera si fikaji o postoj, feSeni:
Situace-stav nas inspiruje nebo nuti k jednani. Ted, nebo nikdy. Pokud visi
ve vzduchu jako diskutované téma, da se na ni snadno reagovat, staci tuk-
nout a happening budi zajem, protoZe se situace dotyka vétsiny. Je tfeba
provést analyzu situace a vstoupit do ni fyzicky.

Zadruhé situace-akce, kdy na situaci-stav reaguji jednanim, konkrétni
aktivitou, a tim ji ménim. ,V happeningu situaci nezastavi$. Cim lépe projde$
konfrontaci jako niz maslem, tim vic happening to je. Proto je role zdznamu
médii nestastna. Média musi znovu postavit situaci a musi to udélat
z pozice aktéra. U happeningu je dilezity moment prekvapeni, neopakova-
telnost. Jako ntiZ vjet do stabilni situace. (Petr Sourek, filozof a podnikatel
v Corrupt tour)

Do situace aktéfi mohou vstoupit a dotvofit ji: ,V Narodnim divadle se
pti dékovacce po predstaveni Lucerna prislo klanét dfiv nez herci Sest lidi,
ktefi v pfedstaveni nehrdli. V zakulisi pak byli konfrontovani popuzenymi
protagonisty pfedstaveni. Ti na né privolali policii a hrozili jim poZadavkem
zaplaceni celého predstaveni.“ (Ukradené ovace, divadelni soubor Krepsko
a Vit Klusak)

Nebo ji vytvéaret, stavét od zakladu: ,Dvé Zivé loutky v Uloze Ured-
nika a feditele oddéleni, navazané nad sebou, vodi muz v ¢ernych brylich
a ¢erném klobouku. Pfed budovou vlady ztvarnuji v tu chvili projednavany
Urednicky zakon.“ (Konkurz na loajalniho Ufednika, Rekonstrukce statu)

Pokud je situace-stav znama jen malému okruhu lidi, mGizeme misto
tvorby situace-akce sklouznout k ilustraci, tedy k popisu problému bez
hlubsiho zpracovani tématu a tvaru. llustraci se da zadit, ale je tfeba jit
za ni, ne jen k ni, jako tfeba kdyz scénkou popiSeme, co presné se déje
v zakulisi schvalovani zakona.
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Zakladni stavebni jednotkou situace jsou vztahy, ty vyvstavaji uz pti
zpracovavani tématu: DrZi situaci pohromadé, skrze né se lze v tématu
orientovat: Napfiklad pfi svatofeCeni Vaclava Klause byl vztah Gcastnik(
k vladci jasny, byli jeho poddanymi. Happening zaroven odrazel jeho vztah
k sobé& samému: na konci si nenechal svatozaf nasadit, ale prevzal ji z rukou
svatoreciciho sam.

Misto a ¢as

Dava smysl, pro¢ se véc déje pravé tady a praveé ted. Lze tu potkat ty, ktefi
do akce patfi, pro které se porada. Nebo je tu naopak potkat nelze a ja se
domnivam, Ze by tu pravé byt méli. Pfipadné jsou za rohem nebo za zdmi
budovy, rada bych $la za nimi, ale nepusti mé tam. Misto mlze byt symbo-
lické a akci se onoho symbolu dovolavam, navazuji na jeho konotace. Spis
nez ,Tak to udélame na Staromaku, ne, tam je hodné lidi? Nebo na Palac-
kého ndmésti, tam nemusime oznamovat shromazdéni.“ plati: ,Misto hraje
v tu chvili se mnou, je vefejné, nema jen fyzické charakteristiky, ale i spo-
le¢enskou funkci, zde se véci ukazuji, odehravaji, rozhoduji a stavaji zjev-
nymi; happening mista proménuje, napt. prlivodem i propojuje. Greenpeace
jezdili na ropné plosiny, protoze pochopili, Ze musi jet tam, kde se to déje.
Lidé, ktefi ropu pouzivaji, maji vzdaleny vztah k tomu, co se déje, toto je
zpFitomnéni, vstup do silového pole mista. (Tereza Vohryzkova, Auto*mat,
doktorandka DAMU)

Misto je tfeba volit citlivé. Plati to zejména pro centrum Prahy prepl-
néné turistickym ruchem, ktery chodce nuti uzavfit se do sebe. Otupélost
je zpUsob, jak prezit naptiklad i na pretizenych dopravnich uzlech. Jak brat
v ivahu podobné trpici kolemjdouci - potencialni G¢astniky? Cas-trvani chei
dat i jim, i sobé, organizatorovi; nespécham a vytvarim tak prostor a ¢as pro
situaci a vstup do ni. \Vyberu Cas, kdy lidé kmitaji do prace, nebo kdy maji
volno? Chci, aby to bylo pod hvézdami, nebo aby palilo slunce a tekly z nas
¢lrky potu? V nové stanici Motol neni udélano nic, kam by se ¢lovék mohl
pti ¢ekani na autobus schovat. Udélam tam happening, pravé kdyz se tam
lidé 8kvaFi?“ (lvana Vostarkova, hlasova pedagozka DAMU)

»,Happening je happeningem proto, Zze déld néco mimofadného na
misté, kde se ta véc vétsSinou nedéje, jinak by si toho nikdo nevsiml a nebyl
by to happening. Je to jednani, které narusuje obvykly zplsob chovani,
obvyklé vyuZivani vertejného prostoru. Pokud je to happening v posteli, tak
se jim stava jen tehdy, pokud je postel pfeménéna na verejny prostor treba
tak, Ze jsou u toho média.“ (Filip Pospisil, socialni antropolog)



C

dast, Ucastnik

Divak je osloven napadem, tématem nebo ¢lovékem v Uloze. Osloveni je
putovani tématu na cesté od akce k divakovi, ten se tim méni na Gcastnika
a mlZe odchazet proménény nebo i jen s otazkou, zazitkem ¢i odhodlanim.
Nemusi reagovat pfimo jednanim, i kdyz to byva vitano. Aby se mohl divak
Ucastnit, potfebuje byt doopravdy pozvan, dostane ¢as na cestu dovnitf
a zaroven moznost vyjit ven, aby se necitil lapen nebo zneuzit. Oceni, kdyz
na néj happening netlaci, nespécha a nemanipuluje. | kdyz je divak do situa-
ce vhozen a musi ji projit, reagovat mlze po svém:

Na ranni cesté do prace jsou cestujici ve vestibulu metra konfron-
tovani s existenci turniket(, které ztvarnuji lidé s deskami ,,Pokusny
turniket” Cestujicimu je umoznéno délat jakoby nic, ale také se mize
spiklenecky usmat, zeptat se, jestli strkat Opencard turniketu do Ust,
nebo si mlze stézovat, Ze turniket je nefunkéni, protoze ho pustil
na neplatnou tramvajenku.

Test turniketd, Pirati, Prazské férum

Ugastnici se na akci podileji, at uz viditelng, nebo slysitelng, spo-
le¢né udrzuji napéti. Zakladem pro GCast véech je organizator, ktery nesmi
z napéti vypadnout Ci se prestat Ucastnit.

Uloha a role

Rozdil mezi Ulohou a roli spociva v tom, Ze role je funkce, které se ¢lovék
drZi, a Uloha je Ukol, ktery na sebe Clovék bere a védomé v ném jedna:
»,KdyZ na sebe aktér bere Ulohu napfiklad Ufednika, je tam i jako obcan, kte-
rému vadi, Ze obc¢ané jsou loutky, tedy jako cely ¢lovék. Ale role je redukce
¢lovéka, degraduje Clovéka na jeho uzitkovost a funkci — Urednika, policistu,
ktery jako by nebyl ¢lovékem. PInit roli znamena délat jen to, co mam za
Ukol, angazovana je jen c¢ast Clovéka. Lidé jsou zvykli, Ze mohou byt Zivi
jen Castecné, coZ znamend, Ze s sebou tahaji i svou mrtvolu; to je dost
namahavé; happening se pokousi o to, aby si lidi uvédomili, Ze mohou byt
Zivi. Najednou to mlze policistu bavit, najednou neni uz jen v roli policisty,
najednou ho mlze zajimat, co to vlastn& chceme, o co tu jde.“ (Jana Pila-
tova, divadelni antropoloZka, pedagozka DAMU)

Kazdy vi, co je jeho Uloha, jakou Ulohu a roli maji ti druzi, chape vztahy
mezi nimi — tak vytvafi situaci. Vzit na sebe Ulohu nebyva jednoduché,
pokud nemam zkusenosti s vefejnym vystupovanim nebo pfimo s divadlem
a neumim pracovat s rozpaky, trémou a nejistotou. Zaskoceni energii divakl
mUzZe vést k prehravani a kfeci, nebo naopak ke ztraté napéti, vypadavani
z konceptu akce a tim ke zhrouceni situace. Soucasti Ulohy je védomi, Ze
vSéechno patfi na své misto, cokoliv feknu a udélam se déje v ramci situace.
Dobte se doplnuji aktivista, ktery zna kontext, a divadlem zkuseny clovék,
ktery ho podrzi v Uloze a nahrava mu. Pomahaiji si mit jasno, pro¢ tu jsou,
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co tu délaji, a stat si za tim. Cim lep$i napad, téma a tvar, tim vétsi ance,
Ze tréma organizatora nepohlti a svou Ulohu zvladne:

Zdravotnici v bilych plastich nabizeji poslanctim pytliky na zvraceni,
kdyby se jim ve snémovné udélalo z politické situace nevolno. Jsou
tu od toho, aby se o poslance postarali, zajistili jim komfort. Skrze
svou Ulohu, kterda jim také pomaha prekraCovat spoleCenské bariéry,
se k nim mohou pFiblizit, nabizet pytliky, navazat komunikaci a nechat
vznikat situaci, prostor pro reakci.

Eklpointy pted Poslaneckou snémovnou, Inventura demokracie, Prazské férum

Setkani

Setkani s lidmi nas zasahuji, jsme si nablizku. Nejde o fyzické potkani, ale
o spoleény zazitek porozuméni, vzajemné prozivani neobvyklé situace. Setkat
se mlzeme ve smichu, rozhoféeni nebo v rozhodnuti néco udélat. Setkani
mUZe probéhnout i s policisty, ktefi nas legitimuji, ¢asto netrva dlouho, poli-
cista projevi sympatie k akci a spusti o pomérech v méstské policii, miizeme
se pak setkat v lamentaci. Setkani mlze probéhnout s novinafi nejen jako
témi, kdo vykonavaji svou praci, ale i jako s Ucastniky, ktefi dotvareji atmo-
sféru i déj. Setkani probiha pfedevsim se sebou samym, odchazim proménén,
uz nejsem tyz Clovék jako pred ¢tvrt hodinou a jako pred zacatkem planovani
akce. Setkani umoznuje sdileni a Sifeni hodnot a postojd. Vznika spole¢na,
sdilena zkusenost, ke které se zpétné vztahujeme, pro leckterého organiza-
tora i UCastnika znamena iniciaci, ze které si odnasi chut a odvahu udélat
néco jinak.

V jihoevropské kulturni tradici stati lidé sedi na ulici, a kdyz jde nékdo
kolem, tak se zastavi, pozdravi a povida si. Tak jsme si to zkusili se
sedmaky v hodiné vytvarky. Kdyz tam sedi lidi a jsou pfipraveni se
s tebou bavit, tak se s nimi taky za¢nes bavit, stacilo to nastarto-
vat pozdravem. Jeden z lidi dokonce zacal prednaset basné, ¢ekal na
svou dcerku ve Skolce a chtél si popovidat. Akce byla zaméfena na to,
aby se lidi propojili, komunikovali spolu, ptichazeli do akce a Gcastnili
se ji. Vytvorili jsme umélou situaci a ta se zacala rozvijet pfirozené.

Ondrej Sykora, vytvarnik, uditel

Uskutecnit setkani pomaha spole¢ny smich. Psycholog Karel NeSpor
o ném mimo jiné Fika: ,,Smich stmeluje, slouzi télu jako signal, Ze je mozné
se uvolnit a Ze je v8e v poradku. Pfi srde¢ném smichu se zapomina na to, co
bylo a bude, a ocitame se v holé pfitomnosti. Smich mlZe snadno prolomit
rozpaky i ledy, pomoci konstruktivnimu feseni konfliktd nebo mirnit napéti.
Spojuje lidi, ukazuje na jejich spole&nou Zivotni zku$enost.“4®

“6 Karel NeSpor. Lécivd moc smichu: smich a zdravi, smich a vztahy, smich a prdace, smich

a vychova. 4., roz$. vyd. Praha: VySehrad, 2010, s. 11.



Obyvatelé sidlisté se na pozvani organizator( sesli k akci ztvarnujici
probihajici vybér projektu nové radnice. Komise zna ov§em spravnou
variantu dopfedu. Obyvatelé, vétSinou v dlichodovém véku, se sesli
v mrazu podpof¥it nesouhlas organizator(l. Spojoval je spole¢ny protiv-
nik, mraz toho dne, ale pravé i spole¢ny smich pfi predstaveni. Mohli
se setkat v jiné roli nez obvyklé sousedské a pti dalSich nahodnych
setkanich pak mohli navazovat na spoleény zazitek z akce.

Transparentni levarna, Spole¢né pro desitku, Prazské forum

Sdilenim spole¢ného tématu vznikaji vztahy. V silovém poli happe-
ningu, kdy jsme proti nebo pro, zazivdme nevSednost. Jsme v ni spolu:
»Happening je prileZitost k vytvareni spoleCenstvi a sounalezitosti. Nejde
o to, kolik lidi se sejde. Jde o néco transcendentalniho, pfesah osobniho pro-
spéchu, osobniho pohodli. Je to modlitba svého druhu, konkrétni véc, kauza,
vlamovani tvaréi sily.“ (Olga Richterova, lingvistka, Zaostifeno na desitku)

Shrnuti

Ani v téch akcich, které povazuji jako Ucastnik nebo organizator za poda-
fené, nejsou vSechny momenty stejné dulezité po celou dobu, objevuji
se a mizi, podstatné je k nim sméfovat. Pro Svih akce povazuji za zaklad
napad, ktery udéla z tématu a provedeni neobvyklou udalost. Pro soudrz-
nost a smysl je podstatnd provdzanost momentd a pfedevsim linie ndpad-
-téma-tvar a zamér akce. Nikdy se nepodati vSéechno: ,Vzdycky, kdyz ti néco
vyjde, je to proto, Ze tfi véci predtim nevysly. Jde o to, najit si svou moz-
nost, kdo jen kopiruje, tak ji nenajde. Clovék se méni, a tak musi§ ménit
i svlj zplUsob. Proto mas tendenci opoustét to, co uz umis, protoze uz to
prestava fungovat, protoze podminky i ty jste se uz zménili.* (Petr Sourek,
filozof a podnikatel v Corrupt tour) Stoji za to potfebny tvar a provedeni
hledat. Komunikuje vse, co je vidét a slySet, kazdé gesto, rekvizita, obleceni.
Nedodélanou, uSmudlanou akci vysila organizator do svéta vzkaz, Ze mu na
ni, a tedy na tématu, zase tolik nezalezi. Jako organizator a aktér mam sice
zodpovédnost za téma, ale at chci nebo ne, v odich divaka (médii, &tenard,
kolemjdoucich, politik&) mluvim i za blize nespecifikovanou skupinu akti-
vistl a obCanskou spole¢nost. Chté nechté vstupuji do hry, kterou je tfeba
hrat poradné.
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Otevrit se mlUzam
Rozhovor s Vaclavem Némcem, 25. 5. 2014

Alena Rybnickova

Vaclave, neokradame happening o néco, kdyz ho uzivame z velké ¢asti jako
prostiedek ovliviiovani politického Zivota?

Podle mé neni mozny happening bez néjakého zaméru. Aby byl hap-
pening happeningem, musi v ném byt zamér nebo néco, co bych nazval
poselstvim. Happeningem ¢lovék vstupuje do vefejného prostoru, je to
forma vyjadreni ve vefejném prostoru. Happening je svého druhu politicky
akt. Tim se lisi od taskafice, od masopustniho privodu ¢i obecné od ritual-
niho konani. Myslim, Ze je zdsadni rozdil mezi happeningem a ritualem.
V ritudlu jde primarné o symbolické jednani. Ritual mlzZe byt Cirou hrou,
jejimz smyslem je symbolické ztvarnéni skutecnosti, které pravé predpo-
klada odpoutani od skutecnosti a od praktickych ucell. To je také prin-
cip divadla, které se plvodné z rituall vydélilo. Vrstva Ciré hry je podle
mne v ritudlech vrstvou zakladni. Myslim, Ze radost z Ciré hry, nebo spis
fascinace hrou jakozto symbolickou reprezentaci skutec¢nosti je plvod-
néjsi motivaci mytickych slavnosti nebo rituall nez snaha prostfednic-
tvim rituall ovlivnit skute¢nost. Neda se popfit, ze ritudly v archaickych
spole¢nostech Casto sledovaly néjaky zamér a jejich cilem bylo ovlivnit
skutec¢nost, napfiklad zajistit dobrou Urodu atd. Pokud mél ritudl v archaic-
kych spole¢nostech néjaky zamér, byl to zamér jiného typu, nez jakym je
nesen happening. Ritual byl pojiman jako magické konani, jehoz cilem bylo
ovlivnit vyssi kosmické ¢i bozské sily a skrze né dosahnout kyzené zmény
ve vnéjsim svété.

Pokud dnes uvaZujeme o UcCelovosti nebo zaméru v souvislosti s hrou
¢i happeningem, nemame na mysli tuto Ucelovost v magickém slova smy-
slu. I kdyZ jsme napfiklad p¥i vynaseni Morany-Klause u prileZitosti konce
Klausova prezidentského funkéniho obdobi do médii netinavné opakovali,
Ze cilem této akce je mimo jiné ritualné zajistit, aby se dotyény vynaseny
uz nikdy nevratil do vysoké politiky, nebylo to samozfejmé minéno zcela
vazné. Byla to soucast stylizace v ramci dimenze hry, z niz jsme nemohli
vypadnout, pokud jsme do ni jednou vstoupili v ramci happeningu. Kdyby-
chom néco takového netvrdili, tak bychom ,kazili hru®, byli bychom kazisvéty
svéta hry.

Co je podle tebe happening, jaké je jeho misto mezi politickym zamérem
a hrou?

Happening je cilené vyjadreni, cileny vstup do vefejného prostoru.
Na druhé strané rozdil mezi happeningem a jinym vstupem do vefejného
prostoru, vaznym &i ,seri6znim® politickym aktem spodiva pravé v tom,
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Ze happening zaroven pracuje s dimenzi hry ¢i symbolického ztvarnéni sku-
te¢nosti. Jeden z vyznamnych aspekt( Ucelovosti happeningu je ten, Ze
slouzi jako prostiedek, jak viibec vstoupit do vefejného prostoru, jenz je
v moderni dobé do zna¢né miry zprosttedkovan ¢i suplovan médii. Rozhod-
nuti zvolit happening misto jiného prostfedku vyjadfeni politického postoje
mUze byt dokonce zaloZzeno na velmi raciondalni kalkulaci, Ze sila symbolu
nebo obrazu je pro média atraktivnéjsi nez skvéle literarné propracované
prohlaseni, tiskova konference nebo demonstrace. Kdyz jsme s Ivankou
Conkovou zvazovali, jak reagovat na Klaus(v incident s kradeZi pera, sam
jsem dospél k zavéru, ze v této situaci bude nejucelnéjsim prostfedkem
pravé happening. Argumentoval jsem tim, Ze svolat demonstraci je organi-
zaCné naro¢né a stoji to spoustu sil. Nevis, zda se ti poda¥i svolat dost lidi,
aby to mélo dosah a vyznam. A i kdyZ se tfeba podati pfitahnout stovky lidi
na namésti, mdze byt medialni ohlas minimalni ¢i nulovy. Na pocatku tedy
hral roli takika ,ekonomicky kalkul“: jak& forma protestu bude nejuginngjsi,
jak dosahnout maximalniho G¢inku s minimalnimi naklady.

Pokud bychom happeningy ekonomicky vypocitavali, nebude vysledny tvar
ponékud upoceny?

Tim ovSéem nema byt feceno, Ze happening lIze snizit na pouhy instru-
ment néjakého politického zaméru &i politického aktu. Ve chvili, kdy se ¢lo-
vék rozhodne, Ze to, do ¢eho jde, bude happening, tak se musi otev¥it spe-
cifické invenci a kreativité, ktera je spojena s hrou a na niz je hra postavena.
Schopnost této kreativity a specifické hravosti je nezbytnou podminkou
zdaru kazdého happeningu. Bez toho je happening, jak fikas, upoceny. Upo-
cenost mize mit svij plivod pravé v té Cisté Ucelovosti ¢i instrumentalnosti
happeningu, ktera priskrcuje ¢i dusi kreativitu.

Uved néjaky ptiklad.

Budiz. Za upocené pokladam nékteré happeningy, které délal ProAlt
nebo Holesovska vyzva. V téchto happeninzich ¢asto chybéla pravé ona
hravost a kreativita, kterou vyplasis, kdyz bere$ happening Cisté Ucelové
¢i instrumentalné. Takovym happeningem byl podle mne tfeba ten, ktery
poradal ProAlt 17. 11. 2012 paralelné se Sametovym posvicenim: ,Clenové
vlady“ v policejnich uniformach méli tbory policistl z roku 1989, na oblideji
masky &lentl vlady Kalouska, Nedase atd. a harasili pendreky. Slo o dost
prvoplanovy protest proti viadni koalici zaloZzeny na jasném a jednoduchém
ideologickém vidéni svéta.

Mezi zamérem a hrou hledam prostor pro happening.

Zamér a specificka hravost happeningu, kterou ¢lovék nesmi potra-
tit tim, Ze pojme happening jako instrument k prosazeni politického cile,
jsou oba nezbytné a happening bez nich neni happeningem. To, co mi na
happeningu pfipada zajimavé, je pravé toto napéti mezi zminénymi dvéma
poly. A toto napéti musi byt udrzeno. Clovék nesmi upadnout do nezavazné
hry, ale ani do Ucelového prosazovani politického cile. Jestlize jsem Fekl,
ze happening ma byt politickym aktem a ma byt neseny zamérem, myslel
jsem tim predevsim to, ze by mél mit ambici zménit poméry. Pokud rezig-



nujes na tento narok, pak se néco podstatného ztraci. Tou ambici ,,zménit
poméry“ nemyslim narok, ze happeningem kauzaln& zplisobi$ vykazatelnou
zménu spoledenskych &i politickych pomérd. Happening nema vétsi (ale ani
mens$i) ambici neZ reagovat na néco, co &lovék povaZuje za abnormalni &i
skandalni, tim, Zze vstoupi do vefejného prostoru a nastavi tomu zrcadlo.
Clovék tak da jasné najevo, Ze to, proti éemu protestuje, neni normalni. Tim
Celi plizivé normalizaci abnormalniho.

Plizivé normalizaci abnormalniho?

Géniem takové normalizace abnormalniho byl pravé oblibeny namét
nasich happeningll Vaclav Klaus. Klaus ¢asto délal a Fikal véci, které jsou
nenormalni, skandalni, patologické, a pfitom se tvafil suverénné, jako by
to bylo v nejlepsim poradku. Klaus se vyznacoval schopnosti zblbnout
a presvédcit spoustu lidi kolem sebe, jimz se nedostavalo kritického
mysleni a osobni integrity, o spravnosti fady svych poktivenych postoja
a nazor(, a tak posouval hranice normality - to je ta ,normalizace abnor-
malniho®. V prezidentském Gfadu udélal mnoho krok@ &i udinil fadu vyja-
dfeni, proti nimz se vefejnost neozvala tak, jak by bylo tfeba, aby byly
odkazany do patfi¢nych mezi. Tfeba kdyz Libor Michalek upozornil na
korupci ve fondu Zivotniho prostfedi, do niZ byl namocen i tehdejsi ministr
Zivotniho prostfedi a mistopfedseda ODS Pavel Drobil, prezident se zastal
ministra a jeho hlasni troubové Jakl, Hajek ¢i KniZzak zpochybnovali Michal-
kovu vérohodnost. Nebo kdyZ unikly odposlechy mezi Bémem a Janous-
kem, prohlasil, Ze tniky odposlechl ohroZuji demokracii, aniz by se slovem
zminil o jejich obsahu, ktery svédcCil o tzkém propojeni primatora Béma
s prazskou galerkou. Vrcholem jeho plisobeni v prezidentském Gfadu byla
novoro¢ni amnestie, jejiz ¢lanek Il zastavil trestni stihani pachatel( zavaz-
nych korupénich kauz, kte¥i byli v mnoha pfipadech spojeni s bezprostted-
nim Klausovym okolim. Po svém neslavném odchodu z prezidentského
Ufadu uz jako by ztratil posledni zbytky zabran. Tak napt. v jednom rozho-
voru pro MF Dnes, v navaznosti na knihu, kterou vydali v Institutu Vaclava
Klause, fekl, Ze kmotfi jsou prospésni pro demokracii, protoze nahrazuiji
nefunkéni strany.

V souvislosti s happeningem uziva$ termin ,socialné hygienicka funkce”.
V ¢em spociva?

Jestlize mluvim o zdméru ¢&i funkci happeningu, mam na mysli
i tuto. Kdykoliv ve spole¢nosti dochazi k socidlné patologickému chovani,
a dokonce kdyz se ho dopoustgji tzv. ,elity” a toto jednani neni vystaveno
negativnim reakcim ¢i sankcim ze strany spolecnosti, poskozuje to jeji
»zdravi®. Vznik4 dojem, Ze patologické je normalni. TakZe je samo o sobé&
dllezité udrzovat védomi normality, jasné védomi rozdilu, co je patologické
a co je normalni, i kdyz v kratkodobém horizontu happening ni¢eho nedo-
sahne. Vétsina nasich happeningli vénovanych Vaclavu Klausovi méla pravé
tento charakter. Neslo o prosazeni konkrétniho pozadavku, nedosahli jsme
odstoupeni ani bezprostfedniho odsouzeni, ani skutec¢ného zatéeni Klause
¢i jeho komplicl, ale presto jsme se my i mnozi lidé kolem nas hned citili
o néco lépe.
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K ¢emu podle tebe happening je$té mize slouzit?

Je také tfeba fict, Ze happening Casto slouzi jako vehikl k propasovani
néjakého poselstvi na vefejnost. Medialni publicita spojena s happeningem
poskytuje ptilezitost k vyjadfeni ndzoru v rozhovoru s novinafi nebo ke zve-
fejnéni satirickych text(, které k happeningu patti. Happening Ize také dopl-
nit seriéznim vysvétlenim v tiskové zpravé, z niz pak média cituiji.

Mné by samotny happening s chilskymi policistkami pfipadal jako
nedostatecny, kdybychom nasledné nedostali ptilezitost k rozhovoru, ktery
vysel na titulni strané Lidovych novin. V tomto p¥ipadé poslouzil happening
jako beranidlo, které pomohlo prorazit hradby medialniho vefejného pro-
storu a dostat do néj nase poselstvi. Podobny smysl mélo i pfedani regio-
nalni Nobelovy ceny za literaturu pro Vaclava Klause. | kdyz média citovala
prevazné satirické formulace z diplomu pro Vaclava Klause Ci tiskové zpravy,
i tak bylo patrné, co chceme Fict, jaky je na$ nazor na jeho literarni tvorbu:
Ze je to grafoman, ktery piSe bez sebekriticnosti a sebereflexe véci, které
by se jeden stydél psat i do Supliku, a Ze si tim predevsim péstuje svij kult.

A jak je to s happeningem a hrou?

To je dalsi zajimavy rys happeningu, jeho specifickad herni povaha.
Happening je vpadem do vefejného prostoru, kdy se spoluaktéry nebo spo-
luhradi stavaji lidé, ktefi si neuvédomuiji, Ze s tebou hraji. Nejzajimavéjsi je,
kdyZz se témito spoluaktéry stavaji sami politici, proti nimz je happening
zaméren. Prikladem bylo to pfedani Nobelovy ceny, kde Vaclav Klaus zacal
hrat jednu z roli v naSem happeningu, aniz si to uvédomoval. V tu chvili byl
hloupé&jsi nez my, protoZze celou véc bral vazné a neuvédomoval si, ze se
tam otevrelo herni pole, do néjz byl proti své vili vtazen, Ze se tam hraje
néjaka hra, kterou i média vnimaji jako hru a ze jeho vnimaji jako soucast
této hry. V takovych situacich politik Uzasné zvysuje atraktivitu té hry, pro-
toZe se nechténé stava jejim protagonistou. A pfitom se pravé nezfidka
ukazuje v nelichotivém svétle. K nejzdafilejSim happeninglim patfi ty, pfi
nichz se doty¢ny politik necha proti své vili vtahnout do hry a p¥itom se
ukaze tak, jak mu to neni p¥ijemné.

ProtoZze ztrati tvar?

V jeho snaze o vaznost se ukadze jeho smésnost. Ale zajimavé je
i to, ze Clovék sam nevi, jak dotycny politik zareaguje, a musi s nim néjak
interagovat. Coz plati nejen o politikovi, ale i o ostatnich lidech, ktefi se
vyskytuji na misté happeningu. Typickou zapletkou je zasah policie. Policie
s nami obcas hréla, aniZ si to uvédomovala. Krasnym ptikladem je zatykani
Vaclava Klause, kdy ptislusnici ceské policie zadrzeli p¥islusnice chilské poli-
cie. V tomto ptipadé s nami nejenom hrali, ale pfimo pomohli se scénarem.
Tenhle moment nebylo v nasich silach zaranZovat a zorganizovat, a pfitom
to byla vrcholna scéna happeningu. Také to byla situace zvlasté atraktivni
pro média: Bylo to vizualné atraktivni, jak se promichaly ty chilské a ceské
uniformy, pticemz v jednéch byly odéné dvé kiehké divky, zatimco v dru-
hych policejni hromotluci. Slo o vrcholnou scénu nejenom z hlediska drama-
turgického, ale i estetického, ktera vznikla nenaplanovanou interakci mezi
aktéry happeningu a policisty.



Happeningy jsou velkou improvizacni hrou svého druhu. Jde o impro-
vizaci na druhou, protoZe neni jasné, kdo v§echno je herec. Jde$ mezi lidi do
vefejného prostoru na vefejné prostranstvi a hrajes, ostatni nehraji, nebo si
mysli, Ze nehraji, ty reagujes dalSim hranim na jejich nehrani. A tim je stale
znovu vtahujes$ do hry. Pfijde mi to nakonec nejplivabnéjsi u téch Urednich
osob, které vibec nevi, co si s tou situaci pocit, protoze vystupuji v Gredni
roli, kterou berou hrozné vazné. Happening je subverzivni zejména vici
jejich roli. Je subverzivni, protoze ony Ufedni osoby vychazeji z toho, Ze se
tam déje realny akt, ale tim, Ze ¢lovék realnou situaci soustavné vtahuje do
dimenze hry, podryva jejich vaznost. Jejich jednani se jevi sméSnym uz jen
proto, Ze je neadekvatni situaci, ktera vybocuje z toho, co je predvidatelné
v ramci jejich role, at uz jde o policistu, nebo ¢lena ochranky parlamentu.

A neni v¢i nim nefér stavét je do role uZiteénych idiota?

Oni maji viac¢i nam presilu a my ji Celime pomoci zbrané, kterou pred-
stavuje subverzivita hry. Aby ¢lovék v této nerovné bitvé vyhral, musi hrat
dlsledné a nevypadavat ze hry. Kdyz jsme napf. u parlamentu rozdavali pyt-
liky na zvraceni, hned jak jsme pFisli do snémovni ulice a oblékli si bilé plasté,
byl u mé policista a vyzval mé, abych se legitimoval. Co jsem mél délat? Ja
jsem tam byl od toho, abych hral, takZe jsem hral a neodpovidal vazné. Kdyz
se mé policista zeptal, co tam délam, fekl jsem, Ze jsem z hygienické sluzby
a Ze tady je parlament, kde je velké mnoZstvi socialné patologickych jedincl
jako Pavel Bém, Pavel Drobil ¢i Vit Barta, a ze jsme pfrisli okoli snémovny
vyhlasit za zénu se zvy$enou koncentraci socidlné patologického chovani.
A nabizel jsem mu pytlik na zvraceni pro ptipad, Zze by nékterého z téchto
politikd potkal a udélalo se mu $patné. V takovou chvili vidi$ jeho bezrad-
nost. Nemyslim si, Ze je to nefér, protoze ty se konfrontujes s néjakou moci,
ktera je vici tobé v nadfazeném postaveni; ktera ma v(ci tobé prevahu. Ale
pritom tam jdes$ jako ob¢an poukazovat na to, Ze v parlamentu jsou lidi, ktefi
zneuzivaji svych funkci a rozkladaji pravni stat. A policisté je bezmyslenko-
vité haji, jen proto, Ze jde o Ustavni Cinitele. Ty kompenzuje$ situaci nadraze-
nosti, kterou ziskavas z pozice hry a humoru. Ktery je jak znamo subverzivni.

Co prinasi happening tobé? Jak ses k nému viibec dostal?

Pro mé je na happeningu zajimavy rozmér satiry. Vétsinou jsem se
na happeninzich podilel tvorbou satirickych textd. Pro mé osobné to byla
zajimava zkusenost, jak jinak reflektovat politickou realitu, kterou jsem do
té doby tematizoval v ¢lancich do novin nebo na akademické roviné. Objevil
jsem nové polohy, jak s timto tématem zachazet. A zacalo mé to docela
bavit. Poprvé jsem si to uvédomil pfi psani tiskové zpravy k zatykani Klause.
To bylo poprvé, kdy jsem napsal tiskovku, kterd méla Cisté satiricky cha-
rakter. Dal$i zajimava zkuSenost bylo psani Zadosti o svatoteceni Vaclava
Klause, kdy vy jste v Praze ptipravovali prvni svatofeceni a Olga Cieslarova
mi posilala SMS zpravy do Mnichova, abych k tomu napsal néjaky text. Sedél
jsem zrovna na brehu Starnberského jezera, dival se na Alpy a odpovédél po
pravdé, Ze nic nemam, ale ¢ekam, jestli mé oslovi muzy. A tak jsem se tam
na tom bfehu ucil obcovat s novymi mizami, s nimiz jsem do té doby nemél
ptilis zkuSenosti. Pfitom jsem si uvédomil, Ze ten satiricky text dava ptilezi-
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tost v kostce a celkové zhodnotit plsobeni Vaclava Klause takovou zvlastné
koncentrovanou, zhusténou formou, jak to seridzni analyticky text nedovoli.
Napad byl pojmout to celé jako oslavnou basen na svétce v pseudostaro-
¢estiné. Vznikla z toho parodie na zZivotopisy svétcl, na hagiografické spisy.
Mél jsem najednou pocit, Ze se staci zahledét na skvélé Ciny velkého svétce
a ty ¢iny samy mi predfikavaji slova, ktera staci jen zapsat. Zaroven mi doslo,
Ze satira je zvlasté vhodny prosttedek k uchopeni politické reality v situaci,
kdy je tato realita natolik bizarni, Ze ji staci jen malinko posunout a ona se
krasné vyjevi ve své bizarnosti a abnormalité.

Loni jsem na Sametové posviceni psal fiktivni rozhovor s MiloSem
Zemanem, kde jsem ze dvou tfetin pouZil jeho autentické vyroky, jen jsem
lehce posunul jejich vyznam a vytvofil z nich takovou kolaz. Ale pokud jde
o nejvulgarnéjsi vyroky, ty byly pfesné citované. Organizatorlim Posviceni se
ale zdalo, Ze jsem to pfili§ pfehnal. CoZ mi pfijde jako hezka ukazka toho, Ze
realita naseho politického Zivota je tak silena, Ze se stava stézi uvétitelnou.
Realita je tak bizarni, ze staci nékdy jen zopakovat slova politik( a tfeba
je jen jinak zkombinovat nebo zasadit do jiného kontextu. A vyjde z toho
naprosto bizarni, absurdni nebo vulgarni literarni Utvar, ktery se nékterym
zda jako prilis silna kava.

Pro¢ ses podruhé Sametového posviceni neticastnil?

Kromé toho, Ze jsem nemél moc Casu a organizoval debatu k 17. listo-
padu, v tom hréla jistou roli i skute¢nost, Ze jsem pochopil, Zze se ponékud
mijime s Olgou v pojeti happeningu. Na prvnim posviceni jsem se podilel,
fadu véci vymyslel, pfiSlo mi, Ze mélo silné poselstvi a Ze mifilo do aktualni
situace. Prvni posviceni mélo do zna¢né miry atributy happeningu, jak mu
rozumim. Byl v ném ten naboj, to napéti, o némz jsem mluvil vyse. Slo v ném
o to, vyslat jasny vzkaz vefejnosti a politikm, co si o nich myslime a co
jsem mohl pojmenovat politickou realitu satirickou formou. To mi dava smysl|
a bavi mé to délat jen za predpokladu, ze tim néjak pojmenovavam to, co mé
Stve, nastavuju tomu zrcadlo a dadvam najevo, Ze nehodlam ten stav tolerovat
a Ze ho chci zménit. Dlavod, pro¢ nezlstavdm uzavieny v akademické sfére
a pro¢ se pletu do ob¢anského aktivismu, je ten, Ze stavajici poméry nehod-
lam tolerovat a Ze je chci zménit. Jinak mi to nedava smysl. Nechci si jenom
hrat. Politicka tematika pro mé neni zajimava jen jako namét na hrani. P¥ijde
mi to malo. To bych védél o daleko lepsich tématech, se kterymi si hrat.

A nevyluCuje preci jen nakonec zamér hru? Jak je davkovat, aby se nam do
opravdovosti hry nevloudila fale$ postrannich umysla?

Nevylucuje. Jde o nalezeni spravné proporce. Na to jsme narazili s tou
upocenosti ¢i upatlanosti. Upatlanost je typ faleSnosti, nebo je snad vnéjsim
projevem faleSnosti. Fale$ se do happeningu vloudi, kdyz zamér vstreba hru.

Aby mél happening silu a pfesvédcCivost, musi se v ném uplatnit krea-
tivita, jinak neni autenticky a pfesvédcivy. Riziko spociva v tom, Ze vstupu-
jes do sféry politiky a ta ma svoje pokuseni, at uz je ¢lovék prezident, ¢len
parlamentu nebo fadovy aktivista. Podle mé sila happeningu mlze byt také
v tom, ze ¢lovék se uéi zjednavat si odstup vici tomu, s ¢im zachazi a co



tematizuje. Schopnost otevfit se kreativité a mizam, které jsou spojeny se
satirou a hrou, je néc¢im, co ¢lovéku pomaha uchranit se téchto pokuseni.
Aby hra byla skutec¢nou hrou, tak si ¢lovék musi nejen udrzovat odstup
od téch, proti nimZ protestuje, ale také sam od sebe. To je jedina zachrana
pro toho, kdo vstupuje do politiky. Sféra moci té vtahne, kdyz nemas odstup
sam od sebe. Tim se dotykame dal$iho zajimavého momentu: happening ma
nejen socialné hygienicky, ale i psychohygienicky smysl a efekt pro toho,
kdo sam happening organizuje a kona. Clovék si nakonec nedéla legraci jen
z nich, ale i sdm ze sebe. To je podle mé pravé ten zplsob, jak Celit falsi.
Podle mé se fales do happeningu dostava také tehdy, kdyz si chce ¢lo-
vék udrZovat odstup jen od ,nich®. Divadelni a satirické mizy jsou v tomto
nelprosné. Fale$ se hned projevi a je znat.

Napfiklad?

Projevi se tim, Ze se happening nepovede... Blbé je, Ze se nam vSechny
povedly. Nebo mame néjaké nepovedené? No ted' jsem neprojevil moc velky
odstup...

Pofad si fikam, jestli je nase hrani si fér vici tém, které do hry vtahujeme.

Podle mé to neni nefér i proto, Ze si ¢lovék déla legraci také sam ze
sebe, tim, Ze do této hry vstupuje. S&m to mohu dosvédcit. Jsem jinak
docela seriozni akademik, ktery ze sebe ¢as od ¢asu udéla saska. Vezme si
na sebe bily plast a rousku a jde rozdavat pytliky na zvraceni pfed posla-
neckou snémovnu. Nebo na sebe vezme knézské roucho a jde na pout do
Staré Boleslavi rozdavat ikony Vaclava Klause se zadosti o jeho svatoreceni.
Nebo chodi po ulici s maskou Pavla Béma v montérkach. TakZe si ze sebe
také délame legraci, ne?

Ale abych byl Uplné uptimny a spravedlivy: vlastné jeden z dlvodd,
pro¢ jsem se letos nelcastnil Posviceni, je taky ten, Ze jsem si tikal, ze
mému véku a roli je pfimérenéjsi organizovat verejnou debatu, spi$ nez ze
sebe délat Saska. Ale kdyz dostanu néjakou neodolatelnou nabidku, tak
ze sebe Saska zase rad udélam...

Jak bys ted shrnul pfistup, ke kterému se mdzeme blizit? Jak na to?

Klicem k brané do svéta happeningového hrani je tedy odstup:
odstup od matérie, s niz zachazi§ (zejména moci), a od sebe sama. Fale$ se
do néj vloudi, kdyz prevazi ucelovost, kdyz jsou hravost a kreativita preval-
covany Ucelovosti a vSe se stava instrumentem k politické akci. Tam, kde
chybi odstup od sebe sama, se otevira dalsi skulina, kterou se vloudi fales.
Odstup je podminkou opravdovosti.

A mozna je tu jesté jedna podminka. Ackoli to bude znit pateticky,
nemUZzu si pomoct: je to oddanost ideji, za kterou ¢lovék bojuje. Tim se nam
mozna lépe ozfejmuje, co je to onen zamér a jaka je jeho role v happeningu.
Podle mé vic nez o zdmér jde nakonec o vérnost hodnoté a ideji, které tim
¢lovék slouZi. Hodnota Ci idea je nakonec mozna vhodnéjsi vyraz nez zamér,
protoze vyraz zamér na mdj vkus pfFilis evokuje Ucelovost, zatimco to, co je
klicové a co dava dimenzi pravdivosti happeningu, je oddanost ideji, které
slouzis. Je to trochu pateticky zavér, ale asi to tak bude.
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Happening je jako judo
Rozhovor s Ilvanem Vyskodilem, 8. 4. 2014 a 18. 11. 2013

Alena Rybnickova

Ivan Vyskocil nepremysli o happeningu v kontextu politiky a aktivismu, ale
jako o otevrené dramatické he. Pro néj samotného je samozfejma tzv. psycho-
somatickd kondice,” diky niz dokaZe opoustét jistotu, vnimat pFihravky,
které v situaci vznikaji, a reagovat na né. Momenty ne¢ekaného, vse, co se
déje, bere do hry. Rika, Ze je nutné na sebe zapomenout a nechat véc k sobé
pijit. Mluvi o tom, co je mozné pro né&j. Clovék, pro kterého vetejné jednani
a reagovani neni bézna zaleZitost a navic miti k vytyCenému cili, je v takové
situaci ale kfehky a mnohem uzavfenéjsi. Proto Vysko illlv pFistup nelze brat
jako instrukce, jako navod, ale jako sméfovani k tomu, ¢eho si vé§imat, kam
se divat, kam jit.

Vyskocil pfipomina, o co v happeningu plvodné $lo a co bychom ne-
méli ztracet ze zfetele, ukazuje druhy pol k Ucelu akce. | happening, jehoz
organizatoti chtéji vysledné zménit napt. rozhodnuti mésta, byva snahou
o navazani kontaktu a komunikace. MZeme jej brat jako predstupen k set-
kani v hlub&im slova smyslu. Cili i happening s politickym obsahem sméfuje
k tomu, o ¢em Ivan Vyskocil mluvi. Dosahnout toho ale v plnosti je naro¢né.
A i kdyz nemizeme chtit po happeningu vic, nez ¢eho je nase spole¢nost
schopna, stoji za to k tomuto idealu smérovat.

Prvni polovina rozhovoru probéhla v ramci doktorandského seminare,
druha cast byla vedena p¥imo jako rozhovor.

V kazdé akci hleddm meze mezi hrou a cilem happeningu. Ujasniuiji si, jak
velkou otevienost si mohu dovolit, abych neohrozila zamér, ktery happenin-
gem sledujeme. Hleddm funkéni napéti mezi zamérem a hrou.

Lze ptimét hru k tomu, aby - jak fikal Patocka - s ¢lovékem hrala.
Ne aby ¢lovék hru hral, ale aby ona hrala ¢lovékem. Aby upozoriovala v tu
chvili, kdy se ¢lovék skutecné stava partnerem, ne tvlrcem hry, aby ho upo-
zorfiovala na momenty, kterych je zadhodno si vS§imnout. Pfipadné podrobit
tyto momenty rozboru. Z tohoto hlediska je hra velmi zvratna. Jde o to, aby
nebyla vnucena vili. Kdyz na hru jdeme vli, tak uz vime, co od ni chceme.
Pak, aniz si to pfiznavame, na ni jdeme velice racionalné a vypocitavé. Hra
to splni, ale pod nasim natlakem, protoZe neni oteviena, protoZe neni hrana
svobodné. Z nasich potfeb hra ndm splni, d4 nam to, co potfebujeme pro
nas udel. Na to je t¥eba si dat pozor. Casto je tieba si udélat urditou korekci
hry i jejiho cile. Hra s sebou nese jako jeden z hlavnich momentl poté-

4 Psychosomaticka kondice podle Ivana Vyskocila je pFipravenost a chut verejné jednat

a prozivat, a to bezprosttedné, kreativné, svobodné a odpovédné.



Seni. Ve chvili, kdy se hra vysusi do racia, kdyz ztrati poZitek z poznavani,
zakouseni toho objevovani, prestava mit inspirujici 4¢in, ktery ze zacatku ani
nedohlédneme. Ale kdyZ se povede, jsme Casto najednou ptekvapeni, ze nas
hra vzala za vlastni. A Ze jsme v jeji blizkosti, Ze jsme s ni zadobte a nesna-
Zime se ji néco vnucovat, ale Ze davame pozor, co pfinasi, a jsme vnimavi
k nasi otevrenosti, vi¢i poukaztim, apelm hry. Hra ma apely, hra ma vyzvy.
To je zajimavé, s tim cilem, s otevienosti vi¢i nému. Mam ¢asto pocit, ze
cil je jasny.

To tak byva, Ze cil je stanoven pfili$ konvencéné a racionalné. Je stano-
ven bez toho, ze se déje, ze se k nému dochazi v déni, Ze uz je jako takovy
uchopen, Ze uZ je, ani to slovo nechci pouzit, zvladnuty.

V nasich happeninzich mame ¢asto jasny cil — naptiklad zastavit odsou-
hlaseni navrhovaného zakona, zménit politické rozhodnuti. Ale je to porad
nase presvédcCeni, Ze nas postoj je spravny, Ze to tak ma byt. Pravy cil
mUze byt nékde jinde a nékdy mé ten, jak fikate, konvenéni cil iplné ochro-
muje, uzavira. Chci mit happening ve svych rukou, jasny, bezvadné pfipra-
veny a pojistény.

Myslim, Ze je tfeba se ptat po smyslu takového pevné daného cile. Co
cil chce, co vyzaduje. Jakou Ucast pottebuje, aby viibec mohl byt naplnén
smyslem.

A je rozdil mezi smyslem a Gcelem?

To jsou ty momenty, jako je navadéni. Spi$ nez treba uréime, spi$ nez
dame za Ukol, tak radéji navedeme na urcity smér, na urcity zajem, na urci-
tou energii. Nam se zd4, Ze jsme nic nesplnili a zda se nam to nehotové. Ty
véci jsou nehotové, je tfeba védét, ze kdyz je délame a sledujeme, tak nedé-
lame vysledky, ale otevienosti a nehotovosti hotovici se k né¢emu, k néja-
kému cili, v néjakém sméru. Jsou hotové ve smérovani, nikoliv ve vysledku.

Cili zména sméru, staéi mald zména sméru? Ale kdyz happening probiha,
i mala zména ho mze odvést jinam.

To je to! Pokud jde o happeningy, tak to, ¢eho jsem byl svédkem, bylo
velmi hotové jako vytvarny projev, ale velmi prazdné a nehotové jako sdéleni
a jako setkani s dal$im partnerem. To jsem zazival a byla to muciva zaleZitost,
kdy doty¢ni vytvarnici exhibovali jakozto herci, ¢imZ se naprosto mijeli (¢in-
kem. Oni se délali pozoruhodnymi, chtéli byt znami, ale p¥itom ta vlastni akti-
vita, navedeni na spole¢nou cestu, tam vibec nevznikla. Pfevladal moment
exhibice, proto nebyli vibec schopni byt empaticti k tomu dramatickému.
Bylo to vytvarné, bylo to hotové ve svém tvaru, ale ne ve smyslu.

Proto si myslim, Ze je potfeba happeningy vidét jako dramatické déni,
jako dramatickou udalost. To znamena jako néco se zpétnou vazbou, ktera
je uréitym zplsobem ve vice smérech. Odsud jsou mozna ty vase rozpaky,
z toho, Ze to vidite svazané jen v jednom sméru, zapominate, Ze to, co
délate, vstupuje do zpétné vazby a ta otevira dalsi zpétné vazby. Cili ono
je to dobré jako tvar, nikoliv jako hotovost. Tvar je potfeba nékolikrat znovu
prozkoumat.
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Setkavame se &asto se situacemi, kdy politik Ize. Casto by se daly jeho
vyroky pouzit jako nahravka na velkou srandu. Co ale s tim, kdyz je pFi-
lezitost vzit to do hry, ale zaroven je za tim z mé strany cil toho politika
znemoznit? Je v poradku, kdyZz hra neni Uplné Cista, ze je tam takovy
zamér?

Mam za to, ze v momenté, kdy mate pred sebou skutec¢nost IZi a pod-
vodu a je to systém, na kterém jsou lidé zvykli se Zivit, tak hra prestava byt
Cistou hrou. Ona nemUze byt Cista, je tou, kterd osvétluje, kterd ukazuje,
agituje, ona se obraci k ostatnim, k vetejnosti, i pomysIné, s uréitym apelem,
s uréitym sdélenim. S uréitou vyzvou nebo s uréitym ,VSimnéte si. Racte
vidét® ZaleZi, v jaké to dokaZete drzet rovin&. Jakou to dokaZe nasadit nad-
sazku, protoze i nadsazka je podstatna forma hry.

Judo je taky hra a ta vyuziva energie protivnika, aby se sdm znicil. Nestavite
odpor, ale dovolite, aby sam Sel proti vam tak daleko, az spadne na pusu.
Nechat ho, aby se uplatnil vic, nez myslel. On se vrha a mysli si, Ze to ma ve
hte, ze to ma v moci.

Je to pravda, je to judo, neni to cil a proti, ale cil a ve sméru.

Nepridavat se pfilis rychle

Jak udélat dobry happening? Aby oslovoval a nebyla to exhibice?

Clovék musi mit téma a musi to byt jeho téma. Nem@ze mit takové,
které si nékde precte, ptizplsobi se mu a udéla na to happening. Happe-
ning lze délat, kdyz ¢lovék na své téma prijde a chce ho uréitym zplsobem
ovérit. Téma se happeningem jednak ovéfuje, ale také rozpracovava. Aby
akce k né¢emu byla, potfebujete zaroveri umét udélat setkani, protoze
happening neni jen udalost, ale hlavné setkani. Je tfeba si uvédomit, na
jaké Urovni s Ucastniky jednam. Jestli je umite oslovit tak, aby poslouchali.
To je velmi dllezité, jinak jde o exhibici. Jestli je umite oslovit jako své
spolupracovniky, jestli je oslovite jako Ucastniky spoleéného tématu. Jde
o to, své téma pochopit a prezentovat jako spole¢né. Proto je potfeba umét
poslouchat i sebe, coz je dost velké uméni. O to se pokousime pf¥i dialo-
gickém jednani — aby nam to, co sami délame, neutikalo do neznama. Kdyz
dokaZeme poslouchat sebe, dokazeme poslouchat i ty druhé. My si myslime,
ze sami sebe poslouchame, ale nejsme zvykli poslouchat sami sebe jako
nékoho druhého, jako nékoho, kdo ndm néco pFinasi, néco Fika.

Pokud to osobni je kultivované, verifikované, tak se tim zaroven vzda-
lujeme od nadvlady exhibice. Pfestoze urcita exhibice v happeningu byt
musi, jen nejde o exhibici jako takovou, ale o provokaci k né¢emu. Pozornost
nema byt vénovana mné, ale tématu. Pak je vSe v poradku, jde o téma, a ne
o to, jaky jsem pasak.

Kdy se miiZze povést opravdové setkani? Jak souvisi setkani a téma?

To se povede v momenté, kdy se béhem happeningu otevie védomi
urcitého postoje. Védomi urcité otazky, ktera otevre diskusi. Tak se dosta-
neme na cestu, kde vzhledem k naSemu tématu potfebujeme byt. Téma neni



jen moje, ale stava se nasim, a to tak, Ze se nauc¢ime poslouchat sami sebe
i jeden druhého a Ze si spole¢né vyjasnujeme, upfesnujeme, jak spole¢né
téma vypada. J& mlzu byt sebelepsi, ale mé téma nesmi byt exkluzivni.
U malokterych happeningtl, kterych jsem se mohl Gcastnit, bylo védomi
sebe jako toho, kdo néco otevira, sdéluje, do néceho vstupuje, tedy byla tam
mala Ucast dramatické kultury a tvorby, tvofivé komunikace. V momenté,
kdy vstoupime do tvorivé komunikace, kdy zacneme byt zvédavi na to, co
kdo ¥ika, prestaneme mit chut se ukazovat. Protoze nase zvédavost nas
donuti brat to vécné. Brat to bytostné, osobné. Proto je dllezité, aby byl ¢lo-
vék ochranén pred svodem exhibice. Exhibice je velmi svlidng, zvlast kdyz
Clovék prekona moment ostychu a kdy prevladne takova ta drzost ,vzdyt
je to v8echno jedno“. Kdyz ztratime strach, Ze budeme trapni, Ze se sho-
dime, potom ma exhibice oteviené pole a dafi se tomu, Ze jsem stfedem
pozornosti, Ze se mlzu vytahovat a producirovat. Jde o to, aby se lidé okolo
stali Ucastniky, ne divaky, ale uvédomujicimi se pozorovateli. Jde o to, aby
byli U¢astnymi pozorovateli. Aby to byl nékdo, kdo si zaroven s véci bere dil
odpovédnosti na sebe.

Rikal jste, Ze happening je udalost a bezprostfedni setkani. Co jesté?
Happening je udalost mravni. Je to svym zplsobem zpytovani svédomi
- z hlediska toho, co je dobré a v ¢em je néjaky vakl.

Jaka uskali v happeningu mohou nastavat?

Nebezpecné jsou momenty, kdy délate proti. Je vzdy podstatné najit
to pro, to pozitivni. Néco, co mize byt pochopeno jako osobni téma. Rika se
tomu pozitivni energie, ktera je v pfenosu a posilovani se navzajem. Dotovat
se navzajem.

Dalsi svizelna situace je manipulace. Aby ten, kdo s aktivitou pFijde,
s témi, kdo se chtéji icastnit, nemanipuloval.

Znamena to, ze happening se musi hrat fér?

Ano, Ucastnici se mohou pfidavat po chvili s védomim, Ze to vysti-
huje jejich postoj, Ze jsou s nim srozuméni, Cili se neptidavat p¥ilis rychle.
Jinak mame do ¢inéni s manipulaci a se skandalizaci. | kdyz skandalizace
je samoziejmé mozna, ale bez momentu manipulace. Takze vite, kdyz se
kouknu nazpatek, tak ony byly ty akce dosti podminéné tehdejsimi zakazy.
To znamena, Ze to svadélo k tomu, délat néco mermomoci proti zakazlm.
To byla tematika neptehlédnutelna. Délat néco proti zakazlim, proti statni
moci, je vZzdycky velmi vosajslich, protoze policajti nemohou byt, nesméji
byt partnery, G&astniky v tom vlastnim slova smyslu. Cili, ne Ze by to
nebylo mozné, ale je tfeba si vzdycky uvédomit, kdo tim mlzZe byt ohrozen,
diskvalifikovan. Kdo to je, a pokud jde o tu diskvalifikaci, to zostuzeni, jestli
je na misté.

Jak maji happeningy podle vas vypadat, co jim prospéje?

Délat happeningy, které maiji fantazii, otevienost, pozitivni provokaci,
naucit se je délat a uvédomit si vSechny pozitivni momenty takovéto ¢in-
nosti, na to je tahle doba Zadouci. Umét udélat takové happeningy neni
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vlbec jednoduché, navic je to dost zodpovédné. Happening miZe byt pro
lidi nepfijemny, ale diky nému potkaji néco jiného, nového, néco si diky
nému uvédomi. To je happening, ktery je na misté a ktery s celou situaci
harmonuje. Je tfeba se pro tuto tvofivou komunikaci s lidmi pfipravovat
a vzdélavat. Rozeznavat exhibici, téma, nevysmivat se terci, mit respekt.
A nemanipulovat.

Tohle vSechno je tézké rozeznavat, natoz uskutecnovat.

Je to tézké, a jak! Ale nékdy musite to nebezpeci podstoupit, s védo-
mim, Ze jde o hubu. Je to velmi haklivé, ale nezlstat u té haklivosti. Jestlize
odvaha néco pouZit splni svij Ukol, tak to nedrzet, nepokracovat stejné.
Chce to vynalézat, zkouset, objevovat. Najit si téma trva dost dlouho. To se
nevymysli, to se naléz3, zjistuji, Zze je pFitomno.

O co dalsiho v happeningu jde?

V happeningu jde o zalezitost vztahu. Kdy je kdo schopen z néjakého
vztahu vystoupit a do jiného vstoupit. To se tyka happeningu jako takového.
Pokud se snazite o néjaké zlepSeni, tak jste z tohoto hlediska moralistka.
Mé taky vzdycky povaZovali za moralistu, i kdyZ jsem se za mesiaSe nepova-
zoval, ale Slo mi o zlep$eni, Ze mGzu urcité véci uvést do pohybu. Pro¢ bych
jinak délal divadlo nez kvili tomu, Ze mdzu vstoupit do néjakych vztaha,
ve kterych upozornuji na zménu, na moznost zmény. Ale proto mé happe-
ning také zajima, protoze je v ném étos plsobeni, uvedeni do pohybu. Pod-
statné je, aby lidé nechtéli byt hned hotovi, ale chtéli byt otevieni a zrat.
A to je to nalezeni tématu. To je to zrani, cesta za tématem.



Kartotéka happening(

Alena Rybnickova
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Prezident z veprové klize, 2014

Ve vybranych sedmi ptikladech jsem nechala organizatory vypravét pribéh
akce a otazkami jsem je vedla k reflexi. Ta se tyka akce samotné, miru
odstupu od jejich postoje nechavdm na ¢tenafi. Vypravénim si zvolené
priklady ponechavaji charakter ptibéhu, zachycuji cestu od napadu, zpra-
covavani tématu aZ po realizaci. Diky tomu se dostavame k ,neviditelnym*
strdnkam happeningu, jako je jeho organizacni kontext nebo prozivani
organizatora. Ten byva vniman jako nékdo, kdo sebevédomé vstupuje do
verejného prostoru projevit svlij postoj. Ve skutecnosti jeho odvaha spo-
¢iva vétsinou v tom, Ze vstupuje, pfestoze obavy a pochybnosti ma. Zvy-
raznéni aspektu proZivani a organizace mlze byt potfebné zejména pro ty,
kdo nemaji s akcemi zkusenosti, ale radi by néjakou provedli. Detailnéjsi
rozbor akci povazuji za dlleZity i proto, Ze v literatufe o klasickém happe-
ningu je jeho popis ¢asto omezen na plvodni scénat, pfipadné na interpre-
taci akce, a v souCasnosti novinafi ¢asto zdlraznuji akéni a konfrontaéni
momenty, coz vede k ptrehanéni a délani z akce néco jiného, nez ¢im byla.
Pfichazime tak o komplexnéjsi predstavu o ni, napfiklad kde akce vazla,
byla nepfesna apod.

Z vybranych ukazek vyc¢niva priklad Traktlrkové blokady hranic. Podle
nazvu by se mohlo zdat, Ze vyjimku bude tvotit pFilisna radikalnost akce.
Nicméné jednani organizatorl bylo naopak zcela symbolické, vyjime¢nost
spociva v tom, Ze organizatofi nepatfi mezi ty, které jsme zvykli fadit mezi
tzv. aktivisty.

S vétsinou ptikladd pracuji v kapitole Mezi zdmérem a hrou, ale tam
vybirdm k reflexi jen urcité aspekty.
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Eklpointy pfred Poslaneckou snémovnou

24, 4, 2012 Organizatofi:
prostor pred Poslaneckou Prazské forum,
snémovnou CR, Praha Inventura demokracie

Kontext

Happening reagoval na Unik odpo-
slechl poslance a byvalého primatora
Prahy Pavla Béma a lobbisty Romana
Janouska, podle nichZ na prazském
magistratu dochazelo k ovliviiovani
vefejnych zakazek a zneuziti pravomoci
Urednich osob. V souvislosti s Udajnym
zneuzivanim financénich prostredkil na
charitu byl obvinén poslanec Petr Hulin-
sky a dva dal$i poslanci byli obZalovani.
Happening rovnéz pfipominal skandal
poslance a byvalého ministra Pavla
Drobila, ktery rezignoval kv(li podezieni
z manipulaci s penézi v ministerském
fondu. ,Poslanecka snémovna se dnes
doslova hemzi politiky odsouzenymi za
trestné Ciny, usvédcenymi takrka v pfi-
mém prenosu z korupce Ci prokazatelné
napojenymi na organizovany zlocin. Je
nemyslitelné, aby takovi lidé zastavali
verejné funkce. Nicméné presto nadale
zasedaji v poslaneckych lavicich, jako
by se nic nestalo, coz je vysméchem
zasadam politické kultury a znamkou
toho, Zze hranice normality v nasi spo-
le¢nosti se posouvaji stale nize smérem
k pomysinému dnu.“ (Vaclav Némec)

Zamér organizator(

Vyjad¥it znechuceni nad mirou
neetického a nezakonného jed-
nani v ¢eské politice, zejména
v Fadach poslanci. Poukazat
na nepfijatelnost stavu, kdy
se podezreli poslanci odmitaji
vzdat mandatu.

Popis

Poslanecka snémovna byla
organizatory prohlasena za
»0blast se zvySenou koncentraci
socialné patologického chovani.
Proto zfidili pred budovou sné-
movny stanovisté hygienické
sluzby, tzv. eklpointy. Hlidky
hygienikl pfichozim poslanciim
rozdavaly varovné informacni
letaky a sacky pro ptipad
nevolnosti.



Pribéh akce a komentat podle organizatorky Kristyny Opletalové

Bylo jasné, ze zvracet se bude do pytliku. K tomu patfil i pfibalovy letak
s napisem ,,Pozor, nachazite se v oblasti se zvySenou koncentraci socialné
patologického chovani“ a fotkami Sesti poslanct. Netiskli jsme oblieje
pfimo na pytlik, aby se dotyéni nepromeénovali pod naporem zvratkd.

Zvon z kostela sv. Mikulase odbijel pravé dvanactou, kdyz nam zacali
volat novinafi, Ze stoji pfed snémovnou a nevidi zadny happening. Byli
jsme nervozni, jestli se akce povede. Podle zakona se totiz nesmi v urcité
vzdalenosti od parlamentu demonstrovat. Bylo dohodnuto, Ze budeme stat
v nékolika malych skupinach pfed vSemi vchody do snémovny tak, abychom
nemohli byt povazovani za shromazdéni. Sotva jsme si ale oblékli Iékarské
plasté a nasadili rousky, zacala ¢tvrthodinova lustrace. Kdyz nas policisté
propustili, zacali jsme oslovovat v§echny ptitomné slovy: ,Neni vam zle?
Nachézite se totiz v oblasti se zvySenou koncentraci socidlné patologic-
kého chovani.“ Ne vZdy jsme byli pochopeni, protoZe pfed snémovnou pro-
bihala i demonstrace ¢lenl Strany zelenych proti zakonu o ochrané ovzdusi.
Na prvni pohled jsme pUsobili jako jedna skupina, protoze jsme vsSichni méli
rousky. Legraci jsme si uzili pfi konfrontaci se samotnymi politiky, tfebaze
nékdy to byl spiSe mrazivy pocit zoufalstvi. David Rath byl tehdy jesté na
svobodé. Postaval opodal a potmésile se usmival. Jeho kolega Bohuslav
Sobotka nam vysvétloval, ze musime rozliSovat politiky, ktefi byli pouze
obvinéni, a ty, ktefi byli jiz odsouzeni. Zastaval se i téch nejhorsich. Vaclav
Némec se nékterym politikim omlouval, Ze se nam jiz bohuzel na letak
nevesli, na to se n&ktefi vratili a ptali: ,Co jste to Fekl?" jini to nechali byt.
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Jini prebirali pytlik jako osvézeni pfi cesté do prace. Dékovali a dodavali, ze
se jim bude hodit. Vitézslav Jandak se omezil pouze na sdéleni, Ze je mu
blbé uz dlouho. Jifi Pospisil nas odbyl, Ze jde pracovat. Vaclav se nedal
a snazil se mu vysvétlit, Ze pravé pfi praci by mu pytlik pfisel vhod. Setkali
jsme se tvari v tvar s politiky a dali jsme najevo, jak je nam zle ze situace,
kdy je tolik poslanct ve vazném podezfeni z kriminalni ¢innosti, ale svého
postu se nevzdavaji. Na Pavlu Bémovi a Petru Hulinském jsme ukazali propo-
jeni prazské komunalni politiky s politikou snémovni. Akce trvala dvé hodiny,
sttidalo se nas nékolik skupin. Stihli jsme tedy odchytit jak poslance, kteti
$li do snémovny dFiv kvdli jednani klubu, tak i ty, co dorazili na posledni
chvili. Akce se dostala do vSech hlavnich zpravodajskych server(, véetné
Zivého vstupu na CT 24.

Priibéh akce a komentaf podle organizatora Vaclava Némce

Spoluhract bylo hodné, mohli jsme srovnavat, jak reaguji, i z té chvilkové
reakce se dalo néco poznat, ¢lovék se projevi ve své podstaté, kdyz ho
konfrontuje$ v prekvapeni. Hra zacala hned, s policisty. Nejdfiv klasické
rozdéleni roli, ptijde policista a pokousi se zabranit, abychom cokoliv délali.
Hned jsem zacal hrat a vykladat, Ze jsme z hygienické sluzby a Ze jsme pfisli
prohlasit poslaneckou snémovnu za rizikovou zénu. Evidentné nevédél, co
se mnou. Klasicka situace: podryvani jeho role bylo vi¢i nému subverzivni,
nevédél, jak se ma chovat. UZ v tuto chvili akce zacala mit atributy hap-
peningu. Zacala hra vymezovani hranic, coz se u snémovny déla tradi¢né.
Policie vzdy zkousi, kam az té mohou zahnat, musis$ trvat na svych pravech,
oni se té snazi Uplné vytésnit. Rikaji, Ze tam nesmi$ demonstrovat, takze



musite jit ve dvou a trvat na tom, Ze nejde o demonstraci. Kdyz nas pustili,
ptisla $éfka ochranky. Perlustrace trvala ¢tvrt hodiny, $éfka si dlouho Cetla,
a to uZ ta ob¢anka nema tolik stran. Nakonec uznala, Ze nas maiji pustit.
Jiny policista nas hned ale zacal odhanét na zacatek ulice, ze obtéZujeme
poslance. Je tfeba byt duchapfitomny a valit protiargumenty, nenechat si
nic libit, nenechat se vyhnat z prostoru, kde pottebujes byt. Kdyz si pre-
dem zjisti$ prava, mizes tomu celit, nemohou té protipravné dostat pryc.
Musi se trochu zaltocit, aby ¢lovék viibec vyvolal reakci, ale nesmi byt
hruby, chce to posunout do $askovské dimenze. Moment prekvapeni, ktery
tam dobfe fungoval, byl v nabizeni pytliku na zvraceni. Je to dost neobvykla
nabidka. | kdyz pred snémovnu chodi protestovat leckdo, tak tohle asi neni
obvyklé. Néco vtipného, co zaroven trochu Sokuje - pro pfitahnuti pozor-
nosti a ptipraveni pdy pro dialog. Casto to bylo takové jiskfeni nékdy az
na ostfi noze. Jeden poslanec se zarazil a chvili to vypadalo, Ze mi jednu
vrazi. Snazil jsem se neuradzet, jen dat najevo, ze pocit na bliti je pfimé-
feny. Kdyby byli doty¢ni odsouzeni, tak to délat nemusime. Délame to ve
chvili, kdy pravo nefunguje. Happeningem celi$ né¢emu, nastavujes$ zrcadlo
nenormalni situaci. Kdyz selhavaji pravni mechanismy, vysilas signal. Tito
poslanci tu chodi beztrestné a zaujimaji mista elit. Kdyby spole¢nost byla
zdrava, tak je odkaze tam, kde maji byt, tedy do napravnych zatizeni. Je to
boj o normalitu.

Pod &arou

Komentat pedagoga doktorského seminate po zhlédnuti videa z akce:

»Hra je néco, co by se nemuselo stat, co se déje proto, ze si chceme
hrat a ma svlj umély svét. Objektivné to neni tak, Ze se v poslanecké
snémovné zvraci. Pytlik je nadsazka, do reality zasahl nep¥imo. Sobotka
neprijal hru, vyuZil ji pro své fraze, nedal prichod svym pocitlim a neposlal
zaméstnance hygienické stanice do haje. Dale je tfeba neuvazovat o akci
jen v ramci ¢ty¥ a pll minuty. Hra se nerealizuje jen pfed snémovnou, hap-
pening mUze koncit az vecer, kdy poslanec vynda z aktovky pytlik a ma ho
ptred sebou, pak ho tfeba vyhodi, ale i to je odpovéd. Otazka je, kde konci
vliv akce.“ (Pfemysl Rut, spisovatel a dramatik, pedagog DAMU)
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Smichovska truhlikova party

17. 8. 2012 Organizatofi:
Hofejsi nabrezi, Praha Anarch Architekt
Kontext Popis

Radnice Prahy 5 bez ohlaseni nainstalo-
vala do ulic Smichova 280 betonovych
van za dvacet milion0 korun s odUvod-
nénim, Zze se jedna o projekt ozelenéni
ulic. Vany ¢ekaly na osazeni stromy.
Zasah vzbudil nelibost chodc(, kterym
znesnadnil chlzi, i odbornikd, ktefi
vyjadFili pochyby, zda v takovych kvéti-
nacich mohou stromy prezit.

Zamér organizator(
Verejné poukazat, Ze projekt

je od samého zacatku marny
a udélat si z n&j legraci.”

Skupina t¥i architektl slavnostné
zahdjila provoz Smichovskych
lazni. Navstévnici méli moznost se
v srpnovém odpoledni osvézit

ve dvou vanach napusténych
vodou, poustét kachnicky,

sttikat po sobé vodnimi
pistolkami nebo jen pFihlizet

a vychutnavat atmosféru

bazénu na kraji hlavni silnice.



PFiprava, pribéh akce a komentéaf podle organizatora Jakuba Kopeckého

Rikali jsme si v praci, Ze by na to chtélo upozornit a udélat si z toho nesmy-
slu legraci. Nékdo z toho délal popelniky a jiny jich par polepil folii jako zlaté
rakve. To byl i jeden z nasich napadd, udélat z toho rakve na vetejné finance,
ale pak mé napadlo do nich misto hliny nalit vodu a vyhlasit Smichovské lazné.

Chtéli jsme shodit vaznost toho, Ze nékdo fika ,,my vdm zazelenime
Prahu, mame na to studii o snizeni dopadu emisi v intravilanu mésta a pro-
jekt - ale ve skutedénosti jde o truhliky. A my jsme vaznost toho véeho
podkopali tim, Ze jsme do truhlikl napustili vodu. Chtéli jsme na to upozor-
nit nenasilné, nic neponicit, nesprejovat, udélat si z toho legraci. Méstu uz
v té dobé bylo jasné, Ze je to hloupost, ale dal ozelenéni prosazovali. Kdyby
dali milion firmé, kterd by prozkoumala mista, kam zasazet stromy, bylo
by to mnohem Ucelnéjsi. Také nas rozéilovalo, ze truhliky jsou vyrobeny
z pohledového betonu, to je vyborny material. Nékdo prosté vidél dotacni
programy, tak je vyuZil a napasoval na né projekt. Informace o ucelu truhlikd
jsme se dozvidali postupné. Nakonec to byla rychloakce, nechtéli jsme, aby
je mésto stihlo zasypat hlinou. Vytvofili jsme na Facebooku udalost a dali
védét do jednéch novin, at lidé prijdou v Sest vecer do lazni. Pozvanka méla
ohlas asi i proto, Ze mezi kamarady mame hodné architekt(.

Museli jsme do nich néjak dostat vodu. Zvazovali jsme r(izné varianty -
cisternu, pitnou vodu, hydrant, nebo do nich svést okap, nanosit védra.
Vse bylo komplikované, takze nakonec jsme si pUjcili pozarni cerpadlo a sto
metrd dlouhou hadici. Vybrali jsme si truhliky, které byly blizko k Fece.
Chtéli jsme je napustit pfes noc, abychom neomezovali dopravu, protoze
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ty hadice jsou tvrdé a nékdo by se o né mohl vybourat. V jednu rano jsme
na opusténém Hofejsim nabteZi pod rouskou tmy hadice vytahli a nastar-
tovali benzinové Cerpadlo. Taky jsme balili polystyrenové zatky do truhlikd,
aby neprotékaly — vypadali jsme jak drogovi dealefi, nastésti se po nas
projizdéjici policisté jen koukali a na nic se neptali. Cerpadlo ale nederpalo,
byli jsme zoufali, tak jsme se §li zeptat do pivovaru, jestli by nam nepUjcili
cisternu, coz nemohli. V pét rano pfijeli o kus dal policisté a odpocivali
v auté. Vzbudil jsem je, vysvétlil situaci a zeptal se, jestli nemaji néjaky
napad, ale neporadili nam. Chtéli jsme to uz vzdat, kdyz jsme si vsimli, ze
v Cerpadle byla dirka, kterou utikal vzduch. Zalepili jsme ji a zacali jsme
konecné Cerpat. NejdFiv jsme zpomalovali auta, pak projeli dvakrat policisté
a nic nam nefekli, tak jsme se na to vykaslali. Voda byla pékné $pinava. Po
napusténi jsme dali na truhliky napisy , prosime nevypoustét, Smichovska
truhlikova koupaci party” a kolem rozestavéli palmy jako na plazi. Kamarad
fikal, Ze by to napustili hasici, ale to by zas nebylo takové drama, takhle
to byl adrenalin, celé na koleni Sité, bez povoleni, nic nebylo jisté, z mala
se udélalo maximum, nikoho jsme se neptali a uZivali si to - i kdyZ jsme
védéli, ze problémy byt mohou, ale ty budeme Fesit pak, nema smysl se tim
strachovat.

A vecer opravdu pfisli néjaci lidé, neCekali jsme to, byla to spi$ zabava
pro nas - nas pristup byl, Ze na akci upozornime a tfeba si ji nékdo vSimne.
Pokttili jsme lazné nealko Sampariskym, abychom nebyli nafceni z piti na
vefejnosti, a zacali se koupat. Okolo jezdila rlizna auta, vétsina zpomalovala
a koukala, co se to déje, policisté nam mavali z okynka a pustili houkacky.
To bylo nejlepsi pozdraveni. A taky projel Pavel Bém, stahl okynko, maval na
nas a smal se. Kdyby to policistim p¥islo blbé, tak nas pfijdou pokutovat.
Né&co by si nadli. Ze jsme natahli hadici, narusili plynulost silni¢niho provozu,
provedli neohlasené shromazdéni, nebo by zacali prosettovat, Ze je v truh-
liku voda. Jezdili kolem statni i méststi, pfislo jim to asi jako dobry napad,
protoze i oni si, spolu se zachranafi a hasici, na truhliky stéZovali, ze v téch
mistech nemohou zastavit a zasahnout, dokonce se kvili nim rozsekalo
jedno auto — prosté nepromyslené a na hlavu postavené, nevim o nikom,
kdo by z toho mél radost. Je tézké dohledat, kdo to na radnici vymyslel
a zorganizoval. My jsme nic nezjistili. Jedna strana se odvolavala na druhou,
Ze prevzali schvaleny projekt, mozek celého projektu jsme nenasli.

Nakonec se nas dohromady koupalo jen deset, vétsSina lidi totiz
neméla plavky nebo se Stitila vitavské vody. KdyZ se zacalo stmivat a byla
zima, ukondili jsme to, dal si povidali s lidmi a sedéli v parku. Vodu jsme tam
nechali a vypustili za par dnu.

V pondéli jsme zjistili, Ze se o Smichovské lazné zacala zajimat média.
Ten den jsme jen sedéli u mailu a telefonu. Média vydavala zkreslené infor-
mace, jednou jsme byli studenti, pak Anarchové, potom studenti architek-
tury. Nikdo to neotiskl spravné, také nam zpatlali jména. A pak se k tématu
truhlikd rozjizdély dalsi véci, fotomontaze, ¢lanky, zpétné jsme se dozvédéli,
Ze prvni napad to napustit mél architekt Kuzemensky. TakZe ty napady
vznikaly paralelné. Vany ve mésté, co s nimi udélas? Napustis$ je. Ziskalo
to respekt ¢tenarl Respektu. Asi to byla ve spravnou chvili spravna véc.
Zprava o akci se objevila i v Polsku a na Slovensku. Na Prahu 5 byl najednou



silny medialni tlak. Sli jsme na zasedani zastupitelstva, ani jsme se nehlasili
do diskuse, jen byli zvédavi, jak to budou Fesit. Radni se zajimali, jestli jsme
ty truhliky neposkodili, museli si zachovat vaznost, nemohli timhle Gtokem
proti jejich blbosti p¥ipustit, Ze jsou blbci. Byl to posledni bod jednani, coz
je taktika - dat to nakonec, kdyz uz jsou lidi unaveni. Jedli chlebicky a jedna
strana to hazela na druhou, to je vSude stejné. Nejlepsi bylo, Ze pfimo pred
zastupitelskym Ufadem staly vzorové kvétinaCe uz se stromy, zastupitel
Radek John vysel ven, podival se na né a povida: tak tohle je ono, jo?

Pak pokracovaly stiznosti, petice, akce a mésto zacCalo stahovat truh-
liky do méné kritickych mist, osazovat je stromy, naplfiovat jejich poslani
v souladu s evropskou dotaci, protoze kdyby to zastavili, museli by platit
velké penize. Nejvétsi paradox: zacali je sestéhovavat na plonkova mista,
tfeba k lihovaru nebo vyjezdu u Strahovského tunelu, kde je kfizovatka
a tma. Truhliky posadili na travu, takZze skomirajici stromy byly v truhliku
na travé. To nepochopis. Zdarma vznikla spousta studii s navrhy, co s tim:
od truhlikového parku, skulptury, paintballového htisté, roztezat je na gri-
lovaci mista, otocit a udélat lavic¢ky, nebo ubytovny pro bezdomovce, rlizné
napady. Ale neni zajem o pfiznani hlouposti a chybnych krokl. Jedna par-
ticka udélala guerillovou akci: vzali si oranZzové vesticky a pfijeli s autem
k lihovaru, dvacet stromU vykopali, naloZili na vozik a odvezli k VItavé na
cyklostezku, zasadili tam alej. Profesionalné s drenaznimi trubkami, opletli
je pletivem. Nikoho se neptali, vykopali a zasadili nékam, kde to ma smysl.

Pod ¢arou

»NovinafFi si postahovali fotky a nasi fotografové z toho byli prepadli, za to se
normalné plati a oni se nikoho neptali. Média tak jednaji, udélaji to hrr a fesi
to jen, kdyZ se nékdo ozve.

Akci s truhliky jsme si nasadili latku hodné vysoko, chtéli bychom
dalsi véci, kde se vSichni zasméjeme a nebude to nic vazného, vazné véci
patfi jinym aktivistlim, asi proto nic dal$iho nevzniklo. Slovo happening v té
souvislosti nékde zaznélo, ale my to tak neoznacovali, pro nas to byla truh-
likova party.

Nasi idealistickou, ale nevytcenou, architektonickou vizi bylo, Ze se
lidi aktivizuji a naplni svou vanu pfed svym domem, kdyZ kazdy nema svUj
bazén, a bude pokradovat v zapodatém Usili se svym bytovym druzstvem.”
(Jakub Kopecky)

»Budouci architekti Jan Gasparek, Jakub Kopecky a Petr Vacek jsou
spokojeni, Ze se jim vyved| jejich zamér: bez nastvanosti upozornit na véc,
ktera je pfitom neskutedéné $tve.“ (Adam Stra, Respekt)
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Korunovacni pravod k vyrodi inaugurace

6. 3. 2014
Kralovska stezka, Praha

Kontext

Ubéhl rok od prezidentské
inaugurace MiloSe Zemana.

Zamér organizator(

Akce rekapitulovala nékteré preziden-
tovy Ciny. ,Naivné jsem si myslela, ze
po tomto happeningu si tteba néktefi
lidé feknou, ze Zemana uz volit nebu-
dou, a za¢nou hledat vhodnéjsiho kan-
didata. Chtéla jsem upozornit na to,
Ze zpUsob, jakym vystupuje jako hlava
statu, se neslucuje s tim, co by jako
prezident mél délat, a Ze déla ostudu
nejen sobé, ale celému statu. Taky by
se mi libilo, kdyby se tento ,akt sté-
Zovani si‘ zalibil vice lidem a pfisti rok
by si kazdy, kdo by chtél, ptinesl sv(j
ramecek s tim, co ho Stve. Ale asi je
to utopické.” (organizatorka Daniela
Grohova)

Organizatofi:
neformalni skupina

Popis

Na dfevéném voziku sedél kral

v obleku a s korunou, vytvoreny
z prasedich kdzi, dobytdich kopyt,
vykourenych cigaret, lahvi od
Becherovky a odény do slusivého
obleku. Vozik stfidavé tahlo
jedenact Géastnikl privodu,
ktefi se tvafrili rozmrzele, méli
Sedé obliceje a obleceni. V rukou
drzeli ramecky s hesly arogance,
lez, xenofobie, bezohlednost,
nadutost, uzurpace, dehonestace
a kolemjdoucim rozdavali letacky,
na kterych bylo heslo vysvétleno
v kontextu v podobé zkracené
novinové zpravy. V popredi
prdvodu Sel bubenidéek, ktery
zaroven upozornoval kolemjdouci
na bliZici se vliz. Za vozem hréla
trumpetistka dekadentni fanfary.
Privod vyrazil od Pragné brany

a mifil kralovskou cestou na
Hradganské namésti. Ugastnici
polozili ramecky s prezidento-
vymi nectnostmi pfed sochu

T. G. Masaryka.
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Pribéh akce a komentéaf podle organizatorky Daniely Grohové

Pred akci jsem si délala prizkum, zda nebude tento happening zbytecny.
Oslovila jsem na ulici asi ¢tyficet lidi: Co se vam vybavi, kdyz se fekne
Milo§ Zeman? Odpovidali vétsinou: prezident, buran, chlast. Ptala jsem se,
pro¢ tikaji, Ze je buran, ale v tu chvili uz vétSina nedokazala uvést argu-
ment, pojmenovat problém. Povazuji MiloSe Zemana za dobrého rétora
a manipulatora, v debaté protivnika prevalcuje suverénnim vystupovanim,
je chytry a charismaticky. CoZ je zfejmé hlavni pocit, ktery v televiznim
divakovi zlstane a po pravdivosti jeho argumentd se dale nepidi. Pracuje
s lidskou zapomnétlivosti i apatii. Proto jsem usoudila, Ze happening na
MiloSe Zemana zbyte¢ny nebude, a celou akci ozdrojovala texty, které odka-
zovaly na jeho konkrétni skutky.

V akci samotné jsem podcenila choreografii. JelikoZ jsme se domlouvali
predevsim pres internet nebo telefon, sesli se jen v predvecer happeningu
a nevyzkouseli si pochodovani, tak nas plno véci zaskocilo. Nékteti méli pro-
blém s distribuci letackd, protoZe tahli vozik a zaroven drzeli ramecek, navic
se cela akce zdrZela kvUli dopravé voziku na misto akce o pdl hodiny, takze
jsme byli vystresovani kvli ¢ekajicim novinafim. Pred startem jsem formaci
fekla jen: ,Ty si hlidej tenhle roh, ty tenhle, ty troubi$ za vozem a ty bubnujes
vepredu,” a jeli jsme. Vyrazili jsme pfFili$ rychle a tempo nezpomalili.

Reakce lidi byly rlizné. Bylo zde hodné cizinc(, ktefi nechapali, co se
déje. Mnoho lidi nékam spéchalo a tvafilo se nezticastnéné. Ovsem kdyz stéla
socha u Prasné brany a poté na HradCanském namésti, priivodci rozeznali
znazornovany objekt a vysvétlovali cizinclim, o¢ se jedna. Zahlédla jsem
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i Cechy, kte¥i se uculovali. Nékdo si dosel pro letadek a nékdo jich chtél i vic,
protoze byly rliznorodé. Nékdo letaek nechtél viibec, stejné jako nechtél
thajskou masaz ani pozvanku na Guitar concert Vivaldi. Nezaznamenala
jsem ale nikoho, kdo by byl vi¢i nam negativni, vulgarni nebo agresivni —
to az v diskusich pod ¢lanky z akce. Na Hrad¢anském namésti, pfi kladeni
nasich stiznosti zavladla velice zvlastni ceremonialni atmosféra. Bylo zde
hodné ceskych i zahrani¢nich turistl, vsichni se ale shlukli v jeden dav
a divali se, co se déje. Trumpetistka stala vedle naseho alegorického krale
umisténého vedle T. G. M. a troubila fanfaru. Pfitom jsme jeden po druhém
ptistupovali k Masarykovu pomniku a pokladali ramecky. Poté jsme se sefa-
dili pfed T. G. M., uklonili se a fanfara dohrala. Lidi tam jesté nékolik minut
stali v hloucku. Nékteti za nami chodili a ptali se, co se to déje, a pak si Sl
precCist obsah rameckl. Je natocena scéna s pani, kterd po docteni nasich
vzkaz( jednoznaéné prohlasila: ,V8echno souhlasi!®. Za chvili k nam ptiel
ptislusnik hradni straZe a zdal se mi ponékud podrazdén. Ptal se, zda je akce
nahlasena a kdo ji organizuje. Odpovédéla jsem, Ze je to happening. Odesel.

Prekvapenim pro mé byla Ucast novinafd. Kdyz jsme tlacili vozik do
kopce Nerudovou ulici, uz jsem nestacila s dechem z neustalého vysvétlo-
vani, neméla jsem s sebou pfipraveny vytistény popis udalosti. S kazdym
novinafem jsem mluvila osobné a vysvétlovala mu smysl akce. Necekala
jsem, ze kvili né¢emu takovému by opravdu pfiSel kameraman a t¥i repor-
téFi, navic se v pribéhu pridali dal$i dva Zurnalisté. Do radia byl dokonce
Zivy vstup, diky trumpeté a bubnu byl happening zajimavy i pro posluchace.
Média zaujala nejvice socha, takze o obsahu v rameccich psala spise okra-
jové nebo vlibec. Rekapitulaci prezidentskych udalosti si mohli pfipomenout
lidé, které jsme mijeli s priivodem, i ti, ktefi pfisli k sose T. G. M. a precetli
si sdéleni rameckd, které i s texty zlstaly u sochy do dal$iho dne. Konotuji
s frazémem ,to si za ramed&ek neda“



Pod ¢arou

Kazda akce se da jednoduse shodit argumentem, Ze ji délate jen pro své
zviditelnéni nebo z rozmaru ¢i nudy. Pro mé ale tento typ akci znamena
spolecenské sebevyjadieni o tom, Ze jesté véFime v idedly. Nékomu mohou
pfipadat naivni nebo zbyte¢né. Podle mé je tfeba za né bojovat a ukazo-
vat nas boj ostatnim, zvlasté tém, ktefi uz zacinaji podléhat skepsi. Je to
ptispévek spolecnosti, zadostiucinéni, povzbuzeni a odlehceni tizivé situa-
ce. Ukazujeme, ze dokdZzeme v nasem zmateném svété zaujmout postoj
a problém uchopit. V tomto ptipadé byl narusen idedl o prezidentovi, ktery
jakozZto reprezentant statu ¢i ndroda ma byt v idealnim ptipadé zaroven
i moralnim vidcem a kultivovanym ¢lovékem.

Bylo nepfijemné cist internetové diskuse pod ¢lanky. Vim, ze je to
zajimavy patologicky fenomén, ktery se ma brat s rezervou, nicméné mé
to nemile pfekvapilo a zasahlo. S ostatnimi ¢asto vzpominame na ptispé-
vek, ve kterém jsme byli nafCeni z toho, Ze kdyby nas nezivili rodiCe, tak
bychom urcité okradali a znasilhovali dlichodce a kojence. Kamarad se
setkal s nepochopenim doma u své rodiny v Sokolové. Rikal, Ze s nim cely
vikend nemluvili.

P¥i pFipravé akce jsme si osvézili udalosti, na které jsme pozapomnéli
a zasmali se. Kolega mél v té dobé zranénou nohu a chodil o berlich. Rad
nesl ramecek s vyrokem, ktery poboufil invalidy. Diskutovali jsme, co do
rameckl dame, jak prezidentovo chovani pojmenujeme. Diky této akci jsme
se seznamili s novymi lidmi a vytvofili podhoubi pro dalsi aktivity. Dilezité
je nikoho nepfemlouvat, to zabira jen ¢as a energii a nakonec miiZzete mit
pocit — nebo hiF, premluveni lidé mizZou mit pocit —, Ze tam nejsou sami
za sebe a Ze jste za né zodpovédni.
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Idealni stat

22. 5. 2014, Organizatofi:
Namésti Miru, Praha neformalni skupina
Kontext Popis

Happening reagoval na agresivni kam-
pan do europarlamentu a opakované

rasistické vyroky poslance Tomia Oka-
mury. Na jednom z plakatl jeho strany
byly na podkladu ¢eské vlajky nakres-

leny bilé ovce vykopavajici ¢ernou ovci.

Zamér organizator(

Vefejné reagovat na Okamurovu kam-
pan. Vymezit se vici jeho xenofobni
populistické politice.

Jednalo se o rozehrani pfedvolebniho
plakatu ,NE neptizplsobivym® do zivé
scény ad absurdum. U&astnici si mohli
vyzkousSet, jaké je stat se Cernou ovci.
Tomio Okamura coby pastevec mél pas-
teveckou hdll, Zluty obli¢ej a chodil po
namésti Miru a provolaval populisticka

a rasisticka hesla. Presvédcoval kolem-
jdouci, aby ho volili a Zili s nim v ideal-
nim staté. Ti se k nému zacali pridavat

a postupné vstupovat do vymezeného
»zivotniho prostoru®, ktery byl ohraniéen
¢erveno-bilou paskou. Pastevec kazdého
jedince obdafil ovéi kizi a maskou ovce.
Lidé se proménili a klekli si na vSechny
Ctyfi. Kdyz prostor zaplnilo asi osm
ovecek, pastevec prohlasil jednu ovci

za méné ptizplsobivou a rozhodl se ji
vycClenit ze spolecenstvi. Hodil na ni
éernou ovéi kiZi a rozkazal ovcim, aby

ji nenavidély. Ovce ji zaCaly Sikanovat,
utlacovat, az ji vytlacily ze svého Gzemi.
Bedely pfitom: ,Neptizplisobivym BEEE!"
Tato scéna se opakovala, aZ v prostoru
zlstala posledni ovecka, kterou pastevec
nakonec sam vyhnal holi. Tak se stalo,
Ze pastevec zase nemél komu vladnout.
Chvili stal prekvapen a opét odesel hle-
dat dalsi ovce.



Pribéh akce a komentéaf podle organizatorky Daniely Grohové

Skupinu tvofili razni lidé, prevazné studenti, které dala dohromady averze
vGd&i rasistické a xenofobni kampani hnuti Usvit pfimé demokracie Tomia
Okamury. Napad provést happening, ktery by upozornil na kratkozrakost
a $tvavost kampané, se zrodil na Facebooku. Happening byl uréen nejen pro
Ucastniky, ktefi se s jeho scénafem mohli seznamit na Facebooku, ale také
jsme doufali v zapojeni dalsich lidi.

PFisli jsme na misto s pllhodinovym ptedstihem a vytvofili pomoci
Cervenobilé pasky a zeleznych tycCek, které jsme zatloukli mezi dlazebni
kostky, prostor Idealniho statu. Poté jsme nalicili a oblékli pastevce Oka-
muru do roucha. Spoluti¢astnici se rozptylili po namésti a pastevec zacal
hledat své ovecky, vyvolaval: ,Pojdte si zkusit Zit v Idealnim staté bez nepfi-
zplsobivych!“

Ale kfiCet na namésti t¥i ¢tvrté hodiny neni snadné. Méli jsme poftidit
zesilovac hlasu, akce by dostala jinou dynamiku. Takto se stado octlo mimo
vliv pastevce a mohlo mu klidné utéct! To se dokonce i stalo. Byl zde jeden
Ucastnik, kterého jsem neznala a méla jsem dojem, Ze byl ndhodné sebran
z ulice pastevcem a zapojen do scény. Tento mlady muz se po péti minu-
tach chozeni do kola s ov¢i klizi na hibeté unavil a fekl, Ze jde pry¢. V tom
momenté mi projelo hlavou, at pocka, Ze to nejlepsi teprve prijde. Ale hap-
pening je do jisté miry nefizena strela, a ne divadelni pfedstaveni, zkousi
se, ma generalku, premiéru i derniéru v jedinou chvili. Jsou to Ucastnici,
kolemjdouci, pocasi i novinafi, ktefi ho utvareji. A protoze je to akce, ktera
oziva diky riznym nepredvidatelnym elementlim, nelze oCekavat dokonalé
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naplnéni programu; musime dovolit, aby se stalo néco Uplné nového. Proto
jsem neméla pravo mu Fict, at vydrzi.

Pfed ohradkou se zastavovali rlzni lidé. Néktefi pochopili hned, o¢ se
jedna, protoze plvodni plakat znali, néktefi prosli bez pozastaveni. Déti
se zajimaly o ovecky a hladily si je. Byli i taci, ktefi si mysleli, Ze jde o Oka-
murovu podporu. Mozna jsme méli rozdavat letaky s vysvétlenim a vyvésit
vice plakatl, na druhou stranu se mi libi, kdyZ si na souvislosti pFijdou
lidé sami, zastavi se ve spéchu mésta, pfepnou se ze svych kazdodennich
myslenek a soustfedi se na neobvyklou scénu vytvarenou v jejich véednim
prostoru. Scénu jsme opakovali dvakrat po sobé. Scénaf umozrioval navaz-
nost zacatku a konce, takze kdyby zde byli lidi chtéjici byt ovcemi, mohli
bychom tuto scénu opakovat do nekonecna.

Pohled podle pastevce Jana Valise

Byt pastyfem Tomiem bylo dost neptijemné. Najednou jsem byl hlasnou
troubou néceho, co je Spatné. Jedna pani se toho chytla a Fikala, Ze Tomio
by mél jit taky. Bylo pro mé nepfijemné ty véci tikat a vidét, ze mé poslou-
chaji lidé. Nemél jsem bryle a nevidél jsem, jak se tvafi, jestli se sméji, nebo
ne. Uz bych nechtél néco takového zazit. Cetl jsem si predtim jeho vyroky,
abych o ném védél vic. Opravdu tekl, Ze omezenim imigrantl predejdeme
rasismu a xenofobii, ,Ne neptizplisobivym“ je také jeho heslo. Kdyz &lovék
hraje nepfijemného ¢lovéka, nemdize mu v tom byt pFijemné, leda ze by ho
parodoval. Neparodoval jsem ho zfejmé dost. Jesté Ze jsem nedostal kame-
nem od demokrat(. Projev mohl byt vic fasizujici a sebevédomy, abych si
drzel lidi vic od téla. Bal jsem se jit do extrémd, ale takhle jsem zase nebyl
v satife vzdy pochopen.



Projev pastevce Okamury:

Prijdte si vyzkouset Idedlni stat Tomia Okamury, uz zadni pfistéhovalci!
V nasem staté se bude libit kazdému, budete mit praci, zadni neptizplso-
bivi! Reknéte ne bordelu v tomhle staté! Ale co to vidim? (Ovce s &ernou
koZeSinou pFichazi?) Takové ovce v nadem staté nechceme! At jde tam,
odkud p¥idla! (Ostatni ovce vytladuji &ernou ovci; ptichazi dal$i erna ovce.)
Ty nebudes chtit platit dané, ale dostavat davky! Jede$ odsad! A je klid.
A ty vypadas na to, Ze celej Zivot Zije$ z nasich davek, na to ob&ané nestadi,
Usvit jim pom(ize! B&Z od hranic! Bojujeme proti xenofobii a rasismu. Cim
déle bude ve stadé, tim déle ho bude vysavat a brat vam vasi praci! Takhle
ni¢eho nedosdhneme... musime se spojit a vyhnat je spole¢né! Konec¢né
mame stat, kde neni Zadny neptizplsobivy, jen my, pfiznivci Tomia Okamury.
Volte nas do evropskych voleb!

Pod ¢arou

»Zacalo to pro mé fungovat, kdyz se zapojili kolemjdouci, kdyZz se o tom
zadali bavit nebo kdyZ li ptimo do akce.“ (Druhy z Gdastnik()



Transparentni levarna: Fraska o tfech déjstvich

29.1. 2014
pred radnici Prahy 10

Kontext

Na tlak mistnich sdruZenych iniciativ
museli zastupitelé Prahy 10 pfizvat
obc¢any k feseni otazky novych prostor
pro radnici. Rozhodovalo se mezi rekon-
strukci souc¢asné budovy, pfestéhovanim
Uradu do jiné budovy nebo stavbou Uplné
nové budovy. Radnice tedy ustavila pra-
covni komisi a pfizvala do ni dva odbor-
niky z fad vetejnosti. Ti vSak po pllroce
na sva mista rezignovali, protoze komise
postupné prestala pracovat a nesplnila
jejich pozadavek podilet se na vytvareni
a posuzovani jednotlivych navrhd. Misto
toho bylo od obéan(-odbornik(i poZado-
vano, aby schvalovali jiz hotové materia-
ly, které ignorovaly navrhy vefejnosti.
Radni proto vylosovali do komise nové
dva obcany ve véku mezi 85 a 90 lety

a material k prostudovani jim predali

na CD nékolik dnd pred hlasovanim.

Organizatofi:
Spole¢né pro desitku, Prazské forum

Zamér organizator(

Zameérem akce bylo upoutat pozornost
obdéan( Prahy 10 k chystanému zasedani
zastupitelstva a zaroven zastupitelstvo
upozornit, Zze jeho ¢innost nékdo monito-
ruje. Kone¢nym cilem bylo zabranit radnim,
aby vybrali predem pfipravenou zakazku.

Popis

Pfed budovou Radnice méstské casti
Prahy 10 se odehralo satirické predsta-
veni parodujici zpUsob, jakym zastupi-
telé planovali vybrat feSeni pro novou
radni¢ni budovu. T¥i herci predstavuijici
t¥i konkrétni politiky inscenovali jednani
komise. Nejprve se pokusili pfimét
¢lena komise z fad obcan( ke schvaleni
predem pfipraveného feseni: ,,No tak

si preététe napfiklad to bé&ko!“ Clen
komise se ale chce seznamit se véemi
navrhy, politik ho odrazuje, kdyz se mu
to nepodafi, tak ho z komise vykaze.

Je nahrazen jinym obCanem, ktery za
Sisku salamu doda potfebny podpis.
Prehralo se to, co se realné stalo
(manipulace s komisi) i o8ekavané
udélosti (pfedem vybrany vybér

tendru na novou budovu radnice).



Pribéh a komentaf podle reZiséra Frasky Oskara Babka

Akce méla pFipravenou pldu. Slo o téma, které vzbudilo zajem ob&and
Prahy 10, zvlasté sousedicich s radnici. Organizatofi pozvali na akci infor-
mativnimi plakaty a letaky, takze se i pfes brzkou odpoledni dobu a vlezlou
zimu shromazdilo kolem stovky lidi, coz predcilo o¢ekavani organizatord.
Satiricky styl pfedstaveni se ukazal jako vhodné zvolena forma. Divaci cha-
pali i skryt&j$i nebo nedofedené narazky a ,$li“ s herci od zadatku do konce.
Lze za to vdécit nasledujicim dlvodlm: scénaf vznikal kooperaci lidi se
scénickou a autorskou zkusenosti, lidi s happeningovou zkusenosti a lidi
znalych pomérd v dané méstské ¢asti a na radnici. Pfedstaveni tak mohlo
zprostiredkovat témata a problémy, na které chtéli organizatori ukazat. Spo-
le¢nou praci vznikl bodovy scéné¥, v jehoz ramci herci improvizovali. Herci
byli zkuseni, invencni a se vztahem k tématu a ¢tvrti. Méli s mistostarostou
Milanem Richterem pfedchozi neblahou zkusenost z jeho funkce prazského
radniho pro kulturu, coZ pro né byla dal$i motivace k Ucasti. Rekonstrukce
chovani, vyjadrovani, zvyklosti a vzezfeni zastupitell plsobila jako karika-
klad Zovialni chovani k ,,oby&ejnym*“ lidem. Zde pFedstavitel Milana Rich-
tera zapojoval divaky do ptedstaveni, coZ obecenstvo pftijalo s pobavenim.
Happening se odehraval par metrl od mista, kde se fyzicky mélo odehrat
finale vybéru. Slo o misto exponované a lidem z Prahy 10 znamé. Socialis-
ticka budova a panelaky okolo dobfe korespondovaly s nepfijemnou zimou
a klientelismem na radnici. Akce cilila v prvni Fadé na radni a zastupitele,
byla prostfedkem sdéleni, Ze jejich zaméry nékdo prokoukl. Méla ale oslovit
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i pfitomné obcany, alespon na chvili je vytrhnout z pripadné letargie a dat
jim moZnost se podilet alespor svou Ucasti.

Rozpolcené pocity zanechalo Ucinkovani u skute¢ného byvalého ¢lena
komise z fad ob¢and. V sympatické snaze vloZit do predstaveni autenticky
prvek jsme narazili na limity neherce, coZ kontrastovalo s vykony profesional-
nich hercll. Skutec¢ny Ucastnik kauzy mlze byt pikantnim detailem pro média
¢i organizatory, ale divaky uz tolik nezaujme, pokud napfiklad neni dostatecné
slySet. Zkousenim by se samozfejmé dal jeho projev zvyraznit, ale to by vyza-
dovalo Cas, ktery jsme neméli. Akce vznikala v kratkém Case a vSichni aktéfi
museli byt pohotovi. MoZna i diky tomu happening dostal udernost, nebot
jsme museli jednat pravé ted.

Lidé z okoli pFisli, protoze citili ohroZeni svého bydlisté, které by pre-
sunem radnice ztratilo na vyznamu, ne kvdli proSustrovanym stamiliontim.
Organiza¢nim nedostatkem byl nizky pocet detailné informovanych organi-
zatord, ktefi by kolemjdoucim odpovidali na dotazy. Stacily by i letaky se
struénym shrnutim kauzy akce, ktera se tak pfipravila o nékteré divaky. Urci-
tou matouci reflexi byl kolemjdouci penzista, ktery povazoval predstaveni za
skuteéné zasedani radnich a jeho prlibéhem byl poboufen. Po konci pfedsta-
veni se divacka energie doslova prelila nahoru do budovy, kdyzZ t¥icet lidi $lo
z happeningu pfimo za starostou do jeho kancelare. Organizatoti akce také
nabidli shromazdénym lidem jako dal$i ¢innost Ucast na zasedani zastupitel-
stva, kde se bude o radnici rozhodovat.



Pod ¢arou

»Je to zfejmé jedina cesta, jak dostat kauzu do médii. Pokud bychom ji komu-
nikovali vécné a odborné, nemusila by se do médii vejit, je pFilis kompliko-
vand, tudiz pro ¢lanek do novin nevhodna, navic je$té nedoslo k poruseni
zakona. Obycejny ¢lanek stejné prelétnu oc¢ima, ziskam zasadni info, ale ne
impulz k premysleni, k dalsi interpretaci, diky akci mohou vznikat vtipy, mdze
se o tom povidat v hospod&.“ (Martin Vesely, urbanni antropolog, ptvodni
&len komise)

»Zapojil jsem se proto, ze mé oslovili lidi, které povazuji za dlvéry-
hodné, a vytrhli mé na chvili z ob¢anské letargie. PovaZuji za obdivuhodnou
vytrvalost, se kterou se kauzam vénuji, a proto jsem véc rad podpofil, i kdyz
na Praze 10 nebydlim.“ (Oskar Babek, student DAMU, reZisér)

»Nestaci mi limit tfi minut, kdy se mGzu na zastupitelstvu k nééemu
vyjadFit, navic neni zvykem na dotazy jasné odpovidat. Ze zpétné vazby od
sousedU vim, Ze nemaji vnit¥ni silu si poustét zaznamy z jednani, protoze je
to frustruje, maji dojem, ze se s tim neda nic délat. Ale forma happeningu
mUze byt pro né prijatelna — jako parodii, frasku si to pusti a dojde jim,
o jak velkou véc jde, za¢nou se zajimat a pfekonaji plvodni frustraci. A pak
tfeba ptijdou i na zastupitelstvo. Fraska mliZe byt zacatek, ktery naldka, ale
to skute&né rozhodovani prob&hne na zastupitelstvu.“ (Renata Chmelova,
Spole&né pro desitku)

»| kdyZ jsem o kauze predtim nic nevédél, vychazel jsem z informaci
organizatorl a povaZoval je za pravdivé, navic zde bylo svédectvi ¢lovéka
z komise. Nejvic mé bavil pocit, Zze jsem aktivovan a déldm néco, co ma
smysl.“ (Richard Rozkovec, student DAMU, herec)
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Objimani DAMU

27. 2. 2012 Organizatofi:
budova DAMU Studenti DAMU

Karlova 26, Praha

Kontext

Po oznameni navrhu reformy vysokych
Skol se zved| odpor proti ministru
Josefu Dobesovi a celé politice mini-
sterstva. Reforma se tykala naptiklad
zavedeni §kolného a také hrozila naru-
Senim suverenity vysokych skol kvali
zvnéjsku dosazované spravni radé.
Proti reformé studenti a pedagogové
organizovali manifestace.

Zamér organizator(

Béhem Tydne neklidu - tydne protestd
proti vysokoskolské reformé - vyslat
jasny vzkaz, ze DAMU se protest( také
Ucastni. Upozornit studenty na situaci
ohrozeni akademické svobody. Akce
béhem celého Tydne neklidu zaroven
upozornovaly na hlavni protestni
privod pred Gfad vlady, kterého se
nakonec zUc¢astnilo 10 000 lidi.

Popis

Studenti DAMU a dalsi
Ucastnici udélali Zivy retéz
kolem budovy Skoly.



Pribéh podle organizatora, studenta Jana Skovajsy

Happening byla jedna z aktivit studentli DAMU celého tydne, jako naptiklad
koncert ,,S Dobe$em nehrajeme”, kdy jsme vstupovali mezi kapely s nefor-
malnim povidanim o tom, co se déje, protoZe spousta divadelnikd a herct
netusila, Ze je tu néjakd nedotazena reforma, a nevédéli, kdo je ministr
Dobes. Vsichni jsme se ucili za chodu, napfiklad jak pracovat s médii. Jedni
organizovali studenty, druzi byli pfichystani na novinare tak, aby vse, co fek-
nou, bylo jednoduché a jednoznacné, na dvacet vtefin, aby sdéleni nemu-
seli ve studiu stfihat a vyvarovali jsme se dezinterpretace. Hlavni sdéleni
znélo: ,,Objimame, branime skolu vlastnimi tély, protoze se citime ohrozeni,
protoZe jsou ohroZeny akademické svobody. MlZe za to Dobe$ a nedomy-
$lena reforma. Skola se vizualné proménila, byly na ni satirické transpa-
renty hanici ministra Dobese nebo figuriny dév¢at s ceduli: musim si po
nocich vydélavat, abych méla na skolné. Z Divadla DISK se stalo Divadlo
Zisk. Dékan Hancil fekl: délejte, jak potfebujete. Tehdejsi rektor AMU Ivo
Mathé se student( zastal v televiznim pofadu Hyde Park, kdyz fekl, Zze stu-
denti jsou autonomni sila. Méli jsme jeho podporu a mohli jsme délat, co
jsme uznali za vhodné. Nebojovali jsme s vedenim skoly jako jinde.

V tetézu kolem skoly byly stovky lidi. Probihal jsem DAMU a vyzyval
jsem studenty p¥imo na seminafich k zapojeni. Bylo to jak divadlo pro média,
tak realita — pocit momentalni sounaleZitosti. Nechal se strhnout napfiklad
i dékan a $éfové nékterych kateder, zvali jsme byvalé studenty a pfiznivce
DAMU. V celé Skole nakonec mozna krom vratného nezistal nikdo a vsichni
objimali fakultu. Béhal jsem okolo a nabadal véechny k nataZeni rukou, protoZze
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v Fetézu ztracis pozornost, a celé to trvalo patnact minut, potfebovali jsme
védét, jestli se nékde Fetéz nerozpojil. Plivodné jsme planovali Potémkinovu
vesnici, udélat fetéz jen tam, kde ho zabiraji kamery, tam byl spojeny brzy,
ale v celku to vazlo. Nakonec se ho podafilo spojit cely, dospojili ho zverbo-
vani kutaci z prostoru pred kavarnou. Spojeni fetézu bylo satisfakci, mélo
ohromny symbolicky rozmér.

Obejmuti DAMU mélo nase protestni Usili prezentovat medialné. Den
predtim se na Filozofické fakulté odehral happening ,Hofi akademické
svobody®, kdy v&ichni vyb&hli z fakulty v pyZamu. Oponoval jsem, Ze je to
preintelektualizované a metaasociacni. Naproti tomu nase sdéleni vyrlstalo
z redlného obrazu, ktery byl itelny a nebyl pouhym intelektualnim pfirovna-
nim. Délame zivy fetéz, personifikujeme Skolu a ukazujeme, ze sem necho-
dime jen proto, abychom dostali profesni statut. Skolu objimame, protoze
se citime ohroZeni. Pod fotku z akce se mlze napsat: studenti brani svou
Skolu a akademické svobody. | kdyz ne kazdy si uvédomoval, co déla, v tom
to bylo usito damakdm na miru: herci vysli ze svych hereckych zkousek a §li
obejmout $kolu, néktefi proto, Ze ,je to dobry, ne? Jsou tu vsichni kdmosi
a uditelé. Sly3ela jsem, Ze ten ministr je n&jakej debil, nebo co.*
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Pod ¢arou

»Akce mlzZe na pohled vypadat jednoduse: studenti si stoupnou okolo
budovy a chyti se. Nicméné neni samozifejmé predstavu naplnit, je tfeba
sehnat dost lidi, coz neni jednoduché, protoze téch, ktefi vefejné mani-
festuji svlj nazor, je vzdy malo. Také nestaci Uvodni instrukce: bézte se
chytnout, ale je tfeba fyzického nasazeni, dotahnout to do konce.“ (Jan
Skovajsa, lektor Feldenkrais, student DAMU)



TraktUrkova blokada hranic

20.7 2001,
rakouské hranice

Kontext

Na ¢esko-rakouskych hrani-

cich pravidelné demonstrovali

a blokovali dopravu protijaderni
aktivisté kvili dostavbé Jaderné
elektrarny Temelin (ETE).

Zamér organizator(
Dat najevo podporu jaderné

energii a poukazat na absurditu
blokovani hranic.

Organizatofi:

sekce mladych pii Ceské nuklearni
spolecnosti spole¢né s Jihoceskymi
tatky - zaméstnanci Jaderné
elektrarny Temelin

Popis

Akce zacala na parkovisti benzi-
nové pumpy nedaleko hrani¢niho
prechodu, kde uz ¢ekali zastupci
rakouskych protijadernych skupin.
Po kratké diskusi s policisty se
organizatofi a jejich déti vydali

k hranici a symbolicky ji na tfi
minuty zablokovali détskymi
vozidly.



N
ﬁ%:‘

Prabéh akce podle vypravéni organizatora Radka Svobody vysvétluje
a komentuje jaderny chemik Martin Precek

Skupina organizator( vzala své déti, jako si je brali rakousti zemédélci,
a vsichni s malymi traktdrky, nakladacky a dalsimi détskymi vozidly vytvo-
fili blokadni linii vici rakouskym zemédélclim. Ta tam v tu chvili nebyla, jen
par protijadernych aktivist(, ktefi se s organizatory nechali vyfotit, takze
»Jadro je dobré” a ,Nein, danke" — reakce s antireakci — se setkaly. Soudasti
celé akce byla i diskuse a tiskova konference.

Mladi jadernici a JihoCesti tatkové tak nastavili zrcadlo Rakusandim,
ktefi pravidelné blokovali hrani¢ni prejezd v bezmoci, Zze v jejich soused-
stvi vznika jaderna elektrarna, a chtéli tak dostavbu zastavit, nebo alespor
zpomalit. Medialné atraktivni blokada ale vzbuzovala $patné emoce proti
Rakusantm jako narodu a hlavné se tak obchazela zakladni otazka, jestli
jadro ano nebo jadro ne. Blokada plastovymi hrackami méla ukazat, Ze toto
neni vhodny zplsob pro feSeni debaty o jadru a zZe se z toho stava projev
narodniho kontrastu, ktery se na jednom aspektu uméle zvySuje a ze se
z protest( stalo obléhani CR.

To probihalo dlouhodobé i u bran ETE, kde se aktivisté opakované p¥i-
vazovali k brané, coz vyvolavalo v zaméstnancich urcity pocit oblezenych,
kdy se raciondlni hodnoceni situace vytraci a lidé se chovaji podle jinych
pravidel; bud jednoznacné vytrvavaji na svych pozicich, nebo premysli
o tom, Ze nemaiji potfebu na takovém misté byt. Nechapou to — vzdyt preci
nedélaji nic $patného, tak pro¢ jsou trestani? Happening byl jako parodie,
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ukazoval, Ze se blokovani stalo mainstreamem, pravidelnym jevem, ktery
nefika nic nového, niceho nedosahuje a poskozuje obé strany.

Akce nevzesla z nejvyssiho vedeni ETE, ale vymysleli ji studenti
a jaderni inZzenyfi zodpovédni za technicky provoz. Byli pfesvédceni, ze svou
praci délaji dobfe, a proto na né nejhlF doléhala psychologicka blokada
protijadernych aktivistl, kteti vysilali, Ze to, co délaji, nékomu $kodi. Proti-
jaderni aktivisté jsou presvédceni, Ze jaderna energie je moralné Spatna,
protoZe ublizuje lidem a Zivotnimu prostiedi. Ale reaktorovi fyzici museli
podstoupit léta vzdélavani a tréninku a vi, v jakych stavech dokaze reaktor
nékoho ohrozit, na takové situace byli pfipraveni a navic byli pfesvédceni,
zdroju.

Tézko Fict, jestli k tomuto zavéru dosli na zakladu racionalni analyzy
celého konceptu jaderné energie, nebo proto, Ze jsou v oboru dlouha léta.
To je problém jakéhokoliv oboru, kdy si odbornici mysli, Ze tomu rozumi vic
nez laici. Je to za¢arovany kruh, neni mozné vytvotit hlidace, ktefi by védéli
vic nez odbornici. ETE je na svété unikatni tim, ze pfed spusténim na ni pro-
béhla fada mezinarodnich kontrolnich misi, Ze zahrani¢ni experti Fikaji, ze
je vée poradku, bez ,vrozenych“ chyb. Premyslet o bezped&nosti jaderného
systému, to je to hlavni. Reaktor je fizen automatickym systémem tak, aby
se pri jakékoliv vychylce z bezpe¢nostnich parametrd vypnul.

TakZe operatofi byli presvéd&eni o své pravdé (stejné jako jsem ja),
ale vzdy je tu mira pochybnosti, konflikt v ¢lovéku vzdy existuje a je velmi
nepfijemné, kdyz je takovy typ nazoru napadany néjakou skupinou lidi, ktefi
hovofi odliSnym jazykem a nejsou schopni argumentovat na stejné obo-
rové Urovni, zejména kdyZz formuluji nazory extrémné nepoucené o tom, jak
funguje jaderna energie. Je to jako spor rodi¢e s malym ditétem, kdy je
malé dité postavené na stejnou Uroven jako dospély. Pro dospélého je to
nepfijemné, nepfesvédcivé, protoze ma svou moudrost a vzdélani, ale mize
se stat, ze ma dité pravdu. Konflikt o jaderné energii je podobny. Skupina
lidi se citi v pozici rodi¢ a proti nim povstava hnév malych déti, které se
z néjakého nelogického dlivodu nastvou a nenechaji si domluvit.

Jen se snazim pochopit, situovat psychologické rozpoloZeni projader-
nych aktivist(, ktefi potfebovali ventilovat svij postoj, ale velka firma jim to
neumoznovala. Je to asymetricky systém - firma, kde pracuji desitky tisic
lidi, nema jednu mysl, jen ztidkakdy je schopna komunikovat se skupinkou
aktivistl. Navic je to Cesky stat, ktery za ETE stoji. Ti tatkové byli vnitfné
nestastni, Ze nemUZou jit proti aktivistlm v barvach svého zaméstnavatele
a vytvofrit protifrontu, protoze to by byla pro ETE zcela neadekvatni odpo-
véd. A tak vznikla iniciativa zezdola, uvnitf¥ firmy, kterd nakonec méla jen
omezenou podporu.

ETE na aktivitu svych nékolika zaméstnanc( nijak nereagovala, ani
pozitivné, ani negativné. Podporu méli organizatofi mizivou i od ostatnich
zaméstnancl, ktefi proZivali psychologii obleZeni a snazili si zachovat
neutralni pozici, nechtéli se nechat zatahovat do dialogu s protestujicimi,
méli by dojem, Ze se shazuji, kdyby pouzivali stejny komunikacéni prostredek.
Asi hrélo velkou roli i to, Zze v té dobé chodili lidi na protesty je$té méné
nez dnes. Vefejny protest je povazovan za neslusny, je pfi ném treba pre-
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konat bariéru vychovy: ,to neni slusné takhle huldkat s transparentem na
ulici a vmé&8ovat se do osobniho prostoru lidem na ulici“. Tato skofapka
»sludnosti“ je naudend uméla bariéra, jako malé dité t& rodie udi, Zze tady
se nehulaka a nevyplazuje jazyk. Jsme nauceni, jak slusnost funguje, jak
funguje etiketa na ulici. Stejnou konformitou trpéli i zaméstnanci elektrarny,
zucastnit se protestu proti protijadernym aktivistim znamenalo pfekrocit
podvédoma pravidla slusnosti a zi¢astnit se néceho, co je tak trochu proti-
spolec¢enskym chovanim. Prestoze byli pfesvédceni, ze to, co délaji ve své
praci, je spravna véc, tak neméli takovy postoj, aby vyjeli s ostatnimi auto-
busem, doprovodili je a zdcastnili se protidemonstrace.

Pod &arou

»,Nasim cilem bylo udélat si z rakouskych blokad legraci, zabranit stuprio-
vani napéti mezi Cechy a Raku$any a vratit tehdej$i mezistatni diskurz
o spusténi Temelina do pat¥i¢né civilizované roviny — na Uroven expertni
a mezivladni. Pokud se dobfe pamatuji, tak po nasi recesistické blokadé se
uz z4dna dal$i skutedna blokada neuskuteénila, takZe cile bylo dosazeno.”
(organizator Radek Svoboda)

Martin Pfecek pfipousti svou zaujatost: ,,Tim, Ze o jaderné energii tolik
vim, ztracim instinkt, ktery vefejnost proti tomu problému ma, zmizel pro-
jadernou propagandou, kterou jsem si sdm v sobé vytvoril. Jsem si toho
védom, ale nejsem schopen se tomu branit, jadernou energii podporuiji, pro-
toZe je spravna.”






Mezi zamérem a hrou

Alena Rybnickova






Konkurz na loajalniho Ufednika, Rekonstrukce statu, 2013

Stat se umanutou aktivistkou mélo své vyhody. Rozdéleni na dobrou a zlou
stranu barikddy mé& vytahlo do boje proti ,temnym sildm“. Pfesvéddeni
o spravnosti jednani mi pomahalo i pfes nezkuSenost realizovat napady,
premahat strach z vefejného vystupovani i z konfrontace s moci a mocnymi.
Pohlcena pocitem naléhavosti situace a dilezitosti tématu jsem diky adre-
nalinu v noci pfed akci neusnula, coZz mi pomahalo pfipravit happening do
konce. Potfeba porozumét podstaté a ucinklim akci mi pomahala ptekonat
Unavu a ostych a pozvat zndmé i neznamé Ucastniky do hospod a ziskavat
je pro dalsi spolupraci. Dlouho mé nenapadalo, Ze by to mohlo jit i jinak.

Asymetricka valka

Aktivista Vaclav Vaskl pfipravu akce pfirovnava k davnym pocitlm pti pFi-
pravé k boji*® — a happening svym zplsobem boj je, i kdyZ se pfi takovém
oznaceni mlze lecktery aktivista-pacifista osSivat. Akci si mizeme predsta-
vit jako zapas Davida s Goliasem, kdy David z(istava v bezpecné vzdalenosti,
odkud st¥ili prakem. Organizator si vytvafi bezpecny prostor — odstup -
humorem a stFili vtipem. GoliaSe nemusi pf¥imo slozit k zemi, ale mize ho
ostrelovat a zasahovat, na coz Golias musi reagovat. Je naro¢né udrzet
usmeyv, kdyz vas trefi do rtu, navic vdm nikdo neuvéfi, ze to neboli. Zéna
humoru ovéem neni ani pouze pohodIng, ani zcela neprlstrelna. Aktér musi
sebrat odvahu, Cas, energii a jit do toho - coZ neznamena nebat se a jit, ale
jit, pfestoze se boji. Organizator je ten, koho policisté legitimuji, kdo Zije
s védomim, v kdovijaké protiteroristické sloZzce na néj BIS schrarnuje infor-
mace. Zaroven riskuje, Ze se akce nepovede, problému nepomdze a navic
bude odmitnut i on a jeho postoj, prosté nebude David, ale nula.
Nenahlizim na happening jako na néco nevinného a neskodného, ale

jako na jeden z prostfedkd tzv. asymetrické valky, coZ je vojensky vyraz

48 Fotograf a byvaly tiskovy mluvéi Greenpeace Vaclav Vadkd v jednom rozhovoru Fika, Ze pFi

spousté akci (mysli hlavné radikalngji typy, nez byvaji happeningy, ale pokud poradame
happening, ve kterém konfrontujeme protivnika p¥imo, je jeho zkugenost prenosna) citil
mrazeni v zadech a vé¥i, Ze ,[...] akce nesou né&jakou archetypalni zkugenost. Zijeme v dobs,
kdy uz nemusime nasazovat Zivot nebo zdravi pro dobrou véc a mozna nam to chybi. [...]
Lidi, ktefi jdou do akce [...] a &ekaji na rano, kdy prelezou plot a budou nékde utikat, aby
vylezli na komin a podobné, se citi tak, jako se mozna citili nasi ptedkové, kdyz se ptipravovali
na néjakou rozhoduijici bitvu. Nevédéli, jestli to nedopadne $patné. Je to néco, co madme
prosté v sobg, v genech a co se v té chvili probouzi.“ Filip Pospisil (ed.). Uméni protestu.
Praha: Rubato, 2013, s. 133.
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pro boj mezi skupinami, které maji nesrovnatelné zdroje. V téchto sttetech
ovéem nemusi byt znevyhodnéna skupina bezmocna. MlzZe se opfit napfi-
klad o znalost terénu a odhodlani - jako to délali Indiani v kolonialnich
valkach. Tuto paralelu pouZivdm pro ,boje* mezi zaji$t&nymi institucemi
a skupinami, které nemaiji stejné zdroje (penize, materidl, lidi), protoZe obé
strany maji své slabiny a silné stranky. Naptiklad ochranka budovy insti-
tuce mlze na happening vyslat deset policistl, ktefi véem Gcastniklim
provéri totoZnost, ¢imz je znervozni a narusi pribéh akce. Naptiklad pokud
médiim da vyjadreni ministr, pak cokoliv fekne, bude otisknuto. Na jednu
stranu se politici mohou zastitovat mandaty od ob¢an(, na druhou stranu
v soucCasné dobé politicka reprezentace ani statni instituce pfilisnou
dlveéru vétsiny vefejnosti nemaji. Na stranu tfeti hodné lidi ma tendenci
véFit silndj&imu a p¥idavat se k nédmu (coZ zase mliZze pomoci organizato-
r&m happeningu, pokud na chvili ziskaji pfevahu). Instituce maiji také del$i
zivotnost nez skupiny aktivistd a mohou doufat, Ze je svou nete¢nosti
¢i klickovanim unavi a rozloZi, coz se leckdy stane. Organizatoti happe-
ningu bojuji jinak: napadaji slaba mista. Mala akéni skupinka mize pfipravit
kvalitni akci béhem dvou dn(, protoZe pfemysli a tvofi i mimo pracovni
dobu, neni zatiZena schvalovanim jednotlivych krok( shora. Na rozdil od
institucionalniho kolosu vi, co se v ramci jejich skupiny déje. Instituce $iFi
své nazory skrze mluvci, naklonéna média a think tanky, ale happeningem
se mUze na chvili v daném tématu ziskat padesat procent medialniho
prostoru.

Happeningy nedélaji jen aktivisté

Nékdy ovSem happening neporadaji aktivisté, ale skupina, od které bychom
to necekali, naptiklad specialisté z Jaderné elektrarny Temelin, kterym byla
situace s obléhanim hranic a jejich pracovisté nepfijemna natolik, ze se s ni
rozhodli vyrovnat akci (kartotéka s. 93). Akce typu happening organizuiji
i politické strany, zejména ty mensi, ve kterych je dost plvodné stranicky
nezaclenénych aktivistd a malo ¢lenli s mandaty - prosté nejsou verej-
nosti vnimany jako soucast establishmentu. Potiz s pouzivanim happeningl
»opacnou“ stranou je ta, Ze divak si na prvnim misté nepoklada otazku, na co
chtéji upozornit, ale pro¢ to délaji. Kdyz déla happening politik, je vétsi
riziko, Ze bude laciny, protoZe jedna z nejdlezitéjich véci je pro néj PR;*®
co? se u aktivistll nepredpoklada (i kdyZ s PR profesionalni organizace pra-
cuji také). Aktivista, ktery d&la véci jen proto, aby se zviditelnil, zagina byt
$askem v negativnim slova smyslu, (jde mu o Ziveni ega, ne o téma) a pie-
stava byt dlvéryhodny. Ale politik pozornost vefejnosti pottebuje, protoze
se tak dostava na regdl se zboZzim a to mu pomaha vyhrat volby. Proto,
i kdyz mi napfiklad akce slovenského poslance, ktery na vyroci okupace '68
postavil Vasilu Bilakovi na zahradku tank a namitil kanonem do okna, pfijde
na misté a vtipna, ptam se hned, zda chtél pfedevsim upozornit na téma

hed PR - public relations, vztahy s vefejnosti, i ve smyslu ,to, jak &lovék vypada", & ,aby to n&jak

vypadalo® &i ,dat o sob& védét".



a podtrhnout svlj nazor, nebo se zviditelnit a nahnat si body. Politici maji
proto vyjadfovani svého postoje akci a priori ztizené.

U aktivistl vétsinou nepochybujeme, jestli mysli happening oprav-
dové; nedélaji to ani média. Zde se dostavame k zajimavé otazce: pro¢ to
ti lidé - politici i aktivisté — délaji, co je jejich puzeni? Ke stereotypnimu
¢ernobilému vidéni patfi naptiklad presvédceni, Ze politiklm jde o PR a akti-
vistim o véc. Odpovéd je jisté slozZitéjsi, kazdému z nich mlze jit o rlizné
véci. Napfiklad v kauze Opencard oponentlm - aktivistovi i politikovi — vadi
rdzné véci: jednomu vadi moznost byt kv(li Cipu v karti¢ce sledovan, dru-
hému samotny princip sledovani lidi. DalSimu vadi vic predrazena zakazka
(placena z jeho dani), navic pro jistou firmu (a ne tfeba pro jeho) a absence
penéz v samotné MHD. Nebo Ze Ufednici na nizsich pozicich, ktefi o véci
védi, mI¢i ze strachu z vyhazovu, protoZze obvinéni v této kauze padlo na
obycejného Urednika, a ze tento pFistup ke spravé otravuje politiku i celou
spole¢nost. Aktivistlim i politikim m(Ze vadit cely zabéhnuty systém plo-
dici predrazené a nesmysiné zakazky, které jsou pfipraveny na miru konkrét-
nim firmam a které ve vysledku mésto navic poskozuji, a tak dale.

Motivace mohou byt i skrytéjsi: tteba politikim nakonec vlastné zavi-
dim, Ze si mohou beztrestné postavit diim v Prokopském udoli, kde bych
taky chtéla bydlet, a chci, aby je nékdo ,chytil za fligr. Nebo jdu rada do
konfliktl a bojl podilet se na velkych vécech a rozhodujicich okamzicich.
Kdyz ¢lovék vstoupi do vefejného prostoru a néco v ném vyvol3, vstupuje do
silového pole, kde jde o moc. Miva tendenci sdm sebe precerovat a brat se
ptilis vazné: ,Moje zkuSenost i z obCanské spolecnosti je, Ze ¢lovék podléha
moci, i kdyZ zadnou nema. Vstupuje do pole, které je zvlastni smési ptislibd,
Zze mlZe néco ovlivnit, néco byt a stykat se s dllezitymi lidmi. Uz jen toto
védomi mlZe stadit, aby ztratil soudnost.“ (VAclav Némec, filozof) Motivaci
je spousta a rozhodné to neni tak, Ze jedna patti politikim a druha aktivis-
tdim; kazdy mame namichany vlastni koktejl. Pokud si to uvédomim a pfiznam,
pomUZe mi to vyjasnit si sv(j postoj, ktery bude plasti¢téjsi a dlvéryhodnéjsi,
a nebudu se tak podilet na zjednodusovani a déleni svéta na dobry a zly.

Zména pfistupu: moc a hra

Casem se ukazalo, ze erpani sily z umanutosti a zaméru konat dobro
mUze fungovat jako impulz pro rozhybani, vkroceni do akce, ale setrva-
vanim v tomto pristupu se sily po ¢ase vyCerpavaji, a navic ¢lovék zacina
podivné tuhnout a horknout. PFi soustfedéni se na napravu zla mize ¢lo-
véka pohlcovat pravé ono zlo, které chce prekonat svou vili k dobrému. Ale
vile nezna miru®® a aktivista p¥i umanutém pristupu k Ukolu spotfebovava
sam sebe (na rozdil od politik& ve vy$8ich funkcich, ktefi na to maji tym).
MUze sice mit pocit dobfe odvedené prace, ale to nestaci k obCerstvovani
a radosti, natoz pak k objeveni svych moznosti. Z neustalého podtizovani

50 Pedagozka Ivana Vostarkova nas v seminafich upozoriiuje na zaludnosti volniho pFistupu

v souvislosti prace s hlasem a obecné pfistupu k télu - tedy sobé& - kdy nas premira vile
uvadi pfedevsim do kfece.
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svych krok( vysledku a setrvavani v pozici bojovnika asymetrické valky
plyne jen velka Gnava.

V asymetrické valce nemohu uZivat stejné prosttedky jako mi pro-
tivnici, protoZe je nemam. Aktivista Jan Pinos pfipomina, Ze i jedinec se
mUze postavit proti velkym silam, ménit osud a politicky béh véci tim, ze
vyda osobni a odvazné svédectvi, ale jinymi prostfedky: ,Nase realné sily
jsou proti systému nedostatecné. Kdyz se mu budeme snazit vzdorovat
podetni silou, tak nikdy niéeho nedosdhneme. Je potteba jit na to chytie. !
Ve svych protestech (se zku$enosti spi$ z blokdd a demonstraci nez z hap-
peningl) uziva k vyjadfovani sloZité reality symboly. Praci s nimi, pfevrace-
nim vyznam( a situaci, svét ,systému“ prenasi jinam, jako to udélali jaderni
fyzici (kartotéka str. 98), ktefi nahradili zemé&dé&lsky traktor, ktery pouZzivali
rakousti aktivisté k zataraseni hranic, traktlrkem plastovym. Traktory, sym-
boly mocnych strojd a zdrojd jidla, byly najednou nedkodné, ,blokadnici“ jim
vzali moc hrackou.

Tak mohu vytvaret vlastni Gzemi, vlastni hraci pole. Pokud takto
prenasim moc, beru ji mocnym a svym zplsobem ji neutralizuji. Beru moc
i samotné moci nad sebou i protivnikem. Zaroven timto procesem néjakou
ziskavam, prestavam byt bezmocna. Rozdavam karty znovu a jinak a to mi
dava moZnost nastolit pravidla hry. Hra je ,Zolik” — hrou m(izeme realné a pfi-
znané ménit své bézné jednani a tim i to, co se poklada za neménné - tedy
leckdy nepfizndvana a neuvédomovana pravidla takzvané reality>?

Moc a pravidla

Na prvni pohled to vypada, Ze pravidla uréuji ti, kdo jsou u moci. Ta ale
vyplyva z jejich pozice a do té se dostali pfedevsim dodrZzovanim pravi-
del® jez uréuji mocenské tlaky, ptipadné rigidni stav instituci. MoZnost
politik ve vysoké funkci ovlivnit nastavena pravidla je mensi, nez se zda.
Navrh zmény, se kterym ministr pfijde, nejspi$ za¢ne Zit svym Zivotem a on
nad nim bude mit jen omezenou kontrolu®* (coZ se hodi mit na paméti,

51 Rozhovor s Janem Pifosem: Filip Pospiil (ed.). Uméni protestu, s. 92-93.

Z konzultaci s J. Pilatovou, Cerven 2015. Odkazuje ke stati Victora Turnera: Tyz. ,Body, Brain,
and Culture®. Zygon. 1983, nr. 3, s. 221-245.

| kdyz leckteti prekracuiji ta oficidlni pravidla, dodrzuji ta skryta. Naptiklad vefejné losovani,

ve kterém je vyherce pfedem dany, ma jasna pravidla - musi se vyjednavat s témi a podplatit
tamty - a na misté se vetejné hraje na losovani a tim na dodrZovani vnéjsich pravidel. Prosluly
je karlovarsky p¥ipad: ,,Termin karlovarska losovacka je spojeny s vybérem stavebni firmy

pro vystavbu multifunkéni karlovarské arény v roce 2007. Organizator soutéze vybiral vitéze

z uzavieného osudi nékolik desitek sekund, zatimco ostatni listky vytahl podstatné rychleji.
Losujici to komentoval, Ze jsou listky slepené a nemize je v osudi oddélit. PfihliZejici notafku
muzovo po&inani rozesmalo. ,Trest pro Karlovy Vary za ,losovagku'..“ [online]. lidovky.cz.

4. 9. 2014, [cit. 25.5. 2015]. Dostupné z: http://Idvk.cz/wZT.

Z britského serialu Jisté, pane premiére, dil Vitézstvi demokracie: ,Bernard: Co kdyZ na tom
bude premiér trvat? Sir Humphrey: V tom pf¥ipadé postupujeme podle ¢tyifazové strategie.
Bernard: Co je to? Tajemnik MZ: Standardni reakce naseho ministerstva zahranici pro obdobi
krize, v 1. fazi odpovime, Ze se nic nestane. Sir Humphrey: Ve 2. tvrdime, Ze se néco stat mize,
ale my s tim nesmime nic délat. Tajemnik MZ: Ve 3. pfipustime, Ze néco by se s tim mozna
délat mélo, ale my s tim nic délat nemGzeme. Sir Humphrey: A ve 4., Ze néco jsme s tim délat
mohli, ale ted' uz je pozd&.“ Jisté, pane premiére [film]. Rezie Sydney Lotterby. UK: BBC, 1985.
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kdyZ po takovém &lovéku chci, aby néco prosadil). Moc sama o sobé& se
tedy nemusi tykat moznosti pravidla ovliviiovat. Skutecnost, Ze pravidla
udava nékdo jiny, neni pro politika nic zvlastniho, ale neni zvykly je ptijimat
z obc¢anskych pozic. Ovéem v happeningu, jelikoZ vstupuji do svéta hry, kde
to funguje jinak, udavam pravidla pravé ja. Urcuji s kym, kde a kdy se hraje -
jsem to ja, kdo ptichazi pfipraven a ustavuje novou situaci:

Pfi pfedavani Nobelovy ceny za literaturu Vaclavu Klausovi jsme,
diky slavnostnimu oblec¢eni, kvétindm a diplomu, prezidenta a jeho
ochranku na chvili zmatli a ziskali ¢as pro provedeni ceremonie, pfi
které se prezident rozzafril jako slunic¢ko. Poté, co prohlédl, Zze je Nobe-
lova cena pouze regionalni, nas nechal se slovy ,Co je to za ned(-
stojné 8asky? Zruste to!“ vytladit bodyguardy.

| kdyz jsme byli vytlaceni, prezidenta jsme pfehrdli, protoze jsme
ho nachytali pfi détinské radosti z pochvaly a nasledné absurdni reakci
»Zrudte to“. Situace pro nas byla pfipravena — sedél za stolem a pf¥ijimal na
své autogramiadé fanousky, Cili byl nastaven na pftijimani, nemohl utéct
nebo situaci ignorovat a musel reagovat. Vyvolani reakce je to, o co v hap-
peningu jde a neni samozfejmé, Ze se to vzdy podaf¥i. Vyzvou pro nas potom
je nejen akci takto nachystat, ale pak ji i ustat. Ne vzdy je protivnik tak
vdécny objekt, jakym byl byvaly prezident.

Moznost udavat pravidla je r&izna. U Eklpoint (kartotéka str. 74) &le-
nové hygienické stanice rozdavajici pfed snémovnou poslanclim sacky na
zvraceni byli na hru nachystani a jeji pravidla znali, ale poslanci se museli
orientovat za pochodu. Na prvni pohled zaleZelo na nich, jestli se zG¢astni
a kolik ¢asu ve hte stravi, jenomze zrovna u snémovny poslance oslovuje
kdekdo, a ti si proto pochopitelné tvofi obranné mechanismy a chtéji jen
projit. Pokud chci, aby nékdo na mou hru zareagoval, potitebuji ze véeho
nejvic vytvofit prostor a Cas na pfijeti pravidel. Myslim tedy na dvé zasadni
pravidla: krom ¢asu a prostoru na naladéni je to samozfejmé srozumitelnost,
aby mél Sanci chytit, o co jde. Pravidly vymezuji existenci hry, ke které
ptizyvam, jednanim ve své Uloze nabizim Ulohu druhému a dodrzuji st¥idani
tah(: ted hraji ja, ted hrajes ty.

MozZnosti ¢asu a prostoru byvaji podstatné otevienéjsi, kdyz se
nejedna o akci konfrontacni, ale pratelskou, kde si ¢as a prostor ur¢ujeme
zcela sami (nemusime lovit poslance apod.) a Udastnici pak maji i bezpe&-
néjsi prostredi pro své jednani:

Prlivod s ikonou Vaclava Klause prochazel Vaclavskym naméstim.
Kolemjdouci méli ptilezitost se zastavit, zaposlouchat se do slavnost-
niho choralu Klausieleison, prohlédnout zadost o svatoreceni podloze-
nou ddvody a rozhodnout se, zda budou divaky, privodu se zG¢astni
nebo pljdou dal. Jezdec na koni s Klausovym obli¢ejem kynul na
v§echny strany a nakonec pfevzal a sdm si nasadil svatozat. V jednu
chvili byli G¢astnici vybidnuti k pokleknuti a hozeni atributu svétce —
propisky — na svétce. | k tomu se mohli a nemuseli pfidat.
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Nobelova cena pro Vaclava Klause, Prazské férum, 2012



PFitomnost a srozumitelnost pravidel je dllezitym aspektem happe-
ningu. Nicméné v tom konfrontacnim je situace komplikovanéjsi tim, Ze
do hry zatahujeme nékoho, kdo o ni nestoji a on svou Ulohu chté nechté
sehrava i proti své vili®® Jak tedy vzajemné pozice nastavit tak, abychom
hru v happeningu spi$ nabizeli, nez nutili?

Boj jako agdn

Pro hru je nutné vymanit se ze vzajemného nastaveni bojovnik{. K tomu
mi pomaha pojeti hry podle antropologa a filozofa Rogera Cailloise. Ten je
t¥idi na zakladé nasich potfeb a postojd do nékolika kategorii. Z téch si vybi-
ram pravé agon, protoZe je pro uchopeni hry v happeningu nejdilezité]si>®
Agon-soutéz, zapas, je hrovy zplsob, jak pfistupovat k realité boje. Proto byt
stale ve stfehu, bojovat za pravdu, pravo a lavicky na namésti je dost vysi-
lujici, stejné jako vyjednavani, upeviiovani pozic a pfima konfrontace. Pokud
pfistoupim k boji jako k soutéZi, ke hie na pretlacovanou ¢i zidlickovanou,
mUZe ze mé pocit zavaznosti problému a zatéz z vlastni dllezitosti spad-
nout. Postoj k zapasu ovliviiuje mé naladéni a vztah k okoli (situaci, tématu,
protivnikovi, G8astnikiim atd.). Agén, kde hra&i pomoci pravidel vytvati pro
vSechny nejrovnéjsi mozné podminky, neni pfimou paralelou k asymetrické
valce. Ale podoba se ji a svedenim boje na rovinu hry se obé strany do jisté
miry zrovnopraviiuji. O to vic je pak pFipadna ,vyhra“ organizatori neoddis-
kutovatelnda, protoze maiji redlné mensi moc. V agénu nejde o to pfivodit
druhému Gjmu, ale prokazat svou pfevahu. V happeningu mdze jit o oboji,
protoze Casto chci protivnikovi realné prekazit jeho plany.

Caillois zdlraznuje ptistup ke he, ktery pomaha i psychohygiené hap-
peningu a aktivismu vlbec: JistéZze chceme ve hte ,zvitézit s nejlepsim
vyuzitim svych schopnosti a bez nedovolenych krok(i“. Chceme ale je$té
vic: ,je tfeba vyniknout nad soupefe gentlemanstvim, vnukat mu zasadni
dlvéru a zvitézit nad nim bez nevrazivosti. Déle je tfeba predem akceptovat
mozny neuspéch, smllu nebo nepfizen osudu, smifit se s prohrou a nést ji
bez hnévu nebo zoufalstvi. Ten, kdo se v takovych ptipadech zlobi nebo si

58 Do hry se daji téZko vtahnout potencialni U¢astnici konajici ve funkci pod¥izeného, napfiklad
ochranka budovy. NemGzZeme se divit, nemohou jednat za sebe, délaji svou préaci a boji se
nadfizenych. Tento zvlastni druh boje pti akci nazval kolega z Rekonstrukce statu ,teritorial-
nim“: Kdyz jsme u Utadu vlady p¥ipravovali prostor ,kancelaie” pro scénku ilustrujici projedna-
vany zakon, zkoudel nas $éf ochranky vyhodit. Pfesunuli jsme se na chodnik. $éf se hned vrhl
na zidli, ktera presahla z chodniku na placek pattici k Ufadu, a strkal ji o pét centimetr zpét.
Tady uz neslo jen o strach z nadtizenych, ale o animalni projev obrany svého tzemi.

56 | ostatni kategorie — Alea-ndhoda; Mimikry-ptedstirani, hrani postav; lllinx-zavrat mé upozor-
fuji na moznosti chapani hry, které by mi mohly jinak uniknout a které mohu péstovat a roz-
vijet. Pravé tyto postoje (hazard, predstirani a vytrzeni) mohou pomoci se stavét k politické
realité a realité v happeningu jako ke hfe a jejich uvédoméni ndm pomaha se do jejich moz-
nosti a nabidek vpravit: Pfistup alea mi umozZiuje nechat nahodé véci, které nemohu mit
v moci - pocasi, skladbu kolemjdoucich nebo vyslednou interpretaci akce — beru do hry, co se
déje. Mimikry: V happeningu se s prostupovanim fikce a reality podita, rozehrdvam ho ulohou,
kterou nepredvadim jen k podivani, ale jednam v ni i v realité, ktera se fikci a mystifikaci
blizi podmifiovacimu zplsobu: ,co kdyby to bylo takhle?“ lllinx: Viytrzeni a uchvaceni se vysky-
tuji p¥i davovych akcich, ale o to se happening nesnazi. Snad je paralelou hladina adrenalinu,
se kterou musite pocitat napfiklad p¥i védomi, Ze zitra pljdete zatknout svého prezidenta.
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sté&Zuje, se diskredituje.“®” Caillois uvazuje o hte jako o $kole, kde si mGZeme
cvicit a rozvijet schopnost pIné se angaZovat a zaroven si zachovat odstup:
~yhra mize byt ztracena, dokonce je ke ztraté preduréena. Zplsob, kterym
se k vitdzstvi dospélo, je dileZit&jsi nez samo vitézstvi.“5® Herni ptistup
nam pomaha byt v agénu-zapasu naplno, ale zaroven si drzet od vitézstvi
odstup a tim se sousttedit na hru samotnou. Boj mliZe byt nelitostny, ale
zapas, tim Ze se déje v ramci hry, ziskava jinou dimenzi. Jako ten fotbalovy,
kde muzZstva, adkoliv stoji proti sobg, na jiné roviné hraji spolu (a maiji své
divaky). NastraZit past, aby v ni politik jako hra& neobstal, je spi$ valka.
Otevienosti se blizim vic hfe - zapasu. V ramci aktivismu a happeningu
mohu oba pfistupy, podle moznosti, st¥idat.

Hra je nad pravidly

Hra mi umoznuje ziskat pfevahu i tim, Ze si nastavim vlastni pravidla. Pokud
ale pfijdu s hotovou situaci, pak hru, jak ¥ika v rozhovoru Ivan Vyskodil, vyu-
zivdam a ona mi mUze mUj cil splnit, ale za néjakou cenu. Podle néj je pod-
statné, aby si ¢lovék vSimal, kdy pfestava byt tvlrcem hry a stava se jejim
partnerem, aby hfe nevnucoval svou vili a nesel na ni vypocitavé, jinak
se nejspi$ pripravi o jeden z jejich hlavnich moment( - potéseni a pozZi-
tek. Pokud je hra pfili$ raciondlni, pfestava mit inspirujici Gcin, ktery ze
zaCatku nedohlédneme. To znamena nechat prostor pro Ucastniky, véetné
protivnikl, a byt na jejich jednani, na vyvoj situace zvédavy. Jde o vnitfni
nastaveni, otevieni se ke hfe. Takto mohu ptistupovat k nabidce Ulohy pro
protivnika-soupere. Takovy pFistup ke hfe mi pomUZe nastavit pravidla tak,
aby se situace mohla rozehrat.

Jesté jednou k Eklpointlim: Zaméstnanci hygienické stanice si pravi-
dla ¢astecné usili na miru. Z&asti proto, Ze si nemohli vybrat prostor a Cas,
jinde by poslance nepotkali. Nicméné blicimi pytliky jasné urcili ramec, ktery
mohli poslanci jen tézko prevratit naruby nebo z néj uniknout. To je zpUsob,
jak Celit moci v asymetrické valce a dat najevo svou pfevahu. Zaroven tu
ovéem byl i prostor pro setkani, poslanci méli $anci jednat podle svého,
a i kdyz se jejich reakce vétsinou nerozvijely, byl v nich rozdil. Jeden hru
neptijal a chrlil fraze, druhy se vréatil: ,Co jste to fekl?", tfeti si pytlik vzal se
slovy: ten budu pottebovat. V prvnim pfipadé vysel poslanec z konfrontace
jako ten, kdo nema smysl| pro humor a je trapny, druhy nemél smysl| pro
humor a byl agresivni. Treti, a¢ situaci k bliti potvrdil, vysel z konfrontace
nejlépe. Z nastavené situace nema Sanci vyklouznout zcela nebo zvratit
vyznéni, ale sdm za sebe mize v Uloze poslance-Clovéka diky hfe jednat
svobodné.

Pfedstavme si situaci, v niz by poslanci nespéchali exponovanym mis-
tem do prace, ale v ptiznivéjsim prosttedi, které by vice nahravalo mozZnosti
hru pfijmout a rozvinout. Co kdyby se treti vratil s tim, Ze potfebuje jesté

57 Roger Caillois. Hry a lidé. Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1998, s. 18.

Na dal$i strance pak shrnuje: ,Stavét se ke skuteénosti jako ke hte, rozsiFit prostor velko-
rysého herniho chovani, které dokaze zaplasit skrblictvi, chtivost a zlobu, znamena pracovat
na dile civilizace. Tamtéz, s. 19-20.
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Eklpointy p¥ed poslaneckou snémovnou, Inventura demokracie a Prazské férum, 2012
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néjaké pytliky pro kolegy, ktefi dnes nedorazi? Nebo - pozor — co kdyby
pytlik opravdu pouZil a zacal zvracet? Tim by nepochybné aktivistu prehral.
Ziskal by kredit mozna ne jako poslanec, ale jako hrac. Spolu by se dostali
k jiné kvalité jednani, hra by je posunula na vy$si Uroven. Aktivista by ztratil
¢ast vyhody a jesté by se mohl sam dostat do situace, kterou by neustal.
Napriklad by fekl, Ze je to nechutné, ¢imzZ by hru zkazil. Ale jako ten, kdo
je ted na tahu, by mohl poslanci otfit Usta rukavem hygienického plasté
s omluvou, Ze na blici ubrousky nepomyslel. Nebo by zacal zvracet s nim.
Politicka situace by se tim nezménila, ale happening by rozhodné pUlsobil
v subtilnéjsich vrstvach, vztahy mezi Gcastniky i vztah k situaci na bliti by
se urcité prerovnaly.

Kdo by vyhral? Zvracenim by poslanec sice potvrdil nastavenou situa-
ci, ale na druhou stranu by se jeho ¢in dal vykladat jako satiricky prostre-
dek inverzi a karikaturou, vyjadfeni postoje opakem. Od zacatku prohrava
jako poslanec, ale ma Sanci vyhrat jako hrac. Spolu s aktivistou se dosta-
nou na novou rovinu skutec¢nosti, nehraji proti sobé&, ale spolu. A to je
vrchol toho, co hra nabizi. V podafené hie ziskavame k protivnikovi respekt
a on k nam. Stavame se partnery, coZ neni v Casto hysterickém vztahu
politik-aktivista samozfejmosti. Pfipravujeme si i pldu pro pfipadné vyjed-
navani. To se déje i v pfipadé, ze je akce Uspésna mediadlné a vyzni v politi-
kv neprospéch, to ale zlistdvame na mocenské Urovni. Vztah zaloZeny na
vzajemnosti uvoliuje ochotu k politickému jednani. Hra je nad pravidly, ma
prevahu i nad hraci. Pfevaha je v hravosti. Ale stalo se to nékdy, usiluji o to
organizatoti happeningu? Soucasti happeningu jsou vyzvy a toto je jedna
z nich. Vyfabulované pokracovani Eklpointd beru jako ideal herni situace,
ktery bych sama chtéla zazit. K tomu mohu sméfovat, i kdyz podminky
nejsou idealni, pokud nastavim pravidla tak, aby se podobné rozehrani pre-
dem nevylougilo.

Hra je zpUsob, jak k otevfenosti Ucastniky svadét: ,Déti si hraji spon-
tanné, dospéli ne, proto je dobré je svadét, netahat ani nestrkat. Nejde
o kauzalitu, jasnou pFi¢inu — Ucinek, ale pravé o moznost hry. Hra mlze ¢lo-
véka upoutat, uchvatit — ale nutny pfedstuperi je, Ze svadi.“*® Predpokladem
hry je svobodna Ucast - hraji, protoZe chci. Poslanci, kterym pfed parlamen-
tem zastoupim chodnik, nepfFisli hrat hru, ale pFisli do prace. Nékdo smysl
hry nahlédne a bude se chtit G¢astnit, jiny ne a ja jeho odmitnuti respektuiji.
V tom se happening pohybuje mezi hrou a pasti: Lidé jsou postaveni do situa-
ce, kde se musi projevit — a to je jiny princip neZ princip hry. Musim néco
udélat, musi se néco stat - to happen. Opravdova otevienost je podle mé

vy

vvvs

o presvéd&ovani. Ale bez dostateéné otevienosti (udéldm néco a dam &as
na reakci) se akce nestane happeningem, ani kdy? ji tak organizatofi z nedo-
statku jinych pojm0 nazvou.

5o Z konzultaci s J. Pilatovou, ¢erven 2015.



Hra, Ucel a smysl

Hra jako soutéZ mi pomaha se postavit k situaci a jejim podminkam: Unesu
protivnika z jeho pevnosti do agénu, kde uréim pravidla a necham véci
nahodé. Ve zvédoméné hte-soutéZi se mohu uvolnit a nechat vystoupit hru
v jejim jadru tak, jak ji popisuje fenomenolog Eugen Fink:

Hra ma v poméru k béhu Zivota a k jeho neklidné dynamice, temné
problemati¢nosti a k neustale $tvoucimu odkazu na budoucnost cha-
rakter uklidnéné ,pfitomnosti“ a sob&stadnosti smyslu — podoba se
,04ze" dosaZzeného $tésti v pustiné naeho ostatniho pachténi za §tés-
tim a tantalovského hledani. Hra nas undsi. Tim, Ze si hrajeme, jsme
na chvili propusténi ze Zivotniho shonu, jsme jakoby pfesazeni na jinou
hvézdu, kde se Zivot zda byt svétlejsi, odpoutanéj$i a zdaFilej§ic°

V této odze mohu s protivnikem (&i pratelskymi Gdastniky) zapomenout
své spolecenské role a setkat se na stejné Urovni jako lidské bytosti. To
je ovéem vzacné a v praxi jde opét o okamziky, a ani ty nelze naplanovat
ani pozadovat. K takto charakterizované hte stavi do protikladu honbu za
budoucnosti, kterou bézné praktikujeme, a uklidnénou pfitomnost hry,
jez nas oslovuje a obcCerstvuje, dovoluje nam byt pravé ted. Zaméreni na
budoucnost nazyva Gcelem a upozoriiuje, ze Ucel hru kontaminuje:

[...] kdyZ uz si tfeba hrajeme ,za G&elem” télesné zdatnosti, [...] tak je
hra narusena, protoze se stala cvi¢enim kvili né¢emu jinému. V tako-
vém provedeni je hra postavena pred cizi cile [...], ned&je se potom
jasné sama kvili sobé. Pravé Cista sobéstacnost, plny, v sobé uza-
vieny smysl herniho aktu umoznuje, aby se ve hfe zjevila mozZnost lid-
ského pobytu v Case, ktery nads nestrhava a nepopohani, nybrz spise
poskytuje prodlevu, je jakoby zableskem vé&nosti®t

Takové hry je téZké v dospélosti dosahnout viibec, natoz v happeningu,
kterym sleduji Ucel, ktery nas od hry odvadi. O vztahu mezi Gcelem a kona-
nim piSe némecky filozof a teolog Romano Guardini; ve stati Liturgie jako hra
uvazuje o ,bezldelnosti® liturgie, d&tské hry a tvorby v souvislosti s kom-
plementarnim poélem Zivotnich t&eld: ,U&elem [...] nazyvame jisté poradajici
,cosi, jez urgité véci & ukony podfizuje jinym a zplsobuje, Ze jedno smé-
fuje k druhému, ze néco je tu kvili cemusi jinému. To podfizené, prostiedek,
gerpé svij vyznam ze své zpUsobilosti slouZit né&emu nadfazenému, G&elu. 2
Hledisko Ucelu premistuje tézisté véci mimo ni, k uréitému cili; zaroven kazda
véc vsak také spociva v sobé a je svym vlastnim Ucelem neboli smyslem:

[...] nemaiji ptisné& vzato Zadny Ggel, ale maji smysl. A tento smysl se
nenapliiuje tim, Ze vyvolava néjaky ucinek, ktery se uskutecnuje mimo

s Eugen Fink. Odza §tésti. Praha: Mlada fronta, 1992, s. 15.
61 Tamtéz, s. 16.

62 Romano Guardini. O duchu liturgie. Praha: Ceska kiestanska akademie, 1993, s. 3.
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né samy, Ze prispivaji k existenci nebo k proméné néceho ciziho; jejich
smysl spociva v tom, Ze jsou, ¢im jsou. Z pojmového hlediska jsou
beztdelné, ale smysluplné. Uéel a smysl| predstavuji dvoji podobu faktu,
Ze jsouci véc ma svij divod a své opravnéni k tomu, aby méla vlastni
byti a vlastni bytnost. Z hlediska ucelu se véc zaclenuje do fadu, ktery
ji samu presahuje; z hlediska smyslu spodiva v sob& samé®®

Toto Fesime pFi happeningu — poradame ho jak kvali né¢emu vné, pro-
toze chceme zménit politickou realitu, tak kvali jeho vnitfnimu smyslu, ktery
se klube uz pti pFipravé, ale predevsim v déni pti akci, kdy ziskdvam novou
zkusenost, setkdvam se s Ucastniky, uvédomuji si a proménuji své postoje.
O smysluplnosti mluvi Pfemys| Rut v udalosti starsiho data, ktera nevznikla
za Ucelem, ale spontanné:

Na zadatku normalizace CSSR porazilo SSSR v hokeji. Duch $edesa-
tych let jeSté nebyl udusen a lidé, ktefi méli smysl pro déni a potiebu
se setkat, se veCer po zapase vydali z radosti do ulic, néktefi méli
v jedné ruce vafecku, v druhé poklici a zpivali. [...] Byla to atmo-
sféra karnevalu s charakterem hry, prestoze tu byla okupacni vojska,
a takto jsme davali najevo nechut k velkému bratru. Vztah hokeje
a skutec¢nosti okupace je zadny. Nikdo si nemyslel, ze hokejovym
zapasem se zméni poméry v socialistickém tabote. Hokejovy zapas
byl zadminkou, aby se lidé, na které se Slape a zmenSuje se jim zivotni
prostor, nadechli a vydali se do neprobadaného Uzemi, kde se mize
stat cokoliv, ale bude tam radost.®4

Ovsem happeningy by se téméf nedély, kdybychom k nim nedostali
impulz zvenci, a je to pravé Gcel, ktery nas Casto vybudi k aktivité. Organi-
zatofi jeho vahu ale ¢asto preceriuji: V extrémnim pripadé chtéji pfitahnout
pozornost k tématu a pfimocare sdélit, jak by se situace méla resit. Takové
akce byvaji soucasti dlouhodobé kampané, dlivodem pro né nebyva ani tak
napad nebo vnit¥ni potfeba se verfejné ozvat akci, jako spis$ stFizlivé uvazeni
prostfedk(l a pomé&ru cena/vykon. Organizatofi v&tdinou neplanuji zapojit
kolemjdouci nebo jiné pfipadné Ucastniky, ale ptipravuji akci pro média

63 Guardini k tomu dale dodava: ,Ztrati-li Zivot p¥isny fad Gcelll, stava se hfickou krasoduchd.
Je-li v8ak vtésnan do strnulé soustavy vyluéné Géelového pohledu na svét, umira. Oboji, Gcel
i smysl, pat¥i k sob&. U&el je cilem usilovani, prace, pofadajici &innost; smysl je obsahem
existence, kvetouciho, zrajiciho Zivota. Jsou to dva pdly byti: icel a smysl, snaha a rlst, prace
a plozeni, poradani a tvorba.” Tamtéz, s 33.

64 Konec happeningu uZ ale radostny nebyl, situace se zménila zdsahem zvenci: Takhle jsme dosli
na Vdclavské ndmésti a tam vypuklo néco divného, v happeningu se néco zménilo a zacaly
létat kameny na vykladni skFiri sovétského Aeroflotu. Byl z toho prisvih a zatykdni, moc
toho vyuZila k represim. Pak se ukdzalo, Ze $lo o provokaci statni bezpecnosti. To je rozdil
mezi beztiéelnym, ale smysl majicim radovdnim se v ulicich, a konkrétnim (celem, ktery byl
jiny, neZ jak to vypadalo a lidé se k tomu pFidali a nevédéli, Ze jsou manipulovani moci, které
se chtéli vymknout. Uéel zde dosadili provokatéfi svym chovanim. Pravy smysl akce, radovani
se ze symbolického hokejového vitézstvi nad protivnikem, se ale vytunelovat neda, ani kdyz
ho mocensti protihradi ukradnou a prejmenuji. Pro Ugastniky oslavy vitézstvi (Davida nad
Golia8em) bylo zfalSovani jejiho smyslu (agresivita u Aeroflotu) jasné, usvéd&ovalo to rezim,
ale tém, kdo o tom dostali jen zpravu, to jasné byt nemuselo.
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a socialni sité a eliminuji mozZnosti dezinterpretace nazoru, ktery chtéji sde-
lit. Napad a prace se symboly byvaiji kvlli srozumitelnosti plo$si a akce neo-
plyva hereckymi vykony. Nepracuji s otevienosti, nekladou (si) otazky, které
jsou pro formu happeningu klicové - a predevsim nemaji zajem o setrvani
v akci samotné. Akci maji pod kontrolou, délaji ji pro véc, ktera stoji mimo ni.
V prosazeni (vefejného) zajmu mlze byt Uspédna, jen uz ji oproti b&znému
pojmenovavani nepovazuji za happening:

Vedli jsme kampan proti znefunkénéni zakona o svobodném pFistupu
k informacim. Téma bylo medialné nezajimavé, proto bylo pro ministry
jednoduché zakon v tichosti zménit, a tak jsme usporadali scénku,
kdy se ob¢ané dozaduji informaci a Urednice jejich zaddosti za dohledu
politik( skartuje. Akce ilustraci problému splnila funkci medialniho
beranidla a v kombinaci s kampani a vyjednavanim se podaftilo zménu
zakona zastavit.

Ugel nas sice od smyslu happeningu mize odvadét, ale nema cenu
Gdel a smysl (a G8el a hru) stavét jen proti sobg, protoze funguji i spolu.
Happening neni ani ryze Ucelova akce srovnatelna s propagandou nebo
reklamou, ani nezavazna hra s politickym tématem. Happening oba pdly
kloubi, vytvafi mezi nimi napéti, ve kterém sam vznika, je na tomto proti-
kladu zalozen. U&el a smysl miizeme hledat u nasledujici akce:

Clenové Buskerville (p#ili8) dlouhodobé vyjednavali s radou mésta
moznost hrat na ulici. Clenka skupiny proto i vystoupila na zasedani
zastupitelstva s pozadavkem zmény vyhlasky - a ten zazpivala. Timto
zplsobem ptitahla k tématu pozornost zastupitelll, coz byl Gcel.
Zpivat (natoZ v takové situaci) je velmi osobni zaleZitost. Diky tomu
mohli zastupitelé odlozit sva brnéni a zasedaci mistnost proménit na
koncertni sdl, pti kterém rozdéleni aktivistka-politici (a politici mezi
sebou) na chvili zmizelo. VSichni se setkali v poslechu a potlesku.
Zazili si, jak mGze fungovat oZiveni nehostinného mista.

Ug&el a smysl| se propojily. Zaroveri smysl mohl mit pro kazdého Gdast-
nika tento vystup trochu jiny, protoze smysl neni zcela v nasi moci, mlze se
vyjevit a projevit teprve za nékolik let a v UpIné jinych situacich.

Ugel a zamér

Zmeénit vyhlasku se sice podatilo, ale rada se uz nechtéla zabyvat navrhova-
nymi pravidly (hlukové limity, asové omezeni hrani), a tak ze situace, kdy poli-
cisté bézné brali buskerim hudebni nastroje, bylo najednou mozné cokoliv.
Mésto nejprve okamzité ozilo Zivou muzikou, po Case se ale vétsina umélct
i neumélcl zacala stavat soucasti podivného disneylandu centra mésta,
spolu s voskovymi figurinami a plySovym Zralokem, ktery turistim nabizi thaj-
skou masaz. Z buskingu se stal byznys buskerskych profesionald a mozna
i mafie, ktefi se podili na pozirani centra a vytvareni neregulovaného hluku.
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Uégel, zménu vyhlasky, se podafilo splnit, ale pGvodni zdmér oZivit
mésto jen ¢asteéné. Udel a zamér jsem doposud v knize pFilis nerozliso-
vala, ale i kdyz je v bézné feci vnimame vétsSinou jako synonyma, nepokla-
dam tyto dva pojmy za ekvivalentni. Ugel je ,jisté, poradajici cosi®, je vné
a porada mé. Zatimco zamér vychazi z ¢lovéka, je to ma cesta, kterou se
vydam. Smér cesty mlze pomahat urcovat Ucel, ale zamér ho presahuje, ve
sméru zaméru mohu pokracovat, i kdyZ jsem Gcelu dosahla. Pokud se sou-
stfedim pouze na stanoveny Ucel, tak hledam Gc¢inné prostredky k pFiblizeni
a vse, co potkam, upravuiji tak, aby mé to k nému posunulo. Je to racionalni
konstrukt, ktery si stanovim, zatimco zamér je otevienéjsi, tvofeny nejen
rozumem, obsahuje nas celé i s prozZivanim a jednanim. Zamér je proces,
ktery se cestou a v situaci méni - zatimco pokud jdu za tc¢elem, mohu kosit
hlava nehlava.

Happening je osobni zaleZitost a mluvit pouze o Ucelu by nas od sebe
odvadélo pfilis k vnéjsku. Pfenesenim téZisté a pozornosti z Ucelu na zamér
zddraziuji svou Ulohu. Nemohu se odvolat jen na ,délam to, protoZe je to
spravné, i kdyz s tzv. vefejnym zajmem ma smysl své zdméry pomérovat
vzdy, ale za zamérem si stojim predevsim osobné, beru ho na sebe. Zamé-
fim a stavam se ¢innym Ucastnikem toho, kam mé to vede. Proto povaZzuji
za vyhodné se soustredit spi$ na svlij zamér nez na Ucel akce.

Zaméry a situace
PF¥i pfipravé akce vnimam nejen zamér, ale i danou situaci, do které vstupuiji:

Planovany scénar: RozSifime zpravu, Ze jsme si nechali udélat sochu
korupce. Vybereme pro ni misto, idealné v parku, pozveme vefejnost
a novinare, sochu zahalime. Proneseme projevy, podékujeme magist-
ratu, ministerstvu financi, Evropské unii, zatahneme za $ndrku... a tam
nebude nic, prazdno. Jen cedulka, kolik na sochu pfispéla EU na dota-
cich. VSechno rozkradeno. To je socha korupce.

Pirati

Napad vznikl, kdyZz byl zat¢en hejtman David Rath za zneuZivani
penéz z EU. Organizatofi jej ale uskutecnili az o pal roku pozdéji, tyden pred
krajskymi volbami. Akce tak nemohla vyznit jako legrace ze zabéhaného
systému zneuzivani dotaci, ale jako predvolebni kampan. Napad s ukrade-
nou sochou, jako metaforou uliti (nejen) penéz EU, nalévanych do projekta,
které nakonec nikdo neuskute¢ni nebo nejsou viibec potfeba, povazuji za
presny. Ale ac je korupce vécné téma, tak volby ho ptebily, nezapocitana
zména situace zpUsobila schizofrenii akce, protoze happeningova forma je
se situaci-kontextem zcela provazana. Je tfeba pocitat s tim, Ze ¢im déle
trva ptiprava akce, tim vic se méni situace a s ni i zaméry — a tim spis je
treba je znovu diskutovat, protoze si organizatofi jejich promény nemusi
uvédomit a pojmenovat. V pfipadé Sochy korupce byl rozpor navic jesté
v tom, Ze organizator( bylo vic a kazdy si akci pfedstavoval trochu jinak:
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Socha Korupce, Pirati, 2012
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Reénici p¥i odhalovani sochy zadali v satirickém modu: ,Kdo z vas Vi,
jak korupce vypada, jak pojmout néco, co si kazdy predstavuje jinak?
Proto jsme se rozhodli korupci konkretizovat a dokonce zhmotnit,
abychom mohli pojmout zkoumany jev z vice Uhl{ pohledu a vnimat
jej i smysly.“ Ten postupné opoustéli a dostavali se k tématu transpa-
rentnosti statu. Projevy zavrsila lidryné Pirat pro Stfedocesky kraj:
»,Chceme otevfit hospodareni kraje, aby bylo vidét, kam proudi penize
instituci. Otevienost mame na programu dlouho.”

Tento posledni vstup ale nebyl v souhfe s happeningem, udélal z celé
akce predvolebni propagaci piratského pFistupu k transparentnosti. Pokud
bych se této akce na protest proti zneuzivani dotaci Ucastnila, citila bych
se nejspis$ zneuzita, protoze se akce tvafi jako néco jiného, nez co je, a ja
tak pod zaminkou organizator( podporuji akci o né¢em jiném. CoZ by bylo
zaroven i naivni, protoze kdyz akci pofada politik, divak si stale klade nej-
prve otazku, prod¢ to déla. Politik, ktery uZiva zplsoby ,patfici“ aktivistim,
musi pocitat s tim, Ze je to matouci a zejména pfed volbami s nimi musi
zachazet citlivé. Lze udélat slusnou prezentacni akci podobného razu, ale
jen pokud organizatofi v pozvance svij zamér prezentovat program ptiznaji,
pak bude moci divak brat s dlivérou, co se bude odehravat. Jinak akce
povede k dvojitému vyznéni vzdy, pfestoZe napad vznikl spontanné v reakci
na situaci a organizatoti méli chut udélat akci kv(li pointé, kdy spadne
zahaleni, socha bude fu¢ a zbude jen nablyskana cedule ,Tento projekt je
spolufinancovan Evropskym fondem soudruznosti a konkurenceschopnosti
Opera&ni program uméni — vyzva budoucnosti.*

Rozpor mezi zamé&rem opravdovym a prezentovanym (ktery nemusi
byt védomy) nejspi$ vyjde najevo. Vzdy stoji za to se ptat, jakou roli hraje
zamér propagovat néjakou osobu, organizaci nebo jeji ¢innost - a to se
tyka i aktivist(.55 Déle to, Ze ma zaméry nakonec kaZdy trochu jiné, je
samozfejmé, ale organizatofi by si je méli vyjasnit a rozhodnout se pro
ten hlavni, ktery akci povede a bude tvarovat. Ty dal$i se stejné projevi,
ale zapUsobi jen jako doprovod. RozliSovani, t¥ibeni a vybirani je podstatné,
jinak smés motivl ovliviiuje pfipravu, provedeni i vyznéni. Napfiklad pokud
zamér neplyne ze spontanniho impulzu, tfeba emoce zlosti nebo dobrého
napadu, Casto pak v pFipravé chybi elan, a namisto toho je Zivena ze zdroje
vile a pocitu povinnosti — a to je v akci nakonec poznat.

s Snaha upozornit na vlastni organizaci se v mém p¥ipadé projevila napfiklad tak, Ze jsem

jeji jméno zbyteéné zdlraziiovala a jednou i vytiskla logo A4, které jsem nendpadné drzela
v zabéru fotografl; oboje vyznélo dost kiedovité. Je pravda, Ze kdyZ organizator médiim
nefekne, kdo akci porada, nejspié budou psat ,mladi lidé" nebo ,recesisté", &imz mohou
osten akce shodit. Na druhou stranu p#ilisnd snaha byt za akci rozpoznan, natoz se ji pfimo
zviditelfovat je kontraproduktivni, protoze divak tuto snahu vyciti, coz ovlivni jeho pFistup
k akci i tématu. Organizatofi asto miru tohoto zaméru nepfiznavaji ani nahlas, ani sobé.

A pravé o miru jde, protoZe podepsat se je v pofadku; je tfeba si byt védom, co to s akci
déla, kdyz se to prezene.
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Zamér realny a zamér herni

P¥i pfipravé happeningu nechci premyslet Ucelové, prace se zaméry mi
nabizi jiny pFistup, kdy si vic v§imam situace a jsem citlivéjsi vici jejim
proménam. To méni i mdj ptistup — nechavam otevieny konec, coZz mi posky-
tuje i moznost se zfeknout premrsténého pocitu odpovédnosti za vysle-
dek. Planovat happening ucelové je protimluv, protoZe v jeho podstaté je
otevfenost — co se pfi ném stane, co vyvola. Akce konana za Ucelem se
mUZe v happening proménit, mlze se to ptihodit, ale nejspi$ se to nestane.
Otevreny konec se podatil naptiklad u Nobelovy ceny, ktera nebyla zatizena
konkrétnim Gcelem:

Médii prolétla zprava, ze Vaclav Klaus hrozi Nadaci Konrada Adenauera,
ze ji vrati cenu, kterou mu pted lety udélila, protoze nenechala na
své konferenci prednaset jeho oblibeného ekonoma. Nicméné vyslo
najevo, ze nadace prezidentovi nikdy toto prestizni ocenéni nedala.
Aby to nebylo prezidentovi lito, rozhodli jsme se mu pfedat rovnou
Nobelovku. Zadmér vymezit se vici ostudé a udélat si z néj legraci
jsme vtahli do akce, ztvarnili ho cenou a mohli k nému od té chvile
vSe smérovat - vytvoreni diplomu, prilezitost k predani, nase ulohy
a jednani v nich. Na autogramiadé jeho nové knihy jsme si stoupli do
fronty, a i kdyZ jsme se citili nejisté — nevédéli jsme, jak to na misté
bude vypadat a neméli s takovym vefejnym jednanim zkusenosti —
proved| nas situaci pravé zamér.

P¥i ptipravé, a zejména kdyz se happening rozjede v akci, zacne byt
zasadni, jestli se vztahuji k vnéjsimu Gcelu, nebo jestli pIné vnimam situaci,
ktera je nepredvidatelna. Cili chei protivnika ztrapnit, nebo mu predat cenu
a reagovat na to, co se stane dal? V praxi nelze mluvit jen o bud - anebo,
ale o odstinech: soustfedim se spi$ na pfedavani nebo ho chci ztrapnit
nebo se snazim neztrapnit se pfi tom - a kolik zajicQ najednou mdzu chy-
tat? Zamér mi pomaha se v téchto dilematech a pokusenich orientovat
a soustredit. Jednani v happeningu je hlavné situacni, ne vypocitané na
vysledek, efekt nebo srozumitelnost. Cesta se objevuje pti naslapovani a ja
musim jednat okamzité. Realizace zdméru je proces ve vnitfnim Case, sou-
stfedéni na Ucel mi ale prozitek byti v situaci pfili§ nepoprava. P¥i predavani
jsme se nesousttedili na vysledek, ale na proces. Z&mér neznamena, zZe
vim do detailu, co udélam, ale je to mé vnitfni nastaveni, které mi pomaha
orientovat se v situaci a nepropast to, co od ni o¢ekdvam. Nechavam se
zamérem vést a beru do hry vse, co se déje.

V happeningu chapu zamér ve dvou vyznamech. Zaprvé zamér ve
vyznamu redlném: vymezit se a udélat si legraci. Pak je tu zamér ve vyznamu
hernim, zaméfeni jako dynamicky proces v situaci-akci, ktery mé vede. Podle
mé se podafenym happeninglm blizi nejvic ty akce, kdy se podafi zdmér
redlny pfevést na zamér herni, kdy svij postoj vyjad¥im jednanim v herni
situaci a ten redlny v podstaté pustim. Zde nas herni zamér urcoval nas
télesny postoj, vystupovani a nacasovani. Smérovali jsme k pfedani ceny
a vse, co se délo, k tomu pat¥ilo, i kdyZ hrozilo, Ze nas vyvedou pfilis brzy.
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Plvodni realny zdmér organizatorl Sochy korupce bylo vymezit se vici
zneuzivani dotaci. Napad ztvarnoval zamér presné — v plivodnim planu se
jim tedy podaftilo zamér readlny na zamér herni prevést. Nesoulad ale vytvo-
fila nepojmenovana zména zaméru, coz zpUsobilo, Ze prekryti mezi sochou
korupce a propagaci strany uZz nenastalo. Vice zamérQ vede k rozpadu hap-
peningu i z toho dlvodu, Ze se zamér realny a herni nakonec neprekryji.

PFi této prilezitost shrnu vztah mezi hrou, Gcelem, smyslem a zamé-
rem: Organizatoti kladou Casto dliraz vic na Ucel nez na smysl| akce, ale
happening neni Ucelovy prostfedek, nybrz oteviena udalost, pfi které si
nemdzeme byt pfedem jisti jejim vyznénim. Snahou dostat ho pod kontrolu
prestava byt happeningem; to, Ze jim tak akci pojmenujeme, nic nezméni.
Pokud jdu za Ucelem, soustfedim se na néco vnéjsiho, ale happening se
déje, jeho podstatou je pfitomnost. Rozpor mezi Ucelovosti, kterd happe-
ning kazi, a smyslem, ktery ho naplfiuje, fes$im uchopenim celé situace jako
hry-agdnu. Hra ma moc unést protivniky — aktivistu a politika — z boje na
hraci htisté a proménit jejich vztah v soupeteni. PFirovnani je i obrazné,
nemusi jit o pfimou konfrontaci tvari v tvar, ale o mdj vztah — mym protiv-
nikem/neptitelem miZze byt i lhostejnost lidi k vefejnému prostoru. Pfijetim
agonu se Ucel dostane dovnitf hry a stava se Ucelem hernim - soucasti hry.
Akce se méni z prostfedku ve véc samu, dostava smysl.

Ke zpfitomnéni hry nam dale pomaha, kdyZz misto s icelem pracujeme
se zamérem, ktery se od vnéjsiho Ucelu lisi - jde o vztah, prostor mezi mnou
a tim, &eho chci dosahnout. Predefinovanim pojmu ,zdmé&r" komplikuji situaci
proto, abych nabourala béznou provazanost zaméru a Ucelu a uvédomila si, ze
zamér nékdy Iépe naplnim pravé tim, kdyz se na vnéjsi icel nebudu tolik fixo-
vat. Pokud beru zamér jako prostor, cestu, méni se mdj pristup - nemusim si
ji kolikovat predem, ale mohu pfemérovat a respektovat zamér v proménach
vQ¢i situaci, a tak mé neodvadi z akce. Zamér redlny v happeningu ziskava
dalsi rozmér prevedenim na zamér herni, ktery provedu pfimym jednanim —
znechuceni ze zametani kauz poslancl pod koberec dam najevo napriklad
rozdavanim sackd na zvraceni, a ne Ze budu rozdavat barevné a vtipné letaky
a pfi tom metat kotrmelce, aby to byl happening. PFi zpétném pohledu mohu
zjistit, ze happening poslouzil i konkrétnimu tcelu, ale mit na néj i na sebe
takovy pozadavek pfedem mé, a tim padem i happening, omezuje.

Se zamérem a hrou

V nasledujicim pFikladu chtéli organizatofi upozornit na nesmysinost beto-
novych van ve vefejném prostoru. Nalili do nich vodu (tak objevili a doslova
naplnili jejich skryty &el) a herni zdmé&r byl jasny — jdeme se koupat:

Kdyz po sobé a po projizdéjicich autech st¥ileli iU¢astnici koupani v truh-
liku vodnimi pistolkami a hrali si s kachnickou, jejich jednani nesméro-
valo v tu chvili ani ke zviditelnéni kauzy, ani proti radnici, ale existovalo
samo v sobé. Dovadéli ve dfive nenavidéném truhliku, az je zdravili i poli-
cisté, které oslovilo téma, napad a prozivana situace, a proto se ztcast-
nili. Vystoupili ze své funkce a jednali za sebe — akci podpof¥ili houkanim.
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Organizatofi vysledek pustili ze zfetele, happening se mohl dit a hra
rozvinout. Pfesto akce nakonec zasahla i do reality: vytvotila medialni tlak
na radnici, kterd umisténi betonovych van zacala fesit. Divak by mohl Fict,
Ze akce splnila Ucel. Ale organizatofi takovy Uspéch nepfedpokladali, méli
potfebu na téma upozornit - a kdyz ptisel napad, tak ho realizovali. Kdyby
se o takovy Uspéch-ucel snaZzili, racionalni sméfovani k nému by hru konta-
minovalo. Chtéli by, aby to vypadalo dobte, misto aby udalost stavéli zevnitf
a sli po smyslu a hte. To, co divaky oslovilo a co televize vysilala, byl napad
a hra, proZivana pfitomnost - zasazené do kontextu.

Je tézké udélat takto dobrou akci, kdyZ je soucasti dlouhodobé kam-
pané a organizator je zatizen predstavami o tom, jak ma dopadnout. Hap-
pening neni show pro upoutani pozornosti, ma smysl sam v sobé, jinak je,
jak zaznélo v rozhovoru s Vaclavem Némcem, upoceny. To hrozi nejen, kdyz
je uZity jako prostfedek k dosazeni planované zmény, ale i tehdy, kdyz mu
poradny zamér chybi. Natoz kdyZ se uskutecnit musi, a jesté k tomu ma za
Ukol byt ,hravy:

Jednou jsme u Rudolfina, kdyz byla ¢ervena pro auta, skakali pres Svi-
hadla na pfechodu. Chtéli jsme ukazat, jak by mohl prostor fungovat
jinak. V rdmci mezinarodni skupiny jsme délali dohromady pét akci,
kamaradka na to napsala projekt, ¢imz to bylo vymezené, museli jsme
pak délat akci, i kdyz jsme neméli ndpad. To je nejhorsi, kdyz nemas
napad a udélas si ze hry povinnost. A na tom to skoncilo, protoze to
bylo umélé.

Anna Dosoudilova, bohemistka, studentka DAMU

Potiz byla v samotné hte, ktera byla nalajnovana od zacatku do
konce (pfechodu) a jako hra se jen tvafila. Napad skakat pres $vihadlo
na Palachové namésti je ponékud mimo zajmy vékovych kategorii, které se
zde pohybuji, a dost mozna i mimo zajmy samotnych organizatord. Pokud
akce vnitfné neoslovuje ani je, tézko mlzZe navazat hlubsi vztah s okolim.
Skakajici skupina na pfechodu snad kolemjdouci i jedouci zaujme i pobavi,
néktefi zamavaji a zahoukaji, ale co s tim dal? Kdyby to byla spontanni
recese, kdy si chceme zablbnout a uvidime, co se stane, pro¢ ne; ale pro¢
ano? Ambici bylo tematizovat vefejny prostor, coz se nepodaf¥ilo zpracovat
do tvaru i proto, ze si aktéfi vybrali téma i zamér pf¥ilis vagné a neprevedli
ho do konkrétniho herniho zaméru akce. K happeningu patfi miseni hry
a reality, opravdového svéta; kdo by ale ve skute¢nosti chtél travit Cas
skakanim pres Svihadlo na kfizovatce? Organizatofi nepracovali poradné
s prostorem a lidmi na Palachové namésti, hra byla uméle dosazena
a samoucelnda. Vytvoreni brouzdali§té pro cachtani s kachni¢kami muze
sice na prvni pohled vypadat stejné détinsky jako Svihadla, ale tam situ-
ace vstupovala do kontextu: truhliky jsou k ni¢emu, ale rachat se v nich
ve $pinavé vodé u silnice je lepsi neZ cely betonovy projekt. Organizatofi
uzivali podminky, které pootocili, a dostali se tak do jiného kontextu. Na
Palachové namésti je lakavy spi$ kulaty betonovy Utvar, stfecha podzem-
nich garazi. Dal by se zde umistit napfiklad ping-pongovy stll a uspofadat
mezi organizatory a Uc¢astniky turnaj, ke kterému by plakaty lakaly i kolem-



jdouci, ukazka jiného fungovani vefejného prostoru by se tak oteviela
véem zajemclim.

Je to zamér, ktery dava happeningu sméfovani, obsah, pravidla
a vnitfni ¥ad, a tim organizatory vede v jednani. Hra pak naplfuje prostor
a Cas situace pritomnosti, ktera divaky oslovuje a zve k Ucasti. S happe-
ningem, divadlem, médii, s jasnym formulovanim nazor(i nema zkusenosti
kazdy potencialni organizator, se zamérem a hrou ale ano. Organizatorlm
Svihadel se podafilo hru pokazit, dokonce znicit. Nebyli sice hnani vidinou
viditelné zmény, ale podlehli skrytému Ucéelu - nutnosti splnit projekt:
museli pfedstirat, hrali, Ze si hraji.

Zamér a postoj

0 zaméru pisu jako o preklenovani vzdalenosti zevnitf ven. To ve mné, z ¢eho
zamér vychazi a co souvisi s impulzem a dlivodem, pro¢ se do akce pous-
tim, je mdj postoj. O ten se opirdm a opirdam o néj i svlj zamér. Ten z mého
postoje jak vychazi, tak ho zpétné ovliviiuje. Happening je vyjadfenim nejen
nazoru, jak by véci mély byt, ale také co ja s nimi, jak ja se k nim stavim.
Happening je osobni zaleZitost, protoZze postoj i zamér jsou osobni. Neni
samozrejmé, Ze svlj postoj zndme: ,Mit postoj znamena zaujimat vztah,
stanovisko. Clovék si ho nejen formuluje, ale i zaZiva. Nejde o to se pre-
svédCovat, to pak postoj pfejimam, ale nemam ho vnitfné prozity, vytvareny
zkusenosti. Je tézké si to vyjasnit, ¢lovék se musi provrtat k sobé, proto
spousta lidi fika ,ja nevim'" Postoj si zvédomujeme i vytvaFime pfi p¥ipravé
ujasnovanim zamérQ a ptimo v akci svym jednanim. Nejde jen o postoj ke
konkrétnimu tématu, ale o postoj k politice, spole¢nosti, ke svétu: ,,... zaro-
ven je to obraz toho, jak se vztahuji k sobé. Kdyz ma nékdo kriticky postoj
k okolnimu svétu, vztahuje se stejné i k sobé. To se pak fyzicky propise i do
postoje fyzického.“®® P¥i aktivismu mize &lovék propadnout pocitu, Ze cela
republika je prolezla korupci a mafii a slusného ¢lovéka aby pohledal. Po
Case se ale spravedlivé rozhoréeni mize zacit obracet proti nému. MlzZe se
stéat, Ze to, nad &m se rozhof8oval (a povy$oval), zadne vtahovat a poZirat
jeho samotného.

Fyzicky propis do téla si mizeme predstavit — nebo i na sobé vnimat -
jako stazena ramena v neustalé obrang, bradu bojovné vysunutou (zname
z kovbojek), zatatou &elist atd. Ten si sice na sob& nemusime ani my, ani
druhy uvédomit a pojmenovat, ale presto jej ostatni vnimaji a reaguji na néj.
Happening je fyzicka akce, tim se lisi od tiskové zpravy, ¢lanku, petice apod.
Clovék p¥inasi osobni svédectvi a je v ném vidét cely, je vniman po véech
strankach, vydava se vsanc, i kdyz jedna v Uloze. Ta mu mize pomoci, ale
rozhodné se za ni neschova Uplné. Stejné jako se nemize zakryt slovy, pro-
toze druzi budou vnimat ne jen to, co Fika, ale predevsim jak to ¥ika, a to plyne
pravé z jeho postoje. Divaci vyciti, jestli ma aktivista zajem, nadhled nebo
je vztekly. Vyciti rozpory, proto je oSidné pouzivat tzv. hravé prvky, protoze
to pry funguje, kdyz ve skutec¢nosti mame pravé vztek. Podle naseho ladéni

66 Z konzultace s lvanou Vostarkovou, &erven 2015.
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i protivnik pozna, jestli ho chceme ztrapnit, nebo jestli mu doopravdy nabi-
zime hru. Vyvoj situace samozfejmé zalezi na jeho citlivosti a ochoté ke hre —
&ili na jeho postoiji. Ale proto je tfeba si p¥i pFipravé co nejpresnéji (coz nezna-
mena nejstatiétdji) pojmenovavat své zaméry. Je mym hlavnim zadmérem
poslanclim ukazat, jaka jsou pakaz, nebo jim nabidnout pytlik na zvraceni?
Zamér ma samoziejmé kazdy Ucastnik i organizator trochu jiny, ale vyjasnény
a pojmenovany zameér je to, co je miZe sjednocovat, ladit na podobnou notu.

,Postoj a zdmér nas pravdivé ladi, vSechno se chysta v nevédomi.
Védomi mlize sahnout po uslechtilych slovech, ale kdyZ je zamér potopit,
tak agrese a invaze jsou v hlase obsazeny. Pravda z ¢lovéka vzdy vyjde,
ne ta argumentadni, mentalni presvédéenost je malo.“®” Cili je to nejen
napad, zpracovani, tvar, zamér atd., na kterych akce stoji, ale predevsim nas
postoj - to, jak se k tématu, protivnikovi a svétu vnitfné stavime, je dobfe
vidét a slySet. Tuto dimenzi akce aktéfi Casto podcenuji, proto povazuji
odbocku do psychosomatiky za dllezitou. Happening provadime jednanim,
coz je zalezitost celého ¢lovéka, nejen samotného téla a nejen intelektu;
proto Casto trpi tim, Ze organizatofi dostate¢né neopracuji napad a odby-
dou provedeni. To prameni podle mé nejen z nedostatku ¢asu na ptipravu,
ale i z nepochopeni, Ze happening je Ziva akce, Cili tady a ted, fyzické jednani
v situaci, kdy se toho odehrava mnohem vic nez jen predstaveni intelektual-
ni glosy urcité situace. Jak mGze télesny postoj podpofit postoj nazorovy, je
vidét v nasledujicim ptikladu:

Akce Optimalizovani Zzddosti o informace a akce Konkurz na loajdiniho
urednika mély spolecné okolnosti. Obé jsme poradali jako scénku pro
média, ale rozdilné jsme si poradili s tvarem a provedenim. U Opti-
malizace hraly dvé skupiny a dva jednotlivci — houfek ob¢ant a fada
politik, obcanka a Ufednice. Ve vysledné scéné (fednice drzi Skrt-
nuty napis ,platy ndméstka“ politici naddimenzovany transparent
»,Nase protikorupéni vlada se rozhodla, ze ob&ané maiji pfilis dobry pfi-
stup k informacim®, ob&anka ,,Po novele zbudou z informaci jen cary*
a transparent ,Optimalizované vyfizovani informaci“ drZi pro jistotu

i skartovacka.

V Konkurzu prochazel kandidat urednickymi disciplinami. Proménil
se v zivou loutku, se kterou horni patra systému - pan v kravaté
a pan v c¢ernych brylich - pracovala ke zdarnému feseni Ukond na
pracovisti. Kandidat pan Pavel se proménil v loajalniho Ufednika pre-
devSim télovym napétim, tedy spi$ totalnim povolenim, jeho postoj
se — v ramci herni situace - zcela zhroutil. Namisto slov sdéloval pravé
postojem. Ztejmé diky tomu pak pouzivala média zabéry a fotografie
ze scénky opakované.

S postojem pfimo souvisi nase ladéni, to hravé mize pfijit, kdyz se pFi
ptipravé ponofime do tvorfeni a v akci do jednani, uvolnime se, nechame se

byt a (chvilemi) na i&el zapomeneme. Tim se preladujeme z neklidu a vypéti

7 Z konzultace s lvanou Vostarkovou, &erven 2015.
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Konkurz na loajalniho Ufednika, Rekonstrukce statu, 2013



do modu, v némzZ se takové stavy, odpoutany od Ucelll, méni v napinavost
hry. Co myslim ladénim: v divadle se mluvi o pfenosu napéti mezi herci
a divaky, které zplsobuje, Ze nejen diky herclim, ale pravé i diky divakim
je kazdé predstaveni jiné. Nejde jen o smich, vykFiky, potlesk, ale i o zpét-
nou vazbu télového napéti, kterd mezi divaky a herci vznika. Ladéni, a tim
padem i m{j postoj, mohou pfejimat Ucastnici-divaci do sebe a reagovat na
néj; i tudy happening plsobi, neni to jen intelektualni ¢i esteticka udalost
(asi jako kdyz n&kdo v mistnosti zivd a mé to nuti taky - t&lové se napojim).
Télové napéti mé& upozorfiuje, v jakém (vymluvném a sdéIném) ladéni a tedy
i postoji se nachazim a co tim padem predavam dal - spolut¢astnikiim
v procesu pfipravy i v akci — novinarlim i divaklm. Hra v happeningu mdj
postoj pomaha transformovat, ten vysledny vysila jako komunikacni signal
do okoli - coz ovliviuje postoj divakl k akci. MUZe se stat, Zze vysazim argu-
menty, ale kdyz budu v kfedi, vysledek bude nejspi$ upoceny. Ke kieci vede
malo ¢asu na pFipravu, pocit zodpovédnosti, adrenalin z akce a nakonec
marna snaha mit v8e pod kontrolou. To, co v happeningu oslovuje, je hra
a tah na branu spi$ nez tlak.

Postoj a hra

Happening neni primarné o vnéjsich Gcincich, ale o téch, které ma na své
aktéry. V nasledujicim ptikladu organizatofi nebyli zatizeni ani konfrontaci
s protivnikem, ani dlouhodobou agendou:

V Okamurové idealnim statu v ohradé becely ovecky a poslouchaly
na slovo pastyte. Pastyf si hral s nimi a ony si hraly na Sikanu, jaké
to je byt vystrkovany a vystrkovat: To, co jim vadilo v realité, vzaly na
sebe. Roli, kterou jim Okamura urcil, zvétSily v zrcadle. Jedna ovecka
chtéla svou Ucasti pfredevSim upozornit na rasismus, ale najednou
zjistila, Ze s ni hra néco déla: ,Kdyz do mé ostatni tlacily a Stouchaly,
nevédéla jsem, kam uhnout. | kdyz to byla jen hra, bylo to nept¥ijemné.
S lidmi, co znam, to nevadi, ale od nékoho v masce... to jsou cizi ovce,
ty nemam rada! TakZe jsem zadala také utladovat.

Ugastnice znala scénaf a méla danou Glohu, ale mohla v ni jednat —
hrat - podle svého, nemusela ukazovat kameram, o co presné tady jde, pro-
toZe to vyjadfovala cela situace. Kdyby délala ovci jen na oko, pro scénku,
tak by se do hry nezapojila tak oteviené a naplno. Diky tomu mohla pro-
Zit Sikanujici vzorec i z druhé strany. Zjistila, co citi, jaky postoj se mlze
v takové situaci projevit. MoZna tim vic pochopila i sebe, i Okamuru. Postoj
objevujeme a ovéfujeme i béhem akce.

Cim vic rozehravame, tim vic nas hra mGze prekvapit. MGZe nas i za-
skodit, to je ten moment, kdy hra hraje s ¢lovékem a otevira nas k naplno-
vani dalSich momentl happeningu, jako je otevfenost, spole¢enstvi, nadhled
atd. Nechavam se hrou prostoupit, pojmout do zvlastniho stavu, ktery mé
proménuje a tim méni i mlj vztah k tématu a situaci. MUj ptistup k zapasu
jako ke hfe pomaha rozpoustét zatuhlost a pocit dlleZitosti, které s sebou
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aktivismus nese. Hra je podle mé zplsob, jak se vyrovnat s moci a ne-
nechat se ji pohltit. Hra mlze byt pfistupem k tizivé skute¢nosti, ktera na
prvni pohled vypad3, Ze s ni nejde hnout. Proto happening mlze byt obcCer-
stvujicim momentem a mUZe inspirovat nejen pti pfipravé a poradani akce,
ale i prosakovat do celkového ptistupu ¢lovéka v konani tzv. dobra.

Chtit po sobé a po happeningu, aby obsahoval véechny momenty,
Ucinkoval po strance psychohygienické, proménoval vztahy a unasel nas
do uklidiujici pfitomnosti hry, by nas nejspi$ zablokovalo. Takova ptiprava
a promysleni by pohltily nasi spontaneitu a hru samotnou. Nejde o manual,
jak udélat akci, aby byla podarena. Sleduji, co happening vytvafi a co ho
kazi a mé Uvahy nejsou voditkem k plnéni Gkolu, ale ke v§imani si, co mlze
happening nabidnout.



Sametové posviceni
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Kult Gauce, Prazdninova $kola Lipnice, 2014

Uvod

Radek Chlup a Martin Pehal

Zatimco hlavni ¢ast nasi knihy byla vénovana happeninglim, ve zbyvajici tfe-
tiné si dovolime mensi exkurz k ponékud odlisnému typu symbolicko-perfor-
mativni akce ve vefejném prostoru, jaky predstavuje Sametové posviceni:
karnevalovy prlivod obc¢anskych iniciativ, ktery od roku 2012 kazdoroc¢né
ve statni svatek 17. listopadu prochazi centrem Prahy a v némz z(iCastnéné
skupiny s pomoci obfich masek, alegorickych konstrukci a zadbavnych pam-
fleth za doprovodu Zivé hudby zhmotfiuji aktualni spoleéenska témata.®®
Sametové posviceni Cerpa inspiraci z basilejského festivalu Fasnacht, jehoz
napli je velmi podobn3, ale ktery ma navic zasadni vyhodu dlouhé tra-
dice sahajici az do stfedovéku.®® Adkoli se v pfipadé Sametového posviceni
nejedna pt¥imo o happening, jde o zanr v mnohém pt¥ibuzny. Diky tomu mUze
predstavovat zajimavy kontrastni bod, ktery ndm umozni nékteré aspekty
happeningl |épe uchopit.

Sametové posviceni ma s happeningy mnoho spole¢ného. Oboji prova-
déji typicky obCanské iniciativy Ci aktivistické skupiny s konkrétnim spole-
¢enskym programem, jehoZ téma se snazi divaklim a ostatnim G¢astnikdm
zprostfedkovat. Oboji pracuje s hravym symbolickym ztvarnénim néjaké
spolecenské reality s cilem tuto realitu néjak proménit. Vyjdeme-li z defi-
nice, kterou Alena Rybnickova podava vyse (s. 37), mizeme Fici, Ze Same-
tové posviceni sdili s happeningem vefejné zpracovani tématu a vyjadreni
postoje, ktery aktéfi ,ztvarfiuji fyzickym jednanim®, a to zpravidla ,obraznym
zplGsobem a v symbolické rovin&".

Presto mezi obéma typy akci nalezneme i vyrazné rozdily. Oproti hap-
peningu stanovili u Sametového posviceni jeho organizatofi’® v prvni fadé
néktera pevné dana pravidla. Nejnapadnéjsi z nich je povinnost nosit masky.
Kromé ni maji Ucastnici zakazanou téZ pfimocarou sémantickou praci s jazy-
kem: sva poselstvi musi ztvarnovat predevsim fyzicky a obrazné, a chtéji-li
k tomu pouZivat jazyk, smi tak Cinit pouze hravé a nep¥imo. Dluzno ovSem Fici,
Ze v tomto ohledu se Sametové posviceni v praxi od happening( lisi spise
v mife nez v principu. PF¥i happeningu je sice mozné se slovné projevovat

68 Viz www.sametoveposviceni.cz. Mnozstvi filmovych zaznamd k prvnim dvéma ronikim

Sametového posviceni Ize nalézt na strance grimescourse.twohornedbull.ca, kterou
kanadsky ritolog Ronald Grimes z¥idil v rdmci kurzu Field Research in Ritual Studies
potadaného na podzim 2013 pro studenty religionistiky na FF UK.

Viz blize Olga V. Cieslarova. Fasnacht: V Basileji karneval? Praha: Brkola, 2011. Pravé
Olga Cieslarova, absolventka religionistiky na FF UK a Katedry autorské tvorby a peda-
gogiky DAMU, byla plvodni iniciatorkou Sametového posviceni.

Mezi né patfil v letech 2012-2014 rovnéz jeden z autorl tohoto textu Martin Pehal.

69



134

v mnohem vétsim rozsahu, ale ma-li jit o happening v silném slova smyslu,
jak o ném hovofi Alena Rybnickova, je tfeba i zde jazyk pouzivat vyhradné
hravym zplsobem. Jakékoli pfimocaré informace o svych tématech poda-
vaji aktéfi az mimo ramec vlastniho happeningu na informacnich letacich,
tiskovych konferencich apod. V tom se shoduji s organizatory Sametového
posviceni, ktefi rovnéz pred vlastnim prlivodem, a prosttednictvim oficial-
nich moderator( dokonce i béhem néj, jasné vysvétluji, co je jejich cilem.

Asi nejdulezitéjsi rozdil mezi obéma typy performanci spociva v tom,
Ze happening vzdy stoji na dynamickém rozehrani uréité necekané a jedi-
nec¢né situace a na schopnosti ji improvizované rozvijet a brat do hry
reakce okoli. Pravé tim happening nejvice rozviji svlj hravy a neucelovy
rozmér. Sametové posviceni ma oproti tomu situaci jasné danou: odehrava
se ve standardni &as na viceméné standardnim misté (17. listopad v okoli
Narodni t¥idy), chybi v ném prvek neéekaného vpadu do vefejného prostoru,
celé je jasnéji ohranidené a s divaky komunikuje pouze ,na dalku®, aniz by
se je snazilo pfimo zatahnout do hry. Interakce s okolim tu samoziejmé je
a je dullezita, ale zdaleka ne tolik jako v happeningu: zatimco happening
se podoba experimentalnimu divadlu stirajicimu rozdil mezi herci a divaky,
Sametové posviceni odpovida divadlu tradi¢nimu, v némz na sebe divaci
a herci sice reaguji, ale pfitom jsou od sebe jasné oddéleni.

Pro happening i Sametové posviceni shodné plati, Ze — ve shodé
s definici Aleny Rybnickové - ,vstupuje do realné situace v konkrétnim pro-
storu a &ase”. Pokazdé se tak ov8em d&je v jiném smyslu slova. Happening
vstupuje do jedine¢ného Casu a prostoru zvoleného tak, aby dobte odpo-
vidal rozehravané performanci. Casto reaguje na aktualni kauzu (schvalo-
vani zakona apod.) a je pro n&j kliGovy spravny moment pro realizaci akce,
ktery predstavuje jakysi jeho hnaci motor: pravé aktualnost daného tématu
tady a ted Cini performanci srozumitelnou a dava ji tu spravnou dynamiku.
Sametové posviceni naopak tento typ aktualnosti nema, konkrétni prostor
a Cas je tu pouze genericky, aniz by souvisel s tématy jednotlivych iniciativ.
| v tomto ptipadé jsou zvoleny ¢as i misto klicové a davaji privodu jeho silu,
¢ini tak ale z Uplné opacné strany: nikoli pfes aktualnost, ale naopak pres
periodickou evokaci zakladnéjsich sentiment(, které jsou pro nasi spolec-
nost dlleZité a které se poji pravé se 17. listopadem.™

17. listopad je symbolickym datem, od néhoz dnesni demokraticka spo-
le¢nost odvozuje svlj vznik a k némuz se periodicky obraci, kdyz si potfebuje
ptipomenout své kofeny a nacerpat z nich novou energii. Je datem oficialnim,
k némuz se hlasi nase politicka reprezentace, ale zaroven i datem, které na
hlubsi roviné evokuje schopnost ob¢anské spole¢nosti aktivizovat se proti
establishmentu. V neposledni fadé je datem, v némz nase spole¢nost hro-
madné zakousela to, co antropolog Victor Turner oznacuje jako communitas:

I Nékteré predrevoluéni happeningy se sice také konaly u pFileZitosti vyznamnych vyroci

(napt. akce ,modra velryba“ Spole&nosti za veselej$i soudasnost 21. 8. 1989, viz vyse, s. 32),
kterd v zamrzle statickém prostiedi predrevoluéni politiky pfedstavovala jediné vyrazné body,
k nimz bylo mozné se smyslupIné vztahnout. Nicméné i v téchto pfipadech se jednalo o jedi-
neénou, neopakovanou akci, nikoli o periodickou pfipominku. Porevoluéni happeningy oproti
tomu mohou reagovat na mnozstvi stale se proménujicich aktudlnich politickych udalosti,

a vyrazna vyroci jsou proto pro né mélo zajimava.



pocit soundlezitosti, v némz jsou ptekonany vSechny spolecenské struktury
a hierarchie a v némz se vsichni aktéfi setkavaji ve svém spole¢ném lid-
stvi. Zatimco v listopadu 1989 lidé communitas po nékolik tydn( zakousSeli
v realném historickém case, kazdorocni ptipominka téchto dn( ji umoziiuje
evokovat alespori chvilkové v rdmci &asu svateéniho’? Podle Turnera je tako-
vyto ob&asny zazitek communitas (typicky navozovany v rdmci rituald) pod-
minkou toho, aby ¢lenové spolecnosti trvale neuvizli v bezvychodné zméti
konfliktd, které kazdé spoleCenské usporadani postupné generuje, a aby
dokazali pravidelné nachazet spolec¢nou vili hledét na véci jinak a spole¢né
preklenovat rozpory v socidlnich vztazich. V tomto smyslu je communitas
hnaci silou ob¢anské spole¢nosti a jeji schopnosti se lokalné aktivizovat.
A pravé na tuto silu se snazi napojit i Sametové posviceni.

Historicky a spole¢ensky kontext oslav 17. listopadu 1989 nahrava
specifickému naladéni lidi v ulicich. Je to den, ktery je pro mnoho lidi
silné emocionalné a symbolicky nabity at uz pozitivnim, nebo negativnim
zplsobem, jak o tom svéd¢i mnoho demonstraci, pochodUl, happeningd,
setkani, koncertd, proslovl a dalSich udalosti, které jsou béhem tohoto
dne poradany. Sametové posviceni se na tuto symbolickou citlivost divak(
snazi napojit a zesilit ji vyuZitim nejrGiznéjsich prvk(, které se symbolic-
kymi vyznamy pracuji v mnohem intenzivné&j$i mife a jaksi sofistikovan&.”
Vychazi ptitom z pfedpokladu, Ze urcita otevienost, schopnost udrzet dva
protikladné postoje resp. vidét véci v jejich ir§im spoledenském (a kosmic-
kém) kontextu neni jen inherentni vlastnosti fedi symbold a ndbozenskych
rituald, ale je zcela nezbytnou vlastnosti pro fungovani demokratické, plu-
ralitni a svobodné spolecnosti. S jistou nadsazkou by se dalo Fici, Ze Same-
tové posviceni svou formou tyto zakladni idedly demokracie zhmotnuje.

Z téchto vSech dlvodl ma Sametové posviceni naprosto odlisnou
funkci, nez jaka je vlastni happeninglim. Jelikoz se odehrava v generickém
Case a prostoru, nehodi se pro upozoriovani na specifické aktualni pro-
blémy vztazené ke konkrétnim politickym udalostem tady a ted (schvalo-
vani rozpo&tu, vyrok politika, vyb&rové Fizeni apod.), nybrz se musi sou-
stiedit spiSe na obecnéjsi a dlouhodobéjsi témata, nebot jediné ta mohou
byt pti takto nastavené udalosti divaky rozpoznatelna (vztahy spolenosti
k mensinam, ekologie, bezbariérovost vefejného prostoru apod.). To opét
dobte odpovida povaze 17. listopadu, kdy je na misté klast si obecné otazky
po zakladnich principech nasi spolec¢nosti, po idedlnich hodnotach a srov-
navat je se sou¢asnym stavem. Je to den, kdy od konkrétnich jednotlivosti
abstrahujeme k obecnéjSim problémim. Pfesné této dynamiky vyuziva
Sametové posviceni.

Je pochopitelné, ze podobna obecnost ma i sva rizika. Vaclav Némec
naptiklad v rozhovoru vy$e naznacuje, ze zatimco prvni Sametové posviceni
v jeho og&ich ,mélo silné poselstvi a mifilo do aktualni situace®, a v tomto
smyslu ,mélo do zna&né miry atributy happeningu“ (s. 64), po&inaje druhym

72 Viz Victor Turner. Priibéh ritudlu. Prel. Lucie Ku&erova. Brno: Computer Press, 2004, kap. 3-4.
Srov. Radek Chlup. ,Struktura a antistruktura: Ritual v pojeti Victora Turnera 1. Religio: Revue
pro religionistiku. 2005, 13.1, s. 3-28, zejm. s. 17-27.

I Viz blize staté Martina Pehala a Radka Chlupa nize.
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ro¢nikem svou aktualnost ztracelo a proménovalo se v Cirou hru. Tento
postfeh je do jisté miry opravnény: zatimco pti prvnim pofadani mohlo byt
Sametové posviceni jesté chapano podobné jako napt. happeningové Svato-
feceni Vaclava Klause, s kazdym opakovanym konanim v dal$ich letech
nutné ustupovaly do pozadi aspekty aktudlni a zvyraziovaly se rysy obecné.
To ovéem neznamena, ze by Sametové posviceni ztratilo svUj politicky roz-
mér. V souladu s konceptem politického jednani tak, jak bylo definovano
v této knize (viz str. 19), neni schopnost Sametového posviceni ovliviiovat
politické prostfedi o nic mensi nez u happeningu, je ovéem rozvijena na
jiné roviné. Organizatofi pfiznavaji, ze zhruba dvouhodinovy privod masek
centrem Prahy pravdépodobné nepohne Zadného zakonodarce k tomu, aby
zménil legislativu. Na rozdil od cileného a trefné vedeného happeningu napt.
ptimo v prostorach Prazského magistratu neni Sametové posviceni ze své
podstaty politicky natlakovy nastroj. Je proto velice snadné ho ignorovat.
Politicka sila Sametového posviceni ovSsem tkvi v né¢em jiném.

Dobfre ji Ize zahlédnout na zvnéjsku neviditelné, ale v praxi zasadni pFi-
pravné fazi, ktera vlastnimu prlivodu predchazi. P¥ipravy na Sametové posvi-
ceni s aktivnim zapojenim jednotlivych skupin zacinaji zhruba na konci srpna
daného roku. Struc¢né feceno zahrnuji sérii workshopt, béhem nichz jsou
témata jednotlivych skupin diskutovana v $ir$im plénu. Casto velice speci-
fické problémy jsou zde chapany jako symptomatické vyjadreni obecnéjsich
principl, které se dotykaji samotnych zaklad® demokratické spole¢nosti.
Vzajemnym usouvztaznénim téchto partikularnich problémU a obecnéjsich
principl a jejich naslednym vytvarnym zpracovanim dochazi nejen k jejich
kontextualizaci, ale zaroven je zde i snaha tento obecnéjsi ramec nasledné
opét pretavit v dostatecné silny obraz, ktery bude na divaky plsobit. Takto
byla nap¥. v interpretaci Clovéka v tisni na Sametovém posviceni v roce
2012 velice konkrétni problematika fungovani zvlastnich, resp. praktickych
Skol pretavena do obecnéjsi otazky strachu vétsinové spolec¢nosti ze véeho
ciziho symbolizovaného $pinou, vécmi mimo zavedené kategorie, odpadem.
Zaroven se ovSéem divakovi fyzicky predvedlo, ze vSechny tyto obavy plynou
z vnitfniho ,zaneseni, komplex a strachd, které v sobé& vSichni skryvame,
za které se stydime a které proto nasledn& promitdme do ostatnich.™

Sametové posviceni ma tak podle jeho organizatorl zejména pomoci
aktivnimu formovani a posilovani obéanské spoleénosti v CR, a to tim, Ze
podporuje iniciativy, které svou dlouhodobou ¢innosti ob¢anskou spole¢nost
pomahaji budovat. Sametové posviceni témto iniciativdm pomaha v sebe-
propagaci, a to nejen béhem priivodu, ale i po ném: masky totiZ iniciativam
zUstavaji a ty je pak mohou pouZivat v dalSich kampanich, aby ozvlastnily
své PR® Nékolikamésiéni pFipravné workshopy umoZzfiuji vzajemny kontakt

“ Je samoztejmé otazka, do jaké miry je mozné takto komplexni Gvahu srozumitelné vytvarné

vyjadFit. Viz blize stat Evelyne Koubkové nize.

Dobrym ptikladem mUze byt iniciativa Véda Zije, ktera se zG¢astnila Sametového posviceni
2013 s performanci na téma pok¥iveného financovani védy v CR, jiz dominovala figura
tehdejsiho predsedy Grantové agentury CR Petra Matgjti. KdyZ o nékolik mésict pozdéji Ceska
televize natadela reportdz, jez posléze ptispéla k rezignaci Petra Matéjl, prokladala ji kratkymi
puUsobivymi scénkami, které Elenové fora Véda Zije sehravali v maskach ze Sametového posvi-
ceni. Viz Reportéfi CT. TV, CT1, 12. 5. 2014, dostupné také z: http://www.ceskatelevize.cz/
porady/1142743803-reporteri-ct/214452801240018/video/?page=2.
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zUcastnénych skupin béhem ptiprav a prispivaji k vytvareni netradicnich siti
(neziskové organizace, vytvarnici, odbornici, lidé zvenéi), diky nimz mohou
iniciativy ziskat nové kontakty a pfiznivce. V neposledni fadé pak pfipravy
na Sametové posviceni iniciativam pomahaji ziskat vétsi odstup od své ¢in-
nosti a Casto i oprasit jadro své vlastni motivace tim, ze jsou konfrontovany
s narokem nalézt v diskusi s organizatory a s jinymi iniciativami skutec¢nou
podstatu svého tématu a vytvorit pro ni adekvatni vizualni zkratku. To vSe
mUze posilit jejich odhodlani tim, Ze si pfipomenou ddvody a idedly, které
je k jejich ¢innosti plvodné vedly. Dlraz na humor a satiru pfitom kultivuje
nadhled nejen u divaka{, ale v prvni fadé u samotnych zd¢astnénych iniciativ.

Zdlraznénim aktivity iniciativ se tak organizatofi snazi poukazat na
pravy smysl| svatku, jimz je oslava obnovy ob&anské spoleénosti v CR. Stavi
ptitom na predpokladu, Ze Uroven politiky v dané zemi odrazi Groven obcan-
ské spolecnosti. Sebevédoma a zodpovédna obcanska spolec¢nost bude
dosazovat sebevédomé a zodpovédné politiky.
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Sametové posviceni jako hra symbol(i

Martin Pehal

Jak jsme vidéli v pfedeslych ¢astech knihy, neoddélitelnou soucasti poda-
fenych happeningl je nadsazka, schopnost odstupu a nadhledu, cozZ jsou
véechno dilezité ingredience humoru. Ten pfitom neni jenom pfidanou hod-
notou, ale dllezitou soucasti happeningu. Sila povedeného Zertu mimo jiné
spodiva v jeho schopnosti misit kategorie, které ndm pripadaji nespoijité.’®
Jejich propojenim jsou nejen odhalovany samotné hranice systému danych
kategorii, ale zaroven s tim jsou i tyto kategorie, a tim padem systém
samotny, relativizovany”” Smich je pak fyziologickou reakci na tuto sku-
te¢nost, na pojmenovani nesamozfejmého. Tato vlastnost vtipu je pFitom
presné to, co jej ¢ini nepostradatelnym pro jakykoliv podafeny happening.
| jeho cilem je totiz vytvofFit prostor, v jehoz ramci je mozné urcité vztahy
(mocenské, politické) postavit do kontrapunktu, a odhalit tak jejich omezeni,
ptipadné omezenost téch, ktefi moc reprezentu;ji’®

Velice ndpomocnou formou se v tomto procesu zdaji byt symboly.
Slovo ,symbol“7® plivodem z Feétiny, je mozné vztahnout ke slovesu sym-
ballein, které v ptekladu znamena ,skladat dohromady*, ,,spojovat®. Vyznamy
jednoho a téhoZ symbolu se mohou li$it kulturu od kultury (napt. v Asii je za
barvu smrti obecné povazovana bila, zatimco v Evropé ma konotace zcela
opaéné), dokonce jednotlivec od jednotlivce v rAmci téZe kultury. Symbol se
proménuje na zakladé kontextu svého vyskytu, je prostorem, kde dochazi

7 Z toho hlediska se humoru vénuje naptiklad filozofie nebo mdze byt dokonce vniman i jako

nabozenska kategorie, viz napt. text Radka Chlupa. ,Vtip a nabozenstvi. Posvatno jako myste-
rium ludicrum et ridiculum® Religio. 2005, 13.2, s. 259-278.

Tato vlastnost &ini z humoru idealni formu, kterd mdze pomoci evokovat communitas tak,

jak je popsano vyse (viz s. 135).

Podafeny happening a dobry Zert maji spoleénou je$té jednu dlleZitou véc: oboji dokaze
vytvofit pro posluchade/divaka prostor, v jehoz ramci si dokaZe najit svdj interpretaéni klic.
Pro Zertovnost vtipu neni nic hor$iho, nez kdyz nam ho nékdo vysvétli. Stejné tak je pro happe-
ning ubijejici, kdyz je pFili§ doslovny (viz s. 60). Sila vtipu a happeningu totiz spog&iva zejména
v procesech vytvareni nesamoziejmych asociaci, které dokazi oba fenomény v lidech vyvolat.
Pokud nas nékdo o tento proces ptipravi, pak i potencidlné zajimavy Zert zkratka ptestane byt
vtipny a happening pfestava byt happeningem. Podivame-li se na to z této perspektivy, pak
cela pFiprava, misto, kde se happening odehrava, a celkovy kontext slouZi jako sofistikovanéjsi
paralela k tomu, jak vypravét dobry vtip. Organizatofi vytvareji pro pfihlizejici kontext, ktery
jim umozni happening/vtip interpretovat. Na organizatory jsou pfitom kladeny mnohem vétsi
naroky nez na vypravéée vtipl. Happening totiz zahrnuje vice smysld. V8echno se podita.
Kromé slova musi brat v potaz vizualni stranku, koordinaci skupin lidi, misto, zvuky, ¢ichové
ptipadné chutové podnéty, atd.

Pro prehledné shrnuti déjin tohoto terminu v zdpadnim mysleni viz Peter T. Struck. ,,Symbol
and Symbolism"“. In: L. Jones et al. (ed.). Encyclopedia of Religion. 2nd ed. Vol. 13. Detroit -
New York: Macmillan, 2005, s. 8906-8915.
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k propojovani rGznych kategorii podle toho, kdo k nému pfistupuje. Neni
fosilizovanym spec¢encem vyznamd, je v ném pritomna jasna dynamika.

Alena Rybnickova nékolikrat v predeslych kapitolach naznadila, ze
organizatofi happeningl se symboly pracuji. Dynamiku happeningl popiso-
vala za uziti jinych termind, z nichZ pro tuto kapitolu budou nejdllezitéjsi
zadmér a ucel. Ackoliv tyto terminy ¢asto zaménujeme, ve vztahu k hap-
peningu je povazuje za dobré od sebe odligit. Udel je vzdy jasné defino-
vany (napt. zménit urditou &ast legislativy, pfesvédgit politika ke zmé&né
nazoru, atd.), stoji mimo akci samotnou, ktera je pouhym nastrojem (viz
s. 117). P¥islovi ,u8el svéti prostfedky“ toto hezky dokresluje. Ovéem nikoliv
tak zamér. Zamér Ucel presahuje. Spise nez néjaky konkrétni cil, kterého
chceme dosahnout, je mozné zamér v pojeti Rybnickové charakterizovat
jako stav pobyvani v urcité situaci. Zamér je proces, pfi kterém nechavame
prostor pro nejrliznéjsi podnéty zvenci a zaclenujeme jejich energii do
vlastniho jednani. Zamér je dynamicky proces ,davani dohromady*. V tomto
smyslu tedy zamér i symbol obsahuji podobnou dynamiku a v uréitém smy-
slu se tak doplnuji. Ovéem zatimco zamér se v idealnim pfipadé projevuje
na Urovni psychofyzického stavu jednotlivce, symbol je vétsinou predmét
vnéjsi, ktery vySe uvedeny proces dokaze evokovat.

Organizatofi happeningl symboly vyuzivaji. LiSi se ovéem v mite,
s jakou je promysleji a jak je zapojuji. Jejich témata byvaji velice specificka
a Uzce zamérena. Maji Casto na mysli velice konkrétni Ucel, kterého chtéji
dosahnout. Kvili mnohovyznamnosti symbolll mohou mit proto pocit, ze
vétsi vyuZiti symbold by mohlo naplnéni konkrétniho Uc¢elu ohrozit: symboly
se totiZ ze své podstaty jakékoliv pfimé interpretaci vymykaji8® Jak bylo
vysvétleno v Uvodu k této ¢asti knihy, Sametové posviceni sice s happe-
ningy sdili mnoho spole¢nych rys(, v jinych se ovéem lisi. Jednim z kli¢o-
vych rozdill je pravé dlraz, ktery organizatoti Sametového posviceni kladou
na symbol a na jeho vyznamné zaclenéni do akce.

Motivace skupin, které se Sametového prlvodu ucastni, je na urcité
Urovni také jasné Ucelova: sezndmit verfejnost s konkrétnim tématem. Para-
doxné ovSem forma, kterou organizatofi spolec¢né s jednotlivymi iniciati-
vami kultivuji, praci se symboly podporuje a tim de facto omezuje jasnou
a prvoplanovou srozumitelnost daného tématu. Mnohovyznamovost sym-
bolu pfitom plyne z jeho samotné povahy, nikoliv z nahodilosti jeho vytvar-
ného zpracovani v ramci Sametového posviceni. To ma totiz zakladni dvojici
pravidel, ktera vSechny zUCastnéné skupiny dodrzuji a kterd pravé skrze
spole¢nou formu poskytuji divakovi uréity interpretaéni ramec, jehoZ se
mUze drzet. Ackoliv co skupina to jiny symbolicky systém, zakladni prin-
cipy jsou spole¢né a tudiz navodné. Jaka pravidla to jsou? Zaprvé, aktivni
Ucastnici priivodu maji na obli¢ejich masky zakryvajici vétsi ¢ast obliceje,
idealné celou hlavu. Zadruhé, v prlivodu se neuziva psany text ve své kon-
vencni sémantické podobé - tj. v prlvodu nejsou transparenty s jasné for-

80 Omezeni symbolu v rdmci happeningli pfitom nemusi byt rozhodnuti na védomé Grovni. Vedeni

G&elovosti, tedy pomé&rem cena (&as investovany do p¥ipravy) a vykon (efekt, kterého to
dosahne), se organizatofi mohou zcela podvédomé zapojovani komplikovangjich symbold,
pravé kvdli jejich uréité nejasnosti, vyhybat.
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mulovanymi sdélenimi. Timto pravidlem se organizatofi snazi zamezit jakési
fosilizaci celé udalosti v myslich divakl. Smyslem Sametového posviceni je
umoznit divakovi prodlévat po dobu sledovani privodu ve svété, kde jsou
zaméry zahaleny do havu viceznac¢né symbolické hry. Zejména v dnesni
zrychlené dobé palcovych novinovych titulkl a rychlych youtubovych videi,
na jejichz zakladé si &tenat/divak vétSinou udéla b&hem kratké chvilky
predstavu o smyslu celku, je to potfeba o to vice. Nejasnost, nedorece-
nost resp. nevyféenost, zarover ovSem expresivita, prace se vSemi smysly
divaka, bizarnost az désivost nékterych masek, predstavuji vstupni impulzy,
z nichz si kazdy sklada svou vlastni interpretaci toho, co se mu nabizi. Do
této smési jsou pfitom vpleteny velice konkrétni zaméry jednotlivych sku-
pin. Sametové posviceni chce zkratka zabranit tomu, aby divak dospival
k ukvapenym a ¢ernobilym zavérim. Pottebuje v divakovi evokovat stav ote-
vienosti podnétlim, ktery umozni navazat s privodem jakysi vnitini dialog ®*
V mnoha aspektech se Sametové posviceni v této své strategii blizi ritualu.

Symboly - stavebni kameny ritual(

Vaclav Némec v rozhovoru vyse naznacil, ze prestal mit o Sametové posvi-
ceni zadjem v okamziku, kdy byl dan pfili§ velky ddraz na symbolickou formu,
kdy se Sametové posviceni vlastné ,ritualizovalo” (viz s. 64). Bez ohledu
na to, zda je legitimni povazovat Sametové posviceni za ritual anebo nikoliv
(odvislé od definice, kterou bychom pro ritual pouzili) 82 zGstava skuted-
nosti, Zze UCastnici Sametového posviceni vyuZivaji prvky, se kterymi se
v ritudlech setkavame.

Je mnoho druhd rituall. RozliSujeme napriklad ritualy iniciacni a pre-
chodové, 1é¢ebné, pohrebni, ritualy chaosu, atd. Tyto rGzné kategorie se
od sebe lisi svymi Gcinky. Zatimco |é¢ebné ritudly maji za Ukol reintegro-
vat naptiklad nemocného jedince, ritudly chaosu na omezenou dobu pre-
vraceji spoleCenské konvence. Co maji ovSéem jednotlivé druhy spole¢ného,
je mechanismus, jakym funguji. Ritudly vytvareji ramec, v némz mize dojit
k exteriorizaci vice méné komplikovanych vnitfnich a/nebo spoledenskych
vztahtl ¢asto za pomoci konkrétnich predmétl. Udastnici rituald s témito
zhmotnénymi vztahy nasledné manipuluji na Grovni fyzické tak, aby doslo
k jejich pfeskupeni (viz naptiklad vysvétleni principu Ié8ebnych ritudlt v p¥i-
spévku R. Chlupa). Vztah, které jsou takto fyzicky v ritudlech zachyceny, si
mohou i nemusi byt G¢astnici védomi. Ritudly totiz Casto pracuji na Urovni
nevédomé. Hlavnim nastrojem, ktery se v ritudlech za timto Uc¢elem nejcas-
téji vyskytuje, jsou symboly. Pro ty je typicka jejich vyznamova mnohovrstev-

81 Schopnost &ist symboly se samoziejmé lisi u kazdého jednotlivce. Jakymisi mistry v tomto

uméni by méli byt v nadem prostfedi lidé spojeni s uménim. Nicméné ve vétsi anebo mensi
mife ndm byla ddna do vinku v8em. Stadi si jen vybudovat uritou citlivost k témto signalim,
coz zaroven kultivuje schopnost kriticky premyslet o tom, co se v naSem okoli déje, a zasa-
zovat si véci do $irSich souvislosti.

K rliznym pFistuptim v definovani ritualu viz nap¥. Jan Snoek. ,Defining ,Rituals™ In: J. Kreinath —
J. Snoek - M. Stausberg (eds.). Theorizing Rituals: Classical Topics, Theoretical Approaches,
Analytical Concepts, Annotated Bibliography. Leiden: Brill, 2006, s. 3-14.



natost, ktera dokaze zasahnout nékolik Grovni lidské vnimavosti naraz. Velice
hutny, ale pfitom srozumitelny popis fungovani symbolli miZeme nalézt
napfiklad v textech antropologa Victora Turnera® Ten za zakladni charak-
teristiky (ritualniho) symbolu povaZuje jeho (a) kondenzovanost, (b) schop-
nost sjednotit protikladné vyznamy a (c) schopnost propojit &ist& smyslové
a fyziologické procesy jednotlivce s obecnéjsimi spole¢enskymi fenomény.
Tyto t¥i zakladni charakteristiky si vysvétlime na ilustracich vybranych
motiv{ z pfedeSlych tfi roénikli Sametového posviceni (2012-2014).

Symbolické vyjadfovani v ramci sametového posviceni

(a)

(b)
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Symboly, at uz se s nimi setkame v ritualu nebo v poezii, jsou hutné.
Jejich vyznam nebyva jednoznacny a spiSe nez pfesny navod, jak je
interpretovat, nabizeji Sirokou paletu vykladovych moZnosti. V ramci
Sametového posviceni 2013 vytvorila iniciativa Tosara vysokou
postavu ptisné vyhlizejici Zeny. Ta svyma nadmérné dlouhyma, kost-
natyma rukama mavala nad skupinou postav v maskach pod sebou.
Tento vyjev samoziejmé okamzité evokuje celou paletu moznych ota-
zek a interpretaci. Jaky je vztah této vyvySené postavy a skupiny asi
osmi identickych dvoustrannych masek oblecenych jako skolaci pod
ni? Co vyjadtuje vyskovy nepomér mezi nimi? Machanim svych rukou
jako by si ¢inila narok na prostor pod ni. Postava Zeny navic dosahne
i mimo tuto skupinu. Ptivlastiiuje si tedy i prostor, ve kterém jiz stoji
divaci? Atd. Z doprovodného pamfletu, ktery prihlizejici dostali, se
mohli dozvédét, Ze Zena predstavuje bilou Pani UCitelku, ktera se tyci
nad romskymi détmi ve zvlastni, respektive praktické $kole pod ni.
Pro vymezenéjsi skupinu Ucastnikl ovéem cely vyjev mél jesté dalsi
vyznamovou Uroven. Pani Ucitelka totiz méla zrecyklovanou tvar Vlia-
dimira Putina ze Sametového posviceni 2012. Cely obraz mél tedy
pro jistou skupinu lidi je$té mnohem aktualnéjsi politicky vyznam, ve
kterém Putin obleCeny za Zenu rozpfahuje své ruce Siroko daleko. Pro
né to byla Pani Putinova, ktera si ptivlastriuje vée kolem sebe.

Jedine¢nou vlastnosti symbolu je schopnost udrzet v sobé napéti
mezi protikladnymi interpretacemi, které jeho mnohovyznamovost
evokuje. Sdruzeni Asistence neslo jako centralni pfedmét své sku-
piny model schodisté, na jehoZ vrcholku byl usazen okfidleny invalidni
vozik. Schody jsou samoziejmé pro vozickare zasadni pfekazkou, oba
predméty se tak daji vnimat jako protiklady. Usazeni modelu inva-
lidniho voziku na vrchol schodisté by mélo tedy naznacovat triumf
voziku nad schody, které pro néj nejsou Zadnym problémem. Ale tak
tomu preci ve skutecnosti neni. Vozickati se v Praze potykaji s veli-
kymi obtizemi. Jejich moznosti, jak se po mésté pohybovat, jsou
Casto zadsadné omezené. Ackoliv se situace v mnoha ohledech stale
lepsi, i obrubnik bez najezdu mlze predstavovat nepfekonatelnou

Victor Turner. ,Symbols in Ndembu Ritual® In: TyZ. The Forest of Symbols: Aspects of Ndembu
Ritual. Ithaca - London: Cornell University Press, 1967, s. 27-30.
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(c)

prekazku. Triumfalné zobrazeny ok¥idleny vozik na vrcholku schodisté
tedy nezobrazuje realitu, se kterou se v Praze setkavame, ale v urci-
tém smyslu jeji pravy opak. Diky statickému charakteru obrazu je tato
protikladnost drzena v symbolu zaroven a nuti tim divaka, aby se s ni
néjak vyrovnal.

Obcanské hnuti Otrokem rasy se asi nejvice pfiblizilo ritualnimu
kontextu prace se symboly — v rdmci Sametového posviceni 2013
totiz jeden takovy ritual nazivo predvedli, a to takovy, ktery trochu
citlivéjsim divaklim musel nahanét husi klzi. Jejich skupina sestavala
z masek velikosti a vzhledu lidské tvare. PF¥i podrobnéjsim pohledu
ovsem divak vidél, Ze jejich rysy jsou neptirozené rozteklé, jako kdyby
byly z vosku, ktery nékdo nahtal nad ohném. Celou atmosféru umoc-
novala i kapela, ktera hrala pohfebni romské pisné. Tato zadusni atmo-
sféra vyvrcholila na Kampé. Skupina totiz navic nesla velky model
prasete s kolickem na nose. Prase bylo na zavér za doprovodu smu-
te¢ni hudby spaleno. Pokud divakovi celé téma nedoslo, mohl se opét
z pamfletu dozvédét, Zze skupina odkazovala na existenci prasecaku
v Letech, ktery se nachazi na misté nékdejsiho koncentracniho tabora,
kam byli béhem druhé svétové valky svazeni zejména pravé Romové.
Model prasete zde skupiné slouzil jako velice kondenzovany symbol
odkazujici na dehonestujici propojeni prasat s Romy pravé skrze exi-
stenci vepfina na tomto pietnim misté. Nasledné spaleni modelu pra-
sete bylo vyznamové mnohovrstevnaté (holokaust, kremace coby zp@-
sob pohtbivani, ohef nigici, odistny, atd.) a na ztemné&lé Kampé& mélo
na divaky silny Gcinek. Akci doplrioval jesté pamflet skupiny, ktery
tvofil papirovy tacek s kusem veprové Sunky s napisem ,Nase maso
na va$e talite”

VsSechny t¥i zvolené ptipady by se v néjaké mife daly vztahnout ke

zbylym dvéma charakteristikdm tak, jak je definoval Turner a jak byly shr-
nuty vyse. Ucitelka Putinova tak zcela jisté mdze vyvolat mrazeni v zadech
svym vzhledem a evokovat ptipadné Spatné vzpominky ptihlizejicich na
vlastni ucitelky. Stejné tak i obraz voziku na schodech mize evokovat obec-
néjsi dvahy nad rlznymi typy pfekazek a jejich pfekonavani. Vsechny tFi
roviny symbolu pak jsou zfetelné vidét v pripadé spaleného modelu prasete.
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Jiny Uhel pohledu, Tosara, 2013
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Bariéry v nasich hlavach, Asistence, 2013
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Néco tady smrdi, Otrokem rasy, 2013
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Néco tady smrdi, Otrokem rasy, 2013
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Kazdé mésto ma takové bezdomovce, jaké si zaslouzi, Nadéje a Houpaci socialni sité, 2013
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Sametové posviceni a ritualni jazyk

Sametové posviceni tedy uziva symbolického zplsobu vyjadfovani podobné
jako ritual. Jeden z aspektll, na kterém je to mozné pomérné jasné ilu-
strovat, je zplsob zachazeni s jazykem. V ramci prlivodu maji tcastnici
zakézano uzivat (psané) fedi v jejim b&zném sémantickém vyznamu. Pismo
sice byt uZivano mize (i kdyz skupiny jsou od toho organizatory odrazo-
vany), ale G8astnici nesmi nést v prlivodu transparenty s jakymikoliv hesly,
jako je to bézné napf. béhem demonstraci. Pravidlo je takové, Ze zobrazeny
text musi byt srozumitelny pouze ve vztahu k vytvarnym prvkdm v rdmci
skupiny, nikoliv sdm o sobé&. Dejme si ptiklady. Hesla ,MiloSe do ko$e“ (adre-
sované soucasnému prezidentovi Zemanovi, které lidé ovSem plvodné
skandovali v listopadu 1989 tehdejSimu generalnimu tajemnikovi Komuni-
stické strany Ceskoslovenska Milousi Jake$ovi) anebo ,Milo$i, drz uz svoji
pussynku“ (odkaz na Zemanovo zpochybfiovani statutu politickych vézef-
kyni nékdejsich ¢lenek skupiny Pussy Riot a zaroven na prezidentovo uzi-
vani vulgarism(l v pfimém prenosu Ceského rozhlasu 2. 11. 2014) pomé&rné
jednoznaéné vyjadfuji nesouhlas s chovanim prezidenta Zemana. Obé hesla
se vyskytovala v rdmci protizemanovskych demonstraci v roce 2014 pfi
ptilezitosti pfipomenuti 25. vyro¢i udalosti 17. listopadu 1989. Oproti p¥imo-
garému ,Politici kradou“ anebo minimalistickému odbora¥skému heslu
z demonstrace na 17. listopadu 2013 ,Stop vlad&“ jsou vtipna a maji vyzna-
movy presah. | pres tyto své kvality jsou ovéem pro Ucely Sametového
posviceni nevhodna.

V privodu Sametového posviceni 2014 se ovSéem napisy vyskytly. Dvé
zUCastnéné skupiny, Nadéje a Houpaci socialni sité, vezly plastovy kontej-
ner na koleckach, na kterém jela osuntéla postava s pfipevnénym napisem

»-..zemé Geskd, domov mdj“. Samo o sobé& neni toto sdéleni vibec jedno-
znacné. ProC to postava #ka? Jak to souvisi s tim, jak postava vypada? Co
je vibec postava za¢? Pro¢ je vedle ni liska? U podivné postavy kouka-
jici z kontejneru je navic ptipevnén dalsi napis, ktery pfedstavuje mirnou
obménu reklamniho hesla CMSS na stavebni spoteni, jeho? maskotem je
pravé liSka: ,Na téchto zakladech nem(izem stavét!“ Co to znamena? Aluze
na ¢eskou hymnu a na reklamni heslo se stavaji srozumitelné az v okamziku,
kdy zacneme uvazovat v kontextu celé skupiny a vytvarného zpracovani.
Postava je osuntéla, sedi na nddobé na odpadky. Druha vykukuje z kon-
tejneru. Bydli v ném? Mozna. Kontejner tahnou postavy s praseci hlavou,
jejichz obleceni naznacuje propojeni s policii. Jsou policisté prasata? Pro¢?
(n8koho napadne: Nesouhlasim, pfeci ne vSichni, atd.). Cely vyjev rozehrava
myriddu Uvah a asociaci, které se mohou honit divakovi hlavou. Satiricky
pamflet originalnim zplisobem vysvétluje, Ze zobrazené téma skute¢né sou-
visi s problematikou bezdomovectvi a naseho pfistupu k lidem bez stfechy
nad hlavou.

Podivejme se ovéem jesté trochu podrobnéji na napisy. Neni nahodou,
Ze zvolené texty pochazeji z Ceské hymny a z reklamniho sloganu, ktery
je v origindle interpretovan veselym zenskym hlasem, jenz ma posluchace
pravdépodobné presvédcit, ze jeho majitelka zcela jisté stavebni spofeni od
CMSS ma. Oba texty maiji zaroveii néco spoleéného. Jeden je sice vkusnéjsi



a umélectéji vyttibenéjsi nez ten druhy, nicméné ani statni hymna ani vti-
ravy reklamni slogan s trivialni melodii nepatfi do béZzného, kaZzdodenniho
zplsobu komunikace. Lidé na sebe za bé&znych okolnosti nezpivaji. Pokud
by tak Cinili, bylo by to minimalné vnimano jako extravagance. Zpév zkratka
neni tim nejefektivnéj$im zplsobem, jak pfenést urcitou informaci k dru-
hému &lovéku. Reé je v ramci demonstrace a v ramci Sametového posviceni
skute¢né pouzivana odlisné a to je védomé reflektovano pravé organizatory
a dramaturgy Sametového posviceni. Zi¢astnénym skupinam, novinarlim
a verejnosti obecné je toto pravidlo vysvétlovano zejména jako zpUsob, jak
Sametové posviceni odliSit od standardnich demonstraci. To je vysvétleni
srozumitelné a pomérné jasné. Na hlubsi Grovni ovSem toto pravidlo plyne
pravé ze snahy vyuzit symbolicky potencial ¥eci v kombinaci s ostatnimi
prvky. Re¢ v ramci Sametového posviceni ma proto byt ironizujici, disté
asociativni (vztazeni 8asti eské hymny ,Kde domov mdj...“ k zobrazeni
bezdomovcl mize napf. vyvolat Uvahu nad tim, co viastné témito slovy
coby narod vyjadfujeme - jsme na tom podobné jako lidé bez domova?
Pokud ano, v &em a pro&?). Svou strukturou se méa spide podobat poezii®
Pismu a verbalni komunikaci je tedy v ramci Sametového posviceni vyty-
¢ena nejen velmi specificka podoba, ale také prostor. V samotném pra-
vodu se pismo nevyskytuje bud vibec, a pokud ano, pak mimo svij bézny
sémanticky kontext® Mluvené slovo je podobné desémantizované. Spise
nez sdélovat konkrétni informace ma evokovat urcité nalady, vytvaret
v divakovi jisty druh rozpolozeni, které mu umozni byt citlivéjsi pravé k feci
symboll, které se mu v ramci prlivodu nabizeji. Opét zde mlZeme najit
velice zajimavé paralely se zplsobem, jak se s jazykem zachazi v ritualnim
kontextu. Zminme nejdUleZitéjsi charakteristiky.

Jazyk byva obecné v ramci ritualu ¢asto uzivan velice zvlastnim zpQ-
sobem. Ugastnici ritualnimu jazyku &asto nerozumi, nebot se uziva jazyka

84 Organizatofi napt. spolupracuji s Bio Mashou, reprezentantkou ¢eské scény slam poetry, ktera
b&hem Sametového posviceni v letech 2013 a 2014 prednadela coby sou&ast skupiny Clovék
v tisni velice sugestivni improvizované basnické celky.

Organizatordm je nicméné jasné, Ze odkazat divaka zcela a pouze na vizualni aspekt celého
prlivodu by mohlo byt frustrujici pravé kvdli jeho jisté symbolické enigmatiénosti a do urcité
miry by se minulo Uc¢elem, se kterym se skupiny GCastni — prezentovat zcela konkrétni témata
a spojit s nimi svou ,.znagku". Jakoby na okrajich samotného priivodu proto probiha distribuce
dvou druh@ psanych materiald. Zaprvé tzv. ,pamfletd", které mohou mit nejriizn&jsi podobu.
Nejéastgji to je néjaky typ textu (basen, prohladeni, pohlednice) vyti§tény na papir (mize byt
ovéem napt. papir toaletni, pfipadné muizZe byt pfipojen k masnému vyrobku, jak jsme vidéli
vyge). Smyslem pamfletu je pFibliZit divakovi téma zobrazené v priivodu. Texty pamfletu ovéem
nepopisuji pfimog&are to, co divak vidi. Maji spige verbalnim zplsobem nabidnout dal§i symboly,
které mohou pomoci divakovi vytvarné sdéleni rozkodovat. Texty jsou proto ¢asto ironické,
sarkastické, prehangji. Rozdavaji je maskovani ptislunici jednotlivych skupin (v zargonu
Sametového posviceni tzv. ,klik"). Divakovi je tak naznadeno, Ze to, co ma v ruce, pfimo
souvisi s vytvarnou formou, ktera pred nim defiluje. Druhym typem psaného materialu jsou
tzv. Sametové noviny. To je vétsinou velkoformatovy barevny tisk, ktery p¥inasi podrobné;jsi
informace. Noviny jsou divakiim rozdavany organizatory a jejich spolupracovniky. Ti jsou jiz
bez masek, ¢asto v reflexnich vestach. Sametové noviny obsahuji charakteristiku kazdé ze
skupin a kratkou anotaci jejich tématu. Kromé toho se v nich pfedstavuji samotni organizatofi
i smys| celého Sametového posviceni. Divodem k distribuci takovéhoto textu je neexistence
kulturniho kontextu, diky kterému by si satiricky privod dokazali p¥ihlizejici zatadit. Zde

se projevuje zcela konkrétni U&el organizator(: propagace ,znagky" Sametového posviceni.
Noviny jsou ovéem minény spiSe jako suvenyr nez jako prdvodce. Tim, Ze je prlivod

neustale v pohybu, nema divak ¢as p¥ilis se do textu novin zadist.
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mrtvého (napt. latina, sanskrt aj.). Ritualni jazyk &asto sestava z predem
sestavenych sekvenci, které je potfeba znat a vice nebo méné presné
odfikat. Jazyk byva archaicky anebo obecnéji néjakym jinym zplsobem
odlisny od mluvy, kterou se Ucastnici ritualu dorozumivaji v praktickém
Zivoté. Jazyk, ktery uZivaji maskovani G8astnici pravodu, nema (resp. nesmi
mit) primarni ambici fungovat jako prenaded informaci. Divak se z uZitého
jazyka nedozvi, kdo a proé pred nim defiluje® Nepochopi, kdo jsou oni
lidé, nezazni nazev skupiny, stejné jako mu nebude polopaticky vysvét-
len abstraktni problém, ktery je zhmotnén v podobé masek. Jazyk uzivany
v prlivodu ma spise v divacich vyvolavat urcité naladéni a v ramci synergie
v8ech ostatnich aspektd privodu (masky, hudba) divaka jaksi ,uschop-
nit“ &i ,nastavit” k pfijeti urditého druhu sdéleni. Toto uschopnéni spogiva
v prvni fadé ve znejisténi. Toho mlzZe byt dosazeno mimo jiné i vytrZzenim
jazyka z jeho standardni role nastroje k prosttedkovani informaci. Timto
aktem se z jazyka stava nastroj symbolicky, ktery se dopliuje se symboly
vizualnimi a hudebnimi, které tvoti patef celého priavodu.

Rozdil mezi jazykem uZivanym v béZzném kontextu pfipadné béhem
demonstraci (tj. slouZici primarné k prostfedkovani urditych informaci)
a jazykem v ramci Sametového posviceni je mozné ilustrovat jesté na jiném
ptipadu. V rdamci bézné situace mluvime s lidmi tvari v tvar utilitarnim jazy-
kem a doufame, Ze nase stanovisko k druhé strané pronikne. Sametové
posviceni se chova spise tak, Ze k lidem promlouva v basnich a navic nikoliv
tvari v tvar, ale v maskach.

Sametové posviceni a masky

Mit masku zakryvajici cely obli¢ej je kliCovym poZadavkem pro aktivni Ucast
v pravodu. Zakladni vlastnosti masky je, Zze potlacuje Zivé rysy jednotlivce
a pretvari je do statické podoby. Tato stati¢nost je na masce fascinujici,
dasto mize byt az désiva®” Kromé toho, Ze nevime, kdo anebo co se pod
maskou skryva, tak i kontrast mezi dynamickym télesnym pohybem nosice
a statickym vyrazem masky vytvari napéti, které je minimalné zneklidiu-
jici. Naprosto staticky vyraz ve tvafi maji pouze mrtvi - ti se ale vétSinou
nehybaji’®

86 Vyjimku z tohoto pravidla ma do urcité miry moderator. Ten je vétSinou usazeny na vyvySeném

misté (napt. Stafle) a do megafonu priivod komentuje. Jednou z jeho dClezitych funkei je
organizace celého prlvodu, druhou pak ptibliZit divakiim jednotlivé skupiny a jejich témata.
Cini tak ovéem v podobném duchu jako ,pamflety” a Sametové noviny, které Gasto parafrazuje,
ptipadné rovnou cituje.

Tato jejich sugestivni podoba se projevuje zejména v chovani mensich déti. Masek na Same-
tové posviceni se Casto boji, odmitaji se na né divat, pop¥ipadé pted nimi utikaji. V dospélych
masky vyvolavaji ¢asto pocity fascinace a zvédavosti, obcas i odporu a nesouhlasu. Je tedy
jasné, ze jsou velice efektivnim nastrojem pro vyvolani silnych emoci u ptihlizejicich. Celkova
koncepce Sametového posviceni s témito emocemi nasledné pracuje.

Masky posmrtné (tj. v&rny odlitek tvafe zemrelého) proto mohou paradoxné plsobit mnohem
désivéji nez ty nejbizarnéjsi masky smyslenych zvitat anebo nestvar. Viz napf. kratky vyklad
k posmrtnym maskam v Ronald L. Grimes. Beginnnigs in Ritual Studies. Columbia, SC:
University of South Carolina Press, 1995 [1. vyd. 1982], s. 80-81.
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Masky uzivané v ramci Sametového posviceni maji ¢asto zakladni lid-
ské rysy (o&i, nos, Usta), nicméné tyto &asti byvaji zobrazeny velice bizar-
nim zplsobem. N&které jsou a/hypertrofované, mize jich byt vic anebo
naopak mohou zcela chybé&t, mohou byt na netradiénich mistech (nap¥. usi
misto o&i), atd. Masky jsou vétSinou vétsi nez lidska hlava, coZ z nich &ini
obskurni predméty pravé v kontrastu s télem nosice.

Donald Pollock poukazal na to, Ze masky funguji diky tomu, ze méni
zakladni aspekty, které jsou v ramci uréité kultury brany jako rozhodujici
pro individualitu jednotlivce: ,Maska je ¢inna tim, Ze zakryva anebo méni
ty znaky identity, podle kterych na zakladé konvence rozeznavame jedna-
jiciho, a zaroven s tim nabizi znaky nové, které predstavuji proménéného
jedince anebo jeho zcela novou totoznost.“®® Jak vzapéti podotyka, v p¥i-
padé zapadni kultury se zdaji byt timto zakladnim rysem oci.

0¢i jsou v nasi kultufe povaZzovany za ,branu do dude“. Pro nékoho tak
mUZeme naptiklad délat, co mu na ocich vidime. Pokud mame velké odi, pak
jsme spravné neodhadli situaci (zklamaly nas na$e kognitivni schopnosti),
atd. Minimalistické provedeni splfiujici kategorii masky v zapadnim chapani
je proto 8kraboska zakryvajici pouze oé&i (v modernim kontextu viz uZiti
ptiretusovanych ¢ernych obdélnikd pro anonymizaci lidi napft. v televiznim
vysilani). Pokud tedy nékomu zakryjeme v nadi kultufe o&i, zaéneme jeho
jednani interpretovat mimo bézné souvislosti, tj. méné nas tfeba prekvapi,
kdyZ se za¢ne chovat néjak netradi¢né.

Podle Victora Turnera maji masky jesté jednu fascinujici vlastnost.
Diky své vizualité dokazi propojit rady, které mame jinak tendenci vnimat
oddélené (muzské a Zenské, lidské a zvifeci, atd.)®® Jak shrnuje Radek
Chlup, ,[v] takovychto pFipadech se nejedna o projev naivity &i neschop-
nosti pfislusné rysy rozliSovat, ale jde naopak o zpUsob, jak si rozdily mezi
nimi jasnéji uvédomit.“®* Vysledkem takovéhoto plsobeni masek je zvy$ena
schopnost reflexe (byt i pouze ve smyslu znejisténi) kategorii, které jsou
jinak povazovany za samozfejmé.

Tato lidska tendence, kterou Sametové posviceni pouze zjitfi svou
extrémni vizualni expresivitou, je pfitom zcela ptirozena. Princip masko-
vani neni nic, s ¢im bychom se bézné nepotkavali na mnohem subtilnéjsi
roviné, co bychom intuitivné nechapali a neuméli tedy &ist. Ritolog Ronald
L. Grimes v navaznosti zejména na divadelni pojeti masky vysvétluje, Ze

»maskovani“ v roz&ifeném vyznamu slova neznamena pouze nasazeni sta-
tické masky. Maskou se nam v nasem bézném zivoté stava naptiklad i nas
vlastni obli¢ej, coZ Ize hezky ilustrovat na odvékém zvyku uzivani make-
-upu. ,Maskovanim si vytvafime ,druhou tvaF‘ a rlznost masek se odviji
od $kaly zplsobd, jakymi kultury tuto druhou tvaf ve vztahu k té prvni
vykladaji.“®2 Pokud bychom vzali pfedes$lou citaci je$t& obraznéji, tak timto

89 Donald Pollock. ,Masks and the Semiotics of Identity”. The Journal of the Royal Anthropo-

logical Institute. 1995, 1.3, s. 584.

Victor Turner. ,Betwixt and Between". In: TyZ. The Forest of Symbols: Aspects of Ndembu
Ritual, s. 105.

Radek Chlup. ,Struktura a antistruktura: Ritudl v pojeti Victora Turnera | Religio: Revue
pro religionistiku. 2005, 13.1, s. 19.

Grimes. Beginnings. s. 79.
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»druhym obli¢ejem“ nemusi byt pouze oblidej nebo oblast hlavy, ale nade
celé t&lo®® To, jakym zplsobem chodime, jak se oblékame, jaky mame Gdes,
jak mluvime a obecné, jak se chovame, to vSechno je nase maska, tedy
jakasi socialni symbolick& soustava, ktera popisuje (ale zarover i ovliviiuje)
naSe zafazeni do $ir§iho celku (rodiny, spoleénosti, kosmu). Z prededlého
vyplyva, Ze u maskovani nemusi pfitom nutné jit o to, aby maskovany nebyl
poznat. Skrabo$ka/maska v mnoha p¥ipadech slouZi jako pouhy signal, ze
dany ¢lovék provadi akt maskovani. Jinymi slovy tim pFipoutava pozornost
ke skutecnosti, Ze si nyni mame vice nezZ kdy jindy v§imat pozice, kterou
dany &lovék v §iréim celku zastava. Ciny a jednani takto oznadeného jedince
zaCneme podvédomé vnimat s vétsi symbolickou citlivosti.

A pravé s timto momentem védomé a systematicky pracuji organi-
zatofi a Ucastnici Sametového posviceni. Jejich zakladni snahou je rozjitfit
v divacich (a v urgitém smyslu i u aktivnich G¢astnik(l) psychofyzickou citli-
vost k symbol@im, resp. ke véem tfem hlavnim charakteristikam, které jsou
symbollm vlastni, tedy kondenzovanosti, schopnosti propojit protikladné
vyznamy a navazat vztah mezi Cisté fyziologickymi procesy jednotlivce
s obecnéjsimi spole¢enskymi fenomény. Zaroven se ovéem snazi divakovi
v podobé celého prlivodu poskytnout i jakousi symbolickou potravu, na kte-
rou mohou tuto svou schopnost nasledné aplikovat®* Vysledkem ma byt,
ze divaci budou o predvedenych tématech uvazovat nikoliv a pouze Cisté
utilitdrné pfimo&arym zplsobem (tj. co tim chtéji Fici), ale Ze k nim budou
jednotliva témata promlouvat na Urovni symbolické, pro kterou je charakte-
risticka pravé nedofeCenost, schopnost zahrnout v sobé protiklady a také
samoziejmé propojeni pochodl psychickych s témi télesnymi. Z jistého hle-
diska tedy nejde primarné o to predat urcité sdéleni, ale uschopnit divaka,
aby se k tématlm vztahnul symbolickym zplsobem, a to bud védomé, ale
jesté spise jaksi hlubinné (8asto jedinou v&domou reakci divakl je pravé
lu§téni onoho ,,sdé&leni, coZ ovdem neznamen, Ze v nich témata nerezonuiji
jakymsi subtilngj$im zplsobem). Tento moment symbolického zakou$eni
ma pritom byt onim transformativnim okamzikem, podobné jako je tomu
i v ritudlech. Masky spolec¢né s dal$imi prvky jsou nastroji, které to maji
umoznit. Zda a jakym zplsobem se to skupindm pfipadné dafi, bude pred-
métem nasledujiciho pFispévku Evelyne Koubkové.

V tomto kontextu je zajimavé srovnat, co Alena Rybni¢kova piSe o vztahu zdméru a postoje
ucastnikd happeningl. Postojem p¥itom nemysli pouze jakési naSe mentalni nastaveni, ale
zejména postoj fyzicky, ktery zrcadli nase Zivotni hodnoty a nazory: ,Happening je osobni

a navic fyzicka akce, tim se li$i od tiskové zpravy, élanku, petice apod. Clovék pFinasi osobni
svédectvi a je v ném vidét cely, je vniman po vSech strankach, i téch, které si ani neuvédo-
muje, vydava se v8anc, i kdyZ jedna v Uloze." (viz. str. 125).

Tento proces vlastné neni oddélen, probiha paralelng, nicméné z dlivodu popisu je nutné ho
rozdélit do sekvence.

9%
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Roztancené kbeliky

Evelyne Koubkova

Mezi neziskovymi organizacemi, které se zicastnily Sametového posviceni
2013, byl i Clovék v tisni, konkrétné jeho sekce zabyvaijici se projekty social-
ni integrace. Clenové této pobodky se rliznou mérou podileli na p¥ipravach
a vytvorili také skupinu, kterou bylo mozné sledovat pfi performanci v prQ-
vodu 17. listopadu. S témito lidmi jsem se opakované potkavala a cely pro-
ces jsem se snazila dokumentovat.

Poprvé jsem se setkala s Romanou Bart(inkovou, pod jejimz vedenim
se Ucast této pobocCky na prlivodu uskutecnila. BEhem rozhovoru, ktery
jsme spolu natacely, mne pozvala ke sledovani ptipravného workshopu na
vyrobu laterny®® 17. listopadu jsem stravila skoro cely den natadenim této
skupiny, od zavéreénych pfiprav az do konce prlvodu, a pFiblizné o mésic
pozdéji jsme se opét sesly s Romanou Bartlnkovou a natocily jsme zavé-
recny rozhovor.

Béhem sledovani skupiny pti pfipravach, samotném prlvodu i v ramci
rozhovorll mne predevsim zajimalo, jak tvUrci pracuji s plvodnim napadem
a jak ho formuji pro potfeby privodu. Zde bych rada tento proces popsala,
porovnala vyslednou performanci se zamérem tvlrcl a pokusila se o cel-
kové zhodnoceni. Pozornost budu vénovat také zachazeni s tématem sati-
rickou formou, které cely proces ztvarnéni vyrazné ovlivnilo.

MUj vyzkum se tykal vyhradné tvlrc( a aktér( performance skupiny
Clovéka v tisni, a proto se zde mohu celym procesem zabyvat jediné z této
perspektivy. Zvlastni pozornost by si nepochybné zaslouZila i recepce na
strané divakd, coz vsak jiz bohuzel pfesahuje intence tohoto ¢lanku. Budu-
-li tedy v nasledujicim textu pouZivat pojem ,sdé&leni®, mam zde na mysli
plvodné zamyslené sdéleni tvircl. Mluvim-li potom o jeho predani, nehod-
lam tim naznacovat jeho neménnost, pouze jeho vyslani od tvircd smérem
k divaklim s nadéji, Ze bude jako takové pochopeno. O vysledném sdéleni
¢i sdéleni ve vlastnim slova smyslu, které se vytvarelo mezi divaky a ¢leny
prtvodu, vSak v tomto ¢lanku nepojednavam, nebot by to vyzadovalo exten-
zivnéjsi vyzkum zahrnujici mnozstvi rozhovorU s pfihlizejicimi divaky.

o5 Jedna se o velky objekt, ktery je neseny v privodu kazdou ze skupin. Termin laterna pochazi

z Basileje, kde se kona prlivod nazyvany Fasnacht a odkud ho organizatofi Sametového
posviceni prejali (v némg¢iné ,die Laterne”). Jedno z pravidel i&asti na Sametovém posviceni
predepisuje, ze kazda skupina v privodu musi nést tzv. laternu, velky objekt, diky némuz je
(mimo jiné) skupina rozpoznatelna. Tento pojem sice presel do b&zné slovni zasoby (&astnik(,
ale laterny béhem Sametového posviceni nejsou rozsvicené. Abych se vyhnula nejasnostem,
v dal$im textu se terminu vyhybam.
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Ztvarnéni napadu

Neziskové organizace, které se Sametového posviceni Uc¢astni, se touto
cestou snazi pfitahnout pozornost verejnosti ke konkrétnim témattm, jimiz
se ve své bézné praxi zabyvaji. Ztvarnéni tématu v prlvodu ovéem vyza-
duje jeho preneseni do prosttedkd vyjadreni, které maji skupiny k dispozici
a které jsou prevazné nonverbalniho charakteru. Pokud dojde i k zapojeni
verbalni slozky, neméla by byt rozhodné dominantni a jazyk by mél byt uzi-
van hravym, netradi¢nim zplsobem.

Vzbuzeni zajmu ma samozfejmé pro tvirce vyznam tehdy, kdyz se ho
poda¥i vztahnout ke konkrétnimu tématu. Touha apelovat na aktualni pro-
blémy vede ke snaze poukazat na dané téma co nejzfetelnéji a nejsrozumi-
telnéji, i kdyz k tomu dochazi netradi¢nim zplsobem. Vyporadat se s timto
napétim je vyzvou pro vSechny Ucastniky Sametového posviceni, at uz si
toho jsou, nebo nejsou védomi. Podobny Ukol je pfed vétsinu skupin posta-
ven poprvé a ¢asto znamena konflikt mezi zamérem a formou. Zatimco
zamér obcanskych iniciativ neni ve své podstaté vzdalen motivaci organi-
zatorl bézné politické demonstrace, nebot se snazi poukazat na konkrétni
problematiku, forma karnevalového prlivodu a uziti satiry predstavuje zcela
odlisny zanr, nevhodny k efektivnimu, pfimému sdéleni fakt.

Privod nezahrne divaka informacemi, ale podnécuje jeho zajem
a vzbuzuje odezvu. MlzZe byt idealni k vytvoreni plsobivych viema, které
na divaka zapUsobi na rGznych Grovnich. Jak pise Catherine Bell:

Kvality performance mohou byt analyzovany z nékolika hledisek, ktera
se prekryvaji. Zaprvé performance komunikuji na vice smyslovych
Urovnich, vétsinou zahrnuji vyraznou vizualni slozku, pozoruhodné
zvuky a nékdy i hmatové, ¢ichové a chutové podnéty. Kdyz pochoduji
s davem, placou pFi tragickém predstaveni nebo tleskaji nepresvéd-
civému politikovi, i ti méné entuziasticti ¢lenové publika jsou kogni-
tivné a emocionalné vtazeni do komplexni smyslové zkusenosti, ktera
také muze predavat mnoho rlznych sdéleni. Sila performance tedy
spociva do velké miry v plisobeni zvy$ené vicesmyslové zkusenosti,
kterou nabizi: ¢lovéku neni ani tak néco sdélovano ¢i ukazovano, jako
je veden k tomu, aby to zakousel %®

Tim se zaroven ptiblizuji k jinému vyznamnému rysu Sametového posvi-
ceni, ktery sdili s ritualy®” a dal&imi vefejnymi akcemi, a tim je fyzicka idast
aktérd. Jiz tim, Ze jsou vyznamy, které v Sametovém posviceni figuruji, nejen
zobrazovany ¢i jinak zprosttedkovany, nybrz p¥imo ztélesnovany - a stejné
tak fyzicka je i pritomnost divakd —, dochéazi k podstatné transformaci téchto
vyznam(. Odbornik na ritudly Ronald Grimes kritizuje ty, kdo ,[...] povazuiji
ritudly za ztvarnéni mytd, teologickych ideji ¢i moralnich principl. Vysledkem

o6 Catherine Bell. Ritual: Perspectives and Dimensions. New York — Oxford: Oxford University
Press, 1997, s. 160.
7 Podrobné se podobnostmi Sametového posviceni a rituall zabyvéa stat Radka Chlupa

»Symbolicka G&innost v Sametovém posviceni®.
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téchto nazor( je redukce ritualu na pouhou ilustraci nebo zachazeni s télem,
jako kdyby k ritualu pfimo nenaleZelo.“®® Pravé télo &asto prozrazuje vyznamy,
které nebyly zamyslené, cozZ je vSak necini méné pravdivymi. Do vyrazu jed-
notlivych skupin se dostéavaji zcela nové a necekané vyznamy uz jen tim,
Ze se lidé kupfikladu hybou do rytmu, spontanné vydavaji zvuky a vyjadfuji
emoce, které se nemuseji zcela shodovat se sdélenim, jez bylo plivodnim
zamérem.

0 to zajimavégjsi (&i komplikované;jsi) je situace divaka, ktery se snazi
vidéné analyzovat. BEhem Sametového posviceni jsem vicekrat zaslechla
hovory pfihlizejicich, ktefi méli tendenci uhodnout, koho predstavuje ktera
maska a ktery predmét, a pokusit se tak odhalit vyznamy, které do perfor-
mance ,vloZili tvirci. Mezi podnéty, které na divaky pUsobily, véak tvofily
tyto zamyslené vyznamy pouze jednu ze slozek. Ze strany divakd bylo na
misté ptat se na zakladé pozorovani po sdéleni pfedavaném danou perfor-
manci, ale ne po onom plvodnim, zamysleném sdéleni, které by bylo mozné
ocistit od jinych vyznamd.

Zatimco specialisté na ritudly typicky pfichazeji do styku s existujici
ritudlni tradici a snazi se desifrovat rlizné vrstvy jejiho vyznamu, ja jsem
se nejprve seznamila se zaméry tvlrcl a az potom jsem pozorovala jejich
vystoupeni. Diky tomu jsem méla pfileZitost sledovat pravé transformaci,
kterou plvodni zaméry prosly pfi zpracovani tématu a také pfi samotném
vystoupeni. Pokusila jsem se konfrontovat zamyslené vyznamy s témi, které
prinejmensim na zakladé mého, nutné subjektivniho, pozorovani vyplynuly pti
vystoupeni v prlivodu na povrch. Snazila jsem se sledovat mechanismy, jimiz
bylo plivodné zamyslené sdéleni pfedavané, a poukazat na zpUsoby, jimiz by
se dalo docilit vy$si srozumitelnosti v souladu se zaméry tvarc(.

Roztanéené kbeliky®®

Skupina reprezentujici na Sametovém posviceni Clovéka v tisni &itala asi
dvacet lidi. Na sobé méli pozoruhodné kostymy - Cervené kbeliky na hla-
vach, ¢erné kabaty, bilé rukavice a $aly a v rukou kostata a smetaky rliznych
velikosti. V&t&inu ¢asu vesele tandili do rytmu bubnu. Zena kradejici v éele
skupiny, jakasi jeji vedouci, dodavala véem neustavajici podporu a energii
a neunavné kficela po celou cestu do tlampace. Nékolik ¢lend skupiny neslo
zeleny kontejner vytvoreny z kartonu, z néjz visely vycpané Casti obleceni.
Dalsi Ucastnici rozdavali divakiim satirické letaky, tzv. pamflety.

Lidé s kbeliky na hlavach méli pfedstavovat netolerantni obcany
s radikalnimi postoji v(i¢i mensindm a véem tém, kdo jsou v néjakém sméru
odlidni. Zdmérem téchto ,&istidd“ bylo odstranit ze spoleénosti viechny,
kdo jsou jini. Vysledek jejich snah byl reprezentovan kontejnerem na odpad,

. v o ((

z néjz tréely rlzné casti lidskych tél. Pod kabaty ,Cistic(” se skryvaly napisy

o8 Ronald L. Grimes, Beginnings in Ritual Studies, s. 66.

Na videu ,0d myslenky ke kbeliku“ se miizete podivat na to, jak Romana Bart(ifikova, organiza-
torka skupiny Clovéka v tisni, mluvila 12 dni p¥ed préivodem, i na samotné Sametové posviceni:
https://vimeo.com/86100770.
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Arméada &istiét uklizi svét od neptizptisobivych, Clovék v tisni, 2013
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Pod obleéenim skryta motivace &istige, Clovék v tisni, 2013
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predstavujici jejich skryté frustrace, které promitaji na mensiny, k nimz se
chovaji netolerantné. Clenové skupiny méli tyto napisy odkryvat béhem
privodu na zakladé interakce s vedouci skupiny, ktera je oslovovala tlam-
padem. Timto zplisobem mély byt odkryty skute¢né motivace ,&isti¢a“
k jejich chovani.

Organizatorka vyroby masek Romana Bartlrikova predpokladala, Ze
sdéleni bude jasné ze samotného vzezteni skupiny. Jestli a do jaké miry
bylo sdéleni opravdu srozumitelné, je ovéem otazkou. Pokud pochopitelné
nebylo nebo ne UpIné, pak je zapotfebi identifikovat slaba mista v procesu

jeho predani.

Formovani tématu

Téma performance Clovéka v tisni vyvstalo velmi spontanné. Protoze &le-
nové dané pobocky pracuji na projektech socialni integrace, maji vsichni
blizky kontakt se socialné, ekonomicky, etnicky a jinak znevyhodnénymi
lidmi. Napad tematizovat v prlvodu rasisticka a jinak netolerantni hnuti, ¢i
obecné xenofobni nazory s nimi spojené, se proto ihned ujal.

Zatimco téma se setkalo s okamzitym ptijetim, co se tyce zplisobu
ztvarnéni, nazory se lisily. PFi feSeni konkrétnich postupl se projevily indi-
vidualni motivace téch, ktefi ptebrali iniciativu. Zofie Hradilkova, ktera dala
prvni impulz k G¢asti na Sametovém posviceni, se predevsim tésila na vyrobu
propracovanych masek, zatimco pro Romanu Bartlrkovou bylo hlavni oslovit
vefejnost a kreativita se pro ni stala spiSe pfidanou hodnotou aktivismu.
Nechtéla celou pFipravou stravit vic ¢asu, nez bylo nutné, a proto se snazila
ztvarnit téma jednoduse, ale vyrazné. Namisto naro¢né vyroby masek tak
Romana navrhla, aby si ¢lenové skupiny nasadili na hlavu kbeliky. Jeji napad
nepostradal pragmatismus, ale ani smysl pro humor, a tak byl snadno pfijat
a Romana se ujala organizace pfiprav. Zofie se postupné do p¥iprav prestala
zapojovat kvli svému pokrocilému téhotenstvi.

| tak si ale pfiprava masek vyzadala nemalo ¢asu. Kbeliky bylo zapo-
trebi upravit, aby sedély na hlavach, k tomu se vyrabély kostymy s napisy
a také kartonovy kontejner na odpad, ktery méla skupina nést jako laternu.
Plvodné bylo v planu se kromé vizualni stranky zaméfit i na dalsi prostedky
prenosu sdéleni. Skupina méla napfiklad pochodovat jako ,armada &istida“
Na podporu tohoto dojmu byl povolan také bubenik, ktery mél skupinu
doprovézet. Zmifiovany byly i ,zlovéstné zvuky®, které budou G&astnici vyda-
vat, nebot budou ,ti zli, ktefi chtéji mit Cisté ulice a Cistd mésta, budou chtit
vydistit spoleénost od néjakého odpadu.“’®® Zamy$lené sdéleni bylo pFilis
komplexni na to, aby bylo moZzné ho pochopit pouze z vizualniho projevu
skupiny, jenZe na ptipravu dalSich slozek nezbyl dostatek energie ani ¢asu.

Ze zamysleného pochodu zlovéstné armady Cisticl zbyly kromé masek
jen tdery bubnu. Misto pochodovani a zlovéstnych zvukd si ¢lenové skupiny
uzivali chGzi do rytmu a dokonce tancili se smetaky v rukou. Jediné vysvét-
leni spocivalo kromé letakl v tom, co Fikala Zena vedouci skupinu do tlam-

100 Romana Bart(fkova, 5. 11. 2013.



pace. Interagovala se ¢leny skupiny, ktefi si potom méli odkryvat napisy pod
kabaty, a oslovovala i kolemjdouci divaky, aby se jich ptala na jejich skryté
frustrace a strachy. Ale presny pribéh a nacasovani téchto akci nebyly
zdaleka tak jasné jako podoba kostymdl, jez budou mit Gc¢astnici na sobé. Na
maskach bylo nutné vice pracovat, a tak byly ostatni prostfedky zanedbany.

Organizace

Organizace a vztahy mezi UCastniky sehraly podstatnou roli. Tim spiSe,
kdyz Romana Bartlnkova onemocnéla a nemohla se na prlvod 17. listo-
padu dostavit. Sledovat, jak si s touto situaci skupina poradi, bylo nesmirné
zajimavé !

Zmitovana pobodka Clovéka v tisni zahrnuje lidi mladsiho aZ stied-
niho véku, mezi nimiz panuji velice pratelské vztahy. Casto zadinaji jako dob-
rovolnici, kolegové se bézné setkavaji i mimo praci a travi spole¢né volny
Cas. Dokonce ani néktefi byvali zaméstnanci neztraceji pocit, ze k organi-
zaci patfi. Mezi kolegy sice existuje jista hierarchie, ale celkova atmosféra
je neformalnéjsi nez v bézné firmé.

Pristup Clovéka v tisni k Sametovému posviceni by se dal na jedné
strané popsat jako profesionalni, ale zaroven nepostradal ani notnou davku
spontaneity. Nékolik iniciativnéjsich a kreativnéjsich lidi se ujalo ptiprav,
dalsi lidé se pozdéji pfipojili jen k samotnému pochodu. Zplsob organizace
celého podniku se do velké miry podobal ostatnim projektlim, na nichzZ tito
lidé bézné pracuji. Ti, kdo o to méli zajem, mohli s podporou svého nadtize-
ného vénovat ¢ast pracovni doby pfipravam na Sametové posviceni, nebot
to bylo vnimano jako jeden ze zp(isobti propagace aktivit Clovéka v tisni.

Romana Bartlnkova, ktera se ujala organizace ptiprav, byla silné zau-
jata danym tématem a zpUlsobem, jak ho ztvarnit. Svou vlastni roli v celém
procesu spiSe podcefiovala a radé&ji mluvila o ,kolektivni mys$lence®, ktera
vznikla nabalovanim napadU rlznych lidi. Sama mi fekla, Ze neméla v Gmyslu
stat se viidcem skupiny, ale Ze ,to tak dopadlo®, protoZe se ujal jeji napad.
Ale pravé skrze tento jeji napad s ¢ervenymi kbeliky nabyla cela fada vel-
kych i malych problémd, s nimiz se Romana a jeji kolegové setkavali u svych
klientl, konkrétni podoby.

V den prlvodu se skupina nahle ocitla bez autorky celého konceptu,
nebot Romana onemocnéla. Svym zastupovanim povérila kolegyni Anetu,
ktera se aktivné podilela na celych pfipravach, ale do té doby zlstavala
spise v pozadi. Dal$i pomoc pFigla neodekavané od Zofie, prvotni iniciatorky
Ucasti na Sametovém posviceni, ktera na privod dorazila navzdory pokro-
¢ilému stupni téhotenstvi.

Presto jesté asi tak pll hodiny pred zacatkem prlvodu nebyla jasna
fada bodU. V té chvili jsem sedéla se skupinou v kavarné, kde néktefi Ucast-
nici stale jesté probirali podstatné otazky - jak se budou pohybovat, kdo
ponese kontejner na odpad, kdo bude rozdavat letaky a jakym zplisobem
budou ¢lenové skupiny odkryvat napisy skryté pod kabaty. Teprve v této

101 K této &asti se vaZe video ,Podoby viidcovstvi“: https://vimeo.com/86104030.
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chvili pfipadla zasadni role Zené, ktera méla skupinu vést a doprovazet slov-
nim projevem do tlampace v prlibéhu samotné performance.

Tou byla Ma&a, vytvarnice, ktera vytvaiela masky a kostymy (kbeliky
a trika s napisy), a intenzivné se tedy podilela na p¥ipravé priivodu. Znala
se s Romanou Barttifikovou a jejimi kolegy, ale nepracovala pro Clovéka
v tisni. Vybrali si ji pro vyrobu masek misto vytvarnikd, které jim nabizeli
hlavni organizatofi Sametového posviceni, protozZe ji znali a nemuseli ji zob-
razovanou problematiku dlouze vysvétlovat. Jeji osobity a zna¢né excen-
tricky projev mne zaujal jiz béhem pFiprav; jako zkugena slamerka'®? byla
jasnou kandidatkou na postavu, ktera skupinu v prlivodu povede mluve-
nym slovem. Ale teprve pod tlakem, jenzZ tésné predchazel prlivodu, zacala
Masa ¢lentim skupiny davat instrukce a ti ji pozorné naslouchali. Vysledny
dojem z Clovéka v tisni na Sametovém posviceni nakonec do velké miry
vychéazel z Masinych improvizovanych pokynd, rozdanych skupiné tésné
pred zacatkem, a p¥imo z jejiho verbalniho projevu béhem privodu.

Skupina neméla ¢tyti vidkyné, které by zapolily o tutéz pozici. Naopak,
kazda z nich méla vlastni druh autority a role v celém procesu. Zofie byla
iniciatorkou, které nalezel prvotni impulz k samotné Gcasti. Romana zfor-
movala myslenku do konkrétni podoby. Aneta byla sice nejméné vyraznou
vldkyni, ale svou pfitomnosti a aktivnim podilem od za¢atku az do konce
jako jedina z Clovéka v tisni zajistila kontinuitu tohoto procesu. Ctvrta byla
Masa, kreativni a energicka osobnost, ktera dodala p¥ipravam i kone¢nému
vystupu v privodu pottebnou dynamiku.

Privod

Clovék v tisni byl pravdépodobné jednou z nejvyraznéjsich skupin v pri-
vodu na pohled i na poslech. Cervené kbeliky se jasné odliSovaly od véech
ostatnich masek. Oproti tomu kartonovy kontejner nebyl dost velky, aby
bylo mozné ho v proudu masek zaregistrovat. Skupina byla i zna¢né hlasita
diky bubenikovi a Mase, ktera s netinavnou energii kficela po celou dobu do
tlampace. Jeji projev sestaval z hesel tykajicich se zobrazovaného tématu,
ale postupné se staval spiSe bezobsaZznym. Jen rytmus a ton Masina hlasu,
jenz byl zamérné agresivni a obvinujici, pretrval.

Proud Masinych slov byl plsobivy, ale ne vzdy plné srozumitelny.
Tlampad, jejz Masa pouzivala, nebyl navic vétsinu C¢asu zcela funkéni. Ovéem
i kdyby byl, spoléhat se do tak velké miry na verbalni projev by nebylo
nejmoudrejsi. Pozorovatelé privodu byli nutné zahlceni mnoha podnéty
a nemohli se plné koncentrovat na obsah Masinych slov. Navic ani odhalo-
vani napisl skrytych pod kabaty nebylo dobte viditelné a naprosto zaniklo
v proudicim davu.

102 Heslo na anglické wikipedii definuje tzv. slam poetry takto: ,Slam poetry je soutéZi, v niz
basnici ¢tou ¢i recituji své pavodni dilo. Tato vystoupeni jsou nasledné hodnocena na ¢iselné
$kale &leny publika, kteFi byli predb&zné vybrani.“ Wikipedia.org [online]. 3. 11. 2015. Dostupné
z: http://enwikipedia.org/wiki/Slam_poetry. Principem slam{ ale neni jen G&ast v soutézi.
Jedna se o svébytny Zanr, jenz se da povazovat za alternativu ke klasické literarni poezii.
Zminovana Masa dlouhodobé vystupuje pod pseudonymem Bio Masha.
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Hlavni &isti¢ka povzbuzuje v uklidu, Clovék v tisni, 2013



Ale efekt téchto dvou prvkd, Masiny feci a odhalovani napisd, se
neztratil, pouze se ptesunul na jinou rovinu. Namisto vlivu na divaky zapu-
sobil na samotnou skupinu Gcastnik(, ktera byla sjednocena pod Masinym
vedenim. Jeji ¢lenové ocekavali své momenty zivé interakce s vedouci sku-
piny, coz je udrzovalo v aktivnim postoji béhem celého privodu.

Prestoze nenastal zamysleny efekt masirujici armady Cisticl, skupina
neupadla ani do stavu znudénosti Ci letargie. Kromé zavérecné faze, kdy jiz
na véechny zG&astnéné dopadla Unava, si &lenové skupiny Clovéka v tisni
akci zjevné uzivali a vesele tancili s kostaty v rukou. Pod vedenim bubenic-
kého rytmu a Masina nevycerpatelného projevu plsobil jejich tanec témér
nakazlive.

Atmosféra vyvolana touto skupinou byla sice plsobiva, ale ambiva-
lentni. Hlavni prostiedky, které mély vysvétlovat vyznam sdéleni (obsah
Ustniho projevu, odhalovani napist), neptisobily bohuZel dostateéné jasné
a srozumitelné. ,Cistigi® kte¥i méli vyhlizet zlovéstné, misto toho vesele tan-
¢ili v privodu s kbeliky na hlavach. Toto radostné kfepcCeni stalo v matou-
cim kontrastu k agresivnimu tonu Masina hlasu, kterému navic nebylo vzdy
dobfe rozumét.

Satira

Jednim z d@ivodd, proé Clovék v tisni ptsobil rozporuplng, méize byt uziti
satiry. V pravidlech Uc¢asti na Sametovém posviceni stoji, Ze vybrané téma
musi byt ztvarnéno satirickym zplsobem. Ale zda se, Ze je povaZovano za
samozrfejmost védét, v ¢em satira spociva. Organizatofi celého prlivodu
témata a jejich ztvarnéni pouze konzultuji s jednotlivymi skupinami a poma-
haji jim je rozvinout pfiméfenym zplsobem. Zalezi na kazdé skupiné, do jaké
miry se bude pokyny organizator( Fidit.

Pritom ani teoretikové satiry nemaji jasno v jejim vymezeni. Vétsinou
se zabyvaiji Cisté literarni satirou, ktera véak neni v klasickém smyslu samo-
statnym Zanrem, ale spiSe ,modem komunikace", ktery asto naopak riizné
textové formy zneuzival®® V tomto smyslu snad mizeme bez problému
hovof¥it i o jinych nezZ textovych podobach tohoto modu komunikace, jehoz
zamérem je zesmésnit, a tak kritizovat konkrétni osoby, udalosti ¢i spole-
¢enské problémy.

Charakteristické pro satiru je, Ze zamyslené obsahy sdéluje neptimo.
Pomoci narazek poukazuje na pfitomnost vysméchu, pro jehoZ pochopeni
je zapotrebi aktivity recipienta, ktery satiru propoji s vlastnimi zkusenostmi
a znalosti kritizované problematiky°* Podobného efektu Ize samozfejmé
docilit nejrliznéj$imi zplisoby, z nichz ty nejuzivangjsi (typizace, karikatura,
nadsazka, zvyraznéni zvitecich charakteristik &lovéka, resp. jeho té&lesnosti)
jsou dobte popsany, ale kreativita satiry nezna mezi, nehledé na neohra-
ni¢enost vychoziho pojmu. ,JiZz rozporuplnost jednotlivych badatelskych

103 Harald Kdmmerer — Uwe Lindemann. Satire: Text und Tendenz. Berlin: Cornelsen Verlag, 2004,
s. 11.

104 Tamtéz, s. 11.
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pozic pti posuzovani satiry, jejich jednotlivych cill a technik, poukazuje na
jedno ze specifik satiry samotné, totiz na jeji velkou formalni, technickou
a tematickou otevfenost.“1%®

Vystihnout konkrétni prostredky, kterymi se da satirického efektu
dosahnout, je proto pomérné obtizné, a to tim vic, jedna-li se o satiru, které
nema byt dosazeno jazykovymi ¢i literarnimi prostfedky, na néz se vétsina
teorii upina. ProtoZe ani organizatofi Sametového posviceni nevytvorili
zadny smérodatny navod, pokusila jsem se analyzovat zpUsoby, jakymi si se
satirickym zpracovanim tématu jednotlivé skupiny poradily. Dospéla jsem
tak k obecnému zavéru, ze dosahovaly satiry zvelidenim, inverzi (ironif) nebo
spojenim nesourodych prvkl. Tyto zachycené typy vSak rozhodné nejsou
striktné oddéleny ani nepokryvaji celou $iti moznosti, jak satiru uplatnit.

Zveli¢eni soucasné situace bylo b&éhem Sametového posviceni 2013
pravdépodobné nejbéznéjsim zplsobem dosazeni satiry. Tuto variantu
dobte vystihuje filozof a spoluorganizator happeningl Vaclav Némec: ,Nasi
politici maji tendenci parodovat sami sebe, Casto neni potfeba to nikam
posouvat, staci zopakovat, nebo uz jen jemné dotahnout, co oni sami uz
udélali nebo Fekli. V podstaté oni sami nam ty happeningy vymy$li.“1°¢

Téma Clovéka v tisni by se dalo popsat jako problematicky vztah mezi
dvéma druhy lidi naplnény netoleranci. Podobna témata zabyvajici se vzta-
hem mezi dvéma skupinami ztvarnovaly i dal$i iniciativy, ale v jejich pFipa-
dech byly vZdy zobrazeny obé skupiny. Tak bylo mozné ukazat i vztah mezi
nimi ve formé urcité akce a reakce. Naptiklad Greenpeace zobrazili domky,
které zdé$ené utikaly pred téZbou. Téma, které se podobné jako u Clovéka
v tisni tykalo xenofobnich postojli ve spole¢nosti, nalezelo iniciativé Tosara.
Ta ztvarnila ucitelku a romské déti se dvéma tvaremi, jednu ditéte hodného,
druhou zlobivého.

Oproti tomu Clovék v tisni zobrazil pouze tu skupinu, kterd méla byt
negativni. Cervené kbeliky pretvofily &leny organizace v presny opak toho,
za co se pokladaji. Stali se ,&istigi“, ktefi chtdji ze spoleénosti odstranit
vSechny, jiz jsou nécim odlisni.

Tato velmi dobte provedena inverze obsahovala potencialni nebez-
peéi nepochopeni. Clenové skupiny tuto hrozbu sami reflektovali, kdyZ si
na sebe brali masky a Zertovali pfitom o riziku, Ze je nékdo zbije, protoZe je
bude pokladat za neonacisty. V této snad zprvu nevédomé obavé je mozné
vidét dlvod, pro¢ bylo celé sdéleni strukturovano natolik komplexné. Aby
bylo téma pochopeno spravné, byla vytvofena tricka s napisy, které mély
byt odhaleny béhem interakce s vlidkyni skupiny. Tento komplikovany rys
projevu Clovéka v tisni mél vysvétlovat, Ze &lenové skupiny ve skuteénosti
nejsou tim, koho pfedstavuji, a zaroven ze kdokoli z pfihliZzejicich by podob-
nym ,8istiem® mohl (byt neuvddoméle) byt. Pro privod pohybuijici se
v zalidnénych ulicich byl ale tento prvek tézko usledovatelny, a tedy zcela
nevhodny.

Tamtéz, s. 23.

Cit. dle Olga Véra Cieslarova. ,Chvala zlosti: Satira jako forma kreativni transformace nega-
tivnich emoci® In: Markéta Machkova et al. Satira. Maska. Happening. Praha: Eligka Kosova,
MAKE detail, 2013, s. 67.



Domnivam se, ze touha myslenku dovysvétlit celkovému projevu
skupiny spise uskodila. Mnohem pfinosnéjsi by bylo, kdyby byla satiricka
inverze pouzita rozhodné a jednoznaéné na véech rovinach. Skupina pocho-
dujici jako armada za zvuk( bubnu a agresivniho projevu s xenofobni tema-
tikou mohla dobte vystihovat onu satirou zneuZitou formu, v tomto pfipadé
formu demonstrace hnuti charakteristického kritizovanymi nazory. Inverze
by méla byt zfetelna ze vSech prostredkd, které predavaji sdéleni, aby
pusobily ve vzajemném souladu, aby byl satiricky efekt nezpochybnitelné
pritomny a jasné srozumitelny. Jako poukaz na p¥itomnost satiry by i pro
letmého divaka zcela stacily ¢ervené kbeliky na hlavach Gcinkujicich a dalsi
dovysvétlovani by nebylo zapotfebi.

Zavér: cesta od tématu ke sdéleni

Predat zamyslené sdéleni prostfednictvim performance v prlivodu za pou-
Ziti predevsim nonverbalnich prostfedki je slozity proces, jehoz pribéh roz-
hodné neni pfimocary. Spise je mozné si ho predstavit jako fadu drobnych
transformaci plvodni myslenky, ktera je nakonec ztélesnéna v privodu
coby urcité sdéleni.

Nejprve je nutné vybrat a formulovat napad, v rozebiraném pfipadé
xenofobni postoje v Ceské spole¢nosti a na nich zalozena hnuti. Ten se poté
pretvati do prostfedkl sdéleni — do masek, kostymd, hudby, pohyb( atd.
Jak je patrné, prvotni artikulace tématu mize byt pomérné vagni a dochazi
jasnéjsiho ukotveni az skrze konkrétni prostfedky vyjadreni. Vymysleni
a vyroba masek a dalSich vizualnich atributl dava celému tématu jasnéjsi
raz i kvili své materialité, skrze niZ se Ize k zobrazenému tématu lépe vztah-
nout. Kazdy z Ugastnik(l obdrzi ,svij“ kbelik a dal§i potfebné vybaveni ,&is-
tige", diky n8muz se snaze identifikuje se skupinou i s tématem, které by
jinak zUistalo silné abstraktni.

KdyZ potom nadejde Cas vlastniho vystupu, skupina své sdéleni pfed-
vede, doslova fe¢eno ztélesni skrze svou Ucast v prlivodu. Tento proces
mohou také vyznamné ovlivnit osobni vztahy mezi i¢astniky a organizace
skupiny. Cely prlibéh pt¥iprav, mira GCasti a iniciativy jednotlivych ¢lend sku-
piny, mira formalnosti ¢i spontaneity, nutnosti organizace shora a podoba
podpory ze strany nadfizenych se odrazi ve vysledné performanci. V pfi-
padé Clovéka v tisni se spontaneita a demokraticka podoba organizace
projevila na jednu stranu v nedotazenosti nékterych rys( pfiprav, na stranu
druhou ale také schopnosti improvizace v den prlvodu, kdyz nemohla dora-
zit hlavni organizatorka Romana Bart(rikova.

V pfipadé Sametového posviceni se navic musi kazda ze skupin
podfidit celkovému ramci privodu. Je nutné respektovat zakladni pravidla,
zalni recept na satiru pravdépodobné neexistuje, probiha satirické zpra-
covani v zavislosti na kazdé skupiné vice ¢i méné spontanné nebo naopak
nucené. Pfenést se od zavazného problému ke vtipu vyzaduje urcity odklon
od pfimodaré logické cesty. Napad s armadou ,&istié“ obdafenych kbeliky
naprosto vyhovoval tomuto poZzadavku spontanni kreativity a vtipu.
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Silnou strankou skupiny Clovéka v tisni byla bezpochyby také vizual-
nost. Cervené kbeliky byly velmi vyrazné a odli$né od jinych masek. Pro-
blém ale spocival v pFili§ velkém metaforickém skoku od plvodni myslenky,
kterou by bylo mozné ptenést do vizualni podoby. Z kbelikli nebylo mozné
vyvodit, ze lidé, ktefi je maji na hlavach, predstavuji netolerantni obc¢any.
Uz samotny posun od kbeliku na hlavé k nékomu, kdo uklizi, je vcelku velky
a nejasny. Domnivam se, Ze spontanni napad vzit si na hlavu kbeliky byl sam
o sobé natolik chytlavy, Ze uz pak béhem dalSiho promysleni vzhledu sku-
piny nebyl zpochybriovan. Tim padem uz nebyl znovu vztahovan k prvotni
ideji, kterou mél reprezentovat, coz se projevilo jeho nesrozumitelnosti.

Kartonovy kontejner na odpad, z néhoZ se stal kontejner na lidsky
odpad, byl oproti tomu postaven na mnohem srozumitelnéjsi metafore,
ktera mohla byt efektivni. V tomto pfipadé ovéem prFiprava selhala na zcela
praktické roving, nebot objekt nebyl dostatec¢né velky a vyrazny, aby ho
nékdo zaznamenal.

Podobné zanikla i vétSina verbalniho sdéleni, které mélo vyrazné
napomoci porozuméni. Psané i mluvené slovo bylo sice pouzito netradi¢né
a zajimavé, ale byla mu svérena pf¥ili§ vyznamna vysvétlujici Uloha, kterou
nemohlo dostate¢né naplnit. Bylo by nutné pfemyslet nejen o obsahu uzi-
tych slov, ale i 0 moZnostech divakd tato slova slySet &i predist. Sance
zachytit mluvené slovo ¢i obsah napisli pod kabaty byla miziva, natoz
pak ptileZitost vS§imnout si ve viru véemoznych podnétd interakce mezi
vedouci skupiny a n&kterym z ,&isti¢d“, po niz doty&ny odkryl svij napis.
Nevhodnost téchto prvk( byla podle mne do velké miry zaptic¢inéna opo-
menutim hlavnich organizator( préivodu. Ti povazovali Clovéka v tisni za
od jinych iniciativ se vSak tato skupina Ucastnila Sametového posviceni
poprvé, a tak postradala zakladni pfedstavu o podobé prlivodu a moznos-
tech, které Gcéastnikim nabizi.

Romana Bartlnkova opakované zmifnovala jednoduchost své kon-
cepce. Tato jednoduchost se bezpochyby tykala vyrazného vzhledu skupiny
a zpUsobu vyroby masek a kostym(. Stala ale v naprostém kontrastu ke
komplikované struktute pfenosu sdéleni. Podle mne tento rozpor prameni
z toho, Ze Romana podcenila svou vid¢i pozici. Kdyby se neomezila na
pouhou vizualizaci a pIné ptijala svou autoritu, mohla Iépe ovlivnit celkové
pojeti tématu a jeho ztvarnéni na vSech Urovnich soucasné. Pfedpokladam,
Ze by potom uchopeni tématu i vSech prostredkd k jeho vyjadreni probéhlo
na zakladé stejného principu efektivni jednoduchosti.

Vliv autority konkrétnich osob na vysledny dojem byl v tomto ptipadé
obzvlasté dilezity, nebot pravé Romana Bartdrikova, ktera Fidila veskeré pti-
pravy, nemohla byt pfitomna samotnému privodu. Skupina si s touto situaci
poradila velmi dobte diky Masiné energickému vedeni. Ale aspekt, ktery byl
nejméné ukotveny a pfipraveny, pochod vojenského charakteru, zcela vymizel
z vysledného vystupu. Nepochybné by se vyplatilo tyto pohyby nacvidit pre-
dem, nebot tanec s kostaty v rukou, ktery masirovani nahradil, nabral vyznam,
ktery plvodné zamyslenému sdéleni zcela protitecil. Pozornost vénovana
pohybové strance jako nositeli vyznamu byla bohuzel vyrazné podcenéna.



Vysledna ambivalence byla umoznéna uplatnénim satiry formou
inverze, kterd ovéem nebyla uZita reflektované. Protoze Ucastnici méli vyja-
dfovat nazory, které byly opakem jejich vlastnich, oba aspekty zlstaly ve
vysledném vystoupeni pfitomné, kdyz skupina radostné tancila vedena
Masinym agresivné znéjicim verbalnim projevem. | invertovana struktura
sdéleni mlZe byt dobfe srozumitelna, ale nebezpedi neporozuméni je zde
daleko vy$si nez u jinych druh( uZiti satiry. Paradoxem inverze je, Ze musi
byt dostate¢né konzistentni, tedy pfitomna ve vSech aspektech vystou-
peni. Jediné potom mUze byt pochopena jako zamérna. Jakékoli jeji zmirrio-
vani ¢i dovysvétlovani plsobi naopak matoucim dojmem.

Celkové vystoupeni Clovéka v tisni na Sametovém posviceni 2013
bylo rozhodné kreativni, nabité energii a plisobivé. Vyjadfované vyznamy
vSak zlstaly ponékud nejasné, nebot tviréimu procesu schazela potfebna
kultivace a reflexe. Z mého pohledu je proto do budoucna tfeba vést sku-
piny k tomu, aby nepodcenily Zadny ze zplsob{ vyjadfeni a vSechny uzité
prostfedky opakované vztahovaly ke ztvarfiovanému tématu.
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Symbolicka uc¢innost
v Sametovém posviceni

Radek Chlup

Jednim z témat této knihy je analyza hravosti charakteristické pro akce,
jez symbolickym zplisobem ¢ini vyjadfeni ve vefejném prostoru — at uz jde
o happeningy, nebo o akce typu Sametového posviceni. Alena Rybnickova
ve svych kapitolach ukazuje, Ze happeningy jsou na hravosti zaloZené, a Ze
ackoli jsou zaroven neseny jasnym zamérem namitenym k vnéjsim cillim,
pfi happeningu je tfeba tento vnéjsi zamér vzit do hry a ucinit z néj hravé
»zaméFeni", jeZ sv{ij smysl v tu chvili nachazi jen v dané symbolicky namode-
lované situaci. Otazkou je, pro¢ by politicka vyjadfeni méla mit pravé tako-
vouto hravou formu. N&které diivody uvadi jiz Alena Rybnitkova (s. 129):
hravy pfistup dodava aktivistlim nadhled a lehkost, coZ je uzite¢né jak pro
né samotné, tak pro Ucinek na divaky, nebot hravéjsi postoj vede k odlisné
odezvé nez postoj urputny. Ve své stati se pokusim tyto Uvahy dale roz-
vinout, a to na pfikladu Sametového posviceni, u néhoz mohou pochyb-
nosti o smyslu celé akce vyvstavat jeSté mnohem vice nez u happening(.
Zatimco happening ¢asto ad hoc pomaha v néjaké konkrétni kauze typu
schvalovani zakona, ¢imz své konani padné ospravedliuje, Sametové posvi-
ceni je naopak diky své ,neaktuélnosti“ (viz vySe, s. 134-135) pro FeSeni
konkrétnich kauz z principu nevhodné, a pochybnosti tak mdze vyvolavat
soustavné. Pravé diky tomu mlze ovéem byt vhodnou zaminkou k zamys-
leni nad hlubsim smyslem takovychto aktivit.

PFi svém zamysleni vyuziji zejména skutec¢nosti, Ze Sametové posvi-
ceni se v nékterych ohledech podoba tradi¢nim ritudldm: kona se perio-
dicky v den statniho svatku, jehoZz motivy rozviji, pfi¢emz pouziva fadu
symbolickych prostfedk( pro ritudly typické (masky, procesi apod.). Srov-
nani s ritualem nam umozni lIépe uchopit problematiku Uc¢innosti symbolic-
kého jednani, kterou Sametové posviceni s happeningy sdili. Jako zvlasté
dllezity se nam ukaze télesny rozmér téchto symbolickych aktivit a jejich
schopnost pracovat s gestem a postojem.

Symbolicka G¢innost

Jako vychozi bod pro nas rozbor mlizeme pouzit reflexi vztahu happeningu
a ritudlu, kterou ve vySe uvedeném rozhovoru predklada Vaclav Némec
(s. 59). Podle n&j se happening od ritudlu li&i tim, Z2e ma ,,zdmér"“ a ,posel-
stvi| které vyjadtuje ve vefejném prostoru. Ritudl je oproti tomu ,&irou hrou,
jejimz smyslem je symbolické ztvarnéni skutednosti, které predpoklada
odpoutani od ,,praktickych Ggeld“. Happening sice s dimenzi hry &i symbolic-
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kého ztvarnéni skutecnosti pracuje také, propojuje je ale se snahou o vyja-
dreni politického postoje.

S podobnym rozliSenim Ize jisté souhlasit. Ritual skute¢né neni typem
jednani, jeZz by bylo zaméfeno na dosazeni néjakého cile v pfimocarém
slova smyslu. N&které ritudly sice jasny cil maji (Ié8eni, pfivolani de§té
apod.), ale ve srovnani s b&Znym zamé&rnym jednanim k nému smétuji velmi
nepfimo a nezaméfuji se ptimo na néj, nybrz na vyssi sily, jez maji prislusné
Gdinky ve své moci®” Mnohem typiété&ji maiji ritualy cile nejasné, nebo jich
naopak maji napadné mnoho a je zfejmé, Ze jsou chapany spise jako prQ-
vodni efekt. To ovéem neznamend, Ze by ritudly Zadnych cild nedosaho-
valy. Ritualy na své aktéry nepochybné plsobi a Ucinkuji. Tyto G€inky jsou
nicméné dosti komplikované a subtilni a rozhodné nemaiji povahu néceho,
na co bychom si mohli snadno ukazat prstem. Ritualni aktéfi samotni tuto
Ucinnost ¢asto chapou jako plsobeni na kosmické ¢i bozské sily. Z hlediska
akademického badani je ale vhodnéjsi dat existenci takovychto vyssich sil
do zavorek a soustfedit se na to, co je pro nas pristupné: na Ucinky, jez
ritudly maji na ty, kdo se jich Ucastni.

Mozna nejlépe lze tyto UCinky pochopit na ritudlech, které na prvni
pohled jasné definovany cil maji: na Ié¢ebnych ritualech ¢i obecné jakych-
koli ritualech magického typu, jez usiluji o dosaZeni zaméru ritualniho
aktéra. Klasickym prikladem mdze byt ritualni zafikavani stfedoamerického
kmene Kun(, jehoz cilem je |é¢ba nesnazi pfi porodu. V kunském pojeti jsou
tyto nesnaze zplsobeny tim, Ze délozni sila Muu, ktera formuje zarodek,
prekroCi své pravomoci a zachvati dusi rodicky. Na pomoc je proto potfeba
povolat Samana, ktery shromazdi ochranné duchy a vnikne s nimi do Zeniny
délohy. Spole¢né pak putuji mytickou délozni krajinou, v niz bydli rozli¢na
podivna zvifata zpUlsobujici Zené bolesti, aZz dospéji k samotné Muu a sve-
dou s ni zapas. Nasleduje neméné narocny sestup ven, pfi némz se télo
Zeny uvolni a dojde k porodu. Slavnou interpretaci tohoto Ié¢ebného ritualu
podal Claude Lévi-Strauss°® Lééba tu podle ného spodiva v symbolickém
vyjadfeni situace, ktera doposud existovala pouze na emocionalni roviné.
Pacientka na této roviné zakous$ela fyzické bolesti, kterym ovSem nedoka-
zala dat zadny smysl. Saman se svym zatikavanim tyto bolesti snazi zasadit
do smysluplného mytického svéta, jemuz pacientka véFi. Diky tomu dostava
Zena k dispozici jazyk, jimz mlze vyjadFit svij stav, a tim do néj vnést rad
a preusporadat ho tak, aby se uvolnily i fyziologické procesy.

Priklad s Ié¢ebnym zafikavanim je nazorny, ale v nécem je i zavadéjici:
budi totiz dojem, Ze jeho jadrem je jazykové predani jakéhosi mysli uchopi-
telného poselstvi, které by bylo mozné pfedavat i bez ritualu. Nize jesSté uvi-
dime, Ze tomu tak neni a ze v ritualu funguje jazyk odliSnym zplsobem. Pro
tuto chvili je podstatné, ze téze symbolické Ucinnosti dosahuji ritualy mno-
hem Castéji zcela bez jazyka. Jednoduchym ptikladem mdze byt ritudl na
odstranéni nasledkd incestu, jejz ve své studii o nabozenstvi stidanského
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Viz podrobnéji nize, s. 186.
Claude Lévi-Strauss. ,,U&innost symbol&“ In: Tyz. Strukturdini antropologie. P¥eloil J. Vacek.
Praha: Argo, 2006, s. 165-181.
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kmene Dink( rozebira britsky antropolog Godfrey Lienhardt®® KdyZ se
u Dinkd nékdo dopusti incestu, je tfeba jej ritualné odcinit a neutralizovat —
v opac¢ném pfipadé by mohl vést k neplodnosti ¢i onemocnéni. Ritual je
jednoduchy: VSichni pfibuzni se shromazdi u vodni tnky a provinily par v ni
s velkym halasem vykoupou a smyji z ného incestni poskvrnu. Poté je do
téZe tarky ponofen beran, ktery tim poskvrnu bere na sebe'° Nasledné je
beran podélné rozfiznut, pficemz je dbano na to, aby fez prochazel ptesné
stfedem jeho genitalii. Ty maji zjevné predstavovat spole¢ny plivod obou
incestnich partnerd, ktery je timto Ukonem symbolicky rozdélen na dvé
samostatné vétve.

V ¢em spociva ucinek takovéhoto ritualu? Zjevné predevsim v tom,
ze vSechny zucastnéné strany se diky ritualu s incestem dokazi vyrovnat
a jsou schopny provinilcdm prominout. Mohlo by se zdat, ze téhoZ vysledku
by Dinkové mohli dosdhnout i bez ritudlu — stacilo by prominuti ucinit
vnit¥né. Ve skutecnosti vSak podobné vnitfni vyrovnani se s problematic-
kou situaci neni nikdy snadné a nemuselo by se podafit. Ritual dokaze
tento obtizny Ukol vzit na sebe. Objektivizuje jej a cely proces odpusténi
necha probéhnout na vnéjsi, jasné hmatatelné symbolické roving, jez je
vSéem zucCastnénym stranam spoleC¢na a jez zasazuje jejich zkuSenost
do pevného a spolehlivého ramce:

Vys$e popsané symbolické Ukony znovu vytvareji, a nékdy dokonce
dramatizuji situace, jeZ se snazi dostat pod kontrolu, a efektivné
tak usmérnuiji jejich zkusenost. Nemohou mozna zménit historické
&i fyzikalni udalosti jako takové (byt si Dinkové v fadé p¥ipadd mysli,
Ze mohou), ale zcela redln& méni a reguluji zplsob, jimz Dinkové tyto

udélosti zakougeji***

Na vys$e uvedenych ptikladech je dobfe vidét, v jakém smyslu ritual
predstavuje ,symbolické ztvarnéni skutednosti, o némz hovoril Vaclav
Némec. Zaroven na ném lze ale ukazat, Ze toto symbolické ztvarnéni neni
jen samoucelnou hrou, nybrz mize mit vyznamny dopad na ¢lovéka a jeho
postoj ke svétu. Kdyz jednotlivé iniciativy pfi Sametovém posviceni sva
témata symbolicky ztvarnuji, i ony tim reguluji zplsob, jimz ¢lenové iniciativ
a spolu s nimi i divaci tato témata zakouseji. Je nicméné zfejmé, ze v pri-
padé Sametového posviceni ma toto ztvarnéni zpravidla ponékud odlisnou
povahu neZ u vyse popsanych rituald. Ty mély totiz za cil néjakou jasné
definovanou transformaci (vylé&eni, smyti viny, pfechod z jednoho stavu do
druhého apod.), kterou se v Gdastnicich snaZily navodit. Sametové posviceni
oproti tomu takto ambiciézni cile nema. Jisté i jeho Ucastnici ¢asto usiluji
o proménu spolecnosti a jejich ¢lend, této promény se nicméné snazi dosah-
nout spiSe svou celoro¢ni pravidelnou ¢innosti, zatimco pfi Sametovém

Godfrey Lienhardt. Divinity and Experience: The Religion of the Dinka. Oxford: Oxford University
Press, 1961, s. 285-286.

,Ze jde o védomy symbolismus, nikoli o materialistickou povéru, podle niz by se h¥ich opravdu
ptenasel na vodu, je zjevné z toho, Ze pfibuzni jsou v tdrice také. Hfich se prenasi pouze

na berana, presné jak to Dinkové symbolicky zamysleji. TamtéZ, s. 285.

m Tamtéz, s. 291.
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posviceni na své téma spiSe upozornuji. Ma-li jeho ztvarnéni mit na divaka
néjaky hlubsi dopad a navodit jeho proménu, pak tato proména spociva
spiSe v nabidnuti nové perspektivy a v upozornéni na nesamoziejmost
nékterych zaZitych postojl.

| toto je kazdopadné typickou funkci fady tradi¢nich ritual(. Jak kla-
sicky ukazal Victor Turnet, ritualy nejsou pouze symbolickym ztvarnénim
kulturniho ¢i spole¢enského fadu, nybrz si typicky zaroven s timto radem
pohravaji, pfevraceji jej a nahlizeji jej z odstupu. Kazdy ritual, ktery je hoden
tohoto pojmenovani, obsahuje podle Turnera moment liminality, v niz jsou
bézné struktury néjakym zplsobem popfeny, invertovany ¢i transcendo-
vany. Diky tomu ma ritual mnohdy i silny reflexivni rozmér. Kdyz symbolicky
ztvarnuje skutecnost, necini tak pouze ve smyslu pozitivniho pfitakavani
kulturnim hodnotam, které vyjadfuje a stvrzuje, nybrz i ve smyslu nového
pohledu na tyto hodnoty:

Liminalitu mdzeme z&asti popsat jako reflexivni fazi. Myslenky, pocity
a fakta, které byly dosud vzdy spojené v urcitych konfiguracich
a iniciandi je jako takové bezmyslenkovité ptijimali, se béhem limi-
nalni faze rozkladaji do svych jednotlivych sloZek. Tyto sloZzky jsou
izolovany a uc¢inény pro iniciandy predméty reflexe pomoci takovych
postupt, jako je zdlraznéni nékterych ¢asti nebo oddéleni a pfeuspo-

fadani prvk(d v rozporu s b&Zznym stavem 2

Jako priklad uvadi Turner ritudlni masky. Na téch byva napt. Casto
disproporéné zdliraznéna néjaka fyzicka &ast oproti ostatnim (hlava, nos,
falos aj.) nebo se na nich kombinuiji prvky, které jsou b&Zné oddéleny (muzské
a Zzenské, lidské a zviteci apod.). V takovychto pFipadech se nejedna o projev
naivity ¢i neschopnosti p¥islusné rysy rozliSovat, ale jde naopak o zpUisob,
jak si rozdily mezi nimi jasné&ji uvédomit a uginit je ,pfedmétem reflexe“1®
Jako jiny typicky reflexivni prostfedek mizeme uvést karikaturu, kterd nam
nékteré z existujicich hodnot ¢i postoji ukazuje v zamérné zveli¢ené podobé,
&¢imz ndm od nich zjednava odstup. Castou soudasti ritualt byva hra s inverzi,
ktera nam na kazdodenni hodnoty umozriuje na okamzik pohlédnout z pre-
vracené perspektivy, a uvédomit si tak jejich nesamoziejmost. Ritual tento
liminalni stav nastoluje jen na kratky C¢as a po jeho vyprseni se opét ke
standardnimu Fadu vraci, i to v8ak Casto staci na to, aby se po navratu do
béZného Zivota pohled ritudlnich aktérd néjak mirné pozménil.

Pravé tento reflexivné-liminalni aspekt je dominantni pfi Sametovém
posviceni. Iniciativy pfi ném nejtypictéji symbolicky ztvarniuji néjakou neu-
spokojivou stavajici situaci tak, aby vynikla jeji absurdita. Casto pfi tom
vyuzivaji prvk( karikatury a nékteré prvky i vztahy zamérné zvelicuji. Takto
napf. pfi prvnim Sametovém posviceni v roce 2012 organizatofi privodu
tvotili nejvétsi skupinu s tématem ,Potémkinova demokracie, jiz vévodila

Victor Turner. ,Betwixt and Between", s. 105. Turner v této pasazi hovoti o prechodovych
ritudlech (proto liminalitu popisuje z perspektivy iniciand(), nicméné totéZ pojeti vzapéti
aplikuje na liminalitu obecné.

us3 TamtéZ, s. 103.
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obrovska dojna krava Ceska republika. Na kravé sedél knize Potémkin a volal
na prihlizejici, aby si také pFisli ,,podoijit republiku®. Samotny priivod tvofili
na jedné stran& $ed& anonymni ,ov8ané“ s kybli¢kem a lopati¢kou (jako
typicky Cech, ktery déla, ze se ho to netyka a hrabe na svém pisedku),
na druhé strané figury v maskach samolibé se usmivajicich politikd typu
Pavla Béma ¢&i Vaclava Klause. Rid&eji se iniciativy vydavaji i cestou struk-
turdlni inverze a zamérné ztvarnuji opacny postoj, nez o jaky iniciativa usi-
luje. KdyZ pfi Sametovém posviceni v roce 2012 ¢lenové sdruzeni Auto*Mat
pochodovali v maskach v podobé automobilll a skandovali hesla typu
,Chodci smrdé&;j!“ nebo ,Mytny pro chodce!“, dosahovali tak velmi vtipnym

zplsobem pravé tohoto efektu'4

Podminky G¢innosti

Sametové posviceni se snazi vyuzivat podobnych forem symbolické komu-
nikace, s jakymi pracuji tradi¢ni ritualy. Oproti témto ritudlim ma nicméné
velkou nevyhodu v tom, Ze se neopira o tradici (s vyjimkou tradice vefej-
nych akci 17. listopadu), své symbolické prostfedky musi stale znovu origi-
nalné vytvéret, a proto mnohem vice hrozi, ze komunikace selZe. Tim spiSe
je tfreba zkoumat, co véechno je podminkou toho, aby symbolické G¢innosti
mohlo byt dosaZeno.

PFi hledani odpovédi nam pom(ze, pokud se vratime k vyse popsa-
nému porodnimu zafikavani u Kun(. V Lévi-Straussové podani se zda, Ze
zakladem jeho UcCinnosti je prfesvédcivost a smysluplnost mytického svéta,
do néjz Saman pacientku ritualné prenasi. Jak nicméné zahy upozornili dalsi
antropologové, Zena ve skutecnosti zafikavani rozuméla jen malo, nebot je
pro své bolesti nedokazala vnimat pfili§ zfetelné a Saman je ostatné ani
nezpival smérem k ni, nybrz smérem k dfevénym figurkdm predstavujicim
pomocné duchy. Jak je tedy mozné, Ze ritudl presto fungoval? Odpovéd
podava antropolozka Carol Ladermanova, kterda obdobna porodni zafikavani
méla moZnost zkoumat v Malajsii’*® Jeji vyzkum potvrdil, Z2e pacientky
typicky text zatikavani pfilis pozorné nesleduji a unikaji jim jeho ¢etné
detaily. Rozuméji nicméné zakladnim obrazlim a metaforam, které maiji
navaznost na rlzné standardni kulturni motivy v jejich spolecnosti. Za¥i-
kavani je pribuzné tradi¢ni poezii a zachazi podobné s jazykem. Zatimco
pro cizince je neprlhledné, domorodci v ném dokazi vnimat rlizné narazky

4 Tato strategie se nicméné pti §patném zvladdnuti mdZe aktérlim vymstit. KdyZ v roce 2013
studenti FHS vystupovali proti ,industrializaci“ univerzitniho vzd&lavani s inverznimi hesly
typu ,PoZadujeme zrudeni nerentabilnich obor!“, zdaleka ne kazdému divakovi do$lo, Ze jde
o ironii, nebot podobny postoj bohuzel v nasi spole¢nosti ¢ast lidi opravdu zastava. Neméné
riskantni jsou i pokusy o pozitivni vyjadfeni hodnot dané iniciativy, které v kontextu celkové
subverzivni atmosféry prvodu mlze byt snadno dezinterpretovano. KdyZ se v roce 2014
Nizkoprahovy klub Husita svou schopnost nabidnout socialné znevyhodnénym jedinctm
bezpeéné Utocisté pod svymi k¥idly snazil symbolizovat pomoci obfiho ptaka s rozpjatymi
k¥idly tygiciho se nad priivodem, b&zny divak mél spide tendenci jej chapat jako hrozivého
tvora, jehoZ p¥itomnosti nerozumél.

us Carol Laderman. ,The Ambiguity of Symbols in the Structure of Healing". Social Science and
Medicine. 1987, 24.4, s. 293-301.



173

Knize Potémkin doji republiku, rGzné iniciativy, 2012



174

a fada obrazl jim pFipada znama, byt je zaslechnou jen na pUl ucha. Diky
tomu v nich zatikavani vyvolava nereflektované asociace, propojuje se
s rliznymi aspekty jejich kaZzdodenni zkusenosti a na hlubinné roviné s nimi
pracuje. DileZitou roli pochopitelné hraje intonace a melodi¢nost, vici nimz
je lidské télo ptirozené vnimavé.

Klicové je, Ze jazyk pFi rituadlnim zafikavani nefunguje tak, jak jsme
zvykli z neritualnich kontextl. Jeho funkci tu neni sdélovani informaci, ale
spiSe evokovani asociaci pomoci jazykovych obrazd. Pravé z tohoto diivodu
neni nakonec az tak podstatné, zda se v ritualu primarné pracuje s jazykem,
jako jsme to vidéli v porodnim zafikavani, nebo zda jsou symbolické Ukony
zcela nejazykové a télesné, jako v ritualu Dinkd. Ritualni jazyk totiz sam
funguje télesné a slova v ném maji raz spise symbolickych Ukon(. Dobrym
prikladem je vySe uvedené inverzni skandovani Auto*Matu: volani ,Mytny
pro chodce“ nema za Ukol divakovi sdélit, o co skupina usiluje, nybrz jej
uvést do urcitého rozpolozeni, navodit pocit absurdity a uvédomit si nesa-
moziejmost nékterych nasich béznych postoji. Samo o sobé je ono volani
nesmysIné, evokuje v8ak nepfimo fadu témat (mytné pro automobily, kon-
flikt chodcl a automobilistl apod.) a vybizi nas k pfemy$leni. Skandovani
jesté dale napomaha tomu, Ze vyrok ztraci raz informacniho sdéleni a stava
se spise jakousi pUsobici silou, jejiz periodické dunéni pronika nejen nasi
mysli, ale i nasimi tély.

Dulezita je v této souvislosti role metafor'® Metafory ndm o jedné
véci umoznuji premyslet v pojmech véci jiné, ¢imz umoziuji asociativné pro-
pojovat rlizné oblasti nasi zkusenosti, a tim tuto zkusenost transformovat.
Rozhodujici pfi tom byva télesna rovina. Metafory velmi ¢asto abstraktni
mentalni ¢i psychické procesy uvadéji do vztahu k proceslm fyzickym:
metaforicky se tak s néjakym sloZitym problémem mUzZeme poprat, vidét
ho jako ofiSek, ktery je tfeba rozlousknout, ale také pred nim vojensky kapi-
tulovat ¢i ho obejit. Pravé tato vazba na konkrétni télesné véci a Ukony
dava metaforam idealni uplatnéni v ritualu. Chceme-li néjaky problém ,roze-
tnout®, neni nic snazsiho neZ si tuto metaforu ritualné zinscenovat, jako
to délaji napt. Dinkové s beranem. Obdobné nam ritual mlze pomoci se od
néceho odpoutat, néco ze sebe smyt, ¢i naopak vzit na sva bedra. Zakladni
predpoklad je takovy, Ze télesné ztvarnéni ¢asto uvadi do pohybu i slozi-
téjsi netélesné procesy, které Ize na dany télesny Ukon metaforicky navazat.

V ptipadé Sametového posviceni je prace s metaforami opét spise

»hegativni. Metafory tu typicky nenavozuji transformaci, ale spi§ nam
pomahaji téma néjak jinak uchopit: totiz tak, Ze si ho ztélesnime a v této
ztélesnéné podobé k nému zaujmeme jiny vztah, nez jaky bychom k nému
zaujali na ¢isté mentalni roviné. Nemohou-li napt. déti z praktickych kol
,dosdhnout na studium na $kole vysoké, Ize toto snadno metaforicky
ztvarnit pravé pomoci na zemi stojicich skolackd, kteti se zoufale vzpinaji
k budové $koly umisténé na konstrukci vysoko nad nimi (Tosara, 2014).
Skupina Clovéka v tisni, jejiz performanci ze Sametového posviceni 2013
analyzuje vysSe Evelyne Koubkova, své vystoupeni pro zménu podridila

ue Viz nap¥. Laurence Kirmayer. ,Healing and the Invention of Metaphor". Culture, Medicine and

Psychiatry. 1993, 17.2, s. 161-195.
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metafore ,8isté&ni“ spolednosti od mensin: ,&istii“ méli na hlavach kbe-
liky a v rukou kostata, cil jejich ¢innosti reprezentoval kontejner na odpad,
z néjz tréely lidské koncetiny. Diky fyzickému ztvarnéni je mentalni postoj

v o

,Cisti¢l” 1épe uchopitelny a Ize I1épe tematizovat jeho nepatfi¢nost.

Jindy mlzZe byt fyzicky ztvarnéna néjaka komplikovanéjsi hra s jazykem.

Ekumenické krestanské sdruzeni Logos takto pfi Sametovém posviceni 2013
tematizovalo pravo véficich na homosexudlni identitu v performanci
s ndzvem ,Tepla prasata jdou do nebe“. Clenové privodu vyuZili konotaci,

vvvvv

¢ich maskach s preskrtnutymi Usty coby symbolem tabuizace. Na ramenou
nesli velké kfize, ¢imz evokovali nejen kiestansky kontext, ale specificky
Kristovo utrpeni pfi pasijich, pfi nichz byl predmétem posméchu vétsinové
spolecnosti. Jejich homosexualitu vyjadfoval duhovy destnik. Jesté rafino-
vanéjsi byl Ustfedni symbol sdruzeni Auto*Mat v roce 2012: postava Bed-
ficha Smetany s taktovkou v ruce uvéznéna v kleci uprostted skupiny lidi
v maskach automobil méla evokovat Smetanovo nabteZi ,v zajeti“ auto-
mobilové dopravy. Podobné symboly jsou jisté svou sofistikovanosti poné-
kud riskantni a mohou snadno zlstat nepochopeny: asociacni preskoceni
mezi skladatelem a nabfezim po ném pojmenovaném nemusi kazdému diva-
kovi naskocit okamzité. Jakmile ovéem naskoci, ma obrovsky evokaéni poten-
cial: postava Bedficha Smetany je pro ¢eskou kulturu zasadni a asociace s ni
spojené se mohou efektivné propojit s tématem Auto*Matu, a tim ovlivnit
zpUsob, jimz divak toto téma vnima.

Na mozna nejzakladnéjsi roviné spociva symbolicka Ucinnost ritua-

lizovanych aktivit v tom, Ze umoznuji proménit nas postoj v hlubinném,
télesném smyslu. Ronald Grimes v tomto smyslu za zaklad ritualu poklada
Lformativni gesta“ — nikoli jen ve smyslu posunkd, ale i celkového t&lesného
postoje a pohybu v daném prostoru. Ritualni gesta jsou pro nas srozumi-
telna diky tomu, Ze maji vztah ke gestlim, jimiZz je prostoupen nas kazdo-
denni zivot. Ritual ovSem tato kaZzdodenni gesta pouze nekopiruje. Spise
je vytrhava z jejich kaZzdodenniho kontextu a hraje si s nimi, rozviji jejich
potencial, pfehani je, stavi je na hlavu, zasazenim do jinych souvislosti jim
dava novou hodnotu. Toto vSe se pak zpétné promita i do nasi kazdoden-
nosti: zkusenost s gesty v ritudlu proménuje nas postoj ke gestlim v béz-
ném Zivoté. Stejné jako u metafor zde navic nejde pouze o gesta ve smyslu
télesnych pozic, ale i o formy citéni a mysleni s témito gesty spojené. Ritual-
ni prace s gesty tak dokaze ovlivnit na$ celkovy Zivotni ,postoj“:

117

Formativni gesta predstavuji fyzicky zplsob hledani zdrojl tvofivosti,
snahu o propojeni toho, co ndm pfipada rozpojené, snahu o vysledo-
vani moznych bod{ zvratu v probihajicich procesech. [...] Ve vysledku
nam tak umoznuji bud udrzovat, nebo naopak podkopavat psycho-
socialni predély; v obou p¥ipadech ovSem nevedou jen k reflexi kul-
turnich forem, ale také méni nase téla, a tim padem i nase mysleni,
a uvadéji je s té&mito formami v soulad**”

Ronald Grimes. Beginnings in Ritual Studies, s. 68-69.
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Tepla prasata jdou do nebe, Logos, 2014



Jako pfiklad uvadi Grimes performanci divadelné-ritualni skupiny Wel-
fare State International na torontském ostrové Snake Island v kvétnu 1981

Gesto ma sv(j evokativni rytmus, ktery je télesné vyjadren a ztvar-
nén. Evokuje pocity a emocionalni postoje, o nichZ Ize Fici, Ze plodi
a formuiji kulturu. Dobrym ptikladem formativnich gest v ramci pro-
jektu Boure, ktery skupina Welfare State International potadala pro
obyvatele torontskych ostrovll, mlze byt konstrukce a nasledna
ritualni destrukce kulturnich monumentd, napfiklad model torontské
véZe CN Tower (,nejvy$si samostatné stojici budovy svéta“) a lepen-
kové zobrazeni torontského panoramatu. Skupina pFi jejich tvorbé
pouzivala odpadky vyplavené na bteh, vystavéla z nich na okamzik
symbolické mésto a poté je znovu vratila do ¥iSe odpadkl. Pokud by
Ucastnici takovyto gesticky rytmus dokazali dostatec¢né silné vstre-
bat, mohli bychom ocekavat vznik novych kulturnich hodnot i mimo
ramec samotné oslavy. Mohlo by jit napfiklad o kreativnéjsi vyuzivani
starych vyrazenych véci a mensi potfebu architektonicky predvadét
svou technologickou vyspélost.*8

V pFipadé Sametového posviceni 2014 Ize praci s formativnimi gesty
dobfe ilustrovat na prlvodu Prazdninové Skoly Lipnice s nazvem ,Kult
Gaude — Neopoustéjme svou komfortni zénu, komfortujte s nami!“. Jeho
téma je brilantné rozvinuto v informacnim letaku Sametového posviceni
2014:

Je védecky dokazano, ze obyvak s pohovkou je mistem s nejnizsim
poc¢tem zranéni vlibec. Dosahnéme bezpecnosti a pohody pro vSechny!
Vzyvejme spole¢né naseho pana: ,,0 Gauci nas, ktery snimas nebez-
pecenstvi vnéjsiho svéta, ochranuj nas. Nedej, bychom pokouseni byl
nastrahami ni vyzvami. Opevni nas teplem a mékkem svého narudi, udrz
nas pfi sobé&, doptej nam klid a hlavng pohodu.”

Clenové skupiny toto téma ztvarnili tim, e sami vystupovali jako
ptislusnici kultu Gauce. Kazdy z nich byl oble¢en v Zupanu, mél vycpané
bficho, v ruce pytlik s brambUrkami a kolem sebe velky kruh symbolizujici
komfortni zénu. Zlaty Gauc byl nesen vysoko nad prlivodem na piedestalu.
Dokonala byla choreografie skupiny: jeji Ucastnici svymi vinivymi, rozkos-
nicky lenivymi pohyby ptesné parodovali télesny postoj, jenz byl cilem jejich
kritiky. Pro nahodného divaka to byl pravé tento pozitkarsky gesticky postoj,
ktery nejvice upoutaval pozornost, nebot se vyrazné lisil od postoje jinych
skupin prlvodu. Zatimco kruh komfortni zény patrné bez dovysvétleni pro
mnohé ptihlizejici zGstal ponékud zahadnym artefaktem, gesta uctivacu
Gauce byla ze zkuSenosti srozumitelna kazdému: kdo z nas by se nékdy
na gauci s pytlikem bramblrek pFed televizi nerozvaloval? Zaroven vsak
prehnana lascivnost téchto gest a jejich spojeni kultem Gaude (rovnéz
dob¥e srozumitelného symbolu) méla zcizujici efekt. Lze si dobfe predstavit,

s TamtézZ, s. 68. Podrobnéji k celé performanci viz tamtéZ, s. 231-252.
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Kult Gauce, Prazdninova $kola Lipnice, 2014



Ze minimalné u nékterych divakd by opravdu mohla podobna podivana
v budoucnu ovlivnit jejich vlastni postoj a alespon trochu jim zproblematizo-
vat samozfejmost, s niz se vsSichni obCas ke gau¢ovému postoji uchylujeme.

Budeme-li za zaklad ritualu pokladat formativni gesta, je na misté
i veSkeré jazykové ritudlni projevy chapat v prvni fadé jako specificky typ
gest — nebot jak jiz bylo feceno, jejich cilem neni pfenos informaci, nybrz
typicky pravé vyjadreni uréitého postoje. Ukazkou mUze byt slamerka Bio
Masha, ktera se Sametového posviceni zi¢astnila v letech 2013-14, v obou
p¥ipadech spoleéné s iniciativou Clovék v tisni. Princip jejiho vystoupeni
byl vzdy podobny: Bio Masha zosobnovala néjaky negativni postoj, ktery
zamérné dovadéla do extrému, aby tak ukazala jeho problemati¢nost.
V roce 2014 hrala napfiklad ucitelku, ktera do zakladni Skoly odmita pFi-
jmout méné inteligentni déti ze Skoly praktické. Pro zpfitomnéni postaci
mala ukazka jejiho slovniho projevu:

Pozoruhodny déti, krasny a Cisty, nejsou ani moc vepfedu, ani moc
vzadu. A kde skondi ty Spatné déti? Pro legraci, ha ha ha ha... MlZete
doma pékné sedét, kazdej at déla, na co se hodi, at tu mame pora-
dek, pékné systém, pékné si to sefadime, at mizeme postupovat
a mame poradny vysledky. Jediné kdyz pékné vSechny déti Ukoly fesi
vcas, jediné tak mGzeme dal postupovat. Pfirodovéda pro ty, co tomu
rozumi, podivejte, ty jsou chytry, &ela maji vysoky*®

Podobny tok feci dobfe ilustruje vySe nastinéné ritualni pojeti jazyka,
v némz nejde o predavani informaci, ale o evokaci uréitého postoje. Bio
Mashino zafikavani vlastné jinymi prosttedky dosahovalo podobného efektu
jako rozkos$nicky viniva chize ¢lenll Prazdninové skoly Lipnice: karikaturou
vyjadrovalo postoj, ktery mnozi divaci v mirnéjsi formé z vlastni zkusenosti
znaji a ktery se jim nyni diky vyhrocenému performativnimu ztvarnéni uka-
zal v jiném svétle.

V této souvislosti stoji za povSimnuti, Ze pfesné totéZz téma praktic-
kych kol si pro privod v roce 2014 zvolila i iniciativa Tosara. Nabizi se tak
srovnani obou ztvarnéni. Obé iniciativy téma pojaly v zakladnich obrysech
podobné&: priivod byl rozd&len na &4ast reprezentujici $kolu ,,normalni (v p¥i-
padé Clovéka v tisni $lo o $kolu zakladni, v p¥ipadé Tosary o §kolu vysokou)
a Cast reprezentujici Skolu praktickou, jejiz skolacci se zoufale snaZili pronik-
nout do druhé, normalni ¢asti. Tosara nicméné zvolila ptimocare ilustrativni
pristup. Mali $kolacci se vzpinali k vyvysené budové vysoké skoly, byli véak
silnymi pruhy bilé latky pFipoutani k budové $koly praktické (reprezentované
domem, ktery byl na znameni své nepf¥irozenosti obracen stfechou dolQ).
Clovék v tisni vyjadfil obé $koly nikoli budovami, nybrz dvéma skupinkami
déti oddélenymi obfi branou s napisem Zakladni $kola. Vztah mezi obéma
¢astmi prostredkovala vyse popsanym dynamickym zplsobem razna pani
ucitelka Bio Masha. Skupinka vyloucenych déti byla navic doplnéna o dalsi
dvé symbolické dominanty. 1 - V jejim stfedu kracela tajuplna postava vyso-
kého muze v ¢erném s obfim vztyéenym ukazovakem. Jeho identita nebyla

e Ptepis videozdznamu Sametového posviceni 2014. Zdroj: archiv Iniciativy FOR_UM.
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Dali mé do zvlastni Skoly, protoze jsem Rom, Tosara, 2014
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Dali mé do zvlastni $koly, protoZe jsem Rom, Tosara, 2014
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Kam s nimi? Aneb Edudant i Francimor chtgji do vasi &koly, Clovék v tisni, 2014
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Kam s nimi? Aneb Edudant i Francimor cht&ji do vasi $koly, Clovék v tisni, 2014
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jasna, mél ale velky evokativni potencial: asocioval smrt ¢i postavy typu
Dartha Vadera, diky vztyéenému ukazovaku byl nositelem trestajici autority.
2 - Za vylouc¢enymi Skolacky kracela maska prdele, ktera jasné metaforicky
naznacovala, kde jednou nebohé déti skondi. Diky témto vSem prvklim -
dopInénym navic mimoradné povedenymi maskami $kolackl — oslovovala
tato iniciativa divaky na mnoha rovinach a dokazala v nich zanechat mno-
hem hlubinnéjsi otisk. V kontrastu k tomu bylo sdéleni Tosary sice naprosto
srozumitelné, ale zaroven v né¢em az ptilis doslovné a malo hravé a symbo-
lické; divak se proto spokojil s jeho rychlym desifrovanim, dale uz mu vsak
ptilis velkou pozornost nevénoval.

Zamér a hra

Ve svém textu jsem se na zadkladé srovnani s ritudlem pokusil ukazat,
jakych typQ Gcinnosti mohou hravé symbolické aktivity typu Sametového
posviceni dosahovat. Vidéli jsme, Ze symbolické ztvarfiovani rlznych spo-
le¢enskych témat ovliviiuje zplsob, jimz divaci i aktéfi tato témata zakou-
Seji. Iniciativy typicky predvadéji nékteré z existujicich hodnot &i postojt
v zamérné zvelicené &i invertované podobé, ¢imZz nam od nich zjednavaji
odstup a nechavaji vyvstat jejich nesamoziejmost. Cini tak p¥itom pri-
marné na podvédomé roviné: cilem neni predavat informace, nybrz navo-
zovat urcité rozpoloZeni, asociativné evokovat pocity a postoje a poma-
hat nam je ménit. Zasadni roli pfi tom hraje metaforické fyzické ztvarnéni
a prace s ,formativnimi gesty“. Diky tomu je jednak moZné nékteré men-
talni postoje ucinit 1épe uchopitelnymi, pfedevsim to ale umoznuje pUso-
bit na na$ ,postoj“ v hlubinném, télesném smyslu, jenz tvoFi podhoubi
nasich védomych nazor(. Pravé v tom spociva ten nejzajimavéjsi Ucinek
symbolickych performanci — nebot jak vysSe ukazuje i Alena Rybnickova
(s. 129-130), skute&né presvéddivosti nelze dosdhnout pouze racional-
nimi argumenty, nybrz i psychosomatickou feci téla. Ritualem inspirované
performativni postupy nam umoznuji s touto feci téla systematicky pra-
covat, a tim postoje divak(d i aktér( ovliviiovat na roving, jiz by pouhym
slovnim vysvétlovanim nebylo mozné dosahnout. Lze se pfitom domnivat,
ze vSechny tyto typy Ucinnosti sdili Sametové posviceni i s happeningy,
od nichz se v tomto ohledu lisi pouze jinak poloZzenymi dlrazy.

Pokusme se na zavér jesté zamyslet nad tim, co z nasi analyzy vyplyva
pro zdmér a hru. Alena Rybnikova ve svém rozboru vyse (s. 120) definuje
»zamér" jako zaméFeni na cil, které nicméné tento vnéjsi cil ,bere do hry"
odpoutava jej od vnéjsich danosti, hraje si s nim a ptizplisobuje jej dané
situaci a jeji dynamice. Toto pojeti zaméru dobfe sedi i na Sametové posvi-
ceni, na némz Ize v jistém smyslu ukazat jesté lépe. | zde se na jednu stranu
zamér odviji od jasného vnéjsiho cile ¢i Ucelu, jehoZ chtéji aktéti dosadhnout.
Cela akce je pro né predevsim zplsobem, jak mohou dat verejné védét
o tématech, na nichz dlouhodobé pracuji. Toto vnéjsi zakotveni je kliCové
a predstavuje zakladni hybny impulz celé akce. Iniciativy musi mit jasna
témata, na nichZ jim opravdu zaleZi a do nichz jsou ptipraveny investovat
hodné energie. V ramci Sametového posviceni jsou ovéem tyto vné;jsi cile



pouze vychodiskem, na néz neni dobré se pfilis fixovat, nybrz které je tfeba
transformovat ve hru a podridit je jejim pravidlim. Symbolické komunikaéni
prostfedky, které jsou v ramci Sametového posviceni k dispozici, totiz vzhle-
dem ke své mnohovyznamovosti pro jasné vyjadrovani konkrétnich vnéjsich
cil& nejsou vhodné?° Jesté vice neZ u happeningl zde tak plati, Ze ,,zAmé&r*
aktérl se mlzZe mnohem lépe povést v pFipadé, Ze na ném aktéfi netrvaiji
a berou své jednani spise jako hru neZli jako jednani sméfujici k néjakému
vnéjsimu cili.

V tomto bodé je uzitec¢né dalsi srovnani s ritudlem. Podle jedné z vliv-
nych soucasnych teorii ritualu se ritualni jednani od neritualniho lisi tim, Ze
se pFi ném aktér vzdava ,intencionalni nadvlady” jednajiciho?* Jinak fegeno,
v ritualnim jednani nejde o dosaZeni cile, nybrz je cilem samo toto jednani.
V tradiénich ritudlech dochazi k této ,,zdmé&rné neintencionalité&” prosté tim,
Ze aktéfi opakuji néjaké ukony, jejichz scénaf sami nevytvofili, nybrz které
vnimaji jako vnéjsi a zdédéné z tradice. V hlubsim slova smyslu m{Ze nic-
méné ona zamérna neintencionalita spocivat spise v tom, ze ¢lovék jakékoli
své jednani bere nikoli jako prosttedek k dosazeni cile, nybrzZ jako cosi, co
méa smysl samo v sobé a éemu néleZi jist4 autonomie?? Zatimco normalni
chizi kuptikladu provozujeme coby prosttedek, jak se dostat z jednoho
mista na druhé, pFi ritualni chdzi je pfesun z mista na misto pouze prlivod-
nim jevem, zatimco hlavnim cilem je samo chozeni. To pochopitelné vede
k naprosto odliSnému chodeckému postoji, pfi némz si ¢lovék mnohem vice
v8§ima formy chlze, jejiho rytmu, interakce s okolim apod. Bézny Ucastnik
ritualu jisté tento aspekt chlze rozviji jen povrchné, ma-li si ovéem ritual
udrzet svou zZivoucnost a neskoncit jako vyprazdnény sled stereotypnich
ukon(, je pro néj dllezZité dostatecné velké zastoupeni nadanéjsich ritual-
nich aktérd, ktefi si se svou chlizi dokazi hrat, sleduji jeji dynamiku, rozvijeji
impulzy, které jim nabizi, snazZi se podchytit zarode¢né formy v chizi p¥i-
tomné a jasné je rozvinout.!?®

V tomto smyslu Ize souhlasit s Vaclavem Némcem, Ze ritual je Cirou
hrou odpoutanou od praktickych Gcell. Neznamena to ovSem, Ze by ritua-
lu schazel zamér. Jak vy$e konstatuje VAclav Némec (s. 59), i ,ritudly
v archaickych spolec¢nostech ¢asto sledovaly néjaky zamér a jejich cilem
bylo ovlivnit skuteénost, naptiklad zajistit dobrou Grodu atd.“ Vaclav Némec

120 Viz k tomu bliZze stat Martina Pehala vy$e.
121 Viz Caroline Humphrey — James Laidlaw. The Archetypal Actions of Ritual: A Theory of Ritual
Illustrated by the Jain Rite of Worship. Oxford: Clarendon Press, 1994, zejm. kap. 4.

122 V tomto smyslu reinterpretuje koncepci Humphreyové a Laidlawa Martin Pehal. ,Ritual
a télesnost: ritologie Ronalda L. Grimese". Theatralia. 2014, 17.1, s. 25-51.
123 V tomto moZzna ne zcela samozifejmém pojeti Eerpam z Ronalda Grimese a jeho rozliseni

mezi ritudlem coby ustavenym a relativné neménnym formalizovanym jednanim a ritualizaci
coby tvofivou aktivitou, ktera je zakladem a zdrojem vSech rituald, ale existuje i mimo né.
Ritualizace je proces, ktery na jedné strané ritualim umozfiuje vzniknout, na strané druhé
je v ustavenych ritualech p¥itomen coby jejich dynamicky moment, diky némuz se ritualy
mohou pozvolna ménit a pFizplsobovat dobé. Viz R. Grimes. Beginnings in Ritual Studies,
zejm. s. 41-44, 58-74; M. Pehal. ,Ritudl a télesnost”. S&m jsem mél v pfipadé chlize moznost
si jeji ritualizaci naplno vyzkouset na skvélém tydennim seminafi v chozeni, ktery na Katedfe
autorské tvorby a pedagogiky DAMU v kvétnu 2005 poradala Olga Jirouskova. Je p¥iznaéné,
Ze zasadnim prvnim impulzem pro dlouhodobé zkoumani chlze pro ni byla jeji ritudlni pout
do Santiaga de Compostela.
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tento ,magicky” zdmér klade do kontrastu se ,zdmérem", jak jej nacha-
zime v happeningu. V happeningu je zdmér politicky a spociva v cileném
vyjadreni postoje ve vefejném prostoru, ktery ma vyvolat politickou reakci;
naopak ,[r]itudl byl pojiman jako magické konani, jehoZ cilem bylo ovlivnit
vy$si kosmické Ci bozské sily a skrze né dosdhnout kyZzené zmény ve vnéj-
$im svét&” (s. 59). Z religionistického hlediska ale nakonec oba typy zdmér(
maji mnoho spole¢ného. At uzZ je to s existenci bozskych ¢i kosmickych sil
jakkoli, pokud své jednani nasméruji k nim, ma to za nasledek, ze je mé jed-
nani sice plné zamérné, pfitom vsak vyvazané z fise svétskych ucell. Ritudl
na podporu dobré Urody se od Ucelného jednani typu hnojeni a zalévani
li$i tim, Ze sice nakonec néjaky svétsky cil miva také, ale tento cil je spiSe
jakymsi bo¢nim referenc¢nim bodem, k némuz ritual nemi¥i pfimocare, nybrz
symbolicko-performativni oklikou: jeho zakladnim zamérem je sehrat pro
vyssi sily presvédcivé symbolické predstaveni. Totéz je i zamérem happe-
ningu — pouze zde schazi onen nadpftirozeny referent, ktery by nase sym-
bolické jednani rdmoval a ospravedlfioval. V roli ,boha“ jsou nepochybné
v pfipadé happeningl do velké miry média se svymi kamerami, ta ale svou
ramovaci funkci plni podstatné hlife nez boZsti divaci, nebot jejich pohled
je jen povrchni a zpravidla se omezuje na efektni momentky. Pokud by
organizatofi happeningl véfili, Ze svym performativnim jednanim ovliviuji
bozské sily, jisté by jim to poskytlo nejen skvélou motivaci, ale umoznilo
by jim to brat vaznéji situacné symbolické aspekty svého jednani - nebot
performativné odbyty happening by na bohy pf¥ili§ nezapUsobil. Bez této

Happeningy se tak nakonec ve svém specifickém pojeti ,,zdméru“
k ritudldm v mnohém blizi. Stejné jako ony proménuji své vnéjsi cile ve hru
a rozvijeji jejich symbolické souvislosti. Zaroveri ale happeningy poskytuji
mnohem vétsi prostor pro politické vyjadfeni a mivaji silny vztah k aktual-
nimu déni tady a ted, coz jejich symbolicko-performativni rovinu ¢asto
ponékud zastinuje. Sametové posviceni ma v tomto ohledu k ritualim jesté
o krok blize v tom, Ze jakakoli konkrétni a aktualni politicka sdéleni Cini
dosti obtiznymi, ¢imZ zasadné presouva diraz pravé na symbolickou rovinu.
To pochopitelné na Gcastniky klade dosti ztizené komunikaéni naroky. Nase
béZna komunikace totiz spiSe nez se symboly pracuje se znaky. Rozdil mezi
znakem a symbolem je paralelni k rozdilu mezi i¢elnym jednanim a hrou.
Zatimco znak odkazuje ke znamé skutecnosti, kterou by bylo mozno vyjadFit
i néjakym pfimocarym, neobraznym zplsobem, symbol nema zadny jeden
konkrétni vyznam a spise rlizné vyznamy rozehrava, nez ze by sam néktery
z nich jasné vyjadfoval*** V tomto smyslu maji symboly velky potenciél, ale
také velké komunika¢ni omezeni. Zatimco znaky mohou dobfe slouzit k pre-
dani jasného poselstvi, symboly toto poselstvi spiSe rozmlzuji a oteviraji
rdznym interpretacim.

Tento rozdil dobfe charakterizuje zakladni napéti, které je v Sameto-
vém posviceni pfitomno. Jednotlivé iniciativy totiz Casto usiluji pravé o pre-
dani jasnych sdéleni, organizatofi jim to nicméné komplikuji a pokouseji se
dosahnout toho, aby zakladni nebyla rovina znaku, nybrz symbolu. Jejich

124 K tomuto rozli$eni viz nap¥. Victor Turner. ,Symbols in Ndembu Ritual®, s. 28-29.



motivace je zfejma: usiluji o to, aby Uc¢innost Sametového posviceni byla
hlubinné&jsi a nespocivala v pfedavani konkrétnich sdéleni, jez bychom mno-
hem pohodInéji mohli vyjadFit slovné, nybrz v hlubsim plsobeni na postoj
ke svétu vSech zicastnénych, at uz divakd, ¢i samotnych aktérd. Je pocho-
pitelné, Ze v praxi toho neni snadné dosahnout, a vysledek zlstava mnohdy
v jakémsi nestastném mezipasmu: iniciativy se pokouseji sdélit néco
pomérné konkrétniho, co ale divaci vétSinou na misté samotném nemaji
Sanci zachytit. Zaroven se ne vzdy dafi symbolickou stranku propracovat
tak dobfe, aby opravdu pUlisobila a vyvolavala néjaké zajimavé typy asociaci
a postojU.

Co bychom z ritologické perspektivy mohli organizatorim Sametového
posviceni pro praci s iniciativami poradit? 1 - JelikoZ se Sametové posviceni
odehrava v generickém &ase a prostoru (viz vySe, s. 134), je obtizné p¥i ném
pomoci télesné symbolické komunikace pfedavat konkrétni sdéleni komen-
tujici specifické udalosti tady a ted, a oproti happeninglim je proto tfeba se
dlsledné snazit své téma uchopovat na co nejobecnéjsi roving, ke které se
divaci dokazi vztahnout Cisté na zakladé své dlouhodobé socio-kulturni zku-
Senosti. 2 — Stejné tak pti hledani adekvatni formy ztvarnéni je tfeba myslet
na to, Ze konkréta se v ramci Sametového posviceni daji komunikovat jen
obtizné, a tedy je tfeba se snazit téma uchopit vice strukturalné - typicky
napf. formou opozic &i jinych jasné patrnych vztahl mezi dobfe Citelnymi
prvky. 3 — Zatimco v prvni fazi tvorby je ptirozené chapat performanci jako
vyjadreni n&jaké myslenky (tj. jako znak), jakmile pro n& aktéfi zvoli n&jaké
konkrétni vyrazové prosttedky, je tfeba je vzit vazné samy o sobé, pfiznat
jim jistou autonomii, situa¢né si s nimi hrat a sledovat metaforické asocia-
ce z nich vzeslé. 4 - Je dobré si klast otazku po postoji, ktery chtéji aktéti
zménit. Tento postoj je tfeba se snazit télesné vyjadfit a poté s nim na
této télesné roviné pracovat: zveliCovat jej, ukazovat jeho omezeni, klast jej
do kontrastu k jinému postoji. 5 - Zakladem kazdé performance musi byt
jasna a dobte zvladnuta symbolicka gesta, ktera vyvolavaji dostatecné silné
asociace. Jisté Ize plivodné tato gesta vytvaret jakozto znaky, jimiz chtéji
tvlrci vyjadrit svilj ideovy zamér. Jakmile je ovéem néjaké gesto vytvoreno,
je tteba sledovat jeho vnitfni dynamiku a zpUsob, jimZ interaguje s jinymi
gesty Ci jakymikoli dal$imi pouzitymi symbolickymi prostiedky.

Pro iniciativy budou pochopitelné nakonec vzdy v hlavni roli konkrétni
témata, na nichz jim zalezi a ktera je k UCasti motivuji. Organizatofi by
s nimi ale méli zaroven hovofit o tom, Ze kromé samotného upozornéni
na zvolené téma maji symbolické performance fadu hlubsich efektd, které
s divaky pracuji do velké miry podvédomé, avSak o to zasadnéji. Tyto efekty
neni snadné jednoduchym zplsobem objasnit, napomocné by v§ak mohlo
byt napfiklad srovnani s Ucinky, o néz usiluji nékteré typy angazovaného
umeéni, jejichZ tvlrci dobte vytusili, Ze napt. impozantni vizualni obraz
se diky své schopnosti probouzet emocni i myslenkové konotace Casto
do divaka silné obtiskne, a ma tak potencial dlouhodobé ovliviiovat jeho
vnimani a mysleni. TéZe plsobnosti obrazli ostatné vyuZiva i reklama, ktera
s ni nicméné zpravidla pracuje manipulativnim zplsobem a snazi se divaka
stimulovat k néjaké jednoznacné preferenci. Skutecné poctiva prace se
symboly je oproti tomu hrava a otevfena rliznym interpretacim a spiSe nas
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uci reflektovat meze zabéhlych postojli, nez ze by nabizela jednoznaéné
feSeni. Podobna otevfenost sice iniciativam komplikuje moznost jasné sdé-
lit, Ceho konkrétné chtéji ve svém aktualnim snazeni dosahnout, ale v dlou-
hodobé perspektivé by pro né nakonec i tak mohla byt vyhodna, nebot ma
potencidl kultivovat otevfené spoleCenské prostredi, které Cinnost jakych-
koli ob¢anskych iniciativ umoznuje.

Nelze si jisté délat prilis velké iluze o Sifi tohoto spolec¢enského
dopadu. Sametové posviceni ve své stavajici podobé ma skutec¢né pozor-
nych divakl jen omezené mnoZstvi a mnohem vice zatim Uc¢inkuje na své
aktivni Ucastniky a pfiznivce. VétSina z pfrihlizejicich jsou nahodni kolem-
jdouci, kteti prlivod nesleduji nijak do hloubky a o jejichz postoji k nému
mUzeme pti absenci dikladnéjsiho prizkumu pouze spekulovat. Tradi¢ni
ritudly jsou sice také &asto divaky vnimany jen velmi povrchné (jak to
dobte ilustruji vyse uvedené priklady porodnich zatikavani u Kunl a v Malaj-
sii), svou U&innost &erpaji nicméné z toho, Ze jsou sdilené, jsou pokladany
za samozfejmou soucast dané kultury, a maji tak snadnou moznost rozez-
nit v dusich v8ech pfitomnych ty spravné podvédomé rezonance. To plati
i pro basilejsky svatek Fasnacht, jimZ je Sametové posviceni inspirovano.
Pfenést ale dobte fungujici model ze Svycarského malomésta s dlouhou tra-
dici komunitniho Zivota do anonymniho prostfedi vice nez milionové Prahy,
ktera si i dvacet pét let po obnové demokracie své cesty k obanské spolec-
nosti stale jesté hleda, neni snadné. V tomto smyslu je symbolicka Gcinnost
Sametového posviceni zatim jen zajimavym potencidlem, o jehoz rozvinuti se
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v pristich letech bude svadét nesnadny zapas.
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Kam s nimi? Aneb Edudant i Francimor chtéji do va

Nazev nasi knihy evokuje napéti, s nimz se tvirci happeningl musi vypo-
Fadavat: na jedné strané stoji jejich zdmér, ktery souvisi s aktivistickym
usilim rozvijenym i mimo rdmec happeningu, na strané druhé pak hra, s niz
tento zamér v happeningu zkouseji ztvarnit. Jelikoz jsou aktéti zpravidla
zakotveni ve svété politického aktivismu, maji ¢asto tendenci akcentovat
zamér na ukor hry. Pokud ovSem zdmér hru pohlti, pohlti zaroven i akci
samotnou a ta se z tohoto dlivodu skute¢nym happeningem nestane.

Jak jsme nicméné vidéli v kapitole Mezi zdmérem a hrou, zamér a hra
nejsou jediné pojmy, jimiZ je mozZné toto napéti popsat. Mozna je uzite¢néjsi
pohlédnout na né optikou Finkova a Guardiniho rozliSeni Ucelu jako vnéj-
siho cile, jemuz je jednani instrumentalné podtizeno, a smyslu, ktery véci
davaji samy v sobé bez odkazu k né¢emu vnéjsimu. Pravé Gcelovost, jasna
predstava o vysledku happening znemoziuje. Smysl je naopak na strané
hry, kterd osvobozuje od honby za vnéjSimi cili a nechava nas prodlivat
v situaci tady a ted. Zamér je v této optice pojitkem mezi smyslem/hrou
a Ucelem. Zatimco Ucel stoji vné, zdmér vychazi zevnit¥, pfiznava osobni
pozici aktéra. Orientuje se podle Ucelu, na rozdil od ného je vSak zakotven
v pfitomnosti a vyjadfuje aktualni smé¥ovani a cestu, po niz se jednajici ¢lo-
vék vydava. Zamér je proces, ktery sice mifi ke svému cili, ale mdze se pro-
ménovat v reakci na vyvoj situace tak, aby byl stale tady a ted, aby - jako
naplanovany program — nezamrznul v minulosti, ani se jako vize nevznasel
v budoucnosti.

Zamér tak je v kontaktu s Ucelem, ale neschazi mu ani rozmér hry.
Proto se ukazalo jako praktické rozlisit dva druhy zaméru: zdmér rediny,
tedy zamysleny otisk ve svété, o néjz aktivistovi opravdu jde, a zdmér herni,
na némz je happening postaven a ktery vede aktérovo jednani. Pro hap-
pening je rozhodujici dobré uchopeni redlného zaméru a jeho prevedeni
na zamér herni. Cilem by nemélo byt upoutat pozornost, nybrz si vzit za
své urdité téma a hravé je domyslet dal. Spojeni ,mezi zamérem a hrou®
v nazvu knihy tak v této perspektivé nema znamenat ,bud - anebo®. Nejde
o antagonistické napéti mezi hrou a jejim protikladem, ale o pozitivné vyme-
zené pole, v némz redlny a herni zamér spolupracuji a vytvareji kreativni
napéti, jez happeningu dava jeho silu. BohuZel ale happeninglim ¢asto chybi
zamér v obou vyznamech. Na jednu stranu jim schazi ujasnény vztah mezi
happeningem a tim, kam aktéfi miti, o co jim ve vztahu k danému tématu
jde. Redlny zamér happeningu c¢asto neni jasny a splyva s Ucelem, jimz
je privolani pozornosti. Misto aby jednali v intencich zaméru, zaméruji se
organizatofi na Ucel, a ten je stale stejny: upozornit na sebe, tedy na téma,
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kterému se vénuji. Dlraz na zviditelnéni vS8ak ve skute¢nosti od tématu
spiSe odvadi. Happening ma pak k tématu jen povrchni vztah, nevychazi
z postoje a zaméru a nejde zevnitf ven. Hned od pocatku se vztahuje
k nécemu vnéjsimu a schazi mu vnitfni zakotveni. Na druhou stranu byva
stejné nepropracovany i herni zamér, hravé prvky jsou pouzivany jen na
efekt, aniz by byly s tématem provazané. K tomuto neblahému stavu pfi-
spiva pritomnost médii, nebo obecné zaznam akce, ktery Ucastniky i orga-
nizatory rozpolcuje: jednam v ramci situace, nebo chci, aby to pro kameru
vypadalo dobre?

Proc ale vlastné pottebuje happening hru? V ¢em by preklad realného
zaméru do Fadu hry mél byt silnéjsi nez jeho prosté predani? Nase kniha na
tuto otazku podava nékolik odpovédi, mozna ta nejzajimavé;jsi ale spociva
v tom, Ze hra je zplisobem, jak nasemu konani, které nem0ze nebyt zaujaté,
dodat otevrenost, a to jak na strané aktér(, tak divak(. Aktivistim dava
moznost od svého tématu poodstoupit, nechat se jeho rozvinutim ptekvapit,
ziskat nadhled a lehkost. Svym otevienym koncem jim hra pomaha uvolnit
se od pfrehnaného pocitu odpovédnosti za vysledek, a rozpousti tak zatuh-
lost a pocit dlleZitosti, které s sebou aktivismus nese. Jeji zasadni tcinek
na divaka je zase ten, Ze si divak téma k sobé pusti, Ze se zastavi a otoci.

Abychom ocenili specificky Uc¢inek na divaky, je uzite¢né happening
porovnat s jinym aktivistickym zplsobem vyjadreni postoje, jimz je demon-
strace. Ta dokazZe jasnéji deklarovat nazory a emoce, a proto se s ni ¢lo-
vék vétsinou bud' ztotozni, nebo ji odmitne, coz mize leckoho odrazovat.
Neznamena to jisté, Ze by happening pro svij herni raz mél byt lepsi nez
demonstrace. Oba zpUlsoby maiji své prileZitosti, a pokud chci zasahnout do
vefejného prostoru, volim formu védomé podle svych potfeb. Jsou témata
a situace, kde je pfimocaré vyjadreni nazoru cenné a dulezité. Dani za né
je ale jednak nevyhnutelné zjednodusovani, jednak vytvareni hranice mezi

»nami“ a ,nimi, kterd mize &ast nevyhrané&nych divakd odcizit. Hra naopak
tuto hranici dokaze preklenout, protoze na Ucast netlaci, nybrz k ni svadi.
Navic stoji hra v kontrastu v(ci svétu, v némz jsou lidem do hlav zasazo-
vana jasna sdéleni. Hra nedava jasné odpovédi, jejim Ukolem je téma roze-
hrat, nechat ho nedofecené, a tim divaka vybizet k vlastni aktivité. Pokud si
odpovédi musi hledat a domyslet sam, nebudou dost mozna shodné s témi,
jez by podali sami aktivisté, ale budou silngjsi v tom, Ze budou vyr(stat
z osobni zkusenosti, a budou mit proto pevnéjsi zaklady.

Vzdat se naroku na plnou kontrolu a vydrzet hrani, aniz by méli vSe
pfiznacné, Ze jiz prvni organizatoti happeningl v 60. letech zprvu na ote-
vienost kladli velky dliraz, pak ovéem své performance sami zacali uzavirat
a fyzické zapojeni divaka pro né prestalo byt dllezité. Namisto toho chtéli
divakovi ¢im dal ¢astéji néco predvést, chtéli ho zaujmout, ale uz ho nepo-
trebovali k dotvofeni akce. Plvodni happening pfekracoval hranice mezi
rdznymi druhy uméni, mezi uménim a kaZzdodennosti, mezi umélcem a diva-
kem. Pravé zapojeni divadka bylo na happeningu to nejzajimavéj$i a nové.
Predstavovalo nejvétsi vyzvu, ale bylo tak obtizné, Ze se od néj postupné
upoustélo. Neni tudiz divu, Ze i dnes zlistava otevienost vici divakim tim
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k presvédcovani a lakadlo, jehoZ prostfednictvim je pfredavano sdéleni shod-
nym zplGsobem jako v reklamé a které tak namisto hravého kladeni otazek
nabizi nové jistoty. Na happeningu je ale vzacné pravé ono znejisténi, diky
némuz si divak vyznam musi hledat.

Pravé s ohledem na otevienost happeningu je kli¢ovy nas Ustfedni
koncept zaméru. Pro ten je charakteristické, Ze nema jednoznacny konec.
Udava pouze smér a vybizi divaka, aby tim smérem sam pokracoval a pro-
blém domyslel a tfeba i jednal. Zamér je ukazatel, vede Clovéka po cesté,
ktera neni pevné vykolikovana. To sice na jednu stranu ¢lovéku bere spoleh-
nuti na jistotu, na druhou stranu mu to vSak nabizi stabilitu jiného typu: jest-
lize konec zdméru nedohlizime, neni moudré se o tento hypoteticky vzdaleny
konec opirat, a je naopak lepsi opfit se o to, co je blizko a co mdme v sobé.

UdrZeni otevrenosti je obtizné mimo jiné i proto, Ze se diky ni znacné
komplikuji t¢inky happeningu. Zatimco organizatoti by chtéli vefejnosti pre-
devsim jasné pretlumodit své téma a postoj, pfi dobfe rozehraném happe-
ningu nikdy nemUzZeme védét, jak pfesné nase jednani divaka ovlivni, jaké
asociace v ném vyvola a k ¢emu ho pohne. Tento problém sdili happeningy
se Sametovym posvicenim, v némz vyvstava jesté nazornéji diky pravidllim
nastavenym jeho organizatory: ti svym zakazem pfimocare slovné pfedava-
nych sdéleni zamérné komplikuji jednoznacny pfenos informaci a pokouseji
se dosahnout toho, aby zakladni nebyla rovina znaku, nybrz symbolu. Sym-
bol svou bytostnou otevfenosti patfi do svéta hry, nebot na rozdil od znaku
nema jeden konkrétni vyznam a spiSe rlizné vyznamy asociuje a rozehrava.
To pochopitelné znacné omezuje jeho komunikacni potencial a vede to
k pochybnosti aktivnich Uc¢astnikd, zda cely symbolicky privod vibec diva-
klim dokaze néco srozumitelné sdélit. Organizatofi Sametového posviceni
nicméné presto na praci se symboly trvaji, nebot na zakladé paralely se
symbolickou Uc¢innosti ritual( véri, ze touto cestou vznika pfilezitost oslo-
vovat Clovéka - at uz aktéra, Ci divaka - na hlubsi roviné a ovliviiovat jeho
postoj v psychosomatickém smyslu, jenz tvofi podhoubi védomych nazora.

Stejné tak k happeningu je tfeba pristupovat s urcitou virou v to,
Ze dobte zvladnuta hra ma smysl, Ze energie ji vygenerovana se neztraci.
Zatimco na Ucel se da ukazat predem, smysl je zahalen tajemstvim a Casto
se ukazuje az po letech. Je mozné, Zze bezprostfedné se akce v nicem
neprojevi a zjevny Uc¢inek typu politického rozhodnuti nevyvola. Ma ale
Sanci se nékterym ze svych stripkl uchytit v dusich aktér i divaka, Zzit
v nich svym Zivotem, a prispét tak do mozaiky, ktera tfeba aZ po letech
povede k jednani, jez s tématem happeningu zdanlivé nijak nesouvisi, ale
pfitom navazuje na jeho zdmér ve smyslu nasmérovani. Na misté je zde
opét srovnani s UcCinnosti ritual(, ktera je na jednu stranu mnoha ptiklady
doloziteln4, ale rozhodné neni nepochybna ani ptimocara. Lécebné ritualy
opravdu nékdy |éci, ale rozhodné ne ve vsech ptipadech a ne vzdy hned.
Jejich provadéni se tak zaklada na vire, ktera ¢lovéka osvobozuje od Ipéni
na bezprostfednich Ucincich, a prenasi jej tak z Fise celd do Fise smyslu.

Srovnani s ritualy nechava také vyvstat dliraz na dobré provedeni
jakéhokoli happeningu. Jako je v ritualu dilezZité spravné vykonani kazdého
detailu, je tfeba i kazdou akci typu happeningu ¢i Sametového posviceni
pojimat primarné jako performanci, jako dobfe pfipravené a fadné provedené
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jednani a jeho predstaveni. V ritudlu je poctivé provedeni zdivodriovano
predstavou boh( coby vyssich divak( lidského konani. Organizatofi happe-
ningt zadnou takto praktickou metafyzickou predstavu k dispozici nemaiji,
presto by ale i pro né bylo uzite¢né byt svymi vlastnimi divaky a sledovat
kazdy detail svého jednani, jeho tvar, presvédcivost a opravdovost. Neni
podstatné, jestli si divaci povSimnou vSech detail(, podstatné je, jestli o né
pecuji aktéfi. Pak se Ucinek zadné mali¢kosti neztrati, ani kdyby ji nikdo
»nevidél“. Jinymi slovy, happening potfebuje dlvéru v to, Ze dobfe zvlad-
nuta akce smysl m4, byt neni snadné na néj ukazat. P¥i takovémto pristupu
bude dobfe zakotven ve svych aktérech a bude Sance, Ze alespor v nékte-
rych divacich se zachyti, rozvine a ptispéje k proméné jejich osobniho
postoje.
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Resumé

The authors of this book inquire into the nature and possibilities of hap-
penings as they are practiced today especially by activists, who regard
them as an attractive means of drawing attention to various subjects.

In the first part of the book Alena Rybnic¢kova points out that the
organizers frequently only use happenings to “transmit a message”, with-
out working with its substance. To find this substance, she analyses the
history and development of happenings in the Czech Republic, comparing
it with her own present experience as their organizer and participant. She
designates these types of happenings as political happenings, analysing
their nature and their “moments” (such as situation, encounter, intelligibi-
lity, openness etc.) and illustrating them with examples taken from her own
experience.

What she sees as most important is the attitude to happenings,
which should be based on intention and play, as opposed to being solely
guided by purpose. She considers purpose as a rational construct, a firm
point outside the happening as such, which takes one's mind off the event
itself and tends to turn it into propaganda. For this reason she recommends
to take purposes only as reference points, focusing instead on the event
itself. This can be greatly facilitated by play, which frees us from the pursuit
of external aims, allowing us to abide in the situation here and now. In this
way both the activist and the spectator are given the opportunity to step
back, gain ease, and to liberate themselves from the all too binding feeling
of responsibility for the result. Of course, one cannot stay content with
play, for to do so would be to turn the happening into an aimless practical
joke with no proper form, and thus with little appeal. Instead, the happening
needs to be guided by the activist's intention — a term that Alena Rybnickova
uses as something that mediates between purpose and play.

In the second part of the book, these and other possibilities of perfor-
mances in public space are examined by students and scholars of religious
studies, who focus on the satirical political parade Velvet Carnival, exam-
ining it from the perspective of ritual studies. While the Velvet Carnival
differs from happenings, it shares a number of moments with them and its
organizers deal with similar questions.

Student Evelyne Koubkova in her chapter Dancing Buckets analyses
the process of finding symbolic means for expressing a social topic, as
well as the subsequent difficulties of sharing it with the spectators. Her
approach is concrete, while also attempting to grasp the general principles
of symbolic communication. This general theoretical level is pursued by two



other scholars. Martin Pehal in his chapter The Velvet Carnival as a Play of
Symbols analyses symbols, which thanks to their openness belong to the
world of play. The fact that symbols cannot be reduced to a single meaning
limits their potential for communication and makes them unsuitable for
expressing a clear purpose, but this very fact incites the spectators to
more active types of communication. Whereas Martin Pehal mainly deals
with symbols in general, Radek Chlup in the chapter Symbolic Efficacy
in the Velvet Carnival focuses on symbolic action, and on how symbols
come alive in human body, gestures and movements. He focuses on those
aspects of communication whose main task is not to transmit information
but to induce a frame of mind, to associatively evoke various sentiments
and stances. This type of communication is psychosomatic, influencing
our embodied stance which forms the matrix of our conscious attitudes.
Thanks to this, symbolic action can influence both actors and spectators
on a level that would be hard to reach solely by verbal explanations — which
is equally inspiring for happenings.

This book is mainly designed for those who organize happenings or
take part in them and wish to understand them better. By viewing the sub-
ject from different angles and by drawing from various types of experience,
we hope to offer new perspectives on happenings and to be a source of
possible inspiration.
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Rejstrik

Aktivista/aktivismus

vyznam slova aktivista pro tuto knihu
13

aktivisté vs. instituce/politici
108

aktivisté a politici nemusi byt jen
protivnici 107, 113-114, 117, 122
nejen aktivisté délaji happeningy 53,
73, 98, 106-107, 120
nastrahy aktivismu
pFistup k aktivismu jako ke hie
129, 192

105-106,

105, 107, 125

Divak

happening zpfistupriuje téma divakovi
24, 34, 45

happening osvobozuje divaky k vnimani
reality 34

happening divaky vytrhava ze véednosti
36

diky happeningu si divak téma k sobé
pusti 192

ovliviiovani postoje divaka
187,193

jeho postoj je ovliviiovan formativnimi
gesty 175-179, 184

Sametové posviceni nema predavat
informace, ale vyvolavat v divakovi urdité
naladéni 150, 154, 170, 174

zapojeni divdka do hry 12, 25, 37, 53,
91, 124, 192

na divaka neni dobré tladit 50, 53, 109
az ptitomnost divak( dava happeningu
tvar 46

(ne)srozumitelnost akce pro divdka 49,
158, 164, 166, 167

potfeba divakovy aktivni interpretace
140, 152, 192, 193

rozdil mezi roli divaka v happeningu a pfi
Sametovém posviceni 134

zvySovani symbolické citlivosti divaka
135, 149, 152

bozi coby idealni divaci happeningl

186, 194

179, 184

111-112,

Fyzi¢nost

fyzicka Gdast aktér(i/divak
154, 192

fyzické jednani 32, 37,126, 133
fyzicka akce 125

fyzické vstoupeni do situace 51
fyzické ztvarnéni 133, 136, 140, 158,
174175, 184

fyzické nasazeni 97

fyzicky postoj 125, 152

gesta jako fyzicky zpUsob hledani zdrojd
tvofivosti 174

25, 34

Hra

vztah hry, smyslu, zaméru a ucelu
122-124, 191
hra vs. Gcel
193

v happeningu se prolina herni a realna
situace 31, 35, 46, 62-63, 77
happening vznika mezi zamérem a hrou
60-61, 64-65, 68, 123-125, 184-186,
191

herni (a relny) zamér
191-192

riziko pouhé hry bez vztahu k realité 14,
124,125

ptiklady oteviené hry zakotvené v realité
121, 122, 53, 62, 112-114

davody pro hru v politickém happeningu
129, 168, 192

mdZe (ale nemusi) dodat otevienost 66,
112, 114, 129, 192

vyrovnava mocenské pozice 63, 110
zjednava odstup od sebe, protivnika

a sféry moci 64-65,108, 111112, 192
rozpousti zatuhlost a dodava nadhled
alehkost 129,168,192

mdze nas chranit pfed manipulaci

s druhymi 69

hrou si mohu zjistovat své postoje 129
pomaha utvaret postoj 112-113,129
oslovuje 128,192

generuje energii 193

rozpousti hranice mezi organizatory
adivaky 192

12, 60, 66-67, 115, 186

120-121, 155,



Humor

Ja

subverzivnost hry 63, 171

hra (happening) jako zapas/soutéz
namisto valky 111-112, 114, 115, 122
jak hru vyhrat 31, 63, 114

vyuziva energie vytvarené protivnikem
68, 164

jako prostor pro zruseni roli

a preusporadani vztaht 114, 115, 117
jako pole otevienych moznosti (,co kdyby
to bylo takhle®) 63, 77, 108, 110

zablesk vys$si Urovné hry, kterd nas
presahuje/m0ze prekvapit 66-67, 112,
115, 129

jak v happeningu hru vytvofit
114, 120-121, 122, 126
rozdil ve zplsobu hravosti v happeningu
a v Sametovém posviceni 134, 185
upocend hra 60, 125

rozehravani symbolickych vyznam@
186, 188, 193

hra ve smyslu hrani si s tématem
184-185, 187, 191-193

hra téma rozehrava, ale nechava ho
nedofeéené 192

hrava prace s jazykem 133-134, 175
hrava prace s gestem 175-176

109-110,

148,

49,138

zyk

hrava prace s nim  133-134, 140, 154,
175

ritualizované, nesémantické pouzivani
(v Sametovém posviceni) 139-140,
148-150, 160-163, 172-175
ritualizovany jazyk jako specificky typ
gesta 179

nepredava informace, nybrz evokuje
asociace a postoje  174-175,179
jazyk symbolicky vs. utilitarni  149-150,
174-175

Masky 139-140, 150-152, 171

Metafory

jejich funkce 174

coby kli¢ovy vyrazovy prostifedek

v happeningu/Sametovém posviceni 45,
118, 174-175, 184

a télesnost 174, 184

v ritudlu 172

nezvladnuta prace s metaforami 166

Nadhled

ziskdvame jej zpracovavanim tématu 49,
129

pomaha k nému humor 49, 137, 138
pomaha k nému ptijeti tlohy 49

nadhled vs. vztek 125
nadhled a hra 129, 168, 192

Napad

provazanost napadu s tématem/
zamérem/tvarem  42-43, 47, 55,
120-121, 124, 166

dobry napad akci tdhne 44, 55, 124
napad nestadi, je tfeba ho propracovat
aprovést 12,15 41-42 126
priklady od napadu k provedeni
158-159, 160, 163

nenechat se strhnout ndpadem 45
upoceny napad 116, 124-125
pozor na stejny napad pfi zménéné
situaci  118-120

79-80,

Otevfenost

otevienost (postojti, nazor(, vyjadio-
vacich prostiedk() odliSuje happening

od demonstrace 24, 148-149, 192

v oteviené akci jsou hranice mezi divaky/
Gastniky/organizatory prostupné
50-51, 62

byt otevieny pro oteviené vyznéni akce
(byt s akci v dialogu) 50-51, 66-67
ulevuje od pfehnaného pocitu zodpovéd-
nosti za vysledek 120-121, 192

74da si odvahu 50-51, 114, 192,193
pofadat otevienou akci je jednodussi,
pokud se jedna o akci pratelskou/neni
protivnik pfitomen 109

happening bez otevienosti neni
happeningem 116-117, 121

happening otevira védomi postoje

68, 188

pristup/postoj se otevira, pokud pracuji
se zamérem, namisto s Ucelem 118,
120-121, 122, 193

mize (ale nemusi) ji dodat hra
114,129, 188, 192

da se k ni dostat praci se symboly/symbo-
lickym jednanim 135, 140, 188, 193

da se k ni dostat satirou 164

66, 112,

Politika/politici

vyznam slova politika pro tuto knihu
19-22

konkrétni politické udalosti vs.
dlouhodoba politicka témata
187

politicky happening 19, 22, 24, 34-37,
59-61, 63, 114, 117
politici vs. aktivisté
112114

politici a aktivisté nemusi byt jen
protivnici 107, 113-114, 117, 122

i politici délaji happeningy 106, 120

135, 136,

105-106, 107,
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vliv happeningu na politické rozhodovani
59-61, 108
obava z politiky 21-22, 45

Postoj

postoj vs. ndzor 44, 101, 125-126

jako sougast/podminka politického
uvazovani a jednani 19, 21, 45

postoj ke konkrétni udalosti vyrista

z hlubsiho svétonazorového postoje

43, 85

je to véc osobni 105, 125-126

védomi postoje neni samozfejma véc 125
zkoumanim motivaci zkoumam i sv(j
postoj 107

pro srozumitelnost je tfeba postoj jasné
definovat 45

happening nabizi vyjasn&ni/proménu
postoje 12, 68, 34, 44,129
vyjasnéni/proména postoje pomoci
symbolického télesného ztvarnéni 170,
174-179, 184, 187

postoj ndzorovy vyjadfuje aktér fyzicky
121, 125-126, 127

je vyjadfovan a na divaka prenasen gesty
175-179

je na divaka pfenasen i fyzicky 125,
126-128, 174

proména postoje v hlubinném, télesném
smyslu  175-179, 184, 187,193

z postoje vychazi zamér, vzajemné se
ovliviuji  125-126

agbn-zapas, soutéz jako mozny postoj

k protivnikovi 111, 122

konflikt (herniho) jednani a postoje 114
ptiklady postoje k situaci-stavu 19, 100,
114, 154

Protivnik

protivnik vs. nepfitel 45

dudlezitost pojmenovani protivnika 45
pFistup k protivnikovi jako v asymetrické
vélce 105,106

pristup k protivnikovi jako v agénu-zapasu
111, 122

pFistup k protivnikovi jako ve hre
114,115, 122

pFistup k protivnikovi jako v judu 68
fyzicky propis postoje k protivnikovi
125-126

112,

Ritual

navozuje communitas 135
hmatatelné symbolicky ztvarfiuje
skuteénost 59, 140, 168-171
ritudini aspekty Sametového posviceni
140-142, 148-150, 152, 154, 168, 186
ritudl v happeningu  28-29

Satira

ritudl vs. happening 59, 184-186
nelGcéelovost ritualu 59, 168-169, 194
ritudl a zamér 59, 184-186

ritudl a hra 59, 184-185

ritudl a smysl 193-194

udinnost ritudlu  168-179, 194

ritudlni jazyk  149-150, 174, 179
reflexivné-liminalni aspekt ritudlu 171
pUsobi na na$ postoj 175-179, 193-194
proménuje nase zakouseni véci 170,
174, 184

dudlezitost kvalitniho provedeni v ritualu
a v happeningu 186, 193-194

ritudIni symbolicka gesta 175-179, 184

63-65, 114, 137, 163-165, 167

Sdéleni

zamyslené sdéleni tvircG 152, 158
predavani sdéleni 155, 158, 165, 166,
186-187
(ne)srozumitelnost sdéleni
166, 167, 184

nesoulad mezi zamys$lenym sdélenim
ajednanim 155, 163, 165, 166, 167
mnohoznaéné symbolické/performativni
sdéleni 148, 154,187,193

jeho psychosomaticka stranka 15

v Sametovém posviceni nejde o predavani
sdéleni/informaci 149, 152, 154, 174,
179, 184, 186-187, 193

v happeningu nejde o pfedavani sdéleni
192-193

158, 164,

Setkani

happening je (pfredevsim) setkani 43,
54, 55, 66, 116

jako zazitek vzajemnosti
135

nejen s lidmi, ale i se sebou a tématem
54

i s protivnikem 54, 66, 115

setkani vs. exhibice 67, 68-69
prostor pro né vytvati hra 115

54, 68, 117,

Situace

situace jako zakladni stavebni moment
happeningu 51

zakladem situace jsou (vyjasnéné) vztahy
52

fyzicka situace, do které je tfeba vstoupit
nebo ji vytvorit 51

situace jako stav, kontext (realna) vs.
situace jako akce, jednani (hra) 51, 126
ptiklady situace-stavu 76, 117, 118, 142
ptiklady situace-akce 51,109, 124
zména situace-stavu ovliviiuje p¥ipravu

a provedeni happeningu 118



v happeningu jde o otevfenou rozehranou
situaci 12, 112, 114,120

prevedeni situace realné na situaci herni/
symbolickou 164, 169, 170

priklad dobt¥e rozehrané situace a jednani
vni 31, 43-44,109, 122

ptiklad nerozehrané situace 42
opravdové jednani v situaci vs. ,aby to
vypadalo dobte” 124, 192

k otevfeni situace pomaha jeji uchopeni
jako agonu-soutéze namisto boje 122
otevFena situace v happeningu vs.
situace jasné dana v Sametovém
posviceni 134

situace aktualni vs. genericka 134, 187
happening je situace, které se musi
Gdastnici/protivnici postavit 113, 114

Smysl

zakladni charakteristika 115, 116
vztah smyslu, zaméru, Géelu a hry
122-124,191

smysl vs. Géel  115-117
provazanost smyslu a Géelu
117

propojeni smyslu a hry 115,122 191
ptiklad smysluplnosti bez pfedem daného
udelu 116

smysl vs. medialni Gspéch 42

smysl| vyrlstéa z plnosti a provazanosti
momentl 56

Casto se objevuje az po letech 193-194
prekryti smyslu exhibici 67

115-116,

Srozumitelnost

je klicova pro divaka i organizatora 43
srozumitelnost vs. polopatié¢nost/jasnost/
pfimost/zietelnost  49-50, 139, 154, 184
odviji se od situace-stavu/kontextu 134
jako podminka otevfenosti akce 49-50,
109

nesrozumitelnost sdéleni
167, 184
nesrozumitelnost maze divaka/protivnika
odrazovat nebo i vzbuzovat pocit
provinéni 49, 109

neni cilem byt srozumitelny pro vechny
49

zamyslena vs. realizovana
160, 163, 166
srozumitelnost p¥i pouZivani satiry/
karikatury 163-165, 166, 167, 172
srozumitelnost gest  175-179

a pouzivani (mnohovyznamovych)
symboll 139, 172, 175, 185, 193
srozumitelnost vs. hravost/otevienost
116

pro ptijeti hry nestaéi 111

158, 164, 166,

155, 158

Symbol

zakladni charakteristika 138-142

coby kli¢ovy vyrazovy prostfedek

v happeningu/Sametovém posviceni 35,
37, 45, 108, 133, 138-142, 186

medialni apel symbolu 60

azadmér 139

symbol vs. znak 186, 193
mnohovyznamovy/kondenzovany
139-142, 185, 186

sjednocuje protikladné vyznamy 141-142
propojuje obecné se smyslovym

a fyzickym  141-142

zvyS$ovani citlivosti pro symboly 135,
149, 152

jazyk symbolicky vs. utilitarni
174-175

symbolickd komunikace a jeji
nejednozna&nost (a riziko jejiho selhani)
29, 36, 139-140, 172, 175, 185, 186-187,
193

symbolické Gkony/gesta/performance
174-179, 186, 187

symbolické misto 46, 52

symbolické ztvarnéni skuteénosti

59-60, 109, 133, 140, 168-171, 184
riziko ploché prace se symboly 116
hravy rozmér symboll 14, 133, 148,
184, 186, 186, 188, 193

149-150,

Téma

ze (spoledenského/politického) tématu
akce vyrlista 19, 34, 45, 167, 184
provazanost tématu s nadpadem/zamérem
atvarem 42-43 47 55 120-121, 124,
166

nefedime problém, ale zpracovavame
téma 49, 64-65

soustfedéni na téma vs. PR 106-107,
191-192

sousttedéni na téma vs. exhibice
nejde jen o upozornéni na téma, ale
o vnitfni proménu 116, 117, 171, 187,
191-192

je pro organizatora zaroven tématem
osobnim 43, 68, 70,

neutopit se ve svém tématu 49, 192
sdileni tématu s divakem/Gdastnikem
68-69

organizaci akce se s tématem setkadvam
jinak 49, 50, 68, 129, 165, 170-171,
174, 192

67-69

proces ztvarnéni tématu  45-46,
158-165, 187
fyzické ztvarnéni tématu 133, 136, 140,

158, 165, 174-175, 184
ztvarnéni tématu pomoci symboll
138-142, 152, 184

207
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transformovani tématu ve hru
187, 191-193

nepodafené ztvarnéni tématu 42
nepodafeny happening mlize tématu

184-185

uskodit 42, 55,120
aktualni téma 35, 45, 134136, 154,
186

i v konkrétnich tématech jde o obecnou
rovinu 44

rozdil v typu témat u happeningu

a Sametového posviceni  134-135, 187
v rdmci Sametového posviceni se téma
uchopuje na co nejobecnéjsi roviné
135-136, 187

k oteviené akci vede i otevienost tématu
50, 68

soulad tématu, zdméru, napadu, tvaru
42-43, 47, 55, 120-121, 124, 166

rozdil v pfistupu k praci s tématem
neznamym vs. obecné sdilenym 36, 37,
45,51

Tvar

provéazanost tvaru s tématem/napadem/
zdmérem  42-43, 47,55, 120-121, 124
166

v happeningu nejde o ptedem hotovy tvar,
ale o jeho vznikani/proces 41, 47, 67
proces ztvarnéni tématu 158-165
rozporuplny tvar/ztvarnéni tématu
161-163

bez zdméru happening ztraci tvar

14, 124

napliiuje se v ¢ase, prostoru a v interakci
s lidmi 47,67, 87

uzavieny tvar/forma uzavira i prostor

pro jednéni Ugastnikl 50

v happeningu je zakladem tvaru situace,
ne ilustrace 51,126

Cast/G&astnik

v happeningu jde o zG&astnéni divaka
22, 25, 53, 69

vytvofit prostor pro Ucast neni
samozfejmé 27, 67

G&ast divaka/protivnika nemusi byt
v&doma/svobodnd 27, 31, 35, 53, 109
pozor na manipulaci s U¢astnikem 28,
69

Ucastnici se v Ucasti vzajemné podporuiji
53, 163, 165

pravidla pro vytvofeni prostoru pro
fyzickou U¢ast 109-111

prostor pro Uéast vznika obraznosti

a symbolikou 36, 186-187

da se k ni svadét hrou 112-114, 192
podminkou Ucasti je otevienost 50,
53,116

ptiklady akce oteviené k Gcasti
86-88, 122, 124

kazdy se Ucastni z trochu jiného dlvodu
29, 125-126, 187

fyzicka G&ast aktér(i/divakh
154,192

fyzické zapojeni Uc¢astnika vnitfné,
psychosomaticky proménuje 30, 34, 69,
114, 126-128, 152, 170, 177-179

Ucasti si ovéfuji postoj z jiné strany nez
jen promys$lenim nazorl 125-126, 129
védoma Ucast je spolupraci na spole¢ném
tématu 68

30, 54

25, 34,

Cel

vztah Ucelu, zaméru, smyslu a hry
122-124,191

ucel vs. smysl 115-117
provazanost Géelu a smyslu
117

ucel vs. zamér  117-118, 121, 191
ptiklad Géelu a zaméru 117

12, 60, 66-67, 115, 186,

115-116

ucel vs. hra
193
odpoutani se od U&ell a soustfedéni na
hru mlze pomoci spinit Gcel 122-124,
126, 185

Castym Uéelem happeningu je zapUsobit
na média 59-60, 62

uskali téelu 60, 67, 116, 121,

Uloha

uloha vs. role
priklad jednani v Uloze
111

jednani v jasné Uloze predstavuje jasnéjsi
nabidku hry protivnikovi 109

v Uloze (i roli) nejen hraji, ale i jednam
vrealité 53, 111

ulohy a role nedobrovolné
109

nabidka (svobodného) jednani v Glohach
vede k otevfenosti happeningu 50, 112
ptijeti Ulohy jako zplsob nadhledu 49

50, 53-54
31, 44,121, 129

62, 63,76

Zamér

vyznam slova zdmér pro tuto knihu 66,
117-118, 139, 184-185, 193

vztah zaméru, Ucelu, smyslu a hry
122-124,191

jeho politicky rozmér 60, 186
zamér vs. Ugel 117-118, 121, 191
zamér vs. Ucel v ritudlu 186
provéazanost zaméru s napadem/
tématem/ tvarem  42-43, 47, 55,
120-121, 124, 166

davody pro ujasnéni si zaméru

v happeningu  118-120



209

rozpor mezi zamérem opravdovym - prevadéni zaméru realného na zamér

a prezentovanym 120 herni 120-121, 155, 191-192

rozpor mezi zamérem a jednanim 155 - priklady realného zaméru (v kartotéce) 74,
zdmér a hra 60-61, 64-65, 123-125, 78, 82, 86, 90, 94, 98

184-186, 191 - vzajemné ovliviiovani zaméru a postoje
zamér lze lépe naplnit odhlédnutim od 125-126

Ucelu a zaméfenim se na hru  122-124, - zaméry v Sametovém posviceni

126, 185 184-188
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Jak davkovat do happeningu zdmér a hru, aby se nam do oprav-
dovosti hry nevloudila fale$ postrannich umysla?

Jde o nalezeni spravné proporce. Fale$ se do happeningu
vloudi, kdyz zamér vstfeba hru. Aby mél happening silu a pre-
svédcivost, musi se v ném uplatnit kreativita, jinak neni auten-
ticky a presvéddivy. (...) Podle mé sila happeningu mize byt
také v tom, Ze se clovék uci zjednavat si odstup vicéi tomu,
s ¢im zachazi a co tematizuje. Schopnost otevfit se kreativité
a muzam, které jsou spojeny se satirou a hrou, je néc¢im, co
¢lovéku pomaha uchranit se téchto pokuseni. Aby hra byla sku-
te¢nou hrou, ¢lovék si musi nejen udrzovat odstup od téch, proti
nimz protestuje, ale také sdm od sebe. (...) Tim se dotykame dal-
$iho zajimavého momentu: happening ma nejen socialné hygie-
nicky, ale i psychohygienicky smysl a efekt pro toho, kdo sdm
happening organizuje a kona. Clovék si nakonec nedéla legraci
jen z nich, ale i sdm ze sebe. To je podle mé pravé ten zplsob,
jak Celit falsi — ta se do happeningu dostava také tehdy, kdyz si
chce &lov8k udrzovat odstup jen od ,nich®. Divadelni a satirické
muzy jsou v tomto nelprosné.

(Z rozhovoru s filozofem Vaclavem Némcem)
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