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Uvob

Predmet ove studije je stanje znanja u najrazvijenijim drustvi-
ma. Odluéio sam ga nazvati “postmodernim”. To je izraz kojim
se koriste sociolozi i kriti¢ari na americkom kontinentu. On
opisuje u kakvom se stanju nalazi kultura nakon promjena koje
su utjecale na pravila igre u znanosti, knjizevnosti i umjetnosti,
pocevsi od kraja XIX. stolje¢a. Ovdje se bavimo promjenama u
odnosu na krizu naracija.

Znanost je od pocetka u sukobu s naracijama. Prema nje-
zinim mjerilima veé¢inu ih mozemo razotkriti kao bajke. No
ukoliko se ne ogranic¢ava na nabrajanje korisnih pravilnosti i
ukoliko traga za istinom, ona mora ozakoniti vlastita pravila
igre. I tada o svome ustrojstvu stvara diskurz legitimnosti koji
nazivamo filozofijom. Kada taj metadiskurz izric¢ito pribjegava
nekoj velikoj naraciji, poput dijalektike Duha, hermeneutike
smisla, oslobadanja umstvenog subjekta ili radnika, razvoja
bogatstva, onda odlu¢ujemo “modernom” nazvati onu znanost
koja se na naracije poziva kako bi sebe ozakonila. Primjerice,
pravilo konsenzusa izmedu posiljatelja i primatelja nekog isti-
nosnog iskaza bit ¢e prihvatljivo ako se opisuje s obzirom na
mogucu usuglagenost miljenja razumnih duhova; takva je bila
naracija prosvjetiteljstva u kojoj je heroj znanja radio u korist
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ispravnog eticko-politi¢kog cilja, za univerzalni mir. Na ovom
primjeru vidimo da legitimiraju¢i neko znanje metanaracijom,
sto ukljucuje i filozofiju povijesti, moramo pitati o vrijednosti
institucija koje upravljaju drustvenim odnosom; i njih je takoder
potrebno legitimirati. I pravda se, jednako kao i istina, mora
pozivati na veliku naraciju.

Pojednostavimo li do krajnosti, mozemo reéi da se nepovje-
renje prema metanaracijama smatra “postmodernim”. Ono je
zasigurno posljedica napretka znanosti, no i napredak sa svoje
strane pretpostavlja nepovjerenje. Zastarjelosti metanarativnog
pristupa legitimnosti odgovara upravo kriza metafizicke filo-
zofije, a takoder i akademske institucije koja je ovisila o ovoj.
Narativna funkcija gubi svoje ¢cimbenike, velikog junaka, velike
opasnosti, velike zaplete i velik cilj. Ona se raspr$uje u oblaci¢e
narativnih jezi¢nih elemenata, ali takoder i onih denotativnih,
preskriptivnih, deskriptivnih itd., od kojih svaki sa sobom nosi
pragmati¢ne naboje sui generis. Svatko od nas Zivi na raskr$éu
mnostva ovih elemenata. Mi nuzno ne oblikujemo postojane
jezi¢ne kombinacije, a ni svojstva onih koje oblikujemo nisu
nuzno priop¢iva.

Prema tome, drustvo koje dolazi ne poziva se toliko na njut-
novsku antropologiju (poput strukturalizma ili teorije sustava)
ve¢ se u veCoj mjeri poziva na pragmatiku jezi¢nih Cestica.
Postoji mnogo razli¢itih jezi¢nih igara, to je heterogenost ele-
menata. Oni omoguduju instituciju samo na krajevima, to je
lokalni determinizam.

Oni koji donose odluke ipak pokusavaju upravljati ovim
oblacima drustvenosti pomoc¢u ulaznih/izlaznih matrica, uz
pomoc¢ logike koja pretpostavlja sumjerljivost elemenata i odre-
divost svega. Zbog njih je nas Zivot podreden poveéanju modi.
Njegova legitimnost na podru¢ju drustvene pravednosti kao
znanstvene istine nalazi se u optimalizaciji djelotvornosti susta-
va, uinkovitosti. Primjenu ovih pravila na sve nase igre prati
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i nesto terora, labavog ili strogog: Budite operativni, to jest
sumjerljivi, ili nestanite.

Logika najdjelotvornijeg je nesumnjivo u mnogo ¢emu
nekonzistentna, posebice glede prijepora u drustveno-ekonom-
skom podruéju jer ona istodobno Zeli manje posla (zbog sniza-
vanja tro$kova proizvodnje) ali i viSe posla (da bi olaksala teret
neaktivnog stanovni$tva na drustvo). No nepovjerenje je veé
toliko da vise nitko od ovih nedosljednosti ne oéekuje spasono-
sno rjesenje, kao $to je to nekada ¢inio Marx.

Postmodernom je stanju, medutim, razoc¢aranje strano,
jednako kao $to mu je strana i slijepa pozitivnost delegitimno-
sti. Gdje nakon metanaracija mozemo nadi legitimnost? Kriterij
operativnosti je tehnoloski i nije primjeren pri prosudivanju
istine ili pravde. Moze li se legitimnost prona¢i u konsenzusu
postignutom diskusijom, kako misli Habermas? On napada
heterogenost jezi¢nih igara. A pronalasci uvijek nastaju iz
neslaganja. Postmoderno znanje nije samo orude mo¢i. Ono
istan¢ava nasu osjetljivost za razlike i osnazuje nasu sposobnost
podnosenja nesumjerljivog. Ono simo svoj uzrok ne nalazi u
homologiji stru¢njaka ve¢ u paralogiji izumitelja.

Nase otvoreno pitanje glasi ovako: legitimnost drus$tvene
spone, pravedno drustvo, je li to moguce prema paradoksu ana-
lognom znanstvenoj djelatnosti? I $to bi ono predstavljao?

Ovaj tekst je prigodan. Radi se o lzvjestaju o znanju u
najrazvijenijim drustvima, kojeg smo predlozZili Sveudilisnom
vije¢u pri vladi Quebeca, a na zahtjev njegova predsjednika.
Gospodin predsjednik je ljubazno odobrio objavljivanje teksta u
Francuskoj, na tome mu zahvaljujem.

Izvjestitelj je filozof, a ne stru¢njak. Stru¢njak zna $to zna i
$to ne zna, dok filozof to ne zna. Jedan zaklju¢uje, drugi propi-
tuje, radi se o dvije jezi¢ne igre. One su ovdje izmijesane tako da
ni jedna nije dovedena do kraja.

Filozof se barem moze tjesiti govoreéi da ¢e formalna i pra-
gmaticka analiza nekih filozofskih i eticko-politickih diskurza o
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legitimnosti koje Izvjestaj sadrzi kasnije zaZivjeti. On ju je uveo
na pomalo sociologiziraju¢i nadin, $to ju je skratilo, ali joj je i
dalo njezino mjesto.

Izvjestaj posveéujemo Politehnickom institutu za filozofiju
sveucilista Pariz VIII (Vincennes), u veoma postmodernom
trenutku kada pred ovim SveudiliStem stoji opasnost nestanka,
a pred institutom moguénost njegova nastanka.

VIII



POSTMODERNO STANJE

1. Podrudje: znanje u informatickim drustvima

Nasa je radna pretpostavka da znanje mijenja svoj polozaj kada
drustva ulaze u postindustrijsko doba i kulturu koju nazivamo
postmodernom.’ Ovaj je prijelaz zapoceo ve¢ krajem pedesetih
koje su u Europi oznacile zavr$etak obnove. Ovisno o drzavi
odvijao se brze ili sporije, a u samoj zemlji to je ovisilo o podru¢-
ju aktivnosti, iz ¢ega proizlazi sveop¢a vremenska neuskladenost
pa ¢jelovita slika nije uskladena.” Neki od opisa moraju biti
pretpostavke. A znamo da futurologiji ne treba pripisivati pre-
vise zasluga.’

1 A. Touraine, La société postindustrielle, Denoél, 1969.; D. Bell, The
Coming of Post-Industrial Society, New York, 1973.; Ihab Hassan, The
Dismemberment of Orpheus : Toward a Post Modern Literature, New
York, Oxford U.P.,1971.; M. Benamou i Ch. Caramello ur., Performance
in Postmodern Culture, Wisconsin, Center for XXth Century Studies i
Coda Press, 1977.; M. Kohler, “Postmodernismus : ein begriffgeschich-
tlicher Ueberblick”, Amerikastudien 22, 1 (1977).

2 O tome vidi ve¢ klasi¢an knjizevni prikaz M. Butora, Mobile. Etude pour
une représentation des Etats-Unis, Gallimard, 1962.

3 Jif Fowles ur., Handbook of Futures Research, Westport, Conn.,
Greenwood Press, 1978.
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Umjesto slike koja ne bi mogla biti potpuna mi ¢emo kre-
nuti od tocke koja odmah odreduje na$ predmet. Znanstveno
znanje je vrst diskurza. Drugim rije¢ima, mogli bismo re¢i da
posljednjih cetrdesetak godina znanosti i tehnologije koje se
nazivaju vrhunskima posve¢uju pozornost jeziku: fonologija i
lingvisticke teorije,’ problemi komunikacije i kibernetika,” suvre-
mena algebra i informatika,” ra¢unala i njihovi jezici,” problemi
prevodenja i kompatibilnost medu strojevnim jezicima," proble-
mi pohranjivanja i banke podataka,” telematika i postavljanje
“inteligentnih” terminala,” paradoksologija,” eto ocevidnih
svjedocanstava, a popis nije iscrpan.

Cini se da utjecaj ovih tehnoloskih promjena na znanje
mora biti znatan. Zbog ovih promjena i znanje se mijenja ili

4 N. S. Troubetzkoy, Grundzge der Phonologie, Prague, T. C. L. P., VII,
1939.

s N. Wiener, Cybernetics and Society. The Hurnan Use of Human Beings,
Boston, Hougton Mifflin, 1949.; W.R. Ashby, An Introduction tro
Cybernetics, London, Chapman and Hall, 1956.

6  Vidi djelo Johannesa von Neumanna (1903-1957).

S. Bellert, “La formalisation des systémes cybernétiques” u Le concept
d’information dans la science contemporaine, Minuit, 196s.

8  G. Mounin, Les problémes théoriques de la traduction, Gallimard, 1963.
Godinu 1965. smatraju pocetkom racunalne revolucije zahvaljujudi
novoj vrsti ra¢unala 360 I.LB.M. : R. Moch, “Le tournant infomatique”,
Documents contributifs, dodatak 1V, L’informatisation de la société, La
Documentation franaise, 1978., R. M. Ashby, “La seconde génération de
la micro-électronique”, La Recherche 2 (lipanjig70.), 127 i dalje

9 C. L. Gaudfernan i A. Taib, “Glossaire”, u P. Nora i A. Minc,
Linformatisation de la société, La Documentation franaise, 1978. R. Beca,
“Les banques de données”, Nowuvelle informatique et nouvelle croissance,
dodatak I, L’informatisation..., loc. cit.

10 L. Joyeux, “Les applications avancées de l'infomatique”, Documents
contributifs, loc. cit. Kuéni terminali (Integrated Video Terminals) bit
¢e komercijalizirani prije 1984., cijena ¢e biti oko 1400 americ¢kih dolara,
prema izvijes¢u $to ga je dao International Resource Development, The
Home Terminal, Conn., .R.D. Press, 1979.

1 P. Watzlawick, J. Helmick-Beavin, D. Jackson, Pragmatics of Human
Communication. A Study of Interactional Patterns, Pathologies, and
Paradoxes, N. Y., Northorn, 1967.
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¢e se promijeniti u svoje dvije glavne funkcije, u istraZivanju i
prijenosu spoznaja. Jednostavan primjer promjene u istrazivanju
$to ga i laici mogu razumjeti prvo nalazimo u genetici koja
svoju teorijsku paradigmu duguje kibernetici. A postoje i stotine
drugih primjera. Primjer za prijenos spoznaja — znamo da nor-
maliziraju¢i, umanjujuéi i komercijaliziraju¢i uredaje, danas ve¢
mijenjamo postupke dobivanja, klasificiranja, pristupa i iskori-
$tavanja spoznaja.” Razumno je misliti da sve ve¢i broj informa-
tickih strojeva utjece i da ¢e utjecati na protok spoznaja kao $to
je to bio slucaj prvo s razvojem prijevoznih sredstava (promet), a
zatim zvuka i slike (mediji").

Ova sveopéa promjena ne moze ostaviti netaknutom pri-
rodu znanja. Ono moze prije¢i na nove kanale i postati opera-
tivnim samo ako ga mozemo prevesti u informacijske kolici-

12 J. M. Treille, ¢lan Grupe za analizu i istrazivanje ekonomskih i tehno-
loskih sustava (G.A.P.S.E.T.), izjavljuje: “Ne govori se dovoljno o novim
moguénostima Sirenja pohranjenih informacija, posebice zahvaljujudi
poluvodi¢ima i laserima (...) Svatko ¢e uskoro jeftino moéi pohraniti
informaciju tamo gdje Zeli, i imati na raspolaganju moguénost neovisne
obrade.” (La semaine media 16, 15 veljaca1979.). Prema jednom istraziva-
nju National Scientific Foundation-a, vie od polovice srednjoskolaca
redovito koristi racunalo, a sve ¢e ga Skolske ustanove imati po¢etkom
osamdesetih (La semaine media 13, 25 sijecanj 1979.).

13 L. Brunel, Des machines et des hommes, Montreal, Québec Science, 1978.
J. L. Missika i D. Wolton, Les réseaux pensants, Librairie technique et
documentaire,1978. Koristenje videokonferencija izmedu Quebeca i
Francuske postaje ustaljenom praksom: u studenom i prosincu 1978. ve¢
se u izravnom prijenosu odrzavala ¢etvrta videokonferencija (preko sate-
lita Symphonie) izmedu Quebeca i Montreala s jedne i Pariza (Université
Paris Nord i centar Beaubourg) s druge strane (La semaine media s, 30
studeni 1978.). Drugi je primjer elektroni¢ko novinarstvo. Tri velike
ameri¢ke mreze A.B.C., N.B.C. i C.B.S. toliko su dobro diljem svijeta
umnozile svoja pradukcijska studija da gotovo sve dogadaje mogu elek-
tronicki obraditi i satelitom poslati u Sjedinjene Drzave. Samo moskov-
ski uredi i dalje koriste filmove koje onda $alju u Frankfurt odakle se
dalje $alju satelitom. London je postao veliki packing point (La semaine
media 20, 15 ozujak 1979.).
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ne." Iz toga dakle mozemo predvidjeti da ¢e sve $to u stvarnoj
spoznaji nije moguée prevesti na ovaj nacin biti odbaceno, i da
¢e se smjer novih istrazivanja podvrgnuti uvjetu prevodljivosti
mogudih rezultata na strojni jezik. “Proizvodacdi” znanja jedna-
ko kao i korisnici trebaju i trebat ¢e imati sredstva putem kojih
¢e na ove jezike prevoditi ono Sto jedni zele izumiti, a drugi
nauditi. Istrazivanja o strojevima koji prevode ve¢ su uvelike
napredovala.” Uz hegemoniju informatike namece se i odrede-
na logika, $to zna¢i odreden niz propisa koji odreduju koji se
iskazi prihvacaju kao oni koji iskazuje “znanje”.

Odsada mozemo ocekivati jedno snazno izvanjstenje znanja
u odnosu na “poznavatelja”, na kojem god se stupnju u procesu
saznavanja ovaj nalazio. Staro nadelo koje tvrdi da je stjecanje
znanja neodvojivo od obrazovanja (Bildung) duha, ¢ak i osobe,
zastarijeva i zastarjet ¢e. Odnos dobavljaca i korisnika znanja
prema tome znanju koje dobavljaju odnosno koriste stremi i sve
¢e vise stremiti k tome, da poprimi oblik koji ve¢ ima odnos
proizvodaca i potrosaca potrosacke robe prema toj robi koju pro-
izvode odnosno tro$e, naime, oblik vrijednosti. Znanje jest i bit
¢e proizvodeno kako bi se prodavalo, ono jest i bit ée koristeno
kako bi ga se vrednovalo u nekoj novoj proizvodnji, u oba slucaja
kako bi bilo razmijenjeno. Ono prestaje biti samo sebi svrhom,
gubi svoju “uporabnu vrijednost”.”

14 Informacijska jedinica je bit. Za objasnjenja vidi Gaudfernan i Taib,
“Glossaire”, loc. cit. Rasprava u R. Thom, “Un protée de la sémantique:
I'information” (1973), u Modéles mathématiques de la morphogenése, 10/18,
1974. Transkripcija poruka na digitalni kod eliminira dvosmislenost:
vidi Watzlawick i drugi op. cit., str. 98.

15 Tvrtke Craig i Lexicon najavljuju izbacivanje na trZiste dzepnih prevodi-
telja: sadrzavat ¢e Cetiri modula na razlicitim jezicima, a svaki ¢e imati
1500 rije¢i. Weidner Communication Systems Inc. proizvodi Multilingual
Word Processor koji omogucuje da se kapacitet prevoditelja poveéa s 600
na 2400 rijeci na sat. Njegova je memorija trostruka i sadrzi: dvojezi¢ni
rje¢nik, rje¢nik sinonima i gramatiku (La semaine media 6, 6 prosinac
1978., 5).

16 Jiirgen Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt, 1968.
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Znamo da je ono zadnjih desetlje¢a postalo glavna pokre-
tacka snaga proizvodnje,” $to je ve¢ u znacajnoj mjeri promijeni-
lo sastav aktivnog stanovnistva u najrazvijenijim zemljama" i $to
predstavlja usko grlo za zemlje u razvoju. U postindustrijskom i
postmodernom dobu znanost ¢e zasigurno jos$ vise osnaziti svoju
vaznost u poticanju produktivnih moguénosti nacionalnih drza-
va. Sama je ova situacija jedan od razloga zbog kojih mislimo
da ¢e se jaz prema zemljama u razvoju u budu¢nosti neprestano
povecavati.”

No, zbog ovog vida ne bismo smjeli zaboraviti drugi, koji
ga nadopunjuje. U obliku informacijske robe neophodne za pro-
izvodnu mo¢, znanje ve¢ igra glavnu ulogu, mozda ¢e postati i
najvazniji ulog u svjetskoj trci za mo¢. Kao $to su se nacionalne

17 “Temelj (Grundpfeiler) proizvodnje i bogatstva (...) postaje inteligencija
i ovladavanje prirodom u egzistenciji ¢ovjeka kao drustvenog tijela”
tako da “opée drustveno znanje, postaje snaga neposredne proizvodnje”,
piSe Marx u Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie (1857-1858),
Betlin, Dietz, Verlag, 1953., 594 . Medutim, Marx priznaje da spoznaja
ne postaje snagom “u obliku znanja ve¢ kao neposredan organ drustvene
prakse” to jest u obliku strojeva: oni su “organi ljudskog mozga sto ib je
stvorila ljudska ruka i snaga objektiviziranog znanja” (str. 706). Vidi Paul
Mattick, Marx and Keynes, The Limits of the Mixed Economy, Boston,
Sargent, 1969. Rasprava u J. F. Lyotard, “La place de I'aliénation dans le
retournement marxiste” (1969), u Dérive a partir de Marx et Freud (Paris:
Union Générale d’Edition 1973), str. 78-166.

18  Sastav kategorije radnika (labor force) u Sjedinjenim Drzavama promi-
jenio se u dvadeset godina (1950-1971) na sljede¢i nadin:

1950 1971
Tvornicki radnici, usluzne djelatnosti i poljoprivrednici 62,5 51,4
Slobodna zanimanja i tehnicari 7,5 4,2
Sluzbenici 30,0 34

(Statistical Abstracts, 1971).
19 Zbog vremena potrebnog za ‘stvaranje’ visokog tehnickog ili srednjeg
naucnog stru¢njaka u odnosu na vrijeme potrebno za iskoristavanje siro-
vina i prebacivanja nov¢anog kapitala. Krajem Sezdesetih godina Mattich
je procijenio da je postotak ulaganja u nerazvijenim zemljama od 3 do 5%
B.N.D.-a, u razvijenim zemljama iznosi od 10 do 15% (Marx and Keynes,

str. 248).
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drzave borile za osvajanje teritorija, a zatim za nadzor nad upo-
trebom i iskori$tavanjem sirovina i jeftine radne snage, moguce
je zamisliti da se tako bore i za ovladavanje informacijama. Time
se otvara novo polje za industrijske i trgovacke strategije, takoder
i vojne i politicke.”

Medutim, ovako prikazana perspektiva nije tako jednostav-
na kao $to izgleda. Stoga $to merkantilizacija znanja ne¢e mo¢i
netaknutom ostaviti povlasticu koju su moderne nacionalne
drzave drzale i jo$ je uvijek drze u proizvodnji i protoku znanja.
Ideja da spoznaje nastaju iz “mozga” ili “duha” drustva koje je
drzava nestat ¢e u onoj mjeri u kojoj ¢e osnaziti suprotno nacelo
po kojem drustvo postoji i napreduje samo ako su poruke koje
kruze bogate informacijama i jednostavne za tumacdenje. Za
ideologiju komunikacijske “transparentnosti”, koja ide ruku
pod ruku s komercijalizacijom znanja, drzava ¢e postati faktor
neprozirnosti i “Suma” u vezama. Iz ovog se kuta gledanja naj-
vjerojatnije moze s novom zustrinom postaviti problem odnosa
izmedu ekonomskih i drzavnih snaga.

Ekonomske su snage ve¢ u prethodnim desetlje¢ima pocele
ugrozavati stabilnost drzavnih, zahvaljuju¢i novim oblicima pro-
toka kapitala $to su nazvani generickim imenom multninacio-
nalne kompanije. Ovi oblici protoka podrazumijevaju da odluke
$to se odnose na ulaganja izmicu, barem djelomi¢no, nadzoru
nacionalnih drzava.” Zbog razvoja informaticke i telematicke
tehnologije ova se pitanja mogu jo$ zao$triti. Recimo primjerice,

da je tvrtki poput IBM-a dozvoljeno da koristi jedno polje u

20 Nora i Minc, L'informatisation de la société, loc. cit., posebice prvi dio:
“Les défis.” Y. Stourdzé, “Les Etats-Unis et la guerre des communicati-
ons”, Le Monde, 13-15. prosinac 1978. Vrijednost svjetskog trziSta teleko-
munikacijske opreme u 1979. iznosi 30 milijardi dolara; procjenjuje se da
¢e za deset godina dose¢i brojku od 68 milijardi (La semaine média 19, 8.
ozujak 1979., 9).

21 F. de Combret, “Le redéploiement industriel”, Le Monde, travanj 1978.;
H. Lepage, Demain le capitalisme, Pariz, 1978.; Alain Cotta, La France et
Uimpératif mondial, P.U.F., 1978.
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Zemljinoj orbiti i da tamo moze postaviti satelite za komunika-
ciju i/ili banke podataka. Kome ¢e biti omogucen pristup? Tko
¢e odrediti zabranjene kanale ili podatke do kojih se ne smije
do¢i? Hoce li to biti drzava? 1li ¢e ona biti korisnik poput osta-
lih? Sada nam se postavljaju novi pravni problemi, a preko njih
i pitanje: tko ¢e znati?

Promjena prirode znanja moze dakle na ustaljenu javnu
mo¢ imati povratni ucinak, na nacin da ju prisiljava da ponovo
preispita pravne i linjeni¢ne odnose s velikim poduzeéima i
opéenitije s civilnim drustvom. Ponovno otvaranje svjetskog
trziSta, veoma ziva ekonomska konkurencija, nestanak eksklu-
zivne hegemonije ameri¢kog kapitalizma, propast socijalisticke
alternative, moguce otvaranje kineskog trzista, i mnogi drugi
¢imbenici ve¢ su krajem sedamdesetih pripremili drzave na
ozbiljno preispitivanje uloge koju su one imale jos$ od tridesetih
godina, a radilo se o zastiti i vodenju, ¢ak planiranju ulaga-
nja.” U ovom kontekstu nove tehnologije, budud¢i da su podaci
korisni pri donosenju odluka (dakle i moguénosti kontrole) sve
pokretljiviji i podlozniji piratstvu, mogu samo pojacati hitnost
preispitivanja.

Umjesto da ih se raspodijeli prema njihovoj “formacijskoj”
vrijednosti ili politickoj vaznosti (administrativnoj, diplomat-
skoj, vojnoj) mozemo zamisliti da se spoznaje distribuiraju istim
mrezama kao i novac, i da vazna podjela znanje/neznanje koja
je prije postojala nestane, i da umjesto toga nastane podjela
koja vrijedi za novac — “poznavanje nadina plac¢anja/poznavanje
ulaganja”. To zna¢i da se radi o spoznajama koje se izmjenjuju
u okviru odrzavanja svakodnevnog zivota (rekonstrukeija radne
snage, “prezivljavanje”) versus krediti spoznaje kojima je cilj opti-
mizirati izvedbu nekog projekta.

22 Treba “oslabiti administraciju”, posti¢i “minimalnu drzavu”. To je
propadanje Welfare State-a, a odvija se usporedno s “krizom” koja je
zapocela 1974.
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Kad bi to bio slucaj, komunikacijska transparentnost bila bi
sli¢na liberalizmu. Liberalizam ne onemogucava takvu organiza-
ciju protoka novca u kojoj se jedni kanali koriste za odlu¢ivanje
dok su drugi dobri samo za pla¢anje dugova. Mozemo zamisliti
kako i protok znanja ide istim kanalima koji su iste prirode, a
od kojih su jedni rezervirani za “one koji odlu¢uju”, dok neki
drugi sluze za otplacivanje trajnog duga koji svaki pojedinac ima
spram drustva.

2. Problem: legitimnost

Ovo je dakle radna pretpostavka koja odreduje polje u kojem
¢emo nastojati postaviti pitanje poloZaja znanja. Scenarij je
slican onom kojeg zovemo “informatizacija drustva”, premda je
predloZen u sasvim drugacijem duhu i ne nastoji biti originalan,
pa ¢ak ni istinit. Ono $to se od radne pretpostavke trazi jest jaka
sposobnost razlucivanja. Scenarij informatizacije najrazvijenijih
drustava omogucuje nam da istaknemo (uz rizik da se prenagla-
si) neke vidove preoblikovanja znanja i njegove u¢inke na javnu
mo¢ i institucije civilnog drustva, i to ucinke koje bi s nekih
drugih gledista bilo teze uociti. Nasoj radnoj pretpostavci stoga
ne treba pridavati proro¢ku vrijednost u odnosu na stvarnost,
ve¢ joj treba priznati stratesku vrijednost u odnosu na postav-
ljeno pitanje.

Medutim, njena je vjerodostojnost jaka, i u tom smislu izbor
ove pretpostavke nije proizvoljan. Njen su opis opsirno razradili
stru¢njaci,” i ona ve¢ vodi odredene odluke javne administracije
i poduzeca kojih se to izravno tice, poput onih koja upravljaju
telekomunikacijama. Ona dakle ve¢ postoji za jedan dio stvarnog
poretka koji je moguée promatrati. Na kraju, ako barem iskljuci-
mo slucaj stagniranja ili sveopée recesije uzrokovane primjerice
stalnim odsustvom rjesenja svjetskog energetskog problema,

23 “La nouvelle informatique et ses utilisateurs”, dodatak III, L’informa-
tisation de la société, (bilj. 8).
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ovaj scenarij ima dobre moguénosti da prevagne. Jer ne vidimo
kojim bi drugim smjerom danasnje tehnologije mogle krenuti, a
koji bi se nudio kao alternativa informatizaciji drustva.

Mozemo redi da je pretpostavka banalna. No ona to jest
samo u mjeri u kojoj ne dovodi u pitanje opéu paradigmu
napretka znanosti i tehnologije, na koju kao da se sasvim pri-
rodno nadovezuju ekonomski rast i razvoj drustvenopoliticke
modi. Prihva¢éamo kao samo po sebi razumljivim da se znan-
stveno i tehnic¢ko znanje akumulira. Jedino o ¢emu se raspravlja
jest oblik te akumulacije — jedni je zamisljaju kao redovitu,
ujednacenu i jedinstvenu, drugi je zamisljaju kao povremenu,
isprekidanu i konfliktnu.*

Ove su ociglednosti varljive. Prvo, znanstveno znanje ne
znadi cjelokupno znanje, ono je oduvijek bilo dodatak, u natje-
canju, u sukobu s drugom vrstom znanja, kojeg ¢emo radi jed-
nostavnosti nazvati narativnim i kojeg ¢emo kasnije objasniti.
Time ne Zelimo re¢i da narativno znanje moze prevagnuti, no
njegov je model vezan uz ideje unutrasnje ravnoteze i suzivota.”
U usporedbi s time znanstveno znanje izgleda blijedo, posebice
ako mu se dogada izvanjStenje u odnosu na onoga koji “zna” i
ako se otuduje od svojih korisnika, a to se dogada vise no prije.
Demoralizacija istrazivaca i ulitelja koja iz toga proizlazi nije
zanemariva, a poznato nam je da se Zestoko ispoljila kod onih
koji su se zeljeli baviti tim zanimanjima, dakle kod studenata
tijekom Sezdesetih u svim najrazvijenijim drustvima, i znacaj-
no je u to vrijeme mogla usporiti produktivnost laboratorija i

24 B.P. Lécuyer, “Bilan et perspectives de la sociologie des sciences dans
les pays occidentaux”, Archives européennes de sociologie XIX (1978.)
(bibliog.), 257-336. Dobra obavijest o anglo-saksonskim kretanjima:
hegemonija Mertonove $kole do poéetka sedamdesetih, dana$nja razmi-
moilaZenja potaknuta Kuhnom; malo podataka o njemackoj sociologiji
Znanosti.

25 Pojam je uveo Ivan lllich, Tools for Conviviality, N. Y., Harper & Row,
1973.
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sveuciliSta koja nisu bila postedena kontaminacije njome.”* Nije
se radilo o zapocinjanju neke revolucije, bilo da joj se nadalo ili
je se bojalo, kao $to je to Cesto bio sluéaj; tijek odvijanja stvari
u postindustrijskoj civilizaciji ne¢e se promijeniti preko nodi.
No nije moguée ne uzeti u obzir ovu glavnu sastavnicu, naime
sumnju znanstvenika, kada se radi o ocjenjivanju sadasnjeg i
bududeg polozaja znanstvenog znanja.

To je tim vie potrebno uzeti u obzir jer — a to je druga
najvaznija stvar — znanstvenicka demoralizacija ima utjecaja na
sredi$nji problem legitimnosti. Ovdje rije¢ uzimamo u Sirem
znadenju od onog $to ga u raspravi o autoritetu podrazumijevaju
njemacki suvremeni teoreti¢ari.” U civilnom zakonu to se ispo-
ljava ovako: odredena kategorija gradana treba obaviti odredenu
djelatnost. Legitimnost je proces kojim zakonodavac zadobiva
ovlastenje promicanja zakona koji je norma. Znanstveni iskaz
je podvrgnut pravilu koje kaze da iskaz treba predstavljati
odredenu ¢jelinu uvjeta kako bi bio prihvaéen kao znanstven.
Legitimnost je proces kojim je “zakonodavac” koji se bavi
znanstvenim diskurzom ovlasten propisivati uvjete (opéenito
se radi o uvjetima unutrasnje konzistentnosti i eksperimentalne
provjerljivosti) kako bi neki iskaz postao dijelom ovog diskurza,
i kako bi ga znanstvena zajednica mogla uzeti u obzir.

Ovakvo povezivanje moze izgledati pretjeranim. Vidjet
¢emo da to nije tako. Jo$ od Platona pitanje znanstvene legiti-
mnosti neraskidivo je vezano uz pitanje legitimnosti zakono-
davca. Prema tom gledistu pravo na odlucivanje Sto je istinito
nije neovisno o pravu na odlu¢ivanje o onome $to je pravedno,
premda su iskazi povjereni jednom i drugom autoritetu razlicite
prirode. To je stoga $to postoji odredena bliskost izmedu vrste
jezika koju zovemo znanost i ove druge koju zovemo etika ili

26 O toj “demoralizaciji” vidi A. Jaubert i J.-M. Lévy-Leblond ur.
(Auto)critique de la science. Pariz, Seuil, 1973., L. dio.

27 Jurgen Habermas, Legitimationsprobleme im Spitkapitalismus, Frankfurt,
Suhrkamp, 1973. (bibliog.).
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politika; i jedna i druga proizlaze iz istog gledista ili ako radije
zelimo redi iz istog “izbora” koji se zove Zapad.

Preispitujuéi sada$nje stanje znanstvenog znanja utvrduje-
mo da premda je ono vise no ikad podredeno prevladavajué¢im
snagama i da s novim tehnologijama ¢ak postoji opasnost da
postane jedna od glavnih to¢aka njihovih sukoba, nije mogu-
¢e ublaziti pitanje dvostruke legitimnosti ve¢ se ono, upravo
suprotno, mora postaviti s jo§ ve¢om ostrinom. Jer to se pitanje
postavlja u najcjelovitijem obliku, onom obrata, koji pokazuje da
su znanje i mo¢ dvije strane istog pitanja: tko odlu¢uje o onome
$to znanje jest i tko zna Sto treba odlu¢iti? Pitanje znanja u infor-
mati¢kom dobu vise je no ikad pitanje vlasti.

3. Metoda: jezi¢ne igre

Ve¢ se moglo primijetiti da smo u analizi ovog problema u okvi-
ru koji smo odredili prednost dali jednom postupku, $to znadi
da smo naglasili ¢injenice koje se ti¢u jezika i njihovu pragma-
ticku stranu.” Kako bismo olaksali nastavak ¢itanja, korisno je
dati neki uvid, makar i kratak, u ono $to pod time mislimo.
Denotativni iskaz” kao: Sveuciliste je bolesno, iskaz dat u
nekoj konverzaciji ili razgovoru, posiljatelja (onaj koji izjavljuje),

28 Ch. W. Morris je, slijede¢i trag semiotike Ch. A. Peircea, utvrdio
razliku medu sintakei¢kim, semanti¢kim i pragmati¢kim podrudjem
“Foundations of the Theory of Signs”, u O. Neurath, R. Carnap i Ch.
Morris ur., International Encyclopedia of Unified Science, 1, 2 (1938.),
77-137. Glede ovog pojma mi se posebice pozivamo na: L. Wittgenstein,
Philosophical Investigations, 194s.; ]. L. Austin, How to Do Things with
words, Oxford, 1962.; J.R. Seatle, Speech Acts, Cambridge U.P., 1969.; .
Habermas, “Unbereitende Bemerkungen zu einer Theorie der kommu-
nikativen Kompetens”, u Habermas i Luhmann, Theorie der Gesellschaft
oder Sozialtechnologie, Stuttgart, Suhrkamp, 1971.; O. Ducrot, Dire et ne
pas dire, Hermann, 1972.; J. Poulain, “Vers une pragmatique nucléaire
de la communication”, u rukopisu, Université de Montréal, 1977. Vidi
takoder i Watzlawick i dr., op. cit., bilj. 11.

29 “Denotacija” ovdje odgovara “opisu” kako ga u klasi¢nom smislu misle

II
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primatelja (onaj koji prima) i referenta (ono o ¢emu se u iskazu
radi) smjesta na poseban nacin: posiljatelj je ovim iskazom stav-
lien i izloZen u poziciji “znalca” (on zna Sto se dogada sa sveu-
¢ilistem); primatelj je stavljen u polozaj da se s time slozi ili ne,
a referent je takoder uhvacéen na nacin kako to ¢ine denotativni
iskazi, kao nesto Sto trazi da ga se ispravno identificira i izrazi u
iskazu koji ga izlaze.

Ako pogledamo izjavu: Sveudiliste je otvoreno, koju izgovara
dekan ili rektor na pocetku skolske godine, vidimo da prethod-
na odredenja nestaju. Jasno je da znacenje iskaza mora biti razu-
mljeno, ali to je sveopéi uvjet komunikacije koji ne omoguéuje
razlikovanje iskaza ili njima svojstvenih uéinaka. Drugi iskaz
zovemo performativnim,” njegova je posebnost u tome §to se
ucinak koji ima na referenta podudara s njegovim izjavljivanjem:
SveuciliSte je otvoreno samim iskazom o njegovom otvorenju u
datim okolnostima. To dakle nije predmet primateljeve rasprave
ili provjere, on se odmah nalazi u tako stvorenom novom kon-
tekstu. Sto se ti¢e posiljatelja mozemo reéi da on mora imati
autoritet koji mu omogucuje da nesto proglasava; no ovaj uvjet
mozemo opisati i obrnuto: on je dekan ili rektor, znaci da ima
autoritet proglasavanja ovakvih iskaza, samo ako proglasavajuci
ih postize neposredni ucinak i na referent, Sveuciliste, i na pri-
matelja, profesionalno tijelo.

Drugaciji je slucaj s iskazima poput: Dajte sredstva sveu-
¢ilistu, gdje se radi o preskripcijama. Mozemo ih podijeliti na

logicari. Quine “denotaciju” zamjenjuje izrazom “true of” (istina o). Vidi
W. V. Quine, Word and Object, Cambridge, Mass.: MIT Press, 1960. J.
L. Austin, How to Do Things with words, str. 39, umjesto “deskriptivno”
radije koristi “konstativno”.

30 U jezi¢noj je teoriji nakon Austina performativno dobilo precizno znacenje
(op. cit., 39 et passim). U daljnjem tekstu ¢emo ga naéi povezanog s poj-
movima performativ i performativnost (posebice nekog sustava) u sada ve¢
uobic¢ajenom smislu mjerljive u¢inkovitosti u odnosu input/output. Ova
dva smisla su bliska. Austinovo performativno ostvaruje optimalnu perfor-
mativnost.

12
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naredbe, zapovjedi, uputstva, preporuke, upite, molbe, moli-
tve, itd. Vidimo da je posiljatelj ovdje na mjestu autoriteta, u
najsirem smislu znacenja pojma (ukljucujuéi autoritet koji neki
gre$nik ima nad milosrdnim bogom), to znaci da od primatelja
ocekuje ispunjenje zatrazenog djelovanja. Ova dva zadnja mjesta
sa svoje strane podlijezu, u preskriptivnoj pragmatici, usputnim
ucincima.”

Postoje jos druga mjesta kao $to su djelotvornost propitiva-
nja, obecanja, knjiZzevnog opisa, naracije, itd. Bit ¢emo kratki.
Kada Wittgestein, zapocinjuéi ponovo proucavanje jezika od
nule, svoju pozornost usredotocuje na u¢inke diskurza, razli¢ite
vrste iskaza koje je primijetio, i od kojih smo nekoliko nabrojili,
naziva jezi¢nim igrama.” Ovim terminom oznacuje da svaku
od razli¢itih kategorija iskaza mozemo odrediti pravilima koja
poblize objasnjavaju njihova svojstva i upotrebu, jednako kao $to
se $ah odreduje grupom pravila koja odreduju svojstva figura, ili
pravila njihovog pomicanja.

Glede jezi¢nih igara trebamo primijetiti tri stvari. Prvo,
njihova pravila nemaju legitimnost u njima samima, ve¢ su
predmet izricitog ili neizric¢itog ugovora medu igracima (premda
to ne znaci da ih ovi izmisljaju). Drugo, ako se pogrijese pravila
nema igre,” ¢ak i najmanja promjena nekog pravila mijenja pri-
rodu igre, a neki “potez “ ili iskaz koji nije po pravilima ne spada
u igru $to su je ova pravila odredila.

31 Habermas je nedavno napravio analizu ovih kategorija, “Unbereitende
Bemerkungen...”, a komentirao ih je J. Poulain u “Versus une pragma-
tique nucléaire”.

32 Philosophical Investigations, § 23.

33 J. von Neumann i O. Morgenstern, Theory of Games and Economic
Behavior, Princeton U. P., 1944., 3 izd., 1954. 49: “Igra se u cijelosti sastoji
od pravila koja ju opisuju.” Ova je formulacija strana Wittgensteinovom
duhu jer za njega poimanje igre ne mozemo svesti na jednu definiciju
budu¢i da je i ona sama ve¢ jedna jezi¢na igra (op. cit., posebice §
65-84).

13
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Ova nas posljednja zamjedba dovodi do prihva¢anja prvog
nacela koje stoji iza nase metode: govoriti znadi boriti se, u
smislu igranja, a ¢inovi jezika™ proizlaze iz opée agonistike.” To
nuzno ne znac¢i da igramo kako bismo pobijedili. Neki potez
mozemo povudli iz zadovoljstva da smo ga izmislili: postoji
li nesto drugo u napadu na jezik kojeg izvode uli¢ni jezik ili
knjizevnost? Trajno izmisljanje izvrtanja, rije¢i i smisla, Sto na
stupnju rije¢i utjeCe na razvitak jezika, izaziva veliku radost. No
sasvim sigurno da ni ovo zadovoljstvo nije neovisno o osjecaju
uspjeha, barem nad jednim, ali znacajnim protivnikom, nad
ustanovljenim jezikom ili konotacijom.”

Ideja opce jezitne agonistike ne bi smjela skrivati drugo
nacelo koje ju nadopunjuje i koje upravlja naSom analizom: radi
se o tome da se vidljiva drustvena veza sastoji od jezi¢nih “pote-
za". Razja$njavaju¢i ovu propoziciju ulazimo u samu srz naseg
predmeta.

4. Priroda drustvene veze: moderna alternativa

Zelimo li se baviti znanjem u najrazvijenijem suvremenom drus-
tvu, prvo trebamo postaviti pitanje o njegovom metodickom
predstavljanju. Pojednostavljuju¢i do krajnosti mozemo re¢i da
je barem tijekom posljednje polovice stolje¢a ovo predstavljanje

34 Termin je J.H. Searleov : “Govorni ¢inovi su najmanje osnovne jedinice
lingvisticke komunikacije”, op. cit., str. 16). Mi ga radije stavljamo pod
okrilje agdna (borbe, takmicenja) no komunikacije.

35 Agonistika je u osnovi Heraklitove ontologije i dijalektike sofista, da
ne spominjemo prve tragicare. Aristotel joj je posvetio veliki dio svojih
razmiSljanja o dijalektici u Topici i Pobijanju sofista. Vidi F. Nietzsche,
“La joute chez Homere” u “Cinq préfaces a cinq livres qui n'ont pas été
écrits” (1872.), Ecrits posthumes 1870-1873., francuski prijevod Backes,
Haar i de Launay, Gallimard, 197s., 192-200.

36 U smislu $to ga je utvrdio L. Hjelmslev, Prolegomena to a Theory
of Language, engleski prijevod Whitfield, Madison, University of
Wisconsin Press, 1963. Ovaj je smisao preuzeo R. Barthes, Eléments de
sémiologie (1964), Seuil, 1966., § IV.

14
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bilo u nacelu podijeljeno izmedu dva modela: drustva kao funk-
cionalne ¢jeline ili podijeljenog na dva dijela. Privi primjer ilu-
strira Talcot Parsons (barem radovi nakon rata) i njegova skola,
a drugi ilustrira marksisticka struja (sve skole koje ju ¢ine, bez
obzira koliko se razlikuju, ako prihvaéaju naéelo klasne borbe i
dijalektike kao dualnost koja podriva drustveno jedinstvo).”

Ova metodoloska podjela koja odreduje dvije velike vrste dis-
kurza o drustvu potjece iz XIX-og stolje¢a. Ideja da je drustvo
organska cjelina, jer inace prestaje biti drustvom (a sociologija
postaje bespredmetnom), dominirala je duhom utemeljitelja
francuske skole, a funkcionalizam ju je poblize odredio. Krenula
je drugim smjerom kada je Parsons pedesetih godina asimilirao
dru$tvo sa samo-regulativnim sustavom. Teorijski, pa cak i
materijalni, model vi$e nije Zivi organizam, sada je opskrbljen
kibernetikom koja umnozava njegove primjene tijekom i krajem
drugog svjetskog rata.

Kod Parsonsa, nacelo sustava jo$ je uvijek, ako mozemo redi,
optimisti¢no, odgovara stabilizaciji ekonomije rasta i drustva
izobilja pod vodstvom umjerene welfare state." Kod njemackih
teoretic¢ara danasnjice Systemtheorie je tehnokratska, ¢ak cini¢na,

37 Vidi posebice Talcott Parsons, The Social System, Glencoc, Free Press,
1967.; Sociological Theory and Modern Society, New York, Frec Press, 1967.
Bibliografija marksisticke teorije suvremenog drustva zauzela bi vise od
pedesetak stranica. Na raspolaganju je koristan prilog (u obliku dosjea i
kriticke bibliografije) P. Souyria, Le marxisme aprés Marx, Flammarion,
1970. A. W. Gouldner je u The Coming Crisis of Western Sociology (1970.),
Londres, Heineman, drugo izdanje, 1972., dao zanimljivo glediste o
sukobu dva velika pravca drustvene teorije i o njihovoj izmijesanosti. Taj
sukob zauzima vazno mjesto u misljenju J. Habermasa, koji je istodobno
nasljeduje Frankfurtsku $kolu i koji polemizira s njemackom teorijom
drustvenog sustava, posebice s Luhmanom.

38 Taj je optimizam jasno vidljiv u zaklju¢cima Roberta Lynda, Knowledge
for Whar?, Princeton University Press, 1939., 239, Sto ih citira Max
Horkheimer, Eclipse of Reason, Oxford University Press, 1947. (francuski
prijevod Laiz, Eclipse de la raison, Payot, 1974., 191): u modernom drus-
tvu znanost mora zamijeniti religiju “koja se do kraja istrosila” kako bi
se mogli odrediti Zivotni ciljevi .
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da ne kazemo ocajnicka. Sklad izmedu potreba i nada pojedina-
ca ili grupa i funkcija koje sustav osigurava sada je tek drugotni
sastojak njegove djelotvornosti. Istinski cilj sustava, ono za $to se
sam programira poput inteligentnog stroja, jest optimizacija glo-
balnog odnosa onoga $to ulaze s onim $to dobiva, znaci njegove
ucinkovitosti. Cak i kada se njegova pravila mijenjaju i kada se
stvaraju novi pronalasci, ¢ak i kada njegovi poremecaji, poput
obustava rada, kriza, nezaposlenosti ili politickih revolucija
mogu navesti na vjerovanje u neku alternativu i osnaziti nadu,
¢ak i tada se radi samo o unutra$njim preuredenjima, a njihov
jedini rezultat moze biti samo poboljsanje “Zivota” sustava, jer
je jedina alternativa usavrSavanju preformativnosti entropija, to
jest propadanje.”

Ne Zelimo upasti u pojednostavljivanje kao $to to ¢ini
drustveno-teoretska sociologija, no tesko je ne ustanoviti makar

39 H. Schelsky, Der Mensch in der Wissenschaftlichen Zeitaller, Kéln, 1961.,
24: “Suverenitet drzave viSe ne izrazava linjenica da ona monopolizira
kori$tenje sile (Max Weber) ili odlu¢uje o izvanrednom stanju (Carl
Schmitt), ve¢ prije svega ¢injenica da ona odlucuje o stupnju ucinkovi-
tosti svih tehnic¢kih sredstava $to postoje u njezinom okrilju, da za sebe
osigurava ona sredstva kojih je ucinkovitost najbolja i da doslovce sebe
moze staviti izvan dometa primjene tehnickih sredstava $to ih namece
drugima.” Moze se re¢i da je to teorija drzave, a ne susutava. Ali Schelsky
dodaje: “Drzava je i sama pot¢injena, a tome je uzrok industrijska civili-
zacija, $to znadi da sredstva odreduju ciljeve, ili radije da tehnicke mogu¢-
nosti nameéu kako ¢e se sredstva koristiti.” Habermas ovom zakonu
suprotstavlja ¢injenicu da se skupovi tehnickih sredstava i sustavi ostva-
rene racionalne akcije nikada ne razvijaju samostalno: “Conséquences
pratiques du progres scientifique et technique” (1968.), u Theorie und
Praxis, Neuwied, Luchterhand, 1963.; francuski prijevod Raulet, 7héorie
et praxis, Payot, 11, 115-136. Vidi takoder J. Ellul, La technique et l'enjen du
siécle, Paris, Armand Colin, 1954. i Le systéme technicien, Paris, Calmann-
Lévy. C. Levinson, sindikalni voda, jasno izjavljuje da Strajkovi i opéenito
veliki pritisak koji postizu snazne radni¢ke organizacije na kraju povoljno
utjeCu na preformativnosti sustava. On obja$njava da se zahvaljujudi
ovom pritisku postize tehnic¢ki i upravlja¢ki napredak u americkoj indu-
striji (citirano prema H.-F. de Virieu, Le Matin, prosinac 1978., posebno
izdanje “Que veut Giscard ?”)
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i paralelu izmedu “tvrde” tehnokratske vizije drustva i asketskog
napora koji se zahtijeva, pa makar i pod imenom “naprednog
liberalizma”, od najrazvijenijih industrijskih drustava da budu
kompetitivna (Sto znaci da moraju optimalizirati svoju “racio-
nalnost”) u kontekstu svjetskog ekonomskog rata koji je ponovo
poceo u $ezdesetim godinama.

S onu stranu goleme promjene koja vodi od misli jednog
Comtea do Luhmana nazire se ista ideja o drustvenom — drus-
tvo je jedinstvena cjelina, “cjelovitost”. To Parsons jasno uobli-
¢uje: “Najvazniji uvjet da neka dinamic¢na analiza bude dobra
jest da se svaki problem u njoj neprestano i sustavno odnosi na
stanje sustava kojeg se smatra cjelinom (...) Postupak ili uku-
pnost uvjeta ili ‘doprinosi’ odrzanju (ili razvoju) sustava ili je
on ‘disfunkcionalan’ stoga $to napada integritet ili djelotvornost
sustava.”” Ovu ideju takoder zastupaju i “tehnokrati”.” Iz ¢ega
proizlazi njezina vjerodostojnost — stoga $to imajuc¢i moguénost
da postane stvarnost, ona ima i moguénost propisivati i svoje
dokaze. Horkheimer je to nazvao “paranojom” razuma.”

Ne mozemo proglasiti paranoi¢nim realizam samoregula-
cije sustava i savr$eno zatvoren krug Cinjenica i interpretacija,
osim pod uvjetom da raspolazemo ili se pretvaramo da raspo-
lazemo nekim gledistem koje u nacelu izmice njihovim privlac-

40 T. Parsons, Essays in Sociological Theory Pure and Applied, Glencoe, Free
Press, 1957. (ponovljeno izdanje), 46-47.

41 Ovdje tu rije¢ treba razumjeti prema smislu $to ga je John Kenneth
Galbraith dao pojmu tehnostruktura u Le nouvel Etat industriel. Essai sur
le systéme économique américain, Gallimard, 1968., ili $to ga je Raymond
Aron dao pojmu tehnobirokratska struktura u Dix-huit lecons sur la
société industrielle, Gallimard, 1962., $to je bolje no misliti ju u smislu
koji evocira pojam birokracija. Ovaj potonji je mnogo “tvrdi” bududi da
je i druStvenopoliticki a jednako tako i ekonomski i stoga $to je nastao
iz kritike koju je radnicki otpor (Kolontaj) uputio boljsevickoj vlasti,
a kasnije trockisticka oporba staljinizmu. Na tu temu vidi Cl. Lefort,
Eléments d’une critique de la bureaucratie, Zeneva, Droz, 1971., gdje se
kritika prosiruje na birokratsko drustvo u cjelini.

42 Eclipse de la raison, loc. cit., 183.
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nim silama. To je uloga nalela klasne borbe u teoriji drustva
koja je zapocela s Marxom.

“Tradicionalna” teorija jo$ je uvijek u opasnosti da bude
ugradena u programiranje drustvene cjeline kao jednostavno
orude optimalizacije njegove performativnosti, a to se dogada
zato jer njezina teznja za jedinstvenom i totaliziraju¢om istinom
odgovara jedinstvenoj i totaliziraju¢oj praksi upravljaca sustava.
“Kriticka™ teorija, stoga $to se oslanja na dualizam nacela i
stoga §to je oprezna sa sintezama i pomirenjima, trebala bi mo¢i
izbje¢i ovakvoj sudbini.

Marksizam se povodi za drugim modelom drustva (i dru-
gom idejom uloge znanja koje u njemu moze nastati i koje u
njemu mozemo posti¢i). Ovaj se model rada u borbama koje
prate kapitalisticka ulaganja u tradicionalna civilna drustva.
Ovdje ne bismo slijedili sve zaplete koje nalazimo u drustve-
noj, politickoj i ideoloskoj povijesti ve¢ vise od jednog stoljeca.
Zadovoljit ¢emo se samo bilancom koju danas mozemo napra-
viti, jer je njihova sudbina poznata: u zemljama s liberalnom
ili razvijenijom liberalnom upravom borbe i sredstva borbe
pretvorili su se u regulatore sustava; u komunistickim zemljama
pod imenom marksizma vratio se totalitarni model i njegov
totalitarni ucinak, a borbe o kojima se radi liSene su prava na
postojanje.”* A posvuda su, Kritika politicke ekonomije (to je pod-
naslov Marxova Kapitala) i kritika otudenog drustva koja joj je
bila korelat, na ovaj ili onaj nacin iskoristene kako bi pomogle u
programiranju sustava.”

43 Max Horkheimer, “Traditionnelle und kritische Theorie” (1937.). Vidi
takoder francuski prijevod Collectif du Collége de philosophie, Théorie cri-
tigue, Payot, 1978. Takoder i bibliografiju s objasnjenjima, Frankfurtske
$kole (na francuskom prekinuta 1978.) u Esprit 5 (svibanj 1978.), autori
Hoehn i Raulet.

44 Vidi Claude Lefort, op. cit.; i Un homme en trop. Seuil, 1976.; Cornelius
Castoriadis, La société bureaucratique, 10/18, 1973.

45 Vidi primjerice J.P. Garnier, Le marxisme lénifiant, Le Sycomore, 1979.
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Naravno da se kriticki model suocen s ovim procesom odr-
zao i postao istan¢anijim u manjinama kao $to je to primjerice
Frankfurtska skola ili skupina Socijalizam ili barbarstvo.”* Ali
ne mozemo sakriti da je druStveni temelj nacela podjele, klasne
borbe, izblijedio do te mjere da je izgubio svu radikalnost i da se
na koncu nasao u opasnosti da izgubi svoju teorijsku stabilnost
i da se svede na neku “utopiju”, “nadu”,” protest u ime Casti, u
ime Covjeka, ili razuma, ili kreativnosti, ili neke drustvenu kate-
goriju kojoj je in extremis dodijeljena odsada nemoguca uloga
kritickog subjekta, poput tre¢eg svijeta ili studenata.”

Jedina je uloga ovog shematskog podsjetnika (ili samo
kostura) preciziranje problematike u koju nastojimo smjestiti
pitanje znanja u naprednim industrijskim dru$tvima. Jer ne
mozemo znati u kakvom je stanju znanje, to jest s kojim se
problemima njegov razvoj i prijenos danas susrecu, ako nista ne
znamo o drustvu u kojem se to dogada. A danas vise no ikad,
znati nesto o drustvu prvo znaci odabrati nacin na koji ¢éemo ga
ispitivati, koji je takoder i nacin na koji nam drustvo moze pru-
ziti odgovore. Mozemo odluditi da je glavna uloga znanja u tome
da je ono neophodan element funkcioniranja drustva i postupati
prema njemu u skladu s tim samo ako smo ve¢ odlucili da je
drustvo veliki stroj.”

46 To je naslov “organa kritike i reveolucionarnog usmjerenja” $to ga je
od 1949. do 1965. skupina u kojoj su glavni urednici (pod razli¢itim
pseudonima) bili C. de Beaumont, D. Blanchard, C. Castoriadis, S. de
Diesbach, Cl. Lefort, J.-F. Lyotard, A. Maso, D. Mothé, B. Sarrel, P.
Simon, P. Souyri.

47 Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung (1954-1959), Frankfurt, 1967. Vidi G.
Raulet ur., Uropie-Marxisme selon E. Bloch, Payot, 1976.

48 Radi se o aluziji na ishitrene teorije glede alZirskog i vijetnamskog rata, i
studentskog pokreta $ezdesetih. Povijesni pregled dali su Alain Schnapp
i Pierre Vidal-Naquet, Journal de la Commune étudiante, Seuil, 1969.,
Présentation.

49 Lewis Mumford, The Myth of the Machine. Technics and Human
Development, London, Secker & Warburg, 1967.
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I obrnuto, mozemo racunati na njegovu kriticku funkciju i
razmisljati o usmjeravanju razvoja i prijenosa u tom smjeru tek
posto smo odlu¢ili da drustvo nije integralna cjelina ve¢ da ga
uvijek progoni nacelo suprotnosti.” Alternativa izgleda jasna:
izbor izmedu unutarnje drustvene homogenosti ili dualnosti,
izmedu funkcionalizma ili kriticizma znanja. Odluka izgleda
teska ili proizvoljna.

Dolazimo u iskus$enje da se iz toga izvucemo razlikujuéi
dvije vrste znanja, pozitivizam koji svoju primjenu lako nalazi u
tehnikama koje se ticu ljudi i materijala i koji postaje produk-
tivna snaga neophodna sustavu i drugu vrstu koja je kriticka
ili refleksivna ili hermeneuticka i koja izravno ili neizravno
propitujuéi vrijednosti ili ciljeve postavlja prepreku svakom
“oporavku”.”

5. Priroda drustvene veze: postmoderno glediste

Ovakvo rjesenje podjele smatram neprihvatljivim. Zelim reéi da
je alternativa koju ono pokusava rijesiti, no samo ju reproducira,
prestala biti vazna u odnosu na drustva koja nas zanimaju, i da
ona sama jo$ uvijek pripada misljenju zasnovanom na oprekama
koje je u raskoraku s najzivljim na¢inima postmodernog znanja.
Ponovno ekonomsko “prestrojavanje” u sadasnjem stadiju kapi-
talizma kojem pomazu tehnicke i tehnoloske promjene ide ruku
pod ruku, kako je receno, s promjenom uloge drzava: iz ovog
se sindroma oblikuje slika drustva koja prisiljava da se ozbilj-
no ponovno preispitaju pristupi koji predstavljaju alternativu.
Recimo samo ukratko da se funkcije regulacije pa time i repro-
dukcije oduzimaju i da ¢e se sve vise oduzimati administraciji

5o Neodlu¢nost izmedu ove dvije pretpostavke prozima poziv koji je trebao
potaknuti intelektualce da sudjeluju u sustavu: Ph. Nemo, “La nouvelle
responsabilité des clercs”, Le Monde, 8. rujan 1978.

st Teoretska suprotnost Naturwissenschaft i Geistwissenschaft pocinje kod
Wilhelma Diltheya (1863-1911).
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i povjeravati automatima. Pravi posao postaje i postat ¢e raspo-
laganje informacijama koje bi strojevi trebali imati u memoriji
kako bi donosili dobre odluke. Raspolaganje informacijama jest
i bit ¢e u nadleznosti svakojakih stru¢njaka. Rukovodeda klasa
jest i bit ¢e klasa onih koji donose odluke. Nju vise ne ¢ini tradi-
cionalna politicka klasa ve¢ jedan sloj koji se sastoji od direktora
poduzeéa, visokih duznosnika, upravitelja velikih profesional-
nih, sindikalnih, politi¢kih, vjerskih organizama.”

U ovom kontekstu novost je to $to stari polovi privlaénosti
koje su sacinjavale nacionalne drzave, partije, zanimanja, institu-
cije i povijesne tradicije gube svoju privla¢nost. I ne ¢ini se da ¢e
ih ne$to zamijeniti, barem ne u prijasnjem opsegu. Trilateralna
komisija nije popularan pol privlacenja. “Identificiranje” s veli-
kim imenima, sadasnjim junacima izgleda sve teze.”Nema ushi-
ta na poziv $to ga je francuski predsjednik uputio svojim sugra-
danima, da kao svoj Zivotni cilj trebaju postaviti “dostizanje
Njemacke”. Jednako se tako ustvari ne radi ni o cilju zivota. On
ovisi o marljivosti svakoga ponaosob. Svatko se treba oslanjati na
sebe. A svatko zna da ovo sebe veoma malo znaci.”

52 M. Albert, komesar za francuski Plan piSe: “Plan je vladin ured za prou-
¢avanja (...).On je takoder veliko raskrizje naroda na kojem se izmjenjuju
ideje, na kojem se suocavaju gledista i na kojem se oblikuju promjene
(...). Ne bismo trebali biti sami i drugi nam trebaju pomo¢i u napredo-
vanju (...)” (LExpansion, studeni, 1978). O problemu odlu¢ivanja vidi G.
Gafgen, Theorie der wissenschaftlichen Entscheidung, Tiibingen, 1963.; L.
Stez, Critique de la décision (1973), Presses de la Fondation nationale des
sciences politiques, 1976.

53 Treba pratiti $to se dogada s imenima kao $to su Staljin, Mao, Castro
koja su ve¢ dvadesetak godina eponimi revolucije. Treba se sjetiti kako je
lik predsjednika Sjedinjenih Drzava potkopala afera Watergate.

54 To je glavna tema R. Musila, Der Mann ohne Eigenschafien (1930-
1933), Hamburg, Rowohlt, 1952. U jednom slobodnom komentaru J.
Bouveresse istice kako je tema “bacenosti” sebstva povezana s “krizom”
znanosti pocetkom XX. stolje¢a i s epistemologijom E. Macha. To
potkrepljuje sljede¢im navodom: “Uzimajudi u obzir stanje znanosti,
¢ovjeka ¢ini ono $to kazu da on jest ili ono $to se ¢ini s onim $to on jest
(...). To je svijet u kojemu dozZivljeni dogadaji ne ovise o covjeku (...).
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Iz ovog raspada velikih naracija kojeg ¢emo malo dalje
analizirati, proizlazi ono $to neki analiziraju kao rastvaranje
drustvene veze i prijelaz drustvenih smjesa u stanje mase sastav-
liene od pojedina¢nih atoma ubacenih u apsurdno braunovsko
kretanje.” Nista se takva ne dogada: ¢ini nam se da ovo videnje
zamuduje rajska slika izgubljenog “organskog” drustva.

Sebstvo znac¢i malo, ali nije izolirano, uhvaéeno je u teksturu
mnogo slozenijih i pokretljivijih odnosa no ikad dosada. Ono je
uvijek, bilo da je mlado ili staro, muskarac ili zena, bogato ili siro-
masno, stavljeno u “¢vorista” komunikacijskih tokova, pa bili oni i
sasvim maleni.” Bolje bi bilo re¢i da je sebstvo stavljeno na mjesta
kroz koja prolaze poruke razli¢ite prirode. I nikada nije, ¢ak ni u
najgoroj poziciji, bez mo¢i nad porukama koje prolaze kroz njega
smjestajudi ga na mjesto posiljatelja, primatelja ili referenta. Stoga
$to je njegovo izmjestanje u odnosu na ucinke jezi¢nih igara (shva-
tili smo da se o njima radi) podnosljivo barem u odredenim gra-
nicama (premda su i one nejasne), ono je ¢ak i potaknuto nekim
uredbama i posebice uskladivanjima koje sustav poduzima u cilju
poboljsanja svoje performativnosti. Mogli bismo ¢ak re¢i da bi
sustav mogao i morao ohrabrivati ova izmjestanja ukoliko se bori
protiv vlastite entropije i ukoliko neka novost koja odgovara neo-
¢ekivanom “potezu “ i premjestanju vezanom za nekog partnera
ili grupacije partnera koji u tome sudjeluju, moze sustavu donijeti
dodatnu performativnost koju neprestano zahtijeva i trosi.’

To je svijet dogadanja, svijet u kojem se ono $to se dogada ustvari ne
dogada nikome, i u kojem nitko nije odgovoran” (“La problématique du
sujet dans L’homme sans qualités”, Noroit (Arras) 234 i 235 (prosinac 1978.
— sije¢anj 1979.); objavljeni tekst nije autoriziran).

ss J. Baudrillard, A [ombre des majorités silencieuses, ou la fin du social,
Utopie, 1978.

56 To je pojmovnik teorije sustava; primjerice Ph. Nemo, loc. cit.:
“Prikazimo drustvo kao sustav u kibernetickom smislu. Ovaj je sustav
mreza komunikacija s raskrizjima prema kojima se komunikacija usmje-
rava i s kojih se prenosi dalje (...).”

57 Primjer daje J.-P. Garnier, op. cit., 93; “Informacijski centar za drustvenu
inovaciju $to ga vode H. Dougier i F. Bloch-Lainé ima ulogu priku-
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Zasad razumijemo s kojeg smo gledista predlozili gore
navedenu opéu metodu pristupa putem jezi¢nih igara. Ne Zeli-
mo redi da je svaki drustveni odnos takav, to neka ostane otvo-
reno pitanje; ali jezi¢ne igre su s jedne strane minimum odnosa
potrebnog da drustvo postoji, ne trebamo pribje¢i robinzonijadi
kako bi se to prihvatilo. Od rodenja, pa makar samo kroz ime
koje mu daju, dijete ve¢ postaje referentom price koju prica nje-
gova okolina” i u odnosu na koju ¢e se kasnije trebati izmjestiti.
Ili jo$ jednostavnije receno, pitanje drustvene veze, ukoliko jest
pitanje, i samo je jezi¢na igra, igra propitivanja. Ono odmah
smjesta onoga koji pita, onoga kojem se obraca i ono $to propi-
tuje: to je ve¢ drustvena veza.

S druge strane u drus$tvu u kojem komunikacijska sastavni-
ca svakim danom postaje jasnija kao stvarnost i kao problem,”
jasno je da jezi¢ni vid dobiva novu vaznost i da bi bilo povr$no
ako bismo ga ogranicili na tradicionalnu alternativu manipu-
lacijskog govora ili jednostrani prijenos poruke s jedne strane i
slobodu izraza ili dijaloga s druge.

Jos nesto glede ove posljednje tocke. Kad bismo ove pro-
bleme oznacili jednostavnim pojmovima komunikacijske teorije,
zaboravili bismo dvije stvari: poruke imaju sasvim razlicite oblike
i u¢inke, prema tome jesu li primjerice denotativne, preskriptivne,
vrijednosne, performativne itd. Sigurno je da ne djeluju samo dok
prenose informaciju. Ako bismo ih sveli samo na tu funkciju to
bi znacilo da prihvacamo glediste koje nepravedno daje prednost
sustavu i njegovom interesu. Jer kiberneticki stroj djeluje na

pljanja, analiziranja i Sirenja informacija o novim iskustvima svakod-
nevnog Zivota (obrazovanje, zdravlje, pravednost, kulturne aktivnosti,
urbanizam i arhitektura itd.). Ova banka podataka o “alternativnim
postupcima” svoje usluge pruza drzavnim organima koji se brinu da
“civilno drustvo” ostane civilizirano drustvo: to su Comissariat au Plan,
Secrétariat a I'action sociale, D. A. T. A. R, itd.”

58 S. Freud je posebice naglasio ovaj oblik “predodredenosti”. Vidi Marthe
Robert, Roman des origines, origine du roman, Grasset, 1972.

59 Vidi djelo M. Serresa, posebice Hermeés Ii IV, Minuit, 1969-1977.
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osnovu prethodno danih podataka, ali, na primjer, ciljevi koji su
mu programiranjem zadani otkrivaju preskriptivne i vrijednosne
iskaze koje stroj tijekom svoga djelovanja neée ispraviti, primjerice
ne¢e mo¢i maksimizirati svoju performativnost. No kako mozemo
jamciti da je maksimalizacija preformativnosti uvijek najbolji cil;
drustvenog sustava? “Atomi” od koji se taj sustav sastoji u svakom
su slu¢aju kompetentni u odnosu na ove iskaze, posebice u vezi s
ovim pitanjem.

Kao drugo, informaticka teorija u svojoj trivijalnoj kiberne-
tickoj inacici ostavlja po strani odlu¢ni moment kojeg smo veé
istaknuli, radi se o agonistickom momentu. Atomi su smjesteni
na raskrizja pragmatickih odnosa, ali ih poruke koje njima prolaze
takoder i izmjestaju u neprekidnom kretanju. Svaki jezi¢ni partner
tijekom “poteza “ koji se povlade trpi jedno “izmjestanje”, promje-
nu, bilo koje vrste, i ne samo kao primatelj i referent ve¢ takoder
i kao posiljatelj. Ovi “potezi” moraju izazvati i “uzvratne poteze”;
no svi iz iskustva znamo da ovi posljednji nisu “dobri” ako se radi
samo o reakciji. Zato $to se u tom slucaju radi samo o udincima
programiranima u protivnikovoj strategiji, oni ju izvrsavaju i idu
u suprotnom smjeru od onog koji bi mogao dovesti do promjene
odnosa snaga. Iz toga proizlazi vaznost pove¢anja izmjestanja, ¢ak
i dezorijentiranja, a sve to kako bi se povukao neoéekivani “potez”
(novi iskaz).

Ono $to je potrebno za ovakvo razumijevanje drustvenih
odnosa, na bilo kojem stupnju, nije samo teorija komunikacije,
vel teorija igara koja kao temeljno nacelo ukljucuje agonistiku.
Ve¢ se naslu¢uje da u ovom kontekstu, zahtijevana novost nije
jednostavno “inovacija’. Kod mnogih ¢emo suvremenih socio-
loga na¢i dovoljno elemenata koji podrzavaju ovaj pristup,” da

60 Primjerice Erving Goffman, The Presentation of Self in Everyday Life,
Edinburgh, U. of Edinburgh P., 1956.; AW. Gouldner, op. cit., pogl.10; A.
Touraine, La voix et le regard, Seuil, 1978.; id. i dr., Lutte érudiante, Seulil,
1978.; M. Callon, “Sociologie des techniques?”, Pandore 2 (veljaca 1979.),
28-32 ; P. Watzlawick i dr.., op. cit.
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ni ne spominjemo lingviste ili filozofe koji se bave jezikom. Ta
“atomizacija” drustvenog u labave mreze jezi¢nih igara moze
izgledati prili¢no udaljena od moderne stvarnosti koju se, nasu-
prot, predstavlja pod utjecajem birokratske paralize.” Neki bi
mogli podsjetiti na znacaj institucija koje igrama name¢u ogra-
ni¢enja i time ograni¢avaju inventivnost partnera glede poteza.
Ne ¢ini nam se da to predstavlja osobitu poteskocu.

U svakodnevnoj uporabi diskurza, u razgovoru medu
prijateljima primjerice, govornici mijesaju, mijenjaju igre od
jednog do drugog iskaza, postavlja se pitanje, zamolba, tvrdnja,
prica, sve se to naglavce ubacuje u borbu. Ona nije bez pravila,”
ali njezino pravilo ovlas¢uje i ohrabruje $to vecu fleksibilnost
iskaza.

Dakle, s ove tocke gledista, institucija se uvijek razlikuje od
diskusije jer zahtijeva dodatna ogranicenja zahvaljujué¢i kojima
moze u svoje okrilje prihvatiti odredene iskaze. Na diskurzivne
sile ogranicenja djeluju poput filtera, prekidaju moguée veze na
komunikacijskim mrezama jer postoje stvari koje se ne smiju
re¢i. Ona daju prednost odredenim klasama iskaza, ponekad
samo jednoj, kojih je prevlast svojstvena diskurzu institucije,
postoje stvari koje treba re¢i i nacin kako ih treba reéi. Tako
imamo iskaze naredbe u vojsci, molitve u crkvi, pri¢anja u obi-
telji, denotacije u $koli, propitivanja u filozofiji, performativnosti
u poduzeéu. Birokracija je krajnja granica ove tendencije.

Medutim ova pretpostavka o instituciji jos$ je uvijek “pretes-
ka”, ona polazi s “predmetnog “ gledista onog sto je utemeljeno.
Danas znamo da granica koju institucija “potezima” namece
mogucénostima jezika nije ustanovljena (¢ak i ako formalno jest).”

61 Vidi biljesku 41. Temu sveopée birokratizacije kao buduénosti modernih
drustava razvio je B. Rizri, La bureaucratisation du monde, Paris, 1939.

62 Vidi H. P. Grice, “Logic and Conversation” u Peter Cole i Jeremy. J.
Morgan ur., Speech Acts 111, Syntax and Semantics, New York, Academic
Press, 1975., 59-82.

63 Za fenomenoloski pristup vidjeti Maurice Merleau-Ponty (Ur. Claude
Lefort), Résumés de cours, Gallimard, 1968., predavanja 1954-1955. Za psi-
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Ona je prije i sama privremeni rezultat i ulog jezi¢nih strategija
$to se vode unutar i izvan institucije. Primjeri: ima li igra ekspe-
rimentiranja jezikom mjesto na nekom sveucilistu? Mogu li se na
ministarskom sastanku pricati pri¢e? Moze li se nesto zahtijevati
unutar vojarne? Odgovori su jasni — da ako sveuciliSte otvori
kreativne radionice; da ako se vije¢e ministara bavi budué¢im
scenarijima; da ako nadleini pristanu raspravljati s vojnicima.
Drugim rije¢ima, da ako pomaknemo stare granice institucije.” I
obratno, mozemo reéi da se one stabiliziraju u onoj mjeri u kojoj
prestaju biti ulogom.

Vjerujemo da je upravo u ovom duhu potrebno priéi suvre-
menim institucijama znanja.

6. Pragmatika narativnog znanja

U prvom smo odjeljku naveli dvije zamjerke bezpogovornom
prihvacanju instrumentalnog poimanja znanja u najrazvijenijim
drustvima. Znanje nije znanost, posebice u svojem suvremenom
obliku; a ono ne samo da ne moze sakriti problem svoje legiti-
mnosti ve¢ ga mora postaviti u cijeloj njegovoj $irini koja je i
drustveno-politicka i epistemoloska. Najprije to¢no odredimo
prirodu “narativnog” znanja; to ¢e nam ispitivanje usporedbom
omoguciti bolje razlikovanje barem nekih osobina oblika koje
zadobiva znanstveno znanje u suvremenom drustvu. To ¢e nam
takoder pomo¢i da razumijemo kako se danas postavlja, ili ne
postavlja, pitanje legitimnosti.

hosocioloski pristup vidjeti R. Loureau, Lznalyse institutionnelle, Minuit,
1970.

64 M. Callon, loc. cit., 30 : “Sociologika je kretanje kojim ¢inioci stvaraju i
uspostavljaju razlike, granice izmedu drustvenog i onog $to to nije, teh-
nickog i onog $to to nije, imaginarnog i stvarnog: nije moguce povudi crtu
razgrani¢enja ovih podru¢ja pa nikakav konsenzus, osim u slucaju potpune
dominacije, nije ostvariv.” Usporediti s onim $to A. Touraine naziva “traj-
nom sociologijom”, La voix et le regard, loc. cit.
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Znanje se oplenito govore¢i ne svodi na znanost, ¢ak ni na
spoznaju. Spoznaja bi bila cjelokupnost iskaza koji oznacuju ili
opisuju predmete,” iskljucujuéi sve ostale iskaze koji bi mogli
biti istiniti ili lazni. Znanost bi bila podskup spoznaje. I nju
takoder ¢ine denotativni iskazi, no ona nameée dva dodatna
uvjeta njihovoj prihvatljivosti: predmeti na koje se odnose
trebaju biti povratno dostupni, dakle u eksplicitnim uvjetima
promatranja; mora se mo¢i odluditi pripada li ili ne svaki od
iskaza jeziku $to ga stru¢njaci smatraju odgovarajuc¢im.”

No pod pojmom znanja ne podrazumijevamo samo cjelinu
denotativnih iskaza, tu se mijesaju i ideje o znati-kako, umije-
¢a zivljenja, umijeca slusanja, itd. Radi se o kompetenciji koja
nadilazi odredenje i primjenu samo jednog kriterija istine, ona
se proSiruje na kriterije djelotvornosti (tehnicka kvalifikacija),
pravednosti i/ili sreée (eticka mudrost), zvuéne i kromatske
liepote (osjetljivost sluha i vida) itd. Ovako razumljeno znanje
omoguc¢uje nekome da postane sposoban izgovarati “dobre”
denotativne iskaze, ali takoder i “dobre” preskriptivne iskaze,
“dobre” vrijednosne iskaze... Ono se ne nalazi u kompetenciji
koja se odnosi primjerice samo na kognitivne iskaze, iskljucujuci
ostale. Suprotno tome, ono subjektu omogucuje “dobru” perfor-
mativnost pri mnogim predmetima diskurza — pri upoznavanju,
odlu¢ivanju, vrednovanju, mijenjanju... Iz toga slijedi jedna
od njegovih glavnih osobina — ono se podudara s prosirenim
“stvaranjem” kompetencija, ono je jedinstveni oblik utjelovljen
u subjektu kojeg ¢ine razli¢ite vrste kompetencija.

Jo$ jedna osobina koju trebamo istaknuti jest nagnudée koju
takvo znanje ima prema obi¢aju. Sto je ustvari jedan “dobar”

65 Aristotel jasno ograni¢ava predmet znanja definiraju¢i ono §$to naziva
apofantikos: “Svaki diskurs ne$to znali (semantikos), ali svaki diskurs
nije denotativan (apophantikos): to je samo onaj koji kazuje je li nesto
to¢no ili pogresno. Medutim se to ne dogada u svim slu¢ajevima: na pri-
mjer molitva je diskurs koji nije ni to¢an ni pogresan” (Péri herménéias
4, 17 Q).

66 Vidi K. Popper, Logik der Forschung, Be¢, Springer, 193s.
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preskriptivni ili vrijednosni iskaz ako ne “dobra” performativ-
nost u denotativnom ili tehnickom podrudju? I jednog i drugog
ogjenjujemo “dobrima” jer su u skladu s odgovaraju¢im mjerili-
ma (a to su ona pravednosti, ljepote, istine i u¢inkovitosti) pri-
hvaé¢enima u podrudjima $to su ih stvorili sugovornici “znalca”.
Prvi su filozofi” ovaj nacin legitimiranja iskaza nazvali mislje-
njem. Konsenzus koji omogucuje da se ovakvo znanje odredi i
da se diskriminira onaj koji ne zna (stranac, dijete) predstavlja
kulturu nekog naroda.”

Ovo kratko podsje¢anje na to $to znanje moze biti kao
obrazovanje i kao kultura poziva se na etnoloske opise.” No
antropologija i knjizevnost okrenute prema drustvima koja se
brzo razvijaju u njima otkrivaju otpor koji znanje pruza u nekim
podru¢jima.” Sama ideja razvoja pretpostavlja obzor nerazvije-
nosti, u kojoj su razli¢ite kompetencije utkane u cjelinu tradicije
i koje nije mogude odvojiti kao osobine koje mogu biti predmeti
posebnih inovacija, rasprava ili ispitivanja. Ova suprotnost ne
implicira nuzno promjenu prirode znanja izmedu “primitivnih”
i “civiliziranih”,” ona je kompatibilna s tezom o formalnom
identitetu izmedu “divlje misli” i znanstvene misli,” pa ¢ak is
onom, ocigledno suprotnom prethodnoj, o nadmod¢i obi¢ajnog
znanja nad suvremenom rasprseno$¢u kompetencija.”

67 Vidi Jean Beaufret, Le poéme de Parménide, P.U.F., 1955.

68 U smislu Bildung (engleski: culture), $to ga je usvojio kulturali-
zam. Pojam je predromanticarski i romanticarski; usp. s Hegelovim
Volksgeist.

69 Vidi ameri¢ku kulturalisticku $kolu: Cora DuBois, Abram Kardiner,
Ralph Linton, Margaret Mead.

70 Vidi nastanak europskih folklora pocevsi od kraja XVIII. stoljeca, $to je
povezano s romantizmom: istrazivanja bra¢e Grimm, Vuka KaradzZi¢a
(srpske narodne price) itd.

71 To je, sazeto, bila teza Lucien Lévy-Bruhla, La mentalité primitive,
Alcan, 1922.

72 Claude Lévi-Strauss, La pensée sauvage, Pion, 1962.

73 R.Jaulin, La paix blanche, Seuil, 1970.
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Mozemo re¢i da se svi promatraci, bez obzira na scenarij
$to ga predlazu kako bi dramatizirali i razumjeli raskorak izme-
du obicajnog znanja i znanja u znanstvenom dobu, slazu oko
¢injenice da narativni oblik ima prednost u oblikovanju tradi-
cionalnog znanja. Jedni ovaj oblik prihvacaju kao takav,” drugi
u njemu vide prerusavanje u dijakroniji strukturalnih operatora
koji prema njihovom misljenju upravo i ¢ine znanje o kojem se
radi,” a tre¢i mu pridaju “ekonomsko” tumacenje u frojdovskom
smislu.” Ovdje trebamo zadrzati samo narativni oblik. Pri¢a je
prvenstveni oblik ovoga znanja, i to ne samo u jednom smislu.

Ponajprije, narodne pri¢e same pri¢aju o onome S$to
bismo mogli nazvati pozitivnim ili negativnim obrazovanjem
(Bildungen), to su uspjesi ili porazi kojima su okrunjeni pokusaji
junaka, a ovi uspjesi ili porazi ili daju legitimnost drustvenim
institucijama (funkcija mitova) ili predstavljaju pozitivne ili
negativne modele (sretni ili nesretni junaci) integracija u utvr-
dene institucije (legende, price). Ove pri¢e dakle s jedne strane
omogucuju odredivanje kriterija kompetencije u drustvu u
kojem se pricaju, a s druge omoguduju vrednovanje zahvaljujudi
kriterijima performativnosti koji se u njima postizu ili mogu
postiéi.

Zatim, narativni oblik, za razliku od razvijenih oblika
diskurza znanja, prihva¢a mnostvo jezi¢nih igara — u prici lako
nalaze svoje mjesto denotativni iskazi koji se odnose primjerice
na nebo, godisnja doba, floru i faunu, deonticki iskazi koji pro-
pisuju Sto se treba ¢initi glede ovih istih referenata ili glede srod-
stva, razlike spolova, djece, susjeda, stranaca, itd., upitni iskazi
koji su primjerice implicirani u epizodama izazova (odgovoriti
74 Vladimir Propp, “Morphology of the Folktale”, International Journal of

Linguistics 24, 4 (listopad 1958.).

75 Claude Lévi-Strauss, “La structure des mythes” (1955), u Anthropologie
structurale, Pion, 1958.; id., “La structure et la forme. Réflexions sur un
ouvrage de Vladimir Propp”, Cahiers de ['Institur de science économique
appliquée 99, série M, 7 (ozujak 1960.).

76  Geza Roheim, Psychoanalysis and Anthropology, New York 1950.
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na pitanje, odabrati jedan element medu ostalima), vrijednosni
iskazi, itd. Kompetencije ¢ije kriterije prica donosi ili primjenjuje
pomijesane su jedne s drugima u gustom tkanju price i slozene
u ¢jelinu koja je svojstvena takvoj vrsti znanja.

Malo ¢emo duze preispitati tre¢e svojstvo koje se tice pri-
jenosa pri¢a. Njihovo pricanje je naj¢esée podvrgnuto pravilima
koja utvrduju njihovu pragmatiku. To ne znaci da to drustvo
pomocu institucije ulogu pripovjedaca pripisuje kategoriji ljudi
odredene dobi, spola ili pripadnicima neke obiteljske ili profesi-
onalne grupe. Zelimo govoriti o pragmatici narodnih pri¢a koja
je da tako kazemo svojstvena ovakvim drustvima. Primjerice
pripovjeda¢ Cashinuaha” svoje pri¢anje uvijek zapoéinje to¢no
utvrdenom formulom: “Evo price o..., kakvu sam je uvijek slu-
$a0. Sada je na meni red da vam ju ispri¢am, poslusajte.” A pricu
zavr$ava drugom jednako nepromjenjivom formulom: “Ovdje
zavrSava prica o ... Ispri¢ao vam ju je (slijedi ime Cashinauha ili
kod bijelaca $panjolsko ili portugalsko).””

Sazeta analiza ovog dvostrukog pragmati¢nog naputka
pokazuje sljedeée: pripovjedac svoju sposobnost pricanja price
opravdava ¢injenicom $to je jednom i sam bio slusatelj. Slusajuci
ga sadasniji slusatelj mozda postigne isti autoritet. Prica se progla-
$ava prenesenom (¢ak i ako je narativna izvedba izuzetno inven-
tivna) i prenosenom “oduvijek” — njezin junak, Cashinauha, i
sam je bio slusatelj pa prema tome moze biti i pripovjeda¢ iste
price. Iz sli¢nosti uvjeta u kojima se nalaze, sadasnji pripovjeda¢
moze postati junak neke price, kao $to se to dogodilo s junakom
iz stare pric¢e. Ustvari, on to nuzno i postaje bududi da nosi
ime koje izgovara na kraju svojeg pri¢anja. To mu je ime dano
u skladu s kanonskom pri¢om koja legitimira cashinauhansko
dodjeljivanje nasljeda.

77 André M. d’Ans, Le dit des vrais hommes, 10/18, 1978.
78 Ibid., 7.
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Jasno je da pragmati¢no pravilo $to ga ovaj primjer ilustrira
ne moze vrijediti univerzalno.” Ali nam daje naznaku o svoj-
stvu koje se opéenito pripisuje tradicionalnom znanju: narativ-
na “mjesta” (posiljatelj, primatelj, junak) tako su podijeljena da
se pravo na neko od njih, ono posiljatelja, temelji na dvostrukoj
¢injenici, da je osoba prije bila na mjestu primatelja i da je
zahvaljujudi imenu koje nosi o njoj ve¢ pricano u nekoj prici, $to
znadi da je bila na mjestu dijegetskog referenta u nekim drugim
narativnim prilikama.”” Znanje da se prenosenje ovih pri¢a ne
vezuje samo za funkcije iskazivanja istodobno odreduje i ono $to
treba reci ako zelimo da nas ¢uju, i $to treba slusati kako bi se
kasnije moglo pricati, i $to treba igrati (na pozornici dijegetske
stvarnosti) kako bi postali predmetom neke price.

Cinove jezika" koji pripadaju ovom znanju ne izgovara
samo govornik, ve¢ takoder i slusatelj, i jo$ i tredi, onaj o kojem
se govori. Znanje §to nastaje iz takvog sustava moze izgleda-
ti “homogeno”, i u suprotnosti sa znanjem kojeg nazivamo
“razvijenim”. Ono nam jasno pokazuje kako je tradicija prica
istodobno i tradicija kriterija koji odreduju trostruku kompeten-
ciju: umijec¢a kazivanja, umijeca slusanja i umije¢a djelovanja u
kojima se odvijaju odnosi unutar i izvan zajednice. Pri¢e prenose
grupu pragmati¢nih pravila koja ¢ine drustvenu vezu.

Cetvrti vid narativnog znanja, njegov utjecaj na vrijeme,
zasluzuje pomnije ispitivanje. Narativni oblik slijedi ritam, on
je sinteza metra koji otkucava vrijeme u pravilnim razmacima
i naglaska koji mijenja duzinu ili $irinu nekima od njih."” Ovo

79 Mi smo ga zadrzali zbog pragmaticke ‘etikete’ koja okruzuje prenose-
nje pri¢a i o kojoj nas antropologija revnosno obavjestava. Vidi Pierre
Clastres, Le grand Parler. Mythes et chants sacrés des Indiens Guarani,
Seuil, 1974.

80 Za naratologiju koja ukljucuje pragmati¢nu dimenziju vidjeti Gérard.
Genette, Figures I11, Seuil, 1972.

81  Uspor. bilj. 34.

82 Odnos metar/naglasak koji stvara i rastvara ritam u sredistu je Hegelove
refleksije o spekulativnosti. Vidi Phénoménologie de l'espriz, Predgovor, § IV.
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vibracijsko i glazbeno svojstvo jasno se vidi u ritualnoj izvedbi
nekih pri¢a Cashinahua: prenose se tijekom obreda inicijacije, u
apsolutno ¢vrstom obliku, u jeziku koji tajnovitom zbog namet-
nute mu leksi¢ke i sintakticke nepravilnosti, pjevane su kao
neprekidni, jednoli¢ni napijevi.” Mogli bismo nazvati ¢udnim
umije¢e koje ne mogu razumjeti ni mladi¢i kojima je upuéeno!

Medutim to je veoma ra$ireno znanje, nalazimo ga u djec-
jim brojalicama, a glazba koja ponavlja motive do dan danas
ga pokusava pronadi ili mu se barem pribliziti. Ono predstavlja
iznenadujuce svojstvo: kada metar u govornim ili inim sonor-
nim sluc¢ajevima nadvlada naglasak, vrijeme prestaje biti oslo-
nac pamdenja i postaje iskonsko udaranje koje u nedostatku
uodljivih razlika medu razmacima, sprje¢ava njihovo nabrajanje
i osuduje ih na zaborav.” Ako ispitamo oblik izreka, poslovica
i maksima koje su poput malih odbljesaka mogu¢ih prica ili
matrica starih prica i koji jo$ uvijek kolaju nekim slojevima
danasnje drustvenosti, prepoznat ¢emo u njezinoj prozodiji
trag ove neobi¢ne temporalizacije koja povrjeduje zlatno pravilo
naseg znanja: ne zaboraviti.

Mora dakle postojati podudarnost izmedu ove ubojite
funkcije narativnog znanja s jedne strane i, s druge strane, funk-
cija oblikovanja kriterija, uskladivanja sposobnosti i drustvenog
uskladivanja $to smo ih ranije naveli. Ako slijedimo pojedno-
stavljuju¢u imaginaciju mozemo pretpostaviti da zajednica u
kojoj je prica klju¢ni oblik sposobnosti nema, suprotno svakom
ocekivanju, potrebu sjecati se svoje proslosti. Ona materijal za
svoju drustvenu vezu nalazi ne samo u znacenju prica koje prica
ve¢ i u ¢inu njihova pri¢anja. Moze izgledati kako ono o ¢emu
prica govori pripada proslom vremenu, ali je u stvarnosti uvijek
istovremena samom ¢inu pri¢anja. Sadasnji ¢in svaki put razvija

83 Ove obavijesti dugujemo ljubaznosti Andréa M. d’Ansa; na tome mu zahva-
ljujemo.

84 Vidi analize Daniela Charlesa, Le temps de la voix, Delarge, 1978., i
Dominiquea Avrona, Lappareil musical, 10/18, 1978.
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prolaznu vremenitost koja se proteze od onog Cuo sam do Sada
Cete vi Cuti.

Vaznost pragmatskih protokola ove vrste pripovijedanja jest
u tome $to oni oznacavaju nacelni identitet svih zbivanja u prici.
Cesto tu nema nicega i ne treba prikrivati humor ili tjeskobu
$to postoje u postivanju ovog postupka. Znac¢aj ima metricko
udaranje koje oznacava zbivanja u prici, a ne razlika naglaska u
svakoj izvedbi. Tako istodobno mozemo izre¢i prolaznu i iskon-
sku vremenitost.”

I na kraju, jednako kao sto se ne treba sjecati svoje proslosti,
kultura koja prednost daje pripovjedackom obliku nesumnjivo
nema ni potrebu za posebnim postupcima koji autoriziraju nje-
zine price. Tesko nam je zamisliti prvo da ona pripovjedacku
instancu odvaja od drugih kako bi joj dala premo¢ u pragmatici
prica, a zatim da postavlja pitanje o pravu pripovjedaca, tako
odvojenog od slusaca i dijegeze, da pri¢a ono Sto prica, i na
koncu da se poduhvati analize ili anamneze vlastite legitimnosti.
Jo$ manje mozemo zamisliti da ona autoritet nad pricama moze
dodijeliti nerazumljivom subjektu pripovijedanja. Pri¢e same po
sebi imaju autoritet. Narod ih na neki naéin samo akrtualizira,
to ne ¢ini samo pricajudi ih ve¢ jednako tako i slusajuéi ih i
postajuci predmetom prica, to jest “igrajuci ih” u svojim insti-
tucijama, dakle stavljajudi se na mjesto slusatelja i dijegeze kao i
na mjesto pripovjedaca.

Postoji, prema tome, nespojivost izmedu narodne pripo-
vjedacke pragmatike, koja je u cijelosti legitimirajuca, i jezi¢ne
igre koju Zapad poznaje i koja je pitanje legitimnosti, ili bolje
receno legitimnosti kao referenta u igri propitivanja. Vidjeli smo
da pri¢e odreduju kriterije kompetencije i/ili ilustriraju njihovu
primjenu. One odreduju $to se moze redi i Sto se moze ¢initi u
kulturi, a budu¢i su takoder i jedan njezin dio, time se legiti-
miraju.
8s  Vidi Mircea Eliade, Le mythe de ’éternel retour: Archétypes et répétitions,

Gallimard, 1949.
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7. Pragmatika znanstvenog znanja

Pokusajmo odrediti, makar sazeto, pragmatiku znanstvenog
znanja kakva je prema klasicnom poimanju ovog znanja. U
njemu ¢emo razlikovati igru istrazivanja i igru poducavanja.

Kopernik tvrdi da je putanja planeta kruzna.” Bilo da je
ova tvrdnja istinita ili lazna ona sadrZi niz napetosti od kojih
svaka utjeCe na svako pragmaticko mjesto koje dovodi u pita-
nje, na posiljatelja, primatelja i referenta. “Napetosti” su neka
vrst preskripcija $to reguliraju prihvatljivost iskaza ukoliko je
“znanstven”.

Prvo, pretpostavlja se da posiljatelj govori istinu glede refe-
renta, putanje planeta. Sto to znadi? To znaéi da s jedne strane
moze pruziti dokaze o onome $to govori, a s druge odbaciti svaki
suprotni ili prijeporni iskaz koji se odnosi na isti referent.

Zatim, pretpostavlja se da primatelj moze valjano dati (ili
odbiti dati) svoj pristanak na iskaz koji ¢uje. To implicira da je i
sam mogudi posiljatelj, budu¢i da ¢e, kada bude oblikovao svoje
slaganje ili neslaganje, biti podvrgnut istom dvostrukom zahtje-
vu da ga dokaze ili odbaci, kao i aktualni posiljalac Kopernik.
On treba objediniti ista svojstva kao i Kopernik, oni su kolege.
No to ¢ée postati jasno tek kada bude govorio u istim uvjetima.
Prije toga nije mogude nazvati ga znanstvenikom.

Trece, pretpostavlja se da je referent, putanja planeta o kojoj
govori Kopernik, iskazom “izlozen” u skladu s onim $to on
stvarno jest. No, budu¢i da mozemo znati o ¢emu se radi samo
preko iskaza iste vrste kao $to je Kopernikov, pravilo adekvacije
predstavlja problem: ono $to kazem je istinito jer to dokazujem;
ali sto dokazuje da je moj dokaz istinit?

Znanstveno rjesenje ove poteskoce sastoji se u postivanju
dvostrukog pravila. Prvo je dijalekticko ili ¢ak retoricko pra-

86 Primjer je uzet od Fregea, “Uber Sinn und Bedeutung” (1892); engleski
prijevod “On Sense and Reference”, Philosophical Writing, Oxford,
Blackwell, 1960.
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vilo pravosudnog tipa:" referentno je ono $to u raspravi moze
posluziti kao dokaz. To ne znaci — mogu dokazati jer je stvar-
nost onakva kakvom je kazujem ve¢ — onoliko koliko ja mogu
dokazati mozemo misliti da je stvarnost onakva kakvom je
kazujem.” Drugo pravilo je metafizicko — isti referent ne moze
pruziti mno$tvo prijepornih ili nekonzistentnih dokaza, ili jo$
— “Bog” ne vara.”

Ovo dvostruko pravilo podrzava ono $to znanost u devet-
naestom stolje¢u naziva provjerom, a u dvadesetom stolje¢u
krivotvorenjem.” Ono sudionicima rasprave, posiljatelju i pri-
matelju, omogucuje obzor konsenzusa. Svaki konsenzus ne znaci
istinu, ali pretpostavljamo da istina nekog iskaza mora posti¢i
konsenzus.

Glede istrazivanja, vidimo da ono zahtijeva poducavanje
kao potrebnu dopunu. Jer znanstveniku je potreban primatelj
koji i sam moze postati posiljatelj, njegov suradnik. Inace bi
u nedostatku prijeporne rasprave provjera njegova iskaza bila
nemoguca, a neobnavljanje kompetentnosti na kraju bi je uci-
nilo nemogu¢om. U ovoj raspravi u pitanje ne dolazi samo
istina njegova iskaza ve¢ i njegova osobna kompetentnost koja
nikada nije u potpunosti postignuta, ona ovisi o tome je li ili
nije predlozeni iskaz prihva¢en kao moguda tema razmatranja
kroz niz dokazivanja ili osporavanja medu jednakima. Istina
iskaza i kompetentnost onoga tko ga izrice podvrgnute su sugla-
snosti zajednice jednako sposobnih. Znaci da treba obrazovati
jednake.

Ovu reprodukciju osigurava didaktika. Ona se razlikuje od
dijalekticke igre istrazivanja. Ukratko, njezina je prva pretpo-
stavka da primatelj, student ne zna ono $to zna posiljatelj i stoga
87 Br. Latour, “La rhétorique du discours scientifique”, Actes de la recherche

en sciences sociales 13 (ozujak 1977).

88  Gaston Bachelard, Le nouvel esprit scientifique, P.U.F., 1934.
89 Descartes, Méditations métaphysiques, 1641., Méditation I'V.

90 Vidiprimjerice Karl G. Hempel, Philosophy of Natural Science, Englewood
Cliffs (N.].), Prentice Hall, 1966.
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moze nesto nauciti. Druga je pretpostavka da moze nauditi i
sam postati stru¢njakom jednake kompetentnosti kao i njegov
ucitelj.” Ovaj dvostruki zahtjev pretpostavlja i tre¢i, da postoje
iskazi u kojima se razmjena argumenata i podastiranje dokaza
koji ¢ine pragmatiku istrazivanja smatraju dostatnima i da se
zato mogu prenositi kao neosporne istine u poducavanju.

Drugim rije¢ima, poducava se ono $to se zna, tako to radi
stru¢njak. Ali kada student (primatelj dijalektike) usavr$ava
svoju kompetentnost, stru¢njak mu moze redi ono $to on ne zna,
ali zeli saznati (u slucaju da je stru¢njak i istraziva¢). Time je
student uveden u dijalektiku istrazivaca, to jest u igru stvaranja
znanstvenog znanja.

Ako ovu pragmatiku usporedujemo s pragmatikom nara-
tivnog znanja, primijetit éemo sljedece osobine:

1. Znanstveno znanje zahtijeva izdvajanje denotacijske
jezi¢ne igre i iskljucenje ostalih. Kriterij prihvatljivosti nekog
iskaza jest njegova istinosna vrijednost. U njemu nalazimo i
ostale klase iskaza, poput pitanja (“Kako objasniti da...2”), i pre-
skripcije (“Niz izbrojivih elemenata...”). No oni su samo poput
zglobova dijalekticke argumentacije koja mora zavrsiti denota-
tivnim iskazom.” Netko je znalac (u ovom smislu) ako moze
kazati istiniti iskaz o nekom referentu, a znanstvenik je ako
moze kazivati provjerljive ili krivotvorive iskaze glede referenata
dostupnih stru¢njacima.

2. Ovo se znanje time odvaja od drugih jezi¢nih igara ¢ije
kombinacije tvore drustvenu vezu. Ono nije neposredna sastav-
nica svima zajednicka kao $to je to slu¢aj s narativnim znanjem.
No, ono jest posredna sastavnica budu¢i da postaje zanimanje i
omogucuje stvaranje institucija, i stoga $to se u modernim drus-

91 Ovdje se ne moZemo baviti teSko¢ama $to ih nameée ova dvostruka
pretpostavka. Vidi Vincent Descombes, L'inconscient malgré lui, Minuit,
1977.

92 Ova primjedba krije znac¢ajnu poteskoc¢u, koja bi se takoder pojavila
pri razmatranju naracije: radi se o razlici izmedu jezi¢nih igara i vrsti
diskursa. Ovdje to ne¢emo proucavati.
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tvima jezi¢ne igre svrstavaju u oblik institucija kojima upravljaju
kvalificirani partneri, profesionalci. Odnos se izmedu drustva i
znanja ($to znaci svih partnera u opcoj agonistici ukoliko nisu
znanstveni profesionalci) eksteriorizira. Pojavljuje se i novi pro-
blem odnosa znanstvene institucije i drustva. Moze li dijalektika
rijesiti taj problem, primjerice preko pretpostavke da svaka drus-
tvena Cestica moze postati znanstveno kompetentna?

3. U okviru igre istrazivanja, zahtijevana kompetentnost
odnosi se samo na mjesto posiljatelja. Primatelj ne posjeduje
neku posebnu kompetentnost (ona se zahtijeva samo u didaketici
jer student treba biti inteligentan). Ni referentno nema neku
kompetentnost. Cak i ako se radi o drustvenim znanostima
referent je odredeni vid ljudskog ponasanja i u nacelu ga odnos
s partnerima znanstvene dijalektike eksteriorizira. Ovdje nije
potrebno, kao $to je to slu¢aj u naraciji, znati kako biti ono $to
nam znanje kaze da jesmo.

4. Znanstveni iskaz ne stje¢e nikakvu vrijednost iz ¢injenice
da je izre¢en. Cak i u pedagogiji se poducava jedino ako ga je
mogude provjeriti argumentacijom i dokazima. Po sebi nikad
ne moze biti zasticen od moguéeg “krivotvorenja”.” Znaci da
znanje skupljeno u iskazima i ve¢ prihva¢eno uvijek moze biti
osporeno. Ali i obratno, svaki novi iskaz ako je u prijeporu s
nekim ve¢ prihvacenim iskazom koji se odnosi na isti referent,
moze vrijediti jedino ako argumentima i dokazima ospori pret-
hodni iskaz.

5. Znaci da znanstvena igra podrazumijeva dijakronijsku
vremenitost, to jest pamcenje i projekt. Pretpostavlja se da
danasniji posiljatelj znanstvenog iskaza poznaje prethodne iskaze
koji se ti¢u istog referenta (bibliografija) i da predlaze iskaz o
istoj temi samo ukoliko se ovaj razlikuje od prethodnih. Ono $to
smo nazvali “naglaskom” svakog performansa ovdje je u predno-
sti u odnosu na “metar” i stoga u odnosu na polemicku funkciju
ove igre. Dijakronija koja pretpostavlja paméenje i istrazivanje

93 U smislu koji je ve¢ naznacen u biljesci 9o.

37



—POSTMODERNO STANJE—

novog u nacelu zacrtava kumulativni proces. Njegov je “ritam”,
odnos naglaska i metra, promjenjiv.”

Ova su svojstva poznata, ali ipak zasluzuju da ih se prisje-
timo iz dva razloga. Prvo, stavljanje u sukladni odnos znanosti
i neznanstvenog (narativnog) znanja pomaze nam da shvatimo,
ili barem osjetimo, da postojanje prvog nije nuznije no postoja-
nje drugog. Oba se sastoje od ¢jelina iskaza, a iskazi su “potezi”
koje igraci povlace u okviru op¢ih pravila. Svako znanje ima
njemu svojstvena pravila, a dobri potezi koji su i ovdje i ondje
prosudeni kao dobri ne moraju biti iste vrste, osim slucajno.

Znadi da iz znanstvenog znanja ne mozemo prosudivati
ni o postojanju ni o vrijednosti narativnog, a vrijedi i obrnuto:
bitni kriteriji nisu jednaki u jednom i drugom. Uostalom, bilo bi
dobro da nas ova raznolikost diskurzivnih vrsta ushi¢uje kao $to
nas ushic¢uje raznolikost biljnih i Zivotinjskih vrsta. Jadikovanje
$to se u postmoderni “gubi smisao” u stvari je Zaljenje $to zna-
nje u nacelu viSe nije narativno. To je nedosljednost. Takoder
je nedosljednost i Zelja za deriviranjem ili stvaranjem (pomocu
operatera poput razvoja, itd.) znanstvenog znanja iz narativnog,
kao da narativno znanje sadrzi u sebi znanstveno, ali u stanju
embrija.

Medutim, poput Zivih vrsta i jezi¢ne stoje u medusobnim
odnosima koji su daleko od toga da budu skladni. Drugi razlog
koji moze opravdati kratko podsje¢anje na svojstva jezi¢ne igre
znanosti tiCe se to¢nije njezina odnosa s narativnim znanjem”.
Rekli smo da ono ne procjenjuje pitanje svoje legitimnosti, ve¢
ju pragmatikom svog prenoSenja samo propisuje, a ne utjece
se ni argumentaciji ni podastiranju dokaza. I stoga ono svo-
jem nerazumijevanju problema znanstvenog diskurza prilazi

94 Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago,
University Press. 1962.

95  Usporedi ponasanje djece tijekom prvih predavanja o znanosti, ili nac¢in
na koji domoroci tumace obja$njenja etnologa (vidi Lévi-Strauss, La
pensée sauvage, nav. djelo, 1. poglavlje, “La science du concret”).
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tolerantno, za njega je ono prije svega raznolikost u obitelji
narativnih kultura. Ali tako nije u obrnutom slu¢aju. Znanost
postavlja pitanje vrijednosti narativnih iskaza i ustanovljuje da
nikada nisu podvrgnuti argumentaciji ili dokazu.”” Znanost ih
stavlja u jedan drugi mentalitet, divlji, primitivan, nedovoljno
razvijen, zaostao, otuden, kojeg ¢ine misljenja, obicaji, autoritet,
predrasude, neznanje, ideologije. Pripovijedanja su samo price,
mitovi, legende, dobre za Zene i djecu. U najboljem sluc¢aju
postoje pokusaji da se unese svjetlost u taj opskurantizam, i da
se civilizira, obrazuje, razvija.

Ovaj nejednak odnos je unutarnja posljedica svojstvena
pravilima svake igre. Simptomi su nam poznati. Radi se o cijeloj
povijesti kulturnog imperijalizma od samih pocetaka Zapada.
Vazno je prepoznati snagu koja ga razlikuje od svih ostalih — on
se rukovodi zahtjevom legitimnosti.

8. Narativna funkcija i legitimnost znanja

Danas se problem legitimnosti vise ne smatra slabo$¢u u znan-
stvenoj jezi¢noj igri. To¢nije bi bilo re¢i da je sada legitiman kao
problem, to jest kao heuristicka moguénost. No ovaj obrnuti
pristup tek je skorasnji. Prije no $to se doslo do toga (to jest do
onoga $to neki nazivaju pozitivizmom), znanstveno je znanje
iznalazilo drugacija rjeSenja. Zanimljivo je da ona dugo vremena
nisu mogla izbje¢i pribjegavanje postupcima sto su, $to otvoreno
$to prikriveno, dolazili iz narativnog znanja.

96 Meétraux je rekao Clastresu: “Da bi se moglo proucavati neko primi-
tivno dru$tvo ono mora biti ve¢ malo trulo.” Doista, potrebno je da
domorodac koji daje obavijesti svoje dru$tvo gleda oc¢ima etnologa,
postavljajudi si pitanje o radu njegovih institucija, a time i njihove legiti-
mnosti. Razmisljajuéi o svom neuspjehu s plemenom Ahejaca, Clastres je
zakljucio: “I stoga su Ahejci na isti na¢in primali darove koje nisu trazili
kao $to su i odbijali pokusaje dijaloga, budu¢i su bili dovoljno jaki da
im to nije bilo potrebno: poéinjali bismo razgovarati tek kada bi oni bili
bolesni.” (citirano prema M. Cartry, “Pierre Clastres”, Libre 4, 1978.).
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Povratak narativnog u okrilje ne-narativnog, u bilo kojem
obliku, ne smijemo smatrati kona¢no nadidenim. Evo jedno-
stavnog primjera — kako se ponas$aju znanstvenici kada nakon
nekog “otkri¢a” nastupaju na televiziji ili daju izjave u novina-
ma? Pripovijedaju epopeju o znanju premda to znanje uopée nije
epsko. Time udovoljavaju pravilima narativne igre ¢iji je pritisak
jos uvijek znatan, ne vr$e ga samo korisnici medija ve¢ i sami
znanstvenici. No ovakva ¢injenica nije ni beznadajna ni usput-
na, ona se ti¢e odnosa znanstvenog znanja i “puckog” znanja, ili
onoga $to je od njega ostalo. Drzava moze potrositi mnogo na
prikazivanje znanosti kao epopeje jer tako postaje vjerodostoj-
nom, stvara javno slaganje potrebno onima koji odlucuju.’

Nije dakle isklju¢eno da je pribjegavanje narativnom nei-
zbjezno, barem u onoj mjeri u kojoj znanstvena jezi¢na igra zeli
istinu svojih iskaza, a ukoliko ih ne moze legitimirati vlastitim
stedstvima. U tom je slu¢aju potrebno prihvatiti neizbjeznu
historijsku potrebu, koju je potrebno razumjeti kako smo nazna-
¢ili, dakle ne kao potrebu za sje¢anjem i projeciranjem (potreba
za historizmom, potreba za naglaskom), ve¢ upravo suprotno,
kao potrebu za zaboravom (potreba za metrum) (odjeljak 6).

U svakom je slu¢aju preuranjeno sada govoriti o tome. No
zadrzat ¢emo na umu tijekom razmatranja koja slijede ideju da
su naizgled zastarjela rjesenja kojima smo mogli rijesiti problem
legitimnosti, to samo u nacinu pristupa, a ne u nacelu i da se ne
treba ¢uditi $to danas postoje i dalje, ali u drugom obliku. Ne
zelimo li i sami u ovom trenutku prikazati pri¢u zapadnjackog
znanstvenog znanja kako bismo odredili njegov polozaj?

Od samih pocetaka nova jezi¢na igra ima problema sa svo-
jom legitimnosti — to je Platon. Sada ne¢emo tumaciti odlomke
Dijaloga u kojima je znanstvena pragmatika izri¢ita ili pretpo-

97 O znanstvenickoj ideologiji vidi Survivre 9 (kolovoz — rujan 1971.), preu-
zeto u Jaubert i Lévy-Leblondur., op. cit., str. s1. Na kraju ovog zbornika
se nalazi bibliografija ¢asopisa i grupa koje se bore protiv raznih oblika
potcinjavanja znanosti sustavu.
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stavljena tema. Dijaloska igra sa svojim posebnim zahtjevima
i ukljucujuéi u sebi dvije uloge, i istrazivanje i poducavanje,
sazima znanstvenu pragmatiku. Ovdje nalazimo odredena
pravila koja smo prije nabrojali: dokazivanje dok se ne postigne
konsenzus (homologia), jedinstvo referenta koje osigurava spo-
razumijevanje, jednakost medu sudionicima, i ¢ak neizravno
prihva¢anje da se radi o igri a ne o sudbini, budu¢i da su iz nje
isklju¢eni svi oni koji ne prihvadaju pravila, bilo zbog slabosti
bilo zbog neistan¢anosti.”

Ipak, i pitanje legitimnosti same igre, uzevsi u obzir nje-
zinu znanstvenu prirodu, takoder mora biti dijelom pitanja $to
se postavljaju u dijalogu. Poznati primjer, i vazan, jer povezuje
ovo pitanje sa sociolosko-politickim, dan je u VI. i VII. knjizi
Drzave. Naime, znamo da je odgovor barem djelomi¢no dat u
prici, alegoriji pecine, koja kazuje zasto i kako to da ljudi zele
price, a ne prihvadaju znanje. Zato se znanje utemeljuje pricom
o svojem mucenistvu.

No ovdje postoji jo$ nesto — ve¢ samim oblikom Platonovih
Dijaloga nastojanje legitimacije predaje oruZje naraciji. To je
stoga $to svaki od njih uvijek zaodijeva oblik price o nekoj znan-
stvenoj raspravi. Ovdje nije vazno to §to je pri¢a o raspravi vise
prikazana no prenesena, viSe postavljena no ispri¢ana,” i stoga
vide pripada tragi¢nom no epskom. Cinjenica je da platoni¢ki
diskurz koji ustanovljuje znanost nije znanstven, i to utoliko $to
misli da ju legitimira. Znanstveno znanje moze znati i priop¢iti
da je pravo znanje samo ako pribjegne drugome znanju, prici,
koja je za njega neznanje; ako to ne ué¢ini onda mora samo sebe
pretpostavljati, a time zapada u ono $to osuduje, petitio principi,
predrasudu. No, zar u to ne zapada i kada svoj autoritet temelji
na prici?

Ne mozemo sada slijediti ovo vje¢no vraanje narativnog u
znanstvenom kroz diskurz legitimnosti $to predstavljaju, barem

98 Victor Goldschmidt, Les Dialogues de Platon, P.U.F., 1947.
99 Terminologija je preuzeta od G. Genettea, Figures I11, loc. cit.
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jednim dijelom, velika anticka, srednjovjekovna i klasi¢na filo-
zofija. To je stalni problem. Cak i odlu¢na Descartesova misao
mora izloZiti legitimnost znanosti u, kako je to Valéry nazvao,
povijesti duha, ili u obliku odgojnog romana (Bildungsroman)
kao $to je Rasprava o metodi. Aristotel je zasigurno bio jedan od
najmodernijih mislilaca buduéi je odvojio opis pravila pod koja
treba podvrgnuti znanstvene iskaze (Organon) od istrazivanja
njihove legitimnosti u govoru o bitku (Mezafizika). 1 to je jo$
vise kada predlaze da u znanstvenom jeziku, ukljucujudi i nje-
govu teznju da iskaze i bitak referentnog, budu sadrzani samo
argumenti i dokazi, to jest dijalektika.

S modernom znano$¢u u problematici legitimnosti pojav-
ljuju se dvije nove sastavnice. Prvo, kao odgovor na pitanje:
kako dokazati dokaz?, ili opéenitije: tko odlu¢uje o uvjetima
istinitog?, okrece se od metafizickog istrazivanja prvog dokaza
ili transcendentnog autoriteta, prihvaca se da su uvjeti istinitog,
to jest pravila znanstvene igre imanentni istoj, da pravila mogu
biti utemeljena samo u okviru rasprave koja je i sama ve¢ znan-
stvena, i da nema drugog dokaza da su pravila ispravna osim
kada o njima postoji slaganje stru¢njaka.

Ova sveopéa sklonost moderne da uvjete nekog diskurza
odreduje diskurzom o tim uvjetima povezana je s obnavljanjem
dostojanstva narativnih (narodnih) kultura, ve¢ u renesansnom
humanizmu, a na drugi nadin i u Prosvjetiteljstvu, Sturm und
Drangu, njemackoj idealistickoj filozofiji i historicistickoj fran-
cuskoj skoli. Naracija vi$e nije omaska legitimnosti. Ovo izri¢ito
pozivanje na pricu u problematici znanja dogada se usporedno s
oslobadanjem gradana od tradicionalnih autoriteta. Znanje koje
price sadrze vrac¢a se na Zapad kako bi donijelo rjesenje legiti-
macije novih autoriteta. Prirodno je da u narativnoj problematici

100 Paul Valéry, Introduction & la méthode de Léonard de Vinci (1894),
Gallimard, 1957., (takoder sadrzi “Marginalia” (1930), “Note et digres-
sion” (1919), “Léonard et les philosophes” (1929)).

101 Pierre Aubenque, Le probléme de [’Etre chez Aristote, P.U.F., 1962.
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to pitanje treba rijeiti imenom nekog junaka: rko ima pravo
odlucivati za drustvo? Tko je subjekt ¢ije su preskripcije norme
za one koji ih moraju postivati?

Ovaj nadin propitivanja drustveno-politicke legitimnosti
povezuje se s novim znanstvenim stavom koji glasi: ime junaka
je narod, znak legitimnosti njegov konsenzus, nac¢in normiranja
vije¢anje. Iz toga nuzno slijedi ideja napretka koja nije nista
drugo do postupak kojim se znanje treba akumulirati, no postu-
pak se prosiruje na novi drustveno-politicki subjekt. Narod sam
vije¢a o tome $to je pravedno i nepravedno na isti na¢in kao $to
zajednica znanstvenika odlu¢uje o tome $to je istinito ili lazno.
Narod akumulira civilne zakone kao $to ona akumulira zakone
znanosti; on konstitucionalnim propisima usavr$ava pravila
konsenzusa jednako kao $to ona uvijek sve provjerava u svjetlu
svojih spoznaja i tako stvara nove “paradigme”.””

Vidimo da se ovaj “narod” u svemu razlikuje od naroda
iz tradicionalnog narativnog znanja koje, kao $to rekosmo, ne
zahtijeva nikakvo institucionalno vije¢anje, nikakav kumulativ-
ni napredak, nikakve teznje k univerzalnosti — sve su to ¢imbe-
nici znanstvenog znanja. Stoga se ne treba cuditi $to su predstav-
nici nove legitimnosti putem “naroda” ujedno i aktivni rusioci
tradicionalnih narodnih znanja, koje se sada vidi kao manjine ili
moguce separatizme koji mogu voditi samo u mraénjastvo.”

Podrazumijeva se takoder da stvarno postojanje ovog nuzno
apstraktnog subjekta (budu¢i je na osobit na¢in uobli¢en prema
paradigmi znajuceg subjekta, to jest posiljatelja-primatelja deno-
tativnih iskaza koji posjeduju vrijednost istine, isklju¢ujéi druge
jezi¢ne igre) ovisi o institucijama u kojima bi trebao vijecati i
odlucivati, a koje obuhvadaju drzavu u cijelosti ili samo jedan

102 Pierre Duhem, Essai sur la notion de théorie physique de Platon a Galilée,
Hermann, 1908.; Alexandre Koyré, Etudes galiléennes (1940), Hermann,
1966.; Thomas Kuhn, op. cit.

103 Michel de Certeau, Dominique Julia i Jacques Revel, Une politique de la
langue. La Révolution frangaise et les parois, Gallimard, 1975.
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dio. Tako se pitanje drzave nalazi tijesno isprepleteno s pitanjem
znanstvenog znanja.

No vidimo takoder da ova isprepletenost ne moze biti jed-
nostavna. Stoga $to “narod” koji je nacija ili ¢ak ¢ovjecanstvo,
nije dovoljno zadovoljan, posebice u svojim politickim institu-
cijama, spoznavanjem. On donosi zakone $to znaci da oblikuje
propise koji imaju vrijednost normi.”* Dakle, on svoju kompe-
tenciju ne primjenjuje samo na denotativne iskaze koji se ticu
istine ve¢ i na preskriptivne iskaze koji se ti¢u pravednosti. Ve¢
smo rekli da je to svojstvo narativnog znanja, iz kojeg proizlazi
i pojam naroda, naime da objedinjuje obje kompetencije, da
ostalo ne spominjemo.

Nacin legitimacije o kojem govorimo, koji ponovo uvodi
pri¢u kao vrijednost znanja, moze krenuti u dva smjera, ovisno
o tome predstavlja li subjekt pri¢e kao misle¢i ili kao prakti¢ni,
kao junaka spoznaje ili junaka slobode. Zbog ove alternative, ne
samo da se znacenje legitimnosti mijenja, ve¢ je i razvidno da
prica sama ne moze opisati to znacenje.

9. Price o legitimaciji znanja

Razmotrit ¢emo dvije velike inacice price legitimacije, jednu
vise politicku i drugu vise filozofsku koje su od velike vaznosti
u modernoj povijesti, posebice u povijesti znanja i njegovih
institucija.

U jednoj je subjekt ¢ovjecanstvo kao junak slobode. Svi
narodi imaju pravo na znanost. Ako drustveni subjekt nije ve¢
subjekt znanstvenog znanja, to je stoga $to su ga u tome sprije-
¢ili svecenici i tirani. Pravo na znanost mora se ponovno steéi.
Razumljivo je da ova pri¢a ponajprije zahtijeva politiku osnov-

104 O razlici izmedu propisa i normi vidi G. Kalinowski, “Du métalangage
en logique. Réflexions sur la logique déontique et son rapport avec la
logique des normes”, Documents de travail 48 (studeni 1975.), Universita di
Urbino.
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nog obrazovanja koje ima prednost nad sveucili$tem i visokim
s$kolama.” Politika obrazovanja Tre¢e Republike dobro iskazuje
ove pretpostavke.

U slucaju viSeg obrazovanja, izgleda kao da prica treba ogra-
niciti njegov domet. Uglavnom se ovako prikazuju Napoleonovi
postupci kada se brinuo da stvori kompetentne administrativne
i profesionalne sluzbe potrebne za stabilnost drzave . A to znaci
zanemarivanje Cinjenice da drzava, s gledista pri¢a o slobodi,
svoju legitimnost ne dobiva iz sebe same ve¢ iz naroda. Ako su
institucije visokog obrazovanja carskom politikom namijenjene
odgajanju drzavnih sluzbenika, a tek usputno i za civilno drus-
tvo, onda zna¢i da samo kroz administraciju i profesionalne
sluzbe u kojima se odvija njihova aktivnost, nacija moze ostva-
riti svoju slobodu, i to zahvaljujuéi $irenju novih znanja medu
stanovnistvom. Isto razmisljanje vrijedi i kod osnivanja usko
znanstvenih institucija. Na ovo pribjegavanje pricama nailazi-
mo svaki put kada drzava na sebe izravno preuzme oblikovanje
“naroda” pod imenom nacije i njegova usmjeravanja na put
napretka.”’

105 Trag ovakve politike nalazimo u uvodenju predmeta filozofije na kraju
srednjeskolskog obrazovanja. I takoder u projektu Groupe de recherches
sur Penseignement de la philosophie (Skupine za istraZivanje nastave
filozofije) koji zeli uvesti nastavu “filozofije” na pocetku srednje Skole:
G.R.E.P.H., “La philosophie déclassée”, Qui a peur de la philosophie?,
Pariz, Flammarion, 1977. Izgleda da se ovom smjeru priklanja struktura
programa C.E.G.E.P.-a u Quebecu, a posebice glede filozofije (vidi pri-
mjerice Cabiers de l'enseignement collégial 1975. — 1976. za filozofiju).

106 Vidi H. Janne, “L'Université et les besoins de la société contemporaine”,
Cahiers de [Association internationale des universités 10 (1970.), 5; nave-
deno u Commission d’étude sur les universités. Document de consultation.
Montreal, 1978.

107 Jedan “tvrdi” (gotovo misti¢no-vojni) izraz ovoga nalazimo u Julio de
Mesquita Filho, Discorso de Paraninfo da primeiro turma de licenciados
pela Faculdade de Filosofia, Ciencas e Letras da Universidade de Saé Paulo
(25. sijecanj 1937.); a izraz prilagoden modernim problemima razvoja
u Brazilu u Relaforio do Grupo de Trabalho, Reforma Universitaria,
Brazilia, Ministarstva obrazovanja i kulture, planiranje, itd., kolovoz
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U drugoj pri¢i legitimnosti, odnos znanosti, nacije i drzave,
pruza sasvim drugaciju razradu. To se pojavljuje prilikom osni-
vanja Berlinskog sveucilista 1807. i 1810.”" Njegov ¢e utjecaj na
organizaciju viseg skolstva u novonastalim drzavama XIX. i XX.
stolje¢a biti znatan.

Prilikom osnivanja, prusko se ministarstvo bavilo Fichteovim
projektom i suprotstavljanjima koja je iznio Schleiermacher.
Wilhelm von Humbolt morao je rijesiti spor, $to je i udinio
odlucivsi se za “liberalniji” Schleiermacherov pristup.

Citajuc’i Humboldtovo misljenje, mogli bismo do¢i u isku-
Senje da cijelu njegovu politiku znanstvenog utemeljenja svede-
mo na slavno nacelo: “Istrazivati znanost kao takvu.” No to bi
znacilo pogrijesiti u videnju cilja ove politike veoma bliske onoj
koju temeljitije izlaze Schleiermacher, i koja dominira nacelom
legitimnosti koje nas zanima.

Humboldt sasvim sigurno izjavljuje da znanost postuje vla-
stita pravila, da znanstvena institucija “Zivi i neprestano samu
sebe obnavlja, bez prisile i ograni¢enog cilja”. No dodaje kako
Sveuciliste treba svoj materijal, znanost, predati “duhovnom i
moralnom obrazovanju nacije”.”” Kako ucinak ovog Bildung-a
moze nastati iz bezinteresnog istrazivanja spoznaje? Nisu li
drzava, nacija i ¢itavo ¢ovjecanstvo ravnodusni spram znanja po
sebi? Ono $to njih zanima, po Humboldtovom priznanju, nije
spoznaja ve¢ “karakter i djelovanje”.

Ministrov savjetnik se tako nalazi pred velikim sukobom,
koji podsje¢a na prekid $to ga je izmedu znati i htjeti uvela

1968. Ovi su dokumenti dio dosjea o brazilskom sveuilistu $to su mi
ljubazno ustupile Helena C. Chamlian i Martha Ramos de Carvalho, sa
SveuciliSta Sab Paulo; ovdje im zahvaljujem.

108 Dosje je dostupan frankofonom ¢itatelju zahvaljujuéi brizi Miguela
Abensoura i Collegea de philosophie: Philosophies de ['Université.
Lidéalisme allemand et la question de I'université (tekstovi Schellinga,
Fichtea, Schleiermachera, Humboldta, Hegela), Payot, 1979.

109 “Sur lorganisation interne et externe des établissements scientifiques
supérieurs a Berlin” (1810.), u Philosophies de ["Université, loc. cit., 321.
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kantovska kritika, sukob izmedu jezi¢ne igre koju ¢ine deno-
tacije koje se temelje samo na kriteriju istine i jezi¢noj igri koja
se rukovodi etickom, drustvenom i politickom praksom, i koja
nuzno sadrzi odluke i obveze, to jest iskaze od kojih se ne oce-
kuje da budu istiniti ve¢ pravedni, i koji stoga u krajnjoj analizi
ne potpadaju pod znanstveno znanje.

Ujedinjenje ovih dvaju skupova diskurza je medutim neo-
pohodno Bildung-u na koji humboldtovski projekt smjera, a koji
se sastoji u ne samo osobnom stjecanju znanja ve¢ u oblikovanju
potpuno legitimnog subjekta znanosti i drustva. Humboldt se
poziva na Duh, $to je Fichte nazivao takoder i Zivotom, pokre-
nut trostrukom teznjom, ili bolje receno, trojnojedinstvenom
teznjom: “sve se treba izvesti iz jednog izvornog nacela’, ¢emu
udovoljava znanstvena djelatnost; “sve je povezano s idealom”,
¢ime se rukovodi eticka i drustvena praksa; “treba objediniti
ovo nacelo i ovaj ideal u jednu jedinstvenu Ideju”, $to osigurava
da istraZzivanje pravih uzroka u znanosti mora biti sukladno s
teznjama za pravednim ciljevima u moralnom i politickom zivo-
tu. U ovoj posljednjoj sintezi nastaje legitimni subjekt.

Humboldt jos ovdje dodaje da ova trostruka teznja naravno
pripada “intelektualnom karakteru njemacke nacije”.”” Radi se o
diskretnom ustupku jednoj drugoj prici, to jest ideji da je subjekt
znanja narod. No, ustvari, ovu ideju ni priblizno ne potvrduje
prica legitimnosti znanja koju predlaze njemacki idealizam. To
pokazuje podozrivost koju prema drzavi imaju Schleiermacher,
Humboldt pa ¢ak i Hegel. Schleiermacher se boji uskogrudnog
nacionalizma, protekcionizma, utilitarizma, pozitivizma koji
utjeCu na postupanje vlasti u stvarima koje se ti¢u znanosti, i
to stoga jer nacelo znanosti ¢ak ni neizravno ne ovisi o njima.
Subjekt znanja nije narod ve¢ spekulativni duh. On se ne utje-
lovljuje, $to je slu¢aj u Francuskoj nakon Revolucije, u drzavi
ve¢ u nekom Sustavu. Jezi¢na igra legitimnosti nije politicko-
drzavna ve¢ filozofska.

1o Ibid., 323.
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Velika uloga koju sveudilita moraju ispuniti sastoji se u
“izlaganju cjeline spoznaje i istodobnom pokazivanju nacela i
temelja svakog znanja” buduéi da “nema stvaralacke znanstvene

M €

sposobnosti bez spekulativnog duha.”" “Spekulacijom” se ovdje
naziva diskurz o legitimnosti znanstvenog diskurza. Skole su
funkcionalne, sveuiliste je spekulativno, tj. filozofsko. Filozofija
treba vratiti jedinstvo ucenosti koja se rasula na odvojene zna-
nosti u laboratorijima i u predsveudiliSnom obrazovanju. Ona
to moze posti¢i jedino u jezi¢noj igri koja povezuje znanosti kao
trenutke u nastanku duha, koja ih, drugim rije¢ima, povezuje
u racionalnu pricu ili ¢ak metapricu. Hegelova Enciklopedija
(1817.-27.) pokusat ¢e udovoljiti ovom projektu totalizacije, koji
je ve¢ prisutan kod Fichtea i Schellinga kao ideja Sustava.™

Ovdje se, u razvojnom poretku Zivota koji je istodob-
no i Subjekt, primje¢uje povratak narativnog znanja. Postoji
“univerzalna” povijest duha, duh je “Zivot”, a ovaj “Zivot” je
predstavljanje i uobli¢avanje onoga $to je on sam, njegovo su
sredstvo uredene spoznaje svih oblika u empirijskim znanosti-
ma. Enciklopedija njemackog idealizma je pricanje “povijesti”
ovog subjekta-zivota. No ona stvara metapripovijest, bududi
da ono sto prica pripovijeda ne treba biti neki narod stijesnjen
u poseban pozitivitet svojih tradicionalnih znanja, kao ni skup
znanstvenika koji su ograniceni profesionalnos¢u sto je zahtije-
vaju njihove specijalnosti.

To moze biti samo metasubjekt koji upravo oblikuje i legi-
timnost diskurza empirijskih znanosti i legitimnost neposrednih
institucija narodnih kultura. Izri¢uéi njihov zajednicki temelj,
ovaj metasubjekt ostvaruje njihov implicitni cilj. Njegovo prebi-
valiste je spekulativno Sveudiliste. Pozitivna znanost i narod su

111 Friedrich Schleiermacher, “Pensées de circonstance sur les universités de
conception allemande” (1808.), ibid., 270-271.

12 “Nastava filozofije opée je prihvaéena kao temelj svake sveucilisne aktiv-
nosti” (ibid., 272).
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samo njegovi grubi oblici. Nacionalna drZava mozZe primjereno
iskazati narod samo pomo¢u spekulativnog znanja.

Bilo je nuzno rasteretiti filozofiju koja istodobno legitimira
utemeljenje Berlinskog sveudilista i koja bi trebala biti pokreta¢
njegova razvoja kao i pokreta¢ razvoja suvremenog znanja. Veé
je spomenuto kako je ova sveucilisna organizacija posluzila kao
model za stvaranje ili reformu viSeg obrazovanja u XIX. i XX.
stolje¢u u mnogim zemljama, pocevsi od Sjedinjenih Drzava.”
Ali povrh svega, ova filozofija koja je daleko od toga da nestane,
posebice u sveucili$noj sredini, predlaze posebno Zivo predstav-
ljanje rjeSenja problema legitimnosti znanja.

Istrazivanja i Sirenje znanja ne mozemo opravdati nacelom
korisnosti. Uopée se ne misli da znanost treba sluziti interesima
drzave i/ili civilnog drustva. Zanemaruje se humanisticko nace-
lo prema kojem se ¢ovje¢anstvo znanjem uzdize do dostojanstva
i slobode. Njemacki idealizam pribjegava metanacelu koje isto-
dobno razvoj spoznaja, drustva i drzave utemeljuje u ispunjenju
“Zivota” Subjekta $to ga Fichte naziva “bozanskim zivotom” a
Helgel “Zivotom duha”. S ovog gledista znanje najprije svoju
legitimnost nalazi u samome sebi, ono moze redi sto je drzava i
$to je drustvo.” No ono ovu ulogu moze ispuniti samo ako, da
tako kazemo, promijeni razinu, prestane biti pozitivno znanje o
svom referentu (o prirodi, drustvu, drzavi, itd.) i postane znanje
o ovim znanjima, to jest spekulativno. Pod imenom Zivota,
Duha, ono imenuje sebe samog.

Znacajan rezultat spekulativnog poretka je u tome Sto se
svi diskurzi o spoznaji svih referenata ne uzimaju u svojoj vri-
jednosti trenutne istine, ve¢ u vrijednosti $to im daje ¢injenica

113 Alain Touraine analizira proturje¢nosti ovog prijenosa u Université et
société aux Etats-Unis, Seuil, 1972., 32-40.

114 To se osje¢a ¢ak i u zaklju¢cima jednog Roberta Nisbeta, The
Degradation of the Academic Dogma: the University in America, 1945-1970,
London, Heinemann, 1971. Autor je profesor na Kalifornijskom sveuci-
listu, u Riversideu.

15 Vidi G. W. F. Hegel, Philosophie des Rechts (1821).
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da zauzimaju odredeno mjesto na putu Duha ili Zivota, ili ako
zelite, odredeno mjesto u Enciklopediji koju pric¢a spekulativni
diskurz. On ih citira izlazuéi za sebe samoga ono $to zna, to jest
izlazué¢i samoga sebe. Istinsko znanje iz ovog gledista uvijek je
neizravno znanje, ¢ine ga preneseni iskazi ugradeni u metapricu
subjekta koja osigurava njihovu legitimnost.

To vrijedi za sve diskurze, ¢ak i ako nisu spoznajni, pri-
mjerice ako se ticu Drzave. Suvremeni hermeneuticki diskurz™
proizlazi iz ove pretpostavke, a ona na koncu osigurava da znati
ne$to ima smisla i time svoju legitimnost povjerava povijesti,
to¢nije povijesti spoznavanja. Iskazi se smatraju antonimima
samih sebe,”” smjesteni su u kretanje u kojim trebaju ostvariti
medusobno povezivanje, takva su pravila spekulativne jezi¢ne
igre. Sveudiliste, kao $to to pokazuje njegov naziv, jest eksklu-
zivna institucija.

No ve¢ smo rekli da se problem legitimnosti moze rijesiti
i jednim drugim postupkom. Treba oznaciti razliku — prva je
inacica legitimnosti danas ponovno pronasla novu snagu prem-
da je polozaj znanja uzdrman, a njegovo spekulativno jedinstvo
razbijeno.

Znanje ovdje ne nalazi vrijednost u sebi samome, u subjek-
tu koji se razvija aktualiziraju¢i svoje moguénosti spoznavanja,
ve¢ u prakticnom subjektu koji je ¢ovjecanstvo. Nacelo kre-
tanja koje pokre¢e narod nije znanje u svojoj autolegitimaciji
ve¢ sloboda u svom samoutemeljenju, ili ako nam se vise svida
re¢i u svojem samoupravljanju. Subjekt je konkretan ili bi
takvim trebao biti, njegova epopeja govori o njegovom osloba-
danju od svega onoga $to ga sprjecava da vlada samim sobom.

116 Vidi Paul Ricoeur, Le conflit des interprétations. Essais d’herméneu-
tigue, Pariz, Seuil, 1969. Hans Georg Gadamer, Warheit und Methode,
Tiibingen, Mohr, 2. izd., 1965.

117 Uzmimo dva iskaza: (1) Mjesec je izaSao; (2) Iskaz / Mjesec je izaSao / je
denotativni iskaz. Kaze se da je u (2) sintagma / Mjesec je izaSao / auto-
nim od (1). Vidi Josette Rey-Debove, Le métalangage, Le Robert, 1978,
dio IV.
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Pretpostavlja se da su zakoni koje samome sebi postavlja pra-
vedni, ne stoga $to su u skladu s nekom vanjskom prirodom,
ve¢ stoga §to su po ustavu zakonodavci nitko drugi no gradani
koji se povinuju zakonima, i da je kao posljedica toga volja da
zakon ¢ini pravdu, koja je pravda gradana, u skladu s voljom
zakonodavca, §to znadi da pravednost ¢ini zakon.

Vidimo da ovakav nacin legitimacije autonomijom volje”,
prednost daje jednoj sasvim drugacijoj igri, onoj koju je Kant
nazvao imperativom i koju nasi suvremenici nazivaju preskrip-
tivnom. Nije vazno, ili nije jedino vazno, legitimirati denotativ-
ne iskaze koji se temelje na istinitom, poput: Zemlja se okrece oko
Sunca, ve¢ i preskriptivne iskaze koji se temelje na pravednom,
poput: Treba unistiti Kartagu, ili: Zagarantirana minimalna
placa treba iznositi x franaka. S ovog gledista pozitivno znanje
ima samo ulogu informiranja prakti¢nog subjekta o tome u koju
se stvarnost izvr$enje propisa treba upisati. Ono mu omoguéuje
da odredi moguce izvr$ivo, ono $to se moze napraviti. Ali obve-
zatno izvr$ivo, ono $to mora napraviti, ne pripada mu. Jedno
je moguénost nekog djelovanja, a drugo je njegova pravednost.
Znanje vise nije subjekt, ono je u njegovoj sluzbi; njegova jedina
legitimnost (no znacajna) je omoguditi moralnosti da postane
stvarnost.

Time nastaje odnos znanja i drustva i drzave koji je u nacelu
odnos sredstva i cilja. No znanstvenici to mogu prihvatiti samo
ako politiku, to jest cjelinu propisa, drzave ocijene pravednom.
Oni mogu osporavati propise drzave u ime civilnog drustva ¢iji
su ¢lanovi ako procijene da drzava ne predstavlja drustvo na
odgovaraju¢i nac¢in. Ova im vrst legitimnosti priznaje autori-
tet, u svojstvu prakti¢nih ljudskih bi¢a, da uskrate znanstvenu
118 Nacelo je, barem glede transcendentalne etike, kantovsko: vidi Kritiku

prakticnog uma. Kada je rije¢ o politici i empirijskoj etici, Kant je
oprezan: bududi da se nitko ne moZe poistovijetiti s transcendental-
nim normativnim subjektom, teoretski je to¢nije pomiriti se s posto-

je¢im autoritetima. Vidi primjerice: “Antwort an der Frage: “Was ist
“Aufklarung”?”, (1784.).
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pomo¢ politickoj vlasti koju smatraju nepravednom, to jest ne
utemeljenom na istinskoj autonomiji. Mogu i¢i ¢ak tako daleko
da koriste¢i svoju znanost pokazu kako u drustvu i drzavi nije
ostvarena autonomija. Ovdje vidimo kriti¢ku ulogu znanja. Ali
preostaje ¢injenica da je njegova krajnja legitimnost sluzenje
cilievima koje postavlja prakti¢ni subjekt to jest autonomna
zajednica.”

Ovakva je podjela uloga u pothvatu legitimnosti zanimlji-
va s naseg stajaliSta jer pretpostavlja, u suprotnosti s teorijom
sustava-subjekta, da u metadiskurzu nije moguée ujedinjenje
ili totalizacija jezi¢nih igara. Suprotno tome, ovdje se prednost
daje preskriptivnim iskazima, a to su oni koje iskazuje prakti¢ni
subjeke, i koji ih u nacelu oslobada ovisnosti od znanstvenih
iskaza, koji za subjekt imaju jo§ samo informativnu funkciju.

Drvije opaske:

1. Bilo bi lako dokazati da se marksizam kolebao izmedu
dva nadina narativne legitimnosti $to smo ih upravo opisali.
Partija moze zauzeti mjesto sveuciliSta, proleterijat mjesto naro-
da ili ¢ovjecanstva, dijalekticki materijalizam mjesto spekula-
tivnog idealizma, itd. Iz toga moze nastati staljinizam i njegov
poseban odnos sa znanostima, koje ovdje postoje jo§ samo kao
citati metaprice o putu prema socijalizmu $to je istozna¢no Zivo-
tu duha. No on se moze, u skladu s drugom inadicom, razviti i
suprotno, u kriticko znanje, i tvrditi da je socijalizam stvaranje
autonomnog subjekta i da se cijelo opravdanje znanosti sastoji u
pruzanju empirijskom subjektu (proleterijatu) moguénosti nje-
gova oslobadanja iz otudenja i represije, $to je u kratkim crtama
stav Frankfurtske skole.

119 Vidi Immanuel Kant, nav. ¢lanak; Jirgen Habermas, Strukturwandel
der Oﬁ%nt/ich/eeit, Frankfurt, Luchterhand, 1962. Termini javno i javnost
ovdje su razumljeni kao u izrazima “objaviti privatnu korespondenciju”,
“javna rasprava”, itd. Nagelom Offentlichkeit-a rukovodile su se mnoge
znanstvene skupine koncem $ezdesetih, posebice pokret “Survivre”, sku-
pina “Scientists and Engineers for Social and Political Action” (SAD) i
skupina “British Society for Social Responsability in Science”.
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2. MozZemo reéi da je pristupni govor $to ga je Heidegger
odrzao 27. svibnja 1933. prilikom pristupanja na duZnost rek-
tora SveuciliSta u Fribourgu™ nesretna epizoda legitimnosti.
Spekulativna znanost je tu postala propitivanjem bitka. Ovaj
potonji je “sudbina” njemackog naroda koji je jo$ nazvan i “povi-
jesno-duhovnim narodom”. Tom je subjektu potrebno sluziti na
tri na¢ina — radom, obranom i znanjem. Sveu¢iliste osigurava
metaznanje ovih triju sluzbi, to jest znanost. Legitimnost se
dakle stvara kao i u idealizmu, pomo¢u metadiskurza nazvanog
znanost, a ima ontolosko nagnuée. No on propituje, ne totalizi-
ra. A s druge strane, SveuciliSte, mjesto na kojem se on odrzava,
ovu znanost duguje narodu cija se “povijesna misija” sastoji u
tome da ga postigne radom, borbom i znanjem. Poziv ovog
naroda-subjekta nije oslobodenje ¢ovjecanstva veé ostvarivanje
svojeg “istinskog duhovnog svijeta” koji je “najdublja mo¢ ocu-
vanja svojih snaga tla i krvi”. Ovo ubacivanje price o rasi i radu
u pri¢u o duhu, u cilju legitimiranja znanja i njegovih institucija,
dvostruko je nesretno no premda terorijski nedosljedno ipak je
bilo dostatno da u politickom kontekstu nade stravi¢an odjek.

10. Delegitimnost

U suvremenom drustvu i kulturi, postindustrijskom drustvu,
postmodernoj kulturi”, pitanje legitimnosti znanja postavlja
se na sasvim drugaciji nacin. Velika je prica izgubila svoju vje-
rodostojnost, bez obzira koji joj nadin ujedinjavanja pridamo
— spekulativnu ili pri¢u o oslobodenju.

U propasti prica mozemo vidjeti ucinak razvoja tehnika
i tehnologija nakon Drugoga svjetskog rata, koji je naglasak

120 G. Granel je govor preveo na francuski u Phi, dodatak za Annales de
Luniversité de Toulouse-Le Mirail, Toulouse (sije¢anj 1977).

121 Vidi biljesku 1. Odredeni znanstveni vidovi postmodernizma su navede-
ni u I. Hassan, “Culture, Indeterminacy, and Immanence: Margins of
the (Postmodern) Age”, Humanities in Society 1, (zima 1978), s1-8s.
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premjestio s ciljeva djelovanja na njegova sredstva; ili uc¢inak
ponovnog razvoja razvijenog liberalnog kapitalizma nakon nje-
gova povlacenja pod zastitom kejnezijanizma tijekom razdoblja
od 1930 do 1960., obnova koja je eliminirala komunisticku
alternativu i koja je ponovno dala vrijednost osobnom uzivanju
u dobrima i uslugama.

Istrazivanja o uzrocima uvijek su razocaravaju¢a. Ako
prihvatimo i jednu i drugu pretpostavku, jo$ uvijek preostaje
objasniti uzajamni odnos navedenih tendencija s propaséu
ujedinjavajuce i legitimiraju¢e modéi velikih pri¢a spekulacije i
oslobodenja.

Utjecaj koji ponovni uzlet i napredak kapitalizma, s jedne
strane, i zbunjujuéi razvoj tehnika s druge, mogu vrsiti na polo-
zaj znanja zacijelo je razumljiv. No najprije je potrebno otkriti
klice “delegitimacije” i nihilizma koji su ve¢ postojali u velikim
pricama XIX. stolje¢a, kako bismo razumjeli kako je suvreme-
na znanost mogla osjetiti ove utjecaje mnogo prije no $to su se
pojavili.

Prvo, spekulativni poredak u sebi skriva neku vrst dvosmi-
slenosti u odnosu na znanje. Pokazuje da ono svoje ime zasluzuje
samo ako se podvostrucuje (ukoliko se “ukida”, hebt sich auf) u
citiranju vlastitih rezultata u diskurzu sporednog znacaja (auto-
nomija) koji ih legitimira. Mogli bismo re¢i da u svojoj nepo-
srednosti, denotativni diskurz koji se odnosi na jedan referent
(neki Zivi organizam, kemijsko svojstvo, fizi¢ki fenomen, itd.)
uistinu ne zna ono §to vjeruje da zna. Pozitivna znanost nije zna-
nje. A spekulacija se hrani ukidajuéi ju. Na taj nacin, hegelijan-
ska spekulativna pri¢a u samoj sebi, i po Hegelovom priznanju™,
na mjestu pozitivnog spoznavanja sadrzi skepticizam.

122 Claus Miiller koristi izraz “a process of delegitimation”, u The Politics of
Communication, loc. cit., 164.

123 “Put sumnje (..,), put ocaja (...), skepticizam”, piSe Hegel u predgovoru
Fenomenologije duba, opisujuéi u¢inak spekulativnog poticaja na prirod-
nu spoznaju.

54



—POSTMODERNO STANJE—

Znanost koja nije postigla legitimnost nije prava znanost,
ona zapada na najnizi stupanj, onaj ideologije ili oruda modi,
ako diskurz koji ju treba legitimirati i sam proizlazi iz predznan-
stvenoga znanja, jednako kao i “ jednostavna, obi¢na” pri¢a. A
upravo se to dogada ako protiv njega okrenemo pravila znan-
stvene igre koju prokazuje kao empirijsku.

Uzmimo spekulativan iskaz: neki znanstveni iskaz je znanje
samo ako je dio univerzalnog procesa nastajanja. Glede toga
postavlja se pitanje: je li i taj iskaz sam znanje u smislu kakvim
ga on odreduje? On to jest samo ako i sam moze biti dijelom
univerzalnog procesa nastajanja. No on to moze. Dovoljno je da
pretpostavi da ovaj proces postoji (Zivot duha) i da je on sam
jedno njegovo ispoljavanje. Ova je pretpostavka ¢ak neophodna
spekulativnoj jezi¢noj igri. Kad ona ne bi bila postavljena, jezik
legitimnosti ni sam ne bi bio zakonit i zajedno sa znano$¢u bi
utonuo u besmisao, barem ako je vjerovati idealizmu.

Medutim ovu pretpostavku mozemo razumjeti u sasvim
drugacijem smislu koji nas priblizava postmodernoj kulturi — ona,
rekli bismo kroz glediste koje smo prethodno prihvatili, odredu-
je grupu pravila koja trebaju biti prihvaéena ako Zelimo igrati
spekulativnu igru.”* Ovakvo prosudivanje prvo pretpostavlja da
kao sveop¢i oblik jezika znanosti prihvatimo onaj “pozitivnih”
znanosti, i drugo, da se procijeni kako ovaj jezik podrazumijeva
pretpostavke (formalne i aksiomatske) koje uvijek treba objasniti.
Drugim rije¢ima, Nietzsche ne ¢ini nista drugo kad ukazuje na
to da je “europski nihilizam” rezultat samoprimjene znanstvenog
zahtjeva za istinito$¢u na sam taj zahtjev.”

124 Zbog bojazni da bismo opteretili ovo izlaganje, propitivanje ove grupe
pravila ostavljamo za neku drugu studiju.

125 Nietzsche, “Der europiische Nihilismus” (ms N VII 3); “der Nihilism,
ein normaler Zustand” (ms W II 1) ; “Kritik der Nihilism” (ms W V1I 3);
“Zum Plane” (ms W II 1), u Nietzches Werke kritische Gesamtausgabe, V11,
112 (1887-1889), Berlin, de Gruyter, 1970. Ove je tekstove komentirao K.
Ryjik, Nietzsche, le manuscrit de Lenzer Heide (rukopis, Département de
philosophie, Université de Paris VIII (Vincennes)
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Tako nastaje ideja gledista koja, barem u ovom smislu, nije
daleko od ideje o jezi¢nim igrama. Radi se o procesu delegiti-
mnosti kojeg pokrece zahtjev za legitimnos¢u. “Kriza” znanstve-
nog znanja na koju ve¢ krajem XIX. stolje¢a ukazuju sve brojniji
znakovi ne proizlazi iz slu¢ajnog umnozavanja znakova koje bi i
samo bilo znakom napretka tehnika i $irenja kapitalizma. Ona
proizlazi iz unutra$njeg podrivanja nacela legitimnosti znanja.
Ovo podrivanje djeluje u spekulativnoj igri, i ono ispustajudi
enciklopedijski okvir unutar kojeg bi svaka znanost trebala pro-
nadi svoje mjesto, pusta da se znanosti oslobode.

Klasi¢na ogranicenja razli¢itih znanstvenih podrudja isto-
dobno podnose udarac $to im ga nanosi preispitivanje — neke
discipline nestaju, na granicama znanosti dolazi do prekoraci-
vanja iz ¢ega se radaju nova podrucja. Spekulativna hijerarhija
spoznavanja prepusta mjesto imanentnoj i da tako kazemo
“ravnoj” mrezi istrazivanja kojeg se granice neprestano pomicu.
Nekadasnji “fakulteti” se raspr$uju u razli¢ite institute i zaklade,
sveucilista gube svoju ulogu spekulativne legitimnosti. Budu¢i da
im je oduzeta odgovornost za istrazivanje $to ga je spekulativna
prica gusila, sveuciliSta se ogranic¢avaju na prenosenje znanja za
koja se procjenjuje da su ve¢ ustanovljena i didaktikom vise osi-
guravaju stvaranje profesora no znanstvenika. U ovom ih stanju
nalazi Nietzsche i osuduje.”

Unutarnja mo¢ podrivanja koju ima drugi postupak legiti-
macije, aparat oslobodenja koji slijedi iz Aufklirunga, nije nista
manja od one koja djeluje u spekulativnom diskurzu. No ona se
odnosi na jedan drugi vid. Njezino je svojstvo da utemeljuje legi-
timnosti znanosti, istine, na autonomiji u¢esnika koji djeluju u
etickoj, drustvenoj i politickoj praksi. No kao $to smo vidjeli, ova
legitimnost odmah stvara problem: izmedu denotativnog iskaza
koji posjeduje kognitivnu vrijednost i preskriptivnog iskaza prak-
ti¢ne vrijednosti, postoji razlika u vaznosti, dakle u kompetenciji.

126 “O budu¢nosti nasih obrazovnih institucija” u Sabranim djelima (bil;.
35)
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Nista ne dokazuje da e, ako je iskaz koji opisuje stvarnost istinit,
performativni iskaz, u¢inak kojega je nuzno mora mijenjati, biti
pravedan.

Uzmimo zatvorena vrata. Od Vraza su zatvorena do Otvorite
vrata nema posljedi¢nog odnosa kako ga odreduje logika sudo-
va. Dva iskaza pripadaju dvama autonomnim skupovima pravila
koja odreduju razlicite vrste vaznosti, dakle razlicite kompe-
tencije. Ovdje je ucinak podjele uma na kognitivni i teorijski s
jedne i na prakti¢ni um s druge strane napadanje legitimnost
znanstvenog diskurza. Ne izravno, ve¢ neizravno, otkrivajuéi da
je on jezi¢na igra obdarena vlastitim pravilima (koje su apriorni
uvjeti spoznavanja kod Kanta jedno od prvih zapazanja), no
bez namjere uredivanja prakti¢ne igre (kao ni estetske). Tako je
izjednacen s ostalima.

Ova “delegitimnost”, ukoliko se imalo slijedi, i ukoliko
se prodiri njezin domet, $to na svoj nadin rade Wittgestein,
Martin Buber i Emmanuel Levinas,” otvara put vaznoj struji
postmoderniteta gdje znanost igra svoju vlastitu igru i ne moze
legitimirati druge jezi¢ne igre. Primjerice, preskriptivna joj igra
izmice. No prije svega, ona ne moze legitimirati samu sebe, kao
$to je to pretpostavljala spekulativnost.

U ovom rasijavanju jezi¢nih igara, izgleda da se sam drus-
tveni subjekt rastvara. Drustvena spona je jezi¢na, ali ne ¢ini ju
samo jedna nit. Radi se o teksturi u kojoj se ispreple¢u najmanje
dvije vrste, u stvari neodreden broj, jezi¢nih igara $to se povinu-
ju razlic¢itim pravilima. Wittgestein pise: “Jezik mozemo proma-
trati kao neki stari grad: labirint ulic¢ica i malih trgova, starih i
novih kuca, i onih $to su se u novim razdobljima nadogradivale,
a sve to okruzuju brojna nova predgrada s geometrijski postav-

127 Martin Buber, Ich und Du, Betlin, Schocken Verlag, 1922., i Dialogisches
Leben, Zirich, Miiller, 1947. Emmanuel Lévinas, Totalité et Infinité, La
Haye, Nijhoff, 1961. i “Martin Buber und die Erkenntnis theorie”, 1958,
u Philosophen des 20. Jahrhunderts, Stuttgart, Kohlhammer, 1963.
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ljenim ulicama i jednolikim zgradama.”" I kako bi na odgova-
rajuéi nacin pokazao kako je neprimjenjivo nacelo totaliteta, ili
sinteze pod autoritetom metadiskurza znanja, na “grad” jezika
primjenjuje stari soritski paradoks pitaju¢i: “Pocev od koliko
kuca ili ulica neki grad postaje gradom?”*

Novi se jezici pridruzuju starima, tvore¢i predgrada staroga
grada, “kemijski simbolizam, infinitezimalno oznacavanje”.”
Trideset i pet godina poslije mozemo dodati i strojne jezike,
matrice teorije igara, nove sustave biljezenja glazbe, sustave
biljezenja ne-denotativnih oblika logike (vremenske (temporal-
ne) logike, deonticke i modalne logike), jezik genetskog koda,
grafove fonoloskih struktura, itd.

Iz ovoga se moze izvuéi pesimisti¢an zaklju¢ak: nitko ne
govori sve ove jezike, oni nemaju univerzalni metajezik, projekt
sustav-subjekt je propao, projekt oslobodenja nema nikakve veze
sa znano$¢u, uronjeni smo u pozitivizam ove ili one posebne
spoznaje, ucenjaci su postali usko strukovno ograniceni, sve
viSe usitnjeni istrazivacki zadaci postali su zasebni pretinci koje
nitko u ¢jelini ne moze svladati.” A sa svoje strane spekulativna
ili humanisticka filozofija mora jos samo ponistiti svoje funkcije
legitimnosti,” $to objasnjava krizu koja joj se dogada tamo gdje

128 [nvestigations philosophiques, loc. cit., § 18.

129 Ibid.

130 Ibid.

131 Vidi primjerice “La taylorisation de la recherche” u (Auto) critique de la
science, loc. cit., 291-293. I posebice D. J. de Solla Price, Little Science, Big
Science, New York, Columbia Universitz Press, 1963., koji isti¢e veliku
razliku izmedu malog broja istrazivaca koji mnogo stvaraju (uzima se u
obzir broj objavljenih radova) i velike mase istrazivaca ¢ija je produktiv-
nost slaba. Broj ovih potonjih raste kao kvadrat broja prvih, tako da se
broj produktivnih zapravo poveéava samo otprilike svakih dvadesetak
godina. Price zaklju¢uje kako je znanost shva¢ena kao drustveni entitet
“undemocratic” (59) i da “the eminent scientist” ima sto godina predno-
sti pred “the minimal” one (56).

132 VidiJ.T. Desanti, “Sur le rapport traditionnel des sciences et de la philo-
sophie”, La philosophie silencieuse, ou critique des philosophies de la science,
Seuil, 1975.
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ih jo$ uvijek nastoji zadrzati, ili njezino svodenje na proucava-
nje logika ili povijesti ideja tamo gdje je zbog realizma od toga
odustala.”

Ovim se pesimizmom nadahnjivala generacija s pocetka
stolje¢a u Becu: umjetnici Musil, Kraus, Hofmannsthal, Loos,
Schénberg, Broch, ali takoder i filozofi Mach i Wittgenstein."
Oni su sasvim sigurno najdalje mogude odveli svijest i teorijsku
i umjetnicku odgovornost delegitimnosti. Danas mozemo re¢i
da je Zalovanje obavljeno. I ne treba ga ponovno zapolinjati.
Wittgenstein je imao snage ne zapasti u pozitivizam kojeg je
razvijao Becki krug” i u svom istrazivanju jezi¢nih igara nazna-
¢iti glediste o legitimnosti razli¢ito od performativnosti. Time
se bavi postmoderni svijet. Nostalgija za izgubljenom pri¢om je
i sama izgubljena za vec¢inu ljudi. No to uopée ne znaci da su
osudeni na barbarstvo. U tome ih prijeci spoznaja da legitimnost
moze doéi samo iz njihove jezi¢ne prakse i njihove komunika-
cijske inetrakcije. Nauka “koja se smije sebi u bradu” na svako
drugo vjerovanje, naudila ih je gruboj trezvenosti realizma.”

133 Ponovno uvr$tavanje sveudilisne filozofije u skup humanisti¢ckih zna-
nosti toliko je znacajno da umnogome nadilazi probleme struke. Mi ne
vjerujemo da je filozofija kao rad legitimacije gotova; no moguce je da
ona taj rad moze ispuniti, ili da ne moZe ni napredovati ako ne preispita
svoje veze sa sveuciliStem. U svezi s ovom temom vidi uvod u Projer
d’un institut polytechnique de philosophie. Département de philosophie,
Université de Paris VIII (Vincennes), 1979.

134 Vidi Allan Janik i Stephen Toulmin, Wizzgenstein’s Vienna, N.Y., Simon
i Schuster, 1973., J. Piel ur., “Vienne début d’un siecle”, Critique, 339-340
(kolovoz-rujan 1975.).

135 Vidi J. Habermas, “Dogmatisme, raison et décision: théorie et pratique
dans une civilisation scientifisée” (1963), Théorie et pratique 11, loc. cit.,
95.

136 “La science sourit dans sa barbe” je naslov jednog poglavlja Musilova
Covjekﬂ bez svojstava; citirao i komentirao J. Bouveresse, “La probléma-
tique du syjet...”, loc. cit.
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11. Istrazivanje i njegova legitimacija performativnoséu

Vratimo se znanosti i razmotrimo najprije pragmatiku istraziva-
nja. Danas na njezina osnovna pravila utje¢u dvije vazne promje-
ne — argumentacije su bogatije, a podastiranje dokaza sloZenije.

Aristotel, Descartes, Stuart Mill, medu ostalima, svaki su
za sebe pokusavali utvrditi pravila po kojima iskaz denotativne
vrijednosti moze dobiti pristanak primatelja.”Znanstveno istra-
zivanje ove metode ne uzima bas$ u obzir. Ono moze koristiti
jezike, ve¢ smo rekli, ¢ija demonstrativna svojstva izgledaju poput
izazova umu klasika. Bachelard je to pokazao, no njegov je prikaz
veé nepotpun.”

Medutim, ovi se jezici ne upotrebljavaju bilo kako. Upotreba
je podvrgnuta uvjetu $to bismo ga mogli nazvati pragmati¢nim,
a koji glasi da treba oblikovati vlastita pravila i traziti od prima-
telja da ih prihvati. Udovoljavaju¢i ovom uvjetu, odredujemo
aksiomatiku koja podrazumijeva odredivanje simbola koji ¢e se
koristiti u predlozenom jeziku, oblika $to ga izrazi tog jezika tre-
baju postivati kako bi bili prihvaéeni (dobro oblikovani izrazi), i
postupaka koji ¢e biti dozvoljeni u ovim izrazima, a $to odreduju
sami aksiomi.”

No kako mozemo znati $to sadrzi i $to bi aksiomatika
trebala sadrzavati? Uvjeti koje smo upravo naveli su formalni.
Mora postojati metajezik koji odreduje zadovoljava li neki jezik

137 Aristotel u Analitikama (oko 330 g. pr.n.e.), Descartes u Regulae ad direc-
tionem ingenii (oko 1628.) i u Principes de la philosophie (1644.), Stuart
Mill u Systéme de logique inductive et déductive (1843.).

138 Gaston Bachelard, Le rationalisme appliqué, Presses Universitaires de
France, 1949.; M. Serres, “La réforme et les sept péchés”, LArc 42 (pose-
ban broj posve¢en Bachelardu), 1970.

139 David Hilbert, Grundlagen der Geometrie, 1899.; N. Bourbaki, “Lar-
chitecture des mathématiques”, in Le Lionnais ur., Les grands courants
de la pensée mathématique, Hermann, 1948.; R. Blanché, Laxiomatique,
Presses Universitaires de France, 1955.
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formalne uvjete neke aksiomatike — ovaj metajezik pripada
logici.

Ovdje se usput nameée pojasnjenje. Ako se pocne utvr-
divanjem aksiomatike kako bi zatim nastali iskazi $to ih ona
moze prihvatiti, ili ako suprotno tomu, znanstvenik zapoc¢ne
utvrdivanjem ¢injenica, a zatim njihovim iznoSenjem da bi na
koncu nastojao otkriti aksiomatiku jezika kojom se posluzio u
iznoenju ¢injenica, to nije logicka ve¢ samo empirijska alterna-
tiva. Ona zasigurno ima veliku vaznost za istrazivaca, takoder i
za filozofa, ali se pitanje vrednovanja iskaza usporedno postavlja
u oba slucaja.”™

Za legitimnost je znacajnije pitanje pomocu kojih kriterija
logi¢ar odreduje svojstva $to ih neka aksiomatika zahtijeva?
Postoji li model znanstvenog jezika? Je li taj model jedinstven?
Moze li ga se provijeriti? Svojstva koja se uglavnom zahtijevaju od
sintakse nekog formalnog sustava' jesu konzistentnost (primje-
rice, neki u odnosu na negaciju nekonzistentni sustav prihvatit
¢e usporedno i sud i njegovu suprotnost), sintakticka potpunost
(sustav gubi konzistentnost ako mu se doda neki aksiom), odlu-
Civost (postoji stvaran postupak koji omogucuje odlucivanje pri-
pada li neki sud ili ne pripada sustavu), i medusobnu neovisnost
aksioma. Godel je doista utvrdio da u aritmetickom sustavu
postoji sud koju nije mogude ni osporiti ni dokazati, $to pokazu-
je da aritmetic¢ki sustav ne udovoljava uvjetu potpunosti.

140 Vidi Blanch, op. cit., poglavlje V.

141 Ovdje slijedimo Robert Martina, Logigue contemporaine et formalisa-
tion, Presses Universitaires de France, 1964., 33-41i 122 i sl.

142 Kurt Godel, “Uber formal unentscheidbare Sitze der Principia
Mathematica und verwandter Systeme”, Monatschrift fiir Mathematik
und Physik 38 (1931.). Razumljivo izlozen Gédelov neupuéeni mogu naci
u D. Lacombe, “Les idées actuelles sur la structure des mathématiques”,
u Divers, Notion de structure et structure de la connaissance, Albin-Michel,
1957., 39-160.
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Budud¢i da je mogude poopéiti ovo svojstvo moramo pri-
znati da u formalizmima postoje unutrasnja ogranicenja.”” Ta
ogranicenja znale da je za logi¢ara matajezik koji se koristi za
opisivanje umjetnog jezika (aksiomatskog) “prirodni jezik” ili
“svakodnevni jezik”; taj je jezik univerzalan bududi se na njega
mogu prevesti svi ostali jezici; ali nije konzistentan u odnosu na
negaciju, dozvoljava stvaranje paradoksa.

Zato se pitanje legitimnosti znanja postavlja drugadije.
Kada se izjavljuje da je neki denotativni iskaz istinit, pretpo-
stavlja se da je aksiomatski sustav u kojem moze biti utvrden i
dokazan bio uobli¢en, da ga sugovornici poznaju i prihvaéaju
kao formalno zadovoljavajué¢eg u mjeri u kojoj je to moguce.
U ovom se duhu, primjerice, razvila matematika Bourbakijeve
skupine.”” No usporedna zapazanja mozemo primijeniti i na
druge znanosti, one svoj polozaj duguju postojanju jezika kojega
pravila upotrebe ne mogu i sama biti pokazana, ali oko kojih
postoji konsenzus stru¢njaka. Ova su pravila zahgjevi, ili su to
barem neka od njih. Zahtjev je jedan oblik propisa.

Argumentacija potrebna za prihvacanje nekog znanstve-
nog iskaza podvrgnuta je dakle jednom “prvom” prihva¢anju
(ustvari neprestano obnavljanom u ime nalela povratnosti)
pravila koja su utvrdila sredstva argumentacije. Iz toga slijede
dva znacajna svojstva znanja — fleksibilnost njegovih sredstava,
to jest mnostvo njegovih jezika, i njegov karakter pragmati¢ne
igre, prihvatljivost “poteza “ koji se u njoj ¢ine (uvodenje novih

143 Jean Ladri¢re, Les limitations internes des formalismes, Louvain i Pariz,
1957.

144 Alfred Tarski, Logique, sémantique, métamathmatique I, Armand-Colin,
1972. J.P. Desclés i Z. Guentcheva-Desclés, “Métalangue, métalangage,
métalinguistique”, Documents de travail 60-61, Universita di Urbino
(sije¢anj — veljata 1977).

145 Les éléments des mathématiques, Hermann, 1940., i dalje Daleka polazi-
$ta ovoga rada nalazimo u prvim pokusajima predstavljanja odredenih
“postulata” euklidovske geometrije. Vidi L. Brunschvicg, Les érapes de la
philosophie mathématique, Presses Universitaires de France, treée izdanje,

1947.
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propozicija) ovise¢i o ugovoru koji su partneri prihvatili. Iz toga
slijedi takoder i razlika izmedu dvije vrste “napretka” u znanju
— jedan odgovara novom potezu (novoj argumentaciji) u okviru
utvrdenih pravila, a drugi odgovara izmisljanju novih pravila, to
jest promjeni igre."*

Jasno je da novom poretku odgovara i veliko izmjestanje
ideje uma. Nacelo univerzalnog metajezika je zamijenjeno
nacelom pluraliteta formalnih i aksiomatskih sustava sposobnih
argumentirati denotativne iskaze, pri ¢emu su sustavi opisani
univerzalnim, ali nekonzistentnim jezikom. Ono $to se u klasi¢-
nom ili modernom znanstvenom znanju smatralo paradoksom
ili ¢ak paralogizmom, u nekom od ovih sustava moze dobiti
novu uvjeravajucu snagu i posti¢i pristanak zajednice stru¢nja-
ka.” Metoda jezi¢nih igara koju smo mi slijedili skromno se
poziva na ovakav nacin razmisljanja.

Drugi nas vazan vid istrazivanja odvodi u sasvim drugom
smjeru, a ti¢e se podastiranja dokaza. To je u nacelu dio argu-
mentacije kojemu je svrha da uéini prihvatljivim neki novi iskaz
kao svjedocanstvo ili dokazni materijal u slu¢aju pravosudne reto-
rike.”" No on postavlja i jedan poseban problem — tu je, u raspravi
medu znanstvenicima, referent (“stvarnost”) prozvan i naveden.

Rekli smo da pitanje dokaza postavlja problem budu¢i da
treba dokazati dokaz. Mogu se barem objaviti sredstva dokaza,
tako da ostali znanstvenici mogu ponavljanjem postupka potvr-
diti rezultat. Ipak, podastrijeti dokaz znaci utvrditi neku ¢inje-
nicu. No $to je utvrdivanje? Biljezenje ¢injenice okom, uhom,
nekim od osjetilnih organa?* Osjetila varaju, a njihov domet i
mo¢ razaznavanja su ograniceni.

146 Thomas Kuhn, The Structure..., loc. cit.

147 Klasifikaciju logicko-matemati¢kih paradoksa mozemo naéi u F. P.
Ramsey, The Foundations of Mathematics and Other Logical Essays, N.Y.,
Harcourt, Brace & Co., 1931.

148 Vidi Aristotel, Retorika 11, 1393 a i dalje.

149 Radi se o problemu svjedo¢anstva i povijesnog izvora takoder: znamo
li ¢injenicu po neéijem kazivanju ili de visu? Razlika se pojavljuje kod
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U ovom trenutku nastupaju tehnike. One su u pocetku
nastavci ljudskih organa ili psiholoskih sustava ¢ija je uloga
primanje podataka ili djelovanje na kontekst.”” Podvrgnute su
nacelu optimalizacije performansi — povecéanje ishoda (dobi-
venih informacija ili promjena) uz smanjenje unosa (utrosena
energija) da bi se one dobile.” To su dakle igre kojih znacaj nije
ni istinito, ni pravedno, ni lijepo, itd. ve¢ ucinkovito — neki
tehnicki “potez” je “dobar” kada dobro djeluje i/ili kada trosi
manje no neki drugi.

Do ovog odredenja tehnicke sposobnosti doslo se kasno.
Pronalasci su se dugo vremena dogadali sporadi¢no, prilikom
slucajnih istrazivanja ili prilikom istrazivanja koja su se provodi-
la zbog umijeca (technai) jednako koliko, ili ¢ak vise nego, zbog
znanja. Stari Grei primjerice nisu utvrdivali neki ¢vrsti odnos
izmedu znanja i tehnika.” U XV1. i XVIL. stolje¢u radovi “istra-
ziva¢a” i dalje izazivaju radoznalost i umjetni¢ku domisljatost.”
To se dogada sve do kraja XVIII. stolje¢a.”* A mozemo tvrditi
da sve do danasnjih dana “divlje” aktivnosti vezane uz tehnicke
pronalaske, ponekad povezane sa svaStarenjem postoje izvan
potrebe za znanstvenom argumentacijom.”

Herodota. Vidi Fr. Hartog, “Hérodote rapsode et arpenteur”, Hérodote 9
(prosinac 1977), 56-65.

150 A. Gehlen, “Die Technik in der Sichtweise der Anthropologic”,
Anthropologische Forschung, Hamburg, 1961.

151 André Leroi-Gourhan, “Milieu et techniques”, Albin-Michel, 1945.; id.,
Le geste et la parole I, Technique et langage, Albin-Michel, 1964.

152 Jean Pierre Vernant, Mythe et pensée chez les Grecs, Maspero, 1965., pose-
bice odjeljak 4 : “Le travail et la pensée technique”.

153 Jurgis Baltrusaitis, Anamorphoses, ou magie artificielle des effets mer-
veilleux, O. Perrin, 1969.

154 Lewis Mumford, Technics and civilisation, New York, 1934. francuski pri-
jevod Montanier, Technique et civilisation. Seuil, 1950. B. Gille, Histoire
des technigues, Gallimard (Pléiade), 1978.

155 M. J. Mulkay i D. O. Edge dali su zacudujuéi primjer o tome u
“Cognitive, Technical and Social Factors in the Growth of Radio-astro-
nomy”, Social Science Information (1973.), 25-61: koristenje radio-amatera
u provjeri nekih implikacija teorije relativnosti.
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Medutim, podastiranje dokaza postaje sve vaznije u mjeri u
kojoj pragmatika znanstvenog znanja preuzima mjesto tradicio-
nalnih znanja ili “otkrivenja”. Ve¢ na kraju Rasprave Descartes
zahtijeva sredstva za laboratorije. Tada je postavljen problem
— aparati koji poboljsavaju performativnost ljudskog tijela
zahtijevaju dodatne troskove ako zelimo da nam pruze dokaze.
Dakle nema dokaza i provjere iskaza, i nema istine bez novaca.
Igre znanstvenog jezika postat ¢e igre bogatih, ili najbogatiji
ima najviSe moguc¢nosti da bude u pravu. Nastaje izjednacavanje
bogatstva, ucinkovitosti i istine.

Ono $to se dogada krajem XVIIL. stolje¢a, tijekom prve
industrijske revolucije, otkri¢e je uzajamnosti — nema tehni-
ke bez bogatstva ni bogatstva bez tehnike. Tehnic¢ka oprema
zahtijeva ulaganje, no buduéi da optimalizira performativnost
na koju se primjenjuje, moze takoder i optimalizirati visak vri-
jednosti koji proizlazi iz bolje performativnosti. Dovoljno je da
se viSak vrijednosti ostvari, to jest da proizvod performativnosti
bude prodan. I onda sustav mozemo zaokruziti na sljede¢i nac¢in
— dio proizvoda od prodaje dobiva fond za istrazivanja koji sluzi
jo$ ve¢em poboljsanju performativnosti. Upravo u ovom trenut-
ku znanost postaje snaga proizvodnje, to jest moment u opticaju
kapitala.

Zelja za bogaéenjem vise no Zelja za znanjem nameée teh-
nikama imperativ pobolj$anja performativnosti i ostvarivanje
proizvoda. “Organsko” povezivanje tehnike i profita prethodi
njezinoj povezanosti sa znanos¢u. Tehnike u suvremenom zna-
nju dobivaju na vaznosti zahvaljuju¢i duhu sveopée performativ-
nosti. Cak i danas, napredak u znanju nije potpuno podreden
tehnoloskom ulaganju.”

156 Mulkay razvija rastezljiv model relativne neovisnosti tehnike i znanstve-
nog znanja: “The Model of Branching”, The Sociological Review XXXIII
(1976.), 509-526. H. Brooks, predsjednik Science and Public Committee-ja
Nacionalne akademije znanosti, koautor izvijes¢a “Brooks” (O.C.D.E.,
lipanj 1971.), kritizirajuéi naéin ulaganja u istraZivanja i razvoj tijekom
Sesdesetih, izjavljuje: “Jedan od uclinaka utrke za odlazak na Mjesec
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No kapitalizam je doSao do rjeSenja znanstvenog pro-
blema subvencioniranja istrazivanja — izravno, financirajuéi
istrazivacke odjele u poduzeéima, u kojima imperativi perfor-
mativnosti i komercijalizacije usmjeruju prioritete izu¢avanja
prema “primjeni”. Neizravno, stvarajuéi privatne, drzavne ili
mjesSovite istrazivacke zaklade, koje odobravaju kredite sveu-
¢ilisnim istrazivackim odjelima, laboratorijima ili neovisnim
grupama istrazivaca ne o¢ekujuéi od rezultata njihova rada tre-
nutnu dobit, ali postavljaju¢i kao nacelo kako treba financirati
istrazivanja s gubicima a da bi se povec¢ale moguénosti za neki
znadajan pronalazak, Sto znadi i isplativ.”” Nacionalne drzave,
posebice tijekom kejnzijanskog razdoblja, slijede isto pravilo
— primjenjeno istrazivanje, temeljno istrazivanje. Suraduju s

158

poduze¢ima preko raznoraznih agencija.” Norme organiza-
cije rada koje vrijede u poduze¢ima prodiru i u laboratorije
za primijenjena istrazivanja — hijerarhija, odlu¢ivanje o radu,

stvaranje timova, procjena individualnog i kolektivnog ucinka,

bio je pove¢anje troskova tehnoloske inovacije sve dok to nije postalo
jednostavno preskupo (...). IstraZivanje je doista dugoro¢na aktivnost:
veliko ubrzavanje ili usporavanje impliciraju nepotrebne troskove i mnoge
nestru¢ne postupke. Intelektualna proizvodnja ne moze prijeéi odredeni
ritam” (“Les Etats-Unis ont-ils une politique de la science?”, La recherche
14, srpanj 1971., 611). U ozujku 1972., E.E. David Jr., znanstveni savjetnik
Bijele kuce, koji je zapoceo ideju Research Applied to National Needs
(R.AXN.N.), na istom tragu zakljucuje: za istrazivanje je potrebna Siroka
i rastezljiva strategija, a na razvoj treba primijeniti taktiku veceg pritiska
(La recherche 21, ozujak 1972., 211).

157 To je jedan od uvjeta $to ih je Lazarsfeld postavio da bi pristao osno-
vati ono sto ¢e kasnije postati Mass Communication Research Center
u Princetonu, 1937. Sve nije teklo glatko. Radijska industrija je odbila
ulagati u projekt. O Lazarsfeldu se govorilo da sve zapocne, ali da nista
ne dovrsi. On je i sam govorio Morrisonu: “I usually put things together
and hoped they worked.” Citirano u D. Morrison, “The Beginning of
Modem Mass Communication Research”, Archives européennes de socio-
logie XIX, 2 (1978.), 347-359.

158 U Sjedinjenim DrZzavama iznos fondova koje savezna vlada dodjeljuje
za istrazivanja i razvoj tijekom 1956. godine jednak je iznosu privatnog
kapitala; otada ga ovaj nadmasuyje, (O.C.D.E., 1965.).
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razrada programa prodaje, ispitivanje trzista, itd.”” Centri u
kojima se vr$i “Cisto” istrazivanje viSe su postedeni no imaju
manje sredstava.

Podastiranje dokaza, u nalelu je dio argumentacije koja
sama treba postiéi pristanak primatelja znanstvene poruke, tako
prelazi pod kontrolu jedne druge jezi¢ne igre u kojoj nije bitna
istina nego performativnost, to jest najbolji odnos input/output.
Drzava i/ili poduzeée napustaju idealisticku ili humanisticku
pricu legitimnosti kako bi opravdali novi cilj jer je u sadasnjem
diskurzu dionicara jedini uvjerljiv cilj mo¢. Znanstvenici, teh-
nicari i uredaji ne kupuju se jer se zeli znati istina ve¢ kako bi
se povecala mo¢.

Treba znati od ¢ega se moze sastojati diskurz moéi, moze
li on stvoriti legitimnost. Na prvi ga pogled u tome sprjecava
razlika koju tradicija ¢ini izmedu sile i prava, izmedu sile i
mudrosti, to jest izmedu onoga $to je snazno i onog pravednog
i istinitog. Na ovu smo nesvodivost ve¢ prije ukazali u pojmo-
vima teorije jezi¢ne igre, razlikujuéi dentotativnu igru u kojoj
se vaznost pridaje istinitom/laznom, preskriptivnu igru gdje se
radi o pravednom/nepravednom, tehnicku igru u ¢iji je krite-
rij u¢inkovitost/neucinkovitost. “Snaga “ kao da dolazi samo
iz tehnicke igre. Izuzimamo sluc¢aj kada ona djeluje pomocéu
terora. Taj se slu¢aj nalazi izvan jezi¢ne igre bududi da udinko-
vitost sile u cijelosti nastaje iz prijetnje unistenja partnera, a ne
povlacenjem boljeg “poteza”. Svaki put kada ucinkovitost, to
jest postizanje trazenog ucinka, nastaje iz “Reci ili u¢ini ovo
ili viSe neées nista reéi”, ulazi se u teror, unistava se drustvena
spona.

159 Robert Nisbet, op. cit., poglavlje 5, s goréinom opisuje prodor higher
capitalism-a na sveuliliSte, $to se odvija kroz istrazivacke centare koji
su neovisni od odsjeka. Drustveni odnosti u centrima ugrozavaju aka-
demsku tradiciju. Vidi takoder u (Auto)critique de la science, loc. cit.,
poglavlja: “Le prolétariat scientifique”, “Les chercheurs”, “La crise des
mandarins”.

67



—POSTMODERNO STANJE—

No istina je da performativnost, povecavajudi sposobnost
pruzanja dokaza, pove¢ava i moguénost da se bude u pravu
— tehnicki kriterij uvelike uveden u znanstveno znanje nije bez
utjecaja na kriterij istine. Isto bi se moglo re¢i o odnosu praved-
nosti i performativnosti — mogu¢nosti da neki poredak bude
pravedan povecavaju se s moguénostima da bude primijenjen, a
uz njih se povecava i performativnost donositelja propisa. Tako
Luhman ustanovljuje da u postindustrijskim drustvima norma-
tivnost zakona biva zamijenjena performativnos$¢u postupaka.
“Kontrola konteksta” to jest pobolj$anje performansi ostvarenih
protiv partnera koji stvaraju kontekst (bilo da se radi o “prirodi”
ili ljudima) moglo bi vrijediti kao neka vrst legitimnosti. To bi,
ustvari, bila legitimnost.

Obzor ovog postupka je sljede¢i — buduéi da je upravo
“stvarnost” ta koja pribavlja gradu koja sluzi kao dokaz u znan-
stvenoj argumentaciji, a priskrbljuje i propise i obe¢anja pravne,
eticke i politicke prirode koji daju ucinka, moze se sve te igre
svladati, ako se svlada "stvarnost”. A tehnologija moze uéiniti
upravo to. Jacajudi je, jacamo i “stvarnost’, dakle i moguénost
da budemo pravedni i da budemo u pravu. I sukladno tome,
tehnologija jaca onoliko koliko mozemo imati na raspolaganju
znanstveno znanje i pravo odluc¢ivanja.

Tako se putem mo¢i oblikuje legitimnost. Ona nije samo
dobra performativnost ve¢ takoder i dobra provjera i dobra pre-
suda. Ona legitimira znanost i pravo putem njihove ucinkovito-
sti, a u¢inkovitost putem znanosti i prava. Ona se autolegitimira
kao $to to izgleda ¢ini sustav kojim upravlja optimalizacija nje-

160 Niklas Luhmann, Legitimation durch Verfahren, Neuwied, Luchterhand,
1969.

161 Miiller, komentiraju¢i Luhmanna, piSe: “U razvijenim industrijskim
drustvima, legalno-racionalnu legitimaciju zamjenjuje tehnokratska
legitimacija koja ne pridaje nikakav znadaj (significance) ni vjerovanji-
ma gradana ni moralnosti kao takvoj” (The Politics of Communication,
loc. cit., 135). Vidi njemacku bibliografiju o tehnokratskom pitanju u
Habermas, Théorie et pratique 11, loc. cit., 135-136.
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gove performativnosti. Dakle, upravo nadzor konteksta treba
omoguciti sveopéu informatizaciju. Performativnost nekog iska-
za, bilo da je denotativan ili preskriptivan, povecava se u skladu
s koli¢inom informacija kojom raspolazemo o njegovom refe-
rentu. Tako se i pove¢anje moéi i njezina autolegitimnost sada
odvija kroz proizvodnju, pohranjivanje i dostupnost podataka te
operativnost informacija.

Odnos znanosti i tehnologije se preokrece. Slozenost
argumentacija izgleda zanimljivom posebice stoga $to nalaze
usavr$avanje sredstava dokazivanja, od ¢ega korist ima perfor-
mativnost. Raspodjela subvencija za istrazivanje koje daju drza-
va, poduzeda i mjeSovita drustva, povinuje se logici povecanja
modi. Istrazivacki odjeli koji ne mogu dokazati svoj doprinos,
makar i neizravan, prestaju dobivati kredite i bivaju osudeni
na zastarijevanje. Administracija se izri¢ito poziva na kriterij
performativnosti kako bi opravdala odbijanje osnivanja nekog
istrazivackog centra.”

162 Gilles Fauconnier ja dao lingvisticku analizu kontrole istine u “Comment
contrdler la vérité? Remarques illustrées par des assertions dangereuses
et pernicieuses en tout genre”, Actes de la recherche en sciences sociales 25
(sijec¢anj 1979.). 1-22.

163 Tako je 1970. od britanskog University Grants Committee zatrazeno da
“preuzme pozitivniju ulogu u podrudju produktivnosti, specijalizacije,
grupiranju tema i kontroli zgrada ¢iji tro$ak ujedno treba i ograniciti”
(The Politics of Education: E. Boyle i A. Crosland parlent a M. Kogan,
Penguin Education Spécial, 1971.). To moZe izgledati proturje¢no pret-
hodno navedenim (biljeska 156) Brooksovim izjavama. Medutim, 1)
“strategija” moze biti liberalna, a “taktika” autoritarna, $to uostalom
kaze Edwards; 2) odgovornost u okviru hijerarhije drzavnih ustanova
Cesto se razumije u najuzem smislu, to jest u kojoj mjeri one mogu biti
odgovorne za izracunljivu performativnost nekog projekta; 3) drzavne
ustanove su takoder izloZene pritiscima privatnih grupa ¢iji im se kriterij
performativnosti odmah namece i pot¢injava ih. Moguénosti pronalaska
neceg novog u istrazivanjima nije mogude izracunati, no izgleda kako je
u javnom interesu pomo¢i svakom istrazivanju, i to pod uvjetima druga-
¢ijima od onih toéno procijenjene ucinkovitosti.
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12. Obrazovanje i njegovo legitimiranje
performativnoséu

Glede druge strane znanja, njegova prijenosa to jest obrazovanja,
¢ini nam se jednostavnim opisati na¢in na koji na njega utjece
prevlast kriterija performativnosti.

Nakon $to prihvatimo ideju o utvrdenim spoznajama,
pitanje se njihova prijenosa pragmati¢no dijeli na niz pitanja:
tko prenosi? kako? kome? ¢ime? u kojem obliku? s kakvim u¢in-
kom?** Sveucili$nu politiku ¢ini povezani skup odgovora na ova
pitanja.

Kada je kriterij vaznosti performativnost pretpostavljenog
drustvenog sustava, to jest kada se prihvaca glediste teorije
sustava, visoko obrazovanje postaje pod-sustav drustvenog
sustava, i na njega se pri rjesavanju svakog od ovih problema
primjenjuje isti kriterij performativnosti.

Ucinak koji treba posti¢i jest optimalan doprinos visokog
obrazovanja $to boljoj performativnosti drustvenog sustava.
Visoko obrazovanje ¢e, dakle, morati stvoriti kompetentne
osobe neophodne drustvu. Postoje dvije skupine. U jednu spa-
daju osobe koje ¢e se okrenuti svjetskom nadmetanju. Njihov
se profil mijenja ovisno o “specijalnostima” koje nacionalne
drzave ili velike institucije mogu prodati na svjetskom trzistu.
Ako je nasa opca pretpostavka istinita, povecat ¢e se potraznja
za stru¢njacima, vi$im i srednjim kadrovima vrhunskih sektora
oko kojih ¢e se sve vrtjeti u godinama koje dolaze a, kao $to smo
naveli na pocéetku ove studije, sve discipline povezane s “tele-
matskim” obrazovanjem (informaticari, kiberneticari, lingvisti,
matematicari, logicari...) trebat ¢e dobiti prednost u nastavi.
Tim vise $to povecanje broja ovih stru¢njaka treba ubrzati

164 Tijekom seminara na Princeton Radio Research $to ih je Lazarsfeld
vodio 1939. — 1940. Laswell definira proces komunikacije formulacijom:
“Who says what to whom in what channel with what effect?” Vidi D.
Morrison, nav. ¢lanak.
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napredak istrazivanja u drugim podru¢jima spoznavanja, kao
$to se to dogodilo u medicini i biologiji.

S druge strane, i jos uvijek gledajué¢i kroz istu opéu pret-
postavku, visoko obrazovanje treba i dalje drustveni sustav,
prema njegovim potrebama, opskrbljivati kompetencijama koje
sluze odrzanju njegove unutrasnje kohezije. Prije je taj zadatak
obuhvacao obrazovanje i prenosenja opéeg modela Zivljenja
kojeg je najcesée legitimirala pri¢a o oslobodenju. U kontekstu
delegitimnosti, sveuciliSta i obrazovne institucije odsada su
pozvane da obrazuju kompetentne osobe, a ne ideale — toliko
lije¢nika, toliko profesora u svakoj odredenoj disciplini, toliko
inZenjera, toliko drzavnih sluzbenika, itd. Prijenos znanja vise
ne sluzi stvaranju elite sposobne voditi naciju u njezinu oslobo-
denju, ono sustavu pruza igrace sposobne na odgovaraju¢i nac¢in
igrati svoju ulogu na pragmati¢nim poloZzajima koji su potrebni
institucijama.”

Ako su ciljevi visokog obrazovanja funkcionalni, $to se
dogada s primateljima? Student se ve¢ promijenio i morat ¢e se
jo$ mijenjati. Vise to nije mlada osoba koja potjece iz “liberalne

2166

elite™ i koju vi$e ili manje zaokuplja velika zadada drustvenog

napretka shvacena kao oslobadanje. U ovom smislu, “demo-
kratsko” sveudilite ¢iji je uzor bio oslobadaju¢i humanizam,
sveuciliste bez prijemnih ispita, koje nije preskupo za studenta,

165 Parsons to definira kao “instrumentalni aktivizam” hvale¢i ga toliko da
ga brka s “racionalnom spoznajom” “Usmjerenje prema racionalnoj spo-
znaji implicitno je u op¢oj kulturi instrumentalnog aktivizma, ali ona
postaje vi$e ili manje eksplicitna i najvise je cijenjena u najobrazovanijim
drustvenim kategorijama koji ju vidljivije koriste u svojim profesional-
nim aktivnostima.” (Talcott Parsons i Gerald M. Platt, “Considerations
on the American Academic Systems”, Minerva VI (ljeto 1968.), 507;
navedeno u Alain Touraine, Université et société..., loc. cit., 146).

166 Ono $to Miiller naziva professional intelligentsia suprotstavljajuéi tomu
technical intelligentsia. Nadovezujudi se na Johna Kennetha Galbraitha,
opisuje nemir i otpor prve spram tehnokratske legitimacije (op. cit.,
172-177).
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a ni za drustvo’, ako u obzir uzmemo trosak po glavi stanovni-
ka, no budu¢i da prihvaca velik broj studenata, danas ne izgleda

168

jako performativno.” Visoko $kolstvo to ve¢ osjeca kroz znacajnu
preradbu Sto se odvija kroz administrativne mjere i kroz sam drus-
tveni zahtjev, koji nije kontroliran i koji dolazi od novih korisnika,
a ¢ija je tendencija da podijeli obrazovanje na dvije vrste usluga.

Po svojoj ulozi stvaranja profesionalaca, visoko obrazovanje
se jo§ uvijek obra¢a mladim ljudima koji potjecu iz liberalnih
elita kojima se predaje neka kompetentnost koju profesija smatra
nuznom. Tu se pridruzuju, jednim ili drugim putem (primjerice
preko tehnoloskih instituta), ali prema istom modelu, primatelji
novih znanja vezanih uz nove tehnike i tehnologije koji su tako-
der jo$ neaktivni “mladi”.

Izvan ove dvije kategorije studenata koji ¢ine “profesional-
nu” i “tehnolosku inteligenciju”,* ostali mladi na sveucilistu su
velikim dijelom nezaposleni koji nisu obuhvaéeni statistikama o
broju onih koji traze posao. Oni su ustvari visak u broju zaposle-
nih u njihovim disciplinama (drustvene znanosti). Usprkos nji-
hovim godinama, oni spadaju u kategoriju primatelja znanja.

167 Pocetkom 1970.—71., u razredima s 19-godi$njacima, omjer upisanih u
visoko $kolstvo bio je od 30 do 40 u Kanadi, Sjedinjenim Drzavama,
Sovjetskom Savezu i Jugoslaviji; oko 20 % u Njemackoj, Francuskoj,
Velikoj Britaniji, Japanu i Nizozemskoj. U svim se zemljama broj udvo-
strucio ili utrostrudio u odnosu na omjer iz 1959. Prema istom izvoru
(M. Deveze, Histoire contemporaine de ['université, Pariz, SEDES, 1976.,
439-440), odnos broja studenata i cjelokupnog stanovni$tva izmedu 1950.
i 1970. narastao je s otprilike 4 na otprilike 10 % u zapadnoj Europi, sa
6,1 na 21,3 u Kanadi, s 15,1 na 32,5 u Sjedinjenim Drzavama.

168 U Francuskoj, od 1968. do 1975., cjelokupni budzet za visoko $kolstvo
(bez C. N. R. S.-a) porastao je (izrazeno u tisu¢ama dana$njih franaka)
od 3 075 na 5 454, znaci oko 0.22 do 0.39 bruto nacionalnog proizvoda.
Porast zabiljezen u apsolutnim brojkama odnosi se na stavke osobnih
dohodaka, upravljanje, stipendije; stavka subvencija istraZivanja je
znatno stagnirala (Devéze, op. cit., 447-450). E.E. David je izjavio kako
sedamdesetih nece biti potrebno vise doktorata nego u prethodnom
desetlje¢u (art. cit., 212).

169 Prema terminologiji Cl. Miillera, op. cit.
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Medutim, pokraj ove profesionalne uloge, sveuciliste poci-
nje ili bi trebalo poceti igrati novu ulogu u okviru pobolj$anja
performansi sustava, to jest recikliranju ili trajnom obrazova-
nju.”” Izvan sveucilista, odjela ili instituta sa struénom namje-
nom znanje nije i viSe ne¢e biti prenoseno, u komadu i jednom
za svagda, mladim ljudima prije no $to zapo¢nu aktivno Zzivjeti;
ono (e se prenositi “prema potrebi” ve¢ aktivnih odraslih ljudi,
ili onih koji ¢e to upravo postati, a u svrhu poboljsanja njihovih
kompetentnosti i napredovanja, no takoder u cilju zadobivanja
informacija, jezika i jezi¢nih igara koji ¢e im omogu¢iti da prosi-
re obzor svog profesionalnog zivota i da oblikuju svoje tehnicko
i eticko iskustvo.”

Preno$enje znanja ide novim smjerom, ali se to ne odvija
glatko. Premda je u interesu sustava, a time i njegovih “odlu-
¢ivaca”, ohrabrivanje profesionalnog napretka, buduéi da
on moze samo poboljsati cjelokupnu performativnost, ipak
eksperimentiranje s diskurzom, institucijama i vrijednostima,

170 To je ono na $to M. Rioux i J. Dofny ukazuju u rubrici “Formation
culturelle”™ J. Dofny i M. Rioux, “Inventaire et bilan de quelques expéri-
ences d’intervention de 'université”, u L'université dans son milieu: action
et responsabilité (Colloque de ’A. U. P. E. L. F.), Sveudiliste u Montrealu,
1971., 1I55-162. Autori kritiziraju dvije vrste sveudiliSta u Sjevernoj
Americi: jedna su liberal art colleges, u kojima su nastava i istraZivanje u
potpunosti odvojeni od drustvene potraznje, a druga vrst su multiversity,
koji spremno prihvadaju svaku nastavu ako je zajednica spremna platiti
troskove. O potonjem vidi C. Kerr, The Uses of the University. With a
Posteript-1972-Cambridge (Ma), Harvard U. P., 1972. U analognom smi-
slu, no bez uplitanja sveudilista u drustvo kao $to to preporucuju Dofny
i Rioux, vidi opis sveuéilista budué¢nosti kako ga je na istom seminaru
predstavio M. Alliot “Structures optimales de I'institution universitai-
re”, ibid., 141-154. M. Alliot zaklju¢uje: “Mi vjerujuemo u strukture, ali
ustvari njih bi trebalo biti §to je manje moguce.” To je i cilj koji imaju
Centre expérimental, i takoder Université de Paris VIII (Vincennes).
Ovaj cilj je istaknut pri osnivanju sveuéilista 1968. Glede ove teme vidi
Vincennes ou le désir d apprendre, Alain Moreau, 1979.

171 Autor se i sam osvjedocio da je to slu¢aj na brojnim vincennskim odsje-
cima.
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praceno neizbjeznim “neredom” u Zivotopisu, nadzoru spo-
znaje i pedagogije, a da i ne govorimo o drustveno-politickim
posljedicama, ne izgleda dovoljno primjenjivo te mu se u ime
ozbiljnosti sustava uskracuje i najmanji poticaj. Medutim,
ovdje se nazire izlaz iz funkcionalizma $to ne treba zanemariti
budu¢i ga je upravo funkcionalizam naznadio.” No mozemo
zamisliti da je odgovornost glede toga povjerena izvan-sveuci-
liSnim mrezama.”

U svakom slucaju, nacelo performativnosti, ¢ak i ako ne
dozvoljava jasno odludivanje u svim slu¢ajevima politike koju
treba slijediti, za globalnu posljedicu ima potéinjenost institucija
visokog obrazovanja vlastima. Od trenutka kada znanje nema
svoju svrhu u samome sebi kao ostvarivanje ideje ili oslobo-
denje covjeka, njegov prijenos izmice odgovornosti isklju¢ivo
znanstvenika i studenata. Ideja “sveudili$nog izuze¢a” danas je
zastarjela. “Autonomija” priznata sveu¢iliStima nakon krize kra-
jem Sezdesetih vise nema neku tezinu u usporedbi sa sveopéom
¢injenicom da nastavnicki savjeti gotovo nigdje nemaju moé
odlucivanja o tome koliko ¢e novaca do¢i u njihovu instituciju.

172 Zakon o usmjerenju visokog Skolstva donesen 12. studenog 1968. uklju-
¢uje trajno obrazovanje (misljeno u stru¢nom smislu) medu zadatke viso-
kog $kolstva; ono “treba biti otvoreno biv§im studentima kao i osobama
koje nisu imale moguénosti da nastave Skolovanje i da im, prema njiho-
vim sposobnostima pomogne u pobolj$anju moguénosti napredovanja ili
da im pomogne u slu¢aju promjene struke”.

173 U intervjuu za Télé-sepr-jours 981 (17 ozujak 1979.), francuski ministar
obrazovanja koji je udenicima drzavnih Skola (inicijativa dotad bez
presedana) javno preporucio seriju Holocaust, prikazanu na drugom
programu, izjavljuje da je propala namjera $kolstva da stvori neovisan
audio-vizualan program te da je “prvi od obrazovnih zadataka nauditi
djecu da odabiru njima namijenjene programe” na televiziji.

174 U Velikoj Britaniji gdje je u¢e$¢e drzave u doprinosima i upravljanju sve-
uéili$tima naraslo s 30 na 80 % izmedu 1920. i 1960., University Grants
Committee, pri Ministarstvu za znanost i sveucili$ta, nakon $to prouci
potrebe i planove razvoja $to ih sveucilista podnsu, rasposjeljuje godisnju
subvenciju. U Sjedinjenim Drzavama svemodni su trustees.
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Oni mogu samo rasporedivati dodijeljena im sredstva, i to tek
na kraju.”

I sada, Sto se predaje u visokom obrazovanju? Budu¢i da
se radi o profesionalizaciji i da se drZi za strogo funkcionali-
sticko glediste, ono bitno $to se mozZe prenijeti je organizirana
zaliha spoznaja. Primjena novih tehnika na ove zalihe moze
imati vazan utjecaj na komunikacijsku podrsku. Ne izgleda
neophodno da profesor odrzava nastavu izravno pred nijemim
studentima bududi se pitanja postavljaju kasnije u radu s asisten-
tom. Ukoliko je spoznaje moguce prevesti na informaticki jezik
i ukoliko se tradicionalni predava¢ moze poistovjetiti s pamce-
njem, didaktika se moze povjeriti strojevima $to povezuju stari
nadin paméenja (knjiznice, itd.) i banke podataka s pametnim
terminalima kojima studenti mogu raspolagati.

Pedagogija zbog toga ne mora nuzno trpjeti, bududi da ¢e
studente uvijek trebati neCemu poduditi — neée se raditi o sadr-
zaju veé o koristenju terminala, to jest o novim jezicima s jedne
i o paizljivijem rukovanjem upitnom jezi¢nom igrom s druge
strane, o tome gdje treba postaviti pitanje, to jest koje paméenje
je vazno glede onoga $to zelimo znati? Kako ga oblikovati da
se izbjegnu zabune? S ovog gledista, osnovno informaticko
obrazovanje, a posebice telematsko, treba obavezno biti dijelom
propedeutike visokog obrazovanja, jednako kao primjerice i
ucenje nekog stranog jezika.

Samo s gledista velikih pric¢a legitimnosti, Zivota i duha i/ili
oslobodenja ¢ovjecanstva, djelomi¢no zamjenjivanje nastavnika
strojevima moze izgledati pogresno, ¢ak nedopustivo. No mogu-

175 To jest u Francuskoj, medu odsjecima za troskove upravljanja i opreme.
Pla¢e nisu u njihovoh nadleznosti, osim za osobe koje zamjenjuju redov-
no zaposlene. Financiranje projekata i $irenje, itd. vrsi se iz sredstava za
obrazovanje $to ih dobiva sveudiliste.

176 Marshall Mc Luhan, D veil i oreille, Denoél-Gonthier, 1977.; P. Antoine,
“Comment s'informer?”, Projet 124 (travanj 1978.), 395-413.

177 Poznato je da u Japanu uéenici uée kako se sluziti ra¢unalima. U Kanadi
ih neki pojedinaéni sveudilisni i visokoskolski centri redovno koriste.
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¢e je da ove price vise ne predstavljaju glavni poticaj zanimanja
za znanje. Ako je poticaj mo¢, ovaj vid klasi¢ne didaktike vise
nije vazan. Izravno ili neizravno pitanje koje postavlja student,
drzava ili institucija visokog obrazovanja vise nije — je li nesto
istina? ve¢ — ¢emu sluzi? U kontekstu merkantilizacije znanja,
potonje pitanje ¢esée znaci — moze li se to prodati? A u kontek-
stu argumentacije mo¢i — je li u¢inkovito? Dakle, raspolaganje
nekom performativnom kompetentnosti treba moéi prodati
u prethodno opisanim uvjetima, a ona je po svom odredenju
ucinkovita. Ono $to prestaje postojati jest kompetentnost koja
se odreduje prema nekim drugim kriterijima, kao Sto su istina/
laz, pravedno/nepravedno, itd., i naravno slaba performativnost
uopce.

Mogu¢nost Sirokog trziSta operativnih kompetentnosti je
otvorena. Oni koji drZe ovu vrst znanja jesu i bit ¢e predmeti
ponude, pa ¢ak i igraci u politickoj igri zavodenja.” S ovog se
stajaliSta ne radi o najavi kraja znanja, upravo suprotno. Banke
podataka su enciklopedija buduénosti. One nadilaze moguénosti
svakog korisnika. One su za postmodernog ¢ovjeka “priroda”.”

U svakom slucaju treba naznaciti da didaktika nije samo
prenoenje informacija, i da se kompetentnost, ¢ak i perfor-
mativna, ne svodi na posjedovanje dobre koli¢ine zapaméenih
podataka ili dobre moguénosti pristupa ra¢unalima. Banalno
je isticati vaznost sposobnosti aktualizacije vaznih podataka pri
rjeSavanju datog problema “sada i odmah” i njihovoj primjeni u
ucinkovitoj strategiji.

Sve dok u igri informacija nije potpuna, prednost ima
onaj tko zna viSe i tko moze dobiti dodatne informacije. To je
po odredenju slucaj studenta koji uc¢i. Ali igrama u kojima su

178 Ovu su politiku poceli slijediti americki istrazivacki centri nesto prije
drugog svjetskog rata.

179 Nora i Minc pisu (op. cit., 16) : “Glavni izazov u nadolaze¢im deset-
lje¢ima za napredne polove Covjecanstva viSe nije sposobnosti vladanja
materijom. Ona je ve¢ ste¢ena. Izazov se nalazi u teskodi stvaranja mreze
veza koja bi omogucila zajedni¢ki napredak informacija i organizacije.”
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informacije potpune,™ najbolja se perfomativnost, po svojoj
pretpostavci, ne moze sastojati u ovakvom stjecanju dodatnih
informacija. Ona nastaje iz nove organizacije podataka koji
doista sacinjavanju “potez”. Ova se nova organizacija najces¢e
postize povezivanjem niza podataka koji su dotad bili neovisni."
Ovu sposobnost uredivanja cjeline koja to prije nije bila, moze-
mo nazvati mastovito$¢u. Jedno njezino svojstvo je brzina."™

Dakle, mozemo predociti da svijetom postmodernog zna-
nja upravlja igra potpunih informacija, u smislu da su u njoj u
nacelu podaci dostupni svim stru¢njacima — ne postoji znanstve-
na tajna. Porast performativnosti, uz jednaku kompetentnost u
proizvodnji znanja, a ne viSe u njegovom stjecanju, na koncu
ovisi 0 toj “mastovitosti” koja omogucuje ili povlacenje novog
poteza ili promjenu pravila igre.

Ako nastava treba osigurati ne samo proizvodnju kom-
petentnosti ve¢ i njihov napredak, potrebno je, shodno tome,
da prijenos znanja ne bude ograni¢en na informacije, nego
da pruza i poduku o svim postupcima putem kojih se moze
poboljsati sposobnost povezivanja podrudja sto ih tradicionalno
organiziranje znanja ljubomorno odvaja. Izgleda kao da slogan
interdisciplinarnosti koji se poceo $iriti nakon krize 1968., ali
koji se naslu¢ivao mnogo prije, ide u tom smjeru. Kazu da se
sukobio sa sveucilisnim feudalizmom, no sukobio se on s mnogo
vi$e toga.

U Humboldtovom modelu sveucilista svaka znanost ima
svoje mjesto u sustavu Cija je kruna spekulacija. Preklapanje
jedne znanosti s drugom u sustavu moze samo proizvesti zabu-

180 Anatol Rapoport, Tights, Games and Debates, Ann Arbor, University of
Michigan Press, 1960.

181 To je Mulkayev Branching Model (vidi ovdje biljesku 156). Gilles
Deleuze je to analizirao terminologijom ukrstavanja nizova, Logique du
sens, Minuit, 1968., i u Dz'fﬁ'rence et répétition, Presses Universitaires de
France, 1968.

182 Vrijeme je varijabla koja ulazi u odredivanja jedinice snage u dinamici.
Vidi takoder P. Virilio, Vitesse et politique, Galilée, 1976.
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nu, “smetnje “. Suradnja se moze dogadati samo na spekulativ-
nom stupnju, u glavama filozofa.

Suprotno tome, ideja interdisciplinarnosti pripada epohi
delegitimnosti i njezinom uzurbanom empirizmu. Odnos prema
znanju nije odnos ostvarenja zivota duha ili oslobodenja ¢ovje-
anstva ve¢ je to odnos korisnika jednog slozenog konceptual-
nog i materijalnog oruda i onih koji od njegovih performansi
imaju korist. Na raspolaganju im nije neki metajezik ili meta-
pri¢a ¢ime bi mogli oblikovati cilj i pravilnu upotrebu znanja.
Ali imaju brain storming cime mogu povedati njegovu perfor-
mativnost.

Vrednovanje timskog rada nastupa zbog prevladavanja per-
formativnog kriterija u znanju. Stoga Sto kada treba re¢i istinito
ili propisati pravedno, broj ne igra nikakvu ulogu. On je zna-
¢ajan samo ako se pravednost i istina promisljaju u pojmovima
najvjerojatnijeg uspjeha. Ustvari, performativnost je opéenito
pobolj$ana timskim radom u uvjetima koje su drustvene znano-
sti ve¢ odavno odredile.” Iskreno govoredi, one su posebice ute-
meljile uspjeh timskog rada u performativnosti u okviru datog
modela, to jest u izvr$avanju nekog zadatka. Poboljsanje izgleda
je manje sigurno kada se radi o “zamisljanju” novih modela,
to jest kada se radi o koncepciji. Izgleda kao da za to imamo
primjere.”* No tesko je razluciti ono $to je zasluga tima, a $to
zasluga ingenioznosti suigraca..

Mozemo primijetiti da se ovo usmjerenje vise ti¢e stvaranja
znanja (istrazivanja) no njegova prijenosa. Bilo bi apstraktno, i
vjerojatno Stetno, potpuno ih odvojiti, ¢ak i u okviru funkecio-

183 Jacob L. Moreno, Who shall Survive? (1934.), New York, Beacon, drugo
izdanje, 1953.

184 The Mass Communication Research Center (Princeton), TheMental
Research Institute (Palo Alto), The Massachussetts Institute of
Technology (Boston), Institut fiir Sozialforschung (Frankfurt), su medu
najpoznatijima. Jedan dio argumentacije Clarka Kerra u prilog onoga
$to naziva Ideapolis oslanja se na nacelo povecanja inventivnosti $to se
postize u zajednickim istraZivanjima (op. cit., 91 i sl.).
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nalizma i profesionalizma. Medutim, rje$enje prema kojem se u
stvari okre¢u institucije znanja diljem svijeta sastoji se u odvaja-
nju ovih dvaju vidova dijalektike, na “jednostavnu” proizvodnju
i “proSirenu” proizvodnju, razlikujuéi entitete sasvim druge
prirode, bilo da se radi o institucijama, stupnjevima ili krugo-
vima unutar institucija, povezivanju institucija ili disciplina, od
kojih su neke namijenjene odabiru i proizvodnji profesionalnih
kompetentnosti, a druge promociji i “zapakiravanju dovitljivih”
duhova. Kanali prijenosa koje ovi prvi imaju mogu biti pojed-
nostavljeni i umnozeni; drugi imaju pravo na male grupe koje
djeluju u aristokratskoj ravnopravnosti.” Malo je vazno jesu li
ovi potonji dio sluzbenog sveucilista ili nisu.

No izgleda sigurnim da delegitimnost i nadmo¢ performa-
tivnosti u oba slucaja otkucavaju kraj razdoblja Profesora — on
nije sposobniji od memorijskih mreza prenositi utvrdeno znanje
i nije sposobniji od interdisciplinarnih timova zamisljati nove
poteze i nove igre.

13. Postmoderna znanost kao istrazivanje nestabilnosti

Ve¢ smo prethodno primijetili da pragmatika znanstvenog
istrazivanja, posebice u vidu istrazivanja novih argumenata, u
prvi plan stavlja izmisljanje “novih” poteza i ¢ak novih pravila
jezi¢nih igara. Sada je vazno istaknuti ovaj vid jer je on presu-
dan u danasnjem stanju znanstvenog znanja. Parodirajuéi ga,

185 D.J. de Solla Price (Little Science, Big Science, loc. cit.) nastoji stvoriti
znanost znanosti. Utvrduje zakone (statisticke) znanosti koju uzima kao
drustveni objekt. U biljesci 131. smo upozorili na zakon nedemokratske
razlike. Drugi zakon se odnosi na “nevidljiva uciliSta”, a opisuje ucinak
umnozavanja publikacija i zasi¢enosti kanala kojima putuju informacije
u znanstvenim institucijama: “aristokrati” znanja nastoje odgovoriti
osnivanjem postojanih mreza medusobnih kontakata koji obuhvacaju
maksimalno stotinjak ¢lanova. Diana Crane dala je sociometrijsko
tumacenje ovih “udiliSta” u Invisible Colleges, Chicago i London,
University of Chicago Press, 1972. Vidi Lécuyer, art. cit.
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mogli bismo re¢i da je u potrazi za “putovima izlaska iz krize”
determinizma. Determinizam je pretpostavka na kojoj se zasniva
legitimnost putem performativnosti — ona se odreduje odnosom
input/output, stoga treba pretpostaviti da je sustav u koji inpur
ulazi stabilan — on slijedi pravilnu “putanju” kojoj mozemo
odrediti stalnu i promjenjivu funkciju $to omoguéuje ispravno
anticipiranje outputa.

Takva je “pozitivisticka” filozofija u¢inkovitosti. Ovdje joj
zelimo suprotstaviti nekoliko znacajnih primjera kako bismo
olaksali zavr$nu raspravu o legitimnosti. Ustvari se radi o tome
da se na nekoliko primjera pokaze kako pragmatika znanstve-
nog postmodernog znanja u sebi nema mnogo toga zajednickog
s istrazivanjem performativnosti.

Pozitivizam ucinkovitosti nije zasluzan za $irenje znanosti.
Upravo suprotno — raditi na dokazu znadi istrazivati i “izmisljati”
protu-primjer, to jest neuskladivo; raditi na argumentaciji znaci
istrazivati “paradoks” i legitimirati ga putem novih igara razumi-
jevanja. U oba slu¢aja, uc¢inkovitost se ne trazi zbog nje same, ona
dolazi kao visak, ponekad kasno, kada se dionicari kona¢no po¢nu

186

zanimati za sluc¢aj.” No ono na $to se s novom pretpostavkom,
novim iskazom, novim zapazanjem mora vratiti i ponovo vraati
jest pitanje legitimnosti. Jer upravo znanost sama, a ne filozofija,
sebi postavlja to pitanje.

Nije zastarjelo pitati se o istinitom ili pravednom, ve¢ je
zastarjelo predocavati znanost kao pozitivisticku i osudenu ne
nelegitimnu spoznaju, na polu-znanje kakvom su je vidjeli nje-
macki idealisti. Pitanje: Koliko vrijedi tvoj argument? Koliko vri-
Jjedi tvoj dokaz? toliko je dijelom pragmatike znanstvenog znanja
da upravo ono osigurava metamorfozu primatelja tog argumenta

186 Benoit Mandelbrot (Les objets fractals. Forme, hasard et dimension,
Flammarion, 1975.) u Dodatku navodi (172-183) “biografske skice”
istraziva¢a matematicara i fizicara koji su bili priznati kasno ili koji su
ostali nepoznati zbog neobi¢nog podru¢ja kojim su se bavili, a usprkos
plodnosti njihovih otkrica.
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i dokaza u posiljatelja novog argumenta i novog dokaza, dakle
osigurava obnavljanje i diskurza i znanstvenih generacija. Nitko
ne osporava ¢injenicu da se razvijajuéi to pitanje razvija znanost.
A pitanje samo, razvijajudi se, vodi pitanju, to jest metapitanju ili
pitanju legitimnosti: Koliko vrijedi tvoje “Sto vrijedi”?

Rekli smo da je zacudujuda osobina postmodernog znan-
stvenog znanja njemu imanentan, ali izravan, diskurz o pravi-
lima koja ga ¢ine vjerodostojnim.™ Ono $to je u XIX. stolje¢u
moglo izgledati kao gubitak legitimnosti i pad u filozofski “pra-
gmatizam” ili logicki pozitivizam bila je samo jedna epizoda iz
koje se znanje izvuklo tako $to je u znanstveni diskurz ukljucilo
i diskurz o vrednovanju iskaza koji imaju vrijednost zakona.
Ovo uklju¢ivanje nije jednostavna operacija, to smo vidjeli. U
njoj se dogadaju “paradoksi” prihvaéeni kao sasvim ozbiljni,
a dogadaju se i “ograni¢enja” u dometu znanja koja su ustvari
promjene njegove prirode.

Matematic¢ko istrazivanje koje je dovelo do Gédelova
teorema predstavlja istinsku paradigmu ove promjene prirode
znanja."No i promjena dinamike jednako dobro prikazuje novi
znanstveni duh, a posebno nas zanima stoga sto prisiljava na
ispravljanje jednog pojma koji je bio u velikoj mjeri uveden u
raspravu o performativnosti, posebice u drustvenoj teoriji — radi
se 0 pojmu sustava.

Ideja performativnosti implicira i ideju jako stabilnog susta-
va bududi se oslanja na nacelo odnosa, koji je u biti uvijek izra-
¢unjiv, izmedu topline i rada, izmedu toplog i hladnog izvora,

187 Jedan slavan primjer toga nalazimo u raspravi o determinizmu koju je
zapocela kvantna mehanika. Vidi primjerice prepisku izmedu M. Borna
i A. Einsteina (1916. — 1955.) koju je priredio J.M. Lévy-Leblond, “Le
grand débat de la mécanique quantique”, La recherche 20 (veljaca 1972.),
137-144. Povijest drustvenih znanosti ve¢ jedno stolje¢e obiluje ovim
prijelazima s antropoloskog diskursa na stupanj metajezika.

188 Thab Hassan daje “sliku” onog $to naziva immanence u “Culture,
Indeterminacy, and Immanence”, loc. cit.

189 Vidi biljesku 142.
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izmedu inputa i outputa. Ta je ideja preuzeta iz termodinamike.
Povezana je s predstavljanjem predvidljivog razvoja performansi
sustava, pod uvjetom da su nam poznate sve varijable. Ovaj
uvjet je jasno predstavljen u pojmu ogranicenja u Laplaceovom

P90

zamisljanju “demona”™ — poznavajudi sve varijable koje odre-
duju stanje svemira u trenutku # moze se predvidjeti njegovo
stanje u trenutku #>z Ovu predodzbu podrzava nacelo da fizi¢-
ki sustavi, ukljucujuéi i sustav sustava tj. svemir, postuju pravil-
nosti i da se stoga njihov razvoj odvija po predvidljivoj putanji i
omogucuje trajne “normalne” funkcije (i futurologiju...).

Sirenje ovog nalela treba ograniciti primjenom kvantne
mehanike i atomske fizike. I to na dva nacina ¢ije implikacije
nemaju jednak doseg. Prvo, ako odredenje pocetnog stanja
nekog sustava, to jest svih neovisnih varijabli, treba biti u¢in-
kovito ono ¢e zahtijevati utrosak energije u najmanju ruku
jednak onome $to ga trosi sustav kojeg treba odrediti. Jednu od
profanih inacica ¢injeni¢ne nemoguénosti potpunog utvrdivanja
stanja nekog sustava daje nam Borgesova biljeska o caru koji
zeli napraviti savr$eno toénu kartu svog carstva. To rezultira
propas¢u zemlje jer je cijelo stanovnistvo svu energiju posvetilo
kartografiji.”

Uz argument koji je iznio Brillouin,” ideja (ili ideologija)
savrSene kontrole nad sustavom koja bi omogudila poboljsanje
njegovih performansi, izgleda nedosljednom glede proturjec-
nosti jer ona smanjuje performativnost, premda izjavljuje da ju
povecava. Ova nedosljednost posebice objasnjava slabost drzavne
i drustveno-ekonomske birokracije — one guse sustave ili pod-
sustave koje kontroliraju, a istodobno guse i same sebe (negativni

190 Pierre Simon Laplace, Exposition du systéme du monde, 1111, 1796.

191 “Del Rigor en la ciencia’, Histoire de [’infamie, Monaco, Rocher,
1951. Borges ovu biljesku pripisuje Suarezu Mirandi, Viajes de Varones
Prudentes 1V, 14, Lerida, 1658. Ovdje dat sazetak je djelimi¢no netocan.

192 I informacija sama trosi energiju, negenotropija koju ona salinjava stvara
entropiju. Michel Serres ¢esto se poziva na ovaj argument, primjerice u
Hermes IIl. La traduction. Minuit., 1974, 92.
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feedback). To je objasnjenje zanimljivo stoga $to ne mora pri-
bjegavati nekoj drugoj legitimnosti do onoj sustava, primjerice
onoj o slobodi ljudskih ¢imbenika zahvaljujuéi kojoj se mogu
suprotstaviti nekom pretjeranom autoritetu. Ako prihvatimo da
je drustvo jedan sustav, njegova kontrola, koja implicira to¢no
odredenje njegovog pocetnog stanja, ne moze biti u¢inkovita jer
se to odredenje ne moze ostvariti.

Medutim ovo ogranicenje dovodi u pitanje samo uéinko-
vitost nekog odredenog znanja i mo¢ koja iz njega proizlazi.
Njihova nacelna moguénost ostaje netaknutom. Klasi¢ni deter-
minizam i dalje predstavlja, nedostiznu, ali zamislivu, granicu
poznavanja sustava.”

Kvantna teorija i mikrofizika primoravaju na mnogo radi-
kalnije preispitivanje ideje o trajnoj i predvidljivoj putanji. Teznja
za precizno$¢u ne nailazi na prepreku zbog cijene ve¢ zbog pri-
rode same stvari. Nije to¢no da se nesigurnost, to jest odsustvo
kontrole, smanjuje u mjeri u kojoj se preciznost poveéava — ona
se takoder povecava. Jean Perrin predlaze primjer mjerenja
to¢ne gustoce (kvocjent masa/obujam) zraka u jednoj sferi. Ona
se znacajno mijenja kada obujam sfere prelazi s 1 000 m’ na
1 cm?;; malo se mijenja od 1 cm? do 1/1000 dijela mm?, ali ve¢
u tom razmaku mogu se primijetiti promjene gustoée u milijar-
ditom dijelu koje se dogadaju u nepravilnim razmacima. Kada
se obujam sfere sazima, vaznost ovih promjena raste — za obujam
1/10 mikron kubika promjene dosizu vrijednost tisu¢itog dijela;
za 1/100 mikron kubika one imaju vrijednost petine.

Smanjujudi jo§ obujam, dosezemo veli¢inu molekule zraka.
Ako se mikrosfera nalazi u praznini izmedu dvije molekule
zraka, prava gustoca zraka u njoj je nula. Medutim, u jednom
od tisu¢u slucajeva otprilike, srediSte mikrosfere ¢e “upasti”
unutar jedne molekule, pa se srednja gustoca u toj tocki moze
usporediti s onim $to nazivamo pravom gustocom plina. Ako

193 Ovdje slijedimo Ilya Prigoginea i I. Stengers, “La dynamique, de Leibniz
a Lucrece”, Critique 380 (broj posvecen Serresu) (sije¢anj 1979.), 49.
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dodemo do unutar atomskih veli¢ina, mikrosfera se moze naéi u
praznom prostoru, i s gusto¢om nula. U jednom od milijun slu-
¢ajeva, medutim, njezino se sredite moze naci u nekoj Cestici ili
jezgri atoma, a tada ¢e gustoca biti nekoliko milijuna puta ve¢a
od gustoce vode. “Ako se mikrosfera jos sazme (...), vjerojatno ¢e
srednja gustoca ponovo postati i ostati nula, jednako kao i prava
gustoc¢a, osim u nekim veoma rijetkim polozajima u kojima ¢e
dosedi vrijednosti neizmjerno veée od prethodnih.”*

Dakle, spoznaja glede gusto¢e zraka razlaze se u mnogo-
brojne iskaze koji su u potpunosti nekompatibilni, a kompatibil-
nima postaju samo ako ih se relativizira u odnosu na mjerila koja
je iskaziva¢ odabrao. S druge strane, na odredenim ljestvicama,
iskaz ove mjere ne svodi se na neku jednostavnu tvrdnju veé
je ona prilagodena na sljede¢i nacin: moguce je da je gustoca
jednaka nuli, ali nije isklju¢eno da ona bude 10, pri ¢emu je 7
izuzetno velik.

U ovom slu¢aju odnos znanstvenikova iskaza s onim “Sto
kaze priroda” izgleda kao da potjece iz igre nepotpunih infor-
macija. Prilagodba znanstvenikova iskaza odaje cinjenicu da
efektivni, pojedinacan iskaz (foken) koji iskazuje “ono $to kaze
priroda” nije moguce predvidjeti. Ono $to je moguce izracunati
jest vjerojatnost da iskaz kaze jedno prije nego nesto drugo.
Na mikrofizickom stupnju nije moguée dobiti “bolju”, to jest
performativniju, informaciju. Ne radi se o poznavanju protiv-
nika (“prirode”), ve¢ o poznavanju igre koju se igra. Einstena
je ljutila ideja da se “Bog igra kockama”.”” Medutim, to je igra
koja omogucuje utvrdivanje “dostatnih” statistickih pravilnosti
(vilo vazno $to se dogada sa slikom koju imamo o vrhovnom
Odereditelju). Kad bi igrao bridge, “primarne slucajnosti” koje
znanost susrece trebale bi se pripisati ne ravnodusnosti kocke

194 Jean Baptiste Perrin, Les atomes (1913.), Presses Universitaires de France,
1970. 14-22. Mandelbrot je ovaj tekst stavio kao uvod u Objess fractals,
loc. cit.

195 Citirano je prema Werner Heisenberg, Physis and beyond. N.Y., 1971.
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prema svojim stranama ve¢ lukavosti, to jest izboru koji je i sam
prepusten sluc¢ajnosti medu nekoliko moguéih ¢istih strategi-
ja.”’

Uglavnom se prihvaca da je priroda ravnodusan protivnik,
ali ne lukav, to je razlika prema kojoj se razlikuju prirodne
znanosti i znanosti o ¢ovjeku.”” To u pragmatickim pojmovima
znaci da je u prvom slucaju referent “priroda”, nijema, no posto-
jana poput kocke bacene mnogo puta, i da o njoj znanstvenici
izmjenjuju denotativne iskaze vukuéi razne poteze, dok je u
drugom slucaju referent covjek koji je takoder i sudionik koji
govoredi razvija strategiju, ukljucujudi i mijesanu, u odnosu na
znanstvenika, a slucaj s kojim se ovaj potonji susre¢e tada nije
vezan uz predmet ili ravnodusnost ve¢ ponasanje ili strategiju,””
to jest agonistiku.

Mozemo re¢i da se ovi problemi ti¢u mikrofizike i da omo-
gucuju ustanovljivanje trajnih funkcija koje su dovoljno blizu
da bi mogle dozvoliti dobro predvidanje vjerojatnosti razvoja
sustava. Tako da teoreticari sustava, koji takoder zastupaju legi-
timnost putem performativnosti, vjeruju da su ponovo u pravu.

196 U pismu Akademiji znanosti (prosinacig21.), Borel je izrazio stav da
se mozda “u igrama u kojima ne postoji najbolji nacin igranja” (igre
nepotpune informacije), “mozemo zapitati je li moguée, buduéi da ne
postoji trajni kod, igrati inventivno mijenjaju¢i samu igru”. Neumann
polazi od ovog razlikovanja kada pokazuje da je moguénost odlucivanja
pri donoSenju neke odluke u odredenim okolnostima “najbolji nacin
igranja”. Vidi Georges Th. Guilbaud, Eléments de la théorie mathémati-
que des jeux, Dunod, 1968., 17-21. I ].P. Séris, La théorie des jeux, Presses
Universitaires de France, 1974. (zbornik). “Postmoderni” umjetnici éesto
koriste ove pojmove; vidi primjerice John Cage, Silence, i A Year from
Monday, Middietown (Conn.), Wesleyan University Press, 1961. i 1967.

197 1. Epstein, “Jogos”, Ciencia é Filosofia, Revista Interdisciplinar, universi-
dade de Sad Paulo, 1 (1979.).

198 “Ovdje se vjerojatnost ponovno pojavljuje ne vise kao regulativno nacelo
strukture objekta, ve¢ kao regulativno nalelo strukture ponasanja”
(Gilles-Gaston Granger, Pensée formelle et sciences de I’homme, Aubier-
Montaigne, 1960., 142). Ideja da bogovi igraju, recimo bridge, prije bi
spadala u gréku predplatonicku pretpostavku.
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Medutim, vidimo da u suvremenoj matematici nastaje struja
koja dovodi u pitanje to¢no mjerenje i predvidanje ponasanja
predmeta u ljudskim razmjerima.

Mandelbrot svoja istrazivanja vodi pod autoritetom
Perrinovog teksta kojeg smo komentirali. No on ide dalje u
neoc¢ekivanom smjeru. “Izvedene funkcije, pise on, su najjed-
nostavnije i najlakse za obraditi, medutim one su iznimka; ili
ako vise volimo koristiti geometrijski jezik, krivulje koje nemaju
tangentu predstavljaju pravilo, a sasvim pravilne krivulje, poput
kruga, zanimljivi su no sasvim posebni slu¢ajevi.””

Ova tvrdnja ne predstavlja samo neki apstraktni kuriozum,
ona vrijedi za veéinu eksperimentalnih datosti — obrisi mjehuri-
¢a slane sapunice tvore takve prijelome da oko ni na kojoj tocki
povrsine ne moze pronadi tangentu. Ovdje imamo braunovski
model kretanja ¢ije jedno svojstvo kaze da je vektor kretanja
Cestice s jedne tocke izotop, to jest da su svi moguéi smjerovi
jednako vjerojatni.

No isti problem nalazimo i u uobicajenim razmjerima,
ako primjerice Zelimo to¢no izmjeriti obalu Bretagne, povrsinu
Mjeseca prekrivenog kraterima, raspodjelu zvjezdane materije,
raspodjelu “rafala “ buke u telefonskoj komunikaciji, turbulen-
cija op¢enito, oblik oblaka, ukratko veéinu obrisa i raspodjelu
stvari koje nisu uredene ljudskom rukom.

Mandelbrot pokazuje da ova vrst datosti predstavlja broj
koji ih povezuje s krivuljama koje odgovaraju trajnim neizvedi-
vim funkcijama. Jedan pojednostavljeni primjer je von Kochova
krivulja;*” ona ima unutarnju homeotetiju; moguce je formalno
pokazati da homeoteticka dimenzija na kojoj je napravljena nije
cijeli broj ve¢ log 4 / log 3. Imamo pravo re¢i da se takva krivulja
nalazi u prostoru ¢iji je “broj dimenzija” izmedu 11 2, i da je
ona dakle intuitivno prijelaz izmedu crte i plohe. Mandelbrot

199 Op. cit,, 4.
200 Neprekidna krivulja unutra$nje homotetije. Opisao ju je Mandelbrot,
op. cit., 30. Utvrdio ju je Koch 1904. Vidi Objets fractals, bibliografija.
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te predmete naziva fraktalnim stoga $to je njihova pertinentna
dimenzija homeotetije razlomak.

Radovi Renéa Thoma™' idu analognim smjerom i smislom.
Izravno propituju pojam stabilnog sustava sto ga laplaceovski, pa
¢ak i probabilisticki determinizam, pretpostavlja.

Thom utvrduje matematicki jezik koji omogucuje opisi-
vanje kako u odredenim fenomenima formalno mogu nastati
diskontinuiteti i kako mogu stvoriti neoc¢ekivane oblike — ovaj
jezik tvori takozvanu teoriju katastrofe.

Uzmimo agresivnost kao varijablu stanja nekog psa. Ona
raste u izravnom odnosu s njegovim bijesom, koji je varijabla
kontrole.”” Ako pretpostavimo da je mjerljiva, kada dosegne
odredeni prag pretvorit ¢e se u napad. Strah, druga varijabla
kontrole, imat ¢e suprotan ucinak i kada dosegne odredeni prag
pretvorit ¢e se u bijeg. Bez bijesa i straha ponasanje psa je neu-
tralno (vth Gaussove krivulje). No, ako se dvije varijable kon-
trole zajedno povecavaju, dva ¢e praga biti dosegnuta istodobno
— tada ponasanje psa postaje nepredvidljivo, on moze iznenada
prije¢i iz napada u bijeg, i obrnuto. Kazemo da je sustav nesta-
bilan jer se varijable kontrole mijenjaju stalno, a varijable stanja
samo povremeno.

Thom pokazuje kako mozemo izvesti jednadzbu ove nesta-
bilnosti i nacrtati graf (trodimenzionalni, budué¢i da imamo
dvije varijable kontrole i jednu varijablu stanja) koji pokazuje
sva kretanja tocke koja predstavlja ponasanje psa, a medu njima
i iznenadni prijelaz iz jednog u drugo ponasanje. Ova jednadzba
oznacava jednu vrst katastrofe koja se odreduje brojem varijabli
kontrole i brojem varijabli stanja (ovdje 2 + 1).

201 Modéles mathématiques de la morphogenése, 10/18, 1974. Laici mogu pro-
nadi izlaganje o teoriji katastrofa u K. Pomian, “Catastrophes et déter-
minisme”, Libre 4 (1978.), Payot, 115-136.

202 Pomian je posudio ovaj primjer od E. C. Zeemana, “The Geometry of
Catastrophe”, Times Uterary Supplement (10 prosinac 1971.).
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Rasprava o stabilnim i nestabilnim sustavima, determi-
nizmu ili ne, ovdje nalazi jedan izlaz $to ga Thom oblikuje
u postulat: “Vise ili manje odreden karakter nekog procesa
odreden je lokalnim stanjem tog procesa.”” Determinizam je
neka vrst djelovanja $to je i samo odredeno — priroda u svim
okolnostima ostvaruje najmanje slozenu lokalnu morfologiju,
koja je ipak kompatibilna s po¢etnim lokalnim datostima.” No,
moguce je, a to je ¢ak i najéeséi slucaj, da ove datosti sprjecavaju
stabiliziranje nekog oblika. To je stoga $to su one najces¢e u
sukobu: “Model katastrofa svodi sve uzro¢ne procese na jedan
jedini, ¢ije intuitivno opravdanje ne predstavlja problem: sukob
je, prema Heraklitu, uzrok svih stvari.”* Postoji ve¢a moguénost
da su varijable kontrole nekompatibilne no obratno. Postoje
dakle samo “otoc¢i¢i determinizma”. Katastrofi¢ni antagonizam
je pravilo, u doslovnom smislu — postoje pravila op¢e agonistike
serija koje se odreduju brojem varijabli u igri.

Nijje nemoguce na¢i odjek (istina ublazen) Thomovih
radova u istrazivanju Skole Paloa Altoa, posebice u primjeni
paradoksologije na prouc¢avanje shizofrenije poznate kao Double
Bind Theory.** Ovdje ¢emo se zadovoljiti samo ukazivanjem na
ovu sli¢nost. Ona omoguduje razumijevanje Sirenja istrazivanja
koja su bila usredoto¢ena na pojedina¢nosti i “nesumjerljivosti”,
sve do podrudja pragmatike najsvakodnevnijih poteskoca.

Ideja koju dobivamo iz ovih (kao i mnogih drugih) istraziva-
nja tice se ¢injenice da prevlast trajne izvedene funkcije kao para-
digme spoznaje i predvidanja nestaje. Postmoderna se znanost
zanima za ono nerjesivo, za granice to¢nosti kontrole, za kvant,
za sukobe s nepotpunim informacijama, za “ fracta”, za katastro-
fe, za pragmaticke paradokse, i time teoriju vlastite evolucije ¢ini

203 René Thom, Stabilité structurelle et morphogenése. Essai dune théorie
générale des modeéles, (Reading (Mass.): W. A. Benjamin, 1972.), 25.
Citirao Pomian, loc. cit., 134.

204 René Thom, Modeéles mathématiques..., loc. cit., 24.

205 Ibid.. 25.

206 Vidi posebice Watzlawick i dr., op. cit., poglavlje VL.
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isprekidanom, katastrofi¢nom, neispravljivom, paradoksalnom.
Ona mijenja smisao rije¢i znanje, i kazuje kako se ova promjena
mogla dogoditi. Ona ne stvara poznato ve¢ nepoznato. Ona
predlaze model legitimnosti koji nije povezan s najboljom perfor-
mativno$¢u ve¢ s razlikom shva¢enom kao paralogija.”

Kao $to dobro kaze jedan stru¢njak teorije igara ¢iji radovi
idu u istom smjeru: “U ¢emu je dakle korist od ove teorije?
Mislimo da je teorija igara, kao i svaka razradena teorija,
korisna stoga $to se iz nje radaju ideje.” Sa svoje strane, P. B.
Medawar je govorio da “imati ideja jest vrhunski uspjeh za
znanstvenika”, da ne postoji “znanstvena metoda™" i da je znan-
stvenik ponajprije netko tko “prica pri¢e”, i da je jednostavno
obavezan provijeriti ih.

14. Legitimnost putem paralogije

Uzmimo da smo za nasu namjenu dovoljno pojasnili datosti
problema legitimnosti suvremenog znanja. Pribjegavanje veli-
kim pricama je isklju¢eno; znaci da se ne mozemo pozvati ni
na dijjalektiku Duha ni ¢ak na oslobodenje ¢ovjecanstva kao
opravdanje postmodernog znanstvenog diskurza. No upravo
smo vidjeli da “mala pri¢a” ostaje prevladavajué¢i oblik kojeg

207 Treba razlikovati uvjete proizvodnje znanstvenog znanja od znanja koje
se proizvodi (...). U znanstvenom postupku postoje dvije etape, poznato
uciniti nepoznatim, a zatim preurediti ovo nepoznavanje u neovisan sim-
boli¢ni metasustav (...). Posebnost znanosti je u njezinoj nepredvidivosti”
(Ph. Breton, Pandore 3, travanj 1979., 10).

208 Anatol Rapoport, Théorie des jeux a deux personnes, francuski prijevod
Renard, Dunod, 1969., 159.

209 P. B. Medawar, The Art of the Soluble, London, Methuen, Sesto izdanje,
1967., posebice poglavlja “Two Conceptions of Science” i “Hypothesis
and Imagination”.

210 Ono §to objasnjava Paul Feyerabend, Against Melhod, London, New Left
Books, 1975., oslanjanjudi se na Galilejev primjer, i $to smatra epistemo-
loskim “anarhizmom” ili “dadaizmom”, koristeéi to protiv Poppera i
Lakatosa.
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preuzima inventivno otkrice, i to ponajprije u znanosti.”" Pored
toga, nacelo konsenzusa kao kriterij provjere takoder izgle-
da nedostatnim. On ima dva oblika. U jednom je slu¢aju to
sporazum medu ljudima kao spoznavajué¢im inteligencijama i
slobodnim voljama. U ovom ga obliku razraduje Habermas, no
njegovo se poimanje oslanja na valjanost pri¢e o oslobodenju. U
drugom slucaju njime manipulira sustav drzeéi ga za jednu od
svojih sastavnica u cilju odrzanja i pobolj$anja svojih performan-
si.”” Predmet je administrativnih procedura, u Luhmannovom
smislu. Zna¢i da vrijedi samo kao sredstvo kojim se postize
istinski cilj, onaj koji legitimira sustav, mo¢.

Problem je dakle utvrditi je li moguca legitimnost koja se
oslanja samo na paralogiju. Treba praviti razliku izmedu prave
paralogije i inovacije: ovu potonju zahtijeva ili u svakom slucaju
koristi sustav kako bi poboljsao svoju ucinkovitost; paralogija je
potez ¢ija se vaznost ¢esto odmah ne uvida, a vrsi se u pragmatici
znanja. U stvarnosti je Cest slu¢aj da se jedna pretvori u drugu,
no to nije nuzno i ne mora smetati pretpostavci.

Ako opet krenemo od opisivanja znanstvene pragmati-
ke (odjeljak 7), sada naglasak trebamo staviti na neslaganje.
Konsenzus je obzor, nikada nije dosegnut. Istrazivanja koja se
odvijaju u okrilju neke paradigme,” imaju tendenciju da je stabi-
liziraju. Ona su poput iskoriStavanja neke tehnoloske, ekonomske

211 U okviru ove studije nije bilo mogude analizirati oblik koji zadobiva povra-
tak naracije u diskurs o legitimaciji, na primjer: otvoreni sustav, lokalnost,
antimetoda, i opéenito sve ono §to podrazumijeva pojam paralogije.

212 Nora i Minc pridaju “jakosti drustvenog konsenzusa”, koji smatraju
svojstvenim japanskom dru$tvu, uspjehe $to ga je zemlja postigla u
podru¢ju informatike (op. cit., 4). U svom zaklju¢ku pisu: “Drustvo
kojemu ona [dinamika Siroke dru$tvene informatizacije] vodi je osjet-
ljivo: ono se temelji na konsenzusu, pretpostavci da on postoji tako da
u slu¢aju ne postizanja konsenzusa, dru$tvo biva blokirano” (op. cit.,
125). Y. Stourdzé, art. cit., inzistira na ¢injenici da se danasnja tendencija
deregulacije, destabilizacije i oslabljivanja administracije hrani gubitkom
povjerenja koje drustvo ima u performativnost drzave.

213 U Kuhnovom smislu, op. cit.
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ili umjetnicke “ideje”. To nije beznacajno. No ¢udi nas kako se
uvijek nade netko da poremeti “umstveni” poredak Treba pretpo-
staviti neku mo¢ koja destabilizira moguénosti objasnjenja i koja
se ispoljava proglasavaju¢i nove oblike razumijevanja ili, ako hoce-
te, predlazudi nova pravila znanstvene jezi¢ne igre koja odreduju
novo polje istrazivanja. To je, u znanstvenom postupku isti proces
$to ga Thom naziva morfogenezom. On nije bez pravila (postoje
klase katastrofa), ali je njegovo odredenje uvijek lokalno. Kada se
premjesti u znanstvenu raspravu i smjesti u vremensko glediste,
ovo svojstvo implicira nepredvidljivost “otkri¢a”. U odnosu na
ideal transparentnosti, ono je ¢imbenik koji stvara neprozirnosti,
koji trenutak konsenzusa odgada za kasnije.™

Ovaj pregled jasno pokazuje da teorija sustava i vrst legiti-
mnosti koju ona predlaze nemaju nikakav znanstveni temelj — ni
sama znanost ne djeluje u svojoj pragmatici po paradigmi susta-
va koju ova teorija prihvaéa, niti drustvo, po ovoj paradigmi, ne
moZemo opisati u pojmovima suvremene znanosti.

Glede toga pogledajmo dvije vazne tocke Luhmanove argu-
mentacije. Sustav moze djelovati samo ako, s jedne strane, smanji
svoju sloZenost, a s druge strane mora izazvati prilagodbu individu-
alnih ocekivanja i teznji (expectations) svojim vlastitim ciljevima.™
Sposobnost sustava glede mo¢i zahtijeva smanjenje slozenosti. Ako
bi sve poruke mogle slobodno kolati medu svim pojedincima,
koli¢ina informacija koju bi trebalo uzimati u obzir pri ispravnom
izboru znacdajno bi usporavala donosenje odluke, a time i perfor-
mativnosti. Brzina je ustvari sastavnica mo¢i koju ima cjelina.

214 Pomian, art. cit., pokazuje da ova vrst djelovanja (putem katastrofe)
nema nista zajednickog s hegelovskom dijaletkikom.

215 “Legitimiranje odluka u osnovi implicira afektivni proces ucenja koji
mora te¢i glatko. To je jedan od vidova opéeg pitanja: kako se mijenjaju
teznje, kako politicki i administrativni pod-sustav moze restrukturirati
drustvene teznje zahvaljuju¢i odlukama kad je i sam samo jedan pod-
sustav? Taj segment ¢e uspjesno djelovati samo ako je u stanju u drugim
postojeim sustavima stvoriti nove teznje, bilo da se radi o osobama ili
drustvenim sustavima” (Legitimation durch Verfahren, loc. cit., 35).
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Prigovorit ¢e se kako treba uzimati u obzir i molekularna
misljenja ako se ne zeli izlagati velikim poremecajima. Luhman
odgovara, i to je druga tocka, da je moguée upravljati indivi-
dualnim teznjama postupkom “kvazi-naucavanja’, “slobodnog
od svakog poremecaja”, kako bi teZnje postale kompatibilne
s odlukama sustava. Ove potonje ne trebaju postovati teznje
— potrebno je da teznje teze odlukama, ili barem njihovim udin-
cima. Administrativni postupci ¢e pomo¢i osobama da “zazele”
ono $to je sustavu potrebno kako bi bio performativan.” Vidimo
kako se u ovom gledistu mogu i kako bi se mogle koristiti tele-
matske tehnike.

Ne bismo mogli odreéi snagu uvijerljivosti ideji da kontrola
i dominacija konteksta po sebi vrijede viSe no njihova odsutnost.
Kriterij performativnosti ima svojih “prednosti”. U nacelu isklju-
¢uje priklanjanje nekom metafizickom diskurzu, postize napu-
$tanje prica, zahtijeva bistar duh i hladnokrvnost volje, umjesto
objasnjavanja biti on uvodi proracun interakcija, prisiljava
“igra¢e” na odgovornost, ne samo u iskazima koje predlazu ve¢
takoder i u pravilima kojima se podvrgavaju kako bi ona postala
prihvatljiva. Kriterij performativnosti u potpunosti otkriva pra-
gmaticke funkcije znanja ukoliko izgleda da potpadaju pod kri-
terij u¢inkovitosti: to su pragmatike argumentacije, podastiranja
dokaza, prijenosa poznatog, poducavanja mastovitosti.

On takoder doprinosi da se sve jezi¢ne igre, ¢ak i ako
ne dolaze iz kanonskog znanja, uzdignu do spoznavanja sebe
samih, nastoji uzdrmati svakodnevni diskurz u nekoj vrsti
metadiskurza: svakodnevni iskazi skloni su sami sebe citirati, a
razli¢iti pragmaticki poloZaji neizravno se odnositi na aktulanu
poruku premda ih se ona ti¢e.”” Moze predloziti da se problemi

216 Obja$njenja ove pretpostavke nalazimo u nekim studijama starijeg datuma,
vidi D. Riesman, The Lonely Crowd, Cambridge (Mass.), Yalc University
Press, 1950.; W. H. Whyte, The Organization Man, New York, Simon &
Schuster, 1956.; Herbert Marcuse, One Dimensional Man, Boston, Beacon,
1966.

217 Josette Rey-Debove (op. cit., 228 i dalje) biljezi povecanje upotrebe indi-
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unutra$nje komunikacije koje znanstvena zajednica susre¢e u
svom radu dok gradi i razgraduje svoje jezike, mogu uspore-
diti s problemima drustvene zajednice kada ista, bududi joj je
uskradena kultura pri¢a, mora staviti na kusnju komunikaciju
sa samom sobom, i tako propitivati prirodu zakonitosti odluka
koje su donijete u njezino ime.

Uz opasnost da izazovemo zgrazanje re¢i ¢emo da sustav
medu svoje prednosti moze ubrojiti ¢ak i svoju nepopustljivost.
U okviru kriterija mo¢i, zahtjev (to jest jedan oblik preskripcije)
ne dobiva nikakvu legitimnost iz ¢injenice da nastaje iz patnje
neke nezadovoljene potrebe. Pravo ne dolazi iz patnje, ono dola-
zi iz ¢injenice da rje$avanje patnje ¢ini sustav performativnijim.
Potrebe najugrozenijih u nacelu ne bi trebale sluziti kao regula-
tor sustava jer buduéi da je na¢in udovoljavanja potrebama veé
bio poznat, udovoljiti im ne bi moglo poboljsati performativnost
sustava nego povecati troskove. Jedina je kontraindikacija $to
nezadovoljavanje potreba moze destabilizirati cjelinu. U suprot-
nosti je sa silom da se ravna prema slabosti. No, odgovara joj
poticanje nove potraznje koja treba dovesti do novog odredenja
normi “zivota”.”" U ovom je smislu sustav predstavljen kao avan-
gardisticki stroj koji za sobom vuce ¢ovjecanstvo, dehumanizi-
rajuci ga da bi ga na jednom drugom stupnju normativnog kapa-
citeta opet humanizirao. Tehnokrati izjavljuju kako ne mogu
imati povjerenja u ono $to drustvo navodi kao svoje potrebe, oni
“znaju” da ih ono ni samo ne moze poznavati buduéi da potrebe
nisu varijable neovisne o novim tehnologijama.”” Ovdje se radi o
oholosti odlucivada, i njihovoj zasljepljenosti.

rektnog govora ili autonimske konotacije u danasnjem svakodnevnom
jeziku. No, ona podsje¢a da “indirektan govor nije pouzdan”.

218 Medutim, kao $to kaze Georges Canguihem, “Covjek je stvarno zdrav tek
kada je sposoban za vi$e normi, kada je viSe nego normalan” (“Le normal
et le pathologique” (1951.), La connaissance de la vie, Hachette, 1952., 210).

219 E.E. David (art. cit.) piSe da drustvo moze poznavati samo potrebe koje
osjeca u sadasnjem stanju svojeg tehnoloskog okruzenja. Fundamentalna
znanost treba otkriti nepoznata svojstva koja ¢e promijeniti tehnolosku
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“Oholost” znaci da se oni poistovjecuju s drustvenim
sustavom kojeg zamisljaju kao totalitet u potrazi za svojom naj-
performativnijom cjelovito$¢u. Ako se okrenemo znanstvenoj
pragmatici ona ¢e nas nauditi da je upravo ovo poistovjecivanje
nemogude — u nacelu nijedan znanstvenik ne utjelovljuje znanje
i ne zanemaruje “potrebe” istrazivanja ili teznje nekog istrazi-
vada pod izlikom da nisu performativni za “znanost” misljenu
kao totalitet. Normalan odgovor $to ga znanstvenik daje na upit
prije ¢e glasiti: Trebalo bi vidjeti, ispri¢ajte svoju pricu.” I u
nacelu, on ne procjenjuje da je slucaj ve¢ rijesen, ni da ¢e moé
“znanosti” opasti ako ju se propituje. Upravo suprotno.

Razumije se da u stvarnosti nije uvijek tako. Ne racuna-
mo na znanstvenike Ciji je “potez” bio zanemaren ili suzbijen,
ponekad desecima godina, jer bi inace prezestoko destabilizirao
zaposjednute polozaje, ne samo u sveudili$noj i znanstvenoj
hijerarhiji, ve¢ i u problematici.” Sto je neki “potez” jadi to je
jednostavnije uskratiti mu minimalni konsenzus upravo zato
$to mijenja pravila igre oko kojih postoji konsenzus. No kada
znanstvena institucija djeluje ovako, ona se ponasa poput obi¢ne
vlasti, ¢ije je ponasanje uredeno kao homeostaza.

sredinu i stvoriti nepredvidljive potrebe. Navodi kori$tenje ¢vrstih tijela
kao amplifikatora i uzlet fizike ¢vrstih tijela. Kritiku ove “negativne
regulacije” drustvenih interakcija i potreba pomocu suvremenog teh-
nickog predmeta daje R. Jaulin, “Le mythe technologique”, Revue de
lentreprise 26 (specijalan broj “Lethnotechnologie”, ozujak 1979.), 49-55.
Autor prikazuje i ¢lanak A. G. Haudricourta, “La technologie culturelle,
essai de méthodologie”, u B. Gille, Histoire des techniques, loc. cit.

220 Medawar (op. cit.. 151-152) suprotstavlja pisani i govorni stil znanstve-
nika. Prvi treba biti “induktivan” inace ga se ne¢e uzimati u obzir; iz
govornog stila navodi listu izraza koji se Cesto ¢uju u laboratorijima,
poput: My results don’t make a story yet. Zaklju¢uje: “Znanstvenici
stvaraju strukture koje im pomazu u obja$njenjima, zelling stories (...).”

221 Za jedan slavan primjer vidi Lewis S. Feuer, The Conflict of Generations
(1969.). Kao $to Moscovici isti¢e u predgovoru francuskog prijevoda, “rela-
tivnost je rodena u slu¢ajnoj ‘akademiji’ $to su je stvorili prijatelji od kojih
nijedan nije fizi¢ar, ve¢ se radilo o inZenjerima ili filozofima-amaterima”.
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Ovo je ponasanje teroristicko, jednako kao $to je to i
ponasanje sustava kakvim ga je opisao Luhmann. Pod terorom
podrazumijevamo udinkovitost koja se postize eliminacijom ili
prijetnjom eliminacijom sudionika koji je izvan jezi¢ne igre u
kojoj se igra. On ¢e usutjeti ili dati svoj pristanak ne zato $to je
osporen ve¢ zato jer je u opasnosti da ¢e biti liSen moguénosti
igranja (ima mnogo nacina lisavanja). Oholost odluéivaca, koja
u nacelu nema ckvivalent u znanostima, vrsi taj teror. Kaze:
"Prilagodite svoje teznje nasim ciljevima, u suprotnom™..."

Cak je i dopustljivost u odnosu na razli¢ite igre stavljena pod
uvjet performativnosti. Ponovno odredivanje normi Zivota sadrzi
poboljsanje spsobnosti sustava glede mo¢i. To je posebice ocigled-
no u uvodenju telematskih tehnologija — tehnokrati u tome vide
obecanje liberalizacije i pove¢anje interakcije medu sugovornici-
ma, ali zanimljiv je u¢inak da ¢e iz toga proizi¢i nove napetosti
unutar sustava, $to ¢e poboljsati njegove performanse.™

Budu¢i diferenciraju¢a, znanost u svojoj pragmatici nudi
antimodel stabilnog sustava. Svaki iskaz se zadrzava od trenut-
ka kad sadrzi razliku u odnosu na ono $to je poznato, i ako se
moze argumentirati i dokazati. Znanost je model “otvorenog
sustava” u kojem ispravnost iskaza “rada ideje”, to jest druge
iskaze i druga pravila igre. U znanosti ne postoji op¢i metajezik
u koji se mogu upisati i u kojem mogu biti procijenjeni svi osta-
li. To sprjecava poistovjeéivanje sa sustavom, i na koncu, teror.

222 To je Orwellov paradoks. Birokrat govori: “Mi se ne zadovoljavamo nega-
tivnom poslusnos¢u, ni najodvratnijom potéinjenos¢u. Kada nam se na
kraju predate, to mora biti po vlastitoj volji” (1984, New York, Harcourt
& Brace, 1949. U jezi¢noj igri paradoks bi izgledao ovako: Budi slobodan,
ili Zeli $to hoces. Taj paradoks su analizirali Watzlawick i dr., op. cit.,
203-207. Vidi J.M. Salanskis, “Geneses ‘actuelles’ et geneses ‘sérielles’ de
inconsistant et de ’héwérogene”, Critique 379 (prosinac 1978), 1155-1173.

223 Vidi opis napetosti koje ¢e informatizacija masa zacijelo stvoriti u fran-
cuskom drustvu, prema misljenju Nora i Minca (op. cit., Presentation).

224 Vidi biljesku 181. Usp. u Watzlawick i dr., op. cit., 117-148, rasprava o
otvorenim sustavima. Koncept otvorene sistematike je tema studije J.M.
Salanskisa, Le systématique ouvert, jo§ neobjavljeno, 1978.
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Podjela izmedu odluditelja i izvrsitelja, ako postoji u znanstvenoj
zajednici (a postoji), pripada drustveno-ekonomskom sustavu, a
ne znanstvenoj pragmatici. Ona je jedna od glavnih prepreka
razvoju mastovitosti znanja.

Poopéeno pitanje legitimnosti postaje: koji je odnos izmedu
antimodela $to ga nudi znanstvena pragmatika i drustvo? Je li
on primjenjiv na goleme oblake jezi¢ne materije koji oblikuju
drustva? Ili je ogranicen na igru spoznaje? U tom slu¢aju kakvu
ulogu ima u drustvenom povezivanju? Nedostizan ideal otvo-
rene zajednice? Neophodna sastavnica podskupa odlucivaca,
koji za drustvo prihvadaju kriterij performativnosti premda ga
odbacuju za sebe? Ili suprotno, odbijanje suradnje s vlastima i
prijelaz u kontra-kulturu, uz opasnost gubitka svake moguénosti
istrazivanja zbog nedostatka novéane potpore?””

Od pocetka isticemo razliku, ne samo formalnu ve¢ i pra-
gmati¢nu, koja odvaja razlicite jezi¢ne igre, posebice denotativne
ili igre spoznaje, i preskriptivne ili djelatne. Znanstvena pragma-
tika je usredoto¢ena na denotativne ili spoznajne iskaze, tako
omogucuje stvaranje znanstvenih institucija (instituti, centri,
sveu(ili$ta, itd.). No njezin postmoderni razvoj u prvi plan stavlja
presudnu “Cinjenicu” da ¢ak i rasprava o denotativnim iskazima
zahtijeva pravila. Pravila medutim nisu denotativni ve¢ preskrip-
tivni iskazi, koje je bolje nazvati metapreskriptivnim kako bismo
izbjegli zabune (oni propisuju ono $to trebaju biti potezi jezi¢nih
igara kako bi bile prihvatljive). Diferencirajuca djelatnost, ili maste
ili paralogije, u dana$njoj znanstvenoj pragmatici omogucuje da
se ti metapropisi (“pretpostavke™*) pojave i zahtijeva da partneri
prihvate i druge. Jedina legitimnost koja konacno ¢ini prihvatlji-
vim takav zahtjev jest: to ée stvoriti ideje, to jest nove iskaze.

225 Nakon odvajanja crkve i drzave, Paul Feyerabend (op. cit.) u istom “lai¢-
kom” duhu zahtijeva odvajanje znanosti i drzave. Ali odvajanje Znanosti
i Novca?

226 To je jedan od nacina na koji se moZe razumijeti ovaj termin koji spada
u problematiku O. Ducrota, op. cit.
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Drustvena pragmatika nije “jednostavna” poput znanstve-
ne. To je ¢udoviste stvoreno preplitanjem mreza klasa hetero-
morfnih iskaza (denotativnih, preskriptivnih, performativnih,
tehnickih, vrijednosnih, itd.). Ne postoji nikakav razlog poradi
kojeg bismo mogli misliti da mozemo odrediti metapropi-
se zajednicke svim jezi¢nim igrama i da konsenzus, u kojeg
mozemo provjeravati, poput onog koji vlada u nekom trenutku
u znanstvenoj zajednici, moze obuhvatiti cjelinu metapropisa
$to upravljaju cjelinom iskaza koji kruze zajednicom. Upravo
je napustanje ovog vjerovanja povezano s danasnjom propaséu
prica legitimnosti, bilo tradicionalnih bilo “modernih” (oslo-
bodenje Covjedanstva, nastajanje Ideje). Ideologija “sustava”
sa svojom totalizirajuéom teznjom nadoknaduje gubitak ovog
vjerovanja i istodobno ga cinizmom svojeg kriterija performa-
tivnosti izrazava.

Stoga ne izgleda mogude, pa ni oprezno, usmjeriti, kao $to
to ¢ini Habermas, razradivanje problema legitimnosti u smjeru
trazenja univerzalnog konsenzusa’ pomocu onog Sto naziva
Diskurzom, to jest dijalogom argumentacija.™

227 Raison et légitimité, loc. cit., passim, posebice 23-24: “Jezik djeluje kao tran-
sformator: (...) osobne spoznaje se transformiraju u iskaze, potrebe i osjeca-
ji u normativna ocekivanja (zapovijedi ili vrijednosti). Ova transformacija
utvrduje vaznu razliku koja subjektivnost odvaja od namjere, volje, zado-
voljstva i boli s jedne i izraza i normi koje pretendiraju na univerzalnost,
s druge strane. Univerzalnost zna¢i objektivnost spoznaje i legitimnost
vrijede¢ih normi. Ova objektivnost i legitimnost osiguravaju zajednicu
(Gemeinsamkeit) koja je sustinska za konstituciju stvarnog drustvenog
zivota.” Vidimo da na ovakav nacin zaokruzena problematika, koja pitanje
legitimiteta zaustavlja na jednoj vrsti odgovora, na univerzalnosti, s jedne
strane pretpostavlja identitet legitimacija za spoznajni i za aktivni subjeke,
suprotno od kantovske kritike koja je odvajala konceptualnu univerzal-
nost, svojstvenu spoznajnom subjektu, od idealne univerzalnosti, (“nat-
¢ulne prirode”) koja je sluzila kao horizont aktivnome subjektu; a s druge
strane tako shvaena problematika zadrzava konsenzus (Gemeinschaft)
kao jedini moguéi horizont za Zivot ¢ovjecanstva.

228 Ibid., 22, i napomena prevoditelja. Potéinjenost preskriptivnih metapro-
pisa, to jest normalizacija zakona, Diskursu je izri¢ita, primjerice 146:
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To ustvari znaéi pretpostaviti dvije stvari. Prvo, da se svi
sugovornici mogu sloziti oko pravila ili metapropisa koji vrijede
univerzalno za sve jezi¢ne igre, premda je jasno da su one hetero-
morfne i pripadaju heterogenim pragmati¢nim pravilima.

Druga je pretpostavka da je svrha dijaloga konsenzus. No
mi smo, analiziraju¢i znanstvenu pragmatiku, pokazali da je
konsenzus samo jedno stanje rasprava, a ne njihova svrha, koja bi
prije svega trebala biti paralogija. S ovom dvostrukom tvrdnjom
(heterogenost pravila, istrazivanje neslaganja) nestaje vjerovanje
koje jos uvijek prozima Habermasovo istrazivanje u kojem stoji da
Covjecanstvo kao kolektivni subjekt trazi zajednicko oslobodenje
putem regularizacije “poteza” dozvoljenih u svim jezi¢nim igra-
ma, i da se legitimnost nekog iskaza nalazi u njegovom doprinosu
tom oslobodenju.”

Razumijemo dobro ulogu koju ima oslanjanje na ovo vjero-
vanje u Habermasovoj argumentaciji protiv Luhmanna. Diskurz
je posljednja prepreka postavljena teoriji stabilnog sustava. Svrha
je dobra, ali argumenti nisu.” Konsenzus je postao zastarjela,
sumnjiva vrijednost. Pravda to nije. Stoga je potrebno do¢i do
odredene ideje i prakse pravde koje nece biti vezane uz konsen-
zus.

Prihvacanje heteromorfnosti jezi¢nih igara prvi je korak u
tom smjeru. Jasno je da ono implicira odustajanje od terora, koji
pretpostavlja i pokusava ostvariti njihovu izomorfnost. Drugi je
korak nacelo da, ako postoji konsenzus o pravilima koja odre-
duju svaku igru i “poteze” koji se vuku, onda konsenzus mora

“Normativna pretenzija na vrijednost i sama je kognitivna u smislu da
uvijek pretpostavlja da bi mogla biti prihvaéena u racionalnoj raspravi.”

229 Garbis Kortian, u Mézacritigue, Minuit, 1979., dio V, kriti¢ki propituje
ovaj razja$njavajudi vid Habcrmasove misli. Vidi takoder od istog autora,
“Le discours philosophique et son objet”, Critique, 1979.

230 Vidi J. Poulain, art. cit.,, id biljeSka 28; a za opéenitiju raspravu o
Searleovoj i Gehlenovoj pragmatici vidi J. Poulain, “Pragmatique de la
parole et pragmatique de la vie”, Phi zéro 7, 1 (rujan 1978), Université de
Montréal, 5-s0.
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biti lokalan, to jest na njega moraju pristati aktualni partneri, i
mora biti podloZzan moguéem ponistenju. Tako se usmjerujemo
prema mnostvenosti kona¢nih metaargumentacija, time Zelimo
reéi da se argumentacije odnose na metapravila i da su prostor-
no-vremenski ogranicene.

Ovo usmjerenje odgovara razvoju drustvenih interakcija, u
kojima privremeni ugovor ustvari zamjenjuje stalnu instituciju,
u svim profesionalnim, emocionalnim, seksualnim, kulturnim,
obiteljskim, medunarodnim predmetima i politickim poslovima.
Razvoj je svakako dvosmislen — sustav daje prednost priviemenom
ugovoru jer je pokretljiviji, jeftiniji i pruza raznolikost motivacije,
sve ovo su ¢imbenici $to doprinose boljoj operativnosti. No, iona-
ko se ne radi o predlaganju neke “Ciste” alternative sustavu, sada
koncem sedamdesetih svi znamo da ¢e mu ona nalikovati. Treba
se radovati $to je teZnja prema privremenom ugovoru dvosmislena
— ona ne pripada samo svrhovitosti sustava ali ju on podnosi, a
ona u njegovom okrilju otkriva jednu drugu svrhovitost koja je
spoznavanje jezi¢nih igara kao takvih i odluka o preuzimanju
odgovornosti za njihova pravila i njihove u¢inke, od kojih je glavni
onaj koji vrednuje prihvacanje pravila, istrazivanje paralogije.

Glede informatizacije drustva, kona¢no vidimo kako ona
utje¢e na ovu problematiku. Ona moze postati dugo “sanjanim”
orudem kontrole i regulacije sustava trzista, prosirenog do samog
znanja, kojim iskljuc¢ivo upravlja nacelo performativnosti. Ona
dakle neizbjezno sadrzi teror. Ona moze takoder sluziti grupama
koje raspravljaju o metapravilima daju¢i im informacije koje im
najce$¢e nedostaju u dono$enju ispravnih odluka. Pravac kojim
treba i¢i kako bi ona skrenula u ovom potonjem smjeru u nacelu
je veoma jednostavan — potrebno je da publika ima slobodan
pristup memoriji i bankama podataka.” Jezi¢ne igre ¢e onda

231 Vidi Tricot i dr., Informatique et liberss, Rapport au gouvernement, La
Documentation franaise, 1975s. L. Joinet, “Les ‘pieges liberticides’ de
I'informatique”, Le Monde diplomatique 300 (ozujak 1979.): ove klopke
su “primjena tehnike ‘drustvenih profila’ u upravljanju masama; logika
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postati igre koje u datom trenutku imaju potpunu informaciju.

Ali one ¢e takoder biti i igre ¢iji zbroj nije nula pa rasprave neée

biti u opasnosti da se zaustave na minimaksimalnoj ravnotezi u
slu¢aju da su ulaganja iscrpljena. Stoga $to su ulozi tada znanja
(ili ako Zelite informacije), a rezerva znanja, koja je rezerva jezika

u mogudim iskazima, jest neiscrpna. Nazire se politika u kojoj

¢e se jednako postivati zelja za pravdom i Zelja za nepoznatim.

I00

sigurnosti koju proizvodi automatizacija drustva”. Vidjeti takoder i dosjee
i analize objedinjene u Interfrences1i2 (zima 1974. i prolje¢e 1975.), tema je
uspostavljanje komunikacijskih multimedijalnih mreza: o radio-amateri-
ma (posebice o njihovoj ulozi u Quebecu tijekom afere F.L.Q. u listopadu
1970., i tijekom afere ‘Front commun’ u svibnju 1972.); o lokalnim radio
stanicama u Sjedinjenim Drzavama i Kanadi; o utjecaju informatike na
uvjete urednickog rada u tisku; o piratskim radio postajama (prije njihova
razvoja u Italiji); o administrativnim kartotekama, o monopolu I.B.M.-a,
o informatic¢koj sabotazi. Opéina Yverdon (u kantonu Vaud), nakon $to je
izglasala kupnju ra¢unala (operativnog 1981. godine) izdala je i odredeni
broj pravila: savjet opéine ima isklju¢ivo pravo odludivati koji se podaci
mogu prikupljati, i kome ¢e i pod kojim uvjetima ti podaci biti prenoseni;
ako zatrazi svaki gradanin ima pristup svim podacima (mora se platiti);
svaki gradanin ima pravo uvida u svoj karton (ima ih pedesetak), moze ih
ispravljati, i u svezi toga podnijeti zahtjev savjetu op¢ine ili ¢ak drzavnom;
svaki gradanin ima pravo znati (uz molbu) koji su njegovi podaci nekome
proslijedeni i kome (La semaine media 18, 1. ozujak 1979., 9)



PoGovor
Marijan Krivak

Lyotardovo “postmoderno stanje”

Mozda nijedan spis u nasoj (naj)novijoj povijesti nije imao toliko
utjecaja na formiranje ideja, stavova, te pisanja teorijskih i filo-
zofijskih knjiga, kao Lyotardovo Postmodernoo stanje (1979). Isto
tako, mozda nijedna knjiga nije bila toliko malena namjerom,
a toliko velika svojim posljedicama kao ovaj spis. Nijedan rele-
vantan teoreti¢ar, odnosno filozof koji je imalo drzao do sebe
u posljednjih ve¢ gotovo cetvrt stoljeca, nije mogao a da se ne
osvrne na ovo djelo — bilo izravno, bilo putem i preko njegovih
interpretacija.
Spis, namjenski pisan:

Radi se o IzvjeStaju o znanju u najrazvijenijim drustvima,
kojeg smo predlozili Sveudilisnom vije¢u pri vladi Quebeca,

a na zahtjev njegova predsjednika,’

postao je filozofijsko-historijskim dokumentom par exce-
Hence.

1 Iz Uvoda u studiju.
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Kako, dakle, Lyotard opisuje Postmodernu u Postmodernom
stanju?

NajprijedakaZemo, LyotardovaPostmoderna iz Postmodernog
stanja nije ona Postmoderna kakva se najces¢e utjelovljivala
kroz razli¢ite inacice medijske i visoko tehnologizirane
civilizacije u kojoj obitavamo. Njegova postmoderna nije
Feyerabendov “anything goes”, ve¢ mnogo prije Welschova
Nasa postmoderna moderna.’

Lyotard postmodernu odreduje filozofijski, ali i metahi-
storijski. Postmoderna se nadovezuje na cjelokupno nasljede
moderne — ona raskida s njezinom logikom stalnoga napretka,
ali isto tako uzima u obzir i sve kulturolosko i civilizacijsko
nasljede njome namrijeto. Ono $to iz toga proizlazi ima presud-
ne posljedice za smjestanje Lyotarda u tradiciju mislilaca koji ne
negiraju cjelokupnu tradiciju koju je ostvarila moderna, ve¢ je
smatraju legitimnim i neizostavnim ishodi$tem postmoderne.
Po vlastitu iskazu:

Dijelo je moderno tek ako je prije bilo postmoderno. Tako
viden, postmodernizam ne znadi kraj modernizma, veé stanje

njegova rodenja i ovo je stanje konstantno.’

Vtlo je bitno iznova istaknuti to da Lyotard Postmodernu ne vidi
kao jo$ jednu epohu u linearnom nizu izmjenjivanja i stalnog
prevladavanja prethodeéih povijesnih razdoblja. Postmoderna
svoju legitimnost ostvaruje tek na razini novoga modusa iskazi-
vanja misli, kako na podrudju filozofije tako i na podruéjima

2 Vidi Welschovu reprezentativnu knjigu Unsere postmoderne Moderne,
Akademie Verlag, Berlin “1993. Ista sadrzi mozda najseriozniji prikaz
Lyotardova filozofijskog tematiziranja postmoderne.

3 J.-F. Lyotard, Le postmoderne expliqué aux enfants. Correspondance 1982-
1985, Editions Galilée, Paris 1986.
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arhitekture, knjizevnosti, politike te svim podru¢jima u kojima
se iskazuje javni nalin Zivota, navlastito tehnike i znanosti,
posredovanima suvremenom visoko razvijenom tehnologijom.
Ona nije nova epoha niti u smislu jednog koherentnog progra-
matskog istupanja koje bi izlazilo iz okvira fragmentiranosti
vlastitih oblika pojavljivanja. Ono $to Lyotard zeli posebice
istaknuti glede postmodernosti jest njezino nastupanje nakon
“kraha” $to su ga dozivjeli svi presudni postulati modernizma na
politickom polju. Tu prije svega misli na pripovijest, ili, moglo
bi se re¢i, “prosvjetiteljsku dogmu” emancipacije ¢ovjecanstva,
koja jednostavno nije moguéa nakon takvih historijskih lomova
humanizma poput Auschwitza, kraha totalizirajuéeg ekonomij-
skog diskursa u velikim ekonomskim krizama, ali i sloma eman-
cipacijskog projekta Marxove utopije u realnom socijalizmu.

Moderna je proizvela tri legitimiraju¢e metapri¢e To su:
emancipacija Covjecanstva (u prosvjetiteljstvu), teleologija duha
(u idealizmu) i hermeneutiku smisla (u historizmu). Te stege
jedinstva vi$e ne funkcioniraju u postmodernom stanju znanja
$to ga opisuje Lyotard. Totalitet kao takav postao je neupotre-
bljiv, pa je doslo do rasipanja dijelova postulirane cjeline svijeta.

(Kod Lyotarda jo$ nije prisutan danasnji akcualni strah
od sveprozdiruée globalizacije i prijetnje njezinih eksponenata
“ratom protiv terorizma” koji, ustvari, predstavlja rat protiv bilo
kakove utopije i nade... bilo kakove drugosti koja se protivi toj
globalizaciji.

Lyotard — barem u Postmodernom stanju — jo$ ne uocava sve
opasnosti postmoderne de-politizacije, premda je svjestan isklju-
¢ujuce totalitarnosti ekonomijskog diskursa.)

Paralogije su ono $to distingvira “pogansku” ili postmodernu
esteticku invenciju od puke inovativne funkcije umjetnosti, koja je
karakteristicna za modernisticko razumijevanje avangarde. Dok
inovacija trazi nove pomake unutar pravila “jezi¢ne igre umjetno-
sti”, dakle kako bi na neki na¢in ozivjela istinu umjetnosti, para-
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logija trazi pomake i promjene koji ¢e ukinuti pravila igre, onaj
nepredvidivi pomak $to se ¢ini nemoguéim ako se ostane unutar
zadanih pravila jezi¢ne igre. Inovacija samo rafinira uc¢inkovitost
sistema, dok paralogija mijenja pravila igre u pragmatici znanja.
Povratak naracije u ovaj diskurs ocituje se prema Lyotardovu vla-
stitu iskazu u otvorenoj sistematici, lokalnosti, antimetodi...

Sve ovo Lyotard naziva paralogijama koje u svojoj biti imaju
nesto od utopijskih projekata. Takvi projekti poput, primjerice,
onoga Blochova, karakeeristi¢ni su za sve filozofije $to svoje pola-
ziSte imaju u diskontinuiranosti povijesnog razvoja i po toj fra-
gmentaciji mogu sasvim dobro komunicirati s jednim postmoder-
nim pristupom povijesnim fenomenima. Istina je da i paralogije
mogu biti adoptirane u sistematiku puke inovacije (tako u esteti¢-
koj sferi imamo slu¢aj Picasso), ali su dublje moguénosti vezane uz
“proizvodenje” novih invencija. Postmoderna umjetnost (ovdje se
ipak najviSe referiramo na nju) ne trazi istinu, ve¢ trazi svojevrsno
svjedocenje o dogadaju, kojemu ne moze biti pripisana apsolutna
istinitost, koji ne moze biti objektom pojmovne reprezentacije.
“Male pripovijesti” (izvedene prema nacelu paralogija) pronalaze
put prema “slabljenju” novog pocetka filozofije.*

Lyotard u Postmodernom stanju analizira “sadasnje stanje znanja
u najrazvijenijim drustvima”. Stanje kulture $to se naziva pos-
tmodernim doprinijelo je preobrazajima i promjenama pravila
igre u znanostima, knjizevnosti i umjetnostima opéenito. Te
preobrazaje Lyotard odreduje u odnosu na krizu naracija.

U svojemu tradicionalnom obli¢ju znanje je imalo gotovo
isklju¢ivo narativni karakter. Sva legitimacija znanja sastojala

4 Ovdje upuéujem na tzv. “slabu ontologiju” koju Vattimo smatra jedinom
mogucéno$¢u izlaska iz metafizike.
“Mozda je u ovome $ansa misli postmodernog doba za novi, oslabljeno
novi pocetak.” (kurziv aut.)
Vidi G. Vattimo, La fine della modernita, Garzanti, Milano 198s. (Ovdje
u prijevodu iz Kraj moderne, Bratstvo-jedinstvo, Novi Sad 1991., str. 185.)
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se u prenosenju velikih pripovijesti od strane autoriteta neke
zajednice na ostale ¢lanove te zajednice. Obiljezenost mitskim
diskursom i njegova neupitnost bile su primitivnim obrascem
prenosenja znanja.

S pojavom moderne znanosti — koja se u svojim uobli¢enji-
ma legitimirala, s jedne strane, spekulativnom obuhvaéenos¢u u
okviru najvise od svih znanosti, tj. filozofije, a s druge strane,
pozitivizmom i egzaktnom provjerljivos¢u u obrascu prirodnih
znanosti — ta je legitimacija izgubila svoje tradicionalne karakte-
ristike. Kroz razvoj kapitalistickog drustva i tehnologije njegove
rekuperacije, posebice u razdoblju treceg stadija (kako to nagla-
$uje Fredric Jameson)' “novoga svjetskog prostora kasnog multi-
nacionalnog kapitala”, znanje mijenja svoj tradicionalni status.
Prije svega, gubi se monopol koji narativnost ima u prenosenju
znanja. Potaknuto novim kriterijem performativnosti, odnosno
ucinkovitosti u okviru zadanog drustvenog sistema, znanje se
prilagoduje autoregulaciji drustva u kojemu egzistira.

Ova svojevrsna merkantilizacija znanja istodobno delegitimira
tradicionalne oblike ovjerovljavanja znanja. Jednostavno, vise
nije mogude iznaéi neki univerzalni metajezik na koji bi sve
pojedine jezicne igre bile prevedive. Gubitak ¢vrstog centriranja
i moguénosti sigurne legitimacije znanja postao je simptomom
novoga doba u koje najrazvijenije zemlje zapadnoga svijeta
ulaze — postmodernog doba. Dijagnoza vremena istodobno u
sebi ukljucuje i raspad svih metanaracija, dekompoziciju velikih
iskaza. Raspada se i unutar sebe urusava moderna tradicija filo-
zofije subjekta, nasljede prosvjetiteljstva, idealisticka filozofija
sa svojim najreprezentativnijim izdankom u Hegelovu sistemu,
kao i utopijske projekcije nastale u ozra¢ju Marxove filozofije
oslobodenja od prisile proizvodnje. Moderna ideja napretka
stavljena je u pitanje velikim izopacenjima kojima je bila pod-
s FredricJameson, Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism,
Duke University Press, Durham 1991., str. 6.
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vignuta u povijesti modernog subjekta. Emancipacijske ideje
Slobode, Jednakosti i Bratstva ve¢ su od svoga postuliranja u
vlastitim njedrima nosile sjeme svoje propasti, navlastito ve¢ u
jakobinskom teroru, $to je tek prethodnica mnogih nadolazeéih
totalitarizama do kojih ¢e posljedi¢no dovesti ideje Moderne u
zloporabi svojih prvobitnih humaniziraju¢ih namjera.

U postmodernom drustvu, umnogome bitno predestiniranom per-
formativno$¢u (performativité) sustava,’ ucinkovito$¢u vezanom
uz logiku input-output procesiranja, izgubio se legitimitet znanosti
predstavljenih na nacin velikih spekulativnih pripovijesti. Znanosti
viSe ne mogu biti sistematizirane pod vidom jedinstva cjeline,
koja onda jam¢i i istinitost u tradicionalnom filozofijskom smislu.
Posredovanjem tehnologije u znanstvenom procesu dolazi do mije-
njanja unutarnje strukture znanosti, uz intenzifikaciju kvantuma
znanstvene spoznaje same. Izmedu ostalih, i iz toga je razloga danas
tesko sagledavati znanost unutar nekog koherentnog jedinstva.
Lyotard stoga uvodi u raspravu pojam jezi¢nih igara (language
games), u povijesti filozofije namrijet u Wittgensteinovoj kasnoj
filozofiji, odnosno u njegovim Filozof(jj)skim istrazivanjima. Po

6  Pojam performativnosti u sebi je predodreden éinjenicom da nema
jedne logike koja strukturira i upravlja znanstvenim procesom, kao
$to je to bilo od Aristotela preko Francisa Bacona do Johna Stuarta
Milla. Nasuprot toj tradiciji, danas koegzistiraju razli¢ite znanstvene
racionalnosti. Ti modusi racionalnosti salinjeni su od lokalno valjanih
skupova aksioma i lokalno valjanih struktura dokazivanja denotativ-
nih iskaza. Budu¢i da metode dokazivanja iskaza ovise o tehnoloskom
instrumentariju i orudu, konstituiranje znanstvene istine posredovano je
tehnologijom. Pragmati¢no prihva¢anje aksioma i znanstvenih metoda
dokazivanja uslo je u polje znanosti. Peformativnost kod Lyotarda znaci
da znanstveni iskazi moraju biti ostvareni, odnosno dobiti svoju perfor-
mansu. To, pak, znali da su odlu¢ujuée posredovani tehnologijom.
“Pragmaticka je performativnost postmoderni smisao istine...” — kako
kaze Heinz Paetzold u svojoj izuzetno instruktivnoj knjizi The Discourse
of the Postmoderne and the Discourse of the Avant-Garde, Maastricht 1994.,
str. 16.
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Wittgensteinu iz ove faze, struktura jezika u drugoj polovici 20.
stolje¢a umnogome se mijenja i to najvise pod utjecajem novog
simbolizma u kemiji, kao i infinitezimalnog racuna, te tako stari
slojevi znacenja i naslage smisla dobivaju novi kontekst gubedi
ponekad svoju nekada utemeljujucu funkciju unutar jezika.

Optimalizacija performansi, koja se odnosi na povecanje out-
puta (dobivenih informacija i modifikacija) uz istovremeno
smanjivanje inputa (utro$ene energije), jedina je kona¢na svrha u
bilo kojoj od tih jezi¢nih igara. Legitimiranje je preuzelo nacelo
ucinkovitosti “ovdje i sada”; stari nacini legitimiranja u speku-
lativno-filozofijskom diskursu — pod vidom vje¢nosti i velikih
postulata Istine, Pravednosti, Dobra, Lijepog — gube bitku s
povrsinskim, malim pripovijestima samoobnavljanja multina-
cionalnog kapitalizma koji sve $irim slojevima populacije nudi
opipljivu “Welfare State”.” Igre znanstvenog jezika, bez nekog
univerzalnog metajezika, stoga ¢e, prema Lyotardu postati

... igre bogatih u kojima bogatiji ima vi$e Sanse biti u pravu.
Nagovjestava se poistovje¢ivanje bogatstva s efikasnoscu i

istinom.’

Ovo ¢e se pokazati gotovo usudnim nagovjeStajem suvremene
epohe galopiraju¢e globalizacije, koja naglaseno depolitizira-
nim, ekonomijskim diskursom postaje meta-naracija broj jedan
danasnjega svijeta. Globalni kapitalizam iskazao se jedinim
pobjednikom i pravim izdankom Postmodernog stanja. 1 to, una-
to¢ i usprkos Lyotardovu filozofijskom optimizmu glede pos-
tmodernog ovjerovljivanja jednoga novog, potencijalno boljega
svijeta.

7 O Welfare State-u samoobnovljenog multinacionalnog kapitalizma kao
kulturne logike na kojoj poéiva postmodernizam: vidi F. Jameson, nav.

djelo.
8 Postmoderno stanje, str. 65.
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Postmoderna na prijelomu milenija mnogo je bliza crnim
Baudrillardovim predvidanjima negoli otvaranju moguénosti
sto ih je najsirim demokratskim pristupom bankama podataka
nagovijestio Lyotard na kraju svoje programatske knjige Le con-
dition postmoderne.

Lyotard i sam uvida vaznu ¢injenicu da relativiziraju¢i kon-
senzus, usred mnostva jezi¢nih igara postmodernizma, ne moze
ponuditi perspektivu za rjeSenje problema pravednosti. Ovo je
posebice vazino u nepravednom svijetu u kojemu zivimo. Toj ¢e
se problematici Lyotard posvetiti u svojoj “najfilozofijskoj” knji-

zi Le Différend (Raskol) iz 1983. godine.

Danas, cetvrt stoljeca nakon Postmodernog stanja, mozemo
re¢i, da je knjiga $to ju prvi puta imamo u hrvatskom prijevodu,
jedno od najvaznijih djela filozofijsko-teorijske provenijencije
koje se bavi tematiziranjem kulturnosocioloskog, a onda i filo-
zofskog fenomena $to se naziva “postmodernom”. O vaznosti
ovoga termina i ovoga spisa u posljednjih dvadesetak godina od
nastanka djela ispisano je barem stotinu relevantnih publikacija,
a nije pretjerano redi, i tisu¢e onih ne tako znacajnih. Predmet
kojim se ova knjiga bavi od epohalnog je znacenja za teorijsko
promisljanje svijeta u kojemu Zivimo.

U eri sveopée globalizacije, nagovijestene kroz stanje opisano u
izvjeééu 0 statusu zzanja u SUVremenoj civilizaciji, Lyotardov je
spis od trajne aktualnosti za drustveno-humanisticko, ali i za
prirodno-znanstveno poimanje svijeta u kojemu Zivimo.

U usporedbi s drugim djelima o istome ili srodnom pred-
metu, on zauzima inicijalnu, gotovo pionirsku ulogu u postav-
ljanju prethodnih kulturoloskih i umjetnickih razmatranja o
Postmoderni na razinu filozofijskog promisljanja.
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