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prowadzi droga do konstrukcyi i organizmu: istoty
wszelkiej twdrczosci.

Od najdawniejszych czaséw datujg sie usito-
wania artystow w kierunku konstrukcyi, rozmaite-
mi drogami dazace do tego jednego celu. Z dawna
tez byly znane owe znaki - symbole, ktére odpo-
wiednio kojarzone wyrazaly jakie$ pojecia malar-
skie (jednem z prazrodet: hieroglif)....

Te formy-znaki o tyle mozliwiej nadajg sie
do siebie wzajemnie, o tyle tatwiej wzajem sie ko-
jarza, o ile sg prostsze i pierwotniejsze i o ile
skala ich jest bardziej ograniczona. Dlatego to tak
czesto w parze z konstrukcyjnoscig idzie prymi-
tyw: Assyrya, Bizancyum, a bodaj nasi prymitywi:
malarstwo podhalanskie na szkle....

Tradycya znaku (formy) jest tak stara, jak sama
sztuka, tylko zewnetrzny wyglad jego podlegat
zmianom. Znajg go wiec Persya i Chiny, Hellada,
Bizancyum, Gotyk, Barok (choé w czesci tylko)

usitowania najnowszych czasow.

Zyciem, naturg rzadzg inne prawa, obrazem inne.
Zyciem obrazu jest jego logika, logika rzadzaca
w bezwzglednym zwigzku form i plam.

Tak jak w obrazie niema procesu trawienia
ani cyrkulacyi krwi, tak w naturze niema linij ani
zaleznosci form; sg to wytwory sztuki.

Zycie obrazu polega jedynie na jego konstruk-
cyjnosci, tematem jego moze by¢ tylko zagadnie-
nie.formy i barwy, gdyz natura jest mu Zro-
diem, podiozem, motywem, na Kktorym obraz
temat swoj buduje. Wszystko wiec, co nie jest
zagadnieniem formy i plamy, nie nalezy do ma-
larstwa. Wiec takie rzeczy, jak np. anatomja, per-
spektywa, wszelka literatura, a wiec: rézne ale-
gorye czy opowiesci, symboliczne rebusy, wszelkie
historyozofie, cho¢by najbardziej narodowe... (Grot-
gerl). Wszystko to moze naleze¢ do czego chce:
do medycyny, inzynieryi, beletrystyki, archiwum wo-
jennego (,,sztuka wojenna'), ,,pamiatek narodowych*,
a chocéby wreszcie do osobistej karyery, — tylko
z malarstwem nigdy nic wspdlnego mie¢ nie bedzie...

»Trzeci wymiar®, stosowany czestokro¢ przez eks-
presyonizm, jest czem$ zgota roznem od owej trady-
cyjnej perspektywy. Ta positkuje sie pewnemi usta-
lonemi kierunkami linij, szematycznem stopniowaniem
koloru, oraz zrédiem Swiatta, ktére ustawione
w jednem miejscu rozkiada Swiatto tylko w jednym
kierunku, jak reflektor teatralny za kulisa. Trzeci
wymiar ekspresyonistow zalezy natomiast od pla-
néw przedmiotu, ktére wywotane skladajg sie
wspoélnie na jego objeto$¢. Patrzac na przedmiot
czy rozwazajac go, nie widze go wyitgcznie fron-
talnie, przeciwnie: nasuwajg sie mojej Swiadomosci
przerézne jego plany, widoki i dopiero resumujac
je, otrzymuje peiny jego wyraz, istote.

Potrzebe rozrézniania i reasumowania tych pla-
now spotyka sie codzien. Tak czesto styszy sie,

ze dany obraz nie daje nam pozgdanego ,,wrazenia';
w stowach tych wyraza sie wlasnie brak tych
planéw, ktére pamietamy czy widzimy, oprdcz
tego jednego, ktéry spostrzegamy na obrazie. Kazdy
moze te prawde stwierdzi¢ na sobie, — wystarczy
wyobrazi¢ sobie jaki§ znany przedmiot: z calg
pewnoscia przypomni on nam sie tysigcem swych
oblicz.

Tosamo dotyczy zwigzku miedzy przedmio-
tami. Przedmioty w naturze nie egzystuja samo-
istnie: ksztaly ich kojarza sie z soba, rozdzielaja,
lub dopetniajg w ogdlnym chaosie; dlatego to tak
zwanych ,konturéw" niema, jest to wynalazek pla-
katowy. Czestokro¢ ksztatty jakiego$ przedmiotu
dalszego tak dominujg w $wiadomosci naszej nad
ksztattami przedmiotu blizszego, ze prawie je na-
krywaja lub przecinajg soba: zadaniem jest ma-
larstwa rozréznia¢ te ksztatty, ujmowaé¢ w formy
i reorganizowa¢ w ten sposéb, by podawaé tylko
te, ktore sa najistotniejsze, ktdére sie skltadajg na
wyraz przedmiotu i te kojarzy¢ lub rozdzielac,
taczac lub rozdzielajac dopetniajace. W ten spo-
s6b powstaje ta sferycznos¢ nieskonczona obrazu,
a jego tajemniczo$¢, ktéra tak czaruje....

Jezeli nam tu zarzucy, ze obraz jest przez to
niejasny, ze sie ,,nie ttdmaczy", to odpowiemy im,
ze obraz ttdbmaczy sie jedynie swojg mocg istnie-
nia, a nig jest logika form i barw.

Celem jest tu wyraz, ktory objawia sie za
pomocg znaku, konwencyi, reagujac na ksztaity,
jakie sie nam narzucaja przy rozpatrywaniu przed-
miotu. Dla tego wyrazu znale$¢ forme jest istotnem
zadaniem malarstwa i o to kusi sie ekspresyonizm.
Impresyonizm dawat wrazenie optyczne przedmio-
tu, ekspresyonizm chce objawia¢ jego wyraz.

Zbigniew Pronaszko.

WIELOSC RZECZYWISTOSCI
W SZTUCE.

Pojecie wielu rzeczywistosci, ktéremu staratem
sie nada¢ sens okreslony w odczycie wygtoszo-
nym w czerwcu b. r. w krakowskiem Towarzystwie
filozoficznem *), jest, jak mniemam, bardzo przyda-
tne do zbudowania systemu zasadniczych typow
malarskich. Mam przekonanie, ze:

Réznice pomiedzy typami malar-
stwa odpowiadajg $cisle réznicom
pomiedzy typami rzeczywistos$ci.

W artykule niniejszym chciatbym wykaza¢, ze
teza powyzsza jest prawdziwa.

W tym celu scharakteryzuje naprzéd zasadnicze
typy rzeczywistosci, odwotujac sie w pierwszym
rzedzie do intuicyi czytelnika. Nastepnie przed-

*) Pojecie rzeczywistosci Przeglad filozoficzny,
Pazdziernik 1917.



stawie zasadnicze typy malarskie i zestawie je z
odpowiadajgcymi im  typami  rzeczywistosci.
W koncu zajme sie prawem konsekwencyi, jako
kryteryum poznawczem i artystycznem w zastoso-
waniu do poruszonych zagadnien.

.
Zasadnicze typy rzeczywistosci.

§ 1. Kryterya podziatu.

Zacznijmy od znanego doswiadczenia, ktdre po-
lega na obserwowaniu tegosamego przedmiotu
w réznych warunkach oswietlenia i réznych odle-
gtosciach. Doswiadczenie to, jak wiadomo, prowa-
dzi do stwierdzenia, ze to, co widzimy, zmienia sie
zaleznie od warunkéw oswietlenia i odlegtosci.
Konstatujemy mianowicie, ze przedmioty obser-
wowane przybierajg coraz to inne barwy, ze kon-
tur ich ulega zmianie zaleznie od roznych punk-
tébw widzenia, wkoncu, ze nawet ich wielko$é
przedstawia sie rozmaicie w réznych odlegtosciach.
Taki jest wynik doswiadczenia. Zobaczmy, jakie
mozna wyprowadzi¢ z niego wnioskKi.

10 Jesli obrazy, jakie obserwuje, sg ciagle inne,
to nie mam powodu méwi¢ o jakim$ przedmiocie,
do ktérego naleza, w kazdym razie nie zachodzi
taka konieczno$¢. Jesli pomimo to tgcze je z po-
jeciem pewnego przedmiotu, to czynie to jedynie
w celach praktycznych, a przedmiot mdj jest po-
prostu fikcya, pozbawiong wszelkiego znaczenia
z punktu widzenia teoryi. Rzeczywisto$¢ skiada
sie tedy z poszczegélnych obrazow, albo elemen-
tdbw wrazeniowych. Wszystko inne jest fikcya.

Rozumowanie to prowadzi nas, jak widzimy, do
pewnej okre$lonej koncepcyi rzeczywisto$ci. Rze-
czywistos$¢ te nazywaé bedziemy rzeczywistoscia
elementéw wrazeniowych.

2° Rozumowaniu powyzszemu mozna
przeciwstawi¢ rozumowanie nastepujace.

Zmienno$¢ elementéw wrazeniowych wskazuje,
ze nie sg one bynajmniej witasnoSciami rzeczy,
lecz wyrazami ich stosunku do podmiotu patrza-
cego i do oswietlenia. Nie mniej nie zachodzi ko-
nieczno$¢ odrzucenia pojecia rzeczy, mozemy bo-
wiem przyjaé, ze rzeczy majg wiasnosci rézne od
tych, ktére poznajemy za pomocg wzroku, ktore
jednak mozemy poznaé, przypus¢my, za pomocg
rozumowania. Uwaga ta prowadzi nas do nowej
koncepcyi rzeczywistoSci — rzeczywistosci rzeczy.

Kazda z wymienionych koncepcyi moze miec
o tyle tylko warto$¢ teoretyczng, o ile da sie roz-
wing¢ w system poje¢ wolny od wewnetrznej
sprzecznosci. Otéz, zaréwno jedna, jak i druga
koncepcya napotyka na niejedng trudnos$¢, ale
trudnosci te majg charakter pozorny i ostatecznie
dadzg sie przezwyciezy¢. Z punktu widzenia teo-
ryi musimy uwazac¢ .obydwie koncepcye za réwno-
uprawnione. Ale takze praktyka przystosowuje sie
po pewnej wprawie z rowng tatwoscig do obydwu

jednak
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koncepcyi, jak tego dzi$ juz mamy dosy¢ dowo-
déw w literaturze i w zyciu.

Jesli przystagpimy do szczeg6towego rozbioru
wymienionych typéw rzeczywisto$ci, zobaczymy,
ze nie sa one bynajmniej jednoznacznie okre$lone.

Rzeczywisto$¢ elementow wrazeniowych wy-
gladac bedzie rdznie, zaleznie od tego, czy zechce-
my traktowac¢ osobne elementy dane za posredni-'
ctwem zmystdw, a osobno elementy reprodukowa-
ne, czy tez staniemy na stanowisku réwnoupraw-
nienia dla kategoryi elementéw. Teoretycznie o-
bydwa stanowiska sg w réwnym stopniu dopu-
szczalne. Widzimy wiec, Ze rzeczywisto$¢ elemen-
téw wrazeniowych rozpada sie natychmiast na: rze-
czywisto$¢ wrazen zmystowych, ktérg bedziemy
tez nazywali rzeczywistoscia psychologistéw i
rzeczywisto$¢ wrazen reprodukowanych, czyli rze-
czywisto$¢ wizyonerow.

Podobnie jak rzeczywistos¢ elementéw wraze-
niowych, nie jest tez jednolita rzeczywisto$¢ rze-
czy. U zalozen systemu rzeczy powstaje natych-
miast pytanie, czy rzeczy posiadajg barwe, czy
tez nie. Z doswiadczen podstawowych wynika,
ze barwy obserwowane nie sg wilasnosciag rzeczy,
ale stagd daleko jeszcze do wniosku, ze rzeczy po-
zbawione sa barwy. Popularny poglad na Swiat
przeczy temu stanowczo. Moze byé, ze barwy po-
maranczy przedstawiajg sie rozmaicie, jesli je ob-
serwujemy, ale to nie przeszkadza temu pewniko-
wi ludzi praktycznych, ze pomarancze sg poma-
raiczowe. Z punktu widzenia teoretycznego kon-
wencya ta wydaje sie rownie dopuszczalng jak za-
tozenie, Ze rzeczy barw nie posiadajg, —a uwa-
ga ta prowadzi natychmiast do rozpadniecia sie
rzeczywistosci rzeczy na rzeczywisto$¢ popularng
i rzeczywisto$¢ fizyki.

W ten spos6b uzyskujemy cztery
podstawowe typy rzeczywistos$ci:
1 rzeczywisto$¢ popularna, rzeczy-
wistos¢ fizyki, 3 rzeczywistos$¢ psy-
chologistow i4 rzeczywisto$¢ wizy-
onerow.

Pytanie, czy typy te sa ja jednoznacznie okre-
$lone, nasuwa sie natychmiast. Mozemy z géry od-
powiedzieé, ze nie, zaznaczajac jednak, ze w arty-
kule tym nie bedzie mowy o systematycznej ana-
lizie tej kwestyi — jakkolwiek nie braknie pew-
nych luznych wskazéwek.

82. System popularny.

Kryterya poznawcze systemu popularnego opie-
rajg sie na klasyfikacyi specyficznej sadoéw. Sy-
stem popularny wyro6znia $ciSle 3 nastepujace ka-
tegorye sadow:

1 x ma pewng wiasnosé,

2. widze, ze x ma pewng wiasnos¢,

3. wydaje mi sig, ze x ma pewng wiasnosc.

Sady te sg rezultatem zaréwno doswiadczen, jak
Swiadomych lub nieSwiadomych rozumowan, ge-



neza sagdéw nie ma jednak znaczenia dla systemu
popularnego, przeciwnie kryterya poznania tkwig
w a priori przyjetym podziale na powyzsze trzy
kategorye.

W systemie popularnym patrzenie prowadzi do
poznania rzeczy, ale nie kazde patrzenie w ro-
wnym stopniu. Podziat spostrzezen wedlug ich
wartosci poznawczej zwigzany jest $cisle z poje-
ciem normalnych warunkéw spostrzegania. Poje-
cie to, bedace wynikiem poréwnania szeregu ob-
serwacyi wiasnych i cudzych, nie ma wprawdzie
granic $cisle okreslonych, wystarcza jednak naj-
zupetniej dla celéw praktycznych, z ktérymi ma
do czynienia system popularny. Wzgledna nieo-
kre$lono$¢ granic jest pozornym bledem zasadni-
czym systemu popularnego, nie trzeba jednak za-
pomina¢, ze zaden system teoretyczny nie moze
by¢ od jednego zamachu skonstruowany i ze po-
wolny rozw6j systemu popularnego moze doprowa-
dzi¢ do znacznie Scislejszego skrystalizowania jego
kryteryéw.

Charakterystycznem dla systemu popularnego
jest zagadnienie warunkow wystarczajacych do te-
go, zeby rzecz przestata istnieé.

Zeby zrozumie¢ istote rozwazan, z jakiemi ma
sie w tym wypadku do czynienia, dos¢ powotac
sie na problemy, jakie sprowadza restauracya an-
tykow. Pytanie polega na tern, do jakiego stopnia
mozna przedmiot zmodyfikowac¢, azeby nie przestat
by¢ sobg. Zwrdéce uwage na niektdre przykiady:

Otéwek, ktory spisatem do potowy, nie przestat
istnie¢, lecz budynek, ktéry sie zawalit, nie istnie-
je, jakkolwiek materyat, z ktérego byt zbudowany
lezy namiejscu. Ubranie, ktére datem przefarbo-
wag, istnieje w dalszym ciggu, to samo mozna po-
wiedzie¢ o owocach, ktdre ugotowatem, ale ina-
czej rzecz sie ma z wodg, ktére zamarzta, jakkol-
wiek moge sie spodziewac, ze potrafie spowodowac
jej istnienie. List, ktéry podartem na kawatki, zda-
je sie istnie¢, jakkolwiek kawalki sg rozrzucone,
a nawet w czesci zagubione. Wenus miloniska bez
watpienia nie jest fragmentem, trudniej rozstrzy-
gna¢ sprawe Nike Paioniosa. Problemy potaczone
ze zmienianiem cze$ci przedmiotu sg jeszcze bar-
dziej skomplikowane. Tak n. p. nie moge dociec,
czy pierscionek, w ktérym oprawe miedziang za-
stagpitem podobng oprawg ze zlota, jest jeszcze tym
samym pierscionkiem, czy nie.

Zagadnienia wymienionego typu stanowig roz-
dziat wielkiej nauki, ktorg moznaby nazwaé za
Meinongiem*) teorya przedmiotow. Rozwoj tej na-
uki bytby decydujagcym dla odrodzenia systemu
popularnego, ktéry pod wplywem rozwoju fizyki
i psychologii cofnagt sie w ostatnim okresie na plan
ostatni. Dazenia dwoch szk6t niemieckich, a miano-
wicie szkoty Husserla i szkoty Meinonga mogtyby

*) Poréwnaj: ,Untersuchungen zur Gegenstands-
cheorie und Psychologie*1 Leipzig 1904.

by¢ uwazane za podstawe dla rozwoju systemu po-
pularnego. Trzeba jednak pamieta¢, ze szkoty te,
zamiast oprze¢ sie na SciSle okre$lonym systemie
logicznym, rozpoczety od rekonstrukcyi logiki, po-
stugujac sie przy tern metodami dos$¢ nieokreslo-
nemu W tych warunkach nie mozna oczekiwa¢ od
nich konkretnych rezultatéw.

Problemat wewnetrznej konsekwencyi systema-
tu popularnego jest daleki od rozstrzygniecia choc¢-
by ze wzgledu na to, ze, jak juz wspomnielisSmy,
kryterya systemu popularnego nie sa w zupetno-
§ci skrystalizowane. W kazdym razie nalezy je-
dnak stwierdzi¢, ze rézne parodoksy systemu po-
pularnego, znane od czaséw Parmenidesa, zostaty
w czesci sprowadzone do zakresu logiki i na jej
terenie wyjasnione, w czesci za$ okazaly sie pozor-
nymi. W obecnych warunkach niema powodu przy-
puszczaé, zeby system popularny zawierat jaka$
zasadniczg sprzeczno$¢. Argument przeciw syste-
mowi popularnemu, oparty na sztucznosci klasy-
fikacyi spostrzezen, lub na niejasnosci poje¢ pod-
stawowych, nie moze sie utrzymaé, niema bowiem
powodu przypuszczaé, ze rzeczywisto$¢ jest jedno-
lita i prosta, jak na to zwrocili juz uwage pra-
gmatysci, a wszystkie pojecia podstawowe, z ja-
kiemi ma do czynienia jakikolwiek system nauko-
wy, nie sg wolne od niejasnosci.

Pytanie, ktére rzuciliSmy w poprzednim paragra-
fie, czy cztery zasadnicze typy rzeczywistosci da-
dzg sie jeszcze podzieli¢ na typy dalsze, mozna juz
z tatwoscig rozstrzygna¢ — odnos$nie do rzeczywi-
sto$ci popularnej. Widzimy, ze pewna nieokre$lo-
no$¢ kryteryéw systemu popularnego, co do tego,
jakie sg wiasnosci rzeczy, moze by¢ usunietg jedy-
nie przez przyjecie nowego systemu zatozen. Ka-
zdemu systemowi zatozen, ktory nie bedzie pro-
wadzit do sprzecznosci, bedziemy mogli podporza-
dkowaé¢ nowy typ rzeczywistosci, ktéry, po pe-
wnem przyzwyczajeniu, moze uzyska¢ takze ro-
wnouprawnienie praktyczne z innymi typami.

§3. System ciat fizykalnych.

System ciat fizykalnych jest bez poréwnania
bardziej rozwiniety od systemu popularnego. Pole-
ga on, jak wiadomo, na zatozeniu, ze Swiat skia-
da sie z rzeczy takiego typu, jak atomy, a wiec
bezbarwnych, niewidzialnych, ktére jednak nie
mniej posiadajg pewng objetos¢, ciezar i t. p. W
stosunku do systemu popularnego, jest system ciat
fizykalnych bardzo $cisle okreslony, jakkolwiek
kryterya jego nie sg rowniez bezwzglednie state.
Mozemy jednak przyja¢, ze w granicach kryteryéw
systemu fizykalnych ciat nie moze powsta¢ kilka
typow rzeczywistosci,' jakkolwiek bez watpienia
mozliwych jest wiele systeméw fizyki teoretycznej.
Przyczyng tego jest ta okoliczno$¢, ze roznice,
o ktérych mowa, wysuwajg sie poza sfere doswiad-
czenia, nie mogtyby wiec mie¢ zadnego znaczenia
w praktyce.



W sensie powyzszym mozemy WwieC rzeczywi-
stos¢ cial fizykalnych uwaza¢ za typ jednolity.
Rzeczywisto$¢ ta wyklucza oczywiscie wszelkie
problemy praktyczne, co do istoty rzeczy, gdyz
problemy te nfogg by¢ rozstrzygniete jedynie w
drodze scistej analizy. W praktyce przedstawia sie
rzeczywisto$¢ cial, jako szereg stosunkéw pomie-
dzy ciatami. W szczego6lnosci stosunki zachodzace
pomiedzy mna, $rodkiem S$wiatta, a rzeczami, wyra-
zajg sie pod postacig barw, Swiatet i cieni, kon-
turéw i t. p. Teorya tych stosunkow jest najt.ru-
dniejszem zagadnieniem systematu cial fizykal-
nych. Nieco doktadniejsza analiza zmusza nas mia-
nowicie do przyznania tym stosunkom samodziel-
nego istnienia, pod nazwa standw psychicznych.
Widzimy wiec, ze system ciat fizykalnych jest sy-
stemem par excellence dualistycznym. Pomimo
wszystkich trudno$ci, z jakiemi ma do walczenia
system ciat fizykalnych, niema argumentu decydu-
jacego, ktoryby doprowadzat go do absurdum, a
powodzenia hipotezy atomistycznej wysunety go
znowu na plan pierwszy w dobie ostatniej.

§ 4. Rzeczywisto$¢ wrazen zmystowych.

System rzeczywisto$ci wrazen zmystowych pro-
wadzi do konsekwencyi zasadniczo odmiennych
od twierdzen systemu popularnego. Podczas gdy
w systemie popularnym problemat istnienia rze-
czy i wszech$wiata wogoéle nie istnieje, gdyz istnie-
nie i rzeczy i wszechs$wiata jest z gory zatozone, w
systemie wrazen zmystowych niema wogdle miej-
sca dla rzeczy, ktore, jak widzieliSmy, sg tylko pe-
wnymi skrétami, fikcyami, stuzacemi do szybkiego
oryentowania sie we wszech$wiacie, — ktérego i-
stnienie jako sumy elementéw wrazeniowych jest
jednak niezakwestyonowane. Podczas, gdy w syste-
mie popularnym pojecie cudzych obserwacyi ma
znaczenie podstawowe — w przeciwienstwie do te-
go, co nam sie zdaje — w systemie wrazen zmy-
stowych, najwyzszem Kkryteryum poznawczem jest
nasze wiasne wrazenie, a cudze obserwacye maja
tylko warto$¢ tymczasowa, jako co$, co moze by¢
ewentualnie sprawdzone. Istnienie pidra, ktérem pi-
sze, wiezy Eiffel, bieguna pdinocnego i systemow
stonecznych, drogi mlecznej — pojecia wedlug sy-
stemu popularnego bodaj ze réwnorzedne, odgry-
wajg w systemie wrazen zmystowych zasadniczo
odmienng role. Istnienie pidra, ktorem pisze (jako
kompleksu wrazen) jest bezwzglednie pewne,
istnienie wiezy Eiffel jest prawdopodobne, istnienie
bieguna po6tnocnego jest hipoteza, systemy zas sto-
neczne drogi mlecznej sg to tylko czyste fikcye,
stuzace do celédw wytacznie teoretycznych. W pra-
ktyce réznice powyzsze zacieraja sie i dlatego psy-
chologisci uznajg chetnie system popularny (Mach),
z chwilg jednak, kiedy oddamy sie kontemplacyi
przedmiotéw, réznice pomiedzy obu systemami wy-
stepujg bardzo jaskrawo. Inaczej widzi $wiat psy-
chologista, inaczej cztowiek czynu. Pierwszego in-
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teresujg poszczegélne tony barwne, dla drugiego
elementami widzenia sg rzeczy, z trudnoS$cig dosta-
je sie do jego Swiadomosci gra kolorow. Pocza-
tkujgcy malarze widzg kolory drzew w barwie bru-
natnej, jakkolwiek pejzazysta umie zobaczy¢ w
nich tony biekitne i rézowe. Zoinierz widzacy na
wzgorzu uwijajacych sie nieprzyjaciot nie watpi,
ze sg to istoty tychsamych wymiaréw, co on sam,
jakkolwiek towarzyszacy mu artysta widzi w nich
tylko plamki wielkos$ci szpilki. Charakterystyczne
pod tym wzgledem jest zdanie impresyonisty Pod-
goérskiego, ktéry spojrzawszy na Paryz z balustra-
dy w St. Cloud miat powiedzie¢: Tyle opowiada-
cie o tym Paryzu, a to jest poprostu jedna szara
plama.

Z punktu widzenia wewnetrznej konsekwencyi
jest system wrazeri zmystowych najdalej posunie-
ty ze wszystkich. Trudno$ci, z jakiemi spotyka sie
wyjasnienie zjawisk nalezacych do sfery abstra-
kcyi, odnosza sie tylko do monistycznej interpre-
tacyi systemu. Teorya $wiata widzialnego jest od
tych trudnosci niezalezna, a o nig tylko nam cho-
azi. C. d. n.

Leon Chwistekm

MUZYKA EGONA PETRTEGO.

Nikt nie jest .prorokiem miedzy swoimi... To
ze w Polsce miodzi arty$ci najpierw muszg ,za
granicg¥ doj$¢ do stawy, nim wsrod swoich zdo-
bedg powodzenie, — stato sie juz rzeczg nazbyt
powszednig. By jednak cudzoziemiec, w narodzie
wiasnym zapoznany, zdobyt w ojczyznie dopiero
wtedy poklaski, gdy go w naszym kraju wawrzy-
nem wielekro¢ uwiencza — jest to zjawiskiem
nader rzadkiem, zgota wyjatkowem!

Egon Petri, Niemiec z pochodzenia, dzi§ po-
wszechnie znany pianista, walczyt catg miodosc
z przeciwno$ciami w Berlinie, Wiedniu i innych
miastach Austryi i Niemiec, gra swojg nie zdotat
jednak zwrdci¢ uwagi krytyki i sale koncertowe
podczas jegd wystepow Swiecity czesto pustkami.
Namodwiony przez uczenice Polke, przyjechat kil-
ka lat temu w odwiedziny do Krakowa i odrazp
podbit serca stuchaczy tak, ze dzisiaj nalezy u nas
do ulubionych wirtuozow.

Nie do$¢ na tem: peten sympatyi i wdzieczno-
§ci dla Polakow, tak dalece polubit nasze spote-
czenstwo, ze od jesieni tego roku sprowadzit sie
wraz z zong (Wiedenka) i dzie¢mi na stale do
Zakopanego, dwa razy za$ w tygodniu dojezdza
do Krakowa.

W czem lezy przyczyna tego niezwyklego za-
aklimatyzowania?

Gdy postuchamy gry tego artysty, gdy wniknie-
my w jego spos6b muzycznej interpretacyi, a
przytem gdy poznamy cechujace go peine serca
i szczerosci usposobienie, — dostrzezemy tatwo,
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W skiepionej kuzni, w gtuchej nocy
poteznie, cicho mierzg mfoty

w gfehohie. tajne wrota Mocy,

po za htéremi - gwiezdne loty
pewno juz pragng wyzwofenia!
Snig mfoty opdr twardej stafi,

$nig ptomieniste gniewu wary - -
Bijg! - pod ciosem szkio sie zah,
tzawe podnoszg sie opary

i hagno chiupie wsrdd mitczenia.....

O, zawiedzione fosy/ kogi!
Snityscie dusze - jak dyamenty,
$niiyscie tudzkie dumne ivrogi

i cyklon Mocy wiekki, Swiety -
Tytanéw, zadnych wyzwofenial

A miast w posagu tica dumne,
miast w piersi harde, marmurowe, -
miot tosbw w zgnitg hije trumne:
zatosnie tkajg sny kirowe _
rozpaczy gtuche zawodzenia - -

CicU f(M *U t C fcclco A"
ty +.

A D US ZY

Lecz kt6z mi kazat boskie piesni
rzucac, jak sadnych trgh pobudki -
ja, jako czlowiek, fukie ptesni!

ja - cziowiek w htiZznich stabe smutki
radjestem widzie¢, nie marmury!
Kto$§ Ty. - co mnie samemu w opor
bezwzgtedne prawdy mowié kaze?
mojemu stowu hic. jak topor -

w tudzkosci zgnite, mdie ohtarze?

Sam jeste$ wiasnym miotem, tosem ...

Sa w duszy jakie$ greckie chory,
co heztitosnie, bez wahania
swym bohaterom ptujg w tica,
szydza, ze wole zre prochnica,

i szydza, styszac bolu tkania,

Sa w duszy wiecznych fodow gory -
szczyty - owiane Bozym gtosem



P R Z E

WIELOSC RZECZYWISTOSCI
W SZTUCE. (c.i)

§ 6. Rzeczywisto$¢ wizyonerdw.

Wrazenia reprodukowane wykazujg tak wielka
r6znorodno$¢ typOw, ze z gory mozna powiedziec,
iz ktos$, kto zechce wzigé je za punkt wyjscia sy-
stemu rzeczywisto$ci, bedzie to maégt uczyni¢ na
wiele sposobéw. Wystarczy wymienié: rzeczywi-
sto$¢ snow, rzeczywisto$¢ halucynacyi, rzeczywi-
sto$¢ ekstaz, wizyi i marzen. Zjawiska tych ka-
tegoryi wydajg sie jak najmniej przydatne na pod-
stawy do konsekwentnego (wolnego od sprzeczno-

§ci) systemu rzeczywistosci, a jednak mozna podac
przyktady, wykazujace ich przewazajaca sile za-
réowno pod wzgledem konsekwencyi, jak i wyrazi-
stosci w stosunku do wrazen zmystowych. Azeby
unikng¢ zarzutu fantastycznosci, powotam sie na
pierwsza medytacye Kartezyusza, te wilasnie, w
ktorej zwatpit, czy to wszystko, co spostrzega, nie
jest igraszka szatana. Wyobrazmy sobie, ze w po-
dobnej chwili, lub po dtugim okresie takich chwil,
napotka kto$ na wizye, powtarzajace sie z konse-
kweneya i moze nawet udzielajgce sie otoczeniu,
jakkolwiek dotacza sie petna Swiadomos$é, ze zja-
wiska te nie sg wrazeniami zmystowemi; czto-
wiek taki bedzie miat niewatpliwg tendencye do
zbudowania systemu rzeczywistoSci opartego na
tych wizyach. Z punktu widzenia takiego czto-
wieka wrazenia zmystowe bedag zjawiskami dodat-
kowemi, takiemi wiasnie, jak zjawdska. hipnozy i
telepatyi w systemie popularnym. Interpretacya
rzeczy, cudzych stanéw psychicznych i tresci
cudzych -wypowiedzen jako fikcyi, jest wspdlna sy-
stemowi psychologistéw i systemowi wizyoneréw:

G L D
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réznica polega na tem, ze wizyonerzy odmawiaja
tym fikcyom znaczenia praktycznego, a przyznaja
je tym fikcyom (t. zn. istotom nadprzyrodzo-
nym), ktére sg potrzebne do interpretacyl wi-
zyi. Uwaga ta stosuje sie oczywiscie do wizyone-
réw, zajmujacych sie teorya rzeczywistosci. Wszy-
scy oni obejmujg $Swiat zmystow nazwg ztudy. Wi-
zyonerzy prosci natomiast mieszaja niejednokrotnie
Swiat wizyi ze Swiatem zmystow, co musi predzej,
czy pbézniej doprowadzi¢ do sprzecznosci, chocby
nawet poczatkowe sukcesy miaty by¢ tak wielkie,
jak te, ktorych przykladow dostarczyty procesy
czarownic.*)

Wiasciwym terenem rzeczywistosci wizyoneréw
jest kontemplacya w najrozmaitszych formach od
tych, z jakiemi spotykamy sie w .,Zamku Duszv*
$w. Teresy, az do ,Rajow sztucznych# Baude-
laire4. Srodkiem komunikowania zjawisk rzeczy-
wistosci wizyoneréw jest sita sugestyi, ktora, jak
wiadomo, doprowadza niejednokrotnie do nadzwy-
czajnych wynikéw, zwitaszcza w tych wypadkach,
gdy nie chodzi o wizye zupetnie oderwane od zja-
wisk zmystowych, lecz projekcye wrazeh reprodu-
kowanych na wrazenia zmystowe (objawy aper-
cepcyi).

Pomimo wszystko, co mozna przytoczy¢ na po-
parcie rzeczywisto$ci wizyonerdw, musimy przy-
zna¢, ze w dotychczasowych warunkach trudno
mowi¢ o rzeczywisto$ci wizyoneréw w tym samym
sensie, jak o innych rzeczywistosciach, a to po-
prostu z tego powodu, ze systemy wizyoneréw po-
jawiajg sie w wypadkach wyjatkowych i osigsrne-
ty dotad matly stopien rozwoju; nie nalezy jednak
zapomina¢, za argument ten ma tylko znaczenie
praktyczne.

§ 6. Podziat typéw malarskich.

Przejdziemy kolejno cztery zasadnicze typy
malarskie, odpowiadajgce czterem zasadniczym
typom rzeczywisto$ci, a mianowicie: prymitywizm,
realizm, impresyonizm i futuryzm.

Rozwazania nasze oprzemy nai nastepujagcym
schemacie:

1. Zagadnienie zasadnicze danego typu, 2. $rod-
ki, stuzagce do rozwigzania zagadnienia, 3. typ
rzeczywistosci, wyrazajacy si¢ danym typem ma-
larskim. 4. style, nalezagce do danego typu.

§ 7. A. Prymitywizm.

ad 1. Zasadnicze zagadnienie prymitywizmu
jest:

Jakie sa rzeczy?

*) Porownaj: ,,Perty: ,Die mystischen Erschei-
nungend Leipzig 1861.
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Pytanie to interesuje malarza, ktory chce wy-
malowa¢ owoce dla smakosza, portret kobiety dla
cztowieka zakochanego, lalke dla dziecka, Swiete-
go do wiejskiego koscidtka. Smakoszowi oboje-
tnem jest, ze jabtka umieszczone na biatej serwe-
cie odrézniajg sie od niej biekitnawymi kontura-
mi lub Ze cienie rzucone przez nie na serwete
wpadajg w ton fiotkowy. Interesujagcem wydaje
mu sie jedynie to, ze jabtka sga niezwykle wielkie
i bardzo dojrzate, ze majg ksztatt doskonale zao-
kraglony i barwe zlocista, wpadajagcg miejscami
w ton pasowy. Podobnie czlowiek zakochany
mato bedzie dbal o to, ze skutkiem przechylenia
gtowy jeden kacik ust malowanej pieknosSci znaj-
duje sie nizej, niz drugi, ze jedna cze$¢ twarzy
znajduje sie w Swietle, druga w cieniu. Zajmo-
wac bedzie go tylko karmin warg, dobrze znany
grymas ust, Sciagniecie brwi i t. p. Dziecko od-
rzuci lalke malowang z przedziwnym realizmem
przez doskonatego artyste, przenoszac nad nig kul-
fona, ktérego samo sporzadzi. Podobnie wiesniak,
odrzuci arcydzieto nowszej sztuki religijnej, prze-
noszac nad nie oleodruk starego bizantyhskiego
bohomazu.

Portrety wszystkich wymienionych amatoréw
malarstwa nie maja nic wspélnego ze sztuka, t. zn.
nie rozstrzygajg wcale o wartosci dzieta sztuki,
ktore zostanie wykonane na ich zamdwienie i ku
ibh zadowoleniu. Zagadnienia, jakie ludzie ci sta-
wiajg przed artysta, maja (harakter czysto po-
znawczy. Chodzi mianowicie o to, zeby przedsta-
wi¢ nam rzeczy nie takiemi, jak je widzimy, ani
takiemi, jakie nam sie wydajg, ale takiemi, ja-
kie sa. . i

Ad 2. Zasradnienie to nic jest jednoznacznie
okreslone przez warunki widzenia. Dowolnos$¢, ja-
ka skutkiem tego powstaje, musi by¢ usunieta
przez przyjecie $wiadome lub nieswiadome pew-
nych zatozen, okreslajacych blizej, jakiemi rzeczy
sa. System takich zalozen stanowi nodstawy twor-
czosci prymitywistycznej. Malowanie z natury w
jakiejkolwiek formie jest zasadniczo sprzeczne
z prymitywizmem. Wykluczona jest perspektywa,
anatomia i t. p. Natomiast dopuszczone jest opie-
ranie sie na gotowych wzorach, zaréwno, jak na
rezultatach obserwacyi. Pojecie nasladownictwa,
jako cechy ponizajgcej, nie istnieje w prymitywi-
zmie; przeciwnie, z punktu widzenia prymitywi-
zmu godzi sie na$ladowac¢ szablony, przedstawia-
jace rzeczy wraz z ich witasnosciami, gdyz poprze-
stajagc jedynie na obserwacyi natury, nie mogliby-
$my nawet marzy¢ o dotarciu do nich.

Praktyczne konsekwencye tego stanowiska sg
znane powszechnie. Wspomne tylko o wykoncze-
niu figur ostatniego planu w malarstwie $rednio-
wiecznem i Scistem zachowaniu profilu w malar-
stwie egipskiem.

Ad 3. To, co powiedzieliSmy o prymitywizmie,
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wystarcza do stwierdzenia, ze odtwarza on te rze-
czywistos¢, ktorg nazwaliSmy rzeczywistoscig po-
pularna. Rzeczywiscie, pojecie rzeczy i ich wia-
snosci jako elementéw tworzacych $wiat, jest pun-
ktem wyjscia obu typoéw. Niezaleznosci typu rze-
czywistosci popularnej od systemu fizyki odpo-
wiada niezalezno$¢ prymitywizmu od perspekty-
wy, oswietlenia, czasu i t. d. Obydwa typy chara-
kteryzujg sie temsamem Kkryteryum poznawczem,
mianowicie przyzwyczajeniem. Przypisanie pew-
nych wiasnosci rzeczom moze odbywaé sie jedynie
w sposob nieSwiadomy, a procesy nieSwiadome
rozwijaja sie w kierunku najmniejszego oporu, a
wiec przyzwyczajenia. Wreszcie historyczne okre-
sy przewagi rzeczywistosci popularnej idg w pa-
rze z przewaga prymitywizmu. Prymitywizm wy-
petnia starozytno$¢ i Sredniowiecze, cofa sie na
drugi plan w epoce powstania i rozwoju fizyki
lub uzaleznia sie od realizmu, znika zupetnie
w epoce psychologizmu (poza malarstwem ludo-
wem)., powracajagc dopiero w dobie ostatniej, ro-
wnocze$nie niemal z doktrynami rehabilitujgcemi
rzeczywisto$¢ popularng (pragmatyzm).

Ad 4. Wieloznaczno$¢ pojecia wiasnosci rzeczy
i konieczno$¢ usuniecia jej przy pomocy konwe-
nansu jest podstawg rozwoju stylow prymitywi-
zmu. Zaden z typoéw malarskich nie posiada tak
wielkiej zdolnosci wydawania styléw, jak prymi-
tywizm. Kazdy styl jest wyrazem innego systemu
zatozen o wiasnosciach rzeczy. Zalezno$¢ kryte-
ryéw rzeczywistosci popularnej od przyzwyczaje-
nia sprawia, ze prymitywizm, wystepujgcy poza
stylem nie ma witasnosci zaspokajania potrzeb wi-
dzéw, odnoszacych sie do reprodukowania rzeczy-
wistoéci. Okoliczno$¢ ta ttumaczy poniekad ostre

przepisy starych szkét malarskich i bezwzgledny
ich krytycyzm (wystepujacy do dzi$ dnia u ludu
i w najnowszych szkotach prymitywdéw) w stosun-



ku do wszystkiego,
szablon.

Style prymitywizmu zaczynajg si¢ w malarstwie
starozytnego Wschodu i Grecyi, obejmujg malar-
stwo S$redniowieczne, zachowujg sie w malarstwie
chinskiem, japonskiem i w sztukach ludowych az
do dnia dzisiejszego i odzywajg obecnie pod po-
stacig kubizmu i pokrewnych mu kierunkéw (ma-
larstwo religijne Pronaszki). Barok, rococco i em-
pire mozna uwaza¢ za prymitywizm rozwiniety na
wzorach realizmu.

co wychodzi poza przyjety

§ 8. B. Realizm.

Ad 1. Te rzeczy, ktére stanowig rzeczywistos¢
fizykalng, nie sg widzialne; to, co widzimy, przed-
stawia sie z punktu widzenia tej rzeczywistosci

jako stosunek rzeczy i zrodta Swiatta do widza.
Pytanie, jakie stad wynika, a mianowicie:

Jakie sg stosunki pomiedzy rzeczami, zrodtami
Swiatta i widzem?

jest zasadniczem zagadnieniem realizmu.

Pytanie to ma charakter czysto teoretyczny.
Gdybysmy znali doktadnie konstrukcye ciat fizy-
kalnych i powietrza oraz prawa emisyi Swiatta, jak
réwniez barwy, odpowiadajgce réznym typom pro-
mieniowania, moglibySmy wykonywaé¢ obrazy na
podstawie scistych regut, ktérych typ stanowi nau-
ka perspektywy i anatomii malarskiej. — Malarz
realista nie liczy sie z tem, co on w danym mo-
mencie widzi. Jest to dla niego niemozliwem cho¢-
by z tego powodu, ze nie jest w stanie tego wy-
malowa¢. Na miejscu siebie stawia schemat obser-
watora, podobnie, jak Swiat rzeczy zastepuje sche-
matami fizykalnymi. Schematéw tych nie uwaza
jednak za dane a priori, jak to czyni prymityw,
lecz stawia je przed sobg jako ideat, do ktdrego
systematycznie mozna sie przybliza¢. Istnienie ta-
kiego ideatu nie jest bezwzglednie pewne, rozwdj
malarstwa realistycznego czyni je jednak dosy¢
prawdopodobnem.

Ad 2. Metody realizmu sg w praktyce zasadni-
czo rézne o6d tych, jakie wskazuje teorya. Nie po-
siadamy tego "rodzaju wiedzy o ciatach fizykal-
nych, ktéra mogtaby nam zastgpi¢ obserwacye. To,
co o nich wierny, moze stuzyé do kontrolowania
doswiadczen, do kierowania niemi, riie moze je-
dnak zastgpi¢'ich w zupetnosci. Totez realista ma-
luje albo na podstawie dtugich obserwacyi z natu-
ry, albo wprost z modela. Jest dobrze zauwazyc,
ze nawet w tym drugim wypadku nie moze hy¢
mowy o malowaniu tego, co sie widzi. Wynika
to z tego prostego faktu, ze w warunkach wi-
dzenia w ciggu kilku dtugotrwatych posiedzen,
jakie sg niewatpliwie konieczne do odtworze-
nia wszystkich stosunkéw S$wietlnych, ktore za-
chodzg pomiedzy widzem a poszczeg6lnemi
czesciami modela, muszg "zachodzi¢ zasadnicze
zmiany, wykluczajace sie wzajemnie, tak, ze osta-
teczny rezultat nie moze przedstawia¢ zadhego
z momentéow obserwacyi, lecz ich wypadkowa.
Chcac malowac¢ to, co widzimy, musimy ograniczy¢
sie do szybkich, najwyzej pdtgodzinnych szkicéw
z natury, ktére jednak naleza juz do impresyoni-
zmu, jako jego punktu wyjscia. Widzimy wiee,'ze
realizm jest stanowiskiem niejako wyjgtkowem i
bardzo ograniczonem, co zresztg zgadza sie w zu-
petnosci z tem, ze w historyi sztuki zajmuje sto-
sunkowo bardzo szczupte miejsce. Z tego stanu
rzeczy nie mozna nic wnioskowac¢ o wartosci arty-
stycznej realizmu. Nasuwajgce sie wnioski ujemne
zostalyby z tatwosSciag odparte przez powotanie sig
na takich geniuszéw, jak Tycyan i Tintoretto, kto-
rzy bez watpienia do typu realistycznego mnaleza.
Nie nalezy jednak zapominaé, ze kryterya nasze
nic wspo6lnego nie majg z kryteryami artystyczny-
mi. Z punktu widzenia sztuki, kazdy z typow, ma-
larskich jest zdolny do wydawania dziet powaz-
nych — realizacya zalezy tylko od wiekszego lub
mniejszego talentu twdrcy.

Ad 3. Scisty zwigzek realizmu z fizykalnym ty-
pem rzeczywistosci -nie jest juz ohyba.po tem, co-
$my widzieli, rzecza watpliwg. Wystarczy wzigc
jakikolwiek traktat o malarstwie, ktorych realizm
wydat osobliwie duzo (poczawszy od stynnego Tra-
ktatu Leonarda da Vinci), aby sie o tem .przeko-
na¢. Rozwdj teoryi-malarskich idzie scisle,w parze
z rozwojem fizyki. Zaczyna.sie u. jej kolebki, do-
chodzi do rozkwitu réwnocze$nie z nig w wieku
XIX. Zejsciu fizykalnego pogladu -na Swiat na
plan drugi w dobie ostatniej towarzyszy upadek
realizmu.

Argumentem decydujgcym wydaje mi sie naste-
pujacy: Rzeczy fizyczne.proste i tatwe do zrozu-
mienia, sg tez proste i tatwe do malowania z pun-
ktu widzenia realizmu. Przeciwnie to, co jest fi-
zycznie zawite, jest trudne, jesli nie. zupetnie, nie-
dostepne dla malarza realisty. Dos$¢. powiedziec,
ze Leonardo da Vinei.ni¢ radzi wogdle malowac
mas lisci w stoncu i t. p., podczas gdy dla mala-
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rzy japonskich, podobnie jak i dla impresyoni-
stobw, zagadnienia takie nie przedstawiajg naj-
mniejszej trudnos$ci, ze tylko wspomne gatazke wi-
$ni w stoncu, malowang dwoma tylko barwami
(biatg i ztotg), ktérg widziatem, jesli sie nie myle,
w Musee Guimet, lub liscie Cezanne‘a, ktore nie-
stety znam tylko z opowiadania.

Ad 4. Idea realizmu wyklucza pojecie stylu.
W praktyce,,wystepujg przedewszystkiem réznice
indywidualne, ktére sg wyraznym dowodem, ze
ideat jednolitych stosunkéw wzrokowych moze
by¢ tylko w przyblizeniu osiggniety. Fotografia
wptyneta bardzo silnie na zniwelowanie indywi-
dualnosci realistycznych, prowadzac zarazem do
niezwyktego obnizenia ich poziomu artystycznego.
Poza gtdwng linig realizmu, mozna jednak wyka-
za¢ style bardzo silnie odgraniczone — a miano-
wicie barok, rococco i empire. Style te nie moga
by¢ zaliczane do realizmu, jak na to juz wskaza-
fem, gdyz to wtiasnie, ze sg stylami, zawdzieczaja
konwenansowi artystycznemu, ktory jest w cato-
§ci wilasnoscig prymitywizmu. Pozorna ich przy-
nalezno$¢ do realizmu polega na tern, ze wyszly
z nasSladowania gotowych dziet realistycznych,
dziedziczac po nich Swiattocieri, perspektywe i t. d.
Te twory dwoiste nalezatoby zaliczy¢ moze do
osobnego typu malarskiego, — bedacego przej-
$ciem od realizmu do prymitywizmu. — Takie ty-
py przejsciowe moznaby wykazac¢ takze pomiedzy
innymi typami zasadniczymi. Tak u. p. Cezanne
bytby moze przejsSciem od impresyonizmu do futu-
ryzmu, Manet przejSciem od realizmu do impresyo-
onizmu, Tycyana moznaby wdwczas zaliczy¢ do
typu przejsciowego od prymitywizmu do realizmu,
nowozytny Salon paryski bytby typem przejscio-
wym od impresyonizmu do realizmu i t. d.

Rysunki autoras G tl.

AUGUST RODU.
(Um. 17. listopada 1917).

Jak kazdy objawiciel nowych drég, spotkai
Rodin prawie u samego wstepu swej artystycznej
dziatalnosci z powatpiewaniem ogo6tu, ktére wyra-
zito sie naprz6d w odrzuceniu przez ,,Salon4tstyn-
nej rzezby ,cztowieka z rozbitym nosem“, a w 13
lat pézniej w ztoSliwej kampanii przeciw rzezhie
przedstawiajacej ,wiek bronzowy“. Wspoiczesni
nie rozumieli jeszcze, ze artysta moze do tego
stopnia wydrze¢ tajemnice naturze, ze moze w mar-
mur czy bronz zaklgé¢ tyle ruchu, uwiezi¢ w ich
powierzchni tyle $wiatlta i cieni. Trzeba byto do-
piero dalszych dowodéw, dalszych rzezb, jak ,,Jan
Chrzcicield lub jak popiersia wielkich wsp6t-
czesnych. One stanowig szczyt rzezbiarskiej
sztuki portretowej, dzieki wiasciwej tylko genial-
nym twoércom umiejetno$ci chwytania w wyrazie
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oblicza tych wiasnie ryséw, ktére stanowig es
cye indywidualno$ci danego cztowieka. Posia
ja Rodin w najwyzszym stopniu, czego dowod
takze mistrzowskie biusty, jak popiersia Dale
Laurensd. One sg bajecznem zamknieciem pie
szej fazy tworczosci Rodina, ktorej daleko jess
do tej ultima maniera, chargkterystycj
dla ostatniego okresu, daleko jeszcze do tego
nialnego szkicowania, ktére nie wykoriczajac
my, vw tak przedziwny sposéb umie wydt
przez zaznaczenie, podkre$lenie pewnych tylk
nij. to, co jest najistotniejsze, co stanowi dusze
fa i jest motorem jego ruchu. Widzimy j
miast akty i biusty, odznaczajace sie nadzwy
nie skrupulatnem i konsekwentnem przetrawie
kazdej powierzchni, rzezby o formach wyko
nych bardzo Scisle.
To styl bronzowy Rodina, poprzedzajacy
styl malarski.
Nasuwa sie tu uwaga, ze u Rodina powtorz
w wielkim skrécie ten sam rozwdj, ktory wic
obserwujac rzezbe renesansu i baroku —
o liniach zamknietych, skonsolidowana, spo
— ta znéw dazaca do wydobycia gtebi, bs
malarska. W rzezbie Rodina objawit sie ki<
ten w jego grupach, ktére, odmienne od
$niejszych rzezb, nie posiadajg jednego tyli
nu gtéwnego, w cien wszystkie inne usuwaj
z kazdej strony widziane daja obraz o tern
napieciu wszystkich artystycznych walorév
Klasycznym tego przykiadem znana |
chnie grupa ,Pocalunek#4 jedna z tych
rzezb, w ktérych Rodin wykut wszystkie
nia, radosci i rozpacze mitosnych walk me;
z kobietg. Czy gteboki, poza zmystami lez®
tyment ,,Odwiecznego idolu4t lub ,Ostatr
zyidlz temi nadzwyczajnie uduchowionemi,
rze, ku widziadtu mitosci wyciggajgcemi s
mi, czy petne ufnosci i wiary odda
Pocatunku4 —4wszystko to owiane tra
"Aknoty, niemozliwej do nasycer
'‘a sitg za niedosiegalnem
grupy ,Amor fug
techniczng ti

tworcy,

stycznego do ii

czajagcem je powieu-

szczenig formy mégt tylko 0

dzieki swej potedze potrafit w w

twaérczosci zaklag¢ w marmur tajemnicze i

stawania sie, nie ciat juz, walczacych z

materyi, ale ducha. Wszechwiadnie

nad materyag swej sztuki, mégt siegngc

poza konwencyonalng forme i stworzyi

nowy styl, swdj styl, w ktérym znalazta

boléw swych, radosci i tesknot dusza wf

najskrajniejszemi miotana przeciwnosci;
To ostatni okres rzezby Rodina,
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P R Z E

WIELOSC RZECZYWISTOSCI
W SZTUCE.

§ 9. C. Impresyonizm.

(c. a)

Ad 1. Zasadniczy problemat impresyonizmu jest
niezalezny od wszelkiej teoryi. Impresyonista nie
zastanawia sie nad istotg rzeczy lub jej stosun-
kiem do obserwujacego przedmiotu. Problemy te
nie majg dla niego sensu, podobnie jak dla psy-
chologisty. Impresyonista maluje to, co znajduje
w wrazeniach zmystowych, pragnie w obrazie
utrwali¢ moment zapatrzenia sie w rzeczywistos¢.
Tendencya ta stawia przed impresyonistg nie-
zmiernie zawity problemat:

Jak zanotowaé to, co widze w danym momen-
cie? Chodzi o oddanie farbami: blasku barw natu-
ralnych, przezroczystosci wody, zaru promieni sto-
necznych, drgania powietrza na ciele ludzkiem i
t. d. Widzimy, Ze jest to problemat czysto techni-
czny. Teoretycznie, zadanie impresyonisty jest
okres$lone w zupetnosci; w praktyce przedstawia
niezmierne bogactwo drég i sposobdw.

Ad 2. W braku jakichkolwiek regut, na ktérych
nie zbywa prymitywizmowi i realizmowi, oddaje
sie impresyonista systematycznej obserwacyi natu-
ry, potaczonej z nieustannymi wysitkami uchwy-
cenia na ptotnie tego, co ma przed oczyma. Obser-
wacya impresyonisty jest, jak to juz moéwitem,
niezalezna od wszystkiego, co wiemy o rzeczach,
ich stosunkach i t. d. Impresyonista zajmuje sie
tylko plamami barwnemi i stosunkami, jakie po-
miedzy niemi zachodzg. Aparat malarski realisty:
manekiny, akcesorya, cyrkle, podreczniki sztuki
malarskiej — wszystko to znika z pracowni im-
presyonisty. Dtugie seanse z modelem schodzg
na plan drugi, miejsce ich zajmuja croguis pétgo-
dzinne, a nawet pieciominutowe. Szkoty malar-
skie i akademie stajg sie instytucyg przestarzaty,
z ktérej korzysta sie jedynie z powoddéw ubocz-
nych; indywidualno$¢ artysty staje sie kryteryum
decydujacym.

Ad 3. Widzimy, ze zatozenia impresyonizmu i je-
go metody zwigzane sg Scisle z rzeczywistoscig
psychologisty. Pozostaje zwrdci¢ uwage na histo-
ryczny zwigzek obu stanowisk. Jest on uderzajgco
silny. Rozkwit impresyonizmu wypetnia krotka
epoke, w ktdrej psychologizm panowat niepodziel-
nie niemal w nauce. Zwrot antypsychologiczny, ja-
ki pojawit sie w poczatku XX. wieku, potgczyt sie
w uderzajacy sposob z upadkiem impresyonizmu,
ktdry czescia przeformowat sie w oficyalny pseudo-
impresyonizm, bedacy zamaskowynam realizmem,
ustepujac zresztg miejsca futuryzmowi i prymity-

59

G L

A D

zmowi. Ponadto jest dobrze zwrécié na to uwa-
ge, ze teorye impresyonistow wykazujg nieraz, cat-
kiem Swiadomy wptyw Milla, Tainea i t. p. Spra-
wa ta mogtaby by¢ tematem osobnego interesuja-
cego studyum.

Ad 4. Z natury impresyonizmu wynika, ze nie
moze byé mowy o stylach impresyonistycznych
w tym sensie, jak to ma miejsce w prymitywizmie.
Pomimo to, mozemy dzieli¢ impresyonistow na za-
sadnicze klasy wedtug metod technicznych, jakie-
mi sie postugujg. Metody te umiat impresyonizm
wydoskonali¢ niejednokrotnie az do granic szablo-
nu, ze tylko wspomne najbardziej moze charakte-
rystyczng: pointillizm. — Szablony tego rodzaju
prowadzg z koniecznosci do tworzenia sie nowych
styléow, ktore jednak wkraczajg znowu w granice
prymitywizmu. W ten sposéb powstat typ dwo-
isty, stojacy na pograniczu prymitywizmu i impre-
syonizniu, ktdry objeto nazwg neoimpresyonizmu.

§. 10. D. Futuryzm.

Ad 1. W przeciwienstwie do impresyonizmu jest
punkt wyjsécia futuryzmu czysto teoretyczny. Naj-
szerzej postawione zagadnienie futuryzmu moze
by¢ sformutowane, jak nastepuje: Jak wybraé
z pomiedzy ogo6tu wrazen roprodukowanych lub
zmystowych te wrazenia, ktore stanowig w przeci-
wienstwie do pozostatych zasadnicze elementy rze-
czywistosci?

Widzimy, ze zagadnienie to jest bardzo ogélne
i samo przez sie nie posiada okre$lonego sensu,
nie wiadomo bowiem, jakie sg kryterya podziatu
elementéow wrazeniowych na elementy zasadnicze
i dodatkowe. Nalezy jednak pamieta¢ o tej rozsa-
dnej uwadze Bergsona, ze cztowiek, ktoryby chciat
zamiast ptywac¢ rozwazac teoretycznie, czy ptywa-
nie jest mozliwe, przyszediby niewatpliwie do
przeSwiadczenia o niepodobienstwie utrzymania
sie na powierzchni wody. Podobnie, uzasadnienie
teoretyczne futuryzmu byloby z pewnos$cig niemo-
zliwe ,gdyby praktyka nie przychodzita z pomocg
przez dostarczenie przyktadéw. Praktyka wykazu-
je, ze niezaleznie od pojecia rzeczy i pojecia zmy-
stébw posiadamy kryterya bezposrednie podziatu
elementow wrazeniowych na zasadnicze i dodatko-
we. Istnienie tych kryteryéw czyni problemat fu-
turyzmu uzasadnionym w zupetnosci.

Ad 2. Pod wzgledem $rodkéw jest futurysta w
podobnem potozeniu, co impresyonista. | on musi
notowac to, co znajduje we wrazeniach, z tg tylko
réznica, ze materyat jego moze zmieniac sie w cza-
sie, podczas gdy materyal impresyonisty jest
wzglednie staty.



Rzeczywisto$¢ wrazen reprodukowanych, z jaka
jna do czynienia futuryzm, posiada nieraz tak szyb-
kg zmienno$¢, ze artysta zmuszony jest zrezygno-
wac¢ z wydobycia z niej jednego charakterysty-
cznego momentu, godzac sie na projekcye w prze-
strzeni dluzszego odcinka czasu. Ewentualno$¢ ta
nie jest jednak konieczna, bywaja bowiem wizye
o charakterze tak trwatym, ze mozna je bez tru-
du malowaé z natury. Problemy futurysty polega-
ja bowiem przedewszystkiem na wywotaniu wizyi.
Wynika stad, ze zycie futurysty staje sie przeci-
wienstwem zycia impresyonisty. Prostota tego
ostatniego ustepuje miejsca pogtebieniu wewnetrz-
nemu, odcieciu sie od zycia codziennego, w wielu
wypadkach oddania sie narkotykom i t. d.

Ad 3. Rzeczywistos¢ futurysty jest identyczna
z rzeczywistoscig wizyonera. Wynika to z zasadni-
czych zatozen obu typéw. Rdwnoczesnos¢ w wy-
stepowaniu historycznem jest trudniejsza do skon-
statowania, gdyz nie zawsze chcieli arty$ci odda-
wacé swoje wizye zgodnie z ich wiasciwym ksztat-
tem, lecz modyfikowali je raczej zgodnie z kon-
cepeya rzeczywistosci popularnej. Totez w prze-
sztoSci malarstwo t. z. fantastyczne nie ma najcze-
sciej nic wspoélnego z futuryzmem i musi by¢ za-
liczone w catosci do prymitywizmu. Jedynie noz”
sztuka indyjska i chifska mogtaby dostarczyé
pj wyktadéw typu przejsciowego pomiedzy futury-
zmem a prymitywizmem. T. z. symbolizm, wyste-
pujacy na gruncie realizmu, ktéry wydat, jak wia-
domo, rezultaty optakane, wydaje mi sie pomy-
stem zasadniczo chybionym, jakkolwiek nie prze
cze, ze istniejg wyjatki, z ktorymi trzeba sie li
czy¢ tCroya). Jest to typ przejSciowy pomiedzy
futuryzmem a realizmem. O futuryzmie $wiado-
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mym celu mozna méwi¢ moze dopiero w dobie
ostatniej. Wystapienie to jest niemal réwnoczesne
7. rozpowszechnieniem sie filozofii Bergsona.

Ad 4. Wspolnosé z rzeczywistoscig a raczej rze-
czywisto$ciami wizyoneréw wskazuje nam droge
podziatu dziet futurystycznych. Jest jeden realizm
i jeden impresyonizm pomimo ich réznych typow
technicznych; nie moze byé natomiast jednego fu-
turyzmu. Jak prymitywizm rozpada si¢ na style,
z ktorych kazdy odpowiada inaczej pojetej rzeczy-
wistosci popularnej, podobnie futuryzm dzieli sie
na tyle zasadniczo réznych typéw, ile rodzajow
rzeczywisto$ci wizyonerskiej mozemy sobie wyo-
brazi¢. Rzeczywisto$¢ wizyoneréw jednak jest zbyt
mato jeszcze rozwinieta, zeby mozna przewidzie¢,
czy nie wyda ona z siebie typéw réwnorzednych
z typami zasadniczymi takimi, jak system popu-
larny lub realistyczny. Biologicznie moznaby wy-
jasni¢ ten stan rzeczy tg okolicznoscia, ze rzeczy-
wisto$¢ wrazen reprodukowanych wytwarzaé sie
sie moze w obecnych warunkach tylko wyjatko-
wo, nie ma wiec za sobg nawet pierwszych eta-
péw rozwoju. Malarstwo zorganizowane w dzisiej-
szg szkote futurystow jest niezaprzeczenie jednym
z wyrazéw futurytyzmu takiego, jak go tu pojeli-
smy. Z réwnego tytutu trzeba zaliczy¢ do tego
typu malarstwa ostatni okres Matisse‘a, wielopta-
szczyznowe obrazy Czyzewskiego i t. d., wszystko
to jednak nie wyczerpuje bynajmniej futurysty-
cznych mozliwosci. Jest to sprawa okreséw przy-
sztych, i dlatego witasnie nazwa futuryzmu dla te-
go, rozpoczynajgcego sie dopiero typu malarskie-
go, jest moze najstosowniejsza.

(Dokonczenie nastgpi).

Rysunek autora I/BOH ChwistBk.
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WIELOSC RZECZYWISTOSCI
W SZTUCE.

(Dokonczenie).

VII. Prawo konsekwencyi.

§11. Systemy wolne od sprzecznosci
w teoryi.

Cala powyzsza teorya jest w zupetnosci zalezna
cd zatozenia, ze warunkiem istnienia danej rze-
czywistosci jest jej wewnetrzna konsekwencya.
Innemi stowami warunkiem koniecznym istnienia
pewnej rzeczywistosci jest wykluczajacy sprze-
czno$¢ system aksyomatow, definiujgcych jej
elementy. Zatozenie to nazywam prawem konse-
kwencyi. koza tern kryteryum pojecie wielu rze-
czywistosci, podobnie jak pojecie wielu $wiatdw,
staje sie frazesem, z ktorym bodaj czy nie pierwsi
wystapili pragmatysci, ze pomine milczeniem tego
rodzaju koncepcye spotykane w literaturze, lak
n. p. jesli kto$ bedzie mowit o Swiecie Stowackie-
go lub Mickiewicza, lub choc¢by $wiecie Danta, to
popadnie stanowczo w bad, na ktory wskazuje;
z rbwnem bowiem prawem moznaby moéwi¢ o in-
nej rzeczywistosci, jeSli sie przejdzie z jednego
pokoju do drugiego, jak to dowcipnie zauwazy)
jeden z filozofow.

Jak gleboko siega zwigzek rzeczywistosci z kon-
sekwencya, wskazujg na to reakcye, wystepujace
wobec pojawiajacych sie sprzecznosci. Kazdorazo-
we wystgpienie sprzecznosci budzi tendencye do
przeniesienia sie w inng rzeczywistos¢, a zarazem
wystepujg watpliwosci w warto$¢ kryterydw bez-
posrednich — (tendencya do przebudzenia sie, do
uwierzenia w cud, do uznania $wiata za ztude i t.
p. w chwili pojawienia si¢ sprzeczno$ci). Wynika
stad, ze potrzeba konsekwentnego systemu rzeczy-
wistosci wysuwa sie na pierwszy plan w stosunku
do kryteryédw bezposrednich.

Dochodzimy wiec do nastepujacego rezultatu:
to, co jest rzeczywiste, moze nam przedstawiac
sie jako luzne zjawisko lub jako cze$¢ systemu
konsekwentnego. Dop6ki mamy do czynienia z lu-
Zznemi zjawiskami, nie jest pewne, czy potrafimy
skonstruowaé taki system zjawisk, oparty na pra-
wie konsekwencyi, ktoryby objat te zjawiska,

Ten stan rzeczy zmusza nas do poprzestania na
tein, co jest dane bezpos$rednio, a rezygnowania
z jakiegokolwiek myslowego rozszerzenia zakresu
odnos$nego przezycia. W praktyce objawia sie to
zupelng niemoznos$cig rozstrzygniecia, czy zjawi-
sko ma miejsce na jawie, czy we $nie, czy w halu-
cynacyi i t. p., w sztuce brakiem kontrastu, kté-
ry jest, jak sie zdaje, koniecznie potrzebny do
zaspokojenia artystycznego.
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Systemy konsekwentne nie zaleza wcale od
przysziych dos$wiadczen, ktdre z nimi ewentualnie
nie uauza sie pogodzié. System mecnanua iMe
wion'a me da sie pogodzie z dosSwiadczeniami,
wskazujagcemi na mezaieznos¢ zjawisk elektroma-
gnetycznyen od ukiadow, poruszajgcych sie wzgle-
dem sienie z szyokoscig staig. Vviadomo, ze sy-
stem nzyki, oparty nazasauzie wzgieunosci, pro-
wauzi uo nowej mecnamki, ktdéra co prawda rozni
sie od newtonowskiej tyiko poza granicami do-
Swiadczen. feystem iNewtona me jest skutkiem te-
go oynajmmej mniej objektywny. Moznaoy nawet
twierdzi¢ cos przeciwnego, jesn sie zwroci uwage
na jego wielka latwosc przystosowania sie¢ do po-
giguu popularnego. Docnouzimy w ten sposoD do
nastepujgcego rezultatu: oojektywnosc systemu
wzrasta z noscig odjetych mm zjawisk tyiko do
pewnego punktu; poza ta granicg system me mo-
ze juz zyska¢ na oojektywnosci, staje sie utwo-
rem zamknietym i doskonatym i jest trudno nie
traktowa¢ go na roéwni z systemem logiki. —
Zwracatem juz uwage na to, ze me posiauamy za-
dnego systemu rzeczywistosci, ktdryoy osiggnat
tego rouzaju stan nasycenia. Z punktu widzenia
takiego ideatu wszystkie rozporzgazame systemy
sg niemal rbwnouprawnione, niowie wyraznie: nie-
mal, gdyz rdznice pomiedzy stopniami rozwoju
roznycn systemoOw rzeczywistoSci me dadzg sie,
jak widzielisSmy, przekreslic. Ponadto odgrywa
bardzo wazng role przyzwyczajenie. W wigkszo-
sci wypadkéw przesuniecie sie do innego typu
rzeczywistosci jest niezmiernie trudne.

§ 12. Systemy wolne od sprzecznosci
w praktyce.

Znaczenie systemow konsekwentnych dla obje-
ktywizacyi zjawisk jest rownie wielkie dla wszyst-
kich dziedzin tworczos$ci. Poszczeg6lne utwory za-
wierajg stale elementy budzgce watpliwos$¢ co do
ich objektywnego charakteru.

Udana préba ze spadochronem nie mogtaby stu-
zy¢ za dowdd, ze spadochron jest przyrzadem od-
powiadajagcym swemu celowi, gdyz zdarzajg sie
upadki z wysokich rusztowah potgczone z obraze-
niami ciata znikomo matemi. Dopiero systematy-
cznie wykonane préby z réznymi spadochronami
rozstrzygajg sprawe definitywnie. W rezultacie
chodzi wiec nie o ten wiasnie spadochron, ktory
mam przed soba, ale o system budowania spado-
chronéw, ktory niezaleznie od czasu i przestrzeni
prowadzi do tychsamych rezultatow. Podobnie ma
sie rzecz z dzietem sztuki. Krytyka odosobnionego
dzieta sztuki jest niezmiernie trudna i watpliwa,
nie mamy bowiem sposobdw oderwania sie od
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réznych wptywéw ubocznych, asocyacyi i t. p. Do-
piero pordwnanie z innemi dzietami, a w szczegdl-
nosci z dzietami, nalezagcemi do tegosamego typu
malarskiego, moze stanowi¢ podstawe krytyki ob-
jektywnej. Gdybysmy chcieli usungé ograniczenie
co do typu, doszlibysmy rychto do absurdu, ze tyl-
ko wymienie skrzypce .Picassa i Madonne Sykstyn-
ska. Bytoby to zjawisko analogiczne, jak gdyby
kto$ chciat wystapi¢ z pretensyg o dtug wygrany
w karty we $nie albo powotywaé sie w dyskusyi
0 aeroplanach na wznoszenie sie w powietrze ma-
goéw chaldejskich.

Dochodzimy wiec do rezultatu nastepujgcego:
Kazda teorya malarstwa musi zaczag¢ od wyro-
znienia zasadniczych typéw malarskich, zgodnych
z song co do zaiozen. Wyro6znienie takich typow
nie moze by¢ dzietem przypadku lub fantazyi,
lecz musi by¢ oparte na ananzie konsekwencyi,
wynikajagcych z zalozen danego typu, przyceem
natratieme na pewne a priori za arcydzieta uzna-
ne obrazy sprzeczne z konsekwencyami danego
typu, jakkolwiek spetniajgce jego zaiozenia, naie-
zaiooy uwaza¢ za kryteryum odrzucenia danego
typu. — Widzimy od razu, ze togo rodzaju poszu-
kiwania bytyby z gory skazane na niepowodzenie
ze wzgledu na nadmierny stopien skomplikowania
przedmiotu, gdybySmy me odnalezli gotowych juz
wzoréw w pewnych poprzednio ustalonych syste-
mach. Jak widzieliSmy, wz,orami takimi dla ma-
larstwa sg rozne systemy rzeczywistosci, ktérych
istnienie jest zalezne w zupetnosci od prawa kon-
sekwencyi. Wynika stad, ze prawo konsekwencyi
moze byc uwazane za punkt wyjscia teoryi malar-
skich. Mozemy mianowicie powiedzie¢, ze w a-
runkiem koniecznym, zeby obraz byt
dzietem sztuki, jest to, azeby przed-
stawiat jednag, okres$long rzeczywi-
stos¢. Warunek ten nie bedzie oczywiscie wa-
runkiem wystarczajagcym, w zakresie bowiem kaz-
dej rzeczywistosci mozemy wyobrazi¢ sobie arcy-
dzieta i bohomazy; ale z gory mozemy by¢ prze-
konani, ze obraz, ktory przedstawiac¢ bedzie w cze-
§ci rzeczywisto$¢ jednego typu, w innej za$ cz,esci
rzeczywistos¢ typu odmiennego, nie bedzie dzietem
sztuki. Jako razacy przykiad przytocze gtowe
utrzymang w stylu Rafaela na tle impresyonisty-
cznem.

Przynalezno$¢ do danego typu rzeczywisci, nie
decyduje bynajmniej o tem, ze z obrazu wyklu-
czone by¢é muszg wszystkie wptywy innych rze-
czywistoéci. Swiadcz# o tem przejéciowe typy
malarskie, do ktorych mieliSmy sposobnos$¢ zali-
czy¢ najwiekszych geniuszéw. Sprawa ta przedsta-
wia sie podobnie do zagadnienia dysonansu w mu-
zyce. Podanie jakichkolwiek regut w tym Kierun-
ku wydaje mi sie w tej chwili niemozliwoscia.
W kazdym razie nie mogtyby to by¢ reguty Scisle
okreslone.

Na zakonczenie chciatbym zauwazy¢, co naste-
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puje. WidzieliSmy, ze prawo konsekwencyi moze
by¢ uwazane za kryteryum klasyfikacyi typow ma-
larskich, a zarazem za pierwszg elementarng re-
gute teoryi sztuki. Z tego bynajmniej nie wynika,
zeby$Smy wykazali, ze teorya powyzsza jest jedy-
nie mozliwa. Zadanie takie nie da sie moim zda-
niem rozwigza¢. Przeciwnie, mozemy sobie z fa-
twoscig wyobrazi¢ rozne stanowiska niezgodne
z prawem konsekwencyi. Zamitowanie do sprze-
cznos$ci jest wiasnoscig nietylko wielu krytykow
sztuki, ale nawet wielu filozoféow. Wykorzeni¢ je
przez krytyke, jest niepodobiefstwem, gdyz kry-
tykowaé teorye tych panéw moznaby jedynie
w imie konsekwencyi, ktorg oni odrzucajg a li-
mine. Jedyna rzecz, jaka pozostaje, jest: wykazaé,
ze prawo konsekwencyi jest punktem wyjscia do-
statecznie tworczym, azeby opierajagc sie na niem,
uja¢ w systemy te zjawiska, ktdre nas zajmuja.
Zadanie to wydaje mi sie tak niezmiernie waznem,
ze wszystkie wysitki w tym kierunku, choéby na-
wet nie osiggnety swego celu w zupetnosci, uwa-
zam za potrzebne. Leon Chwistek.

Z ZAGADNIEN TEATRU:
STANISEAWSKI J

W nielicznym szeregu wielkich imion bojowni-
kéw o wyzwolenie sztuki teatralnej w ostatnich
latach dwudziestu zajmuje Stanistawskij bezspor-
nie jedno z miejsc najzaszczytniejszych. Stani-
stawskij (Aleksiejew) pochodzi z bogatej i kultu-
ralnej rodziny przemystowcéw moskiewskich;
otrzymat tedy wytworne i wszechstronne wy-
ksztatcenie z wyrazng tendencyg do emancypa-
cyi w kierunku muzyki i sztuk pieknych. Ze
szczegotow biograficznych podnie$s¢ nalezy jego
pochodzenie francuskie po babce (znana artystka
dramatyczna, M-me Warley) i tgz drogg odziedzi-
czong, wrodzong zatem skionno$¢ do teatru i
aktorstwa; stad tez 6w prad zachodniej kultury
romanskiej, jaki w catej strukturze duchowej
i artystycznej Stanistawskija, zaréwno w jego
pojmowaniu i realizowaniu ideatéw teatralnych,
zarbwno w jego aktorstwie, jak i rezyseryi i pe-
dagogice, na kazdym kroku przebija.



