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5.
Nasza cywilizacja jest pierwszg, w jakiej ludzie stracili kontakt miedzy
Swiadomoscig a tym, co jest poza Swiadomoscig. Niegdy$ w takiej
relacji poSredniczyla religia. Jednak slowo ,religia” jest trudne do
zdefiniowania prawie tak jak slowo ,,sztuka”. Tu, na nasz uzytek, by¢é
moze wystarczy powiedzie¢, ze poprzez religie, czy raczej poboznose¢,
rozumiemy poczucie i wiedze, iz czlowiek jest zalezny od czegos, co
przewyzsza jego Swiadomo$¢ i wole. Mniej wiecej tym byla religia
we wszystkich cywilizacjach archaicznych i historycznych. W naszej
cywilizacji sens slowa ,religia” zatracit sie. Tym, co z religii pozostaje,
jest tylko jej strona negatywna. Religia wydaje sie czyms, co ma
czlowieka ograniczac, co otacza go formutami i zakazami i jest jedynie
moralizowaniem. Zanikl pozytywny sens pojecia religii; to, czym
otwierala ona przed czlowiekiem Zrodla jego zycia, czym 1gczyta go,
jak rzekt kiedys$ William James, z wielkim rezerwuarem sily duchowej.
Przeciez nawet juz nie wiemy i nie rozumiemy, ze do religii nalezat
nieodigcznie takze humor i Smiech, bluznierstwo i bezsens; ze religia
zawsze miala w sobie co$ z dada, tak jak dada mialo w sobie cos
Z poboznosci — i to nie tylko dada Duchampa, ale rowniez Balli, Tzary
czy Huelsenbecka.

[...]

Dos$wiadczenie artysty i doSwiadczenie religijne stojg obok
siebie. To, co okresla sie jako podstawe doswiadczenia religijnego —
owo ,valde aliud” - ,,catkowicie inne” - nieosobowe czy po prostu
Swiete, jest, podobnie jak do$wiadczenie artysty, otwarciem wobec
nieznanego, niewytlumaczalnego, owego wielkiego nie wiem, za$
teksty wielu mistykow czyta sie jak wielkie poematy. Symbioza sztuki
z religig byla zwykle tatwa i korzystna dla obu stron: religia dawata
sztuce ramy zycia, udzielala jej miejsca; sztuka z kolei ofiarowywala
religii swoj jezyk symboli. O ile w historii wydaja sie nam potgczone,
w istocie sg to zjawiska rozne. Dzielo sztuki istnieje poza obserwacja,
ktorg ma tlumaczy¢, przewyzsza ja. Wielkie doSwiadczenie religijne
prowadzi do staran o zorganizowanie nowego systemu zycia albo
0 jego zmiane; wizjoner religijny dazy do sformutowania swych
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pogladow w systematyczng nauke, do uczynienia wlasnego zycia
wzorem dla innych, zgromadzenia woko1 siebie wiernych. Niczego
takiego nie czyni artysta. Jego wizja i przemyslenie widoczne

sg poprzez dzielo; nawet w okresach powszechnej jedno$ci

stylowej wielko$¢ doswiadczenia artystycznego jest mierzona
niepowtarzalnoscig tego dzieta. Wizjoner religijny poprzez swoje
przezycie pragnie dojs¢ do regul uniwersalnych. Dzieto sztuki w tym,
co jest w nim zasadnicze i pierwotne nie da sie powtorzy¢ ani
skopiowaé. Dotyczy to rOwniez czasOw wzglednej anonimowosci
artysty. Artysta chce pozostaé przy czysto$ci doSwiadczenia; nie
wzywa nas, bySmy urzadzili swe zycie podobnie jak on; jego dzielo
jest tu dlatego, abySmy takze sami w sobie znalezli cos z pierwotnej
czystosci zetkniecia z owym transcendentnym ,,nie wiem”.

6.
Sztuka nie moze zastepowac religii, a religia nie moze zastepowac
sztuki. Nowoczes$ni artysci, nie znajdujgc dla siebie miejsca
w dzisiejszym spoteczenstwie, czasem myS$la, iz by¢ moze powinni
zosta¢ propagatorami religii. Od romantykow po symbolistow i od
Wagnera i Péladana do Living Theatre trwa to samo nieporozumienie:
artysta raz chce przywracac¢ chrze$cijanstwo, innym razem kulty
przedchrze$cijanskie lub orientalne. Zapomina przy tym o swym
pierwotnym doswiadczeniu artystycznym. Odwraca sie od przysziosci
ku przesziosci, od nieznanego ku znanemu. To, co prowadzilo go
ku sztuce, deformuje sie i zatraca. Co miato by¢ nowym oredziem
religijnym, jest tylko pochodzacym z konwencjonalnego swiata
zdarzeniem, ktoérego nie nazwiemy artystycznym.

[...]

To, ku czemu moglby zwroécié sie artysta, nie jest religig. Nie jest
to tez politykg. MySliciel religijny chce wplywacé na sSwiat, dlatego
niejednokrotnie staje sie osobistoscig polityczng. Z drugiej strony
wielkie postacie polityczne miewajq charyzme w rodzaju religijnej —
o ile nie sg opetane przez diabla. Artysta osobistoscig polityczng nie
jest i by¢ nie moze.
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[...]

Artystow czesto niepokoi poczucie wyeliminowania z aktualnych
dziejow $wiata. Robig z siebie monarchistow albo idg burzyé
kolumny na placu Vendome. Jednak artysta nie uwolni sie od swego
losu dzieki przystapieniu do jakiegokolwiek ruchu politycznego -
choéby tylko przez proklamacje czy tez probujac mniej lub bardziej
przystosowac sie do niego swojq praca. Z kolei politykow niepokoi
owo trudne do pojecia dzialanie, jakim jest sztuka. Usilujgc zdlawic
sztuke, o ktorej sadza, iz nie wypelnia aktualnych zadan spotecznych,
chcieliby sktoni¢ jg do retoryki, wykorzystywanej kiedy$ w religii,

a obecnie mogacej skutecznie stuzy¢ waznym dla nich ideom. Sztuka
jednak nie moze im pomoc, tak jak oni nie mogg pomoc sztuce.

Dolg politykow jest ten Swiat i tylko ten Swiat. Dlatego polityka

tak 1atwo obraca sie w diabelstwo; poniewaz diabelstwo to wiasnie
Swiat bez transcendencji. Artysta rozumie cos, co zupelnie umyka
mysSleniu politycznemu. Jest blisko tego, czego cziowiek nigdy nie
moze opanowac, a co jako jedyne nieprzerwanie tu istnieje — nigdzie
i wszedzie.

[...]

Nie istniejg nieodigczne ani wystarczajace cechy, wediug ktoérych
moglibySmy rozpozna¢ dzielo sztuki, moze poza jedyng, negatywnag.:
sq nim przewaznie przedmioty albo akcje, ktorych sens wykracza
poza $wiat praktycznego zycia. OczywiScie, takie przedmioty czy
akcje pierwotnie mogg mie¢ inne znaczenie procz tego, ktore czyni je
artystycznymi. Bardzo czesto bywa to znaczenie religijne. My jednak
nie musimy wiedzie¢ ani uswiadamia¢ sobie, jakie pojecia religijne
przekazywaly malowidla w Lascaux lub mozaiki w Rawennie. Jesli
pomimo to przemawiajg do nas — nie odwolujg sie juz do naszych
religijnych wyobrazen. To, co w nas budzg, jest wiasnie znamienne dla
naszego Swiata, w ktorym religia przestala funkcjonowaé. To Swiat,
w ktorym zycie dzieli sie pomiedzy prace i zabawe, obowigzek
irekreacje. Jednak w jaskini pod Lascaux lub w ko$ciele San Vitale
stoimy nie z obowigzku ani nie dla rekreacji. Czyms, co nas tam
przywiodlo, jest, krotko mowige, nasz gidd transcendencji.
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Tak wielki i niezaspokojony to gtod, ze stwarzamy sobie, po raz pierwszy
w dziejach ludzkoSci, szczegolng dziedzine sztuki, do ktorej nalezg dla
nas w rownym stopniu dziela cywilizacji dalekich i niezrozumiatych, jak
i te powstajace w naszej wiasnej cywilizacji. To, co jeszcze niedawno bylo
antykiem, ciekawostkg czy dokumentem etnograficznym, jest dla nas
nieodigcznie sztukg. Duchampa ready mades bliskie sg prymitywnym
fetyszom, a jego Wielka szyba lub Dane sqg - monumentom dawnych
cywilizacji. Czujemy, ze wiasnie z nimi sie 1gczg.

I wilasnie to zalicza je do wyjatkowej kategorii, kt6rg nazywamy
sztukag; to i nic innego. Nie potrzebujemy tu aprobaty ze strony
owego ,,Swiata sztuki”, owego ,,artworld” i najcze$ciej nic nam ona
nie da. Zatem skad i po co istnieje ,,artworld”? Stal sie on zjawiskiem
rownie znamiennym dla naszego nowoczesnego swiata, jak odkrycie
sztuki w postaci czystego apelu transcendentalnego. ,,Artworld”
jest dzi$ niezwykle zwartg miedzynarodowg spolecznoscia, ktora nie
zna granic geograficznych, narodowych ani politycznych. Wykazuje
sporo podobienstw z ruchem religijnym, z nowym kos$ciolem.

Ma swoich Swietych i meczennikow, teologéw i wiernych, swoje Swiete
miejsca, przedmioty kultu, obrzedy i pielgrzymki, swoje sekty i spory
dogmatyczne. Nie zobowigzuje jednak do zadnego sposobu zycia.

Nie ma jakiejkolwiek nauki i nie moze jej mie¢. Nie jest religig.

Niegdys sztuka bywala, jak wspomnieliSmy, rodzajem retoryki,
cos mowila, do czegos$ naklaniala; ale ta sztuka odsyla tylko do
niewysiowionego, do niewidzialnego, do milczenia, ku czemus na
zZawsze nieobecnemu.

[...]

Pierwiastek retoryczny przetrwal w sztuce caly wiek
dziewietnasty i czesto rozwija sie do dzi$. Nieraz sami artySci nie
potrafig sobie wyobrazic¢, ze sztuka moglaby sie bez niego obejs¢é.
Tym jednak, co pozostaje, jest juz tylko pusta retoryka. W sztukach
plastycznych nazywamy ja dekoratywnoscia. Marcel Duchamp
Swiadomie i definitywnie zerwal ze wszystkim, co mogioby te
dekoratywno$¢ przypominaé. Dlatego jego tworczos$ci przez niemal
cale jego zycie nie uwazano za sztuke. Ow ,artworld”, §wiat sztuki,
do niedawna pomijat jg z obojetnoscig.
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Nasz ,artworld” nosi w sobie bowiem sprzeczno$¢ nie
do usuniecia. Jest schronieniem dla czegos$, co nie miesci sie
we wspolczesnym Swiecie, bedac rownoczesnie elementem tego
Swiata. Usiluje jednak w pewien sposob zaliczy¢ sztuke nowoczesng
do Swiata nowoczesnego; chce ja wyttumaczy¢ i wykorzystaé metoda,
ktora odpowiadataby takiemu §wiatu i jego sposobowi mySlenia.
Daremne to przedsiewziecie. Obecny Swiat zostal tak zorganizowany,
ze zamKkniety jest na transcendentalng inicjatywe, podczas gdy sztuka
to przede wszystkim przejaw takiej inicjatywy. Marcel Duchamp,
po Mallarmé, Laforgue’u, Jarry’m, Satie, byl pierwszym artysta
plastykiem, ktory od poczatku do konca odmawial integrowania siebie
i swej pracy z owym ,,Swiatem sztuki”. Na tym polega jego historyczne
znaczenie. Bronil sie przed takg integracjg wszelkimi Srodkami
i zamiast przyja¢ godnos$¢é nowoczesnego artysty, wolat by¢ w tym
Swiecie niezauwazanym pariasem lub wydawa¢ sie niepowaznym
blaznem. Rozroznial, jak powiedzial Sweeneyowi, artystow, ktorzy
wspolpracujq ze spoleczeristwem i nie mogq uniknqc wigczenia
sie do niego oraz artystow, ktorzy nie przyjmg zadnych zobowigzan
ani wiezow, ktorzy pozostang w stosunku do spoleczenstwa wolni.
Byl pierwszym, ktory to potrafil; po nim przyszio zaledwie kilku:
Mondrian, Malewicz, Schwitters... Tymczasem coS, co dzis nazywa
sie awangarda, stalo sie sztukg oficjalng; nawet wiecej — chce nig
by¢. Awangarda zmienia sie w czysty konformizm, nowg postaé
konserwatyzmu. Uleglta ,$§wiatu sztuki” - handlowi, kolekcjonerom,
wystawom, muzeom, estetykom, gazetom. Nawet juz nas nie dziwi,
ze sztuka awangardowa sprzedawana jest na targach.

Miejsce awangardy, o ile slowo to ma jeszcze jakie$ znaczenie,
moze istnieé¢ tylko w przysziosci. Czlowiek nie jest w stanie zy¢ trwale
tak, jak zyje obecnie. W koncu uswiadomi sobie, ze bez kontaktu
z owym wielkim nie wiem straci motywacje i sens swego zycia.

Jak kazdy wielki artysta Marcel Duchamp trzymal sie tego sensu

i motywacji i niczego wiecej. To bylo jedyne, co chcial przypomnieé
ludziom swoimi pracami. W dzisiejszym $wiecie mogta go uslyszeé
zaledwie garstka ludzi. Kiedy teraz, po Smierci, na jego wystawe
przychodzg tysigce, nie jestem pewien, czy w takim tlumie jego sztuka
moze przekazaé swe postannictwo. Ale Duchamp czut, ze to, o czym
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przypomina, jest czlowiekowi, tak niezbedne, iz jego praca nie jest i nie
bedzie daremna. Moziliwe, 2e bedzie trzeba czekad piecdziesiqt czy sto
lat, rzek? ze spokojem, kiedy sam mial juz lat prawie sze$édziesiat, zanim
rnajdziecie odpowiedniq publicznosé, ale mnie zaledy tylko na niej.

Sztuka nie tworzy historii. Powraca do uwarunkowan
historycznych. Czasowos¢ sztuki polega na jej bezczasowos$ci. Jest
mostem, ktory 1gczy to, co istnieje tu i teraz z tym, co jest nigdzie
1 nigdy. Gdyby cziowiek byl jedynie tu i teraz, pozostalby mu tylko
mechanizm rozwoju rozplywajacego sie w entropicznej Smierci.

W naszej cywilizacji cztowiek zostal tak ukierunkowany, aby
koncentrowat sie na egzystencji materialnej, poswiecajac wszystkie
swe zdolno$ci poszerzaniu i umacnianiu panowania nad otaczajacym
go Swiatem oraz temu, by jak najpelniej go wykorzysta¢. Chce
ze Swiata jak najwiecej mie¢. Jednak sztuka zaczyna sie tam, gdzie
czlowiek chce ze Swiatem by¢. Dlatego zwraca sie ku czemus$
nadziemskiemu, istniejacemu poza wszystkim co Swieckie, poza
czlowiekiem, poza wszechs§wiatem i bedgacemu ich wspolng przyczyna,
w ktorej sqg razem. Dlatego symboliczny jezyk sztuki zamienia
cokolwiek z czymkolwiek; wszystko w nim znaczy wszystko, wszystko
jest wszystkim. To takze zasada Duchampowskich ready mades
i podstawowa idea jego erotyzmu.

Redukcja bytu zwigzanego z posiadaniem jest réwniez
szcezytowym i koncowym aktem owego ,,Swiata sztuki”. Sztuka
po raz ostatni jest towarem i niczym innym. Juz ponad sto
lat temu, w kwietniu 1873, wielki i madry niemiecki historyk
napisal owe prorocze zdania: Duchowa tworczosé sztuki i nauki
dokilada wszelkich staran, by nie spasc¢ do roli zaledwie jednej
g dziedzin wielkomiejskiego dorobkiewiczostwa, aby nie zalezec
od reklamy i prestidu, nie 2ostac wciqgnietq w powszechny
niepokdj. Jesli uwzglednimy jej stosunek do codziennej prasy, do
kosmopolitycznych kontaktow, do Swiatowych wystaw, potrzebna
bedzie wielka intensywnoscé i asceza, aby w swej tworczosci nie
rostala od wszystkiego uzalezniona. [...] Jakie klasy i warstwy bedq
w prayszlosci glownymi nosicielami kultury? Skaqd preyjda prays:li
badacze, artysci i poeci? Czy wszystko ma stac sie jedynie biznesem
jak w Ameryce? Marcel Duchamp najbardziej ze wszystkiego lekal
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sie nieograniczonej produkcji i komercjalizacji sztuki nowoczesnej,

i sam raczej ograniczal tworczos¢é do minimalnej ilosci prac,

o ktoérych zwierzat sie garstce przyjaciol. Ostatnig swojg wypowiedz
w kwietniu 1961 konczy zdaniami, ktore jakby kontynuowaly idee
Burckhardta. Wspomina tu o wyréwnaniu wspoiczesnej tworczosci
artystycznej i kontynuuje: Mam nadzieje, 2e przecietnosé, zaleéna od
byt wielu czynnikow, bedagcych poza samaq sztukq, doprowadzi tym
razem do jawiska w rodzaju ascetycznej rewolucji, ktorej szeroka
publicenosé nawet sobie nie uswiadomi. Rozwinie jq zaledwie kilku
wtajemniczonych, ktorzy pozostanqg na marginesie swiata, olsnionego
ekonomicznymi fajerwerkami. I dodaje: Wielki artysta dnia
Jjutrzejszego odejdzie w niepamiec.

Oto koncowe postannictwo Marcela Duchampa. Jego sztuka
wymyka sie wszystkiemu, co mogtoby by¢ systemem - systemem
sztuki, systemem teorii, systemem spoleczenstwa. Trwa w swoim
wielkim nie wiem. Stanowi dla nas to, czego w naszym tak
zamKknietym Swiecie potrzebujemy najbardziej. Autor pieknej ksigzki
Totalité et Infini, Emmanuel Lévinas w jednym ze swych wykladow
nazwal jego skromng i prostg tworczo$é trafnym okresleniem: une
bouchée d’ air, kes powietrza.

Tlumaczenie z jezyka czeskiego: Krzysztof Dackiewicz.

Esej Sztuka a transcendencja poswiecony jest postaci Marcela
Duchampa i podsumowuje przemys$lenia autora dotyczace
niemoznos$ci umiejscowienia sztuki w nowoczesnym Swiecie. Znakiem
jednoczacym prawdziwg sztuke jest dla Jindficha Chalupeckiego ,,apel
transcendentalny”, czyli spelnianie powinnos$ci wobec spoteczenstwa

i Swiata sztuki poza sferg zycia praktycznego. Odezwa Duchampa,

by zej$¢ do podziemia, odzwierciedla najsmielsze postulaty moralne
sztuki nieoficjalnej lat 70. XX w.
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Tekst zostat opublikowany w skroconej wersji w: Jifi Sevéik, Pavlina
Morganova, Dagmar Duskova, Ceské uméni 1938 — 1989 (programy /
kritické texty /| dokumenty), Praha 2001, Academia, s. 383 — 387.
Jindrich Chalupecky (1910 - 1990) - teoretyk i krytyk sztuki,
wspolizatozyciel istniejgcej w latach 1942 — 1948 grupy artystow

i poetow Skupina 42. Autor wielu wystaw, studiow specjalistycznych,
esejow i artykulow o sztuce wspoliczesnej. W latach 70. XX w. na diugo
pozbawiony mozliwosci publikowania. Jego teksty, ukazujace sie

w ,,drugim obiegu” oraz w czasopismach zagranicznych, zostaly
wydane dopiero po 1989 r.

Jindfich Chalupecky
Art and Transcendence

In his essay, Chalupecky writes about Marcel Duchamp. He analyzes
Duchamp’s ideas regarding the problem of the role of art

in contemporary world. Chalupecky considers ‘transcendental appeal’
as a form of performing social and artistic duties outside of practical
life. Duchamp’s appeal includes the most important moral aspects

of unofficial art in the 1970’s. The essay was written in 1977 and read
during a symposium organized in Cerisy-la-Salle (it was entitled
Rapture de la tradition ou tradition de la rapture. The shortened
version of the essay was published in Flash Art No. 90-91, 1979, p. 4-8.
The Czech language version was published in the ‘Revolver Revue’

45, January 2001, p.7-23. It was entitled Umeni a transcendence.
Certain ideas from the essay are included in Chalupecky’s book
entitled Udel umelce, Duchampovske meditace, Torst, Praha 1998,

453 pp. The commentary to the Czech original was published in Jiri
Pavlina, Pavlina Morganova, and Dagmar Duskova’s Ceske Umeni 1938
-1989 (programy / kriticke texty /| dokumenty), Praha 2001, Academia,
p. 383-3817.
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