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ADVERTENCIA

A los efectos de obviar una doble referencia —a primera y segun-
da edicién— trataré de precisar las caracterfisticas de este libro
haciendo una mencién sobre el que aparecié en 1971 con el titulo
Ferdinand de Saussure. Este constaba de una serie de estudios so-
bre la teorfa saussureana que incluimos en este volumen a excep-
cién de “Naturaleza,del signo lingiiistico” de Emile Benveniste,
por considerarlo parte de una polémica ampliamente discutida
que se centra en un pasaje del Curso de lingiifstica general y
cuya interpretacién es tan dudosa ,como la intencién de Saussure
de volcar ciertas afirmaciones sobre el signo.

Esta edicién tiene caracteristicas diferentes: los trabajos criti-
cos referidos a la obra de Saussure se ubican en un segundo plano
ante la significacién que adquiere la publicacién de manuscritos
de alumnos de Saussure: los apuntes de la Introduccién pertene-
cen al curso de lingiifstica,dictado en la Universidad de Ginebra
entre 1908 y 1909, compilados y ordenados por Robert Godel y
publicados en la revista Cahiers de F. de Saussure en 1957. Este
documento complejo, por momentos desordenado y aparentemen-
te contradictorio, permite una lectura més directa y cercana en
contacto con un texto donde aparecen las dudas, los hallazgos
y obsticulos en una secuencia ininterrumpida que ayuda a estable-
cer contrastes con el conocido Curso armado por Bally y Seche-
haye, confeccionado como una estructura rigida y compartimen-
tada, donde los autores descartan y/u omiten aspectos que en esta
Introduccién se presentan como fundamentales (véase més ade-
lante, “Proceso de produccién...”).

Con respecto a estudios criticos o interpretaciones de la teoria
de Saussure que se incluyen en esta compilacién, se advertird que
no existen posiciones ni tematicas homogéneas. Por el contrario,
se trata de trabajos que se desarrollan desde diferentes 4ngulos
que se vinculan a la teorfa saussureana y constituyen aproxima-
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ciones que se ocupan tanto de aspectos generales como particu-
lares del contenido de su obra.

Los primeros estudios, de caricter més general, dan relevancia
al discurso de Saussure como fundamento explicativo de fené-
menos que sobrepasan el mero estudio de las lenguas naturales;
insisten especialmente en las perspectivas que abre la teorfa para
el conocimiento de mecanismos que rigen el lenguaje humano
y los materiales que ésta puede aportar a las ciencias sociales en
algunos aspectos de su practica; postulan asimismo el fundamento
semiolégico de la teoria, : .

En este planteo coinciden los dos primeros trabajos, aunque en
“Proceso de produccién de una teoria lingiiistica y semiolégica”
se intenta simplemente mostrar que en Saussure existe un arduo
trabajo tedrico cuya base es la apoyatura semiolégica y donde el
estudio de la lengua ocupa un lugar maés, si bien privilegiado,
por los avances tebricos (evidentemente no casuales) dentro de
la amplia gama de sistemas de signos. Por su parte, Greimas, en
“Actualidad del saussurismo™ insiste en los desplazamientos pos-
teriores a que da lugar la teoria tanto en la elaboracién de una
teoria del lenguaje (Merleau-Ponty) como en la extensién a la
sociologia o antropologia (Lévi-Strauss); a la instauracién de un
metalenguaje literario que redefine la critica de la literatura
(Barthes), en fin, a la extensién en musica y arte en general.

En “Saussure, medio siglo después”, Benveniste hace una sin-
tesis, de la obra de Saussure y demuestra de qué modo éste con-
sidera los fen6émenos del lenguaje como de naturaleza doble, for-
mados por partes que sélo adquieren valor, una en funcién de la
otra; sefiala ademas las repercusiones de la teorfa a partir tanto
de la nocién de sistema (lengua) como de unidad (signo).

Los articulos de Godel y Wells, “La teoria del lenguaje de
Ferdinand de Saussure” y “El sistema lingiiistico de Ferdinand
‘de Saussure”, analizan la obra también desde un punto de vista
general pero desde una perspectiva estrictamente lingiifstica. La
diferencia entre estos dos trabajos se sittia en las posiciones de
escuela lingiifstica que cada uno representa. Godel es uno de los
principales estudiosos del material saussureano, tal como 1o mues-
tra su libro Les sources manuscrites du Cours de linguistiquo
générale y pertenece al grupo de lingiiistas conocido con el nom-
bre de Escuela de Ginebra. Este grupo, en lineas generales, cay6
en el error de atenerse demasiado a la letra (o en este caso a la
palabra) de su maestro: produjo trabajos interpretativos y sélo
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desarrollé indirectamente las importantes sugerencias que contie-
ne el Curso, sin continuar la linea de trabajo en el sentido que
éste sefiala. De todas maneras, el ordenamiento de materiales y
trabajo de exégesis que realizé Godel, proporcioné importantes
aportes a la comprensién de la teoria. El de Wells es un caso
distinto: su origen tedrico se sitia en la corriente iniciada por
Bloomfield, cuya resefia de la obra de Saussure incluimos en este
volumen. El estudio de Wells es el mas minucioso y critico:
a partir de sus diferencias con la teoria de Saussure, cala profun-
damente en la obra sin aceptar algunos puntos de partida; desde
las primeras lineas de su articulo sefiala como principio insoste-
nible que las propiedades formales de los fonemas sean indepen-
dientes de su cualidad fisica. Esta posicién es la base de su
linea teérica: las propiedades de los fonemas son, para los llama-
dos “descriptivistas norteamericanos”, las propiedades de los so-
nidos efectivamente existentes, asi como las propiedades de las
palabras (morfemas) son su propia capacidad de combinaci6n.

El trabajo de Hjemslev, “Lengua y habla”, retoma los argu-
mentos que derivan de esta dicotomia establecida por Saussure.
A lo largo de toda su obra y principalmente en este articulo,
parte de las reflexiones de Saussure y desarrolla hasta sus ulti-
mas consecuencias un aspecto de las postulaciones que aparecen
en el Curso: el de la necesidad de constituir un aparato teérico
para explicar y describir la organizacién de la lengua, apartin-
dose de las propiedades concretas de los elementos. A partir de
la afirmacién de Saussure: “la lengua es una forma y no una
sustancia”, Hjemslev elabora una axiomética para la descripcién
de sistemas semitticos diversos, tal como lo explicita en su libro
Prolegomena to a theory of language. El articulo es por si mis-
mo demostrativo de los peligrosos alcances de una especulacién
abstracta que vuelve dificultoso el campo de aplicabilidad de la
teoria, si bien explicita ciertos fenémenos generales que permiten
comprender los mecanismos formales del sistema.

En “Los anagramas de Ferdinand de Saussure”, Starobinski es-
tudia un nuevo aspecto de las preocupaciones de Saussure; pre-
senta una serie de reflexiones que éste hace sobre las construccio-
nes anagraméticas del verso latino: su organizacién y prevalencia
de una palabra-tema a lo largo de los poemas. Una lectura aten-
ta de estas observaciones permite detectar una preocupacién dis-
tinta a las que plantea en las chises recogidas por los alumnos,
compiladas y corregidas en el Curso: la diferencia cualitativa en-
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tre el sistema de la lengua y el proceso de discurso, es decir, entre
el mecanismo subyacente y la produccién de los enunciados, esa
“puesta en marcha” del sistema de relaciones y formas que, segin
su teorfa, todo individuo posee. La consideracién sobre los ana-
gramas son un testimonio importante de la preocupacién que
lo absorbe los dltimos afios de su vida.

Por ltimo (y esto constituye casi una segunda advertencia),
algunas palabras sobre el sentido y los motivos de esta publica-
cién; cuando en 1971 armé la compilacién a que hago previamen-
te referencia, la perspectiva desde la que la organicé era distinta
a la actual. Por entonces pienso que existia la tendencia a creer
en una especie de verdad o realidad especulativa, cuya produc-
cién se encerraba en el vicioso circuito de intercambio que los
textos iban armando entre si. Unos cuantos nicleos librescos cons-
titujan las fuentes de salida a las que se adherfan nuevos textos
cuyo campo referencial era siempre la escritura y los datos de
la “otra realidad” el pretexto para remitir a 2sos nédulos. Por
entonces y aun antes, un grupo de trabajadores en las ciencias
sociales argentinos y latinoamericanos comenzaron a orientar su
prictica hacia una perspectiva transformadora, canalizando los
problemas fundamentales y descartando las discusiones estériles
para encarrilarlas a un proyecto cientifico liberador: se sefialaron
objetivos a los que tenia que abocarse todo cientifico consciente
en el marco de ese proceso. Para enfrentar al imperialismo habia
que ir creando condiciones de existencia y proyectos concretos
de una ciencia latinoamericana y argentina y, en el plano intemo,
encontrar los objetivos especificos dentro de cada zona de trabajo.
Durante este lapso cobré vigor en la Argentina un proyecto poli-
tico que, junto a instancias concretas de trabajo, intenta marchar
hacia un mismo objetivo. Dentro de estas perspectivas muchos
de nosotros fuimos cambiando, por una parte, el punto de vista
que nos situaba frente a las producciones provenientes en su ma-
yoria de paises centrales y, por otra, abriendo un amplio abanico
de interrogantes sobre el papel de la ciencia en un pais dependien-
te y proyectos para implementar actividades acordes con las nece-
sidades del proceso.

Si bien no es este el espacio adecuado para desarrollar la gama
de interrogantes que nos formulgmos, creo que puede ser ilustra-
tivo sefialar algunos de ellos. En primer lugar, la significacién y
alcances politicos del campo cientifico que abordamos, la defi-
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nicién y puesta en accién de una ciencia transformadora y las
prioridades para levar adelante esa prictica. En lo que atafie
a los textos y materiales provenientes de centros de poder, su re-
visién critica y reubicacién en funcién de las condiciones cienti-
ficas y politicas de produccién de las que eran emergentes y su
posible utilizacién en funcién de dichas tareas prioritarias.

En ]a Argentina, la situacién de la ciencia lingiifstica reproduce
las condiciones en que se encuentran las ciencias sociales en ge-
neral: durante las décadas de 1950 a 1970 nuestros estudiosos e in-
vestigadores retoman las mismas temiticas y adoptan los sucesi-
vos métodos y teorias que provienen de centros cuyas prioridades
cientificas y desarrollo tecnclégico poco tienen que ver con los
nuestros. La actividad cientifica se encuentra en un grado tal
de dependencia que la produccién de trabajos disminuye con
respecto a afios anteriores y se encierra en el circulo vicioso de
la discusién entre tendencias (que no son otras que las importa-
das) y, a lo sumo,, en la realizacién de cursillos donde los més
“adelantados” —o los més pacientes— reproducen lo que han
aprendido.

Dentro del mismo movimiento que comienza a cuestionar el
papel de las ciencias sociales y sus procedimientos y teméiticas
vigentes, un grupo de lingiiistas argentinos y de otros pafses lati-
noamericanos se plantean la prictica de esta ciencia como una
imperiosa necesidad politica. Basta una ojeada de conjunto so-
bre los problemas més generales: a la incidencia de las politicas
del lenguaje en el 4mbito sociocultural, a las consecuencias ne-
fastas de la represién sobre el lenguaje, a la hegemonia politica
de un dialecto sobre otro, a la influencia del lenguaje de los me-
dios de comunicacién, a la carencia de planificacién adecuada
para la ensefianza del lenguaje en la escuela primaria y media
(para sélo citar ejemplos sobresalientes) para ver cuéles son los
canales de trabajo que debemos seguir para poder abrir brechas
coherentes que, apartindose de polémicas estériles, construyan
objetivos y précticas sélidas.

A partir de estos planteos, reeditar un libro dedicado a Ferdi-
nand de Saussure adquiere un nuevo sentido: un sentido instru-
mental, donde la lectura del clasico y las interpretaciones de su
obra no constituyen la posibilidad cerrada de conocer a fondo
una teoria para legitimarla o detractarla; constituye una perspec-
tiva abierta para extraer, profundizar, explicar y aplicar los ele-
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mentos que sirven de ella en funcién de las necesidades que nos
imponen la observacién empirica y la accién sobre la realidad
a partir de la posicién histérico-politica que asumimos.

ANA MARfA NETHOL
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El N° 12 de los Cuadernos Ferdinand de Saussure (1954), que
contiene notas inéditas de Saussure, nos ha deparado testimonios
que nos alientan. Este afio tenemos una razén muy particular
para consagrar una parte del presente nimero a una publicacién
andloga: aparece en la fecha del centenario del nacimiento de
Saussure (28 de noviembre de 1857).

Para la elaboracién de su libro, Bally y Sechehaye utilizaron
principalmente los cuademos de los estudiantes que siguieron
en 1907, 1908-1909 6 1910-1911 los cursos de Saussure dictados en
la Universidad de Ginebra. La publicacién parcial de estos cua-
dernos de apuntes nos parece oportuna en el momento actual:
luego de cuarenta afios de polémicas es 1til, mientras se espera
una edicién critica del Curso, presentar a los partidarios y adver-
sarios de las tesis saussureanas las ideas del maestro tal como han
sido anotadas por sus oyentes directos. Serd necesario, cuando se
lean las péginas que siguen, tener en cuenta que se trata de lec-
ciones destinadas a estudiantes no iniciados en lingiiistica y cuyas
notas son un reflejo mis o menos aproximado de la exposicién
oral.

La eleccién de publicar prioritariamente la Introduccién del se-
gundo curso de lingiiistica general (1908-1909) obedcce a dos ra-
zones: esta “charla”, tal como el mismo Saussure la ha calificado,
trata todas las cuestiones generales que fueron objeto de su refle-
xi6n y da lugar a interesantes vinculaciones con las notas ante-
riores y con el tercero y tltimo curso. Por otra parte, Bally y
Sechehaye la utilizaron de manera fragmentaria: fuera de los capf-
tulos y de la Introduccién, m1, 1Iv y v de la segunda parte y vin
de la tercera, de los cuales ésta es la fuente unica o principal,
el texto se encuentra disperso a través de la obra y combinado
con el del primero o tercer curso.

Se han podido utilizar tres manuscritos. El mis completo, R,
consta de 119 piginas, a menudo anotadas hasta los margenes.
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Su redactor, A. Riedlinger, utilizé las notas de su amigo F. Bau-
chardy para completar las suyas. Por mi parte, he agregado este
manuscrito B, asi como los cuadernos de L. Gauthier (G), més
sintéticos, pero que contienen elementos no recogidos por Ried-
linger.

El texto ha sido organizado de la siguiente manera.® El ma-
nuscrito de R ha sido reproducido casi integramente. En los
casos en que la anotacién de B o G parece més satisfactoria, se
ha sustituido a la de R y ésta aparece en nota. Los pasajes de B
y G que faltan en R ban sido insertadas en el texto en su lugar
correspondiente o probable y las variantes de interés aparecen
en notas. Las siglas ubicadas en el margen izquierdo indican el
origen de cada trozo de texto. Finalmente, los caracteres en ne-
grita marcan en el texto la concordancia literal de R y G: en estos
casos puede pensarse que es la expresién misma de Saussure la
que ha sido registrada.

Se descuenta que no fue agregado nada al texto de los ma-
nuscritos: los pasajes oscuros se dejaron tal como estaban, sobre
todo porque la oscuridad parece a veces resultar de intervencio-
nes de R (véase n. 60, 71, 152a, 170). Nos hemos limitado a los
siguientes retoques: correccién de faltas de crtografia o de len-
guaje; correccion de lapsus (en ese caso la leccién manuscrita
figura en nota); escritura entera de las palabras abreviadas; ex-
plicitacién del signo = (es, equivale a, corresponde a); nota-
cién uniforme de las palabras griegas en caracteres griegos; reto-
ques de puntuacién de acuerdo con los limites impuestos por el
sentido, especialmente cuando la insercién de un pasaje de B
o de G obligaba a modificar la puntuacién de R.

En las notas se encontrardn, ademas de las variantes conside-
radas interesantes y las lecciones de R no aparecidas en el texto,
referencias a pasajes del CLG en las que los editores han prefe-
rido en lugar del texto del segundo curso, uno paralelo del pri-

°® Abreviaturas y siglas.

CLG. F. de Saussure, Curso de lingiiistica general (los nimeros de
pigina son los de la edicién argentina, publicada por Editorial Losada, 1945.
901’1'1 ) manuscritos de A. Riedlinger (IR = manuscrito del primer curso,
1 .

B

. manuscrito de F. Bouchardy, segundo curso.

G. manuscrito de L. Gauthier, segundo curso.

D.) manuscrito de G. Dégallier (principalmente del 3** curso, 1910-
1911),
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mero o tercero. Para la interpretacién remitimos a Robert Godel,
Les sources manuscrites du Cours de linguistique générale, Libre-
ria Droz, Ginebra, 1957 (cap. 1v, Problémes d’interpretation).

ROBERT GODEL






INTRODUCCION

La_lingiifstica no es algo simple ni en su principio ni en su mé-
todo, ni en el conjunto de sus investigaciones, porque tampoco
lo es la lengua.

G  La lengua no es un objeto de estudio fécil.

R  En principio, es lo contrario de lo que parece: nos parece
que se encuentra al alcance de la mano; quiz4d esth demasiado
cerca; tal como un velo (Max Miiller) o més bien un vidrio
6ptico (Saussure) por el cual y a través del cual podemos asir
los otros objetos. En esto hay algo de ilusorio. La lengua ofrece
contrastes y paradojas inquietantes a quienes quieren aprehen-
derla por alguno de sus costados.

G  Las palabras son elegidas arbitrariamente,! etcétera.

R  ¢Existe algo més arbitrario que las palabras de la lengua?
Huir podria también significar avanzar. La eleccién es arbitraria:
sin embargo la mis pequefia variacién de la pronunciacién de
huir puede cambiar el sentido hasta volverlo ininteligible.2 Mejor
ejemplo: trois que se confunde con Troie ® si se alarga la pronun-
ciacién.

Esta eleccién arbitraria parece ser lo que tiene de més estable,
Sin embargo, a pesar de esa estabilidad hasta el minimo detalle,
nosotros no comprendemos la lengua de hace algunos siglos.

G La lengua es a la vez muy fija y muy cambiante.

1 La misma férmula en R 88.
2 Leer <0> lo vuelve ininteligible (?).

® Sélo traducimos los ejemplos del francés cuando se encuentra una equi-
valencia directa con el castellino que no signifique una nueva distorsién
al mensaje originario, como en el caso del ejemplo anterior; en el original
fuir (huir) y aller en avant (avanzar, adelantarse, etc.). Trois (tres) y Troie
(Troya) son usados por Saussure como ejemplo de un problema fonético del
francés: en estos casos, asi como en las citas de ejemplos de morfologia
y sintaxis de la misma lengua, se deja el texto en el idioma original, con
traduccién entre paréntesis o bien se hacen en nota las aclaraciones ne-
cesarias.
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R  Otra paradoja: ¢Es necesario utilizar el érgano de la lengua
para hablar? Y entonces los sordomudos. ..

La lengua?® no puede clasificarse en ninguna parte: no hay
objeto que le sea comparable. Para probar que tiene algo espe-
cial, es suficiente considerar la lingiiistica después de 50 afios,
tal como surge de la gramética comparada de Boop.

G  La gramética de Boop es de 18186 y los principios falsos que
encierra han sido mantenidos durante 50 afios.

R Resultan asombrosas las ideas fantisticas, mitolégicas, de
los eruditos hacia 1840-1860 sobre la naturaleza del objeto de 1a
lingiiistica. Por lo tanto este objeto no debe ser tan simple. La
generacién que en 1875 corrige el punto de vista de los anteriores
se encuentra sin embargo muy lejos de encontrar cierta claridad.
Los problemas més elementales estin lejos de haber sido clari-
ficados en forma unidnime. Razén de esta dificultad:

De cualquier costado que se tome la lengua hay siempre un
doble plano que se corresponde permanentemente, donde una
parte sélo vale por la otra.t

Las sflabas que uno articula ¢no estin acaso en el sonido, en lo
que percibe el ofdo? Sf; pero los sonidos no existirian sin los
érganos vocales. Por lo tanto, si se quisiera reducir la lengua al
sonido, no se la podria separar de las articulaciones bucales; y
recfprocamente, no se pueden definir los movimientos del orga-
pismo bucal haciendo a%‘straccién de la impresién acustica.5 Esta
correspondencia es una trampa: si no se percibe la dualidad, uno
se ocupard s6lo de uno de sus aspectos (y asi en el fonema K:
dos costados que no son mis que uno por su correspondencia).

Pero admitamos que el sonido sea simple. ¢Es el sonido vocal
lo que constituye la lengua? Este es instrumento del pensamiento
(aunque también esta palabra es una trampa: se corre el riesgo
de dar independencia al sonido calificindolo asi), sin que exista
por si mismo, independientemente del pensamiento.® Aparece de
nuevo una correspondencia peligrosa. El sonido vocal es una
palabra 7 sélo en la medida exacta, constante, en que se le asigna
un sentido.

8 La lengua, RB. En CLG, p. 51 (fuente: D 172).

4 El lenguaje es algo doble, G

8 Véase CLG, pp. 91-92 (fuente: IR 1. 23-24; D 59).

¢ El sonido es en si mismo tvnicamente instrumento del pensamiento,
o solamente una correspondencia, G

7 no es algo, G
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G  Las mismas sflabas son diferentes para las diferentes nacio-
nalidades. -

R  Esta correspondencia. se verifica a cada paso de la ].mgufs-
tica a tal punto que no puede hablarse de lo que es una forma
si no tenemos en cuenta a la vez el sonido y el sentido.

X a

o A
A, unidad compleja unidad compleja .
actistico-vocal mental y psicolégica

Pero este aspecto concierne a la lengua considerada a partir
de nosotros mismos, de la observacién de un individuo. Esta
unidad compleja debe encontrar su espacio por lo menos en dos
individuos; por lo tanto existe una tercera unidad compleja.

—_Xe

G constituida por un minimo de dos individuos.
R  El pasaje de la boca de A al ofdo de B y viceversa cons-
tituird toda la vida de la lengua e implica en cada situacién el
paso por el espiritu de los sujetos hablantes. Para la utilizacién
de la doble unidad compleja son necesarios por lo menos dos
individuos: en uno solo, la lengua no cumplirfa ninguna funci6n.
La lengua estd hecha para comunicarnos con nuestros s‘eme]antes
y es a través de la vida social que recibe su consagracién.?

En la lengua existe entonces un doble costado que se corres-
ponde:1° es a la vez

individual
Si se considera entonces el 4mbito de existencia de la lengua,
siempre habrd una lergua social y una lengua individual. Las
formas, la gramética, existen sélo socialmente, pero los cambios
provienen de um individuo.
G. Los cambios individuales se vuelven socnales
R  Séblo por abstraccién puede dejarse de lado uno de estos

8 La figura sorprende: se esperarfa: A — B pero A des:gna més arriba
la wmidad aetstico-vocal. -
" 9 El cuerpo social da la consagracién Gltima a ‘la lengua, G

10 Por todas partes hay entonces una dumlidad, G
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aspectos y esto constituye siempre un peligro: que se atribuya
a uno de los aspectos lo que corresponde también al otro.

Siempre en la misma dualidad: si nos preguntamos cuil es el
verdadero centro, lo mis esencial de la lengua, es necesario hacer
la distincién entre lenguaje (lengua considerada en el individuo
y que constituye una fuerza, una facultad, la organizacién lista
para hablar; aunque el individuo por su propio arbitrio no pueda
- llegar jamés a la lengua) y lengua, que es algo eminentemente
social: un hecho existe lingiiisticamente cuando llega a ser algo
de todos, cualquiera sea el punto de partida.

G  Todo hecho individual tiene valor cuando se convierte en
social.

R La consagracién social, por la masa, parece constituir una
unidad en la que podamos finalmente apoyarnos en medio de las
dualidades que, de acuerdo con su grado, hemos sefalado. Pero
da qué corresponde esta unidad? La idea del norteamericano
Whitney, que dice que la lengua es una institucién, nos parece
justa. Va demasiado lejos cuando manifiesta que es una institu-
ciébn que por azar ha tomado los érganos vocales como medio
de expresién y que si hablamos es porque hemos reconocido que
era més cémodo servimnos de ellos que, por ejemplo, de los dedos.
Pero Saussure no quiere insistir sobre el aspecto de lo natural
de la lengua.

G  Esta institucién reside sobre todo en la aceptacién de una
convencién por el cuerpo social.

R  Esta institucién es ante todo una convencion; se apoya en
miles de signos, empleados millones de veces, todos los dias. Es
por lo tanto un sistema extremadamente multiple por el nimero
de piezas que pone en juego.l!

La lengua es entonces un conjunto de convenciones necesarias
adoptadas por el cuerpo social para permitir el uso de la facultad
del lenguaje en los individuos.!? La facultad del lenguaje es un
hecho distinto de la lengua pero que no puede ejercerse sin ella.

Por habla, se designa el acto del individuo realizando su facul-
tad por medio de esa convencién social que es la lengua.’® En el

11 gue lo ponen, R. Véase CLG, pp. 138-139 (fuente: D 215-216)

12 para permitir el uso del lenguaje que es virtual en todo individuo, G

13 El habla es el acto por el que el individuo realiza la facultad del
lenguaje gracias a esa convencién que es la lengua, G
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habla existe la idea de la realizacién de lo que es permitido por
la convencién social.!*

Nos encontramos mds o menos preparados para ubicar la lin-
giiistica entre las otras ciencias. Sin embargo se presentan otros
aspectos, diferentes y paralelos a los que hemos considerado.
Hemos considerado la lengua en el individuo y la sociedad, pero
las diferentes sociedades no poseen la misma lengua: ésta difiere
geogrificamente.

Dos tipos de diversidad:

1) Diversidad relativa: diversidad en la unidad.

B No existe un solo idioma que no esté dividido geografi-
camente.

R La unidad de las lenguas romances supone el fracciona-
miento entre el francés, el italiano, etc.; el francés, lejos de ser
uno, esti subdividido en una serie de dialectos locales; si se obser-
va uno de sus patois, creerlo serd también ilusorio,

2) Diversidad radical, por ejemplo entre las lenguas indocuro-
peas y el chino. Las bases de expresién del pensamiento difieren
entre esas lenguas.!®

Se plantea la cuestién de raza; vemos surgir relaciones con
la etnologia.

Esta diversidad no constituye uno de esos aspectos dobles,
inquietantes, que ofrece la lengua. El fenémeno de la diversidad
geogréfica es algo mds simple. Sentimos que es el producto de
otra cosa;

B que debe reducirse a otro principio, o sea, esta diversidad
no es un aspecto primario de la lengua.

R Cuando consideramos la diferencia entre el francés y el
Iatin,'® observamos que esta diversidad es producto del tiempo.
La lengua se vincula con el tiempo, tiene una historia; es la ma-
nera més simple de decirlo.

G  Existe entonces el punto de vista hist6rico.

R  Esto parece simple, pero sin embargo, €l no haber revisado
lo suficiente el punto de vista histérico ha producido muchos
errores en los comienzos de la lingiiistica. Este punto de vista
ha conducido a otro exceso,

B a tal punto que se confunde con la lengua misma,

14 El lenguaje es algo potencial, el habla es lo realizado, B
15 En las lenguas no emparentadas, las bases..., G
16 las diferencias relativas (dialectales), G
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R y hoy es necesario combatir en otro sentido: la lengua es algo
méas que esta relacién con el tiempo.

G  Nuevamente tropezamos con otra dualidad; la lengua y la
historia de la lengua.

R Parece que fuera muy simple hacer la distincién entre la
historia de la lengua y la lengua misma, entre lo que ha sido
y lo que es 17 pero la relacién entre estas dos cosas es tan pro-
funda que la distincién se hace con dificultad. Existe un aspecto
doble, un encabalgamicnto dificil de resolver. Distinguir enton-
ces estos dos planos: lo que ocurre en el momento y en el tiempo,
en épocas -sucesivas. Estos dos planos constituyen disciplinas
diferentes.

Cuando se formula una regla se confunden constantemente los
dos puntos de vista.!®. Distinguir entonces las leyes que funcionan
en el tiempo (dinAmicas) de las otras que son estéticas.

B  Ejemplo: no se expresa en forma dife‘rente la regla de
ligison y la regla de fonética.

R Ejemplo sxmple de estas' dos leyes: el acento latino y su
efecto en francés. “El acento ténico en francés se encuentra
siempre sobre la misma' silaba ‘que en latin®; por otra parte:
“Después del acento las silabas caen”.® Este doble aspecto
servmi para la clasificacién interna de la lengua.

" ¢No existen otros hechos que nos permitan situar, cla51f1car
14 lengua?
G  La lengua y la escritura. Pareciera que una y otra fueran
solidarias, sin embargo es necesario distinguir radicalmente entre
ellas. Sélo la palabra hablada es objeto de la - hngmstxca 2
R  La clasificacién de la lengua en el tiempo sélo es posible
porque la lengua se escribe. No se puede entonces rechazar la
importancia de la escritura.
G  En efecto, ademéds de sefalar un estadio de la civilizacién
Yy perfecclonamxento en el empleo del lengua]e la lengua escri-
ta y la escritura repercuten sobre la lengua hablada.
R Perola confusién entre la lengua escrita y hablada ha sido
al comienzo la causa de innuinerables e 1nfant11es errores. Aque-

17 lo que ha andado, B

18 Sobre estas formulaciones falsas, véase R 65, 69.
19 Véase CLG, pp. 154-155 (fuente: D242-244).
20 Férmula anéloga CLG, p: 72 (fuente: IR 1.11).
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llos que estin afectados de afasia no pueden escribir,® o a la
inversa. Estas dos facultades poseen por lo tanto compartimientos
cercanos en el cerebro. Esto indica que no hay que descuidar
las relaciones de la escritura y de la lengua. Sin embargo no hay
que olvidar que el objeto de la lingiiistica es la lengua hablada.??
No se observa nada de anormal en las lenguas no escritas, sino
lo contrario: una lengua que no ha sido escrita jamas constituye la
norma. Pero las influencias de la lengua escrita sobre la hablada
son miltiples: uno se ve obligado a cierta eleccién, se conservan
sélo las palabras que se escriben a menudo, se vicia la pronun-
ciacién (sept cents, Lefébure por Lefévre).22 (Estas influencias)
pueden ser consideradas como un aspecto patoléglco de la len-
gua, pero no pueden ser ignoradas.

G  Nos encontramos nuevamente frente a un doble aspecto.
R La lengua escrita y la lengua hablada: un aspecto més de
las correspondencias de la lengua, uno de sus aspectos dobles:
en la correspondencia existe una dualidad de los sistemas de
signos,

G vy esta correspondencia varia con las escrituras (china y la-
tina, por ejemplo). La correspondencia no .es perfecta: existen
casos en que la palabra escrita no.representa la palabra hablada.
R  Esta correspondencia ha producido y produce ain efectos
deplorables. Nunca es totalmente posible’ deshacerse de la pa-
labra :escrita. .

G Si la eseritura es tan comphcada como la de los chmos,
en el cerebro la lengua resulta inseparable de la escritura.

R Un ejemplo impactante de la dificultad de .separar las dos
cosas, consiste en que para los chinos, la escritura ha llegado
a constituir una. segunda lengua; la palabra eserita se ha trans-
formado en una palabra aparte y hasta interviene en la conver-
sacién para explicar la palabra hablada. Cuando se presentan
palabras habladas parecidas, el chino escribe los:signgs.

Esto ocurre sblo con las lenguas escritas que se vuelven lite-
rarias. La importancia de la escritura es tan grande para la
lengua que uno se ha preguntado si acaso la lingiiistica no es una
ciencia flloléglea M L. Havet sostrene que la lmgufstlca camina

‘21 Las personas afectadas de afasia henen muy a menudb afectada su
facultad de escribir. ¢Esto no se relaciona acaso con nuestro orgamsmor’

22 ]a palabra hablada, B

28 Véase CLG, p. 81 (fuente D 51).
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constantemente en la misma direccién de la filologia y se con-
funde con ella.. 2

B No comparto esta opini6n.

R En cada grupo de lenguas,

G cuando la escritura se vuelve corriente,

R se crea un tipo de lengua escrita que se constituye en norma
y que no puede ser ignorada, frente a los dialectos locales. Desde
el momento en que se escribe, se produce inmediatamente una
mezcla artificial, que es dificil distinguir de la lengua misma.
La lengua griega ofrece a través de sus dialectos, el ejemplo
de cuatro o cinco lenguas artificiales.?

G  En latin, por ejemplo, existe una lengua oficial que ha
actuado sobre la lengua comin.

R La unién de la escritura con el desarrollo artistico, litera-
rio, nos obliga aun més a tener en cuenta la lengua escrita, literaria.

G 12 de noviembre

R Para asignar un lugar a la lingiifstica no es necesario tomar
la lengua en todos sus aspectos. De esta manera, muchas ciencias
(psicologia, fisiologia, antropologia, gramitica, filologfa, etc.) po-
drian reivindicar a la lengua como su objeto.?® Toda via analitica
no nos conduce a nada. Seguiremos una via sintética. Tenemos
que tomar lo que sentimos como esencial y entonces, podremos
asignarle a] resto su verdadero lugar en la lengua.

JEs muy dificil? Ante todo la lengua es un sistema de signos
y es necesario recurrir a la ciencia de los signos 2’ que nos per-
mite conocer en qué pueden consistir, sus leyes, etc. Esta ciencia
no existe en las disciplinas conocidas.?® Se trataria de una semio-
logia (ninguna relacién con la seméntica: ciencia del sentido de
las palabras de la lengua por oposicién a la de las formas). Es
evidente que la lengua no abarca todos los tipos de signos. Debe

24 L. Havet cree que la lingiifstica sigue los pasos de la filologia y tiende
a confundirse con ella, G

28 de cuatro o cinco dialectos artificiales, B. El griego conoci6 tres
o cuatro de estas lenguas convencionales, segiin los géneros, G

26 podran reclamar una parte, B Cada disciplina puede reclamar como
suya una parte de la lingiiistica, G

27 La ciencia de la que depende la lingiiistica es la que se ocupa de
los signos, G

28 casi no estd desarrollada, G
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existir entonces una ciencia de los signos més amplia que la lin-
giiistica (sistemas de signos: maritimos, de ciegos, de sordo-
mudos y finalmente lo mds importante: de la escritura mismal)*?

Sin embargo, es necesario decir ante todo que la lengua va a
ocupar el compartimiento principal de esta ciencia; que consti-
tuird el patréon general. Pero esto sblo por azar: tebricamente
serd tan sélo un caso particular. No podemos decir qué sera esta
ciencia de los signos: sin embargo, este conjunto de ciencias
semioldgicas tiene derecho a existir tanto como la lingiiistica
misma, a la que consideramos digna de estudio y que reclama
su lugar de antemano.

En la escritura, nos encontramos frente a un sistema de signos
similar al de la lengua. Sus principales caracteristicas son:

1) El caricter arbitrario del signo (no hay relacién entre el signo
y la cosa que se designa);

2) Valor puramente negativo y diferencial del signo:?° su valor
surge de las diferencias.
G  Esto es lo que permite que adopte formas variadas
R (para t, por ejecmplo en una misma persona: T, T, t, %' sin
embargo, lo que se necesiia es que no llegue a ser totalmente
idéntica a una ! 0 a una n);*2

3) Los valores de la escritura actiian sdlo como dimensiones
opuestas en un sistema definido; son opositivas, y constituyen
valores s6lo por oposicién. Existe un limite en el nimero dc va-
lores® (no es exactamente lo mismo que 2), pero la resolu-
cién es finalmente de valor negativo: ejemplo:
B P, veo una p, un ruso vera r;**
R 2) y 3) son consecuencia necesaria de 1).
B Decir que los signos son arbitrarios es suficiente. Lo que
ocurre es que lo Gnico importante son las diferencias.
R 4) Indiferencia total del medio de produccién del signo (se

28 La semiologia comprende otras ciencias paralelas a la de la lengua:
las que tienen por objeto las sefiales maritimas, los sistemas para sordo-
mudos, las escrituras para ciegos, G

30 2) El caricter negativo y diferencial, G

P T T, t, t RGB

32 que sea diferente de |, L o M\, m, etc, B pero t no va a set
nunca {, G

88 3) El valor del signo es opositivo, s6lo vale en un sistema, G

34 Lo que para un ruso es P para un griego serd R, etc..., R
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desprende también de 1) ), puedo escribir en blanco, pegro,
céncavo, relieve, etcétera.

G  (de todas las maneras posibles, etc.)

R es indiferente.

Todos estos caracteres los encontramos en la lengua: -

1) la palabra Apfel es tan capaz de' designar el conocido fruto
como manzana.®® En la asociacién del signo a la idea, no existe
nada que ligue en si ese signo a esa idea. Esta es una de las
razones que hacen que deba evitarse el término simbolo, que es
justamente lo contrario (como en la balanza, simbolo de la jus-
ticia; alli encontramos una relacién entre el signo y la idea).?®
G  2) El valor negativo de la palabra es evidente.3” Todo con-
siste en diferencias.

3) El valor se vuelve positivo gracias a la oposicién, por la
cercanfa, por el contraste:?8
R Ejemplo [tanto para 2) como para 3), en realidad se rela-
ciona con 3): &pnv es imperfecto y Eotnv es aoristo,

G si bien tienen una formacién parecida,

R porque gnyu. e vincula a E¢ny. préximo a £omy no se en-
cuentra oty Estos signos actdan. entonces, no por su valer
intrinseco, sino por su posicién relativa, como en un juego. de
ajedrez.

G  4) Indiferencia del medio de produccién:

R (Menos evidente) sEs necesario que la lengua se pronuncie
por medio del 6rgano vocal? No; las palabras pueden ser tras-
ladadas a la escritura. El instrumento no cuenta. La compara-
cién de la lengua con otro sistema de signos nos permite llegar
hasta allf y afirmar que en esto no est4 la esencia de la lengua.

En la escritura hay también una serie de caracteres extrinsecos:
1) la escritura supone un acuerdo de la comunidad, un contrato
entre sus diferentes miembros. Sin embaygo, en cuanto plantea-
mos la necesidad de una ‘convencidn, otro hecho nos recuerda
la verdadera naturaleza de esta convencién: la escritura reposa
sobre una convencion, sobre algo arbitrario, pero: 2) al individuo
le es imposible cambiar nada, tampoco puede hacerlo la comu=

8 Véase CLG, p. 130 § 2 (fuente: D188 y 211).

38 Véase CLG, p. 131 (fuente: D 189).

87 Valor negativo de la palabra, B )

88 El valor se vuelve positivo, B 2) y 3) Todo consiste en diferen-
cias, eni oposiclones, R B
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nidad. Desde el momento en que se adopta, se ve desarrollar
una evolucién que podriamos llamar fatal, de esta escritura; toda
voluntad, tanto social como individual no puede cambiar nada.
Esta convencién, voluntaria en su origen, ya no lo es cuando
pasa 1a primera generacién. Las otras generaciones la mantienen
Estos dos caracteres se encuentran también en la lengua:

1) la convencién social; es evidente que existe, pero no es
menos evidente que es imposﬂ)le detenernos en ese acuerdo
primitivo que existe solamente en teorfa;

G no se vuelve a reproducir nunca;

R vemos inmediatamente que habiéndose producido esta con-
vencién en forma totalmente libre, nos encontramos frente a la
segunda caracteristica:

G todas las generaciones posteriores al contrato primitivo reci-
ben esta herencia sin aportar modificaciones voluntarias.

R Las generaciones sigujentes no podrin hacer ningin cam-
bio en cualquier momento.

A esta comparacién se la podrfa llevar mucho més lejos, hasta

el detalle, y encontrar también analogfas entre sistemas de signos
distintos de la escritura (como el sistema de seiiales maritimas)
y el de la lengua®®
G  Un sonido cambia gradualmente como puede cambiar de
tonalidad una bandera; esto puede traer confusiones.
R  Sentimos que nos encontramos frente al mismo tipo de
hechos. Sin embargo no es necesario buscar una identidad per-
fecta: un ministro puede cambiar el sistema de sefiales marftimas.
Empero, suponiendo que dejamos las cosas libradas a si mismas,
resultan bastante anilogas con lo que ocurre en lingiiistica. En
el lenguaje de los sordomudos podria sefialarse la misma analogfa.
Por lo tanto, sea cual fuere el circulo exacto que pueda trazarse
alrededor de la lengua, es evidente que nos encontramos frente
a una accién social del hombre ¥ lo suficientemente particular
como para constituir una disciplina.

Todos estos hechos serén objeto de una disciplina, de una rama
de las ciencias que pertenezca a la psicologia y a la sociologfa.

3% También se puede esbozar un paralelo entre la historia de la lengua
y la de las sefiales, G
40 g lengua es un tipo de actividad social, G
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Corresponde al psicologo determinar su lugar exacto (véase A.
Naville, <Nouvelle> classification des sciences <1901, p. 104>,
que ha tenido en cuenta la idea de Saussure);
G pero corresponde al lingiiista constituir la lingiiistica en cien-
cia semiolégica distinguiéndola de las otras ciencias semioldgicas;
R a nosotros nos corresponde determinar, dentro de los dife-
rentes sistemnas semiolégicos, lo que hace de la lengua un sistema
aparte.

Es necesario sefialar una vez mis que si podemos llegar a cla-
sificar la lengua, si por primera vez no se nos aparece como
caida del cielo, es porque la vinculamos con la semiologia.

G 4¢ leccién, 19 de noviembre

R  gDébnde se detendri la semiologiaP Es dificil decirlo. Esta
ciencia veri extenderse cada vez més su dominio. Los signos,
los gestos de cortesia, van a entrar en ella: constituyen un len-
guaje en la medida en que significan algo

B arbitrariamente;

G los caracteres de estos signos poseen rasgos comunes con los
del lenguaje; .

R son impersonales, salvo matices, pero lo mismo puede decirse
de los signos de la lengua; no puegen ser modificados por los
individuos y se perpetian fuera de ellos. Una de las tareas de la
semiologia sera [l): de marcar grados y diferencias: los signos de
la lengua son totalmente arbitrarios, en cambio, habra ciertos actos
de cortesia que no posean este caricter y que se aproximen al
simbolo 4! (por ejemplo, el chino se prosterna delante de su empe-
rador tocando la tierra nueve veces).

Todas las formas, todos los ritos, todas las costumbres tienen
caricter semiolégico
G por su caricter social.

Asi como existe la posibilidad de que el sentido de una cos-
tumbre se pierda totalmente, del mismo modo puede ocurrir que
las palabras de una lengua se vuelvan ininteligibles para los suje-
tos hablantes (es decir, que no tengan més una significacién
reconocida o (tengan) una significacién totalmente diferente de

41 mientras el signo de cortesia tiene tal vez una significacion en si
mismo. Tal vez es un simbolo, B
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la primitiva).#2 La semiologia, aunque sea para ver cuél es el
limite de su dominio, tendra mucho por hacer.

JPor qué no ha sido reconocida hasta ahora como ciencia
aparte, definida en su objeto tanto como las otras? Integrando
los ritos, las costumbres,

G los signos de cortesia,

R etc., a otros signos, estos ritos, aparecerdn desde otro punto
de vista y puede ser que desde ese punto de vista se vea mejor
la unidad y se sienta la necesidad de unirlos en y por la se-
miologia. ' ,

éQué hizo que la semiologia no se impusiera como ciencia
aparte? Ocurre que
G el ejemplo principal de un sistema de signos 3
R es la lengua y s6lo estudiando los signos en la lengua se
conoceran los aspectos esenciales, la vida; [de modo que] el estu-
dio de la lengua realizado por quienes no sean lingiiistas no
aborda la cuestién en sus aspectos esenciales., Por este motivo,
el problema semiolégico no aparece cuando no se lo estudia
desde el punto de vista de la lengua <o> cuando se estudia
la lengua como la estudian los psic6logos, los fildsofos o gran
parte de la gente: en efecto

1)
G los psicblogos o los filésofos
R consideran la lengua como una nomenclatura
G (o por lo menos es asf en la prictica)
R vy suprimen asf la determinacién reciproca de los valores de la
lengua por su coexistencia misma.
G  Un signo designa la idea, depende de un sistema de signos
(esto es lo que se descuida), todos los signos son solidarios.
R Todas las dimensiones dependen unas de otras: si quere-
mos determinar en francés qué es “jugement”,® sélo se lo puede
definir por lo que lo rodea, tanto para decir lo que es en sf
<mismo>,* como para decir lo que no es. Lo mismo ocurre

ddm Fenémeno equivalente al de las palabras ignoradas o no compren-
idas, G
48"l sistema principal de los signos, R

44 O: lo que hay en él (? Véase R 28).

¢ Fallo judicial, proceso judicial, opinién, sentido comiin, punto de vista,

entendimiento, proposicién, etc.: Snussure indica que el significado sdlo estd
determinado por el contexto,
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si se desea traducir en otra lengua. A partir de allf aparece la
necesidad de considerar el signo, la palabra, en el conjunto del
sistema. Asimismo los sinénimos “craindre, redouter”, sélo exis-
ten uno junto al otro,

G uno por el otro;

R craindre ® va a enriquecerse con el contenido de redouter
en la medida’ que redouter deje de existir.

G  Vayamos mas lejos: perro designaria lobo si la palabra lobo
no existiera. La palabra, entonces, depende del sistema; no exis-
ten signos aislados.s y

B Por lo tanto, perder de vista que hay solamente un sistema
de signos para estudiar, es arriesgarse a olvidar la verdadera
manera de tratar la semiologfa.f®

R  2) Cuando se desea profundizar el signo, uno se ve llevado
a estudiar su mecanismo en el individuo, a analizar las operacio-
nes mentales y fisicas47 que se pueden conocer en el individuo.
Pero esto es solamente la ejecucién del signo, no el caricter esen-
cial (asi como la ejecucién de una sonata de Beethoven no es la
sonata misma).%® sPor qué se elige al individuo? Porque esti mis
a nuestro alcance, depende de nuestra voluntad.+®

3) Cuando se reconoce que es necesario considerar el signo
G en su valor y su existencia social,%
R uno tiende a tomar primero lo que parece depender mis de
nuestras voluntades; y se limita a este aspecto creyendo haber
captado lo esencial: esto es lo que hace que se hable de la lengua
como de un contrato, de un acuerdo.
G Esto es descuidar lo mas caracteristico. El signo, en su
esencia no depende de nuestra voluntad. v
R Lo que es més interesante para estudiar en el signo son los

48 lo mlsmo ocurrirfa con “perro lobo”, si se los considera como signos
aislados, R

46 Si se comete este error, la ciencia del lenguaje puede perjudicarse, G

47 el proceso psicolégico, ‘G

48 Véase CLG, p. 63 (fuente: D183 y 6).

49 porque la observacién es relativamente facil, G

0 socialmente, R

® Craindre y redouter son ambos verbos de temor; el segundo parece
tener una significacién més contundente y precisa, equivalente en castellano
a tener miedo frente a temo (craindre) que puede indicar duda o sospecha
de algo negativo.
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aspectos por los que escapa a nuestra voluntad. Alli est4 su ver-
dadero 4mbito puesto que ya no podemos reducirlo.5?

G  El método falso consiste en considerar a la lengua como
una legislaci6én,52

R como los filésofos del siglo xvmi, dependiendo de nuestra
voluntad; pero la lengua, debe ser mucho més soportada dado
que no se la ha hecho;® en la lengua existe el minimo de ini-
ciativa.

El momento en que se acuerdan los signos
G no tiene importancia. En primer lugar
R no existe realmente, es sélo ideal; y si existiera, no seria te-
nido en cuenta® en la vida regular de la lengua. La cuestién
del origen de las lenguas 5% no tiene la importancia que se le da;
ni siquiera existe.

G  Seria como estudiar donde comienza el Rédano, local y tem-
poralmente. La cuestién es absolutamente pueril.®®

R El momento de la génesis es imposible de captar; no se lo
percibe. El contrato primitivo se confunde con lo que ocurre
todos los dias en la lengua

G (con creacién indefinida de signos),

R con las condiciones permanentes de la lengua: si se aumenta
un signo de la lengua se disminuye en la misma proporcién la
significacién de los otros. Si a la inversa, al comienzo se hubjeran
elegido solamente dos signos, todas las significaciones se habrian
repartido entre estos dos signos. Uno habria designado la mitad
de los objetos, el otro la otra mitad.

G  El momento de lo llamado acuerdo, convencién, desaparece.
R  El momento del acuerdo no es diferente de los otros; ocu-
péndonos de él dejamos de lado lo esencial:

1) El hecho de que un sistema de signos como el de la lengua
sea recibido pasivamente por las generaciones siguientes (se lo
consideraba como un acto pensado, como una intervencién activa
de la lengua)

2) que en todo caso la caracteristica del sistema de signos serd

61 Sy fuerza esta alli, irreductible, G

52 se considera entonces la lengua como una leg— R

53 En realidad, la lengua es sobre todo algo que se soporta, no algo
que se domina, G

64 seria de mediocre importancia, G

66 del lenguaje, G

88 (la cuestién de la fuente del Rédano: jpuerill), R
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la de transmitirse en condiciones que no tienen ninguna relacién
con las que lo constituyeron (aun si aceptamos que es obra de la
voluntad, como el esperanto).$?

G  Desde el momento en que se adopta, ya no se lo domi-
na més.

R  La lengua es algo asi como un pato empollado por una
gallina, Pasado el primer momento, la lengua ha entrade en su
vida semiolégica y ya no se puede volver atris: va a transmitirse
por leyes que no tienen nada que ver con sus leyes de creacifm.

3) Este sistema
G en su marcha en el tiempo
R al transmitirse, se altera en su material, lo cual altera la rela-
cién del signo con el pensamiento.®® Esto ocurre en todo el siste-
ma de signos.

G  Cuando el signo cambia, el sentido tiene que cambiar:

R por ejemplo en la expresién quoi quil en ait: <por un>
lado ®° estd malgré que fen aie, por otro malgré <que> = quoi-
que, de alli quoique fen gie.®* La idea que entra en esta expre-
sién proviene de una alteracién del material, de la identificacién
de malgré con quoique. Otro ejemplo: de par le roi = de la part
du roi (de parte del rey) (par por part);*® le roi funcionaba
como genitivo; ejemplo muy simple; cuando dos palabras llegan
a constituir una sola se produce un quiproquo y una alteracién
del sentido.? Estos hechos se encuentran siempre.

4) Esta relacién del signo con el pensamiento es precisamente
la que constituye el signo: no es la serie de silabas sino un ser
doble constituido por una serie de sflabas en la medida en que
se le asocie una significacién determinada,

G la unién del signo y la significacién que se le asocie.
R  El! signo es doble:

67 con las que han determinado el contrato primitivo (en el caso del
esperanto) G

88 In relacién entre el sentido y el signo, G

89 al lado, R

80 de par le roi (originariamente: de part le rof). O bien dos palabras
que se vuelven idénticas; esto determina el quiproquo y reunién de dos sen-
tidos en una sola palabra: quogu’il en ait (sobre malgre que = quoique), G

® La forma guoique introduce expresién concesiva, lo mismo que malgré
que y quoi qu'il (aunque, a pesar de que, sea como sea, etc.).

*® Por (instrumental o medio) y parte (forma preposicional - agemte
como en de parte de).
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significacién
sflabas

este es el punto mds dificil de la semiologfa,® pero este aspec-
to también habria sido descuidado en la forma de abordar la
cuesti6n.

G Lo que distingue signo y significacién es una operacién
cientifica.

R A esta correspondencia se la podria representar por la si-
guiente comparacién: no se puede separar el anverso de una hoja
< de papel> sin el reverso. S6lo por abstraccién podemos tomar
uno de los dos.

Por lo tanto, la naturaleza del signo sélo puede verse en la len-
gua y esta naturaleza incluye cosas que son las que menos se es-
tudian. Es por esto que, a primera vista, no se ve la necesidad
o utilidad particular de una ciencia semiolégica cuando se trata
la lengua desde puntos de vista generales, filoséficos, cuando se
estudia otra cosa con la lengua.

G  Los rasgos esenciales del signo han sido descuidados por
la psicologfa.

R El cardcter esencial del signo es lo que, en la lengua, escapa
a la voluntad individual o social y que menos aparece a primera
vista. Si se considera el signo desde esta perspectiva al estudiar
los ritos, etc., veremos aparecer aspectos insospechados que en-
tran en un estudio comin: el de la vida particular de los signos,
la semiologia. Se puede afirmar entonces que la lengua no es
dnica en su especie sino que est4 englobada dentro de lo que se
denomina con un nombre un poco largo: instituciones sociales;
una cantidad de cosas que es necesario estudiar junto con ella.

G 23 de noviembre 82

R  Todo lo que separa a la lengua de otro sistema semiolégico,
aunque a primera vista ca importante, debe ser descartado
como lo menos esencial, para estudiar su naturaleza: asf por
ejemplo el juego del aparato vocal (hay sistemas que no lo utili-

61 ]a paturaleza doble es un fenémeno dificil, pero esencial, G

62 Esta fecha coincide con una laguna en G—. La referencia a la tesis
expuesta en R 18 i' demostrada por los argmentos 1)— 4) ;terminaba
con la leccién de! 18 de noviembre o marcaba el comienzo de la del 237
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zan, que se basan en otra cosa). En segundo lugar, el contrato
primitivo, la convencién inicial, es lo que tiene menos importan-
‘cia:® allf no estid el fondo de los hechos relativos a un sistema
semiolégico. En efecto, cuando un sistema semiolégico llega a
ser bien de una comunidad, es indtil querer apreciarlo fuera de
lo que resulta de ese caricter colectivo, y es suficiente, para
captar su esencia, examinar lo que es con respecto a la colectivi-
dad. Decimos que deja de poder ser apreciado segiin un caracter
interno® e inmediato porque, a partir de ese momento, nada
garantiza que sea una razén

G semejante a nuestra razén

R individual la que gobierne la relacién del signo y de la idea.®®
No sabemos a priori

B qué leyes,

G qué fuerzas van a actuar sobre el sistema % de signos. La
lengua es entonces un barco en el mar, no ya en el astillero:
R no puede detcrminarse su curso a priori por la forma de su
casco, etcétera.

Es suficiente considerar a la lengua como algo colectivo, social:
el barco en el mar es el objeto para estudiar dentro de la especie
barco.6” Entonces, tinicamente, es ese sistema de la comunidad
el que merece el nombre de sistema de signos, y lo es. Los carac-
teres anteriores a su llegada a la colectividad, es decir, los ele-
mentos puramente individuales, no tienen importancia. El siste-
ma de signos
G tiende siempre a encontrar este Gnico medio donde vive,

R estd hecho para la colectividad y no para un individuo, como
el barco estd hecho para el mar. Por este motivo, contrariamente
a la apariencia, en ningin momento el fenémeno semiolégico deja
fuera el hecho de la colectividad social. Esta naturaleza social
G del signo,

R es uno de sus elementos internos y no externos. Nosotros
sé6lo reconocemos entonces como semiolégica la parte de los fené-
menos que aparece caracteristicamente como un producto social,
y nos negamos a considerar como semiol6gico lo que es propia-

68 es también accesorio, R

64 ser estudiado en sus caracteres interncs, G

65 de palabras e ideas, G

88 se van a2 mezclar con la vida del sistema, R
107 el é:arco s6lo merece ser estudiado en su comportamiento sobre
el mar,
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mente individual: cuando hayamos definido <este producto so-
cial> habremos definido el producto semiolégico, y por éste, la
lengua misma. Esto equivale a decir que la lengua es un pro-
ducto semiolégico y que el producto semiolégico es un producto
social, Pero, ¢qué es desde méis cerca?

Un sistema semiolégico determinado %8 se compone de una can-
tidad de unidades (unidades més o menos complejas, de diferen-
tes Ordenes, sufijos, etc.); % la verdadera naturaleza de esas uni-
dades, lo que impedird confundirlas con otra cosa, es que son
valores. Este sistema de unidades que <...> es? un sistema
de signos, constituye un sistema de valores. Todo lo que pueda
definirse respecto al valor, se aplicard también, en forma general,
a estas unidades, los signos.

El valor, en los diferentes 6rdenes —como en economia—, es
muy dificil de definir y no es inmediatamente claro; pero por lo
menos nos encontramos sobre un terreno que est4 definido, al me-
nos en su exterior. Nos cuidaremos del peligro de ver algo simple
en la palabra diciéndonos que el valor es en general muy com-
plejo y que Ia palabra es, tal vez, uno de los valores més comple-
jos, complejo de muchas maneras y en especial en el sentido
B en que puede hablarse de valor reciproco. Ningiin valor exis-
te solo. El valor, por otra parte, resulta de la consagraci6én social.
Parece que se tratara de valores diferentes, pero en el fondo es
el mismo.™
R Estamos, entonces, preservados de ciertos errores. Vemos
de inmediato, mucho mejor que antes, que sélo el hecho social es
el que creara lo que existe en un sistema semiolégico.” jDénde
existe, en cualquier orden, un sistema de valores si no es por la
colectividad? Un individuo solo es incapaz de fijar ninguno. Al

68 Una lengua, G

89 (no solamente las palabras <elementos> de todo orden, sufijos, de-
clinaciones, etc.), G las palabras, los sufijos, etc..., B

70 que es, R

71 desde el momento en que se habla de valores, esti en juego su
relacién (ningtin valor existe solo), lo que determina que el signo sélo
tendrd valor por la consagracién de la colectividad. Parece que en el
signo existieran dos valores: un valor en si, y el que proviene de la colec-
tividad, pero en el fondo es el mismo, R Las diferentes unidades poseen
necesariamente valores reciprocos. Pero el valor sélo es acordado por la
fuerza social que lo sanciona. Si vamos al fondo de las cosas, los dos
aspectos son idénticos, G

72 en el valor semiolégico, G
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mismo tiempo vemos —lo que se liga siempre a la idea de valor—
aparecer la naturaleza incorpérea de los signos™ (sean palabras
o unidades): no es la sustancia vocal lo que aparece como el
fondo de lo que constituye una palabra.

G  Sin duda

R no es posible ocuparse de la lengua sin ocuparse del cambio
del sonido:™ el sonido es un factor capital de la lengua; y sin
embargo, en cierto sentido, el fenémeno fonético™ es extraiio a
la esencia de la lengua. ¢JDe qué modo? Es necesario comparar
otros valores. Creer que la materia que entra en una moneda es
lo que fija su valor seria engaiiarse burdamente:

G el valor no est4 constituido por el metal;

R lo determinan muchas otras cosas: por ejemplo, el escudo
vale 1/4 de 20 francos, el metal <vale> 1/8; o bien, con otra
efigie, <la moneda>"® no valdrd absolutamente nada; de un
lado de la frontera vale tanto, del otro, tanto.

B El sonido por si mismo no constituye el valor; nos encon-
tramos frente a entidades incorpéreas 7

R Si puede resultar paradéjico que el sonido sea algo secun-
dario, relativo en la palabra, otro tanto puede decirse de la idea
que se asocia a las palabras, a las unidades: por si misma sélo
representa un aspecto del valor (tratada por la psicologia pural).
Al pasar,

G la idea y el sonido no son suficientes para constituir el valor
semiolégico:

idea
R la palabra no est4 determinada por la relacién:
sonido
Luego de haber considerado: A B
idea a idea b
18
sonido a sonido b

78 de los valores semiolégicos, G la entidad incorpérea como fondo
de lo que constituye una palabra, B
74 Hay que ocuparse de los sonidos en el estudio de la vida de la

lengua, G
8 el sonido, G
70 esta, R
77 Las palabras son entidades inc— G
8 jdea A idea B

nalabra A  palabra B
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habria que considerar la relacién: ;

Por lo tanto, los signos de la lengua son valores en quc ninguno
de los clementos asibles es suficiente para definirlos; no repre-
sentan valores completos, son mucho més complejos.™

Sea cual fuere el lugar de la lengua entre los otros sistemas se-
miolégicos, sc la habrd ubicado cuando se determine qué es un
sistema de valores. Su base habrd que cncontrarla en la colecti-
vidad,® creadora del valor,

G que mo existe fuera de ella.

Consecuencias: 1) sc estudiard initilmente lo que ocurre en
el individuo aislado,® ya que éstc es incapaz de [ijar un valor;
R asimisme las variaciones ya no se encontrarin libradas a la
iniciativa de los individuos, como para todo otro valor que de-
penda de factores socialcs. Pero 2) lo quc cntra en un signo
lingiiistico no es lo que puede dar una idea ®? de lo que es ese
signo. Esto no es otra cosa que la materia utilizada;

G el valor se mantiene independiente; puede variar sin que la
mayor parte de los elementos varie.®

R Retomamos lo que deciamos: la lengua

G no es una funcién de aparatos fisiolégicos,

R no consiste en lo que interesa antropolégicamente, en lo que
es indispensable para producirla (¢l sonido, la idea ® considera-
dos aisladamente). Por cierto que tenemos un objcto muy com-
plejo, pero no mas complejo que todo otro valor.®

Lo que hemos dicho serd suficiente para determinar lo que
entra y lo que no entra en la lingiifstica y para clasificar sus dife-
rentes problemas;®® existe un punto que podemos ver con bas-
tante claridad
G (resultado negativo)

R hay un estudio que no entra en la lingiiistica: se trata de la

7 Estos elementos son mucho mis complejos que idea + sonido, G —
Véase R 50.

80 en el medio social, G

81 por lo tanto, 1¢) el valor no existe fuera de la colectividad, serai
inatil estudiar el valor a partir de lo que ocurre en mdwlduos alslados,

8 Ja representacién integral, G

83 gin que varie la mayor parte de los clementos, R

84 ¢l pensamiento, G

55 no mas que los otros valores, C — Véase R 25 (mucho mis complejos).

8 las subdivisiones, G
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fisiologfa del habla, de la manera en que se producen los sonidos
que ejecuta el aparato vocal.

G  Es una ciencia muy desarrollada en el momento actual.
R  Diferentes métodos (el de Rousselot). Se la llama 87 auxi-
liar de la lingiiistica, pero desde nuestro punto de vista se en-
cuentra absolutamente fuera de la lingiifstica:

B esto se desprende [...] de nuestra definicién de la lingiifs-
tica: sistema semioldgico. Los érganos vocales son meros instru-
mentos.

G  Se podria obtener el sonido no solamente por la garganta,
seria lo mismo.

R En un sistema de valores que tinicamente recibe su consa-
graciéon por la masa, el instrumento no importa, el acto por el
que se produce la impresién acustica tampoco interesa para el
valor. (La manera de producir o de golpear el metal de una mo-
neda interesa todavia menos que el metal mismo.) En la medida
en que se haya hecho abstraccién de este estudio se tendrid una
idea cabal de la cuesti6n lingiiistica. En la prictica es muy im-
portante para comprender bien los cambios de sonido que entran
en la parte histérica de la lingiiistica,%

G pues estos cambios modifican las relaciones de la palabra
y la idea.®®

R  Por lo menos la historia de los sonidos (fonética) es algo
capital en la lengua, mientras que la manera como se producen
dichos cambios es indiferente.

G  Otro argumento, entre paréntesis: en la palabra hay asocia-
cién de una impresién acistica y de una idea:

R todo ocurre en el cerebro. Cuando dejamos de lado lo que
ha producido esta impresién,® toda la lengua permanece en el
cerebro, por ejemplo en el hombre que duerme.

BG  Alguien que no habla tiene interiorizado todo el sistema
de valores.?!

G  Esto conduce a la misma conclusién: importancia nula de
la funcién vocal.

R  Por este camino también podemos darnos cuenta de lo que
hay en la lengua y de lo que es el fenémeno lingiiistico.

87 es, G

88 que son uno de los factores histéricos de la lengua, G

89 Véase CLG, p. 140 (fuente: D 219).

80 Descartemos la impresién achstica y mantengamos sélo su recuerdo, G
91 Véase CLG, p. 58, le.
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G 28 de noviembre

R Hasta aqui hemos tratado de ponermnos en claro sobre la
naturaleza y lugar de la lengua, pero a través de una tentativa
externa, por lo que no es: * asimilidndola a un sistema de signos
(por ejemplo la lengua de los sordo-mudos) o, en general, a los
signos, o atin més en general, al valor; mé4s atin, al producto
social. Pero hemos logrado algin resultado: nos ha llevado a ne-
gar que la lengua % sea una funcién del individuo y a clasificarla
dentro del mismo orden que el valor, que el producto social.

Pero
B aun cuando hayamos hecho aproximaciones o descartado cier-
tas cosas, siempre transitamos por un camino externo:

R circulamos alrededor de la lengua en lugar de ubicarnos en
su centro: no hemos explorado por dentro los caracteres prima-
rios, esenciales para la fijacién de su naturaleza y lugar.

Si nos preguntamos, desde el plano interior, tomando el orga-
nismo de la lengua, cusles son las caracteristicas preponderantes
del objeto, hay que sefalar, plantear tal como surgen, en cuanto
se lo aborda desde sus fundamentos, dos problemas que parecen
contradictorios con lo que hemos dicho, y que, por otra parte,
n'z‘;;:icie los ha mencionado *: la cuestiébn de las unidades e iden-
tidades.

1) Cuestién de las unidades

a) En la mayor parte de los dominios que son objeto de cien-
cia, este problema ni siquiera se plantea: las unidades estan
dadas. En la zoologia o la botdnica, la unidad del individuo,
animal o planta, se presenta a primera vista, presentindose como
base desde €l primer momento. Esto es lo que se llama una uni-
dad concreta (es decir, no abstracta: para que exista no hay nece-
sidad de una operacién del espiritu).?® La comparacién de estas
unidades, etc., y no su delimitacién constituira el objeto de la
investigacién:

G si no es el animal, que siempre es una unidad, serd por
ejemplo, la célula, que también es algo dado ®°,

82 vyinculindola con, BG

98 ]a lengua, RB el lenguaje, G

94 (“que no he visto planteados en ninguna parte”), G
95 Uno no se reduce a encontrarlas por abstraccién, G

98 cuando Jo que se dé no sea la unidad de la célula, R
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El astrénomo
no tiene dificultad en distinguir las unidades
(unidades separadas por el espacio); el quimico
tampoco: los cuerpos forman unidades dadas
(por ejemplo, el bicromato de potasio es una unidad abso-
luta, que no puede ponerse en duda en ningin momento como
unidad concreta; a lo sumo es posible preguntarse en qué con-
siste, investigar su composicién).

b) Cuando las unidades concretas, en otros dominios cientifi-
cos, no se presentan como evidencia, tampoco tienen importan-
cia: no se percibe, por ejemplo, la unidad concreta de la histo-
ria % (gindividuo, época, nacién?), pero la historia puede operar
sin que le sea necesario afirmar que las toma como base; no
ocupan un lugar necesario en el conjunto de la ciencia.

El lenguaje,® por el contrario, 1) tiene fundamentalmente el
caricter de un sistema fundado sobre oposiciones (como un juego
de ajedrez con las distintas combinaciones de fuerzas que poseen
las diferentes piezas). Como la lengua estid constituida entera-
mente por la oposicién de ciertas unidades y no posee otro sus-
trato (jla lengua consiste s6lo en estas unidades! En la lengua no
existe més que el juego de unas unidades con respecto a otras),®
no se puede dejar de conocer estas unidades; no podemos dar
un solo paso sin tenerlas en cuenta, sean lo que fueren.

2) ¢Resultan evidentes? ¢Es ficil captar estas unidades en las
que consiste todo el fenémeno de la lengua? A menudo la res-
puesta serd sf; estas unidades son las palabras. Segin parece, la
lengua consiste Unicamente en palabras. Lo que se trata es de
afirmar si estas unidades estdn dadas como los individuos en una
especie zooldgica. Pero de inmediato lo ponemos en duda viendo
lo mucho que se ha discutido para definir la palabra. Hagamos
la experiencia sobre la palabra (ya que es la unidad que se nos
propone). Tomemos mois ° (admitamos que moi y mois son dife-
rentes para nosotros, aunque no podamos hablar largamente so-
bre el tema y aunque para distinguirlos exista ya una combina-

BOIQ® B

97 En la historia, no se observan unidades dadas, G

%8 El lenguaje, RBG

90 La lengua no es libre de tener o no tener unidades: consiste justa-
mente en eso. La cuestién no estid en algin sustrato sino en ese juego, B

® La palabra mois (mes) y moi (pronombre de 1® persona) son idén-
ti@si dei&:de el punto de vista fénico; asimismo, no se diferencian en singular
y plural.
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cién de sonido y de idea [en esta distincién]— es decir que moi
y mois no se nos dan directamente como unidades distintas).}%®
¢Acaso mois singular y mois plural son la misma palabra?

G Sin duda, es la misma palabra.

R  Entonces cheval, chevaux {caballo, caballos) son también la
misma palabra:

B esto es asf si como una palabra incluyo la variacién singular-
plura.l;

R pero entonces, para encontrar una unidad no podemos tomar
ni cheval ni chevaux, sino lo que resulte como media de ambos:
hacemos una abstraccién,

G dejamos la unidad concreta,

R tomamos como unidad algo que no est4d dado directamente,
que es ya el resultado de una operacién del espiritu,

Pero hay otro medio. Si recurro a otra base: la continuidad
del discurso, voy a tomar la palabra como algo que constituye
un segmento en la cadena del discurso y no en el conjunto de su
significacién (éstas son, en efecto, las dos maneras de conside-
rar la palabra).

G  Veamos si este método nos da la unidad co<ncr>eta.!®
R  Sin embargo, aparece en seguida algo que nos hace pensar:
sibilidad de hacer cortes,

si escuchamos una lengua extranjera, nos encontramos en la impo-
G separaciones de palabras;

R por lo tanto, estas unidades no estin dadas directamente por
el aspecto fénico; hay que asociar la idea.

G  Desearia que nos volcdramos sobre la idea dejando el fené-
meno fénico.

R Entonces, si se toma la palabra como trozo del discurso,
dhabri otras tantas unidades concretas? Retomemos chevaux o so-
lamente mois, y representémonos “le mois de décembre” (el mes
de diciembre) fonolégicamente, como lo produciria un fondgrafo,
sin interrupcién — como escrito en una inscripcién griega que
fotografia, por asi decir, el discurso. Hagamos los cortes; de inme-
diato vamos a ver que hacemos intervenir nuevamente el aspecto
mental como instrumento, el sentido: /mwa/ va a constituir una

100 MOIS (combinacién de sonido e ider que evita Ia confusién con
MOI), G
101 completa, G
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unidad, pero en “un mois et demi”, la unidad ya no serd /mwa/
sino /mwaz/.
G Hay entonces dos unidades; de no considerarlas, volveria-
mos a caer en la abstraccibn.
R Nuevamente, o bien ya no tenemos totalmente una unidad y
debemos renunciar a considerar mois o cheval como palabras;
o bien ya no tenemos una unidad concreta: es necesario una com-
binacién de unidades para que resulte una primera unidad; %2
en seguida aparece una tergiversacién del principio.

Se podria practicar sobre unidades distintas de las palabras.
Existe un punto de vista que enuncia:
G la palabra es una abstraccién porque no es més que una frac-
cién de la frase;
R las unidades concretas son tinicamente las frases; solo habla-
mos por frases: busquemos las palabras por abstraccién. Pero esto
Ileva lejos. Si tomamos la masa de frases que se pronuncian, su
gran caracteristica es la de no parecerse en absoluto entre ellas,
de no ofrecer un fondo comin que pueda ser objeto de estudio.
La inmensa diversidad de las frases puede parecerse a la inmensa
diversidad de las individualidades. Pero las unidades
G de las otras ciencias
R tienen caracteres comunes y esenciales mucho mis importan-
tes que estas diferencias. Las otras ciencias pueden estudiar lo
general en el individuo dejando de lado los caracteres que los
diferencian de otros. En la frase 1% todo es diversidad y si se
desea encontrar algo comun,
B ser4 necesaria la complejidad, es decir: métodos complejos y se
llegard a la palabra
R que no se buscaba en forma directa.
G  Conclusién: no es més fcil lograr algo con la frase que con
la palabra.
R Considerada desde su plano intemo, en su objeto mismo, la
lengua nos sorprende, pues en ello consiste su caricter funda-
mental, al no presentar unidades concretas
G captables
R de primera intencién, y sin que podamos renunciar a la idea
de que existen y de que es su juego lo que hace la lengua. He

102 Ya existe combinacién de unid—, B
103 En las frases, G
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aqui el primer punto: una caracteristica que se resuelve en un
problema.

G 30 de noviembre

Apéndice a la cuestin de las unidades.!®*

R Antes de abordar las identidades, volvamos sobre un aspecto
de las unidades que habiamos dejado de lado. El aspecto del
instrumento material del signo en lingiiistica. ¢Es decisivo el ca-
racter de ser la voz humana y el producto de los aparatos bucales?
No. Pero aqui tenemos un caricter capital de la materia fénica
que no ha sido puesto en relieve lo suficiente: el hecho de que
se nos presenta como una cadena aciistica, lo que supone el cardc-
ter temporal de tener s6lo una dimensién. Podria decirse que es
un caricter lineal: la cadena del habla se nos presenta necesa-
riamente 1% como una linea y esto tiene una significacién in-
mensa para todas las relaciones posteriores que van a estable-
cerse. Las diferencias cualitativas (diferencia de una vocal a otra,
de acento) sélo se traducen sucesivamente

G no puede haber a la vez dos rasgos,

R no puede existir a la vez una vocal acentuada y &tona; todo
forma una linea, como en musica.

Si salimos de la lengua, puede no ocurrir lo mismo con otros
signos: lo que se presenta al érgano visual puede comportar una
multiplicidad 1°® de signos simultineos. Se puede superponer un
signo més general, que seria el fondo y otros proyectados sobre
éste, Todas las direcciones y combinaciones son posibles, todos
los recursos que pueden resultar de la simultaneidad est4n a nues-
tra disposicién en el mismo sistema de signos.

G  En la linea actstica no ocurre asi.

R La materia acidstica va siempre en el mismo sentido y no
admite la simultaneidad de dos signos 97,

G Es importante, entonces, no confundir signos actsticos y
visuales.

R Cuando se habla ¢~ simnnc pensamos de inmediato en los
signos visuales y caemos eu .. .alsa idea de que la separacién de

104 Titulo tachado: cuestién de las identidades, G
105 ¢] habla estd representada, G

108 ypa pluralidad, G

107 Véase CLG, p. 133, §3 (fuente: D 191).
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los signos es algo simple y que no necesita de una operacién del
espiritu.

De este caracter de la lengua resulta que el aspecto material
del signo %% es amorfo, que no ticne una forma en si. Esta es una
de las causas que hacer diffcil encontrar dénde estdn las unida-
des. La larea de la lingiiistica seria determinar cuéles son en
realidad estas unidades vilidas en genecral. No puede decirse que
se haya dado cuenta, pues no ha hecho més que discutir sobre
unidades mal defipidas. La tarea més inmediata de la lingiiistica
nc serd s6lo la determinacién de las unidades que maneja, pero
haciéndolo habrd cumplido enteramente su cometido: % el papel
caracteristico del lenguaje con respecto al pensamiento no es el
de constituir un medio fénico, matcrial; es el de crear un medio
intermediario
G entre el pensamiento y el sonido,

R de una naturaleza tal que el compromiso entre el pensamien-
to y el sonido nos conduce inevitablemente a las unidades par-
ticulares. El pensamiento, desde su naturaleza caética, se ve for-
zado a precisarse, porque se descompone, se reparte, a través del
lenguaje, en unidades.'’® Pero no hay que caer en la idea banal
de que el lenguaje es un molde: considerarlo como algo fijo,
rigido, mientras 12 materia fénica es tan caltica como el pensa-
miento. De ninguna manera: no es la materializacién de estos
pensamientos por un sonido lo que constituye un fenémeno nece-
sario: es el hecho, de alglin modo misterioso, de (ue el pensa-
miento-sonido implique las divisiones ' que son unidades finales
de la lingiiistica. Sonido y pensamiento sélo pueden combinarse
por cstas unidades. (Comparacién de dos masas amorfas: el agua
y el aire1? Si la presién atmosférica cambia, la superficie del
agua se descompone en una sucesién de unidades, la ola = cadena
intermediaria que no forma sustancia. Esta ondulacién represen-
ta la unién, ¢l acoplamiento, por asi decir, del pensamiento con
esta cadena fénica que es en sf amorfa.!!® Su combinacién pro-

108 la materia, B la materia del lenguaje, G

109 casi todo su cometido, G

110 g precisa en tanto se descompone. El lenguaje posee un cardcter
benefactor: el de forzar al pensamiento a descomponerse, G .

111 g mas notable, es que el sonido-pensamiento (o pensamiento-sonido)
implica subdivisiones, G

112 uyna superficie liquida y la masa atmosférica, G

113 (la materia que forma las olas es también amorfa), G
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duce una forma.) El campo de la lingiiistica podria denominarse
en un sentido muy amplio, el campo comin de las articulaciones,
es decir, de los “articuli”, de los pequefios miembros en los que
el pensamiento adquiere conciencia (¢valor? B)'* por un sonido.
Fuera de estas articulaciones, de estas unidades, o se hace psi-
cologia pura (pensamiento) o bien fonologia (sonido).
El dominio de la lingiiistica esti en estos fenémenos fron-

terizos.
R  La cuestién de las identidades puede confundirse en parte
con la de las unidades. No es més que una complicacién —fecunda
por cierto— de esta cuestién. ¢Dénde reposa la identidad de
calidus y chaud (30) (caliente) o bien de despectus y dépit
(despecho)? La cadena fénica en estas dos ultimas palabras es
diferente; la significacién, lejos de ser idéntica. ¢En qué consis-
te esta identidad? Pero no pensemos ue alli reside el gran pro-
blema: es también interesante prcguntarse en qué hacemos repo-
sar la afirmacién de identidad
G de una misma palabra pronunciada dos veces seguidas,
R de “{Sefiores!” y “iSefiores!” No cabe duda que alli hay dos
actos sucesivos. Es necesario referirse a algén vinculo. ¢Cuil es?
Se trata casi de la misma identidad de un tren expreso
G diario
R de las 12 hs 50 6 5 hs para Népoles. Puede parecer pa-
radéjico: |materia [fénica] diferente! Pero en “|Sefiores!” pro-
nunciado dos veces, ocurre lo mismo: he tenido que rcnovar su
materia. No es entonces una identidad cualquiera la que tene-
mos en mano. Otro ejemplo: sc reconstruye una calle; jes la
misma callel

Esta identidad es del mismo tipo que la identidad lingiifstica.
Esta pregunta, gen qué reposa la identidad?, ¢s la mds grave
porque nos retrotrae totalmente a la cuestién de la unidad.'*® No
existe identidad si ciertas condiciones ticitas no cstin adquiridas
previamente. El vinculo de la identidad lingiiistica (por otra
parte puede haber muchos) afecta la idea misma de identidad.
En el ejemplo de la calle podemos preguntarnos de qué tipo es
esta unidad: se verd que es puramente negativa u opositiva.

El vinculo de identidad reposa entonces sobre elementos que
hay que tratar de descubrir; a través de ellos estaremos muy cerca

114 ¢] apunte de B, escrito entre paréntesis por R, es sin duda la mejor.
118 Esta cuestibn de identidad se confunde con Ia de unidad, G
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de las unidades. Esta cuestién de las identidades termina resul-
tando la misma que la de las realidades lingiiisticas. La lengua
estid llena de realidades engafiosas porque un gran nimero de
lingiiistas ha creado fantasmas y se ha apegado a ellos. Pero,
ddénde estq el fantasma y dénde la realidad? Dificil de decir.
Para establecerlo hay que persuadirse de que uno no esti frente
a seres concretos. Ejemplo (que mostraria que siempre se vuel-
ve a una cuestién de unidades): la distincién de las partes del
discurso. Es dificil comprender la naturaleza exacta de esta cla-
sificacién (ges légica, lingiiistica?, etc.).

G  El adjetivo, se dice, es una parte del discurso.

R jAcaso en “ces gants sont bon marché” (estos guantes son
baratos), bon marché es un adjetivo? La complicacién reside en
que hay dos palabras, porque al distinguir las partes del discurso
se habia creido que se distinguian palabras (jl). La cuestién de
la unidad se plantea entonces casi inmediatamente.

En otro orden de cosas, si tomamos por ejemplo los perfectos
griegos en —ka, tenemos muchas razones para creer que ese
—ka no tiene nada que ver con el verbo mismo y que se le ha
ido adhiriendo poco a poco.}’® En este caso lo que esti en juego
es una cuestion de unidad. gEstamos seguros que antes de esta
unién BéPn - ka constituia dos y que ahora BéPnka no constituye
mis que uno? No podemos afirmarlo.

O bien una palabra como cantor. Sentimos que podemos, por la
analogfa, dividirlo en cant+or, sin embargo, etimolégicamente
es can+tor.''7 Este es un cambio, por asi decir, de pura repar-
ticién: el total se mantiene igual. Se trata entonces de una cues-
tién de unidad; si no la escudrifiamos no podremos darnos cuenta
del fenémeno.

Saber culles son las diferentes cosas que tenemos el derecho
a llamar rcalidades, es decidir qué vinculos de identidad existen
entre ellas (qué identidades suponen) y qué categorias de uni-
dades pueden formar. '

&Se podria hablar de categorias
G mas que de unidades?

R No, porque en el lenguaje es siempre necesaria una mate-

110 J]a ka del perfecto griego es probablemente una particula adven-
ticia, G

117 Opongamos chanteur, donde sentimos dos elementos diferentes
(chant + eur), a cantor cuya separacién no se corresponde (can 4 tor), G
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ria fénica; que habrd que segmentar, porque es lineal. Asf se
confirman las unidades.!'® Hablar de ideas generales antes de
haber hecho lingiiistica es como poner el arado delante de los
bueyes: pero hace falta. Nuestras observaciones tienen también
el defecto de ser o demasiado largas o demasiado cortas.

G 3 de diciembre

R Observaciones incidentales.'® La idea de unidad seria tal
veZ mis clara si se hablara de unidades signiticativas. Pero hay
que insistir en el término: unidad. De otra manera, uno se
expone a hacerse una falsa idea y a creer que hay palabras que
existen como unidades a las que se le agrega una significaci6n.
Por el contrario, es la significacién la que delimita las palabras
G en la masa hablada.?

R Criterio de lo que es pura abstraccién y de lo que es con-
creto. En todo momento se ha hablado del peligro de las abstrac-
ciones. Para damos cuenta de qué se trata hace falta un criterio;
este criterio est4 en la conciencia de cada uno: lo que se encuen-
tra en la conciencia de los sujetos hablantes, lo que se experi-
menta en diferente grado, es la significacién. Podrd decirse en-
tonces que lo real concreto, muy dificil de captar en la lengua, es
lo que se siente, que equivale a su vez a lo que es significativo
en diferente grado.'™

G  (Hay grados de conciencia y de significatividad.)

R Lo que es significativo se traduce en una diferenciacién
de unidades.

G  La unidad no preexiste. La crea la significacion.!>

R Las unidades no estan alli para recibir una significacién.
Cuando el gramético dice que en ekwos, ekwo- es la radical, esta
delimitacién es una abstraccién de los gramaticos. Porque ekwo
no era sentida como una unidad por los latinos. Si se separa
ekw / os es més factible que se hayan distinguido dos elementos:

118 la linea fénica tendri. que ser cortada como con tijera y finalmente
va a segmentarse en unidades, G

119 notas posteriores, G

120 en el pensamiento, R La sola significacién permite delimitar las
unidades, B

121 °°“l°ret° =1lo que es sentido =1lo que es significativo, G
122 1a significacién la crea, no existe de antemano, R
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- 08, al que se le adjudicaba un sentido en relacién a ekw -; se
sentfan como dos unidades.

G  Pero también puede ser que por analogia con rek- s se haya
sentido la separacién ekwo - s.

R  La oposicién entre la separaciéon indoeuropea (ekwo-s) y
<la separaci6én> latina (ekw - 0s) se traduce en una delimita-
cién de unidades.'®

G  Se ve entonces cémo es el sentido el que crea la unidad.
B Divisidn interna de las cuestiones lingiiisticas.'**

En primer lugar, hay que dejar de lado todo lo que vamos a lla-
mar el aspecto externo de la lingiifstica, que no se viucula direc-
tamente con el organismo interno de la lengua. Se han hecho
objeciones al empleo del término organismo: la lengua no puede
ser comparada a un ser viviente, es, en todo momento, el produc-
to de quienes depende. Sin embargo, podemoas emplear esta pala-
bra sin decir que la lengua es algo aparte, que existe fuera del
espfritu, independiente.

¢Se puede hablar de lingiiistica externa
G y lingiiistica interna?

R  Si tenemos algin escriipulo, podemos decir: estudio inter-
no y externo de la lingiiistica.

Lo que entra en el aspecto externo: historia y descripcién
ext<erna>.

G  (Cétedra de Alexis Frangois,'? Historia externa de Ia len-
gua francesa.)

R la palabra lingiiistica evoca princlpalmente la idea de
este conjunto.'?® Por este costado la lingifstica toca una canti-
dad de dominios que no le son propios; lo que no constituye
la lingiifstica propiamente dicha o pura. También en este caso
nuestra definicién es por la negativa; todo lo que no se relaciona
con el organismo interior: 1%?

G 1)

R las relaciones de las diferentes lenguas con la etuvlogfa, los

128 gkwos, ekw— o0s [lele] RBG, y no equos, equ—os: no se trata sola-
mente del latin, como lo indica la dltima frase de R

124 Divisiones interiores de la ling— G

125 Profesor de la Fncultad de Letras de la Universidad de Cinebra de
1908 hasta 1952.

126 la lingiiistica, hasta el momento, parece preocupada principalmente
de este campo, G

127 interno, G — Véase n. 138.
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puntos en que la lengua se asocia a la historia de los diferentes
pueblos, civilizaciones, razas. Las relaciones, como ocurre en
general, son aqui dobles: jlos que hablan una lengua eslava, son
todos de raza eslava?

G A la reciproca, la lengua eslava adoptada por un grupo
no eslavo,'?® 4<no> sufre ciertas consecuencias?

R  En segundo lugar, relaciones con la historia politica de los
pueblos. Grandes hechos (como la conquista 4rabe, romana) tie-
nen influencias sin limite en una gran cantidad de hechos lingiifs-
ticos.

G  Ademés de las conquistas 1%

R existe la colonizacién, que transporta un idioma a medios dife-
rentes; esto puede traer cambios en la lengua.

G  Otras influencias politicas: 1%

R Noruega adopt6 el danés

G como lengua oficial

R al unirse politicamente; actualmente, el noruego trata de des-
hacerse de ella, pero estd impregnado de elementos daneses. El
estado polftico: estados que dejan libertad a todos los idiomas
(Suiza); otros que tratan de establecer la unidad (Francia).

G  Medidas contra las lenguas de las minorias en un gran con-
junto politico,”

R En cstados muy civilizados,

G la civilizacién implica un desarrollo de la lengua, de ciertas
lenguas técnicas: 161

R lengua juridica, etcétera.

En tercer lugar, vinculaciones con instituciones de todo tpo:
la iglesia, la escuela. Es dificilmente separable de algo mucho
més general: el desarrollo literario de una lengua, algo tan general
que es casi inseparable de la historia politica (pero estamos ha-
blando sélo negativamente).

G Aqul se plantea

R el importante problema

G del nacimiento

R de las lenguas hteranas que entran en lucha con los dia-
lectos locales.

128 5i se trata de una raza errante que habla eslavo, R
120 Junto a, B En la conquista, R

180 Todo género de hechos. politicos, R

181 ciertos aspectos de la lengua se desarrollan, R
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G A su vez, la lengua literaria depende mis de otras cosas
que de la literatura: la ciencia, la lengua oficial,

R la influencia de los salones, de la academia; en Alemania, de
la imprenta, de las cancillerfas imperiales.

En cuarto lugar, tendriamos también la extensién geogréfica

de las diferentes lenguas: el gran fenémeno de la diversificaciéu
dialectal, que es general, sblo puede tratarse por un método geo-
gréfico: lo que se necesita en primer lugar son los atlas
G lingiiisticos.
R Para mostrar en qué medida la lengua estd ligada con la
extensién geogrifica, estos atlas dan dnicamente el limite de los
dialectos. Pero no hay limites de dialectos, sblo hay limites de
caracteres dialectales:

~

>

- e

Lineas isoglosas: término muy mal elegido; estas lineas <co-
rresponden a> elementos dialectales, elementos de diversidad,
no a lenguas (|!). La objecién a esta clasificacién (lingiifstica
interna y externa) puede plantearse muy ficilmente: todo esto,
Jeoncierne al organismo interior 13 de la lengua? Si se trata de
lenguas sedentarias y las condiciones son las habituales, son las
condiciones orgénicas de la lengua (|!). Puede ser; pero esto no
concierne al organismo interior de la lengua: del mismo modo
para el olivo o el lipulo se pueden trazar sobre una mapa los
limites de su zona de cultivo; pero toda la organizacién interior
de la planta puede ser estudiada fuera de esta delimitacién.

Pero la objecién va mis lejos: no se podria separar todo este
aspecto externo del estudio propiamente dicho de la lengua. Los
alemanes han insistido mucho sobre las “realia”; han hecho obser-
var en qué medida la gramética de una lengua depende de eéstas
causas exteriores (también la planta puede ser cambiada interior-
mente por factores externos: terreno, clima, etc.); de qué modo la

182 ge relaciona con muchas otras cosas, R
133 ge incluye en el desarrollo interno, G
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lengua estd repleta de términos técnicos que no pueden expli-
carse si no se considera su proveniencia.!®* A propésito de la
lengua literaria se ha dicho que desde cierto punto de vista es
anormal: es normal, ya que en todas partes se desarrolla junto
a los dialectos locales

G cuando un pueblo llega a un cierto grado <de civilizacién>.
R  Es cierto que cuanto mis se estudien los fenémenos externos
mejor serd para el estudio de la lengua. Pero es falso decir que
hay necesidad de recurrir a ellos en todo momento. Hay que
hacer la separacién: es necesario para la claridad, y, cuanto més
se separe, mMAs va a ganar.

G  Comparacién: cuando una especie vegetal se desmejora
bajo influencias externas, resulta una modificacién interna: geste
caso entra en la botinica? También en lingiiistica puede haber
dudas de este género. Ejemplo:

R hay idiomas que no se sabe qué pueblos los han hablado (caso
del zenda: ges la lengua de los medos?; del paleoeslavo: ges la
antigua lengua ‘bélgara o eslovena?, aunque no estemos entera-
dos de lo que les concierna exteriormente, no tenemos dificulta-
des para el estudio interior de estas lenguas.

En este aspecto externo, no hacemos entrar las ciencias o estu-
dios auxiliares. Existen estudios auxiliares que no incluimos en
ningGn lugar de la lingiifstica: la psicologia, la fisiologia del
habla.

G  Ni siquiera se ubican en la lingiiistica externa %,

7 de diciembre

R  La mejor prueba de que es licito distinguir entre la lin-
giiistica externa y <la lingiifstica>> interna consiste en que no es
posible trabajar con un método igualmente simple para una y
otra. Esto nos permite tener un criterio para decir qué perte-
nece a la lingiiistica externa y qué no. Mientras hablemos de
cosas como las que enumeramos maés arriba, podremos seguir
agregando detalle tras detalle sin sentirnos atenazados por el
sistema. Nada es mis envidiable para un lingiiista que la rela-

134 1,3 mitad de la lengua sélo se explica por las lenguas técnicas,
que implican el conocimiento de diversas especialidades, G

135 (Es necesario que el fis<iblogo> se informe de lo que quiera
estudiar, pero eso no es lingiiistica), R
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tiva facilidad con la que puede hacerse la historia de un pueblo:
G Se puede cortar donde se quiera;
R mientras ocurra lo mismo con la historia de la lengua es seiial
de que estamos en la lingiiistica externa. Todos los detalles que
determinan la historia de la expansién de una lengua fuera de
su territorio se agruparin un poco segin se quiera,
G siempre que se aporte la totalidad de los hechos;
R igualmente, si se investiga lo que ha creado una lengua
literaria por oposicién a los dialectos,'3® no es necesario salirse
de la narracién, y si se agrupan los hechos en divisiones mis
profundas, serd para mayor claridad.

En la lingiiistica interna esto cambia: no admite cualquier
orden;
G la lengua
R es un sistema que admite sdlo su propio orden. Si se prefiere,
en lugar de hablar de organismo, se puede hablar de sistema.'®?
Es mejor y no cambia la idea. La lingiiistica externa es entonces
todo lo que concierne a la lingiifstica sin entrar en su sistema.
G  Todo aquello que se vincula conr su sistema constituye la
lingiifstica interna.
R  La comparacién con el ajedrez es interesante: el valor de
cada pieza resulta de un sistema (conjunto) complejo de condi-
ciones, més que del valor propio de cada pieza. Se puede ver
claramente lo que es interno y externo en lo que ha podido hacer
a la historia del ajedrez: su paso de Persia a Europa es externo;
G lo mismo si los términos que designan algo son de tal o cual
origen.
R  Es interno sélo lo que concierne al sistema. Sin embargo,
no siempre se ve enseguida lo que interesa al sistema y los
elementos exteriores no son siempre tan exteriores como los
mencionados. Por ejemplo, si las piezas son de marfil o madera
es indiferente para el sistema, por lo tanto exterior. Si se ad-
mite una pieza o una linea de cuadros més, es importante para
el sisterna, interior.!¥® En ciertos casos habrd que discutir si se
trata de interior o exterior. Es interior: lo que es susceptible de
cambiar los valores en diferente grade. O bien: cada hecho ex-

188 También en lo que se refiere a la historia de la lengua literaria
francesa, G

137 (Si quieren, digamos siempre sistema en lugar de organismo), G

138 jnterno, G
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terno debe ser considerado por la teoria en la medida en que
pueda cambiar los valores. Tendremos ocasién de replantear que
en todo sistema como la lengua no hay nada mds que valores,

dCémo estdn formados estos valores? Esto difiere seglin la base
de cada sistema; csto es lo vnico constante: que los valores no
constituyen nunca unidades simples y mucho menos en la lengua
donde ni siquiera se puede delimitar una unidad material fuera
de su valor (j!).

Volvemos a un punto que habiamos tocado. Para simplificar,
Saussure no establece diferencia fundamental entre estas cinco
cosas: un valor, una identidad, una unidad, una realidad (en el
sentido lingiiistico: realidad lingiiistica) y un elemento concreto
lingiiistico.

Para que no parezca que tomamos cosas extraordinarias, to-
memos el caballo del ajedrez: ges un elemento concreto del
ajedrez? Seguramente no, puesto que, tomado en su materia-
lidad, fuera de su cuadro y de otras circunstancias, representa
dlgo para la materia universal pero absolutamente nada para
el ajedrez. Lo concreto serd el caballo®, investido de su valor,
haciendo uno con él. ¢Posee una identidad? Totalmente, en la
medida en que tenga un valor. Puede comprobarse que no sola-
mente cualquier otro caballo, sino también piezas que no tu-
vieran ningin parecido con este caballo, siempre que difieran de
las otras, pueden considerarse idénticas para el ajedrez, siempre
y cuando tengan el mismo valor. A partir de aqui se ve que la
medida de la identidad, en los sistemas que nos ocupan, no es
la misma que en otros: se ve el vinculo entre la identidad y la
unidad, una es bhase de la otra.

Es lo mismo, ubicados cn un ambito sistematico, hablar de
realidad o de valor, pero también de identidad y de valor, y a la
inversa. Es esto lo que comprende todo este 4mbito. (Hay que
cuidarse de no dar otra base a estas entidades; no considerar las
silabas como realidades.)!*® Es algo para agregar a la signifi-
cacién,

G considerada inseparable,
R pero insuficiente. El valor no es la significacién. El valor
estd dado por otros datos ademis de la significacién, por la

180 Sélo seri un elemento concreto y real cuando esté,
140 Error fundamental: cuando se cree aprehender la base de la lengua
en el fonismo de una palabra, G
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relacién
G con otras ideas,!1
R por la situacién reciproca de las piezas de la lengua.!42

idea x idea x
——— X ——— 148
marcher marchan<t>
(caminar) (caminante)

y asf sucesivamente. Es el mismo valor el que hard la delimita-
ci6n; la unidad 4 no esti fundamentalmente delimitada: esto
es lo particular de la lengua.

La palabra es la unidad més sélidamente delimitada. El lingiiis-
ta que quiera delimitar la unidad de la palabra tendra que inves-
tigar en qué se funda esta separacién de la palabra, lo que podria
ser tema de todo un afio de curso. Existen escrituras que no
conocen la separacién de las palabras; los analfabetos (cartas
de cocineras) ignoran su separacién exacta.

G  (Excelentes documentos para hacer reflexionar sobre qué
es la palabra). La unidad

R se reduce siempre al valor y a la identidad por el valor; Ia
unidad no tiene existencia previa fuera del valor. Esto nos con-
duce siempre a la pregunta: gqué es el valor?,

G (Juna identidad? gJun elemento concreto (opuesto a elemento
material ) P 145

R  La divisién interior de la lingiifstica,

G a la que tendemos,

R estd basada necesariamente en estas entidades de valor, et-
cétera.

G Si los valores forman una totalidad, las divisiones inte-
riores deben partir de alli. Si la medida de identidad de la lengua
le es propia, hay que partir de ahi.

R Fuera del valor no vemos otras identidades. Realidad, ele-
mento concreto, unidad, se confunden. Tenemos que reconocer
que hay dos clases de identidades en la lengua, o, en todo
caso, que hay dos niveles de problema de identidad.

cC 1)

R En todo momento nos encontramos frente a un tipo de

141 entre un todo y umna cierta idea, R
142 de las piezas de ajedrez, G

143 marchand, R

14¢ |3 forma, G

148 jdentidad, elemento concreto, R
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identidad que Saussure define: identidad a través del tiempo;
se le puede proponer un término: diacrémica (que atraviesa el
tiempo; es por la que decimos que sevrer (destetar) es separare.
¢En qué reposa exactamente esta identidad? de esto debe -ocu-
parse una parte de la lingiiistica.

G  No voy a ocuparme de explicar esta identidad.

R No vamos a decir, por ejemplo, que fleurir sea lo mismo que
florere: algo ha cambiado, no es la misma forma en linea directa
(en todo caso haria falta florire).

B Sin embargo uno no es méas diferente que el otro. Digamos
que por un lado hay identidad y por el otro, no.1¢

R  En su aspecto mis marcado (no absolutamente), la iden-
tidad diacrénica es lo que se llama identidad fonética. No nos
fiemos de este término: la palabra no explica nada.

Por el hecho de que se haya hecho intervenir la idea de soni-
do, no creamos que hemos dado cuenta del fenémeno. Si nos pre-
guntamos en qué consiste, vemos que hay que salirse de la idea
del sonido ([!). La idea de que se trata del sonido es precaria 47
desde muchos puntos de vista.

G No quisiera entrar a fondo en este problema.
R Por ejemplo, en todo cambio fonético, en toda ley fonética,
des el sonido lo que cambia? No: a no se transforma en e; 148 no
se ha hecho mis que reproducir una forma diferenci4ndose de
ella. La relacion de identidad ' est4 fuera del sonido. Es como
una melodia mal reproducida: sélo en nombre de la unidad es
posible juzgar si ha existido un cambio:
G lo que se produjo es menos importante que la unidad que
mantiene la identidad. 1™
R Es misteriosa la relacién de esta identidad diacrénica que
hace que dos palabras hayan cambiado completamente 5! (cali-
dus: So; <germ.> aiwa: <al.> je) y que sin embargo s¢ afirme
la identidad. ¢En qué consiste?

iJustamente!

148 Por lo tanto, por un lado se plantea la identidad y del otro no, R

147 Ia jd<entidad> fonética es precaria, G

148 No es el sonido lo que cambia, no es una @ que se transforma en
otra cosa, G

149 de unidad, G

180 es m4s importante que el cambio fonético, R

161 Se nos puede plantear una unidad paradéjica: G
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G  De repente nos encontramos en el primer problema de la
lengua. Pero no significa que la respuesta sea fécil.
R En la lingiiistica hay entonces toda una serie de cuestio-
nes para resolver, o0 mis bien para sondear, que se relacionan con
identidades de unidades diacrénicas.
G 2)
R  Frente a esto, existe otro orden de identidades, el de las
identidades sincrénmicas que forman una lengua, las que consti-
tuyen un estado. En esto, mis que en cualquier otro campo,
los elementos que constituyen esta identidad no son evidentes
en absoluto. ¢Acaso la negacién pas es idéntica al sustantivo pas?
Esto puede enfrentar la identidad diacrénica y <la identidad>
sincrénica. Diacrénicamente, no hay duda (“Je n'irai pas” - esto
estd entendido). Pero sincrénicamente, vemos que estamos situa-
dos frente a otro sistema de pesos y medidas. Hay que respon-
der negativamente:
G estamos frente a dos valores. No hay identidad;
R la prueba estd que en la escuela se nos obliga a aprender
esta unidad.

Estos son los dos ejes que pueden estar en oposicién, las dos
grandes balanzas: la balanza sincrénica y la balanza diacrénica.

G 10 de diciembre

R  El término sincrénico (= que pertenece a un momento
determinado de la lengua) es un poco indeterminado. Parece
suponer que todo lo que es simultineo constituye un mismo orden.
G  Sera mejor decir: idiosincrénioo 152
R (un nivel especial que corresponde a una lengua determi-
nada) la separacién llegara, en principio, hasta el dialecto y sub-
dialecto en la medida en que sea necesario considerar aparte
estas divisiones de la lengua. “Diacrénico”, no solamente no ne-
cesita sino que no supone una especificacibn de este tipo: los
términos que se relacionan en un sentido diacrénico no se encuen-
tran en una misma lengua:
indo-europeo esti, griego 'eoty, alemén ist, francés est.

Es justamente el conjunto de los hechos diacrénicos y su direc-

cién lo que crea la diversidad de los idiomas. (Al mismo tiempo,

182 Hay que agregar idio sincrénico, R
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no hace falta tal especificacién. Basta que la relacién (el vinculo
diacrénico, B) establecida entre dos términos sea verdadcra.
Por lo tarto, no se trata de buscar otra cosa.)32#

Los hechos de la lengua se reducen entonces a dos tipos de
encadenamientos (diacrénico e idiosincrénico), que se puede
representar por dos ejes:

(diacronico)

(1diosincrénico)

pero, en los dos encadenamientos, hay que trabajar siempre con
las unidades exactas que pueden existir segin el encadenamiento

A AN
T ”

(encadenamiento sincrdnico)

G  En la relacién diacrénica las unidades no son fijas sino
variables. Se modifican en todo momento.
R  Para la unidad diacrénica la figura falsa seria:

182 s Este pasaje no parece estar en su lugar.
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como si la unidad ya estuviera delimitada. Por el contrario se
establecen en virtud de este encadenamiento:

ALY

Ejemplo tomado al azar, del conjunto (en cierto sentido, un
poco en el aire), que puede fijar muchas ideas y relacionarse
con diferentes puntos que hemos tocado: en el origen de nues-
tras lenguas indoeuropeas no existe la preposicién, pero las rela-
ciones estin marcadas por los diferentes casos, que son numero-
505, y que tienen una gran fuerza significativa. Por otra parte, no
existen verbos compuestos (de un preverbo y un verbo):

B conferre, inducere, etc.; TEpIOPE®).

R En cambio existen particulas, palabras que se agregan para
dar un matiz a la accién (como mepl). No existe ni obire mor-
tem, ni ire ob mortem; existe: mortem ire ob. Ejemplo griego:
en un principio existe 8peog (“de la montafia”. La fuerza sig-
nificativa de esta forma reside originariamente tanto en el abla-
tivo como en el genitivo) Palvw. Esto puede significar no sélo:
“vengo de la montaiia”. Algo le aporta un matiz: k&ta “bajando”.
G  En una época posterior,'® tenemos: kat& Spsog/paive
R (Saussure no insiste sobre el orden de los terminos que
también podria ser: 8peog ké&rx). <k&ra> cumple entonces el
papel de preposicin.

G También existe: ' k&raPalvw/8peog.

R Alli hay dos o tres fenémenos, pero todos reposan en una
interpretacién de las unidades. La lengua interpreta lo que ha
recibido, no siempre c6mo lo ha recibido. El r de cada tér-
mino ha cambiado, pero se trata ante todo de una nueva repar-
ticién de las unidades. La sustancia material que entra en cada

188 En otro momento, R
134 Luego, R
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unidad es tan importante de considerar para conocer lo que ha
ocurrido como la funcién que se le asigna a esta sustancia.

G  Este es un fenémeno 158

R que entra en lo que se denomina sintaxis.

Pero creer que es posible moverse en el dominio del sentido
puro cuando se hace sintaxis es una ilusién. Esta ilusién ha cau-
sado muchos errores.

Tenemos: 1) creacién de una especie 16 nueva de palabras:

G las preposiciones,

R que ocurre por un simple desplazamiento de las unidades:
G resultado de otro corte: x&ta ha sido unido a 8peog; an-
tes k&t era una tercera unidad en la frase.

R  No es inmediatamente importante que sea x&ta 8peog
o 8peog réra. 2) Creacién de un tipo verbal nuevo: xé&rapalved
en una o dos palabras. (JAunque esto también es un problemal)
La unidad particular se resuelve también en un desplazamiento.
G  Otra vez, nueva reparticién de las unidades.

R 3) También existen los gérmenes de la desaparicién

B’ de un caso: el ablativo, y de la desaparicién

R del sentido® de los casos en 8peog. k&t va a dar de ahi
en adelante la principal contribucién al sentido

G originario:

R ~—o¢ y no tiene mucha importancia. Por lo tanto, los tres
fenémenos se reducen, como decfamos, a una cuestién de unidad.

Si tomamos el simple desplazamiento, hay allf otros tantos fend-
menos diacrénicos. Por otra parte, no consisten en cambios foné-
ticos (ningtn sonido cambié). Por lo tanto, la fonética, si es la
rama principal, estd lejos de agotar lo diacrénico.!®® En el cambio
fonético cambia la suma de sonidos; aqui, la idea; lo que tiene de
comin con la fonética es que todo remite a unidades que se
transmiten con o sin cambio en el tiempo.'® [Cambios fonéti-
cosl: se habla siempre de cambios fonéticos como si fuera lo Gni-
co que existiera. Sin embargo hay palabras que se transmiten sin
cambio de sonido: hay un desplazamiento que no es fénico.

150 pero ge trata principalmente de un hecho, R

100 clage, G '

157 del sentido, RG del sentimiento, B

188 De donde surge que el fenémeno fonético, si es lo tipico del fené-
meno diacrénico, no es, de ningn modo, el \nico fenémeno diacrénico,
G —Véase R113-119.

159 .o que une ambas cosas, es la transmisién, con o sin cambio,
Je un cierto nGmero de unidades, B de ciertos elementos, G
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G  El encadenamiento v
R orden diacrénico equivale al desplazamiento de los valores
de los que proviene, es decir al desplazamiento de las unidades
significativas.

El orden idiosincrénico 1% es un equilibrio determinado de los
valores que se establece en momentos determinados.
G  No hay el mismo equilibrio en: falve/8peog/ké&ta y en:
xérax 8peog/palve.1ot
R El orden diacrénico y el <orden>> idiosincrénico se opo-
ncn como cinemética y estitica. Pero lo cinemético, ges siempre
histérico? El término historia supone ideas demasiado vagas: la
descripcién de una época se llama también historia y no se opone
al pasaje de una época a otra.
G Luego,
R las fuerzas estiticas y <las fuerzas>> dinimicas de la lengua
no sélo estin en perpetua relacién y contacto sino también en
conflicto. Su juego reciproco las acerca'1%2 tanto que la teoria no
alcanza a oponerlas muy netamente. Lo que podemos admitir
como miximo son los términos: evolutivo y estdtico (evolutivo
no es demasiado preciso, no pone en oposicidn suficiente los dos
sistemas de fuerzas).

En lo diacrénico o sincrémico, los valores o unidades pueden
ser de distinta especie. No hay que plantearlos a priori. Por
ejemplo, gexiste sincréonicamente un valor como la palabra? ¢Lo
hay en el orden diacr6nico? ¢Es el mismo?

No pueden plantearse de antemano todas las categorias de uni-
dades que uno puede llegar a reconocer en los dos 6rdenes. Antes
de reconocerlas hay que aplicarles el punto de vista diacrdnico y
el punto de vista sincrgnico como base de apreciacién. Aun si las
unidades ¢lementales sélo pueden ser determinadas ubicéndose
en uno de los dos puntos de vista: 1% s6lo hay realidad en alguno
de estos dos érdenes, no hay realidades mixtas entre ambos. -

Estos dos érdenes, dagotan los puntos de vista de la lingiifstica?
¢No existe un punto de vista pancrénico en la lengua? Es nece-
sario hacer una distincién desde el comienzo: si tGnicamente se

160 gincrémico; B G

181 (no es el mismo que en el orden diacrémico), R

162 ]Jas opone, G -

183 deben ser miradas a través de una de estas 6pticas, G
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trata de generalizaciones, entonces pueden ser!® pancrénicas;
pero no son mis que generalizaciones. Por ejemplo,
G la siguiente ley: existen los cambios fonéticos.
R Los cambios fonéticos son diacrénicos en si mismos, pero
como ocurren y ocurrirdn siempre, se los puede llamar pancré-
nicos. Pero si hablamos de hechos concretos, no hay punto de
vista pancrénico. Precisamente, es lo que determinard lo que es
lingiifstico y lo que no es !®: lo que puede. ser considerado pan-
crénicamente.

La palabra cosa se encuentra, desde el punto de vista diacré-
nico, opuesta al latin causa
G pero un conjunto de vinculos la relacionan con cause.
R Desde el punto de vista sincronico, habra que ubicarla fren-
te a otros términos del francés:
G (como casi todos los términos de la lengua).

causa

—

cosa (chose)

R Si trato desde el punto de vista pancrénico, veo que lo pan-
crbnico 1% en esta palabra son los sonidos 7kosa/: en todos los
tiemipos ha sido posible pronunciar koss. Pero esta materialidad
de los sonidos tiene sblo un valor acistico, no lingiiistico. La
serie de sonidos kosa no es una unidad lingiiistica. He concedido
demasiado: aun desde el punto de vista pancrénico kosz no es
una unidad, es sélo un despojo material, un trozo fénico %7 dife-
renciado de otra cosa: es una masa informe, sin dclimitacién (en
efecto, por qué kosa més que osa o kos);*® no es un valor porque
no tiene sentido.

Se pueden aplicar los tres puntos de vista: veremos siempre

184 probablemente serin, G

165 Es también un criterio de lo que no es lingiifstico, G

168 lo vinico pancrénico, G

187 es sélo un fragmento, G

1688 foz/, B. N.delT. Este ejemplo lo hemos traducido; este caso
se trata de grupos de sonidos que pueden vincularse a la palabra francesa

chose (cosa) = /soz /.
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que el punto de vista pancrénico conduce a algo que no es lin-
giiistico.

Saber si una unidad puede ser diacrénica o sincr6nica puede
ser dificil. Por ejemplo, las unidades irreductibles:

a, i, u) 1%

d, b,

&Son lingiifsticas, es decir, sincrénicas o diacrénicas?
G  Nos preguntamos:' 1) gen el orden sincrénico? _
R En la medida en que se les pueda atribuir un valor, van
a constituir unidades de la lengua. Podemos (Saussure no quiere
dejar en suspenso el problema) decir que si. Por ejemplo, ¢ muda
G ¢S un sonido que tiene un valor porque
R contribuye a constituir las unidades significativas, tal vez
opuesto a otros valores. Son unidades segmentadas desde un
punto de vista fonolégico, pero que pueden adquirir un valor
desde el punto de vista sincrénico, contribuir a la fisonomia del
francés, al valor general.

Lo mismo que Y, T, que no pueden estar nunca en final de
una palabra griega.
G  Las unidades fonolbgicas contribuyen a constituir una
lengua:
R [aunque estas unidades sean segmentadas fonolégicamente,
pero no fonéticamente, como kosa] 17 poseen un valor y tienen
derecho a figurar en el punto de vista sincrénico o diacrénico,
a ser consideradas como unidades lingiifsticas.
G  Pancrénicamente, los sonidos n3 tienen valor para el orden
lingiiistico (los sonidos se obtienen segmentando fonolégicamen-
te las palabras para llegar a los elementos irreductibles).

14 de diciembre -

Digre<si6n>.
G  Fonética no es sinénimo de fonologia = Lautphysiologie.
B Todo se reducira entonces a lo sincrénico y diacrénico. Ten-
dremos, en primer lugar, fenémenos diacrénicos y fenémenos sin-

100 los sonidos, G
170 Véase el comienzo de la leccién siguiente, textos de B y G—No se
entiende bien sobre qué tema termina la del 10 de Diciembre.
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crénicos; relaciones diacrénicas y relaciones sincrénicas El pro-
blema consiste en saber en qué se diferencia hablar de fenéme-
nos o de relaciones

G en lingiiistica.

R Tanto relacién como fendmeno supone un cierto mimero de
términos entre los que se produce, entre los que ocurre.!™ Estos
términos son las unidades sobre las que hemos centrado nuestra
atencién; serd util, partiendo del fenémeno, volver a-las unida-
des: este punto de vista puede hacer surgir su naturaleza.

G  (Pero esto para mis adelante.)

R  En primer lugar, detengdmonos en el fendmeno mismo. Es
absolutamente necesario oponer los fenémenos sincrénicos y los
fenémenos diacrénicos.

Aun cuando hablemos de fenémenos. ¢Es tan simple distinguir
los fenémenos en diacrénicos y sincrémicos? Aqui, como siem-
pre, como a propésito de otras ideas de fenémeno, se produce
una continua trampa entre lo diacrénico y lo sincrénico: durante
decenas de afios la lingiifstica no ha hecho més que confundir-
los. Esto proviene de que estos fenémenos se encuentran en una
dependencia estrecha, y que por otra parte son completamente
independientes. Son reductibles "2 uno a otro, pero irreductibles
en otro sentido mas importante. El fenémeno sincrénico estd con-
dicionado (pero no creado; es un efecto sélo en parte) por el
fen6meno diacrbnico. Pero el fenémeno sincrénico es de natu-
raleza radicalmente diferente. Tomemos un ejemplo al azar (con
sélo abrir la gramitica se lo encuentra).

G Veremos, como ejemplos, la confusién, sus atractivos y pe-
ligros.
R El amplio fenémeno latino que da como regularidad:

capio percipio
taceo reticeo
G amicus inimicus
R pater Marspiter,

para formularlo, ocurre que involuntariamente y aun estando pre-
venido, digamos
G (los gramiticos habituales):

171 En todo caso, existe una pluralidad de términos que constituyen las
relaciones, G
172 En cierto sentido parecen reductibles, G



66 CURSO DE LINGUfSTICA GENERAL

R “laadecapioseconvierteenienperdpio cuando deja de
ser sflaba inicial”; o bien: “capio cambia su g en { en _percipio, ya
que a se convierte en { cuando no es inicial”; o: “la @ latina, ubi-
cada més all4 de la inicial cambia en §; eiemplo: cdpio, perclpio’.
En esta férmula, jcudntos fendmenos se han consideradof |Unol
Este fenémeno se plantea en un solo plano,

B en un ti

R sélo existe un plano, una época. JCuéntos términos se com-
paran? Dos.

B  capio: percipio. Si generalizamos se trata de a y de i.

R  La verdad es que cdpio nunca pudo haber dado la i de per-
cipio. Esto lo tenemos que considerar asi: en una época han
coexistido cdplo y percipio, pdter y Marspdter; luego, en otra
época: cdpio y percipio, pdter y Marspiter; lo que a lo largo del
tiempo ha dado percipio no es otra cosa que percipio

G 173
capio percapio

capio percipio

R  Mientras la primera férmula encierra todos los principales
errores, este simple cuadro rectifica y de algtn modo contiene
las bases de todo lo que hay de importante para considerar lo
sincrénico y lo diacrénico, la lengua misma; antes se considera-
ban dos términos, ahora hay cuatro; habfa un solo plano, ahora
hay dos. Hay dos fenémenos en lugar de uno solo; ademés ve-
mos que esos fendmenos se ubican en &mbitos, en érdencs, en
ejes diferentes:

1aplo<-)perdpio R (mal ubicado, in marg.)

178
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G  Uno esti representado por la vertical, el otro por la hori-
zontal.
R En realidad, se podria hablar de tres fenémenos: entre
capio y capio hay un fen6meno diacrbnico: de trasmisién sin
cambio.

Pero Saussure no insiste sobre esto por €l momento: lo esen-
cial es que hay dos. Tal vez no es aparente que existe uno entre
capio y percipio (vemos surgir la diferencia entre fenémeno y
relacién). El fendémeno existe en la medida en que estas dife-
rencias entre palabras que contraen relaciones 174 contribuye a la
significacién. Esta significacién es una oposicién que se funda
en una diferencia, diferencia que se vuelve mis o menos regular.
Ya no es una cuestién de grado: bhay una significatividad asocia-
da a esta diferencia que constituye la esencia del fenémeno sin-
crénico.

G  Esta definicién es vilida para la flexién:
R No hay nada mas significativo que una flexi6n; se trata sélo de
una diferencia regular a la que se le atribuye un sentido.'?™

A esta forma del fenémeno sincrénico, a esta oposicién se le
dard el nombre de alternancia. El segundo fenémeno esti con-
dicionado por el primero: la oposicién capio : percipio no exis-
tirfa si un determinado fenémeno no hubiera transformado per-
capio en percipio. No decimos que esto lo ha originado: es nece-
sario el importante hecho del valor que se vincula a este cambio
de sonido para comprenderlo totalmente. Por otra parte, estos
dos fenémenos son irreductibles uno a otro: el fenémeno sincré-
nico constituye un orden perfectamente independiente; el fen6-
meno que hace que el espiritu asocie una significacién a la alter-
nancia, a esta diferencia que se le ofrece, no tiene nada que ver
con la transformaciéon diacrémica percapio>percipio. Uno de
los caracteres que los hace diferir, consiste en que: 1) El fend-
meno diacrénico ocurre entre dos términos sucesivos,'’® de una
época a otra; constituye el vinculo, la unién de esos dos térmi-
nos a través del tiempo; 2) que estos dos términos sucesivos son
idénticos segin un determinado sentido que puede llamarse dia-
crénico. En el fendmeno sincrénico, los términos son simultdneos
y diferentes: son opuestos (lejos de ser idénticos).)™ Los dos

174 entre palabras semejantes, G

178 que consiste en diferencias de sentido, G

178 entre dos términos que no son simultineos, G
177 opuestos, es decir no idénticos, G
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fen6menos son entonces irreductibles porque su esencia es dife-
rente. =
dCuil era la razén para que la férmula

G de los graméticos

R resultara vulnerable? Hay distorsién de los hechos y, por otra
parte, el plano bajo el cual se consideraban las cosas para hacer
de la dualidad una unidad es el caricter fonético; ademés se pre-
tendia que este fen6meno fonético ocurriera 178 entre dos térmi-
nos simultineos, cuando exige la sucesividad. De este modo se
dejaba de lado el término capital: percapio. Si no se estd alerta
puede suceder que un fenémeno enmascare a otro en ese cuadri-
latero que puede representar la posicién de los términos para
toda cuestién lingiiistica. En otros casos pasari lo contrario: se
considerard exclusivamente el costado no fonético. El error con-
siste siempre en considerar solamente un plano, en este caso,
ocuparse s6lo de lo sincrénico. Por ejemplo, el hecho de que
tengamos en alemén:

Nacht / Nichte Gast / Giiste

La férmula que se puede dar serd puramente gramatical, es de-
cir, sincrénica:
G “El plural estd marcado por la Umlaut™; 1% °
R “a cambia en d en el plural” (en las condiciones que se espe-
cifiquen. Cuando se dice: en el plural, lo que prevalece es fun-
damentalmente una idea de significacién que flota en el espiritu.
Estamos frente a una alternancia que, en su principio funda-
mental, es de la misma naturaleza que en capio: percipio. Para
juzgarlo, es suficiente restablecer el cuadnlétero No vamos a ocu-
pamnos de la significatividad.
G  Detrds de esta diferencia hay, con toda seguridad, un fené-
meno diacrénico para resolver.
R  Vemos que, hasta el siglo x, habia: naht nahti

l $
luego: Naoht  Nichte

— >

178 en un plano, B

179 por la oposicion <a/> @, B

® Umlat, expresion conocida en castellano como “inflexién vocalica”,
consiste en la modificacién de un sonido o timbre vocilico en el contexto
de ciertos sonidos vocilicos o semivocdlicos que le suceden.
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G  El fenbmeno sincrénico es el que surge en primer término,
R en este caso no se discute que una s:gmfwaclén 160 se asocia
a esta oposicién a/i

G (mientras podria discutirse que exista un fenémeno entre
capio y percipio, si bien afirmidbamos que existe).

R  Se diferencian porque ha cambiado un selo término. Por
lo tanto, para el fenémeno diacrénico es lo mismo que antes:
G materialmente, no ha ocurrido nada més.

R Para el fenémeno sincrénico, se lo podria discutir: en Nachi:
Ndchte, la oposicion es portadora (contnbuye principalmente)
de una diferencia de sentido. ¢De dénde proviene que esta dife-
rencia de sentido sea més neta en Nacht: Nichte que en capio:
percipio? Cierto azar favorecera la oposicién y el grado de sig-
nificatividad.

B  En si, todo tipo de alternancia se convierte en un medio de
s:gmflwclén

R Otro caso en que vemos esta diferencia de grado:

Aelmw/Aédorna ‘tpéq)(o/‘té'l‘pOth.

El caricter diferencial e/ o es, sin ninguna duda, significativo
(contribuye a hacer sentir la diferencia presente y perfecto).
Lo mismo que en alemin, donde lo que hace la diferencia
entre:
gebe gab; giesse goss

es la oposicién e/a, i/0. Pero el valor significativo de esta alte'r-
nancia (exactamente como en griego 1) es mucho més grande
en alemin. Lo que toma el fenémeno sincrénico dos o tres veces
més significativo en alemin es que el perfecto griego mantiene
3y- (Aehotna)

G - mientras queen a.lemén el fenémeno es la ‘nica marca de
oposicién -del presente al perfecto.

R Pero esto es sélo una cuestién de- grado, no hay dlferencm
fundamental. Aqui tenemos también un caso (gebe, gab) donde,
a causa de esta akta significatividad, se ver4d dnicamente el fené-
meno sincrénico, gramatical'® Sin embargo, est4d condicionado

180 una - slgmﬁeat.wuiad G x

181 R da aqui el esquema prehisténeo entre corchets, que se repro-
duce miés adelante (R71).

182 gyamatical, es decir sincrénico, B
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por el fenémeno diacrénico; sin éste, el fenémeno sincrénico no
existiria; su esencia consiste en un cierto grado de significatividad
que se vincula con la diferencia creada por el fenémeno diacré-
nico. Para llegar al fenémeno diacrénico habria que remontarse,
para la alternancia griega Aslmw/AéAoina, no solamente al in-
doeuropeo, sino hasta la prehistoria, donde se produce:

1 e e
e & ol®
G 17 de diciembre

R  Observacidn que se vincula directamente con lo que pre-
cede; no sélo en la prictica, sino también en la teoria: la tnica
manera de captar lo que hay en una lengua en un momento dado,
consiste en hacer tabla rasa del pasado.

B  Luego de haber estudiado bien lo histérico, hay que olvi-
dar el pasado para estudiar lo sincrénico.

R < Esto> es el resultado de la antinomia entre lo diacrénico
y lo sincrénico.

Es paradéjica la afirmacién <corriente> de que nada es més
importante que conocer la génesis de lo que existe en una épo-
ca.'® Es una paradoja verdadera, evidente, porque en vista de
la naturaleza irreductible de los dos fenémenos, es necesario
hacer abstraccién <del pasado>>. No se explica a uno por otro;
uno condiciona al otro; no significa que haya que tratarlos juntos.
Hay que insistir sobre la necesidad de la abstraccién. Como se
ha dicho en broma del periodismo, el punto de vista histérico,1%
conduce a todo siempre que se pueda desprender de él: muestra
el azar de que dependen los valores, es indispensable para hacer-
se una idea justa del signo. Pero nosotros no hablamos evoluti-
vamente, por etimologfas, sino por valores existentes: los signos
de la lengua realizan su valor defini[tivlo no en lo que precede
sino en lo que coexiste, y s6lo se ven claramente estos valores,
desprendiéndose, por asi decir, (violentamente desde el punto
de vista histérico que los hace ver desde otro 4ngulo).

183 Aquf hay una nota de R que remite al 1°* curso (IR2.3). Esta
tdltima afirmacién, t”ﬁue e y o se hayan diferenciado por cambios fonéticos
es refutada por Meillet, Infrod <uccién al estudio comparativo de las lenguas
ndoeuropeas>, p. 28, G (lobservacién personal, o hecha por Saussure?)

184 |3 serie evolutiva de la lengua, B

188 evolutivo, G
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Ejemplo de dépit (véase Hatzfeld y Darmesteter, sobre la pa-
labra dépit, I, Introduccién p. I y ss., y su método: explicar el
sentido de las palabras por su historia). Es un método posible,
pero no da una imagen de la lengua 188 (véase Ch. Bally <Pré-
cis de> stylistique, p. 47 y ss.). El valor es la impresién. Y,
Jqué impresién tiene un francés actual sobre dépit?

Es imposible fijar esta impresién si no se olvida la historia de
esta palabra; la idea de “mépris”, que constituye el sentido de
en dépit de no ha sido inspirada de ningiin modo por el recuerdo
de despectus.'®

Otro ejemplo: vous étes (usted es), vous dites (usted dice),
vous faites (usted hace), no tienen la misma forma de otras se-
gundas persopas de plural. Para fijar el valor de este final tan
rarn, ghay que afirmar que (vous) faites es ¢l resultado exacto
de facitis?

B  ¢Acaso el desarrollo histérico nos informa sobre la im-
presion?

R No; si se quiere juzgar hasta qué punto (di)tes es un final
gramatical, hay que plantear el problema tal como se plantea para

el conjunto de los sujetos hablantes, hoy, en aquellos que no
seben nada de etimologia.

Hemos hablado de fendmenos diacrénicos y sincrénicos. En-
seguida, planteamos que existfan necesariamente dos términos
donde ocurrian. Estos términos van a ser las unidades. Abordar
la cuestién de las unidades por el fenémeno puede ser una for-
ma adecuada. Vimos que

nahti
Nacht / Niichte <es distinto de>

Nichte

188 E] método histérico seguido por Hatzfeld y Darmesteter para la ex-
plicacién de cada palabma, no da una imagen ficl de la palabra, G
" 187 Respecto a la palabra dépit, es cierto que en dépit de constituye el
empleo mis aproximado a despectus. Sin embargo, en depit de puede ser
mucho laejor comprendido por su comparacién con otras expresiones simul-
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Si queremos dar una férmula adecuada del fenémeno sincré-
nico: oposicién de sonido utilizada para una oposicién de senti-
do,1® habrd que sefialar entre qué unidades ocurre y preguntarse
de inmediato qué unidades hay que distinguir: gsélo Nacht/
Nichte? ¢O bien hay que considerar toda la serie de palabras
semejantes? JO bien es a/d@? ¢O la cuestidn ocurre entre el sin-
gular y el plural (en la medida en que se asocian como sustrato
a las formas?) Singular y plural son solamente abstracciones,
no unidades (j!). Es cierto, entonces, que esto ocurre entre
muchas unidades, pero, Jcudles exactamente? Se verd emtonces
algo bastante curioso: que no existe una diferencia radical 1%
en lingiiistica entre cl fenémeno y las unidades. Paradojal

Toda unidad lingiiistica representa una relacién, lo mismo
que todo fenémeno. Luego, todo es relacién: el pensamien-
to es el que delimita las unidades, el sonido solo no las deli-
mita de antemano; siempre hay relacién con el pensamiento.

[/
En élgebra sélo existen términos complejos —, (@ X b).
b

Todos los fenémenos son relaciones entre relaciones. O bien
hablemos de diferencias: todo es diferencia utilizada como opo-
sicién, y la oposicién da el valor. No hay mis que diferencias
que pueden Hamarse {en6émenos: 1% Nacht/Nichte. Si volve-
mos a las unidades, lo son las diferencias.!®

Se puede ir mis lejos y decir que los que se denominan carac-
teres de las unidades no se diferencian profundamente de las
unidades mismas. Nos encontramos siempre en una cadena con-
tinua, que es lineal.
G  Sea Nichte una unidad y d un caricter de esta uni-
dad, &
R es siempre del mismo orden: es siempre una segmenta-
cién de la linea. Y bien, €l problema de las unidades no es pro-
fundamente diferente del problema del estudio dc los fenémenos.
El estudio do los fenémenos es una manera de comprender cl
problema de las unidades. La lingiifstica no puede hacer nada
mejor que ocuparse de las unidades, preo esto no difiere esen-

188 de significacién, B que corresponde a una oposicién significativa, G
188 Una distincién perfectamente posible, G

190 calificar de fendémenos, de opositives, B

181 son siempre las diferencias, G
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cialmente del problema de los fenémenos. Uno y otro estin inti-
mamente ligados: se trata siempre de la segmentacién que haco
el pensamiento en la masa hablada que es informe.!®?

Si tomamos el
G fen6meno
R diacrénico, se planteard todo tipo de problemas de unidad:
por ejemplo, ghabrd que decir que tal sonido cambia en ! tal
otro? 4O bien, que es la palabra la unidad que determina el
cambio fonético? 1% Por lo tanto, no hay distincién esencial en-
tre lo que es €l fenémeno y la clasificacién de las unidades. Ve-
mos entonces que la clasificacién primordial, interior, de la len-
gua en sincrénica y diacrénica es necesaria; estd fuera de nuestra
eleccién, se nos impone por la naturaleza de las cosas. No de-
pende de nosotros preferir 0 no esta distincién: es la condicién
sine qua non para que exista un orden, o més bien para que no
haya confusi6n.

Esta distinci6n central puede encontrarse en otros dominios,

pero nunca con este caricter de pnecesidad. En lmg'ulstlca pode-
mos hasta llegar a decir que en el fondo hay dos ciencias distin-
tas: la lingiifstica estdtica o sincrénica y la lingiifstica cinemitica
o diacrénica. Es probable que todas las ciencias que trabajen
con valores se encuentren en la obligacién, mis o menos impe-
riosa, de clasificar los hechos en dos series diferentes; como la
historia econémica debe ser distinguida de la economia politica.
G  Existen dos citedras.
R  Obras recientes que tienden a ser cientificas en ese do-
minio, acentdan esta distincién. En la medida en que los valores
constituyen un sistema mas organizado, mis se acrecienta esta
necesidad: ningin sistema es tan organizado como la lengua:
organizado implica precisién de valores (el menor matiz cambia
las palabras); multiplicidad de géneros de valores; multiplicidad
inmensa de términos, de unidades en juego en el sistema; depen-
dencia reciproca y estricta de las unidades!®® entre si: en la
lengua todo es sintictico, todo es un sistema.

La raz6n principal que aclara por qué no pueden considerar-
se en conjunto los dos estudios, y que hay que distinguir e} estu-

182 jnforme en si, G

198 ge reemplaza por,

184 4O bien 1ue tal palabm sufre tal variacién? G
185 de todos los términos, G
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dio de las cosas diacrénicas y de las cosas sincrénicas, consiste
en que sélo lo sincrénico forma el sistema, puede constituirlo.
Los hechos diacrénicos tienen por funcién modificar en todo
momento ese sistema, pero no estin vinculados entre ellos, no
forman sistema: sélo una suma de hechos particulares.

Por lo tanto, dos dominios muy diferentes: mientras la primera

categoria de hechos puede estudiarse Unicamente en funcién de
G la conexién que tienen !¢ entre si;
R (las partes de un sistema, sélo tienen sentido por el con-
junto), la otra categoria no posee ese caricter. Esto es general
cuando se habla de un sistema. El desplazamiento de un sistema
se realiza por la sucesién de hechos aislados. Comparacién con
el sistema solar: un nuevo astro lo modificarfa por completo,1%?
pero seria un hecho particular. Esto es lo que se ve siempre en
la lengua: la Umlaut (gebe, gab, etc.) que tiene un lugar muy
importante en germéanico, y la misma alternancia en griego:
tpépw/Tétpoda; Aéyw/Adyog: existen grandes series grama-
ticales ligadas unas a otras por la oposicién regular e¢/o. Su valor
significativo es inmenso en germénico. En otras lenguas este
sistema se suprimi6é tajantemente: en toda la rama indo-persa,
indo-iraniana:

e 0
) )
a a

La alternancia es uno de los elementos que forman el sistema
de la lengua; es sincrénico, hace a una infinidad de cosas den-
tro de la lengua. Pero el hecho diacrénico que lo suprime es un
hecho particular, aislado (es doble, esto es cierto, pero uno pue-
de prescindir del otro, no estin ligados entre si). Esto nos da
la imagen de la oposicién de lo sincrénico y lo diacrénico. No
es posible encarar juntos ambos estudios.

Después de haber reconocido esta divisibn central, dada, for-
zosa, necesaria, hay que entrar en las divisiones detalladas: lo
sincrénico y lo diacrénico son las dos grandes bases, los dos gran-
des ejes sobre los que operaremos.

G  Explicacién. Estos preliminares conducen a desarrollos més

198 la coleccién que forman, R
197 (Como si un nuevo planeta entrara en el sistema solar), G
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considerables de los que podriamos hacer. Todo no ha sido os-
curo, pero tampoco estid absolutamente dilucidado.

21 de diciembre

Leyes diacrénicas y leyes sincrénicas

R Los hechos diacrénicos se oporen a los <sin>>crénicos
como los acontecimientos a un sistema, son solamente aconteci-
mientos. Sin embargo, no se habla con esos acontecimientos; pero
su caricter de hechos particulares conduce con rapidez a la cues-
tién de saber si se les puede atribuir el término ley: no hay ley
puesto que todo es particular, puesto que se les reconoce el cardc-
ter de accidentes.

De hecho, s6lo puede hablarse de ley en el caso del cambio
fonético que, por otra parte, es un hecho capital y tipico del fené-
meno diacrénico. Nos encontramos entonces frenados por ese tér-
mino de “leyes fonéticas” que parece establecer algo coordinado
con lo sincrénico. Pero hay que oponer
G la ley diacrénica (representada por la ley fonética)!®®
R a la ley sincrénica. ¢En qué medida y en qué sentido esta-
mos en presencia de leyes en cada dominio? Para hacerse una
idea de lo que es una ley sincrénica se puede tomar el hecho de
que determinada serie de palabras estd instituida en francés en
la frase: el complemento directo no tiene que preceder al verbo.
O bien, algo de un género totalmente distinto: el acento ténico
griego se limita a las tres iltimas sflabas. Esto constituye un
estado de cosas. En el orden sincrénico no tendremos ninguna
dificultad en encontrar hechos muy diferentes en apariencia, a los
que se les puede dar el nombre de ley. Otro ejemplo, en el
antiguo eslavo todas las palabras terminan con una vocal.

G  Ejemplos de leyes diacrénicas: 1%
R teste, paste
que en el siglo xum 2°° se reducen a: téte, pdte (cabeza, pasta);
ka latino - ca; también: inamicus, reddatus
infmicus, redditus

198 Ja ley fonética, R
199 Y como ejemplos de leyes en el cambio fonético, R
200 hacia el siglo xn, G



76 CURSO DE LINGUfSTICA GENERAL

¢Hasta qué punto estos diferentes hechos merecen ser llamados
leyes? Sin pretender agotar la nocién de ley
G en todos los dominios,
R es verdad que el término ley supone dos ideas:

1) El de la regularidad y el orden por una parte; y

2) el de caricter imperativo, de necesidad imperativa.?! Los
ejemplos sincrénicos, cualquiera sean, presentan una regularidad,
un orden; no més que eso: ley equivale a ordenamiento, a férmu-
la de un orden establecido. No tiene un caricter imperativo; lo
tiene en el sentido de que los individuos no pueden apartarse de
aquélla, pero, en relacién con la comunidad, este caricter es abso-
lutamente precario; nada le garantiza la estabilidad, su orden est4
a merced del mafiana. Nada se sanciona: mafana, un dialecto
griego puede cambiar la acentuacién;
G al principio, la infraccién va a chocar pero podré imponerse
perfectamente.292
R <La ley> expresari entonces el orden tal como éste se cons
tituye: tal como la ley de una plantacién al tresbolillo; 203
G comprobacién de un estado.
R  Como en el antiguo eslavo la ley que enuncia que toda
palabra termina en una vocal: cuando ésta cae (jazyk/i) la ley
es violada. Actualmente centenas de palabras terminan en con-
sonante, Pero, Jla ley fonética?
G En las leyes diacrénicas,*
R no se puede desconocer la fuerza imperativa de la ley.
Vemos, en el;ecto que estd sancionada, que es resultado del acon-
tecimiento. Es cierto que sélo se la podré expresar por la idea
de una regularidad; su fuerza imperativa reside en que se aplica
con regularidad. Nos preguntamos si las mantienen todas las
palabras situadas en las mismas condiciones: ¢son absolutas, sin
excepcion? Es en esto donde se ha visto lo central del problema
pero no esta alli, estd en la cuestién de las unidades: ghay que
concebirlas como aplicables a tales 6 cuales unidades, o no? No
existe ley si no pueden indicarse una serie de hechos individuales
que seo le adjudican; pero, si vamos al fondo de la ley fonética,

201 1) la regﬂandad 2) la lmperatlvidad [...] o la necesidad impera-
tiva, G  regularidad y necesidad,

202 chocara al principio, pero nada mas, R

203 Esta ley es del mismo orden que cuando se dice: la ley de una
plantacién al tresbohl]o, G

204 Aqui, R
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vemos que no se ha dicho que haya que considerar el asunto de
esta manera. Se dice: todas las palabras la reciben

G (o se lo niega). Pero se comienza por elegir la palabra como
unidad;

R se comienza por armar un ejército de palabras; se supone qlhs
las palabras son individuos ya constituidos, y se dice que todas las.
palabras son alcanzadas por la ley. Pero, ges cierto que las pala-
bras son estas unidades del fenémeno fonético? Supongamos que
la cuerda de un arpa 2® esté desafinada: resulta claro que cada
vez que se toca en una parte esta cuerda, se produce una falla.
Pero, g,puede decirse que, por ejemplo, los re de esa parte son
falsos segin una ley? Es absurdo; con una octava de diferencia
ya no serd cierto (|!). Podemos hacernos una idea clara de las
leyes fonéticas fuera del papel. En una regi6én se modificard
la a: se dird se focher (por se fdcher, enojarse). ¢Son las pala-
bras las modificadas, o bien un sonido como en el ejemplo de Ia
cuerda de arpa [la @, es decir, [una sola unidadl]?

G  Existe una ley si lo que se modifica son las palabras como
unidades. Pero si comparamos el sonido (¢ que cambia en 8)
¢on una cuerda del arpa, es absurdo hablar de ley.

R La ley sincrénica es lo que expresa simplemente un orden
establecido, pero se le puede reconocer el derecho de llamarla
ley: se habla de ley combinatoria; nosotros empleamos a menudo
esta palabra para decir: orden establecido, comprensible. El ca-
ricter imperativo no es indispensable para poder hablar de ley.
B  gHay leyes fonéticas? Esto depende de saber si hay diver-
sos tipos de unidades para considerar.

R Para las leyes fonéticas percibimos una regularidad ilusoria:
B comenzamos a establecer cortes que nos permiten deter-
minar regularidades.

R  El empleo del término ley cuando se habla de hechos dia-
crénicos es dudoso (sospechoso). Hay que utilizar con mucho
més cuidado €l término ley para los hechos diacrénicos que para
los hechos sincrénicos. En todo caso, podemos sostener la idea
de que los hechos diacrénicos. son accidentales.

Los objetos que se pueden tratar forman.dos campos: .el o los
campos sincrénicos (hay tantos como épocas puedan distinguirse),
el campo diacrénico. Estudiar uno tras otro diversos estados de
un idioma no significa moverse dentro de lo diacrénico. Es el

205 de un arpa, RG en un piano, B
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error de los que creen hacer, por ejemplo, gramética histérica in-
glesa estudiando en um libro el antiguo anglosajén y (en otros)
el inglés de otras épocas. Respecto de eso, existe una perspectiva
diacrénica y una perspectiva sincrénica que nos permiten juzgar,
observar todos los hechos. La primera considera los hechos en su
encadenamiento diacrénico y la otra en su encadenamiento sin-
crbnico, cada una posee su método. Existen —y volveremos a esto
més adelante— dos variedades de perspectiva diacrénica posibles,
gue suponen cada una su método:

G  1° prospectiva 29 retrospectiva 2
)
|

R La una desciende los tiempos (porvenir de una palabra),
la otra los remonta (pasado de una palabra). Esta doble posibili-
dad es muy importante, ya que en la mayor parte de los casos
sélo puede establecerse restrospectivamente, por reconstruccién,
la forma primitiva de una palabra.

En el orden 2*7 sincrénico, hay sélo una variedad y un método
posibles. Esta perspectiva del gramético, del lingiiista, tiene
como modelo,

G como prototipo,

R la perspectiva de los sujetos hablantes, y no existe otro método
fuera de preguntarse cudl es la impresién de los sujetos hablantes.
Para saber en qué medida una cosa es, habrd que indagar en qué
medida ¢s en la conciencia de los sujetos hablantes, qué significa.
Por lo tanto, una sola perspectiva, un método: observar lo que
es sentido por los sujetos hablantes.

Divisiones gue nos podemos ver llevados a hacer en el carapo
sincrénico: estd compuesto por el conjunto de las diferencias
significativas. Esto hace que la lingiiistica sincrénica se ocupe
del juego de esas diferencias significativas. En realidad, es idén-
tico hablar de cosas sincrénicas o de cosas significativas.

G  Esta sinonimia se prueba por el hecho de que no hay nada
sincrénico que no sea significativo,

R  En el campo sincrénico sélo pueden existir cosas signifi-
cativas: lo que existe, lo que es sentido. Lo que no es sentido es

208 Prospectiva y retrospectiva, R (gue coloca las dos flechas més lejos).
207 ¢] campo, G
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s6lo una invencién de los gramaticos. Por otra parte, solamente es
significativo lo que tiene

G a su disposicién

R una diferencia (o hechos sincrénicos) para expresarse.

Es la diferencia lo que vuelve significativo algo, y es la signi-
ficacién la que también crea las diferencias. Por este motivo
Saussure hablaba del juego de diferencias significativas como ex-
presién del objeto de la lingiifstica sincrénica. No hay diferencia
en hablar de diferencias, de hechos sincrénicos, de unidades sig-
nificativas, etc. En la medida en que algo sea significativo, serd
sincrénico. En esta. masa de hechos que rcalizan el juego de las
diferencias significativas, la primera observacién que hay que ha-
cer es que no hay un limite trazado de antemano
G entre los diversos dominios a los que estamos habituados.
R Puede verse por la morfologia, que es un 4mbito de estudio
de todas las lenguas: dejando de lado, por ahora, que es emi-
nentemente sincrénica. ¢Qué se entiende por esto? <La palabra
es> la traduccién de Formenlehre: establece las diferentes for-
mas de la declinacién, de la conjugacién, del pronombre, etc.
dSupone una idea esencialmente distinta de la de gramética? La
respuesta serd: la gramitica se ocupa de las funciones de estas
formas, mientras la morfologia
G se ocupa de las formas mismas.208
R  La morfologia nos dice que cl genitivo de QUAQE, es
¢UAaKkoG; y la gramitica, en qué caso se lo emplea. Esta dis-
tinci6n, en el fondo, es flusoria: las unidades pueden establecerse
unicamente por la significacién y viceversa: cuando se plantean
las diferentes formas de los casos de una declinacién,

G se plantea que las diferentes formas tienen una funcién dife-
rente; 290

R queremos decir que @UAakog no tiene la misma significa-
cién que pOAaka o pOAakL. DOAakogno es en si absolutamen-
te nada, sélo existe por oposicién con pUNaxi, puhaka. Pero esta
diferencia no es otra que la diferencia de funciones

B por oposicién.

G  Piensen en la hoja de papel

R a la que no se le puede separar el anverso del reverso (|!).

208 establece los estados, R
209 se desea introducir diferencias, R
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Estudio de las formas y estudio de las funciones es lo mismo. No
serd fécil establecer compartimientos.

G 11 de enero de 1909

R  gLa lexicologia es un compartimiento de la gramética? (Le-
xicologia: tesoro de las palabras, tal como est4 organizado en un
diccionario.) En apariencia es algo bastante apartado de lo
puramente gramatical (que expresa la relacién entre las palabras.
Sin embargo, una gran cantidad de relaciones que se expresan por
medios gramaticales pueden ser expresadas por medios lexicol6-
gicos. La barrera es bastante ilusoria:

fio dicor (pasivo)
facio - dico (activo)
o sea, fio tienc el mismo valor respecto de facio que dicor res-
pecto de dico.
G Luego, la medida lexicolégica es opuesta a la medida
gramatical.

R Esta difercncia, como perfecto e imperfecto, en ciertas len-
guas se expresard por los tiempos (gramética); 2!® pero en eslavo,
por ejemplo, s¢ expresa por dos palabras separadas, dos verbos
diferentes: verbo perfecto y verbo imperfecto (lexicologia);2!*
la funcién de las preposiciones se considera en general como gra-
matical, pero si considero la expresién en considération de, es una
preposicién y, si se quiere, es una cuestién lexicolégica: no pue-
do decir que la cxpresién haya abandonado el sentido, se haya
alejado absolutamente de la palabra considération (simple aplica-
cibn de considération, elemento lexicol6gico).

G Persuadir/obedecer, lexicolégicamente separadas en mu-
chas lenguas. En griego ne{Bcw/me{Boua sélo se distinguen gra-
maticalmente.*'2

R Cantidad de relaciones que se expresardn en ciertas lenguas

210 por desinencias, G

211 Pero en eslavo hay una serie de verbos perfectivos, de verbos imper-
fectivos. ¢Esto sera lexicolégico? G

212 MeiBw “persuado”, [Me iBoucn “obedezco™: en griego, diferencia gra-
matical, en francés lexicoldgica, R
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por un genitivo o por dos palabras ubicadas una delante de la
otra, en otras se expresan por palabras compuestas:
G contar el tiempo: en alemén Zeitrechnung,
R que constituyen una unidad lexicolégica.
G  Las relaciones entre palabra y palabra no estin netamente
separadas de otras relaciones lingiiisticas sincrémicas.
R Y asf sucesivamente... Si para todos los compartimientos
que tienen utilided en la prﬁctica, se trata racionalmente de lan-
zar lineas de demarcacién, no se llega a un terreno sélido. Es
necesario retomar la cuestién desde mds arriba. ¢En qué consiste
todo lo que se encuentra en un estado de lengua?
G  ¢Culdl es el mecanismo de este estado de lengua?
R  Hemos dicho que se trataba de un juego de diferencias
(esto proviene de que la palabra es elegida arbitrariamente).
Hay eternamente una oposicién de valores por medio de dife-
rencias fénicas;2!® pero se trata siempre de diferencias que se
manifiestan en una unidad relativa: en el seno de una unidad
més amplia que las retine, tenemos sub-unidades que se oponen
entre sf, '
G permitiendo las modificaciones de ideas que se deseen.
R  Todo estd sujeto a diferencias, todo estd sujeto a agrupa-
mientos. En este momento, si queremos avanzar otro paso tene-
mos que plantear una distincién fundamental sobre la que no
he dicho nada hasta ahora: cuando se habla de grupo en la len-
gua, existe un equivoco que serd suficiente < disipar> pero que
hay que disipar.

Puedo hablar de un grupo de palabras si considero:

conira
conirario
reenconirar
etcétera

Si tomamos (contra-marcha), estamos frente a un grupo de
palabras donde figura contra. "Agrupa.r" lo hemos tomado en
estos dos sentidos, que es necesario aclarar para obtener la dis-
tincién fundamental que necesitamos. Para una palabra hay dos
maneras de estar vinculada

218 por elementos fénicamente diferentes, G
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G a otra,

R coordinada, relacionada, en contacto con otra: se puede lla-
mar a esto los dos espacios de existencia de las palabras o los
dos Ambitos de relacién entre las palabras. (Esto) corresponde
a dos funciones que son igualmente activas en nosotros en rela-
cién con el lenguaje. Por una parte existe el tesoro imterior, que
equivale al compartimiento de la memoria; lo que puede Hamarse
el depésito: constituye uno de los dos espacios, uno de los dos
dmbitos.24 En este tesoro estd ubicado todo lo que puede en-
trar en actividad en el segundo espacio. Y el segundo espacio es
el discurso, la cadena del habla. Segin uno se ubique en uno
u otro lugar de existencia de las palabras, podremos constituir
grupos, pero grupos de naturaleza completamente diferente.

G  En el primero, hay grupos en el sentido de familias; en el
segundo, grupos en el sentido de sintagmas:

R  Tesoro (depésito) Discurso, cadena
unidades de asociacién unidades discursivas (es decir,
que se producen en el discurso)
grupos en el sentido de grupos en el sentido de
familias sintagmas

En esta masa de elementos de la que virtual pero efectivamen-
te disponemos, en este tesoro, hacemos asociaciones: cada ele-
mento nos hace pensar en el otro. Todo lo que de algin modo
es semejante y desemejante se presenta alrededor de cada pala-
bra; de otro modo, el mecanismo de la lengua seria imposible.
Un cuadro de declinacién es un grupo de asociacién
G y no un sintagma,

R Este grupo tiene el derecho de reivindicar una unidad, pero
esta unidad no existc en €l discurso.

G  Sin duda, ambos agrupamientos son legitimos, pero los gru-
pos de asociacién no han sido creados por el lenguaije.

R  En los grupos de asociacién 2! hay algo que varia y algo
que no varia: 218 es la caracteristica de todo grupo de asociaci6n:
G ler. ejemplo: dominus, domini, domino, etc., '

214 gea el primer lugar de existencia o el primer nivel de relacivnes, G
216 En esta unidad, R
216 un elemento variable y un elemento invariable, G
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R se asocia dominus a domino en virtud de lo que no varia, lo
que varia hace que existan unidades diversas en ese grupo.
G  2do. ejemplo:
R désireux, soucieux, malhereux, etcétera.
G  Esto es también una familia porque hay
R un elemento comiin y un elemento que difiere.
Estos grupos de asociacién son puramente mentales;
G no representan una simultaneidad 2'7
R en el discurso. Estas familias no est4n siempre distintamente
delimitadas (una declinacién, si lo esti, forma un todo perfec-
tamente neto), pero sobre todo
G <sus miembros> no estdn agrupados espacialmente.?!® Una
unidad no ocupa un lugar necesario en relacién a las otras,
R no sucede a la otra; no se puede decir que se colocan en un
orden determinado. Dentro de estas unidades no existe una deli-
mitacién espacial (el nominativo no es el primer caso en la con-
ciencia de los que hablan). No es posible establecer grificamente
en qué direccién soucieux estd unido a malheureux, etcétera.
Si, por el contrario, tomamos los grupos que constituyen sin-
tagmas, pensamos de inmediato
G en una delimitacién espacial,
R en la idea de un orden que tiene como condicién, como base,
un encadenamiento: aparecen las condiciones de encadenamiento.
Y estas condiciones son marcadamente simples en la lengua; exis-
te sélo una linea, sélo una dimensién. No existen dos maneras
de constituir un sintagma: tnicamente se los constituye por una
G (Que quede claro que es a través de una imagen que em-
pleamos palabras que se relacionan con el espacio mis que con
el tiemnpo:
R lo que es espacial debe ser traducido [...] por una idea de
tiempo; pero la imagen del espacio, cuando resulta perfecta-
mente clara, puede ser sustituida por la nocién de tiempo):
quadrupes
————————  forman una unidad més amplia, donde existen
Inmotpbpos

subunidades. En este caso, los diferentes elementos que agru-

217 no tienen una existencia simultinea, R
218 po espacialmente, R
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pamos estin determinados por las condiciones de su encade-

namiento:
G existe un orden dado; algo que debe preceder y algo que debe

seguir.21?
R Y bien, esta nocién de sintagma puede aphearse a unidades
de cualquier dimensién y de ctnlqmer especie:

G la amplitud del sintagma es

R Se podrfa considerar tanto palabras s:mples y frases como pa-
labu;ls compuestas como {nmotpd¢og. En cuanto a la pelabra
simple

G palabra simple: desireux, lo que se denomina formacién de la
palabra se vincula con el agrupamiento smtagmétxco yo puedo
sentir, aunque tal vez no en €l mismo grado

G que en irro-Tpd9o0C,

R las unidades sucesivas de désir-eux.

En una frase como: JQué le dice?, hay un sintagma lo mismo
que en desireux, o lrmotpé¢og (aunque no de la misma espe-
cie). Hablamos tGnicamente por sintagmas y el mecanismo pro-
bable es que tengamos estos tipos de sintagmas en la cabeza, y
que en el momento de utilizarlos hagamos intervenir el grupo 220
de asociacién. Cuando se emplea el grupo Aeyé-ueba, por ejem-
plo, si empleamos precisamente Aeyd-peba, es porque posee-
mos diferentes grupos de asociacién en los que se encuentran
ubicados Aey6 y peba: como en una nebulosa, hacia arriba y
abajo, tenmemos en todo momento familias, seglin variemos Aeyé
y ueba. Sélo la modificacién, debida a la variacién parcial, a esta
continua oposicién entre los miembros del grupo, asegura la elec-
cién de un elemento en el momento del discurso. Por si mismo
Reybueda no significa nada. El dfa en que Aéyovtan ya no exis-
tiera, el sentido (el valor) de leyépeecx cambiarfa ipso facto,
y maturalmente, el de As‘Aextau, etc., también.

G La cantidad de grupos de asociacién es infinita. »

R  En cada uno de los grupos, sabemos lo que es necesario
hacer variar para obtener la diferencia en la unidad.

B El agrupamiento sintagmitico es activo.

G  Por lo tanto, la actividad necesaria para la creacién del
sintagma necesita la presencia de los grupos de asociacién.

ﬂ'enstemala:zqmetdaymnladerecha (es decir, un antes
y un después, anterior <y> posterior), R
220 Jos grupos, G
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R  En consecuencia, en ¢l momento en que se produce el sin-
tagma, interviene el grupo de asociacién; el sintagma sélo puede
formarse por su causa.

Er {a frase:
G “4Qué le dice?”
R ocurre lo mismo: en el momento en que se dice “¢Qué le
dice?”, dentro del tipo general que tenemos en la mente:

G le
me
dqué | les [ diceP
nos |

R hacemos variar un elemento.

Los dos agrupamientos: en €l espacio y mental (por familias)
se encuentran en actividad: se trata de eliminar todo aquello
que no conduce a la diferencia deseada. Esto se extiende larga-
mente en ambos sentidos: €l valor va a resultar siempre
G alave
R del agrupamiento en familias y del agrupamiento sintag-
mético.

G  Dado el sonido m:
R el valor posible m resultard, por una parte, de la oposicién,
ixiterlior, con todo tipo de elementos del mismo orden (por ejem-
poln ...
G etc, en un sistema cerrado; dada una lengua,
R sonidos posibles en francés):

n

amna
1 221

R  Pero hay otra forma de valor: valer sintagméticamente.2?
Aqui interviene inmediatamente lo espacial: con respecto a amna,
m esth ubicada entre ¢ y n. Estas son las dos oposiciones perma-
pentes: por sintagmas y por todo lo que difiere (lo que no intro-
ducimos, pero podriamos introducir en el discurso; sobre estas
dos oposiciones —formas de proximidad o diferencia— reposa el
mecanismo de un estado de lengua.

2 » R, in marg.

22 De su empleo sintagmético, G
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G 14 de enero

R  Todo lo que constituye el conjunto de un estado de lengua,
estaba vinculado, a nuestro parecer, con la teoria de los sintagmas
y ha teoria de las asociaciones. S6lo hemos tratado de oponerlos
y no de dar una idea de la mqlhphcndad de relaciones entre
sintagmas y asociaciones:
G  El mismo sintagma puede I:ener muchas significaciones di-
ferentes.
R Supongamos €] caso de 'tphto)ug es un sintagma que se
descompone en dos unidades consecutivas: tpl-moAic. Tpinohg
puede significar “conjunto de tres ciudades” o “el que posee
tres ciudades” (relacién muy distinta [j1]); pero es un sintagma
porque hay sucesién en el espacio; no es uma asociacién como
1pL—, TPV, Tpla, Tpelg, tan importante para el mecanismo;
pero no los epcadena, los abarca en una sola operacién del pen-
samiento.
G  Entre paréntesis,
R sepuedeconecbar jugando un poco con las palabras: dls-
cursivo,
G que equivale a: ordenado en el discurso,
R e intuitivo; estos términos se oponen en el mismo sentido que
sintagmaitico y asociativo, si intuitivo corresponde a intueri, “eon-
templar 'platémmmentaa"m (sin utilizar en el discurso).

Estos dos principios, estas dos actividades que se manifiestan
sincrénicamente se los podria representar por dos ejes:

G  eje sintagmético
R des(-_)hacer

Al mismo tiempo, en otro eje que existe mentalmente como en
una nebulosa, pensado en una conciencia latente, existen todas
las otras posibilidades que pueden unirse por asociacién:

G eje asociativo .
rehacer
hacer
_deshacer
desordenar
desplazar

/

223 ghstractamente, G
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En la medida en que estas formas fluctiian alrededor de des-
hacer, es posible analizar, descomponer, deshacer en unidades.
Si las otras formas con des- desaparecieran de la lengua, seria
imposible descomponerla: deshacer seria sélo una unidad: no se
podria oponer des y hacer.

La sintagmética no tiene como tarea particular la sintaxis: en
las sub-unidades de la palabra, ya existen hechos sintagméticos.
Ni siquiera es necesario tomar palabras compuestas: en desireux
(deseoso), hay dos unidades continuas que forman sintagma, El
valor de lo que compone desir-eux estd dominadoe por un hecho
de disposicién en €l espacio que puedo marcar con un guién;
pero hay que reconocer que los hechos de sintaxis entran en la
sintagmatica: ocurren siempre por lo menos entre dos unidades,
dos unidades <que>> estin distribuidas en el espacio. La idea
de que existirfa una sintaxis incorpérea fuera de estas unidades
materiales que pueden distribuirse en el espacio, es uma idea
falsa: para que haya un hecho de sintaxis es indispensable una
secuencia. Ejemplo caracteristico: en inglés puedo decir

the man I have seen (el hombre yo he visto) = que he visto

things you would rather have left unsaid (cosas usted hubie-
ra de preferencia dejadas no pronunciadas) == las cosas que...
En este caso hay un manifiesto fenémeno de sinta <x>is;** el que
es igual a cero, a nada, es algo inexpresado. Se dirA que esa
inexistencia sirve para expresar esa relacién.®® Pero la respuesta
es simple: si se establece esta inexistencia en la frase entera
no se comprende absolutamente nada; [por otra parte], la idea
de gue falta una palabra estd tomada de nuestra sintaxis: a partir
de un modelo que nos es dado, suplimos el que y decimos que
es igual a cero. No se puede
G en realidad 226
R decir que falta cierta articulacién. Y, sobre todo, no se pue-
de suprimir toda la serie.

G  Exista o no elipsis, la relacién necesaria estd expresada.

R Se trata entonces de una relacién sostenida por las unidades
que tenemos alineadas. Es suficiente considerar la suma de los
términos presentes,>”? fuera de esta suma no se podrd razonar

224 Sintagma, R

228 Y se comprende: la nada sirve para expresar la relacién, G
226 entonces, R

227 por lo menos este conjunto de palabras, G
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sobre los hechos de sintaxis. Para hacer sintaxis, serd siempre
necesaria una sucesién determinada de términos en sintagmas. No
puede decirse nunca que no existe una medida adecuada entre
la sucesién de palabras y el pensamiento.

Por el solo hecho de que la expresién se comprenda (como

en el caso del inglés) resulta que, considerando la suma de los
términos,?28 la expresién del pensamiento es adecuada. Es tan
necesario tener en cuenta, para las unidades pequefias como la
palabra, que no son nada sin el sentido que se le asocia, como
—reciprocamente—
G para el estudio de las grandes unidades, como las frases; 2°
R bay que insistir en los miembros reales que permiten que la
figura de la sintaxis pueda traducirse en el espacio: fuera de éstos
no hay nada.

Seran necesarias tanto la teoria de los sintagmas como <la teo-
ria> de las asociaciones para explicar los hechos que se pre-
sentan en un estado de lengua. Si se trata de aclarar la nocién
de palabra, habri que examimarla
G de modo sucesivo desde los dos puntos de vista:

R sintagmdticamente y en la serie de asociaciones.

Supongamos el caso de grand (grande): si por un lado teme-
mos gran gargon (gran muchacho) y por el otro grant enfant
(gran chico), reconocemos una palabra en gran y grant, pero no
son lo mismo. La diferencia se produce en los sintagmas (gran
o grant se producen segin les siga una consonante o una vocal) 2%
G Esta altermancia depende del sintagma.
R En gran pére se reconoce la misma palabra; alli hay tam-
bién un sintagma. Pero si comprobamos que grand, grande se re-
fiere a una misma palabra, entramos en las asociaciones: no hay
extensién en el espacio.
G Y sin embargo, estas dos unidades se relacioman por aso-
ciacién.
R Por lo tanto, hay que dilucidar la nocién de palabra en los
dos sentidos. Se puede defender que grand y grande no sean
una misma palabra: pero sélo es posible justificarlo si acudimos
a las dos divisiones: sintagmas y asociaciones.

Existe un inmenso fenémeno que se vincula con estas dos

228 ]a totalidad del sintagma, G
229 los sintagmas extensos (frases), R
280 Una vocal o una consonante, R
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actividades: el fenémeno de la analogia, denominado: fenéme-
nos de analogia, creacién analégica, novacién analégica (mds
preciso que innovacién), que se produce en todo momento. Se
produce algo nuevo, por lo tanto hay un cambio. Aquf se plan-
tea una cuestién desconcertante: si hay cambio nos estamos
moviendo en lo diacrénico.

G  ¢Entramos en contradiccién con nosotros mismos?

R Hay que aceptar que éste es un punto muy delicado de la
distincién entre sincrénico y diacrénico. Para que se produzca
analogia es necesario un hecho sincrénico, el conjunto (sistema)
de la lengua. (Otra redaccién de B: es indiscutible que una ana-
logia s6lo puede producirse por las fuerzas sincrénicas, en el
sistema. )

Ejemplos de amalogia: el hecho de que un nifio diga venird
por vendri; que en el bajo latin aparezca meridionalis (por me-
ridialis) a causa de septentrionalis; que en muchos dialectos grie-
gos se encuentra &pyovtol (en lugar de &pyovteg); que la
mayor parte de las segundas personas de plural francesas 23! no
se nos presentan: vous lisez (usted lee) (vous dites, Gnico regu-
lar); antiguamente existia en alemi4n una diferencia regular
entre el singular y el plural <en pasado> de los verbos fuertes:

warf steig

wurfum stigum,
actualmente queda:

warf stieg

warfen stiegen;

o que, dado honos, -oris, tenemos también honor, -ris.

¢Cuil es el mecanismo necesario para que nazcan estos hechos,
para que surjan estas formas que no se habian escuchado antes?
La lengua puede ser considerada como algo que, momento a mo-
mento, es interpretada por la generacién que la recibe; es un
instrumento que se trata de comprender. La colectividad presen-
te no la interpreta exactamente como las generaciones preceden-
tes porque si cambian las condiciones, los medios,
G para comprender la lengua,
R no son los mismos.

231 Lapsus por: latinas (?). N. del T.: de todos modos, el pasaje es
oscuro.



90 CURSO DE LINGUfSTICA GENERAL

Hace falta entonces el primer acto de interpretacién, que es
activo (anteriormente: nos ubicamos frente a una masa para
comprender, lo cual es pasivo).

Esta interpretacién se manifiesta por distinciones de unidades
(a lo que conduce toda actividad de la lengua):

G Ejemplo: existe un sufijo -ier:

R prisonn-ier (prisionero), gant-ier (fabricante de guantes).
G  Cuando se pronunciaba gant/ gat, se crea naturalmente
gantier.

R Actualmente ya no existe la palabra gant sino gan(t) y la
posicién de los términos que se asocian ha cambiado. Si interpre-
to: gan, gantier, puedo analizarlo sélo como gan- tier.

G La t, desde ese momento pertenece a la segunda unidad.

R Ahora poseemos un tipo de unidad que no existia: -tier (si
se quiere, esto es como la carta obligada, ya que, en la lengua,
no se la puede descomponer de otro modo). A partir de allf, poco
a poco estoy expuesto a aplicar esta unidad: cloutier (fabricante
de clavos).

G  En esto consiste la novacién analégica, que no es pura-
mente creacién P2

R porque ha necesitado un modelo; es algo nuevo que mno
podia formarse mientras se pronunciara gant y se segmentara
gant-ier. Toda forma de reparticién de las unidades encierra,
virtuahnente, la posibilidad de hacer uso de esas unidades, asi
hayan sido recibidas de antes (evidentemente, no es necesario
que la repartici6n de las unidades comience por un quiproquo
o se deban a un quiproquo como el sufijo -tier. Para demostrar
que la cuestién de unidades interviene siempre: se dice entre
quatre zyeux (entre cuatro ojos). Se ha segmentado el sintagma
des yeux 23 distinto que antes: des zyeux, lo que preparé, por
analogfa: quatre zyeux. Mientras trato Gnicamente de interpretar
no existe analogia, sino sélo posibilidad. El primero que lanza la
nueva unidad: entre quatre zyeux, crea la analogfa, que puede
ser adoptada o no por la comunidad:

232 Se trata de un hecho de analogia, de la creacién analégica — que no
es creacién, sl se quiere, R '
238 Deux yeux, G



INTRODUCCION . 91
G 18 de enero

Cloutier supone que se interpreta gan-tier.
R  Existe entonces todo un sector del fenémeno analégico que
se realiza antes de la aparicién de la nueva forma. Esta simple
y continua actividad en que la lengua descompone las unidades
dadas,® contiene toda la analogia, por lo menos todos los ele-
mentos que entran en la nueva forma.
G  Este anilisis prepara las formaciones analdgicas.
R Creer que en ¢l momento en que surge una nueva forma,
suge el fendbmeno, es un error evidente: los elementos estin
establecidos en los grupos asociativos. En esta formacién, bay
entonces dos caracteres: es una creacidn y no es una creacién.
Creacién en el sentido de: nueva combinacién; no creacién en
cuanto es necesario que los elementos estén ya listos, elaborados
tal como se presentan en la nueva forma. Ejemplo, mas a nuestro
favor: en todo momento, necesitamos un <adjetivo> en -able; 3°
diremos: despistable, atacable, o lo que tal vez no ha sido nunca
pronunciado: esto es una formacién analégica. Toda formaciém
analégica puede reducirse a la cuarta proporcional (no en todos
los casos, pero si en una infinidad de casos)289:

amar: amable = atacar: x

G lo que da: atacable.
R  Esta férmula remite a lo siguiente: ]a conciencia interior,
el sentimiento de Ia lengua infiere que puede reemplazar -ar por
able. Se hace variar un elemento.
Para que el modelo pueda actuar, hay que analizar:
am-ar
am-able

R  Si esta férmula es verdadera, implica que podemos descom-
porer. Volvemos al punto de vista de las unidades: segin las
unidades que la lengua distinga, se encuentra en tal o cual estado.
G Entamable® es um. creacién en el sentido de nueva com-
binacién, pero los elementos no son nuevos.

284 separa los elementos de la lengua en unidades, G

288 de un sufijo en-able, R

28 (puede que no en todos los casos), G — Aqul, nota de R remitiendo
al 1* curso (IR”. 93 y ss.).

® Entamsble, creacién analégica que proviene de eniemer. Es dificil pre-
daralshdamentemsigmﬁado,pu e comresponder a herir, atacar, morder,
corroer, cortar, etcétera.
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R  Esta creacién no es un cambio. En entamable, hay una pa-
labra nueva que se necesita. Existen casos en que una nueva for-
ma entra en competencia con alguna ya existente: finals / fingux
(finales). En este caso parece que la nocién de cambio interviene
de antemano. Aun en este casec no hay cambio en el sentido de
cambio fonético, que implica (supone) una sustitucién, que sélo
existe por sustitucién. Aqui podemos razonar a partir del indi-
viduo y la cuestién resultard mucho més clara:
G un mismo individuo no dice a la vez villdge y villdge (pue~
blo);
R si se habitia a pronunciar 6 por 4 va a sustituir villdge por
villége. Este hecho, sea individual o colectivo, supone la pérdida,
la destrucciém, el olvido de la otra forma. Este noes el caso de la
formacién analégica: la desaparicién de una de ellas no es condi-
cién de existencia de la otra (véase en alemin wurde, es analé-
gico respecto a ward: ocupa exactamente el mismo lugar).

En este sentido, no puede decirse que exista un cambio en la
creacién analégica. Aun cuando ward desaparezca
G poco 2 poco,
R seré por un hecho independiente de la creacién de wurde
<y> no ticne relacién con el producto amalégico en si. En
todos los casos en que esto se pueda verificar, el hecho resulta
siempre independiente de la creacién. La otra forma generalmente
sobrevive y se necesita un nuevo fenémeno para eliminarla de
la lengua®? Si existe un cambio, es porque se considera glo-
balmente el conjunto de la lengua, que se va enriqueciendo;
pero <no hay> cumbio en el sentido de sustitucién de una for-
ma por otra.

La creacién analégica se presenta como un capitulo particular,
como una rama de la actividad general,
G de los fenémenos de interpretacién de la lengua,®®
R de la distincién de las unidades: la lengua se representa las
unidades y las dispone de determinada manera; luego puede uti-
lizarlas para la creacién analégica. Pero no vamos a dedicarle
a eso un capitulo especial.
G  Conclusién provisoria.
R  Todo lo que hay de sincrénico en una lengua,®? incluida

287 Véase CLG, pp. 264-265 (fuente: IR 2.13-17).
238 del fenémeno de la interpretacién, R
23 Todo lo que es sincrénico, G
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la amalogfa (que es consecuencia de nuestra actividad ), se resume
bien con el término gramética, en una <ac>epcién #° bastante
cercana a la corriente. El titulo de un tratado sobre ajedrez es:

gramética

G del ajedrez;

R asimismo, la “gramitica de la bolsa”.

G Muy justo

R en cuanto implica un objeto complejo y sistemitico; se apli-
ca a un sistema que pone en juego valores. No existe

G propiamente . \

R para nosotros, la gramética histérica: los ténminos entran en
discordancia; no hay sistema que pueda®! estar encabalgado
sobre una serie de épocas. Lo.sincrénioo en una Jengua es un
equilibrio que se realiza en todo momento,

G y que excluye la sucesividad.

R  Por gramitica histérica quiere decirse: lingiiistica diacré-
nica, que es otra cosa condenada a no ser nunca gramatical.
Gramatical — significativo — resultante de un sistema de sig-
nos = sincrémico épso facto.

Pero al mismo tiempo que reconocemos que todo lo que es
sincrénico en una lengua puede llamarse gramética, no tenemos
necesidad de aceptar a ojos cerrados lo que se llaman subdivi-
siones32 de esta gramitica
G (lo que se vio més arriba): morfologia, sintaxis, lexicologia.
R  Hay casos en que la morfologia de regis es lo mismo que
su sentido gramatical y su sintaxis; la diferencia lexicolégica de
tuli y fero es lo mismo que la diferencia gramatical 243

Hemos visto la divisién racional de lo sincrénico en sintag-
mas y asociaciones. Lo sincrémico comprende la teoria de los
sintagmas y la teorfa de las asociaciones. Existen -agrupamien-
tos de diferencias sintagméticas y agrupamientos de diferencias
mentales, asociativas. En la lengua no hay mis que diferencias
y no cantidades positivas. Pero estas diferencias pueden mani-
festarse sobre dos ejes; linea hablada y comparaciones internas,
mentales, entre forma y forma.

Dicho esto, no seria exagerado desconfiar en la préctica de

R
241 Pues un sistema de valores no puede, G
242 lag subdivisiones tradicionales, G
243 g relacién gramatical con fero, G
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las divisiones tradicionales. Entre ellas carecen de una verda-

dera coordinacién,

G un medio

R para estimar2# el valor de cada um en el conjunto. Sélo

podrén coordinarse ubicindose en los dos ejes. Las grandes di-

visiones,

G aun cuando sean sélo fragmentos, son fragmentos que corres-
245

R a algo, del orden sintagmitico, o del orden asociativo:

G un cuadro de declinacién es una de las maneras de agrupar

las formas que también pueden ser agrupadas de muchas otras

maneras 246

R por el sentimiento de los sujetos hablantes. Lo que falta es

el vinculo entre las divisiones que se plantean:

G (un vinculo posterior tal vez podria hacer modificar los com-

partimientos de la gramética tradicional:)

R uma vez exploradas, es posible que tengan que cambiar. El

método consiste simplemente en observar, en considerar como

real lo que la conciencia de la lengua reconoce, ratifica, y como

irreal Jo que no reconoce. Esto coloca el método al alcance de

todos: consiste en la observacién interior, rectificada la ob-

servacibn de todos2#” Por ejemplo, un cuadro de declinacién,

des una invencién del gramético?

G <El> ser4 verdadero si existe en los sujetos hablantes.?48

R El desarrollo de los capitulos donde se controlen

G Ias divisiones tradicionales

R es un trabajo a realizar a través de un método muy simple.

La obra en su conjunto no resultarid ficil. Por nuestra parte,

hemos querido hacer tnicamente la clasificacién de todo lo que

es sincrénico, y lo hemos hecho en sintagmético y asociativo.

G  Divisiones en el campo diacrénico.

R Nos queda por considerar el campo diacrénico: observa-

cién de la lengua a través del tiempo. Esta otra mitad de la lin-

giiistica puede considerarsela segin dos perspectivas: la prospec-

244 de expresar, G
248 son fmﬂ::ntos que corresponden, R
hs*“ La dec cién es, por cierto, una de las maneras como se agrupan
247 La observaclén interior debe ser ampliada por las observaciones de
otros sujetos hablantes, G
248 — gexiste?
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tiva y la retrospectiva (la primera sigue, la segunda remonta el
curso del tiempo). La primera equivale, si se la pudiera aplicar
sin dificultad, a la sintesis completa de todos los hechos que con-
ciernen a 2% la historia, a la evolucién de la lengua.

G  Agotar la lingiiistica diacrénica.

R  Sin embargo, esta manera de aplicar la hnguishm diacré-
nica es, digamos, ideal. Uno no se encuentra casi nunca en con-
diciones de poder aplicarla. El documento, en este plano, es
generalmente indirecto, no consiste en la observacién de lo que
estd de alglin modo presente en los sujetos hablautes; 260

G es lescritura.

R Necesitariamos una masa infinita de fotograffas de la len-
gua, notas exactas de un momento al otro, para lograr avanzar,
siguiendo el curso del tiempo.

G  En ciertas disciplinas es posible aproximarse a este ideal.?
R  Los romanistas se encuentran en la mejor situacién que
pueda imaginarse, porque tienen, en el espacio de tiempo que les
concierne, el punto de partida

G (si no el latin clisico, por lo menos una forma aproximeda).
R  Pero aun en condiciones excepcionales, en todo momento
y en infinidad de compartimientos van a existir enormes lagunas
que habré que llenar dejando de lado la narracién y la sintesis,
G el punto de vista prospectivo,

R para dar otro sentido a la investigacién; esta investigacién
va a caer en general dentro del punto de vista retrospectivo. En
lingiifstica diacrénica se pueden oponer en gran parte prospec-
tiva y retrospectiva como sintesis y andlisis: es sintético todo lo
que sigue, es analitico todo lo que remonta el curso del tiempo.
En este segundo plano, nos ubicamos en una época dada y nos
preguntamos, no ]])o que resulta de una forma, sino las formas
que le han dado origen. En esta posicién nos encontramos res-
pecto a muchos idiomas. Si nos ubicamos veinte afios atrés, la
forma que captamos es, sin duda, un punto en la cadena dia-
crénica; pero inmediatamente nos retrotraemos al pasado y nos
preguntamos cuil es la cadena que hay que restablecer.

G Para otras lenguas nos podemos remontar bastante lejos:

249 constituyen, G

260 Jog documentos no éstdn provistos por la conciencia de los sujetos ha-
blantes, G

261 Este método se puede ejercer segin uno se encuentre delante de
tal o cual idioma, R
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R existe una larga historia de la lengua latina, pero el limite
lo encontramos enseguida (tres o cuatro siglos antes de J.C.);
en lugar de ir hacia adelante hay que preguntarse por lo que ha
precedido. Es la situacién en que uno se encuentra, no solamerite
con respecto a las lenguas indeeuropeas, sine también respecto
de conjuntos més restringidos. En cuanto a las lengnas germéni-
cas, hay épocas en que se puede, como en el caso del alemén; en-
caminarse retrospectivamente, pero tenemos

G en el mismo alemin, una fase en que se. carece de ~docu-
mentos y que obligard a ublmrse en el punto de vista -Tetrospec-
tivo, sin pretender remontar mas all4 del germénico comin, 252
R No existe entonces, salvo para reducidos estudios roma-
nicos, la posibilidad de situarse en una posicién que no sea re-
trospectiva en la cuestidn de historia de lenguas.

G 21 de enero

R  Otros objetos de la ciencia, sxempre que supongan una con-
sideracién histérica, pueden servirnos de ejemplo. En geologfa
nos encontramos también con una ciencia en gran medida histéri-
ca. Se ocupa de estados estables (el cauce actual del Léman se
mueve, es cierto, en el tiempo, pero en cierto sentido esthd fuera
del tlempo) y de elementos sucesivos, de acontecimientos

G o cambios

R cuyo encadenamiento forma diacronfas. Se podria hablar de
geologia prospectiva, pero también en ese campo 'a observaciéon
va a ser forzosamente retrospectiva: habri que reconstruir la
cadena de acontecimientos para saber lo que ha sido un estado.
G  En lingiiistica se intentaria usar el punto de vista pros-
WCthO 258

R si este punto de vista fuera siempre posible no se necesitarfa
ningtin método. El punto de vista prospectivo no es més que una
simple narracién. Para la diacronfa retrospectiva, hace falta un
método reconstructivo que se apoye en la comparacién. En una
lengua aislada (el vasco), no se pueden sacar conclusiones por
comparacién sobre lo que ha podido existir. Por el contrario, el

252 toda una parte del tema en que es imposible situarse en otra pers-
pectiva, ni siquiera para llegar a la unidad germénica, para temer la hlstoria
de los dialectos, R

2068 Para la diacronia prospectiva es muy simple, R
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grupo banti de Africa, conocido -actualmente, penmte la recons-
truccién.

G- (No se insiste sobre el tema pues <el método>*% se va
a aclarar a lo largo del curso).2®

R  Entre los objebos de tos que se ocupa la lingiifstica dia-
crénica figura en primer lugar la fonética, toda la fonética. Per-
tenece en bloque a la lingiiistica diacrénica: no existe fondtica
sincrénica; lo fonético resulta ipso facto diacrénico. La mejor ma-
nera de comprobarlo es observar en qué consisten los dos temas
principales de las graméticas: fonética (Lautlehre) y morfologia
(o bien suele agregarse también la sintaxis) 256

G  En la morfologia,?*” sélo se da en general la descripcién
de un estado:

R para la descripcién, por ejemplo, del antiguo alemén se darin
las conjugaciones. Con la primera parte (fonética) nos salimos
de ese estado que hay que describir, pues de otro modo no habria
nada para decir. Lo que preocupa a la fonética es la situacién
de los elementos fénicos en relacién con un cierto estado ante-
cedente lo bastante conecido comio para ser tomado como punto
de referencia; esto equivale a establecer la diacronfa, el pasaje
diacrénico de un estado a otro. Asf se tomen sonidos o grupos,
se comprueba:

‘ka

tsa

‘Qa
o bien se comprueba que el [grupo latino] semnare l femna
equivale en habla saboya a: - send fena

Lo que se hace, no es més que fijar la situacién de los elementos
fénicos 288 con respecto a un estado precedente; sin esto, de la
fonética no subsistiria nada. La segunda parte se la puede
sentar por; | —————| y la primera por la flecha d:acrémca

| —
Para tener algo que decir hace falta siempre una época prece-

ella G
266 Apergu de la linguiatique indo-européenne comme introduction ¢ la

206 En todo manual: 1) Fonética; 2) Morfologia; 3) Sintaxis, G
287 En la otra parte, R
238 fonéticos, R
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dente, Sepwdetomarunaépocamésomemspxﬁxjma'cmn-
do las dos lineas se unen ya no queda mada por decir en foné-
tica (la descripcién de los sonidos de um estado seria fonologfa).
Todo lo fonético es diacrénico. Esto coincide bien con lo siguien-
te: lo que es fonético 2 no es significativo, no es gramatical.
Para hacer la fonética de una unidad, la despojo —si puedo—
de su significacién. -
G Comoumdadespuedentoumrsecomd:stmasdehspa-
labras;
R sepuedenhaoerlosoortesnopredmnmﬁepa-hsigniﬂ-
cacién: puedo hacer abstracciéon de las palabras <y>, sin con-
siderar una “palabra”, ver lo que resulta de un grupo
que no corresponde a ninguna significacién. En fonética cousi-
deramos tnicamente la parte material de las palabras; pero eso
no es lo mis caracteristico de lo fonético; lo més caracteristico
es que lo fonético es solamente diacrénico. Podemos estar fécil-
mhedeacuerdoenquebquesfonéhconoagmnnucalde
modo que, si el campo diacrénico sélo encerrara la fonética, la
icién que teamos entre las materias que se mcluy;t‘lme:

el campo coyeneleampodmcrémmwh
dntnmml:eeontodnclandad por un lado i
diacrénico — no gramatical
incrénico — tical
Por cierto que, desde el principio, nos preguntaremos si no
existeohahistoriamparatnwrfuem.dehdelossonidosyd
Do volvemos a caer en temas gramaticales. Por ejemplo, va a exis-
tir el hecho de que una palabra ha cambiado de significacién,
0 bien que formas como las del dual caen poco a poco en desuso
en una lengua, o bien el hecho del desarrollo analégico
G de algin clemento.
R  En sintesis, todoloqueselmsluiaenhs:m:ronia"'l los
sintagmas y las asociaciones, ¢no tienen acaso su historia?;
G no disimulo que

R desde el momento en que se sale de la fonética pura es
mucho més dificil trazar los limites o afirmar una posicién ra-

por el otro:

269 Corolario: lo que es fonético, G
260 Pero es claro que existen otras historias, G.
201 en ol campo sincrémico, G
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dical.262 Este es el punto més dificil de Ia divisién general pero
no podemos insistir en el tema sin lanzarnos a consideraciones
delicadas,263
G para hacer la distincién entre lo diacrénico y lo sincrémico.
R Pero se verd en una cantidad de casos que hechos
G histéricos
R que se creen gramaticales, se resuelven en hechos fonéticos.
Por ejemplo, si tomamos del alemén Springbrunnen, Reitschule:
en la primera palabra compuesta hay una idea verbal?%: es
unhecﬁo ical, pero consiste en el producto puro de una
interpretacién. Histéricamente, para fijar el origen de estos com-
puestos, hay que comprobar sélo el hecho fonético;
G esta clase (de palabras) no es arcaica.
R  Antiguamente existieron compuestos en viejo alemén: beta-
hds, “casa de oracién”; luego, por un hecho fonético aparece bet-
que puede relacionarse a toda la familia de beten;
G la relacién con el sustantivo deja de ser manifiesta y Bethaus
significa: casa para rezar.

Para lo diacr6nico existe tinicamente el hecho fonético. Las
dos interpretaciones entran en lo sincrénico.2%%
R En inglés,
G la oposicién
R man / men, foot / feet: en el plural hay una expresién intere-
sante, poco corriente. Se trata de un hecho fonético que da
cuenta de esta particularidad gramatical: todo lo que se vincula
con la formacién de ese hecho gramatical es fonético:

fot / fotiz
fot / foti

. fot / fex
G fot / fét
R foot / feet

O si tamamos el conjunto de los hechos, hay dos grandes he-
chos fonéticos: accién de 1 sobre o, y supresién de la final.
G Lo que no es fonético, es la relacién gramatical que se
experimenta actualmente por la oposicién de u /i (foot / feet).

202 la oposicién sefialada se vuelve menos evidente, G

263 distinciones que a primera vista parecerin sutiles, G

264 donde el primer término tiene un valor verbal, G

265 Por lo tanto, entre las dos interpretaciones, existe un tmico hecho
diacrénico, R :
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R  Sin el cambio fonético esta oposicién no existiria. Lo que
crea el estado de cosas es fonético, pertenece a una diacronia. Lo
gramatical no es diacrénico.

En otro orden de cosas, hemos discutido la forma en que se
ha interpretado la declinacién latima en romance
G depende de la supresién o por lo menos de la confusi6n foné-
tica de los finales de la declinacién.2%®
R Sea o no asi (en todocasoacaweb;ble) -existirtan dos
hechos: 1) hecho material (confusién de las finales), fonético
pero diacrénico [y fonético]; 2) se establece un estado grama-
tical; esto es sincrémico. .

Por lo tanto, el origen de una buena proporcién de hechos sin-
crénicos no es mas que fonético, en comsecuencia diacrénico: la
distincién queda clara. Hay que recordar, para no apresurarse
a decir que se sale de la fonética, que se hace gramética histérica:
nos encontramos en los dos campos; uno se ubica en un estado
de cosas, es sinerdnico; el otro én el tiempo,

Por otra parte de Saussure reconoce que se puede hablar de
historia ‘de una declinacién, de los grupos asociativos que ya se
han mencionado.2" Pero habra-que verificar siempre que esta
historia no tiene -el mismo caricter, que se compone de una
multitud de hechos particulares: unos2¢® serin claramente fo-
néticos y van a combinarse con otros que tienen distinto carécter.
G  Tomemos la historia deunsmtagma el que ha dado el
futuro del francés: 26

prendre ai

prendrai

Si consideramos el hecho en su historia y no tal como se presenta
en una sincronia, encomtramos muchos hechos; una parte serd
fonética: prendre ai tiere dos acentos, prendrai s6lo uno.2® Vemos
entonoes que la fonética interviene casi infaliblemente

G en el estudio de todo cambio histérico. La

R dificultad —Saussure no lo ignéra— estd’ en lo residual, que
parece justificar una historia gramatical.

2‘:; consistfa en la confusién de las finales, lo cual simplificaba la decli=
nacién, R

267 de una declinacién, es decir, de grupos aseciatives, G

268 donde muchos, G

209 45e trata de un sintagma?P

279 Entre otros bay un hecho foneheo la desapanmén de uno de lss dos
acentos, G — Véase CLG, p. 283, 1°, 3¢ (fuente: I R2.83).
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G  Afirmamos que las cuestiones gramaticales sélo suponen un
juego combinado de valores contextuales. Luego
R todo lo que es gramatical debe vincularse a un estado, y
G parece que hay algo contradictorio 2™
R cuando se afirma que un hecho gramatical tiene una historia
en el tiempo.

El problema de lo que hay que pensar sobre el aspecto evolu-
tivo, en lo que no es puramente fonético, no estd claro; es un 4m-
bito donde las cosas ng, son simples ?2 y donde la fonética desem-

pefiard un papel.?’®

271 hay una contradiccién, R

272 Punto que queda para resolver. Saussure no lo ve claro totalmente.
El resultado no serd simple, G — EI problema no fue retomado en el tercer
curso; véase CLG, pp 231-235 (fuente prmmpal R 113-119) y en la nota
de los editores, p. 2

278 R indica aqui la fecha (20. 1. 1909); G anota: fin definitivo de la
introduccién.
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PROCESO. DE PRODUCCION DE UNA TEORIA
LINGOISTICA Y SEMIOLOGICA

ANA MARIA NETHOL

Una ojeada a la ciencia del lenguaje permite observar que
ésta se reconoce como tal en un proeeso tebrico operativo que,
manejando las 'lenguas naturales, instaura modelos de andlisis de
sistemas significantes (lingiiisticos) a partir de un primer. des-
linde de campos o niveles de. estudio (fonolégico, morfolégico,
sintdctico, 1éxico) \En esta delimitaciéon que realiza la lingiiistica
para describir la lengua operan fundamentalmente dos perspectivas
de anilisis: el estudio de la organizacién de las unidades sobre
la base de sus relaciones sistemiticas de opesicién. (paradigma-
tico) y el de las reglas de combinacién de dichas unidades en
las frases y- el discurso (sintagméitico)./ Se establecen asi los
mecanismos que subyacen a la utilizacién del lenguaje por los
individuos. Se constituyen sistemas de representaciones lingiiisti-
cas que varfan de una escuela a otra, pero que.tienen como rasgo
comin el pasaje de lo sustancial y manifiesto, a las estructuras
que se delimitan a partir del sistema a que pertenecen.

¢ Posteriorthente; y coincidiendo con nuevos.avances teéricos de
la lingiiistica, se produce un desplazamiento cientifico: muchas
ciencias sociales integran los aportes de la lingiiistica y, en una
nueva perspectiva, comienzan a interpretarse a partir de las re-
laciones significantes de su obijeto. Estos diversos campos —socio-
léglco antropolégico, psicoanalitico, literario, etc.—, se consideran
series estructuradas como lenguajes, emparentadas con los mode-
los originados en las lenguas naturales, pero -practicando a su
vez un enfoque trans-lingiiistico, que implica un manejo de
elementos que difieren de los propiamente lingiiisticos en un do-
ble plano cuantitativo-cualitativo.- La diferencia cuantitativa se
establece en relacién con el andlisis trans-lingiiistico que opera (o
puede operar) con unidades que rebasan en extensién las uni-
dades minimas delimitadas en el andlisis de las lenguas natura-
les; asi, una unidad o funcién en determinado tipo de discurso
literario (Propp) o una forma minima del mito puede no coinci-
dir con lazunidad frase o sintagma/que determina el andlisis
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lingiiistico. El plano cualitativo supone un “desborde” més amplio
del marco de representaciones que se vinculan con las lenguas
naturales: se trata de anilisis de lenguajes o sistemas diferentes
(de gestos, de imdgenes, de objetos) que recurren a los modelos
lingiiisticos para describir sistemas cualitativamente distintos.

En este sentido podrfamos hablar de una adopcién, de una es-
pecie de punto de partida semiolégico que, hacia la década de
1950, desarrollan algunas ciencias sociales y algunas tendencias
dentro de esas ciencias, para modelar su objeto de estudio; esta
adopcién no dejaba de tener sus peligros: el tratamiento de los
fenémenos culturales como sistemas de signos implicé en los paf-
ses centrales un intento de constitucién de las ciencias humanas
“a imagen y semejanza” de los modelos de analisis planteados
por la lingiiistica con el consecuente distanciamiento entre el su-
jeto de conocimiento y su objeto y la distorsién de los objetos
especificos de dichas ciencias y de la lingiiistica misma. A este
respecto abundaron acaloradas discusiones entre partidarios y
detractores del semiologismo (derivado de la utilizacién de mo-
delos estructurales). Mientras los primeros exaltaban el valor in-
trinsecamente semiolégico de los fenémenos que abordaban, los
segundos, con razén, criticaban la a-historicidad y formalismo que
proponfa el modelo estructural tal como era retomado por esas
ciencias, o por ciertos discursos de esas ciencias, al considerar
que se enfrentaban con dos posiciones coincidentes en su princi-
pio: la perspectiva de andlisis desde el materialismo histérico y la
vinculacién dialéctica entre sujeto y objeto de la ciencia con
las consecuencias teéricas, empiricas y tecnolégicas que acarreaba.

No quiero insistir en esta problemdtica; mi intencién es tan
s6lo mencionarla para esclarecer parcialmente una zona ain bas-
tante oscura en el tratamiento de las ciencias humanas y ubicar
alli, como objetivo fundamental, el papel que juega la teoria de
Ferdinand de Saussure.

De todas maneras, quisiera plantear, ya a distancia temporal
de las discusiones, una instancia superadora, o conciliadora, si
se quiere: la posicibn de clase y el contexto social produci-
rian (producen) las condiciones basicas de la actividad cientifica,
que permiten la pluralidad de abordajes de un objeto en funcién
de una tcorfa explicativa a través de diversas précticas, donde se
incluye la semiolégica como uno de los niveles de comprensién de
la realidad en aquellos casos en que la necesidad empirico-ideolé-
gica lo requiera. Por otra parte, podemos hablar de una exis-
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tencia mis o menos auténoma de los estudios semioldgicos que
se han centrado, justamente en las dos Wltimas décadas, en una
tarea bastante homogénea de desmitificacién de los discursos de
los sistemas vigentes en paises dominantes y dependientes; esto
equivale a decir que la semiologia, independientemente de las
consideraciones que podamos hacer sobre su origen epistemologi-
co, puede ser utilizada como cuerpo teérico-operativo, como ma-
terial instrumental para un proyecto amplio de conocimiento y
transformacién de la realidad que manipula, partiendo del su-
puesto de que el sujeto es protagonista del proceso en el que
estd inmerso y que, a su vez, el andlisis de los discursos y su
significacién, se sitie en el campo en que se sitie, sélo puede in-
terpretarse a partir de las condiciones histéricas y politicas de
las que emerge.

En este proceso que va de la constitucién de la lingiiistica como
ciencia al desarrollo de la semiologia (tanto en el desplazamiento
que operan algunas ciencias sociales como en el estudio auténomo
del campo, o bien en la constitucién del material instrumental a
que acabo de hacer referencia), el discurso de Saussure no sélo
abre la profunda brecha que separa a la lingiifstica de su estadio
precientifico sino que sefiala adem4s el camino a los posteriores
trabajos semiolégicos, ubicando a la lingiiistica como caso par-
ticular en relacién de pertenencia a un campo méis general y
abarcador: la ciencia que se ocupa de los sistemas de signos. Uno
de nuestros propésitos es demostrar en este breve trabajo que
todos los pasos de su discurso se van concretando a partir de
esta doble formulaci6n lingiiistico-semiolégica. Como afirma Grei-
mas, “las metéforas de Saussure que siguen impactando nuestra
imaginacién son todas extra-lingiifsticas: el juego de ajedrez,
el anverso y reverso de la hoja de papel, el tren de Paris; la
descripcién de las lenguas naturales es para él sélo una tarea
particular situada en el interior de la semiologfa”.

La innovacién de Saussure, por otra parte, consiste princi-
palmente en descartar al objeto como “hecho” y en constituirlo en
funcién de reflexién para reconocerlo y delimitarlo. Esta preocu-
pacién se centra en la especificacién del concepto de lengua,
con la consecuente bisqueda de su definicién de las propieda-
des que lo constituyen. Todo el esfuerzo de su obra, especial-
mente todo el esfuerzo de conocimiento, se ubica en esta bus-
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queda. Es el soporte temético, el contenido global que gufa sus
especulaciones y ordena su discurso a pesar de las aparentes
contradicciones en que incurre a través de los tres cursos que dicta
en la Universidad de Ginebra.

Esta determinacién de la nocién de lengua, este trabajo para
constituirla y cuyo proceso puede verse con claridad en el texto
de la Introduccidn que precede a este articulo, apoyada permanen-
temente por el fundamento que le proporciona la ubicacién
semiolégica, se manifiesta en Saussure como un proceso de sucesi-
vas exclusiones de los elementos que no entran en sus propie-
dades internas.

La primera operacién de “descarte” tiende a deslmdar la materia
especifica de la lingiiistica a fin de superar el obsticulo constitui-
do por una serie de entrecruzamientos con ciencias conexas que
habian incidido fuertemente en las especulaciones lingiifsticas an-
teriores. Con esto apunta también a la reivindicacién de un obje-
to especifico que no se confunda con el de otras ciencias y que
supone la exclusién de los posibles elementos (antropolégicos,
fisiolégicos, psicolégicos, filolégicos, etc.) de otras disciplinas que
puedan alojarse en el tratamiento dcl fenémeno lingiiistico.

La confrontacién del Curso de Lingiiistica General con los
apuntes tomados en clase por los alumnos (véase p. 11 y ss. de la
Introduccién) aporta datos importantes sobre esta operacién. En
¢l Curso, los compiladores descartan las ciencias .conexas e insis-
ten fundamentalinente en las tareas que tiene que realizar la
lingiifstica, sin especificar dentro de qué encuadre epistemoldgico
se ubica ni cudl es su identidad respecto de otros campos de cono-
cimiento. Sin. embargo, este problema de identidad de la ciencia
aparece resuelto en los siguientes parrafos:

Para asignar un lugar a la lingiiistica, no es necesario tomar la lengua
en todos sus aspectos. De esta manera, muchas ciencias (psicologia, hsio-
logia, antropologia, gramética, filologia, -etc.) podrfan reivindicarla como
su objeto. Toda via analitica no nos conduce a nada. Seguiremos una via
sintética. Tenemos que tomar lo que sentimos como esencial y entonces
podremos asignarle al resto su verdadero lugar en la lengua. ¢Es muy difi-
cil? Ante todo, la lengua es un sistema de signos y es necesario recurrir
a la ciencia de los signos que nos permite reconocer en qué comsisten,
sus leyes, etc. Esta ciencia no existe en las disciplinas conocidas; se tra-
taria de una semiologia (ninguna relacién con la seméntica: ciencia del
sentido de las palabras por oposicién a la de las formas). Es evidente que
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Ia lengua no abarca todos los tipos de signos. Debe existir entonces una
ciencia de los signos mé4s amplia que la lingiiistica (sistemas de signos:
marftimos, de ciegos, de sordomudos y finalmente, lo mis importante: [de
la escritura mismal).

Como puede verificarse en la Introduccidn, este texto pertenece
a la clase de Saussure dictada el 12 de noviembre de 1908, ape-
nas comenzado el segundo curso. Consiste en una exposicién que
puede segmentarse en dos subunidades: la primera, de descarte
y la segunda;-de encuadre; esta secuencia permite, por una partc,
la confrontacién con la omisién que hacen los editores del Curso,
cuando eluden ocuparse de la semiologia y la interpretacién erré-
nea que de alli puede desprenderse en la medida en que se ignora
en funcién de qué elementos Saussure recorta su afirmacién, tema
que despachan en pocas lineas (dos piginas y media) sin volver a
ocuparse de él ni mencionarlo en el resto del libro (véase p. 59 y
ss. Curso de Lingiiistica General, Buenos Aires, Losada, 1945).
En la segunda parte del fragmento es clara la apoyatura de
Saussure en la aproximacién lingiiistico-semioldgica, -es decir, en
la ruptura de relacién con otras ciencias para la definicién de la
lingiiistica a fin de -encontrar las alianzas epistemoldgicas de su
objeto con series posibles de sistemas unificados por una ciencia
general que los abarque. .

Por otra parte, este fragmento posee una significativa afirma-
cién: la de la inclusién de la eseritura como uno de los posibles
campos de estudio que corresponderfan a esta ciencia general; esta
mencién que, de acuerdo con la versién de los alumnos, Saussure
expresa enfiticamente considerdndola como “lo mis importante”,
es también omitida en la confeccién del Curso, tanio en el ca-
pitulo mencionado antes como en el que se refiere a la escritura
(véase Curso... p. 71 y ss.). Destaquemos entonces por el mo-
mento que, en el marco de esta afirmacién, la escritura consti-
tuiria para Saussure un sistema de signos particular cuyo campo
especifico seria tratado por la ciencia semioldgica.

Sin embargo, en un segundo procedimiento de descarte, luego
de haber obtenido un primer camino inductiva hacia el objeto,
en nombre de la delimitacién de la lingiiistica, excluye a la escri-
tura de su campo (véase Introduccién, p. 24 y ss., y Curso,
p. 79). Este procedimiento, mal interpretado por autores que
se remiten exclusivamente al Curso, y que adem4s construyen un
aparato teérico donde la escritura es considerada como principio
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fundante del acto lingiiistico { véase Jacques Derrida, De la grama-
tologia, Buenos Aires, Siglo xa, 1971, p. 37 y ss.) y aceptado acri-
ticamente por otros, en particular sus discipulos de la Escuela de
Cinehra coustituye una aparente contradiccién que conviene acla-
rar en qué condiciones se produce y cudles son las causas que lo
determinan. No es necesario alejarse demasiado de las fuentes
saussureanas para encontrar las razones: las condiciones de este
descarte se¢ producen por el obsticulo que constitufan los trabajos
anteriores y/o contemporiueos a Saussure, quien, es preciso recor-
darlo, pertenecia a la etapa filolégica, al momento de prevalencia
de los estudios histérico-comparativos de los fenémenos del len-
gunje. Este tipo de estudios podemos imaginarlos como un espa-
cio cuadriculado donde las lineas verticales indicarian la evolu-
cién dec palabras y sonidos en el tiempo y las horizontales las rela-
ciopes de éstos can otros de diferentes lenguas, en un camino
diacrénico que marchaba dc las formaciones contemporineas a
las anteriores, y viceversa, en busca de unidades dltimas que remi-
tieran al origen del fenémeno, ateniéndose a su linearidad tempo-
ral para sefialar su evolucién cn el tiempo y leyes generales de
transformaci6n. Por otra parte, y como consecuencia de la continui-
dad temporal del fenémeno estudiado, los métodos operaban fun-
damentalmente sobre la descripcién de los cambios sucesivos de
la sustancia: descripcién de evoluciones fonéticas retomadas a
partir de documentos escritos, sin tener en cuenta, para hablar
desde una perspectiva saussureana, la evolucién de la forma que
subyace en esas manifestaciones sonoras, si es que de ello puede
hablarse traténdose del manejo casi exclusivo de la comparacién
de textos proporcionados por la escritura.

Esta nocion de forma, una de las vertientes fundamentales de la
problemitica de Saussure, indica en su discurso el sistema de rela-
ciones y oposiciones rque sostienen entre si las unidades lingiiisti-
cas en un momento dado, en un estadio puntual de la evolucién,
concepto quc puede vincularse al plano de las transformaciones
diacrénicas, siempre que se tengan en cuenta los cambios que afec-
tan a la totalidad del sistema que se producen de un estadio a
otro de la evolucién en el tiempo y no en el mero cambio de la
sustancia {énica (asi como de los mecanismos sinticticos, de la
evolucién léxico-semintica de las unidades, etc.), Saussure es cons-
ciente de la limitacién cientifica que supore un abordaje de tal
naturaleza, pero, ademas, llega. a prevenir de las derivaciones
histéricas que puede arrastrar, no sblo por su influencia sobre los
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estudios del lenguaje, sino también por la presién que el lengua-
je escrito puede ejercer sobre el habla. Volvamos a la Introduc-
cién: la preocupacién de.Saussure por este aspecto resalta con
mucha mis intensidad que en el Curso:

La lengua y la escritura. Pareciera que una y otra fueran solidarias; sin
embargo, es necesario distinguir radicalmente entre ellas. Sélo la palabra
hablada es objeto de la lingiifstica.

La clasificacién de l2 lengua en el tiempo sélo es posible porque la lengua
se escribe. No se puede entonces rechazar la importancia de la escritura.

En efecto, ademés de sefialar un estadio de la civilizacién y perfecciona-
micoto en el empleo del lenguaje, la lengua escrita y la escritura repercuten
sobre la lengua hablada,

No se observa nada de anormal en las lenguas no escritas, sino lo contrario.
Una lengua que no ha sido jamés escrita constituye su norma.

Pero las influencias de la lengua escrita sobre la hablada son multiples:
uno se ve obligado a cierta eleccién, se conservan sélo las palabras que
se escriben a menudo, se vicia la pronunciacién (sept cents, Lefevure por
Lefévre).

La lengua escrita y la lengua hablada: un aspecto méas de las correspon-
dencias de la lengua, uno de sus costados dobles; en la correspondencia
existe una dualidad en los sistemas de signos. Y esta correspondencia varia
con las escrituras (china y latina, por ejemplo). La correspondencia no
es perfecta: existen casos en los que la palabra escrita no representa la
palabra hablada.

Esta correspondencia ha producido y produce atn efectos deplorables.
Nunca es totalmente posible deshacerse de la palabra escrita. ........

Cuando la escritura se vuelve corriente, se crea un tipo de lengua escrita
que constituye la norma y que no puede ser ignorada frente a los dialectos
locales”.

..................................................................

El fragmento que transcribo demuestra que tanto la sobrevalo-
racién como el desinterés por la escritura constituyen para Saussu-
re un peligro que sobrepasa sus preocupaciones estrictamente lin-
giiisticas. El prestigio de la escritura constituye una fuente de
dominio cultural que no desconoce. Este sefialamiento e¢s muy im-
portante: quienes desde diversos campos vinculados a la ciencia
del lenguaje nos hemos acercado a observar las particularidadcs
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de los fenémenos del habla, reconocemos hasta qué punto la nor-
ma, que toma como punto de partida la fijeza de la escritura,
actia como factor externo de prescripcién y poder sobre las
tendencias del habla.

Por otra parte, también es claro para Saussure que el estudio
diacrénico basado en fuentes escritas perdia de vista los limites
entre sonido y letra: “ni el mismo Bopp —afirma— hace distincién
clara entre sonido y letra; al leerlo se creerfa que una lengua es
inseparable de su alfabeto; sus sucesores inmediatos cayeron en
la misma trampa”. (Curso, p. 73.)

Para poder ubicar méis precisamente esta operacién de descar-
te, sintetizamos los aspectos que la fundamentan:

1) el estudio diacrénico, que tiene como fuente los textos escri-
tos, representa un andlisis del cambio lingiiistico sobre la base de
las modificaciones de la sustancia, en detrimento. de las modifica-
ciones entre términos que afectan la totalidad del sistema en un
momento dado de la evolucién.,

2) La manipulacién del lenguaje escrito como fuente de anélisis
supone un alto grado de confusién entre la letra y el sonido: esta
confusién distorsiona y superpone objetos cientificos de natura-
leza heterogénea.

3) La distorsién afecta, no solamente las posibilidades de ané-
lisis, sino también la tendencia del lenguaje oral, por cuanto en
funcién de la escritura se dictaminan normas que actian como
violencia y censura.

En esta sintesis pueden determinarse dos tipos bien definidos de
obstaculos que Saussure tiene que superar para continuar la ela-
boracién de su objeto. Como vimos, el primero se sitha en la rela-
ci6én sustancia-forma. Bajo esta perspectiva, en su concepci6n, escri-
tura se opone a lengua por ser la primera una manifestacién, y la
segunda, el mecanismo subyacente que la determina. El segundo
obstdculo se ubica por una parte, en la situacién de indiscrimi-
nacién cientifica y metodolégica entre objetos de diferente natura-
leza y por otra, en los mecanismos de presién que, desde la préc-
tica lingiiistica se obligaba a ejercer a la escritura sobre el len-
guaje hablado. Asi como la primera dificultad se situaba en la
relacién sustancia-forma o bien lengua-escritura, la segunda se
sitéa en una oposicién de cardcter bien diferente: la relacién es-
critura-habla.

Este ultimo obst4culo conduce a Saussure a la siguiente afirma-
cién: x‘sélo la lengua hablada es objeto de la lingiiistica”.\De este
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modo afirma en el mismo movimiento la autonomia de ambos sis-
temas para diluir los errores de entrecruzamiento en que habfan
cafdo sus predecesores y contemporineos y la necesidad de des-
prendimiento del poder normativo de la escritura.

. Para seguir adelante y comprender mejor este proceso de cono-
cimiento, retomemos el punto 1) de la sintesis antes propuesta:
los textos escritos como fuente del estudio diacrémico. Este aspecto
contribuye decisivamente al descarte de la escritura, ne por Ia
escritura misma en tanto objeto semiolégico, sino por presentarse
como el vehiculo desde donde parten los estudios diacrénicos, ubi-
cados por él, segin dijimos, en el mero cambio de sustancia. Este
descarte permite entonces una nueva delimitacién que lo proyecta
hacia su objeto: destaca la distancia que media entre la manifes-
tacién y la estructura, entre el fenémeno y su organizacién se-
miolégica, entre el estudio diacrénico y el sistema de la lengua.

En esta diferencia de nivel, el de la manifestacién por una parte
y el de la organizacién semiolégica por otra, se inserta la tercera
operacién de descarte, que lo lleva a sostener la famosa dicotomia
lengua-habla. El habla es definida en relacién con la lengua como
su contracara individual: ejecucién del acto fénico concreto deter-
minado por la naturaleza semiolégica de la lengua. Asf{ el habla,
como apropiacién individual del sujeto hablante y continuo fisio-
légico, participa también, como la escritura, del dominio de la sus-
tancia, mientras la lengua constituye un sistema de valores cuyo
“medio de producci6n es indiferente”.

¢Qué queda entonces como “marca” que define las caracterfsticas
de Ia lengua en el marco de este proceso tedrico? Una vez extraidos
y descartados aquellos clementos que hacen al hecho concreto
de la manifestacién, las confusiones tedricas entre niveles y la
participacién de otras ciencias en el campo de los estudios lin-
giifsticos, sélo se mantiene como hecho de lengua el cardcter social
y ubicacién como sistema de signos cuyos mecanismos se describen
en el Curso. Pero estos rasgos no indican de por si la naturaleza
estrictamente lingiifstica del objeto que se delimita: lo que ocurre
es que la nocién de lengua, tal como es elaborada por Saussure
va mucho més alldi de la lingiiistica: se presenta como nocién
abarcadora de todo sistema significativo.

Por otra parte, esta ubicacién de la lengua se reproduce tam-
bién en relacién con las unidades (signos) que la constituyen: en
lo que va del primero al tercer curso comienza a identificar dichas
unidades sobre tanteos que parten de un estricto campo lingiiistico.
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En una primera instancia, presenta al signo como dualidad sila-
bas-significacién, més adelante como sonido-concepto. sPor qué en-
tonces, si posefa una nomenclatura lingiiistica que explicitara la
dualidad del signo, opta por la nomenclatura significante-signifi-
cado? Una vez mis se presenta una exclusién significativa: Saus-
sure se sitGa frente al signo en la misma dircccién que implicaba
la nocién de lengua; la divisién significante-significado, que re-
cién establece al final del tercer curso, alcanza tanto a las unida-
des lingiiisticas como a las de cualquier otro campo semiolégico.

Es asf como en cada eslab6n de su proceso tedrico marcha so-
bre esta doble relacién lingiiistico-semiolégica; esto confirma y
explicita algunas de las observaciones que aparecen al comienzo
de este articulo: en primer lugar, sus planteos marcap una nueva
perspectiva para la lingiiistica en la medida en quc cstablece
los mecanismos fundamentales del lenguaje humano y formula
una teorfa general de la lengua; por otra parte, inaugura una
nueva forma de trabajo para reconocer el comportamiento de
otros sistemmas significativos, sobre la base de su cardcter social y
sistemético.



ACTUALIDAD DEL SAUSSURISMO *

A. J. GREIMAS

Si bien es inexacto decir que el nombre de Ferdinand de Saus-
sure es desconocido en el medio de los lingiiistas franceses, lo
cierto es que la teoria saussureana permanece casi ignorada por
la “filologia francesa”, fielmente apegada, por lo menos en sus
principales contribuciones, al espiritu de la gramética histé-
rica del siglo xxx. Un joven lingiiista de 1935, reflejando la
conviccién casi uninime de sus maestros, atn tendfa a consi-
derar con desdén los trabajos de las escuelas de Ginebra y de
Praga, cuyo esoterismo, se decfa, no lograba ocultar las especu-
laciones puramente tedricas, contrarias a los hechos lingiifs-
ticos positivos y al més elemental buen sentido.

Y sin embargo, cuando ese mismo lingiiista se ve inducido a
leer, unos veinte afios después, la confesién de un sociblogo
que reprocha a sus maestros de entre guerras haber estado
“sin duda mis ocupados en meditar el Ensayo sobre los datos
inmediatos de la conciencia que el Curso de lingiiistica general
de Ferdinand de Saussure®! o esta afirmacién de un filésofo:
“Saussure bien podria haber esbozado una nueva filosofia de
la historia”;? cuando se ve obligado a revisar su actitud con
respecto al saussurismo, gracias en parte al “redescubrimiento”
de Saussure por otras ciencias del hombre distintas de la lin-
giifstica, se encuentra frente a la situacién cuando menos para-
déjica de la herencia saussureana en Francia.

. El interés que muestran actualmente por la lingiifstica las di-
ferentes ciencias del hombre destaca mejor el inquietante desa-

1 Claude Lévi-Strauss, Tristes Tropiques, Plon, Paris, 1955, p. 47. [Hay
. esp.
9523 Maurice Merleau-Ponty, Legon inaugurale en el College de France,

® Este trabajo fue confeccionado en ocasién del 409 aniversario de la
publicacién del Curso de Ungiifstica general y publicado en Le Frangais
Moderne, ne 24, 1956, pp. 101-203.
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pego de la lingiiistica francesa con respecto a la reflexién
metodolégica. Los compartimientos estancos de los programas
universitarios y la separacién arbitraria de las disciplinas aislan
al lingiiista, desde su primer certificado de licenciatura hasta
el fin de su carrera, en una soledad asfixiante. La desconfianza
del historiador para con el saussurismo —del que s6lo ha con-
servado, por sobre todo lo demis, la perentoria condena dic-
tada en nombre de la sincronia contra el objeto mismo de sus
estudios— lo conduce a atenerse a sus propios métodos, cuya
endeblez suele quizd sentir, antes que a borrar de un solo trazo
la ensefianza de sus maestros y los resultados logrados gracias
a los esfuerzos perseverantes de varias generaciones de inves-
tigadores.

Puede, pues, comprenderse con facilidad que las lineas que
siguen, lejos de esbozar una nueva apologia, mis bien querrian
mostrar la eficacia del pensamiento de Saussure, que, exce-
diendo los limites de la lingiiistica, es actualmente retomado y
utilizado por Ia epistemologia general de las ciencias del hom-
bre. En lugar de destacar los antagonismos que existen dentro
de la lingiiistica, la descripcién de los temas mds generales
saussureanos deberia, por el contrario, evidenciar el valor heu-
ristico de la lingiiistica en un sentido global. Vista desde
afuera, la oposicion de las dos lingiiisticas, la estitica y la
histérica, se presenta como un caso particular de un general
malestar que sufren las eiencias del hombre y al que estin
lamadas a superar. No vemos por qué la lingiifstica no podria
representar una vez mas el campo privilegiado de la superaci6n.
Creemos que la originalidad de la contribucién de Ferdinand
de Saussure reside en la trasformacién de una visién del mundo
que era propia de él3 —y que consiste en captar el mundo como
una amplia red de relaciones, como una arquitectura de formas
cargadas de sentido y que llevan en si mismas su propia signi-
ficacibn— en una teoria del conocimiento y una metodologia
lingiifstica. Lejos, pues, de satisfacerse con una fenomenologia
descriptiva 0, como la llama Louis Hjelmslev, con una “des-

8 Los limites de este articulo excluyen por nuestra parte toda intencién
de situar a Ferdinand de Saussure dentro de los marcos més generales de
la epistemologia de su tiempo, o de intentar evaluar la originalidad de su
pensamiento respecto, por ejemplo, de la fenomenologia de Husserl o0 a la
Gestalttheorie.
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cripcién pura, mis cercana a la poesia que a la ciencia exacta” .4
(que nosotros conocemos demasiado bien a través de las des-
cripciones fenomenoldgicas cada vez mds insistentes), Saussure
supo experimentar el valor epistemolégico de su postulado,
aplicindolo a una ciencia particular del hombre: la lingiifs-
tica. Partiendo del concepto lingiiistico de significante, indiso-
lublemente ligado al significado (este Gltimo s6lo conocido gra-
cias 2 aquél), de la nocién de lengua, ese ser de doble rostro,
concebida como “una forma y no (como) una sustancia®® se
efectGa el paso de la lingiifstica a las otras ciencias humanas,
la extrapolacién metodolégica del saussurismo, y se afirma el
postulado saussureano de un mundo estructurado, captable en
sus significaciones.

La poca resonancia que tuvo la teoria saussureana en Francia
debe imputarse en gran parte a la inexistencia de una psicolo-
gia del lenguaje que, superando la antinomia de pensamiento y
lenguaje, la hubiera apoyado y secundado, o méis bien a la per-
severancia de una psicologia tradicional, que queria a toda costa
interpretar los fen6menos lingiiisticos dentro del" marco de las
relaciones reciprocas de dos “sustancias”: el pensamiento y el
lenguaje. La ausencia de tal psicologia explica no solamente
el fracaso parcial de la escuela de Ginebra, que en sus aplica-
ciones de la teoria de Saussure desemboca permanentemente
en la interpretacién psicologista, sino también el formalismo,
tal vez demasiado estrecho de la escuela de Praga. Esta misma
incompatibilidad de presuposiciones psicoldgicas consagra de
antemano al fracaso toda tentativa de renovacién, en tanto se
contente con una yuxtaposicién ecléctica del saussurismo y la
lingiiistica de inspiracién psicologista o behaviorista.® Dentro
de esta perspectiva, la lingiiistica saussureana saludard agra-
decida los esfuerzos de Merleau-Ponty tendientes a elaborar una
psicologia del lenguaje en la que se abandone la dicotomia de
pensamiento y lenguaje en favor de una concepcién del lenguaje
en la que el sentido es inmanente a la forma lingiiistica y que,
teniendo en cuenta el personalisimo tono del autor y las milti-

4 Prolegomena to a theory of language, Indiana University Publications,
1953, p. 4. :

8 Ferdinand de Saussure, Cours de Linguistique générale, p. 157 [Curso
de lingliistica general, Buenos Aires, -Losada, 5% ed., 1965, p. 193 y ss.].

8 Nos referimos particularmente a las obras, muy meritorias por lo demis,
de S. Ullmann: Principles of Semantics y Précis de Sémantique Frangaise.
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ples convergencias de pensamiento, aparecen muchos aspectos
como la prolongacién natural del pensamiento saussureano.?
Adn més importante serd la extensién de la teoria saussureana
a la sociologia, extensién cuyo mérito corresponde a Claude
Lévi-Strauss. Recordemos el convincente estudio de W. Doros-
zewski ® que intenta explicar la teorfa saussureana como una
particular aplicacién a la lingiiistica de los postulados de la
escuela francesa de sociologia. Si en ciertos aspectos el concepto
saussureano de lengua parece apoyarse en la “conciencia colec-
tiva” de Durkheim, supera no obstante a ésta en el sentido de
que, en lugar de exigir el recurso de las categorias fundamen-
tales del espiritu, en lugar de apelar en un anilisis ulterior
a las tradicionales y arbitrarias distinciones de lo ldgico y
preldgico, del consciente y de lo inconsciente, permite abarcar,
con ayuda del significante global, todo el espacio social y estu-
diarlo luego como un sistema homogéneo y cerrado. En la in-
terpretaciéon de este proceso dialéctico de la sociologia francesa,
que se supera en una de sus disciplinas para reconstruirse a
partir de sus descubrimientos, reside, pese a las reticencias de
ciertos soci6logos franceses, la ambicién, absolutamente justi-
ficada, de Lévi-Strauss? de ser el heredero espiritual del pen-
samiento de Marcel Mauss y de Emile Durkheim. Cuando en
nombre de Freud y de Saussure, nos relata en Tristes trdpicos
el descubrimiento, “més alld de lo racional”, de “una categoria
mdis importante y vilida, cual es la del significante, que es la
mas elevada forma de ser de lo racional”!® la confesi6n de esta
toma de conciencia de las nuevas posibilidades de la exploracién
sociolégica nos esclarece respecto de la significacién profunda
de la obra que estd construyendo,

La famosa distincién saussureana eptre lengua y habla estd
investida de un verdadero valor epistemolégico: asevera que al

T Véase Phénoménologie de la perception, Gallimard, Paris, 1945, sobre
todo el capitulo titulado “Le corps comme expressions et la parole”,
pp. 203-232.

8 “Durkheim et F. de Saussure”, en Psychologie du Langage.

9 Véase su “Introduction i I'oeuvre de Marcel Mauss”, en Marcel Mauss,
Sociologie et Antropologie, Presses Universitaires de France, Paris, 1950 [hay
ed. esp.], y la advertencia de Georges Gurvitch, donde precisa que la intro-
duccién de Lévi-Strauss es “una interpretacién muy personal de la obra de
Mauss” (p. VIII).

10 Claude Lévi-Strauss. Tristes Tropiques, op. cit., p. 47.
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habla, que se despliega indefinidamente en la duracién, corres-
ponde un sistema lingiiistico anterior que es el Gnico en posi-
bilitar la comunicacién; Hjelmslev formula esta distincién en
términos méis generales, pues plantea como punto de partida
que todo proceso siempre presupone un sistema. subyacente.l!
AGn mis que el lingiiista —quien, confundido por la infinidad
de hechos de habla y de medios de expresion, sélo llega a cons-
tituir, en lugar de una sintaxis, una estilistica de valores sin-
tActicos—, el sociblogo se encuentra desarmado frente a la
diversidad de perspectivas de aproximacién, frente a la infi-
nidad de relaciones sociales, y se ve reducido a consideraciones
parciales, a estudios de microsociologia. Por el contrario, la
aplicacién del postulado saussureanol? le permite oponer con
validez el “proceso” de la comunicacién de las mujeres a las
estructuras del parentesco, el intercambio de bienes y servicios
a la estructura econémica, o sea, las relaciones sociales —objeto
de la psicologia social- a la estructura social —objeto de la
sociologfa—, o bien, para aplicar la terminologia marxista que
prefiere Merleau-Ponty, preparando de tal modo una posible
apertura de la sociologia a la historia, las fuerzas productivas
a las formas de la produccién.!®* Por otra parte, la homogenei-
dad del significado lingiiistico favorecid en un comienzo las
investigaciones lingiiisticas de Praga y Copenhague, cuyo es-
fuerzo tedrico, notable por los resultados obtenidos en el do-
minio de la formalizacién, es lo tunico que explica el actual
renacimiento del saussurismo y su expansién metodolédgica.

A nadie escapa la importancia de la tarea emprendida parale-
lamente por Lévi-Strauss y Merleau-Ponty, ya que se trata, ni
mas ni menos, que de reafirmar, partiendo del postulado saus-
sureano y aplicindolo tanto al “orden pensado”™ como al “or-
den vivido”, la autonomia y la realidad de la dimensién social,
del objeto social. A través de las diferencias de terminologia
(Lévi-Strauss quizé prefiere hablar del inconsciente colectivo,}*
y Merleau-Ponty del espacio social ' auténomo) y a pesar de
las divergencias de premisas metafisicas, aparece sin embargo

1 1bid., p. 5.

13 1.évi-Strauss, “Structure sociale”, en Bulletin de Psychologle, t. VII,
Parfs, mayo de 1953, p. 539 y p. 370.

13’ Legon maugurale p.

14 “Introduction & Voeuvre de Marcel Mauss” , pp. XXX-XXXII.

18 Ibid., p. 48.
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la realidad social, inteligible, como el trozo de cera de Des-
cartes, en la trasparencia de su red relacional y total,'® pues
contiene, en niveles estructurales diferentes, tanto el sistema
capitalista descrito por Marx como el sistema lingiifstico de
Saussure.

"De acuerdo con los sistemas de comunicacién de mujeres,
comunicacién de bienes y servicios y comunicacién de mensajes,
formulados por Lévi-Strauss,'” corresponden tres tipos de .s-
tructuras: estructuras de parentesco, estructuras econémicas y
estructuras lingiiisticas. La lengua, asf situada en el contexto
social global, puede ser considerada de dos maneras: ora como
un sistema —bastante complejo, es cierto, pero relativamente
cerrado— de relaciones fonolégicas y morfosinticticas que sir-
ven de base a la comunicacién,!® ora, en fin, en el sentido am-
plio de la palabra, como una especie de condensacién de la
totalidad de mensajes humanos intercambiados, en cuyo caso el
significante lingiifstico abarca un amplio significado cuya ex-
tensién corresponde, sobre poco méis o menos, al concepto de
cultura. Parece evidente que ninguna distincién de naturaleza
permite deslindar los dos campos lingiiisticos, que la categorfa
de género, por ejemplo, se sitGa al mismo nivel que la “cate-
gorfa” del espectro de colores, y que la primera estd tan “se-
mantizada” como la segunda.

Nada se opondrfa entonces, en principio, a la extensién de los
métodos estructuralistas a la descripcién de amplios campos de
simbolismos culturales y sociales comprendidos por el signi-
ficante lingiiistico y captables gracias a él. Es, pues, justifica-
ble, si no la desconfianza, al menos el escepticismo de los
fonblogos y especialistas en sintaxis con respecto a una em-
presa a la que apela la lexicologia, en el deseo, cierto es, de
preservar la autonomia de su disciplina. En cambio los histo-
riadores y etnélogos no dejan de recurrir a la lingiiistica y a
sus métodos,'® sin que no obstante ésta pueda, en el estado

16 Cf, La importancia que atribuye Lukics a la categoria de totalidad
(véase Historia y conciencia de clase).

17 “Structure sociale”, Bulletin de Psychologie, pp. 370-371,

18 Asf concibe la lengua Knud Togeby en su Structure immanente de la
Langue Frangaise, Copenhague, 1951. [La misma obra fue editada por La-
rousse, Paris, 1067.]

19 Véanse los notables anilisis lexicolégicos de las nociones fundamen-
tales del sistema feudal en los dos volimenes de La Société féodale, justi-
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actual de las investigaciones, proponerles cosa alguna que no
sea una baraGnda de hechos y una seméntica insatisfactoria.
Es posible, sin embargo, vislumbrar los considerables servicios
que en este dominio podria aportar una metodologia segura,
y tal es la inquietud de los trabajos de Marc Bloch y Charles
Morazé, que reclaman una aproximacién de la historia y la
lingiiistica,?® cosa de la que tienen plena conciencia. A una
psicologfa social de las actitudes y los comportamientos (cuya
aplicacién a las investigaciones histéricas se revela ser suma-
mente dificultosa)?! oponen los métodos que favorezcan la
descripcién de las estructuras, la construccién de los “modelos”
de mentalidad, de sensibjlidad o de moralidad colectivas, una
lexicologia social e histérica —concebida como metodologia y
no como disciplina independiente y que, a pesar de los esfuer-
zos de Jost Trier 22 y mds recientemente de Georges Matoré,*
no logra adn salir de sus pafiales— que pueda desempeiiar el
papel de consejero y guia, actualmente asignado a las disci-
plinas situadas en los confines de varias ciencias.

Sin dejar de proponer la unidad funcional del significante lin-

ficados por Marc Bloch, en el plano metodolégico, en su Apologie pour
UHistoire (A. Volin, Paris, 1949, p. 89), elogiando la “seméantica histérica”,
de la que los historiadores de otros tiempos, como Fustel de Coulanges,
han proporcionado “admirables modelos”. Véase también la utilizacién que
hace Lucien Febvre de los datos léxicos para describir la mentalidad del
siglo xvi en Le Probleme de lIncroyance au xvi siécle, o las cautivantes
paginas de anélisis lexicolégico en Do Kamo (Gallimard, Paris, 1947) de
Maurice Leenhardt [ed. en espafiol Do Kamo, trad. de M. I. Marmora
y S. Saavedra, Buenos Aires, Eudeba, 1961].

20 “A los hombres que la mayoria de las veces s6lo pueden alcanzar el
objeto de sus estudios a través de las palabras, ¢por qué absurdo paralogismo
se les permite, entre otras lagunas, ignorar las conquistas fundamentales de
la lingiiisticaP” (Marc Bloch, Apologie pour I'Histoire, p. 28). Por su parte,
Charles Morazé afirma que los comportamientos sociales no podran ser
conocidos mientras nos atengamos “al tradicional estudio de la Etica, que
es el estudio de las ideas”, y cree que “las bases esenciales que nos faltan”
podrin ser previstas “por un estudio mis ajustado de las lenguas y de la
historia desde el punto de vista moral” (Essai sur la Civilisation d'Occident,
p. 207). Estas afirmaciones, por su optimismo mismo, muestran mucho
mejor las necesidades metodolégicas de la ciencia de la historia que el
conocimiento de las dificultades por las que atraviesa la lingiiistica.

21 Véase, a titulo de ejemplo, la con?usién metodelogica que caracteriza
el estudio, por lo dem4s sumamente interesante, de M. Halkin, “Pour une
Histoire de I'Honneur”, en Annales, oct.-dic. 1949, n° 4, p. 433 y ss.

22 llv::st Trier, Der deutsche Wortschatz im Sinnbezirk der Verstandes,
Heidelberg, 1931. .

28 La Méthode en Lexicologie, Didier, Paris, 1953.
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giifstico, no podemos dejar de destacar la gran diversidad que
lo caracteriza; ciertos conjuntos que lo constituyen parecen
mis sélidamente estructurados, mis homogéneos que otros, no
solamente porque se apoyen, al nivel del “orden vivido”, en
agrupamientos sociales de contornos delimitados, o en funcio-
nes sociales claramente caracterizadas, sino sobre todo porque
de sus conjuntos estructurados parece desprenderse una signi-
ficacién global y auténoma: pensamos especialmente en los sis-
temas mitolégicos, religiosos, o en esa forma moderna de fabu-
laci6bn que es la literatura. En estos casos tenemos la impresién
de que la lengua, sin dejar de ser —con respecto a tales conjun-
tos de significacién auténoma—, lo que es, vale decir, un sistema
de signos, se halla al mismo tiempo utilizada como instrumento
y sirve para construir “6rdenes de pensamiento” mediatizadas,
es decir, metalenguajes. Asi como la lengua emplea para cons-
truir sus sistemas de signos estructuras fonoldgicas que son,
de derecho ya que no de hecho, anteriores a ella, asi también
podria decirse que los metalenguajes se valen de los signos lin-
giiisticos para desarrollar sus formas auténomas. De este modo,
segin la fecunda sugestién de Hjelmslev,?* partiendo de un
conjunto significante claramente estructurado —literatura, lengua
popular, mitologia, ctc.— es dable construir un sistema semio-
légico cuyas estructuras, deslindadas por anlisis, conlleven
una significacién global auténoma. La aplicacién de este postu-
lado a la descripcién del metalenguaje literario, cuyo mérito
corresponde a Roland Barthes,?® permitird mostrar mejor su
alcance.

Es initil insistir, ya que muchos otros lo hicieron antes, en el
hecho de que la historia de la literatura, elaborada en el si-
glo xx, destruyé el objeto literario al reducirlo, con la ayuda
de miltiples causalidades psicolégicas y sociolégicas, o bien a
la “historia de las ideas”, o bien a la psicologia de la imagi-
nacién creadora, hasta el punto de que un honrado profesor
de literatura ve hoy por hoy limitado su papel al de profesor de
“lectura” y concibe su tarea como una explicacién de literatura
por todo lo que ella no es. El esfuerzo de los lingiiistas, invita-

24 Prolegomena, p. 73 y ss

26 Le Degré zéro de lécnture Ed. du Seuil, Paris, 1953 y 1964. [Hay
ed. esp.: El grado cero de la escritura y nuevos ensayos criﬁcos, Buenos
Aires, Slg]o XXI, 1973.]
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dos a dar su propia versién del fenémeno literario méis por razo-
nes de orden institucional que cientificas, se ve coronado por
la constitucién de vastos repertorios de figuras y procedimien-
tos estilisticos (como los dos tltimos volimenes de la Histoire
de la langue Frangaise de Charles Bruneau). Las investigacio-
nes de este tipo, aun cuando casi exclusivamente consagradas
al estudio “de la lengua y del estilo” de autores individuales,
deslindan, sin embargo, por su yuxtaposicién misma, la nocién
empirica de “estilo de época”, y sobre todo proponen de ma-
nera implicita, gracias a la uniformidad de los métodos em-
pleados, la existencia de un plano tnico y homogéneo en el
que se construyen las obras y se desarrollan los acontecimien-
tos literarios. Este catilogo de formas literarias, si fuera
exhaustivo, construirfa por cierto el signiflicante de un meta-
lenguaje literario, y no obstante seguiria siendo inutilizable
mientras no afirmisemos la existencia paralela al significante
e inmanente a é] de un significado global que informe respecto
de la eleccién de las formas utilizadas y respecto, también, de
su destino social, que comprende a un tiempo la estética y la
moral de un determinado lenguaje literario.

La originalidad del aporte de Roland Barthes reside justamente,
por una parte, en la afirmacién de la autonomia del lenguaje
literario, cuyos signos son irreductibles a los signos lingiifs-
ticos simples y, por la otra, en la puesta en evidencia de la
significacién global de las formas literarias de una épooa.
Independientemente de todo contenido que nos propongamos
comunicar con el auxilio del texto, la escritura —tal el nombre
elegido por Barthes para designar la totalidad de los signos lite-
rarios— tiene por funcién “imponer un mas alld del lenguaje,
que es a la vez la Historia y el partido que en ella se tome”.2¢
Este concepto de escritura, que ya comienza a emplearse en la
critica literaria,?” parece prometer una renovacién de métodos
literarios y acaso hasta una nueva concepcion de la historia
como “historia de la Escritura”.

Si bien parecen estar establecidos los postulados de una nueva
ciencia literaria y nada se opone en principio a la aplicacién
del estructuralismo en las investigaciones de etnélogos e his-

26 Ibid.,

21 Véase Roger Caillois, quien en su Poétique de Saint-John Perse, Galli-
mard, Paris, utiliza ampliamente el concepto de escritura, si bien Yo hace
en un sentido algo diferente del de Barthes.
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toriadores de las- religiones,?® no hay que olvidar que el len-
guaje articulado no agota todos los mensajes ni todos los signos
y que la lengua no es coextensiva a la cultura: las formas
plésticas, por ejemplo, o las estructuras musicales, abarcan,
con un mismo derecho y un mismo brote de significaciones,
vastas regiones del espacio social. De este modo, de la confron-
tacién de los resultados de orden metodoldgico obtenides por la
escuela de Focillon y del gran néimero de intuiciones contenidas
en la obra de Malraux con las principales conquistas de la lin-
giifstica estructural, asi como de la extensién del saussurismo
a la musicologia, en la que la concepcién de la misica como
lenguaje ** parece cosa natural, surgirfa por cierto la posibi-
lidad de comsiderar problemas especificos de cada ‘campo, una
semiologia general presentida y deseada por Saussure.3°

Desgraciadamente, sea por supervivencia del mito roméntico
del genio o por resabio de un caduco anticientificismo, la inte-
gracién en las ciencias del hombre de estos campos limitrofes
que dicen pertenecer a la vez a la ciencia y a la estética y que
durante el siglo x1x se habian constituido o iban a constituirse
en “historias™ —historia literaria, historia del arte, historia de
la miusica, etc.— se ha hecho dificil a causa de un estado de ani-
mo reinante en ciertos medios y que se manifiesta por un
desdén méis o menos consciente de todo el aspecto social de los
problemas —comportamientos medios o estructuras colectivas—,
en beneficio de lo individual, de lo anormal del creador. Si
Merleau-Ponty, cuya contribucién en los dos planos —psicold-
gico y sociolégico— acabamos de reconocer, distingue, siguien-
do a Saussure, “el babla hablada® del “habla hablante™}Pl,
s6lo lo hace, al parecer, para ahincar en esta dltima. El len-
%uajé de un filésofo no es més inocente que cualquier otro, y
dcilmente se hallarin en Merleau-Ponty arménicos peyorati-
vos bergsonianos para con todo lo que concierne a lo institu-

23 Piénsese sélo en la sblida armazén que habrfa adquirido la deserip-
cién tan rica dec Ja cosmogonfa de los Dogones bajo-la pluma de un Marcel
Drigule estructuralista (Dieu d’eau, éd. du Chéne, Paris, 1948).

20 Boris de Schloezer, en su Introduction & J. S. Bach, Gallimard, Paris,
1047, utiliza con éxito los conceptos saussureanos: “En musica el significado
es inmanente al significante, y el contenido a la forma, a tal punto que,
en rigor, la misica’ no flene un sentido, sino que es un sentido” (p. 24).

80 Op. cit., p];: 32.35. o

81 Phénoménologie de la perception, ed. cit., p. 299.
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cional. Lo mismo ocurre con el concepto de escritura: apenas
aplicado a las formas literarias de la época clasica, se encuen-
tra abandonado a los caprichos del compromiso consciente,32
cuando en realidad el aspecto consciente o inconsciente del
fenémeno estudiado parece de todos modos secundario con res-
pecto a la categoria saussureana de significante. Por otra par-
te, la definicibn de la escritura sélo es comprensible si se la
opone al concepto antinémico de estilo,?® o sea, la expresibn,
en el plano lingiiistico, de la temética existencial del escritor,
lo que permite a Barthes rendir cuenta de la unicidad de la
obra individual. Otro tanto puede decirse de Boris de Schloe-
zer, cuya teoria semiolégica de la musica apunta al anilisis
de una obra musical particular* y de Ch. Lalo2® cuya esté-
tica “estructural” trata de definir la obra de arte en general,
Pero no querrfamos que nuestra intencién fuera mal interpre-
tada: tal definicién de la obra individual es til y hasta nece-
saria, y el dia en que se la pueda definir lingiiisticamente,
semiolégicamente incluso, sin apelar a categorias estéticas o
psicolégicas, que siempre resultan algo inquietantes, ese dia
se habrd dado un gran paso.

Sin embargo, los trabajos de este tipo, si bien teéricamente
vélidos, siguen pareciendo un poco prematuros cuando se pien-
sa en sus aplicaciones pricticas y sobre todo en la verificacién
de sus resultados: en lugar de estimular el trabajo de la des-
cripcién de las escrituras histdricas, lo suponen ya acabado.
Los lingiiistas més habituados a la humildad de sus investiga-
ciones y a la lentitud con que los resultados de sus trabajos
se encuentran definitivamente registrados, no tendrén dificultad
en comprender esta observacién, que denota mis upa actitud
del espiritu antes que una objecién de principio.

La enumeracién de las dicotomias saussureanas —significan-
te y significado, lengua y habla, cuyas diversas aplicaciones
han constituido el objeto del presente estudio, quedaria incom-

32 Roland Barthes, op. cit.,, pp. 86-87.

88 Tal concepcién de estilo se encuentra pertinentemente ilustrada en
Michelet par lui-méme (Ed. du Seuil, Paris, 1954), de Roland Barthes,
y en Poésie et Profondeur (Ed. du Seu’l, 1955), de Jean-Pierre Richard.

34 El titulo de la ya citada obra d: B. de Schloezer nos ilustra sufi-
cientemente sobre las intenciones del autor.

85 Véase “Analyse esthétique d'une oeuvre d'art”, en Journal de Psycho-
logle, n® 3, julio-setiembre de 1948, p. 257.
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pleta si no se mencionara aquella que, si bien parece més
facilmente utilizable, ha tropezado no obstante con una fuerte
oposicién por parte de los historiadores de la lengua, por la
sencilla razén de que, si se la afirma demasiado dogmética-
mente, los excluye como beneficiarios de las otras formula-
ciones de Ferdinand de Saussure: nos referimos a la famosa
incompatibilidad de los estudios sincrémicos y diacrémicos. Lo
que sf nos parece evidente es que desde un primer momento fue
necesaria una categérica toma de posicibn respecto de la unmi-
dad estructural del objeto lingiifstico, asi como el hecho de
que sin tal afirmacién no habria sido posible lingiiistica algu-
na de inspiracién saussureana. Que luego la lingiiistica danesa
acepte en su posterior desarrollo la idea de pancronia?® es
decir, la idea del inventario general de todas las posibles es-
tructuras lingiifsticas, es otro hecho que también se explica
por las indudables ventajas metodolégicas que un concepto
como éste proporciona a los lingiiistas ocupados en el estudio
de las lenguas “sin historia” o renuentes al establecimiento
de filiaciones mediante los métodos histéricos. Un nuevo com-
paratismo, extratemporal y extraespacial, se encuentra de tal
modo legitimado. Pero si la lingiiistica estructural se niega
a admitir que el desarrollo histérico de determinada lengua
pueda captarse de un modo que no sea el de la comparacién de
dos estados sucesivos de lengua —cuando la definicién de es-
tado de lengua® presenta las mismas dificultades y contiene
las contradicciones inherentes a la oposicién de lo sincrénico y
lo diacr6nico—, entonces se comprende que los partidarios de la
lingiifstica histérica prefieran atenerse a sus métodos antes que
dimitir frente a la historia, hecho comprensible por parte de
una lingiiistica que se dice cientifica, '

88 Véase Viggo Brondal, Essais de linguistique générale, Copenhague,
1943, p. 96, y también la aplicacién caracteristica de la misma nocién en
sociologia: “El conjunto de las costumbres de un pueblo esti siempre mar-
cada por un estilo; forman sistemas. Estoy convencido de que éstos no
existen en namero ilimitado y de que ni las sociedades humanas ni los
individuos [...] crean jamais de manera absoluta, sino que se limitan a
elegir ciertas combinaciones dentro de wn repertorio ideal que parece posible
reconstituir”. Claude Lévi-Strauss, Tristes Tropiques, p. 183. Queda por
saber si la nocién de repertorio ideal es conciliable con la concepcién de
la historia como proceso creador.

87 Véase R. L. Wagner, Grammaire et Philologie, Cours de Sorbonne,
l;;sc. 1, cap. IV: “La linguistique statique. Les descriptions d’états de

gue”.
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Y no obstante, si la conciliacién de ambas lingiifsticas —estruc-
tural e histérica— es posible, se va a producir en el dominio de
las investigaciones que apuntan a la exploracién de la dimen-
si6bn histérica del espacio lingiiistico. Ademds, ciertos trabajos
de aproximacién, ciertas investigaciones metodoldgicas, ya dejan
entrever la direccién y las grandes lineas de una nueva extra-
polacién del saussurismo, que no constituye en modo alguno
una traicién al pensamiento de Saussure, pues si la palabra
viva se apoya, para manifestarse, en la lengua ya instituida,
al mismo tiempo es la fuente de toda creacién nueva, de todo
progreso histérico, y en ese vaivén dialéctico entre el habla y
la lengua, en esa praxis®® lingiifstica cuyas articulaciones y cu-
yos mecanismos quedan aGn por precisar, residen la realidad
de los cambios lingiifsticos y el origen de nuevas estructuras de
lengua. Por otra parte, comienza a comprenderse, después
del brillante estudio de Roman Jakobson,®® de qué manera pue-
de captarse la estructura lingiifstica en su desarrollo histérico;
para. ello es suficiente agilizar la concepcién, demasiado meca-
nizada, de la forma lingiiistica e introducir, en lugar del pos-
tulado de equilibrio estructural, la nocién, més 4gil, de “ten-
dencia al equilibrio”,** o méis bien, diriamos, de “tendencia
al desequilibrio”, ya que el progreso histérico consiste siempre
en la creacién de nuevas estructuras disfuncionales.

La interpretacién de los métodos estructurales e histéricos se
halla por lo demé4s, mis avanzada de lo que en general se pien-

88 Para el concepto marxista de praxis, vinculado a la nocién saussureana
de espacio social, véase Merleau-Ponty, Legon inaugurale, p. 43 y ss. Por
su parte, Lévi-Strauss, después de haber destacado “la necesidad de intro-
ducir en el modelo teérico nuevos elementos que informen acerca de los
cambios diacrénicos de la estructura”, insiste en que “la relacién entre la
terminologia (es decir, la descripcidn estitica de la estructura de parentesco)
y glalcj'omportamiento es de naturaleza dialéctica” (“Structure Sociale”,
P .

89 “Principes de phonologie historique”, apéndice de Principes de phono-
logie de N. S. Trubetzkoy, en la traduccién francesa de J. Cantineau,
pp. 315-336.

40 En la introduccién del importante Essai pour une Histoire structurale
du phonétisme frangais (Klincksieck, Paris, 1949), de A. G. Haudricourt
y A. G. Juilland, Jo histérico de los esfuerzos de los funcionalistas de
Praga para hacer admitir el estructuralismo en la historia, Para la “tenden-
cia al equilibrio”, véanse p. 5 y ss. Desgraciadamente no hemos podido
tomar conocimiento de la reciente obra de André Martinet titulada Economie
des changements phenétiques. Traité de phonologie diachronique, Berna,
1955, p. 320,
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sa y lingiiistas “histéricos” como Emile Benveniste o Walther
von Wartburg suelen parecer en algunos de sus anélisis maés
fieles al espiritu, ya que no a la letra, de Ferdinand de Saus-
sure que un “sincronista” intransigente como Joseph Vendryes.
Todo examen metodolégico més riguroso, que se sithe dentro de
los marcos epistemolégicos méas generales, requiere la colabo-
racibn de las dos familias de lingiiistas. Para ello serd sufi-
ciente que la lingiifstica estructural acepte como punto:de par-
tida la necesidad de comprender el devenir histérico de la lengua
y que los lingiiistas “histéricos” renuncien al partido que han
tomado y reconozcan la utilidad del instrumento metodolégico
forjado por el estructuralismo. De alli saldré una lingiiistica
enriquecida, estructural e histérica a la vez, que justificard su
sitio de vanguardia de las ciencias del hombre.



LA TEORIA DEL LENGUAJE DE
FERDINAND DE SAUSSURE *

ROBERT GODEL

1. En 1875 aparecio en Nueva York el decimosexto volumen
de una serie cientffica; se titulaba Life and growth of langua-
ge: an outline of linguistic science. Su autor, W. D. Wh:tney,
profesor de sdnscrito y gramética comparada en Yale College,
era un notable fil6logo, de espiritu abierto a toda clase de pro-
blemas lingiiisticos. Aunque absorbido sobre todo por los es-
tudios védicos, dedicé gran parte de su trabajo a las lenguas
modernas —inglés, alemén, francés—, sobre las que prepar6
gramiticas y libros de texto. Life and growth of language,
que él mismo tradujo al francés, fue la segunda exposicién de
sus opiniones sobre el lenguaje. Lo indujo a escribir ostos
libros una sensacién de disgusto por la incongruencia de la doc-
trina predominante, que por entonces predicaba en Inglaterra,
con indiscutida autoridad, el erudito alemin Max Miiller. Mis
tarde, Whitney se expresdé atn més francamente en un folleto
(Max Miiller and the science of language, Nueva York, 1898)
que todavia merece leerse como ejemplo de critica aguda y
humor norteamericano.

Entre los lectores europeos del libro de Whitney se contaba
un joven de Ginebra llamado Ferdinand de Saussure. No sabe-
mos cuéndo lo leys. Siendo estudiante, habia ido a Leipzig,
el centro més activo de filologia comparada de Europa en esa
época; en las sucintas memorias sobre sus afios de estudiante,!
Saussure habla de sus maestros Brugmann y Hiibschmann con
afectuoso respeto. Si bien parece haber apreciado la personali-
dad de éstos, no cabe duda de que aquellos enfoques del lengua-
je 1o defraudaron. Su teoria personal .del lenguaje se originé
como una critica a los conceptos dominantes entre los filélogos

1 “Souvenirs de F. de Saussure concernant sa jeunesse et ses é&tudes
Cahiers de F. de Saussure, 17, 15, 25, 1960.

® Artfculo aparecido en Current Trends in Linguistics, 111, 1966,
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alemanes en la década de 1870 (los Jung-grammatiker) y a
su terminologia. No creo, sin embargo, que en esos atareados
afios haya tenido mucho tiempo para reflexionar sobre los
fundamentos del lenguaje. Primeramente escribi6, a los vein-
tidn afios, su Mémoire sur le systéme primitif des voyelles dans
les langues indoeuropéennes, publicada en 1878, y dos afios des-
pués su tesis doctoral, De Iemploi du génitif absolu en sans-
crit. Fueron los dnicos libros que public6. Después, por mu-
chos afios, mientras dictaba cursos de filologia comparada en
Parfs y posteriormente en Ginebra, estuvo absorbido por el
problema de la paturalcza del habla y en la busqueda de un
enfoque apropiado de la misma. Indudablemente, las ideas
de Whitney estimularon a Saussure, y nunca dejé éste de sen-
tirse en deuda con el estudioso norteamericano; afios después,
al dictar cursos de lingiifstica general en la Universidad de
Ginebra, mencioné elogiosamente el nombre de Whitney y expu-
so sus ideas.?

Sefialo expresamente la influencia de Whitney sobre Saussu-
re porque suele considerarse que este hombre fue el iniciador
de una nueva era en la lingiiistica europea. Y es cierto. Los
fillogos més prominentes de principios del siglo xx —Meillet,
Grammont y otros— asistieron a sus cursos en Paris y que-
daron impresionados por el rigor y la claridad de sus confe-
rencias. En realidad, tenfa mucho de la lucidez cartesiana y
no es extrafio que sus ensefianzas hayan resultado particular-
mente atractivas para los discipulos franceses. Conocfa tam-
bién las obras de los fillogos rusos Baudouin de Courtenay
y Kruszewski. Con el primero tuvo trato personal: lo habia
conocido en Paris, y mis tarde mantuvieron correspondencia.
En 1963 se descubrieron dos cartas de Saussure en la Biblio-
teca de Leningrado.

Sin embargo, los lingiiistas norteamericanos no deberfan con-
siderarlo como un extrafio. Por una parte estd la deuda de
Saussure para con Whitney; por la otra, el aprecio de Bloom-
field por las ideas saussureamas. La resefia del Curso de lin-
giifstica general?® efectuada por Bloomfield, es, a pesar de una
alusién burlona a ciertos puntos débiles en psicologia y foné-

2 Robert Godel, Les sources manuscrites du cours de linguistique générale,
Ginebra, 1957, pp. 32, 145, 147-8.
8 Modern Language Journal, 8, 1824, pp. 317-0.
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tica, muy positiva. Cito algunas lineas de su conclusién: “En
particular, yo diferiria de Saussure sobre todo por basar mi
andlisis en la oracién mis que en la palabra [...]. El punto
esencial, sin embrago, es que Saussure ha trazado por pri-
mera vez el mapa en el que la gramética histérica indoeuropea
(la gran conquista del siglo pasado) no es més que una pro-
vincia; nos ha dado el fundamento tefrico para una ciencia
del habla humana”. Por lo tanto, no hay motivo para oponer
la “lingiifstica saussureana” a la “lingiiistica norteamericana™:
estdn ligadas, ya que Saussure apreciaba la idea de Whitney
del lenguaje como institucién, y Bloomfield, por lo menos en
1924, valoraba al Curso por “su clara y rigurosa demostracién
de principios fundamentales”.

2. Los lingiiistas tienen que ser conscientes de “lo que ha-
cen”. Estas palabras aparecen subrayadas en una carta del 4
de enero de 1894 dirigida a Meillet* y se repiten en un cua-
derno de noviembre del mismo afio.5 Saussure querfa decir que
los que hablan del lenguaje y explican hechos lingiiisticos no
tienen una idea cabal del objeto mismo que est4n analizando.
Vimos que probablemente habfa sentido este defecto en sus
afios de estudiante en Leipzig y Berlin, lo cual lo incité a enca-
rar el problema por su cuenta, y no es extrafio que, en vez de un
método elaborado de anélisis del habla, haya logrado més
bien, como justamente lo expresa Bloomfield, una “demostra-
cién de principios fundamentales”.

Primero rechazé por incoherente todo lo que habfa apren-
dido o lo que se le habfa ensefiado: conceptos, métodos y termi-
nologia. Como Descartes, arrancé de una duda radical y advir-
ti6 que en el habla humana no hay un objeto definido que se
preste para la observacién y el anilisis: s6lo hay un fenémeno
sumamente complejo, que entrafia procesos fisicos y psicolégi-
cos, libertad individual y coercién social, cambio y estabilidad.
Un fenémeno asf no es apto para la clasificacién o descrip-
ci6n; por lo tanto, el primer planteo cientifico es hacer dis-
tinciones. JQué es lo esencial del habla humana? sQué es lo
primordial? JQué es lo real® Sélo sobre la base de criterios

4 Cahiers Ferdinand de Saussure (CFS) 20.13 (1963); of. Les sources
manuscrites (SM) 31.
8 CFS 12.59 (1954).
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vilidos pueden contestarse estas preguntas y formularse las dis-
tinciones. Entonces, antes de aplicar el método experimental
que fuere, debemos formular una teoria del habla bumana. La
razén debe operar para elaborar los principios: serfa initil tratar
de estudiar y explicar hechos mientras esti en discusién su
paturaleza misma.

Saussure presenta, pues, un enfoque filoséfico del lenguafje.
Esto puede sorprender a los lingiiistas actuales, acostumbra-
dos a confiar en la observacién metédica, en la estadistica y
hasta en recursos mateméticos para describir o explicar la reali-
dad lingiiistica. Sin embargo, Saussure tenfa razén: la lingiifs-
tica moderna dificilmente habrfa evolucionado como lo ha he-
cho si é]l no hubiera bosquejado antes el armazén universal
en el que cada hecho particular iba a ocupar su sitio adecuado.
La actitud filoséfica de Saussure respecto de los problemas
fundamentales no implica —huelga decirlo— falta algupa de
capacidad cientffica: baste con mencionar sus estudios sobre
inscripciones frigias y sobre el acento verbal en Lituano.® Em
tan capaz de llevar a cabo un estudio preciso sobre minucias
filolégicas (por ejemplo, el uso peculiar del genitivo en séns-
crito) como de descubrir bajo hechos aparentemente desconec-
tados las relaciones ocultas que los muestran como partes de
un sistema coherente. Posefa el respeto de todo cientifico por
los hechos, y su mayor preocupacién era la de verter la teoria
del lenguaje en el molde rigido de un tratado matemético.?
Pero como se enfrenté con el problema del habla humana,
sinti6 que debia apelar primeramente a su propia capacidad de
abstracciéna fin de separar los diversos aspectos del fenémeno
y alcanzar su nivel profundo.

Esto es lo que puede decirse de sus comienzos; sin embargo,
habria que destacar, ademés del caricter filos6fico de su enfo-
que, el hecho de que Saussure era un indoeuropefsta como todo
filélogo de aquellos tiempos. Durante toda su carrera tuvo que
dictar cursos de sénscrito y gramética comparada; esta exi:
gencia- profesional bien pudo haber influido en su doctrina,
especialmente en su anilisis que, como sefiala ‘Bloomfield, se
basa en la palabra mis que en la oracién. En las lenguas arcai-

S Recueil des publications scientifiques de F. de Saussure, Ginebra, 1028,
pp. 490-512 y 542-75. .
T SM 30 (entrevista de Saussure con L. Gautier), 49 (N 13a).
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cas indoeuropeas existe un nitido deslinde entre morfologia y
sintaxis, que en las lenguas modernas suele verse desdibujado.
Durante estos Gltimos treinta o cuarenta afios se ha progresa-
do mucho en el anilisis del habla gracias al auxilio de métodos
nuevos, como la fonética y el andlisis estructural. La caracte-
ristica comin de éstos consiste en que observan y estudian con
mayor precisién lenguas modemas como el inglés o el ruse. No
olvidemos que las ensefianzas de Saussure corresponden a umn
periodo anterior. A fines de 1906 se le confi6 un curso anual
de lingiifstica general en la Universidad de Ginebra. Sélo lo
dict6 tres veces, la dltima en 1910-11. Saussure solia dar ejem-
plos de las lenguas clasicas, griego y latin; el francés, el ale-
mén y el inglés figuran con menos frecuencia, hecho que puede
pasar inadvertido -para los lectores del Curso, porque los edi-
tores remplazaron muchos de los ejemplos clasicos con otros
modernos.

A propésito de los editores, querria recordar que Saussure
nunca publicd un libro ni una monografia sobre lingiiistica
general. Serfa injusto entonces juzgar al Curso de la misma
manera que evaluamos las obras de los autores modérnos, que
han tenido tiempo de presentar sus respectivds teorias en una
forma més exacta y sistemética, como Language de Bloomfield,
Grundziige de Trubetzkoy y Omkrings de Hjclmslev, entre otros.

El libro publicado.en 1916 por sus discipulos y amigos Char-
les Bally y Albert Sechehaye es una mezcla de diversos conte-
nidos de los.itres cursos, que se habian conservado en unos
cuantos cuadernos de estudiantes. Est4 planeado sobre el pro-
grama del Gltimo curso, aunque se han incorporado en diver-
sos puntos fragmentos de borradores anteriores del propio Saus-
sure. El cuidado y perspicacia de Bally y Sechehaye merecen
aprobacién absoluta; no podemos menos que admirar su des-
treza para reunir material tan diverso en una exposicién clara
y coherente. Pero quizd hayan sido demasiado riguroses en
“desbrozar” toda discrepancia e irregularidad y mostrar la abso-
luta coherencia de la teorfa, su unidad monolitica. Como con-
secuencia, toda critica dmglda contra un’ punto en particular
parecia acarrear el rechazo de toda la teoria. Por otra parte,
muchos- lingiiistas vacilaban en reconocer la verdad de cuwalquie-
ra de sus postulados, para que N0 se supusiera que adherian
plenamente al “credo saussureano”.

Las lineas principales de la teoria habian sido elaboradas a
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principios de la Gltima década del siglo pasado. En mayo de
1911 Saussure declar6 a uno de sus ex alumnos que no crefa
haber agregado nada desde entonces.® En su ultimo curso, sin
embargo, hay evidencias de un nuevo punto de partida. No es
que haya renunciado a su teorfa y modificado las opiniones que
habfa mantenido por tantos afios, sino que las ha corregido.
El “principio de arbitrariedad” habfa sido presentado previa-
mente sin atenuantes; en 1911 Saussure explicé que en realidad
se aplica a los signos lingiiisticos que no pucden analizarse en
constituyentes menores; en los signos compuestos la arbitra-
riedad es equilibrada por la “motivacién”. La muerte le impidié
desarrollar estas nuevas ideas.

3. Como los lingiiistas contemporineos estin familiarizados
con la teoria de Saussure, no necesito resumirla nuevamente,
aunque podria tal vez realizarse de un modo algo diferente del
que eligieron los editores del Curso. Querria més bien aprove-
char esta oportunidad para agregar algunos comentarios nuevos
a mis anteriores manifestaciones. Hace algunos afios, al escri-
bir un libro sobre las fuentes manuscritas del Curso, presté
especial atencién a las variantes en las ideas y expresiones de
Saussure. Tuve que hacerlo porque Bally y Sechehaye se habfan
empefiado en borrarlas como simples “caracteristicas de la expo-
sicibn oral”, y asi lo declararon en el prefacio® No deseo
repetir aquf lo que ya escribi en aquel libro; preferiria hacer
algunas observaciones sobre los “principios fundamentales® que
Bloomfield parecia aprobar.

Es necesario entonces hacer dos distinciones primarias: por
una parte, lengua y habla (langue et parole); por la otra, sin-
cronia y diacronfa. Esta ultima parece habérsele ocurrido a
Saussure mucho antes que la primera: en 1894 expresé que
habia adquirido tal conviccién muchos afios atrds. Acaso en su
época de estudiante pudo percibir el contraste entre la lengua
como sistema y el cambio lingiifstico. Si bien por entonces se
ocupaba en estudios comparativos, es significativo que figure
la palabra “sistema” en el titulo del primer libro que publicé, la
Memoria sobre las vocales indoeuropeas. Lo que pretendia y
realmente logré fue la integracién de los resultados parciales

/
30.

8§
8 CLG 32.
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y algo confusos de la filologia comparada en un esquema sis-
temético de la estructura verbal y la morfologia del indoeuro-
peo. No habria podido hacerlo de no tener idea del contraste
entre hechos sincrénicos (altermancia vocélica, estructura radi-
cal, flexién) y procesos diacrénicos (cambio fénico, innovacién
analégica). La necesidad de mantenerlos separados le parecfa
indiscutible, y sostuvo la distincién hasta el fin; en el dltimo
curso agrega puevos argumentos sobre esta teoria en un capitulo
sumamente extenso.l®

La distincién anterior (lengua vs, habla) no se menciona en
los primeros apuntes ni aparece explicitamente antes de 1907
(primer curso).” Desde un punto de vista tedrico, es la distin-
cién primera que sostiene y justifica la divisién de la lingiifs-
tica cn sincronia y diacronfa, como parece haberlo pensado
después. Podemos preguntarnos por qué no empezé por oponer
la lengua al habla concreta: la definicibn de la lengua como
sistema implica, pero no presupone, la distincién entre el siste-
ma como tal y los cambios que lo alteran. En realidad, las dos
distinciones no se refieren al mismo objeto. Lengua y habla son
divisiones de la realidad lingiiistica, o sea, del lenguaje huma-
no; sincronfa y diacronfa son divisiones necesarias de la cien-
cia del lenguaje. A Saussure le interesé ante todo esta WGltima
porque buscaba un principio de método. En la ya citada carta
a Meillet se queja de la dificultad de escribir sobre cualquier
tema filolégico por falta de una terminologia coherente. Pron-
to descubri6 que todos los errores e incoherencias de la lin-
giifstica tradicional se originaban en una confusién de dos
conjuntos de conexiones o relaciones cuales son las que existen
entre formas contemporineas que pertenecen al mismo sistema
(por ejemplo, en inglés father, fathers, fatherly; mother, sonm;
he, etc.) y entre formas que se suceden mutuamente en el tiem-
po (por ejemplo, IE *patér-e ing. father). Para formular este
principio y la consiguiente distincién entre lingiiistica sincrénica
y diacrénica, debe de haber tenido una concepcién precisa de
“lengua”™, pero no necesitdé una definicién exacta del “habla”
(parole). Simplemente descarté la fonologia ® —descripcién

10 CLG Parte Uno, Cap. III; of. SM 86-8.

11 SM 145-7.

®* Aqui Godel se refiere a la acepcién de fonologia que utiliza Saussure
como equivalente a “fonética”, estudio de los sonidos del habla, y no al
concepto moderno que impuso la escuela de Praga. {N. del T.]



136 £STUDIOS CRETI008

y clasificacién de los sonidos del babla— como externa y mno
pertinente al estudio de la lengua.

Sus reflexiones se centran justificadamente en un auténtico
problema filoséfico: la identidad. Ya que la identidad, como
suelen admitirlo los psicélogos, es el criterio apropiado de la
realidad, conocer algo es ser capaz de reconocerlo como la mis-
ma cosa cada vez que aparezca. Es asf como en el fendmeno
universal del lenguaje humano Saussure percibié tres clases o
niveles de identidad.

En palabras como la inglesa book y la francesa bouc, o en los
homénimos, como due y dew en inglés, hay una mera igualdad
fénica, que carece de importancia para el linziiista. porque la
realidad lingtifstica no reside sélo en los sonidos. No se pondréd
en duda este postulado negativo si hemos de entender sonidos
efectivamente emitidos. ¢Pero qué pasa con los fonemasP La
identidad de /buk/ en books, booking, bookstore, note-book,
etc., es pertinente para los hablantes de inglés, en consecuencia,
la identidad de cada fonema, /b/, /u/, /k/, tampoco puede
ser ignorada por el lingiiista como un hecho trivial que no me-
rezca exponerse en upa descripcién exacta del inglés moderno.
Saussure habria contestado que la realidad lingiiistica nunca
uede describirse en términos de meros sonidos, ni aun de
onemas, porgue la identidad formal del segmento /buk/ en las
palabras inglesas mencionadas no merece més atencién que
la semejanza fortuita de la inglesa book con la francesa bouc,
salvo por el hecho de que en el primer caso la secuencia foné-
mica se une con una misma idea. En ouas palabras, lo idén-
tico 1o es la secuencia en sf sino el significante de determinada
palabra inglesa. Saussure nunca presté la debida atencién al
nivel fonémico® de la lengua: puesto que se ha preferido
el lenguaje oral a cualquier otro medio de comunicaci6n, y puesto
que las vocales y consunantes son productos naturales de nues-
tros érganos del habla, esperamos encontrar en toda lengua un
ntmero finito de tales sonidos usados como materia primna
para acufiar palabras; al describir una lengua nos bastaria,
pues, con designar cada sonido con una cifra, sin tener en cuenta
sus rasgos articulatorios y acusticos, .

* Fonémico como equivalente a fonolégico, en la terminologla de la
lifstica norteamericana. [N, del T.]
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La seccién del Curso titulade “Principios de fonologia”!2? no
tiene nada que ver con la moderna fonémica. Saussure afirmé
repetidamente que lo que denominaba “fonologia”, o sea, el
estudio de los sonidos del habla, no es mds que una ciencia
auxiliar,’® lo que ensefi6 sobre ella sélo estaba concebido como
apéndice a un capitulo sobre la escritura.

Sin embargo, no se le escapé del todo el problema de la foné-
mica. De acuerdo con su visién general de la realidad lingiifs-
tica, percibié claramente que en upna lengua determinada las
“unidades minimas” (lo que hoy llamariamos fonemas, térmi-
no que no obstante él evité en este sentido) son meramente
diferenciales: el valor de ¢ en francés moderno, por ejemplo,
consiste solamente en los rasgos acisticos que le impiden mez-
clarse o confundirse con n, d o n, etc. Este postulado es la base
misma de la fonémica. Figura, inesperadamente, en un capi-
tulo del primer curso sobre la reconstruccién de palabras. Pero
Saussure no extrajo méis conclusiones de ese principio. Le preo-
cupaba ma4s evitar cualquier confusién de la “lengua” con los
sonidos del habla. En realidad, éste es el primer bosquejo de
la distincién entre lengua y habla.

Los otros casos de identidad pueden ejemplificarse ficilmente.
Por una parte, el inglés father es idéntico al indoeuropeo pa-
tér-, a pesar de todos los cambios de forma y significado pro-
vocados por el tiempo. En este caso el comentario de Saussure
es algo enigmdtico: 4 parece entender que tenemos derecho
a decir que es la misma palabra porque es y siempre ha sido
una palabra, es decir, ni una mera secuencia de sonidos ni una
idea abstracta sino una entidad de tipo muy peculiar. Es la
misma palabra en la medida en que se opone a la indoeuropea
matér, que se comvirtié en la inglesa mother, y a todas las pa-
labras inglesas heredadas del indoeuropeo.

Por otra parte, father es idéntica, por supuesto, a father:
todas las veces que se repiten en una conversacién o relato, los
interlocutores o ¢l lector la entenderin de la misma manera,
sin tener en cuenta que su pronunciacién puede variar de una
emisiép a otra, y que la persona a la que se menciona como
father puede ser tonto el sefior Jones como el sefior Smith o

13 CLG, Introduccién, Cap. VII y Apéndice.
18 CLG 47, 834; cf. SM 39 (N 5).
14 CFS 12.58 :(1954).



138 ESTUDIOS CRETIOOS

cualquier otro. La identidad de una palabra no radica en los
sonidos efectivamente emitidos y percibidos, ni en el indivi-
duo u objeto mencionados: es inmaterial, integramente dife-
rente de la identidad de cualquier cosa o ser material.

En este punto me gustaria destacar, entre paréntesis, la ori-
ginalidad del enfoque de Saussure. El problema que plantes,
aun siendo muy importante, nunca ha sido discutido a fondo:
s6lo se le dedican dos p4ginas en la parte central del Curso;!®
en consecuencia, ningtn lector advertirAi que se enfrenta con
un punto capital, en el que se concentré por largo tiempo el
pensamiento de Saussure. La identidad diacrénica, que impli-
ca la persistencia de un signo a través de siglos, es un dato
lingiiistico: por mas que haya sufrido alteraciones, este signo
conserva su naturaleza peculiar y nunca ha dejado de ser una
entidad lingiiistica. Pero los signos lingiifsticos son ante todo
miembros de un sistema, y el sistema no puede funcionar co-
mo medio de comunicacién a menos que cada signo conserve
su identidad en todos los enunciados en que figura. Por lo tan-
to, la identidad sincrénica es el punto esencial en la ciencia
del lenguaje, y toda descripcién de una lengua implica, en reali-
dad, postulados sobre la identidad. ¢Pero cémo puede veri-
ficarse la identidad de un signo lingiiistico? ¢Cudles serdn los
criterios vélidos para ello? Dentro de los limites del presente
trabajo no podemos exponerlo in extenso, pero trataremos de
aclararlo con un ejemplo. Cuando lei Language de Bloomfield,
me sorprendié que no distinguicra entre infinitivo e imperati-
vo de los verbos en inglés. Parece considerar al imperativo un
uso peculiar del infinitivo, del mismo modo que no separa las
apelaciones (vocativos) de las demds figuraciones ®* de un sus-
tantivo. Existe entonces un signo idéntico go (como infiniti-
vo) en: Go to your rcom; You had betler go; 1 want you to go,
etc,, y otro go (como tiempo presente, opuesto a went) en:
I go, you go, the people go, etc. Yo tenia motivos para asom-
brarme, porque en francés, como en la mayoria de las lenguas
modernas, el imperativo no es formalmente idéntico al infi-
nitivo, y una diferencia formal indica diferentes funciones. La

13 CLG 185-7.

® Figuraciones traduce el inglés occurrences, o sea, cada una de las apa-
riciones de un elementa en contextos difercntes. [N. del T.)
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opinién de Bloomfield, sin embargo, se adapta al sistema verbal
inglés: est4 fundada en el paradigma del verbo to be. Esto evi-
dencia claramente que las funciones, como los significados,
no existen fuera de sistemas o lenguas en particular; en tér-
minos de Saussure, proceden sencillamente del sistema. La
identidad sincrénica es entonces menos obvia o trivial que lo
que pareceria a primera vista; en realidad, el problema merece
més atencién que la que se le ha prestado hasta ahora.

Volvamos a las opiniones de Saussure sobre la identidad de
los signos lingiifsticos. Tenemos aqui el fundamento légico
de una distincién entre relacién diacrénica y sincrénica y tam-
bién la médula de la concepcién saussureana de la “lengua”
como sistema de signos inmateriales: la lengua no es sélo una
institucién social, como afirmaba correctamente Whitney; es
una institucién semioldgica, es decir, un cédigo.!®

No necesito detenerme en la implicacién de esta definicién. La
naturaleza del signo lingiiistico, el caricter psiquico de signi-
ficado y significante, el principio de arbitrariedad (que implica
la existencia de rasgos solamente diferenciales), han sido temas
demasiados discutidos como para requerir nuevos comentarios.
Sin embargo, quizd convenga considerar una vez mas la defi-
nicién de signo, junto con el diagrama del signo.!” Este dia-
grama, como lo indican los ejemplos, fue concebido para signos
del tipo palabras. Tanto las palabras simples como las deriva-
das y compuestas parecen convenir a su estructura; es igual-
mente aplicable a segmentos mis extensos, como frases u ora-
ciones, porque cualquier secuencia de silabas con significado
puede considerarse un signo, ya que la definicién no sugiere
limites a su extensién. Consideremos ahora un morfema (o
“subunidad”, en términos de Saussure), por ejemplo, la desi-
nencia -s de plural en inglés moderno. Indudablemente es un
signo, pero no tendria sentido un diagrama como:

pluralidad
/-s/

Ll(‘; S;ussure usé efectivamente este término en su Gltimo curso: SM 153;
C 57.
17 CLG 129, 195-9.
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porque el significante no puede definirse meramente como
“-s final”. Pero si corregimos la definicién y decimos “-s afia-
dida a un sustantivo”, entonces tomamos en cuenta un rasgo
del significado, porque los sustantivos son clases de signos defi-
nibles s6lo por el rasgo “conceptual’, no por sus formas foné-
micas. Aunque usiramos criterios distribucionales, no podria-
mos sustraernos al plano “conceptual” del signo: la distribucién
concierne a los signos, no sélo a los significantes. El diagrama
del signo no conviene, por lo tanto, a los morfemas; en conse-
cuencia, no ilustra cabalmente la concepcién original del signo
de Saussure. M4s alin, es un poco engafioso; hasta los edito-
res del Curso erraron al agregar al diagrama auténtico otro
con el dibujo de un 4rbol como significado del latin arbor, sugi-
riendo a los lectores un concepto muy erréneo, contra el que
Saussure ponfa en guardia a sus alumnos: la idea de que el
significado es la imagen de un objeto. En la mayoria: de los
casos (por ejemplo, en las formas verbales conjugadas) el sig-
nificado no es un “concepto”.

¢Entonces el significado no es méds que la denominacién tée-
nica de lo que solemos llamar “sentido” de una palabra? En
realidad, €l diagrama del signo parece expresar que se asocia
un sentido a determinada secuencia de fonemas.

La consecuencia seria que toda secuencia sigmfxc\t’iva suscep-
tible de ser utilizada como enunciado deberi considerarse un
signo, ya sea una sola palabra, ya una frase u oracién, en fun-
cién de que el sentido, por lo menos en el habla, puede-ddi—
nirse facilmente como lo que se trasmite en un enunciado. Por
otra parte, el signo se definirfa como un enunciado posible,
aunque no todos los signos puedan ser usados de manera ais-
lada: ni los morfemas ni las palabras auxiliares; sin embargo,
nadie negard que son signos. Por lo tamto, el senhdo de un
enunciado concreto es algo muy diferente del significado de una
palabra aislada, considerada como elemento simple dentro del
léxico de una lengua, o del de un morfema. El significado no
es sOlo el sentido del segmento en cuestidén sino el producto
de varias conexiones diversas, mediante las cuales se relacionan
mutuamente las palabras y morfemas de una lengua: el signi-
ficado no es primordialmente un concepto sino un valor (une
valeur). En cuanto a “significado™ en su sentido corrientg, .éste
es inseparable del discurso. El problema del significado corres-
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ponde al estudio del habla, es decir, a esa parte de la lingiiistica
que Saussure nunca tocé en sus cursos.!s

Esta interpretacién parece concordar con el postulado de Saus-
sure de la naturaleza lineal del significante. Los signos visua-
les (6pticos) —hace notar— pueden disponerse de maneras
diversas para que produzcan diferentes formas o figuras. En
cambio, los signos vocales se combinan en secuencias, se suce-
den unos a otros como segmentos de la cadena hablada. Al
destacar la naturalezo lineal del significante, Saussure no pen-
saba en los fonemas sucesivos sino en las unidades o subuni-
dades significativas, o sea, en los constituyentes de palabras
(o morfemas), como hemos visto por Jos ejemplos. Induda-
blemente, consideraba que los signos lingiilsticos por exceiencia
son las palabras. Pero las frases y oraciones también son com-
binaciones lineales, secuencias que Saussure no descartaba como
algo basicamente diferente de las palabras compuestas o deriva-
das; incluso aporté una denominacién general para los signos
complejos de todo tipo: los llamé “sintagmas”. Esta palabra
figura a partir del segundo curso (1908-9);® se aplica tanto a
oraciones y frases como a palabras analizables en constituyentes:
Johw's father died suddenly last night es un sintagma; pero John's
father también, y lo mismo John's o suddenly. Saussure tenia
plena conciencia de que no todos los sintagmas son iguales, salvo
por el cardcter lineal de las combinaciones. Seiialar este rasgo
comun no es més que el primer paso; el siguiente serfa clasiticar
los patrones sintagmdticos sobre la base de criterios furmales y
seménticos. Esto habrfa que hacerlo, obviamente, dentro de cada
lengua, porque las mayores diferencias entre unas lenguas y otras
radican precisamente en la variedad de los patrones de sintag-
mas, que van desde los derivados primarios hasta oraciones com-
pletas. En el tercer curso hay una alusién a diversos “grados de

18 CLG 235 (n. 1). Lo que dice Saussure sobre signification (sentido) y
valeur (CLG, 194-9; véase SM 237-42) es dificil de interpretar. Bally fue
quien primero traté. de aclarar la distincién, relacionandola con el contraste
entre habla y lengua (“L’arbitraire du signe: Valeur et signification”. Le
Francais moderne 8.193-208; 1940). Esti hien encaminado, pero el to
débil de su articulo es que expone el problema a propdsito de las pagllanras
y no de los enunciados, dando por supuesto, aparentemente, que los signos
son simplemente palabras (con “conceptos” como significados).

10 SM 72-3; ct. 89-90 (tercer curso).
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combinacién” en los sintagmas del francés,® pero Saussure no
insistié6 en esto. El problema que le interesaba era morfolégico
y, en consecuencia, no presté mayor atencién a la sintaxis. No es
de extrufiar, ya que, como dije, era indoeuropeista. En su opinién,
las reglas para construir oraciones no plantean tantos problemas
como las de formaci6én de palabras, y probablemente pensaba que
éstas son mdas importantcs para el sistema de una lengua que las
primeras.

De todas maneras, su concepciéon de la gramética como una
descripeién de paradigmas por una parte y de sintagmas (o més
hien de patrones sintagméticos) por otra sigue siendo un pro-
yecto tedrico. Hasia ahora no se ha hecho ningén intento serio
para componer la jerarquia de sintagmas en una lengua deter-
minada. Podriamos pensar que el andlisis morfémico, tal como
suele practicarse, es una satisfactoria via de acceso a la sintagmaé-
tica: las junturas son un criterio vdlido para verificar el “grado
de combinacién” en diversas clases de sintagmas. Pero la sintag-
mética, tal como la define Saussure, tendrfa que abordar proble-
mas mgs diflciles. El andlisis formal no es facil, pero en cualquier
sintagma el significante es divisible en segmentos dada su natu-
raleza lineal; aunque no faltan casos de controversia, puede lo-
grarse un anilisis correcto mediante un estudio cuidadoso de todas
la sustituciones posibles. jPero qué pasa con el significado? JEs
lineal? Los lingiiistas suelen proceder como si lo fuera: se divide
una oracién en tantos “morfos”™ como parezca requerir el sistema,
y se supone que cada uno de ellos posee una parte del signifi-
cado total. Quizds esto no sea mis que un recurso prictico. En
realidad, el significado de una palabra compleja (por ejemplo,
de una forma sustantiva flexionada) no estd compuesta de seg-
mentos sucesivos: es un haz de rasgos significativos, analizables
tnicamente en la medida en que puedan compararse y contras-
tarse con los significados de otras formas sustantivas de la misma
lengua. Pero la cantidad de estos rasgos no puede preverse a
partir del nimero de morfos: en el latin dominus hay sélo dos
morfos (domin-us), pero por lo menos tres rasgos significativos;
y si optamos por dividir la desinencia -us en dos morfos (una
marca de declinacién -u- y una desinencia de caso -s), serd més

20 SM 176.
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notable atn la discrepancia entre el analisis formal y el anilisis
del significado.20 bis

Consideremos ahora una frase u oracién. Podria suponerse que
el significado comparte hasta cierto punto la naturaleza lineal
del significante; el orden de las palabras tiene su importancia,
y por otra parte los componentes de una oracién no pueden
considerarse “rasgos” del significado global. Hay diferencia entre
este tipo de sintagmas y los que constan de “subunidades”, o sea
de segmentos que nunca figuran aislados, aunque probablemente
haya casos intermedios. En vista de tales dificultades, parece
miés seguro aferrarse a la divisién tradicional de la gramitica en
morfologia y sintaxis. Creo, sin embargo, que la divisién de Saus-
sure estd més de acuerdo con la estructura de la lengua, y ade-
maés parece constituir una base para la tipologia lingiiistica.

Como ya hemos visto, necesariamente tuve que empezar por
las distinciones fundamentales: diacronia vs. sincronia, lengua
vs. habla; segiin advertimos, Saussure pudo formular la primera
sin referencia a la segunda, 0 més bien pudo apoyarla en su
definicién de “lengua™ como parte esencial del lenguaje humano.
Tan pronto como hacemos abstraccién de los sonidos efectiva-
mente emitidos, nos encontramos ante un sistema de signos inma-
teriales, ante un cédigo cuya descripcién no debe verse afectada
por prejuicios surgidos de su evolucién previa. Ya hemos visto
que esta definicién de lengua, junto con la distincién entre sin-
cronfa y diacronfa, fue inspirada por un examen del problema
de la identidad del lenguaje humano y no por un anélisis del acto
de habla. Saussure presenté un andlisis de este tipo en su tercer
curso, pero con el propésito de brindar apoyo adicional al con-
cepto de lengua, prestindole menos atencién al habla.

En sus ultimos afios, a partir de 1907, habia comenzado a opo-
ner la lengua como cédigo al habla como aplicacién individual
del cédigo; finalmente acabé por ofrecer una nueva definicién
de esta ultima, cuyas implicaciones no tuvo tiempo de exponer.
Examinemos sus expresiones sucesivas,

A partir de la mencionada distincién entre lengua y sonidos
del habla, concebfa el acto de habla como la “ejecucién” de los
signos lingiiisticos.?' Esto implica una visién bastante particular

20bls Véase André Martinet, Eléments de linguistique générale, § 4-15,
112 (Paris, 1960). [En espaiiol, Elementos de lingiifstica general, Gredos,
Madrid, 1968.]

21 SM 261 (executer).
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de la produccién de oraciones. Como casi siempre los enunciados
constan de mis de ura palabra, también aqui tenemos que enten-
der “signo” en un sentido mis amplio: en realidad, Saussure
pensaba en las oraciones, como lo declara explicitamente en su
tercer curso. Ahora bien, se considera al acto de habla individual
como mera ejecucién: la emisién de un signo complejo, una
oracién, por ejemplo. ¢Cémo se crea este signo? Si el cédigo de
una lengua estd presente en la mente de cada individuo como
coleccién de signos simples, corresponde al hablante seleccionar
los adecuados a su propésito y disponerlos en una oracién cohe-
rente. Pero entonces hablar ya no es una ejecucién, sino un acto
creador, lo cual parece indiscutible si se tiene en cuenta que
todo hablante es capaz de emitir y comprender oraciones nuevas
que nunca antes ha emitido u oido. Es de suponer que Saussure
no pas6 por alto una verdad tan obvia; geémo podia entonces
considerar el habla como mera ejecucién, como si la actividad
del hablante no fuera mis que emitir sonidos y ejercitar sus
6rganos del habla? En realidad, Saussure nunca imaginé la len-
gua como una coleccién de signos, como una nomenclaiura. La
lengua. como institucién es un sistema y estd depositada como tal
en la mente de cada individuo. El hablante no sélo dispone de
una coleccién de unidades lingiiisticas (palabras y morfemas),
sino que ademds cada una de estas unidades se conecta con las
demés de diversas formas, admitiendo distintas combinaciones y
sustituciones; en consecuencia, la construccién de una oracién
pareceria ser un proceso mecénico: lo que queda reservadc a la
actividad del hablante es, por una parte, pensar, o sea, concebir
lo que quiere decir y, por otra, emitir oraciones. Ahora bien,
Saussure nunca consideré que pensar formara parte de la “len-
gua”; ni siquiera planteé la cuestién. Pero insisti6 en que los
sonidos efectivamente emitidos también son algo que estd fuera
de la lengua, y lo indujo a sostener esto el hecho de que ni filé-
logos ni fondlogos tenian cabal conciencia de la verdadera natura-
leza del lenguaje.

La definicién del habla como ejecucién, por lo tanto, es mds
que una paradoja o una férmula descuidada. Puede ser que sor-
prenda a los lectores del Curso, pero estd plenamente de acuerdo
con la concepcién de Saussure: el sistema de una lengua no es
s6lo un conjunto de elementos, un léxico, sino también una red
de conexiones, una graméitica que no se puede manejar capri-
chosamente. Todo hablante, al construir sus oraciones, aplica
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inconscientemente las reglas de la lengua, y éstas le permiten
comprender e interpretar correctamente los enunciados de otros
hablantes. Equivale a decir que las oraciones pertenecen a la
lengua en la medida en que el c6digo incluye pautas oracionales.
Si recordamos que las oraciones son sintagmas y que la sintag-
mdtica es una parte de la gramética, tenemos que reconocer la
coherencia de la teoria de Saussure. También podemos observar
que de su sintagmética a la gramética trasformacional de Noam
Chomsky no hay mis que un paso, porque las reglas de trasfor-
macién se apoyan en conexiones sintagméticas (en términos de
Saussure) o en lo que en su segundo curso llamé el “mecanismo
de la lengua”.

Aparte de la definicién del habla como ejecucidn, en el segundo
curso figura otra: se la considera como “discurso”.?? Saussure
comienza por observar que las palabras y los signos lingiiisticos
en general se vinculan entre si de dos maneras: por una parte
hay conexiones entre todas las formas de una palabra flexionada,
o entre palabras de la misma pauta flexional, o entre palabras
bésicas y derivadas, etc.; por otra, entre morfemas dentro de una
palabra, o entre palabras dentro de una frase u oracién. Las
primeras estdn depositadas en la memoria; podemos llamarlas
conexiones paradigmaticas (Saussure hablaba de rapports asso:
ciatifs). Las tltimas son, como sahemos, sintagméticas; se pre-
sentan en el discurso. Indudablemente las conexiones paradigma-
ticas pertenecen al sistema, porque éste, como indic6 Saussure en
un capitulo anterior, estd depositado en la memoria de cada indi-
viduo. Las conexiones sintagméticas requieren un acto creador
del hablante, la combinacién efectiva de dos o méas miembros.
Esto no se aplica a sintagmas tales como las palabras compuestas,
derivadas 25 o frases hechas: Saussure se referia a las oraciones.
Es un razonamiento que conduce a sorprendentes conclusiones.
En primer lugar, la sintagmitica resulta un objeto heterogéneo:
en el sistema s6lo se incluye una parte, o sea, los sintagmas que
constan de morfemas o subunidades. Por la otra, las oraciones
ya no son engendradas automiticamente por las reglas de la
lengua sino producidas por actos creadores individuales y pertene-
cen, en consecuencia, al habla y no a la lengua. Este es el tinico
punto donde sentimos una real contradiccién en la teorfa. Tam-

22 SM 259 (discours).
28 Las innovaciones analdgicas son excepciones.
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bién Saussure debe de haberla percibido, porque se expresa con
tal cautela en su tercer curso, que no me atrevo a registrar su
conclusién como una opinién deliberada y definitiva.?

El contraste de las conexiones sintagméticas y paradigmaticas
es acertado, asi como la indicacién de que aquéllas se apoyan en
éstas, segiin lo demuestra el caso particular de las innovaciones
analdgicas. Pero también en este caso parece haber estado més
interesado por la morfologia que por la sintaxis, ya que de otro
modo habria aplicado su demostracién a las frases y oraciones
y ésta habria resultado apropiada. Pricticamente, €] contraste
radica en que los individuos hablantes nunca emiten paradigmas
(excepto en el aula), ni enumeran preposiciones ni derivados
de un mismo patrén, pero todos los dias y en todo momento
producen oraciones. Al producirlas operan con paradigmas y
reglas sintagmiticas. Como todos los miembros de una comu-
nidad lingiiistica producen oraciones similares, tenemos que de-
ducir que se ajustan a las mismas reglas. En otros términos, su
memoria les brinda idénticos materiales: los paradigmas y las
pautas sintagméticas.

Pero la dificultad de Saussure para abordar el problema de la
oracibn demuestra que en este punto tropezdé con un verdadero
obstdculo. Los lingiiistas est4n todavia lejos de coincidir en la
respuesta que debe darse a este interrogante fundamental: ges
la oracién producto de un libre acto de creacién individual, o estd
previamente trazada por las reglas de la lenguaP Dicho en tér-
minos de Saussure: gpertenece al habla o a la lengua?

Empecemos, como hacen muchos lingiiistas, por considerar la
funcién del lenguaje. Esta es la forma habitual de comunica-
cién, la meta y resultado de todo acto de habla. En realidad,
tal comunicacién no siempre se logra: suelen producirse desen-
tendimientos no sélo en la conversacién cotidiana sino hasta en
didlogos diplomiticos. Sin embargo, estos fracasos fortuitos no
impiden que los hombres se comuniquen méis a través del len-
guaje que merced a cualquier otro procedimiento. Si la comuni-
caci6n es funcién del lenguaje, éste es a su vez el medio adecuado

2¢ SM B89-90 (145), 172. Véase CLG 209: “Pero la oracién pertenece
al habla, no a la lengua”. En realidad, la palabra francesa phrase es am-
bigua; aqui parece indicar enoncé (emisién), pero también hay quien la
identifica con proposition (oracién); véase el articulo de Emile Beaveniste
“Les niveaux de l'analyse linguistique”, Proceedings of the Ninth Interna-
tional Congress of Linguists (La Haya, 1964).



LA TEORMA DEL LENGUAJE 147

para que los hombres se comuniquen entre sf. Aunque conviene
saber que pueden surgir confusiones, éstas no son de importancia
primordial para la ciencia del lenguaje.

El caso es bastante diferente cuando la comunicacién se inter-
fiere por el mero hecho de que dos individuos no usan o no
pueden usar la misma lengua. B no capta el mensaje emitido
por A, no por falta de atencién ni comprensién ni de cultura
general sino sencillamente porque no conoce el cédigo. Saus-
sure insisti6 en esto: en lingiiistica el hecho primordial que hay
que observar y explicar no radica en la conducta de individuos que
se comunican o tratan de comunicarse entre si sino en la exis-
tencia y estructura peculiar del cédigo comiin que estin usando
para formular sus mensajes. Este cédigo es lo que llamamos
lengua: inglés, ruso, algin dialecto, etc. jQué deben hacer los
individuos para comunicarse? ¢O qué implica la aplicacién indi-
vidual de un c6digo lingiiistico? Por una parte, elegir los signos
en relacién con objetos y situaciones reales, o sea, “actualizar”
los significados, en términos de Bally;?® por otra, trasmitir el
mensaje articulando los sonidos correspondientes, o sea, “reali-
zar” en términos de la fonologia la secuencia fonémica del signi-
ficante. La concepcién del mensaje, la idea amorfa que lo inspira,
esti fuera de la lengua; segiin Saussure, otro tanto ocurre con la
emisién concreta. La seleccién de signos respecto de una situa-
cién particular requiere una cantidad variable de actividad crea-
dora: nuevos pensamientos requieren nuevas oraciones, y hasta
las ideas y los sentimientos corrientes pueden expresarse de nue-
vas maneras. De todos modos la aplicacién de un cédigo lin-
giiistico en circunstancias dadas nunca es predecible, como justa-
mente lo destacé Bloomfield. En cualquier momento hay que
hacer una seleccién, o de palabras o de patrones sintagméticos.
No puede negarse entonces que la elaboracidn lingiiistica de un
mensaje es un acto de creacién, salvo que el mensaje sea una frase
hecha, como suele ocurrir en la conversacién cotidiana.

Por el contrario, el mensaje més inusitado —digamos, un poema
contemporineo— est4 compuesto por unidades suministradas por
el cédigo lingiiistico comin, segin reglas de combinacién que
también son parte de ese c6digo. Una oracidén entonces es resul-
tado de un acto creador como de operaciones mecénicas, aunque

26 Charles Bally, Linguistique générale et linguistique frangaise, Berna,
1944, p. 77 y ss. Bally emplea “concepto” en vez de signiticado.
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no en la misma proporcién. gCuil es méis importante? La incli-
nacién personal de Saussure probablemente habria sido subesti-
mar el acto creador y acentuar el proceso mecdnico, porque a
primera vista aquél parece ser la esencia misma del habla. Por
este motivo su definicién del “habla” como ejecucién me parece
més acorde con su linea general de pensamiento. Pero la otra
definicién (el “habla” como discurso)?® no puede desecharse
como si tal cosa. Si hubiese tenido tiempo de completar su tercer
curso como lo habia planeado —(1. Les langues; 2. La langue;
3. La faculté et I'exercice du langage chez les individus)—, Saus-
sure habria examinado sus implicaciones. Habia comenzado con
el hecho primario: la existencia de diversos cédigos o lenguas;
luego expuso las caracteristicas generales de toda lengua; le que-
daba por examinar finalmente los procesos contenidos en la
aplicacién individual de un cédigo lingiiistico. Le fue imposible
hacerlo, y nadie se arriesgard a completar su exposicién como
é1 lo hubiera hecho.

4. Destino extrafio el de Saussure. De joven, antes de obtener
su doctorado, se hizo valer como erudito notable y hasta como
maestro en filosofia comparada. En los afios siguientes, ademés
de sus investigaciones particulares (especialmente sobre lituano)
y su actividad como profesor en la Escuela de Altos Estudios y
secretario de la Sociedad Lingiiistica de Paris, reflexion6 més
que ninglin otro lingiiista de su tiempo sobre los fundamentos
del lenguaje. Entre sus papeles se han conservado materiales
dispersos para un libro que se proponia escribir.?’ Pero no llevé
a cabo su propésito, y a partir de 1893 su produccién escrita fue
practicamente nula. En la carta que envia a Meillet a principios
de 1894 muestra un estado de é4nimo deplorable: estaba des-
alentado y los problemas que lo absorbian se le habfan vuelto
una especie de pesadilla. Por entonces se ocupaba en investiga-
ciones muy diferentes y bastantes singulares.2®

A fines de 1906 fue designado para dictar un curso de lingiifs-
tica general en la Universidad de Ginebra, donde habia estado
ensefiando sénscrito y filologia comparada durante quince afios.

28 “Discurso” es una palabra bastante peligrosa para usarla en defini-
ciones lingiifsticas, porque implica pensamiento y lenguaje.

27 SM 32, 36-7.

28 Véase en este volumen “Los anagramas de Ferdinand de Saussure”.
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Un amigo suyo me dijo que este nuevo nombramiento lo horro-
rizd: no se sentia idéneo, y no tenfa ganas de volver a luchar
con tantos problemas. Sin embargo, emprendi6 lo que crefa
su deber.

Debemos tenerlo presente, en vista de lo que logré en circuns-
tancias tan desfavorables. Sent6 las bases de una teoria del len-
guaje, construyé el armazén de la lingiiistica moderna, present6
los problemas de la manera més ilustrativa. Su doctrina no es
dogmética sino sugestiva y estimulante; es una incitacién a la
investigacién y la reflexién personal para todo aquel que la sepa
comprender correctamente.






EL SISTEMA LINGUISTICO
DE FERDINAND DE SAUSSURE *

RULON 8. WELLS

§ 1. Aunque ha brindado “fundamento teérico a la corriente
més nueva de los estudios lingiiisticos™,! el Curso de lingiiistica
general 2 impresiona al lector como una obra de intencién muchas
veces oscura, bastante contradictoria y sobre todo desprovista
de detalles para resultar satisfactoria. En suma, requiere una
exégesis./ Este estudio se inspira en el tratamiento del lenguaje
por Saussure y considera el pensamiento de éste como un sistema
sincrénico cerrado.?\ Nuestra tesis sostiene que mediante un cui-
dadoso examen del Curso puede encontrarse solucién a la mayorfa
de sus oscuridades. Frecuentemente, el problema que plantea
determinado pasaje queda resuelto en uno o mis enunciados
de la misma idea que en otros pasajes del libro presentan ligeras
variantes. Gran parte de nuestra tarea consiste en reunir esos
pasajes dispersos. Ademé4s, el anilisis muestra de qué manera
se vinculan a principios fundamentales las diversas proposiciones
sostenidas por Saussure. Al enunciar lo méis nitidamente posible
sus ideas, aplicamos criterios que se han impuesto a partir de su
época. Ocasionalmente, nuestra interpretacién nos lleva a ima-

1 Leonard Bloomfield, resefa sobre Language [ed. en esp., El lenguaje,
Fondo de Cultura Econémica, México, 1954], de Edward Sapir, en Classical
Weekly 15 (1922), 142-3.

2 De Ferdinand de Saussure (1857-1913), editado péstumamente por deos
de sus discipulos, Charles Bally y Albert Sechehaye (primera edicién, 1918;
segunda, 1922). Las referencias a pasajes del Curso se han ajustado a la
versién castellana de Amado Alonso (Editorial Losada, Buenos Aires, 1945,
y varias ediciones sucesivas) y los nimeros que figuran en el texto remiten
a las péginas de dicha edicién. (N. del T.)

3 Wells anuncia en este punto un estudio histérico en preparacién sobre
el pensamiento de Saussure. En una nota inicial, por otra parte, sefiala su
as?l:iecimiento a Leonard Bloomfield y Roman Jakobson, “dos eminentes
admiradores de Saussure”, por haber leldo y comentado una versién previa
del presente trabajo. (N. del T.).

* Articulo publicado en Word, 3, 1947, pp. 1-31.
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ginar cémo habria tratado Saussure hechos o puntos de vista que
no aparecen en el Curso.

Naturalmente, muchas de las ambigiiedades y defectos de expo-
sicién del Curso se deben atribuir a las circunstancias en que se

Ia obra. La tarea de los editores, de integrar apuntes
(ajenos) tomados por estudiantes de los tres cursos anuales dic-
tados en 1906-7, 1908-9 y 1910-11, ha de haber requerido una
buena dosis de adaptacién de estilo y forma de exposicién. Sin
embargo, las tesis principales se manifiestan con insistencia, dando
fe de que aparecen copiosamente en los apuntes. Ademds, los
editores seiialan a veces puntos que no comprenden o se sienten
obligados a formular comentarios en notas al pie, lo cual sugiere
que la mayor parte de lo que escribieron se basaba realmente
en los apuntes o recuerdos de discusiones con Saussure.

Una vez resueltas las dificultades atribuibles a Saussure o a la
exposicién de sus editores, quedan las inherentes al pensamiento
mismo. Podemos explorar con cierto detehimients dos nociones
evidentemente insostenibles: la idea de que las propiedades
sisteméticas formales de los fonemas son independientes de su
cualidad especifica, y la idea de que los cambios experimentados
por el sistema (una lengua dada en un momento dado) nunca
son engendrados por el propio sistema.

Nuestro enfoque abarca sels secciones, a saber: fonética, foné-
mica, fonética histérica; la lengua como sistema smcrémco,
lengua y habla; el cambio lingiifstico; critica; Saussure como
metodélogo.

4 ‘“La fisiologia de los sonidos (en alemin Lautph slologze o Sprach-
physiologie) se suele llamiay fonética (alemén Phoneiyk, inglés phonetics,
francés phonétique). Este término nos parece 1mpropio, la remplazamoa
por el de- fonologfa francés phonologie). Pues fonética ha empezado gor
d ar inuar designando el estudio de la evolucién de
sonidos” (83-4) La ‘a entacu‘m de Saussure no tuvo éxito; Wells tra-
duce phonologie por ‘“tonética” y phonétique por “fonética h~st6nca y
respetamos el criterio en la versién castellana. Debemos recordar ademés
que lo que-los autores norteamericanos llaman Phonemics (y hemos man-
tenido como “fonémica”™) corrapoude a un nivel de anilisis ‘que la escuela
de Praga llama “fonologia™, ue este Gltimo término ha adquirido ém
nuestros dias un valor opueeto al de estudio diacrénico 'que "querfa reser-
varle Saussure. (N. del T.). . . . .
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FONETICA, FONEMICA, FONETICA HISTORICA

§ 2. Saussure distingue tres puntos de vista desde los cuales
puede estudiarse el lenguaje. En primer lugar, como un conjunto
de hechos fisico-fisiolégicos correlacionados con hechos psiquicos:
fonacién, ondas sonoras, audicién. En segundo lugar, desde el
punto de vista de los hablantes y oyentes nativos de la lengua
en cuestién. Y tercero, es dable estudiar los cambios de sonidos
que experimenta una lengua en el trascurso del tiempo. Como
“lejos de preceder el objeto al punto de vista, se diria que es el
punto de vista el que crea al objeto” (49), podemos reconocer
tres ciencias, cada una de las cuales estudia el lenguaje a su
modo: la fonética, la fonémica (véase § 5) y la fonética histdrica.

§ 3. El acto fonatorio (acte phonatoire, 97, 112, 134; cf. 93) da
origen en el oyente a una imagen acistica distinta del sonido
fisico (54). Como sonidos fisicos, muchas palabras, frases y
hasta oraciones enteras son continuas; pero las imigenes actsticas
a las que dan origen no son un continuo sino secuencias de uni-
dades segmentadas y en cadena (59, 92).

“De modo que el deslinde de los sonidos en la cadena hablada
sélo puede apoyarse en la impresién actistica; pero para su des-
cripcién hay que proceder de otro modo. No podria hacerse
sino sobre la base del acto articulatorio, ya que las unidades
actsticas tomadas en su propia cadena no son analizables. Hay
que recurrir a la cadena de movimientos de fonacién; entonces se
advierte que a cada sonido corresponde un mismo acto: b (tiem-
po actlistico) = b’ (tiempo articulatorio). Las primeras unidades
que se obtienen cortando la cadena hablada estarin compuestas
de b y V’; se llama fonemas. El fonemz es la suma de las impre-
siones acusticas y los movimientos articulatorios, de la unidad
ofda y la unidad hablada, que se condicionan mutuamente, de
modo que ya es una unidad compleja, que tiene un pie en cada
cadena” (93): '

En cuanto a la duracién de los fonemas, “la cadena actstica
no se divide en tiempos iguales sino en tiempos homogéneos
que se caracterizan por la unidad de impresién” (92).

Segiin esta afirmacién, la fonética (phonologie) no trata los
sonidos en bloque, sino segmentados. Debe considerar tanto las
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imédgenes acuisticas como la fonacién (91), porque sélo las im4-
genes pueden producir los segmentos. Pero debe recurrir a la
fonacién (y la doctrina de Saussure refleja presumiblemente el
notorio fracaso de los fonetistas para producir un anilisis factible
de los sonidos como tales) como medio de dlstmgulr un sonido de
otro. Este procedimiento si funcionari, porque “un fonema queda
identificado cuando se ha determinado el acto fonatorio” (97)

§ 4. “La fonologia esti fuera del tiempo (cf. 168, 232, 241), ya
que el mecanismo de la articulacién queda siempre semejante
a sf mlsmo (84). Esto la diferencia de 1a fongca. histérica,
que “se mueve en el tiempo” (ibid.). Adernds, puede ser intere-
sante buscar las causas de tales cambios, y en ‘eso nos ayudari
el estudio de los sonidos; pero esta cuestlén no es esencial: para
la ciencia de la lengua, bastard siempre con consignar las tras-
formaciones de sonidos y calcular sus efectos" (64)

g

§ 5. La tercera ciencia que estudia los sonidos es la lingiiistica
en sentido estricto, es decir, la lingiiistica de la lengua,’ distinta
de la fonética. “Después de explicar todos los movimientos del
aparato vocal necesarios para producir cada impresién acistica,
el problema de la lengua no se ha aclarado en nada. La lengua
es un sistema basado en la oposicién psiquica de esas impresio-
nes acusticas” (84).

Saussure no establece en ninguna parte la existencia de una
rama especifica de la lingiiistica que se preocupe por los fone-
mas, como suele hacerse en la actualidad. Sin embargo, demues-
tra (véase §§ 20, 23, 27) que la lengua estd compuesta por
fonemas y morfemas, que constituyen sistemas. De alli que
resulte ficil extraer del Curso los materiales que corresponden
a la fonémica, y conviene hacerlo asf para la exposxmén y com-
paracm’m Pero es necesario advertir al lector que ni el concepto
ni el término “fonémica” se encontrarin en Saussure,

5 Wells conserva langue y parole como términos técnicos en francés den-
tro del texto inglés. Creemos innecesario adoptar el mismo criterio, ya que
lengua y habla son suficientemente precisos espafiol, por la aceptacién
general y amplia difusién de la terminologia saussureana en la versién
castellana de Alonso. (N. del T.).
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§ 6. La tricotomia de las ciencias del lenguaje en fonética, fo-
némica y fonética histérica concuerda con la estructurz de la cla-
sificacién de Saussure. La fonética se refiere al habla (84), la
fonémica a la lengua y la fonética histérica al aspecto diacrénico.
El cémo y el por qué se mostrardn en los §§ 23, 36 y 37. Por
ahora, baste sefialar que, segiin Saussure, la fonémica no es indis-
pensable para los estudios histéricos.

§ 7. Antes de comparar la concepcién saussureana del fonema
con la actual, debemos dejar a un lado la nocién aparentemente
aniloga de especie fonética (espéce phonologique).

El Apéndice a la Introduccién {91-128), Prineipios de fono-
logfa, es un excurso que trata, no de la lengua, como el resto del
libro, sino de la fonética. Incorpora material no sélo de las con-
ferencias de 1906-7 y 1910-11 sino también de tres conferencias
de 1897 sobre la teoria de la silaba (91). Al margen de lo que
Saussure pueda haber dicho sobre la independencia de la lin-
giifstica respecto de la fonética, concibi6 una teoria fonéiica
original con el fin de hacer inteligibles las semivocales indoeuro-
peas (108); el excurso expone la teoria de lo que constituye una
sonante o nucleo de silaba.

La clasificacién fundamental de los sonidos del habla se hace
por su grado de apertura (98), de donde resultan siete clases:
oclusivas; fricativas; nasales; liquidas; i, u, i (las semivocales,
104); e, o, 6; a. (S6lo se toman en cucnta los sonidos principales,
99, 101, nota, 110, 115.) Los sonidos de todas las clases, con
excepcién de la clase a (109, 110), existen en pares: una variedad
implosiva (simbolizada p’, #, etc.) y otra explosiva (p¢ ¢
etc.; 109, 111, 123-4). Una sonante (point vocalique) se define
entonces como una implosién no precedida de manera inmediata
por otra implosién (117; cf. la nota de los editores en 125);
cuando una implosion sigue inmediatamente a otra, sin interrup-
cién, las dos implosivas juntas forman un diptongo (122). Se
desprende que todo sonido, con excepcién de a, es capaz de fun-
cionar como sonante o como consonante; en la practica, la am-
bivalencia queda limitada sobre todo a las nasales, liquidas
y semivocales (118).
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§ 8. Consideremos cualquier segmente minimo del habla; por
ejemplo, t. “El fragmento irreductible ¢, aislado, puede consi-
derarse, in abstracto, fuera del tiempo. Se puede hablar de la
t en general, como de la especie T (designaremos las especies con
maytsculas), de la i como de la especie /, sin atender mds que
al cardcter distintivo, y dejando afuera todo lo que dependa
de la sucesién en el tiempo™ (94). Parcce, pues, que las espe-
cies fucsen fonemas, cuyos al6fonos se nos invita a desdefar.
Esta impresién parece confirmarse en el siguiente enunciado:
“Se habla de P [la especie de sonidos p] como podria hablarse
de una especie zoolégica; hay ejemplares machos y hembras, pero
no hay un ejemplar ideal de la especie” (111). Pero entonces
dqué podemos pensar cuando (ibfd.) llama “abstracciones” a las
especies? Ya veremos (§ 58) con qué firmeza insiste en que los
fonemas no son abstractos sino concretos.

§ 9. La respuesta es que la “especie fonética” es una nocién
primordialmente fonética, no fonémica.” Por ejemplo, { e y son
de la misma- especie fonética (presumiblemeante, sin tener en
cuenta la‘lengua en que se presentan), y lo mismo ocurre con
u y w (1178, 119, 122, 124). El problema de la teorfa saussu-
reana de la silaba es que no se puede predecir si un sonido es
sonante o no si s6lo se conoce sm espegie fonética (119-20). Otra
cuestién sobre la que la teoria arroja hiz es la del alargamiento
por posicién:- s6lo puede producirlo une consonante implosiva,
nunca una explosiva (121). Por lo tanto, en materia de fonética
es vital distinguir las implosivas de las explosivas; de ahi que
“puede decirse que P no era ofra cosa que una unidad abstracta
que reunfa los caracteres comunes de p’ y p¢ tnicas que se
encuentran en la realidad” (111). EI gran error de la fonética
era considerar sélo esas abstracciones (111-2), o sea, no distin-
guir separadamente los aléfonos implosivos y explosivos. Dicho
de otro mode, su error era descuidar lo que Sweet llama “sin-
tesis”, e} hecho de que “én la lengua hay no sélo sonidos sino
ademds cxtensiones’ de sonidos hablados” (106). Por lo tanto,
“junto a ‘la fonologia de las especies, hay lugar para una cicrcia
que tome como punto de partida los grupos binarios y las se-
cuencias de fonemas, y eso serd cosa muy distinta” (107; <f. i08).
De aquf en adelante llamaremos a estos dos estudios “fonética
analitica” y “sintética”, respectivamente.
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§ 10. Quedan varias dudas. Si las especies fonéticas son pura-
mente fonéticas, ¢qué entiende Saussure por su “cardcter distin-
tivo"®? En realidad, los términos de Saussure se refieren sélo
al tipo de unidades que hasta ahora han venido utilizando los
fonetistas. Pero éstos no discriminan los sonidos hasta los limites
de sus posibilidades; examinan tipos de sonidos que llaman, por
ejemplo, “s”, “a anterior no redondeada”, etc. Cada tipo incluye
una gama de sonidos cuyos limites resultan vagos. En la préc-
tica, los fonetistas suelen determinar dichos limites basindose
en la fonémica de las lenguas mds conocidas, en particular de
sus lenguas maternas. Esta prictica induce a confusién entre
especies fonéticas y fonemas en la medida en que se basa en la
indeterminacién de sus elementos. Saussure no lo dice, pero
con visién retrospectiva podemos observar que su “especie fo-
nética” era una mezcla de fonética y fonémica, y en rigor Saus-
sure dice que, al limitar su atencién a la especie fonética, los
fonetistas se quedan a mitad de camino. Como fonetista, a Saus-
sure no le interesa precisar la nocién de especie sino s6lo distin-
guir entre implosivas y explosivas. Y de ahi que, siguiendo con
su politica de simplificacién (véase referencias en § 7), no plantee
cuestiones tales como: “En una lengua donde i e y contrastan,
siendo por lo tanto fonémicamente distintas, gpertenecen a la
misma especieP”; o la inversa: “En una lengua en que una oclu-
siva y una fricativa, o una oclusiva sorda y otra sonora, perte-
necen al mismo fonema, ¢perteneceridn también a la misma
especie?” Se deduce que una especie queda integramente com-
prendida dentro de un grado de apertura (99, 114; incluso 117,
cuya redaccién es algo confusa). Pero Saussure no plantea el
hecho de que las diversas lenguas difieren notablemente en las
variedades fonéticas de los sonidos que retinen bajo un fonema.
Algin ejemplo aislado (100) puede servir de ilustracién, pero
el lector del Curso no recogeri la impresién de que se trata de
una verdad general indiscutible. Franz Boas contribuy6 a sefia-
larlo; Saussure encaré la fonémica por una ruta diferente, tra-
zando el paralelo entre los sistemas morfémico y fonémico.

§ 11. Saussure se refiere al cardcter distintivo de las especies:
“Enumerar estos factores de produccién del sonido no es toda-
via determinar los elementos diferenciales de los fonemas. Para
clasificar los fonemas, importa menos saber en qué consisten
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que precisar qué distingue a unos de otros” (97). Pero el con-
texto demuestra que la perspectiva no es especificamente foné-
mica; s6lo quiere decir que, “por ejemplo, la espiracién, elemento
positivo pero que interviene en todo acto fonatorio, no tiene
valor diferenciador; mientras que la ausencia de resonancia
nasal, factor negativo, servir4 tanto como su presencia para carac-
terizar los fonemas” (ibid.). Lo mismo ocurriria en cualquier
lengua. La a inglesa se caracteriza tanto como la ¢ francesa por
la ausencia de nasalizacién, aunque en francés hay una a en opo-

sicién que no existe en inglés. La 3, Z y r francesas se diferen-
cian fonéticamente de los dem4s sonidos de la lengua no sélo por
ser “posteriores” (que es su posicién fonémica), sino también
por ser palatales. Por lo menos, Saussure no niega tal interpre-
tacién, ni explicita ni implicitamente, e interpretar con cautela
es més seguro que tratar de leer en él mas de lo que dijo.

Fuera del Apéndice, hay otro pasaje en que Saussure habla
de especies a propésito de los cambios fonéticos: “Los ejemplos
precedentes muestran ya que los fenémenos fonéticos, lejos de
ser siempre absolutos, casi siempre estin ligados a condiciones
determinadas; dicho de otro modo, no es la especie fonolégica
la que se trasforma sino el fonema tal como se presenta en ciertas
condiciones de contexto, de acentuacién, etc.” (237). Sélo la
fonética sintética, no la analitica (véase § 9, al final), puede auxi-
liar a la fonética histérica.

§ 12. Ha sido necesario dedicar esta exposicién tan minuciosa
a la nocién saussureana de especie fonética para clarificar su
auténtica contribucién a la fonémica. En los pasajes en que
lo hemos encontrado hasta ahora, el término fonema significa
simplemente un segmento acusticamente minimo y homogéneo
del habla. Ahora bien, Saussure no formula las condiciones
necesarias 'y suficientes para que dos sonidos.constituyan un
mismo fonema; por lo tanto, no podemos afirmar en qué me-
dida su concepto de fonema coincide con el nuestro, salvo que
extraigamos toda la informacién posible de sus escasos ejemplos.
En primer lugar, y a diferencia de la cantidad de sonidos, la
cantidad de fonemas queda claramente definida (59, 201). En
segundo lugar, se nos invita (112-3, 114) a desdefiar, aun en
fonética, los sonidos transicionales “furtivos” que no sean per-
ceptibles por el oido [¢de hablantes nativos?, jo de fonetistas
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expertos?]. En tercer lugar, se observa la existencia de m y 1
sordas en francés (101, 103), “pero ¢l hablante no ve en ello
un elemento diferencial” (diferencial de las variedades sono-
ras, presumiblemente). En otras palabras, se nos estd diciendo
que consideremos que m y [ sordas pertenecen, respectivamen-
te, a los fonemas m y I del francés. En cuarto lugar, se observa
la existencia de variantes libres e individuales, a propésito de
la “r uvular” y la “r 4pico-alveolar” del francés (201-2). En
quinto lugar, hablando de la fonética sintética (véase § 9, al fi-
nal), Saussure dice: “En cuanto se trata de pronunciar dos so-
nidos combinados [...] uno est4d obligado a tener en cuenta
la posible discordancia entre el efecto buscado y el producido;
no siempre nos es posible pronuunciar lo que nos hemos pro-
puesto. La libertad de ligar especies fonolégicas estd limitada
por la posibilidad de ligar los movimientos articulatorios (107-8).

‘Ninguno de estos indicios nos dice cuiles son las condiciones
pecesarias y suficientes para asignar dos sonidos diferentes
a un mismo fonema. En ninguna parte se enuncia el concepto
de distribucién complementaria, sélo remotamente implicito.
De las observaciones de Saussure se desprende que dos so-
nidos (del mismo dialecto, agreguemos) pertenecen a un mis-
mo fonema si no trasmiten impresiones acisticas distintas a
los hablantes nativos. Pero esto significa que una implosiva y
su correspondiente explosiva, al ser acuisticamente diferentes
(93 nota, 109), son fonemas diferentes; tal es la conclusién de
Saussure (111). Probablcmente haya que considerar como un
lapsus €l asombroso pasaje en que se refiere a las inscripcio-
nes griegas arcaicas, que “ofrecen dos signos para la k, la
kappa y la koppa [...]: lo que se queria era conmsignar dos
matices reales de la pronunciacién, pues la k era unas veces
palatal y otras velar; por lo demds, la koppa desaparecié mds
tarde” (92-3 nota, subrayado por Wells).

§ 13. En definitiva, Saussure no nos dijo si dos segmentos
pueden pertenecer a un mismo fonema, y bajo qué condiciones,
pero por lo menos dio respuesta explicita a la pregunta in-
versa: un segmento nunca puede pertenecer a dos fonemas a
la vez. De modo que el acento de una sonante no puede con-
siderarse como un fonema aparte, Su argumento es que “la
silaba, mejor dicho, el point vocalique, ya que una silaba puede
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ser mis que un segmento (93 y 94), y su acento no constitu-
yen més que un acto fonatorio; no hay dualidad en el interior de
este acto sino tan sélo oposiciones diversas con lo que estd a
su lado” (134). Llama la atencién que se le atribuya unidad
al acto fonatorio mis que a la imagen acustica (93), pero no
hay que darle demasiada importancia a la idea de “unité
parlée”, porque Saussure nos ha dicho que la cadena hablada
s6lo estd segmentada en unidades por su correspondencia con
la imagen actstica; su importancia es similar.

§ 14. La conclusién de toda la exposicién que precede es que
una cantidad de pasajes que a un lector de visién retrospec-
tiva podrian parecerle profecias de la fonémica no pueden con-
siderarse como tales después de un examen cuidadoso. Sin em-
bargo, Saussure hizo una contribucién importante a la foné-
mica, superior. a la de cualquiera de sus predecesores; esta
contribucién es su sistema integro. Para él, la fonémica ocupa
un lugar preciso: pertenece al sistema sélo por sus analogias
con la gramética. La exposicién de la fonémica no es més que
una trasferencia, mutatis mutandis, de los principios de la
gramitica propiamente dicha, o sea, de las relaciones entre
morfemas, y esta teoria esquematizadora y abstracta es, més
que cualquier andlisis especifico y particular, la gran contri-
bucién de Saussure a la fonémica. Sélo ahora estamos en con-
diciones de abordar una sintesis de su sistema completo.

LA LENGUA COMO SISTEMA SINCRONICO

§ 15. El habla (la parole) estd constituida por dos secuen-
cias lineales (180; cf. 203), cada una de las cuales es articulada
(52-3, 193), o sea, discreta. Los miembros de la primera se-
cuencia son trozos de sonoridad (tranches de sonorité, 180, 185)
y, a su vez, secuencias de uno o mis fonemas (218); dos fo-
nemas no pueden figurar simultineamente (1334, 207; cf.
§ 13). Ahora bien, los fonemas estaban definidos como sumas
de imigenes aclisticas y movimientos articulatorios; pero en
el estudio sincrénico de la lengua (véase §§ 33 y 37)) sélo la ima-
gen acustica es pertinente (128). Saussure llega incluso a pro-
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poner, sobre bases etimolégicas, que se descarte el término “fo-
nema”: “Puesto que las palabras de la lengua son para nosotros
imégenes acusticas, hay que evitar hablar de los «fonemas» de
que estin compuestas. Este término, por implicar una idea
de accién vocal, no puede convenir més que a las palabras ha-
bladas, a la realizacién de la imagen interior en el discurso.
Hablando de los sonidos y silabas de una palabra, evitaremos
el equivoco siempre que recordemos que se trata de la imagen
acustica” (128). En la prictica, Saussure conserva el término,
pero debemos recordar que en los pasajes que se citarin més
adelante su sentido ‘es limitado: el fonema ya no “tiene un pie
en cada cadena” (cf. § 3).

§ 16. La otra secuencia que constituye el habla es una secuen-
cia de ‘significados: un significado no es una cosa fisica sino
un concepto (128). Como los limites de un trozo de sonoridad
no aparecen marcados fonéticamente, s6lo puede determinarios
la correlacién entre cada fragmento de la corriente de! habla
y su respectivo significado (179-80; cf. 169).

Saussure llama significante a un “trozo de sonoridad” cons-
tituido por uno o més fonemas asociado(s) con un concepto;
significado al concepto con el cual tiene(n) correlacién, y “lla-
mamos :signo a la combinacién del concepto y la imagen acis-
tica” (129), “el total que resulta de la asociacién de un signi-
ficante con un significado” (130; cf. 589, 129, 178-9). Sin
embargo, Saussure no se mantiene siempre fiel a esta defini-
cién. De cuando en cuando aplica el término “signo” a “la re-
lacibn que une a sus dos elementos” (195); con mayor fre-
cuencia incurre en el “uso corriente”, segin el cual “el término
designa generalmente a la imagen acustica sola” (129): asf
ocurre, por ejemplo, en 52-3, 60, 141 dos veces y 247; también en
128, 129, 196 y 199, donde las palabras, :denominadas “signos”
en otros pasajes, son tratadas como significantes. Pero la de-
finicibn que mejor se ajusta al empleo que hace Saussure en
la prictica es que un signo no consiste en una relacién ni en
una combinacién de significante y significado sino en el sig-
nificante mismo, en su condicibn de significante. Al agregar
“en su condicién de significante”, estamos tomando en cuenta
la advertencia de que, “si‘llamamos signo a arbor, no es mis
que gracias a que conlleva el concepto <¢arbol»” (129), lo cual
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significa dos cosas: 1) que todo signo es un trozo de sonori-
dad, pero no viceversa (169, '180-1); 2) que si un trozo de
sonoridad se asocia con dos significados distintos, constituye
dos signos distintos, aunque homénimos (181, 297-8; cf. 185-6).
También es cierto lo contrario: si un significado se expresa
mediante dos significantes (sinénimos, por lo tanto), éstos
son signos diferentes (181-2), lo cual se aplica incluso a lo
que hoy considerarfamos 'alternantes morfémicos. Véase también
§ 23. Por su parte, al significado también se lo sucle llamar
“la significacién™ (194, 195, 196, 197). Nuestra propuesta ar-
moniza con la definicibn de unidad ‘lingiiistica (que es una
entidad lingiistica, 179, y ésta, a su vez, un signo, 178):
“[...] un trozo de sonoridad, que es, con exclusién de lo que
precede y de lo que sigue en la cadena hablada, el signifi-
cante de cierto concepto” (180).

§ 17 Los signos son los objetos primarios del estudio lin-
giifstico. Las palabras, grupos de palabras y ‘oraciones son to-
dos signos: significantes unidos a significados (215), que
pueden ser analizados em sus componentes. Los signos sim-
ples (no susceptibles de ser analizados en elementos menores)
son las unidades por excelencia de la lingiiistica (179).

El término “unidades” (unités) pertenece a Saussure; por su
definicién, es obvio que las unidades simples son esencialmente
iguales a los morfemas de Baudouin de Courtenay y de la lin-
giiistica actual, salvo que Saussure incluye lo que hoy consi-
deramos alternantes morfémicos (o “alomorfos”) en su con-
cepto mds amplio de alternancia (cf. §§ 22 y 45). El término
morphéme era corriente en la época de Saussure, pero con un
significado especializado: eran los elementos “formativos” de
una palabra (afijos, desinencias, etc.), por oposicién a la rafz.
Para mayor claridad, definiremos la unidad simple (= signo
simple) con algo més de rigor, aunque probablemente de acuer-
do con sus propésitos, como un signo que satisface las siguien-
tes condiciones: 1) es una secuencia lineal ininterrumpida de
fonemas; 2) tiene significado; 3) no es divisible en dos se-
cuencias que satisfagan a su vez las condiciones anteriores, ni
su significado deriva de los signifjcados de tales secuencias.
Por lo tanto, en el inglés britdnico meridional existen dos sig-
nos hai: uno, escrito higher, estd compuesto por hai y -.; el
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otro, escrito hire, no puede dividirse en dos partes que cumplan
con las condiciones requeridas, y por lo tanto es un signo sim-
ple. El signo compuesto, por ejemplo una secuencia ininte-
rrumpida de morfemas (de los cuales no hay dos que figuren
simultineamente), se llama “sintagma” (207).

§ 18. Saussure atribuye a los signos lingiiisticos dos propie-
dades fundamentales: son arbitrarios y estin dispuestos en linea
(130, 133). Pero omite mencionar en este punto otro rasgo
esencial, que en su teoria es mé4s preponderante que la li-
nearidad: que los signos lingiiisticos son sistem4ticos. La carac-
terizacién de la lengua como depésito de signos “pasivamen-
te registrados”™ (véase § 31) no significa que estos estén des-
ordenados y sean sblo una nomenclatura (61, 127, 194-5; cf.
199); por el contrario forman un sistema rigurosamente en-
tretejido (52, 56, 58-9, 70, 138, 157, 184, 189, 193-4). “Arbi-
trario” y “sistemitico” son las dos propiedades fundamentales
de los signos. Dejamos para los §§ 28 y 44 una exposicién més
minuciosa de la arbitrariedad del signo; por el momento, baste
consignar que los signos son arbitrarios, segin Saussure, en
el sentido de inmotivados (131, 132, 219): no hay ninguna co-
nexién natural, inherente, entre un significante y su signifi-
cado; cualquier significado podria ser expresado por cualquier
significante. Esto lo prueban, a posteriori, la existencia de
diferentes lenguas y el hecho de que las lenguas cambian. El
mismo concepto es expresado igualmente bien por buey o el
francés boeuf (que proceden del bow-em anterior del latin)
como por el alemin Ochs (130). EIl elemento onomatopéyico
del lenguaje es demasiado leve como para invalidar el prin-
cipio general (132-3). Por otra parte, es impropio llamar sim-
bolos a los signos lingiiisticos, porque “simbolo” connota habi-
tualmente un signo no arbitrario mis o menos natural (131).

§ 19. Los signos simples (por ejemplo nueve, diez, veinte)
son totalmente arbitrarios (inmotivados), pero los sintagmas (por
ejemplo diecinueve) son relativamente motivados (219-22). La
motivacién consiste en que cada uno de ellos esti relacionado
sintagmiticamente con sus componentes y asociativamente con
los otros sintagmas qué responden al mismo patrén (220). Esta es
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una explicacién endeble, sin embargo, de lo que queria sefialar
Saussure, porque los signos simples también mantienen rela-
ciones sintagméticas y asociativas. Preferimos sugerir la siy
guiente formulacién: llamaremos patrén a una clase de sin-
tagmas similares; dado un sintagma S; compuesto por los mor-
femas M;, M, ... M,, pertenecerd al mismo patrén que S, todo
sintagma compuesto por un primer morfema perteneciente a
Ia misma clase que M,, un segundo perteneciente a la misma
clase que Mg, y asf sucesivamente hasta M,. Ahora bien, los
patrones tenen significado, y el significado de un sintagma
es uma funcién de los significados de los morfemas contenidos
en él y del patrén al que pertenece. A partir de un nimero re-
ducido de morfemas y de un ntmero menor aun de patrones,
puede construirse un niimero muy grande de oraciones; por
esa razén podemos entender oraciones que nunca antes hemos
ofdo (cf. Bertrand Russell, Investigacién sobre el significado
y la verdad). Doscientos y ciento dos mil y mil dos contienen
los mismos morfemas, pero los significados de unoc y otro pa-
trén son distintos: en dos mil el significado es “multiplicado
por” (2 X 1000) y en mil dos, es “sumado a” (1000 + 2). El
significado de un patrén no depende meramente del orden de
los morfemas, porque un patrén, tal como se lo define més arri-
ba) puede tener diferentes significados: por ejemplo, mujeres y
hombres viejos quiere decir, o bien “mujeres viejas y hombres
viejos”, o bien “hombres viejos y mujeres”. Es importante to-
mar en cuenta que el significado de un patrén es tan arbitrario
e inmotivado como el de un morfema; en cambio, el significado
de un sintagma est4 motivado en funcién de los significados
de los morfemas y patrones que lo constituyen. Ademis, no
se presentan todas las combinaciones matematicamente posi-
bles de morfemas: existe el sintagma doloroso, pero no oso-
dolor. Por estos dos motivos, “una unidad como doloroso se
descompone en dos subunidades (dolor-oso), pero no como dos
partes independientes simplemente afiadidas (dolor + oso). Es
un producto, una combinacién de dos elementos solidarios, que
sélo tienen valor por su accién reciproca en upa unidad supe-
rior (dolor X oso)” (214; cf. 220).

§ 20. Como hemos visto (§ 18), una propiedad fundamental
de los signos lingiiisticos es la de ser sisteméticos. Abora bien,
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Saussure no sostiene que todo hecho lingiifstico encaje en un sis-
tema sino que al limitar nuestra atencién del lenguaje como
totalidad (langage) a lo que constituye un depésito pasivo, so-
cialmente adquirido en las mentes de los hablantes nativos
(langue), descubrimos que lo que definimos de este modo como
“lengua™ es un sistema. Lo que Saussure llama “habla” (paro-
le) comprende los elementos no sistematicos del lenguaje. En
los §§ 30-2, 36, 37 y 56 analizaremos la diferencia entre lengua
y habla, y por qué la lengua ha de atraer la atencién primor-
dial del lingiiista.

Saussure dice: “Determinando asi los elementos que mane-
ja, nuestra ciencia cumplirA su tarea completa® (190). Ob-
viamente, los elementos de la lengua se agrupan en dos clases:
signos, divididos en morfemas y sintagmas, y trozos de sono-
ridad (fonemas y secuencias de fonemas). Para comprender las
opiniones de Saussute sobre las propiedades y relaciones de
los fonemas, conviene examinar primero su concepto de las
relaciones entre signos.

§ 21. En lingiifstica, “como en economfa politica, estamos ante
1a nociébn de valor; en las dos ciencias se trata de un sistema
de equivalencia entre cosas de drdenes diferentes: en una, un
trabajo y un salario; en la otra, un significado y un signifi-
cante” (147; cf. 148, 196 y 201). La analogia lingiiistica del
concepto de valor econémico consiste en las relaciones de un
signo:  a) con su significado y b) con otros signos (194-6;
el argumento de esta Gltima pigina, en contradiccién con el de la
195 y el diagrama que figura alli, parece confirmar nuestra con-
clusién del § 16, de que en la prictica signo quiere decir para
Saussure “significante en su condicién de significante™). Como
el valor incluye las relaciones con otros signos, puede cambiar
sin que cambie ¢l signo mismo o su relacién con su significado
(203, 217), y diferentes lenguas pueden tener signos que po-
sean el mismo significado, pero diferentes valores (196-7).
Las relaciones de un signo con otros signos son de dos tipos:
asociativas y sintagmiticas (207-13). Cada signo tiene rela-
ciones sintagméticas con los signos que pueden precederlo, se-
guirlo o incluirle, y también con los incluidos en él, si es un
sintagma. Esas relaciones son consecuencia de la disposicién
lineal de los signos que constituyen un enunciado. Puede ser
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que la insistencia de Saussure en la linearidad, tanto de los fo-
nemas como de los signos, apuntara a preservar la imagen del
lenguaje como articulado (§15). Las relaciones asociativas son
de un tipo enteramente distinto: un signo puede evocar otros
signos gramaticalmente anilogos, o seméinticamente emparen-
tados con él, o incluso conectados solamente por una semejanza
de sonido (por ejemplo, ensefianza, lanza, balanza). “La conexién
sintagmatica es in praesentia: se apoya en dos o més términos
igualmente presentes en una serie efectiva. Por el contrario,
la conexién asociativa une términos in absentia en una serie
mnemoénica virtual” (208). Los dos tipos de relacién se apoyan
mutuamente (215-8); la intencién de Saussure replanteada en
términos modernos, es que cada sintagma (por ejemplo, desha-
cer) es capaz de evocar asociativamente todos los otros sin-
tagmas compuestos por el mismo patrén (por ejemplo, desdecir,
descalzar. . .; rehacer, contrahacer) y que cada morfema estd
conectado asociativamente con todos los otros signos que pueden
remplazarlo para formar sintagmas dotados del mismo patrén.

§ 22. La_ falta de detalles en la clasificacitn de Saussure es
deliberada; no hace falta indicar que un signo mantiene rela-
ciones mucho més estrechas con algunos signos que con otros.
Por ejemplo, existe la clase especial de relacién asociativa
llamada alternancia por Saussure (254-9; cf. § 45), ya en su
Memoria de 1878, y también por Baudouin de Courtenay, ins-
pirdndose en la misma. Se dice también que un signo mantiene
relaciones asociativas con un ntmero definido o indefinido de
otros signos, segin los casos (212-3). Pero, al margen de esta
imprecisién, parecerfa que en el esquema de Saussure no en-
tran las relaciones de frecuencia, en las que actualmente se
pone tanto énfasis. Quizds él habrfa sostenido que la frecuencia
relativa concierne al habla y no a la lengua, pero el papel de
la frecuencia en el cambio lingiifstico (§ 50) parece oponerse
a tal explicacién.

§ 23. Toda la exposicién precedente ha sido preparatoria para
presentar el meollo de la teoria de Saussure: el papel de las
relaciones dentro de un sistema. Los signos en parte, y los
fonemas fntegramente, estin constituidos por sus relaciones, o
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sea por su inclusion dentro de un sistema (cf., sin embargo,
§ 53). Para ellos, ser es estar relacionado.

La lengua es un sistema de signos; por lo tanto, los signos
son sus elementos. Sin embargo, en cierto sentido los fonemas
¥ sus secuencias también son elementos (cf. §§ 20 y 27). ¢Cémo
se explica esto? Una sucesibn de sonidos sblo es linguistica
si es soporte de una idea; tomada en si misma no es més que
la materia de un estudio fisiolégico™ (178). Pasaje ambiguo,
porque podria significar que una secuencia fonética es objeto
de la lingiiistica sélo si es significante, 0o bien que \nicamente
los sonidos psiquicos (fonemas) y sus secuencias (incluidos los
significantes) son lingiiisticos, porque son los tnicos que fumn-
cionan como soportes de ideas: los significantes directa y los
fonemas indirectamente, en la medida en que los significantes
estin constituidos por ellos. El contexto parece confirmar la
primera interpretacién; sin embargo, cf. 218: “Un fonema de-
sempefia por si mismo un papel en el sistema de un estado
de lengua”.

§ 24. Saussure trata en varios pasajes el importante concepto
de oposicién:

(i) “El significante lingiiistico [...] de ningin modo es fénico;
es incorpdreo constituido no por su sustancia material, sino
tnicamente por las diferencias que separan su imagen acdstica
de todas las demds” (201; cf. 199-200).

(ii) “Este principio es tan esencial, que se aplica a todos los
elementos materiales de la lengua, incluidos los fonemas. [...].
Lo que los caracteriza no es, como se podria creer, su cualidad
propia y positiva sino simplemente el hecho de que no se con-
funden unos con otros. Los fonemas son ante todo entidades
opositivas, relativas y negativas™ (201).

(iii) Lo mismo ocurre con los significados considerados en si
mismos: los conceptos “son puramente diferenciales, definidos,
no positivamente por su contenido sino negativamente por sus
relaciones con los otros términos del sistema. Su més exacta
caracterfstica es la de ser lo que los otros no son” (198-9).
Trubetzkoy, en “La Phonologie actuelle” [en Psychologie du
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langage, Paris, 1933), cita este pasaje aplicindolo a los fone-
mas; pero como Saussure empleaba el mismo criterio con re-
lacién a significantes y significados, no puede decirse que haya
tergiversacién.

(iv) “Todo lo precedente viene a decir que en la lengua no hay
mds que diferencias [...] sin términos positivos” (203).

(v) Pero esto sdlo es cierto si se consideran significantes y
significados por separado: “[...] aunque el significado y el sig-
nificante, tomados cada uno aparte, sean puramente diferen-
ciales y negativos, su combinacién es un hecho positivo; hasta
es la tnica especie de hechos que comporta la lengua, puesto
que lo propio de la institucién lingiifstica es justamente man-
tener el paralelismo entre esos dos érdenes de diferencias” (203-4;
cf. 180, citado en el § 15).

(vi) En suma, “cuando se comparan los signos entre si —tér-
minos positivos— ya no se puede hablar de diferencia; la ex-
presién seria impropia [...]; dos signos [...] no son dife-
rentes, s6lo son distintos. Entre ellos no hay méis que oposi-
cién” (204).

§ 26. Trataremos entonces de descubrir qué quiere decir exac-
tamente Saussure por “oposicién”. “El griego éphén es un
imperfecto y éstén un aoristo, aunque ambos estin formados de
manera idéntica; el primero pertenece al sistema del indica-
tivo presente phémi ¢digo», mientras que no hay presente
*stémi; ahora bien, la relacién phémi-éphén es justamente la
que corresponde a la relacién entre el presente y el imperfecto
(cf. deikaémi-edefknun), etc. Estos signos actian, pues, no
por su valor intrinseco sino por su posicién relativa® (200).
Para citar un ejemplo de Bally (Ferdinand de Saussure et
Pétat actuel des études linguistiques, conferencia pronunciada
el 27 de octubre de 1913, p. 14): “En chevaux la —é final
[...] tiene valor de plural porque nuestra conciencia la opone
al signo —al del singular cheval, mientras que en tuyoux [foné-
micamente igual al singular tuyau] el mismo sonido de —& estd
desprovisto de valor, porque nuestra conciencia no lo opone
a nada”. De la misma manera, en el Curso, encontramos que
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“el hecho sincrénico es siempre significativo: siempre pone
en relacién dos términos simultineos; no es Gdste por si solo
lo que expresa el plural sino la oposicién Gast: Giste (155).
Y asi, como “el valor de cada uno no resulta mis que de la pre-
sencia simultidnea de los otros” (195), lo que comtinmente se
llama “un <hecho de gramética» responde en tltimo anilisis a
la definicién de la unidad, porque expresa siempre una oposi-
cién de términos; sélo que esta oposicién resulta particular-
mente significativa, por ejemplo la formacién del plural alemén
del tipo Nacht: Nichte. Cada uno de los términos enfrentados
en el hecho gramatical (el singular sin metafonia y sin —e,
final, opuesto al plural con metafonia y con —e) estid consti-
tuido por todo un juego de oposiciones en el seno del sistema;
tomados aisladamente, ni Nacht ni Ndchte son nada... Tan
cierto es esto, que se podria muy bien abordar el problema de
las unidades comenzando por los hechos de gramAtica. Plan-
teando una oposicibn como Nacht: Nichte, por ejemplo, nos
preguntariamos culles son las unidades puestas en juego en
esta oposicién” (205-8).

Las oposiciones de un signo son sus relaciones, sintagméaticas
y asociativas, con otros signos (218, a propdsito de los fone-
mas) y en, consecuencia forman parte de su valor.

Saussure llega a decir: (vii) “...los caracteres de la unidad
se confunden con la unidad misma. En la lengua, como en todo
sistema semioldgico, lo que distingue a un signo es todo lo que
lo constituye. La diferencia es lo que hace la caracteristica,
como hace el valor y la unidad” (205).

§ 26. Hemos llegado ahora al auténtico meollo de la teoria de
Saussure. El pasaje (i) nos dice que los significantes se ca-
racterizan por sus diferencias. Ahora bien, ¢cuil es la dife-
rencia entre rima y rimas, rama, risa, cima, etc.? No cabe duda
de que estin compuestos por diferentes fonemas. Pero (ii)
nos dice que los fonemas se caracterizan, no por sus diferen-
cias sino por el hecho de ser diferentes, “el hecho de que no se
distintos. Supuesto que pudiesen sustituirse un elemento o todos
confunden unos con otros”. Si los fonemas se caracterizan
sélo por ser diferentes, no importa cémo difieran; llevado a su
extremo, esto significa que sélo interesa la cantidad de fonemas
por otros materialmente diferentes, el sistema seria el mismo
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siempre que se conservara el mismo nimero de elementos
(70, 189-90). No podria haber dos sistemas distintos con la
misma cantidad de fonemas, porque .si asi fuere s6lo podrian
diferir en alguna propiedad o relacién de los fonemas que
no fuera su diferencia, lo cual viola la hipdtesis. Por otra
parte, si los fonemas se caracterizan por sus diferencias, en-
tonces son como los significantes descritos en el pasaje (i).
Todavia queda algo por aclarar: Saussure dice que los signos
se caracterizan por sus propiedades distintas, o sea, no comunes
para todos los signos, fonemas o de lo que se trate (vii). Un
rasgo o propicdad distintiva, una diferencia o distincién, y
la propiedad de ser diferente o distinto son tres cualidades
completamente diversas, y no es que nos pongamos demasiado
sutiles. Ni en el contexto mis amplio del Curso en su conjunto
resulta claro si (ii) se entiende como mera refirmacién de (i),
en tal caso no muy precisa, o si pretende decir acerca de los
fonemas algo diferente de lo que se ha dicho sobre los signi-
ficantes. En 200 leemos que: (viii) “...puesto que no hay
ninguna imagen vocal que responda mejor que otra a lo que se
le encomienda expresar, es evidente, hasta a priori, que nunca
podrd un fragmento de lengua estar fundado, en ltimo ani-
lisis, en otra cosa que en su no-coincidencia con el resto. Arbi-
trario y diferencial son dos cualidades correlativas”. Esto da
color a la opinién de que (ii) se ha querido aplicar tanto a los
significantes como a los fonemas, y de que (i) es simplemente
una versién preliminar del mismo. El pérrafo siguiente dice:
“...la conciencia [...] no percibe perpetuamente més que la
diferencia a/b” (200); pero el ejemplo y comentario inmedia-
tos muestran que “la diferencia a/b” significa “el hecho de que
a difiere de b”. La impresién que dan todos estos enunciados
en conjunto es que Saussure quiere decir que fonemas, signifi-
cantes y significados, todos por igual, se caracterizan, no por
sus propiedades diferenciales —no por sus diferencias—, sino
por su condicién de ser diferentes, pero que ser diferentes es
sélo una parte de la caracterizacién de los signos. Eso es lo
que entiende al decir que los signos son distintos y no mera-
mente diferentes.

§ 27. Saussure no manticne ese deslinde terminolégico entre
diferencia y distincién de manera coherente, ni restringe la
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oposicibn a los signos (con exclusibn de fonemas y signifi-
cantes); igual que los signos, los fonemas entran en oposiciones
de dos tipos: “Un fonema desempefia por si mismo un papel en
el sistema de un estado de lengua. Si por ejemplo en griego
m, p, t, etc., no pueden nunca figurar en final de palabra,
eso quiere decir que su presencia o ausencia en tal puesto
cuenta en la estructura de la palabra y en la de la oracién [para
otras anticipaciones del concepto de Grenzsignale (signo de-
marcativo) de Trubetzkoy, cf. 298, 363]. Ahora bien, en todos
los casos de este género el sonido aislado, como todas las demés
unidades, serd elegido tras una oposicién mental doble: asf, en
el grupo imaginario anmae el sonido m estd en oposicién sin-
tagmética con los que lo rodean y en oposicién asociativa con
todos los que el espiritu pueda sugerir, por ejemplo:

a nma
v

d

El lector deberd impregnarse bien de este pasaje, porque es
todo lo que Saussure tiene que decir sobre el sistema de fone-
mas. Y con esta cita hemos concluido nuestro examen de la
contribucién directa de Saussure a la fonémica. Su mayor con-
tribucién es indirecta: se trata de su tecria lingiiistica en
general y de su concepto de los sistemas sincrénicos en particu-
lar. Todo lo que tiene que decir sobre fonemas es que, mutatis
mutandis, lo que vale para los morfemas también vale para
ellos; pero no indica cuéles son los mutanda. Desde la perspec-
tiva de la fonémica actual, podemos establecer las analogias:
las relaciones sintagméiticas de los fonemas son lo que llama-
mos sus posiciones de figuracién (occurrence). Los fonemas
con que se relaciona asociativamente un fonema dado son los
implicados en los morfofonemas y fonemas que pueden figurar
en una misma posicién, asi como los que experimentan cambios
morfofonémicos similares. Pero de todo esto no hay indicio
alguno en el texto de Saussure,

§ 28. gCuiles son las relaciones entre las dos propiedades
fundamentales de los signos: su naturaleza arbitraria y su na-
turaleza sisteméitica? (Véase § 18).

“Una lengua constituye un sistema [...] Es el lado por el
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cual la lengua no es completamente arbitraria y donde impera
una razbn relativa® (138; cf. 219-22, especialmente 220-1). Ya
hemos expuesto este contraste entre lo absolutamente arbitra-
rio y lo relativamente motivado en § 19.

Hay una frase que parece proclamar que la arbitrariedad re-
sulta de la naturaleza del valor (“Los valores siguen siendo
enteramente relativos, y por eso el lazo entre la idea y el
sonido es radicalmente arbitrario”, 193); pero eso estaria en
contradiccién con toda la ensefianza de Saussure, y no es més
que un descuido de redaccién. La doctrina bésica puede enun-
ciarse asi: 1) Los signos mantienen relaciones sistematicas
entre sf. 2) Los signos simples son completamente arbitrarios;
lo que interesa es que sean distintos entre si. 3) Por lo tanto,
sélo son pertinentes para el sistema las relaciones de los signos,
es decir, sus valores; las propiedades sistemiticas (relaciona-
les) y las no-relacionales son mutuamente independientes y mo
se afectan entre si. Los signos son distintos, no meramente di-
ferentes; entendemos que esto significa que no sélo sus rela-
ciones mutuas sino también sus relaciones con los respectivos
significados, son pertinentes y, en realidad, esenciales. Y lo
tnico pertinente para los significantes y los fonemas que los
componen es que son mutuamente diferentes; esto surge de la
arbitrariedad del signo (cf. 202).

Toda esta armazén de ideas resulta notablemente similar a la
doctrina conocida en antropologia como funcionalismo, a la que
Saussure se aproxima muchisimo en su explicacién de la iden-
tidad sincrénica (185-90): dos entidades materialmente diferen-
tes son la misma, por lo menos en términos del sistema, con
tal que se les atribuya el mismo valor (189), es decir si
estin caracterizadas por las mismas relaciones.

-

§ 29. Utilizando el método comparativo, los lingiiistas han
reconstruido gran parte del vocabulario del protoindoeuropeo.
Dicho método nos permite establecer la cantidad de elementos
fonéticos y sus combinaciones. Segin Saussure, no es necesario
demostrar las propiedades fonéticas (articulatorias o acisticas)
de estos elementos, aunque muchas veces podamos hacerlo:
basta determinar la cantidad y diferenciacién de los mismos
(348-50).

Podria pensarse que este ‘ejemplo demuestra la importancia de
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la fonémica para la lingiifstica histérica, pero en realidad, se-
gin la concepcién de Saussure, no es estrictamente histérico.
Aunque los lingiiistas hayan atribuido al protoindoeuropeo ras-
gos que no eran todos contemporianeos (porque csa reconstruc-
ciébn no representa una lengua hablada por una comunidad par-
ticular en un afio o en una década, ni en un siglo determinado),
en su mayor partc el protoindocuropeo es un solo estado de
lengua.

Saussure no aplica la fonémica a probicmas de cambio histé-
rico, pero esta circunstancia no se debe a una omisién acciden-
tal: refleja su doctrina general del cambio lingiiistico, segin
la cual todo cambio es aislado. Un sistema no engendra cam-
bios en su interior.

Sapir, Bloomfield y la escuela de Praga piensan que la foné-
mica es tan importante para los problemas de cambio lingiiis-
tico como para las descripciones de lenguas en estados momen-
tdneos. Parte de nuestra tarea consistird en mostrar por qué
Saussure sostiene la opinién contraria, y ecllo nos exige penetrar
més profundamente en las bascs de su sistema de pensamiento.

LENGUA Y HABLA

§ 30. El lenguaje (le langage) esti sometido, como cualquier
fenémeno social, a perpetuo cambio y puede ser analizado en
cualquier momento en componentes heredados o institucionales
y elementos de innovacién. Saussure Hlama “lengua” (langue)
al elemento institucional, y “habla” (parole) al elemento in-
novador; por definicién, ambos, juntos, agotan el lenguaje (83,
64, 1434).

§ 31. La lengua es un depdsito de signos (57, 59; cf. § 18) que
cada individuo ha recibido de otros miembros de la misma
comunidad hablante, el conjunio de hibitos lingiiisticos que
permite a un sujeto comprender y hacerse comprender (143-4;
cf. 130-1); en otras palabras, es un dep6sito acumulado pasi-
vamente, en funcién del cual cada persona es un oyente, no
un hablante (57, 58). En cambio, el habla es activa e indi-
vidual (57): consiste en enunciados particulares. Es la faz
individual opuesta a la faz social del lenguaje (50, 57). La
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unidad caracteristica del habla es la oracién (183, 209), por-
que “lo propio del habla es la libertad de combinaciones”. Di-
cho més explicitamente, “el habla [...] es la suma de todo lo
que la gente dice y comprende: a) combinaciones individuales,
dependientes de la voluntad de los hablantes; b) actos de fona-
cién igualmente voluntarios, necesarios para ejecutar tales com-
binaciones” (63; 57).

§ 32 Aungue se la defina como depésito, la lengua no debe
concebirse como un montén de palabras (cf. § 18); los paré-
grafos precedentes han puesto en evidencia que es esencial-
mente un sistema al que pertenecen no sélo los signos con sus
valores sino lo que definiamos como patrones. Los hablantes
nativos (excluyendo los especialistas) ignoran la historia de
su propia lengua, y ésta no tiene importancia para su sistema:
“El habla nunca opera més que sobre un estado de lengua, y
los cambios que intervienen entre los estados no tienen en ellos
ningin lugar” (160). Ademés, “lo primero que sorprende cuan-
do se estudian los hechos de lengua es que para el sujeto ha-
blante su sucesibn en el tiempo es inexistente: el hablante
estd ante un estado” (149). En consecuencia, “también el lin-
giiista que quiere comprender ese estado debe hacer tabla
rasa de todo lo que lo ha producido” (ibid). Al describir un
sistema, el lingiiista debe mostrar las relaciones que reconocen
los hablantes nativos (161, 169-70, 174, 227, 293-4), aunque la
comprensién del sistema que tiene el lingiiista exceda amplia-
mente a la del hablante en precisién y claridad. Los hablantes
pueden dudar al analizar ciertos sintagmas (274, 301), y hasta
hay signos que los hablantes vacilan en considerar sintagmas o
signos simples (220). “Una cosa es sentir ese juego répido y
delicado de unidades, y otra cosa rendir cuenta de él mediante
un andlisis metédico” (183; cf. 137-8, 298). Este anilisis es la
gramitica (173). \

§ 33. 'El punto de vista que venimos describiendo es lo que
Saussure llama “lingiiistica sincrénica™ (149, 161), que con-
siste en considerar cada lengua por separado. Saussure se re-
fiere a ella oponiéndola solamente a la lingiiistica histérica o
diacrénica; pero en realidad el Curso reconoce dos o posible-
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mente tres enfoques no sincrénicos, donde dos o mas lenguas
se consideran simultineamente.

§ 34. El primero de estos estudios es la lingiiistica diacrénica,
que difiere de la rama sincrénica por tomar en cuenta el cam-
bio. Esto exige una aclaracién inmediata: por una parte, la
lingiiistica sincrénica se abstrae del tiempo y del cambio, y no
trata hechos de diferentes épocas como si fuesen simultineos
(que ha sido un error comin, 171-2, 240, a veces deliberado,
293 y 294); considera cada lengua durante un lapso tan corto,
que no permite mostrar ningin cambio apreciable (176). En
sintesis, la lingiiistica sincrémica describe estados de lengua
(148-9). Por otra parte, la lingiiistica diacrénica no capta di-
rectamente el proceso de cambio: Saussure parece haber adop-
tado la concepcién de los fisicos, para quienes el cainbio puede
describirse como sucesién de estados (148-9 sélo contradice
esto en apariencia); la lingiiistica diacrénica, tomando como datos
descripciones sincrénicas de diferentes estados de lenguas em-
parentadas, infiere los cambios que llevaron de los estados ante-
riores a los posteriores (161, 174). Para lograrlo, hay que asegu-
rarse de las identidades diacrénicas (290; cf. 81): por ejemplo,
que €l latin passum es diacrénicamente idéntico al espaiiol
paso. La identidad diacrénica no implica identidad sincrénica,
ni viceversa: en francés, por ejemplo, pas “paso” y pas “no”, son
diacrénicamente idénticos, pero sincrénicamente no (162, 185,
291); en cambio décrépi “desconchado”, que procede del latin
de + crispus, y décrépit “decrépito”, procedente de decrepitus,
son sincrénicamente idénticos (151-2, 197, 204, 170). De este
modo, la lingiiistica diacrénica llega por inferencia a los fené-
menos de su dominio especifico, es decir, a los hechos (148-9,162).

§ 35. La lingiiistica diacrénica se estudia mediante dos téc-
nicas diferentes, segin el caricter de los datos con que opere
(161, 337-40). El método prospectivo requiere registros de dos
o mis estados de la misma lengua (cada uno antepasado o des-
cendiente del otro); es el método usado principalmente en lin-
giifstica roménica. El método retrospectivo (mas conocido como
comparativo) se apoya sobre todo en la deduccién y requiere
—para continuar con la metafora de los términos de parentesco—
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estados de lengua que sean hermanos, primos, tios y sobrinos,
etc., unos de otros, es decir, que sblo sean parientes colaterales,
no lineales. De esos datos se deduce (hasta donde sea posible)
el estado del Gltimo antepasado comin a todos los estados cono-
cidos. En la préctica, los datos suelen admitir y hasta requerir la
aplicacién conjunta de ambos métodos,

§ 36. La distincién lengua-habla impone una correspondiente
dicotomia de la lingiiistica (64, 65; c. § 37 y 56). De las dos
ramas, la primordial —y objeto principal del Curso— es la lin-
giistica de la lengua (66, 364); como hemos visto, se bifurca
a su vez en lingiiistica sincrénica y diacrénica. Por definicién,
lengua y habla estn en la relacién del huevo y la gallina: por una
parte, el habla se basa en la lengua (266); podriamos reformular
la idea de Saussure en términos aristotélicos y decir que la len-
gua es la potencialidad activa de producir habla. Por otra parte,
“el habla es la que hace evolucionar a la lengua” (64; cf. 160,
172-3, 271). Mis especificamente, “un hecho de evolucién siem-
pre estd precedido de un hecho, o mejor, de una multitud de
hechos similares en la esfera del habla; esto en nada debilita la
distincién establecida arriba, que hasta se halla confirmada, ya
que en la historia de toda innovacién comprobamos siempre dos
momentos distintos: 1?) cuando surge en los individuos; 29) cuan-
do se convierte en hecho de lengua, exteriormente idéntico, pero
adoptado por la comunidad” (173). Ahora bien, si el habla es
la fuente, el situs del cambio lingiiistico, gen qué difierc la lin-
giifstica del habla de la lingiiistica diacrénica (de la lengua)?
¢No se trata del mismo territorio con nombres diferentes? Saus-
sure no ha previsto esta pregunta, pero la respuesta estd clara-
mente implicita: no hay paso necesario del primer momento
mencionado al segundo, “no todas las innovaciones del habla tie-
nen el mismo éxito” (172; cf. 272). La lingiiistica diacrénica no
se preocupa por el habla: mediante la comparacién de estados
anteriores y. posteriores, indaga los cambios en el paso de unos
a otros; aunque estos cambios hayan surgido en el habla, la lin-
giiistica diacrénica se interesa por los cambios y no por su fuen-
te. Ya hemos sefialado (§§ 4 y 6) que la fonética histérica (parte
de la lingiiistica diacrénica) esta totalmente separada del estudio
del “habla, incluida la fonacién” (64), que comprende la fonética.
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§ 37. Esta caracterizacién de la lingiiistica diacrénica demues-
tra que se apoya en descripcionés sincronicas (161).¢ Sin embar-
go, la lingiiistica diacrénica y la sincrémica son dos actividades
radicalmente separadas.

Segtn Saussure, la lingiiistica sincrénica es gramética (cf. § 32,
al final) y, coma veremos en los §§ 43 y 44, la lingiiistica diacré-
nica es fonética histérica (171, 232, 248, 265, 267, 364). “Quien
dice gramatical dice sincrénico y significativo, y como ningim
sistema est4 a caballo sobre varias épocas a la vez [cf. 174, 155]
no hay para nosotros una gramética histérica [...]” (223). “¢Y
qué ha estado escribiendo todos estos afios la gente como yo
—dice Jespersen (Lingiiistica, 109-15; escrito originalmente en
1916)— sinoc.gramitica histérica? Saussure habia previsto la pre-
gunta: “Hay que recordarlo para no afirmar a la ligera que esta-
mos haciendo gramitica histérica, cuando en realidad nos mo-
vemos sucesivamente en el dominio diacrénico al estudiar el
cambio fonético y en el dominio sincrénico al examinar las con-
secuencius que desencadena” (233; cf. § 62).

§ 38. Esto en cuanto a la delineacién de la lingiiistica diacré-
nica; hay un segundo estudio no sincrénico que se le puede asig-
nar: la geografia dialectal. Saussure distingue entre lingiifstica
interna y externa (67-70), entendiendo en particular por esta
Gltima denominacién el tipo de estudios sobre “palabras y cosas”
emprendidos por Meringer (67, 68-9; cf. Bally, L’état actuel...).
La importancia de la distincién es evidentemente metodoldgica:
“La separacién de los dus puntos de vista se impone. [...] La
mejor prueba es que cada uno de ellos crea un método distin-
to” (70). Creemos que la formulacién siguiente expresa el pen-
samiento basico de Saussure mis perfiladamente que sus propias
caracterizaciones: es interno lo que permite estudiar auténoma-
mente los sistemas, ya sea uno por uno, ya de a dos o més por
vez, sin referencia a nada que no sea otros sistemas lingiiisticos;
en sintesis, la lingiiistica interna de la lengua es lingiiistica pura
de la lengua (cf. 177). Ahora bien, Saussure relega la geografia
dialectal a la lingiiistica externa, presumiblemente sobre la base

8 Esta doctrina es diametralmente opuesta a la de Hermann Paul: “Es
ist eizgenwendet, dass es noch eine andere wissenschaftliche Betrachtung der
Sprache giibe, als die geschichtliche. Ich muss das in Abredz stellen” (Prin-
cipien 3te Aufl,, Einl. 10).
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de que estudia correlaciones entre lenguas y otras cosas (68,
305). ¢No podriamos considerar, sin embargo, que la geografia
dialectal es el equivalente espacial de la lingivstica diacrénica,
ya que se ocupa en estudiar sistemas emparentados contempo-
rineos, ubicados en el espacio en vez del tiempo? Habria dos
diferencias significativas: en la geografia dialectal, la proyeccién
tendria que ser, no ya unidimensional sino bidimensional (por-
que las isoglosas se intersectan), y por otra parte no existirfa
direccién, nada equivalente a la linea anterior-posterior en el
tiempo. Considerando dos dialectos contempordneos, no podria
aislarse uno como causa y otro como efecto; sin embargo podrian
establecerse identidades interdialectales: es lo que implica en
fonémica la nocién de “didfono”, de Daniel Jones. Es cierto que
la geografia dialectal, tal como habitualmente se la concibe, no
va més alld de la pura comparacién de las relaciones espaciales
de estados lingiifsticos; estos temas son realmente externos y
tendrian que marginarse para que la geografia dialectal pudiera
ser considerada como parte de la lingiifstica interna de la len-
gua. Los métodos de comparacién dialectal y diacrénico podrian
combinarse: nos contentamos con sugerir este punto de vista, sin
insistir en él.

§ 39. El tercer estudio no sincrénico del lenguaje es la compa-
racién de dos o més lenguas no emparentadas, rama a la que
Saussure apenas se refiere (307-8; cf. 222),

EL CAMBIO LINGiiisTICO

§ 40. Segtn la concepcién neogramitica, el cambio lingitistico
consiste en: 1) cambio de sonido, 2) analogia, 3) préstamo y
4) procesos secundarios, tales como acufiacién, combinacién, eti-
mologia popular, sincopa, obsolescencia (o0 como dirfamos hoy, en
términos m4s generales, cambio de frecuencia), cambio semén-
tico, cambio sintdctico (distribucién de morfemas) y quizd varios
otros. La exposicion de Saussure excluye el tercero y cuarto gru-
pos, salvo a través de breves ejemplos y capitulos adventicios, y
declara que el cambio lingiiistico es basicamente cambio fonéti-
co (232) y que todo cambio lingiiistico es aislado (236).

Con esta Gltima afirmacién, Saussure parece querer decir dos
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cosas: 1) que los cambios lingiifsticos no son generales, y 2) que
no son sisteméaticos.

§ 41. El Curso dice: “Los hechos diacrénicos son particulares;
la alteracién de un sistema se cumple por la accién de sucesos
que no sblo le son extrafios [...] sino que estin aislados, sin
formar sistema entre si” (167-8) [esto es cierto tanto para los
cambios seméinticos como para los fonéticos]. “En una época
determinada, casi todas las formas del antiguo caso sujeto desa-
parecieron en francés. ¢No hay alli un conjunto de hechos que
obedecieron a la misma ley? No, porque todas son manifestacio-
pes miltiples de un solo e idéntico hecho aislado. Lo que se ex-
tinguié fue la nocién particular de cada sujeto, y su desaparicién
entraiié naturalmente la de toda una serie de formas™ (165).

En la medida en que esta postulacién se aplica al cambio foné-
tico, nos encontramos frente a la proposicién neogramatica: “Los
cambios de sonido no tienen excepciones”,

Cuando un fonema o grupo de fonemas sufre determinado cam-
bio en determinado contexto, puede decirse que la modificacién
que se opera en las palabras que lo contienen (cualesquiera que
sean) es secundaria y se origina en el cambio bisico del fonema.
Cuando todas las palabras dotadas de determinado significado
se vuelvan arcaicas, también podra decirse que lo que ha sucum-
bido es primordialmente el significado, y sélo secundariamente las
palabras individuales. Pero se nos ocurren algunas evidentes
complicaciones.

El Curso menciona cuatro leyes fonéticas a propésllo del paso
del indoeuropeo al griego: 1) las aspiradas sonoras se vuelven
aspiradas sordas; 2) la s— inicial prevocilica se convierte en h—;
3) la —m final se hace -n, y 4) las oclusivas finales caen (163-64).
Ahora bien, 2) y 3) se refieren cada una de ellas a un fonema,
pero 1) afecta a bh, dh, gh, gwh y 4) afecta a p, t, k y q. dEnton-
ces 1) y 4) no son leyes generales? La vinica respuesta de Saus-
sure parece eludir francamente el tema: “La verdadera cuestién
estd en saber si los cambios fonéticos afectan a las palabras o so-
lamente a los sonidos, y la respuesta no es dudosa: en néphos,
méthu, dnkho, etc. [ejemplos de la ley 1) de ensordecimiento),
es un fonema determinado, una sonora aspirada indoeuropea, la
que se cambia en sorda aspirada, es la s— inicial del griego primi-
tivo la que se cambia en h-, etc., y cada uno de estos hechos es
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independiente y aislado de los otros sucesos del mismo orden, in-
g;pendiente también de las palabras en que se produce” (166-7;

. 289).

Pero 1) y 4) no son casos aislados en el mismo sentido que 2)
y 3), porque cada una de ellas afecta, no a un fonema sino a una
clase de fonemas, cinco y cuatro respectivamente. Podria darse
otro paso més y decir que lo que ha cambiado es una propiedad
comin a todas las aspiradas sonoras o a todas las oclusivas; esta
obvia sugerencia ha sido formulada por los editores (167 nota) y
parece también estar implicita en el ultimo pérrafo de 241. Otra
respuesta, con un tono de rechazo similar al que emplea Saussure
para la onomatopeya (132), seria que, aunque clases enteras de
fonemas suelen experimentar un cambio comiin, esos casos son
excepciones, o por lo menos no son el vnico tipo, y que lo impor-
tante es la existencia de cambios como 2) y 3), més que la de
los tipos 1) y 4). Pero la respuesta de Saussure est4 en la cita de
mis arriba: &l no habria vacilado en admitir que 1) y 4) son ge-
nerales en cierto sentido, sélo que no en el sentido que él querfa
asignarles. En su concepto, preguntar si los cambios fonéticos son
generales o particulares es preguntar si “afectan a las palabras o
solamente a los sonidos”. Los cambios fonéticos son especificos en
la medida en que “la alteracién de un sistema se cumple por la
accién de sucesos que [...] le son extrafios” (167-8; cf. 167, pai-
rrafo precedente). Este punto habria quedado mucho més claro
si Saussure hubiese dado algunos ejemplos de lo que él estaba
dispuesto a llamar “cambio general”; en su defecto, intentare-
mos construir uno. Un cambio es particular si lo que se modifica
es alguna parte o alguna propiedad comin a todas las entidades
que ostentan ese cambio. Pero si cambian todos los miembros de
una clase determinada, no por alteraciéon de su parte o propiedad
comin sino por alteracién de sus rasgos individuales, el cambio
se llama general. Supongamos, pues, que en cierta lengua todos
los sustantivos son morfemas dnicos y terminan en consonante,
y que los nombres de plantas no tienen ningin rasgo comiin de
estructura fonémica que los diferencie de los demas sustantivos;
en particular, que por cada consonante de la lengua hay por lo
menos un nombre de planta y también por lo menos otro sustan-
tivo con esa consonante final. Ahora supongamos que con el co-
rrer del tiempo todos los nombres de plantas pierden su conso-
nante final, pero todos los demés morfemas la conservan. El
cambio no puede atribuirse al rasgo comGn de ser nombres de
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plantas, que es Gnicamente seméntico; por lo tanto, es general, y;
si nuestra interpretacidn es correcta, este tipo de cambio es el
que Saussure niega que exista. Por otra parte, si todos los sus-
tantivos femeninos se volvieran neutros, éste podrfa considerarse
como un cambio particular (aunque no fonético), como la pér-
dida del nominativo latino o la de las silabas posténicas de pala-
bras latinas en el paso al francés (155-6).

§ 42. La intencién de Saussure es clara cuando dice que los cam-
bios lingiifsticos son asistemAticos, porque sabemos qué estd ne-
gando: los cambios no dependen unos de otros, no tienen valor;
son simples hechos. El cambio de bh a ph no habria sido obs-
taculizado en caso de conservarse dh y las demés sonoras tal cual
eran. Tampoco un cambio posterior depende directamente de otro
anterior: el anterior produce un estado determinado y el poste-
rior afecta luego a ese estado. “El habla nunca opera mis que
sobre un estado de lengua, y los cambios que intervienen entre los
estados no tienen en ellos ningin lugar” (160).

En 158, Saussure compara la descripcién sincrénica con la des-
cripei6n de la seccién trasversal de un tronco, y la descripcién
diacrénica con la de una seccién longitudinal. Nos dice que el
estudio de la seccién trasversal “permite comprobar entre las
fibras ciertas conexiones que nunca se podrian percibir en un
plano longitudinal”. Esto es cierto, pero también es cierto lo con-
trario: los tejidos son tan “solidarios” en la seccién longitudinal
como en la trasversal. La analogfa del corte seccional parece
entonces mal elegida por Saussure para ilustrar su doctrina de que
sobre el eje de sucesiones “nunca se puede considerar més que
una cosa por vez, pero donde estin situadas todas las cosas del
primer eje [el de simultaneidades] con sus cambios respecti-
vos” (147).

§ 43. Saussure admite que su tesis de que todo cambio lingiifs-
tico ‘es fonético presenta dificultades. Aparte del importantisimo
papel de la analogfa (de la que veremos més en los §§ 47-51), hay
cambios puramente sinticticos como el mencionado en 288: los
modificadores verbales indoeuropeos, ubicados todavia bastante
libremente en el griego arcaico (por ejemplo, dreos bainé kata,
“yo bajo de la montaiia”), llegaron a soldarse al verbo (katabaino
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dreos). “Si la fonética interviene, pues, las mas veces por un lado
cualquiera en la evolucién, no por ello puede explicar la evolucién
fntegra; una vez eliminado el factor fonético, queda un residuo
que parece justificar la idea de una <historia de la gramética»;
aqui es donde estd la verdadera dificultad. La distincién —que
debe mantenerse siempre— entre lo diacrénico y lo sinerdnico
exigiria explicaciones delicadas, incompatibles con el marco de
este curso” (234-5; cf. 232 y 289).

§ 44. Esta concesién no hace peligrar el argumento de Saus-
sure, porque lo importante es que todo cambio lingiiistico es ex-
terno al sistema sincrénico al cual afecta. En primer lugar, no
es deliberado, no es motivado por el sistema; la arbitrariedad del
signo excluye toda premeditacién (137-8, 141-2, 148): “La len-
gua no premedita nada” (160; cf. 57). Aunque a veces se habla
de la lengua como convencién (51) o contrato (58), en realidad
no es ni lo uno ni lo otro, porque “en todo instante la solidaridad
con el pasado pone en jaque a la libertad de elegir” (139). Asi “se
llega al principio de continuidad que anula a la libertad™ (145;
cf. 61, 131, 132, 135, 141-2, 145). La cuestién del origen de la
lengua carece de sentido, porque “ninguna sociedad conoce ni ja-
més ha conocido la lengua de otro modo que como un producto
heredado de las generaciones precedentes y que hay que tomar
tal cual es” (136; cf. 143). La lengua no sélo es social sino ade-
mds inseparable del tiempo (139, 144). Por otra parte, cuando
surge un cambio desde afuera, “una lengua es radicalmente inca-
paz de defenderse contra los factores que desplazan minuto a mi-
nuto la relacién entre significado y significante. Es una de las
consecuencias de lo arbitrario del signo” (141). Y esos factores
estan surgiendo constantemente (143); de alli que “la continui-
dad del signo en el tiempo, unida a Ia alteracién en el tiempo,
es un principio de scmiologia gencral”.

§ 45. En segundo lugar, un cambio lingiiistico no actfia en be-
neficio del sistema (153); al contrario, lo fractura (249-52, 258,
260) o, en el mejor de los casos, al crear alternancias mantiene
una diferencia gramatical que ya existia (258-9). Por ejemplo,
en francés existe la alternancia eu/ou; pero neuv— procede del
latin név- (acentuado, de novum) y nouv~ de nov—~ (sin acento,
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de novellum): ya habfa en latin una diferencia fonética, que ex-
presaba una relacién gramatical (255-6; cf. 253). Saussure en-
tiende por “alternancia” una variacién regular que se presenta en
muchos pares de morfemas de determinada categoria, no restrin-
gida a pares aislados, como, por ejemplo, en francés moi/me
(255) De modo que “la lengua es un mecanismo que continda
funcionando a pesar de los deterioros que se le causan” (157).

§ 48. En tercer lugar, un sistema lingii{stico nunca se modifica
de golpe: “...lo que domina en toda alteracién es la persistencia
de la materia vieja; la infidelidad al pasado es sélo relativa. Por
eso el principio de alteracién sc basa en el principio de continui-
dad” (140). Especificamente, sélo ciertas unidades, ciertos sig-
nos de un sistema, cambian violentamente, y su cambio —por de-
finicién de valor y sistema— implica un cambio en los valores de
todos los otros signos.

“El sistema no se modifica directamente nunca; en sf mismo
es inmutable; sélo sufren alteracién ciertos elementos, sin tener
en cuenta la solidaridad que los ata al conjunto. Es como si uno
de los planetas que gravitan hacia el sol cambiara de dimensio-
nes y de peso; tal hecho aislado entrafiaria consecuencias ge-
nerales y trastornaria el equilibrio del sistema solar entero” (154;
cf. 64, 157, 159, 167-8).

cufrica

§ 47. De las variedades del cambio lingiiistico, s6lo el fonético
recibe amplia consideracién. Aunque Saussure lo considera fun-
damentalmente. anilogo al cambio semantico, dnicamente lo men-
ciona de paso (60, nota 1), quizd porque ambos son igualmente
“un desplazamiento de la relacién entre el significado y el sig-
nificante” (140).

Pero no puede descuidarse con tanta facilidad el problema de
la analogia. ¢No contradice acaso todo lo que Saussure ha dicho
sobre el cambio lingiiistico? El ensefié que el sistema limita la
arbitrariedad de los signos y que los hablantes manifiestan su com-
prensién del sistema mediante la creacién analdgica (265, 266).
Entonces, ¢no es la analogia un cambio del sistema inspirado por
el sistema mismo?
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§ 48. Saussure borra todas estas objeciones de un solo pluma-
zo. La analogfa no es ningtn cambio sino un hecho sincrénico:
“La analogia es de orden gramatical: supone la conciencia y com-
prensibn de una relacién que une a las fonnas entre si” (265;
cf. 266, 267). ¢Pero cémo puede decir esto, cuando explicita-
mente indica que “la creacién resultante no puede pertenecer en
principio més que al habla” (266; cf. § 36)? La respuesta inme-
diata es que “hay que distinguir dos cosas: 1°) la comprensién
de la relacién que une las formas generatrices; 2°) el resultado
sugerido por la comparacién, la forma improvisada por el sujeto
hablante para la expresién del pensamiento. Solamente este re-
sultado pertenece al habla” (ibid.). Este resultado de la analo-
gia nunca es un signo simple sino un sintagma, redisposicién de
antiguos signos simples (275-6), “y su realizacién en el habla es
un hecho insignificante en comparacién con la posibilidad de
formarlo™ (267).

§ 49. Hay otra razén para no considerar como cambio la analo-
gia. Cuando el rotacismo sustituyé el latin hondsem por hond-
rem, dejando honds intacto, y cuando honor entré en circulacién
general junto a honds, sobre el patrdn Orator : Gratorem, etc., “en
el momento en que nace honor nada ha cambiado, puesto que no
remplaza a nada: la desaparicién de honds ya no es un cambio,
puesto que este fenémeno es independiente del primere. Don-
dequiera que se pueda seguir la marcha de los sucesos lingiifs-
ticos se ve que la innovacién analégica y la eliminacién de la for-
ma antigua son dos cosas distintas y que en ninguna parte se sor-
prende una trasformacién™ (264). En este sentido, la desapari-
cién del sintagma anterior es independiente de la institucién del
nuevo: “...mientras que el cambio fonético nada nuevo introduce
sin anular lo que precedia (hondrem remplaza a hondsem), la
forma analégica no entrafia necesariamente la desaparicién de la
que ella viene a duplicar” (263).

\

§ 50. Es cierto que ni honds ni honor han sido “cambiados”, si
nos negamos a llamar cambio a la generacién y a la caducidad
(cf. 264-5), pero de todas maneras ha cambiado el sistema: pri-
mero cuande entré honor y otra vez cuando salié6 honos (cf. 272,
275). Ademés, se han cambiado los patrones (cf. 275 y tam-
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bién 266). Vemos asi que Saussure ignora el cambio de frecuen-
cia, lo mismo que ha ignorado la frecuencia relativa: como relacién
sincrénica (cf. § 22). Es probable que una creacién analégica,
como otras innovaciones del habla, no logre conservarse {271-2);
pero ya sea que triunfe ella o su rival anterior, como “la lengua
se resiste a mantener dos significantes para la misma idea” (263;
en 264 se enuncia un principio concomitante), el sintagma derro-
tado probablemente desaparecerd, salvo que se conserve con un
sentido especial. De este modo se menciona, al pasar, uno de los
principios fundamentales que rigen los cambios de frecuencia
relativa.

§ 51. Aunque la analogia sea sincrémica, es cvidente, sin em-
bargo, que el propio sistema inspira ciertas innovaciones del ha-
bla, algunas de las cuales lograrin cambiar el sistema, poniendo
en circulacién algunos neologismos y decretando la caducidad de
otros elementos (arcaismos). Se podria aceptar que el cambio
analégico es distinto del fonético —en los términos planteados
por Saussure— y sostener, sin embargo, que es un tipo de cambio
cuya causa tltima acaso sea exterior al sistema, pero cuya causa
inmediata es el sistema mismo.

Lo cierto es que la idea de sistema de Saussure est4 radical-
mente viciada de ambigiiedad: en su nomenclatura, “sistema”
tiene dos sentidos: 1) “estado” y 2) “estado estable”, o sea “equi-
librio®. Su argumento de que los cambios lingiiisticos siempre
surgen externamente depende por entero del viraje de un sentido
al otro: toda lengua, durante un lapso bastante corto, es un siste-
ma en el primer sentido; pero cuando Saussure dice que un siste-
ma nunca origina cambios, s6lo puede significar un equilibrio, y
asi lo denomina explicitamente (159, 189, 206). En un pasaje ya
citado, compara a la lengua con el sistema solar, pero, como de
costumbre, no agota su simil: el sistema solar es a cada instante
un estado, pero en ningin momento un equilibrio; todo el tiempo
estd cambiando, pero los cambios de cualquier estado anterior
a uno posterior son provocados inmediatamente por el anterior y
hasta pueden calcularse si se conocen tres datos: las leyes gene-
rales de la dindmica, el estado anterior y la direccién del cambio,
o bien, un ntimero suficiente de estados previos al anterior. El
impulso original es indudablemente externo (una de las ideas
fundamentales .de la ciencia es que todo. cambio puede rastrearse
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en definitiva hasta una causa Gltima externa), pero cada cambio
inicia una cadena de otros cambios de mayor o menor duracién.
Otra forma de ambigiiedad en Saussure es la suposicién de que
los efectos de todo cambio lingiiistico son instant4neos. Su idea
parece haber sido que el cambio lingiifstico es como un vehfculo
que sube una cuesta: tan pronto como deja de ser impulsado acti-
vamente, se detiene. Si bien declara que el cambio lingiifstico es
ilimitado (159, 247-8; cf. 153, 157), lo que quiere decir con esto
es simplemente que un signo diacrénicamente idéntico puede ser
cambiado por una serie de cambios fonéticos (por ejemplo, el
alemén je procede del protoindoeuropeo * afwon) y que el cam-
bio fonético de ciertos signos afecta indirectamente a otros.

§ 52. ¢Podemos determinar que un estado producird un cambio
independientemente de las presiones externas a las que est4 so-
metido, mediante el estudio de los estados anteriores y posterio-
res? ¢O hacer acaso predicciones de esa indole tomando en cuenta
la historia previa del sistema? Si asi fuese, habriamos fundado
—junto a la lingiifstica retrospectiva y a la que Saussure llama
inadecuadamente prospectiva— una tercera rama de la diacrénica:
una verdadera rama prospectiva (llamémosla predictiva, ya que
nos permitird, dado un conjunto de estados lingiiisticos como da-
tos, inferir otro estado posterior a todos ellos). Cuando se vuelva
predictiva no sélo del pasado sino también del futuro, la lingiiis-
tica habrd alcanzado el circulo interior de la ciencia; al admitir
que “no se puede predecir hasta dénde se extender4 la imitacién
de un modelo, ni cuiles son los tipos destinados a provocar-
la” (261), Saussure demuestra que la lingiiistica todavia no ha
logrado esa victoria. La escuela de Praga cree que ha podido dar
los pasos iniciales, y sus esfuerzos se han orientado a refutar la
opinién adversa de Saussure; por eso la hemos analizado con
tanta minuciosidad.

§ 53. Saussure ensefia, en efecto, que los signos tienen dos con-
juntos independientes de propiedades: sus valores o relaciones
(con sus significados y con otros signos) y su contenido o “envol-
tura material”. Esta tesis es cierta en un sentido y en otro no,
y requiere algunas observaciones para su elucidacién.

La distincién entre lingiifstica sincrénica y diacrénica (147) es
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metodolégica: “[La] diferencia de naturaleza entre términos su-
cesivos y términos coexistentes, entre hechos parciales y hechos
referentes al sistema, impide hacer de unos y otros la materia
de una sola ciencia” (157). Pero la lingiifstica diacrénica no
puede ignorar las relaciones sincrénicas, porque una identidad
diacrénica (cf. § 34) entre un signo del estado S, y un signo
del estado posterior S, sélo puede establecerse considerando tan-
to el caricter fonémico de los signos como sus relaciones con otros
signos contempordneos.

Ademis, como lo ha indicado minuciosamente Saussure, un
cambio en el contenido de un signo provoca generalmente un cam-
bio en sus relaciones sincrénicas. Esto no podria ocurrir si las
relaciones fuesen completamente independientes de la “envoltura
material”, Sin embargo, Saussure no ha querido decir en ningiin
momento que la independencia sea completa; lo que ha querido
decir (con su doctrina de que los fonemas y significantes tienen
una funcién diferencial) es que, si remplazamos las envolturas
materiales de todos los signos del sistema por otros cualesquiera
que sean capaces de mantener la distincién mutua de todos esos
signos, las relaciones entre ellos y por lo tanto e sistema, se con-
servarfan intactos (véase especialmente 70 y 189-90, y cf. § 26).

Por Gltimo, la envoltura material es importante en otro aspec-
to mis para el sistema sincronico: aunque Saussure sefiala “la
elasticidad de que gozan los hablantes para la pronunciacién,
con tal que los sonidos sigan siendo distintos unos de otros™ (201;
cf. todo lo de 201-3), hay limites para esta elasticidad, limites
mucho més estrictos que los que requeriria la mera conservacién
del sistema. Esto se debe a la continuidad con el pasado que
observé Saussure. En sintesis, su propia explicacién de la “inmu-
tabilidad™ del signo (135-9) indica que en cste aspecto tanto
las envolturas materiales como las relaciones constituyen el sis-
tema.

SAUSSURE OOMO METODSLOGO

§ 54. Lo mds notable del Curso de lingiiistica general es que se
mantiene fiel a. su nombre al tratar estrictamente de principios.
Es evidente que Saussure era un pensador minucioso: recxaminé
metddica y laboriosamente las doctrinas que fundamentaban el
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pensamiento vigente, hurgando las més ticitas y ocultas mientras
ponfa a prueba los postulados expresados por todos. Finalmente
traté de entretejer sus conclusiones en un sistema coherente y
casi deductivo.

§ 55. Todo campo de investigacién implica tres tipos de postu-
lados: primero, deslinde de los fines de la investigacién, caracte-
rizando los objetos de estudio; segundo, descripcién de los méto-
dos; y tercero, presentacién de los resultados, enunciados que
han surgido de la investigacién. .

Las ideas del Curso que hemos venido exponiendo, asi como
su aporte de la Memoria y demés articulos que Saussure public
en vida, estudian los resultados de la lingiiistica, Pero esto no
agota el contenido del Curso: el vivo interés que manifiesta en
fines y métodos tiene doble importancia para una evalyacién del
pensamiento saussureano. En primer lugar, las discusiones de
fines y critica de métodos esparcidas por el Curso suman una
parte considerable del mismo; no son marginales sino integradas,
y han influido sobre otros pensadores. En segundo lugar, el mé-
todo de pensamiento de Sanssure era sistemitico. No perseguia
meramente premisas y consecuencias, ni trataba de escindir las
verdades de la lingiiistica en principios bisicos y proposiciones
derivadas: se esforzé por condensar un niicleo de postulados fun-
damentales y mostrar las relaciones que se mantenian irreducti-
bles. No queremos decir que se haya anticipade al método logfs-
tico, ni que, como Newton y Spinoza, emulara a Euclides mol-
deando su trabajo en axiomas, teoremas, corolarios y lemas. Pero
en 130, 133, 135 y otros pasajes sefiala proposiciones (que los
signos son arbitrarios ordenados linealmente e independientes de
la voluntad individual) de las que se deducen muchas consecuen-
cias; es justo suponer —aunque la lamentable escasez de datos
biograficos nos impide probarlo— que esta paciente urdimbre de
los hechos generales de la lingiiistica en una red de premisas y
consecuencias fue un verdadero método de descubrimiento, que
orienté a Saussure hacia muchas de sus percepciones y a aferrarse
a problemas que no habian encarado (ni sospechado, en su ma~
yoria) pensadores anteriores (véase Bally, L’état actuel, 8d-9
y 12b).
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§ 58. Saussure enumera tres tareas de la lingiifstica: describir
todas las lenguas y sus historias hasta donde sea posible; buscar
leyes y fuerzas universales, y “deslindarse y definirse a sf mis-
ma” (46). La clase de lingiiistica a que se dedicaban sus prede-
cesores, de Bopp en adelante —dice—, “no sabe bien hacia qué
fines tiende™ (151; cf. 43, 44-5, 48 ftem c, y todo lo de 150-1).
La razén de esta confusién es que los fenémenos del lenguaje
pueden estudiarse desde diferentes enfoques: docenas de ciencias
pueden estudiar los fenémenos lingiifsticos desde otros tantos
puntos de vista, poniendo cada una de ellas en relacién estos fe-
némenos con otros de distinta indole (46-7, 50-1, 67-70). 4Qué
aspecto de los féenémenos le queda entonces a la lingiiistica como
propiedad exclusiva? ¢Cémo puede estudiarse el lenguaje, no en
relacién con otros fenémenos sino como objeto cerrado (autosufi-
ciente) de una ciencia auténoma? Segin lo plantea el propio
Sdussure: “gCuil es el objeto a la vez integral y concreto de la
lingiifstica?” (49). Lo que sigue aclara que esos objetos son los
signos. Si se concentra primero en los sistemas sincrénicos que
ellos forman (o sea, en las lenguas), luego en las relaciones dia-
crénicas entre esos sistemas y por fin en el habla, la lingiiistica
encontrard un orden racional y unificador (49-59, esp. 51; 63,
64, 65 y 173), un orden ideal, resulte practicable o no (173-4).

Ahora bien, gcul es la importancia metodolégica de la béisque-
da de objetos integrales y concretos a la vez?

§ 57. Al llamar “integral” a una clase de fenémenos o de abje-
tos (aunque esta palabra no aparece después de 50), Saussure
quiere decir que son todos del mismo tipo y lo bastante unifi-
cados como para poder ser estudiados por una ciencia, que son
“clasificable[s] entre los hechos humanos” (60, 51). Ahora bien,
“mientras que el lenguaje es heterogéneo [cf. 51, 58, 65], la lengua
asi delimitada es de naturaleza homogénea: es un sistema de
signos en el que sblo es esencial la unién del sentido y de la
imagen acdstica, y donde las dos partes del signo son igualmente
psiquicas” (58-9; cf. 55, 64, 128). Si bien es cierto que el estudio
de la lengua est4 subdividido en lingiiistica sincrénica y diacr6-
nica, y que dentro de la clase de entidades psiquicas las imége-
nes son diferentes de los conceptos (128, 147), estas diversidades
no son equiparables a la diversidad interna del habla, “incluida
la fonacién” (64), cuyo estudio es psicofisico (ébid.).



190 ESTUDIOS CRfTIC0S

§ 58. La idea de “concretidad” de Saussure no es tan ficil de
establecer: usa el término “concreto” en varios sentidos.

1. Las especies fonéticas son abstractas, mientras que los aléfo-
nos son concretos (111); las palabras (por ejemplo, en francés
mois, “mes”) son abstractas, mientras que sus formas alternantes
(por ejemplo [mwa) y [mwaz] fonéticamente, segin el contexto)
son concretas (181-2; cf. 2268); las clases formales, como el caso
genitivo, son abstractas (228, 229), mientras que las formas que
pertenecen a ellas son concretas. El sentido en cuestién se enun-
cia explicitamente en 183 a propésito de las oraciones: la categorfa
de oracién es abstracta porque no hay propiedad comin a todas
las oraciones. En consonancia, ¢l signo es definido de modo tal
que el significante debe ser exactamente una secuencia de fone-
mas, y el significado debe ser exactamente un concepto o sen-
tido. Puede admitirse una leve variacién de matices en el signifi-
cado (186, 187); pero si un significante guarda correlacién con
dos significados distintos, debemos considerar que hay dos signos
distintos; esto salva la concretidad del signo.

2. En un segundo sentido, una entidad es concreta en tanto ten-
ga especimenes (210) o sea una realizacién material (186-7).
Esto implica, aunque Saussure no lo sefiala, que hay una grada-
cién desde la méixima concretidad hasta la méixima abstraccién.
Por ejemplo, ¢l expreso Ginebra-Paris de las 8.45 es una entidad
concreta, aun cuando su realizacién material en dias diferentes
no necesite ser el mismo tren en sentido fisico. Las analogias en
lingiiistica son obvias: un fonema es concreto porque muchos soni-
dos lo ejemplifican; un significante es concreto porque lo consti-
tuyen muchos trozos de sonoridad, y asi sucesivamente. La len-
gua y los signos que la componen son concretos en este segundo
sentido: “...tienen su asiento en el cerebro” (59). A veces la
gente usa “abstracto” como sinénimo de “universal” y “concreto”
como sinénimo de “particular”; pero en el empleo que estamos
glosando, tanto la abstraccién como la concretidad se refieren
sélo a universales,

3. Los signos son concretos, mientras que los significantes y sig-
nificados son abstractos (178, 188, 193); quizis en este sentido
se dice que las palabras son concretas (194); sin que ello impli-
que contradiccién con el otro sentido, en el que algunas palabras
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son abstractas. Para destacar este punto, Saussure compara el
signo con un compuesto quimico, como el agua (179), pero se
trata de una analogfa inadecuada, ya que tanto ¢l hidrégeno como
el oxigeno pueden existir por separado con propiedades distintas
de las del compuesto. La idea parece ser que los conjuntos son
concretos mientras que cada una de sus partes, considerada por
separado, es abstracta; la intencién de Saussure es la misma, apa-
rentemente, cuando dice que tanto los significantes como los sig-
nificados son por si mismos puramente negativos, entidades dife-
renciales cuyas cualidades positivas no interesan en absoluto
(198-9, 203-4), mientras que los signos son entidades positivas
no meramente diferenciales, sino distintas (204; aunque cf. 205).
Si llevdramos al extremo este punto de vista, podriamos deducir
que el sistema total es concreto, no asi sus partes: los signos
componentes.

§ 59. Es evidente que en estos pasajes Saussure habla de “con-
cretidad” en sentidos diferentes. Cuando dice que “la lengua, no
menos que el habla, es un objeto de naturaleza concreta” (59),
pienso que quiere decir simplemente que admite ser estudiada
por si misma: que es concreto (valga la paradoja) lo que puede
estudiarse con éxito en abstracto. Su insistencia en que los objetos
de estudio deben ser concretos es en realidad una critica a los
neogramiticos, como resulta evidente por el pasaje que sigue.
Advirtiendo que “la escuela antigua [Bopp y sus contiriuadores,
etc.] dividia las palabras en raices, temas, sufijos, etc., y daba
a estas distinciones un valor absoluto”, prosigue: “Por fin se sin-
ti6 la necesidad de reaccionar contra tales aberraciones, y el
santo y sefia, muy justo, de esa reaccién fue observar qué ocurre
en la lengua de hoy, en el lenguaje de todos los dias, y no atri-
buir a los perfodos antiguos de la lengua ningiin proceso, ningiin
fenémeno que no sea comprobable actualmente [el principio de
uniformitarismo de Lyell, enunciado en 1830 en sus Principios de
geologia, que tuvo gran influencia sobre Darwin y otros]. Como
por lo regular la lengua viva no permite emprender andlisis del
tipo que hacfa Bopp, los neograméticos, firmes en su principio,
declaran que raices, temas, sufijos, etc., son puras abstracciones de
puestra mente, y que si se hace uso de ellas es sélo por la como-
didad de exposicién. Pero si no hay justificacién en el estable-
cimiento de estas categorias, gpor qué establecerlas? Y cuando
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se establecen, jen nombre de qué se declara que una particién
como hipp-o-s, por ejemplo, es preferible a otra como hipp-os?
La escuela nueva, después de haber reconocido los defectos de la
antigua doctrina, lo cual era ficil, se ha contentado con rechazarla
en teoria, mientras que en la prictica quedaba como enredada
en un aparato cientifico del que, a pesar de todo, no podia pres-
cindir. Cuando se razona sobre estas “abstracciones”, se ve la
parte de realidad que representan, y un correctivo muy simple
basta para dar a estos artificios del graméitico un sentido legi-
timo y exacto” (294-5). En sintesis, las raices, etc., son en defi-
nitiva concretas y no abstractas; pero son unidades pertinentes
ante todo en las descripciones diacrénicas, y sélo ocasional y acci-
dentalmente en las sincrénicas.

§ 60. Cualquiera que haya sido para Saussure el sentido de con-
cretidad, queda la tared de decidir culles de las diversas entida-
des (morfemas, sintagmas, palabras, frases, oraciones) son con-
cretas. Saussure vacila ante esta tarea (182-3, 184, 188, 189-90,
194) sin aclarar los motivos de su perplejidad. ¢Tal vez porque
no se sabe si algunos signos son morfemas o sintagmas (220)? En
parte por esta razén, pero sobre todo por las dificultades para
definir exactamente la “palabra’. Por un lado, “la palabra, no
obstante la dificultad de definirla, es una unidad que se impone
al espiritu, algo central en el mecanismo de la lengua” (189);-por
otro, no se ajusta exactamente a la definicién de unidad lingiifs-
tica (194), tal vez por la existencia de formas alternantes de lo
que estariamos tentados a considerar una sola palabra (181-2),
Yy que, sin embargo, como no difieren de un modo regular, no
pueden incluirse en el concepto saussureano de alternancia (254-9).
Sin embargo, intenta caracterizar las palabras: “[...] una palabra
representa siempre una idea relativamente determinada, por lo
menos desde el punto de vista gramatical” (297), y ademéas “las
palabras que no son unidades simples e irreductibles no se dis-
tinguen esencialmente de los miembros de frase, de los hechos
sintdcticos; la disposicién de las subunidades que las componen
obedece a los mismos principios fundamentales que la formacién
de los grupos de palabras” (225; cf. 209). Quiz4 sea por eso que
“en materia de lengua siempre se han contentado los investiga-
dores con operar sobre unidades mal definidas” (190).

Hay otro problema de concretidad: la lengua es un fendémeno
social que requiere “una masa hablante” (144). “Es un tesoro
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depositado por la prictica del habla en los sujetos que pertenecen
a una misma comunidad, un sistema gramatical virtualmente exis-
tente en cada cerebro 0, mis exactamente, en los cerebros de un
conjunto de individuos, pues la lengua no estd completa en nin-
guno, no existe perfectamente mds que en la masa” (57, subraya-
do por Wells). ¢Puede ser concreta la lengua si no se apoya en
ningin individuo?

Hablando del cambio lingiiistico, Saussure dice que es incesan-
te y gradual, y por esa misma razén no tiene sentido hablar de
“lenguas madres” y “lenguas hijas” (342). “Por lo demés, la limi-
tacién en el tiempo no es la tnica dificultad que encontramos en
la definicién de un estado de lengua; el mismo problema se plan-
tea a propdsito del espacio” (177). Se dice que muchos dialectos
se funden en transicién con otros (320-6), pero no se menciona
el hecho més notable: que puede haber un irea dividida en una
serie de subdreas tales que la poblacién de dos subireas adya-
centes cualesquiera se entienda sin dificultad, pero que la gente
de las dos subareas més apartadas apenas pueda entenderse. Esto
demuestra que el concepto de lengua es un concepto idealizado:
hay grados de inteligibilidad; todos pueden entender mejor a
algunos hablantes que a otros. ¢Puede ser concreta una len-
gua cuando no tiene siquiera limites precisos? Es un montaje,
una fotografia compuesta. No basta con admitir la vaga subdivi-
sibilidad de una lengua en dialectos distinguibles (162; cf. 308,
324-6): la vinica solucién real es admitir que “una lengua” nunca
se encontrard en la experiencia, como producto quimicamente
puro o causa sin complicacién alguna que interfiera, sino que es
una construccién idealizada, apta para permitir una explicaciéon
viable. De este modo, podri afirmarse categéricamente lo que
Saussure parece admitir de mala gana: “La nocién de estado de
lengua no puede ser sino aproximativa. En lingiiistica estdtica,
como en la mayoria de las ciencias, no hay demostracién posible
sin unae simplificacion convencional de los datos” (177, subraya-
do por Wells).

§ 61. La nocién de lengua es el primer paso para convertir a la
lingiifstica en una ciencia. No sélo organiza los problemas del
lenguaje sino que asigna a la lingiiistica un lugar entre las cien-
cias (60-1): hay una ciencia de la semiologia, ignorada hasta
entonces (61), “que estudia la vida de los signos en el seno de
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la vida social; formaria parte de la psicologia social y, por consi-
guiente, de la psicologia general. [...] Nos ensefiard es qué
consisten los signos y qué leyes los rigen” (60). Esta scmiologia
se diferencia por definicién de la seméntica, “que estudia los came
bios de significacidn” {60, nota 1 de los editores). Los sistemas
de signos son necesariamenie sociales (61; 144-5, 193), pero tie-
nen su diferencia especifica: “el signo es ajeno siempre en cierta
medida a la voluntad individual o social, y en eso est su caricter
esencial” (61). La razén es que ua sistema de signos estid ligado
estrechamente al pasado (1359, 145), como una herencia. Hay
leyes constantes de la semiclogia (168, lineas 3-4 desde abajo,
con referencia a 159); una de ellas es: “...la continuidad del
signo en ¢l tiempo, unida a la alteracién en ¢! tiempo” (143). Se-
gin Saussure, la semiologia nunca fue reconocida como ciencia:
1) porque casi nunca se consider6 a la lengua como un objeto de
estudio autosuficiente; 2) porque suele pensarse que la lengua
es una nomenclatura; 3) porque se la estudia en relacién con el
individuo, y 4) porque, aun cuando sea enfocada como hecho
social, no se reconoce lo suficiente el rasgo distintivo de los siste-
mas de signos: su arbitrariedad.

Aunque la semiologia incluye el estudio de los simbolos, “los
signos enteramente arbitrarios son los que mejor realizan el 'ideal
del procedimiento semiolégico; por eso la lengua, el més comple-
jo y el més extendido de los sistemas de expresién, es también
el mis caracteristico de todos” (131). Es tarea del lingiiista dife-
renciar la lengua de otros sistemas de signos (60-1).

§ 62. El segundo paso para convertir a la lingiiistica en ciencia
es la nitida discriminacién entre las ramas sincrénica y diacré-
nica, aunque resulte dificil en la prictica (173). Para llegar a tal
discriminacién, la lingiifstica ha pasado por una interesante triada
de etapas (150-1). La gramdtica rozonada era sincrénica, pero
normativa. El siglo xix inauguré una fase que abandond la pres-
cripcién de normas (un tltimo jirdn prescriptivo fue la tentacién
de rotular como “falsa” a la analogia), pero fue preponderante-
mente histérica. La fase mas reciente es la de estudiar tanto la
lingiifstica sincrénica como la’ diacrénica, pero 'ambas sobre’ los
hechos y en mutuo y consclente contraste. .
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§ 63. Sin embargo, ni la lingiiistica sincrénica ni la diacrénica
pueden lograr, dice Saussure, leyes verdaderas. La palabra “ley”
se usa corrientemente en dos sentidos: el juridico y el natura] (168).
Una ley juridica o social es imperativa y general (163); en cam-
bio, “los hechos sincrénicos, sean cuales fueren, presentan cierta
regularidad, pero no tienen ninglin caricter imperativo; los he-
chos diacrénicos, por el contrario, se imponen a la lengua, pero
nada tienen de general” (168). sHabri leyes naturales, es decir,
pancrénicas, “que se verifican en todas partes y siempre” (ibid.)?
“En lingiiistica, como en el juego de ajedrez [...], hay reglas que
sobreviven a todos los acontecimientos [las leyes constantes de
la semiologia son ejemplos; véase § 61]. Pero esos son principios
generales que existen independientemente de los hechos concre-
tos; en cuanto se habla de hechos particulares y tangibles, ya no
hay punto de vista pancrénico” (158).

Esta critica es notable por sus inadvertencias. Ya hemos visto
qué motivo tiene Saussure para decir que los hechos diacrénicos
son particulares, no generales. Ahora bien, “se podrid objetar que
en el funcionamiento del habla la ley sincrénica es obligatoria en
el sentido de que se impone a los individuos por la sujecién del
uso colective [. . .]; sin duda, pero [las bastardillas son de Wells]
no oimos la voz de orden en el sentido de una obligacién relativa
a los sujetos hablantes; significa que [las bastardillas son de Saus-
sure] en la lengug ninguna fuerza garantiza el mantenimiento de
la regularidad cuando reina en algin punto” (164). ‘Es curioso
que Saussure no haya pensado en una objecién muy sencilla que
anula su critica: una ley juridica no es imperativa en este sentido,
porque los dictadores, legisladores y hasta el consenso general
pueden cambiar leyes y estatutos. En cuanto a las leyes natura-
les, en ninguna ciencia empirica existen, en rigor, “independien-
temente de los hechos concretos”. Es cierto que el enunciado
“la & intervocélica es remplazada por ¢ difiere de la proposicién
quimica “la mezcla del 4cido clorhidrico vaporizado y el amonfa-
co vaporizado produce una nube blanca”; este. Gltimo es un pos-
tulado pancrénico; el de la lingiiistica, no. Pero las otras cien-
cias biolégicas y del espiritu (o la conducta) estin en la misma
situacién. ‘Ademds, Saussure no hablé de demostrar que esta
deficiencia fuese inherente a la hnguistlca, ni adu]o raz6n alguna
para sospechar que fuese imposible enunciar, gracias a algin pro-
greso futuro que permitiese especificar mejor las condiciones,
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leyes pancrénicas sobre cambios de sonidos o de otros fenémenos
lingiiisticos.

§ 64. La critica que formula Saussure al concepto de “ley” reve-
la un rasgo general de su perspectiva metodolégica que merece
sefialarse, porque nos permite extraer una conclusién sobre su
trasfondo. Habitualmente Saussure exagera los rasgos tnicos de
los fenémenos lingiiisticos y las concomitantes dificultades pecu-
liares de la lingiiistica. Nos dice, por ejemplo, que “en zoologia
es el animal lo que se ofrece desde el primer momento”, mien-
tras que “la lengua presenta el extrafio y sorprendente cardcter
de no ofrecer entidades perceptibles a primera vista” (183-4).
Pero, si bien se ofrece al lingiiista una multiplicidad de objetos
—lenguas, enunciados, palabras, morfemas, sonidos—, el zoélogo
tiene que luchar igualmente con especies, individuos, sistemas (el
sistema vascular), 6rganos (el corazén), tejidos, células y partes
de la célula. El Curso nos dice (148) que la astronomia, la geo-
logia y aun la historia politica (cf. 148-9) no necesitan escindir-
se en una parte sincrénica y otra diacrénica; tal vez Saussure ha-
bria dicho lo mismo de la zoologia, pero en realidad la zoologia
se divide en una parte sincrénica y otra diacrénica, o més bien
cada una de éstas en dos partes, ya que cada especie puede estu-
diarse sincrénicamente (como tipo fijo) y diacrénicamente (como
producto de la evolucién): el estudio diacrénico se llama filo-
genia. También la anatomia estudia los miembros de cada espe-
cie en una etapa de su vida (por ejemplo, la etapa adulta) y la
embriologia su desarrollo a partir de la concepcién,

Ademés, Saussure aprueba la concepcién de Whitney del len-
guaje como institucién social (50, 141-2), pero insiste en una di-
ferencia especifica: el lenguaje es puramente convencional y tra-
dicional, cosa que no ocurre con las costumbres, instituciones,
sistemas éticos y econdémicos, etc.; no hay norma racional alguna
que regule sus cambios, deteniéndolos, acelerdindolos u orientdn-
dolos (136, 137, 141, 148). Mais tarde, por cierto, esta declara-
cién tan amplia es motivo, si no de retractacién, por lo menos de
reinterpretacién: no hay ninguna norma racional que impida
o aliente los cambios de signos simples (morfemas) ni los cam-
bios concomitantes en los sintagmas, pero si hay una norma que
puede inducir cambios posteriores: la remodelacién analdgica,
precisamente, es el resultado de aplicar esta norma.
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En fin de cuentas, el lenguaje no es tan diferente de otras
instituciones. Podemos preguntarnos si Saussure no ha exagerado
la medida en que esas otras instituciones (distintas de los sistemas
de signos) estin modeladas por la critica racional y sujetas a la
voluntad de la comunidad, y si, por otra parte, no ha subesti-
mado, al margen de la analogfa, el elemento de simbolismo natu-
ral u onomatopéyico del lenguaje.

En sintesis, el lenguaje (le langage), objeto inmediato de la
lingiifstica, es tan complejo como el objeto inmediato de la zoolo-
gia o de cualquier otra ciencia, pero no méis. Su complejidad
crea el problema de encontrar un objeto de estudio integral y con-
creto a la vez, pero al mismo tiempo brinda la solucién. Porque
el lenguaje es un conjunto de hechos, algunos de los cuales pue-
den considerarse independientemente de los demis; por eso la
lengua, aunque encierto sentido sea una abstraccién, también es
concreta: porque es autosuficiente. En este sentido, reiterando
un pasaje citado al comienzo (§ 2), “lejos de preceder el objeto
a] punto de vista, se diria que es el punto de vista el que crea
al objeto”.






SAUSSURE, MEDIO SIGLO DESPUES *

EMILE BENVENISTE

Ferdinand de Saussure muri6 el 22 de febrero de 1913. Henos
aqui reunidos icincuenta afios después, el mismo dia, 22 de febre-
ro de 1963, para una conmemoracién solemne, en su ciudad, en su
universidad.! Aquella figura adquiere ahora sus rasgos autén-
ticos y se nos presenta en suiverdadera grandeza. No hay hoy
lingiiista que no le deba algo. No hay teoria general que no men-
cione su nombre. Cierto misterio rodea su vida thumana, pronto
recogida en el silencio. Es de la obra de lo que nos ocuparemos.
A una obra tal, sélo conviene el elogio que la explica en su géne-
sis y bace comprender su irradiacién,

Vemos hoy a Saussure muy distinto de como sus contempori-
neos podian verlo. Toda una parte de sf, la mis importante sin
duda, no fue reconocida hasta después de su muerte. La ciencia
del lenguaje ha sido por ella trasformada poco a poco. ¢Qué apor-
t6 Saussure -2 la lingiifstica de su tiempo, y en qué ha_actuado
sobre la nuestra?

Para responder a esta pregunta podriamos ir de uno a otro de
sus escritos, analizar, comparar, discutir. Sin duda seria necesario
tal inventario critico. La bella e importante obra de Robert Go-
del 2 contribuye ya en gran medida. Pero no es ésta nuestra
intencién. Dejando a otros el cuidado de describir en detalle
esta obra, trataremos de recuperar su principio en una exigencia
que la anima y que hasta la constituye.

1 Estas paginas reproducen lo esencial de una conferencia pronunciada
en Ginebra el 22 de febréro de 1983, por invitacién de la Universidad,
para conmemorar ¢l cincuentenario de la muerte de Ferdinand de Saussure.
Se han suprimido unas cuantas frases liminares enteramente personales. No
debers olvidarse que esta exposicién fue proyectada para un publico mis
amplio que el de los lingiiistas, y que la circunstancia exclufa toda discu-
sibn y hasta cualquier enunciado demasiado técnico.

2 Les sources manuscrites du Cours de linguistique générale de Ferdi-
nand de Saussure, 1957.

® Cahiers Ferdinand de Saussure, 20, 1963, Libraire Droz, Ginebra.
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En todo creador hay cierta exigencia, oculta, permanente, que
lo sostiene y lo devora, que guia sus pensamientos, le impone
tarea, lo estimula en sus desfallecimientos y no le da tregua si tra-
ta de escabullirsele. No siempre es ficil reconocerla en los reco-
mridos diversos, a veces vacilantes, que emprende la reflexién de
Saussure. Pero una vez discernida, aclara el sentido de su es-
fuerzo, y lo sitia frente a'sus antecesores asi como frente a no-
sotros.

Saussure es ante todo y siempre el hombre de los fundamentos,
Por instinto se dirige a los caracteres primordiales, que gobiernan
la diversidad de lo empiricamente dado. En lo que pertenece
a la lengua presiente algunas propiedades que en ninguna otra
parte se encuentran. Compérese con lo que sea, la lengua no
deja de aparecer como cosa diferente. g¢Pero cn qué difiere?
Considerando esta actividad, e] lenguaje, donde estin ,asociados
tantos factores, biol6gicos, fisicos y psiquicos, individuales y so-
ciales, h1st6r1cos estéticos, pragméticos, nos preguntamos: ¢dénde
estid propiamente la lengua?

Podria darse a esta interrogacién una forma mds precisa redu-
ciéndola a los dos siguientes problemas, que colocamos en el
centro de la doctrina saussureana:

1) ¢Cuidles son los datos bésicos sobre los que se fundard la
lingiifstica y como podemos alcanzarlos?

2) ¢De qué naturaleza son las nociones del lenguaje y merced
a qué modo de relacién se articulan?

Discernimos esta preocupacién en Saussure desde que entra en
la ciencia, con su Mémoire sur le systéme primitif des voyelles
dans les langues indo-européennes, publicado cuando tenfa vein-
tiin afios y que sigue siendo uno de sus titulos de gloria. El
genial principiante encara uno de los problemas mis dificiles de
la gramética comparada, una cuestién que a decir verdad no
existia antes y que él fue el primero en formular en términos
propios. ¢Por qué, en un dominio tan vasto y prometedor, eligié
un objeto tan arduo? Releamos el prefacio. Expone que su in-
tencién era estudiar las formas mdiltiples de @ indoeuropea, pero
que se vio conducido a considerar “el sistema de las vocales cn su
conjunto”. Esto le hace tratar “una serie de problemas de foné-
tica y de morfologia, unos que esperan todavia solucién, otros
que no han sido siquiera planteados”. Y como para disculparse
de haber tenido que “atravesar las regiones mis incultas de la
lingiiistica indoeuropea”, agrega esta justificacién tan esclare-
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cedora: “Si a pesar de todo nos aventuramos, bien convencidos
de antemano de que nuestra inexperiencia se extraviard més de
una vez en el dédalo, es porque, para quienquiera que se ocupe
de estos estudios, enfrentarse a semejantes cuestiones no es una
temeridad, como tantas veces se dice, sino una necesidad; es la
primera escuela por la que hay que pasar, pues no se trata
de especulaciones de orden trascendente sino de la bisqueda de
datos elementales sin los cuales todo queda en el aire, todo es
arbitrariedad e incertidumbre”.

Estas Gltimas lineas pudieran servir de epigrafe a su obra
completa. Contienen el programa de su investigacién venidera,
presagian su orientacién y su fin. Hasta el término de su vida,
y con insistencia creciente, dolorosamente podria decirse, con-
forme avanza més en isu reflexién, va en pos de los “datos
elementales” que constituyen el lenguaje, apartindose poco a
poco de la ciencia de su tiempo, en la que sélo ve “arbitrariedad
e incertidumbre”, eniuna época, no obstante, en que la lingiiis-
tica indoeuropea proseguia con creciente éxito la empresa com-
parativa.

Son ciertamente los datos elementales los que se trata de des-
cubrir y aun (quisiéramos escribir “sobre todo”) si mos propo-
nemos remontarnos de¢ un estado de lengua histérico a uno
prehistérico. De otro modoino puede fundarse en razén el deve-
nir histérico, pues si hay historia, ¢de qué lo es? gQué es lo que
cambia y qué es lo que permanece? ¢Cémo podemos !decir de
un dato lingiiistico tomado en dos momentos de la evolucién
que es el mismo dato? ¢En qué reside esta identidad? Y, ya
que es planteada por el lingiiista entre dos objetos, gcémo lo
definiremos? Hace falta un cuerpo de definiciones. Hay ique
enunciar las relaciones légicas que establecemos entre los datos,
los rasgos o los puntos de vista desde los cuales las captamos.
Asi, ir a los fundamentos es el Ginico medio —y €l mas seguro—
de explicar el hécho concreto y contingente. Para alcanzar lo
concreto histérico, para volver a colocar lo contingente en su
necesidad propia, debemos situar cada elemento dentro de la red
de relaciones que lo determina, y plantear explicitamente que el
hecho sélo existe en virtud de la definicién que le atribuimos.
Tal es la evidencia que desde el comienzo se impone a Saussure,
a quien no bastari+su vida entera para introducirla en la teoria
lingiiistica.

Pero aun si hublese podido formular entonces lo que no ense-
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flarfa sino mucho después, s6lo habria incrementado la incom-
prensién o la hostilidad con que tropezaron sus primeros ensayos.
Los maestros de entonces, seguros en su verdad, no querfan
escuchar aquel llamado riguroso, y la dificultad misma de la
Mémoire basta para repeler a la mayoria. Saussure acaso pudo
descorazonarse. Hizo falta una nueva generacién para que len-
tamente sus ideas se abriesenlcamino. Fue un destino favorable
el que lo condujo entonces a Paris. Recuper$ alguna confianza
en si mismo gracias a aquella coyuntura excepcional que le per-
mitié hallar a la vez un tutor benévolo —Michel Bréal— y un grupo
de jdvenes lingiiistas —Antoine Meillet y Maurice Grammont—
en quienes su ensefianza defaria profunda impronta. Una nueva
fase de la gramética comparada data de estos afios en que Saus-
sure inculca su doctrina, al tiempo que la madura, a algunos de
quienes habrfan de desarrollarla. Por eso irecordamos —no sélo
para medir la influencia personal de Saussure sino también para
estimar el progreso de las ideas que anuncian— los términos de:la
dedicatoria que dirigia Meillet a su maestro Saussure en 1903
a la cabeza de su Introduction a I'étude comparative des langues
indo-européennes: en ocasibn “...de los veinticinco afios tras-
curridos desde la publicacién de Mémoire... (1878-1903)”. Si
sélo de Meillet hubiese dependido, el racontecimiento habria
quedado sefialado con claridad mayor aln: una carta inédita
de Saussure nos informa que Meillet quiso poner primero “. . . para
el aniversario dela publicacién...”, de lo que Saussure lo di-
suadié6 amistosamente.

Pero en 1903, es decir, veinticinco afios después, todavia no
podia saberse cudntas iclarividentes intuiciones contenia la Mé-
moire de 1878. He aqui un espléndido ejemplo. Saussure discer-
nié que el sistema vocélico del indoeuropeo contenia varias a.
En lo tocante al conocimiento puro, las distintas a del indo-
europeo son objetos tan importantes como las particulas funda-
mentales en fisica nuclear. Ahora bien, una de estas a tenia la
singular propiedad de comportarse distintamente que sus dos
congéneres vocales. No pocos descubrimientos han comenzado
con una observacién parecida, un desacuerdo en un sistema, una
perturbacién en un campo, un movimiento anormal en una érbita.
Saussure caracteriza esta a por dos rasgos especificos. Por una
parte, no es parienta ni de ¢ ni de o0; por otra, es coecficiente
sonéntico, es decir, susceptible de desempefiar €l mismo papel
doble, vocélico y consonintico, que las nasales o las liquidas,
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y.se combina con vocales. Notemos que Saussure habla de ella
como de un fonema, y no como un sonido o una articulacién.
No nos dice c6mo se pronunciaba este fonema, a qué sonido
podria parecerse en -tal o cual sistema observable; ni siquiera
si se trataba de una vocal o de una consonante. La sustancia
fénica no es tomada en cuenta. Estamos en presencia de una
unidad ralgebraica, un término del sistema, lo que después deno-
minar4 una unidad distinta y opositiva. No podria decirse que ni
aun veinticinco afios después de propuesta esta observacién haya
despertado gran interés. Otros veinticinco afios faltaban ipara
gue se impusiera, en circunstancia que la imaginacién mas audaz
habria concebido. En 1927, Jerzy Kurylowicz, en una lengua
histérica, el hitita, recién descifrada por aquel entonces, con la
forma del sonido que se represcntaba h, daba con el fonema deti-

nido cincuenta afios antes por Saussure como fonema sondntico
indoeuropeo. Esta hermosa observacién hacia penetrar en la
realidad la entidad tedrica proporcionada por el razonamiento
en 1878.

Por supuesto, la realizacién fonética de esta entidad como h
en hitita aportaba al debate un elemento nuevo, pero de natu-
raleza diferente. A partir de ahi se manifestaron dos orienta-
ciones en la investigacién. Para unos era ante todo cosa de
adelantar més la investigacién teérica, de sacar a luz particular-
mente en la morfologfa indoeuropea los efectos y las combina-
ciones de este:“coeficiente sondntico”. Resulta hoy dia que este
fonema no es tnico, que representa toda una clase de fonemas,
desigualmente representados en las lenguas histdricas, y que se
Naman “laringales”. Otros lingiiistas insisten por €l contrario en
el anlisis descriptivo de cstos sonidos; procuran definir la reali-
dad fonética; y como el ntmero de las laringales es todavia
motivo de discusién, de afio en afio se ven multiplicarse las inter-
pretaciones, que originan nuevas controversias. Este problema
ocupa hoy el centro de la teoria del indoeuropeo; apasiona a los
diacronistas tanto como a los descriptivistas. Todo 'lo cual ates-
tigua la fecundidad de los puntos de vista introducidos por Saus-
sure, y que no alcanzaron su plenitud hasta estos niltimos dece-
nios, medio siglo después de haber sido publicados. Ni los
lingiiistas que no han leido la Mémoire dejan de serle tributarios.

He aquf, pues, a Saussure adelantindose, muy joven, en su
carrera, estrella en la frente. Favorablemente acogido en la Ecole
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des Hautes Etudes, donde encuentra en el acto discipulos a quie-
nes su pensamiento encanta e inspira, en la Société de Linguis-
tique, donde Bréal lo designa pronto secretario adjunto, se abre
ante él un ficil camino, y todo parece anunciar una larga serie
de hallazgos. Las esperanzas no se frustran. Recordemos tan
sélo sus articulos fundamentales sobre la entonacién baltica, que
muestran la profundidad de sus an4lisis y siguen siendo modelos
para quien se dedique a iguales indagaciones. Sin embargo, es
un hecho sefialado —y deplorado— por quienes hablan de Saus-
sure en aquellos afios que bien pronto su produccién disminuye.
Se restringe a algunos articulos, cada vez més espaciados, y que
por lo demés sélo concede al solicitarselo sus amigos. De regreso
en Ginebra para ocupar una citedra en la Universidad, deja de
escribir casi por completo. No obstante, nunca dejé de trabajar.
dQué es, entonces, lo que le impedia publicar? Empezamos a
saberlo. Este silencio esconde un drama que debié de ser dolo-
roso, se agrav6 con los afios, y no llegé a encontrar salida. Ataiie
por un lado a circunstancias personales, acerca de las cuales los
testimonios de sus familiares y amigos podrian dar algunas luces.
Era sobre todo un drama del pensamiento. Saussure se alejaba
de su época en la medida misma en que se iba thaciendo amo de
su propia verdad, ya que ésta le hacia rechazar todo lo que por
entonces se enseiiaba.a propdsito del lenguaje. Pero, al mismo
tiempo que vacilaba ante aquella revisién radical que sentfa
necesaria, no podia decidirse a publicar la menor nota sin haber
asegurado antes los fundamentos de.la teoria. Con qué hondura
sufria tal turbacién y en qué medida estaba a veces a punto de
desanimarse, lo revela un documento singular, un pasaje de una
carta a Meillet (4 de enero de 1894), donde, a propésito de sus
estudios sobre la entonacidn béltica, le confia: “Pero estoy harto
de todo esto y de la dificultad que hay, en general, para escribir
diez lineas con sentido comiin en materia de hechos del lenguaje.
Preocupado sobre todo desde hace mucho por la clasificacién
l6gica de estos hechos, por la clasificacién de los puntos de vista
desde los cuales los tratamos, veo cada vez mds la necesidad del
trabajo que seria preciso para mostrar al lingiiista lo que hace,
reduciendo cada operacién a su categoria prevista, y al mismo
tiempo la no poca vanidad de todo lo que en fin de cuentas puede
hacerse en lingiiistica.

"Es, en ultimo anélisis, tan solo el lado pintoresco de una len-
gua lo que hace que difiera de todas las demés como pertene-
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cientes a determinado pueblo con determinados origenes; es este
lado casi etnogrifico el que conserva interés para mi; y precisa-
mente ya no tengo el gusto de poder entregarme a este estudio
sin ninguna intencién, y disfrutar del hecho particular atenido
a un medio particular.

”Sin cesar, la inepcia absoluta de la terminologia ordinaria, la
necesidad de reformarla, y de mostrar para ello qué clase de
objeto es la lengua en general, me estropea el placer histérico,
aunque no tenga anhelo mayor que no deber ocuparme de la
lengua en general.

”A mi pesar, esto acabard en un libro en el que, sin entusiasmo
ni pasion, explicaré por qué no hay un solo término empleado en
lingiiistica al que conceda yo un sentido cualquiera. Y confieso
que sélo entonces podré reanudar mi trabajo en el punto en
que lo dejé.

"He aqui una disposicién tal vez estiipida, que explicaria a
Duvau por qué, por cjemplo, he dado largas mis de un afio
a la publicacién de un articulo que materialmente no ofrecia nin-
guna dificultad, y sin conseguir por lo demis evitar las expre-
siones logicamente odiosas, ya que para eso seria precisa una
reforma decididamente radical”.®

Se ve en qué debate estd encerrado Saussure. \Mds ahonda en
la naturaleza del lenguaje, menos lo satisfacen las nociones re-
cibidas. Busca entonces entretenimientos en estudios de tipolo-
gia etnolingiiistica, pero vuelve siempre a su obsesién primera.
Quiz4 también por escapar se¢ lanzard mas tarde a una inmensa
bisqueda de anagramas... Pero hoy vemos qué cstaba en
juego: el drama de Saussure iba a trasformar la lingiiistica. Las
dificultades con que choca su reflexién van a obligarlo a forjar
las nuevas dimensiones que ordenarin los hechos del lenguaje.

A partir de ese momento, en efecto, Saussure vio que estudiar
una lengua conduce inevitablemente a estudiar el lenguaje. Cree-
mos poder alcanzar directamente el hecho de lengua como una
realidad objetiva. La verdad es que no lo captamos sino desde
determinado punto de vista, al que hay que empezar por definir.

3 Este texto ha sido citado por Godel, op. cit., p. 31, pero ateniéndose
a una copia defectnosa que hay que corregir en varios lugares. El pasaje lo
reproducimos aqui siguiendo el original [1965]). Véase ahora E. Benve-
niste, “Lettres de Ferdinand de Saussure & Antoine Meillet”, en Cchiers de
Saussure, 21 (1964), pp. 92-135.
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Dejemos de creer que en la lengua es aprehendido un objeto
simple, existente por si mismo y suscepudble de aprehensi6n total.
La primera tarea es mostrarle al lingiiista “lo que hace™, a qué
operaciones previas se entrega inconscientemente al abordar los
datos lingiiisticos.

Nada estaba mdis alejado de su tiempo que estas preocupa-
ciones légicas. Los lingiiistas andaban poriaquel entonces absor-
bidos en un gran esfuerzo de investigacién histérica, preparando
materiales de comparacién y elaborando repertorios etimolégicos.
Fstas grandes empresis —muy utiles, por/lo demés— no dejaban
lugar a los cuidados tedricos. Y Saussure sc quedaba solo con
sus problemas. La inmensidad de la tarea por realizar y el
caricter radical de lu reforma necesaria podian hacerlo vacilar,
desanimarlo por momentos. No obstante, no renuncia. Piensa
en un libro en que dird estas cosas, en donde presentari sus
opiniones y emprenderd la refundicién completa de la teorfa.

Tal libro no serd escrito jamés, pero quedan esbozos, en forma
de notas preparatorias, de observaciones anotadas ripidamente, de
borradores; y cnando Saussure tenga, para cumplir obligaciones
universitarirs, que impartir un curse de lingiiistica general, vol-
vera 2 los mismos temas vy los prolongard hasta el punto en que
los conocemos.

Encontramos, en efecto, en el lingiiista de 1910 el mismo pro-
pbsito que guiaba al principiante de 1880: asegurar los funda-
mentos de la lingiiistica. Rechaza los marcos y las mnociones
que ve emplear por doquier, ya que le parecen ajenos a la natu-
raleza propia del lenguaje. gQué naturaleza es ésta? Saussure
la explica brevemente en algunas notas, fragmentos de una re-
flexién que no puede cejar ni terminar de consolidarse: “Por lo
demis hay cosas, objetos dados, que somos libres de considerar
desde distintos puntos de vista con ayuda de los cuales son
creadas secundariamente las cosas. Resulta que estas creaciones
corresponden a realidades cuando el punto-de partida es atinado,
0 gue no corresponden en caso contrario; pero en ambos casos
ninguna cosa, ningun objeto es dado un solo instante en si.
Ni siquiera cuando se trata del hecho més material, mas evi-
dentemente definido en sf en apariencia, como pasaria con una
serie de scnidos vocales”* _

. “Hé aqui nuestra profesién de fe en materia lingiiistica: en

4 CF.S, 12 (1954), pp. 57 y 58.
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otros dominios puede hablarse de las cosas desde tal o cual punto
de vista, con la certeza que se tiene de hallar terreno firme en el
objeto mismo. En lingiistica negamos en principio que haya
objetos dados, que haya cosas que continten existiendo cuando
se pase de un orden de ideas a otro, y que por consiguiente uno se
pueda permitir considerar «cosas» en varios 6rdenes, como si fue-
ran dadas por si mismas”.®

Estas reflexiones explican por qué Saussure juzgaba tan impor-
tante mostrar al lingiista “lo que hace”. Deseaba hacer com-
prender el error que comete la lingiiistica desde que estudia el
lenguaje como una cosa, como un Organismo vivo ¢ como una
materia por analizar mediante una técnica instrumental y no
como una libre e incesante creacién de la imaginacién humana.
Hay que volver a los fundamentos, descubrir el objeto que es
el lenguaje, al cual nada podrfa compararse.

dQué es, pues, este objeto, que Saussure erige sobre la tabla
rasa de todas las nociones recibidas? Tocamos aqui lo primor-
dial que hay en la doctrina saussureana, un principio que pre-
sume una intuicién total del lenguaje, total porque contiene el
conjunto de su teoria y porque abarca la totalidad de su objeto.
Este principio es que el lenguaje, se estudie desde el punto de
vista que fuere, es siempre un objeto doble, formado por dos
partes, cada una de las cuales no vale sino por la otra. Aqui
est4, me parece, el meollo de la doctrina, el principio de donde
procede todo el aparato de nociones y distinciones que consti-
tuird el Cours publicado. En efecto, todo en el lenguaje ha de
definirse en términos dobles, todo lleva la impronta y el sello
de la dualidad opositiva:

—Dualidad articulatoria/actstica.

—Dualidad del sonido y el sentido.

~Dualidad del individuo y la sociedad.

—Dualidad de la lengua y el habla.

—Dualidad de lo material y lo insustancial.

—Dualidad de lo “memorial” (paradigméitico) y lo sintagmé-
tico. ‘ :

—Dualidad de la identidad y la oposicién.

—Dualidad de lo sincrénico y lo diacrénico, etcétera.

5 Ibid., p. 58.
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Y, una vez mis, ninguno de los términos asi opuestos vale por
si mismo ni remite a una realidad sustancial; cada uno extrae
su valor del hecho de oponerse al otro: “La ley enteramente
final del lenguaje es, por lo que nos atrevemos a decir, que nunca
hay nada que pueda residir en un término, por consecuencia
directa de que los simbolos lingiiisticos carezcan de relacién
con lo que deben designar, asi que a es impotente para designar
nada sin cl socorro de b, a éste le pasa lo mismo sin el auxilio
de a, o que ninguno de los dos vale, ni aun por una parte cual-
quiera de si (supongo “la raiz”, etc.) de otro modo que por este
mismo plexo de diferencias eternamente negativas”.®

“Como el lenguaje no ofrece en ninguna de sus manifestacio-
nes una sustancia, sino solamente acciones combinadas o aisladas
de fucrzas fisiolégicas, psicolégicas, mentales; y como no obs-
tante todas nuestras distinciones, toda nuestra terminologia, todas
nuestras maneras de hablar estin moldeadas por esta suposicién
involuntaria de una sustancia, no es posible negarse a reconocer
que la teorfa del lenguaje tendrd por tarea esencialisima desen-
marafiar qué es de nuestras distinciones primeras. No es impo-
sible conceder que se tenga derecho a elevar una teoria pasando
por alto este trabajo de definicién, pese a que tal manera cémoda
haya satisfecho hasta el presente al publico lingiifstico™.

Cierto: puede tomarse como objeto del anslisis lingiifstico un
hecho material, por ejemplo un segmento de enunciado al que
no esté vinculada ninguna significacién, considerandolo como
simple produccién del aparato vocal, o aun una vocal aislada.
Creer que en tal caso nos aferramos a una sustancia es ilusorio:
precisamente no es sino merced a una operacién de abstraccion
y generalizacién como podemos deslindar semejante objeto de
estudio. Saussure insiste: solo el punto de vista crea esta sus-
tancia. Todos los aspectos del lenguaje que tenemos por dados
son resultado de opcraciones légicas que practicamos incons-
cientemente. Adquiramos conciencia, pues. Abramos los ojos
a la verdad de que no hay un solo aspecto del lenguaje que sea
dado aparte de los otros y que se pueda anteponer a los otros
como anterior y primordial. De donde esta verificacién: “A me-
dida que se ahonda en la materia propuesta al estudio lingiifs-
tico, uno se convence cada vez mas de esta verdad, que da —seria

¢ Ibid., p. 63.
7 Ibid., pp. 55 y 56.
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inatl disimularlo— singularmente qué pensar: que el nexo que
se establece entre las cosas preexiste, en este dominio, a las cosas
mismas, y sirve para determinarlas”.®

Tesis de aire paradéjico, que todavia hoy puede sorprender.
Hay lingiiistas que reprochan a Saussure complacerse en sub-
rayar paradojas en el funcionamiento del lenguaje. Pero en verdad
el lengnaje es Jo més parodéjico que hay en el mundo, y pobres
de quienes no lo noten. Mientras més se adelante, méis se sentird
este contraste entre la unicidad como categorfa de nuestra aper-
cepcién de los objetos y la dualidad cuyo modelo impone el
lenguaje a nuestra reflexién. Mientras més se penetre en el me-
canismo de la significacién, mejor se verd que las cosas no sig-
nifican en razén de su ser-esto sustancial, sino en virtud de rasgos
formales que las distinguen de las otras cosas de la misma clase
y que nos incumbe deslindar. .

De estas opiniones procede la doctrina a la que los discipulos
de Saussure han dado ferma y publicado. Hoy dfa, exegetas
escrupulosos se dedican a la tarea necesaria de restaurar en su
exzcto tenor las lecciones de Saussure, ayudéndose con todos los
materiales que han conseguido recuperar. Gracias a sus cuidados
dispondremos de una edicién critica de Cours de linguistique
générale, la cual rc sélo nos proporcionard una imagen fiel de
esta ensefianza trasmitida en su formal oral, sino que ademais
permitird fijar con rigor la terminologia saussureana.

Esta doctrina inforra, en efecto, de una u otra manera, toda
la lingiifstica tedrica de nuestro tiempo. La accién que ha ejer-
cido sc acrecienta por efecto de convergencias entre las ideas
saussureanas y las de otros tebricos. Asi, en Rusia, Baudounin de
Courtenay y su discfpulo Kruszewski proponian, de manera in-
dependiente, una nueva concepcién de] fonema. Distinguian
la funcién lingiiistica del fonema de su realizacién articulatoria.
Esta ensefianza remataba, en suma, aunque en escala mds pe-
quefia, en la distincién saussureana entre lengua y habla, y asig-
naba al fonema un valor diferencial. Era el primer germen
de lo que ha llegado a ser una disciplina nueva, la fonologia,
teorfa de las funciones distintivas de los fonemas, teorfa de las
estructuras de sus relaciones. Cuando la fundaron, Nikolai Tru-
betzkoy y Roman Jakobson reconocieron expresamente a sus
precursores en Saussure como en Baudouin de Courtenay.

8 Ibid., p. 57.
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La tendencia estructuralista que se afirma desde 1928 y que
luego habria de ser puesta en primer plano tiene asf sus origenes
en Saussure. Aungue éste nunca haya usado en scntido doctrinal
el término “estructura” (¢l cual, ademis, por haber servido de
lema a movimientos muy diferentes, ha acaﬁdo por perder todo
su contenido preciso), la filiacién es indudable, de Saussure a
todos los que buscan en la relacidén de los fonemas entre si el
modelo de la estructura general de los sitemas lingiiisticos. Acaso
sea util situar a estc respecto una de las escuelas estructura-
listas, la més caracterizada nacionalmente, la escuela estadouni-
dense, en la medida en que se tiene por descendiente de Bloom-
field. No es lo bastaate sabido que Bloomfield escribié del Cours
de linguistique générale upa resefia muy elogiosa, en la que,
anotando a favor de Saussure la distincién entre lengua y habla,
conclufa: “He has given us the theoretical basis for a science
of human speech”® Por mucho que haya cambiado la lingiiistica
estadounidense, no deja de estar ligada a Saussure,

Como todos los pensamientos fecundos, la concepcién saussu-
reana de la lengua acarreaba consecuencias que no se notaron
de momento. Incluso hay una parte de su ensefianza que bha per-
manecido casi inerte e improductiva durante largo tiempo. Es la
que toca a la lengua como sistema de signos, y el andlisis del
signo en significante y significado. Habia ahf un principio nuevo:
el de la unidad de doble rostro. En estos tiltimos afios la nocién
de signo ha sido discutida entre los lingiiistas: hasta qué punto
ambos rostros se corresponden, cémo se maatiene la unidad
o se disocia a través de la diacronia, eic. No pocos puntos
de la teorfa estin ain por examinar. En particular, seri cosa
de preguntarse si la pocién de signo puede valer como princi-
pio de anilisis en todos los niveles. Hemos indicado cn otro
lugar que la frase como tal no admite la segmentacién en uni-
dades del tipo del signo. ’

Pero lo que deseamos subrayar aqui es el alcance de este
principio del signo instaurado como unidad de la lengua. Resulta
que la lengua se torua un sistema semibtico: “...la larea del
lingiiista —dice Saussure— es definir lo que hace de la lengua
un sistema especial en el conjunto de los hechos semiolégicos
[...] Para nosotros el problema lingiistico es ante todo semio-

® [“Nos ha dado la base tedrica para una ciencia del habla humana.”}
Modern Language Journal, 8 (1924), p. 319.
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légico”.1® Ahora bien, vemos hoy dia que este principio se pro-
paga fuera de las disciplinas lingiiisticas y penetra en las ciencias
del hombre, que adquieren conciencia de su propia semibtica.
Lejos de que la lengua quede abolida en la sociedad, la sociedad
comienza a reconocerse como “lengua”. Hay analistas de la so-
ciedad que se preguntan si determinadas estructuras sociales
o, en otro plano, esos discursos complejos que son los mitos, no
habrian de considerarse como significantes cuyos significados
deberfan ser buscados. Estas investigaciones innovadoras hacen
pensar que el caricter esencial de la lengua —estar compuesta
de signos— podria ser comin al conjunto de los fenémenos so-
ciales que constituyen la cultura. Nos parece que deberi esta-
blecerse una distincién fundamental entre dos érdenes de fené-
menos: por una parte los datos fisicos y biolégicos, que ofrecen
una naturaleza “simple” (sea cual fuere su complejidad), por
mantenerse por entero dentro del campo en que se manifiestan
y formarse y diversificarse todas sus estructuras en niveles sucesi-
vamente alcanzados en el orden de las mismas relaciones; y por
otra parte los fenémenos propios del medio interhumano que
tienen la caracteristica de no poder ser tomados jamé4s como datos
simples ni definirse en el orden de su propia naturaleza, sino
tener siempre que ser recibidos como dobles, en virtud de estar
vinculados a otra cosa, sea cual fuere su “referente”. Un hecho
cultural sélo lo es en la medida en que remite a alguna otra
cosa. El dia en que cobre forma una ciencia de la cultura, se
fundaré probablemente en este caricter primordial, y elaborard
sus dualidades propias a partir del modelo dado por Saussure
para la lengua, sin conformarse a él necesariamente. Ninguna
ciencia del hombre escapari a la reflexién sobre su objeto y su
lugar en el scno de una ciencia general de la cultura, ya que
el hombre no nace en la naturaleza sino en la cultura.

Qué extrafio destino el de las ideas y cémo a veces parecen
tener vida propia, revelando o desmintiendo o recreando la ima-
gen de su creador. Puede reflexionarse mucho acerca de este
contraste: la vida temporal de Saussure comparada con la for-
tuna de sus ideas. Un hombre solo en su pensamicnto durante
casi toda la vida, imposibilitado para ensefiar lo que juzga falso
o ilusorio, sintiendo que hay que refundirlo todo, o por lo menos
que intentar hacerlo, y por fin, después de no pocos escarceos que

10 Cours de linguistique générale, 12 ed., pp. 34 y 35.
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no logran arrancarlo del tormento de su verdad personal, comu-
nicando a algunos oyentes ideas sobre la naturaleza del lenguaje
que nunca le parecen lo bastante maduras para ser publicadas.
Muere en 1913, poco conocido fuera del restringido circulo de
sus discipulos y de unos cuantos amigos, casi olvidado por sus
contempor4dneos. Meillet, en la hermosa nota necrolégica que
le consagra entonces, deplora que tal vida concluya con una
obra incompleta: “Después de mas de treinta afios, las ideas
que expresaba Ferdinand de Saussure en su trabajo inicial no
han agotado su fecundidad. Y con todo, sus discipulos ticnen
el sentimiento de que ni remotamente tuvo en la lingiiistica
de su tiempo el puesto que debiera merecer por sus dotes ge-
niales [...]".'* Y concluia con este hondo pesar: “Produjo el
libro de gramitica comparada mas bello que se haya escrito, sem-
bré ideas y adelant6 firmes teorias, dejé su impronta en un gran
ndmero de alumnos, y no obstante no consumé todo su destino™.!2

Tres afios después de la muerte de Saussure aparecia el Cours
de linguistique générale, redactado por Bally y Sechehaye, segin
notas tomadas por éstudiantes. En 1916, entre el estruendo de las
armas, Ja quién podia importar una obra de lingiiistica? Jamas
fue més cierta la expresién de Nietzsche: que los grandes acon-
tecimientos llegan en las patas de las palomas,

Hoy en dia, cincuenta afios han trascurrido desde la muerte de
Saussure, dos generaciones nos separan de él, ¢y qué vemos? La
lingiifstica se ha convertido en una ciencia principal entre las
que se ocupan del hombre y de la sociedad, una de las méis
activas en la investigacién tebrica y también en los desenvol-
vimientos técnicos. Pues bien, i lingiiistica renovada tiene su
origen en Saussure; en Saussure se reconoce y compendia. En
todas las corrientes que la atraviesan, en todas las escuelas en
que se reparte, es proclamado cl papel iniciador de Saussure.
Esta simiente de claridad, recogida por algunos discipulos, se ha
vuelto una gran luz que alumbra un paisaje lleno de su presencia.

Decfamos que Saussure pertenece en adelante a la historia del
pensamiento europeo. Precursor de las doctrinas que desde
hace cincuenta afios han trasformado la teoria del lenguaje,
a él debemos visiones inolvidables de la facultad més elevada
y misteriosa del hombre, y al mismo tiempo, al colocar en el

11 Linguistique historique et linguistique générale, 11, p. 174.
12 ]Ibid., p. 183. P
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horizonte de la ciencia y de la filosofia la noci6n de “signo”
como unidad bilateral, contribuyé al advenimiento del pensa-
miento formal en las ciencias de la sociedad y la cultura, y a la
constitucién de una semiologia general.

Abarcando con la mirada este medio siglo trascurrido, podemos
decir que Saussure consumé bien su destino. Mas alld de su
vida terrestre, sus ideas irradian mé4s lejos que lo que nunca
hubiera imaginado, y este destino péstumo se ha vuelto como
una segunda vida, que en adelante se confunde con la nuestra.






LENGUA Y HABLA *

LOUIS HJELMSLEV

1. En la época en que Saussure dictd sus cursos de lingiifstica
general esta ciencia se habfa circunscrito por entero al estudio
del cambio lingiiistico, concebido desde un 4ngulo fisiolégico
y psicolégico. Este tipo de estudio era el tnico autorizado: el
exclusivismo era absoluto, y habfa que ceiiirse a la voz de orden,
so pena de ser calificado de profano o de aficionado. Basta recor-
dar este hecho para darse cuenta de las dificultades que debieron
presentarse al pensamiento del maestro y de la importancia que
éste estaba llamado a tener.

Toda estimacién de las dificultades que afront6 resultard in-
suficiente., Para juzgar dcbidamente el Curso de lingiiistica ge-
neral, hay que considerarlo como producto de una situacién.
Sélo asf se explica lo especifico de los términos y nociones utili-
zados, reflejo del compromiso inevitable y necesario para esta-
blecer contacto con el pasado y el presente, asi como los reto-
ques y las insistencias, {ruto de la reaccién del pensamiento del
maestro contra las influencias del medio. _

Su importancia radica a la vez en la simplicidad, coherencia y
evidencia de la doctrina que él opone, ticitamente, a las opiniones
aceptadas. Esa doctrina es, en esencia, la distincién que establece
entre lengua y habla. El conjunto de la teorfa se deduce légica-
mente de esta tesis primordial, que choca, por fuerza, contra los
puntos de vista dominantes. Saussure descubre la lengua, y en
ese momento se toma conciencia de que la lingiifstica de la época
s6lo consideraba el habla: hasta entonces habfa descuidado “su
verdadero y tnico objeto”.

Es cierto que, desde una perspectiva histérica, el descubri-
miento de la lengua se reduce a un redescubrimiento. Esta com-
probacién no disminuye en modo alguno el valor de la hazafa:
se trataba de despejar y entronizar un principio olvidado y des-
defiado. Para lograrlo habia que restablecer su validez sobre

¢ Publicado en Travaux du Cercle linguistique de Copenhague, n® 7.
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una base totalmentc nueva: la lingiiistica que habfa dejado a un
lado a la lengua profundamente diferente de la que la habfa
postulado; en el intervalo se habfan descubierto el cambio lin-
giiistico, el mecanismo fisiolégico del habla, las variables psico-
légicas, la irremediable decadencia de la gramitica antigua. No
habia ningin retorno posible. La tarea consistia cn establecer
una teorfa en la que recuperaran su sitio y su dereche los des-
cubrimientos recientes. U
. Todo problema de la lingiiistica presaussureana se planteaba
en términos del acto individual, El problema definitivo y capital
era la causa dél cambio lingiiistico, que se buscaba en las varian-
tes y los deslices de la pronunciacién, en las asociaciones espontd-
neas, en la accién de la analogia. Como dldmo andlisis, en la
lingiifstica presaussureana todo se remite a la accién del individuo:
el lenguaje se reduce a la suma de los actos individuales. Esto es lo
que constituye a la vez la profunda diferencia con la nueva teoria
y el punto de contacto que ésta debia explotar para hacerse en-
tender. De este modo, admitiendo la importancia del acto indi-
vidual y su papel decisivo para el cambio, y haciendo asi amplia
concesién a las investigaciones tradicionales, Saussure logré esta-
blecer algo que difiere radicalmente de ellas: una lingiifstica es-
tructural, una Gestalilinguistik destinada a remplazar o por lo
menos a completar la lingiiistica puramente asociativa de entonces.
Una vez introducido en lingiiistica el punto de vista estructural,
queda por realizar un trabajo de largo aliento para deducir de
€l todas las consecuencias légicas; no hay duda de que atn
hoy esta tarea estd lejos de haber sido cumplida. -
Habréd que abordar este trabajo con el espiritu positivo for-
mulado tan felizmente por Sechehaye:! se tratard de una “co-
laboracién™ con el autor del Curso de lingiiistica general, “ya
sea para ahondar mis que lo que él pudo los cimientos &e la
ciencia lingiifstica, ya para edificar de modo més definitivo
la construccién, de la que el Curso sélo pudo brindar un primer
esbozo imperfecto”. Felicitamos al mundo lingiiistico por la
creacién de una institucién organizada para favorecer este tipo
de.investigaciones, con un érgano consagrado a 1as mismas.

2. Como una estructura es por definicién una trama de de-
pendencias o funciones (en la acepcién légico-matemética del

1 “Leg tfols"linguiishiqués'éduuri'ennu*.' en Vox Romanica, v, 1640, p. 8.
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término), serd tarea primordial de la lingiiistica estructural
cstudiar las funciones y sus clases. Se tratard de hacer una sinte-
sis de las clases de relaciones necesarias y suficientes para
poder describir de la forma mas simple y completa a la vez
toda estructura semiolégica, tarea que precede légicamente a to-
das las demés. Aqui nos bastari con presentar brevemente,
entre las diversas clases de funciones, las que necesitamos para
la argumentacién que sigue. ? Se trata de dos pares de nociones
muy sencillas: distinguimos, por una parte, a) las dependen-
cias bilaterales o interdependencias, que tienen lugar entre tér-
minos que se presuponen mutuamente, y b) las dependencias
unilaterales o determinaciones, que tienen lugar entre términos
de los cuales uno (llamado determinante) presupone al otro
(lamado determinado), pero no a la inversa. Distinguimos por
otra parte las conmutaciones y las sustituciones: en el interior
de un paradigma hay conmutacién entre dos términos del sig-
nificante cuyo cambio provoca el cambio de dos términos co-
rrespondientes del significado, y entre dos términos del signifi-
cado cuyo cambio implica el cambio de dos términos correspon-
dientes del significante. Por el contrario, hay sustitucién entre dos
términos de un paradigma que no cumplen esta condicién. De
modo - que siempre hay sustitucién entre variantes y conmuta-
cién entre invariantes. ¥

Este bagaje de nociones elementales nos permitird encarar el
problema de la clase de funcibn que existe entre lengua y ha-
bla, analizado por Sechehaye en el trabajo citado més arriba.*
Por nuestra parte, lo consideraremos sin tener previamente en
cuenta la oposicién entre sincronfa y diacronia, circunscribién-
donos deliberadamente al marco de la sincronia.

Para resolver el problema hay que proceder primero a un
anslisis de las nociones. Este andlisis mostrard que cada uno

2 Para los términos y nociones empleados, asi como para los ejemplos,
véase Louis Hjelmslev, Essais linguistiques, Copenhague, 1959, p. 148 y ss.
Para un cuadro completo de las funciones semiolégicas que postulamos, el
lector puede remitirse a nuestro trabajo Contours d’'une théorie du langage,
actualmente en preparacién en los Travaux du Cercle linguistique de Co-

8 Para més detalles, véanse nuestros trahajos “Die Beziehungen der Pho-
netik zur Sprachwissenschaft”, en Archif fiir vergleichende Phonetik, 1I,
1938, y “Neue Wege der Experimentalphonetik”, en Nordisk Tidsskrift for
Tale og Stemme 1I, 1938; véase también Studi baltici, VI, 1937, p. 9.

4 Op cit., sobre todo p. 8 y ss.
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de los dos términos introducidos en el Curso (si no estamos
equivocados) admite diferentes acepciones. Pensamos que gran
parte de las dificultades proviene de esta ambigiiedad.

3. Tomemos primero la lengua. Se la puede considerar:

a) como forma pura, definida independientemente de su reali-
zacién social y de su manifestacién material;

b) como forma material, definida por una realizacién social
determinada, pero ain independientemente del detalle de la
manifestacién;

c¢) como simple conjunto de hdbitos adoptados en una socie-
dad dada, definidos por las manifestaciones observadas.

Por ahora distinguimos estas tres acepciones; luego veremos
en qué medida seri Gtil mantenerlas separadas. Para comodi-
dad de la exposicién, conviene dar nombre a cada una de ellas.

Llamaremos:

a) esquema® a la lengua-forma pura;

b) norma a la lengua-forma material;

¢) uso al conjunto de habitos.

Para precisar las ideas, esbozaremos brevemente una aplicacién
elegida al azar: examinemos la situacién de la r francesa frente
a tres posibilidades.

a) En primer término, la r podria definirse: 1) por pertene-
cer a la categoria de las consonantes, definida como determi-
nante de la de las vocales; ® 2) por pertenecer a la subcatego-
ria de las consonantes que admiten indistintamente la posicién
inicial (por ejemplo, rue) y la final (por ejemplo, par-tir}); 3)
por pertenecer a la subcategoria de las consonantes contiguas a
las vocales (la r puede ocupar el segundo lugar en un grupo ini-
cial [por ejemplo, trappe] pero no el primero 7 y el primer lugar en
un grupo final, pero no el segundo) 8; y 4) por entrar en con-

8 En algunos trabajos anteriores (véase “Mélanges linguistiques offerts
3 M. Holger Pedersen”, p. 39, con nota, y p. 40, en Acta Jutlandica, Aars-
skrift for Aarhus Universitet, vol. IX, fasc. 1, 1937) hablibamos de sistema
en vez de esquema. Sin embargo, nos ha parecido mas 1til conservar el
término sistema (como el de estructura) libre de la restriccién técnica que
implica un empleo tan especifico.

8 Véase los Essais linguistiques, p. 150, del autor.

7 Un caso como el de rsy [recu] deber4 interpretarse como ra-sy (donde -
indica la frontera silibica).

8 Un caso como katr [quatre] debera interpretarse como ka-tra.
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mutacién con algunos otros elementos que comparten estas mis-
mas categorias (por ejemplo, 1).

Esta definicion de la r francesa basta para determinar su pa-
pel en el mecanismo interno (red de relaciones sintagmiticas
y paradigméticas) de la lengua considerada como esquema:
opone la r a los demis elementos que pertenecen a la misma
categorfa por el hecho funcional de la conmutacién; lo que la
distingue de esos otros elementos no es su calidad propia y
positiva, sino simplemcnte el hecho de no confundirse con
ellos® Opone la categorfa a que pertenece r a las demés cate-
gorfas, por las funciones que respectivamente las definen.'® De
este modo, la r franccsa se define como una entidad oposi-
cional, relativa y negativa; la definicién dada no le atribuye
cualidad positiva alguna. Implica que es un elemento realiza-
ble, no algo realizado. Deja abierta la via a cualquier mani-
festacibn: ya sea que se corporice en una materia fénica o
grifica, en un lenguaje por gestos (como ¢l alfabeto dactilo-
légico de los sordomudos) o en un sistema de sefiales por ban-
deras, como que se manifieste por tal o cual fonema o por tal o
cual letra de un alfabeto (tanto del latino como del morse),
nada de esto afectard la definicién de nuestro elemento. Junto
con los demis elementos definidos de manera andloga, la r
francesa constituiria la lengua francesa considerada como es-
quema, y desde este punto de vista, cualquiera sca su ma-
nifestacién, la lengua francesa se mantienc idéntica a si mis-
ma: ejecutada por los sordomudos mediante un alfabeto de
gestos, o por los buques medionte su alfabeto de banderas,
o por dquien envia un mensaje en alfabeto morsc y por quienes
hablan por medic de los érganos vocales, es invariablemente la
lengua francesa. Aunque la pronunciacién habitua! del fran-
cés cambiase por completo, la lengua considerada como esque-
ma, s¢ conscrvaria igual, siempre que se mantuvieran las dis-
tinciones y las identidades que preconiza.

b) Ademss, la r francesa podria definirse como una vibrante,

® Véase el Curso, p. 201.

10 Eptre posicion inicial y posicién final (2), asi como entre posicién
contigua y no contigua a la vocal (3), hay determinacién. Pero sobre este
punto no entramos en detalles de demostraci6n, porque ésta presupondria
necesariamente un anilisis total del silabismo. y el consonantismo francés
{cuyos detalles mas delicados y al mismo tiempo decisivos son los de la
posicién de los elementos a y h).
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admitiendo como variante libre la pronunciacién de fricativa
posterior.

Esta definicién de la r francesa es suficiente, en efecto, para
fijar su papel en la lengua considerada como norma. Opone la
7 a los demas elementos del mismo orden, pero esta vez lo que
la distiugue de estos oiros no es zlgo puramente negativo; la
r francesa se define ahora ccmo una entidad oposicional y
relativa, cs ciertu, pero dotada de una cualidad positiva: se opo-
ne por sus vibraciones a las no vibrantes, por su articulacién pos-
terior a las otras fricativas y por su pronunciacién fricativa a las
oclusivas. La definicién presupone una manifestacién fénica dada,
producida por medio de los drgancs vocales. Por otra parte,
reduce a la minima diferencia las cualidades positivas que le
atribuye: no implica, Dues, precisién alguna en cuanto al punto
de articulacién. Aun si la pronunciacién habitual del francés cam-
biara dentro de los limites prescritos por la definicién, la len-
gua, considerada como norma, se mantendria igual.

Seg/n esta acepcién del término 7 lengua, habria tantas lenguas
como manifestaciones posibles que requieran una definicién
diferente: el francés escrito seria una lengua distinta del francés
hablado, el trasmitido por medio del c6digo morse serfa una len-
gua distinta dcl que se realiza utilizando el alfabeto latino, etcétera.

c) Finalmente, la r francesa podria definirse como vibrante
multiple sonora alveolar o como fricativa sonora uvular,

Esta definicién abarcarfa todas las cualidades que se encuen-
tran en la pronunciacién habitual de la r francesa, y de ese
modo la precisaria como elemento de la lengna considerada
como uso. La definicién no es oposmxonal relativa ni pegativa;
agota las cualidades positivas caracteristicas del uso, pero no
va mis alli: deja a la improvisacién ocasional la pos1b1hdad
de variar la pronunciacién dentro de los limites prescritos por
la definici6n. Aunque la pronunciacién ocasional varfe dentro
de esos limitcs, la lengua considerada como uso se mantiene
igual. Por otra parte, todo cambio de la definicién dada aca-
rrearfa un cambio de lengua, y el francés pronunciado con una
r diferente, supongamos, por ejemplo, retrofleja faringal palatali-
zada, serfa una lengua distinta del francés que conocemos.

4. Es fécil advertir que, de las tres acepciones del término
lengua, la que concibe a la lengua como esquema es la que més
se aproxima al sentido que suele atribuirse a la palabra cuando
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se trata de identificar una lengua en la prictica; en efecto, el
francés telegrafiado o el de los sordomudos son la misma “len-
gua” que el francés “normal”. Si se quiere lograr una defini-
cién que capte lo esencial del sentido atribuido al término len-
gua en la vida diaria y en la prictica, resulta evidente que
hay que conservar el sentido de esquema. Esta primera acep-
cién del término lengua parece ser también la que propone el
Curso de lingilistica general: es la tnica que quita a la lengua
todo caricter material (fénico, por ejemplo) ' y sirve para
separar lo esencial de lo accesorio.? Es la (inica que justifica
la famosa comparacién con el juego de ajedrez, donde el ca-
ricter material de las piezas carece de importancia, mientras
que lo {nico que interesa es su nimero y sus posiciones recf-
procas.® Es, ademds, la tnica que justifica la analogia entre
una unidad lingiifstica y una moneda de plata !4, intercambia-
ble por otra pieza de metal diferente o con otra efigie, por un
billete de banco, un documento o un cheque. Es, finalmente, la
que estd detris del axioma fundamental, segin el cual la len-
gua es forma y no sustancia.'® Se puede afiadir que es la que
sustenta la Memoria sobre el sistema vocdlico primitivo, del
mismo autor, en la que todo el sistema indoeuropeo queda con-
cebido como un esquema puro, compuesto de elementos que
(aunque calificados de “fonemas”, a falta de término mejor)
se definen tnicamente por sus funciones reciprocas internas.!®
Efectivamente, esta concepcién de la lengua ha sido retomada
y desarrollada por Sechehaye, quien sostiene con razén en su
trabajo de 1908 que se puede concebir la lengua con un as-
pecto algebraico o geométrico y simbolizar sus elementos arbi-
trariamente, de modo que sea posible fijar la individualidad
de cada uno, pero no su cardcter material 17.

Por otra parte, esta idea de esquema, aunque claramente do-
minante, no es el vnico factor constitutivo en la concepcién
saussureana. La “imagen acistica”, de la que se habla en tan-

11 Curso, 47, 63, 84, 201.

12 Ibid., pp5e

13 Ibld pp. 70, 189 y ss.

14 Ibid., pp. 196yss 201,

18 Ihid., pp. 193, 2

16 Ya hemos tenido ocasién de sefialar este hecho en un trabajo de 1937
(Mélanges Pedersen, p. 39 y ss.).

17T Programme et méthodes de la linguistique théorique, pp. 111, 133, 151.
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tos pasajes del Curso, serfa solamente la traduccién psiquica
de un hecho materiai: vincula la lengua a una materia dada
y la asimila a la norma.?® Se dice ademis que la lengua es el
conjunto de hébitos lingiiisticos 1%; en tal caso, seria solamente
un uso. ?°. Parece, en suma, que la definicién de lengua no re-
side en ninguna de las tres acepciones que hemos distinguido,
y que la tnica definicin universalmente aplicable consiste en
establecer que la lengua —en la acepcién saussureana— es un
sistema de signos.® Esta definicién general admite un gran
nimero de matices que el maestro de Ginebra debié de tener
seguramente en cuenta, > pero sobre los que juzgé Gtl no in-
sistir; naturalmente, ignoramos los motivos que pudieron de-
terminar su actitud.

5. Las distinciones que acabamos de establecer presentan la
ventaja de aclararmos las relaciones posibles entre lengua y
habla en la acepcién saussureana. Creemos poder demostrar que
estas relaciones no son ficiles de precisar, y que lengua-esque-
ma, lengua-norma y lengua-uso no se comportan de la misma
manera frente al acto individual que es el habla. Desde este
punto de vista, consideraremos sucesivamente la norma, el uso
y el esquema.

1) La norma determina (es decir, presupone) el uso y el acto,
y no a la inversa. En nuestra opinién, es lo que ha demostrado
recientemente Sechehaye: 28 el acto y el uso preceden légica
y pricticamente a la norma; la norma nace del uso y del acto,
pero no a la inversa. El grito espontineo es un acto sin norma,

18 Sobre todo en el Curso, pp. 58, 84.

19 Curso, p. 144.

20 Este término se encuentra ocasionalmente en el Curso (por ejemplo,
en pp. 1684 y 172). Es una herencia evidente de la teoria presaussureana
{véase, por ejemplo, Hermann Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte, 5% ed.,
pp. 32 y ss., 405, etc.). Por otra parte, parece que el término norma (usado
también por H. Paul y sus contemporineos, véase loc. cit.) se ha evitado
cuidadosamente en todo el Curso.

21 Curso, p. 53. Véase Albert Sechehaye, Les trois li ues seus-
u&dl?nms, p. 7. Sobre la distincién entre social e individual, véase méis
adelante.

22 En la ? 51 del Curso se dice que la lengua “es a la vez un producto
social de la facultad del lenguaje y un conjunto de convenciones necesarias
adoFtndas por el cuerpo social para permitir el ejercicio de esta facultad
en los individuos”

23 Les trois Hn.gul:ﬁques saussuriennes, p. 8 y ss.
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lo que no impide, por otra parte que sea resultante de un
uso: nuestra naturaleza psicofisiolégica nos impone indiscuti-
blemente ciertos usos, pero detrds de ellos no hay forzosamente
en el orden material de los signos nada oposicional y relativo
que haga posible deducir de alli una norma. La tesis de Se-
chehaye se justifica plenamente, a condicién de considerar la
lengua como una norma, y sélo con esta condicién.

2) Entre uso y acto hay interdependencia: se presuponen mu-
tuamente. En el pasaje del Curso en que el autor explica la
interdependencia de lengua y habla, se mencionan expresa-
mente los “hébitos lingiiisticos™. 2 Practicando la distincién
entre norma y uso se llega a hacer desaparecer la contradiccién
aparente entre la opinién sustentada en el Curso y la que acaba
de proponer Sechebaye. Diuersi respectus tollunt omnem con-
tradictionem.

3) El esquema estd determinado (es decir, presupuesto) tanto
por el acto como por el uso y la norma, y no a la inversa. Para
advertir esto basta recordar la teoria de los valores establecida
por Saussure, teorfa intimamente ligada a la concepcién de la
lengua como esquema. Esta faz de la doctrina saussureana me-
rece nuestra atencién en todos sus detalles, finamente calcula-
dos. De considerar sélo el aspecto exterior del problema, quizd
podriamos sentinos tentados de comparar el valor lingiiistico
con un valor puramente légico-matemético: as{ como 4 es un
valor atribuible a la magnitud a, los sonidos y significaciones
serfan valores con relacidn a las formas; las formas serian en-
tonces las variables y los hechos materiales las constantes. Pero
sabemos que la comparacién que corresponde es otra: la que
se vincula, no al valor puramente légico-mateméitico, sino al
valor de cambio de las ciencias econémicas. Desde este punto
de vista, es la forma lo que constituye el valor y la constante,
y la sustancia lo que incluye las variables, a las que se atribu-
yen diferentes valores segin las circunstancias. Por ejemplo,
una moneda y un billete de banco pueden cambiar de valor,
como un sonido 0 un sentido pueden cambiar de valor, es decir,
de interpretacién,?® con respecto a diferentes esquemas. Por
otra parte, la comparacién con el valor de cambio (aunque

24 Curso, p. 64.
25 Ibid., p. 64.
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preferible a la comparacién con el valor puramente 16gico-ma-
temitico) falla en un punto fundamental que no escap$ a la
observacién del maestro: un valor de cambio se define por ser
equivalente a determinada cantidad de mercancias; esto per-
mite basarlo en datos naturales, mientras que en lingiifstica
los datos naturales no tienen cabida alguna.?® Un valor eco-
némico es por definicién un término de doble faz: no sole-
mente cumple el papel de constante frente a las unidades con-
cretas de dinero, sino que también cumple el papel de variable
frente a una cantidad determinada de mercancias que le sirve
de patrén. En cambio, en lingiiistica no hay nada que corres-
ponda a ese patrén: por esto el juego de ajedrez sigue siendo
para Saussure, mejor que el hecho econémico, la imagen mds
fiel de una gramética. El esquema de la lengua es en Gltimo
andlisis un juege y nada més. Sin embargo, podria decirse
que, desde el momento en que las diversas naciones abandona-
ron el patrén metilico para adoptar el patrén papel, se ha
producido en el mundo econémico una situacién mas afin con
la estructura simple de un juego y de una gramética. Pero la
comparacién de la lengua-esquema con un juego sigue sien-
do méis exacta y sencilla, Por otra parte, la nocién de valor,
tomada (tanto para el juego como para la graméitica) de las
ciencias econdémicas, permite aclararnos mejor la clase de fun-
ciones que vinculan el esquema a los otros niveles del lenguaje:
asi como una pieza de dinero existe en virtud del valor y no
a la inversa, asi también el sonido y la significacién existen
en virtud de la forma pura y no a la inversa. En esto como en
todo, la variable determina la constante, y no a la inversa. En
todo sistema semiolégico, el esquema constituye la constante, es
decir, lo presupuesto, mientras que la norma, el uso y el acto
son las variables con respecto al esquema, es decir, los presu-
ponientes. 27

Conservando las distinciones practicadas més arriba, se llega
al cuadro siguiente, donde se emplea «-> como signo de inter-
dependencia y = como signo de determinacién (constante «->
constante; variable —> constante; constante < variable):

26 Ibid., p. 148.
27 Nos vemos obligados a traducir con este neologismo el participio activo
(“los que presuponen”) por oposicién al pasivo (presupuesto). [N. del T.]
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NORMA
d -> ESQUEMA
USO ¢ => ACTO

6. Las cuatro nociones con las que hemos operado hasta aquf
no estdn todas en un mismo plano, como lo dejan ver las di-
versas especies de funciones que acabamos de reconocer entre
ellas. Ademds, se advierte de inmediato que, pasando sucesiva-
mente del esquema, a través de la norma y el uso, hacia el
acto, no se efectba un descenso proporcionalmente graduado,
en esa marcha se atraviesan ciertas fronteras que conviene
precisar ahora.

Segtin la doctrina del Curso, la frontera principal y decisiva
es la que existe entre lengua y habla. Intencionalmente hemos
evitado en las ultimas partes de nuestra argumentacién estos
dos términos; ahora se tratard de reintroducirlos para esta-
blecer sus proyecciones exactas sobre el cuadro provisional de
cuatro términos que presentamos. Ahora es el momento de
considerar el habla.

Segtin la doctrina del Curso, el habla se distingue de la lengua
por tres cualidades: es 1) ejecucidn, no institucién; 28 2) indi-
vidual, no social;® 3) libre, no fija.?

Estos tres caracteres se entrecruzan: no toda ejecucién es ne-
cesariamente individual ni necesariamente libre; no todo lo
individual es necesariamente una ejecucién ni necesariamente
libre; no todo lo libre es necesariamente individual. Parece en-
tonces que los tres caracteres son igualmente indispensables pa-
ra la definicién, y que la supresién de uno solo de ellos podria
falsearla.

La nocién de habla revela ser entonces tan compleja como la
de lengua, y seria interesante someterla a un anélisis similar
al que se acaba de practicar para la nocién de lengua, y ver
qué ocurriria si se suprimiesen alternativamente dos de sus
tres caracteres para conservar uno solo por vez. Nos bastard
encarar una sola de estas diversas simplificaciones posibles.
Se podria considerar la ejecucidn prescindiendo de las distin-

28 [ bld.,p56
20 bid., pp. 56yss55
Mb{d’p
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ciones entre individual y social, y entre libre y fijo; esto nos
llevaria a identificar esquema con institucién y todo lo demés
con ejecucién

Una disciplina que tuviese por objeto la ejecucién del esquema
se encontraria frefite a dos tareas, que en rigor han sido cla-
ramente formuladas en el Curso a propésito del habla: ® se tra-
taria de describir: 1) las combinaciones mediante las cuales
el hablante utiliza el cidigo del esquema, y 2) el mecanismo
psicofisico que le permite exteriorizar esas combinaciones.

Desde un punto de vista semiolégico, parece evidente que el
Curso incluye acertadamente el mecanismo psicofisico dentro
del marco del habla, del mismo modo que define a la “fonologia”
como una disciplina que sélo atafie al habla. 32 Ahf se encuentra
la frontera esencial: la que sepafa la forma pura de la sus-
tancia, lo incorpéreo de lo material. Esto equivale a decir que
la teorla de la instituci6n se reduce a una teorfa del esquema,
y que la de la ejecucién comprende toda la teorfa de la sustan-
cia y tiene por objeto lo que hemos venido llamando norma, uso y
acto. Por otra parte, norma, uso y acto estdn fntimamente li-
gados entre sf y llegan a constituir un solo objeto real: el
uso, respecto del cual la norma es una abstraccién y el acto
una concrecién. Unicamente €l uso es objeto de la teorfa de la
ejecucién; la norma es en realidad una construccién artificial,
y €l acto, por otra parte, sélo un documento efimero.

En efecto, la ejecuciébn del esquema serfa forzosamente um
uso: uso colectivo e individual. Desde este punto de vista, no
parece posible mantener la distincién entre social e individual.
As{ como el habla puede considerarse documento de la lengua,
el acto serd documento del uso individual, y éste a su vez do-
cumento del uso colectivo; méis atn, no tendrfa sentido consi-
derarlos de otra manera. Se objetard que en estas condiciones
no tendriamos suficientemente en cuenta el caricter libre y
espontineo del papel creador del acto; pero eso serfa errbneo,
ya que el uso no serfa sino un conjunto de posibilidades entre
las cuales cada acto tendrfa libre eleccién. Al describir el uso
conviene tener en cuenta la amplitud dé variacién que admite,
y esta amplitud, siempre que sea registrada exactamente, nun-

81 Ibid., p. *
82 Ibid., p '
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‘ca serfa rebasada por el acto; en el momento en que aparentara
serlo, habria que afinar la descripcién del uso. Parece entonces
que, por definicién, nada puede haber en el acto que no esté
previsto para el uso.

La norma, por otra parte, es una ficcién, la tinica que encon-
tramos entre las nociones que nos interesan. El uso, incluido
el acto, no lo es, asi como tampoco el esquema, ya que estas
nociones representan realidades. En cambio la norma no es
mis que una abstraccién, extraida del uso por un artificio de
método; constituye, a lo sumo, un corolario conveniente para
poder plantear los marcos de la descripcién del uso. En rigor,
es superflua: constituye una redundancia y una complicacién
indtil. Lo que introduce es simplemente €l concepto que hay
detrds de los hechos encontrados en el uso; la légica moderna
nos ha instruido suficientemente sobre los peligros que en-
cierra un método tendiente a hipostasiar los conceptos y a
querer construir sus realidades. A nuestro juicio, algunas co-
rrientes de la lingiiistica moderna se refugian erréneamente en
un realismo mal fundado desde el punto de vista de la teoria
del conocimiento; convendria volver a ser nominalistas. La
prueba estd en que el realismo complica en vez de simplificar,
y sin ensanchar en lo més minimo el campo de nuestros cono-
cimientos. E] lingiiista, cuya tarea consiste en estudiar la re-
lacién entre el nombre y la cosa, deberia ser el primero en
evitar la confusién.

Creémos haber destacado, mediante un anilisis previo de las
nociones, lo esencial y realmente nuevo que hay en la lengua
saussureana: es lo que hemos llamado esquema. Este resultado
nos ha conducido, por otra parte, a una nueva simplificacién,
que nos lleva a proponer que se considere la distincién entre
Esquema y Uso® como la tnica subdivisibn esencial que se
impone a la semiologia, y sustituir con esta subdivisién la de
Lengua y Habla, que, si estamos acertados, no constituye més
que una primera aproximacion, histéricamente importante, pe-
ro tedricamente imperfecta.

88 Como traduccién de estos términos, suﬁririamos: en inglés, pattern
y usage; en alemin, Sprachbau y Sprachgebrauch (o Usus); en danés,
sprogbygning y sprogbrug (usus), respectivamente. En francés, quizé serfa
posible servirse del término charpente (de la langue) como sinénimo de
schéma.,






LOS ANAGRAMAS DE FERDINAND DE SAUSSURE *
(TEXTOS INEDITOS)

JEAN STAROBINSKI

En los afios en que presentaba a sus estudiantes de la Universidad de Gine-
bra el curso cuyas notas servirfan para la publicacién péstuma de la Lin-
giiistica General, Ferdinand de Saussure consagraba su atencién a muy
diferentes problemas.

A juzgar por sus noventa y mueve cuadernos de apuntes, que han perma-
necido inéditos, la mds importante de sus preocupaciones se referia a una
variedad particular de anagrama, alternativamente denominada por Saussurre
anafonia, hipograma o paragrama. ¢Qué debemos entender? En su Primer
Cuaderno de lectura preliminer se nos propone una definicién.

TERMINOLOG{A

Al valerme del término anagrame no pienso hacer intervenir
la escritura, ni a propésito de la poesia homérica, ni de ninguna
otra poesia indoeuropea antigua. Seria mas preciso anafonia,
segin mi idea; pero este término, si se lo crea, parece apro-
piado para prestar otro servicio, a saber, el de designar el
anagrama incompleto, que se limita a imitar ciertas silabas de
una palabra dada sin cefiirse a reproducirla integramente.

Entiendo por anafonia la simple asonancia con una palabra
dada, més o menos desarrollada y més o menos repetida, pero
sin formar anagrama con la totalidad de las silabas.

Agreguemos que “asonancia” no es lo mismo que anafonia,
porque una asonancia en el sentido de la poesia francesa anti-
gua, por ejemplo, no implica que haya una palabra a la que
se imita.

En el supuesto de que exista una palabra por imitar, distingo
entonces:

® Aparecido en Mercure de France, 1964.
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el anagrama, forma perfecta;
la’ anafonfa, forma imperfecta.

Por otra parte, en el supuesto (igualmente a considerar) de
que las sflabas se correspondan sin relacionarse con una pala-
bra, podemos hablar de armonfas fénicas, comprendiendo todo
lo que sea aliteracién, rima, asonancia, etcétera.

Queda as deslmdado el campo de la mvoshgncnén, que no incluye “poesia
moderna or otra parte no tendrd més que un lejano vinculo de analogfa
con el anagrama tradicional, que sélo funciona con los signos gréfices. La
Yectura se aplica aqui para descifrar combinaciones de fonemas y no de
letras. No se trata, entonces, de redistribuir conjuntos limitados de signos
vnsuales que se presten al enunciado ortogrificamente correcto de un “men-
saje” presuntamente primitivo; ni_se intentard leer el poema como si el
autor hubiese comenzado por escnbir un verso distinto con las mismas letras.
(Se sabe que Tristan Tzara crey6 poder atribuir a Villon este método de
composicién.) Ademés, el anagrama fonético percibido por Saussure no es
un anagrama completo: un verso (o varios versos) anagramatizan una sola
palabra (en general, un nombre propio, de un dios o de un héroe), sin
atenerse a reproducir todas sus silabas. No se debe esperar que aparezcan
todos los fonemas constitutivos de un verso: semefante reconstruccién foné-
tica no seria més que una variedad de trabalenguas. Al escuchar uno o dos
versos saturnios latinos, Ferdinand de Saussure oye surgir en forma discon-
tinua log fonemas principales de un nombre propio, separados entre si por
elementos fonéticos indiferentes.

Qué respaldo existe @ pridré para imaginar ‘que la poesia ho-
mérica pueda haber conocido algo ¢omo el amgrama— o la ana-
fonfa? '

Esto se relaciona con un conjunto de estudios que arrancan,
para mi, del verso saturnio latino,

Fuera de las cuestiones que plantea la métrica de este verso,
he crefdo reconocer a través de todos los restos de la poesfa
saturniana las huellas de leyes Fénicas, de las cuales la alite-
racién que se ha admitido siempre como una de sus caracte-
risticas, no parece ser mis que una manifestacién particular,
y una de las més insignificantes, como cabe afadir.

En mis conclusiones, la aliteracién no sélo no se vincula a una
acentuacién de la inicial —cosa que siempre ha sido un es-
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collo para juzgar el metro del saturnio, o pare decidirse entre
una - interpretacién ritmica o métrica—, sino que la aliteracién
inicial no tiene ninguna importancia en especial; el error ha
sido ignorar que todas las sflabas aliteran, o asuenan, o estfin
comprendidas en una armonfa fénica cualquiera.

La dificultad procede de que los géneros de armonfa fénica
varfan, y varian desde el anagrama y la anafonis (formas que
se dirigen por una palabra, por un nombre propic) hasta la
simple correspondencia libre, fuera del supuesto de imitaciém
de una palabra.

Como indicacién sumaria de estos tipos, ya que no puedo ex-
poner aqui mi teorfa del Saturnio, cito: '

Taurasla Cisauna Semnio cepit
Este es un verso anagramétlco, que eonhene el nombre com-
pleto de Scipic (en las silabas ci + pi + io, ademés en la S de
Samrnio cépit, que es inicial de un grupo donde aparece casl
toda la palabra Scipfo. - Correccién de - cepi - por la ci - de Ci-
sauna).!
. Mors perfécit tua ut essént -

Este es un hemistiquio anafdnico que toma como modelo las
vocales de
Camélits,
y que comienza por reproducirlas en su origen estricto
0-8-i-1

La tnica imperfeccién es la e breve de pérf-, pero que al me-
nos no se aparta del timbre e.

Después de 6-é-1-i viene, con la interrupcién de &, el vocalismo
de & essént, que se miantiene en la anafonfa.

(La @ puede ser signo de interrupcién, o bien alusién a Cor-
nélid [gens]).

Saussure habria podido analizar estos hechos por medio de las nociones que
establecfa en su curso de lingiiistica. Ante todo parece haber estado preo-

1 Nota al margen de este pasaje: Sammio esthi en ablativo {locativo),
como- lo habiamos sospechado antes de prestar atencién a los amagramas.
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cupado por denominarlos cientificamente, es decir, por agruparlos bajo un
término descriptivo dotado de suficiente autoridad como para imponer los
hechos gue designa. Otro cuademo concluye con estas lineas, en las que
se reconoce un nuevo proyecto de predmbulo:

r

EL HIPOGRAMA
0 género de anagrama que se ha de reconocer
en las literaturas antiguas.

Su papel en la poesia y la prosa latinas. .

1. Por qué no anagrama. .

2. Sin tener motivo (para sostener) 2 particularmente el tér-
mino hipograma, en el que me he detenido, me parece que la
palabra no le cae muy mal a lo que debe designarse. No estd
en grave desacuerdo alguno con el sentido de las voces griegas
hypogrdphein, hypographée, hypégramma, etc., si se exceptha
la acepcién de “firma”, que no es mﬁs que una de las que
recibe:

ya sea hacer alusién;

ya sea reproducir por escrito como lo hace un notario, un se-
cretario; ya sea incluso subrayar por medio de cosméticos los
rasgos de la cara,® si se pensara en este sentido especial, muy
difundido.

Aunque se lo tomara en este Gltimo sentido, el de subrayar
por medio de cosméticos los rasgos de la cara, no habria con-
flicto entre el término griego y nuestra manera de emplearlo,
pues también en el hipograma se trata de subrayar un nombre,
una palabra, esforzdndose por repetir las sflabas, y déndole
asf una segunda manera de ser, facticia, afiadida, por asi de-
cir, a la original de la palabra.

En uno de los cuadernos que dedica a Lucrecio, Saussure su-
giere -sin aferrarse demasiado a ello— otra denominacibn:
A partir de este cuaderno, el término anagrama se remplaza
por el més preciso de paragrama.

Ni anagrama ni paragrama quieren decir que la poesia se

2 Tachado en el manuscrito.
8 Al margen: no hay ningim sentido- de hypogriphein aparte del de
firmar, poner la firma.
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rija por estas figuras segin los signos escritos; pero rempla-
zar -grama- por -fono- en cualquiera de estas palabras haria
pensar que se trata de algo exirafio.

Anagrama, por oposicién a paragrama, se reservard para el
caso en que el autor se complace en concentrar en poco es-
pacio, en una o dos palabras, todos los elementos de la palabra-
tema, casi como en el “anagrama” por definicién; entre los fe-
némenos ofrecidos al estudio esta figura tiene una importancia
restringida y no representa mis que una parte o un accidente
del Paragrama.

El “discurso” poético no serd entonces mis que la segunda mamera de ser
de un nombre: una variacién desarrollada que le deje percibir a un lector
perspicaz la presencia evidente (pero dispersa) de los fonemas conductores.
El hipograma insinGa un nombre simple en la compleja extensién de las
sflabas de un verso; se tratard de reconocer y reunir las sflabas directrices,
como Isis reunfa el cuerpo despedazado de Osiris.

Esto equivale a decir que el poeta, al apuntalar la estructura del verso
sobre los elementos sonoros de un nombre, se imponia una regla suplemen-
taria, superpuesta a la del ritmo. Como si no bastara semejante aumento
de cadenas, Saussure descubre otras nuevas, cuyo rasgo es la reduplicaci6n
obligatoria de ciertos fonemas. El texto que hemos leido en el “Primer cua-
derno de lectura preliminar” prosigue con un desarrollo que nos parece
necesario citar in extenso:

Esto no es méas que uno de los miltiples géneros de la anafonia.
Pero al mismo tiempo:

—o0 concurrentemente con la anafonia

—o fuera de toda palabra a la cual se imite hay una corres-
pondencia de todos los elementos que se traduce en una exacta
“paridad”, es decir, repeticién en nimero par.

Se puede estudiar en esta linea casi todo verso escipiénico. Por
ejemplo en:

Subigit omne Loucanam opsidesque abdoucit

vemos dos veces ouc (Loucanam, abdoucit)
dos veces d (opsidesque, abdoucit)
dos veces b (subigit, abdoucit)
dos veces -it (subigit, abdoucit)

dos veces 4 (subigit, opsides-)
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dos veces a (Loucanam, abdoucit)

dos veces o (omne, opsides-)
dos veces n (omne, Loucanam) ’
dos veces m (omne, Loucanam) 4

Los elementos restantes corresponden- precxsamentp a lo qup
el verso anterior dejaba en suspenso:

En efecto, la p de opsides - (dltimo verso)

= la p de cepit - (peniltimo verso) _
quedan sin correspondlente en sus respectivos versos; pero\ se
compensan entre sf, de un verso a otro.

Es raro que se pueda llegar a la absoluta reparticién par. Por
ejemplo, el sonido ¢ estd en nimero impar en Loucanam opsi-
desque abdoucit, aun invocando el verso precedente  Taurasia
Cisauna Samnio cepit.

Pero ya es-demasiada exigencia esperar que todas las palabras
estén combinadas de tal modo que se logre para 2/3 de las le-
tras el nGmero par, y son més de 3/4 las que realizan en todo
momento esta “performance”, como se dirfa en lenguaje de
turf. 8

Cualesquiera que sean las soluciones de detalle, he obtenidn
como resultado del estudio del verso saturnio latino la si-
guiente conviccién:

a) [Esta versificacibn estd totalmente dominada por una
preocupacién fdénica, a veces interna y libre (correspondencia
de los elementos entre sf, por pares, o por rimas) y a veces
externa, es decir, inspirada por la composicién fénica de un
nombre como Scipio, Jovei, etcétera. ..

b) En esta preocupacién fénica general, la aliteracién, o la
correspondencia mds particular entre iniclales; no desempeiia
papel alguno; a lo sumo, el mismo que desempefia por su
parte la rima, o correspondencia entre finales, y que no es
més que un a¢cidente o un ornamento, conforme a la tenden-
cia general.

4 En nota: al’or qué no omnem Loucanam? Aqui es precisamente donde
creo poder , cOn unn gran serie de ejemplos, que inexactitudes de
forma que pasado a veces por arcaismos en la poesia saturniana epi-
grifica son volunferias y estin de acuerdo con las leyes fénicas de eﬁa
poesia. [Omnem hubiese dejado impar el nimero de Ml

6 Omitimos aquf algunos pérrafos de cardcter més técnico.
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Agrego ¢) Que el resultado al que llego para la forma métrica
del saturnio no sélo no crea dificultad, sino que estd perfecta-
mente de acuerdo con la idea de que las silabas iniciales no
tienen importancia especial para el verso.

Ninglin sistema, ni aun ritmico, ha podido mostrar por lo
demds -no lo olvidemos— que las silabas aliterantes inicia-
les del saturnio correspondian a ictus regulares.

Para: terminar estas explicaciones preliminares mediante uno
de los ejemplos que me han ‘sugerido las opiniones que ex-
pongo, diré que este punto de vista puede resumirse diciendo
que en un verso como

Ibi manens sedeto donicum videbis

(Livio)

la correspondencia -bi- (ibi, videbis) o la correspondencia -dé-
(sedéto, vidébis) tienen tanta importancia, aunque ninguna de
las dos se apoya en la inicial, como todos los ejemplos de la
aliteracifn inicial que har hecho del saturnio un verso “ali-
terante”.

La gran diferencia entre un fonismo aliferante y un fonismo
apoyado en cualquiera de las silabas estriba en que, mientras
sigamos ‘atados a la Inicial, puede parecer que és el ritmo del
verso lo que estd en juego y que, tratando de marcarse mdés,
produce iniciales de palabras semejantes, bajo un prirnicipio que
no implica en absoluto el anilisis de la palabra por parte del
poeta. La misma observacién se aplica a la rima, por lo menos
en determinados sistemas. Pero si se comprueba, en cambio,
que todas las sflabas pueden concurrir a la simetrfa fénica, lo
que dictaria entonces esas combinaciones ya no es algo que de-
penda del verso y de su esquema rftmico: un segundo princi-
pio, independiente del verso mismo, se aliaba al primero para
constituir la forma poética recibida. Para satisfacer esta se-
gunda condicién del carmen, completamente independiente de
la constitucién de los pies o los ictus, afirmo en efecte (lo
que serd mi tesis a partir de aqui) que el poeta se entregaba,
como oficio habitual, al andlisis fénico de las palabras: esta
ciencia de la forma vocal de las palabras es lo que constitufa
probablemente, desde los méis antiguos tiempos .indoeuropeos,
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la superioridad, la cualidad particular, del Kavis de los hinddes,
el Vates de los latinos, etcétera.

POESfA VEDICA

La hipétesis precedente se puede abordar bajo dos aspectos:
1°) Reproduccién de un himno de silabas que pertenezcan al
nombre sagrado que es objeto de ese himno.

En este género se encontrard una montafia de materiales. Como
este aspecto era demasiado evidente en ciertos himnos a Indra,
se juzgé desfavorablemente a éstos, cuando alli reside, a nues-
tro parecer, el principio indoeuropeo de poesfa. Pero se puede
tomar otro ejemplo al azar, y se verd que los himnos dedica-
dos a Agni Arigiras son una serie de retruécanos como girah
(los cantos), ariga (conjuncién), etc., que muestran la preocu-
pacién capital de imitar las silabas del nombre sagrado.

29) Armonias fénicass que consisten en un namero par de
elementos.

Dos dificultades de primer orden se oponen conjuntamente a
una investigacién cabal sobre este punto, y no he podido resol-
verlas en el tiempo limitado de que dispuse hasta ahora:

Dificultad del sandhi. No se puede saber por anticipado qué
frase exacta hay que suponer y, en consecuencia, si por ejemplo
una 6 como la de déviasti es asimilable a una 6 como la de
hétaram, o a una d, o a una dz, etcétera.

Dificultad procedente de las interpolaciones. Basta que un
solo verso en cincuenta sea interpolado, para que los escruti-
nios més laboriosos no tengan ninguna significacién. Creo ha-
ber tenido una satisfaccién inversa al comprobar que el pri-
mer himno del Rg-Véda, que no ofrece ninguna cifra satisfac-
toria si se le conserva la novena estrofa (aparentemente afia-
dida), se resuelve en nlimeros pares para todas las consonan-
tes cuando se toman solamente las ocho primeras estrofas. Las
cifras vocélicas, por su parte, son todas multiplos de 3. Sin
haber podido llevar muy lejos mis estudios védicos, tengo sin
embargo varios pequefios himnos que dan cifras absolutamente
irreprochables en cuanto a la paridad de consonantes, sea cual
fuere la ley de las vocales.

No quiero dejar atris el primer himno del Rg-Véda sin verifi-
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car que es la prueba de un andlisis gramdtico-poético muy anti-
guo, perfectamente natural, ya que habia un anélisis fénico-
poético. Este himno declina ¢l nombre de Agni; en efecto, se-
ria muy diffcil creer que la sucesién de versos que comienzan
unos por Agnaye, Agne, etc., no tenga nada que ver con el
nombre divino y ofrezca por puro azar esos casos diferentes
del nombre, colocados al frente de las estrofas. Desde el momen-
to en que el poeta estaba obligado, por ley religiosa o poética,
a imitar un nombre, es evidente que, después de haber sido
llevado a distinguir sus silabas, se cncontraba, sin quererlo,
obligado a distinguir sus formas, -ya que su andlisis fénico,
exacto para agnina, por ejemplo, ya no resultaba exacto (féni-
camente) para agnim, ctc. Desde el simple punto de vista
fénico, para satisfacer al dios o a la ley poética habfa que pres-
tar atencién a todas las variedades del nombre; y no olvidemos
que esto ocurria sin que una forma particular como el nomi-
nativo desempefiase ¢l papel (abusivo, por otra parte, para
nosotros) que ha adquirido a través de la graméitica gricga
sistemética.

No me asombraria que la ciencia gramatical de la India fue-
se entonces, desde el doble punto de vista fénico y morfoldgico,
una continuacién de tradiciones indoeuropeas relativas a los
procedimientos poéticos para confeccionar un carmen, teniendo
en cuenta las formas del nombre divino.

En cuanto al texto védico y al espiritu con que se trasmitié
desde tiempo inmemorable, este espiritu estarfa conforme, por
fidelidad a la letra, con el primer principio de la poesia indo-
europea, tal como lo acabo de enunciar, fuera de todos los fac-
tores especialmente hindties, o especialmente hierdticos, que se
pueden aducir a propdsito de esta supersticién por la letra.

Reservo mi opinién en cuanto a decidir si el texto Padapatha
de los himnos es un texto destinado a salvaguardar correspon-
dencias fénicas cuyo valor era conocido por tradicién, y en
consecuencia relativas al verso; en general se supone que ese
texto querfa establecer la forma de las palabras, fuera del
verso. No obstante, haria falta un estudio que no he hecho y
que, a juzgar por las apariencias, seria inmenso.
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POEStA GERMANTCA ALITEPANTE

Mientas nada vincula los hechos de aliteracién latina del sa-
twmio al ri!mo del verss —aun suponiendo un estado latino
que acentuara la inicial--, =s cierto en cambio que las iniciales
aliteruntes cde! germénicc (aotiguo noruego, antiguo sajén, an-
glesajén, y unc ¢ dos textos de alto alemén) forman un solo
cuerpo con el ritmo, porque: a) €] verso es ritmico y se basa
en el acento dc las palabras; b) el acenlo de las palabras cae
sobre la iricial; y por consiguieate, ¢) si se subraya la iniclal
con una igualdad de cunsonantes, se subraya al mismo tiempo
el ritmo.

Pero podemos preguniuimos si histéricamente, en vez de to-
mar la aliteracién germdzica como un tipo original --segin
el cual se juzgaba mis o menos la cliteracidn, el ritmo y la
acentuacién latinas—, no habrfa motivo para hacer un razona-
miento totalmente inversc: que el germénico, a través de cam-
bios ya vonocidos, habria Negado a la forma que se hizo famosa
como modelo general de versificacién [...].

También a partir del supuesto de una poesfa indoeuropea que
analiza lu sustancia fénica de las palabras (ya sea para uti-
lizarla en series ac“sticas o en series significativas cuando se
alude a determinado nombre), he creido comprender por pri-
mera vez al famoso stab de los alemanes en su triple sentido de:
a) varita; b) fonema aliterante de la poesia; c) letra.

Una vez que sospechamos que habria que contar los elemen-
tos fénicos del verso, la objecién que surge es la dificultad de
contarlos; a nposotros mismos, que disponemos de la escritura,
nos hace falta mucha atencién para estar seguros de contarlos
bien. También concebimos sin esfuerzo, o méis bien prevemos,
que, si el oficio del vates era reunir sonidos en una cantidad
determinada, el asunto sélo era posible por medio de un signo
exterlor, como guijarros- de difcrentes colores o wvaritas de
diferentes formas, que representaban la suma de las d o k,
etcétera, que podian emplearse en el carmen, y pasaban suce-
sivamente de izquierda a derecha a medida que avanzaba la
composicién, dejando un nimero preciso de d o k que ya no
estaban disponibles para los versos ulteriores, (Hay que par-
tir de los poemas cortos de 6 a 8 versos, de los que dan idea
los Elogia, ciertos himnos védicos, o las férmulas magicas ger-
ménicas.) Resulta entonces que, aun a priori, la relacién de una
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varita (stab o stabo) con el FONEMA se presenta como abso-
lutamente natural y clara si la poesia contaba los fonemas;
por el contrario, jamis he podido descubrir ninglin sentido a
stab, stabo, “letra literante”, o “letra”, en la concepciéba co-
rriente de la poesfa aliterante. gPor qué se habria designado
una letra por una varita? Misterio.

Toda la cuestion de stab seria mis clara si no se la mezclara
inoportunamente ocon la cuestién de buoch (corteza de haya en
la que se podian trazar caracteres). Estos dos objetos del reino
vegetal estdn perfectamente separados en la escritura germé-
nica, y, como resulta de mi exposicién anterior, considero a
stab = fonema como anterior a toda escritura, como absoluta-
mente independiente de buoch, que lo precede en el compuesto
alemén actual Buchstebe (aparentemente, “varita de haya™).

La hipétesis de la “paridad” sildbica y la extrafia especulaci6n sobre las
varitas de baya atribuyen al poeta una extrema atencién a la sustancia
fonética de las palabtas. Los hechos de simetria fénica comprobados aquf
son notables, dpero son efecto de una regla observada (de la que no se
habria conservado ningtn testimonio expreso)? ¢No se podria invocar, para
justificar esta multiplicidad de respuestas internas, un gusto por el eco, un
poco consciente y casi instintivo? JEs necesario que el ejercicio de la poesfa
entre los antiguos se asemeje més al ritual de la obsesién que al fmpetu de
una palabra inspirada? Es cierto que la escansién tradicional sojuzgé la
diccién del pates a una regularidad que ya hay que calificar de’ obsesiva.
Nada impide imaginar —ya que los hechos se prestan a ello— una puja de
exigencias “formales” que obliguen al poeta a utilizar dos veces en el verso
cada uno de los elementos fémicos. ..

Los textes que hemos-trascrito constituyen, por su afan de exposicién dis-
cursiva, una. excepcién en la masa de los cuadernos consagrados a los ana-
gramas. Estos contienen sobre todo ejercicios de desciframiento, dirigidos
sucesivamente a textos de MHomero, Virgilio, Lucrecio, Séneca,” Horacio,
Ovidio, Plauto, Angelo Poliziano, etcétera...

Més adelante, Ferdinand de Saussure tropezarfa con algunos problemas par-
ticulares. . Los elementos aparentemente inseparables.de un dffano sometido
a la anafonia, ¢pueden separarse? Este problema entrafia el del tiempo en
el lengua.je El anagrama, en vez de apoyarse en la distribucién espacial
de las letras, se apoya en los fonemas, dé modo que la diccién de la
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“palabra-tema” ¢ aparece dislocada, sometida a otro ritmo que el de los
vocablos que componen el discurso manifiesto; la palabra-tema se expande,
como el tema de una fuga cuando se lo trata en imitacidn por aumento.
S6lo que como la palabra-tema nunca ha sido objeto de una exposicidn,
no podria ser reconocida: hay que adivinarla, en una lectura atenta a los
posibles encadenamientos entre fonemas espaciades. Esta lectura se desa-
rrolla segin otro tempo (y en otro tiempo): se la saca del tiempo de la
“consecutividad” propia del lenguaje habitual.

El principio del difono equivale a la representacién de las
sflabas en la consecutividad de sus elementos. No le temo al neo-
logismo, porque si existiera 7 seria beneficioso para la propia lin-
giifstica.

Que los elementos que forman una palabra se suceden, es una
verdad que merece considerarse, en lingiiistica, como algo impor-
tante a pesar de su obviedad, ya que postula el principio central
de toda reflexiém util sobre las palabras. En un terreno infinita-
mente especial como el que vamos a tratar, siempre puede plan-
tearse en virtud de la ley fundamental de la palabra humana
en general una cuestién como la de la consecutividad o no con-
secutividad, y desde la primera.?

JPodemos proponer TAE por ta + te? es decir, invitar al lec-
tor, no ya a una yuxtaposicién en la consecutividad, sino a un
intermedio de las impresiones actisticas fuera del tiempo? ¢fuera
del orden que tiencn los elementos en el tiempo? fuera del or-
den lineal que se observa si propongo TAE pOr TA-AE O TA-E, pero
que no lo es si lo propongo por ta 4 te, para amalgamarlos fue-
ra del tiempo como podria hacerlo con dos colores simultineos.

Descifrando un pasaje famoso del segundo canto de la Eneida (Tempus
erat... véase 268 y ss.), Ferdinand de Saussure oye el anagrama varias
veces repetido de la palabra Priamides, que designaria la figura de Héctor
aparecida en suefios a Eneas. Sin duda estos hechos existen, pero han
sido extraidos selectivamente dentro de la estructura global del texto; se
ha descuidado todo otro aspecto. Hay un margen estrecho entre la eleccién
que afsla un hecho y la eleccién que construye un hecho. La objecién
que surge aquf no se refiere al caricter arbitrario del interrogante planteado

8 La expresién es de Ferdinand de Saussure. .

7 Omitimos en el texto una propasicién inconclusa: No es sdlo... Al
margen, el autor ha anotado: imagen vocal.

8 Frase inconclusa en el manuscrito.

9 Al margen: lo abstracto y lo concreto.
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al texto: todo interrogante es arbitrario, y la “ciencia” aparentemente mis
“objetiva” supone en su origen un interrogante o una curiosidad lfbremente
surgida de parte del observador. No, la objecién se refiere a la individua-
lidad del hccho, a su caricter especffico y localizado. ¢Estamos seguros
de que sélo el verso 288 y los siguientes de la Eneida darin el anagrama
“Priamides”? ¢La materia fonética del lenguaje no es bastante amplia para
que podamos recortar esa misma palabra en versos o en obras que no ten-
gan nada que ver con Héctor? Objecién que el propio Saussure no deja
de formulirse, y que se apresura a responder.

Pero si puede surgir a cada instante la duda de cuél es la
palabra-tema y cudl el grupo correspondiente, esta es la mejor
prueba de que todo esti de una manera u otra en los versos,
ofrecidos en profusién, donde parece tener lugar el anagrama.
Lejos de suponer que la cuestion debe suscitarse forzosamente
a partir de ]Ja palabra que llamo anagramizada, me encantaria
que se me mostrara por ejemplo que no hay anagrama sino so-
lamente umna repeticién de las mismas sflabas o elementos, se-
gun las leyes de versificacién que nada tienen que ver con los
nombres propios, ni con una palabra determinada. Con esta
perspectlva y bajo esta premisa he abordado el verso homé-
rico, creyendo tener razones para sospechar una proporcién
regular de vocales y consonantes; no la he podldo hallar, pero
he visto en cambio que en todo momento se puede establecer
el anagrama, y me atengo a é] para que se abra una via cual-
quiera hacia fenémenos que tengo por indiscutibles en su va-
lidez general. El gran heneficio serd saber de dénde parte el
anagrama; pero el anagrama en sf, o la continua reproduccién
de las mismas sflabas en un espacio que varia de uno a cin-
cuenta versos, ser4, como lo espero, un hecho que van a con-
firmar invariablemente todas las investigaciones y comprobaciones.

En efecto, la ventaja serfa saber de dénde parte el anagrama... ¢Y si par-
tiera de que Saussure decidié leer la poesia de Virgilio y de Homero como

lingiiista y camo fonetista? Ecqnomista, habria descifrado . alli sistemas de
intercambio; s:coanallsta una red de simbolos del inconsciente. No se en-
cuentra méis que lo que se ha buscado, y Saussure busc6 un sistema fonético
superpuesto a la métrica tradicional del verso. Quedaria por verificar si
lo que buscé y encontré leyendo a los poetas antiguos corresponde a una
regla seguida conscientemente por ellos. Lo que parece més necesario,
entoncvs, es encontrar en los antiguos un testimonio externo que venga a
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confirmar la existencia de una regla o de una tradicién efectivamente obser-
vada. Ferdinand de Saussure buscé ese testimonio, y no emconiré nade
decisivo. Un silencio molesto, que obliga, 0 bien a formular la hipétesis
de una tradicién “oculta” y de un secreto cuidadosamente preservado, o bien
a sugerir que el método debia parecer trivial, demasiado consabido pare
que los expertos necesitaran hablar de él. De ahi la prudencia extrema
de Saussure en sus cuademos, cuando se trata de pasar de los *hechos”
corroborados a su explicicién. Si los hechos le parecen evidente, su por qud
queda inaccesible, como si se tratara de un fenémeno natural y no de vna
intencién humana. En un cuademo titulado Varia, Sausurre se explice.

NOTA SOBRE UNO O DOS PUNTOS GENERALES

Para admitir los anagramas no es indispensable, en mi opi-
m6n,dec1d:rcuélseriasuﬁnosupapelenlapoesia y creo
incluso que correriamos el riesgo de equivocarnos si quisiéra-
mos precisar sus limites. Una vez establecido el hecho, podrfa
comprenderse y explotarse en sentidos muy diferentes, de época
en época y de poesia en poesia. Como para toda otra FORMA
instituida y consagrada por el tiempo, su causa original puede
ser muy distinta del motivo aparente, aun cuando éste parezca
dar la mejor explicacién; creo que por eso se puede encarar
de diversas maneras el “hébito poético” de los anagramas, sin
que una excluya a la otra.

No sélo puede entenderse la funcién del anagrama (como tal),
de maneras diversas, sino también su relacién con Jas formas
més generales de operacién sobre los fonemas: de este modo
la cuestion admite soluciones diferentes en todos los planos.
Es ficil suponer que si el aNAGRAMA fue lo origjnario,
repeticiones de sflabas que se producfan sugirieron la creacién
de un orden de fonema a fonema, una aliteracién que desem-
bocara en un equilibrio de los sonidos. También es fécil su-
poner lo contrario: que primero se atendié al equilibrio de
los sonidos, porque parecia natural (ya que habia que re
petirlos) elegu' los que aludian a un nombre conocido por
todos. Seglin elijamos la primera o la segunda posibilidad,
serd el anagrama (sin tener en cuenta el por qué, que podria
encontrarse en una idea superst:c:osa) lo que engendre el prin-
cipio estético, o bien un principio general y de orden estético
dard lugar al caso particular del anagrama.
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Pero aun limitindose al anagrama propiamente dicho —to-
mado en su forma propia y separado de todos los juegos f6-
nicos més difundidos— repito que no veo la necesidad de
declarar previamente qué papel se le atribuye como medio poé-
tico o en cualquier otro sentido. No faltan, evidentemente, las
interpretaciones, las justificaciones imaginables para un hecho
semejante; gpero por qué elegir una y probarla, cuando estoy
persuadido de antemano de que cada época podfa ver allf lo
que quisiera, y no siempre ha visto lo mismo?

De las objeciones al anagrama la t{nica vélida serfa la si-
guiente: puede impresionar este aspecto negativo que consis-
tirfa en decir que un poeta como Virgilio dificilmente haya po-
dido aceptar una prictica semejante recibida o no por tradi-
cién; o que, cualquiera que haya sido su caricter, por lo menos
no pudo aceptarla a no ser de ver realmente en ella una ventaja
poética. Reconozco que el problema se vuelve cada vez més
personal a medida que pasa el tiempo, y se vincula a la inten-
cién poética, cosa que he negado o presentado bajo otros as-
pectos, para el conjunto de siglos anteriores a esta poesip
personal.

He aqui mi respuesta:

No afirmo que Virgilio haya adoptado el anagrama por las
ventajas estéticas que vefa en él, pero destaco esto:

1°) Nunca se podria medir la fuerza de una tradicién de este
género. Hay muchos poetas franceses del siglo xx que, de
haber podido proceder con libertad, no habrian escrito sus
versos en la forma prevista por Malherbe. Pero ademés, si
el hibito del anagrama se adquiria de antemano, un poeta
como Virgilio debia ver ficilmente los anagramas esparcidos
en el texto de Homero; no podia dudar, por ejemplo, de que en
un fragmento sobre Agamenén, un verso como

‘Accev &pyaliav &vépwv &uéyaptog &utuh
tuviese relacion con sus silabas con Agamémnon, y entonces,
si a la tradicién nacional se le sumaba la autoridad incom-
parable de Homero, se comprende su aceptacién de la regla,
para no ser inferior en un punto admitido por éste.

2?) Nos hacemos una idea falsa de la dificultad del anagrama,
idea que concluyé por figurarse que hay que recurrir a contor-
siones del pensamiento para satisfacerlo. Cuando una palabra
coincide mas o menos con la palabra-tema, parece que se han
requerido esfuerzos para llegar a colocarla. Pero esos esfuerzos
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no existen si el método habitual y fundamental del poeta con-
sista en descomponer previamente la palabra-tema y en ins-
pirarse en sus silabas para las ideas que emitirfa o las ex-
presiones que habia de elegir. Sobre los fragmentos del ana-
grama, tomados como marco y como base, se comenzaba el tra-
bajo de composicién. Y no se proteste, porque mis de un poeta
francés ha confesado que la rima no sélo no lo estorbaba, sino
que lo guiaba e inspiraba; a propésito del anagrama nos en-
contramos frente al mismo hecho. No me extrafiaria que Ovi-
dio y Virgilio mismo hubiesen preferido los pasajes donde ha-
bia un nombre para imitar, y por lo tanto una medida fija
para el verso, a uno cualquiera en que tenian la soga al cuello
y donde nada podia realzar la forma que habian elegido.

En otro cuaderno se encuentra una exposicién aniloga; Ferdinand de Saus-
sure da mucha importancia 2 wna critica que sometiera su teoria de los
anagramas a una verificacién por el cilculo de probabilidades.

No hay témmino posible a la cuestién del azar, como lo de-
muestra el ejemplo siguiente:

El mayor reproche que se puede hacer es que en tres versos
(verdaderos o no), término medio, se puede encontrar por
azar material para cualquier hipograma.

Entonces la mejor refutacién consistirA en mostrar el gran
nimero de casos en que s6lo se ha llegado a constituir el hipo-
grama al cabo de siete u ocho versos (entiendo en siete u ocho
versos concurrentes, no a siete u ocho versos de distancia del
NOMBRE en el texto, lo cual carece de importancia).

Se habré refutado, pues, por la misma via elegida para la ob-
jecién, la idea de que es ficil encontrar un hipograma cual-
quiera en tres versos.

Y caeremos ipso facto en una red peor que la primera; porque
ahora que se ha probado que no se puede tener muy facilmente
un hipograma en tres versos, nada impide hacer esta otra
objecidén, ya que se toman siete u ocho para refutar la obje-
cién N° 1:

“Es claro, usted sigue hasta que haya una masa tal de silabas
en linea que inevitablemente el hipograma se realiza por azar™.

Objecién: El azar puede realizarlo todo en tres versos.

Respuesta: Falso; y la mejor prueba es que la mitad de los
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anagramas que reputamos verdaderos no pueden obtenerse por
lo general en menos de seis versos.

Réplica: Entonces, desde el momento en que usted no se man-
tiene en los tres versos, las posibilidades se acumulan en un
grado que hace posible cualquier cosa.

Saussure no lo resuelve. Sin duda estas consideraciones le impidieron pu-
blicar algo de sus investigaciones sobre los anagramas. Queda la conviccién
inquebrantable de la realidad del hecho. La btsqueda de anafonfas serd
fructuosa en los autores latinos del Renacimiento (Poliziano) y hasta en
el oscuro Thomas Johnson, quien a comienzos del siglo xix tradujo al latin
una seleccién de epigramas griegos, al modo de los alumnos del colegio
de Eton. Saussure llegé a escribir a Eton para recibir referencias bibliogré-
ficas sobre este erudito, a quien consideraba el dGltimo heredero de una
tradicién secular. ¢Pero qué habria encontrado en los versos latinos de
Baudelaire? ¢No estamos ante un fenémeno anilogo al de la proyeccién
de una imagen entéptica, que encontramos sobre todos los objetos en que
fijamos la vista? ¢No hay en todas partes fonemas en orden disperso, dispo-
nibles para combinaciones significativas? Cuando Saussure pasa de los
versos a la prosa, ésta también esti invadida a su vez por la estructura
anafénica.

Acto seguido ejecuté una marcha inversa en lo que concierne
al reconocimiento del mismo fenémeno en prosa. Sorprendido
por azar de que las cartas y fragmentos en prosa que figuran
entre las obras de Ausonio presentaban las mismas caracte-
risticas anagraméticas que sus poemas, indagué —sin atre-
verme al principio a abrir a Cicer6n— si cartas como las de
Plinio tendrian ya algin matiz de esta aficin que tomaba
aspectos patolégicos una vez que la cosa se extendia a la ma-
nera mas simple de expresar pensamientos: una carta. No
necesité méis que unas pocas horas para comprobar que tanto
Plinio como asimismo de una manera mucho més sorprendente
e indiscutible todavia todas las obras de Cicerén, en cualquier
pasaje en que se abrieran los voliumenes de su correspondencia,
o los volimenes '® nadaban literalmente en el hipograma més
irresistible 1* y que muy probablemente no habia otra forma de
escribir para Cicerén, asi como para todos sus contemporineos.

10 En blanco en el manuscrito.
11 Lectura dudosa; puede ser irrecusable.
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He aqui por fin algunos renglones -que parecen expresar el Gltimo estado
del pensamiento de Ferdinand de Saussure.

1°) Desde los més antiguos monumentos saturnios hasta la
poesia latina que se hacia en 1815 6 1820, nunca ha habido
otra manera de escribir versos latinos que parafraseando cada
nombre propio bajo las formas reguladas del hipograma; muy
recientemente, en el momento en que sucumbié, el sistema ha-
bia alcanzado la fase culminante de su desarrollo. La prosa
literaria en la antigiedad est4 colocada bajo el mismo régimen, pero

2°) No sabemos nada de la tradicién oculta cuya existencia
aparece alli; por mi parte, no emito opinién; considerdndola
un problema que se mantiene como tal completamente indepen-
diente del hecho concrcto.

3°) ¢El hecho concreto puede deberse al azar? Es decir, glas
leyes del “hipograma” no serdn tan amplias que infaliblemente
ocurre que se encuentra cualquier nombre propio sin que haya
motivo de asombro? Tal es el problema directo que aceptamos
y el objeto propiamente dicho del libro, porque esta discusién
del azar se convierte en la base inevitable de todo, para quien
ﬁl;cﬁualqujer medida haya consagrado previamente atencién al

0.

Ferdinand de Saussure participé sus investigaciones a algunos amigos. An-
toine Meillet, que fue su alumno, su sucesor en la Ecole des Hautes Etudes
y su amigo mis devoto, debié de recibir una informacién bastents regular.
Una carta de Meillet a Saussure, fechada el 7 de febrero (sin aiio), no
carece de interés.

“Sobre los hechos relativamente turbios que aporta el saturnio,
ya me habja sorprendido mucho la nitidez de las coincidencias.
Con_las nuevas precisiones que usted aporta, me parece que serd
diffcil negar la doctrina en su conjunto. Naturalmente, se po-
dra epilogar sobre tal o cual anagrama; pero sobre el con-
junto de la teorfa, no lo creo.

Bien veo que habr4 una duda por asf decir @ priori. Pero estd
ligada a nuestra moderna concepcién de un arte racionalista.
No sé si habré cafdo bajo su vista una tesis de aqui sobre
la Estética de Bach por André Pirro. Allf se ve bien cGmo
obsesionaban a Sebastidn Bach preocupaciones tan pueriles en
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apariencia como la del anagrama, y no le impidieron escribir
una misica fuertemente expresiva, sino que mis bien lo guia-
ron en el trabajo de la forma expresiva”.

Sin duda era oportuno recordar el arte de Bach, y sus marchas de bajo
cuyas notas-letras sucesivas construyen una firma o un homenaje. El método
de composiciéon de Raymond Roussel (notablemente analizado en un libro
de Michel Foucault 12) también se habria prestado a esta forma de inves-
tigacién... Pero hay que generalizar: Ferdinand de Saussure interpreta
la poesfa cldsica como un arte combinatoria, cuyas estructuras desarrolladas
son tributarias de elementos simples, de datos elementales que la regla del
juego obliga en su conjunto a conservar y trasformar. Sélo se encuentra
que todo lenguaje es combinacién, aun sin que intervenga la intencién expli-
cita de practicar, un arte combinatoria. Los descifradores, sean cabalistas
o fonetistas, tienen el campo libre: una lectura simbélica o numérica, o sis-
teméticamente atenta a un aspecto parcial, siempre puede hacer existir un
fondo latente, un secreto escondido, un lenguaje bajo el lenguaje. ¢Y si
no hubiese cifra? Quedarfan la interminable atraccién del secreto, la espera
del descubrimiento, los pasos perdidos en el laberinto de la exégesis.

12 Michel Foucault, Raymond Roussel, Buenos Aires, Siglo XXI, 1974






DOCUMENTOS PARA LA HISTORIA DE
ALGUNAS NOCIONES SAUSSUREANAS

(REUNIDOS Y PRESENTADOS POR
EMILE BENVENISTE)

Nos ha parecido til reunir algunos textos poco conocidos que
pueden aclarar los antecedentes y la posterior historia de cier-
tas nociones que Saussure introdujo en lingiifstica. Van desde
mediados del siglo xix hasta 1924.

GEORGE BOOLE

Fundador de la légica simbélica, George Boole se refiri6 a la nocién de lo
“arbitrario del signo” (continuando a una serie de pensadores, desde Platén
hasta Leibniz) en una pagina de su obra An Investigation of the Laws
of Thought [Una investigacién de las leyes del pensamiento]) (Londres,
1854), pp. 25-26. '

.

Los elementos de que consta todo lenguaje son signos o sim-
bolos. Las palabras son signos.

Definicién. Un signo es una marca arbitraria, dotada de una
interpretacion establecida y susceptible de combinacién con
otros signos bajo leyes establecidas que dependen de su inter-
pretacién mutua.

Tomemos en consideracién por separado cada uno de los pun-
tos incluidos en dicha definicién:

1) En primer término, el signo es una marca arbitraria. Ob-
viamente, no interesa qué palabra o manifestacién asociamos
con determinada idea, siempre que la asociacién, una vez reali-
zada, sea permanente. Los romanos expresaban con la palabra
“civitas” lo que nosotros designamos con la palabra “Estado”.
Pero tanto ellos como nosotros bien podriamos haber empleado
cualquier otra palabra para representar el mismo concepto.
Efectivamente, en la naturaleza del lenguaje no hay nada que
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nos impida usar hasta una letra cualquiera en ese mismo sentido.
Si lo hiciéramos asi, el uso de esa letra estaria sometido obli-
gatoriamente a las mismas leyes, en esencia, que rigen el uso
de “civitas” en latin y de “Estado” en espafiol, por lo menos en
la medida en que el uso de esas palabras estd regulado por prin-
cipios generales comunes a todas las lenguas.

2) En segundo término, es necesario que cada signo tenga una
interpretacién estable dentro de los limites del mismo discurso
o proceso de razonamiento. La necesidad de esta condicién es
obvia y parece basarse en la naturaleza misma del objeto.

PAUL VALERY

Este texto inesperado y hasta probablemente desconocido aun para quienes
estin familiarizados con los escritos de Valéry ha quedado sepultado bajo
las copiosas notas de la edicién de las Obras de Paul Valéry (Bibliothdque
de la Pléiade, tomo u, p. 1453). Es un pasaje de un curioso ensayo que
Valéry publicé en 1898, a los 27 afios de edad, sobre el Essai de sémantique
de Bréal. Pero en Bréal no aparece el problema que trata Valéry.

“[...] Los signos del lenguaje son absolutamente distintos de su
sentido; ningin camino racional ni empirico puede conducir
del signo al sentido [...] La investigacién de Bréal [...] incita
al estudio global de todos los sistemas simbélicos. El 4lgebra,
la notacién musical, ciertos géneros de ornamentacién, las crip-
tografias, etc., son susceptibles de andlisis seménticos. A mi
parecer, todos esos sistemas y el lenguaje, considerados desde
el punto de vista de las significaciones, deben conducir a una
distincién esencial en los modos de asociarse los estados men-
tales, Sean @ y b dos de estos estados asociados, de modo que
si se da @ se da también b. En algunos casos ocurrird que po-
dremos encontrar entre @ y b una relacién que no sea la dq
secuencia; entonces, b podr4d construirse con ayuda de @, y lo
mismo a la inversa, reciprocamente. En general, toda varia-
cién en uno de los términos determinard por consiguiente una
variacién en el otro. Pero en otros casos resultard que los dos
términos propuestos no tendrdn entre sf méis que una pura re-
lacibn de secuencia. Entonces podremos decir que esa aso-
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ciacién es simbélica y convencional. El lenguaje estd for-
mado por relaciones de esta ultima especie. La teorfa debe
investigar en qué se convierten esos simbolos sometidos a la
repeticiéon, el uso, mezclados con los grupos del primer tipo,
expuestos a la arbjtrariedad del individuo y llevados por éste
a los limites de su valor [...] (Véase también ibid., p. 1463).

LEONARD BLOOMFIELD

Alguna vez hemos mencionado (CFS 20, 1963, pp. 18-19) un Cestimonio
de Bloomfield sobre Saussure. Figura en una reseiia de} Curso de lingiifstica
general que Bloomfield publicé en Modern Language Journal 8 (1924),
pp. 317-8. Pero esta revista es inhallable en Europa y muy pocos lingiiistas
han de comocer dicho texto. Hemos podido conseguirlo gracias a la ama-
hilidad del profesor Robert F. Roeming, edilor de ML], y lo reproducimos
completo.

FERDINAND DE SAUSSURE, Cours de Linguistique Générale publié
par Charles Bally et Albert Sechehaye avec Iz collaboration d'Albert
Riedlinger. Deuxiéme é&dition. Paris (Payot et Cie.), 1922.

Resulta agradable ver una segunda edicién de la obra pés-
tuma de Saussure sobre el lenguaje; la popularidad del libro
revela no sélo interés por el lenguaje, sino también la voluntad
del pablico cientifico de enfrentarse con la teoria lingiifstica,
que hace tambalear, casi a cada paso, nuestros prcconceptos
sobre los asuntos humanos.

En vida de Saussure se estudiaba amplw.meute Ia historia de
las lenguas indoeuropeas; él mismo aporté por lo menos una
gran contribucién en este terreno, la Memaoria sobre el sistema
vocdlico primitivo de las lenguas indoeuropeas (1878). Pero
fue casi el dnico que dicté clases sobre “lingiiistica genera.l
porque, por extrafio que parezca, el siglo xix, que estudi$ in-
tensamente la historia de una familia de lenguas, se interesé
poco o nada en los aspectas generales del lenguaje humano. El
libro que resefamos aqui fue compilado después de la muerte
de Saussurc, en su mayor parte sobre apuntes de clase.

El valor del Curso radica en su clara y rigurosa demostracxén
de principios fundamentales. Casi todo lo que dice el autor ha
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estado por mucho tiempo “en el aire” y se halla expresado frag-
mentariamente por una u otra parte: lo que le pertenece es
la sistematizacién. Se sabe que el cambio histérico opera en el
lenguaje de un modo asombrosamente mecénico, al margen de
las necesidades, deseos o temores de los hablantes; no sabemos,
por ejemplo, en qué direccion estamos modificando, en nues-
tro Hempo, la lengua inglesa. Fuera del campo de la gra-
mética histérica, la lingiiistica s6lo ha intentado un esfuerzo
desesperado por ofrecer una interpretacién psicolégica de los
hechos del lenguaje, y por la via fonética una enumeracién sin
limites ni objeto de las diversas articulaciones y sonidos del
habla. Pues bien, Saussure no parece haber manejado més que
las nociones mas superficiales de la psicologfa popular y su
fonética es un extracto del francés y el suizo-alemin que no
soportaria siquiera la prueba de una aplicacién al inglés. El
mismo, pues, resulta un ejemplo acaso involuntario de lo que
demuestra voluntaria y debidamente: que la psicologia y la
fonética no interesan en lo mas minimo y que, en principio,
no son pertinentes para el estudio del lenguaje. No hace falta
aclarar que una persona que sale a trascribir una lengua des-
ccnocida o que se dedica a ensefiar a2 la gente lenguas extran-
jeras tiene que tener algunos conocimientos de fonética, de
igual manera que necesita estar dotado de tacto, paciencia y
muchas otras virtudes; en principio, sin embargo, todas estas
cosas son equivalentes y no forman parte de la teoria lingiifstica.
Saussure hace una clara distincibn entre lingiifstica “sincr6-
nica” y “diacrénica®. En un momento dado (“sincrénica-
mente”), la lengua de una comunidad debe considerarse como
un sistema de sefiales. Cada sefial estd compuesta por una o
m4s unidades, que son los “sonidos” del lenguaje. Cada sefial
tiene un significado preciso (por ejemplo, en inglés hat = som-
brero, put = poner), pero ademés la combinacién de dichas se-
fiales se produce por medio de reglas precisas y agrega a su vez
elementos precisos de significado. Por ejemplo: en inglés, la se-
fial 3 no se usa sola, pero sumada a determinadas otras sefiales
produce significado de plural (hats = sombreros) y sumada
a otras sefales diferentes produce la forma verbal de tercera
persona en tiempo presente (puts = él o ella pone). Este es
todo un sistema complejo y arbitrario de hébitos sociales que
se impone al individuo y no resulta directamente accesible a
la interpretacién psicolégica: todo lo que podri aportar la
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psicologfa es el marco general que posibilita el hecho. Tampoco
interesa la fisiologia del hecho (fonética): en lugar de los 35
sonidos, més o menos, del inglés, otros 35 simbolos distintos,
de cualquier naturaleza, bastarian para reproducir el sistema.
Este sistema rigido, materia de la “lingiifstica descriptiva”
—como prefeririamos llamarla—, es la lengua (langue). Pero
el lenguaje humano (langage) incluye algo més, porque los
individuos que constituyen la comunidad no logran ajustarse
al sistema con perfecta uniformidad. La emisi6én concreta de
habla (parole) no sélo varia en cuanto a pormenores no esta-
blecidos por el sistema (por ejemplo, el caricter fonético exacto de
cada sonido), sino también en cuanto al sistema mismo: dife-
rentes hablantes violardn en ocasiones casi todo rasgo del
sistema. Esto nos lleva a la “lingiiistica histérica” (linguisti-
que diachronique): cuando los mencionados rasgos personales
y ocasionales del habla se vuelven generales y habituales en
la comunidad, constituyen un cambio en el sistema de la len-
gua (cambio de sonido o cambio analdgico, como se los llama en
nuestras gramaticas histéricas).

En particular, disiento con Saussure sobre todo porque mi an4-
lisis se basa en la oracién mis que en la palabra; por cefirse
a esta Gltima, Saussure obtiene resultados bastante complica-
dos en algunas cuestiones como la composicién de palabras y
la sintaxis. Sin embargo, lo esencial es que Saussure ha tra-
zado aqui por primera vez un mapa del mundo en el que la
gramAtica histérica indoeuropea (la gran proeza del siglo pa-
sado) no representa méis que una sola provincia; él nos ha
brindado los fundamentos teéricos para una ciencia del len-
guaje humano.

LEONARD BLOOMFIELD

“Documents pour l'histoire de quelques notions saussuriennes”,
Cahiers Ferdinand de Saussure 21 (1964), pp. 131-5.
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El presente volumen integra, por primera vez en
castellano, textos manuscritos de los alumnos que
asistian en Ginebra a los cursos de Ferdinand de
Saussure y ensayos criticos de lingiiistas de
diversas tendencias, cuyo denominador comun es
la profundizacién y comprensién de aspectos
generales de la concepcion teédrica sustentada
por el maestro de Ginebra. En la Introduccion al
segundo curso de lingiiistica general (1908-1909)
se encueniran sintetizados los temas generales
que constituyeron su objeto de reflexién y ademas,
presenta sus palabras tal como fueron anotadas
por sus oyentes directos. Esta perspectiva permite
la confrontaciéon con el Curso editado por Bally

y Sechehaye y el acercamiento directo al
pensamiento del lingiista que, como es sabido
significo el salto cualitativo mas importante

de la lingiistica y su constitucién como ciencia
piloto en el campo de las ciencias humanas.
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