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Der Sehwierige

Friedrich Kittler wurde am 12. Juni 1943 in Rochlitz bei Dresden geboren. 1958 siedelte
dic Familic in den Westen tber, was Kitler zufolge neben politischer Unzufriedenheit auch
mit dem Wunsch sciner Eltern zusammen hing, den Kindern cine gute Universitatsausbil-
dung zu ermoglichen (vgl. Armitage 2006: 17). Nach Besuch des Gymnasiums in Lahr
studierte er ab 1963 Germanistik, Romanistik und Philosophic in Freiburg, wo er 1976 mit
ciner Arbeit ber Conrad Ferdinand Meyer promovierte. 1984 erfolgte nach cinigem Ge-
rangel in den zustindigen Gremien dic Annahme sciner Habilitationsschrift Aufschreibe-
systeme. Im Anschluss an cine ku|7c Lehrtiitigkeit in Basel war er von 1987 bis 1993 Pro-

i von 1997 bis 2008 Inhaber eines
zu Berlin, wo er seit 2008 cine

s sur fir Medienphilosophic innchat
Kittler st ciner der wichtigsten und deutschen G

wobei Prominenz und Brisanz sich nicht zuletzt dem Eifer verdanken, mit dem er scit Jahr-
zehnten gegen die Geisteswissenschafien zu Felde zieht. Er gehort neben Niklas Luhmann
(1927-1998) zu den wenigen zeitgendssischen deutschen Theoretiken, die cin interationa-
les Ansehen genicfien. Allerdings verfihrt die auslindische Rezeption Kittlers recht selek-
tiv, weil sic it den Diskussionen vor Ort hiufig mehr zu tun hat als mit dem Inhalt sciner
Texte. ich auch auf Teile seiner deutschen Rezeption zu, womit die Schwie-
rigkeiten an,,cdu.ml sind, die einer Auscinandersetzung mit seinem Werk im Wege stehen.

1. Trotz ihrer Vorliebe fuir Vereinfachungsfloskeln — cinfich, nm/ach nur, vchllchl nichts
als und Kittlers Markenzcichen-Vokabel selbstredend ~ sind v te Uncinge-
weihten Wer nicht mit Theoremen vertraut s, sieh
fritheren Aufsitzen mllos gegenilber; viele der mcdmmvlsmnwhaﬂhchcn Arbeiten begra-
ben Leser mit nd die neueren Texte zu altgriechi-
schen Nmanonssyslcmcn verfallen uf- in cin Gensoch aus Ruhmm und Raunen, eine Art
\Heidegger fiir Hippies* (Powell 2008: 95 ). Zum L en der Kritiker hat das soge-
nannte Kittlerdeutsch* Schule gcnmcm und It mitlorweile s fat o erkennbarer akade-
mischer Idiolekt wic das Adornodeutsch oder Heideggers Jargon der Authentizitit (vgl.
Winthrop-Young 2005: 62-72). Mit sciner Mischung aus Theorieduktus und Technikjar-
gon, apodiktischer Lakonik und Rauschrhetorik hatte Kittler in den achtziger Jahren einen
zeitgemafien Tonfall gefunden, der bei vielen Lesern auf Resonanz stieB. Kittler verdient
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nicht nur als kulturwissenschafiicher Analytiker, sondern auch als kulturwissenschaflliches
Phinomen Beachtung.

2. Kittlers Umstrittenhit hat hiiufig cingeschliffene Reaktionen zur Folge. Sein Ruf gleicht
dem Anschen des von ihm verchrten Emst Jiinger: Beide laufen Gefahr, als Autoren in den
t

schwer genug sich unbefangen dber ihn zu duBern scheint mitunter fast unmoglich, weil
wieder in den Sog politisch-ideologischer Auscinandersetzungen geré. Und
zan wie im Falle Jingers it das keineswogs mur cie Schuld der Keker, sgiort Kitlor
doch bisweilen wie cin Elefant, der sich sehr bewuBt auf politische korrekie Porzellant
spezialisiert.

3. Die dritte und vor allem im Kontext wichtigste
liegt darin, dass Kittlers Einfluss auf dic Kulturwissenschaften im umgekehrten Verhaltnis
zu seiner Beteiligung an disziplindren Diskussionen slchl Zuweilen hat man den Eindruck,
dass er an die Kulturwissenschaften herantritt wie ein Revisor an cinen maroden Betrich,
von dem er schon vorab entschieden hat, dass :mh(zlg Prozent der Belegschaft cmlmen

erden miissen. Viele kulturanalytische Zugangsweisen werden, um das jeutsch
2 formalieren, von ihm gr nich et ignoriet Und wenn er sich in dlsziplmarc Theore,
debatten cinschaltet, kommt mitunter Fra s dabei heraus. Wenn er etwa den ver-
meintlichen , Dilettantismus* der amenkamschcn Cultural Stidies mit dom Verweis gei-
ganze Departments fir deutsche oder
andere Literaturen [gibt], die sich mit cinem Fediraieh in Caural studis umbenannt
haben, ohne aus diesem Federstrich irgendwelche anderen Konsequenzen als die Ignorie-
rung aller kanonischen Texte zu zichen” (Kittler 2000: 11), dann Klingt das, gelinde gesagt,
leicht provinziell.

Kittler ist ein konsequenter Gegner etablierter sozialer Universalien. Jahrzehntelang hat er
Begriffe wic Kultur und Gesellschaft vermicden oder verspottet. Im Falle des ,grausige(n)
Unbegriff(s)* Gesellschaft (Kittler 2002a: 292) ist das immer noch der Fall, doch zu ,Kul-
tur* hat er mittlerweile in entspannteres Verhaltnis. Immerhin ist er Verfasser ciner Kul-
wrgeschichte der Kulturwissenschaft (2000), wobei sich darin ficilich kaum etwas iber
Kaultur oder Kulturwissenschafi(en) im herksmmlichen Sinne findet. Kittler ist scinem
nach cin un s gcht
ursive, mediale oder i Produktions- und
gestelle, die zunichst cinmal entwickelt und verschaltet scin miissen, damit iberhaupt erst
die Daten produziert, iibertragen und gespeichert werden ksnnen, die man dann als mensch-
liche K kann. Diese Ki mitsamt den zu
Grunde liegenden Kulturdeutungsbediirfnissen sind ebenfalls das Produkt historisch spezi-
fischer Datenverarbeitungsgestelle. Kittler interessiert sich also primir fur das, was tech-

Sose ich Kinlerachon als St vorspolichen Mo sivr Zegenousen hgcsert taben
mag, sci ds wied von i lettr it deutich beto) bt di Aufvallngen und

m.mmmhmnc.. Bmusch n jener Zeit; es st cin Stick Kulturevolution, Bauj

lidis- und generationsgeschichlich geschen die Systemtheoric Luhmanns di i dor Skt

schen Generation, s ist die Techniktheorie Kittlers zusammen mit Klaus Thewelcits Konigsprojek! und Pe-
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574 Geoffrey Winthrop-Young

nisch und zeitlich vor der Kultur (und den Kulturwissenschaften) kommt, wobei seine jiin-
geren Arbeiten ctwas anpeilen, was nach ihnen kommt, sie quasi aufhebt und wofiir es
vor]auﬁg keinen besseren Namen® gibt als ,,KuIlumalnrwlsscnschnﬁcn" (Kittler 2000:

14). Um diese Vorgehensweise besser zu verstehen, muss m nterdiszipliniren Wan-
derungen und Wandlungen nachvollzichen, dic Kitler it sich gebracht hatte, bevor er
in den Dunstreis der Kulturwissenschafien geriet.

Stufen und Spiralen

Kittlers intellektueller Werdegang zerfillt in drei Abschnitte. Im ersten beschiifigt er sich
vornehmlich mit literarischen Texten, im zweiten mit Medientechnologien (cinschlicBlich
des Computers) und im dritten mit Kulturtechniken.
Kitler trat zwar zuerst als Literaturwissenschafier in Erscheinung, doch ging seiner
cine intensive Philosophen wie Hegel,
Nietzsche und Heidegger, vor allem aber mit den sogenannten franzosischen Poststruktura-
Ohne diese prigende Vorbildung sind Ansatz, Anspruch und Atitide seiner
nicht zu verstehen. Was der jus e denkwilrdige
Fasion von Jacques Lacan und Michel Foueault. Von o ibernahm er die Grundan-
nahme, dass Subjekte aus der Einschreibung symb
a

“ert. Den Diskurs s solchn und i Sprache als solche
solche; es gibt nur historisch kontingente Diskursordnungen. . Das heifit, der Begriff Dis-
kurs bezicht sich nicht mehr wie im Falle Lacans auf den linguistischen und daher abstrak-
ten Begriff erweiterter Sprache, sondcn\ m "cgcbcnc Existenzweisen der Sprache, wie sic

bt es so wenig wie die Natur als

Speicher- und Ubertra-
gingigen i jen usw. geformt werden. (Welberry 1990
i) ionen und K landen in der Abstellkam-
mer, denn es geht nicht mehr darum, Texte auf Geist, Sinn und Wahrheitsgehalt hin abzu-
Klopfen oder sozialgeschichtlich cinzubetten, stattdessen sind sie als psychische Einschrei-
bungslnswnzcll zu analysieren, die Aufschluss geben iber dic jeweils herrschenden diskur-
siven Praktil
Litcrai ehe Texte sind mi

in Komponenten ¢
den cines des Dresdner Daniel Paul
Sehecom (1842-1911) entichnt, bezeichnet der Begriff ,das Netzwerk von Techniken und
Institutionen, die ciner gegebenen Kultur dic Adressierung, Speicherung und Verarbeitung
relevanter Daten erlauben (Kittler 2003: 50). Dic bekannteste Anwendung dieses Konzepts
ist die Analyse des . Aufschreibesysiems 1800, Schr verknappt sicht das so aus: In der
Goethesit kot s u cine folgenveivhen kutuelion Ziws, vor allen was Theori ind
axis des kindlichen Spracherwerbs betriffi. In der biirgerlichen Kemfamilic werden Mi

e aur oft exklusiven presci et eiton g i e e

rach- und men, Gi und Dorfge-
meiathnen wichsen, s von mes an-eine Tnimen Sioame susgeliofen, welche

Aufschreibesystems. Den paranoi-

Zu Michel Foucault vel. den Beitrag von Christian Lavagno in diesem Band.
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streng nach Lacan sie und ihr Unbcwussics be-spricht und formt. Das Aufschreibesystem
1800 kreist um diese D n Kinderohr und dic licbevolle,
bcdcumngsvcmc-ncndc Stimme fungiert et als Schmierdl und Treibstoff kultureller
owohl der Literatur, die
dieser welhhchcn (Nn(m)Sllmmc spezifische Bedeutungen “anndichin versuch, ls auch
der Philos anschickt, dichtersche Werke (und ales ander) intepretirend
umaschveiben. Und weil genau diese geadelten
Fcnlbkcucn als Signum des neuen Subjekts gelten, wird ihr Training zum Kern des neuen
ungs- und Beamtenapparats. Aus letzterem gehen bekanntlich grofie Teile der deut-
i Lo hervor; die folgenreichste Personalunion von Dichter und Biirokrat war das
prototypische Selbstverwaltungssubjekt Goethe (vel. Vismann 2001: 237-42).

Wer" - so cin Kemsatz Lacans, den Kitller geme mit heideggerianischem Zungen-
schlag zitiert — wer am Knoten rirt, der den Menschen an das Sprachzeichen bindet,
indert damit seine Geschichte und das Geschick seines Seins.* (Kittler 2004: 119) Zwei-
fclsohnc hatte die goethezcitliche Mobilisicrung der Miter als zentrale Spracherwerbsmu-
mit der Weihe des
s..b,cku cin cpochales Riien an diesem Knoten zur Folge. Ebenso Klar dirfe sin, da
die neuen Moglichkeiten technischer Datenspeicherung, dic in der zwei des 19.
Jahrhunderts aufkommen, cin nocl\ hcmgcrcs Rihren, wenn nicht gar cine Durchtrennung
dieses Knotens zur Folge hal n der zweiten, medienwissenschatiliche

i Aufsclnclbcsy;tcm 1800 die Schinschrift Hegel zufolge als fuere
iduums galt (vel. Kittler 2003: 103), erscheint im Aufschreibesystem

Zerhacken des durch die Schreil i

che um 1800 zum allgemeinen, gereinigien und homogenen Medium® (Kitler 2003: 47)
erhoben wird, da erscheint sic um 1900 in phonographischer Speicherung und Reprodukti-
on als vom Menschen abgeloster kalter Datenstrom. Und wo cinst Bilder nach stilistischen
Vorgaben gemalt wurden, da walten jetzt technische sundards iiber dic Speicherung realer
Effektc in Form von Lichtwellen. Das Leitmedium Sch Is symbolisches Raster alle
i ignifikanten” (Kittler 1986: 12)

Dadurch wird dem D: 1800 die Basis
entzogen; folglich lsen sich die kulturellen Konslmkuoncn auf, dic sich aus der Riickkop-
pelung mit diesem Gestell ergaben. (‘mm und Seel, die bergeordneten Inx\anzcn die fir
die Koordination der nd aren, zer-
filln in Kognitive Subroutine, dic 7ur leichen Zeit von peychophysikalischen Forsehern
im Gehim lokalisiert und unter Riickgriff auf die ncuen analogen Medicn technisch model-
liert werden. Das sprachméchtig-autonome Subjekt verschwindet, ibrig bleibt der Mensch
als , Informationsmaschine* (Kittler 1986: 281), rogrammierbare Verschaltung von
Kehlkopf, Pupille und takiiler Inncrvation. Und mit denn Subjekt fallen auch dic Ge-
schlechterordnungen: Im Aufischreibesystem 1800 lehrten Frauen Mannern das Sprechen
und Schreiben, woraufhin dic Manner Biicher schricben, aus denen die Frauen lenten, wie
sie Manner zum Schreiben und Sprechen anhalten oder verfiihren sollten. In diesem ,sexu-
ell geschlossenen Stromkreis (Kittler 1986: 275) waren Frauen Input und Output der gro-
Ben Datenverarbeitungsmaschinerie Kultur. Um 1900 hingegen sind sic als Sekretirinnen,
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die das Wort dichtender und verwaltender Manner transkribieren, direkt an der Diskurspro-
duktion beteiligt.

Ein wichtiger Bestandteil dicser zweiten, medienzentrierten Phase ist die Auscinander-
setzung mit digitalen Speichertechniken. Besonders bekannt sind die These, es gebe keine
Software (Kittler 1993: 225-42), sowic die Angriffe auf Programme wie Windows, dic
arglosen Benutzern vorgaukeln, der Computer sci cin blofies Instrument, das Menschen so
dienstbeflissen zur Verfugung stehe, dass diese sich weiterhin cinbilden darfen, Subjekte
bzw. Werkzeugmeister zu sein. Stattdessen sollten die Leute — kittlerdeutsch fir: Menschen
~ Programmiersprachen lemen, um mindestens einen Teil der Zeichenmanipulation selbst
durchfiihren zu konnen. Wer so cine Programmiersprache beherrsche und zudem noch
Kenntnis der 26 Buchstaben und ciniger clementarer mathematischer Notationssysteme
besitze, der verflige, so Kittler, iiber das, ,was im Moment Kultur ist* (Griffin/Hermann
1997: 294). Entscheidend ist dic These, dass der Computer die von den analogen Medien
ausdifferenzierten Strome auf digitaler Ebene vereinigt, was cpochale Konsequenzen nach
sich zieht: ,Mit Zahlen ist its unmaglich. Modulat; Transfomation, Synchronisation,
Verzogerung, Speicherung, Umtastung, Scrambling, Scanning, Mapping — ein totaler Me-
dienverbund auf Digitalbasis wird den Begriff Medium selber kassiren. Sttt Techniken an
Leute anzuschlicBen, liuft d: hleife.” (Kitler 1986: 8) Ers
tens: Seit und mit dem Computer gibt es keine Medien mehr. Zweitens: Seit und mit dem
Computer kommt das Datenverarbeitungsgestell Kultur potentiell ohne menschliche Schalt-
stellen aus.

Es erstaunt daher nicht, dass Kittler immer weniger Lust verspiirt, sich Medienw
schafiler oder gar Medienphilosoph zu nennen. Zunehmend erscheint dort, wo friiher von
Medien die Rede war, der Begriff Kulturtechnik, womit elementare Prakiken im Umgang
mit Dingen und Symbolen gemeint sind, die von korperlichen Routinen bis hin zu techno-
logischen Manipulationen des Verhalnisses von Schrift, Bild, Ton und Zahl reichen (vl
Kriimer/Bredekamp 2003: 11-22). Dass — vor allem in den technik- und medientheoretisch
inspirierten Kulturwissenschaften — der Begriff der Kulturtechnik den Medienbegriff auf-
heben kann, ist die konzeptuelle Konsequenz der Aufhebung des Medienbegriffs im und
durch den Computer. Kittlers neues Projekt ist cine auf vier Binde hin angelegte Genealo-
gie unserer Notationssysteme. Bislang ist nur der erste Halbband erschienen (Kittler 2006),
der nachzuvollzichen versucht, wie in der gricchischen Frthphase das phonetische Alpha-
bet Sprache, Musik und Mathematik in sich vereinigte — was iber zwei Jahrtausende spiter
erst wieder dem Computer gelingen sollte.

Man darf dieses heuristische Phasenmodell nicht zu ernst nchmen. Kittler hat nicht
cinfach Gber Nacht die Literatur abgelegt, um dann auschlicBlich Medienwissenschaft zu
betreiben. Seine Theorieproduktion ist weniger cin stufenweiser Fortschritt als cine sich
erweiternde Spirale, in der in jeder Drchung gleiche oder ahnliche Fragen auf immer um-
fussenders Weise bgchandelt werden. Diserspialenformigen Erweiterung cispricht cine

Dic hase bezicht sich primir auf das Deutsch-
land der Gocthezei dm Medicnphase i r.lcn ‘modernen Westen und dic kulturtechnische
Phase auf die Geschichte des Abendlandes. Die Rezeption des letzteren Unternchmens
bislang cher von nirkiier Ratlosigkeit.
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Einwinde und Ertrige

Kitler ist maBgeblich an dem fir die achtﬂgcr und neunziger Jahvc chamklcnsuscllcn
Ubergang der Sozial- und K

betiligt. Wollie man scine Vorgehenseis cnuhnﬂtgc\chuhllu,h cinordnen, so
konnte man sic als ciner Gesell-
schafisanalyse oeicime it el e i mmch u||gc<:|gncL die viclen
Vorwiirfe zu ent egen ihn erhoben werden. Die m
richtigten Antihuma s (itler 2002b: 30), sonen vorm nichen Tochnodeterm
nismus sowie das, was sich auf englisch mit den drei ¥ zusammenfassen liss
men, and writing style.

Den Antihumanismusvorwurf wiirde Kittler kaum bestreiten. Thm dient Technikanaly-
se dazu, eine von Heidegger und Foucault vorgezeichnete Linic zu verlingern. Wie ihnen
geht es Kittler nicht um Aufklirung des (oder zum) Menschen, sondern um kritische Abkli-
rung, um den Ausgang des Menschen aus sciner selbstverschuldeten Vollmundigkeit, dic
ihm einen zentralen Platz zuweist, der ihm — auch und gerade angesichts der Datenverarbei-
tungsgestelle, in denen und dank derer er Gberhaupt erst humanistische Selbstiiberschiitzu
gen zu entwickeln vermag  nicht zusteht. Hier gibt s Parallelen zur intensiven angloame-
rikanischen Debatte um posthumanism und die posthumanities, was mit cin wichtiger
Grund fir die Rezeption Kitlers in den USA ist. Den Technodeterminismusvorwrf hat
Kittler sich mit sciner Vorlicbe fir dramatische Sentenzen wie ,Medicn bestimmen unscre
Lage" (Kittler 1986: 3) oder ,Nur was schaltbar ist, * (Kittler 1993: 182)
selbst cingehandelt. Doch abgesehen davon, dass es v
mangeln scheint, naher zu definieren, was sic unter Technodeterminismus verstehen (wes-
wegen das Etikett wic eine moralische Veruteilung kommentarlos ausgestofien wird) — das
Problem licgt darin, dass die cigentlichen Analysen Kittlers oft schr viel differenzierter sind
als scine plakativen Statements. So trigt sich 1760 und 1820 in Deutschland (medien)-tech-
nisch wenig zu, doch in genau diese Zeit fillt Kittler zufolge der epochale Ubergang zum
Aufschreibesystem 1800 Es besteht also kein dirckies Abhiingigkeitsverhlt

war, wo-

der technischen Basis des D: und kulturellen

gen. Das 1900 ist intermedial det ert, es entsteht mit

und dank doch das 1800 ist cine
Kontingenz, cine Rii von Kultur und Datengestell, die auch anders

hiitte ausfallen konnen. Mark Twain hat das hiimische Lob kolportiert, dic Musik Richard
Wagner sei besser, als sie sich anhore. Gleiches gilt fir den Wagner-Verehrer Kitler: Des
sen Analysen sind oft schr viel besser, als sie sich lesen. Das zu ergriinden erfordert aller-
dings, ganz wie der Besuch einer Wagneroper, viel Geduld und Sitzfleisch, vor allem aber
setzt es voraus, dass man dem standigen einfach nur, nichis als und selbstredend nicht auf
den Leim geht

Dic Frauenfrage ist um ciniges problematischer. Kittler verwendet viel Zeit darauf,
den Eintritt der Frauen um 1900 in produktion als s cpochalen Uber-
gzangs zu beschworen, doch wirft das dic ironische Frage auf, ob die neue Errungenschaft,
_miimnliche Diktate aufnchmen oder mﬁnnhcht. “Texte tippen zu diirfen, wirklich bahnbre-
chend war" (Kloock/Spahr 1997: 17). W tler nebenbei zugesteht, dass im Aufschrei-
besystem 1800 nichis Frauen daran g [,chmdcn mbc, das cine oder andere Mal zur Feder zu
greifen” (Kittler 2003: 154), dann unterschligt das nicht nur den empirischen Tatbestand,
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dass die Zahl weiblicher Schrifisteller in der Goethezeit schr viel hoher war als Kitllers
schreibende Mannerwirtschaft es vermuten lisst, es vermeidet auch die interessante Frage,
wie dieser Analyse zufolge Frauen damals iberhaupt schricben bzw. schreiben konnten.
Was fur ein Verhiltis htten Madchen zur Sprache der Matter? Wie konmen si in iner
Stellen besetzen, fiir dic cinzig
Miinnem programmicrt waren? Ganz zu schweigen davon, dass das Bild der Frau als ero-
tisch besetzter Muse, das beim friihen Kittler als Folge ciner streng historischen Geschlech-
tercodierung erscheint, in seinen jingsten, griechischen Studien heteronormativ natural
siert wird (vel. Breger 2006). Das Gespichsangebot an Feminismus und Genderwis
schaft, das Kittler in den achtziger Jahren vorgelegt hatte (und das nie richtig angenommen
wurde), verstummt,

Kaum etwas hat Kittlers Leser so verstort wie sein stindiges Reden vom Krieg. Es ist
zum Teil Provokation, cine . um dem geistes
wissenschafilichen Verstindigungsimperativ ans Schienbein zu treten. Aber der Kriegsf
kus hat auch eine klare methodologische Bewandtnis (vgl. Winthrop-Young 2005: 115-31).
Kittler weifl, dass die neuzeitliche Mediengeschichte sich nicht so abgespielt hat wie Fou-
caults Geschichte diskursiver Ordnungen, die pl und ohne AnlaB aus dem Nick
ulauchen. e mehr die fowcaulsche Zisurersphasc. it deren
von den geistes- und
abzusetzen versuchte, in den Hintergrund riickte, desto wichtiger wurde dic Frage, wie und
warum Medien sich cntwickeln. Und hier bietet sich der Krieg an: Er ist fir Kittler sowohl
der Motor als auch eine klare Veranschaulichung technischer Entwicklungen und diskurs
ver Ordnungen. Dic Erfindung neuer Medien wurzelt in Riistungswettliufen, und die Art,
in der stindig mobilisicrte modeme Gesellschaften ihre Sujekte drillen, erscheint nirgend-
wo deutlicher als in militarischen Mafinahmen und Dircktiven. Krieg ist moderne Kultur in
Reinkultur. Das ist empirisch anfechtbar, aber methodologisch konsequent, Heikel wird es,
wenn ein deutscher Theoretiker sich zu ctwas peinlichen Lobpreisungen der deutschen
Wehrmacht verleiten lisst (vgl. z.B. Armitage 2006: 27) und zu versichen gibt, dass ihn der
Zweite Weltkrieg , Auschwitztheoretisch* (Kittler/Banz 1996: 9) nicht interessicre. Das
cin weites und sehr stacheliges Feld.

Letztlich wird Kittler aller Rebellenrhetorik zum Trotz das Gbliche Klassikerschicksal
erleiden: Intcgration. Was als radikale, kompromisslose Altemative antrat, wird vom aka-

i im F cinverleibt. Der

fe der junge Kiltler sich
? der jung

Schlachruf Medien bes ' schrumpft zum Vorabverstindnis, dass man
fortan in der Kulturanalyse Medien mit zu bedenken habe, nachdem man sie vorher iiber-
haupt nicht bedacht hatte. Die Muttermund-Analyse der Auficheibesysteme it sich als
in cine der Gcncsc der Intimsphire cinordnen.
Die D! des gerinnt zur U der bekannten sozialge-
on Thes, dass die dewtsche L eraur im Gegensatz zum Wirtschafisbiirgertum
aus dem Beamtenbiirgertum hervorgeht (vl. zuletzt Boyle 2009). Ahc I:msclllgkcncn
werden durch neue Einsei korrigiert, indem
Kompromisse eingehen. Wenn dic faul sind, i

i ncue Uberteibungen.
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