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Uvodem

Nevim ani jak zacit, abych nebyla zbyte¢né sentimentaini. Tato vystava méla byt v domacich podminkach
usporadana uz davno, patrnév jisté Casové posloupnosti, a ne naraz po dvacetiletech jako jedna velka retrospektiva.
Ale stalo se, Ze nasi autofi v minulych dobach nesvobody museli vystavovat pfevazné na podobnych vystavach v
zahraniél, pokud se to viibec povedlo, a vechny tematické prezentace doma mély bud’ pololegalni nebo ilegaini
charakter. Souvisf to bezpochyby s tim, Ze tzv. akéni uméni & uméni akce, zahrnuijici chronologicky happeningy,
eventy a performance, se vyznacovalo vZdy hlubokou revoltnosti proti jakékoli systemizaci a omezenosti lidského
mysleni, proti banalité a schematizaci lidského Zivota, a v neposledni fadé také proti jakékoli nesvobodé, at uz
politické &i sexudlni, nebo prosté nesvobodé projevu. Hrani¢nim pdlem nesvobody je totalizujici ideologie, zatimco
hraniénim pédlem svobody je anarchie. Ani jedno ani druhé neni spoleensky Zadouci, obé Ize vystupriovat aZ k
patologickym projeviim (novy historicky stav dokonce naznaduje, Ze oba protipély jsou schopny se v ramci
patologie domluvit). Ale vidéno pouze z hlediska minulosti, byl jakykoli protestni hlas touZici po svobodé shledavan
ideologickou totalitou jako protipdl, tj. jako anarchicky, provokujici, amoralni a odsouzeny predem k obecnému ne-
pochopeni. Proto se ak&ni uméni asto dostavalo do konfliktl se statni moci. Nekoncivalo to jen nezavaznymi
dialogy, ale konkrétnimi represemi, krutymi postihy a vydiranim. Umélci se s témito skute€nostmi vyrovnavali kazdy
po svém. Proto bychom dnes mohli byt sentimentaini. Ze miiZeme vystavu akéniho uméni svobodné pofadat,
svobodné vystavovat a projevovat se. Ale tim nenf feeno, Ze jsme vSe vyhrali, a Ze se nam tim historicky stav
nesvobodného uméni konci. Porevoluéni statut nové nabyté svobody neznamena pouze dar, z kterého se nutno
tésit, je pfedevsim pracné ziskanym pfedpokladem, z néhoz smysl svobody je teprve tfeba vytézit. Porad je mezi
nami velky pocet lidi, ktefi vnitiné svobodni nejsou, protoZe nesvoboda mé své hlubokeé kofinky. Miize spocivat v
nedostateéné poucenosti, neinformovanosti, netoleranci, necitlivosti, pohodinosti a nedostatku sebekritiénosti.
Ostatné tento jev nastavé i v zemich, kde svoboda je uZ dlouho pfiznavanym obecnim darem. Jedno se viak lisi. V
takovych zemich jsou lidé vedeni k tomu, aby dovedli rozpoznat svobodu od patologie, aby chapali kaZzdy rozumny
hlas proti jako jedno velké pro, a od téchto hlast se uéili. | my bychom se mohli poucit od véeho, co se ndm na prvni
pohled nelibi, ale stoji za uvaZenou. Tato ¢innost je ovéem dobrovolna.

Vystava Uméni akce je pofadana s umyslem zaplnit prazdné misto v naSich déjinach uméni druhé poloviny
stoleti. Pfedpoklada jisty vyznamovy pfesah. Jednak by neméla byt jen ohlédnutim za jednou uzavfenou kapitolou
nasilidské a umélecké minulosti, ale v mezich moZnosti by méla naznacit moznosti vyvoje tohoto typu uméni smérem
vpfed. Zadruhé, pfestoZe je pofadana velmi hravou, letni festivalovou formou, miiZe se vzhledem ke svym hlubokym
vazbam k Zivotu, spoleCenské praxi a k otazkam wvnitfni svobody jevit jako improvizovany parlamentni projev,
skryvajici ostny, jeZ je tfeba ulomit anebo je moZno také se jimi nechat drasat. Z téhoZ divodu vystava tfeba
neobsahuje nestorské prace Vladimira Boudnika, jejichZ historicky vyznam pro vznik akéniho uméni je nedo-
cenitelny, ale zaklada se prevazné na malifské myslence 50. let, a naSemu Zivotu a dobé je uz hodné vzdalen. Stejné
tak moZno uvést priklad akénich praci Huga Demartiniho ke sklonku 60. let, k nimz se je3té v katalogu vratime, ale
které dle naSeho soudu podléhaji vyhradné potiebé rozbiti uzavieného sochatského tvaru, k lidské situaci akéniho
uméni se nevyjadfuji, a patrné proto se v jeho tvorb& déle neopakuji. Podobnych vyraznych pfiklad a meznich
projevi by se v naSem uméni dalo najit jesté vice, ale vystava i pfi své rozprostranénosti si 2ada jednoznaéného
zaméreni. Vyznamové pfesahy jsou Zadoucf jen z hlediska sou€asného stavu uméni a spole¢nosti, déle z hlediska
profilace naSeho akéniho uméni pro budouci vyvoj.

| pfi velkém poctu 65 samostatnych autorskych listd Ize Fici, Ze vystava je vybérova. Samozfejmé by nas
velmi mrzelo, kdybychom pfi rekapitulaci na nékterého podstatného autora zapomnéli, ale chyba se miiZe vZdycky
stat. Vtakovém pfipadeé se predem velmi omlouvame a véfime, Ze dalsi pfilezitost budeme schopni vytvorit. Jiz timto
pocetnim stavem vytvafime pro instalaci a jeji docenéni velmi nesnadné podminky.

VoIné autorské listy v katalogu slouZi tomu, aby jednotlivi autofi mohli byt samostatné komunikovani,
kontaktovani, a s jejich vlastnim svolenim ireprodukovani, eventualné fazeni do chronologického pofadku dle ivahy
kaZzdého z nas. Instalace vystavy uZ tuto svobodu nepfipousti, upfednostriuje subjektivni isudek komisafe vystavy,

ale katalog je abecedné a paritné fazen, protoZe pfi subjektivnim hodnoceni tézisté ¢innosti umé&lct snadno dochazi
ke zmechanizované diskriminaci, jeZ je nepfipustna.

Jiny delikatni problém se tyka fotograf(. TéZisté instalace i katalogové tpravy vystavy se tyka fotozaznamda,
fotodokumentace a fotomodelovych situaci. Konsensus takovychto pfipad(i pfedpokiada uvedeni jmen viech
fotograf(, ktefi se na prezentaci tohoto typu uméni podileli, av8ak v nagem pfipadé je pravy opak vyjimkou. Re&eno
jasné a nekompromisng, uvadime jména porizovatell fotografii jen v téch pfipadech, kdy autor zaméru akce na
tomto poZadavkutrval, aaZ nadbyteéné tento poZzadavek zdlraziioval. Znamenato pro nas, Ze spolupréce fotografa
se mu stala nedilnou sou&asti realizace jeho zaméru, Ze bez této spolupréace by jeho akce nebyla moZn4, Ze stuperi
manipulace s fotografii byl vyraznou podminkou uskute¢néné akce, a Ze bez spoluprace obou stran by akce viastné
neexistovala. Ve viech opa&nych a ostatnich pfipadech autora snimku z&mérné neuvadime. NesniZujeme tim jeho
kamaradskou pomoc, ani technickou podporu vzniku akci, respektujeme pouze autora zaméru v jakémkoli



kone&ném provedent, at uZ snimky néleZi jeho viastnim, &i jinym amatérskym pokusim, anebo profesionélnfmu
zafazenl. Souvisfto s nasf filosofil, 2e zde vyhodnocujeme hlavn& zdmé&ry a postoje umélc k akci, jeZ svou povahou
nemus( nutn& byt vZdy zhmotnélé a zviditelnéné. Proto dékujeme touto cestou viem fotografiim, s jejichZ pomoci
akce vznikla &i byla rekonstruovana a omlouvame se jesté jednou za anonymitu, s niZ jsou prezentovani.

Déle, povaZuiji za vhodné se zminit o jisté priorité existence katalogu pfed viastnf instalact. P¥i retrospektivé
je celkem pochopitelné, Ze hlavni diiraz se klade na nepomijivost dokumentaZniho materialu, avdak v nasem pfipadé
jsme byli nuceni konstatovat, Ze pokud n&ktery autor se nakonec nez(&astnl instalace, dochaz( k tomu v diisledku
zavaZné destrukce systému jeho hodnot, za niZ neseme celospole¢enskou zodpovédnost. UpFfednostnili jsme tedy
s jeho svolenim prezentaci v katalogu pfed instalacl, ktera je zaleZitostl pomijivou a proménlivou.

Mimoto bych se rdda zminila o problému tzv. autodidaktd. Osobné se velmi vyrazn& nesnasim s timto
zavedenym pojmem, protoZe mi symbolizuje pili$ sloZité spolecenské pozadi, jimZ mohl byt autor socialn& ukfivdén.
Reknéme si, Ze takovy autodidakt byval citovén jako protipdl akademicky vzdélaného umélce, jehoZ akademické
z&zeml &asto nestélo viibec za nic. Nehledé k nahodnosti nabytych tituld, v jejichZ osvojeni je nadéle zapottebiudélat
dlikladny pofadek. Proto neuvadime v katalogu ani jinde nikoho s titulem nebo obligatnim Zivotopisem, protoZe by
asi do3lo ke konstatovani nepomé&rné socidlni frasky, je2 sama o sobé je pfikladnym motivem k objektivaci tohoto
druhu umani. Pta-li se n8kdo, zda tedy takové uméni doopravdy a ve skuteCnosti, opravdu uménim je, a& nenl ani
akademicky potvrzené, odpovidam, Ze by tazatel mél zacit premyslet o mém pfedchozim tvrzeni, Ze ne pouze hmota
a viechno viditelné je hlavnim parametrem pro posouzeni uméleckosti. Existuje i neviditelnd soutast zaméru,
konceptu, scénafe akce a umélcova postoje. Proto se doporucuje vyjit z viditelného a zapojit do posuzovanfi viastnf
poudenost a pfedstavivost. Déle se doporucuje respektovat prohla$eni o uméni samotnym autorem, protoZe ani pro
posuzovatele neni vylou€ené, Ze by se jednou sam nechtél stat uméleckym autorem. PoslouZi zde i srovnéni s
kontextem sv&tového uméni a s jeho konstatovanym pfinosem pro vyvoj vizualniho jazyka, kde primarniho vyznamu
nabyva otazka jak a pro¢ bylo v8e udélano, pred otdzkou co bylo viastné udélano. Pfipojime-li k tomu otazku, kdy
a kde co bylo udélano, ziskame pak celkem Uplnou mozaiku pro rozliSeni hodnot a nehodnot.

Zav&rem bych rdda poznamenala, Ze i mezi odborniky €asto sly$im hlasy, které zpochybriuji nase ak&ni
uménl jako opiéeni se za svétovym vyvojem, za nezdafilé pficmrdovant, a za nedostatek plvodnosti a originalnosti.
Chce se tim patrng Fici, 2e se nevyrovndme svétovému land-artu, body-artu a concept-artu, a¢ o to ze v3ech sil
usilujeme. Rada bych tedy namitla, Ze naSe Usili jakkoli po3etilé, je pfece jenom plvodem jen nade viastnl. A Ze je
tfeba z této premisy vyjit, protoZe jak vystava dokazuje, je vskutku hromadnym, dlouhodobym a celonarodnim
jevem, jenZ navic vykazuje sva etnicka specifika. To, Ze se konfrontuje se svétovym vyvojem je naprosto normaini
a pfirozené, a to Ze nedospé&lo k svétovému protagonismu je také zcela logické. Nato bychom museli bydlet nékde
jinde. Ostatné& ani nasim kuboexpresionistlim dnes nikdo nevy&ita, Ze se ve své dobé nestali bud' Francouzi nebo
N&moci, a jejich hybridni projev je verifikovan se znaky plivodnosti. RovnéZ tak s ruskymi kubofuturisty, ktef( jesté
stadili vyprodukovat originalitu konstruktivismu. Proto nevim, pro¢ bychom se méliza nedostatek svétové proslulosti
pfedem omlouvat, kdyZ stejné tas oddéli zrno od plev a nase akéni uméni je moZné zaloZeno pravé na svych
zdanlivych nedostatcich a opoZzdénosti. Tato vystava by méla ucelu vyhodnoceni vyrazné poslouZit. X

Dékuiji tedy vem instituénim pofadateldim vystavy i zi¢astnénym jednotlivedim, nevyjimaje kunsthistoriky,
za jejich velkou akceschopnost a schopnost improvizace pfi jeji kratkodobé pfipravé, a obzvlastni podékovani patfi
mym nejbliz§im nejmenovanym spolupracovnikiim.

Viasta Cihédkovéa-Noshiro



Akce 60. let

Objevujeme-li dnes, Ze jsou 60. léta v mnohém uréujici pro sou¢asnou podobu a situaci nadeho uméni, nenf
to zplisobeno a umoZnéno jen vznikiou distancl, ktera by zarovefi poukazovala nato, Ze jsme tehdy byli zaujati kazdy
svym hledanim viastniho mista v socialnim organismu spole€nosti a z n&ho budovali vztah k celku umélecké tvorby.
Podstatngj3ije, Ze v priib8hu t&chto tficeti let byl vytvofen &lenity kontext uméni, ktery je dnes &itelny a srozumitelny
(vic neZ ve zpétném pohledu) z otevienosti a politické i umélecké svobody pFitomnosti. Podnétna situace vytvarného
umeni v 60. letech, kdy paralelnii ndsledné priib&hy jednotlivych linif vyzkumu hranic um&nia skute&nosti vytvoily
pole akénich pfistupl, formovala novou zku$enost plurality a vyznamu lidské situace, ktera svéd&( o duchovni
proméné a zaklada v mysli kazdého jednotlivého &Elovéka pfedpoklad pro jiné porozumé&ni svétu. Ztrata schopnosti
prijimat skutenost a obraz skute&nosti jako sourodé signalizovala uz v priib&hu 50. let vaZny komunika&ni kolaps
spolecnosti. Ideologické vyznamy komunistické propagandy a “védeckého svétového nazoru” tento rozpor mezi
uménim a skutenosti nejen nepfekryly, ale jest& ho zvyraznily. Manifesty explozionalismu a ak&ni uméni Viadimira
Boudnika reflektuji pfesné bezvychodnost situace umélce, ktery se chce dostat komunikaci z uzavienych mezi
uméni, riskuje konflikty a dokonce se podrobuije v dobré vife tomu, aby byla jeho tvofivost zkouméana a posuzovéna
jako patologicka; on sam se stal objektem psychiatrického vy3etfovani. V nebezpe&né z6né mezi uménim a
psychiatrii byly posléze odborné vysledky védy zneuZity protiautorovi. Boudnikovo ak&ni uméni presahovalo do akcf
na ulicich: v letech 1949 - 56 jich uskute&nil desitky a doplnil je vyzkumem, jenZ pfedjima parametry konceptuaini
tvorby.

Dalsivyznamnou pozici ovliviiujici zrod uméni akce zaujali mladi autofi hnuti radikalniho informelu, sdruZeni
v okruhu neoficidlnich Konfrontaci. Jejich materialova malba byla frontalnim (tokem na veskerou moderni estetiku
a ve spojen s totalnim existencialnim nasazenim a pfesahem uméni do Zité skutednosti pfedstavovala znovuob-
jeveni odpovédnosti a distojnosti umélecké tvorby. Prilom ud4losti materializované ve skute&nosti obrazu se stal
predmétnou stopou autentického jednani, vedle ného? se odvijeji pfib&hy bezmoci z neschopnosti Zit v pravda jinak
neZ tragicky, v mytickém &ase bez nadéje na obnoveni tkané Zivych vztahd pfirozeného svéta.

Stretnuti riznorodych sméfovani ke svobodé uméleckého projevu vytvorilo v priibéhu 60. let diskontinuitu
jednotlivych proudd vytvarnych orientaci, uplatiiujicich narok na sviij “pravy obraz skutegnosti”. Pfes viechny
nevraZivosti a konflikty bylo zfejmé, Ze jen takto v dorozumeni protichiidnych formacf Ize dospét k vzajemnému
respektu a toleranci. Vlastnim zp(isobem se vSechny svébytné vytvarné sméry setkavaly v presahovani hranic
jednotlivych uméleckych obord, prosazovaly umé&leckou tvorbu do konkrétni situace a aktivizovaly divaka, aby se
stal spolutvircem uméleckého procesu. Terén relativni svobody konce 60.let byl nicmén& podmifiovéan ideo-
logickymi vyznamy, a politicka moc stfeZila své tabuizované obsahy, mezi nimiz byla nejcitlivéj$i zénou interpretace
obrazu svéta. Pou¢enim byla zkuSenost, s niZ jsme se denng setkavali, Ze obraz svéta Ize viastnit pouze mocensky.
Protitéto absurdni Siffe obrazu svéta se na poli uméni formovala nova zkuenost osvobodivé destrukce estetickych
norem. Pfirozenou obranou proti kaZdodenni tyranizujici skute&nosti se stala pfima akce jako moZné jednani
rozrusujici konvenci vnimani i chapéni skute¢nosti, ktera se stavd sama sebou, je-li zbavena balastu véech
zmrtvujicich ideji. Hola pfitomnost proZita s plnym nasazenim ve véci svobody, tedy i odpovédng, se ukazala byt
viastnéjsim polem komunikace nezZ iluzivnf jednota estetického smyslu a zprostfedkovanych duchovnich obsah(i.
Médium divadla, hudebnich produkci a Zivych okruhi kolem asopist a progresivnich galerii vytvérely prostfedi, ve
kterém pozvolna pfevaZovala otevienost tvofivé lidské situace nad pocitem vylu&nosti umélecké tvorby.

Podobu generace 60. let vyrazné urciliti, kdo zaZili posledn( valku jako d&ti. Nesli v sobg jeji zkugenost a byli
bez viny. Je v nich uloZen hluboko jako Uzkost a zavratnost proZitek hranice byti a nebyti. Umélecké radikalita této
generace je vyostfena odpovédnosti za podobu svéta. Jejf biopozitivni orientace ji podstatnd pomohla vyrovnat se
s Udélem ztracené generace, ktery j byl d&jinn& pfif&en ztratou svobody v roce 1968. Zili z nad&je, aniZ by si jf byli
védomi, a jedinou oporou pro né bylo zakotveni v pratelstvia bezped&i Zivych vztah(l. Fascinace hranici a rozruovani
vSech umélych hranic je nejviastnéj$im tématem této generace; a véude tam, kde je hranice a okraj, je misto jejtho
nasazeni. Uméni akce se pro ni stalo vyjadfenim svobodného vztahu ke skutednosti a otevienym prostorem setkani
nejprotichiidnéjsich individualnich pFistup( lidi, kteFi si ve své tvofivé cestd uvédomili vyznam svobodné komunikace
a rozhodli se zabydlit a hajit tento pohyblivy a nejzavaZngjsi hraniéni terén.

Milan KniZak a skupina Aktual, Robert Wittmann, Eugen Brikcius, Rudolf Némec, Zorka Saglova, Jan Steklik,
Olaf Hanel aKFiZovnicka Skola Eistého humoru bez vtipu se svym irokym okruhem basnikia hudebniké pFedstavuiji
dveé vyrazné formace, které se podilely na rozsiteni uméni akce a ovlivnily povahu &eského neoficialniho uméni
zhruba v letech 1965 - 1980.

Milan KniZak svym pojetim akce jako prosté anonymni &innosti zasahuije radikalng kontext vytvarného uméni
prvn( poloviny 60. let, rusi fakticky jeho vymezeni. Jeho vyzvy ke komunikaci v konkrétnim prostoru mésta, v ulicich
Marianskych Lazni a na Novém svété v Praze jsou zéaroveri vyzvou k vyjiti z vylu&nosti a uzavienosti konven&niho
umeleckého provozu. Navrhuje svoje akce jako oteviené proménlivé dilo, které chce oslovit pozvané i ndhodné
publikum. Spolus pfételia &leny hnuti Aktual, jimiZ jsou Sofia Svecov4, Jan Mach, Vit Mach a Jan Trtlek, uskute&fiuje
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Prochazku po Novém svété jako Demonstraci pro viechny smysly, jejiz okamZity zasvécujici ritudinf vyznam ma
nasledné vyvolat hlub3f promé&nu vnimani ve smyslu proZitl jedine&nosti lidské situace, Celici otupujicimu priibéhu
kaZdodennosti. Konceptudlni prvky jsou zarode&né pfitomny ve v8ech akcich Aktualu a M. KnfZ4k je v nasledujicich
letech rozvine do velkorysé aktivity pfesahujici hranice jednotlivych umé&leckych obor(l a zakladajici Zivotni styl
umslecké tvorby integrované do Zivota. Vychodiskem je mu télesnost jako z&kladnl a posledni prostfedek
komunikace. Soustfeduje pozornost na konkrétni t&lesnost, ktera je v kazdém totalitnim systému jedinym a
poslednim mistem garance svobody, jimZ nem{Ze byt uZ Z4dn4 zcizitelna a manipulovatelna pfedmétné skutednost,
nybrZ pouze t&lesnost lidské bytosti a jeji schopnost héjit prostor komunikace a posléze otevienost k projevu viastni
identity.

Milan KniZak, jehoZ aktivita se stala soucasti mezinarodniho hnut Fluxu se angaZoval ve véci svobody
uméleckého projevu. V nadem prostfedi jeho vyrazné biopozitivni integrovana asobnost pfitahovala jako magnet
miadé lidi z okraje spoleCnosti. Byli to vétdinou psychicky labilni a dezorientovan( jedinci - pravda mladeZ nesoucf
nasledky totalitnfho systému, pro niZ neexistoval Z4dny pozitivni vérchodny socidini program. M. KniZak spolu s
hudbou skupiny Aktual je nablijel energii a zt&lesrioval pro né vizi svobodné osobnosti, aniz2 by mohl dostat
absolutnfmu naroku psychoterapeutickeé role, kterou mu udélili. Sam byl ohroZen trvalymi legalnimi i nelegélnimi
ataky Statnl bezpe&nosti, n8kolikrat trestn& stihan a véznén pro uméleckou aktivitu, a protoZe odmital vyfesit své
konfliktnl postaveni svobodného umélce v nesvobodném reZimu emigraci, pokra¢uje zhruba od poloviny 70. let
aktivitou sebevzdélavani ve véci Zivota. Osobni i spoledenska krize ho stimuluje k soustfedéné praci na rozvijeni
konceptu intermedialni povahy, zamé&feného na proménu mysli ne uZ bezprostfedni akci, nybrZ prostfednictvim
pfedmétnych stop. KniZzakovo prijeti této pozice by mohl kriticky komentovat pouze ten, kdo se ve véci svobody
uméleckého projevu a pfijeti odpov&dnosti za komunikované duchovni obsahy angaZoval v té mite jako autor -
distojny pFredstavitel hnuti Fluxus East.

Robert Wittmann Zijici od po&atku 70.let v emigraci spolupracoval s M. Knizdkem a Aktualem pfedev$im v
oblasti projekt(i komun s novymi socialnimu vazbami, které byly vic vztahovany k utopickym idejim husitské tradice
neZ k nestabilnim pokus@im zaloZenf ohnisek socialniho organismu méstského hnuti zapadoevropské a americké
miadeZe, revoltujici rockovou hudbou a aktivitou hippies.

T&sné po poloving 60. let vstupuje do iniciaéniho prostoru akce Eugen Brikcius. Jeho ¢innost v letech 1966
aZ 1970 ¢leni akce Diklivzdani s nesenim pecni chleba na Ledeburskych terasach a Z4tisi piva na Kampé. Prob&hly
bez ohledu na komunikované duchovni obsahy jako pravé pouliéni uméni, tj. s asistenci policie a naslednym
pfestupkovym Fizenim, které Brikcius pfijimal jako kone&né potvrzeni své autorské odpovédnosti, jiZ se nevyhybal.
Srovname-li podrobné direktivni scénéfe Knizakovych akcl se zabudovanymi prvky absurdity s volné navrZzenymi
akcemi E. Brikcia, ktery zasadné neovliviiuje podobu priib&hu akce a ponechava volny priibéh ztélesnéni kontem-
plativniho rozvrhu spontaneité G¢astnikd, vyvstane najevo skuteénost, Ze karnevalové ozvidstnéni a 3askovstvi
neoddélené od vaZzné hry M. KniZéka, a distanéné euforizujic filosoficky kontext E. Brikcia jsou mocenskym
aparatem hodnoceny nerozdilné jako spole€ensky ohroZujici pokusy o vytrZnost, a to v relativné nejliberaingjsim
obdobf poginajiciho reformniho procesu. Brikciova zvy3ené citlivost na omezovani viastni svobody se v jeho akcich
projevuje pinym respektem ke svobodé bliZnich, coZz mu oviem komplikuje garanci jeho umétené, aZ vazné roviny
ovéfované myslenky. Dalsi akce Brikcius prozietelng uskute¢iiuje v okruhu pfatel nebo ve dvojici s Rudolfem
N&mcem, dél od Prahy na levém bfehu Vitavy - Slune&ni hodiny v Roztokach a akce Pronikani na pobfeZnich loukach
u Kralup. Brikciovym zamé&rem ani neni pfima komunikace, ale ov&fenl samé komunikovatelnosti novych vyznami
i moZnosti pfijeti vtéleni mySlenky a jeji dotvoreni v prostoru lidské situace. Fascinovan méstem na fece a jeho
pfirozenym svétem oteviené komunikace posiluje svou srSici invenci spolu s Rudou Némcem neagresivni kidlo
KfiZzovnické Skoly, ktera se zformovala pfed polovinou 60. let na pravém bfehu Vitavy v hospodé& u Kfizovnikd a
plsobila pfevaZné na Starém Mésté s centrem v hospod& u Svitak(, a to zhruba do zavéru 70. let. E. Brikcius z(stal
vérny méstu na fece, af uZ to byl po jeho emigraci na konci 70. let Londyn nebo pozdéji Vide, a trp&livé komunikoval
svoje ztfe$téné ideje v lating, anglitting, néméing a vyjime&nd i v rodném jazyce. Aékoli prvni a posledni Mydlovy
muzikal Ave sklave - konfronta&nf akci pfed emigraci - jasnozfivé zahajoval vétou “Perské fiSe je v troskach”
(samozfejmé latinsky) daly si trosky ideologickych struktur naas neZ byly spoleenskym pohybem donuceny
uvolnit prostor ke svobodé.

Mali¥ figurativnf orientace Rudolf Némec pfistupuje k ak&nimu uméni rovnéZ po poloviné 70. let jako k jedné
z moZnosti pfimé komunikace se skute¢nosti. Jeho akce jsou pfedznamenény setkanim s dilem Yvese Kleina a
fascinacf pfedmétnou stopou skute&nosti. Otiskuje t&lo do plochy obrazu, rekonstruuije realitu v obrazu, asamblaZi
a objektu a posléze se odhodl4 pfekro&it hranici uménf a skute&nosti i v opa&ném sméru. Paralelnd s novymi
konceptualnimi idejemi vstupuje do prostoru pfimé interakce se skute&nosti, roz$ifuje konvenci vnimanf o nové
dosud neprozkoumané proZitky, jejichZ zkuSenost se utvaii na hranici samého zrozeni tvaru z chaosu. Akce
Pronikanf uskutegn&né na vicero mistech (Maniny, Nelahozeves) jsou setkanim nalezenych predmétd s télem a
konfrontujf parametry télesnosti s civilizatnim odpadem. Akce Kukleni a Pronikani (Roztoky a Nelahozeves) ov&fuji
morfologii lidskych tvard v setkanf s Fadem akce a prostoru, ve kterém se definuje roz&ffena planetarni citlivost pro
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zarode&né stavy hmoty a energie. Svoji zkuSenost formuluje soutasn& v basnickych textech a podili se svou
hloubavou invencf na aktivité Kfizovnické $koly, kde je sice chran&n pratelstvim, ale také vystaven tlaku ohroZeni v
drsném lidovém prostfed( hospody, jemuZ se nevyhnul obecny tlak normalizace. V samostatnych akcich por. 1972
nepokracuje, jakoby doléhajicl ztrata spoleenské svobody utlumila i vnitfni volnost a schopnost pfimého pFistupu
ke skuteCnosti.

Zorka Saglova uskutenila svoje akce vztaZené k prostoru svobody v letech 1969 - 1972. Akce Seno - sldma
prob&hla ve Spalové galerii, Hazeni mi&d do priihonického rybnika se G&astnili hudebnici skupiny Plastic People,
Kladenl plin u Sudoméfe a Pocta Fafejtovi, dale Pocta Gustavu Obermanovi, probéhly jako autorské akce s okruhem
KFizovnické Skoly. Jejf vyzvy ke kolektivni Gasti na vytvarné aktivité nebyly jen tendenci pfekro&it raimec vytvarné
siné a vytvofit vytvarné dilo ve volném prostoru, ale staly se vyrazem spoluodpovédnosti za svobodu nové
uchopeného prostoru umélecké tvorby. Jeji akce koncentrovaly konkrétni lidskou situaci do podoby ritudiniho
jednani's Zivly, s krajinou a s d&jinnymivyznamy. Také Z. Saglové se vratila k trp&livé kontemplativnitvorbé v ateliéru,
jako protihrage svych konceptuélnich privatnich akci si zvolila archetypalni bytost kralika, zt&lesfiujictho svobodny
pohyb ve stfedoevropském prostoru, jimZ poméFuje existencidlni vratkost racionalnich koncept lidského jednan.
Obnoveni Zivota a vztah{ pfirozeného svéta je intuitivné pfitomno v zaloZeni jeji biopozitivnf orientace, kter4 nachazi
viastni vyraz nejen v pfekragovani hranic, ale v sjednocuijici tkani Zivych vztahd pluralitniho védomf jednoty.

Druhou vyraznou formaci nekompromisniho priiniku uméni do Zité skute&nosti je Kfizovnick4 $kola &istého
humoru bez vtipu, kterou vedou jeji pani feditelé Karel Nepra$ a Jan Steklik. Jeji kofeny sahaji a2 k hnut/ umalici
raného informelu, v nmz volné seskupeni Smidr( (Jan Koblasa, Bedfich Dlouhy, Karel Nepra$, Jaroslav VoZniak,
Petr Lampl, Jan Klusék, R. Komorous aj.) formulovalo svou estetiku divnosti, nevaZnosti a absurdniho humoru do
relativn& oteviené&jsiho pfistupu s pfesahem k hudebni a divadelni produkci, a vyvaZovali touto kolektivni aktivitou
individuéini vaZnost a uzavfenost své umélecké tvorby. Paralelni sestava malifi téZe orientace zvana Somraci
(Zdené&k Beran, Antonin Tomallk, Antonin Méalek, Zby3ek Sion a Jan Steklik aj.) institucionalizovala hospodu jako
oteviené misto setkani a pfimé komunikace. Zivelné prostfedi hospody stimuluje &innost KFiZovnické Skoly do
podoby prosté anonymni ¢innosti v pfirozeném socialnim terénu, kde jsou spontanné realizovany nepfedvidané
akce a umélecké invence presahuje do béZného jednani. Dlsledna negace rozd&leni uméni na oficialni a neoficiinf
je reakci na mocenské, korumpuijici stanoveni této umélé hranice, a podezfeni vzbuzuiji i terminologicka ozna&eni
akci jako happening, event ¢i performance, ktera by mohla vést k prevaze individualnich ambici nad podstatn&j$im
zaloZenim aktivity jako nepfetrZité tvofivosti, kterd je jednou z forem vzajemné zachrany lidi. Bezvyhradné
akceptovanivsech autentickych projevi vyhran&nych individualit &lent KS viak nebylo 2adnou bezbfehoutoleranci.
Systematicky vedené sesity KS (dnes v&tsinou poztracené) dokumentuji, Ze pro pfijeti novych ¢lend platila pfisna
kriteria, v nichZ bylo smé&rodatné pro pfiznani &lenstvi osvédEit se, prokdzat schopnost byt tvofivé sam sebou a umét
respektovat nikdy pfedem nestanovena pravidla hry, ktera se dala odvodit pouze z konkrétni situace. Mira citlivosti
a invence vytvarnych, literarnich a jinych projevi &len( KS pFirozen& vylu€ovala, Ze by se vdechny spory, piitky a
agresivni vypady vedly v jiném duchu neZ pfatelském.

Umyslnou nezdmé&rnosti hravosti a humoru se vyznaduje bezd&&nd konkrétni poezie zdznami hospodské
kaZdodennosti Jana Steklika. Jeho drobné akce s pivni symbolikou, letmou erotikou a diivérnosti pratelského
obcovani jako nehtovni¢ky, pivni laska nebo fladrovetefe a mnoho dal$ich akci utvafely kfiZovnické myslent. Akce
v krajiné - Letist& pro mraky a Lé&eni jezera se vyzna&uiji vztahem k odidealizované pfirod& a ekologickym citénim.
Steklik svou neautoritativni osobnosti propojoval praZské, brnénské a pardubické umélecké okruhy, a jeho
pohybliva nedefinovatelna aktivita za sebou zanech4vala stopu v podobé Zivého mytu, do n8hoZ byli vtaZeni vaichni,
kdo se Ucastnili kolektivni komunikace a podileli se na ni neokazalou &innosti. Neoddé&lovat um&leckou tvorbu od
kaZdodenniho jednani bylo pfirozenosti KS, aniz by byla svobodna tvorba jejich &lendi podrobena jakémukoli
sjednocuijicimu estetickému principu. Karel Nepra$ z(istal predevsim sochafem, Ota Slavik a ZbyZek Sion byli v&rni
malbé& obraz{l, Ruda N&mec se k malbé& vratil a Nad'a Plikové délala hlavng grafiku, i kdy? se rozhodla psat i basné
a zaznamenavat texty hospodské romantiky a ¢as od &asu zpfedmétiiovala svou imaginaci v prostoru. Akce v
pfirodé preferoval Olaf Hanel. Navrhoval prevaZné tématické vylety do krajiny, které byly nékdy zaminkou k realizaci
pomijivého uméleckého dila. Vlastenecké tripy Vitava (Pocta Bedfichu Smetanovi), Buzeni blanickych rytit( se
dvéma kfiZovnickymi hudebnimi télesy - skupinami Sen noci svatojanské band a Plastic People of the Universe a
Vystup na Rip m&ly tak spontanni priib&h, Ze Ize st&2f ur&it, kde kon&f autorské invence, a kde akci uréuijf vic Zivelné
projevy ostatnich G&astnikd. Vylet( se &asto U&astnila po&etna sekce kfiZzovnickych basniké (Petr Lampl, Nikolaj
Stankovig, Vratislav Brabenec a teoretik KS Ivan Jirous, u2 tehdy zvany Magor.

Katastroficky scénaf méla akce “Fando, nezlob se!”, uréend &tyfmi barvami alkoholu (rum, zelen4, vodka a
fernet), zatimco v3ednfl terénni akce “Pivo v uméni” byla poklidnou evidenci vzorkd piva, odebfranych v nahodng
zvolenych hospodach. Vzorky piva byly jako artefakty zataveny do pryskyfice. Posledniden kaZdého mésicer. 1972,
kdy kulminovala aktivita K$ i vyhlaSenim roku populace, probihala akce Kfizovnicky kalendéat, které se tcastnili ti
&lenové KS, kteF méli zrovna &as jit do hospody ke Svitakim, kde fotografickou dokumentaci provadéla Helena
Wilsonové (fotografka K$). Viichni se fotografovali, jak sedl za stolem a piji pivo. Dokumentovalo se to, codélalidnes



a denné. Oviem na tuto dokumentaci evidence holé lidské situace byl kladen mimofadny diraz jako na krajni limit
moZnosti dokumentace, jejiZ jedinou zarukou vérohodnosti je zamér prezentovat sebe samu.

V KfiZovnické Skole byl v priib&2né aktivité provéfovan vyznam uméleckého artefaktu, vyznam dokumentace
konceptudlni aktivity a to nikoli teoreticky, ale prakticky a situané. Nesystematické Skoleni probihalo bez apriornich
tez, rozhoduijici byla komunikovatelnost a ov&fitelnost argumentace. Umisténi umélecké aktivity do prostfedi
hospody bylo rovn&2 reakcf na to, Ze se mnozl sougasnf umélci zfekli plsobeni ve sféfe bezprostfedniho viivu a
vytvafeli sva dila bez vztahu ke konkrétn( situaci a konkrétnimu kontextu pro anonymni publikum zahraniCnich
tasopisil. Uméleckatvorba bez politickych kompromis{ byla postupné vytlatovana z oficialnf scény pokracuijici nor-
malizac!. V druhé poloviné 70. let do3lo v KS k vyrazné emigradnfving, vyvolané existen&nim postihem jejich &etnych
signatéfh Charty 77. V odpovédnosti ke svobod& uméleckého projevu se utvrzoval teoretik K3 1. Jirous ve vézeni.
Spoluprace s undergroundovou rockovou scénou se stala pololegalnf &innostl, Kfizovnicka $kola pferusila sve
plsobenf v hospodském prostfed( a posledni svobodnou aktivitu pfevzala alternativni scéna Jazzova sekce, ktera
byla mocensky zlikvidovana pfed polovinou 80. let.

Véra Jirousovd



Akce 70. let

Skéla Zeského a slovenského uméni (v nejsirsim slova smyslu) byla v sedmdesatych letech bohat&
diferencovana. Uplatiiovaly se v ném principy a metody, které ae aktualizovaly iZ v letech Sedesatych a které se pro
n&které umélce stale ukazovaly jako podnétné a nosné, ale také se v ném objevovaly nové fenomény, nové aspekty
anové pfistupy. Z pfedchazejictho desetiletl mély stale svou platnost podnéty Aktualu s potfebou pfesahovat hranice
uméni a proménovat &i ozviastiiovat kaZzdodennf situace a konani, i kdyZ pravé na potatku sedmdesatych let ve
viastni &innosti Milana KniZaka prevaZil utopicky aspekt, ktery ho pfivadél k nejradikainéj$imu odklonu “od uménik
Zivotu”, k organizovani Zivota v komuné&. Na opacném, esteticky akcentovaném pélu, se stale ukazovaly jako nosné
principy pseudonahody a vztah obraz - zvuk, které objevil v poloviné Sedesatych let Milan Grygar. Také pojeti
vytvarné akce jako hry zde jiZ bylo pfitomno, a to diky prvnim akcim Zorky Séglové, kterd jest& na polatku
sedmdesatych let pokratovala ve své &innosti, v niZ se propojovaly n&které rysy land artu (vizualni zasahy do krajiny,
do ur&itého prosttedi) s bezprostfedni aktivizaci G¢astnik(. Do této oblasti vstoupil od roku 1970 také Jan Stekiik, tyto
akce bezprostfedn& navazovaly na jeho predchazejici koldZe raportového charakteru. Nejviastnéjsim Steklikovym
pfinosem bylo jednak rozvinuti principu hry, jednak &asté chapani celé akce jako jediné globalni metafory (Letisté
pro mraky), ktera nékdy méla - v té dobé jest& pramalo obvykly a tedy autenticky - charakter ekologického apelu
(O8etfovani lesa, OSetfovani jezera). Rada akcl, které uskute&nily v okoli Potstejna,byla dilem autorského tymu Jan
Steklik - Ale3 Lamr. Nékolik velkoryse koncipovanych realizaciv pfirodg, jejichZ tvdircem byl Olaf Hanel, mé&lo vic land
artovou povahu - G¢astnik bylo mnoho, ale nepodileli se na viastnim priib&hu akce, byli to viastné divaci, jim2 byla
déna prileZitost byt pfitomni pfi velkém zaZitku, jako bylo tfeba rozmisténi ohnl v krajing, které “reflektovaly”
rozmisténi hvézd v prvni jarni noc. Povahu jednoduchych, zcela opro$ténych zasahd do pfirodniho prostfedi mély
i akce, které byly - Caste€né podle mych projekti - realizovany v roce 1970 brnénskym tymem, vystupujicim pod
jménem Group m. (Duan Klimes, J. H. Kocman, Jitka Kocmanova, Jifi Valoch - m. vzniklo jako zkratka slova merde).
Byla to vymezen( pfirodnich Gtvar( artificidlnimi zasahy, na jejichZ realizaci se Casto podilelo jesté vice lidi,
nejzajimavéjsf z nich byly determinovany pouze uZivanymi materialy (10 bilych ty¢i, bilé &tverce) a éasem, takZe vie,
co vzniklo béhem celodenniho putovani, bylo sou¢asti vychoziho zaméru. Snowday (2.1.1971) byl nejkomplexnéjsf,
objevily se v ném textové intervence do prostiedi, télova akce i riizné typy stop a zaznami. Nékteré moZnosti, jak
vizuaIné reagovat na pfirodni prostfedi, byly nasnadé a ové&fovali si je skoro vSichni, kdoZ o nové pojeti uméleckého
dila usilovali, tak tfeba zasahy bilymi pruhy v lese uskute&niliv roce 1970 nezavisle na sobé Petr Stembera, Jan Steklik
aja. Novou kvalitou, ktera byla charakteristicka pro sedmdesata |éta, byla télovost, dliraz na fyzickou prezencitviirce
a ¢asto uZiti viastniho téla jako hlavniho &i jediného materialu dila. Protagonistou tohoto sméfovani byl praZsky Petr
Stembera, bezpochyby jedna z nejvyznamngjSich osobnosti &eského umeéni té doby. Na pfelomu Sedesatych a
sedmdesatych let se zcela soustfedil na netradi¢nl typy realizaci, uskute¢nil fadu zasah( do pfirodniho prostfed,
realizoval i efemérni kreace z papirovych pruhi v interiérech, dotknul se konceptudlni problematiky ve svych
meteorologickych raportech, rozesilanych kolegdim a pfateldm. JiZ v roce 1972 u né&ho diraz na t&lovou aktivitu
dominuije - realizované dilo méa napf. podobu pfreneseni dvou kamen( na uréitou vzdalenost, diileZity tedy ji2 neni
zasah v pfirodnim prostfedi, ale viastni ¢innost, viastni akce.

Postupné akcentoval Stembera stale vice kvalitu naro&nostifyzického provadéni, ktera se stavala (v podobé
fotografie & oznameni) také jeho poselstvim divakovi (Spani na stromé&), ddleZita pfitom byla i tématizace vztahu k
pFirodé, prezentace sebe sama jako jeji sougasti (Jezeni ovsa). Stépovani, kdy si vioZil do viastni paZe &4st rostliny
a nechal oba organismy na sebe vzajemné& pisobit, bylo snad nejkrasnéjsim prikladem tehdej$i umélcovy prace.
Postupng tematizoval Stembera stéle vice takové vyznamy, jako je ohroZeni sebe sama, riziko ... Tak vznikaly
nejradikaln&jsi akce, nékdy demonstrované pred publikem, jindy dokonce vznikajici v intervenci s nim. Zavére¢nou
kapitolu Stemberovy prace tvofi n&kolik akef s vyhrocenymi politickymi vyznamy, v nich2 bezprostfedné reagoval na
situaci u nds i na &asté konfrontace s organy Statni bezpe&nosti. Kdramatické, vyznamoveé akcentované linii eského
body artu patfiinékolik akcfJana MI¢ocha, v nichZ se zase v jiné podobé objevilo téma extrémnich ¢&i limitnich situaci
tlovéka, existencialnil dramati€nost miZeme najit v akcich brnénského Vliadimira Ambroze, povahu individuélni
zku3enosti mély akce Jaroslava Richtera, télo bylo nastrojem i médiem pro Milana Kozelku, spoletné proZivani
uritych situacf bylo charakteristické pro akce Pavla Biichlera, uréené stejnému kolektivu, pozdéji Biichler chapal
dilo jako pouhy prostfedek sousttedénia meditace. Télovost byla tématizovanataké v prvnich akcich Jifiho Kovandy,
u kterého zaujalo i “v€lenénf” jeho zasahu do nonartificidlntho prostiedi, tfeba na ulici. (Pozd&j$i Kovandovy
miniinstalace v méstském prostfedi majf ov8em jiZ jakysi postkonceptualni charakter a pfedznamenavajl umélcovo
dal3i postmodernistické sméfovani). Je zfejmé, Ze v Eeském télovém uméni se prolinaji dva pfistupy - na jedné strané
privatni realizace, dokumentovana a komunikovana pouze fotografickym &i textovym ozndmenim, na druhé strand
pak “pfedvadéni” performance pfed sezvanymi G¢astniky nebo pfed nahodnymi divaky. Termin performance se ale
tehdy u nas teprve zalinal vZivat, mnohdy se mluvilo o body artu, o akcich ... Fyzicka pfitomnost tvlirce byla dlileZita
nejen u akcf, které mély dramaticky charakter, tématizovala extrémni situace a vyuZivala “na doraz” fyzickych
moZnosti autora. Byla podstatna i u akci, které mély dfiv podobu ritualizovaného konani &i ritualového plsobent
néjakeé Cinnosti &i néjakého zasahu. U Milana KniZaka se ritudlovost a z ni vyplyvajicl sepétf s jinymi kulturnimi
prostfedimi projevila bezprostfedn& v koncepciumélce jako S8amana, v celé fadé s tim spjatych objekt, ale také ve
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vyrazné ritualizovaném oblékéni a v zasazich do viastniho &i ciziho téla (barevn& pomalované viastnf ucho!).

U Ladislava Novaka byla ritudlnost pfedevsim viastnosti zasahi do pfirodniho prostfed|, které uskuteéiioval.
Tento umélec provazel svou vizudlni a fonickou poezii i netradiéni alchyméaZové a kresebné realizace solitérnimi
akcemijiz od konce $edesétych let. Nejprve nasypal geometricky Utvar, kruh ze zrnf, které zobaly riizné se pohybujici
slepice, Zivou linii z mravencid vytvofil pomocf medu. JiZ v t&chto akcich se projevil Novakiv zdjem o uplatnénf
ndhody a o interakci s pfirodnimi fenomény. V sedmdeséatych letech nejvice pracoval s kameny, na velikych
balvanech u Pta&ova domaloval bilé linie, které jim davaly biomorfni charakter a zaroveri evokovaly néco z davnych
&i mimoevropskych kultur (Carovani), jindy skladal valouny z rybnika na veliké balvany, takZe vznikly celek implikoval
ritudlova mista ¢&i funkce. Z jeho fantazijnich realizacl dostalo podobu akce Putovani s ichichvory, v némZ
konfrontoval r{izné situace se skurilnimi antropomorfnimi postavami z p&nové gumy, které nakonec spélil ... Druhym
vyznamnym fenoménem ak&niho uméni sedmdesatych let byla vyrazna konceptualizace, ta byla viastné protipdlem
exponované expresivnosti atélovosti. Jejimi charakteristikami byly nepfitomnost exprese, jednozna&nost artikulace,
ale predevsim pojmovost, dliraz na sémantickou stranku sdéleni, asto dokladovy, verifikujici charakter provadéné
akce.

Nejradikalngjsim pfikladem takové promény se staly akce Milana KniZaka, které se také - zejména v druhé
poloviné sedmdesatych let - stale vice stavaly pouhymi mentalnimi podnéty, “akcemi (hlavng) pro mysl”, jak umélec
nazval jejich soukromé vydany soubor. To byly akce, které nevyZadovaly a mnohdy ani nedovolovaly “faktické”
provadéni, byly uréeny k mentalni “realizaci” a nové tak formulovaly vztah autora a vnimatele &i G€astnika. Ale v mysli
divdka se musely refiektovat i takové akce, které byly autorem skute€né& provedeny a potom demonstrovany
fotografil &i textem (filmy a videozdznamy bychom v Eeském prostfedi tehdy asi nena3li). V praZzském kontextu byl
dllezitym pfedstavitelem konceptualni orientace akéni tvorby Karel Miler, jehoz krajn& opro3t&né, minimalizované
akce nalézaji svou optimalni podobu v sérii fotografickych snimkd, verifikujicich elementarni situace a vztahy,
vymezované autorovym télem. Jsou to de facto vizualizované pojmy, zhmotriované fyzickymi danostmi tviirce a
zéaroveri maximalné uplatriujici moZnosti fotografického obrazu. tématizovany mohou byt limity lidského téla ve
vztahu k urdité situaci, ale také postupné promény situace (Objevovani feky) & minimalni akce (Kaminky). Jesté v
Sedesétych letech t&mto realizacim pfedchazela Milerova zcela minimalizovana vizudlnf poezie a po nf textové
instalace a razitkované texty konceptudini povahy. V druhé poloviné sedmdeséatych let se v Milerové praci objevuijf
jednak rysy lyrické metafory (Citén svéZitravou), ale také jakési minimalini performances v kontaktu s dal3imiaktéry.

Hlavnim centrem konceptuélnich usilovani bylo po celd sedmdesata léta Brno, néktefi tvirci v ném Zili, dalsi
k n8mu pfirozen& sméfovali z jinych mist, pfedevsim na Moravé. Akce se staly na samém po&atku dekady dileZitou
soudastf aktivit , jak ddsledné& své tradiéné& nezafaditelné umélecké ¢innosti oznadoval J. H. Kocman. Kocmanovym
cllem bylo hledéni novych sfér umélecké komunikace (patfil k prikopnikim mail artu a razitkového uméni), uméni
pro ného bylo pfedevsim zdrojem specifické senzibility. Fotograficky dokumentované hmatové aktivity zviditelfiuji
elementarni stopy lidského doteku a tematizuii jej. V pfirodnim prostredfl vymezovana Esteticka pfirodni rezervace
je pfedevsim manifesta&ni prezentaciideje. Akéni charakter v pfeneseném slova smyslu maji i Kocmanovy utopické
projekty, tfeba Projekt tornada pro Evropu &i projekt zahfati uréité &asti zemského povrchu, obojf vzniklo jako
vysledky pseudonahodnych, gestickych zaznamli na plose mapy. V podobné diferencované tvorb& Dalibora
Chatrného majf zase podstatné misto prezentace pfirodnich fenomént - jako akce v pfirodé demonstroval své
vizualizované uvahy o vztazich, vzajemnostech a zaménitelnosti horizont( (Souvislosti protilehlych horizontd), které
zhmotnil jako ryzf vyznamovy paradox. Jeho dlouhodoby zajem o magnetismus se aktualizoval v fadé fotograficky
dokumentovanych spojenf viastniho t&la, resp. ruky, magnetu a Zeleznych pilin. Magnetismus v souladu s viastnimi
zékony formuje tvary na autorove ruce a vytvafi s ni novy celek, ktery byl bezpochyby Chatrného reakcl na aktualni
problémy body artu.

Své prvnlakce uskute&nili tehdy také dva tfinecti autofi, kolegidlnimi kontakty spjatf s Brnem, Karel Adamus
aJan Wojnar. Prvnl se od poloviny $edesatych let zabyval vizualnf poezii, druhy pracoval ve sféfe “nové citlivosti”,
predev3im bilé obrazové monochromie. Wojnar pfipravil fadu akci s proménlivymi materiély, které se vétSinou
neuskute&nily v “normdin” ptirod&, ale v “pfirodé”, proménéné prdmyslovymi zasahy. Wojnar demonstroval
promé&nlivost sypkych materidld, jejich interakci s pfirodnimi jevy, s vétrem, s plynouci vodou apod. - akce se pro
ného stala novym prostfedkem, jak artikulovat estetické problémy. Z Wojnara se stal jeden z nejddleZitéjSich
predstavitell teského konceptudinihp uméni - akce se do jeho préace vratily ke konci sedmdesatych let, tehdy
realizoval své diagramy, de facto grafick& zobecné&ni elementarnich fotografovanych akci (obchézeni apod.), ak&nf
charakter majl i mnohé z jeho fotografickych realizaci z osmdesatych let, jejichZ tématem je souvztaZnost autorovy
télové aktivity a fotografického obrazu. Nova Wojnarova dfla jsou vypovédi o fotografii jako médiu, ale zarovef
zviditelfujf ur€ity pfedem dany koncept. Karel Adamus ptekrod&il hranice vizualni poezie a ak&nfho uménitehdy, kdy2
si na podréaZky bot nalepil fadu rliznych grafémd - vizualnitext vznikal jako stopa jeho chiize s nabarvenymi pismeny
po kamenech. Z basné se stala akce ... Vyhradné akénf charakter ma Adamusova prace v osmdesétych letech, kdy
realizuje své peripatetické basné. Elementarni zdznamy nebo transformace slov &i kratkych text(i (n&kdy v podobg
linearnich znakl tzv. Ogamovy abecedy) vznikaji za chlize - jsou determinovany t&lovymi danostmi autora,



rytmickymi konstantami chiize, charakterem terénu a momentalnimi povétrnostnimi podminkami, které mohou byt
pfimo tématizovany, jako je tomu u Vétrnych basni. Vychodiska ve vizualni poezii byla d(leZit4 i pro mou praci-vroce
1969, kdy jsem se vratil k plnosématickym textlim, jsem realizoval prvni texty na lidském téle, od roku 1970 vznikaly
textové akce aintervence v pfirodnim prostted|, jejichZ smyslem bylo vytvofeninovych vyznamovych kontextd, resp.
jejich modifikace prostfedim nebo &innostl. Tak nonverbalni sémantika vstupovala do vazby s verbalnimi vyznamy.
Zaroveri jsem se zabyval ryze vizualnimi intervencemi do pfirodniho prostfed(, které mély charakter ov&fovani
estetickych a komunika&nich moZnosti pro nas tehdy nového zplisobu préace (realizovanymi &&ste&né také v ramci
Group m.), a konceptualn&jSimi fotografickymi sériemi, vazanymi vZdy k vizudinl verifikaci ur&itého pojmu.

Demonstracemi jednotlivych grafémd v rlizném prostted( s cllem odkazovat k ur&itym vyznamtim se od roku
1974 zabyval také praZsky Miroslav Klivar, vjehoZ riiznorodé préci se objevily i realizace body artové inspirace. Prace
svyznamy bylavychodiskem i pro Jaroslava Andéla, ktery se pokusil vizualizovat rizn4 Gslovi prostfednictvim viastni
télové akce &i demonostrace, leckdy s pfekvapivé pregnantnim vysledkem (“Nahy v trnf”). Jeho dal3l akce byly
tematizacl putovanf (Cesta s Karlem Hynkem Méachou), s vét§im dlrazem na ryze estetické kvality fotografického
obrazu. Sélové pracujici Briian Miloslav Sonny Halas vnes! do sféry akéniho uméni humor - paradoxné& reagoval na
danosti politické (Pohled na zapad - s dvéma Zidlemi, instalovanymi na kopci blizko hranic) i pFirodni (v gravita&nim
cyklu uvaZoval o pfipoutani stromd, staveb apod. pro pfipad ztraty zemské pfitaZlivosti), ale také dokazal vyuZit
t&chto fenomén( jako zdrojii ryze vizuélnich zaZitkd.

Nesmime zapominat, Ze v sedmdeséatych letech se také jiZ formovala tvorba té&ch, kdoZ patfik protagonistfim
nasledujiciho desetiletl - Milo§ Sejn vytvofil své prvni fotografické zdznamy putovani a bloudéni na prelomu
Sedesatych a sedmdesatych let, postupné se formovaly prace Mariana Pally, ktery od konceptuéiniho humoru svych
potatki se postupné propracovaval k jakémusi postkonceptualnimu postoji, v némz po fadu let dominovaly t&lové
akce, oviem akce zcela nespektakularnt, krajné oprosténé, vétsinou uplatriované pouze jako vyraz umélcovy fyzické
pFitomnosti. Oby&ejné, viednisituace a odkazy k nim, takové bylo poselstvi Pallovych akci i textovych raportd, které
o nich posflal svym préateldim. Byly to &innosti, pfenésejici do sféry uméni zakladni konani a zkugenosti.

V slovenském prostfedi byla situace mnohem méné radostna - po intenzivni ak&ni aktivité v Sedeséatych
letech pfiSla odmlka, kterou prerusili teprve pfisludnici generace let osmdesatych. Pro velkoryse koncipované akce
ji2 nebyly podminky, intermedidlnitvorba zprivatnéla. Nelze ale opomenout prace Rudolfa Sikory, ktery na topografie
ve svych ranych malbach navézal bezprostfednimi zasahy do pfirodniho prostfedi - spojenim ekologickych a ryze
vytvarnych aspektd zaujala zviasté velka akce Z mesta von, ekologicky apel se objevil v metaforické podobé i v
pfirodnich realizacich Dezidera Tétha. Trvalym médiem se tehdy stalo pfirodni prostfedi Michalu Kernovi, ktery
realizoval fadu komornich akcf v rodném Liptovském Mikulasi i v blizkych Nizkych Tatrach, vytvarnik se v nich
projevuje jako lyrik, citlivé reaguijici na pfirodni milieu a reflektujici jeho hodnoty i své viastni zkuSenostl, tfeba z
détstvi. DleZity je pro ného fotograficky obraz, dovolujici mu vytvafet subtilni zaznamy na pomezi dokumentace
akce a vizualizovaného konceptu. Na pfelomu Sedesétych a sedmdesétych let vznikaly prvni akce Petera Barto$e
aJulia Kollera. Barto3 nejprve sméfoval k elementarnim materialovym demonstracim, jeho prace brzy dostavala ryze
konceptualni rysy, zahrnoval do sféry uméni pfirodni fenomény a deklaroval je jako sui generis akce (napf. Padani
snéhu). Koller demonstroval jako uméleckou aktivitu faktickou sportovni ¢innost (ping-pong), v pribéhu sedmdesatych
let &asto reagoval na problematiku ak&niho uméni svymi textovymi, pfesnéji razitkovanymi oznamenimi a prohlaenimi
tak nejprve oznamoval Antihappening a pozdéji riizné typy akci formou ryztho myslenkového pokynu &i podnétu.
Vlado Kordo$ vyuZil tradice “Zivych obraz{” a parafrazoval svou viastni postavou &i postavami svych pratel figurainf
aranZm4, zndma4 z historie vytvarného uméni. Pfitom se zhodnocovaly vizudlni spodoby i diference, sémantické
transformace i polarita mezi artificialnim a “skuteénym”. Viastni télo tviirce se uplatnilo i pfi jeho akcich se svétlem,
utvarejicim na fotografickém obrazu nehmotny znak.

Ceské i slovenské ak&ni uméni sedmdesatych let bylo svobodné umé&ni v nesvobodné dob&. Nebylo
vystaveno - na rozdil od tvorby jejich tradi¢néji, vétSinou malifsky orientovanych vrstevnik( - lakadldm oficiality, a
pokud vim, nikdo z umélcl po nf také nikdy nezatouZil. To, co délali, vznikalo pod imperativem naléhavosti sdélenti,
potfeby komunikovat ... Zd4 se mi byt projevem kuntshistorického cynismu, jestlize se &as od &asu setkavame s
takovou prezentaci dne$niho “stfedniho véku”, jako by to byla pfedevim generace téch, kdoZ v Eeském prostiedi
zachovali tradiénf podobu zavésného obrazu. Tvlrci akéniho a konceptualniho uméni jsou tak - opét | - opomijeni.
V3e je tedy pfi starém.

Jifi Valoch



Akce 80. let

Jestlize v 60. a 70. letech mélo Eeské a slovenské uméni akce, eventu a performance leccos spole&ného se
sv&tovym vyvojem, situace v 80. letech se podstatné zménila.

Svétové uméni performance minulého desetiletl bylo - na rozdll od na3eho - extrovertnl, halasné a bohaté v
ptisoben( na smysly divaka. Odmitlo jak optimisticky kolektivnf protikonven&nf a moralisticky zabarveny postoj 60.
let, tak individualisticky uzaviené a mnohdy existencinalnim podtextem poznamenané projevy let 70tych. Skonco-
valo s extrémnf dematerializaci uméleckého projevu (spoléhajiciho pfedevsim na prezentaci ideje a na uZiti
minimélnich prostfedkd). Performance se otevfela pop kultufe. Osud akéniho umé&ni za¢al ur€ovat pragmatismus,
podnikani a profesionalismus ve v3ech jeho sloZkach. Na prvnim misté& stoji zajem o technické prostfedky - video,
laser, film, TV a dal$f objevy techniky. Rodi se “media generation”. Mizi rozdil mezi performanci, rockovym
koncertem a divadlem. Znovu se aktualizuje pad hranice mezi vysokym a nizkym um&nim a mezi “uménim” a
produkcl mass médil. V roce 1980 Laurie Anderson ve svém osmihodinovém opusu United States pouZila v
hudebnim vystoupenl (modulovaného za pomoci nejriiznéjsich technickych efektd) jako rovnocenny doplnék také
fadu dalich médii, napf. projekci malovanych obrazt, zvétsené fotografie z televizni obrazovky a rlizné zkreslena
filmova promftani. Videozdznamy jejich pfedstaveni obletély svét. Cesta k mass médiim byla od té chvile volna.

Kolem poloviny 80. let se propojilo ak&ni uménf také s oblasti divadla. Ze zajmu o co nejsir3( 3kalu
vyjadfovacich prostfedk( jsou exploatovany i takové Zanry jako je kabaret, vaudeville, ale i tradiéni drama nebo
opera. PFi prezentaci se uplatfiuji také vytvarna dila a rlizné optické a akustické efekty. Nékdy se hovofi o “nové
performanci”, jindy o “media theatre”. Tanec, opera, drama performance se ocitaji na stejné rovin&. Nové vznikly
hybrid se stavd mistem k vytvoren( “avantgardni zabavy”, uZivajici s vynalézavosti nejriizn&jsf média, michajicl bez
zabran aZ do té doby oddé&lené stojici rlizné druhy uméni a &erpajici inspiraci z kulturniho d&dictvi viech narodi
svéta.

V &eském a slovenském akénim uméni viadla v 80. letech stfidmost a nendpadnost. Divodem byly
nedosaZitelnost technickych prostfedkl a nemoZnost internacionéiniho rozletu, zplsobené tehdejsi politickou
situacl, ale i pFirozend inklinace eského uméni k existencionalnimu a introvertnimu proZivani reality. NaSemu
prosttedivyhovoval velmi dobFe konceptudlni pFistup: umélec nepotfeboval k tvorbé piili§ mnoho prostfedk(. Casto
stadila hola gesta, ktera byla téZko fyzicky polapiteln4, ktera se nedala ani koupit ani prodat jako tradi¢nl uméni a je2
plsobila jako prostfedek k lamani konvenci i jako zbraii vii¢i ideologii establishmentu. Je pochopitelné, Ze takto
konstituovany druh uméleckého vyjadfovani nemohl nalézt odezvu v nasi spole&nosti 70. a 80. let, proti ni2 byl viastné
v opozici a jejim2 hlavnim poslanim bylo naopak stdj co stdj glorifikovat vSechno konzervativni. Pokus Toméase
Rullera ukazat svou performanci $ir§imu okruhu divakd a na vefejném misté v divadle (jak se dalo b&Zn& v té dobé
ve svété), skondil v roce 1983 soudnim procesem s autorem a zakazem uméleckého plisobeni pro Rullera v Praze.

Umélcdm nezbyvalo nic jiného, neZ volit jinou formu ak&niho uméni: skrytou a odlou¢enou od vefejnosti.
Ceské a slovenské ak&nl uménf se uzavielo samo do sebe. Komunikace se svétem byla sporadicka. Dokonce i
kontakty mezi umélci samymi byly minimdini. Co umélec, to viastni solitérnf svét. Happeningy, performance, které
dfive tolik UtoCily a burcovaly na ulicich nebo jinych vefejnych mistech za (i¢asti mnoha ndhodnych divakd, se
obrétily v skromné aZ neviditelné akce, omezené jen na tzky okruh nejbliz3ich pFatel umaice - pokud se vilbec
odehrévaly za pftomnosti nékoho jiného neZ umélce samotného. Performance, happening, akce se promé&nily v
soukromy event. Tak se stalo, Z2e o mnohych aktérech ak&niho a procesualniho uméni jsme se dovédéli aZ po letech.
Zvi4¥t® kdyz tito umélci 2ili mimo privilegované centrum Prahy, jako napF. Marian Palla v Brn&, Milo3 Sejn v Ji&ing,
Viadimir Havikk v Olomouci nebo Milan Maur v Plzni.

Privatizace uméleckeé aktivity, charakteristicka i pro mnohé umeélce 70. let také jinde ve svét&, urdila zakladnf
smér vyvoje nagich 80. let. Akce Petra Stembery, Karla Milera, Jana Mitocha a dal$ich individualist(l 70. let se staly
vychozim bodem i pro jejich mladsf kolegy. Cist4 podoba body artu a performance byla oviem naruena. Smisila
se s dalsimi podnéty, jako napf. happeningem (T. Ruller, V. Havlik) nebo s nejriizn&j§imi projevy konceptuéintho
umé&n( (M. Sejn, M. Palla, M. Maur, D. T6th) anebo s diirazem na instalaci (. Kafka, V. Merta, M. Titlov4). S vyjimkou
performanci T. Rullera a n&kterych akci M. Titlové, V. Haviika a M. Pally se vytratila dileZitost viastniho t&la jako
prioritnfho a zaroveri kone&ného cile akce. Mnohem vétsi akcent byl kladen na pozistatek, na zd&znam a na stopy po
akcich. Svédectvim po performanci nebo eventu uz nemusela byt jenom fotografie, ale také kresba - jako otisk akce
(M. Sejn, M. Maur) nebo textovy zaznam - bezprostfedné zapisujici prlibéh (M. Palla) anebo kone&n& pomlcky a
predméty, které byly pouZity pfi vystoupenf a které posléze vytvofily objekt-instalaci (T. Ruller).

V 80. letech se uplatfiovaly dva okruhy ak&niho uméni. Prvni z nich pracoval pfedevim s dédictvim
konceptualnfho uméni. Z performance &i akce se stal event, ktery zkoum4 riizné d&je nebo &asové procesy. Vznik4
pfinémvytvarnyartefakt jako doklad o prob&hnuté nebo pozorované udélosti. Tak naptiklad Milo3 Sejnzaznamenava
s ritudlnl obfadnost( pfirodni struktury a mista v krajind. Jde mu pfi tom o reflexi celé situace a o odhalenf
elementarnich pfirodnich procestl. Do podobné oblasti smé&Fujfitexty a kresby Mariana Pally. Z4znam Pallova dechu
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nebo jeho Cara, malovana nepferusend po dobu dvacetiityf hodin, zpHistupfiuje oblast primarnich pocitl bytf.
Kresby Milana Maura jsou vzdéleny jakémukoli existenciondlnimu vztahu ke skute&nosti: podavajl s ptrodopisnou
objektivitou napf. drahu letu hmyzu nebo stiny vrhané obrysy skal &i v&tvemi strom{ a objevuji ne&ekané pFirodnf
déje. Dovedeme-li tento koncept do krajnosti, je moZné chapat jako relikt procesu i nékteré “&erné” kresby VAclava
Stratila, tvofené po n&kolik mésict rysovanim mnoha tisict &ar: jsou svédectvim autorova fyzického i psychického
prolnutf do asketicky proZivaného procesu tvorby.

Druhou oblast ak&ni aktivity tvoff projevy, jeZ navazuiji na zkuSenosti performance, happeningu a body-artu.
Tato akénf vystoupenl méla méné privatni charakter, jako napf. performance a akce Tomé&$e Rullera. Kromé&
poc&ateCnich komorngjiladénych akci se Ruller soustfedil na vytvoreni vétSich akci, Eerpajicich z happeningu, body
artu, performance a uZfvajicich technickych médif (video, laser). Body artové akce stély také na po&atku tvorby
Margity Titlové. Postupné se pfemé&nily ve vypravné instalace. Té&lo v nich vystupovalo jako soutést bohatd
inscenovanych vyjevd, které pouZivaly autor€iny malby, ale ijiné rekvizity. Autorka tyto scény déle zpracovavala: bud
pomoci fotografie nebo videa.

Akce, event, performance nasich 80. let je oblast velmi méalo probadand. Zminénf autofi jsou nejznaméjsi a
reprezentuji tehdej3i situaci. Kromé& nich existuje jist& i fada dal$ich, ktefi by si zaslouZili stejnou pozornost. N&které
z nich objevl teprve tato vystava, jinf ndm zdstavaji utajeni dodnes. Sou&asna vystava je v tomto smé&ru prvnim
krokem k napravé.

Ivona Raimanové
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Vyvoj na Slovensku

V naSom kultirnom kontexte, v ktorom vyvin tendencii (s vyjimkou neraz retardujiceho folklorizmu)
charakterizuje skér mnoZstvo prerudeni neZ suvislosti, rozvijal sa (verejne i neverejne) vztah k ak&nému (typov
happening, event. aktivity, performace a pod. foriem masovych, kolektivnych i individualnych, poléh art, antiart,
nonart, Stylovych vézieb k pop-artovému i nouveau-realistickému, konceptualnemu i body-artovému, vychodisk
vytvarnych divadelnych, hudobnych, zvukovych, slavnostnych, rituainych a i. v rozliZnych prienikoch) od polovice
Sestdesiatych rokov. Coskoro sa teda dovrdi druh4 desiatka “sezén”, na ktor( sa zvy&ajne &aka pri hodnoteni v
divadle. Na vytvarnej scéne (i v “zakulisf’) sa, pravdaZe, bliZiace sa “vyrolie” zva¢3a zatajuje. Alebo - rozlicne
zdérazfiuje. Zriedkavo na dokaz Zivotnosti. Castejsie proti akénému: ako preZitému, efemérnemu ap. Upozornime
preto na faktické dimenzie procesu.

Nasa “vytvarna kritika” sa naozaj pousilovala vyprodukovat kvanta popisaného papiera o kaZdej vytvarnej
konfekci, aj nepodarkovej. Ak vak neratame tlaou vydané autorsi«é dokumentacie akcil a Easopisecké servisné
tlanky apologetickej kritiky, bibliografia vyvinu akéného prejavu u nas bude viac nez chudobna. (Podnetnejsie bude
doplnenie &eskou a cudzojazy&nou odbornou literattrou. Napokon: poginajic objektom cez asambléaZ a environ-
ment k akénym typom, na linii op artu a kinetizmu, v3ade, kde sa prekragovali, rusili & rozsirovali hranice, referovali
o naSomdianf pohotovejsie a zasvatenejSie Ceska (Zykmund, Chalupecky, Felix ai.) a zahrani&na (Apollonia, Ragon,
Restany, Moulin, Popper, Bihalji-Merin a i.) kritika a historia.

SU tu najma dve prace Tomasa Strausa. Prva z nich (Umenie dnes, 1968) sa dotyka v prehiade siéasnych
tendencii aj akcie. Zaznamenava happ-soc Stana Filku a Alexa Mlynarcika z roku 1965. (Tato ilustracia neodpoveda
teoretickému textu, ktory rezonuje skor s akciou Knizdkovho typu; po “pisoarovom Skandéale” z roku 1966 je v3ak
“osvédéenim odvahy”.) Roku 1979 sa Straus k tejto problematike vrétil v texte (Tri modelové situacie ..), ktory je
jednak siastou strojopisového Slovenského variantu moderny, jednak (v anglickom preklade) slovenskym
prispevkom k Géasti na medzinarodnej amsterdamskej prezentacii Works and Worsk. (Tu tvorf celok s Andélovym
bystrym porovnanim &eského a slovenského vyvinu v rokoch $estdesiatych a sedemdesiatych a spoloénou
chrondlogiou tohoto obdobia.) Autor ilustruje svoje modely akciami Alexa Mynar&ika, Jany Zelibskej, Petra Barto3a,
Juliusa Kollera, Vladimira Popovita a Michala Kerna.

Sirsie zaradenie akcie slovenskych autorov najdeme véak iba u Ragona (L’ art vivant, 1972) a Restanyho
(L’ autre face de I’ art, 1979). V prehlade vyznamnych udalosti rokov 1966-1968 uvadza Pierre Restany akcie a
environmenty Alexa Mlynar¢ika. Inde sa Mlynargik spolu s Knizakom a Kantorom hodnotia ako pionieri praktik
performance a konceptu. Rozmach sedemdesiatych rokov sa spéja s ich tvodnym vkladom. (Text sprevadzajici
Cyprichov V&eli kvet z roku 1979 uvadza trojicu vyvinovych féz, ilustrovanych najméa cudzim materidlom. Domaéci
vyvin v principoch pribliZzne priraduje. Ak to je zasluzné.)

Z konca sedemdesiatych rokov je aj text Névraty k prirode od Frantiska Smejkala, ktory stvis( s pripravou
vystavy a spolu s Eeskym materidlom zarad'uje do 3pecifického postmodemého Usiia, ktoré poklada za najzaujimavejsie,
aj akcie Jany Zelibskej, Petra Bartosa, Dezidera Téthaai. (Ritu4lnea mytické propagujev SirSom, nielen “prirodnom”
kontexte ak&ného prejavu vo svojich najnovsich textoch aj Cypric;: upozorfiuje na paralely si&asného prejavu s
ritualmi a kultovymi praktikami, uvadzajlc na takto ziZenom rozsahu mnoZstvo zahrani&nych prikladov.)

Restany ukazal ako vychodisko Mlynar&ikovych snah happsoc, tzv. sociologicky happening z roku 1965.
Vychadzajlc zo spolo&ného sociologického akcentu Mlynarcikovych pieces, nezddraznil dostato&né rozdiely
medzi happsoc a nasledujdcimi permanentnymi manifestaciami. (V sérii happsoc pokratoval vtedy uz iba zmnoZujtcim
spdsobom Filko.) Ale podstatné je uvedenie manifestu Co je happsoc?, v ktorom Filko - Kostrova - Mlynar&ik vyhlasili,
Ze jeho vyrazom “na rozdiel od happeningu je... nestylizovana skuto&nost, ktora je vo svojej pévodnej forme
neovplyvnend (pod&.R.M.) nijakym zdsahom”.

Straus, naopak, nespravne vyhlasuije, Ze “MIlynar&ik, Zelibsk4 a spol. kriesili v polovici Sestdesiatych rokov
velke [udové slavnosti (pod&. R.M.) pre v&etkych”.

Vlastnym otvorenim vyvinu akcie naSich Sestdesiatych rokov nie je v3ak tento (ako uvidime - zavere&ny) typ
“totalne preorganizovanej akcie” (Straus), ale dvojica happsoc (Bratislava 2.-8. ma&j 1965, 7 dni stvorenia /7 jours de
la création) Stanislava Filku a Alexandra Mlynar&ika, ktorf tu “protokonceptuélne” vyhlasili najden( “artefaktural-
izovan(” skuto&nost za umelecké dielo. Tento deklara&ny akt nebol osihoteny. Pribuzne koncipoval a oznamoval
Julius Koller roku 1965 svoj Antihappening. Na toto vyjadrenie (nielen osobného) odporu vodi teatrainemu prvku v
happeningu nadviazal v druhej polovici Sestdesiatych rokov antihappeningovymi vyhlaseniami vyseku “redine
Zitého Zivota” za dielo (Za 365, 1965-1966, Akad. mal, Dielo a i. prieb. v privatnej rovine, Permanentka. 1968, a i. v
“upozorneni vetkych na tugast Vo velkom divadle Zivota”).

§igniﬁkantn? jeajtextlvana Popovi&a, ktory v pdvabnej literanej Styliz4cii uviedol momenty fudovej slavnosti
- Oberaciek v Modre 24. a 25. septembra 1966. (Takto sa tedy prvy raz objavi téma fudovej slavnosti, nie ako
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organizatno-koncepé&né “kriesenie”, ale ako deklarovanie vyseku reality.)

K tymto Gvodnym deklaraZnym polemik&m treba prirataf aj “organiza&né pripomienky”. Tak Peter Barto$
usporiada pre spoluZiakov Rozd4vanie (&i rozdavanie) $kolskych obrazov (1965). Hocihov neskor3ej dokumentacii
oznatf ako “happenig”, ide o “signovanie” beZnej, neitylizovanej udalosti “ako diela” (so zdmerom zbavit sa
tradi&éného malovaného diela). (Variant KnfZdkovho typu happeningu sa pokusi uskutognit a2 r. 1966 epigén z jeho
okruhu - Jiff Stastny.) A nemélo z “antihappeningového” postoja zadiatkov pretrvava aj v obdobi prevahy velkych
akcil. Tak napr. r. 1971 polemizuji Juraj Bartusz a Viadimir Popovi& s Mlynar&ikovym “difom radosti” pozvanim na
brigadnickud vypomoc do Vikovej (Kondi€né dni).

Stimulacia a adopcia masovo rozsfrenych “permanentnych manifestacil” postojov v kresbovych i textovych
graffiti (na artefaktoch a v galérii: od Les manifestations permanentes, 1966, po Flirt de Mile Pogany, 1969, v
Specialnych environmentoch: od Villa dei Misteri, 1967, po Bonjour M. Courbet, 1969, in situ: od Cizel4cie &asu, 1 965)
sa uMlynéaré&ika vyvija k masovému, ludovému. Ale pariZske Messages (Manifestations permanentes I1l, 1968) nie st
rozsantenou fudovou slavnostou, ale integralnou &astou zapasu. Ide o rdcanie “dal$ich burzodznych Dastil”.
(Napriek tomu - & prave preto? - oznalia permanentné manifestacie vo zvizovom referéte r. 1972 za posledny
stuperi rozkladu.)

Rozsiahle akcie-slavnosti koncipuje a realizuje Alex Mlynarik od roku 1970. Na Polymizickom prestore v
PieSfanoch 1979 usporiada Sviato&né hody a Juniales s tombolou, r. 1971 v Zakamennom Keby véetky viaky sveta
av Bratislave a MikulasiMemorial Edgara Degasa, r. 1972 v Ziline Evinu svatbu. Zelibsk4 uskuto&nila svoju prvi akciu
vébec (Snubenie jari) roku 1970, ako trocha vylugny “prepis” pévodnej fudovei slavnosti, zvykov, obradov pre
skupinu pozvanych priatelov. Na zavertrojrodia velkych akcif-slavnostf usporiadal Viliam Jakubik, “poZiarnicky def”
s pridruzenymi fudovymi zabavami. V nara?k4ch na “umenie byf uZito&nym” zaéina sebaironick4 depatetizaciatypu,
ktorého teoretickym korelatom je Memorandum v mene totality #ivota a umenia z roku 1971. Teamwork organizujlci
volny &as a optimisticky potvrdzujlci Zivot v fudovej slavnosti stracal rezonanciu. (Coskoro sa napriek svojim
progresivnym zamerom ocitne medzi prohibitmi.)

Popri prevaZujicom type sociologicky a socidlno-psychologicky akcentovanej vstupnej deklaracie a
adopcie i zavere&nej vieludovej slavnosti rozvijaju sa aj individualne a malé skupinové akcie. Zav&e stvisia so
slavnostou, slavenim, slavnostnym, poctou. Neraz korenia v starych zvykov a obradoch. Aj Mlynarcik uskutoénir.
1969 s malou skupinou Trenie vo Vysokych Tatrach a Le Temps mort na Mont Blancu ako individualny obetny ritudl.
Jeho taZisko je v8ak inde. Tento odlisny typ sa za&ina r. 1965 Pustanim lodiéky Vladimira Popovita s priatelmi, hrou
s0 zvagsenou detskou papierovou lodi¢kou. Ten isty autor realizuje r. 1966 dvojicu akcif, v ktorych vytvorfa obetuje
figurky z papiera. Rozli¢né “predvytvarné” &innosti s farbou a hmotou realizuje v interiéri i exteriéri v druhej polovici
Sestdesiatych rokov Peter Barto§. Okrem tychto prvodotykov, rastrov a koncentrécii vie viak r. 1970 usporiadat
kolektivnu Cinnost v piesku a blate na jednej strane, body-artové performance s piestanskym bahnom na druhej
strane, r. 1969 si upozornenim “priviastnf” &innost snehu vo vzduchu a na zemi. Vyznamné privatne antihappenin-
gové aktivity uskuto&fiuje Jalius Koller (1969: Kontakt, Okyselenie, Otaznik a i.), ktory viak st&asne vie inokedy
Vystupit pred skupinou pozvanych v priprave a hre na tenisovom dvorci (Casopriestorové vymedzenie) psy-
chofyzickej innosti matérie, 1968) alebo pozvat kohokolvek na partiu stolného tenisu v galérii v povestnom J.K.
Ping-pongu v bratislavskej G.M. K vyvinu skupinového obradu iniciativne prispel Rébert Cyprich Casom sinka roku
1969 alebo Milan Adamgiak svojimi hudobnymi akciami z roku 1970 (Dislokécia Il a Vodna hudba). Spolupraca
oboch s Mlynaréikom potvrdzuje pritaZlivost a aktudlnost masovej akcie-slavnosti. Cyprich v zavere priamo
spoluformuije vytvarny oddiel Interu, ktorého &lenovia sa z(¢astnia na Evinej svatbe &i na pariZskom Inter-Etrennes,
1972. K rozvinu privatneho piece prispel zas r. 1971 Juraj Bartusz svojim Uradnym potvrdenim. Priatel fotograf
sledoval jeho Cinnosti potas jedného diia, fotografie s hodnovernym vyhlasenim o ich vzniku a téme overil potom
notarsky trad v Kosiciach.

Osobitnu skupinu tvoria akcie, ktorych monotematicktl mnoZinu ingpiroval Adamé&iak vyzvou Gaudium et
Pax 1970. Ide o dislokované prispevky nielen Miynar&ika a Cypricha, ale aj Kordoa, Mudrocha, Sikoru a Tétha.

Individudine a malé skupinové &innosti (i uZ ide o sélové pieces, alebo o jednotky podriadené supras-
truktire akcie-slavnosti) tendovali (s narastajicou G&astou mladich!) k Gspornosti (oznadujuceho, interpre-
tujlceho, intervenujiceho a pod.) gesta a k civilnej jednoduchosti deja na jednej strane, k vydeleniu zo v8ednosti
(maskou, pouZfvanfm dymov a inych prostriedkov obradného charakteru) na strane druhej. Vtomto procese sa na
jednej strane minimalizuje aZ eliminuje dokument4cia (niektoré Kollerove akcie, Bartodova Meditacia v listf a i), na
druhej strane (v reakcii na istym postojom vymedzeny vysek reality v vodnej faze) sa zvy3uje jej vyznam:
desifrovanie posolstva predpoklada konfrontaciu &innosti, jej dokumentécie a ich spolo&ného zverejnenia.

Faktrografie rokov 1965-1972 neméZe, prirodzene, postihn(t diferenci4ciu dantitypom talentu, programom
a zacielenim, podmienkami vstupu na umeleckd drahu ap. Iba struéne mohla naznaé&it dialogické a polemické relacie
medzi pofiatiami, pravdaZe, bez presnejieho Specifikovania, vztahov osob a diel. V tejto suvislosti ide skor o
spolo&na problematiku ak&ného.
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V bohato diferencovanom vyvine ak&ného prejavu postrehneme niekolko signifikantnych faktorov, vyjad-
rujGicich charakteristické a frekventované reakcie na skuto&nost a umenie a vytvarajucich niekolko vyraznych
binarnych opozicil. Tak sa prechod od (tradi¢ne realizovaného neskorsie aj priviastneného, objektového) estet-
ického artefaktu k fascinacii informaciou a komunik4ciou (ako procesom, nie ako znakmi) na jednej strane prejavil
v uzurpovanf a prezentovani mimoumeleckej komunika&nej masy, na druhem strane v koncipovani, stimulovani a
prezentovan( organizovanej komunikativnej a informa&nej &innosti (individuélnej i spoluautorsky kolektivnej).
Nahradenie esteticko-teoretickej legitimacie sociologickou, socidlno-psychologickou, psychoanalytickou &i so-
cidlno-filozofickou (silnejiice na prechode od objektu k dematerializujicim praktikdm) viedlo na jednej strane k
“heroickej” utdpii premeny sveta a ludstva, k osloveniu individua zdsadne v mene kolektfvu, na druhej strane k
egocentrickému oslovovaniu kolektivu v mene individua, k metodicko-skeptickej kritike praxe i utopie. VykroCenie
z ateliéru a galérie do ulic a do prirody, ““do Zivota”, produkcia v mene antiumenia, novej vytvarnosti ap., to vetko
suasne znamenalo nielen prezentaciu mimoumeleckej (&i aspofi mimovytvarnej) &innosti (najméa Sportovej a vbec
hernej) ako umenia (v galérii aj in situ), ale najmé vo vefkej akcii. V rozsahu od viednosti diania po &in, ktory z
dnesného pohladu bude mat ritudlny charakter, neimplikoval tento pohyb novy mytus, objavujici sa neskorsie,
pretoZe akcie druhej polovice Sestdesiatych a zatiatku sedemdesiatych rokov (kontakte s urbannym technickym
folkiorom i v relaciach - ako inaksie u nas - s tradi&nym folki6rom dedinskym) na jednej strane akceptovali a
adoptovali aktuélne ideolégie obdobia, najma v kolektivnych prejavoch, na druhej strane - pri redukcii deja na
elementarne nardbanie materiaimi a vecami - zostavali pri prevaZne indidivudlinom zaZitku z fyzikalneho, biol-
ogického a pod. (so sekundarnym zafarbenim naturfilozofického typu).

Rozvoj ak&ného prejavu sa nezastavuje ani po r. 1972, hoci postupne k ziskaniu Statitu prislusnika
avantgardy u n4s zvolili ako &isto pomocny bod, nesuvisi jeho vyznam s vnitornymi motivmi a procesmi akcie, ale
s vonkajimi vplyvmi a zasadami. (Vonkaj&imi, ale prenikavymi a efektivnymi. Ani nie tak preto, Ze - pre mnohych
nebadane - exstirpacie tendencii a exkomunikacie jedincov z vytvarnej scény postupne silneli uz par rokov, ako
preto, ¥e nachadzali dostatok ochotnych vytvarnikov, v ktorych priestor nevyplneny talentom v situacii 1964-1972
resentimentne zaplfiala - na prileZitost &akaj(ca - hostilita vo&i novému a novym.)

Najednom p6le sa autor (ako herec &i mim, civilne alebo maskovane) prezentuje sam, na druhom predklada
iba hmotné stopy svojich manipulécif. Prikladom prvého, “akéno—koncegtuélneho” postupu méZzu byt Kollerovi
U.F.O.-nauti (od r. 1970) alebo Kornova Hra s kockami (1975), druhého zas Zelibskej manipulécie s kamerimiv Kisku
zeme (1974). Osobitne prispel Laky a Zavarsky 1972-73 “metrologickymi” ak&no-konceptualnymi Einnostami:
konfrontuj autorskd manipul4ciu s mierami, mierkami a meranim so Zivotom na ulici (rozli€ne meranym).

Prinos “protokonceptudlnych” a konceptuélnych praktik v rokoch 1964 - 2. pol. 70. rokov je nesporny a
trvaly. Minimalne v presved&ivom ddkaze bezvyznamnosti a bezvychodiskovosti voluntaristickej hyperestetizacie
artefaktu a v obnaZeni rozhodujlcej funkcie intelektuélno-kreativneho iskrenia myslienky. V dalSom a $irsom aj
inaksie:;nam v3ak teraz ide o ¢ast druhem zloZky uvedeného minima konceptualnej lekcie: o korekciu pop-artovej
a nouveau-réalistickej predstavy flzie tvorby a reality. Ak sa totiZ na konci 70. rokov zdali rieené problémy
vy&erpané, ak sa objavili opakovania, zmno¥ovania, estetizacie, pontikali sa hladajtcim dve moZnosti: artefakt a
akcia. MoZnost vn(tri vytvarného a mo2nost v Sirokom poli umeleckého i kulturneho. Obe s potrebou “pokoncep-
tualneho myslenia”, (Prosperuijtciv oficialite, prirodzene, mali iné a viaceré volby v ramci konfekcie.) Obe s hrozbou
militantného dogmatizmu, obe s hrozbou objavovat objavené v situacii zatajenia inej neZ institucionalne autorizova-
nej vytvarnej tradicie.

Ich intenziveé, Siroké a diferencované razenie zaznamenavame po roku 1977. Do inych poldh sa vyvinula
aktivita tych, ktorf formovali zaiatky a prvé vrcholenie (1970-1972), pribudli nové mena a nové riedenia. Uvedme
aspofi najpresvedgivejsie priklady: Alex Mlynargik, zakladatelsk4 osobnost ak&ného prejavu od r. 1965 u nés, za&ina
ceremoéniami vo fiktivno-redlnej Argillii (1977 v Pari2i a terchovskom Kritoficku, 1979 v PariZi, 1980-81 na ceste okolo
sveta v Mexiku, USA, Polynézii, na Novom Zélande, v Australii, na Jave a Bali, v Cine, Japonsku a ZSSR), ku ktorym
sadruZia obradné, reprezentané a d'al$ie Cinnosti ostatnej argillskej nobility; Peter Barto$ vychadza v akcii ABC vo
Var3ave zo starého orientalneho ritalu (text z r. 1978), naledujiceho roku (1979) v inych kultovo-mytickych vézbach
prezentuje Velkono&n( ove&ku; na U.F.O.-nauta sa (rozli&ne) “meniaci”, univerzalno-kultarne futurologické ope-
racie (U.F.0.) skupinové (1979 Orava) i individudlne (1978 Salzburg, Ci¢many), operacie realizované osobne (v
rozli€nych redefinujlcich vztahoch) alebo druhymi na zéklade “névodu” (1979: Var8ava-Cyprich), projektujici
Julius Koller sa naliehavo pyta i utajuje: prostymi, exteriérovymiiinteriérovymi, s prirodnymii navrhnutymirekvizitami
pracujucimi pieces, ktorych erotickost je ironizujica i fascinujdca, prispieva Jana Zelibska, Robert Cyprich, va3nivo
(prakticky i teoreticky) zaangaZovany vo v8etkom novom, &o sa doma i vonku deje od konca 60. rokov, koncipuje
Veell kvet (1970) a iné pieces: z G&astnikov |. otvoreného ateliéru je tu Viadimir Kordo$, ktory rozvija svoje “Zivé
obrazy”,anajma Dezider Téth, ktoryr. 1977 ak&ne rozvinie v sérii Kodnovdielo &. 11, r. 1978 prispeje k Argillii a zagne
Dychovky (ktorymi ako protindvrhom prispeje k vystGpeniu siedmich v kybernetickom Gstave SAV), r. 1979 ozna&uje
prirodu paradoxnou stopou v stope (zvieracou, vt4&ou v ludskej - Stopy, 1979): Michal Kern uskuto&tiuje sériu
osobitych &innostl v prirode, ktoré prezradzaj( jedinenost jeho pristupu k nej i aktualnost jeho konfront4cii
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prirodného a [udského (Zasypévanie ter&a, 1978).

Vladimir Havrilla vyuZiva akZny prejav vo filme uz od r. 1973, prechodne sa uskuto&iujd aktivity kombinuijlce
realitu a fikciu trojice Bahama (dnes nejestvujlcej), Jan Budaj deformuje pre svoje skupinové akcie Dogasnu
spolo&nost intenzivneho preZivania (1979)),Ludomir Duréek popri osobitych individualnych aktivitach projektuje
schémy “partitGry” pre pouli¢né pieces Budajovej DSIP (1979). Roku 1979 vzniké nesporne jedna z najzaujimavejsich
tendencil v ramci ak&ného prejavu - zagina sustavne pracovat tvorivé zoskupenie P.O.P. (bratia Pagagovci a Viktor
Oravec), ktoré najde svoj originalny vyraz v Sympéziach realizovanych v prirode (1 all - 1981, lll a IV - 1982), od roku
1982 aj v rozvinutejsich interiérovych (a interiérovo-exteriérovych) pieces, vyuZivajucich nové relacie s ritudlom,
mytom, ale i vdednostou, realiza&nou praxou, konvenénoma pod. (Znatka “Ff”’, 1982, a nasledujice.) Od roku 1980
sustavne pracuje aj dalsf naro&ny predstavitel iného typu ak&ného prejavu Peter Meluzin (1980 GrilaZ - pre mald
skupinu, 1981 Fotbal - pro velky kolektiv), ktory sa vyrazne odli$uje svojou ironickou imaginaciou. Z nejmladsich
modZeme menovat napr. Mata Kréna.

Akiste je signifikantné, Ze kolektivne akcie zaznamenavame najma u “mladsich” a “najmladsich”. “Vysvet-
lovat” tito skutognost ako “prechodné zaciato&nicke kriesenie nezaZitych akcif $estdesiatych rokov” znamena
nepochopit takmer ni¢. Znamena to nevidiet rozdiel medzi starSou snahou o fiziu umenia a Zivota (v &o nejsirSom
zabere) a si¢asnou, mladou, novou tendenciou problémovej koncentracie a vydelenia bavou, akciou-sldvnostou,
ktor(l pozname zo 60. rokov, a modelovou hrou-testaciou, hrou-ndmahou, inicidciou, agonalnou hrou ap. (Priklad:
Ak v akcif Memorial E. Degasa je fakt sttaZenia z hiadiska vyhry a prehry sekundarny, pretoZe je iba zamienkou na
udelenie “vytvarnickych” cien, spajajucich nouveau-réalisticky prejav s “inscenaciou” Degasovych obrazov, potom
Futbal je ozajstnym Sportovym zépolenim dvoch muZstiev-G&astnikov akcie). Medzi otvorenou pristupnostou (na
zaklade relacii medzi tradiciou a antitradiciou) vytvarnikom a “kultGrnemu” publiku a medzi rozliénym stuprfiom
podmienenosti rozli€nou “iniciaciou”. Vo vSeobecnosti: teoretické vychodisko stfasnych akcil - najma akcif
milads3ich autorov, ale nielen ich - je v postkonceptualnej rovine Gvah, ktoré su $ir$ie a napokon aj podstatnej$ie neZ
parcidlne pokusy o rozli¢né vymedzenia Specifickosti vytvarného prejavu ako osobitého pripadu ludskej kreativity.
(Najma ak toto parcialne vymedzovanie negativne limituje odrazu médny voluntaristicky nazor, Ze umenie nepozna
vyvin a pokrok, vyuZivany na prospech “trvalych hodnét” - pripadne striedavo s poznamkami, Ze sa “koneéne zas
maluje”. Tradicionalizmus, otvoreny &i maskovany, nikdy nehral slavnu Glohu. Samospacitelna “muidrost” z jeho
arzendlu nezvrétia vyprazdnenost vysledkov ...)

Antiartovy trend neznamend nikdy absolltne negovanie umenia, ale rozsirenie jeho oblasti o javy predtym
konvenciou klasifikované ako neumelecké a mimoumelecké. Aj u nas ilo v 2. polovici 60. rokov o flziu umenia a
Zivota, o prienik umenia do Zivota, “do ulic” a reality (nie ako odrazu, ale faktu) do diela. Odburavanie estetickych
predsudkov, estetickych konvencif odporujlcich aktuélnej tvorivej praxi, obmedzujucich spontaneitu a originalitu,
mo6Zeme modelovat procesom, ktory sa otvéral adopciou objektu a smeroval k dematerializacii. V star$ich vybojoch
nielen asamblaZ & environment, ale aj akcia hladaji v obostrannom prideni medzi umenim a v8ednostou. (Cha-
rakteristickym prikladom su interpretacie Alexa Mlynarcika, ¢i uZ ide o predmetné interpretacie Festivalu snehu,
1970, alebo ak&né stvarnenie Memorialu Edgara Degasa, 1971). S nastupom konceptuélnych praktik sa minimalizuje
aZ eliminuje vyznam tradicie i antitradicie pre definiciu umenia. Koniec 70. a zaCiatok 80. rokov, ktory pozna tito
oCistnu lekciu, sa preto - €i uz hovorf o kultdre, o umenii, o inom - podstatne lisi od prvého rozkvetu ak&ného prejavu
prave predznamenanim zvolenych motivacii a fili4cif. Nehlad4 fziu umenia a véednost, vydeluje se z nej v nietom,
co je tu navy3e a ¢o prave preto a iba preto - pozitivne i negativne - interpretuje dané a projikuje nové. Preto sa
nelegitimuje umeleckou (a antiartovou) tradiciou, ale jednak konvenciou a praktikou sociélnou (v ktorej nechybajui
symbolické hry), vedeckou a i., jednak psychoterapiou, psychodramou a i. alebo mytom a obradom. To jej otvara
nové cesty, to ju zbavuje estetického otroctva.

Situacia akcie je pri neexistencii ozajstnej publicity absurdné. Prosperujica produkcia pseudoumeleckych
a pseudokritickych banalit pre potreby trhu a dekorovanie predstavuje upadnuty monolég, ktory neznasa namietky
a postupne priptsta iba nevyhnutné “inovacie”, pokrok “v medziach zakona”. Pri absencii diferencovanych
tendencil, ktoré sa ozna¢ujl ako transavantgardné, neosubjektivne a i., ako bad painting, Neue Wilde ap., supluje
ich opoziciu vocitejto preferovanej konfekcii, ktora sa drzi v hraniciach legitimujicej ¢innosti institucionalizavanych
kultarnych tradicif, nehomogénny pohyb neoficidineho prejavu niekolko vytvarnikov, v ktorom prevazuje skimanie
materialov, prostriedkov a procesy rozli€nych druhov a moZnosti rozliénych systémov. V protiklade k uvedenym
tendenciam v8ak nase snaZenia neopUstaji oblast estetického. Napriek pripadnym opa&nym vyhléseniam ju
Uzkostlivo a usilovne cibria. S mimoriadnou davkou preciozity.

Absolutizacia, bezpodmienecnost artefaktu (momentéine nepripusteného na trh, a preto motivujiceho
2viadtny fetidizmus) stava sa napokon prekazkou moZného tvorivého poucenia z koncepcii a praktik formujucich
prinos ak&ného prejavu (vytvarnikov i nevytvarnikov). Hoci napr. “iba” také poucenie, Ze stupfiovanim remesla
nevyhnutne nevznika existencialna hodnota .., Ze tvorivy &in nie je jednostranne ztiro&ujlici sa vklad, ale dial6g dvoch
rovnocennych aktfvnych partnerov rozli¢nych $pecializacif ...

Radislav Matustik (zkrdceny text ze samizdatové edice Terén, podzin 1983)
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Uméni akce - uméni zit

Happening.

Ak&nl uménf neboli 2ivé uméni je pojmem, jehoZ smysl Ize odvodit od nazvu. Je to uméni, které se odehrava
v akci, svou povahou tedy neni statické, a nenf-li statické, neodehréava se jenomyv prostoru aleiv ase, Iépefeteno
na ur&itém mist&, v ur&ité situaci. Je to uméni s déjem a v &inu, tedy uméni velmi Zivé, a d4 se Fici Ze i hluboce Zité.
Za véech okolnostf predpoklada hluboké vazby k Zivotu a vyhodnocuije lidskou | spole¢enskou situaci umént.

Toto umé&ni nabylo na aktuélnosti v poslednich dvaceti letech, pfestoZe okolnosti jeho vzniku bychom mohli
sledovat aZ do starého Recka. Nabylo na aktuélnosti patrn& proto, Ze v priibdhu povale&ného vyvoje se lidska a
spole&enské skute&nost um&nl hodn& zproblematizovala, a Ze v rdmci vyvoje uménf samého se objevila potfeba
filosofie, ktera by dala dosavadnimu objektivovanému chapani docela netekany, subjektivnl rozmér.

Um&nlakce zahrnuje v zasadé tfikliové pojmy. Jsou to happening, event a performance. Maji svou d&jinnou
chronologii. Happening nélezi genera&nimu pocitu 60. let, tedy oné “ztracené” generaci, jeZ se rodila ke koncidruhé
valky, a jeZ prosla zvi4¥t velkymi otfesy systéml hodnot, zahrnuje v to osudné politické rozdéleni svéta. Jako prvni
pouzil tohoto pojmu Allan Kaprow, ktery jim oznaéil svou aktivitu v r. 1958. V jeho definici happeningu se pravi:
Happening je asamblaZ udalosti, pfedvad&na &ivnimana ve vice éasech a mistech. Jeho materidini prostfedi mohou
byt vytvaFena bud’ uméle, anebo pfebirana z toho, co je po ruce, eventualné nepatrné pozménéna, také jeho aktivity
mohou byt vynalézany anebo jsou zcela véedni. Happening se na rozdil od jevitnf hry miZe pfihodit v obchodnim
domé, za jizdy na silnici, pod kupou hadrd, v pfitelové kuchyni, a to bud’ najednou, nebo postupn&. Odehrava-li se
postupng, miiZe trvat déle neZ rok. Happening je provadén na zakladé planu, ale beze zkousek, posluchatil a repriz.
Je uménim, ale zd4 se, Ze je bliZe Zivotu (pFeklad Viadimira Burdy, z &ldnku Happening ve smycce, Vytvarna prace
15/68).

Navzdory tomuto tvrzenf méla cela Evropa tendenci chédpat happening v pojeti americkych umélic( jako
pedlivé planovanou strukturu intermedidlntho uméni, tj. uméni s velkym U na pomezi vytvarna, divadia a hudby,
pojatym spi&e jako individualni um&lecka exprese neZ kolektivni akce se spontannim zapojenim obecenstva. Evropa
sméfovala Gplné jinam.

Robert Wittman koriguje Kaprowovu definici happeningu jako omezujici a nikoli obecnou, pokud nebude
blize vysvétlena: Happening kupfikladu nemusf byt vzdy provadén na zakladé planu - a) Organizator miiZe plan nejen
postupn& ménit (takZe nakonec nemusi mit nic spole&ného s potateéni podobou) nebo v urtitém okamZiku nahradit
zcela novym planem, ale i kombinovat s podnéty G&astniki aZ do krajnich mezi, anebo vSe nahle ponechat
pfirozenému priib&hu b) Happening také naopak miiZe vzniknout spontanné a pak ho Ize nanejvy3 ovliviiovat a
dovytvafet (pfitemz tak miiZe vzniknout plan najednou tfeba v potoving udalosti na zakladé pfedchoziho déje). c)
Pfedb&2ny pl4n nenf Zadnou zarukou, Ze na jeho z&klad& bude happening proveden, nebot ve vyvoji celé udalosti
(atotaké hned nazag4tku nebo dokonce t&sné pfed nim) mohou nastat neekané zmény a tak se stane, Ze piivodni
plan pozbyvé platnosti (je nutno ho opustit) a je tfeba improvizovat d) A koneckonct, v okamZiku, kdy se chopirole
autora néktery z G&astnikd, jsou viechny plany k ni¢emu a v8e nasleduijici uréuje novy organizator e) Role autora
viak miiZe nejen preskakovat jako jiskra z jednoho G&astnika na druhého, ale miZe nastat i situace, kdy G¢astnici
pfevezmou sami na sebe role autor(i a za&nou v3e individuaing pfetvafet a ménit, a tak cely proces miiZe
vykrystalizovat ve spontanni ritudl (jeho je kazdy tvlircem a vnimatelem) (z &lanku Aktual koriguje, Vytvarna prace
22-23/68).

Kaprowovi sice nikdy ne3lo o neuméni, jak zdlrazfioval Vladimir Burda a dal3f interpreti, ale Ceskému Aktualu
dle hodnocenf Roberta Wittmana taky ne. Aktual nezd(razfioval ani neumélecky & antiumélecky zdmér, protoZe mu
bylo programové zcela Ihostejné, zdali je jeho &innost antiuméleckd, umélecka nebo neumélecka. Jeho odpovéd
byla, e po ztr4té souvislosti s Um&nim, Iépe Fe&eno po Gprku ze zatuchlého hokynéfského krdmku, z jeho otatecich
klicek pro kfecky, z regalll a Suplikd s nesmysinymi $titky & pevnymi sténami, z efektn& naaranZované vylohy a z
fevnivé fronty cpoucf se dovnitf za kazdou cenu, Aktualu ZBYVA A JDE O VSE NA TOMTO NIJAK MALEM SVETE.
Jinymi slovy ne$lo o konkurenci existujicim um&leckym hodnotdm, politické realité a ideovym systémim - to bylo
pokladano za pon&kud neohrabanou dedukci - ale o v&len&nl Uméni do kaZdodenniho Zivota. Dokonce dochazl ke
konfrontaci Vystav skute&nosti ulice s explosionalistickymi seancemi, ve kterych 3lo Vladimiru Boudnfkovi hlavn&
o uvddomovani tagistické estetiky, podnécovani obrazotvornosti a tvofenf realné platnych obrazl ze skvrn na
z4klad& my3lenkovych asociaci, at uz konkrétnf nebo fiktivni tvorbou, prosté v ramci objektivn naziraného Uméni.
Ona objektivita, to bylo jadro pudla, které z uméni nad&lalo zaleZitost s velkym U. Um&nl nazirané jenom jako
vysledek, zatrachtily to pfedmét dodatetné analyzy, zatinalo byt pfezkoumavéno jako pouhy pfedpoklad, odsou-
zeny k dal$im spontannim improvizacim a subjektivnim hram. Umé&ni ve znameni subjektivity, to bylo n&co, co se
neslutuje zasadné& s pfedem objektivovanou polaritou uménf a neuménl.

Tim také happening o trochu pozdé&ji dokézal své Gplné za&lendnl do Zivota. Ona pfeskakujicf jiskra mezi
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autorem planu a vnimatelem, organiztorem a (¢astnikem, déle ona premisa, Ze happening mii%e vzniknout
spontanné sdm o sobé& nakonec zapficinila, Ze k tomu viemu doslo. Na strankdch novin a &asopisti se objevuje
pojem happeningu pro v8echno negekané a nepfedpokladané, co pfiasf humornou a hravou, pfijemnou formou
zpestfeni vSeho pfedem naplanovaného. V tomto smyslu, nejenZe do umé&lé reality zasahl svym pulsem Zivot sam,
ale i ona nove objevena subjektivita happeningu objektivovala jeho autonomii takovou mérou, e ho odcizila jeho
inicidtorim. A protoZe dle soudobé filosofie MacLuhana bylo samo médium poselstvim, zfskal happening ideélni
Zivnou pldu pro samostatnou existenci, postulovanou na rozhrani mezi Zivotem a uménim. Na této dobyté
nezavislosti nebylo nic fale3ného, vie se zakladalo na logické pravdé mysleni.

Tim ov8em trochu pfedbihdme udalostem. Nejprve individulng pojaty happening v Americe se tak zvané
“navazel” do masoveé spotfebni kultury 60. let, a vtomto smyslu se jej intermedidlnim projevem zUc€astnili jak Jim
Dine, tak Claes Oldenburg, tak i Robert Rauschenberg a Nam June Paik. O chvili pozd&ji se zformoval v hnuti Fluxus,
jeZ mélo o poznani $ir3i spoleCenskou platformu a daleko introvertngjsim usilim se snaZilo narusit bariéry mezi
uménim a Zivotem. Dokonce postupné ziskalo silny vliv i mimo oblast uméni. Do Evropy se rozsifilo diky snaham
Georgea Maciunase, ktery spatfoval svou inspiraci v ideich Johna Cagea, jen byl zas oviivngn Duchampem a
prohlasoval, Ze kaZd4 akce je potencionélnim hudebnim materidlem. Tak akce Fluxu byly v Evropé interpretovany
jen jako prosté jednoduché akty, prezentované jako “ready-made” uméni, poplatné svému konceptualnimu
konceptu, provedenému nékde na scéné. Nebyly tedy poulignf aktivitou. Ale byly uritd jakymsi ide&lnim podnétem
jak se politizovat a dostat do nezamysleného stfetu s tehdejsi viadnouci politickou moci.

Vlivy nebyly o moc dirazné&j$i mimo socialisticky sektor. Jak dnes sv&d&i Frank Gribling tfeba za tehdejsi
Holandsko, umélci akceptovali happening Fluxu jako obecny vyraz pro jakoukoli spontannf, hravou a neorganizova-
nou skupinovou aktivitu. Vyraz se pak popularné pouZival béhem 60. let pro oznadeni véech humornych a
“podvratnych” aktivit skupin mladych lidi, postavenych proti m&3tackému establishmentu, v Amsterdamu zvia&té ve
skuping entusiastil nazyvanych Provo. Také tyto happeningy nemély mit veelku nic spole&ného se svétem Uméni
- byly manifestacemi pro rozvoj sub-kultury, jejimiZ ideély byl svobodny vyvoj tvir&iho vyrazu a rozvoj védomi na
vSech urovnich (citace z ¢lanku Happening a Fluxus, Dutch Art and Architecture Today, &. 9/1981). Nebylo jisté
nahodou, Ze holandskych prezentaci skupiny Provo se od r. 1962 v Amsterdamu G&astnil jako pilny host Wolf Vostell
ze Zapadniho Némecka, ktery byl o mélo pozdéji i pilnym G&astnikem akcf Aktualu u nas. Dokonce mé s nim jednou
v Praze zatkli, pro nic pochopitelné&, ale byli jsme pfi ndvratu ze sezeni Knizékovské pospolitosti z Nového svéta. Dle
Roberta Wittmanna nebyl ani tak Kaprow(iv happening novou verzi estetiky “ready-made” jako Vostellova akce v
buffetu, o které se zmiriuje na akéni pfednascev Cricket divadle v New Yorku roku 1964, aleita byla uZ natolik pfedem
vykalkulovana a vyprovokovand, Ze ji neslo oznagit ani za hotovou udalost vyzdvizenoudo sféry Uman. Oprotitomu
se jevi byt vyraz “Kaprowd(iv happening” v pevné konkrétni podobé asamblaZe absolutné Zivouci formou !

Aktual, zformovany v letech 1962-63 Milanem KniZzakem, kolem n&hoZ se postupn& sdruZili sochaf Jan
Trtilek, hudebnik Vit Mach, Jan Mach, Sofia Svecova, a Robert Wittmann proslul svym protiartificidlnim zaméfenim
mozné prosvij vyhran&né kriticky postoj k modifikacim Fluxuv Evropé. NejbliZe byl svym pistupem asiHolandantim,
jejichZ happeningy vskutku nemély nic spole¢ného se snobismem umént, a byly lidsky i spole&ensky konfrontovany.
Vladimir Burda fika, Ze praZzska pfednéaska Johna Cagea a vystoupenitane&ni skupiny Merce Cunninghama ovlivnily
spise komponistu Petra Kotika a repertodr jeho skupiny QUaX neZ Aktual. Zdvofile ironickou distanci pak projevila
KniZakova skupina k dansko-némecké vatvi Fluxu Erica Andersena, Ady Koepckeho a Tomase Schmita, jejichz
nepiili$ Stastna vystoupeni v Reduté v dubnu 1966 signalizovala &eskym stoupenctim tskali profesionalizovanych
jevistnich happeningl v prostfedi riznorodé populace a byla jednim z &etnych impulsi pro jejich “neuméleckou”
orientaci. Svému roz¢arovani nad festivalem Fluxu Ameri¢ani Dicka Higginse, Alison Knowlesové, Jeffa Bernera a
Francouz(i Bena Vautiera a Serge Oldenbourga, uspofadaném v Fjnovych dnech roku 1966 v prazském Manesu,
Pamatniku narodniho pisemnictvia v galerii Platyz, dal Knizak priichod svym &lankem v letaku Aktualuato i pfes své
nejvrelejsi city k zahrani¢nim prateldim, i pfes svou aktivni (i€ast na pfipravach a priib&hu festivalu: Ben Vautier a
odtrZeny Dick Higgins. Od Fluxu. Alison Knowles - jeho Zena. Jeff Berner. Koncerty, Revnivost. Pfedem dopisy.
Higgins kontra Maciunas. Maciunas demagogem (podle Higginse). Higgins trpici primadonskym komplexem (podle
Maciunase) a velikaSstvim podle Bena. A Serge Oldenbourg. Pfitel Bena, pasivni, hodny a viaZny. Fluxus ma jednu
velkou zasluhu. Bere to vaZné. K smrti. Maciunas ze$ilel k propagaci avantgardy. Avantgarda = Fluxus. Ben je
obdivovatelem a nejhorlivéj$im propagétorem viastni osoby - a ta osoba je ve Fluxu. George Brecht je nadanym
géniem - a je ve Fluxu. Atd. Atd. Atd. Atd. Atd. Atd. Atd. Avantgardou uméni je Fluxus poFad. Ted jde ovéem o néco
jineho. Problémy jsou jinde. Nejde totiZ o uméni. O jeho avantgardnost nebo neavantgardnost. A tak Fluxu pFin&le3!
jen dloha toho, jenZ pfevédi pfes hranice. Jen pFevadi. Z{istava u hrani&ni &ary.

.. Nevynalézat nové umélecké formy, ale pfimo ménit kadodenni %ivot jednotlivce. PFitom je Ihostejné, jaké
prostfedky jsou poutity, ale vidycky jen ty, které jsou pravé nejmaximalnajsi. Kristus, Karel May a pfisludnik VB
mohou byt spolutvirci. Spontannf uliéni ritudly. A nakonec konflikt s policii. Konflikt. Konflikty musfvznikat. Konflikty
vseho druhu. Konflikty musf vznikat, aby mohly byt feSeny ... (M.K.)

Ulpivani na viastnim maximalistickém programu pozdéiji vede Knizaka ke sporu s dékolaZistou Wolfem
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Vostellem pfi jeho praZské navstévé a k opakovanym sporiim s Jindfichem Chalupeckym. Chalupecky pfli§
pfedpokladal uméleckou motivaci a snaZil se ji svym ove¢kam vstipit. Nastésti to ¢asto bylo marné. UZ proto, Ze on
sam sledoval Uméni pfedevsim jako vysledek &inu.

Wolf Vostell byl v3ak prvni, kdo spolu s Josephem Beuysem, Bazonem Brockem, Andersenem a Brownem
se podilel na akcich (happeninzich) po&atkd 60. let. V roce 1963 zorganizoval (také za Géasti Beuyse) akci Décollage
ve Wuppertalu, kde mercedes na Zelezni&nich kolejich pfedstiral sraZku s lokomotivou. O rok pozdéji v r. 1964
nasypali Beuys a jeho spoluaktéfi pfi “Actions/Agit Pop/De-collage/Happening/Events/Antiart/L’ autrisme/Art
Total /Fluxus’™ na technické vysoké $kole v Cachach do klaviru bonbény a praci pragek. “Klavir nenfruinovan mnou,
nybrZ svymi pfedeslymi majiteli. Patfi ke ztuchling zafizeni. Tu a tam do né&j ovdem muselo busit n&co jako doméci
hudba. Klavir byl Stastny, Ze proZije jest& jednou ve svém Zivoté véc jako Cachy”, fekl tehdy Beuys. V Cachéach se
ovSem kvili tomu ztrhnul povyk a Beuys byl od studentl krvavé ztlu¢en. To v8echno jiZ patfi historii, ale neni
zanedbatelné, Ze o trochu pozd&ji dospél pravé svym negovanim pfedpokiadli k uméni (které bylo jako poZadavek
obsaZeno v jeho dfivéjsich akcich) aZ k proklamaci za “otevienou akademii”. Fluxus pfesahl sebe sama. Oteviena
akademie znamend: 1) odstranéni zkousek, 2) na akademii ma byt pfijat kaZzdy, bez ohledu na pfedchozi vzdélani,
3) talent je zpochybnénym pojmem, vétsi diiraz se klade na duchovni disciplinu a intenzitu konani, 4) 24dné
korektury, 5) odstranéni profesury, 6) nevméSovani statu, 7) k diskuzim zvat i studenty jinych odbornych smérd.
Beuys nelenil a ihned se disledné pustil do realizace svého konceptu. Stal se profesorem a do své tfidy pfijal také
mladé hudebniky a spisovatele. Nechce vytvafet umélce, ale vést lidi k sob& samym. V roce 1967 zaloZil Némeckou
studentskou stranu s nadnérodnim, pacifistickym programem, neomezujicim se ani na Némce ani na studenty.
Ptedklada nejdfive svij program - je nutné rozsifit pojem umeéni, stejné jako pojem védy a politiky. Kazdy lidsky projev
je uménim ve smyslu tvir¢i akce. Cilem vzniku ¢lovéka je svoboda. Clovék se vyvinul od pfirodni bytosti k bytosti
spole€enské, a kone&né pak svobodné. AvSak dnes jesté stoji téméF bez vyjimky na stupni spoledenské bytosti.
Svobodny je myslici homo ludens, umélec. K cili vede mysleni a prace, koncentrace, intenzita, sebevychova, Zivot
pro druhé. Nema smysl rozbit stat, ale obnovit ho zevnitf lidmi svobodnymi v tomto smyslu. Jde viastn& o
uskute&nénf prastarého lidského snu, o jednotu uméni a Zivota.

Beuys vytrpél své martyrium na diisseldorfské akademii pfi realizovani svych myslenek, které obzvia3té nam
dnes jsou zcela srozumitelné, ale pomohl ndm v8em. Pro Prahu zviast mé&l velky sentiment, ktery doloZil svou
vystavou ve Spélové galerii v r. 1968, ale to ani neni tak podstatné. V ptedstihu formuloval my&lenky, které lidsky i
celospolegensky ted prosazujeme a snaZime se realizovat, a které dozajista zhodnocuje idnesnirektor prazské AVU,
Milan KniZak. S objevem Beuyse pfibylo sociologizujicich a politizujicich vykladt Fluxu v Némecku. Dieter Hacker
zaloZil svou 7. Produzenten Galerii v Berling, aby doloZil publiku, Ze umé&nf je tfeba kopernikovské revoluce, aby se
zaClenilo zpét do spole€nosti, a aby si zvyklo bréat jeho kriticismus za smérodatny. Zaved| do subjektivismu chapani
umeéni nazorovou pluralitu a pfedznamenal tim kriticismus jako hodnotu konceptuélni a intermedialni. Jeho galerie
si zvykla na komentafe ke vSem hodnototvornym fenoméndm souéasného uméni, a ze subjektivniho nazirani
hodnot vytéZila pfispévek nejen k zaclenéni uméni do spole&nosti, ale i spole¢nosti do uméni. Byla to dokumentarn{
ginnost, Siroce rozvinutd v nové konceptudlini a medidlni Usill. Gustav Metzger zase s odvolanim nato, Ze jeden
proletaf netvof( revoluci, pfived| jako prvni umélce k moZnosti uspofadani generalni stavky a Klaus Staeck vybizel
umeélce k opusténi galeril a dislednému dodrZovani pouliéni aktivity. A vzhledem k tomu, Ze za vim stal velky
pfedpoklad Beuyse, Ze jenom uméni je schopno oviddnout spolegnost jako velky celek, tolerovaly se i dil&f socidlni
pokusy Hanse Haackeho a partikularni politicka feSeni aktivit Dietricha Albrechta. Dnes po dvaceti letech bychom
se navzajem vSichni se svymi zkuSenostmi patrné srovnali. Ani Némecko uZ neni tim co byvalo, i my vstupujeme do
noveého, neprozkoumaného spolegenstvi. Jen princip z(istava stéle stejny. Citime stalou potfebu konfrontovat se s
myslenkami uméni, jako s pfedvojem vSech sociélnich a politickych &ind.

Oproti tomu Amerika se co nejrychleji snaZila distancovat od Kaprowovych plivodnich happeningi (v
celkovém po&tu osmn4cti). Zadny z jeho stoupenc, jak svéd&i RoselLee Goldberg (Performance Art, Thames and
Hudson, 1974), se nikdy neztotoZnil s timto pojmem, nevznikly ani kolektivni manifesty, ani &asopisy &i jin4
propaganda. Ale at uZ s tim souhlasili nebo ne, Kaprow(v pojem ziistal a byl pro n& zavazujicf. Dick Higgins, Bob
Watts, Al Hansen, George Maciunas, Jackson MacLow, Richard Maxfield, Yoko Ono, La Monte Young a Alison
Knowles prezentovali vzajemné (piné odli$né akce v Café A Gogo, Larry Poon’s Epitome Café, Yoko Ono’s
Chambers Street a v Galerii A/G, pod spole¢nym ndzvem Fluxu, jako terminu, kterym od r. 1961 George Maciunas
se snaZil zantologizovat jejich praci. Jestlize viak jejich viivna Evropu byl nedozirny, pak viivy Evropant, ktefi od roku
1963 navstiviliNew York (Robert Filiou, Ben Vautier, Daniel Spoerri, Ben Patterson, Joseph Beuys, Emmett Williams,
Nam June Paik, Tomas Schmit, Wolf Vostell a Jean-Jacques Lebel) byl velmi rozkladny. K tomu pfibyli je$ts z
japonskeé Gutai Group Kanayama, Motonaga, Mukai, Murakami, Shinamoto, Shiraga a dal&, ktef p¥inesli zcela jiné
pistupy a Fluxus zcela dezorientovali. Tyto viivy byly globaln& nazyvany “kulturnim imperialismem”, ale pfes jejich
destabilizatnf disledky by asi stejn& vedlo americké akéni uméni jinam. S proménou citlivosti umélcii na pfelomu
60. a 70. let muselo ak&ni uméni nabyt zcela odlidnych forem. V Americe se upeviiovalo k dal$im scénickym formam
umeni, v Evropé pak ke konceptualismu a zafazenf nového prvku t&lesnosti v mnohem komorngjSich a intimnéj$ich
formach. Tim bylo dosaZeno zcela i plivodniho poZadavku neoficidlnosti a subjektivity.
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V zaf{ 1989 jsem ve Vidni po mnoha letech vidéla happening, dnes zvany performancf, Dicka Higginse a
Alison Knowlesové. Higgins tam promital diapozitivy maleb Caravaggia v jejich superrealistickych detailech a
konfrontoval je s promitanim skuteCnostnich detail(i jako kameny, trava, lidské vrasky apod. Alison vyluzovala
jakousi primitivni hudbu. Na jejich pozvance stélo: Fluxus neni - okamzik v historii & umg&lecké hnuti. Fluxus je - délani
véci a zpisob Zivota i umirani. Pomyslila jsem si, Ze za tuto jejich dojemnou oddanost genera&nim my3lenkam by
je snad dnes né&Zné objal i Milan KniZék. Také Ben Vautier se Sergem Oldenbourgem projevili Fluxu dojemnou
oddanost. Od prvniho festivalu Fluxu v Nice v roce 1966 organizuje Ben aZ do roku 1971 na RiviéFe vedkeré akénf
a totalni uméni, provozuje svou kosmpolitni galerii - obchod, aZ teprve potom se osamostatfiuje a stava se
konceptualnim solitérem. | zde se genius loci v rovnosti Zivota a uméni naplnil,

O Aktualu vypovida Milan KnfZak nasledovné: Bude velmi téZké Fici, co to pfesn& bylo. Hore&n4 touha udit
sebe a okolnf svét ... Aktual chtél vycvitit ugitele pro rizné profese, tj. uréit kvality traktoru podle pachu, milovat
slougeninudvou skienic, védét jak pohladit ko&ici koZisek. Tomu miiZe byt rozuméno jako vécem prvotni osvéty, jako
hygienég, jako manifestaci tisicihlavého Mesiase. A tady nenf jesté vyjime&ny svou aktivitou. Aktual byl zpo&atku
skupinkou péti lidi. Ale opravdu jen kratce. Zagal jako malé hnuti, ale za celou dobu jeho existence pfidlo mnoho
miadych lidi (stovky a stovky). Vydavali jsme mnoho ruéné psanych &asopisl a novin. A tak jsme nezkusili ud&lat
revoluci v umeni, ale vyzkouseli jsme jenom moZnosti zmén nasich Zivotli, mnoho mladych lidi pfislo s nami do
styku... Na otazku jaké jsou rozdily a souvislosti mezi Fluxem a Aktualem: Nejsou tu 2adné skute&né souvislosti ani
rozdily. Nebyla to prace Fluxu, v Eem jsme se shodovali (a co jsme potiebovali), ale jeho pravdiva existence. Kdy?
uZ zacCal Aktual fungovat, byl v tu dobu zcela izolovan s myslenkou aktivity, ale védéli jsme, Ze je n8kde nékdo nam
podobny... kdo by ndam v tomto obdobi mohl pomoci. Prace Fluxu neméla skoro 24dny viv na lidi z Aktualu, nicméng
jeho existence byla velkym pfinosem a pomohla nam... Fluxus je pro mé spolkem krasnych lidi (rozhovor s Helenou
Kontovou pro Flash Art, bfezen 1977).

Happening, definovany jako juxtapozice, anebo kompozice sledu nékolika udélosti s jednotnou my3lenkou
a déjovym planem, nepfedpokladal jesté své divaky jako pozdéji performance, ale mél své G&astniky, jejich2
kolektivni a ritualizovana pfitomnost byla nezbytna, Pole akce bylo velmi Siroké. O¢ vice zahrnovalo prvky ndhody
aimprovizace, o to byla vysledna akce radostn&jsi. Nékdy se viibec nedalo odhadnout jak vie dopadne. Happenér
prosté vyviekl okruh svych pfatel do terénu a Cekal jak se véci vyvinou.

Eugen Brikcius, ktery zaCal své akce vi. 1966 jako disledné poulidniaktivity a aranZované d&je, byl tak trochu
typem happenéra-dobrodruha. ZaangaZoval klidné pfedem vybrané a instruované u¢astniky do scénafe akce, aby
ji dotvareli takovymi programovanymi Sumy a nechéval na vyvoji situace, zda budou hrat roli hlavni & vedlejsi.
Neminil opoustét akcemi oblast estetitna, naopak povaZoval je za lyriét&jsi a plisobivéjsi, jestliZe k jisté stylizaci a
teatralnosti doslo. Uastnika happeningu definoval jakovnimatele, autoraa soucast prostiedi zaroven. A protoZe pro
inscenovanou ritualitu volil ty nejb&Znéjsi symboly kaZdodennosti, jako chléb, pivo, knihy apod., podafilo se mu
zpochybnit pfimo dé&jiny nadi Zivotni kultury. Tehdej$i viddnouci moc to velmi dobfe vycitila, a proto sahla k
opakovanym represdliim, nast&stf pro d&jiny v3ak nedokazala hloubku ndmétu vyjadfit neZ jako “oni 8ly po schodech
a délali s chleba pyramidu” (z policejniho protokolu, odsvé&d&eného Emilem Hokesem). Ale kdyZ ritual tak ritual, a
k némuty nejtypi&t&j$i symboly nedfinym zplisobem patfi. KdyZ si je Brikcius vysoudil a prosadil, zaGaly k ndmu patfit
asi tak jako ke knézi monstrance. Vlastné se jich do konce Zivota nezbavi. Maji pfili§ bytostny a filosoficky vyznam.
ZtehoZ hlediska Ize usuzovat, Ze nahodilost priibéhu akce méla vzhledem k pevnosti filosofického zamé&ru podruZny
charakter. Naopak za UCelem predvedeni zamé&ru, byly mnohé akce z hlediska pozdéjsiho zd&znamu nezbytng
manipulovany, tehdy by se feklo pfimo fingovany. To ostatné vedlo protagonistu zcela opa&ného pfistupu k
happeningu, Milana KniZaka, k nafCeni Brikcia podvodnikem. Neni divu, ve své dobé se jevil pfinejmensim jako
dobrodruh, chtél-li esteticky manipulovat z pozice viastni rozmarné a teatralni subjektivity tak t&2ké objektivni
symboly, jakymi byly chléb a hry pracuijfc tfidy, a je3t& je vyznamové posouvat v zdznamech. Z hlediska dne&niho
odstupu jsme oviem schopni chapat oba autory v roviné priority zaméru a vyhrocené subjektivity, jeZ utvofily jejich
individualnf mytus osobnosti a pfispély déjinam pravé svou diferencovanosti.

KdyZ se pozdsji stal Brikcius podle tvrzeni Angli¢an{ nasim narodnim hrdinou (nefku-li skoro mu&ednikem,
protoZe k pojednan( si vybral symboly nad&asové), zlstala zde je$té skromné prace ostatnich duchovné orien-
tovanych aktivist{. Ponofili se do své paméti dili&im, ale nemén& pouenym a neopakovatelnym zplisobem. Vdubnu
1969 vkrotila do spole¢ného svéta pfirody a uméni Zorka Séglova. Zahdjila nejprve s destruk&ni sochafskou
myslenkou svou akci Hazeni mi¢h do prihonického rybnika Bofin. Za G&asti pFatel a v interakci s pFrodnim
prostfedim objevila kouzlo nepevného tvaru, otevienych struktur a proménlivé, pomijivé situace v nahle polid$téné
krajind. Pro nés to mohla byt takova skromnd pfedzvést land-artu. Nasledovala expozice Seno-sldma ve Spélové
galerii (srpen 1969), ktera byla naopak vytvarnym pfizptisobenim pfirody umélému prostoru, a kde se kromé susent,
obracenia kupenitaké konfrontovala textura materidlu. AZ v bfeznu 1970 dochézi k akci, kter4 n&m patrn& vdisledku
nepfiznivych spoleCenskych podminek uvadi do happeningu novy prvek vztahu k mistu, jen je dan individuaini a
spoleCenskou paméti, a zaslouZi si tedy byt pIné ritualizovan a mytizovan. Na snéhové pokryvce krajiny u Humpolce
dochaz( k zapaleni ohnd, jeZ nesou nazev Pocta Gustavu Obermanovi. Pocta nenf ni&im jinym neZ vzpominkou na
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mistniho $evce, o kterém se fikalo, Ze chodi v nodi sdm po polich a dstf oherl. Pak ho jednou Eetnlci chytili a zbili,
a on pfestal ditit. V podobném duchu je ladéna i vzpominka na Jana Zizku v Kladeni plin u Sudoméfe (kvéten 1970)
a pocta Fafejtovi s nafukovanim prezervativl (Fijen 1972). Vyrobce Fafejt totiZ doprovazel distribuci svych vyrobkd
vZdy originalnf basni, ale nemé&l Sanci se stat uznadvanym umélcem. Netrvalo moc dlouho a Zorku postihl osud
poraZky podobné Obermanovi, Zizkovi a Fafejtovi. Brzo nato musela vejit v ramci lunarniho bestiafe ve svij lunarn
dialog s kralikem, zndmy z jejich komornich tapiseérif a maleb. Jeji vztahy s kralikem v konceptudinim slova smyslu
zddraziiovaly viru v obnoven( cykli¢nosti Zivota. V Eervenci 1968 se znovu Zorka a kralik za&inaji modlit za svou viru
na Kfizovém vrchuv Rud8, vakci Vitra objekt. Z dfevénychtyciviaji tibetské bilé Satky, kazdy jednobarevné malovany
krélitf figurou. Po listopadovych udélostech pak opoustsji kralici svdj lunarni bestiaf a stavajf se kralfkem dennim,
kralikem domacim. Ozdobeni trikolorou vchézeji do dennich otevienych dialogti se svou autorkou, nicméné formy
jejich pfeZitl jsou rlznorodé a poplatné dal$imu zkouman.

Jinou polohou ranych akcl na Moravé je okruh pozdéj$ich konceptualistd, podilejicich se na vzkfiSenf
vizudlnf poezie tou nejradikalngjsl formou. Po destatické poezii Jifho KolaFe, jeZ vychazela “'ze skute€ného lidského
déniazlidské Cinnosti”, aby se sem po proZitku G€astnikem oklikou zpét vrétila, vznikaji na Moravé ironicko-absurdni
a instruktivnl texty-vyzvy Ladislava Novaka (Erotomagické polohy, Basné pro pohybovou recitaci, Jak se chovat
pfed obrazy) a slovné zaangaZované Situace Jifiho Valocha. Jestlize pak pozdé&ji Novak projevil hlub3( zajem o
uplatn&ni nahody a o interakci s pfirodnimi fenomény, jejichZ vysledkem byly zasahy do prostfedi biomorfniho
charakteru, pak u Jifiho Valocha a jeho pratel vznikl pfesnéj$i ddiraz na minimalizaci experimentalini poezie v pfirods,
kde na hranicich ramcového schematu se mohli G&astnici “‘volné pohybovat” jako metaforicky vzato na prise&icich
intermedialniho uméni. U v8ech neslo ani tak o kreaci jako o akci, kde priib&h akce supluje existenci dila, a kde
dlouhodobé i krat$i akce nejlépe vystihuje Valochilv pojem land-poems, slouZici dle jeho viastni definice k volbé
prostfedi pro urgity verbalné vyjadfeny vyznam, o novou formulaci kontextu textu. Akcise anuloval pdvodni kontext
verbalniho textu, jakoZto pfevedeny ve svém vyznamu do vizudlniho kontextu, ktery byl fadove jiny neZ kontext
znak( pisma. Valoch razil i termin found-art (nalezené uméni), ktery mu nebyl snad tak bytostné blizky, ale byl dobfe
min&nym pokusem o indentifikaci jinych lidskych zasahu, jez mély obdobny vizualné esteticky charakter jako jeho
vlastni realizace a experimenty. K realizacim tohoto druhu se patrné pfifadil praZzsky Miroslav Klivar, ale dale i cely
konceptudini moravsky okruh, k némuz fadime J. H. Kocmana v hledani novych moZnostf umélecké komunikace
(patfil k protagonistim moZnosti novych forem médii, napf. mail-artu a razitkového uméni), a jenz byl nejblize na
pocatku 70. let tvrzeni Josepha Kosutha o praktickém uméni, které by mohlo mit formu kapesniho vydani knihy, at
uZ publikované ve francouzstiné ¢i holandsting, ale dodrzujici myslenkovy princip svych textd, tektonicky, vizualné
i vyznamové. (Kosuth sdm se prezentoval v roce 1976 ve formé &tyf trojjazyénych prohla3eni, instalovanych na zdi,
kde v3ichni G€astnici byli pfizvani identifikovat se s publikovanym textem, slouZicim jako dflo a zaroveri jako politicky
postoj s apelujici motivaci na divaka zafadit se. Podle Kosutha uméni neni schopné opustit sv(j socialné politicky
kontext, a proto je pro né potfebné explikovat své politické zafazeni a pracovat pro tvorbu nového sociélné-
politického kontextu, v ndm2 akce jako kulturni projev dosdhne verifikace poZadovanych vyznamd.) Na rozdil od
Kosutha J. H. Kocman nikdy nebyl tviircem novych socialng-politickych vyznamd. Ve smyslu minimalistické,
konceptualni tautologie, ktera je dost charakteristicka pro etnické snahy Moravy, v8ak zviditelfioval a dlsledné
tématizoval elementarni hmatové aktivity ¢lovéka a jeho doteky se skute¢nosti. Ve vizualni promluvé nechal priichod
svym haptickym zku3enostem s pfirodou. Takto do3el ke svym viastnim krajindm i Dalibor Chatrny. Od plvodni
Gvahy o vzdjemnosti a zamé&nitelnosti vizuélnich horizontl se propracoval ke skrytym pfirodnim a elementarnim
sildm magnetismu, které propojil a ztvaroval viastni télesnou reakci. Po obou autorech v akci zlstaly pfejemné a
pfekrasné stopy, i u Chatrného vychéazejici z dotyku, pohybu a zrcadleni, které samozfejmé respektuiji citlivost
matérie, jeZ je uchovava. Mohou to byt fotografie, ale je to také papir, k némuz oba autofi chovaji nézny a peélivy
vztah. “Jsem stale fascinovan tim zdzrakem, Ze zplsténim viakének vznikne list papiru a Ze z nékolika listdi Ize udélat
knihu.” - JHK. Papir sém je jim nékde tvarem, texturou a kresbou. Tim pochopiteln& oba autofi necouvaji od konkrétnf
socialni reality, spiSe sméfuji ve svém lyrickém soustfedéni na detail uméleckého sdéleni k vyzvam vyssiho Fadu, tj.
utopickym a futurologickym. Opac&né existencialni dramati¢nost sociélné-politickych vyznami se pozdéji projevi v
pracich Viadimira Ambroze a v ekologické mutaci land-poems u tfineckych atorl Karla Adamuse a Jana Wojnara.
Jejich prochazky devastovanou pfirodou, kombinované s aktem psani a basnéni, vstoupi ve svém metaforickém
spojenl patrné& jednou do u¢ebnic o d&jin4ch Stfedni Evropy. Pfipotitam-li k tomu i fotozaznamy Viadimira Hlaviika,
kde “jakoby pohibeny, jakoby mrtvy, pfikrytyloukou... tiha hliny atiha védomi. Viinétravy. Zdalo by se: nejpfirozendjsi
zplisob spanku. Pfesto - neusnul jsem”... ndm signalizuji stale stejnou citlivost, kumulujici se v knih4ch jako
vizualnich objektech, s ndvodem mezi fadky jak Zit, jak vnimat.

Moravsky ak&ni kontext, hluboce provéfeny jazykem, v minimalizovanych tvarovych formach pfirody a
prostfed|, tvofi od dob happenigu jisté etnické specifikum, které je tieba oslavit. PouZila bych k tomu citat Corneliuse
Cardewa, jak byl uplatn&n v programu QUaX, 1967: Jednoduchost je totoZna s bohatostl, chudoba nastava
vy&erpanim v8ech moZnostl. Jako pfedloha pro interpreta miiZe slouZit jakakoliv malidkost. List nebo v&ta, nebotaké
véta “list nebo véta” (pfedstav si 2ebra listu vedoucf ke stonku). Opravdu “list nebo v&ta' nenf 24dn4 véta. Vezme3
uréitou vétu, napf. od Burroughse: “Moje srdce pije pouze opuit&nd slova”, pak sama skladba této véty tvofi
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predlohu. - Riizné &4sti véty v nfzaujimaji moZnéa mista a jsou vzajemné k sobé v riiznémvztahu. Vlibretu jsou nékteré
predlohy, které slouZi jako mira upfimnosti (napf. kus od Monte Younga: ““Namaluj rovnou €aru a sleduj ji.”’). Dalsf
slouZi jako mira virtuozity, odvahy, houZevnatosti, atd. V8echno to sméfuje k jadru véci, k jejl podstaté.

Kdysi jsem moravskému mé&kkohlavému okruhu autorii vénovala jednu vychodni haiku od mistra Sod6
(1641-1716): Jarni chy3e - nenf tam nic - je tam v3echno...

Pokud jde o Slovensko, méme tu od po&atku jinak inspirativni, etnicky kontext. Sméfuje k budoucnosti svym
sociologickym zaméFenim a jakymsi civilizagnim kriticismem. Nékdy byl dokonce diskutovan i jako folklorismus.
Pierre Restany oznatil jako vychodisko slovenskych akcf tzv. happsoc neboli sociologicky happening Alexe
Miynar&ika z roku 1965. Myslenku pozdsji rozvinul Stano Filko. V manifestu Co je happsoc ? vyhlasili Mlynarcik -
Kostrova - Filko, Ze jeho vyrazem “na rozdil od happeningu... je nestylizovana skute&nost, kterd ve své plvodniformé
je neovlivnéné jakymkoli zasahem”... nalezenda “artefakturalizovana” skute¢nost je pokladana za umélecke dilo™.
Dostavame se tim k analogii s nékterymi némeckymi modifikacemi Fluxu, které tvrdi, Ze skute¢nost sama je dost
bohat4 na moZnosti zrodu happeningu, a Ze realné Zity Zivot sdm Ize pokladat za dilo. Ostatné jsou tu styéné body
i sfilosofif Aktualu. Jestlize Peter Barto$ usporada v roce 1965 pro své spoluZzaky Rozdéavani $kolnich obraz, jestlize
Julius Koller pozve v letech 1968-1969 kohokoli na partii stolniho tenisu v galerii &i ke hfe na tenisovém kurtu, a jestlize
Jana Zelibska uskute&ni svou vilbec prvni akci (Sntbenie jari, 1970) jako rekonstrukci ptivodni lidové slavnosti se
svymi zvyky a obfady pro skupinu pozvanych pfatel, pak je zde &itelna snaha nejen odmitnout pfedem stylizované
dilo, ale i podepsat se pod subjektivné zvoleny vysek reality, ktery sam je natolik hodnototvorny, Ze si zaslouZi byt
povysen do kontextu uméni.

Vr. 1970 se na mistrovstvi svéta vlyZovani ve Vysokych Tatrach uskute&nila neobvykla vytvarna akce, pojata
jako festival sn&hu. Festival se mél dle plvodniho navrhu konat v RuZzomberoku, odkud pochazeli iniciatofi Milan
Adamciak a Robert Cyprich. Ve spolupraci s Alexem Mlynar&ikem jej chtéli realizovat jako zimni snéhovou pohadku.
V pribéhu pfipravy po zvaZeni riiznych okolnosti a po rozsifenl kruhu G¢astnik(l o Milo$e Urbaska a Zitu Kostrovou
byla koncepce zménéna na mezinarodni festival snéhu v Tatrach a pozdéji v RuZomberoku s tim, Ze jeho podoba
nabude formy interpretace myslenek nasich i zahraniénich umélci (napf. stopy ve snéhu a modré kluzidté ledové
plochy byly interpretaci Kleina, rastry a snéhové pyramidy interpretaci Lichtensteina, popsany odznak FIS ve vstupni
hale interpretaci Mlynarcika, dorty ze snéhu na ploSe jezera interpretaci Oldenburga. Malevi¢ byl interpretovan
Cernym Ctvercemv bilé snéhové ploSe, Breughel karnevalem, ktery zahrnoval viechny navatévniky mistrovstvf, Dias
oblohou a hvézdami nad Skalnatym Plesem, Christo Tatrami zabalenymi ve snéhu, De Maria lyZafskymi stopami
b&Zeckych trati, De Saint Phalle pomalovanymi snéhuléky pred hotelem v Pribyling, Leonardo na Vinci Posledni
vedefi, kterou byl prostfeny stil ve volné pfirodé v noci bez stolovnikd. To je ov§em velmi neliplny vy&et interpretaci,
které se 14.2.1970 uskute&nily v Tatrdch.) Alex Mlynar&ik, Erik Dietmann a Milo§ Urbasek formulovali proklamaci o
interpretaci ve vytvarném uméni takto: Interpretace ve vytvarném uméni je novou tvofivou dimenzi. Otvira dalsi
prostory jako plodné vychodiska z tak zvanych autentickych gest, jichZ jsme se dosud Gzkostlivé pfidrZovali. Je
tvofivym realizovanim projektovaného anebo znovuuskute&nénim existujictho vytvarného dfla. Interpretace vychaz(
z formy a ideové podstaty tohoto dila. Zddraznéni té které slozky plvodniho dila je viastnim tvofivym &inem
interpretace. Intenzita znovuuvedeného dila se obohacuje o Easové a prostorové poznatky. Vznika tvofivy ndsobek,
udrZujici si jiskru aktivniho tvofivého procesu. Interpretace mize vytvaret a ménit postaveni jednotlivych dél - obdobi
platné hierarchie hodnot. Mohou vznikat nové kvalitativni skoky. Interpretace je protikladem epigonstvi jako
neplodného pfebirani. Ve vytvarném uméni je v jistém smyslu definici tradi€nich poct (z mého &lanku ve Vytvarné
praci, 70/5).

Uz pfi formovéni téchto novych autentickych gest, opirajicich se o neviditelnou autorskou myslenku toho
kterého plvodniho dila je zfejmé, Ze se vychazi z happeningové podstaty vyhodnocovani zamé&ru subjektivni
formou. KdyZ Filko vydal kniZku o svych aktivitdch 1965-69 a Pierre Restany mu psal k ni Givod, nazval jej archiienicin
informacfi a podotyké: Filklv postup se opira o zakladnf postulat Marcela Duchampa - tvorba je syrovym produktem
kolektivniho vyjadfovani. Lidsk4 ¢innost, vzata veelku, vzata jako innost sama o sobé a pro sebe, pfedstavuje tvofivy
akt par excellence, kazda tvorba, kaZdy jev, tykajici se zplsobu vyjadfovani, z ného pfimo vyplyvajici... Umélec jako
odbornik na vizualnikomunikaci si objektivné pfisvojuje dany okamzZik véeobecné &innosti, jeho prace spo&ivavtom,
Ze predklada “vysek ze Zivota” a vybavuje ho funkéni strukturou se zfetelem na uéinnou spolutigast publika... V
pozvénce obsahuijici mapu Ceskoslovenska a kapesn( zrcatko nés v roce 1966 Filko vyb/zi, abychom si pfisvojili
vysek ze Zivota celé zemé. Tento pfiviastiiovacl proces pfedstavuje opak klasického happeningu, ktery definoval
Allan Kaprow a v Praze rozvinul Milan Knizék, nejde uZ o to, aby se stimulovala lidska aktivita, le€ o to, aby se na
problém pohlizelo jako na vyfeSeny a aby se predioZil vysledek. Tim Filko navazuje pfes teorii “permanentni
manifestace” Alexe Mlynar&ika na velkou mySlenku Yvese Kleina “o divadle Svéta”. Cely svét je mnohonasobnym
jevistém ustavi¢ného divadla (Stano Filko, 1965/69).

PFi v&f dcté k Pierru Restanymu nemé&lo oviem Zadny smysl vytvafet dal3i objektivni danosti jako pfedmét
vysledné analyzy, kdyZ pojetim happeningu, ve v8ech jeho mnchostrannych podobéch, se laboratorni obdobf
existence moderniho uméni kongilo, a happening sdm mu zatloukal posledni hiebik do rakve. To co se narodilo,
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nebylo uZ ani podstatnym jménem, jimZ se oznacuje kterykoliv pfedmét zkoumani, ale bylo slovesnym tvarem
zpodstatnélého druhu, ktery ukazuje na proces a akci jako na pfedmét naseho soustfed&ni. Bud' vyjdeme z premisy,
Ze kazdé dilo je viastn& potlatenou akci, nebo se soustfedime na akci samu, kterd sice existuje v kauzalnich
souvislostech, ale ani jeji pfitina &i vysledek ji je$té vcelku nepostihuji. Vyvoj v 70. letech uZ opfel svou viru o
&inorodost, zmé&nu a pohyb, jako o zékladni smysl tvorby. Tak ve3el v platnost i pojem alternativy a alternativnfho
myslenf a konanl. Ne uz fetiSizované dilo-véc, ale samo procesualni uménf akce, jehoZ hmotna podstata je
minimalizovana a2 k prahovym moZnostem, a kde dilo popFipadé chybl viibec, je v ohnisku pozornosti pro své
zadmé&ry a postoje. Cllem organizétortl je aktivizace lidské senzibility, védomi i podv&doml jedince &i kolektivu (od
pasivniho, prostomysiného navstévnika touZiciho po estetickém zaZitku, jak fikavali dadaisté, aZ po dychtivého
udastnika, pfipraveného nadSené spolupracovat), apel ke spoluproZivani a spoluvytvafeni situaci, vyzva k an-
gaZovani se v prostfedl uméni. Aspekt mnohotvarnosti, totdlniho plsobeni svazkem prostfedki vede k vzniku
intermédif (ptvodni autor pojmu Dick Higgins - charakterizuje happening jako intermédium, nezmapovanou zemi,
leZici nékde mezi kolaZi, hudbou a divadlem), jeZ jsou analogil k mezioborovosti sou¢asné védy.

Ze vech nejddleZitgjsich sloves a slovesnych jmen se ndm jevi byt tvar slovesa byti. Hned po ném mize
nésledovat infinitiv slovesa uméti, ale uméni akce, tedy happeningu, se zatalo formovat nékde mezi, v mezipoloze
téchto dvou aktivit. Pravdou ov8em je, Ze jesté zcela v ramci tradic pfeZitého moderniho uméni ulpivalo nadmérné
na existenci pojmu j&, af uz uvedenéhov jakykoliv novy vécny vztah, ale nebylo sto jej se sebe setfast. Ono ja zplodilo
bipolarnivztah k pfedmétnému svétu, az pfedmét ivah obestirajici akci byl uz bezpfedmétny. Patfil dokonce onomu
napinéni citlivosti bezpfedmétného svéta, a tak i ono ja se postupné stalo bezpfedmétnym. V rozmezi pojmu
happeningu staciio sice jesté zplodit individualni myty a patos osobnosti, avak bez svého polaritniho predmétu u
bylo odsouzeno k pfekonani. Také ona metoda predstavovanidila neboli prezentace zménila princip instalace v akci.
Musela vzniknout namisto daného a umélého prostoru Ziv4 situace (pozdé&ji m i s t 0), jeZ vytvofila bezprostfedné
stimulativni klima pro spoluti¢astniky. Pfestali byt divaky a vstoupili do situace, jinak fe€eno se zacali konfrontovat
s tim, co jim pfed o&ima vznikalo a nastavalo.

Event.

Existencialismus ve své analyze doSel k zavéru, Ze vykolejeni byti souvisi s poruchou védomi &asu.
Fenomenologie naopak vznika jako reakce na védomi rozpadu prostoru. Strukturalismus obnovil verbalnf vztah k
v&cem, strukturoval védomi pojml. Vcelku se v8ak na pocatku 70. let uZ nemluvi o &asu a prostoru, ale o
Casoprostoruy, a ve vazbé na podvédomi se méni struktura lidského védomi. V zakladé je ovéem vztah ¢lovéka ke
svétu stle tyZ - determinovany jako vztah koneéného a nekone¢ného. Je to vztah, jenZ nachdazi svou podobu v
nasledujicich typech zkuSenosti historického charakteru - 1) orienta&ni kfiz (prisecik a smér), 2) perspektiva
(ohnisko a hloubka), 3) struktura (dotyk a vztahy), 4) situace (okamzZik a nekone¢no). Jednotlivé typy se rozvijeji s
urgitym zrychlenim a vyznamovym pfesahem.

Podle nékdejiuvahy Josefa Kroutvora jsou véechny zminéné typy obsaZeny vtom prvnim, pficemZ expanze
viile postupné rozviji sviij zakladni potencial a dynamizuje formu = expanze prostorové viile se uplatiiuje ve védomi
Gasu. Zapadnf mySlenf pohané&né vdli, onou kartezianskou vasni, budovalo po dobu trvani existence moderniho
uménl jakysi opticky prostor, jehoZ odkryti a Elen&ni se fixovalo v jazyku, a jehoZ kaZdy tvar tedy musel byt podioZen
vyznamem. Odkryvani a ¢lenéni prostoru vZdy patfilo k tém nejzakladnéj$im formam zapadni civilizace a kultury.
Problém prostoru - kategorického - je pro Zapad osudovy, a tim padem je celd evropska civilizace ve své podstaté
verbalni. Pou€eni vychodni kulturou v8ak pfineslo poznani i neverbalnich a intuitivnich pfistup( k lidskému konani,
a tak ve fazi expanzivntho mysleni pocatk( 70. let dochazi ke kvalitativnimu zlomu: modelem svéta se stava
nenazorna situace, v niz proti sobé stoji okamzik a nekone&no. Kontakt s novou realitou se uZ nedéje prostfednictvim
obrazu prostoru, ale uskute¢fiuje se uddlosti v ¢ase.

Posun vile (intencionality) k Zivému v&domf a prostoru k &asu je ve vytvarném uméni zfejmy uZ od dob
impresionismu. V modernim umeéni tohoto stoleti splyvd monochronnost prostoru a prostfedi s monotonii éasu. Ale
nekonecno, to je Cisty Eas, rozptylena pritomnost - podobné jako prostfedi neni vytvofeny prostor, ale Easoprostor
- udélost vytvorena a vznikla v ¢ase. V ¢asovém intervalu - okamZiku dochazi prostfednictvim akce ke kontaktu s
totalitou. Prostor je otevien do mnoZiny mozZnosti, kam subjekt vstupuje do silového pole vztahi. Vznika diskontinu-
ita ptivodné kontinudlntho prostoru. UZ to neni jenom néco jako vpredu & vedle, je to néco co &lovéka nejen
obklopuje, ale i jim prochézi, a co mu miZe i zvednout Zaludek. Proto uZ prostor neni obecnou pfedstavou, ale
konkrétnim vymé&rem bytl. Z&jem o strukturu véci zde pochopitelné sehraje svou pozitivni roli.

Struktura rozklada tvar v mnoZinu a vytvafi nendzorné vicerozmérné modely &asoprostoru, kde zakladnfim
voditkem je matematické rovnice, MySleni zde dostava novou pfileZitost k uplatnéni své viile v prostorovém projektu,
ale dostava se do paradoxni situace. Odkryté mikro a makro prostory jsou tak hiuboké a nekone&né, Ze konstrukce
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vilev nich ztroskotava. | zde se aktivizuje lidské védoml, jeZ jako jediné m{iZe vyt&snit nekoneno.Tak jako geometrie
pfestava slouZit spekulaci a obraci se k ¢asové kontemplaci, tak soucéasti prostfedi se stavéa télo a k Easoprostoru
nalezf Gastnik. Cas uZ nenf &asem linearnim, mechanickym, kauzalnim a ¢asem dgjin a viile, prestava mit rozmér
jednosmémého trvani od minulosti k budoucnosti, ale stavd se ¢asem strukturalnim a vicerozmérnym, §asem
udélosti a zkuSenosti, Easem moZnosti a volného neomezeného prostoru. Neni to &as predstavovany a zn4zorfiovany,
je to &as uvédomovany. Je to prosté atomicky &as v kosmickém proudu &asu, nesetrvaény a plasticky, je to ¢as
biologicky, psychicky, soociologicky, kosmologicky, &as ktery vybuchuje a osvétluje prostory nekoneéna. Cas
uddlosti, zkuSenosti a zaZitku je €asem totalitniho prostoru, jako?to Casoprostoru s funkci spiritualizace byti
(myslenka Bachelardova), a materializace véci.

Kontakt s novou totalitou nastupuje pfimo, bez sloZzité konstrukce, symboliky a metafor. Stava se b&znym
vypustit objekt a rozvinout tvorbu v intersubjektivni komunikaci. Nebot, co je moZné vioZit do zkratu mezi okamzikem
a nekone¢nem ? ... Ani ne jednu véc.

Intersubjektivni komunikace miiZe nabyt v podstaté dvou radikalnich forem: jednak se miiZe stét ideou
pfesahujici popis a nazornou predstavu (pfipad Kosutha s jeho konceptualnim uménim), jednak miZe byt
manipulatorem citlivosti, vnimani a zkuSenosti, akci vyvérajicich z podvédomi a davajicich byt zkusenost “téla na
t&lo” (Lygie Clarkové). Zde uZ nelze zakladat nové perspektivni programy nebo odvolavat se na tradici. Avantgarda
i akademismus se nechaly vytésnit pfitomnosti s horizontalnim €lenénim hodnot. V8echny ty moZné - arty
nenahradily jednodu3e staré - ismy. Jde o celkovy desintegraéni proces dosavadniho estetického uméni.

OkamZikovy &as nekone&na ¢i rozptylené pfitomnosti se stahuje ze vSech smérl a do viech smér( se
rozbiha. Situatni Cas prosté pulzuje. Prostor tu je jakousi membranou €asu napjatou v nekoneénu. A nekone¢no je
rozpadly prostor, nové védomi bez obrazu. V &asované totalité je uméni vSechno, néco a nic. Uskutedriuje se tedy
ve volné, Gpiné a oteviené plastické soustavé, jez sama o sobé je pfedmétem, prostiedkem, latkou i vyznamem.
ProstoroCas orientacniho kfize se naplriuje v Easoprostoru nenazorné situace. Konec dostava do konstelace s
pocatkem. A pravé tato nulova konstelace, tato totalita potencialu mohla uvolnit netuSenou energii svobody a
uskuteénit novou civilizaéni orientaci s kvalitativné odlidnou kulturou.

Pfi vybéru autord pro tuto vystavu a katalog jsme konstatovali, Ze prevazna vétsina nasich umélct od 60. let
se témito problémy zabyvala, bud' hloubéji nebo povrchnéji. Tam, kde se vSak jejich aktivita omezila na estetickou
oblast, dochazelo hlavné k tak zvanym eventiim, zatimco kde se tato aktivita dale konfrontovala lidsky, spole&ensky
a s presahem k novému medialnimu vyjadreni, dochéazelo ke zrodu performanci. Napfiklad se domnivame, Ze je
hluboky pozi¢ni rozdil mezi prvnimi akcemi Huga Demartiniho, pouZivajictho ke konci 60. let Spejle a pruhy
barevného papiru, pfi vyhozeni do vzduchu a padani k rozkryti struktury pfedmétd uzavieného tvaru a jejich
existencialné-situatniho ovéfeni, od akci obrazovo-zvukové skladby akustickych kreseb a partitur Milana Grygara,
jez mély od pocatku globalni a intermedialni zaméfeni. Jestlize Demartini pfipomina svého &asu Kupku, ktery k na-
malovani Dvoubarevné fugy nechéval dceru své druzky vyhazovat do vzduchu a padat barevné pruhovany mi¢, pak
Grygarova tvorba velmi vaZné odkazuje na oblast vzniku konkrétni hudby, asové souméfitelnou, k novému pohledu
na vyuZitl nahody pfi vzniku vytvarného artefaktu, a na zcela nové pojeti vztahu mezi zvukovou (hudebni) realizaci
a grafickym zaznamem. Zachycenim zvuku, ktery se tvoii jako stopy uZivanych predmét( (krabicky, zvonky, dfivka
apod.), a které autor dale nijak neupravuje, pouze zesiluje, vznikaji kreace, jeZ jsou konkrétni hudbou par excellence,
a kde zvukova realizace je ur€ovana jednak pouZitymi nastroji, jednak kompoziénimi zaméry kresby. Zvuk je takto
zcela pfesn& vymezen svou “partiturou”, a pfitom interpretace partitury je zavisla na celé fadé vnjsich plsobent.
Nékdy se autor vzdava i oné Eastecné organizované kresby. Pfipomina holandského experimentatora Hermana de
Vriese, stochastické grafiky evokované pocitatem, nékteré skladby Johna Cagea & hmatové kresby a hmatové akce
naSich umélcl. Nemaji daleko ani ke zvukovému divadiu Mauricia Kagela. Dodate&né prace s fotografii (za pomoci
Stépana Grygara) umocnila jest& dotykové zkuSenosti k vyjasnénf artikulace zdznamu a uvédoméni télesnych
reakcl, dale prohloubit autorovu citlivost k pouZiti papirové matérie. Variabilita feSeni, jejich otevienost a nepredvidatelnost
vysledkil postavila Milana Grygara do fady umélci se sloZit&j$i osobni vypovédi.

Mimoto miiZeme konstatovat pfiklady tvorby novych prostfedi. Nemam u2 tim na mysli pivodni environ-
menty 60. let napf. z tvorby Stana Filka, ale pokusy pfipodobnit se akcim v disledku nesvobody projevu, nemoZznosti
vystavovat, bez hlubsi analyzy k funkcim takovych prostfedi. Tak napfiklad existuje jinak velmi sympaticky pfipad
spojeni Jana Stekika a AleSe Lamra v jejich spole&nych produkcich Potstejnu 1974 aZ 1980, kde u jednoho je tvorba
prostfedi bytostna, a u druhého ne. Ale§ Lamr sice rozviji volnou hru vizualnich a vyznamovych promén, v nichZ se
uplatiiuje grotesknost jako z&sadni vztah k pfedmétim a udélostem, ale to je$té pofad vynucenou potfebu
vystavovat malifska dila v romantickém tdoli bytostné& nezdivodriuje. Naopak u Stekiika, ktery buduije tu Letit z
mrakd, tu Snidani v travé, tu programované vychazky, jen princip skladani a rozkladani matérie &i snad ov&fovani
geometrie na vodé pfimo pfedpoklada pfirodni prostfedi. Steklik je velmi blizko akcim land-artua okofefuje je pravou
moravskou sémantikou, &i spiSe koketérii s ni, avdak prvek hry je u n&j neodmyslitelny a volny asoprostor jako
konkrétni prostfedi mu velmi slusi. Pro Gtéchu obou autor( ve form& poetické vzpominky tedy reprodukujeme atlas
hub potstejnského plenéru: 1. hliva UstFign4, 2. kozék bfezovy, 3. mechovka obecn4, 4. pychavka obrovsk4, 5. ryzec
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pravy, 6. rudo&echratka (Eiruvka) fialova, 7. vaclavka obecna.

Podobné komornim a vzacné& introvertnim pfipadem jsou rostlinné obrazy, plastiky a prostfedi Miroslava
Pacnera. Kontrapunkt syrové hmoty a ne&ekaného objevu krasy v jejf struktufe ho doved! k velmi diislednému
pojednéni matérie, k respektovanf jejich viastnich projevi a jejich um&lému organizovéni, nicméné s akcf chova jen
ty sty&né body, které za oba svéty pfipadné formuluje Gaston Bachelard: Ze vech v&citohoto svéta, které vyvolavajf
snéni, je plamen ohné& jednim z nejvétsich promita&d obraz{. Plamen nés pfimo nuti, abychom si néco pfedstavovali.
To, co vnimé&me pfi sndni nad plamenem, nenf nic ve srovnani s tim, co si pfedstavujeme. Plamen nas pfenasi svou
metaforickou a obrazovou hodnotou do nejrozmanitéjich meditativnich oblasti. (Plamen svice I, Sedm dni
stvofeni).

Stejnym zplisobem pfipodobnéni se k akci bych mohla moZna uvést i Adélu Matasovou. Také jde o cestu
nepfimou vzhledem k vytvarnému vyjadfeni, ktera je provazena touhou po soundleZitosti se svétem, touhou po
doteku a jeho prapiivodni jednotou. Nechavat proristat organismy biologickych tkani, realizovat Doteky a Kresby
subjektivnich krajin, to uZ je houst pfedpokladd, jeZ mechanicky vedou k vykladu ak&niho uméni. Ale pfesto zde
imaginativni reflexe autorky nabyva vrchu, zastavenf &asu v organické hmot& je primarnf vzhledem k ztvarfiovani.
Proto stopy a otisky jejich zasah{ do organismu nebereme jako pokus nechat se svou matérifa télesnym proZitkem
vést.

V opa&ném slova smyslu je pfimo janosikovskym pokusem, sdruZujicim vSechny pfedchozi mezni polohy
Rudolf Sikora. Patfi k tomu nejdiskutovanéj§imu, co se za poslednich dvacet let odehrélo, patfi ke vSemu
konceptudlnimu, kde pfedpokladem je idea, ndvod, situace i pojmova vypovéd. Svij vztah k vytvarnému si
presvédgivé zachovava a zaroveii se snaZi byt jak pomocnikem, tak i projektantem pfirody. Hodné sdéluje o tradici
slovenskych akcionist{ dle vzoru Alexe Mlynar&ika, jasnozfivé se soustfeduje na to podstatné, tj. na soufadnice &asu
a prostoru. Vybudoval sviij viastni skromny vesmir, tématizoval antropické principy jako skute€nou hloubku lidskosti
v konfrontaci s umé&nim. Nezbavil se nikdy t4zani Co jsme, odkud pfichazime a kam jdeme a doloZil to rlznorodou
antropocentrickou formou. Z{stava jednim z naich nejambiciéznéjsich futurologd.

Ten & onen, za dvacet let neexistence se mohl bud ztratit ve vesmirném prostoru nebo rozpustit v
kaZdodennosti, anebo se také stat obéti rozvijejicich se médii, jako napf. videa a fotografie. UZ jenom kvli tdmto
skute&nostem se nase vystava musela stat vyb&rovou, a my museli z pojmu akce vytésnit pojem eventu pro vdechny
hraniénf a eliminované polohy vyrazu.

Eventem se rozumi: jednoducha a kratka udélost s jednotnou zakladni myslenkou. Ta je velmi Casto
privodniho charakteru, tj. vaZe se k jiné vétsi myslence, kde autor predpoklada, Ze bude-li objektivovan, tak z
hlediska udéalosti, jeZ novou obijektivaci pfedchazi. N&co asi v tom smyslu, jako byvala dfive dlikladna studie Ci
variace studif k jednotné malifské &i sochafské myslence. Eventy vZdycky byly, jsou a budou. Nékdy jsou pellivé
skryvany, jindy zas v dokumenta&nim smyslu pfedvadény, ale neobsahuiji v sobé autonomii. Konaji se jako priivodni
jev k prezentaci hlavni my3lenky, jiz slouZf experimentaci. Pokud obsahujl €asovy rozmér, je pomérné subjektivni.
Naplénovany v konfrontaci my3lenky a sebevyrazu tviiréiho j4, je to jakysifiktivni Casovy rozmér umélého formovani
vztahu subjektu k objektu. UZ to neniasamblaZ lidského Zivota vrzend do Zivotaa potfebujicilidsky material (Knizak),
ale vcelku zprivatizovand komorni akce, neZ&dajici si ani divakd, minimalizovana i co do Uspornosti pouZitych
prostfedk( vzhledem k ov&Feni zdm&ru. N&ktefi umélci happeningu, kdyZ se jim pfestalo dafit a improvizace
zklamala, se pozdéji zamé&rn& uchylovali prostfednictvim eventu k verifikacim vyznam(. U eventu nakonec z(stali
v&ichni ti, ktefi potfebuji stat bud’ pfed nebo za akci, a kterych nikdy neubude, protoZe event jako prostfedek
verifikace novych my$lenek je zavazujicl a v&&¢ny. Vyznatuje se hlavné tim, Ze nedosahuje samostatnosti akce, Ze
se vaze bud s objektem nebo navozuje sekundarni vyznam pro pfedem kalkulovanou instalaci.

Performance.

Performance je &esky fe€eno pfedstaveni. Lhostejno, jestlije to pfedstaveni vytvarné, hudebni, tane¢ni nebo
divadelni. Jako pfedstaveni potfebuje své divaky, protoZe tento poZadavek je obsaZen v definici pojmu, a (¢ast
divaki jej odliSuje od pFedchozich forem happeningu a eventu, kde bylo (¢ nebylo) pouhych G&astnikd.
Performance se jako pojem ujima na pfelomu 60. a 70. let velmi komplexni pfedstavou pevného scénafe pro akci,
a se zafazenim postupng vyvijejicich se médii zdstava v povédomi odborné vefejnosti dodnes. Z hlediska
komplexniho vyznamu pojmu performance, Ize zafadit do kategorie uméni akce prakticky vdechno, co od starovéku
akci pfedstavovalo. Akce oviem chépané jako manifestace davajici tvar urgitym situacim, aby byly spektakularni.
Pojem sam se vyvinul v 16. stoletl ze staré francouzstiny (parformance), a je odvozeny z latinského performare, tj.
tvarovat. Nepotfebuije tedy na rozdil od divadla Zadnych slov, a neni nijak interpreta&ni, je svébytny, protoZe vychazi
z nabidky podobnosti skute¢nosti. Z hlediska semiotické perspektivy, jak fekl Jorge Glusberg, je performance
znakem sebe samé, nenf ni¢im ani &imkoli jinym v sekundarnim slova smyslu. V kaZzdé performanci dochaz( k
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rekonstrukci vyznamd, jeZ vyvéraji z podstaty akce, ktera se vyznamy obdafuje. Performér sam se z tohoto diivodu
musi stat vi&i sobé také divakem. ProtoZe hraje dvojf roli, jednak protagonisty, ktery nové slozené vyznamy nabizi,
a zaroven roli divaka, ktery tyto vyznamy pfijima. Tim slu€uje v sobé jeden zakladni lidsky postoj, a to je o&ekavan.
Mimeticky mechanismus, substituovany trovni konani, je tak transportovan smérem k divakdm. Tim logicky nemiiZe
byt postoj performéra odtrhovan od socio-kontextualnich podminek. V performancich je obsaZena tematické
pluralita, jejiZz poselstvi performér kéduje a jehoZ uménim je volba patfi¢ného kédu.

Gregory Battcock prohla3uje, Ze zaklad performané&niho uméni je obsaZen u2 ve filosofii Starého Recka,
jmenovité v hedonismu. Rimané pak toto uméni obdafili plivabem a krasou, a kiestané je nechali zakotvit v
naboZenském ritualu. BEhem renesance se toto uménf zinstitucionalizovalo a zindentifikovalo jako divadio. A po
mnoho dalSich stoleti renesan&ni pohled na véci pfeZil. AZ v poslednich letech, v dobé& posed|é znovuobjevenim
morfologie a identifikaci idiom(, performance za¢ind znamenat pfedstaveni nové a éerstvé, a v pravém slova smyslu
umélecké. Od pradavna bylo narokovano jako zabava. Ale protoZe to bylo uméni zaroveri velmi informativni a
opravdové, nezéleZelo v ném na virtuozitd a na aspektech samého pfevadéni (showing). Nebylo to uméni
reprezentativnfale prezenta&ni, unéhoz technicka Groveri ustupovala pfed stimulaci. Ta se propojovala s experimen-
tacfl a seriozni estetickou provokaci. (The Art of performance, Palazzo Grassi, Benatky, 1979).

Dopliime si, Ze z tohoto pohledu se stalo uméni performance také uménim stfedovékého askovstvi a
vaudevillu, umé&nim kabaretu, popu a rockové hudby. Za jeho nestory jsou vydéavani patafyzici, dadaisté, konstrukti-
visté, Bauhaus i surrealisté. Nej€erstvéji pak v8ichni umélci bojujicl proti establishmentu a disidenti. To patrné
zpUsobil pferod plvodniho pojmu v anglosasky vyznam slova performance, v posunu smyslu od vefejné prezentace
k vefejné produkci, evidentné uréené k oznaceni riiznych typl pravé akéniho a Zivého uméni. Od po&atki 70. let je
pouZititohoto vyznamu systematictéjsi, protoZe pfesné oznatuje pracitéch, ktefivysli z post-minimalismu, koncep-
tualismu, procesudlniho uménia environmentalismu, a zakotvili pevné ve smérech télesnych akci (Body Art), zasah(i
do pfirodniho prostfedi (Land Art), vizualizované poezie a derivaci novych medidlnich forem. Vliv novych forem
uménf se rozlil od Ameriky pfes Evropu do Australie, Japonska, JiZzni Ameriky a celého zbytku svéta. Slovo
performance bylo vtéleno do v8ech svétovych jazykil (z téhoZ divodu u nés ziistalo cizim pojmem). V3ude plodi sva
etnicka specifika, dale diferencovana. Miuvi se o videriském Akcionismu, italském sméru Arte Povera, o fran-
couzském gesturalnim uméni Yvese Kleina a konceptualismu Bena Vautiera, a dale o Fluxu, britském Land Artu a
dalSich smérech, které etnickymi vazbami vyprodukovaly “novou performance’. Av3ak pfimou skluzavkou k jejimu
vyznamu v 70. letech se stava post-minimalismus a konceptualni uméni. Prvni z nich vytvofil jakousi nepriihlednou
tautologii hmoté, tak zvaného mrtvého brouka v zasazich do prostiedi. Druhy z nich zase zd(iraznil neprihlednou
tautologii pojm{ , mrtvého brouka ve filosofii a sémantice. Proto se muselo uZit Zivych akci. Proto umélec musel
sahnout k poslednimu prostfedku vyrazu, a to viastni t&lesnosti, jeZ jak Fikd Merleau-Ponty, zapujéila télo malife
tomuto svétu, aby vrétila tento svét zpét obrazlim. Jindfich Chalupecky ma pro tento stav pfipadné&jsi oznaéeni, a to
Ze umélec musel dojit k zarode¢né modalité hmoty, aby mohl za&it znova na nulovém bodu uméni. V.kazdém pFipadé
naléza umélec tuto zarode¢nou modalitu hmoty naposled ve svém téle a jeho chovani, jeZ je nazirano jak eticky tak
esteticky. Dochazi k riskantnimu paradoxu: umélec se vzdava svého hmotného dila a jeho uzavieného tvaru, aby je
uZ nevydal jakémukoli zneuZiti. Nasazuje své té&lo, aby do$el sam k tvorbé viastniho védomi, pfedélava se postupem
své préce, je autorem nejen dila, ale i sebe sama. Tak se performér svym pojetim ak&éniho umeéni blizi aZ k oblasti
sakralniho. Odvrhnul pfedmé&tnost svého dfla, odvrhl i jeho uzavieny tvar, snaZi se spinit poZadavky hry a ritudlu. Zit
kolektivni patos a étos. Uchopit existencialnf ve v&i jeho brutdinf fyzikalit®, komunikovat néco, co bylo uZ dfive
pocifovano, ale co je Zito vtomto okamziku, vréatit se k polatkim, aniz by bylo opusténo pfitomné, uvést individuum
do vztahu se sebou a s jinymi, pfivést ho zpét k jeho specifickym moddm existence. Diraz je kladen na povahu a
pfirozenost, na pfanfatouhujit za hodnoty nynéjsi stavajici moralky, ven z umélych konvencispoleénosti. Je toi (itok
eliminovat kulturu. Co se vynofuje, je asketicismus, forma svétského mysticismu, jakasi negativni teologie. Postoj
ritualismu déva dalsi sflu v hledani vztahl mezi estetickou aktivitou a regresivni rozkosi... "Co se ty&e téla jinych,
stejné tak jako t&la mého viastniho, nemam Zadny jiny zplsob poznat lidské télo neZ it v ném - coZ znamend pfevzit
zodpovédnost za drama, jeZ protéka mnou a nechat splynout svou identitu s nim... "(Merleau - Ponty).

Lea Vergine piSe, Ze ti performéfi, kteff si vybrali praktickou formu agrese k sobé a jinym, zvolili cestu Zit v
prostoru permanentniho skandalu. Aplikovali jakési obracenf roll a identifikovali se s agresory. | to je obranny
mechanismus pfed vn&jSim nebezpe&im. Umélci pfevzali funkci agresora, imitovali téZ jeho funkci a prevzali jeho
symboly. ZaZili jsme uZ situaci, kdy n&ktef{ v disledku radikéintho vybéru svych vyjadfovacich prostfedkl byli
postupné& donuceni pfejit na parketu neZadouciho politického a mocenského dialogu. Logickym béhem véci se z
nich stali revoluconéfi, uménipfeslo v Zivot. Koncepce Zivota zplisobila, 2e pachatel kfivdy &i bezpravi nesmél vytrpét
totéZ zranénl, tu samou kfivdu a bezpravi, jeZ byly spachany na ukfivdéném. Impulsy destrukce se nesmély voln&
rozb&hnout. Proto revoluce unas pfinesla odpovéd, Ze individuum miiZe poznat sebe samaa pfijmout svou identitu
nejen konfrontacl s neosobnim zlem. MiiZe ji vypéstovat i aktem osobniho dobra. Ostatné je tu vidy divak
performance, ktery akt osobnfhodobra koriguje a projevuje své porozuménl, svou inteligenci k souhlasu. Publikum
je Zadano o akt vile, jenZ obsahuje zajem a neni jen zajmem eticko-estetickym. Precizuje zplisob byti performéra,
a to byt vzajemné pro jiné. Souhlas divaka mé zadsadnl vyznam pro umélcovo “potvrzeni” v jeho dile, je

25



nepostradatelny pro potvrzenl jeho identity. Chovani divaka je odménou, darem umélci a napinénim oné priméarni
l&sky (Lea Vergine = Amore primario, Primary Love), jeZ motivovala a vice versa. Naopak Utoky konformity a neosobni
moci jsou vi¢i umélci diikazem nemravnosti politiky jako takové (z mého &lanku Performance jakomoralni postoj,
Ateliér 12/1990).

Nejtypit&jsimi pfedstaviteli stylu nové performance se stali Vito Acconci (poezie téla), Dennis Oppenheim
(body sculpture = télesné plastika, neboli dirigent energie a zkudenosti), Chris Burden (akty odmitajici viastni Gmirti),
Bruce Naumann a Klaus Rinke (t&lo jako segmenty v prostoru), Trisha Brown (tanec jako gravitaéni rovnovéha).
MozZno k nim pfifadit i ritudly videriskych akcionalist(i jako Hermana Nitsche, Otto Muhla, Ralnulfa Rainera a dalSich.
Pfifazuje se k nim i Gina Pane, Ulrika Rosenbachova, Marina Abramovi¢ova, Ulay, Laurie Andersonova, Rebecca
Horn, Christian Boltanski, Annette Messager, Yvonne Rainerova, Hanna Wilke, a mnoho jinych dalich. Osobni
zkuSenost z(istava zdrojem mnoha evropskych i americkych performanci. Anglitané jako Gilbert a George déle
propaguji Zivouci skulpturu rozhrani mezi Zivotem a uménim, kdezto Ameri¢ané jako Chris Burden &i Terry Fox
zddrazfiuji Cetné a nepffiemné Zivotni zkuSenosti s realitou. Na umé&ni akce evropské provenience viak tim ziskavaji
dvojnésobné podstatny vliv. Individuum je posed|é zdvazkem pisobit jako funkce “jiného” a vystavit sebe sama
proto, aby mohlo byt, fika Lea Vergine a upozorfiuje, Ze vesmés jsou tyto zkuSenosti autentické, a proto i kruté a
bolestivé. Ti, kdoZ jsou v bolesti vam Feknou, Ze maji pravo byt chapani vaZzné. Hledaji lidskou bytost, jez neni
kastrovana funkcionalismem spolecnosti. Je to historie zplisobl, manyr a chovani, pfes které to jde, jako pFes vZité
systémy, pfedstavy a pojmy, jeZ tvofi funkce socidlnich situaci. Je tedy zéklad performance anarchicky ? Je né&im
vic. Pofad se definuje jako Zivé uméni Zivého védomi umélcd. Jakakoli striktnéjsi definice by moZna mohla pfimo
negovat mnozinu jejich moZnosti. Zadna jina forma uméleckého vyjadieni dosud neméla tak bezbfehou definici. A
protoZe kaZdy performér déla svou definici v procesu a zplsobu jejiho provedeni, jde o to asimilovat do performance
prvky radosti a hry, které uz viibec nerespektuji limitaci pivodniho artefaktu a snaZi se vytrhnout uméni ze svéta
muzef a galerif.

Performance se formovala jako vysledek diskuzi s konceptuélnim uméni pfelomu 60. a 70. let, a byla
akceptovana jako médium samo o sobé& uZ jenom proto, Ze drive byla jako umélecka aktivita neadekvatng
posuzovana a pojednavana. Rekonstrukce u ni byla moZna jen za pomoci predstavivosti a paméti. Z téhoz dlivodu
se nedoporucovalo uzavfit akci performance za pfitomného Easu, v némz probiha. Jakmile se totiZ jakkoli uzaviela
v pfitomnosti, dochézelo k jeji nové a nepredvidané materializaci ¢i k zaznam@m paméti prostfednictvim médii.
Doposud v8echna Ziva gesta byla brana jako zbrari vii¢i konvencim establishmentu uméni a performance jako
zpUlsob pfetvafeni uménido Zivota mé&la mnoho forem a konceptt, na nichZ byla tvorba uménizaloZena. To se stalo
zakladem pro umélce, ktefi uZivali performance jako prostfedk( materializace svych mys$lenek. Dva p6ly tvah toto
idobl charakterizovaly: jednak ogista (katarze) prostfednictvim uméni, jednak sebeumochuijici expresionisticky
projev. V pocatcich 70. let I1ze vystopovat nékolik zakladnich myslenkovych orientaci: 1) iritaci proti jakémukoli
establishmentu, kde jde v zasadé o re-definici smysluafunkce uméni, 2) ztratu pochopeni pro uzavieny artefakt - jako
dosud jediného estetického kritéria, nahraditelného akci spojenou se zkuSenosti &asu, 3) vytvofeni nového odstupu
z hlediska divaka pro performance, jeZ se jevi byt nutn4, a¢ se tim performér mézZe uzaviit do hranic médii, 4)
postulace télesnosti jako vytvofen( lidskych akulpturélnich forem v prostoru, definujicich syntaxi jejich pohyb, 5)
nezbytna tvorba novych médil, jakoZto rekonstrukce osobni i spoleCenské paméti, jakoZto reprodukce origindini
produkce.

Pokud jde o dohodu duchovniho s télesnym, neboli fyzického s konceptualnim, nutno fici, Ze nejde o ryzi
dualitu a polaritnost. M&-li koncepce fyzického byt dostate¢né dlislednd, vychazi z pfedpokladu, Ze centralni pojem
téla neexistuje, ale jednotlivé se formuje vybérem shodnych vyrazovych prostfedki jazyka, je? mySlenkova
koncepce ztélesnuje. Naopak, vyhranéné fyzické aktivity jsou chapany jako disledek vyspé&lé mentalni &innosti
formovani vytvarného vizuéiniho jazyka. Jinymi slovy, bylo-li konceptudlni um&ni vyhrocenim typicky duchovni
aktivity v zapadoevropském slova smyslu, kde je protipolem stejné typické vyhrocenitélesnostiv uméleckémvyrazu,
a kde konceptualni uméni v sebetryzni svého ducha svou instruktaZni povahou je pfedpokladem vysoké tryzné téla
ale i na jejim zakladé jednoduchym a mohutnym z&sahem, pak vysoce viditelné télesné gesto je podmin&no
zdlouhavym a nezbytn& nutnym, neviditelnym procesem duchovni koncentrace, jeZ vede k prokazani monolitni
podstaty viditelneho a neviditelného, jako lice a rubu jedné véci. Vysledkem zbyva jazyk vytvarného poselstvi, ktery
musime skladat vtom &i onom pfipadé z jeho viditelnych a neviditelnych &asti. Koncepce plisobf na pojem télesnosti
vtom, Ze anuluje veskerou tendenci k systemizaci viastni zkuSenosti, a naopak se totéZ d fici i o vztahu t&lesnosti
ke konceptu.

Kvyvojiunas, ve svémtextu Performance jako vyvoj i jako degenerace sv&d&i Milan Knizak nasledovné: Olaf
Hanel fekl pfed n&kolika lety v rozhovoru se mnou - Stembera a spol. délaji nékde ve sklepé néjaké akce o kterejch
nikdo nevi, pak z toho nad8lajl spoustu fotek a posflajf viude po sv&té. Se vznikem performance, &i spiSe s
uvEdomeénim performance, se dostala do popfedirovn&? otdzka dokumentu jako umé&leckého dila. Nechci tu uvadét
pfiklady z historie, kdy se uZ tak d&lo, nebo poukazovat na aspekt dokumentarnosti u normélnich (tedy ne-
dokumentarnich dal), chci podtrhnout fakt, Ze v sou&astnosti je rozmach této discipliny vyrazovych prostfedki
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nebyvaly. Happeningy 60. let je$t& dokumentaci tolik nepotfebovaly. Vznikala sice, ale tak n&jak na okraji jako zprava
pro pokra&ovatele, jako pfedem pfipravena stranka D&jin uménl. U happeningu byl dokument pocifovan jako néco
pridavného, okrajového, &asto dokonce 3kodlivého. (Né&ktefi autofi zakazovali na svych akcich fotografovat,
zamérné nevytvareli Z4dné dokumenty at. pod.) U performance je tomu naopak. V drtivé vétsiné je tu dokument

odobnérn prvkem jako u malife obraz, u sochafe socha, u spisovatele kniha (obraz malovany epizodou naseho
Zivota). Casta soukromnost (velesoukromnost) performéra a pfitom touha (€asto asi jen povédomd) po komunikaci
dala vznik tomu, 2e mnohé z t&chto akcf vznikajl jen jako zaminka pro vytvofeni dokumentu. V tomto pfipadé m(ize
viastné performance zmizet a z(stat jen jako uméle vytvofeny dokument, ktery by teoreticky mohl mit (a tfeba mé)
stejnou kvalitu (nebo i vétsi) jako dokument skute€ny. Je to samoziejmé opét otazka miry osobni odpovédnosti a
schopnosti kaZzdého tviirce. Za svoji osobu se domnivam, Ze by energie zuZitkovana pro mnohé obtizné perform-
ance, kde obtiZnost je viastné uméle simulovana, mohla byt zuZitkovana |épe pfi feSeni skuteénych problémd,
myslim problémd, jejichZ obtiZnost simulovana byt nemusi. Myslim, Ze na jejich nedostatek si nelze nafikat... Dodatek
Petra Stembery k vy$e uvedenému vyroku Olfa Hanela: Je pravdou, 2e Hanel, Brikcius, a tfeba Steklfk & jinf ak&ni
umélci (byli jesté dalsi ?) nebyli jmenovité zvani (i kdyZ by je nikdo nevyhodil, kdyby pfisli, tak jako nikdo nevyhodil
ty jejich znamé, lidi z “jejich” okruhu, ktefi nékdy pfisli, av8ak jejich pfevaZné hospodska existence, separovani s
vlastni diileZitost/, t|. jedineCnostf viastni tvorby (nic jiného pro né neexistovalo) apod. st&2f mohly byt zakladem
vibec néjakého styku... Bylia jsou ndm bliz3itfeba Fox, Burden, Parr, Mariana Ambrovi¢, Szentjoby a Beke atd., které
jsme (a nikoliv cely svét jak mylné uvadi Hanel) informovali o tom co délame, tak jako oni informovali nas o své praci.
Jak spravné pise vy3e Milan KniZzak, svét se zmenéuje a problémy jsou téméf totozné, vidy vak ojinadené vani
prostfedi, ve kterém vznikly. Ale snad - myslim si - by tam toho prostfedi nemélo byt pfili§, aby to nebyl folklér, ktery
je vZdycky trapny.

PFi leto$nim rozhovoru s Ludvikem Hlavagkem pro Vytvarné uménf (pravé v tisku) Petr Stembera Fk4, Ze
jejich kontakty zaZaly pfes New York na Kalifornii (Terry Fox, Tom Marioni, Chris Burden a dal3i) az do Zapadni
Evropy. Jediné s videriskymi akciionisty nechtéli nic moc mit, protoZe s tim akcentovanym freudismem si moc
nerozumaéli. V Praze za&ali pracovat v triu Stembera-Miler-MI&och, pozdaii se pFipojil Kovanda, Hladik, Kozelka, a v
Brné s nimi byl v kontaktu Valoch, Palla, Ambroz, déle v Bratislavé Peter Barto§, Julius Koller, Robert Cyprich, J&n
Budaj a dal$f. V Koliné pak Jarda Richter, v Hradci Kralové Jaroslav Langer, a kromé toho je3t& dnes v emigraci Pavel
Biichler. Urgita vazba na zapadniuménitu dozajista byla, ale s védomim jisté odlidnosti - Eeskou realitu prosté nebylo
mozné “odpérat”. Jinak Ze se nikdy do hloubky nezabyvali tim, co KniZak ¢&i Brikcius délali. NesniZovali to, ale néjak
jimto véechno moc pfipadalo zasazené do té atmosféry 60. let - let $tastné pospolitosti &i ¢eho... oni Ze byli vyloZzené
prostokupaéni zaleZitost. Zaginali sami od sebe. Ktélu se dostali pfes nékteré zkuSenosti s akcemi v pfirodé koncem
60. let, ale aby se z toho védomi stala zkuSenost téla, museli par let dozréat, patrné asketickymi deprivacemi. A pak
uzZ to najednou $lo néjak samo. Od sebe-zkoumani & sebe-pfedvedeni se pfeslo k poukazani na to, Ze je mozné
“vidét” svét, pfistoupit k nému, byt v ném, interpretovat a komunikovat ho nejen rozumem, ale i jinak - télem,
fragmentarné, iracionalné a tak. Situace po Chart& oviem ukdzala, Ze vSichni od vyrazu ja méli pfejit k vyrazu my.
To nebylo tak snadné. Doposud je na performancich lakalo to, Ze zahrnuji zménu, nahodu, vyvoj, nejistotu, Ze nejsou
pevn& definované, Ze se b&hem nich miZe cokoliv stit a aktér spolu s divakem se mohou pouéit. Cili, byl to
oboustranny tok informaci, Zadné jednosmérné programové prohlageni. Jako vazba mezi vnittkem a vnéjskem
fungovalo pouze télo autora. Nebylo tedy snadné nadéle celospoleensky navazat. Zviasté kdyz se k tomu pridruzil
problém médii a zaznamd, jako dodate&nych jazykovych forem. U2 jenom proto, Ze fada akci bylo podzemnich,
muselo se obCas fotografovat, protoZe vSichni zajemci nemohli byt pfitom, a& oto praveé $lo. Fotografie pochopitelné
nezajimala nikoho jako sbératelsky pfedmét, ale byla nutnym zaznamem, moZna v roviné mimoestetické, ale
pfinejmensim na Urovni sdélované informace. Vzhledem k existencialnim vypovédim o situaci &lovéka viibec, stala
se nevyhnutelnym svédectvim.

‘ U Karla Milera &i Jaroslava Andéla se vSak fotografie pfece dostala dal. U prvniho se ndznakové akce
vyttibily a2 do fotomodelovych situact, které dotvafi cit a pfedstavivost, u druhého zasly aZ do virtuozni manipulace,
kde fotografické vidénl &asto pfedchazelo samotnym akcim. Jak fika Jan Migoch, situace se postupné zadala
pfedchazet vtom, colidé béZné pfijimali. Mioch také v rozhovoru s Ludvikem Hlavackem Fik4, Ze jejich generaénim
nest&stim bylo, Ze neustale néco odsuzovali a tim se viastnd ochuzovali. Ze kdyby doséhli toho idedlniho stavu, ktery
chtéli, zjistili by dodate&ng, Ze stalym vyprazdiiovanim se stali sterilni. A tak tedy nakonec nezbylo neZ do v3eho
kopnout a délat n&co jiného - nas genera&ni hodnotovy stav (!) Poéitali jsme pfece tolik s aktualnim éasovym
momentem uméni! A byli jsme selektivni.

Vypada to, Ze lidé na prelomu 70. a 80. let uZ tolik selektivni nebyli. Ze opravdu byli pfipraveni paZravé
pojmout kdekterou Kkulturu, tu vysokou i nizkou, tu popularni i nepopularni. Pivodni symbiéza Boudnika v aktivité
obou sméri nabyla opét na aktualnosti. Honza Mi€och ji korunoval, kdyZ na pozvani k performanci v roce 1979 do
Asterodamu misto galerijniho piecu navrhnul zFidit nocleharnu, v niZ by se kaZdy potrebny uplatnil - povedlo se, pravé
na svatek blaznd, ale Mi€och se tam nedostal, protoZe neziskal vyjezdni dolozku. Pak tahal dlouho doma obrazy
spole¢né se Zderikem Bousem, ktery byl zarovei pfitelem Boudnika.
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Jejisty rozdil mezi akcemi Stembery a Mi&ocha, tykajicimi se napf. Terezina v 70. letech a stejnojmennou akci
Jitiho Sozanského, tykajici se namétu disledné v ramci citlivosti 80. let. Mi¢och v roce 1976 umistil do vstupu
terezinské cely Zidli, kde kamerou a magnetofonem zaznamenaval reakce navtévnik(i. Stembera zase téhoZ roku
se na podobnou Zidli v cele posadil a zaujal dlouhodobou nehybnou pozici vyslychaného, vzdor pfichodu viech
navstévnikG. KdyZ se v8ak k témuZ prostiedi pfiblizil Jiffi Sozansky, uz tu byl genera&ni pfistup zcela jiny,
performanénl teatralita nastolena a bylo “na co se divat”. Jak fika Pamela Zulliova, v poslednim desetileti um&ni
performance u mizl i rozdil mezi prezentaci a reprezentaci takového uméni. “'Zita prezentace je ted vidéna jako
projekce sebe sama a svéta, je to ne-prezentace. Clovék spi$ je, ne aby byl, sdm sob& vzdalen. Tento aspekt ne-
prezentace umoZriuje performanci pouZivat nové zplsoby chapania prezentovani prostorua ¢asu. Dnes se povaZuji
prostor a ¢as za prvky miry, za hranice, za kontexty spiSe neZ za prostfedky. Na rozdil od divadla, které implikuje
fiktivni &as a prostor, performance se zabyva ¢asem ve skute¢ném prostoru. Umélec-performér si miZe zvolit
inkorporaci své prace do proudu souéasného uméni, coZ miiZze vyustit v tendenci formalismu a k pokusu posunout
jeden zviastni aspekt jiz existujictho uméni o krok déle. Zaroveri umélec miize provést volbu obraceni se do sebe
sama, aby prozkoumal své postaveni ve svété, sebe a historii. Zkoumani postaveni sebe ve svété uvniti vefejného
kontextu pfedstavuje paradoxni charakteristiku uméni performance (Tyden americké Performance Art, Florencie
1980).

Prekvapuijici jsou situace, mnoZici se v akci i zaznamovych médiich, po celé soufadnici naseho sacio-
kulturniho kontextu Zivota. Tak napfiklad objevujeme s Kollerem spole¢né znovu dlvtip Petera Ronaie, &i Vladimira
Kordo$e a Luba Stacha. Neméné zaujati jsme hloubkou patrani po hlubinnych stopéch civilizaéniho mysleni v
prirodé& skoro vychodniho charakteru u MiloSe éejna, Michala Kerna, Mariana Pally, Milana Maura, Desidera T6tha
a dal8ich. Jsme otfeseni mediainé@ umocnénym smyslem obéti a jeho rozvojem ke spoletenskému odfikani a
budovani v&domi soundleZitosti u Tomase Rullera. Prekvapuiji nds vyvoje od pfirodni ekologie pfes objekt k akcim-
instalacim u Vladimira Havrilly, lvana Kafky, Vladimira Merty a Margity Titlové. Ale ti vSichni s nami ted' Ziji nasi
soucasnost. MoZna brzo zanou mluvit o non-performance, ale zatim jsou dosud v Zivém obraze. Zbudovali pro nas
filosofii mista a presvédcili nds o ptivodu tviréiho €inu. V jejich pojeti uz ja neni ja, ale ja jsi ty a ja je to. Natolik uz
nejsou jenom intemedialni, ale také interak&ni. Ja se u nich mohu stat uz pfedmétem a svétem a sebou samym, a
také tim druhym nebo onim jinym. Kofinky jejich obrazu jsou endemické, naziraji skuteCnostni svét Ghrnem svych
poznatk a prostfedki. Okamzita zkuSenost a €asovany proZitek jim jsou tou absolutni mirou hodnot. Budoucnost
jim stavi pfed o&i maximalni popfeni performance jako non-performance a uvidime spolu s nimi jak dél a co je za tim.

Viasta Cihdkové-Noshiro

Zstavaji ndm nepublikované texty nasSich kolegd, ktefi se tématem uméni akce priib&2né zabyvali -
Vladimira Burdy, Jindficha Chalupeckého, Frantiska Smejkala, Karla Srpa, Petra Rezka, Jazzové sekce, Igora Zhote,
Heleny Kontové, Charlotty Kotikové a dalSich. Spolu s projevem ucty je ujistujeme, Ze bude nasi upfimnou snahou
je nadéle postupné publikovat.

Zistalo také mnoho nezmapovanych vystav, jeZ si Zadaji peclivé rozligeni co je vystavou néteho a co je
vystavou o n&¢em. K vystavam néteho se nejlépe vyjadfuji nasi zagastnni autofi. K vystavdm o né&em je moZno
fici, Ze ne vZdycky profilovaly ak&ni uméni jednozna&né, ale hrdinnému charakteru jejich uspofadani je i nadéle tfeba
vénovat petlivou pozornost. Jsou to napfiklad Malechov, Chmelnice Mutéjovice, Tenisové dvorce Sparta, Malos-
transké dvorky, Most, Divadlo v pohybu v Brné, 9 & 9 Plasy, rlizn4 setkani Otevieného dialogu a Caravana Mir - necht
tato dii¢f vzpominka podniti vas v3echny k zamysleni a k dal$imu vzpominani a hodnoceni. V&fime, Ze postupné se
dopracujeme pfesného piehledu vSech dosavadnich uskuteénénych tviréich i vystavnich akci.

Dékujeme vam pfedem za vase pfispéni a trpélivost.
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Mily Zdénku. 9.11. 1950

Francois Villon mél jesté ve vézeni silu popsati zdi slovy a Michelangelo
si dovedl uchovati touhu tvofit do poslednich chvil Zivota. Ta vécné
uzitedna sila, jez méni vnéjsi i vnitini podobu tvari a dovoluje ukojit
tuzby, aby v zapéti rozjitfila a vzkfisila nové — ta je snad pro nas
nejzadostnéjsi. Nynf jsem v udobf, kdy nezadam, aby Cas ubihal.
Nefikdm si — za 5 meésich skon¢i brigada. Ne! Snazim se vyZzivat
pritomnost do téch nejiemnéjsich detaild. Neni to vlivem starnuti. Citim
se mlad. Cerpam z kazdého pohledu, dotykam se predmetu hledam
obdoby A po zabrani pllmkem obrabécim nozem, si uvédomuiji, Ze
jsem preskupil miliardy atomu a vytvofil sntusku drobnohlednych tvarq,
z kazdehoz by explosionalista vytvoril — znasobenim rozmérd — dilo
gigantické — co do rozméru, k poméru k Cloveku.

Viadimir Boudnik v dopise Zd. Bousemu
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Milan Adamciak

narozen 18. 12. 1946 v Ziling, bydli Bilikova 20, 841 01 Bratislava
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Horiaci kruh, 1970 (Interpretace Otto Pieneho, Festival snehu, Vysoké Tatry)



Snubenie Jari, 1970 (Hudobny sprievod akcie Jany Zelibskej, Dolné Oresany)



Karel Adamus

narozen 29. 4. 1943 v Plzni, Zije v Tfinci, post. schranka 21, 739 61 Tfinec 6

O poezii, chizi a o putovani

Od feckého slova peripated (prochazim se) je odvozen nézev praci, kterymi se Karel Adamus zabyvé od roku 1983. Peripateticke
basné vznikaji za chlize, na prochazkach a p&sich vyletech, v horach pobliz mésta Tfince kde Karel Adamus Zije. Vznika tak fada basni
jejichz text je vyrazn& vizualizovan, pismena jsou rozloZena ve fragmenty — pfimky, kfivky, body. Nékteré basné maji povahu kresby.

Proces chlze, provazejici témér kazdou lidskou &innost, je s témito basnémi neoddélitelné spjat. Spolu s dychanim a pohyby srdce je
nam i chlize zakladnim rytmickym &initelem. Rytmicky Fad pohyb( byl snad prvnim estetickym dojmem, ktery élovék vnimal. Rytmus chize,
glenitost terénu a prostredi volné krajiny to vie ovliviiuje rukopis a témata basni. Slovo je zde pocifovano jinak neZ v uzavieném prostoru
pracovny. Linie rukopisu se poddava rytmu a tempu chlze a evokuje pocit pohybu, zmény.

Rytmus chlize, po&itani krokd, vymezovani ploch a vzdalenosti, to jsou témata prvnich Adamusovych realizaci nesouci nazvy jako —
Kroky (1983), Vzdalenosti (1983), Dily svéta (1983), Podzimni étverce (83), kdy napf. u kresby Podzimni Etverce, jsou rozmeéry a tvary
Etverch dany poétem krokd a rytmem chlize. Podobné pfi kreaci Kroky probiha kresba po uréitou dobu chize (nékolik krok(), pak nasleduje
dalsi sekvence atd. U nékterych basni jako by autor akceptoval archaické, konkrétni, smyslové predmétné mysleni, kdy kategorie ¢asu a
prostoru mely i emocionalni hodnotu. Vznikaji basné s nazvy: Ctyii vylety na zadatku podzimu (1983), Inicialy dnt (1984), Jarni
pribyvani (1984).

Mimo bézné a relaxagni funkce ma chiize mimofadny vyznam jako soudast riznych rituald. Archaického pivodu jsou, v Cechach
donedavna udrzované, abfady jarniho obchazeni poli. Poutnici vytvareli kolem obce jakysi magicky kruh, ktery mél zabranit pfipadnému
suchu nebo netrodé. Pomalé chiize se vyuZiva pf meditativnich praktikach zenbuddhistd, jogy a pfi excerciciich kfestand. Viiv chiize na
psychiku &lovéka je zfejmy. Ve starém Recku zaloZil Aristoteles tzv. $kolu peripatetikd, $kolu téch, ktefi se prochazeji. Pfi ugeni se se svymi
#aky prochazel, nebot véfil, Ze tato forma vyuky je nejproduktivnéjsi. Souvislosti mezi chlzi a vybavovanim mySlenek si vSimaji i jini
filozofové napf. Henry David Thoreau, Ladislav Klima . . .

V roce 1984 vytvai Karel Adamus nevelky cyklus Hlaskovanych basni. Zde je autoriv projev rozsifen o dal$i a to verbalni, zvukovou
slozku jazyka soudasné s psanim vyslovuje nahlas pismena &i slabiky textu. Podobné vznikaji i nékteré basné z cyklu Onomatopoie.
Adamus se zde pokousi dobrat zakladniho zvukového materidlu, fonickych gest, jejichZ verbalizaci kdysi slova vznikala.

Autor(v zdjem o archaické vidéni pfirody a mytologii je patrny na souboru kreaci Bytosti objevujici se v pfirodé. Jsou to kresby
vznikajici bez zrakové kontroly, pfipominajici vétsinou lidské postavy a oznatené nazvy jako Nastin druhu (1986), Pozorovatel (1986),
Pienaseni informace (1986). V mnoha dal3ich basnich, seskupenych vétsinou v cykly, pak autor pracuje s pojmy rozliénych duchovnich
oblasti, slovy rizné frekventovanymi s piktogramy, archaickymi podobami znak, a posledni dobou téz s tzv. Ogamovym pismem. PFi praci
v terénu je dilo obas poznamenano napi. potasim. Bezdétné a nékdy i zdmémné autor vyuZziva i téchto pfirodnich jevl. Je to napf. u
basni Prochazka v desti (1984), Snéhem (1984), Dést, dést, dést . .. (1984). Soubor Vétrnych basni je fada kreaci psanych za vétru,
kdy za silného vétru jsou znaky textu pouze pomysiné, probihaji v mysli, zatim co zaznam basné tvofi zmét kfivek na rozeviatém papiru.

Putovani je astym namétem v literaturach vdech kultur. Henry David Thoreau v eseji Chiize odvozuje anglické slovo saunterring
(toulani) od Sainte Terre — Sainte Terrer — saunterrer tj. poutnik do Svaté zemé&, kam putovali ve stfedovéku kfestané z celé Evropy.
Podstoupeni cesty jako by &lovéka otistovalo, jako by bylo podminkou katarze; muslimové putuji do Mekky, hindové k posvatnym fekam,
podobné pouté existovaly i ve starém Recku; jako by podstoupeni cesty bylo jakymsi prastarym skupinovym iniciaénim obfadem. Chiize,
putovani ziejmé rozvijeji v pov&domi &lovéka pocit Fadu, védomi vazby k ur€itému mistu, k urgitému duchovnimu okruhu . . .

Predstava cesty to je predstava dalky, migeni, samoty a zamysleni. Spolu s moZnosti volby znamena pocit svobody a oproSténi.
Paradoxné je v&ak cesta také symbolem aktivity a dynamiky vyvoje a poznni.

Cinsky filozof Lao’C uzivé slova TAO k oznaeni néceho blize neurtitelného, néteho nevyzpytatelného. Tao, neznama a nevysvétlitelna
podstata vSech véci znamena zarovei cestu, cestu k nepoznatelnému cili Zivotd a smrti, cestu pro tlovéka ,uzavienou® tim, Ze ,cesta
Elovéka" probih4 v jakémsi jiném kruhu. Nam nezbyva neZ, spolu s taocistickymi basniky, véfit, 2e pravé spontanni umeélecka inspirace je
prirodé nejbliz a nejbliz i tomu co nazyvame Tao, a Ze &as od &asu, ve vzacnych okamzicich vnuknuti odtamtud prosékne $kvirou nevédomi
navenek trocha toho co Ize vyslovit jazykem uméni. Posléze, pfi procesu tvorby, bychom v8ak neméli zapominat na to co znova a znova
opakovali stafi taoisté a co zde parafrazuji: uméni, které se stalo / uméni, které se uskuteénilo / uméni, které se vyslovilo / neni uménim  F. M. 91

3. 5. Tfinec Jahodna (z realizace Peripatetické basné) Jihovychodni vitr 1990






Aktual

AKTUAL — ZIT JINAK

Uz dnes zadina proces nepotfebnosti matematického mysleni (i kdyZ se zd4, Ze kulminuje, nebo
pravé proto) a v okamziku totalni automatizace vymizi Gpiné. Nebude totiZ mozno konkurovat chladné
logice a strojové rychlosti samozdokonalujicich se automatd. Clovék bude muset nalézt jinou oblast
posuzovacich parametr(i. Uréit kvalitu traktoru podle viné. Milovat prolinani plynG. Vyucovat hlazeni
kogi¢i srsti.

A AKTUAL chce vychovavat uéitele pro tyto profese.

Je to mozno chapat jako druh primarni osvéty, jako hygienu, jako projev anonymniho mesiasstyi.
A pfitom fato ¢innost neni ni¢im vyjimegnym. Jen prostym doplfiovanim chybgjiciho. Ordinovanim
chybéjicich vitamind.

Vyuzivat kazdé situace k demonstraci, k Utoku na své okoli a na sebe samého. PouZit prostfedky
s O nejpfimé&jsi intenzitou pasobeni. U&init z mnoha v8ednich Zivotnich situaci hru a tim je zbavovat
kieéovitosti a obludnosti. Psobit kazdym gestem, slovem, ¢inem, pohledem, vzhledem, VSIM. Prosta
anonymni &nnost. Prostd anonymni ¢innost. Neni rozdilu mezi akci vyvolanou zamémeé a akci
spontanni. (Pokud jsou obé stejné puisobivé.) Prochazky, obédy, vylety, hry, slavnosti, cesty tramvaji,
nakupy, rozhovory, sporty, médni prehlidky .........cccccoenene 2o LR PN jen trochu jinak.
Spontanni uliéni ritualy. Konflikty. Konflikty vieho druhu. Konflikty, které musi vznikat, aby mohly byt
feseny. Je Ihostejné jaké prostedky jsou pouzity, ale vidy jen ty, které jsou pravé nejmaximalngjsi.
Kristus, Karel May nebo pfislusnik VB mohou byt spolutvtrci.

Clovék si musi stale ukladat mala pokani. Tak, aby nemusel podiéhat malym télesnym a dudevnim
indispozicim, které maji tak velky vliv na nase reakce. Pouhé neodtazeni ruky od salajicich kamen.
Nepouziti tramvaje. Kabét v parném Iété. Noc beze spanku. Nedéle bez obéda. Vyfknuti nepfijemné
pravdy. Atd.
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Zakladajici élenové: Sona Svecova — 1946, Vit Mach — 1945, Milan Knizak — 1940, Jan Trtilek — 1938, chybi Jan Mach — 1943



Jarosiav Andél

narozen 7. 6. 1949, adresa: 309 East 4th Street, New York N. Y. 10003

OSOBNI VYSTAVY:

LTrava“, Galerie mladych, Brno, 1979 (kat.)
.Cestou s Karlem Hynkem Machou*, Galerie
vytvarného uméni, Roudnice, 1978 (kat.)
Wroclawska Galeria Fotografii, Wroclaw, 1977 (kat.)
Galerie CVK, Bratislava, 1977

Jldiomy*“, Vysokoskolsky klub, Brno, 1977
~Elementy kosmologie®, Galerie Jilska, Praha, 1976
,Meditace o kruhu“, Minigalerie VUVL, Brno, 1975
(kat.)

SKUPINOVE VYSTAVY:

Happy Art Gallery, Student Cultural Center, Bélehrad,
Jugoslavie. ,Mesta i Trenuci“, 1981

De Appel Gallery, Amsterdam, Holandsko. ,Works &
Words*, 1979 (kat.)

Maki Gallery, Tokyo, Japonsko.,Experience Book",
1979 (kat.)

Wroclawska Galeria Fotografii, Wroclaw, Polsko.
,Places and Moments“, 1979 (kat.)

Dziekanka, Varsava, Polsko. ,Czechoslovak
Conceptual Photography,“ 1979

Maki Gallery, Tokyo, Japonsko. ,Body as a Visual
Language®, 1978 (kat.)

DUm umeni, Brno, , Strom“, 1978 (kat.)

Museum of Contemporary Art, Sao Paolo, Brazilie.
»Visual Poetics”, 1978 (kat.)

Hallwalls, Buffalo, N. Y., USA, ,Czechoslovak and
Polish Projects and Performances®, 1977 (kat.)
Museum of Contemporary Ant, Eindhoven, Holandsko.
»East European Conceptual Photography*, 1977 (kat.)
Fotoforum, Kassel, Némeckéa spolkova republika.
~Photography as Art--Art as Photography 2%, 1977
(kat.)

Vyzkumny Ustav pramyslového designu, Praha,
»Pfiroda“, 1977 (kat.)



Ze série Idiomy, 1977



Viadimir Ambroz

narozen 29. 6. 1952, Zije v Brné 623 00, Myslivni 40

Povolanim architekt, realizuje prvni akce, projekty, happeningy od roku 1974, dale celou fadu privatnich i kolektivnich akci. Fotografie z téchto akci
vystavuje v Bmé, New Yorku, Miami, Washingionu, Kasselu, Zagrebu, Budapesti, Wroclavi, Varéavé, Neapoli a Madridu. Zgastfiuje se skupinovych vystav
&eského konceptuainiho uméni ve svété. Organizuje poloilegdini vystavy a setkani, posledni s performancemi Stembery, Kozelky, Ambroze v roce 1980.
Na tomto setkani realizuje posledni videoperformance. Od poloviny sedmdesatych let €inny v grafice, designu a scénografii. Do letodniho roku realizoval
nékolik desitek vystav v CSFR i zahrani&i, spolupracoval s televizi na desitkach pofadl (hlavng hudba a déti). S rockovymi skupinami pracoval jako
scénograf, navrhoval plakaty a obaly desek. Béhem osmdesatych let pracoval jako scénograf architekt, ve spolupraci s Divadlem na provazku. PfileZitostné
realizoval instalace (DGm uméni, Rennes). V roce 1989 zalozil galerii a v roce 1990 otevira tento podnik pod nazvem galerie Ambrosiana. Dnes podnika
také v oblasti architektury a designu. Pfi pozornéj$im pohledu jsou v jeho préci vidét konceptualni kofeny. Sam se povazuje za multimedialniho autora.
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Projekt automobil, 1977

Hlavni tfida, 1980



Up!, 1979



Peter Bartos

narozen 29. 4. 1938 v Praze, ZIJE
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Destrukcia tierneho rastru v snehu, 1969 (Akcie v snehu, Bratislava)

Sypanie snehu na gierny podklad, 1969 (Stéast akcii v snehu, Bratislava)



Juraj Bartusz

narozen 23. 10. 1933 v Kamenine, bydli v Bratislavé, Topol¢ianska 5

Vyhéhanie zlého ducha vesvu z VEVU, 1990
Bratislava — Drotarska cesta



Lamanie cez kamen, 1986, Kosice



Eugen Brikcius

narozen 30. 8. 1942 v Praze, Zije na Lieblgasse 2/32/26, 1220 Wien, Austria

Na po&atku nebylo slovo. Z obavy, Ze pfece jen bude, jsem se je preventivné pokousgel uginit t&lem. Projekt skonéil dvojim
fiaskem. Télo se pFili& nevydaiilo a navic se to nevydafené happeningové télo zatalo vracet do slova. Do literarné osamostatnéného
happeningového libreta. Mné pak nezbylo nez zabrénit nastupu nevydafeného slova unikem do libezn& zcizujiciho slova ne-geského.
Ke slovu pfisla latina.

Nejprve jsem ji ,sekal". Jako sudi¢ka staronovorozenéti postal zastupce nadelnika pankracké véznice, ktery mi za pobytu v
soudni vazb& misto objednané latinské uGebnice poskytl vyse naznatenou informaci o tom, co Ze s latinou budu délat. Pak se ale
nade mnou slitoval a #4dané mi za tfi tydny dovolil. To stagilo. Atrapa t&la mohla zdegenerovat ve slovo pomérné elegantné.

Po odpykani trestu jsem vydafené ne-Geské slovo tak dlouho kazal, az to Vladimir Borecky nevydrzel a pozadal mé o latinsky
preklad basné Chudobin od Vaclava Svobody Plumovského. Tim latina domiuvila. Degenerace pokragovala pfechodem na slovo
psané. Slo to tak hravé, Ze jsem brzy Plumovského odloZil a dal si vesele versoval sam. KdyZ si ted tak pro&itam, co jsem viechno
slozil, jen Zasnu.

I liknavy Stenaf vytusi uréité radostné napéti. Jakmile se dilo triumfalné uzavielo a ja chtél dat latiné vale, pfiSel pfitel Pavel
&rut a nekompromisné prelozil mé verse do obavané &estiny. Hned mi bylo jasné, Ze za téchto okolnosti latina jesté jit nemize,
prestoze udélala své. Z lasky, na revans a kvili symetrii jsem do ni pFeloZil Paviovy Ceské verde. Zachranit se tim oviem nedalo
nic. Jen jsem latinské slovo, tento trucovity pokus o zaretusovani zaniku happeningového téla, o to distojnéji zapomnél.

Tak to bylo a je se slovem, o t&lu nemluvé. Vézi za tim matouci Gtécha. | kdyz je ted s latinou amen, na konci slovo je.

Misto pfedchazejiciho povzdechu nad zhrzenym télem jsem mél spi$ napsat ,ich-formovy esej” o &eském akénim umeéni druhé
poloviny Sedesatych let, jenz by misty pfechazel v autentickou pohédku se smutnym, ale umélecky cennym koncem. Prvni
gramaticka osoba by naznacovala, Ze pidu o tom, co jsem tehdy sam mél ve fokusu, at uZ jsem to osobné délal, nebo jen vidél,
nebo se aspof v&rohodné dozvédél. Oznadeni pohadka by davalo tusit, Ze se dély umélecke divy. Ve zminéné dobé se odehraval
z&asti védomy, z&asti nevédomy pokus o happeningovou télesnost (totéZ se mutatis mutandis délo i jinde — nékde soucasné, nékde
s tim dokonce zaéali dive — ale v nasi pohadce bychom dali zahraniéni do zavorek). Literarné orientovani tvlrei 8li na télo od slova,
vytvarni (eventualng divadelni &i hudebni) umélci se zase priblizovali &tvrtému rozméru pravé télesnosti z pozic dvoj- a trojrozmér-
nosti svého cechu. V textu bych ukazal na sobé i na jinych, jak a pro¢ zagal tento pohyb navzdory z¢&asti pozitivnimu ohlasu v
odbornych i laickych kruzich ,haprovat".

Dosazenou ,télesnost” odsunuly do pozadi scénafe, je ji predchazely, a zbytnélé dokumenty, jez ji nasledovaly. Ob& tyto
nahrazky t&la putovaly na trh copyrightové marnosti, zatimco libretové naprogramované a fotograticky i jinak zdokumentovane télo
jako by se scvrklo. Literat, jenz &inil slovo télem, i vytvarny &i jiny umélec, jenz prodiuzoval neuspokojivou télesnost svého stavajiciho
#anru, privedli na svét pouze télesnou maketu. Oba se tim viastné vratili ke svému kopytu. Literat diky scénafi a vytvarny umeélec
diky zavésnému dokumentu. Oba ovéem obohaceni o novou kvalifikaci. Literat se pomoci zavésného dokumentu stal vytvarnym
umélcem a vytvarnému umeélci zase umoznil scénéf (publikovany nezdvisle na t&lu, k némuz mel navigovat) vstup do literatury. A
télo se nekonalo.

Rigorézni kunsthistorik by se za t&chte okolnosti mél jen k posouzeni ,koeficientu elegance” télesného nezdaru. Nase pohéadka
by v&ak tak pfisna nebyla. Umélecka uroveii kandidujicich exemplaru je totiz prekvapivé vysokd. Pro aktéry télesného fiaska miuvi
i jejich pavodni upfimnost. Ted dobfe vim, Ze se télo nepovedlo ani mné, ani jinym, ale tehdy jsem si spolu s ostatnimi upfimné
myslel, Ze se télo konat bude, nebo Ze se dokonce uz kona. V roce 1970 jsem s happeningem, viastné to byl v mém pfipadé uz
land-art, definitivné skongil. Pfidel jsem totiZ na to, Ze neustalé padani akéniho varky-vstarky vyda za cely jeden Zénrovy pad,
zatimco néktefi svefepé pokratovali, jako by si tohoto alarmujiciho rytmu ani nechtéli vsimnout. Na adresu opozdilcil Ize jen uvést,
e zkouseli &i stale jesté zkoudeji vyzkousené, a proto by se do naseho kréda nedostali ani oni, ani jejich éra.

Druhé polovina $edesatych let probéhla opravdu jako happeningova pohadka. Na pozadi vSeobecného Usili o télo by tak v
nasem textu defiloval jeden pohadkovy exemplaf za druhym. A kdyby nékteré pasaZe vyznély jako burleska, mohla by za to
autenticka fakta, o néz by se pohadka opirala, nikoliv moje imaginace. PfileZitostny humor by ovSem brzy vystfidala odborna
vaZnost, zejména kdyZ by do$lo na ,vivisekci akéni mrdiny" za Ugelem identifikace uméleckych aktiv, vibec uZ nemluvé o
konstatovani omezené perspektivy oboru.

Esej by doprovazela rozsahla fotograficka i pisemna dokumentace (sic!), coZ by vzhledem k nasi filipice proti nahrazkam bylo
jakymsi metapotvrzenim vytvarné agresivity happeningovych exponatl (nastésti nejsou agresivni pouze viigi télu) a hlavné bezvy-
chodnosti Zanrového automatismu. Utdchu ze zprofanovaného dokumentovani by pak pfinesl zavér pohadky: télo se nezdafilo, ale
uméni na frak nedostalo.

Eugen Brikcius



Z4tisi (Pes), jaro 1967, Kampa

Sluneéni hodiny (9 hod), jaro 1970, Roztoky u Prahy



Jan Budaj

narozen 10. 2. 1952, bydli Moskovska 11, 811 08 Bratislava

Obed. Na sidlisku v nedelné poludnie stoluju aktéri medzi ,galé-
riami* panelakov. Zosiliiovace ,vracaju“ do okien stoviek kuchyf
strngot, mlaskanie a zvuky oblubenej rozhlasovej relacie.



Jeden z artefaktov akcie , Tyzden fiktivnej kultary” (1979). Na plagate sa propaguje neexistujuca
hra E. lonesca v neexistujicom bratislavskom divadle. Miesto: nam. SNP. Doba trvania: cca 2
tyzdne. Ostatné: Film Bolest od reziséra Bergmana v existujicom kine (film s tymto nazvom
neexistuje), Vystava Salavatora Dali in Memoriam (este Zil, ale to tiez nebolo vlastne nikdy isté . . .).
Koncert ABBY a Dylana v Parku kultiry a oddychu atd. Zahajené vySetrovanie skoncilo nedspesne.

Aktivita zdruZzenia Spolo¢nost intenzivneho prezivania. Aktéri lezia v Uzkej ulitke, prechadzajci
obéania sa s nimi rézne ,,vysporadivaju“. Na snimke: do ulicky prave vchadza divakmi vdaénymi
divakmi privolana hliadka VB.



Pavel Biichler

narozen 13. 6. 1952, zZije na 148 Gwydir Street, Cambridge, Great Britain

Hmotné skute¢nosti

Fotografie, krajina
22. prosince 1975, Konojedy, 40 km od stfedu, 7 osob, 1 den
(nucena prace)

Fotografie, krajina
1979, Bory — Plzen, 105 km od stfedu, ? osob, 1 rok
(oddechova &innost)



Slepé kresby pod dohledem . . .
Praha, duben roku 1978.
Sam, poslepu, z povzdali sledovan okem fotoaparatu, jsem
zkousel, tak pfesné, soustiedéné a pomalu, jak jen je to
mozné, nakreslit kruh.

Z povrchu na povrch, ode zdi ke zdi, z mista na misto, ode
dne ke dni.

Hodinu, deset let, deset minut.
Qd té doby délam sochy — ze slov, éasu, udalosti a paméti.

Cambridge, duben 1991



Robert Cyprich

narozen 13. 9. 1951 v Levoci, post. schranka 812 99 Bratislava

Dve paralely, vzdialené od seba 10 cm, dihé 50 km — pocta Walteru de Maria (Festival snehu, Vysoké Tatry, 1970)



Everyone has something to say, 1970 (Festival snehu, Vysoké Tatry)



Lubomir Duréek

narozen 30. 8. 1948, bydli Kuzmanyho 12, 811 06 Bratislava

Navstévnik (5 navstév), 1980
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Pezinok, 1988
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Kultarna hra, Vojanovy sady, 08. 08. 88



Stano Filko

narozen 13., 14., 15. 6. 1937, bydli Komarnicka 22, Strkovec-Bratislava / 231 West 29th Street, apt. 1104,
N. Y., USA

Stanislav Filko
1937-1977
Stan Fylko
1978-1987
Stan Phylko
1988—-. ...
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” Identita mojej tvorby je konceptudlna: ma tri smery alebo cesty rovnopravnej
energie, podobne ako slovenskd zistava: bioldgia - Cervend, kozmoldgia - modri,
ontoloégia - biela. Toto rozdelenie je zirovenl internaciondlne az kozmologické.”

Stano Filko



Milan Grygar

narozen 24. 10. 1926 ve Zvolenu, bydli Nikoly Tesly 4, Praha 6

Padorysna partitura, 1968



Hmatové kresba, akustické predméty, 1969
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Miloslav Sonny Halas

narozen 13. 10. 1946 na Ceskomoravské vysocing, bydli v Bezrucové 17, 602 00 Brno

VODA KONTRA GRAVITACE — 17. 8. 1972, jezirko severné od Rudic, okres Blansko

Otaéeni Zemé neni konstantni, a to vede k nepatrnému odleh&eni nebo pFetizeni hmoty. Zeneme-li tuto nepatrou vychylku
do extrému, dostaneme pfetizeni (odleh&eni), které mize markantn& zménit Zivot na Zemi. V projektu ,Voda kontra gravitace”
jsem pracoval s pfetizenim a vodu jsem si vybral proto, Ze velmi citlivé reaguje na zvétsenou gravitaci; vsakuje se do Zemé
rychleji nez jindy a i ty nejrozsahleji vodni hladiny méni v poust. SnaZil jsem se tomu predejit tak, Ze jsem pod vodni hladinu
rozprostrel igelitovou plachtu, jejiz rohy zvedala lana vedena pfes kladky na podpérach k zavazim na druhém konci. Vzniklo
zatizeni, které za jakéhokoliv pFetizeni ziistava v klidu. Sila piisobici na vodni hladinu pfi 2vy8eném pretiZeni zaroven plsobi
na zava2i. Ta pak pomoci lan pfes kladku tuto silu anuluji a voda v igelitu bude zachovéna za jakekoliv gravitace.



STABILIZACE SADU (STROMU) — 27. a 28. 6. 1972, Moravsky Kras, okres Blansko

Vitr ndm neustalym ohybanim stromu nejen narusuje kofenovy systém, CimZ se omezuje pFisun Zivnych latek, ale i strom se
nam tim uvoliuje a stavd silné labilnim. Ohybénim kmenu pak dochazi k narudeni tkané, v hordim pfipadé i diené. Nemozno
pominout negativni pasobeni vétru v dobé kv&tu. Mnohdy byva strom tak zna&né zmitan povétiim, ze véela a jiny hmyz se na
kvét nemohou paffitné navigovat a stava se, Ze je Gasto opylena jina rostlina stabilnéjsi. Napfiklad plevel a jiné byli. Tomu
jsem chtél zamezit stavbou mobilu, ktery by tento nezadouci jev anuloval. Kromé vyuZiti fyzikalnich zékoni (krouticich
momentl kladky, paky) plsobil i jako estetizujici prvek v krajiné.

Ve v8ech gravitaénich cyklech vychazim z konkrétni pfirody a jejich fyzikalnich zakonitosti,
abych je mohl vzapéti popfit anebo ironizovat. Snazim se vytvofit model, kiery se vymyka
tradiéni estetice, vymezené jednou providy Eukleidem a Newtonem. Nesnazim se o smyslovou
postizitelnost jevl, pouzivam obraceného postupu. Vychazim z neviditelnych sil a snazim se
pfitom vytvaret vytvarné ekvivalenty, jez tyto sily vyjadri. M. H.



Josef Hampl

narozen 17. 4. 1932 v Praze, Zije Janovského ul. 3, v Praze 7

Soupis realizovanych akci a instalaci:

Akce Sipka, lokalita Hrusov nad Jizerou, zafi 1976, 10 realizaci — Prostorové plastiky — Cesta — Levitace
Sipky — Kyvadlo — Sipka v lese — Modré z nebe — Plovouci plastika — Seriél — rizné kompozice na
stfede, material organtyn, provaz, pruty, polystyrén.

Svételna Sipka, Praha 8, ateliér, 15. 9. 1978, 1x1 m, prskavky.

Akce Karlin, Praha 8, ateliér, listopad 1977, 24 m?, dfevéné ramy, organtyn, ¢erna vina.

Krychle, lokalita Hrusov nad Jizerou, &ervenec 1979, 6x6 m, vice akci, kovova krychle, textilni stuhy.
Pfemisténi — piskovna DrazZice, srpen 1979, tfi akce, 2x2m — 10 m — 1 m, hlina.

Nabytek — Praha 7, ¢ervenec 1983, 2x2 m, dfevéna skfin, latex.

Tramvaj | — lokalita Hrusov nad Jizerou, srpen 1983, fii akce, 1x2m — 2,5x2,5 m — 4x5m, late, textilni
stuhy, kfida, uhel.

Kaskada — lokalita Hrusov, srpen 1983, 2x5 m, sekana skala.

Kameny — lokalita Hruov, srpen 1983, 2x5 m, sekana skéla.

Horizontalni dialog — Symposium Chmelnice, Mutgjovice, zafi 1983, 8x8,5x100 m, organtyn, pradelni
$nlry, Eernd barva.

Labyrint — lokalita HruSov, 17. 8. 1984, 14x25x8 m, organtyn.

Zavoj — lokalita Hrusov, 21. 8. 1984, 21x21x16 m, organtyn, 5idry.

Tramvay Il — lokalita HruSov, 27.-31. 8. 1984, 7x2,6 m, lano, papirovy tubus, sekana skala.

300 kg hadr(i — Akademie vytvarnych uméni Praha, 12. 9. 1984, dvé akce, 4x4 m, 10x16 m, barevné hadry.
Schody — lokalita Hru$ov, srpen 1985, 25x7 m, sekana skala, dfevo, provaz.

Pafiz—Praha—Pafiz — Chessy-Montevrain, dvé akce s Janem Sekalem, 1986, 1. Lettre — Dopisy,
. 4x10%10 m, provaz, alobal. 2. Colonne — Sloupy, 5x10x10 m, kamen, alobal, noviny, igelit, platno, provaz.
Krajina klinu — Klin krajiny — Forum 88, Trznice Praha 7, 1988, 8x4x3 m, papirové tubusy, platno, nité, tus.
Sloup krajina — Technické museum, Praha 7, 1989, 4 mx10 cm.

Vy$ a chlupatéjc — 6 mx8 cm, papirové tubusy, platno, carbon, papir, nité, zelezo, tus.
Pafi2—Praha—Pa¥iz Il — Moissy-Cramayel, dvé akce s Janem Sekalem, 1990, 1. Ndvaznost | — 40x6x3 m,
sekand hlina, barevny latex, organtyn, alobal, televizor, tfi kfesla, 16. 7. 1990. 2. Navaznost Il - 25%25x1 m,
organtyn, alobal, kamen a autofi, 17.-18. 7. 1990. F
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300 kg hadri — Akademie vytvarnych uméni Praha, 12. 9. 1984 dvé akce, 4x4 m, 16x16 m, barevné hadry




Olaf Hanel

narozen 21. 1. 1943, bydli v Praze 1, Lazenska 6

S odstupem let, kdy mé aktivity v oblasti tzv. ak&niho uméni nahlizim jako kratkou periodu, ktera pfedzname-
nala v mém pfipadé to, co mélo nésledovat a nasledovalo pozd&ji, nemohu se ubranit dojmu, Ze Slo o pokus o
nemozné: koncepty téchto aktivit jisté také patfily do sféry uméni, bez pozadavku zaobirat se produkci vytvarnych
artefaktl, sméfovaly imperativné k snaham proZit dany &as v tanci udélosti, kde ono ,umélecké” existovalo, bylo
véak zaroven zpochybriovano a zlistavalo spise jen prosttedkem. Samozfejmé, vzhledem k tehdejsimu svétove-
mu z&jmu o tyto polohy bylo celkem snadné nechat se jeho komunika&nimi mechanismy vynést a vyvolat zajem,
jakkoliv v eském prostfedi se mohlo zdat, Ze jde o gesta pionyrska. Ale pravé ono prostiedi, geopoliticka situace
atd. rychle ukazaly, e samotné realita divody k témto aktivitdm rychle a drasticky zpochybnila. Prostfedky se
ukazaly nedostatené, nevyhovujici a ona sama vlastné zbytetna. Zlstalo néco vzpominek a dokumentd,
jakkoliv uchvacujicich, stejné v8ak usvédtujicich.

V mém pFipadé k tomu doslo kolem roku 1973. Bylo to v dobg, kdy jesté jinde dochazelo ke snaze ucinit
politiku pfedmétem uméni. V mém pfipadé lo spise o snahu uginit organizaci ptatelskych autobusovych jizd
napf. tvaréim aktem. Bez kodolibosti mne tehdy jiz napliiovaly napF. kfece prazskych bodyartistd shovivavym
opovrzenim. Na publikaéni moZnosti, o které tehdy v zahraniéi zrovna nouze nebyla jsem aZ na 2-3 vyjimky
zpotatku nereagoval. Byla v tom i notna davka vzpupnosti, ktera patfi k miadi. Bylo to zaroven i gesto sméfujici
k &emusi co bych nazval &istotou, mozna jen naivitou. V kontextu svétovém, jak ,Cistoté" rozumim, existovala-li
kdy, vzala tato &istota v této chvili jiz za své. Pak jsem se pfedstavil bublinovymi komornimi realizacemi, které
vznikaly v soukromi jako dopliiujici aktivita. A po 1é jiZ spousta prace, zvlasté v zahrani¢i. Leccos se zménilo,
stal jsem se sochafem antiskulptur, dokonce malifem krasnych zavésnych obraz(i. Co mne to jesté Zeka?



Bublinova akce, 1972
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Viadimir Havlik

narozen 7. 2. 1959, Zije v Olomouci, Riegrova 17

Pokus o spanek /1982/

Jakoby pohibeny, jakoby mrtvy

Pfikryty loukou . . .

Tiha hliny a tiha védomi. Vané travy.
Zdalo by se: nejpfirozenéjsi zplsob spanku
PFesto — neusnul jsem




Svatba, 1982



Viadimir Havrilla

narozen 13. 5. 1943, bydli Hiboka 1, 811 04 Bratislava

MISSISSIPPI ASI

V strede Sirokej rieky plave plt. Rieka je Siroka ako Mississippi asi. Na plti
je siator. Na brvnach vyhriatych sinkom leZi a spi starec. Lezi tam aj pes.
Hlavu ma polozen( na ruke starca. Je ticho a pes ma otvorené o&i. Vedla je
pohodeny tranzistor, ale ma uz velmi slabé baterky, takZe znie tazko definova-
telna melddia. Nikto nikdy sa nedozvie, na ¢o myslel pes.

Citatel v3ak iste tusi, e rozpravat, plt, starec i pes su jedna a ta ista osoba.
Dozvie sa, na o myslel pes. Pes myslel: ,Som tu so svojim panom a je nam
spolu dobre.”

.Som tu so svojim panom a je nam spolu dobre.” Na to myslel pes. A teraz
pfsmena z papiera p m ly miz ,



4Labutia piesen“ 18. 10. 1990 (Bratislava)



Dalibor Chatrny

narozen 28. 8. 1925, bydli v Brné 602 00, Botanicka 8

,Réad bych pojmenoval pradavnou zkusenost tvorby.

Jeji zdroje &erpaji z energie intenzitou pfipominajici tu jadernou.

Jsou nabijeny vyhranénou komplementarnosti polu.

Nékolika mné blizkymi zpisoby pohybuji se mezi nimi, uvnitf vibrujicich sil.
Tyto vydavaji trvalé svédectvi skrytého kodu.

Toho, ktery zprostiedkovava duchovni zéfeni.”

Ruka — magnet, 1974



Autoportrét, 1978

Souvislosti protilehlych horizontl, s autoportrétem, 1973




Jozsef R.Juhasz

narozen 18. 7. 1963 v Kamenine, bydli Jazdecka 20/6, 940 80 Nové Zamky



_ Narodil som sa 18.7.1963 v Kamenine okr. Nové Zamky.
Zijem v Novych Zamkoch. Od roku 1987 som vedtci STUDIA
ERTE (medzinarodné Studio alternativneho umenia). Od roku
1989 som redaktorom medzinarodneho Casopisu MAGYAR
MUHELY PARIS-WIEN-BUDAPEST. Moja basnicka zbierka
KORSZERU SZENDVICS ( Moderny chlebicek) vysla v roku
1988 v Bratislave.

Vystavy:

1987- Ked' je Kassak niekto iny - Budapest, Szeged,

- Segunda bienal international de poesia visual y alternativa en mexico - 1987-88 -MEXICO, Xalapa,
Calexico, Tijuana, San diego

- Stamp images - Museum of Fine Arts - Budapest

1989- Volny priestor - Szombathely

- International exhibition of visual poetry of SAO PAULO - Brasil

- Symmetry and Asymmetry - Hungarian National Gallery

1990- MEDIUM ART - Budapest

- & mail art vystavy od r. 1987

Performance

1987 - AEDK Klub Praha - ,na mieste 1"

1988 - POLYPHONIX 12 - Szeged - Hungary - ,na mieste 2"
- INTERMAMOR - Budapest

- AGRIPPA - Tarascon - France - ,na mieste 3"

- Nové Zamky - Festival Studia erté - ,na mieste 4"
1989 - Szombathely - Magyar miihely talalkozo

- Fiatal M(ivészek Klubja - Budapest - ,Studena vojna”
1990 - NAP-NAP festival - Budapest

- EX-PANZIO - Véac - Hungary

- Concerto for concrete !

- Podiel - | - TV S1 Bratislava - Polarity

- Balettpoetry - ! y
1991 - Festival intermedialnej tvorby - Bratislava /;7"\
fonicka poézia [ f-'

1987 - Budapest - Vasas mliv. haz TR
1988 - Radio Bartdk - Hungary A7 P

'

FA &/

1989 - JAIK klub Bratislava
1990 - Radio Barték - Hangkonzervek (Zvukové konzervy) - Hungary

Publikacia

K&K revue - Paris

DOC(K)S - Paris

Magyar Mdhely - Paris-Wien-Budapest
UJ SYMPOZION - Novi Sad - Juhoslavia
UJ HOLGYFUTAR - Budapest

Dotyky - Bratislava

Fragment K - Bratislava

Monthly - Nippon - Japan



lvan Kafka

narozen 29. 2. 1952 v Praze, bydli Janovského 52 v Praze 7

1967-71 Sttedni odborna skola vytvarna

1972-73 praxe uméleckého kovére (Jinlava)

1974—76 meteorolog (vojenska sluzba)

od roku 1975 projekty, instalace, realizace pro krajinu, prostor a mésto.
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Bila koule na Bilé hofe, snih, @ 230 cm, Praha, 1984



Jaroslav Karchhik

narozen 6. 1. 1956, bydli v Benesové nad Plouénici 407 22, Sidlisté 629

Hele, to je von, co to zase bude
. a viibec, kde se tu vzal

PERFORMANCE, coby ak&ni umeéni . . . ano . . . jako akce proti lenivosti my3leni kazdého jednoho v prostoru a ase. PouZiti prostfedk(
od mihoviny vysek, skrze vodu, zemi k ohni. Uvédomovam si sebe a druhé v okolnostech Ziti s pouZitim nejen své energie.

Provazi ji touha dostat se za nyn&jsi stav moralky. Ven z umé&lych konvenci spoleénosti. Revoltou mladosti proti smésnému, tupému
mysleni uméle vytvofeneho.

Zdroj sil vidi v pFirodé, kde dochazi k piirozenému obnoveni. TEDY NAVRAT K PRIRODE, mytické Matce-Zemi, které pfivadi ancestraini
zkuSenost k novému Zzivotu v novych formach a obsahu (ritudld).

Zadny &lovék nemlZe nabidnout vic neZ vlastni program, ma jej vSak prednést, pokud mozno s nejvétsim taktem, ne jako plebejec
ktery je spokojen aZ tehdy, kdyz jiné pfefval, napsal na zagatku tohoto stoleti Christian Morgenstern. il

Détin — prostor za muzeem, 1991



Navrat, 1990



Michal Kern

narozen 1. 5. 1938 v Ziling, bydli Mogtiare 1, Liptovsky Mikulas 031 01

Zoznam fotoakcii

Hra s kockami ,Ja mézem vsetko” 1975 Mociare

Hra s kockami ,Ja mézem vSetko" 1975 Modiare

Z cyklu ,,Proti nasiliu* Kazdy ¢lovek je mdj brat 1977

Vytvoril som liniu 1982 — (tla¢ z katalogu)

Z cyklu ,Dotyky* 1979 (Z in3talacie v 1988, vystava v GPMB — L. M.

Z cyklu ,Dotyky" 1979 — Motiare

Kolobeh I. — VI. 1983—-1985 (tla¢ z katalogu)

. Kolobeh I. — V1. 1983—-1985 fotografie

. Krabitka pre Josku Skalnika, 1986, Mociare

. Z cyklu ,Gravitacie 11." 1978 Mociare

. Z cyklu , Stopy* (Nohy v piesku) 1979 MocCiare

. ,Linie" — akcia v snehu 1982 Motiare

. Z cyklu ,Lopuchy 1. — Ciary Zivota 1979 Motiare

. Z cyklu ,Lopuchy Il. — Tiefi ruky 1979 Mociare

. Z cyklu ,Hladanie obrazu* 1987 — foto Michal Kern mladsi

. Z cyklu ,Vymedzovanie priestoru® — vyslapavanie trojuholnika, 1984
Mogiare

. Z cyklu ,Vymedzovanie priestoru* — vyslapavanie kriza — ~Stotoznenie*

1984 Mociare
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Kra s kockami (Ja méZem vsetko), Mociare 1975
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Vymedzovanie priestoru — ZtotoZnenie, Motiare 1984



Miroslav Klivar

narozen 14. 1. 1932 v Kosicich, zZije v Praze 6, Bélohorska 151

VIDEO DIM ART / 1977



FIKTIVNI POEZIE / 1979



Milan Knizak

ozen 19. 4. 1940, bydli v Praze 2, Podskalska 7
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UMENI AKCE

J.H.Kocman

narozen 6. 8. 1947 v Novém Mésté na Moravé, bydli Vackova 64, 612 00 Brno 12




Touch Study of My Surroundings, 1971

Touch Activity (Hands Coloured), 1971



Jalius Koller

narozen 28. 5. 1939, bydli v Bratislavé 841 01, Kudlakova 5

Vinovka (vina) — magické znamenie

Vinovka je kultGrny archeologicky fenomén, ktory je vizudlnym znakom kultdry, pochadzajucej z oblasti Atlantic-
kého oceanu. Vlniaca sa linia-vina symbolizuje vodu, prirodny Zivel ale aj neviditelny prenos energie aj myslienok
v priestore, tajomné posolstvo dévnej histérie zeme a ludstva a pohyb, rytmus, pulz Zivota. Dekorativny (pretoze
dnes skryty a neznamy) motiv vinovky na starej keramike prisudzovanej etniku Slovanov (velmi rozsiahlemu a
rozkladajicemu sa na podivuhodne rozfahlych priestorov Eurépy) je magické znamenie kultirnej tradicie, ktora
sa pdvodne rozvijala v styku a pod vplyvom podmorskej mimozemskej (U.F.O) civiliz&cie. Kultdra Atlantidy, i
ked neznama a zmiznutd z povrchnych dejin, existovala v8ak dalej v réznych transformaciach a v inych
zemepisnych oblastiach. Vinovkovy kultdrny program poukazuje na vyznam a kontexty histérie a sG¢asnosti.

(1990, Univerzalno-kultdrna Futurologicka Operécia)
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VA vaznos

Akcia (performance) zdruzenia No

1990-1991



Viadimir Kordos

narozen 22. 1. 1945, bydli Vishova 11, 831 01 Bratislava

Narcis
Caravaggio-Kordo§, 1981



Chory Bakchus
Caravaggio-Kordos, 1981

Miadik ustipnuty Skorpiénom
Caravaggio-Kordo$, 1981




Lubos Kressa

Zije — ,Malovany dim*“ Karlovo nam. 53, TrebiC 674 01







Matej Krén

narozen 20. 4. 1958 v Trenciné, bydli Lipova 6, 811 02 Bratislava



Zverejnenie 1991



K¥FiZovnicka skola

K¥izovnicka Skola (KS) ¢istého humoru bez vtipu z let 1964—1976

pani fiditelé: Karel Neprag, Jan Steklik; tajemnice: Véra Jirousova

&enové: Rudolf Ndmec, Eugen Brikcius, Ota Slavik, ZbySek Sion, Olaf Hanel, Nada Pliskova, Petdk (ing. Petr Lampl), Vratislav
Brabenec, Andrej Stankovi&, Ivan Jirous, Jifi Némec, Jifi Danitek, Paul Wilson, Helena Wilson, Michal Matzenauer, Plastic People of
the Universe, Sen noci svatojanské band, Nataska (sen K8) + pogetny okruh fadného i nefadného ¢&lenstva v Praze, Brné, Usti nad
Orlici, &eskych a moravskych krajich

Na prelomu let 1990-1991 resuscitace &lenstva a obnoveni aktivity KS.

Z archivu Heleny Wilsonové; Parnik



©  Zndls dkoa
¢. 12057 Sh.
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alkoholismu

KS kalendaF U Svitakd



JiFi Kovanda

narozen 1. 5. 1953, bydli v Praze 2, 128 00, Svobodova 11

JEMNE INTERVENCE
DROBNA PODDANI SE
NEZAZNAMENANE AKTIVITY
V OKRUHU PRATEL
PODLE OKOLNOSTI
PODLE MOMENTALNI INVENCE
NEZTRATIT SE
(1977)



Véaclavské namesti (19. listopadu 1976 a 2x3. zafi 1977)



Milan Kozelka

narozen 3. 11. 1948, bydli v Karlovych Varech 360 01, Stara louka 40

Plo$na partitura pro new age music &. 6
leden 1989, Junior-klub Na chmelnici, s V. Stratilem



Sumava / Vydra, 1979

Karlovy Vary, jaro 1983 (materialové prostorové kresby)



‘Langer=-Pukl

Milan Langer, Mojmir Pukl

Retrospektivni vybér aktivit

(od 70tych let do soutasnosti)

Format A4

Format 100x100

Kotoucové pily, psaci stroje (Kolin)

Zacl strojky Husquarna, PapinGv hrnec

Komeréni usmeév

Vystava v rekonstruovaném domé (Usti nad Orlici)
Mezinarodni vystava Land & Concept Art

Le Journal (U¢ast Hradec Kralové

Punéochy se Svem

Alice

Noc a den s kralikem a slepici (podhGFi Orlickych hor)
Prohibit Beer

Cosmic Beer

Nepokoje — shaving

Meziélanek mezi Slovékem, zvifetem a smrtf (Darwin's Evolution Theory)
Exterierové kolekce (Usti nad Orlici)

Tri tragické postavy (Sympozium Praha)

Berenice (Praha)

Vesna (Zbraslav)

Fire Spray (Kolin)

Osobni kontakt I. (Kolin)

Osobni kontakt Il. (Kolin)

Osobni kontakt lll. (Varsava)

Osobni kontakt IV. (Canibal's Skin)

Osobni kontakt V. (R. M. Rilke — Fragment — Praha)
Spének I., 1. (nerealizovano)

Cannibal’'s Flamb (VarSava)

Cannibal’s Skin

Swan's Night (Bratislava — nerealizovano)

Dernier Cri (Soirée — Nico)

My Day

Usvit nového zivota (ucast)

Desaktualizace perspektivy echa 1—10

Alternativni blok — 1-10

Live Theater Mao

Meat House Chicago |.R.A (aplikovany hudebni koncert)



Nepokoje, 2. 3. 1979, Hradec Kralové



Radislav Matustik

narozen 18. 4. 1929 v Ceijci, bydli Krajiidkova ul. 20, 841 02 Bratislava



Crosswalk, 1981
(ve spolupraci s Pavlem Breierem, Peterem Meluzinem a Rudolfern Sikorou)



Milan Maur

narozen 8. 12. 1950, bydli v Plzni 312 09, Pod lesem 19

9. dubna 1983 jsem otiskoval svoji dlafi na kmeny schnoucich stromi v Krudnych horach.

11. kvétna 1983 jsem se v Krugnych horach dotykal umirajicich stromd, protoze jsem nevédél, jak jim jinak
pomaoci.

15. gervna 1983 jsem pobliz Koterova u Plzné vstoupil do feky a nechal se ji unaset.

V noci 23. srpna 1983 jsem pfi tplitku vy$el za mésto, sledoval svij stin a kapesni svitilnou jej rusil.

Na lip& srdéité, rostouci v Plzni — Koterovské ulici, jsem si vybral vétvicku, jejiz vSechny listy jsem postupné
oznagil. List nejbliz kmenu &islem 1 a posledni list na Spitce vétvitky &islem 5. Od 12. fijna do 26. fijna 1983
jsem pak zaznamenéval pofadi, v ndmz2 listy z vétvitky opadavaly. (1, 2, 3, 4, 5)

Kdy? zadalo 25. inora 1984 snézit, vySel jsem do poli pobliz Koterova. Tam jsem vystavil snézeni list papiru.
Mista, na ktera dopadlo prvnich pét viagek, jsem oznatil. Pak jsem se sviékl, lehl si na zem a nechal snih padat

na sebe.

Od 1. listopadu 1984 do 30. Fijna 1985 jsem do feky v Plzni-Lobzich nofil kaZzdy den, vZdy na stejném miste,
tvrzeny papir a &arou na ném ozna&oval vysku hladiny.

20. ledna 1985 jsem ze zamrzlé Feky v Plzni-Lobzich ulomil dva kousky ledu. Jeden z nich jsem doma poloZil
na papir a v patnactiminutovych intervalech obkresloval tak dlouho, dokud neroztél. Druhy Glomek ledu jsem si
nechal roztat v dlani. '

30. &ervence 1986 jsem na louce v Plzni-Lobzich od 15.10 hod. do 15.40 hod. zakresloval na sklo, umisténé
pred sebou, drahu letu motyld, ktefi prolétli takto vymezenym zornym polem.

Od 1. srpna 1986 jsem vdy po roce pokladal na pravy breh Feky Uslavy v Pizni-Zavrtku na stejné misto platno
a b&hem tfi let na n&j zaznamenaval zmé&nény tvar bfehu.

20. dubna 1987 v Plzni-Lobzich jsem na sklo postavené pfed sebou zakreslil dvakrat, vZdy z jiného Ghlu, mezeru
mezi dvéma topoly.

6. ervna 1987 jsem na bfehu Feky Vydry pobliz Modravy poloZil na naplaveny pisek rysovaci karton, pfevaloval
po ném nalezeny kdmen a nékteré &asti jeho obrysu obkreslil. Pak jsem polozil dalsi karton na velky plochy
balvan a stejnym postupem vytvofil dal$i kresbu.

9. kvétna 1988 jsem el od Gsvitu do soumraku za sluncem.

19. Fijna 1988 jsem v Plzni-Zavrtku vyhledal v ranni rose bélaska. Potkal jsem, aZ vzlétne, a pak jsem ho cely
den sledoval.

18. zaFi 1989 jsem na své zahradé jed| plody hrusné a obkresloval stin, vrhany jeji korunou.

V noci z 12. na 13. &ervence 1990 jsem prespal ve stohu slamy u Radobygic a nasledujici den obkresloval stin,
vrhany timto stohem.

22. srpna 1990 jsem vratil skale u Starého Plzence kamen, ktery jsem nosil tyden pfi sobé, a pak obkresloval
stin, vrhany touto skalou.



V rytmu letu bélaska, 1991

Zaznam drahy letu bélaska a Cesta za bélaskem, 1991



Peter Meluzin

narozen 1947, bydli Bako$ova 38, 841 03 Bratislava



Event-ualita 1981



Viadimir Merta

narozen 16. 5. 1957, adresa Praha 1, Peterska 10

Bez nazvu, 1980



Bez nazvu, 1980



Karel Miler

narozen 9. 2. 1940, bydli v Praze 4, V priceli 1652

Narodil jsem se v roce 1940. KdyZ jsem se narodil, byl inor a minus dvacet stupfitl Celsia. Byla valka, mélo jezdily tramvaje
a cesta domu trvala dlouho. Po vélce skute¢né kvetly Sefiky; sbirali jsme patrony, nalepky od sirek a plechovky od olejovek. To
byla UNRA. Marshalliv plan jsme vSak odmitli a misto ného pfisla ménova reforma. Kdyz zemfel Stalin, pani utitelka Kralova
plakala. Absolvoval jsem stfedni $kolu, obor dopravni stavitelstvi. Misto mostd a tunel jsem radéji poméhal budovat divadio Na
zabradli. Ale pak jsem musel na vojnu. Do divadia jsem se vratil uz jen nakratko, $el jsem studovat dgjiny uméni na Filosofickou
fakultu. Kdyz jsem ji v roce 1966 dokoncil, nastoupil jsem na dvou mistech — v Narodni galerii a externé ve Vytvarne praci. Poznal
jsem vyznamné lidi, nékteré z nich osobné: L. Fontanu, H. Macka, M. Raysse, V. Boétika, K. Malicha, S. Kolibala. Zagal jsem si
uv&domovat horizonty, k nimZ se tdhne my$sleni, k némuz jsem inklinoval. V $edesatych letech bylo moZné koupit si v obchodé
spisy M. Heideggera. Prvni krok spogival v pfevedeni expresivni lyriky na vizudini poezii. Tady mnohym pomonhl Jifi Kolaf. Ale
pak se vynofili ameriéti konceptualisté. To bylo radikalni feseni problému. V prib&hu sedmdesatych let se na misto slov dostalo
vlastni télo. To jsem poznal P. Stemberu a pozdéji J. Miocha. Okamzité porozuméni bez velkych diskusi. Spole¢ng jsme
realizovali svoje ,piecy”, spoleéné se zG&astiovali vystav v zahrani¢i. Doma uZ to neslo. Své &isté imysly jsme museli obhajovat
v Bartolomé&jské ulici. Nastésti Jazzova sekce vydala jeden sedit Situaci vénovany me osobé&. Tam si kazdy mohl pfetist co si
opravdu myslim. Myslel jsem si takovéto véci, tfeba: ,Déni pfedchézi vyznamu." ZkouSel jsem tvofit modely takového nazirani.
Fotografie byla dokonalym mediem; nikoli k zaznamu akce, nybrz k jejimu modelovéni. Pokud jde o Glohu fotografie, tady panuje
dodnes mnoho omyll. V pribé&hu sedmdesétych let se povaha mych akci-modell proméfiovala. Vstupoval do nich zkugenostni
prvek. Ale nikdy se nestal podstatnym. Podstatnym bylo vzdycky my&leni. MySleni o my3leni. Od odpovédi k otazce. A dal. Jak
jsem napsal v Situaci. Konceptualni projev je projevem ryze duchovnim. Proto dlouho nevydrzi. Ale nikdy nezanikne. Je
vychodiskem, k némuz sestupovat je velkym dobrodruzstvim.
Definice dila: Akce jakozto déni, v némz nedochazi k 2adné udalosti.
Dodatek: Nechat véci byt a nedélat z nich nastroje na vyjadfovani.

Pfitomny dést, 1978



Cité&n svézi travou, 1976



Jan Micoch

narozen 26. 2. 1953, bydli v Praze 1, Pafizska 13

Prameny ve tmé&, 8. 6. 1978, Praha
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Noc, 5. 5. 1977, Praha

Vystup na horu Kotel, 26. 4. 1974, Krkonose



Alex Miynarcik

narozen 14. 10. 1934 v Ziling, trvalé bydli§té v domé& U kamenné panny moiské, Karlova ul. 14, 110 00 Praha 1

,KdyzZ je cena hodnotou uméni, je bez hodnoty.
Cena uméni je hodnotou nehodnoty.

KdyZ jsou umélci hodnotami, hodnoty jsou bez ceny.
Ceny umélcu jsou nehodnotami hodnot.”

(citace z francouzského originalu Pierra Restanyho,
Patiz 1970, Memorial Edgara Degase.)






Marian Mudroch

narozen 25. 6. 1945, Zije v Bratislavé 811 05, Podtatranského 3



Farbenie ovzdusia farebnymi dymi (Ciervena a modra), 1970
1. Otvoreny ateliér, Bratislava — Tehelna ulica



Rudolf Némec

narozen 19. 5. 1936, bydli v Platnéiské 9, 110 00 Praha 1

Navody
Na rovinach se neposunou tvary, v Uskalich odpoéivaji taje, nad propastmi se vznaseji vidiny, odméfovanim
neute¢ou body.

Jak meteorit pada éas a neuhasinaji plameny vasni, tam dole uchyti se bahno ulpivani. Nestfetnou se
okamziky zavall, usinati budes v bdéni, aby neodesly navraty k prahmotam.

V tryskani rychlosti kraluje krasa, v zamlzenych nehodach a polovicatych pfihodach panuje chaos. Pfi vykonu
zadrzi§ dech, abys nabral 0zén a drobny prach Uponkd kvétin, potapis se do hlubin divani. Kdyz pfemyslis,
mysli& na kulatost, tim je vie poznamenano, o ostré hrany vyénélkl se zrafujes, v dobyvani kruhu a ostatka
svétla. Nic neZ vabeni tone uvnitf a echo navrati se zpéatky k sluchu navratd.

V tonalité uspisis rist chapadel vesmiru. Az uslys$i$ svist povétron(, setrvavej a pocitis, jak se soudrznosti
pohybuji ve v&tné rotaci nekoneéna.

Bud pfipraven na nenadala dobrodruZstvi, zasvitnou nahle a neodvratné v poloZeni a seizmickych zachvévech.
Ty viny mohou tebou pohnout a nadzvedavat té s mékkosti, ve vraskach ti ulpi strach a starosti. Pfi nakupeni
véci pfimhufuj odi, uhaduj vzdalenosti od klamu a stfel kmitani. Nahrazuj nepevnosti solidnosti, nezamotavej se
do zamotk( a rozbfedani. Setrvavej vzdy s dobrou mysli, neohlizej se a vstfebavej jasy jdouci kupfedu.

Ve virech setrvej s rozvahou, s roztazenymi pazemi vnimej soustiedéné, opirej se o stabilitu. Chod tide jako
zvéf a vnimej pachy v prostranstvi néhod, dbej o zachovéni jednoty a fadu. V druZnosti zachovavej miceni,
udrzuj vzdalenosti bod(. V linuti neznamych hlukid zachove] opatrnost a uréi mez zakon(.

Nestejnosti rozsifuji mysl, ale tfisti pozornost, v pozorovani véci patfici k sob& urovnavej, &lovék patfi k
Eloveku, véc k véci. Stejné tvary se vyrovnavaji, tize pada vzdy doll. Kfidla udrzuji elasticnost pohybu, patfi
géniam.

Udrzuj se v klidu, vnimej pohyb a vinéni ladl, v rozbfesku zachycuj poryvy myslenek. Roz§ifuj obzor svych
hranic, neumdlévej v &innosti, v zékalech uréuj Cistotu pohledu do prizord déni.

PFidrzuj se jednoho v dirazu na zbytky, ponechavej volnost v nazirani, neslucuj nahody se zoufalosti.

V neodbytnosti navalll orgasmu setrvej ve stiidmosti, neochabuj ve vili k fadu.

Ve hrach vybijej nastfadanou energii, uvolnénou k tvorb&, harmonuj s pfirodou a atmosférou, zachycuj celek.”

Odvijej klubko setrvatnosti, ulpivej na podstainém. Odolévej rozriznéni, pfenasej dobré myslenky. Rozdmy-
chavej volnost poryv(, pfitesavej tvary do uréitosti, nedegraduj se v malosti.

V citu bud' sobéstaény, nebud precitlivély. S lidmi jednej zpfima a védomé, na jejich zadost co chtéji bud
dévtipny a srdnaty. Bud' divtipny a opatrny na zlobu, nepodporuj zlo. Bud' tak dobry.

1978



Kukleni, Roztoky u Prahy, 1969



Ladislav Novak

narozen 4. 8. 1925 v Turnové, Zije v Trebi€i 674 01, V. Nezvala 44

Setkani s ichichvory po dvaceti letech

Jedné noci letogniho jara jsem se vioudil do domu v Karmelitské 23. Ve sklepé jsem tam
nasel pohozeny pytel a v ném — v ném své ichichvory. To bylo setkani! Dvacet let jsem je
nevidél. Zadali viestét, zacali m& objimat, ba dokonce zaéali jako $lahouny proristat mym
télem. , Tak dost, kamaradi, dost!* Uvolnili své neuvéfiteiné dlouhé (dy a micky se na mé divali.
.Jak jste se méli celou tu dobu?* Neodpovédéli a ja jsem pozoroval, jak za téch dvacet let ve
vihké tmé jsou zezloutli a udmudlani. Bylo mné jich lito. (Ale jak jsem se zménil ja? Mé nebylo
nikomu lito . . .) ,No nic,* povidam, ,vyvedu vas ven, na sluni¢ko. Zaskotacite si, budete se
schovavat ve kfovi a potom jukat na nic netusici chodce. Néjaka baba upusti konvi¢ku s
miékem, dédek spadne s kola a poskolaci se s fevem rozbéhnou . . ." ,A koho z nas upalis?*
ustragené se ptali. ,Nikoho, uz nikoho. Psala mi nedavno jista dama, jeji jmeno si uz nepama-
tuju, Ze se molitan nema palit, zvlasté ne pod volnou oblohou, Ze se tim znetistuje Zivotni
prostfedi. Kdyby tusila, jaké myslenky se takovou kremaci uvoliuji a jak zneCistuji mysli
sporadanych ob&anl. Kdyby jen tusila . . .,“ na chvili jsem se odmigel. Ichichvofi se usklebovali.
JAle jesté dfive, neZ vas vyvedu ven, musite se predstavit v Manesu na vystavé Uméni akce.
Tam budete leZet pékné poslugné, nehybat se, nereagovat na véelijaké poznamky divakd. Kdyz
to splnite, vyvedu vés ndkdy v srpnu, jak jsem uZ slibil, na ty piivabné vrdky za Trebiti u
Ptagova, které meél tak rad Bedfich Vanigek. A budete-li sami chtit, tak vas pfece jen upalim,
proménite se v téméF prisvitny dym a splynete s oblaky. Neni to kone¢né lepdi, nez se
povalovat nékde ve sklep&?* Tak jsem mluvil jeété dal a oni miceli a klibili se. Ze by &ekali,
az je skoupi néjaky prachaé a vyzdobi si jimi svij pfepychovy byt? Ne, tomu vibec nevefim.
To by snad bylo vibec to nejhorsi, co by je mohlo potkat.



Putovani s ichichvory, 1978—1979 (foto Michal Resl)



Marian Palla

narozen 30. 7. 1953 v Kosicich, Zije v Rousinové 683 01, R. A. 42

Noéni tajové kresby

Ticho, jen dech a tétec po papife.

Snazim se sedét rovné.

Papiry pokryvam z obou stran, abych je mohl klast na hromadu a objevil se tak &as.

Nékolik let mi trvalo, nez jsem byl schopny kreslit na balici papir a n&kolik let mi trvalo, nez jsem byl schopny
pouzivat jako materialu &aje, ktery téméf nezanechava stop.

Statec namoéeny v &aji se pohybuje v rytmu mého dechu po papife nahoru a dold.

Rozdil mezi papirem politym vodou a &ajovou kresbou je v tichu a v dychani.

Ranni ¢ajové kresby

Nesviti slunce.

Slysim ptaky.

Kresby jsou jiné, protoZe &as je jiny.

Napil jsem se ¢aje.

Na jedné strané je to &innost, pfi které vznika mokry papir, na druhé strané to nelze neudélat.



KAMENEM

ZAMETAL JSEM SMH:f

DNES

NADECHNUTI

VYDECHNUTI

NEVIM



Tomas PetFivy

in memoriam

Pokus o dohovor, ¢erven, 1980



ZKUSTE ME MIT RADI

TRY TO LIKE ME

Zliiete mad mit radi / Trv ta like me ermenn 1980




Plo. P.

Ladislav Paga¢ nar. 24. 11. 1949 v Bohuniciach
Viktor Oravec nar. 3. 3. 1960 v Ziline
Milan Pagac nar. 4. 4. 1960 v Tren¢. Tepliciach

Vyber z akcii realizovanych P, O. P.
1979 — Vznik P. O. P,
1980 — Spirdla
— Kocka pre V. C.
1981 — lzidor
— Prometheus
— Grafikon
— Volny den
— O ktord Rutoko
— Daring
— Zasex
— Duel
— Chameledn
— Vetera
1982 — Sebastian
— Poptyky
— Aktaktyky
— Bohutyky
— Jarmila
— Prenos
- O zem
— O skaly
— O travy
— O vyvrat
— Regi
— Velka oktdbrova konfrontacia
- PF.-83
1983 — Vodnar
— Objekt P. O. P.
— Udernici
— Sinko
— Koren
— Terén 3
1984 — Kazimir
— Koren |.
— Koren Il
— Rotor
— Janosik
1985 — Pocta V. K. a M. K.
— Adam a Eva



. L

O SKALY, 1982 O VYVRAT, 1982



Jarosiav Richtr

narozen 13. 3. 1953 Svitavy, Zije ve Svédsku, Linehedragen 43, 302 52 Halmstad



Cerna ruka bila, 1978



Peter Ronai

narozen 6. 7. 1953 v Budapesti, Zije v Bratislavé 821 06, Hviezdna ul. 5

BLACK JACK 1

DIRECTION
HOW TO USE CONDOM

1. Place the condom on the penis

prior o genital contact. 0

2. Unroll untii penis has been —_—
covered. —

3. Withdrawthepenisbeforelosing e e
erection. Grasp open end of ————t

& condom tightly to avoid having it mg
§ slip off, —
! 4 To further reduce chance of —————1in

conlracting sexually transmitted
diseases, immediately wash the ____—x
penis & surrounding area. —_——

“FOR SINGLE USE ONLY"

H Warmning: Store in a cool dry place, away
o from direct sunlight, oil &
mechanical damages

Manufactured for and distributed by
U.C. IMPORT & CO.
Los Angeles
Callfomia, U.S.A

lf PRODUCT OF MALAYSIA

Permanentné manifestacie, 1988
(opaéne fungujuce umenie — event)



COGITO ERGO KUNST, 1989
(antiperformance)



Tomas Ruller

narozen 15. 3. 1957, bydli v Brné 602 00, Kalvodova 10

AKCE: 1974 — CESTOU - situace, jeskyné Pekarna, Moravsky Kras
1977 — MEDITACE - situace, Mugov
1978 — HLEDANI PODZIMU - happening, Brno
— PYTEL LISTI - happening, Brno
1979 — TO BE OR NOT TO BE - ritual, Svédiv Stal, Moravsky Kras
1980 — HRA-NICE — event, Malechov
1981 — MISTO TOHO - ceremonial, Hostikovice
— ODTUD AZ POTUD - akce-instalace, Malechov
— OSLAVA . .. — multimedia performance, MHF (s Via Lucis), Brno
1982 — KAM ... — akce-instalace, Setkani na dvorcich, Sparta, Praha
— SEM TAM - akce-instalace, Pozdatin
— DIVADLO V POHYBU - akce-instalace, (SDNP) Brno
1983 — HOSTOVANI — akce-instalace, Pamiatky a st¢asnost, Bratislava
— BRAZDA — akce-misto, Chmelnice, Mut&jovice
— K AMEN - akce-instalace, Kfizova chodba, Brno
— VECI - performance, Expanded Theatre, Medzyzdroje
— ZA STANI - event, Expanded Theatre, Medzyzdroje
83—4 — ROZBIJIM SVE SOCHY - akce, Brno (video)
— PALIM SVE KRESBY - akce, kluby Brno (video)
— ANTIANTIHUDBA - hudebni akce, (s My a co.) kluby Brno
— ZIVA SMYCKA — video akce, (s My a co.) kluby Brno, Praha
— MEZI TiM - multimedia performance, (s Via Lucis a My a co.) kluby Bmo, Praha
1984 — MISTO BRANY — udélost-misto, Pamiatky a sG&asnost, Bratislava
— VELKA KRESBA — akce-misto, G. H., Kostelec n. C. lesy
— PRASENI NA KONCI CHODBY — akce-instalace (fragment) radnice Brno
— CREATIVE PARTY — akéni dilna, (s PPPPP) Poznan
1985 — S KUZ[ NA TRH — performance, Junior klub, Praha (video)
— MISTO SLUNOVRATU — udalost-misto (fragment) Smilkov (s J. P.)
— PADANI - performance, Expanded Theatre Fest., Poznar (video)
— DIALOG - udélost (s B. Nieslonym) Maximal Art Gallery, Poznart
— ZAHRADA — performance (Aufmerksamkeitsschule) Poznan
— ZKAZA - divadelni akce, Projekt DNP, Brno
1986 — BLACK MARKET — performance, Galerie Megert, Bern
Belluard Bollwerk Fest., Fribourg
Kunstlerhaus Stuttgart (video)
— VE DVOU - performance, Moltkerei Werkstatt, Kéin (video)
— OTISOVI — performance, Junior klub, Praha
— SHUN - performance (Aufmerksamkeitsschule) Warszawa
1987 — PAKULENI( — performance, Rockfest, Praha (video)
— K - performance, Spotkanie Suwalskie, Wigry (video)
— TVAR - akce-instalace, Konfrontace, Kfizanky
— NIC NEZ CAJ, TEORIE A PRAXE, AD. — PREZENTACE, G. M. Brno (video)
1988 — TABLEAUX VIVENT — prezentace (fragment), Rockfest, Praha
— DO STAVBA - prezentace (fragment), G. H. M. P., Praha (video)
— NATUR MORT - prezentace (fragment), Starsi mladsi, Praha
= FISH AND SOYA BEANS - performance, (s M. Tanakou a Mai Juku) Junior klub, Praha (video)
— VE TRECH DNECH (72. H.) — prezentace, Junir kiub, Praha (video)
— 8. 8. 88 — performance, Opatov, Praha (video)
— SKLENKA — performance, Erté festival, Nové Zamky
Konfrontace, Kfizanky (video)
— PRED-NES — performance, Lubenec (video)
— ZAHAJENI PRESTAVBY DUNAJE NA MORAVU — performance, Lidovy diim, Brno (video)
— PRO-JEV - performance, Czemadok, Bratislava
1989 — REKLAMA — prezentace, Drogerie Zlevnéné zbozi, Brno (video)
— MALA TRANSFORMACE - performance, Erté fest. Nové Zamky (video)
— PRO-JEV - performance, Usmév vtip $kleb, Pakul, Praha (video)
— OTEVIRANI - performance, Oteviena situace, Praha (video)
— BLACK MARKET - performance, Otevfena situace, Praha (video)
— BEZE SLOV - prezentace, Dialog L. A., Praha, Lidovy dim (video)
— DIALOG - performance, (s H. Kheradyarem) Gong, Praha (video)
— VELKA TRANSFORMACE - performance, Symposium L. A., Praha (video)
1990 — VELKY TRESK - akce-instalace, Orlicka gal. Rychnov n. Kn&znou,
Aroyo Center, Los Angeles (video)
— OBCANSKY PROJEV — performance, University Tennessee, Knoxville, New School (video), 155 W 23 (video),
New York U.S.C., U.C.LA.,, LAM.AG.; Los Angeles
— BLACK MARKET - performance, Resource Kiinst, Budapest (video)
Stadt Galerie, Saarbriicken
Edge 90; Newcastle, Glasgow (video)
— TVUJ PRO-JEV — performance, Museum of Modern Art, Oxford
— NOVY PRO-JEV — performance, P. S. 122, New York
Colledge of Design, Pasadena
Camerawork, San Francisco (video)
Centre Georges Pompidou, Paris
In(ter)vention, Québec (video)
— DILNA — lekce, L.A.C.E., Los Angeles
— ANDELSKA BRANA — performance, (s J. P.) Gate Center, L. A. (video)
— EXIT - prezentace, Dialog Praha/L. A., Ofis Parsons L. A. (video)
= NEW YORK MANDALA - prezentace, P. S. 1, New York (video)
— MISTO VELKEHO TRESKU, MISTO DNE A NOCI, MISTO SVETLA, MISTO TRANSFORMACE — AKCE-MISTA,
Galerie d, Praha (video)



Opatov, 8. 8. 1988



Zorka Saglova

narozena 14. 8. 1942, bydli v Praze 2, Chodska 31

Mé finanéni vyhlidky jsou praspatné, kralici mné néahle pomfel,
a poznala jsem, Ze talent k uméni nemam.

Ladislav Klima,
Utrpeni knizete Sternenhocha



——
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“wilore.

duben 1969 — Hazeni mi¢u do prihonického rybnika Bofin
1969 Seno-slama, vystava ,Nékde néco®

(s J. Kolafem, B. Kolafovou, J. Saglem),

Galerie Vaclava Spaly, Praha
bfezen 1970 — Pocta Gustavu Obermanovi, Bransoudov
fijen 1972 — Pocta Fafejtovi
kvéten 1970 — Kladeni plin u Sudomére



Rudolf Sikora

narozen 17. 4. 1946, bydli v Bratislavé 811 09, C. A. 47

Z mesta von, I. a lll.,, 1970






Joska Skalnik

narozen 23. 3. 1948 v Praze, ateliér Polska 40, Praha 2

I

Otevieny dialog
Nowvy Ji&in, 16. kvétna 1989
&teni textu Petr Oslzly, hudba Jim Cert



Pokusy o pohyb v kultufe a mysleni
Brno, Kapucinské zahrady, 18. zafii 1987
hudba Mikold3 Chadima a Vladimir Helebrant

L AT S




o Wy L 4
JiFi Sozansky
narozen 27. 6. 1946, bydli v Praze 2, Machova 25

Konceptualni uméni je zfejm& oblast, kam se daji zafadit aktivity, kterym jsem se vénoval asi od roku 1976.

Jsem Klasicky Skoleny a ke klasickym disciplinam se opétovné vracim. Moje divody k akcim v konkrétnim prostiedi nebo krajiné se
ziejmé zasadné odliduji od aktivit konceptuélnich umélcu let Sedesatych, z nichz vétsinu osobné neznam, stejné jako jejich tvorbu.

Dlouha Iéta jsem se vénoval studiu fungovani totalitnich systému a zabyval jsem se moznostmi, které uméni nabizi, pokud chce tento
problém reflektovat.

Prvni védomé pokusy tohoto druhu jsem realizoval opakované v Malé Pevnosti v Terezing, ktera byla za II. svétové valky koncentrag-
nim taborem. V Malé Pevnosti jsem realizoval fadu akci v roce 1976, 1977, 1978 a 1980. Posledni akce byla vyznamna, protoze, kromé
jiného, byla také prvni konkrétni spolupraci umélci dvou generaci. Mladé, ke ktere jsem tehdy patfil i j, a stfedni, do které patfili umélci,
jejichz jména, stejné jako tvorba, se neméla zvefejfiovat.

Nasledovaly pak akce daldi — v ekologicky zdevastovanych severnich Cechéch akce Most 1981—82, v torzu vyhofelého Veletrzniho
palace akce Prezit, Tam a zpét 1984, ve vylidnéném domé urCenem k demolici, kde jsem mél 12 let ateliér — Dum ¢&. 50 (1987) a jako
posledni akce Valdice 1990 — na vychazkovém dvofe 3. oddéleni véznice |ll. napravné skupiny.

Od roku 1982, poprvé pfi akci Most, jsem uginil Fadu pokusu rozsifit vytvarnou praci v konkrétnim prostredi o spolupraci s Zivymi
aktéry, herci a taneéniky. Myslim, Ze nejzdafilej3i byla spoluprace v roce 1987 v Domé €. 50, kdy francouzsky herec Dominique Collignon
Maurin zde prehral &ast svého predstaveni Clovék Job.

V podstaté to byly vic okolnosti, neZ tvar&i program, které mé nutily reagovat na realitu vSemi prostfedky, kterymi vladnu. Letita izolace
geské kultury a nedostatek pfirozenych ventili a vystavnich moznosti byly diivodem, e jsem &asto daval prednost akci v konkrétnim
prostiedi, pfed tvorbou v atelieru.

S vyjimkou Terezina, kde vysledky soukromého sympozia shiédli desitky tisic navstévn ik, probéhly dalsi akce v podstaté vzdy bez
Ukasti vefejnosti, a na par pratel a nahodnych divakd. To v8ak nebylo rozhodujici. Rozhodujici byl konkrétni ¢in v konkrétni situaci.
Pocit absolutni nezavislosti a svobody byl v totalitnim systému vzéacny a ja jsem se s kazdou dal&i aktivitou staval vnitiné nezavislejsi.
Kazdou novou Zivotni zkusenost tohoto druhu jsem pozdéji viZdy zhodnotil v ateliéru.

Vétdina artefaktl a realizaci zanikla spoleéné s mistem, do kterého byly zasazeny. V3echny jsou vsak pedlivé zdokumentovany, jak
fotograficky, tak filmem.

V minulém politickém systému bylo mnoho zésadnich divodd k nespokojenosti, avéak jednim z vyraznych positiv byly pracovni
kontakty mezi umélci riznych disciplin, které nebyly zalozené na komeréni bazi.

Diky sympatiim, které k mé praci prokazovali, a nezistnosti, se kterou se mnou spolupracovali, mohu je dnes verejnosti pfedstavit. Z
filmafu to byli predevéim Michal Baumruck, Jaroslav Kucera, Evald Schorm, Petr Polak, Jasof Silhan, Vitézslav Romanov, fotografové
Jifi Putta, Jaroslav Prokop, Roman Vi&elak, Alan Pajer aj., muzikanti Michal Pavli¢ek, Michal Kocab, Petr Eben, Josef Spitzer, herci a
taneénici Eva Cerna a Karel Vanék, Dominique Collignon Maurin.

Jedinou zcela legalni akci, kterou jsem v poslednich letech realizoval, jsou Valdice 1990. Pracoval jsem pfimo ve véznici a moZnost
kazdodenniho kontaktu s v&zni, ktefi se mnou dobrovolné spolupracovali, byla pro mé nesmirné zajimava, stejné jako jejich bezprostied-
ni reakce na umélecké artefakty.

Mnozi z nich méli za sebou mnohalety trest, s nelidskym tyranim a poniZovanim, ale také t&zka provinéni. Dvanactihodinova prace
s nimi op&t o kousek posunula moji zkudenost z oblasti, kterou sam pro sebe nazyvam ,mezni lidskou situaci®.

Prace trvala deset dni a artefakty stale fyzicky existuji, jako stala sougast 3. oddéleni nejtéz8iho kriminalu v Cechach.

Projekt byl jednorazov& pfistupny zasluhou ministerstva kultury a ministerstva spravedinosti CR v z&Fi 1990. Od konce roku 90 je
viak tento prostor na 3. oddéleni uzavfen a nedostupny dvoji mfiZi.

Je nedostupny v&zium, kterym byl v&novén, vefejnosti, kterd sem nema pfistup, i dozorcim, ktefi ho ze svych stanovist nevidi.

Zije vlastnim Zivotem, snad jako reflexe minulosti, uzavien v t¢sném sousedstvi se svétem véziu i dozorcu i denni realitou okolniho
svéta.

,Dtm &. 50"
D. C. Maurin ,Clovék JOB", 1987
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SKELET akce ,Lidska dvojice", 1984




Lubo Stacho

narozen 13. 8. 1953, Zije v Bratislavé 811 05, Cajakova 1

K akénému umeniu som sa dostal od konceptualnej fotografie, ktorou som skimal ¢as.
Tento fenomén je nadalej stredobodom méjho zaujmu, aj ked' v poslednych pracach nie je tak viditelny.

Rezonancia (akcia Zilina), 19. 1. 1991
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Diia 27. 11. 1989 v &ase od 12.00 do 14.00 hod. sa uskutoénila v podchode na Mierovom namesti v Bratislave akcia s Peterom Rénaiem
PRIDAJTE RUKU

ktord vo svojom viacvyznamovom posolstve symbolizovala okrem iného jednotu a potrebu ,tlagit“ a vydrzat, aby vysledné spolotné
dielo bolo kvalitné.

VézZeni okoliduci,
vyzyvame Vas k aktivnej G¢asti na generalnom $trajku tym, aby ste symbolicky pripojili svoju ruku. Tymto gestom sa stanete spoluautorom
vytvarného diela, ktoré bude dokumentovat nasu jednotu tychto dni.

Pridajte ruku

— namocte svoju ruku v miske s vyvojkou a pritladte ju na citlivii vrstvu fotopapiera (min. 1 min).
— ked uvidite, ze zacal proces pdsobenia a vznikol Va3 autenticky odtlacok, odtiahnite ruku.

— v pripravenej teplej vode si mézete umyt ruku od vyvojky.
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Jan Stekl

Brné 624 00 Absolonova 16

v

-

1938, bydl

6.

narozen 5

Nadrovecere, 1970



Lemberk, 1970



Milos Sejn

10. 8. 1947, bydli v Praze 7, J. Zajice 32 a v Ji¢in&, Pod lipami 906
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Zaznam akce v jeskyni Kladivo / Ceska kfidovéa panev 24. 7. 1982

nejpodstatnéj§im rysem poslednich realizaci milose Sejna je jejich mnohovrstevnatost, to, jak do zdanlivé velmi jednoduchych
projektl zahrnuje autor fadu aspektl, které odkazuiji k riznym (a nékdy ¢asové i typové dost od sebe vzdalenym) podobam
umélecké tvorby, ale také k riznym momentum lidské percepce &i tfeba k riznym kulturné historickym kontextim. zrovna tak
se v nich objevuje konceptualisticka potfeba ,komunikovat my3lenku” jako expresivni spontannost &i naléhavost gesta, reflexe
mimofadné senzibility tvirce jako potfeba zatlenit ji do strukturainé slozitejsiho, racionéiné formovaného celku. mimochodem:
toto napéti mezi naléhavou bezprosttednosti senzitivni reakce a pocifovanou potfebou daliho, zobecfiujiciho hlediska bylo,
nemylim-li se, jednim z hlavnich podnétd ,aktivni grafiky* viadimira boudnika. zmin&na mnohovrstevnatost je jisté podminéna
i pocitem vyZerpanosti elementarnich a primarnich demonstraci, jak je pfinesio konceptualni umeéni, body art a land art, je
ale zfejmé také dominantnim rysem Sejnova tvuréiho typu.

jiti valoch, 1983
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Petr Stembera

narozen 21. 1. 1945, bydli v Praze 6, Mafakova 11

O rybach, Bratislava 1980



nazvu (Kure), Wroclav 1979



Margita Titlova Ylovsky

narozena 16. 6. 1957, adresa Praha 1, Peterska 10

Bez nazvu, 1985



Bez nazvu, 1980



Dezider Toth

narozen 13. 3. 1947, bydli na Moskovské 1, 811 08 Bratislava

. som to ja ... okienkom expresného autobusu vidim v predjarnom lese
zakvitnuté mlada visne v ruzovych lupefioch . . . som to ja . . . Soféra prosim:
zastav! predstieram kite chytdm sa za Zalidok ked ma vyhodi kyvnem mu:
neéakajchod!...somtoja. ..vruksaku hladam ndz plizim sa tlejicim listim
za ruzovym svetlom . . . somfo ja. . . ktorého stretnem s tvarou oproti v rukach
palicu prikazuje mi: pod! odvadza ma chodni¢kami lesnej zveri dalej a dalej
od kvitnucej visne . . . som to ja . . . ktory sa na seba vrhnem ustedrim si par
bodnych ran nozikom vytasenym na kvitnGci konarik ... som to ja . . . ktory
tie rany prijimam s laskou . .. som to ja ... v utrpeni Ze pred€asne vykvitol
som ruzovymi lupienkami . . . 1990

Put k milosrdnym putam

bosé nohy
semena travy
med

natri si nohy medom
obuj sa do semien

spojeny semenami
spojeny soO zemou
putuj k prirode

1984






JiFi Valoch

narozen 6. 9. 1946, bydli Jugoslavska 46 a, 613 00 Brno

Poetics, 1972



About Art, 1972



Robert Wittmann

NB

Starite se druhou osobou ve svém déji.

Na ulici se starite divaky prostorového divadla — Zivota.
Zaznamenavejte situace, vztahy mezi lidmi.

Divejte se pfi jizdé vlakem na okno — vnimejte celek —
— moment obraz
— pohybujici se kompozice — déje.

Pfi chdzi
vnimejte ménici se obrazy
v pohledu na zem.

Noéni symfonie.
Otevfete okno, zhasnéte a ni¢im nerudeni naslouchejte skladb& komponované Zivotem.

1. oteviete okno

2. svléknéte se donaha

3. stoupnéte si doprostfed mistnosti
a premyslejte o sobé.






Jan Wojnar

narozen 17. 8. 1944, bydli v Tt¥inci VI-709/13, PSC 739 61

.Spodobnéni tfi barevnych pruhl (Zluty, erveny, modry) plamenem*
Akce byla provedena v roce 1971 v pFirodnim prostfedi v Tfinci-Listné. Tii barevné pruhy vyznagené na skalach pomoci hoflavé barevné
kapaliny: Zluté, &ervené a modré, byly proménény ve stejny ohef a kouf. Doslo zde k vizualni i vyznamové nivelizaci tfi barevnych pruhd.




~Poem”

Akce byla provedena v pracovn& autora v roce 1973. V procesu strouhani jednotlivych polystyrénovych pismen dochazi k postupné anihilaci
vychoziho vyznamu téchto pismen. AvSak vyznam slova Poem zistal zachovan. Zménila se pouze jeho struktura, tj. zménil svou textovou
podobu na ryze vizualni.

Vyrazovych prostfedkl akéniho uméni pouzivam od konce $edesatych let dodnes, av$ak akéni uméni neni dominantou mé tvorby. Nékdy akci
realizuji v prirodnim prostfedi a nékdy v uzavieném prostoru mé pracovny. Nékdy vyuzivam pfirodniho prostfedi jako média k provedeni
jistych z&sah( do tohoto prostfedi a n&kdy se mi médiem stane mnou uméle vytvofené prostfedi v podobé jakéhosi modelu. V poslednich
deseti letech se prolind mnou provadéna akce se specifickymi determinantami ,fotografického vidéni“. Fotografie nedokumentuje akci, ale
naopak akce je koncipovana tak, aby zviditelfovala néco z charakteristik fotografie jako média.

J. WL



Jana Zelibska

narozena 3. 5. 1941, bydli Frana Krala 21, 811 05 Bratislava

Znak — jeho vznik a rozpad

Devat kosostvorcovych prvkov (lesteny kov), postupne k sebe prida-
vanych — najprv jeden, potom &tyri a nakoniec devat — vytvaraju
maly, va&si a najvacsi ,znak”. Ten sa potom rozpada. Okrem vzniku
a rozpadu tu ide o spojenie nezivého kovu (daného tvaru) so Zivou
prirodou, ktora sa odraza v jeho leskoch — spdja sa s nim.

1984



Znak — jeho vznik a rozpad, 1984




Ministerstvo kultury Cetké republiky
Ministerstvo kultury Slovenské republiky
Unie vytvarnych umélct
Povazska galerie v Ziliné
Cesky fond vytvarnych uméni
dovoluji si Vas pozvat na vystavu

UMENI AKCE

pod zastitou primatora hl. mésta Prahy Jaroslava Kofana

Zahdjeni v atery 9. &ervence 1991 v 17 hodin
ve vystavni sini Manes, Praha 1, Masarykovo nabf. 250

Uvodni slovo dr. Viasta Cihakova-Noshiro

Eugen Brikcius prezentuje ,Poctu Mistru Horskému“ sponzorovanou Velkopopovickym
pivovarem, Crystalexem — zavod Rosice u Brna a Sklounionem Teplice

Hudebni produkce MCH Band

Vystava potrva do nedéle 11. srpna 1991
denné& mimo pordéli 10—18 hodin




ADAMCIAK, ADAMUS, AKTUAL, ANDEL, AMBROZ,
BARTOS, BARTUSZ, BRIKCIUS, BUDAJ, BUCHLER,
CYPRICH, DURCEK, FILKO, GRYGAR, SONNY HALAS,
HAMPL, HANEL, HAVLIK, HAVRILLA, CHATRNY,
JUHASZ, KAFKA, KARCHNAK, KERN, KLIVAR, KNIZAK,
KOCMAN, KOLLER, KORDOS, KRESSA, KREN,
KRIZOVNICKA SKOLA, KOVANDA, KOZELKA,
LANGER-PUKL, MATUSTIK, MAUR, MELUZIN, MERTA
MILER, MLCOCH, MLYNARCIK, MUDROCH, NEMEC,
NOVAK, PALLA, PETRIVY, P.O.P., RICHTR, RONAI,
RULLER, SAGLOVA, SIKORA, SKALNIK, SOZANSKY,
STACHO, STEKLIK, SEJN, STEMBERA,
TITLOVA-YLOVSKY, TOTH, VALOCH, WITTMANN,
WOJNAR, ZELIBSKA

il /-

Hpo o




Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky
Ministerstvo kultary Ceskej republiky
PovaZska galéria umenia Zilina

Unia v{tvamych umelcov Praha

pozyvaijl Vés a Vasich priatel'ov
na otvorenie vystavy

UMENIE AKCIE

v piatok 16. augusta 1991 o 17. hodine
vo vystavnych priestoroch PovaZskej galérie umenia
na ndmesti Dukla v Ziline

Vystava potrva do 29. septembra 1991




UMENTIE AKCIE

Povazskd galéria umenia v Ziline

6B =290 1991

Zoznam vystavu]jdcich autorov

Milan AdamcCiak
Karel Adamus
BAHAMA (Pavol Breier, Peter Horvdth, Radislav Matu&tik)
Peter Bartos
Juraj Bartusz
Eugen Brikcius
Jan Buda)

Pavel Buchler
Robert Cyprich
Cubomir Bur&ek
Stano Filko
Miloslav Sonny Halas
Josef Hampl

0laf Hanel
Vladimir Havlik
Vladimir Havrilla
Dalibor Chatrny
Viliam Jakubik
Jozsef R.Juhdsz
Jaroslav Karchidk
Michal Kern

Jiri H. Kocman
Juilius Koller
Vladimir Kordo$
-Jiri Kovanda
Milan Kozelka
LuboS Kressa
Matej Kreén
Radislav Matustik



Milan Maur

Peter Meluzin
Vladimir Merta
Karel Miler

Alex Mlyndréik
Maridn Mudroch
Marian Palla
P.0.P. (Ladislav Pagé4&, Viktor Oravec, Milan Pagdd)
Vladimir Popovig
Peter Ronai
Zorka Sdglovid
Rudolf Sikora
Joska Skalnik
Jiri Sozansky
Lubo Stacho
Milo¥ Sejn
Margita Titlovd Ylovsky
Dezider Toth
Jiri Valoch

Jan Wojnar

Jana Zelibskad

Vystavu UMENIE AKCIE pripravila PovaZskd galéria umenia v Ziline

v spoluprédci s Uniou vytvarnych umelcov v Prahe pod z4stitou MK CR
a MK SR vo svojich vystavnych priestoroch na ndmesti Dukla v Ziline
" vdifochi 16.8. —:29.911991 .

Autorskd koncepcia: Dr. Vlasta Cihdkové Noshiro
Komisdr za PGU a ndvrh inStaldcie: Mgr. Dana Doricova
Technickd realizdcia in3taldcie: Ondrej Lishdk, Milan Vavro












Milan Adamcdiak
Karel Adamus
Aktual

Jarosiav Andél
Viadimir Ambroz
Peter Bartos
Juraj Bartusz
Eugen Brikcius
J4An Budaj

Pavel Buchler
Robert Cyprich
Lubomir Durcek
Stano Filko
Milan Grygar
Milosiav Sonny Halas
Josef Hampl
Olaf Hanel
Viadimir Havlik
Viadimir Havrilla
Dalibor Chatrny
Jozsef R.Juhisz
ivan Kafka
Jarosiav Karchiidk
Michal Kern
Miroslav Klivar
Milan Knizik
J.H.Kocman
Julius Koller
Viadimir Kordos
Lubos Kressa
Matej Krén
KFizovnicka skola
JiFi Kovanda

Milan Kozelka
Langer-Pukl
Radislav Matustik
Milan Maur
Peter Meluzin
Viadimir Merta
Karel Miler

Jan Micoch

Alex Mlynarcik
Marian Mudroch
Rudolf Némec
Ladislav Novak
Marian Palia
Tomas PetrFivy
P.O.P.

Jaroslav Richtr
Peter Ronai
Tomas Ruller
Zorka Saglova
Rudolf Sikora
Joska Skalnik
JiFi Sozansky
Lubo Stacho
Jan Steklik
Milo$ Sejn

Petr Stembera
Margita Titlova Ylovsky
Dezider Toth
Ji¥i Valoch
Robert Wittmann
Jan Wojnar
Jana Zelibska
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