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Zivot Jana Amose Komenského

Pod timto nazvem napsal Franti¥ek Palacky ve tfetim svazku 3. rotni-
ku Casopisu Ceského muzea prvni novodobou biografii Jana Amose
Komenského. Bylo to roku 1829. K dispozici mél tehdy Palacky prame-
nd a literatury pramalo: o &4sti pozistalosti Komenského, lefici v pol-
ském Le¥ng a jiné &asti v Halle nad Salou, nemluvé ani o pozistalosti
Samuela Hartliba v Anglii se tehdy jesté nevédélo. J. E. Purkyné se za-
Lal starat o le3enské poklady o vic ne? deset let pozdéji. Palacky vyuZil
tedy piné jednak to, co nasel ve star§i literatufe, pfedeviim tadaje,
které pfevzal od Bohuslava Balbina a Leibnize, jednak z prvniho am-
sterodamského vydani dila Opera didactica omnia (VeSkeré dila didak-
tickd), které poridil roku 1657 sam autor. Na zdkladé studia téchto
materisli doSel Palacky k zavéru, ktery je do dne$ka platny, Ze totiZ
Komensky patfi ,,mezi nejpamatnéj¥i muie viech véki a narodd.*

Palackého Zivotopisna studie neni rozsahlé, ma pouhych 46 stranek,
obsahuje v3ak pozoruhodny - natrt Xomenského Zivotniho usilova-
ni. Jeho Komensky je ,mu% postavy slu$né a vainé“, jehoZ nejvéi
zésluhou zlistane, Ze poloZil zaklady k novodobému ,zlepsovani $kol*.
Palacky je si védom toho, e Komensky neni vyrovnany, neménici se
patriarcha pedagogiky. Na z4klad& jeho latinského spisu Jedno potfeb-
né shrnuje, Ze Komensky si byl dobfe védom' svych vlastnich ,labyrin-
th*, vnitenich rozport. Podle ného byl to na prvnim misté rozpor mezi
yStudium didacticum®, usilovdni o $kolské reformy, a pééi o jednotu
bratrskou, na druhém misté pak rozpor mezi ,,studium irenicum* (usi-
lovdnim o mir) a pansofii, jinymi slovy mezi virou a rozumem.

Palacky tedy nevédé! o tom, Ze po Komenského obdobi pansofickém
nasledovalo je§té obdobi ,.viendpravné“, kupodivu nevzal na védomi
Komenského postoj viiéi Ceskému stavovskému povstani z let 1618—
1620, ba podtrhoval viiéi Habsburkiim loajilni postoj jeho prvniho
patrona, podporovatele, Karla star§iho ze Zerotina. Znal i jeho vztah
k dal§im patronfim, lefenskym Leszczyriskym a amsterodamskym de
Geerfim. Poslednim slovem Komenského je mu zminéné ui Jedno
potiebné, i kdyZ v ném mohl najit poukaz na to, Ze je$té ,Elid% vyjde.“.
Jeho posledni ,,labyrint“ je rozpor mezi pansofii, vievédou a revelacemi



(zjeveni, proroctvi), obsaZenymi ve Svétle z temnot (Lux a tenebris,
1665).

Palacky psal svoje Dé&jiny narodu ceského tak, aby byly Cteny, aby

*byly pfistupné Sirokému ¢tendiskému publiku. Dnes je nebezpedi,

ie ,odborna“ historie bude produkovat préace, uréené odbornikim,
daleko v&tsi neZ v dobach Palackého. Ale dnes, kdy technika a ptirodni
v&dy maji postarino o zajem vefejnosti, ale kdy lidska spole¢nost stoji
pied fefenim problémi, které bez katastrofy mohou fe$it pfedev§im
védy spolelenské, neobejde se ani historie kultury &i pedagogiky bez
toho, aby o svych vysledcich informovala spole¢nost. Jinymi slovy,
tivotni odkaz Komenského nesmi zfistat ani v zaéarovaném kruhu eru-
dovanygch zajemci, ani se nesmi stait monopolem konfesijnich zdjemcii.
Rozumovy, laicky obraz jeho Zivota a dila je dnes stejné potfebny, jako
byl v dob& formovani teského novodobého naroda pted pildruhym
stoletim. Je to Zivot a dilo jednotlivce na jedné strané angaZovaného,
to jest hledajiciho feSeni problémd doby, ve které %il, na druhé strané
pteklenujiciho soudobé t¥idni a socidlni omezeni a obracejiciho se
k budoucnosti.

Hledédme-li odpovéd’ na otdzku, pro koho psal Komensky své nej-
dilezit&jsi dila (za n& povaZujeme jeho dila pedagogickd, oviem v $iro-
kém chdpani obsahu a cilii pedagogiky jakoZto védy, ktera se vychovou
snaZi pfispét k pfebudovani a zlep3ent lidské spole¢nosti), pak dospéje-
me k zdvéru, Ze je miizeme rozdélit z hlediska socidlni poptavky do ti'i
isekd. Prvnim adresatem jeho dila byla Ceska spole¢nost doby pied-
bélohorské, chapana jako spoletnost na piechodu od feudalismu ke
kapitalismu, druhym protihabsburska koalice, o niZ si Komensky myslel,
%e by mohla odéinit Bilou horu, a tfetim ,,velka jednota“, tj. celd lidska
spole¢nost.

(I) ,, Koncepce obrany prav jednotlivce proti despotismu, postulaty
snéadenlivosti a sbliZeni cirkvi, pokusy o rozumové feeni otdzek svédomi,
obsaZené vesmés v této kultufe — to v8echno se setkalo teprve u pozd€j-
§ich generaci s pochopenim a uzndnim.“ Tato charakteristika polské
kultury 16. a 17. stoleti, napsand pfednim polskym historikem Janus-
zem Tazbirem (1980), plati v jest& daleko v&tsi mite o soudobé kultufe
teské. Také v Ceskych zemich kultura, a tedy i literatura, byla Gzce
spojena se Zivotem lidu a s historickymi osudy statu. Tazbir nazyvé toto
zaméfeni kultury ndzvem pievzatym z d&jin pisemnosti a uméni, zamé-
tenim futuristickym, tj. nejspide sméfujicim do budoucnosti.

Pfihlédneme-li k hospodafskym a spolelenskym zdkladim Eeské
predbélohorské kultury, pak v nich zjistime sice, Ze jde dosud o spolet-
nost agrarni, oviddanou feud4lni tFidou, ale %e v ni jsou zastoupeny
i prvky sméfujici ke kapitalismu: rozptylend manufaktura i ndb&hy
k manufaktufe centralizované, potdtky otevirdni ptistupu poddanych

rolniké k trhu, zna¢na socialni mobil:?, pozorghcl)((i:;ea:;z;t:o,c,:t:::l-
h vrstev*, ke kterym patfila iro ina, 2 ni ens :
rC‘:i:skti spoletnost tvofila jadro obyvatels_tva c.eskych 'zeml,lt]ilCeih’ aé :::y
ravy. Spolu se Slezskem a obéma LuZiceml me.l predt:é o ’orskg S
stht na &tyki miliény obyvatel v dobg, kdy’ An_glle nefnela \luc, k yC e
nélsko mé&lo snad sedm a cel4 fi%e Fimska asi %est?act’ml I'(t)nu(.)staveni
pottu obyvatel a hospodaiského vyznz:lm’u fnel c:esky’ Stfd p P
velmoci. Byla to oviem spolecnost feudalni, tj. ovladafla t.rl ouog @
nich statkait. Ta se skladala v Cechach a na Morav? asi ze 3 1[:()) "
skych a 1250 rytitskych rodin, ale skute¢nou moc mélo v ruk,o\;l i
12 rodd, tj. 25 az 30 rodin, dohromady s?ad 1090 nurozenycl §§’c1;
kteti obesilali zemské snémy a d&lili se o Clenstvi ve sboru nejvyssi
sch Gredniki a soudci. o .
zen;sr!;};fil:eumezi zchudlymi pany a rytifi a ?bo’hatISIml méstany, tktter;
dostali predikat a dostali se do fad ,,novo§mn‘e“ §1echt):, by;:y (Zisi :;::1 j
mélo zfetelné. Od doby prvniho Habsburl_(a n? teském trgne, ker -
da 1. (1526—1564), zvétiovali panovnici pocty §l:=,cht_y, jednal znrOdﬁ
di politickych (aby méli v zemi vic stoupe,ncu), ]ednakbz h:sitske’
hospodaiskych (potiebovali penize). V Cechach byl od do’)f sitske
revoluce znaény pocet kralovskych fnést,‘ celkem .ﬁestapades.z}t, {o'pd e
plnopravnymi cleny méstskych obci byli ovﬁ_em jenom r.na]lte ;t ;Zého
a predni Clenové cechfi, obytejné asi tak jedna des?tm’a n\:;bsé ls1 ehe
obyvatelstva. Na Moravé, kde husitska revoluce méla !n;y pr i
v Cechach, bylo jenom 3est kralovskych ’mésp Brno, leh a\vrai( = (]) na,
Hradisté, Olomouc a Unitov. Poddanskych mést a mest.egf 3' o
Moravé hodné a postavenim a funkci se podstatné nelisily o
kn:l(zv:fi‘fdt;im vrstvam, k »honoraci®, pat‘i'ili’élenové mést,sk)\';:h l':'ad:
vrchnosten$ti Gfednici, méstéti pisafi, u(j:ltel.e a duclzovm. rc]it":l(:u
stenské Fedniky, ktefi prakticky provadéh’ hospod'ai‘skou I'.pot ”
v zemi, miZeme predpokiadat u panstvi, kterd méla vic nei 2talgetopb
poddanych. V Cechach takovych stat;(i';l b};{l? 680, na Moravé 2 y
idalo pottu tii a2 &tyf tisic Gfedniku. )
Odvl;stné ut; od kutnohorské smlouvy z’roku 148§ bylz’l ‘\(/ ze'rtl;l:(?
pravu zakotvena existence cirkve hu;}tsl;e, godt?l;or_:: :4 ssgvlestt:upen:
katolické. Reformace 16. stoleti pfivedla do Cech Ay
reformace luteranské a Kkalvinské, ale také zbytky valde ; ych,
‘r:le(wokiténce, antitrinitate ad. Zejména M9rava byla p’roslu!:iiidsév.c;cui
naboienskou snagenlivosti, ze které neméli ra.d'ost zemi pCr:OJC 5 ‘sz
papeZsti nunciové. Roku 1575 uznal kral Maxmilidn II.,pro‘ e iydam.i
Ceskou konfesi aspofi ustné; to znamenalo,’ie uzflal také 'T()ElISt?nlf e
cirkve, jednoty bratrské, ktera se z ptivodni skupmky rad’l akr'n:eforma_
skych stoupencil Petra Chelgického stala pod vlivem kalvinske
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€ mensinovou, ale velmi délezitou cirkvi, V Cechdch a na Moravé méla -

Jjednota pied Bilou horou asi 150 sbori, sdruZujicich asi 2 az 3 9, vieho
obyv?telstva', pl‘edevﬁim z fad femeslnikd, rolnikd, inteligence n;)éstske’-
ho piivodu iz fad Slechty. Byla to spi§ cirkev méstskd neZ venkovska
avméla l?pﬁl pozice v méstech poddanskych neZ kralovskych. Na Mora-
V&, kotera méla tehdy asi 800 000 obyvatel, mé&la jednota bratrska 90
sbor{i a_25 aZz 30 tisic &lenti. Poéet duchovnich jednoty miiZeme odhad-
nout asi na sto padesat. Mocensky vyznam jednoty, vedle zakotveni ve
,.st.fe.(’imc?“ a mé&stskych vrstvach, spoéival ve znaéném poétu Slechtict
v’JeJmh r’adécl"l, vidyt jednu dobu se k ni hlasili &lenové rodd tak
\éyzna’mny?h, jako byli RoZmberkové, Pernitejnové, Valditejnové

erotulove, Slavatové, Budovcové ad. ’ ’

Kdy.z .l’ludolf I1. vydal roku 1609 Ceskym stavim sviij Majestat

potvrdil ]1'm vyzadované politické 1 nabozenské svobody. Musel to udé:
lat, pr({toze se ocitl v kritické situaci, kdyZ do &ela odbojné Slechty
uhersl,(e, rzl‘or.avské i z rakouskych zemi se postavil sam jeho‘ bratr
Maty.a§. }Jcmll tak proti viili skupiny dvorské §lechty, ktera byla vét§inou
'kat?llcl’(a,‘ a tudiz ,.Fimskd*. Vedle nefetnych katolikii se k ni hlasili
JeSt&€ méné pocetni staroutrakvisté, stafi stoupenci kali$nické hierarchie
Pov ro'ce 1(:)09,se vedeni dolni konzistofe u Tynského kostela'na Starén‘;
Mest’e prfizskem dostalo do rukou novoutrakvistli, tj. podobojich, ktefi
se stale vice lflonili k luteranstvi, Kalvinské vyznani Majestatem p;wole-
;9 nebyl’o: jeho st(?x{penci, vét§inou pochazejici z Némecka, Itdlie

izozemi, se seskupili pod ochranou jednoty bratrské ve staroméstské,
obc1vu svatého Simona a Judy na Starém Mésté,

Ui 051 Poéétku devadesatych let 16. stoleti se v &eskych zemich
pqubn? jako jinde ve stfedni Evropé&, projevovala vaina sociélné’
polm_ck,a kriz’e. Stavovska obec se rozdélila na stranu dvorskou, fimskou
s’krajx}’lm kridlem, kterému se fikalo ,,Hi¥pani“ — Spanélé ’Na kra'-,
nim krlc_lle_ stavovské opozice, venkovské nebo zemské strang; stali paJk ‘
ke_ kalvu}ls.mu se klonici ,Nydrlendfi“, ktefi vzhliZeli ke S’pojenému
le.czzeml ]E'IISO ke vzoru spoletenského a politického ztizeni. Tato
so_clla’lné p'olmcké krize méla daleko do minulosti sahajici kofeny: zhor-
%l}_]lCl se s.ltua_ce tleni stavovské obce vedla k tomu, Ze se jejich z.naémi
f;:}t, poht{zov?lf—x; grotoie mnozi z nich Zili z ﬁrokﬁ, a pijéek poskytnu-
s‘;jeji—:;m;; ;231 :;J:m na tom, aby méli moZnost dohliZet na to, co se
ng ;1::1[1’]),1; ’tsd)" Mpraya, na jejiz padé se Komensky 28. bfezna 1592
o , Zadnym idylickym zdkampim. Nebyla jim ani jihovychodni

orava, ani brodsk§ panstvi. Jeden z jeho majiteldi, pochdzejicich
; rol:itn panii z Kunovllc, se pokusil o organizaci novoutrakvistické cirkve

ruhy ze{r.li‘el za svého pobytu v Nizozemi. Podle vlastniho svédectv%‘
z konce Zivota se Jan Amos narodil v_Nivnici na panstvi ostrozském

v roding, ktera zastdvala ve vesnici Komiia fojtovsky (rychtafsky) arad.
Kometisk§ fojt Stan&k byl bratrem Martina Komeniského, s kterym se
setkavame a2 do 1éta 1604 jako s m&stanem v mésté Brodé&, dnes Uher-
ském. Jest]iZe se podie vieho Komensky narodil v Nivnici, stravil svoje
'_détstvi v Brodé a ke Komni se vrail, kdy? si vybiral svoje spisovatelské
pHijmeni. [Patii tedy Komensky viem témto tfem mistém.

Pat#i véak i jihovychodni Morave, Kkde stravil sva nejt&z§i 1éta, a stfed-
ni Morav&, kde strévil 1éta domécich studii. Martin Komensky byl nej-
spi§ vrchnostensky GFednik, ktery se zakoupil ve vrchnostenském mlyné
u Nivnice, kde on nebo jesté spi¥ jeho manzelka méli p¥ibuzné, a nako-
nec zakotvil v Brodé. Rodite Komenského zfejmé zemfeli béhem roku
1604, pravdépodobné’na néjakou epidemiil"Dédictvi malého Jana a jeho
sester bylo poniceno nasledujiciho 1éta, roku 1605, kdy? se jihovychod-
ni Morava stala cilem ndjezdnikd, tzv. botkajovch, nazyvanych podle
nételnika protihabsburského povstani uherskych hajdukii, Bocskaie.
Bocskai vyzyval moravské nekatolické stavy, aby se k nému ptidaly, ale °
forma ptesvédiovéni, paleni, loupeni, zabijeni poddanych a jejich
odvlékani do zajeti, &i dokonce otroctvi, nebyla zrovna vhodna. Vime,
%e v dobé bockajovskych vpadd byl Jan Amos u tety Zuzany Nohilové
ve StraZnici, jejiZ vypaleny grunt se pfipomind roku 1611. ﬁqﬁensky
MF vzpomina na své détstvi jako na obdobi prvnich zmatkd, labyrintu.

Re] se viak-ve svém poslednim, nedokonZeném dile Vyzvy EliaSovy
(Clamores Eliae, 1665—1670) ve vzpominkéch ke své uili vlasti
s liskou a pietou. Nevime, co'si myslel tfinactilety chlapec o hrizach
epidemii a vilky — pravdépodobné sdilel nazory autora skladby La-
mentaci... zemé moravské, kterd vznikla v Fadach duchovnich jednoty,
a kters byla silng kriticka viiei feuddlnim vrchnostem, i t€m bratrskym.

Na léta, kterd nasledovala po botkajovské ,potopé* roku 1605,
nevzpominal Jan Amos r4d, tak¥e o nich nevime skoro nic. Qbrat
v jeho Zivoté nastal roku 1608, kdyZ se uz Sestactilety dostal do bratrské

v Pferové. Nevime ani, zda ho tehdy doprovazel jeho osudovy
souputnik Mikulas Drabik, synek ze zamozné rodiny ve StréZnici.” P¥e-’
rovskd bratrska Skola méla mj. pfipravovat duchovensky dorost jednoty.
Z ptikladu Komenského se 2d4, Ze tento kol plnila dobfe. Ale nembZe-
me si délat iluze, Ze bratrské Skoly se podstatné lisily od utrakvistickych
#kol jinde v Cechédch a na Moravé. VEt§i rozdil byl mezi nimi a $kolstvim
jezuitii, kteti v nedalekeé Olomouci méli svoji univerzitni kolej a pti-
sluné piipravky. Olomouc byla sidlem biskupa, kardinala Franti¥ka
1 Dietrichsteina, roddka z Madridu, ktery byl hlavou katolické hie-
rarchie, nejvétsim feuddlem na Moravé a predstavitelem »Spanélské”
dvorské strany v zemi. Prerovské $koly tak mocného ochrance nemély

— musely se spokojit s prerovskou vrchnosti, Karlem st. ze Zerotina,

hlavou zemské strany ve stavovské obci, muZem, jenZ vzdélanim



i po!znckym ptehledem daleko pfedcil souZasniky. Ten se pozdéji stal
iprvmmw ,,;’)atronerfl“,. podporovatelem Komenského a je pravdépodobné
e se s mm seznamil ui za jeho pobytu v Pterove (1608—1611) ’
’Z let l‘?—h? Yysokoskolskych studif na Nasavské akademii v Herbor;1
m:«’zme' prvn’x svédectvi o literdrni &innosti Komenského. Zatim tob lu
ptileZitostné !atin’ské basng a samoziejmé fkolni ulohy. Ty se t}’fkily
oy§em’ vteologx}e, ale neni pochyby, Ze na mladého studenta mélj vliz
pr.edm Slenov? akademie, Alsted a Althusius. Herborn patfil k Nasavsku
; Jeho‘_clen?\_/e,. pouZivajici také p¥idomek pedle drzavy Orange v JiZni
rafxcn, stdli jako d&diéni mistodriici v &ele Spojeného Nizozemi
A tgch‘}efech‘ to byl Motic Oranisky, syn velkého Viléma Oraniske’:lm-
;yplk.ajl(:l vo_]‘?ns]'()’r‘teoretik. Zgroveri to byl stric mladého falckrabé?ez
Arl'ldncha V., jenz si roku 1613 zajel do Anglie pro nevéstu, princeznn
A :cb:[nij Stll:all'tovr};l,ha is ni a s bohatym priivodem se pi‘e; Nizozemi
0 Falce. TéhoZ roku byl Komensky poprvé ve sveé Zivoté
Vv Amsterodamu, v ném% mé&l o mnoho let pozdéji skon¢it svﬁe'm oty
li:‘xv‘ot._ \Z pruvodlf Jana Jetficha ze Zerotina doprovazel pakJ IE::)::K
I ridricha Falckého do Heidelbergu; tam se s Komenskym setk4vs
Jako se studentem teologické fakulty v letech 1613 a 1614 Heidelbc:"rle
b)[a,l_b/@sf?'-l ?rotestantsko-humanistického vzdélani a mél fz;du vjzna :
nysh uciteld, v c':el’e sJ. V. Andreaem, Th. Zwingerem Basem adj.{ Zérr:)l:
Z::m‘l‘,ﬂa I_’a‘l::’vyznam)'fr’n Gzemim, které kontrolovalo ~3pané&lskou
tradiél;ispow]{m §papél_,skt3 dr’iavy v Itdlii a v Nizozemi. Falc byla také
iy (r:a:z%];?oc:)m [JS;S?J?D;E;% lleozimi, které podporovalo evange-
u) , Jej avou byl Fridrich Falcky, vychovany
v hugenotské &dsti Francie, 'Komensky se v i L amil
s pl"-edsfav'itelem nizozemské zahraniénsi, po]itik[;e;'d.elgf ril:eszggg)r:ll
a upevnil si zde presvédteni, Ye Nizozemi je vzorem stédtniho a spole&en-
ského‘u§profédéni. To bylo vyznamné, protote Spojené Nizozemi bylo
po prvni Gsp&$né revoluci zdpadoevropské burfoazie prvnj kapi h
tickym stdtem na svétg, : prvnim kapitalis-
Pod vlivem 'svycl} ,heidelbersl;)’lch uditeld zacal Komensky pom?wgiet
::r :;c;yklop;dlcké dll(') Divat?lo vetkerenstva (Theatrum. universitatis
rery k;; ;'t:l.rgikl:"y Svym krajanim dal za vzor pokroéilou vzdé&lanost
humanas (D1§ 1; ; !Evropy. _Vedle Zwingera Basova Theatrum vitae
o e I l::: (oD R’izl;iho iéltw;ta}\ lr,m“:lh jest& jinou ptedlohu, Theatrum
svéta rahama Ortelia a Civj i
::;a‘;'!;m (Mésta Felého, svéta), dilo Braun-Hogenbergov:.atl:zsfel;ll::?
ila byla spOJ?na $ pozdné humanistickym, nebo manyristick ym
ku}tur:lm prostfedim Prahy za Rudolfa II. "
es gro’jisté, Ze.cesta Jana Amose na zahrani¢ni studia stejng j
cesta.pﬁ m:lvr.a’tu domi dovedly ho do Prahy, kterd byla telf;?r;id’:::
z nejdileZitéjtich kulturnich stfedisek. Praha byla také stfediskem
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Ceské vétve jednoty bratrské, kterd se zacala uplatilovat i v prostedi
pratské akademie, tj. praiské nekatolické Karlovy univerzity. Na ni
plsobila Fada lidi, ktefi pochézeéli'z Moravy nebo z dne$niho Slovenska
& 2abyvali se podobnymi plany jako Jan Amos. Blizko mél k Vavtincovi
Benediktimu i k Janu Kampanovi, Karolinsky mistr- Albrecht z Ka-
ménka pochazel z Moravy a pusobil pivodn& ve Fulneku. Politické
sympatie ho sbliZovaly se slovenskymi roddky Janem Jesseniem Jesen-
skym a Petrem Fradeliem ze Stiavnice, ale ti byli oba roku 1613 mimo
Prahu. :

! Po névratu na Moravu byl Jan Amos uiitelem na bratrské Skole
v Pterove, kterou pred tfemi lety jako Zék opustil. Uiitelskou zku¥enost
ziakéval v letech 1614—1618 zase pod ochranou Karla st. ze Zerotina,
ktery mladého muZe vedl také k praci vlastivédné. UZ jako sprédvce
sboru ve Fulneku se 19. Zefvna 1618 oZenil v Pierové s Mandalenou,
Vizovskou. Jeho manZelka pochazela z Gtednické rodiny mé&&tfanského/
plivodu, kterd méla pFibuzné a majetek v Ttebidi a Zabfehu, vesmés
na statcich ZerotinG a Valdstejnd. Fulnecké panstvi patfilo Janu
Skrbenskému z HFi§t€, rovnéZ rozhodnému Elenu stavovské opozice
na Moravé, ale s &leny rodu Zerotind neztratil fulnecky duchovni
a utitel bratrské $koly spojeni.

Na jafe roku 1619 se pfidala Morava k Ceskému stavovské mu povsts-
ni, pfedeviim diky Ladislavovi Velenovi ze Zerotina, panovi na Bfeclavi
8 Moravské Tiebové, v jehoZ sluzbich byli Elenové rodiny Vizovskych,
a proti villi jeho p¥ibuzného, Karla st. ze Zerotina. Nebyl to krok
lehkovaZny. Uz roku 1617, sotva byl s pomoci $panélského vyslance
zvolen v Praze za MatyaSova néstupce odchovanec jezuitd, arcivévoda
Ferdinand (I1.) Styrsky, zahajila dvorsk4 strana velké taZeni proti svym
protivnikim. Bylo jasné, Ze ji jde o zru$eni Majestatu a o uskuteéiiova-
ni dalekosdhlého programu rekatolizace, odstranéni poslednich vydo-
bytkd husitské revoluce a prosazeni feuddlniho absolutismu. Matya3
8 je§té vice Ferdinand byli pova¥ovani nekatolickymi poddanymi za
tyrany, proti nimZ je nutné se branit, nejde-li to jinak, i zbranémi.
Z hlediska stavii 8lo o pokus o zastaveni plén& habsbursko-katolické
reakce, a vzhledem k tomu, co nasledovalo po Bilé hore, byl to odpor
oprédvnény.

Podle Karla st. ze Zerotina nedostoupil v8ak fitlak je§t& takového
stupné, aby poddani méli pravo na odpor. Mimoto si Zerotin nedé&lal
fluze o vyhlidkdch povsténi na Gsp&ch. Béhem roku 1618 se k Zeskym
staviim pfipojili jenom stavové ze Slezska, s jejichi pomoci se podafilo
odrazit pryni atok cisafskych (habsburskych) vojsk, jimZ se dostalo
hned pomoci ze Spanélska, Itslie a $panélského Nizozemi. Cesti stavové
Jpoditali s pomoci ze Spojeného Nizozemi, protofe se bliZil konec
fpanéisko-nizozemského dvandctiletého pfiméri (1609—1621). Ale Ni-
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odejela a do mé&sta p¥i%ly oddily cisafskych. Po jejich poréZce u Nového
Jit¢ina od Jana Jifiho z Krnova se Komensky mohl do Fulneku vratit
8 zdrZel se tam do konce roku 1621. Rodinu a cenné véci odvezl uZ
dfive do Pferova, kde byl jeho tchdn fifednikem ve sluibach Karla st.
ze Zerotina, ktery ziistal habsburskému cisati Ferdinandovi II. v&rny,
a jeho statky byly proto $etfeny. Pferov zistal pro Komenského vzorem
ptedbélohorského poddanského mésta a zistal jim aZ do jeho smrti.
Roku 1622 zemftela v Pferové jeho chot i ob& déti. Nasledujiciho roku
byla ve Fulneku zniena jeho knihovna a Komensky %il od vydédni
dekretld o vypovézeni nekatolickych duchovnich v ilegalit€. Jako stou-
penec falckého krélovstvi nebyl doma bezpetny. Jistou vzpruhu pro
ného znamenal lidovy odboj povstalch z vychodomoravskych hor —
Valachi, ktefi v letech 1621 a% 1623 povstali proti nendvidénym vrch-
nostem, Dietrichsteinovi a Albrechtovi z Vald$tejna, piedstavujicim
habsbursko-katolickou reakci. Kladny postoj Komenského k tomuto
protifeuddlnimu a protikatolickému povstani zna&né &isti obyvatelstva
vichodni Moravy, které na%lo obdivovatele v sovétském historikovi
B. F. Porinevovi, naznatuje, Z2e mé&l tehdy bliz k povstaleckému zem-
skému hejtmanovi moravskému, Ladislavovi Velenovi ze Zerotina, ne
k jeho ptibuznému Karlovi star§imu. Neni vyloueno, %e v okoli Vele-
nové nebo na jeho byvalych panstvich na severni Moravé stravil &ast
let 1622 a% 1623, Teprve dvoji zklaméni, které mu potitkem roku
1622 a koncem roku 1623 pfipravil Velentiv spojenec, sedmihradsky
vévoda Gabriel Bethlen, pfivedlo Komenského zase blize ke Karlovi
st. za Zerotina a pod jeho ochranu na jeho panstvi ve vichodoZeském
_ Brandyse nad Orlici.

Od rokhf'162§ se Komensky projevoval jako autor politicky myslici, .
jenZ chtél §ym dilem pFisp&t k tomu, aby &esky nérod a jednota pretily
dobu 1€2ké zkoudky, za jakou povaZoval &eskou valku a jeji dasledky.
Kritické zamysleni nad p#i¢inami poraiky ,dobré véci® vedlo jej
k pfesv&dleni, Ze jde o trest za pfedchozi h¥ichy. Odtud kriticky pohled
na ,,labyrint svéta“ a na jeho ,tumlplac*. Yazykové a stylistické hodnoty
Labyrintu svéta a Truchlivého jsou doprovazeny hodnotami autorova
-socidlné& politického mysleni projevujiciho se v nazorech na to, jak by

méla vypadat pfeména Cesk€ spole€nosti a jejtho mysleni. At uZ s né-
kterymi soucasnymi historiky a literdrnimi historiky povaZujeme Laby-
rint sv&ta a Truchlivého za dila manyristickd nebo podle jinych za dila
barokni, nesporné je, Ze jde o vrcholnd dila ¢eského pisemnictvi a my$le-
ni 17. stoleti, kterd naznaluji, jak by se asi byl Komensky rozvijel,
kdyby mu bylo dopfdno zistat doma. Ale zdroveri uZ v pracich ,,uté%-
nych* i v Truchlivém najdeme pro Komenského ptiznaény rozpor mezi

‘Rozumem a Virou.
(‘D_ne 3. zati 1624 uzaviel Komensky druhy statek s dcerou seniora
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/ i;gnmgyﬁ:at?kge' JanadCyriHa, Dorotkou, Na Jafe nasledujiciho roky V Iéi€ roku 1627 poznal Komensky v knihovné, Zkol"ﬁs,kgva":d:::gco:};
i star$imi je noty rozhodnuto Ze ée‘k’ < . . 5 hované dosud ve VI&icich, p
Vystéhuje dg polského Le3na, zat .  Ceska vétey Jednoty se Zilvarovi ze Silberstéjna a c He Brandyse je Komen-
, Mo Clenové moraygk vch sborg maii EAp— ina. I kdyZ ve srovnani s pobytem v Brandy: .
poditat g vystéhovanim do Hornich yp . " 4 oru méli spis Elia%e Bodina. y jch mist také napf. v Horni
°F, 1. na Gzemji dpey iho Slo- dkrkonosi (vedle uvedenyc © .
venska. Svim sfiatkem se Komensk esnino Slo ského pobyt v Podkr ) A ny. Byl pomérné
. .5 ¥ dostal do okruhu vedoye: h Ceské < oy k ntovany, je nesmirné vyznamny. By .
Jednoty, jiz byl na jare 1625 oucich Ceské Branné) hife dokume > Je K této dobé setkaval
.. yslan do Slezska a ¢o Les b X ém podnéti. Komensky se v .
Zajistil podminky pro plestéhovani, v +°na, aby tam klidny a nechybélo v ném p : dina byl to i Juan Luis
- Ve Slezsky se dostal d Fedi . imi dily tehdeiii pedagogiky: vedle Bodina by A
Pozdniho Protestantského humanism $ g ELOSIiEi se zdkladnimi dily tehdej ; < déni spisu® Janua lin-
; u, ale také do rostfedi chil : ke a autofi ,hyberského vydani sp ant
a revelaci Predstavovaného Mg, : Prostredi chiliasmy Vives, Wolfgang Ratke a a o & tyto prace je pro
’ tinem Opitzem, Johan ' : # jazykd) atd. Komenského reakce na ty
i a Jakobem Béhmem, ale také K > nem Ristem guarum (Dvefi jazyki s HROIL iral si z nich, co povazoval za
’ ’ orterem a Menizeler ‘ solAe 1 na né kriticky, vybiral si z nich, :
Uz od doby svého siiatky b ; ' ného typicka: reagova . X byla pozoruhod-
: ¥l Komensky ve styku se starg < X o 2 tém. Je3té jedna véc byla poz ]
. m 2 &% | se to uvést v sys X :
:a;;yfstllcke obce' U svatého Simona a Judy, Gillisem de Megjf;ares;ﬁe proshyﬁsn?,oansi“]‘zzo‘mensky v ptedmluvé k prvnimu svazku spisu Ziik;;':
i% L ;akLil:.(g?né ; 1’VSJ°"Sky e, Kalvinisty, ktere s i udrzoval Zﬁ; didakticks (Opera didactica omnia, ODO, 1657*2;‘B¥vni(j’:ll(jé kfﬁhy
Y€ aZ do po&stky padesdtych Je; : &j nérod slozil v matefiting .
- wtoliko pro sviij na o AN b
Ver':z:(ukla?if: l;tyl Korznensky 14 SEVer vyslan znova, tentokrss také z po.- :n?eh;ﬁ, t?rt:xy prospél*, obratil nyni svoji pozom?\slt : plir;?zr:,;ii? k§k0};
. - z€ Zerotina, Navstivi] stfedisko emi . e moc co nejrychlej$im .
< . EBrace v Berljng % { ladeii Slo se na po S R - I
::::;::; Ske groir{redmctvxm Ladislava Velena z¢ Zerotina dostal a3 1:;0 ..pre:;\;i?:n rjr;::]é metody pro né“. I kdyz mél jisté p;‘jdgvs.lm ::S EZZ 1
Svo10 Haagu. Tam ny fapcper dvor 4 & op i 0 vic; na zékladé kritického pohledu na -
$ predstavite] zdpadoevrg ;. OT€ Mavdzal dijlejg styky geské déti, Slo mu nyni o vic; naz : e p———
pského kalvinismy zejmé i i ptikro&il k vytvoteni vlastni pedagogic
zatelem Rivetem, v Haa ) ZImena s dvornim kg ni $kolstvi pfikroci yive PRI y vytvoFil jeité doma,
gu byla nedlouho Fedti VS loZivoini pldn si Komensky vy ;
koalice, ktera prog; Habsburk Dosenmy Lravena tzv haagska DileZité je; Zertento céloZ . kovského $lechtice nagel
f um spojila Nizozemi. Anglii D4 k Aackd nd Skuteénost, Ze v knihovné venkovs N .
rozdpadni kraje Némecka, ba dok ; » ANl Dénsko, seve. na Zeské pids. ’ dy uz po Bilé hote, ukazuje,
once i Sedmihradsko, pox: : ihu, vydanou roku 1621, tedy uZ po .
Stim, Ze vojska koalice vedena dinsky R 0. Poéitalo se Bodinovu knihu, vy s < im, vzddlenym proudu
J skym krélem Krisei . . . fedi nebylo klidnfm zdkampim, F
) . Stianem IV, 3 pyya. rostfedi nebylo . e i r
d};:‘;hgeneralem ceského vojska Mansfeldem, budouy podporovina )I?:- e cessll:Z vzdélanosti. Ukazuje to zarover, Ze’ngrPdné zar}lcedrly.::‘:g_
e OVymi stoupenci ve Slezsku, na Moravg , v Cechéch 5. OV evrop: zaviral vliviim pFichdzejicim ze vzdélem? c1z’m¥, v Pf{p:’ela o
Pozdlégr:tcy; ﬁomehl}SkihO e Moravy, vydand v N izozemj, VYﬂa PFilis :xeonzeeuvzorﬁ knihy Janua linguarum, napsané irskymi frantiskany a vy
¢ mohlo byt vyysite PFi taZeni voig 4 tpanslské .
. : iska Mansfelq XtEnd néiské Salamance. o
(S]a;lseko-lvtymar;keho v letech 1626—27 do Slezska na M;-::r: .aL :o. ”gtlfjr:a;:i:zaasi pochybovat, Ze vedle ¢eské mlddeze l:(lél I'(g:)nj::ilg
. I tentokrat se proti habsburskemy re¥im s ~ i L ibozenského seskupeni, které
Xog o xs : < litickondboZenské M ,
obyvatelstya Morayy Ladislay v MU pozvedia zna¢ng &dst na mysli middeZ toho po ’ kfi. Byl to uz zminény,
elen ze Zeroting jemuz Ko ; ; ici ych a rakouskych Habsburki. By 5 g
mensk lici $panélskych a > kalo
;:)(l)c{lv "r:way.;lej A‘{o;avy pFipsal, b)"l na né&kolik mésfcé/ pénem v_)"chodnz’l tp;;::;kg:finov:telny’ ale rediny celek, kterému se v 17(.ﬂst<;le‘t,:‘3 t;:( oo
Sk ayd n}(e: an Amos, ktery se Jjexte pfed pfichodem sasko-vymar-. Corpus Evangelicorum (Protestantska “mf’ 1608)..Poke olitického
e ";ns Xch VOJS'I_( df)sral asi se vzkazy pro Karla s, 4 Zerotina hi tprika B. F. Porineva se tyto zemé spojily d? vojens. o:p: 1 v pod-
mfx nesz]p :ézin;ra(\)i r;a lenliiwgravu " VY¥stavuje se tip PTimo smrteing. k:,sn(;likm k.terému nepfesné fikame tricetileta vilka a krt_ex;};3 l{api;lis-‘
Pripad, y byl Poznian a z3; . , N : ¢ socidlnimi vrstvami ra
Jat — nehr4l ve voien. reformace, nesené L . “
3‘((8):3;:(1;1;);? doqe;;ac&ch h"ét§‘ Glohu. Byl v 1 dob¢ zpet ro;ie:y :it:ltt;mbio;e:rlotireformaci, spojenou s feuddlnim ,,staréy}zlm i‘édlir‘rll .Csonr:‘:ls;
odnich Cechjch Pod ochranoy jjxs . . ’ - testanty do jediného celku,
SI ; Ifiho Sidovskéhe i mto boji viechny protes ; . _
br::lrir:s: lj(eho chI:m Estery, rozeng Vchynské , Vchynic, jejimz§ g:::g:lict:rum ho]dnoti Por3nev kladn&. K tomu je "iak mtx;r;; f:tzrgi
Omensky Pravdépodobns setka; vH : i i existovalo jen do konce dvacé .
sky odkazaj JeStE o tFicet o 2 ; aagu. Radslay vcp menat, Ze pokrokové sloZeni ex 2 : ické nebo pochdze-
pozdé_nvLeldenu Komenskémy iicpo ? ické emigrace, piedevim $lechtické nebo p 2
€ Tremegne Se setkal 5 Kpist: iatomar U Jisty obnos, ~ 84m odchod nekatolické emigrace, D kutecnosti, Ze v zimé
TIStinou  Ponjatowsy : ich stavii“, byl zpiisoben skutenosti,
kmhovm’kow Karla s, , k SKou, dceroy po jlci z Fad ,st¥ednic ’ t . : $niho Sloven-
¢ Zerotina na Rosicich, Také Kricrirn - ; fci proti sobé na tizemi dne$niho
: ! . € Kristina, . obé armddy, leZici p R P
slez§ti blouzmvm, trpéla na vidéni, asponi do ¢ doby, nes se Bron dJ:ll:!O :I?:GC/I ;:liz asezlikvidovaly" Ne v bojich, ale epidemiemi. Nasledujiciho
. X }
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roku Albrecht z Valditejna bez obtiZi vyhnal Ddny z vychodni -Moravy
a ze Slezska a jejich zbytky hnal pfed sebou a% na Jutsky poloostrov.
Tim umoznil cisa¥i Ferdinandovi IL., aby vydal novou Gstavu — Obno-
vené zfizeni zemské, které prohlésilo Ceské zemé za déditné v rodé
habsburském a z katolictvi udé&lalo jediné, stathi naboZenstvi v Cechach
a na Moravé, Ale od konce dvacatych let Nizozemi davalo stile vice
pfednost vilce na mofi a o kolonie .(bellum navale) pfed bojem na
pevniné. Z tohoto boje byli nejdfive vyfazeni ddnsko-noriti poddani
Kristiana IV., po nich vétiina protivnikii Habsburkid ze severozépad-
niho N&mecka. Anglie se vytadila z boje po r. 1630, kdy% se v ni roz-
hofel boj mezi panovnikem Karlem 1. a stavovskou opozici, kterd se
poprvé zformovala v parlament& roku 1621, kdy také vyjadfovala svij
hluboky nesouhlas s tim, %e anglickd monarchie nechala padnout
Cechy a jejich kréle a krdlovnu. Fridrich Falcky a Alfb&ta Stuartovna
se dotasné stali mild¢ky anglického vefejného minéni, ale do Anglie
samé nemohli, sidlili od roku 1621 v nizozemském Haagu. Spojené
Nizozemi sice ziistdvalo organizaénim a finan&nim garantem protihab-
sburské koalice, ale na vedouci misto v tomto mocenském seskupeni se
pomalu dostévala Francie, zatim jako spojenec Svédska — Gustava II.
Adolfa. V tom, zda ve Francii Ludvika XIII. a kardindla Richelieua
dochézelo k ,,poburZoaznéni monarchie“ (A. V. Lublinskaja) nebo
k .feudalizaci burZoazie* (G.-Parker), neni jednoty, ale v %4dném
" pfipadé Francie tehdy nestala na prahu pokrokového vyvoje ke kapi-
talismu. v
Piivodni sloZeni protihabsburské koalice, roku 1625 sdruujici (a%
na Sedmihradsko) vesmés evropské zemé, kde vladnouci.ideologii byl
protestantsky humanismus, se zménilo. V letech 1618—1621 se to jen
hemiilo pamflety, v nichZ byli Nizozemci obvifiovéni z §ifeni ,Svycar-
skych svobod* a Cedi z ,nydrlantské“ anarchie, ale pozdgji tento druh
literatury. vymizel. Pivodné znaény rozdil mezi ob&€ma vojensko-poli-
tickymi tdbory se zmen$oval, namisto mluvéich anglicko-nizozemské
burioazie se dostdvali do popfedi velci zbrojafi mezinarodni Grovné,
jako byli de Geerové a francouz$ti diplomati. Mé&tané a rolnici ve
stfedni Evropé& si nakonec navykli povaZovat vojaky obou stran za
stejné Skiidce. Vyjimky byly fidké: k nim pat¥ili i moraviti Valagi.
Do velkopolského Le3na ptifla roku 1628 a pozdé&ji uz druhé vina
&eskych exulantil. Poprvé se sem sté¢hovali po potlaéeni prvniho stavov-
ského povstini z let 1546—47 a byli magnatskymi vrchnostmi vitani
jako hospodafsky cenni jednotlivci. Nezname dosud mnoho o Le$né
v dobé Komenského trojiho pobytu v letech 1628—1640, 1648—1650,

1654-—1656, protofe méstsky- archiv se dochoval zlomkovits, O to

cennéj§i jsou pisemnosti fondu Archiwum Braci Czeskich (dnes
v Poznani), ktery aspori &dstedné umoZfiuje udélat si redln&j§i obraz
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bratrské obce v Le¥né. Je zjevné, Ze jeji socidlni sloZeni bylo nevyhodné
a ¥e od zaldtku své existence byla odkdzdna na pomoc zvendi. Byl?
v ni mnoho lidi v neproduktivnim v&ku, mnoho vdov a jeji mladi clenove
si hledali uplatnéni jinde. Na druhé strané Le¥no bylo stfediskem pr?
sbory jednoty nejenom ve Velkopolsku, ale také napf. na Litvé
a udrovalo %ivé styky zejména s Gdariskem. ) .
Velkopolsko a Prusy se lifily znatné od ostatnich oblasti polslso-ll—
tevského stitu. Byly nejenom oblastmi ,,druhého nevolnictvi* spojené-
ho s existenci obilné monokultury. Pfes Velkopolsko vedly diilezité

-obchodni cesty po Visle, Vart¢ a Odfe a tyto cesty fistily v Gdarisku,

§tétiné a Elblagu, kde viude byly silné kupecké kolonie Némca, Nizo-

-zemc, Anglitani a Skotdl. Velkopolskd. mésta, stejné jako mésta

slezskd, byla sidly silné femesiné vyroby, predeviim textilni, to byli pfi-
pad Le3na. ‘ -
LeSenské jinonarodni menSiny, Ceskd a némecka, nemél}j viak J?(:ll’}o—.
duché postaveni, protoZe jinovérci, disidenti, byli automaticky pocitani
mezi. nepiatele Katolické cirkve, a tedy Polska. Jejich oporou byly
magnétské rody, které obranu nekatolickych poddanych spo_lcr)valy
s obranou svych stavovskych-prav &i nadpravi. Pfedevsim Slo o pnsl’u§-.
niky magnatské rodiny Leszczyiiskych, ktefi spolu s polsko-litevskymi
Radziwilly byli v &ele opozice. Tyto dva rody se zasazovaly v let?ch
1618—1620 o to, aby se polskolitevdti Vasovci nespojili s rakouskymi
Habsburky proti teskomoravsko-slezsko-luzické konfederaci. v’]‘eh’d)t
nemély velk§ Gspéch: podafilo se jim sice prosadit formalni dodr.zovam
neutrality, ale nemohly zabranit tomu, aby se v+Polsku neorganizovaly

proti Cechiim oddily lehké jizdy, tzv. lisoveiki, ktefi v letech 1619—

1620 nékolikrat zpustodili Moravu a jejichZ ¢ast se Gcastnila i bitvy

: az v St B o
na Bilé hote. et Jid .

Na rozdil od &eskych poméri platila v Polsku zdsada »¢l vlada, tohp
nébozenstvi®, ale leSen$ti Clenové jednoty tuto zdsadu neuznavali.

. Po svém ptichodu do Le$na se spojili se ¢leny jednoty, ktefi zde zbyli

od poloviny 16. stoleti" — museli oviem konstatovat, ze potomci rodin
z prvni emigrace se popolitili. Vedle &lenii jednoty pfisli do Polska a na

. Litvu také luteréni (pfedevsim ze Slezska a vétSinou némecky mluvici),

polské obyvatelstvo z okoli bylo katolické., Obyvatelstyf) podd.axlvského
mésta Lena bylo tedy pestré: vedle sebe Zili Cedi, Polaci i Nér}mm, clex}o-
vé jednoty, luteranského sboru a katolici, nepotitaje pf'ifl.uémk_y (.1a.l§1c'}.1
nabozenskyjch skupin, z nichZ dbletiti byli tzv. polsti brat,rl (z?n.t_ltrlvmtérl,
sociniani) ; nejracion4ln&jsi odnoZ reformace 16. stoleti, s Je:]lch’z lfce-
nim se Komensky dostal do styku uZ ve Skole v Pierové a s nimZ se
vyrovnéaval aZ do-smrti. Pro viechny tyto narodnosti a viechny reformo-

_vané cirkve bylo v Le$né gymnazium, latinska $kola zaloZena v polo-

viné 16. stol., neddvno pred pfichodem emigrace z roku 1628 reformo-
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vana. Le%¥no bylo tedy kulturnim, ale také organizaénim stfediskem pro
sbory, rozdélené do skupin — malopolské, velkopolské a litevské.

V Cele leSenské jednoty stala rada starSich. Obycejné se skladala ze t#i
starich (seniord), 3esti poiskych a tFi Ceskych konseniord. V cele
gvmnizia, které mélo obycejné ¢tvii az pét ulitelskych sil v ¢ele s rekto-
rem, stalo kolegium scholarchi — t#i pro ..&eské vyznani* (jednotu
a reformovanou cirkev, do niZ jednota vriistala) a tf¥i pro luterany.

Prvni dkoly, jez byly Komenskému v Le3né& svéfeny, byly tkoly
ulitelské povahy. Duchovnich méla jednota nadbytek, v prosebnych
listech, v nich zddala o pomoc, jsou jich k roku 1629 ¢tyFi desitky.
Komensky pise o tom strucné ve Vlastnim Zivotopisu: .S mnoha jinymi
byl (jsem) zanesen do Lesna v Polsku a dal jsem se pFidriet ke Skolskym
pracim. PonévadZ jsem se jimi nezabyval jén povrchné, potal jsem
(1épe nei kdy predtim) uvédomovat si vady a nedostatky obvyklé
tkolské metody a pocal jsem piemyslet o jejich ndpravé tak, Ze leckterd
dobra poznani zacinala sriistat v soustavu uméni didaktického*. Jinymi
slovy, v Le3né Komensky pokracoval ve své Didaktice, tj. Uméni umé-
lého vyuéovéni a dokondil ji roku 1632. O rok dfive (1631) podepsal
piredmluvu ke knize Dvefe jazvkh oteviené (Janua linguarum resera-
tae), ktera se. novym pojetim jazvkového uéeni stala pedagogickym
hitem 17. stoleti. Pro praktickou potfebu vznikly i- na¢riky u&ebnic.
podle kterych autor .neddvno piednasel v 1éio (ti. leSenské) 3kole™,
dochované v tzv. Leningradském rukopise. Pro_lesenské gymnazium
sepsal. Komensky i své nejznaméisi divadelni hry: Diogenes cynicus
(1638) a Abrahamus patriarcha (1639). V Le$né se béhem jeho
prvniho pobytu (1628— 1641) formovaly také jeho zakladni pedago-

. gické spisy, zde roku 1633 dopsal predmluvu k Vestibulu a zacal pre-
. kladat Ceskou didaktiku (Didactica magna) do latiny. Béhem tticatych
let (po vétdiné pied rokem 1638, kdv se Komensky stal rektorem gym-

nazia a byl zavalen administrativnimi pracemi) se v souvislosti s ivaha-

" mi o obsahu uciva objevuji i myslenky pansofické (vievédné). vyjadre-
. né v podobé prvnich projekii. Roku 1637 poslal Komensky z Le$na

do Londyna Samuelovi Hartlibovi na posouzeni spisek, ktery byl vvdan
v Oxfordu pod nazvem Conatuum Comenianorum praeludia, pozdéji
znamy jako Pfedchidce vievédy (Prodromus pansophiae).

Lesenska jednota, véidina jejihoz élenstva se sklddala z Femeslnikd
a ze silné skupiny lidi chudych, starych a nemocnych, potfebovala

‘podporu. Jméno Komenského se velice brzy objevuje na Zadostech

adresovanych star$imi souvércim (reformovanym, tj. kalvinistickym)
v cirkvich v Anglii, Nizozemi a ‘Svycarsku. Existenéni minimum mu
zaji§t'oval plat konrektora (ulitele na gymnaziu), ale ten se pohyboval
kolem 120 az 140 zlatych roéné, a teprve kdyZ se stal rektorem, stoupl
na 400 zlatych. Ale ani tento hubeny plat nebyl pravidelné vyplacen.
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Velky piedél znamenal rok 1632, rok nadéji na navrat do vlasti,
ale také rok trpkého zklamani. V listopadu roku 1631 zah4jil Gustav II.
Adolf, $védsky kral, sviij postup v Némecku a ,,zimni kral“, Fridrich
Falcky, se v jeho doprovodu dostal na vitézném postupu k jihu aZ do
Mnichova. V listopadu obsadila vojska saského spojence Prahu a severni
Cast zemé. Ale Sasové neméli v planu obnovovat ¢eské kralovstvi —
jejich vojska vyklidila, také pod tlakem Valditejnovym, Cechy bez boje.
Na podzim zemfel Fridrich Falcky a v bitvé u Lipska padl ,,lev Severu*,
Gustav II. Adolf, ve kterého kladli emigranti velké nad&je. V. Le$né se
roku 1632 chystali k nvratu domil a v dile Komenského je perspektiva
navratu do vlasti vyjadfena spisy Pozoun milostivého léta, Otazky
nékteré o jednoté brat#i ceskych a Haggaeus redivivus. Nalada zklamé-
ni byla zndsobena smrti tchéna, seniora Cyrilla. Ale brzy po ni znova
nasledovalo vzepéti energie.

Na jate roku 1632 byl Komensky zvolen konseniorem jednoty a tého%
roku 6. Fijna ho synod jednoty zvolil seniorem (snad p¥edeviim pro

. sbory z Moravy) a svéfil mu ,pisafstvi jednoty*. Zaroveii mu byla

pridélena péce o studujici mladeZ i s optimistickym dodatkem — se viim,
»coZ by k budoucimu opatfeni a zase vyzdviZzeni 3kol pFinélezelo*. Jako
pisaf jednoty se od té doby Komensky podilel na jeji &innosti a pfipra-
voval pisemnosti jejim jménem posilané. V Fijnu 1633 vénoval osobné
hrab&ti Rafaelovi Leszcyniskému spis Hlubina bezpeénosti (Centrum
securitatis). Prostfednictvim Jdna Jonstona a Gfedni korespondence
navazoval od té doby Komensky styky se stoupenci $kolské reformy
a mySlenky pansofie — Samuelem Hartlibem a Johnem Durym. Nena-
daly Gsp&ch Brany jazyki byl dal§im &initelem, ktery postupné upevrio-
val Komenského postaveni.

Komenského spisovatelska ¢innost podléhala cenzufe seniorii a syno-
du. V kvétnu 1634 byl Komensky pochvélen za svoji spisovatelskou
tinnost, ale bylo mu doporueno, aby pozornost v&noval pfedev§im
spisiim pro jednotu, tj. spisiim teologickym, po nich spisiim filozofickym
a pak teprve ,,jinym“, tj. pedagogickym. A o pét let pozdéji musel Ko-

mensky pfed synodem obhajovat své préce proti vytkdm Hieronyma °
Broniewského, ktery napad! Ptedchiidce pansofie. Komensky byl tedy °
na vedeni jednoty zavisly, nejen pokud $lo o vyddvani spisd, ale také :
0 zménu mista pobytu. Lze tedy pfedpokiddat, Ze s povdékem vyslechl

béhem roku 1640 zpravy o tom, Ze skupina vlivnych ¢&lenili parlamentu

usiluje o jeho pozvédni do Anglie.

Do Anglie se dostal Komensky po bouflivé plavbé z Gdariska 21. zaF
1641 (ovSem podle starého letopoétu, julidnského, ktery dosud platil
v Anglii a byl o deset dni pozadu za letopoétem gregoridnskym). O svém
pobytu v Anglii 1641 —1642 zanechal Komensky dvé& vlastni sv&dectvi.
Jednak je to jeho List o Anglii, datovany 8/18 ¥ijna 1641, popisujici
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prvni dojmy z pfijezdu do Londyna, a jednak List z Anglie z Cervna
1642, kde §}1rnul vysledky svych jednanis Hartlibem a ¢leny jeho kruhu.
B):lfz to zajimava skupina anglickych politiki a vzdélancii, jeiiz podatky
miiZeme E(lést do doby prvni parlamentni opozice proti stuartovskému
kralo:/stw v roce 1621. Byli to tehdy lidé, ktefi s trpkosti kritizovali
fkutecnost, Ze Jakub I. nechal padnout Fridricha Falckého jakozto krale
Ceského, ba neudélal nic k obrang jeho panstvi ve Falci. Po roce 1630
se-z fad téchto jednotlivch ozyvaly hlasy ve prospéch Ceské, nebo spi§
falcké ,,véci“, které oZivly koncem tficatych let, kdy se vlada Karla L
Stuartovce dostala do kritické situace a musela na jafe 1640 svolat
parlament. V listopadu 1640 doporuéil John Gauden parlamentu, aby
pozval Komenského do Anglie. A ,

‘ Komensky prijal nabidku ¢lend Hartlibovy skupiny, protoZe si od
pf)bytu v Anglii sliboval, Ze bude moci pokradovat v pansofickych pra-
cich. Sympatie hartlibidnti mu byly milé, byly v souladu s jeho oddanosti
falcl’cé dynastii, jejiz jeden pfedstavitel, princ Rupert (Ruprecht, naro-
zefly v Praze o vanocich 1619) se praveé roku 1641 vracel z vojenského
zajeti do Anglie. Rupert se oviem na jafe 1642 pfidal ke strané svého
stryce Ka.lrla 1. a také skupina hartlibianli se rozpadla. Jedna jeji ¢ast
se postavila na kralovu stranu, druha se postavila za parlamentni épozi-

ci, kterd na prahu prvni oblanské valky (1641—1646) predla od sta-

vov§kého povstani pod tlakem lidovych vrstev v druhou Gspésnou burzo-
azni revoluci. Komensky nepochybné litoval vyvoje, jenz v zérodku
uvgdél vnive¢ jeho nadéje na vytvoreni pansofického stFediska v Anglii.
Ani .K0fnensky, ani jeho druhové Hartlib a Dury se nestali .ideology
anglické r.evoluce“. Komensky se snazil spolu s ostatnimi &leny Hartli-
bovy sk.upmy vytvofFit vychovny program parlamentni strany, ale ani ten
n?byl nikdy realizovan. Sympatie Kormnenského vii¢i Anglii B\fl\r rozdéle-
né, ’Komensky sympatizoval s umirnénymi puritdny, ale na druhé strané
tak'e se §vagrem ,,zimniho krale** Fridricha Falckého a bratrem ,zimni
kra.l(-)vny“, sidlici v Haagu, Karlem I. Hartlibova skupina nenabyla
pf)lltlckého vyznamu radikalnéjSich levellerd nebo diggerid, ale, také
dlky’ Komenskému, pfispéla k procesu, kterému se dnes fikd myslen-
kova.revoluce 17. stoleti. Rozhodnd promé&na nastala v socidlnim
a polltlc}tém déni v Anglii aZ roku 1644, kdy byl Komensky ddvno zpét
na kontinenté. Ale byli tam jini &e$ti emigranti; roku 1645 se stal Jan
SIC‘(?T Rokycansky, blizky londynské City, jednim z prvnich historiku
anghcké revoluce. Jisté oZiveni zajmu o ..leskou otazku* najdeme
v A'r’1gli1 opét v letech 1648—49, v souvislosti se zvy$enou urpﬁmosti
soclaln.épolltického boje, kdy byla vydana  anglicka verze Historie
o prot}venstvi cirkve Ceské, na jejimz sepsani se Komensky podilel
svou”silné aktualizovanou predmluvou. S Anglii a Hartlibem ziistal
Komensky ve styku aZ do padu revoluce roku 1660. Kolem roku 1656
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se snazil ziskat Cromwella pro akci proti Habsburkim, ale po roce
1660, kdyZ se rezim v Anglii zménil a kdy mezi obétmi kontrarevoluce
byli i jeho dFivéjsi pratelé Hugh Peters a Samuel Hartlib, obracel se
Komensky k pfedstavitelim dynastie. Tak vénoval roku 1668 princi
Rupertovi, tehdy uZ anglickému admiralovi, stryci krale Karla II.
a vévody z Yorku, svij jediny dopracovany pansoficky spis Cesta
svétla (Via lucis), ktery podle vlastniho svédectvi sepsal v Anglii
v letech 1641 —1642. Bohuzel se zatim neda zjistit, zda se text spisu po
Etvrtstoleti nezménil.

Pobyt Komenského v Anglii byl ve svém vyznamu omezen jazyko-
vymi prekaikami. Komensky neumél anglicky a byl zdvisly na zpro-
sttedkovani svych pratel z Hartlibovy skupiny nebo z fad londynské
valonské reformované cirkve..Ale nechybéla ani setkani s pfisludniky
Geské emigrace; Nejvyznamnéjsi postavou po té strance byl rytec Vaclav
Hollar, kterého Komensky pozdé&ji doporugoval k ilustrovani Svéta
v obrazech a ktery vytvarel kaleidoskop Zivota revoluéni Anglie. Vedle
toho byl Komensky ve styku s prislusniky rodin Pergarti z Pergu a Sa-
dovskyjch, ktefi pozdéji, v padesatych letech, hrali jistou Glohu v $irSim
okoli Olivera Cromwella. Ale nespornym ziskem bylo, Ze dilo Komen-
ského tvofilo — jists k ptekvapeni Komenského samého — &ast vychov-
ného a politického programu revoluéniho parlamentu. V Anglii si
Komensky poprvé uv&domil politicky vyznam svych pedagogickych
a pansofickych snah. Londynsky pobyt oteviel jeho usilovani nové
moznosti, které se béhem &tyFicatych let projevily jako myslenky v3e-
napravné.

Na cesté do Anglie navitivil Komensky potieti ve svém Zivoté Nizoze-
mi, pfedeviim Amsterodam, kde se jeho prosba o podporu pro Le$no
setkala s ptiznivym ohlasem ve vedeni nizozemské i valonské reformo-
vané cirkve. Na zpateéni cesté zdvofile odmitl pozvani do Francie, které
mu tlumo&il posel kardinala Richelieua. O druhé nabidce, totiz o nabid-
ce nizozemsko-§védského podnikatele Louise de Geera, aby ho navitivil
ve Svédsku, se Komensky radil v Amsterodamu. Na cesté tam se zastavil
v Leidenu, Kde tehdy phsobilo na univerzité nékolik obdivovatell jeho

dila. V leidenském piredmésti Endegeest se v Zervenci 1642 setkal také

3 v

s filozofem Reném Descartem. Jak se zda, rozesli se s presvédéenim,
Ze jedenﬁ druhého bieswilléd(:il‘o viastni prevaze. To byl nejuZsi styk
Komenského s novou filozofii. Descartes se ke Komenského chapani
pansofie stavél kriticky. V jednom svém dopise o tom napsal: ,,Pokus,
o ktery mu (Komenskému) jde, totiz v jedné knize podat viechno, co je
v ostatnich uZitegného, miZe byt velmi zasluzny, pokud by se to dalo
opravdu uskuteénit, ale obdvam s, %e to neni moné... Mimoto shleda-
vam jesté v jeho amyslech dveé véci, kterym dobfe nerazumim: Za prvé
se mi zda, ze bohosluzby a zjevené pravdy prili$ spojuje s v&dénim,
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které}.lo Ize dosghnout pfirozenym uvaZovanim, a za druhé, Je si pred-

stavuje ob‘ecné Xédéni, které by mohli pochopit mladi §koiﬁci a které

by si mohli osvojit pted &tytiadvacitym rokem svého v&ku.” Roku 1642

se Komensky k Descartovi stavéi celkem kladné. Teprve po jeho smrti

roku’ 1650, se promé&nil v ostrého kritika jeho nézori. "
Vysledk’em obou ndvitév Amsterodamu byla opravdu velks podpora
poskytnuta »Ceskym Kkazateldim v Polsku“. Z fondu Charitatis zaflala
ams}erodamské cirkevni rada do roku 1643 celkem skoro Sest tisi
zlatych. Ale to nebyl jediny klad, ktery si Komensky odvazel do Hamf
!)urku a do Le¥na. Obnovil své prételstvi s Rulitiem, zastidncem zdjmd
Jjednoty \: Amsterodamu, a Godefroyem Hottonem, l;azatelem v roéiné
de (.ieerz.l, sezndmil se s Laurensem (Vavtincem) de Geerem, syne
Loulsovxm, s nakladateli a tiskafi Elseviery a Janssoniy, Zati;rlc):)n dr(‘)]
:l(once tficdtych let vy§ly v Nizozems jenom dvé price Komenského
p:fil‘(i; p;i :g:: l§4b2rk obratu’, a Ivi podil na Komenského kniZnj produkci,
ot ain:;;) r;o:eln;it; .souvérm nezapomnéli na Le$no a podpory
G Ptes Hamburk a Liibeck navitivil na podzim roku 1642 Louise de
: zera ve §véd_s!<ém Nor'rkﬁpi.n‘gu. Louis de Geer byl jednim ze skupiny

vV t’lskych politikdi, ktefi patFili k rédetim Gustava I1. Adolfa a od dva
cdtych let se snaZili o reformu $védského Skolstvi. Vedle de Geera byI
lv této ’skupmé Fidsky kancléf Axel Oxenstierna, nejmocnéjsi mui v kr4-

OV.St\.’l, kancléf uppsalské univerzity Johan Skytte, uéitel kraiovn
lll(rlstmy, tehdy §estnéctileté,' Jan Matthiae ad. Z4sluhou J ana Matthiae{l

0 byla' ve Sv'édsku od poloviny tticitych let vyddvéna dila Komenského
a p?u%lvéna' jako u€ebnicej Vedle toho se o Komenského zajimali ¢leno-
vé’ Jiné skuplrfy lidi, kte#i se zabyvali pansofii v jejich diisledcich prede-
v3im sr.{ahamlv o sjednoceni protestantskych vyznéni., Jidrem l{nuti za
pansofii a ‘umonismus byl de Geeriiv Finspong. Svédim nebylo jasné
postaveni jednoty bratrské viigi kalvinismu a lﬁterénstvi Nezdii see
Ze by by} Komensky udélal viechno, aby tuto nejasnost r:ozpt’lil ’

Z taktickych didvodd bylo nakonec rozhodnuto, ze se Kome:sk" za
po’dpor"y de’Geera bude v&novat jenom Svym pracim, ne sice na 5\);éd-
skfam ufeml,_ ale ve vychodopruském mésts Elblagu, které lezelo ve
sféfe §védského vlivu, Vychodni Prusy mély spoleéne’hé vladce s hohen-
zollems!q"m Braniborskem kurfifta braniborského, formaina viak byl
polsko-litevskym lénem. Letno nebylo ptili§ vzdélené od Cech. o Slezs}l’(z
n’emluvé. Roku 1628 putovali sem exulanti ze severovychod;lich Cech
tyden; odt.ud do Elblagu bylo padesit mil, tedy dal§i 2 a3 3 dny cesty.

Ale ani v Elbl?’gu nechybéli pratelé a krajani. Jeden ze sendtord
Johan Koy, byl ptitelem Hartliba a Duryho, meéstsky pisat Jan Lauril;
byl. syn' nebo synovec seniora Jittho Laurina a pochéazel z Moray
stejné jako rektor elblagské tkoly Michal Mylius. Dne 8. listopad):;
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1642 dali star§i jednoty Komenskému souhlas k pfestéhovani do Elblay
gu, ale zejména po roce 1643, kdy zemfel senior Erastus, obraceli se na
néj o radu, popt. jej zvali k diilefitéj§im zalelitostem do Le¥na. Ze studie
Fr. Kartaie vime, e Komensky mél vliv na studenty pochdzejici z vy-
chodniho Slovenska.

Svédska politika byla na polatku &tyficdtych let zaméfena na
unionismus, na spojeni protestantl, na ziskani luterianského Saska
a sedmihradského kniZete Jifiho Rakocziho, na vytvofeni koalice s Bra-
niborskem a Hessenskem za blahovolné podpory Spojeného Nizozemi.
V tajném jednani 3védsko-braniborském se objevil i poZzadavek prosadit
ve vdlce obnoveni pomérd, jaké byly ve stfedni Evropé roku 1618. Ve
stejném smyslu byl Oxenstiernou informovan i Komenského zet Figu-
lus, ktery zajizd&l do Svédska jménem tchidnovym. Pob&lohorskd emi-
grace se v jednéani se Svédy (ve Frankfurtu) do&asné spojila, obvykle
viak leidenské4 skupina sizela na Nizozemi, berlinské na kurfifta brani-
borského, draZd’anska na kurfifta saského — skupina leSenska tedy
nebyla jedina a jeji mluvéi méli nejvyse moralni pravo mluvit jménem
celé emigrace. )

Vztah Komenského k zaméstnavateli, Louisovi de Geerovi, byl tedy
ovliviiovan vnéj¥imi &initeli. Z4visel na vyvoji vztahli mezi Svédskem
a Nizozemim a obecné na vztazich mezi luterany a kalvinisty. Jednota
se v polsko-litevském prosttedi de facto v&lenila do cirkve reformované
(kalvinské), a za takovou byla povaZovdna v Nizozemi. V luterdnském
Svédsku naopak aspoh navenek vystupovala jako cirkev samostatna.
Od roku 1643 se ve vestfilskjch méstech Miinsteru a Osnabriicku jed-
nalo o uzav¥eni miru, protoZe bylo jasné, Ze ani jedna strana neni s to
rozhodnout evropsky konflikt na bojiti. Corpus Evangelicorum ztracel
na ptitatlivosti, nadéje na sttatek mezi Kristinou Svédskou a kurfiftem
braniborskym se rozplyvaly. Za této situace se rozchdzely nazory
Komenského a Louise de Geera na smirné jednani, ,colloquium
charitativum®, které mélo smifit k¥estanska vyznini a které bylo
svoldno na podzim 1644 do Toruné. Osobni icast Komenského v Toru-
ni vedla k druhé krizi jeho vztahu k ,patronovi“ i ke §védské politice.
Postaveni Jana Matthiaeho ve Svédsku bylo otfeseno, na Komenského
samého Gtolil gdarisky teolog Calovius. De Geer tvrdé pozadoval slibené
ulebnice, které chtél svym jménem vénovat Svédsku. Za této situace
nezbyvalo Komenskému, nei aby z Toruné odejel. V nasledujicich
letech se snaiil uspokojit de Geera i Svédy snahou o sbliZeni jednoty
s cirkvi §védskou. Vic neZ price na uéebnicich ho viak zajimalo uva-
zovéni o vztahu pansofie — vievédy. — k vienapravé. Nejcenn&j¥im
vysledkem prace pro de Geera byl rozsdhly spis Nejnovéj$i metoda
jazyk@ (Methodus linguarum novissima, 1649), druhy nejrozsdhle;si
spis Komenského a jeho nejvyznamnéj$i spis z oblasti jazykovédy
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a metodiky vyu&ovani jazykd. Podle zdsad tohoto spisu byly ve &tyfi- , snahami o povzneseni Skolstvi, svymi vztahy k Nizozemi, Anglii, ba

catych letech prepracovany starsi jazykové prirucky véetng knihy Janua ' i k falcké dynastii. A tak se Komensky vypravil na Zadost bratrskych
linguarum. Aby ,Ceska otazka“ nebyla zapomenuta, vypravil se roku sborét z Povazi do Hornich Uher, tj. na dnedni zdpadni Slovensko.
1646 Komensky podruhé do Svédska. Slo mu také o posileni pozic i Koncem dubna 1650 byl uz ve Skalici, kam se pravdépodobné dostal
St(?Upencﬁ pansofie a unionismu doddnim aspoit &asti didaktickych ' inkognito nebezpetnou cestou pres Slezsko a Mora_vu./To byla Vé'c
spisti. V podobném smyslu v Amsterodamu plisobil de Geeriiv kazatel ] odvéina, protoze kdyby byl poznan a zajat, byl by musel pocitat s nej-
Godefroy Hotton, ktery stejné jako Komensky vidél ve Svédsku vedou- &#&mi tresty. Po cesté Povaiim na vgchodni Slovensko a do Blatného
ciho &initele v boji s Rimem a Habsburky. Potoku se vratil do Lesna, kam zéroven doSla zadost, aby stardi uvolnili
Ale Hottonovy nazory byly na ¥i%ském snému ve Stockholmu roku ‘ K omenského pro &innost na sedmihradskych koldch, konkrétné v Blat-
1647 odmitnuty. Také Jan Matthiae byl na snému odmitnut a povaZoval ném Potoku, leZicim na fece Bodrog, nedaleko Tokaje. .
za vhodné se od Komenského distancovat. Oxenstierna opustil teorii Sedmihradskym knizetem byl tehdy JiFi 11, Rékoczi, ale bez politic-
o Corpus Evangelicorum a hlésil se k saské politické linii, smé&fujici \ kych ambici nebyl ani jeho mlad# bratr Zikmund a matka obou Zuzana
k uzavfeni kompromisniho miru. Komenského pansofie byla pro svoji f Lorantffyovd. Ta spolu s rektorem potocké Zkoly Janosem Tolnaiem
prili§ teoretickou povahu tehdy kritizovdna i Durym a de Geerem. Dalim a svymi radci Jongsem Medianskym a Ondiejem Klobuéx‘ckym
A nakonec, v lednu roku 1648, prosadila v Nizozemi velka burZoazie naléhala na Komenského, aby piijal pozvéni. LeSensti nemohli tuto
(regenti), e byl uzavien v Miinsteru separatni mir se Spanélskem ] 34dost odmitnout, protoze bratrské obce v Povaiiina vychodnim Slo-
ktery zakonc&il pro Nizozemi vitézné osmdesitiletou vélku se §panél-’ vensku Zily pod ochranou Rakoczit. Program $kolské reformy, kterou
skymi Habsburky. Neni ndm zndmo, jal na zpravu o tom reagoval chtél v Blatném Potoku uskutetnit, naértl Komensky ve. spise Skola
Komen'Sky, Pravdépodobné se uz davno pfedtim smifil s mySlenkou ‘ vSevédna (Schola pansophica, 1651) . Pro pFijeti pozvani mluvila i sk’u—
‘ Ze Spojené Nizozemima jiné zajmy, a viechny nadéje upnul na Svédskoj teénost, ze do $védsko-sedmihradské koalice podporované Nizozemim
Roze¥el se docasné i s de Geery a v srpnu 1648 se vratil do Lesna. 4 a Anglii se kladly velké nad&je. V Le¥n¢ dal Komensky pted odchodem
Tam mu brzy po ndvratu zemfela druhd chot‘: Dorota, a tam se také : nakvap vytisknout spis Independentstvi (Independentia, aeternarum
potteti oZenil, s Johankow Gajusovou, pravdépodobné pochézejici confusionum origo, 1650). Napsal jej snad v dobré vife, ze prispeje
z rodi.ny prekladatele Komenského Pozounu milostivého 1éta do nizo- k miru uvnitf sedmihradské cirkve.' Zkorplikoval si viak svoji dlohu,
zemstiny. Za druhého pobytu v Leiné (1648—1650) Komenskému protozZe jeho nejvétsi piiznivec Tolnai pattil k independentiim, takize
ke tfem dcerdm pfibyl z tfetiho manzZelstvi syn Danielj V Le¥né praco- z Komenského spisu mél nejvétsi radost jeho nejvési protivnik, Ferenc
val Komensky pro jednotu jako jeji pfedni senior a pFipravoval Obec- Veréci. Ani Komenského pfitel J. J. Bisterfeld, pisobici v KluZi,
nou poradu o napravé véci lidskych. List, ktery poslal Komensky 11. #ij- nepovaZoval vydani s isku za moudré. ,
na kancléfi Oxenstiernovi, byl spi§ vyrazem hlubokého zklaméni ne% Koncem listopadl:ééso /zahéjil Komensky svoji Cinnost na gkole
prosbou, aby pfi jednani o vestfalském miru nebylo zapomenuto na v Blatném Potoku T&€ti O péstovani nadani (De cultura ingeniorum,
Cechy. Komensky musel v&dét, Ze od jara byly podminky miru dohod- 1650—1651). S podporou Adama Samuela Hartmanna oteviel Komen-
nuty @ jednalo se jenom o finanéni strance Skod a nahrad. Vestfalsky sk v Gnoru 1651 nejnizsi t¥idu své ,pansofické skoly“. V 1€ dobé& mél’
mir, podepsany 24. Fijna 1648, zmafil politicky divod jeho stykd se u sebe jiZ i rodinu, kterd se acastnila v éervnu 1651 snatku Jindfisky
$védskym prostifedim. Také jeho $kolské reformy ziistaly neuskuteéné- Marie Falcké se Zikmundem Rikoczim. I kdyz Komensky v Blatném
ny, snad s vyjimkou 3kol na de Geerovych 3védskych statcich. Potoku dostaval mensi plat, nez jak§ mél u de Geera, bylo jeho zabez-
' Néladu beznadéje a zklamani vyjadiuje Komenského pfedmluva kla- peteni slugné. Jeho plat se pohyboval kolem 650 zlatjch roéné. Potocké
i sického spisu Historie o piivodu a &inech bratf{ &eskych (fijen 1649) tiskdrna zatala vydavat prvni préce Komenského, kdyZ se nahle celd
a oviem piedeviim jeho Ks$aft umirajici matky jednoty bratrské situace zménila. Po t¥im&si¢nim stiatku JindFiska Marie zemfela a Ctyfi
(jaro 1650). Ale konec tficetileté vilky neznamenal jedté konec boje mésice po ni zemfel i Zikmund Rakoczi. Protoze Jiti I1. nemél pro
s Habsburky. Francie nadéle bojovala se $panélskymi Habsburky a Hab- Komenského snahy pochopeni, zavisel Jan Amos na podpofe knéiny
sburkové rakousti méli nadale na vychodni hranici Turky a kniZectvi Zuzany. Ta také spolu s konzervativn&j$imi cirkevnimi kruhy umozZnila
sedmihradské. Sedmihradska kniZata z rodu Rakoczid byla Komenské- predvadéni Komenského tolnich her, které pobufovaly puritana
* mu blizkd svou vérnosti k reformované (kalvinistické) cirkvi, svymi : Tolnaiho. O ziskani Jitiho IL. se Komensky pokusil v&novanim spisku
24 . . 25




Stésti naroda (Gentis felicitas, 1652), v némZ konfrontoval souasny
stav Uher s pfedstavou pokrokového ndroda a dospél k prekvapivé
moderni definici naroda jakoito ,mnoZstvi lidi, zrozenych z téhoi
kme?e, bydlicich na tém3e mist& ve své€t& (jakoby ve spole¢ném dome
ktery nazyvaji vlasti), uZivajicich tého% jazyka, a tim spojenych t)"mii
svazky spoletné lasky, svornosti a snahy o dobro obecné.”

.V Blatném Potoku vznikla fada didaktickych praci, které s vyjimkou
spisku Skola na jevilti (Schola ludus, 1654) vysly tiskem a% v Amstero-
dar}m. Je viak moZné, Ze ui v Blatném Potoku byly vyti§tény prvni
stranky Svéta v obrazech (Orbis pictus, 1658), dochované jako - jiné
zl’?‘mky v Hartlibové poziistalosti. Ptinovany soubor ,,Skolského vzdéla-
:; §b):"lv ’B!atnén’l Pofoku vytvofen jenom z&4sti. Jeho nejpozoruhod-
poii r1l ét?‘?éh]eo;;nt;religa u? Skola vSev&dnd, obsahujici fadu dodneska

v Cervnu roku 1654 se Komensky rozloudil s uditeli potocké Zkoly
v dobrém. Jeho fsili proménit ,,$kolskou robotu v hru a potéseni* a vy-

. tvotit dokonalou §kolu viech stupiii narazilo na nepochopeni a bylo

v Blatr'xém Potc?ku uskutetnéno jen z C4sti. Je oviem nutho uvést,
Ze vétSina konfliktll, do nich% se Komensky dostal, se jeho vlastni &in-

~ nosti netykala a Ze do n&kterych se dostal sim. Komensky nebyl clovEk,

s nimZ se dalo snadno vychazet, a jeho pototti kolegové se k nému na-

. opak chovali vglmi snasenlivé. Plisobeni na potocké ¥kole mu dalo
. potfebnou praktickou zku$enost a neni pfehdnénim, fekneme-li, Ze jeho

" didaktické prace vydané pozdé&ji j
i ji v Amsteroda y
zkuSenosti myslitelné. e RO eI

Z Blatného Potoku odesel Komensky asi 7. dervna 1654 pres Secovce
Pre§ov, Levotu, Povaii a Slezsko. V Pichové dojednal se svym zetém,
vMollt.oren’l, manZelem Dorotky Kristiny, likvidaci svého potockého
p9dn1k§m. V Lednici se mu podatilo jakZtakZ smifit spoluZdka ze Straz-
nice, Mikuld$e Drabika, ktery jej se svymi ,,proroctvimi* navstivil roku
}_652 v Blatném Potoku, s jeho odpiirci. S Drabikem, ktery byl po cely
‘z;,vlot obou tragick)”'m souputnikem Komenského, ziistal Komensky na-
Pz:’] zhv:v;ty:t;,l ::;pxlné si dopisoval i s jeho kritiky a odpiirci ze Skalice,

V lét¢ 1654 zatal tedy tfeti pobyt Komenského v Lein& (1654—
l65§). K'omensk)’r se v této dobé vénoval praci na Obecné poradé
o ndpravé Yéci lidskych (De rerum humanarum emendatione consul-
tano, catholica..., na niZ pracoval asi od r. 1644, t4sti vyddny 1662)
kterd rr.léla v sedmi dilech vyjadtit zdkladni my$lenku obecné néaprav ’
viech lvldsk)"ch ziizeni a obsahovat viechny nérody svéta. Zda se iz
v Le¥né pracoval pfedeviim na tfetim dile Obecné porady, na Pans’ofii
Dile pracoval Komensky také na uebnici Svét v obr;zech (Orbis‘
sensualium pictus), na néjZ myslil uZ za svého pobytu v Londyné. UZ

26

tehdy mél na mysli Vaclava Hollara jako ilustratora tohoto dilka, které
se pozdéji stalo jednou z nejoblibené&jsich obrazkovych utebnic pro mla-

" dez. O jeji Zivotnosti svédgi, Ze se z ni udili velci duchové 18. stoleti, ba

Ze jesté v 19. stol. byla pouzivéna jako uéebnice na sttednich 3kolach
v daleké Venezuele, kam ji doporuéil Alexander von Humboldt. Ueb-
nice byla tiskem vydana a% roku 1658 u norimberského M. Endtera.

Ani tteti pobyt Komenského v Lené nebyl klidny. Naopak, nad
méstem, které rozkvétalo praci pristthovalci z fad jednoty, se stahovala
t&zkd mraéna. Komensky nadale sledoval Gsili vytvotit proti Habsbur-
kéim velkou koalici. Kdykoliv psal o velké politice, kdy? psal ,my",

_ rozumél tim jednotu a Polsko. Polsko povatoval za svoji druhou vlast

a byl jeho loajélnim obyvatelem. Z polského hlediska, presnéji z hlediska
polskych nekatolikfi, sledoval isili o upevnéni a roziifeni §védsko-sed-
mihradské koalice. Polsko-litevsky stat, v jehot Eele stal prisn& katolicky
kral Jan Kazimir, stal se v 16t& 1655 snadnou kofisti neptitele na potat-
ku dlouho olekdvané Svédsko-polské valky. Ke Svédéim se ptidali
velkopoliti a liteviti magniti v &ele s KryStofem Opalifiskym a Krysto-
fem Radziwillem. Pan Le3na utek! do slezské Vratislavi, jeho afednici
viak byli stoupenci svédského krale Karla X. Gustava; jeho volba za pol-
ského krile byla povaiovdna za samozfejmost. Jan Kazimir utekl
ze zemé a nikdo v né&j nevéfil.

Mgirané, rolnické obyvatelstvo a t4st nisi Yechty, tedy ty spoleden-
ské vrstvy, které nesly tihu valky a $védské okupace, nemély ke Svédiim
divéru a od podzimu 1655 dochazelo na venkové ke srazkdm malych
skupin obyvatelstva se §védy. Vétiinou viak mezi polskymi nekatoliky
prevladala optimisticka nalada a mnozi doufali, ¢ panovnik moder-
ntho statu, jakym tehdy §védsko bylo, by mohi pFispét ke spoletenskému
pokroku i v Polsku. Velké nadéje v Karla X. Gustava klad] i Komensky.
Svédéi o tom jeho Chvalofet na Karla Gustava (Panegyricus Carolo
Gustavo, 1655), sepsand na podzim roku 1655. Letenska vrchnost,
Boguslaw Leszczyriski a jeho afednik -J. Schlichting, koncem roku
vydala spisek tiskem ve Vratislavi. Ve skute&nosti neslo o chvalotet,
nybr o souhrn rad, napomenuti a vystrah spravedlivému krali. Komen-
sky v ném Zidal, aby kral $ettil prav a svobod pro v&echny, i pro podda-
né a oviem pro katoliky i nekatoliky.

Spisek byl vydan anonymné a byval pfipisovan Viaclavovi Theodorovi
Budovcovi z Budova. Sotva tedy mohl zphsobit zniteni Lesna, k némui
doklo 27.—29. dubna 1656. Na jate 1656 se odpor proti Svédim Sifil
jako stepni poZar. NiZ%i $lechta se ptihlasila k Janu Kazimirovi a pfidala
se k potytkam, které vedly proti Svédam selské oddily. Hnév seiskych
zastuph z okoli Lefna se obratil nikoliv proti vrchnosti, nybrZ proti
obyvatelim mésta se &védskou posadkou. Ta spolu s bohatymi mésta-
ny z mésta odefla, zbyvajici byli vystaveni hnévu vzboutench. To oviem
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znamenalo pro Le¥no a jednotu katastrofu. Vina za ni byla ddvdna Ko-
menskému, autorovi Chvalozpévu. Ale dnes vime, diky pracim pol-
skych historik@ L. Kurdybachy, A. Kerstena a J. Tazbira, Ze vypdleni
a poniceni mésta mélo s Komenskym a politickou &innosti jednoty malo
spole¢ného.

V troskdch Le¥na zfistala bratrskd tiskarna, kdysi sem dopravena
z moravskych Kralic, knihovna, vét§ina archivu jednoty, vétsina majet-
ku Komenského. V plamenech vzaly za své rukopisy jeho vievédnych
a viendpravnych spisd, rukopis Pokladu jazyka Ceského (Thesaurus
linguae Bohemicae) piedstavujiciho ,ovoce vice neili Ctyficetileté
noéni prace a namahani*. Brzy poté se ¥védsko-sedmihradska koalice
rozpadla, Zuzana Lorantffyova zemftela, jeji syn Jifi II. padl v boji
proti Turk@im. Do Blatného Potoku pfisli 1663 jezuité a roku 1671 bylo
kalvinistické vyznéani zak4zdno a potocka kolej zahnana do exilu. Poni-
teni Le$na neznamenalo konec Komenského vztahu k Polsku. Cast
¢lend jednoty se do Le$na brzy vratila a bratrska obec existovala dal —
a Komensky povaZoval za svoji povinnost se o ni starat.

Le3enska tragédie mohla znamenat konelné zhrouceni vseho, ol
Komensky usiloval. Nadéje na navrat do vlasti byly zmateny, Corpus
Evangelicorum byl v troskach. K osobni tragédii se ptipojovala sta-
rost o osud jednoty. Ale misto toho se Komensky vzepjal k nevidanému
Gsili, Nestésti bylo mozno vyloZit jako nadéji, Ze se blizi zvrat, Ze po
nejcernéjdi noct se blizi svitdni nového véku. Tento vyklad byl pobid-
kou, aby Komensky shromézdil a vydal, co se dalo z jeho dila zachranit,
a aby své dilo uzaviel kone¢nym shrnutim didaktickych a vienaprav-
nych nazord.

Ze Slezska, kam se nejdiive uchylil, odesel Komensky do Braniborska
a Pomoranska. Cestou jej dostihlo opétné pozvani Laurense (Vavfince)
de Geera, ktery se po smrti svého otce stal hlavou priimyslového vel-
kopodniku a ktery od roku 1642 byl Komenskému ptiznivé naklo-
nén. De Geer jej Zddal, aby pfijal jeho podporu a piestéhoval se do
Amsterodamu. Pfes Hamburk a Groningen dosdhl Komensky v srpnu
Amsterodamu. V Groningen byl srde¢né ptijat svym pozdé j§im kritikem,
profesorem Samuelem Maresiem-Desmaretsem. V Amsterodamu byl uz
poctvrté. Od roku 1656 vyslo v Amsterodamu a jinych nizozemskych
méstech pétatiicet Komenského spisi. Nizozemi mu bylo od mladi vzo-

~ rem spoleCenského a statniho uspofddani a meétitkem. viech hodnot.

Nyni se stal Amsterodam ,pfistavem troseénika*, zde nasel své posledni

., npFatele a pFiznivce®, kiefi jej ptijali s vlidnou tvafi. Ve svém spise Jed-

" no potfebné (Unum necessarium 1668) to Komensky vyjadril slovy:

" ,»Cely mij Zivot byl putovani a nemél jsem vlasti. Ustavi¢né jsem ménil

misto pobytu a nikde jsem nemél domov... Naposledy mi poskytlo domov

; hlavni mésto Batdvie, hlavni trZisté svéta."
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Ctrnact poslednich let Zivota, jez _Komensky pl:o.ill v Amit?rocll‘ar;l:a,
ustupovalo v pozornosti jeho iivotopns_cﬁ do quadl, ],ako by Tf lzza :sk’
byla znamenala vic ne? jednu z nékolika krizi; k'tfere do’ved. omlek y
za svého Zivota pfekonat — predeviim zv§f§en.o_u gmnostl splso’vate s 0}11
Zatimco né&ktefi zahrani¢ni historikové soudili, Ze ! Komensky za s’vle’to
amsterodamského pobytu zpohodInél, vime dnes, Ze tato posledni léta
jeho Zivota, pfedeviim viak prvni tfi roky Pobytu v Amsterodamu, zna-

ji rcholeni jeho literdrni Cinnosti. o
melr"zjdllevi‘;meniologji’x vydal Komensky za svého Zivota }35 ’publvl.kacn
2 toho do let 1656—1670 spadd nejméné 62. E*Ia kOﬂ?l svve,h(‘). znvo:‘
ziskal tedy Komensky takovou moznost literarni a publikacni <innosty
j él ni fedtim. o
Jak.;) elil: e:al’\jeelr: llc()d);\r‘:lstv:rodam a Nizozemi hf) dov'edl’ ai’ ke sblra‘;n
statistickjch @idajii o nich, ale pfesto je' sporné, do Jakve miry opravs kl:',
znal poméry v Nizozemi a ménici se situaci v 'Evroge. Z’mzoze’:m
skuteénosti si bral pfedevsim to, co odpovidalo ]Cl;lo Zivotnimu nazoru,
ostatné tak jako to d&lal pfistykus dily svych \fzoru — ’Bacona,d(_ldaﬁgz:
rielly ad. Tak je tieba rozumét jeho vénovani Ve§l‘(erycvh fiél ida fie-
kych (Opera didactica vmnia, ODO, 1657).: ,,Ne)Yytecn?]sltnu mé v
Amsterodamu, nejslavnéjsimu trzisti svéta a jeho neJmoudr,ti]hr,nu sei(nal
tu.* Amsterodam byl roku 1656 opravdu stf'ed'em hospodarskeho,. tu,-t
turnino i politického déni mezinérodniho. vyznamu.. J,eho n}agls rai
ovladal stavovsky sném nejmocn&;jsi provincie Spoler}eho leohzeg(l) h
Hollandu, a protoze Holland platil skoro dvé tretiny dani, tedy rozho

msterodamu. o

valN}:vaiinl:, zda si byl Komensky védom toho, Ze od jeho prvni navﬁtgg
v roce 1613 pro$lo Nizozemi v letech 1617—}'618 a zn(fva 1?507
dvéma krizemi. V obou piipadech se stietly zajmy vel‘lfe burzoamve (’re—
gentdl) se zdjmy oranZské dynastie (mistodrii?imn Morlcem’Or’ar}llzr.ls(lcyrtril‘;l
Vilémem I1.), podporované kalvinskou cirkvi, zbyfky feufi"cﬂmc ; r‘;ll
a ,,drobnym lidem.” Sympatie Komensk.ého v techtq piipadec B yly
zjevné na strané mistodrZicich, protoZe tl. obvylsl.e l?yll ?ro r;ozh? not;,
véaletnou politiku. Ale od roku 1653 byli oran_nste docasné v2yrai.2r;‘i

regenti ovladli Amsterodam i celou konfede_rac1.vV’letech”165 —’—d .

se Nizozemi stietlo z mocenskych diivodi s fevoluc’nl.Anglu a od té do 3:
ustupovalo z mezinarodni politiky. I tak pi‘lrozena.flvallta dvou rr’1al1ll.1t
fakturnich velmoci, vedenych vitéznou burZoazii, vedla’ za par le

K druhé anglo-nizozemské valce v letech 1664—'1667, ktera fe K.c(;rvnen-

skému zdala nepfirozend, protoZe obé mocnosti by byl chtél vidét ve

Ené otihabsburském tébofe. o o

Spﬂfl?: ::)r:l’(o‘;;n nebyl Komensky ani s evropslsym politickym vyvoge{rll.

Nadéje roku 1656 klad! v moZné spojeni konfhlstu franfouzsko.%pan: -

ského s konfliktem, v némz Svédskoa Moskevska Rus staly proti Polsku.
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Tyto ?adéje se nesplnily, atkoliv Komensky vétil dokonce i v povstani
kreoli v Mexiku a jinych koloniich proti Spanélim. Roku 1657 se proti
Svédsku vytvofila koalice, v ni% se vedle sebe ocitlo Nizozemi i cisaf
Ha}bsbqr!( Leopold 1., na stirang Danska. Roku 1659 skongila Pyreneji‘
skym m’lrer-n valka francouzsko-$panélsk4. Komenského komentdre
Qbsaiene v jeho krespondenciiv jeho pracich ze Sedesdtych let ukazuji
jak byl timto politickym vyvojem zklaman. *
Kpmf:nsky nedettil chvalou pfi¢inlivosti, obchodni zdatnosti a zboz-
nosti Nxzozemc.ﬁ. Vniténi protiklady nizozemské spolegnosti mu zistava-
ly sk_ryty‘ Nevid&l rozpor mezi liberalistickymi tezemi Huga Grotia
v€ spise o lSvobodném moti (Mare liberum) a snaham;j de Geert a ji-
n-yc’h podnikateld o ziskani monopolu na obchod v Pobalti, 182by méjdi
a virobu zbrani. P¥estote %l po léta v okoli rodiny de Gee;*fl ktefi byli
prototypy ran):'ch kapitalisti, dovedl napsat (do Sestého odd%lu V§en);i—
s:éaéy) o ,,:I‘akef monopoly a f)l.igqpoly bud'teZ odstranény po celém
zﬁdi.Si ::iﬁg:t?cl;, v:];?gi?hé byti cizi tato l'“lanba stoleti, Je né&kolik lidi
chifoe, Hm chiop wreat on‘;og:ﬂ?ly, a tim vytlaluji jiné z obchodu,
Po pfichodu do Amsterodamu byl Komensky se svymi privodci
Pavlem Hartmanem a Samuelem Juniem, ubytovin v ulici Prinsen:
gracpt, vvt.i.omé U diamantové riiZe, u vdovy po Ludviku Smitovi. Kd z
za nim prijela j.eho rodina, bydiel (od 1657) v domé U bilého bérénZa
v }lllCl Eg?lantxersgracht, ktery mé| pozdéji &islo 62 a ke kterému byl
phstup prichodem U bilého beranka. Paldcové prostiedi to neb lz
ale asi oql.)o'vidalo poméritm nepoéetné sttedni vrstvy, ktera v Amste!:'o-'
dam}l .rlecrmlag ani deset procent obyvatelstva a nepatfila ani k bohatému
patncna’tu, ani k chuding — ta tvorila skoro devét desetin obyvatelstva
Hmf)tne zaopatieni Komenského pfesné nezname. Louis de Geer m1;
pla}tlval roné 1000 Fi¥skych tolard a jeho syn Laurens asi neplatil
méné, A’le na jedné strané Komensky Zivil vedle své rodiny své spolu-
pr;covmky a nesl na’k.lady za vydavatelskou &innost a na druhé strané
::) d;'segteald;rge;;ﬁe J:§té jiné ‘podporovatele. Neodlifoval asi piesng,
Kem, ani seqoiie.® €O pro jednotu. Rozhodné netrpél ani nadbyt-
Po_ svér.n pfichodu do Amsterodamu pfedlozil Komensk§ svému
»patronovi* dva dily Obecné porady, Panegersii a Panaugii, které
si de Geer nechal prelozit do francouzitiny a po pfeéteni je dal d:) tisku
To Py naznacovalo, ¥e Laurens de Geer se cht#l starat ptedeviim o v -
dani Yﬁevédn)"ch spisit Komenského. Prostfednictvim Johana Ruliciy;i
(ktery u de Geer#t nahradil pravé zemtelého ptitele Komenského —
Godefroye Hottona) a purkmistra Cornelia Witsena dostal se Komensky
do styku s amsterodamskym magistrétem, ktery rozhodl, %e mu béhen?l’
roku 1657 bude vyplaceno 800 zlatych, waby mohl jako d,osud pokraéo-
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vat ve vychové a vyulovani mladeZe, jakoZ i dokonéit a zdokonalit své
zapolaté pansofie a jiné knihy*. g

Nabidku, aby se stal ufitelem na méstském Athenaeu, pfedchiidci
dne$ni amsterodamské univerzity, Komensky s diky odmitl a nevime nic
o tom, %e by mél viastni §kolu. V G&tech méstské rady nenf ale zminka,
Ze by rada dala vytisknout Velkera dila didaktickd svym nakladem.
Amsterodamskd admiralita vénovala mu 500 zlatych za jeden vytisk dila
a objednala 15 daldich. Laurens de Geer si od vydani hodné sliboval
a chtél vytéiek z ného vénovat na polské vydani bible. Ale vydani této
bible uhradil vysledek sbirky vykonané v letech 1657—1658 v Anglii.

* Vylohy s vyddnim VeSkerych dél didaktickych nesl tedy Laurens de

Geer, ktery zilistal a¥ do smrti pfednim podporovatelem Komenského.
Do své smrti roku 1664 pfdl mu také purkmistr Cornelis de Graeff,
sptizn&ny s nejmocnéjim muiem Spojeného Nizozemi, velkjm pen-
zionafem Janem de Wittem. De Graeff byl zetém doktora Pietra Jans-
zoona Hoofta, ktery byl kdysi, ve §t'astné€jsi dobé, alchymistou na prai-
ském dvofe Rudolfa II.

Dne 1. ledna podepsal Komensky vénovdni amsterodamskému magi-
stratu do vytisku nového vydani skiadby Skola na jevi§ti (Schola ludus),
ale pak se v letech 1657—1658 vénoval vydini &tyf svazk@ svych
Veskerych dél didaktickych, jejichZ &tvrty svazek obsahoval préice
vzniklé v Amsterodamu. Svazky pfedchozi obsahovaly préce vzniklé
v Letné, Elblagu a v Blatném Potoku. Ctvrty svazek byl opatfen vénova-
nim a doslovem uréenym sprévc{im amsterodamskych 3kol. Mezi patro-
ny byli vedle purkmistra de Graeffa jmenovani néktefi pfedsedové
Vychodoindické spoleénosti, mezi nimi i Gillis Valckenier, po Graeffo-
vé smrti jeho nastupce v purkmistrovském itad€. Jeho patroni, pfede-
v§im asi Witsen, opéti"ili Komenskému povoleni pouZivat méstskou
knihovnu, ktera byla v budové, kde sidlilo také Athenaeum, ¢&ili ,,Gym-
nasium illustre.“ To bylo zaloZeno regenty jako protivdha leidenské
univerzity a dalsich univerzit, které byly vesmés v rukou konzervativ-
nich kalvinisti. Athenaeum bylo Zkolou liberdlnich arminidnd, ktefi
chtéli mit své syny pfedeviim dobfe ptipravené pro Zivot. To viechno
by bylo mélo Komenského poutat k této instituci — ale. jeji ucitelé byli
v této dobé& vesmés stoupenci filozofie Descartovy. .

V letech 1656—1658 zprosttedkoval Komensky znaénou podporu,
ktera byla z fondu Charitatis holandské reformované cirkve poslana
do Le$na. Ale od konce padesatych let a2 do své smrti byl Komensky
zapleten do ostrych polemik, v nich? se stfetl se svymi dfivéjsimi ptateli
a podporovateli, Arpoldem a Maresiem. Arnold byl pro holandskou cir-
kev poradcem ve v&cech pblskjch nekatolikl, s radou valonské cirkve
byl zase v (zkém spojeni groningensky profesor Maresius. Polemika
s nimi jist& nezlep§ila Komenskéha vztah k ob&ma institucim. V matrice
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holandské cirkve se objevuje Komensky jenom v Gnoru 1660 jako
kmotr Kristiny, dcerky Jitiho Herkulesa z rodiny praiskych mésrand,
spolu s Janem Skodou, pochizejicim z moravské Nosislavi, Komen-
skym navitivené roku 1626. Komensky tedy nebyl v Amsterodamu
zcela osamocen, a daldi Ceti %ili v Haagu a Leidenu.

V pisemnostech amsterodamského magistratu najdeme je¥té zdznam
o tom, Ze za svilj traktat proti socinianfim dostal Komensky 60 zlatych,
a z konce roku 1662 se dozviddme, Ze byl p¥ijat do cechu tiskaFského
a nakladatelského. Zfejmé se stal Elenem cechu proto, aby mohl kryt
ginnost tiskarny, koupené asi roku 1660. SkuteZnymi vedoucimi tiskdrny
byli Jan Paskovsky a Jan Teofil Kopidlansky, ktefi i se zminkami
o tiskdrné mizeji po r. 1663, pravdépodobné proto, e u splnili sviij
tkol, totiZ vytisknout price uréené pro jednotu. Oviem je pozoruhodné,
Ze Komensky se neobjevuje jako tiskaf nebo vydavatel ani na jedné
publikaci. Z tiskaf a nakladatel@ mél asi nejblize k Petrovi van den
Berghe (Petrovi Montanovi), ktery v letech 1657—1662 vytiskl jeho
pét latinskych spisii. Dne 10. prosince 1660 mu Komensky napsal dlou-
hy" dopis, ktery vy%el nasledujiciho roku tiskem. Obsah dopisu tvo¥i
vypodet d&l Komenského a je diilefitym ptispévkem k jeho bibliografii;
ukazuje oviem také, Ze si viechna vydani svych dél nepamatoval.

Komenského literdrni vstup na amsterodamskou piidu vydénim
Veskerych dél didaktickych je mo2né oznadit za §tastny. Bylo to shrnuti
pedagogické tvorby autorovy, které je moZno srovnat s Katalogem
praci, které chtél Komensky napsat o dvacet let dfive v Anglii. V pod-
staté do znacné miry svoje pldny spinil. Chybél oviem obdobny soubor
praci ,pansofickych.“ O ty méli zijem jenom Elenové patronské rodiny
de Geerii; do své smrti 1666 Laurens, ktery na Komenského a jednotu
nezapomnél ani ve své zavéti, po ném jeho bratr Stépan a syn Gerhard.

Velkera dila didaktickd nebyla oviem ptijata bez kritiky, kterd se
viak tykala predeviim formy edice. Daleko v&t§i rozpaky zpiisobil roku
1657 spisek Svétlo v temnotach (Lux in tenebris), obsahujici revelace
(zjeveni, proroctvi) Kottera, Poniatowské a Drabika, tedy ,prorokd*,
s nimiz se Komensky sezndmil na své Zivotni pouti. Revelace byly
v podstaté sublimaci viile k &inlim v situaci bezmocnosti. Byla to ptani
promitnuta do proroctvi. Protiklad rozumu a viry udélal z Komenského
aZ piili¥ snadnou obé&r kritiky. Nesmime viak zapominat, Je podobné
spojeni viry a rozumovosti, chiliasmu a socidlni utopie najdeme také
u nejradikalng€j¥ich acastniki anglické revoluce. Komensky v&fil v moz-
nost smiru viry a rozumu, a proto se u n€ého misi prorocké vyzvy s histo-
rickou argumentaci, proto u n&ho uprostted mysticky znéjicich pasa-
i najdeme pFekvapivé stfizlivé a cenné ndaje.

Svétlo v temnotich vyvolalo ostrou kritiku Mikuld$e Arnolda, kdysi
Komenského Z4ka v Leiné. Komensky na ni odpovédé&l Obranou dobré-
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ho jména a svédomi (Vindicatio famae et conscientiae, 1659), v niZ
se také oprdvnéné h4jil proti naifeni, %e zavinil zkazu Le3na. Ale ziro-
veri se ozvala kritika z Fad jednoty, které se nezamlouvala Komenského
tinnost v poslednich letech. Tém odpovédél &tvrtym dilem Truchlivého,
nesoucim bdsnicky ndzev Smutny hlas zaplaleného hnévem BoZim
pastyie k rozplatenému hynoucimu staddu (1660). A koneéné v letech
1659—1661 vydal Komensky &tyti spisky proti sociniantim, v nichZ pfe-
$el na pole tzv, pFirozené teologie, a dival tak podné&t k daiSim kritikdm
a pochybnostem o své pravovérnosti. Na jedné strané se tedy odklanél
od stari bratrské teologie, na druhé strané se o zbytky jednoty upfimné
staral a povaZXoval se za jejiho posledniho seniora. Po roce 1662 nasel
druha v Gfadé v oddaném zeti Petru Figulovi, ale protoZe ten zemfel
nahle v lednu 1670, pfece jenom zistal poslednim seniorem eské jed-
noty. Teologické spisy Komenského jsou dnefku opravdu pfili§ vzdale-

" né, ale Zasto obsahuji nefekan& konkrétni adaje. To je pfipad spisu

Pokratovini bratrského napomenuti (Continuatio admonitionis frater-
nae, 1668—1670), ptechazejiciho z polemiky s Maresiem ve svéii
svéZivotopisnou &értu, bohuZel neaplnou.

Uprostted starosti o rodinu, rozptylenou po poloviné Evropy, i o zbyt-
ky jednoty, dokonce o potomky ¢leni svého fulneckého sboru nalel
Komensky &as na Gipravu nového vydani Labyrintu (1663) i na sledova-
ni soucasného déni. Jeho listy zasilané ptitelfim na Slovensko obsahuji
zprivy z celého svéta, které bylo moZno shromaidit nejspi§ prdvé
v Amsterodamu. Nelze fici, Ze ve svych politickfch pamfletech mél
Komensky $tastnou ruku. Jeho Posledni pozoun nad Né&meckem
(Letzte Posaun iiber Deutschland, 1663), ktery vysel pravé v roce, kdy
rodnd Morava byla zle zpustolena tureckymi a tatarskymi ndjezdy,
narazil. Rikal totiz, Ze Habsburkové jsou horsi neZ Turci, které by snad
bylo mo#no ziskat pro kfestanstvi — a boj proti Habsburkiim. Ténem
dilka byli dotéeni bratfi na Slovensku, ktefi se dostali do postaveni po-
tencidlnich spojenci Turki. Je¥té hor¥i byl ohlas nového, roziireného
vydéni proroctvi, které Komensky vydal roku 1665 pod ndzvem Svétlo
ztemnot (Lux e tenebris). Kniha byla d4na do obthu aZ roku 1667, kdy
.uZ bylo jasné, Ze nadé&je, které Komensky vkladal do francouzského kri-
le Ludvika XIV., jsou mirng fe€eno neredlné. Roku 1667, kdyZ se uz
konéilo mirové jedndni v nizozemské Bred#, které zakon&ilo tzv. druhou
valku anglo-nizozemskou, vydai Komensky spis Posel miru (Angelus
pacis). Byla to rekapitulace relace diplomatického zprostfedkovatele,
§védského vyslance Haralda Appelbooma, kterd tiskem vysla v kvétnu,
pficem2 mir byl podepsan v Zervenci, na vlastni vyjedndvani nemohla
mit tedy velky vliv. Je to apotebza Nizozemi, traktat proti anglo-nizo-
zemskému konfliktu, ktery se zddl Komenskému nerozumny a nelogic-
ky. DiileZité v&ak je, e Komensky logicky domyslel svoje fivahy o anglo-

33



-nizozemském konfliktu a dogel k zavéru, Ze valky by meély byt viibec
odstranény. , Vidyt patfi k podstaté lidstvi davat se vést rozumem,
anebo piihodi-1i se néco t&%ko feditelného zkusit soud: nikoli viak jednat
z va3né, hnévu, nasili nebo zbrani; v tom je néco zvifeckého a nelze to
déle trpét.

Komensky vyjadril véénou touhu lidi po miru na celém svét€. Snazil
se k nému pfispét prostiedky vhodnymi i mén& vhodnymi. K t&€m dru-
hym pattil svazek proroctvi, vydany pod ndzvem Svétlo z temnot, k tém
prvnim vydéni &tvrt stoleti starého navrhu vievédného, knihy Cesta
svétla (Via lucis, 1668), a téhoz roku vydani spisku Jedno potfebné
(Unum necessarium, 1668). Tento posledni spisek je svédectvim, Ze na
Komenského méli v Amsterodamu vliv, zejména v druhé poloviné
Sedesdtych let, tzv. novoreformatofi, tj. lidé, kteti se rozelli se statem
uzndvanou reformovanou (kalvinskou) cirkvi a hidsali naprostou na-
boZenskou snéafenlivost. Proto také opatfoval &lenlim jedné pronasle-
dované sekty fitulek u jiného exulanta, Augustina Herrmana, a to za
Atlantikem na pidé Marylandu (Bohemia Manor nebo New Bohe-
mia).

Jeho préce a pisemnosti z této doby jsou svédectvim, ze Komensky si

byl vé€dom bezvychodnosti situace, do které upadla jednota i Zesky-

narod. Z ni mohl oteviit cestu bud’ apokalypticky zvrat, ve ktery stdle

"v&Fil Mikuls¥ Drabik, nebo obecnd naprava celé lidské spolegnosti,

k niZ cht€] Komensky pfispét svou Obecnou poradou o napravé véci lid-
skych (De rerum humanarum emendatione consultatio catholica). Za
autorova Zivota byly vydany jen dva prvnidily: Panegersia (VSeobecné
probuzeni) a Panaugia (V3eobecné osviceni — 1662), obsahujici
Gvod prace, jeji cile a vyzvu k lidstvu, aby k obecné poradé pfikroéilo.
V3evéda (Pansophia) znamenala Gskali pro dokonteni dila, protoZe
ani na konci Zivota nemél Komensky jasno, co vievéda pfedstavuje. Pak
nésledovaly dily Vievychova (Pampaedia), Viemluva (Panglottia),
Viendprava (Panorthosia), zavéretny dil Vienapominani (Pannuthe-
sia) a obsahly, nedokon&eny Vé&cny pansoficky slovnik (Lexicon reale
pansophticum). DneSnimu &tenafi je nejbliz &tvrtd a 3esta Cast. Vie-
vychova pifedstavuje nejpropracovandj¥i teoretické pedagogické dilo
— nesmime v3ak zapomenout, Ze myslenka vzdé€lavani a vychovy,
prochézejici jeho celym Zivotem, prochazi i celou Obecnou poradou.
Viendprava obsahuje navrh na zfizeni mezindrodni organizace, ktera
by znemoinila krveprolévani a zajistila lidstvu klidn§ vyvoj a rozvoj.
'Obsahuje jeho ,dé&jinnou filozofii“, obraz vyvoje lidské spolecnosti
zaloZeny na poznani hmotnych zékladd civilizace. Aspori nep#imo zna-
mena Viendprava myslitelské dovrieni &eské husitské reformace a hu-
manismu a je svou pokrokovosti dokladem sepéti s evropskym my3lenim
o spolecnosti. Obecné porada, znamenajici logické vyvrcholeni autoro-
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va asili, zdstala nedokonéena a do roku 1966 nevydana. Ji v3ak asi
patfila posledni spisovateiskd &innost Komenského, ktery podie svého
dopisu z Gnora 1670 pracoval na jednosvazkovém vyboru z Obecné
porady, uréeném &eskému ndrodu a napsaném Cesky. [ v tomto tragicky
nedokonéeném programu jde o navrat k onomu velkolepému planu,
ktery si Komensky kdysi v mladi naértl.

Neékteri badatelé plan vyboru uvddéji do souvislosti s rukopisnym
materidlem zvanym Vyzvy EliaSovy (Clamores Eliae, 1665—1670).
Tento soubor materidltt vznikal od zal4atku roku 1665, ale ménily
se navrhy titulu préace, osnovy a koncepce. Naértnuty zistaly nazvy
kapitolek, napsané do Cela stranek, pticemz do zatimniho textu uklddal
Komensky svoje vypisky, napady a opravy, v marginaliich kladl hlavni
my$lenky. Redakci obojiho mél vzniknout koneény text, ale do jeho
dokonéeni mél autor na podzim roku 1670 je¥t& daleko. Nemélo by tedy
smysl délat z Vyzev Elia§ovych vrchol Komenského tvorby. Je to oviem
nesmirné dblefity material, ktery je svédectvim o autorovych konflik-
tech, ,labyrintech* v poslednich péti letech jeho Zivota a pramenem
poznani jeho pracovnich metod a oviem i spoletenského prostedi,
v ném% tvofil. Hlavnim tématem Vyzev Elidovych je ,viendprava“,
nejdtlezitéjsim odkazem, ktery autor zanechiva narodu, je pansofie,
proroctvi a perpetuum mobile. :

Poslednim spiskem, ktery Komensky dokonéil, bylo Obecné troj-

uméni (Triertium catholicum, vydano posmrtné 1681), jehot vénovani

nese datum 31. srpna 1670. Cilem dilka bylo uvést v harmonii védu,
umeéni a praxi lidského my$leni, mluveni a jednani s metafyzikou.
Asi v Fijnu toho roku upadl Komensky znovu do nemoci, kterd jej uZ
piedtim v poloviné roku pfivedla na pokraj smrti. Z prvniho zichvatu
nemoci se vzpamatoval a v prvnich dnech listopadu zalal vyfizovat
svoji korespondenci. Jeho posledni dopis, adresovany davnému, osu-
dovému souputnikovi Mikula3ovi Drabikovi, ma uZ jenom vilastnoruéné
psany dovétek: ,Vale a o sob& mi oznamte s modlitbami vroucimi
za sebe a za cirkev v vichficich, kteréz se na viecku Evropu vali“.
Komenského tudeni bylo spravné; roku 1671 byl Mikulad Drabik jako
rebel 16. &ervence popraven pfed branami dneini Bratislavy a v téze
dobeé prestala existovat $kola potockd — i cely politicky systém, ve ktery
vétril Komensky. V letech 1671—1672 se proti jeho milovanému Nizo-
zemi postavili viddci Francie a Anglie, kterym pfipisoval tak kladné
a veliké Gikoly, a na podporu Spojeného Nizozemi se vytvotila koalice,
jejim% &lenem byl i cisaf Leopold I. a Spanéisko. De Geerové dali
poh¥bit svého dlonholetého chrianénce ve valonském kosteliku ve mésté
Naardenu, a i kdyZ vime, Ze zemfel 15. listopadu 1670, nevime, zda to,
bylo datum podle gregorianského nebo julianského kalendare.

Uzky, brzy zapomenuty hrob v Naardenu se stal poslednim Gtulkem
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»Moravana, hosta amsterodamského”, ,poutnika“, ,muZe touhy.”
Neskoncilo v3ak pisobeni jeho dila, protoie bylo pfili§ Gzce spojeno
s otazkami, s nimi% se po staleti vyrovnévala a do dneska vyrovnava lid-
ské spoleZnost. Jeho dilo bylo oviem poznamendno dobou svého vzniku.
Jeho dsili o ,,kfestanskou filozofii*, o smir mezi rozumem a virou bylo
odsouzeno k nezdaru. Do konce svého Zivota byl Komensky spjat se svou
»malou jednotou“, a zejména v poslednich desetiletich jeho Zivota se
u n&ho projevoval sklon k iracionalité. Jeho myslenkovy odkaz byl viak
tak mnohotvarny a bohaty, Ze podnéty z jeho dila erpali myslitelé 18.
a 19. stoleti a Ze je studnici poudeni i pro lovéka 20. stoleti.

Ke Komenskému se vracime i my, lidé pokrodilého 20. véku, ktefi
jsme vidéli, jak marny je technicky pokrok bez miru a socislni spra-
vedlnosti, a jak véda musi byt nutn& organizovéna k zaji%téni blaha
lidstva, a ne k jeho znigeni. A tak plati i dnes slova, jeZ autor této Zivo-
topisné Erty napsal o odkazu Komenského pied tFiceti péti lety: ,,Dédic-
tvi Komenského, jak je vidi historik, jen z bfehu soudasnosti pres feku
Zasu patfi na minulost, bylo vyznamné pro vytvofeni moderni védy,
ale mé&io by byt znova sly§eno, m4-li se zabranit tomu, aby véda nezni-
&ila vic nez vytvofila.“

Josef Polisensky

Komenského pedagogicka soustava

Ve viech t&chto souvislostech hospodafskych, socidlnich, politickych
a védeckych pfemén Evropy a svéta 17. stoleti vznikalo jako jejich
soucdst Komenského pedagogické dilo. Tvofi rozsdhiou a sevienoun
stavbu, jeZ odpovida na viechny zdkladni pedagogické otdzky, vzdjemné
spojené s poznadnim i praxi lidi. Komensky vytvofil pedagogiku srozu-
mitelnou uditelim, rodié¢im a viem ostatnim, ktefi se chtéli vychovou
podilet na ndpravé spole¢nosti.

Higvni dlohu pfi ndpravé spoleCnosti mélo podle Komenského
vzdélani. N&ktefi autofi pak vyslovovali pochybnosti, zda Komensky
vid&l jeho roli pfi zméné Clovéka a spole¢nosti redlng, zda ji nepfece-
fioval. Tyto pochybnosti vyplyvaji z Gzce Skolského chapani ndpravnych
snah Komenského. Jeho projekt je viak 3ir$i nez pouze Skolsky a také
souvislosti vzdélani jsou velmi rozvétvené. B

Komensky chtél zménit tehdej§i spolednost a mél k tomu padné
diivody. Uved! je v Labyrmtu svéta, v Truchlivém a dee Vyligil
svét, rozvraceny ne]en tficetiletou valkou, ale i hrabivosti, licomérnosti
a dal§1mx vlastnostml Jei tehdy zdobily hdstvo
a politika hledal Komensky po cely 21vot usﬂovne cesty, jak vyvést
lidstvo ze vSech béd a utrpen, jich% ,konce nevidime*, nebot’ viude bylo
slylet ,.pla¢ a nafikani“, rozmshaly se loupeZe, paleni, mordovani,
hlad, hofe a Zalost (Truchlivy). Komensky cht&l viemi dostupnymi
zpiisoby odstranit nepravosti, které vidél, i jejich pﬁémy, jeZ, jak je
chépal, zileZely v chybach tlov&ka. Vzd&lani nebylo jedinou cestou
k napravé, i kdyZ se jim ze viech cest nejvice zabyval. Komensky psal
politické vyzvy a socialni pojednéni, naboZenské traktity, vystupoval
jako politik, a pFijimal dokonce i proroctvi. V zavéru Zivota vypracoval
velkolepy a ne tak nerealny projekt napravy spoletnosti, ktery zahirno-
xaLﬁechny moiné cesty, i reformu jazyka védéni, politiky a cirk\ii.
dostupnou-cestu Jak prekonat pohrorny, ktere sugwﬂy svét V§echny“"
cesty se prolinaly a navzéjem doplﬁovaly Jeho pedagogxcké préce jsou
pro[oieny teologickymi, socidlnimi a politickymi dTy

37



Jednotlivé é
Zménﬂr;o;l;xg snahy Ko@enskeho nebyly Gspésné v tom smyslu, e b
e pome‘,jau];:;otq mame snahu nazvat Komenského utopist(;u AIZ
zuje, Ze cesty, jez Komensky ice s
az1 cesty, _ Y navrhoval, sice sam
énit, pr-otozi: rozhodujici oblast zmény spoleénosti j:
— i, a]l(le ike viechny tyto cesty kazdou zménu
Enosti nut » 2& kKonkrémé bez vzdélani icky
2pols i, 2 zdélani by ek
iepChltglckz);n :O'Jt ne})yl m(v)z’n)j. Jg_sﬂtjjgﬁﬁkeutedy ‘,Komensl}(’éml?n\?::]»ik,y
et ! ‘aj‘:‘s"z\gﬁt” vgg\e.l_,anrlm (a dal§imi cestamj) . je to vytka iic":.:
2 avou, 7 fchovy a vzddidni zmdis
st Lk : Ze bez vychovy a vzdélani zm&nia sv&ta neni
Ze viech cest k lepSimu uspotadani
za}b?val vzdéla{nm. To méio diilezitoy vien
panml vzéé_lém se Komensky lisil od nékte
promy3leli jen &4st vzdélavaci soustavy,

s’véta se Komensky nejvice
apravaou dlohu. Timto ch4-
rych svych p¥edch ided, kteri
napt, ; jen didaktiky Jazykového

iasn)"m poroégzuménim vécem, nebot nic neni v rozu
nz;n;g!g_gthroro neznalost v&ci musi byt odstrang
domo zzdr]:;této :aéte(;ll)scnde svté)tlo, JimZ by lidé, jasng viechno vidouce
- od dobra; pak, z) ikajf 3 i ’

e ) pax, zlu unikajice, tak
Kaepsce ’dob’ro, dobra dosahnaut™ (N4rys §kole v§evéed s
pravnému jednéni je tedy nutné vzdélani A

hlavng i o ;41
hl v mlddi, alq,&!&ola _Provazi cely Fivot élo;é—la: §'§echnj’ jeho

mu, co dfive nebylo
na z lidské mysli a je

a prospé¥ném uzivani véci,

Ustfedni otdzkoy je, jaké vzdglsni

: . &l it aj
aby 550 o e ,Jl ! zdelani to m4 byt a jak dosdhnout toho,
Na prvni otdzky o povaze védéni, §
azk aze vedeni, jeZ by pomohl i
zmatky, odpovid4 Pansofie, @gvéda Ta byl}:z zékla?i;:s?:c;lélltéfler Sveg
, [ i

Kom y inici véy
ensky Gplnou definjcj Sevédy nepodal, vypsal viak jeji charakte

‘r/is;i;ké ?naky. Pansofie vyjadfovala sna
stolets I 2
objevov(; tetsx vl;(tienl; :i Igz&a;lybs o§1 scholastické Supiny a lidé zagali znovu
ob ; ! mbovi se roz¥iFily jejich isné
llem Bacona Verulamskeho, Descarta, Harv:e:'e Kf)epne]f:ills(:ea ?::ZO;Y,
X noha

38

)

g

oo

dalich ohromné pokroéila véda. Doba byla naplnéna velkymi objevy.
Vyrazem rozmachu v&déni byly i encyklopedie, je: poznatky tFidily
a pofadaly. Takovym encyklopedistou byl i uéitel Komenského Alsted.
Komensky byl novymi poznatky osln&n. Velice si vaZil encyklopedie
védéni, ale udélal krok dal k pansofii, jeZ méla lidské poznani nejen
shrnout, ale spojit tak, aby z n&€ho byl vytvofen souladny obraz svéta.
Komensky byl pfesv&dlen o shod& zdkoni pfirody a lidské prace, o sho-
dé rozumu a viry. Pansofie mé&la postihnout celek i harmonii svéta. Méla
byt i nastrojem k jeho lep8imu uspofidani.

Podle slov Pampedie (kap. IV., § 3), ma-li se ,,jevidté svéta zcela zmé-
nit, je nutno, aby se od zaklad{ zménilo viechno lidské ulent, a to t&émi
zplsoby, které ukazuje vievéda. Tj. aby viechno, ¢emu jsou lidé uceni
a temu se udi, bylo 1. ne néco kouskovitého a Castetného, ale néco jed-
notného a celostného; II. ne néco povrchniho a zdanlivého, ale néco
. pevného a vécného; I, ne néco trpkého a nuceného, ale né€co mirného

e lahodného, a proto trvalého*.

Pansofie méla obsdhnout cel€ lidské védéni v jeho ndpravném Gcelu.

==~ V' Obecné poradé o népravé véci lidskych Komensky uvadél pansofii

% jako ,vieobecnou moudrost*, aby mohli ,viichni lidé z¥etein& vidét
" viechno své dobro a zlo a aby sledovdnim veskrze neklamnych cest
mohli dospét dobra a vyhnout se a uniknout ziu“. Pansofie méia zakla-
dat ,dokonaly rozum®*, ,dokonalou fed“ a ,,dokonalé jednani“ celého
“lidského pokoleni. Pfekondvala kouskovitost poznani a uvadéla spoji-
" tosti, a zejména pfiCiny véci, odhalovala soulad mezi dénim ptirody
a konanim Clovéka. V duchu svétového nazoru Komenského znamenala
také soulad mezi rozumem a virou. N
Pro dosazeni pansofie Komensky pFibiral indukci; ale ta pro postizeni
celku sama nepostalovala. Byla nutnd analyza, syntéza, a zejména
synkrize. Ta byla metodou, jak obsihle a dikladné poznavat a potom
dokazovat nebo poradat ,jedny véci pomoci druhgch®. UmoZiiovala
naudit se co nejrychleji mnoha vécem, protoZe ,podobné véci maji
podobny rozumovy zaklad“, umoZiiovala pronikat do souzvuku vé&ci
a dosahovat jejich plného poznéni. Synkrize nebyla jen p¥irovndnim,
je obohacovalo jeho pedagogické vyklady literarné krasnymi pfiklady .
ze svéta piirody a lidskych praci, ale ukazovala srovndnim podstatu jevii
a jejich shodu.')
Viastni obsah pansofie Komensky vymezoval ve svich ulebnicich
a také v nékterych teoretickych pracich, jako v Pansofii a ve Vécném
pansofickém slovniku. Vzd&léni pro n&ho bylo prvnim polem realizace
pansofickych ideji, i kdy% je pravda, Ze pansofii jako ucelenou teorii se

') Podrobné rozebral synkrizi Jiti Kyrasek v knize Synkriticka metoda v dile
J. A. Komenského. Praha, CSAV 1964,
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mu sestavit nepodafilo. Ale jednotlivé pansofické ideje prolinaji celé
didaktické dilo.

Komensky Zidal, aby Zdci byli vyu€ovdni viemu. Tim viak nemyslel,
Ze by méli zndt viechna uméni a védy. To nepovaZoval ani za moiné pro
kratkost Zivota, ani za uZitetné. Kritizoval, Ze kdyZ se lidé ,,p¥ili§ nap!-
tiuji a pfecpavaji kouskovitosti, dostdvaji z toho na jedné strané nadby-
tek vé&ci zbytetnych, na druhé strané nedostatek potfebnych* (Pampe-
die, kap. IV, § 4). Proto je nutny vybér a stavba vzdglani: ,aby se
viichni, kdoz jsou posilani na svét nejen jako pouzi divici, nybr% i jako
budouci herci, uéili znat zaklady, pficiny a cile vieho nejdiileZit&jsiho,
co je a co se dé&je; aby se totiz na tomto svété nepotkdvali s ni¢im tak
nepoznanym, Ze by si o tom nemohli uéinit néjaky skromny fisudek a Ze
by toho nemohli uZivat moudfe k bezpeénému uZitku bez $kodlivého
omylu® (Velk4 didaktika, kap. X, § 1). V Pampedii Komensky zdiraz-
nil, aby se kazdému dostalo takového uceleného vzdélani, aby &lovék
byl vycvic¢en nikoli jen v jedné vé&ci, ale ve viech, které dovriuji podstatu
lidskosti, aby doved] védét pravdu a nezavddét se klamem.

Nebylo to tedy védéni pro né samo, ale pro uzitek ¢lovéka: ,,0 to tedy
jde pii tomto univerzélnim vzdélani, aby vsichni lidé 1. byli opatfeni
védomostmi pro budouci Zivot a rozniceni touhou po ném a aby byli
spravné vedeni po cestidch k nému; I1. aby byli nau&eni uzavirat v meze
moudrosti zdleZitosti zdej$iho Zivota tak, Ze by i zde bylo viechno v bez-
peci pokud moZno nejlépe; I1l. aby se naucili tak kratet po cestach
svornosti, ze by se nemohli $kodlivé rozchézet na této cest& Easnosti
i vé&nosti, nybrz Ze by mohli uvddét ve shodu jiné, jsou-li v roztrice;
IV. a konecné& aby se naplnili takovou horlivosti v my§leni, fetech
a skutcich, Ze by tyto tfi obory byly co moznd nejsouladnéj$i“ (Pampe-
die, kap. I, § 12). V&déni tak mélo byt co nejvice spojeno s jednanim.
Stejné jako vzdélani mélo byt souladné, pravidelné a soustavné.

Komensky tu vyslovil program, ktery mél dvé navzajem spojené
stranky: vytvofit harmonickou soustavu v&déni a spravné ji uZivat,

Soulad poznatki hledal v principech, jeZ jsou spoleiné pro cely svét,
pro pfirodu i pro Zivot lidi. P#i hled4ni t&hto souladnych prineipi
pfibiral na pomoc i viru. V tom byla jeho snaha myln4, protoZe vira ne-
vede k dokonalej§imu poznani ani k dokonalej’i ¢innosti. Ziva je viak
Komenského snaha o syntézu poznéni.

Komensky v pansofii feil dosud naléhavy akol, jak, fe¢eno dne$nimi
slovy, dosdhnout takové integrace véd a vyuéovacich pfedméti, jez by
poskytovala uceleny obraz svéta odpovidajici skuteénosti i pottebam
spoleénosti. Dne$ni prace nalézaji celou fadu cest, jimiz véda a techni-
ka ptes pokracujici diferenciaci dochazeji k integraci. Dne¥ni jednota
védéni je stavéna predev§im na jeho hloubce. Lidské poznéni, tim Ze
pronika pod povrch jevi k jejich podstaté, objevuje jejich hlubsi spoji-

40

wrys

tosti, shodu struktur a vieobecnou pti¢innost a spjatost ptirodniho a spo-
leCenského déni, dokazuje jednotu svéta v jeho materialnosti. Zaroveii
se lidské poznani zjednoduduje tim, Ze se zhuituje v poznanych za-
konitostech a zbavuje se nadbyteénych informaci. P¥#i porovnani
Komenského dila se soutasnou védou je vidét, ze dne$ni vyzkum pro-
bihd mnoha specifickymi cestami, ale e pritom postupuje k feSeni
problému, ktery formuloval Komensky, tj. k jednoté& a ucelenosti pozna-
ni, k hleddni obecnych principii svéta, i kdyz toto hledani postupuje na
jinych zakladech. U Komenského viak samo poloZeni otiazky bylo
velkym Cinem. Byla to otazka, na kterou véda dosud nedala pinou
odpovéd.

Aktudlni je i druhd podstatni strdnka Komenského pansofického
a vzdélavaciho programu, tj. spravné uZiti védéni k prospéchu, $tésti,
miru a harmonii kazdého ¢lovéka a jeho rodiny i celého lidstva. Toto
hledisko provazi i novodoby vyvoj véd, zejména piirodnich. Pro védce
je stdle naléhava otdzka, jak bude poutito sil, které objevili a davaji
k dispozici jinym, a zda jich nebude zneuZito. Pro Komenského bylo
spravné uZiti poznatkd podstatnou striankou v&déni a v tom je projekt
pansofie poutavy zejména v soucasné dobé, plné napéti a hrozici véleg-
né katastrofy. .

Pansoficky zaklad se promital do celého obsahu vzdélani. Ten mél,
jak je vyjddren ve Velké didaktice, pét sloZek. Uskuteciovalo jej vyuco-
vani védam, umgni, jazykim, mravnosti a zboZnosti.

Ve vyucovani vé€dam Komensky zdiiraziioval, Ze pravda a jistota
védéni zavisi pouze a jedin& na sv&dectvi smyslil. JestliZze chceme Zdkdm
vitipit pravou a jistou znalost v&ci, musime hledét, abychom viemu
uéili vlastni zku$enosti a smyslovym néazorem. Polatek vyulovani se
m4 dit vécnym nazorem a nikoli slovnim podénim v&ci. Tim se Komen-
sky podstatné odlisil od humanisti, ktefi za¢inali studiem jazyki a slov-
nim vykladem, hlavné dél antickych autori.

Z uvedenych vyrokii se nékdy vyvozoval nazor, ¢ Komensky byl
senzualista a Ze jeho hlavni objev je zdsada nézornosti. To by viak bylo
nedorozuméni. N4zornost byla pro Komenského zékladem poznind,
nikoli celym poznanim. K poznani byla potfebna i pozornost a oteviena
mysl, jez na zdkladé vlastniho nazoru pozndvé piidiny véci. A vyloZit
pfiiny véci znamend podat prévé védéni o véci podle zndmého vyroku:
» Védét znamend znét véc podle pFifin. Takté? se fik4: Piitina je vidky-
ni mysli* (Velkd didaktika, kap. XX, § 18). Komensky neziistaval na
smyslovém poznani.

Zasada nazornosti v tomto smyslu byla nutnou souéasti didaktického
i pansofického zakladu studia, byla zplsobem dfikladného studia.
V Pansofii Komensky vyslovil poZadavek, aby lidé spravné nazirali
a poznévali véci. To se miize dit jen tehdy, kdyZ budou véci pozorovat
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pfimo: ,,Véci bud’tez pozorovany vlastnima o¢ima, nikoli cizima.* Jinak
se dojde jen k zamlZenému pozndni. Komensky tu vystoupil proti stfedo-
véké autoritativni vychové, kdyz vyjadtil skepsi vii¢i knihdm a autoritam
a pozadoval, aby vichni poznavali véci samotné, a ne cizi nazory o nich.

.Clovék musi ptichdzet k poznani ,vlastnim smyslem a nesmi vé&fit

uciteli nebo spoluzéku, kdyZ sdm nevidi, Ze to je a Ze je to tak, jak to je*
(Pansofie, gradus pdty, kap. VII). Pro tento ufel Komensky vital
indukci.

Slova Komenského vyjadiuji poZadavek pozndvani skuteGnyeh-véci,
redlnych, kdy se rozum opird o pozorovani v&ci bez predsudki, bez-

- prostfedné a diikladné. Komensky vytykal $kolam, Ze ui divat se cizima

¥

: olima a rozumét cizim rozumem.

Tento pansoficky zaklad cesty lidského poznani rozvedl pfi postupu
vyuCovani. Vzdélavat mladez neznamend podle jeho pfesv&dleni cpat
do jejich hlav smésici slov, frazi, virokt a myslenek, sebranou ze spiso-
vatell, ale otevirat jim porozuméni pro véci. Proto se nitemu nemd
vyucovat pouhou autoritou, ale vSemu za pomoci smysil a rozumu.

Pravé v této souvislosti s pravdivosti poznani méla zvlastni misto zdsa-
da nazornosti. Ne jako didakticky prostfedek, ktery ma zvysit GCinnost
vyuovani, nebo jako technika vyuovani, metodika postupu zaji$tujici
trvalost a srozumitelnost, ale jako princip poznavéni, ktery znamena
styk Zdka s vécmi, a tim pravdivost poznani. Spolu s timto poznavanim
skute&nosti, jaka je, pozndval 24k poradek véci, jak jedna véc vyplyva
z .druhé.

Ve Skole pansofické Komensky rozvedl mySlenku o stupfiovitosti
poznani tvrzenim, Ze v kazdé t¥idé Zkoly jsou studia trojiho fadu. Studia
prvniho fidu jsou ta, je% obsahuji podstatu, jadro a zdklad moudrosti,
vymluvnosti, podestnosti a zboznosti. Studia druhého fddu zdleZeji ve
studiu zvl4¥tnich pfipadt a pfedméti. Studia tfetiho ¥4du pak rozmani-
té oddechy a hry, nutné pro své%est ducha (§ 59). Komensky spojoval

smyslové pozndni pfedmétd a d&ji s poznanim jejich podstaty. PoZada- ..

vek pfimého vlastniho poznani véci, a také indukce, byl velkym pokro-
kem ve vzdélani, jez trpélo neduhy verbalismu, bezduchého pamétného
utenfi a scholastlky Bylo to poznani, jez sméFovalo k odhaleni podstaty
jevy, i kdyZ se k této podstaté priddvala i vira, je% byla péatou sloZkou
vzdélani,

Obsah pansofického studia véd Komensky naznaéil uz v Informatoriu
Zkoly matefské. Je tu uvedena pozoruhodnd néplii pfedtkolniho vzdé-
lani, jez zahrnovala obory jako fyziku, optiku, astronomii, geografii,
historii, ekonomiku a politiku, pfirozené ve velmi jednoduché podobg.
Obsah studia na vy$8im stupni je sestaven ve Dvefich jazykd a ve Svété
v obrazech. Tyto ulebnice latiny jsou v&cné& uspofddanou encyklopedit,
podédvajici uceleny obraz svéta. Jsou uspofddény tak, Ze obsahuji
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poznatky o plivodu svéta, o Zemi, jejich nerostech, rostlinach, Zivo&i-
Sich, o Clovéku, jeho télesnych a dusevnich vlastnostech, o Femeslech,
obydli, roding, o spole¢nosti, pravech, vzd&lani, lééeni, mravech, hrach,
cirkvich. Ndpad Dvefi jazykd a Jejich asp&ch byl v tom, Ze nabizely
uceleny a ptistupny obraz sv&ta, na jeho? zdkladé se %ici s porozumé-
nim mohli udit cizimu jazyku. P¥itom se opirali o jazyk matefsky. Svych
védomosti mohli brzy pouiit prakticky. V obou u&ebnicich byl svét
obsaZeny ,sumové a stazen&“. Obsah pansofického studia konkretizoval
Komensky i v dalgich $kolnich u&ebnicich.

Slozkou vzdélani spolu s védami byla i praktickd &innost, ,,uméni®,
jako kovdni, fezdni, malovéni, tanec aj.

. Vyznamnou iilohu ve vzdélani &lovéka mély jazyky. Podle slov Ko-
menského proto, Ze se jim u&ime ,,ne jako &4sti vzdélani nebo moudrosti,
nybri jako ndstroji, jim% moZno vzdélani Zerpat a sdélovat jinym“
(Velka didaktika, kap. XIII, § 1). Studium jazykd musi jit soub&in&
s vécmi, abychom se tolik, kolik rozumime z oboru vé&ci, nauéili i z obo-
ru jazyka nejen chapat, ale i vyjadfovat. Nebot wwzdélavame lidi, ne
papouﬁky“

“Studium v&d, uméni a jazyki je pouze ptipravou k vé&t$im vécem,
a to ke snaZeni se 0 moudrost, kterd nds m4 udinit ,,vy¥imi, stategnymi
a velkoduchymi“. Studium véci se spojuje s ,pravym tsudkem o vé-
cech”, se zvykem jednat spravné, mimo srazy bludu a hazardu. Proto je
nuiné vit€povat mlddeZi viechny ctnosti bez vyjimky a také zboznost.

Pansofické studium tedy utvéfelo viechny stranky &lovéka, jeho
rozum, ruku i feg, a to tak, Ze jednotlivé slozky studia se navzajem dopl-
fiovaly a podporovaly. Komensky vytvofil ucelené pojeti vzd&léni, jeZ

bylo propojené s lidskym v&dé&nim i praci, s programem napravy clove- y
ka a lidstva. >

«
é Toto vzdélni si neméli osvojit jen néktefi, ale v¥ichni, Komen- :

skému neslo jen o ndboZenské poudeni viech, jak o n& dbal stfedovek,

ale o pansofické vzd&lani viech lidi. Tato velks myslenka byla logickou :
soutésti celého projektu proto, Ze bez Gi¢asti vech nebyla naprava svéta |

moina: pansofie méla obratit viechny lidi k lep§imu. Toho nemfiZe
dosdhnout, tfeba utila viemu, ,nedokaZe-li také, aby viechno chépali
viichni a veskrze. A nepochopi to viichni, nepochopi-li to obecny lid,

ponévad? ten pfedstavoval vidycky v&tsi 4st lidského pokoleni® (Pan- -

sofie, uvod, § 9). e

Tento obrovity Gkol, aby byli vzd&lani viichni, postavil pfed Komen-

ského nejen praktické otdzky, jak toho dosdhnout, ale i fadu teoretic-
kych problémii. Pfedeviim bylo tfeba odpovédét na otézku, zda.jsou
viichni takového studia schopni. Jestlite se pfeneseme do soucasnosti,
miZzeme najit v burfoazni psychologii a pedagogice nemilo teorii, které
posuzuji moZnost viestranného rozvoje vSech lidi skepticky a ptidriuji
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se teorie elit, nazoru na vrozené a v podstaté neménné rozdily v inteli-
genci a v diisledku toho poZaduji rlizné vzd&lani pro rizné skupiny
middeze, vzpiraji se my3lence skuteéné rovnosti ve vzdélani a jednotné
$koly.

Pro Komenského byl tento problém jednoznaény. Podle jeho slov
»kazdy Elovék se rodi schopnym k nabyvani znalosti v&ci* (Velka di-
daktika, kap. V, § 4). Vzdéldvani méli byt viichni bez rozdilu: ,,Prvni.
co si ptejeme, je, aby tak pIné a k plnému lidstvi mohl byt vzdélan ne
Jjeden &lovék nebo né&kolik nebo mnoho, nybri viichni lidé vespolek
i kaidy zvla¥f, mladj j stafi, bohati i chudi, urozeni i neurozeni, mui
i Zeny, zkratka kazdy, komu se stalo Gdélem, narodit se Clovékem; aby
koneéné jednou bylo celé lidské pokoleni vzdélano po viech vékovych
stupnich, stavech, pohlavich i narodech* (Pampedie, kap. I, § 6).

Vzdélavani méli byt vsichni, i ti, ktefi se zd4li byt od prirody hloupi
a tupi. Dokonce potfebuji jest& vice vzdélani, protoZe ,,kdo je nadéni
zdlouhavé&jsiho a chatrngjiho, tim vice pomoci potfebuje, aby byl co
moZna zbaven zvifeci tuposti a ztrnulosti“,

Komensky byl v této otézce optimisticky. Byl presvédien, Ze ,nelze
nalézt Elovéka tak nenadaného, aby mu vzdélani neptineslo viibec
iﬁ‘dné_ zlepSeni; nebor jako déravd nadoba tasto vymyvanid, tiebas
neudrZi 24dné vody, ptece je Cistd a stavd se jasnéji, tak i tupi a hloupi,
tfebas pranic neprospivali ve védéni, pfece budou zjemnéni ve svych
mravech* (Velka didaktika, kap. IX, § 92). K tomu Komensky dodal,
Ze nicméné je zndmo ze zkuSenosti, e néktefi lidé, a¢ byli od pfiroze-
nosti zdlouhavi, pfece kupodivu doili takového vzdélani, ¥e predstihli
i lidi nadané. Proto pro¢ bychom v zahradé vzdslanosti chtéli trpet
pouze hlavy jednoho druhuy, rané a ¢ilé? Proto ,,nikdo nebudiz vyluéo-
van, le¢ komu bith odepfel smysly a rozum“.

Komensky tak chtél odstranit viechny piekdiky pro plny rozvoj
Clovéka, i kdyz bylo zfejmé, Ze vysledky budou réizné.

KdyZ Komensky takto jednoznaéné odpovédél na otdzku, kdo m4 byt
vzdéldvan, a ze vzdélan byt miZe, musel se vypofadat s druhou stran-
kou véci —Zjak toho dosahnout, 2-

Tento t&2ky a v jeho dobé zcela novy Gkol promyslel Komensky tak,
aby mohl byt uskute&nén. Jeho projekt byl nejen odvézny, ale bral ztetel
i na konkrétni podminky a Komensky ho myslel zcela vaing,

Svéd¢i o tom napf. i to, e si uvédomoval nakladnost projektu
i nedostatek vzdélanych uditeld, kte# by znali viechny cile svého povo-
lani i v8echny prostfedky, jak jich dosihnout, Proto zamitl stredovéky
namahavy a nevykonny zpiisob vyuovéni. Nevyhovovalo mu, se ve
Skoldch vladla uvolnéna kazed a nevdzané mravy, e duch byl Ziven
nikoli pravymi jadry vé&ci, ale povét§iné naplfiovan slupkami slov,
pouhymi plevami a mihou domnének, %e za dvanict let se Zaci st&zf
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nautili, co si mohli osvojit za jeden rok.’PIQ_@jslgj V_ta;kovou f)lz'ogam‘zag-l
vyulovani, kde by jeden ucitel mohl zvladnout nékohk. set.ia u;na,;é-
nou a dovést je ke spravnému vzdéléni. Snahou o realizaci nové vad :
lavaci soustavy, jeZ by byla uskutecnitelna, se Koznensky pnz:ul:é
odliduje i od nékterych pozdéjsich reformatori. Napr.’Rous,sea'u d?vi-
chtél napravit spoletnost vychovou, ale xymyslel‘takovy szi‘tem mOleé_
dudlni vychovy, ktery by musel hospodéfsky zruinovat kazdou sp
ho chtéla zavést. )

ﬂOSAt,b; tr‘;l;)ﬁhlbzskuteénit vzdélani viech, vypracoval Komenskyyve 'V;lké.
didaktice pfedevSim rozvrh 3kolské soustavy. Ta sestdvala ze Ctyf stup

il po Jesti lefech: ze ¥koly matekské, Y,ypli;'mj@d détstvi, ze ﬁkoly;quecr:)é
"s matefskym vyu&ovacim jazykem, ze $koly latinské neboli gymt;ﬁ dfa pr
dobu jinosstvi a z akademie a cestovdni, je mély v,yplmt mladi.
Skola matefskd a obecnéd mgly cvidit viechnu mldde?. .y
"Myslenké jednotné Zkoly spoleéné pro v§e?hny na’razlla na vy r; l);
Hiibner cht&l napsat spis proti Didaktice, v ni¥ byl ndvrh obs'aif:en.}i y
to vBak idea nutna, pokud se méla roz§ifit vzdélanosf a uskutecm;;n pra-
va lidstva. Komensky pfitom nepochybol\(lal o potretpél. :foleéné o vy-
¢ i toZe to bylo jednou z cest ke svornosti lidi. .
UC‘;(V:;;;CI;:‘;’m se pi"e):leslji do posledni’ ti‘et_iny X.IX.’stlz)lletl’, dkdz’s?
v priimyslové nejvyspélejiich zemich uzdkonila povinna $kolni oc‘:lg _azh
ka (napf. v Anglii 1870, ve Francii 1882, v Japonsku 18'731,’1':, n h:)cm
zemich 1869 — po terezianské grganizaci z r..l774 atd.), vidéli 'f':émé
velky rozdil v pojeti tohoto stupné §koly proti K‘omet}skému(;d(j:l; e
pojaté Skolské soustavy se budovaly _]3]50 dvo‘]ko’le]né, s o z:;r:-
Skolami pro déti riiznych socidlnich skup’m a rflzneh? budo:cn odél’ni
zeni do spole¢enské délby prace. Pravni rovnost pi‘vl'stupu e‘ vZ av_
byla sice pokrokem proti stavovské §kolf=, alne nezar:xcxl:«:l skuzlec;eo: ;(;to
nost. Ta byla brzdéna pozdéji i riiznymi zpusob;t dele'm ml‘é e 1":) e
véku diferenciaci, sitovanim nebo systémem volitelnych pretimét . h ;e-
mensky o takovém déleni mlideie neuyaioval pro _tento \"ek, proto ©
mél na mysli pfedevsim rozkvét celého lidstva, Dnes je hledlsko. e}:irosﬁé .
chu celé spolecnosti na tomto sltupnll; ul;:latﬂoyél:lo cestou jedno
j istuje ve vSech socialistickych zemich. )
Sko\iyl,’;::p::ii K-(‘)mensky’ roz8ifil stupné $kol tal'c, Ze §ko'ly mély provaﬁt
cely Zivot &lovéka, i kdyZ to byly ,Skoly” v pfeneseném slova smyslu.
Komensky tu navrhl ¥koly: zrozeni,
détstvi,
chlapectvi,
jino¥stvi,
mladosti,
muZnosti,
StAFL.



?ron Velké didaktice, kde je podrobné vylozen obsah prvnich $kol
(v1szkukézkyvz’dila)v, ptibyly v soustavé Skol posledni ,.3koly*.
" wola vmuznehovveku. méla: tifdu téch, ktefi zalinali Zivotni povolani,
efiv mjm‘ pf)kracovah, a koneéné ktefi ho privadéli ke konci. Obsaho-
vala uméni, jak dobfe Zit a viechno zdarné konat. Jejim cilem byla
m(?ufir? iprava Zivota, nebot’ cely uzitek moudrosti spo¢iva v mouerm
uifvam Zivota. Proto musi byt lidé udeni, jak maji nashromazdénéh
svétla 'moudrosti uZivat ke v§em Zivotnim akoliim. Tato 8kola r'b'hc')
v ho’rhvé praci, jeZ je podstatou dlouhovékosti. P
Zakl?d.y moudrosti muzného véku zaleZeji v ¥esti pravidlech:
1. 8 v?c_l ne’poznané-nesrlnime nic ustanovovat, prohlafovat a i<onat.
3 ko\r/;ctf neuplné poznané nesmime nic plné ustanovovat, prohlasovat,
3. V kaZdé véci se musime dfi i nez §
4 Aol prov:i d(g,:? rozhodnout v mysli neZ prohlasovat
. K i ] &
) cr)noj:g:;?l tedy patfi umét o vécech a) pfemyslet, b) mluvit
. K plné a bezpetné i Fi véci é ¢né
el ot v;;koné ‘Zgudrosn patfi véci plné a bezpetné vymyslet,
6. l')ok'onalost ’my§leni pak zalezi v tom: a) chapat kaZdou véc tak
jak je, dobra nebo zla”; b) volit dobré a zamitat zlé; ¢) za dobrem jit,
tak abys 'ho dogel, zlému unikat, abys mu unikl. Zkratka dokona,
lost mysh zaleZi v jasném chapani véci, v dobré viili a 'v horlive:
Spracovxf(y)fti“v (Pampedie, kap. XIII).
§k01kola sta'rll mevl.a pl"ekonvat chyby a choroby stafeckych mravi. V této
e 'se mélo ucit a vyucovat tak, aby starci mohli, dovedli a chtéli
Toudre vyu’ilvat dosavadni Zivotni prace, spravné proZivat zbytek
z;y(;)t? a spravné’ uzavf-it_ cely smrtelny Zivot. Tato $kola méla mit troji
t idu: ’téch: ktefi stupuJi na prah stafi a ohliZeji se po svych dkolech
]r(nmulyc,h i budouflch, druhou tfidu téch, ktefi vstoupili do zralého
mgtstvn a spéchaji dokondéit, cokoli zbyva, a tfeti tfidu seilych, ktefi
uz jenom vyhliZeji smrt. ' yel e
« (.)Ilz:)l:l _]; fzi ltlo}:ioto po’hl(?du vidét, pro Komenského cely Zivot mél byt
dovy ; I:l]mlo 'nlocgl(l této my$lenky §!(ql, jeZ provazeji viechny Zivotni
dooy B Has! 3{ ti:dov a, se nékdy ’SPOJUJC tato my$lenka Komenského
5 ovode eou p?r}rlflnentnll_lo nebo celoZivotniho vzdélavani.
nto nazor viak odraii jen vnéj$i shodu myslenek, protoZe dne3ni
pojeti celoZivotniho vzdélavani je vedeno hlavné kvalifi,kaénimi hledisky

- a zdfivodriovano pfedev§im rychlymi technologickymi zmé&nami vyroby.

Proto ¢lovék &i* i élani
€ku ,nestaci* uZ $kolni vzdélani pro cely Zivot a je nutno dal

ho vzﬁ?lévat hla\.mé pro zdokonaleni kvalifikace nebo p¥eSkoleni. U Ko-
;nens eh,o viak idea celo’iivotniho vzdélavani méla pfedev&im socidlni
mravni smysl. Mé&la svadét lidské védéni do FeliSt€ obecné harmonie
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a &ésti. V kazdé z té&chto 3kol se utilo piedevsim moudrosti zalezejici
v moudrém uzivani véci.

Soustava sedmi $kol Komenského je domyslenim pansofie pro cely |
¥ivot Glovéka. Kazda Skola je spojena pfedevsim s fikoly &lovéka a pfi-
pravuje ho na né tak, aby byl k prospéchu sobé i ostatnim. V tomto
socidlnim smyslu vzdélani spojeného s praci ¢lovéka je hluboky aktudl-
ni v§znam Komenského navrhu. Nejde tedy jen o kvalifikaéni celoZivot-
ni vzdé&lavéani, ale o socialni vzdélani, sméfujici k napraveé ¢lovéka
a k obnové lidské spolegnosti. Ve Vievychové Skolské stupné provazeji
véechny role a &innosti &lovéka; ty jsou bez vzd&lani slepé a naopak
tkola pfinasi prospéch ¢lov&ku i jeho dilu.

Tezigtem vzdélavaciho projektu Komenského bylo $koini vyucovani
vetkeré mladete. To podrobné rozvrhl

Na rozdil od stfedovéké Skoly, kde se u&itelé ,,mofili s kazidym zvléétﬁf
co?, bylo-li zaki vice, nutnd zpisobovalo uitelim osli robotu, kdeZtd '
y4kiim pfipravovalo bud piilezitost k neujite¢né zahdlce, nebo bylo-li
jim zatim né&co ukladano k vypracovani, protivné trapeni (Velk@
didaktika, kap. XIX, § 8), vypracoval Komensky systém vyuéovacic!’;
hodin ve ttidach. V ném mél byt Zas peclivé rozdélen tak, aby kazdému
roku, mésici, dni a hodiné ptipad] zvlasni kol. Systém vyuéovacich
hodin ve tiidach pretrval do dneska jako previada jici organizace V)}}Eq_}

v én i. Sy

$kolni rok mél zatinat pro viechny zaky ve stejny den. Ti pak byli
rozdéleni do skupin, desitek. Pro kazdou mél byt ustanoven dozorce
a nad nimi zase jiny a% do nejvysgiho. Komensky tu vychazel z praxe
tehdejéich ¥kol, kdy nékteré alohy byly svéfovany 34kéim. Takto méli

|

byt vyuovani viichni spole&né a ukitel mohl zvladnout potetné shro-..

mazdéni zakda.

Postup vyucovani pak Komensky promyslel do konkrétnich podrob-
nosti. Sestavil soubor pravidel, jei umozfiovala, aby vyuéovani bylo
snadné, diikladné a piijemné. S A &

Tato pravidla, jez dodnes piekvapuji hloubkou, v niZ vyjadfuji
podstatu vyuéovani a uleni, vychazela ze vzdélavacich cild Skoly
a z psychologie Zdka. Ptestoze se psychologie jako disciplina jeSt€ ne-
rozvinula, dokazal Komensky postihnout zvlastnosti chapani Zaki
i jejich chovani. i ]

Ve Velké didaktice sestavil pronikavou pedagogickou charakteristiku
14kd, jejich zvlastnosti. Zpracoval i klasifikaci dusevnich schopnosti
34kf. Rozli¥oval ¥aky 1. bystré, chtivé a povolné, nade viechny viibec
nejschopnéjsi ke studiim; 2. vtipné, aviak véhavé, ale prece posluiné,
kterym je tieba pouze ostruh; 3. vtipné a ulenlivé, aviak vzpurné
a zatvrzelé, ktefi jsou viibec ve skoldch nenavidéni, takZe ,mnoho zdar-
nych hlav hyne vinou uditeld, ktefi z korifi &ini osly, ponévadZ neum&ji
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chtivé u&eni, aviak zdlouhavé a t&Zkopadné, kterym pomahime a viude
je snasime; S. tupé a jest& k tomu vla¥né a liknavé, u nich¥ je tfeba velké
trpélivosti; 6. tupé a zdroven povahy pokroucené a vzpurné, kde musime

ovladat ty, ktefi jsou hrdi a svobodomyslni*; 4. povolné a zdrover

hledét, aby se asposi vzpurnost dala vykotenit a odstranit. Teprve ne- -

phjde-li to, bylo by marné vzd&lavat nzpuchfelou zemi“. Ale takto
zvrhly duch se najde sotva jeden mexzi tisici (Velka didaktika, kap. XI1.),
- Tato klasifikace je vedena mySlenkou, Ze je potfeba viechny déti
Ivzdélavat a Ze je tfeba hledat pro né nejvhodné&j¥i cesty vzhledem ke
~2vlaStnostem dusevnich schopnosti. Jejich zvld¥tnosti je mo#né vyuZit

ktomu, aby pevngji dosdhly spoleného cile. Vynikd tu pFesvéd&eni -
o sile vichovy, jeZ je zcela redlné, pokud jsou k tomu vhodné podminky,

pfedeviim vzdélani uitelé.
Ve Vievychove Komensky na¢rtl obraz utitele. Oznaéil ho jako
»vieulitele“. Je to ,,u&itel vievédny, ktery umi viechny lidi vzd&lavat
ve viem, co pfivadi k dokonalosti lidskou pfirozenost, aby se lidé stali
viestranné dokonalymi®. Proto musime u uditele db4t na t¥i podminky:
'1. aby ka%dy byl takovy, jakymi ma udinit jiné; 2. aby znal zplisoby, jak
" jinétakovymi u€inity 3 a’koniedné, aby byl horlivy ve svém dile. Zkritka,
aby stadil, um&l a cht&l utvifet vievédy“ (Pampedie, kap. VII, §3).
Celou Komenského metodiku vyuCovani prolind zfetel k Zakovi
a snaha ziskat ho pro uéeni. Komensky byl pfesv&déen, Je se $patné
staraji o chlapce ti, kte#] Je nuti do uéeni proti jejich viili. Proto rodige,
Skola, v&ci samy, metoda i vrchnost maji roznécovat touhy po udeni.
Uteni mélo byt v&ci 24ka. Jemu méla néleZet prace a uditeli jeji vedeni.
Snaha ziskat %ika pro uéeni byla zdkladem celé fady zasad: aby se ve
$kole obecné vyuiovalo v matefském Jjazyce, aby se postupovalo od nej-
bliZiho ke vzdélenéj§imu, aby se cvitily nejprve smysly, pak pamér,
potom porozuméni a koneéné soudnost, aby se postupovalo bez pietéZo-
véni, zvolna, podle miry chépavosti, jak se sama roziifuje postupem
véku a uleni, aby %4ci nebyli biti pro ugeni, aby se uéili jen tomu, &eho
mohou hned vyuiit apod. Ve viech téchto zdsadich uditeli ndletelo
vedeni, ale dbalo se na schopnosti Z4ka a na jeho zdjem, ochotu uiit se.
Ta se méla rozvijet hlavng priibéhem vyu€ovini, jeho snadnosti a p#i-
jemnosti. Snadnost nebyla v nizkych pofadavcich na téka, ale v tom,
e mohl viemu dobie rozumét, e jedno vyplyvalo z druhého. Piisobily
i vn&jsi vlivy, jako rodige, vlidnost utiteld a prostfedi $koly ,,vabici

uvnité i vné& o&i*. Ptedeviim viak vzd&lani mé&lo vychézet z Gsili zdka
samého.,

- YyuGoudni nemélo byt jen snadné, mélo. byt i dikiadné. Komensky |

_odsuzoval povrchnost vzdéldni v tehdejlich skolach. Ty se podle jeho
slov obiraly vécmi nepatrnymi a zbyteénymi a nedbaly vaingjtich v&ci.
8dm si posteskl, %e kvetouci mlidi jeho %ivota bylo zmafeno $kolskymi

5
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tlachy. Cemu ¥koly udily, to hlavou pouze prochizelo, ale neziistavalo
tam.

3 )

MT " Dilezity pntom byl postup vyugovani, ktery mél ukazovat souvxs,lo’stx :

ij v&ci, jejich pofaddek. Jednotlivé poznatky mél): byt spojeny poznanl:m ;
! piicin. ,Nebot rozumové diivody jsou ty hfebiky, ty spony, ty svorky,

\
"

% Rozumovymi diivody viechno upeviiovat znamend uéi.t véefnu pocznava'-
1 nim pFidin, to jest ukazovat nejen jak viechno je, ale i prot n'em\g,e ::ky;
8 . I3 vrwr r 0 e

i jinak, V&d&t totiz znamend znat véc v pfitinné souvislosti

- .
¥

|
!
které zpiisobuji, aby véc tkvé&la pevng, aby se neviklala a nevypadévala. |
|

i ika, kap. XVIII, § 35 a 36). g _ |
dld‘;: t{;(:l’ke’ 2:i;;daktice, ve Skole v§evédné. av N ejnm.ré]§,1 metodé ];zyl;z
i v dal3ich spisech Komensky pfekvapuje ’nm, do ja!(ych podgo nfc)l .
promysiel postup ulitele i metodu uceni Zak’a,caby vysled?.k o p(:lwb !
cili. Zevrubn& napf¥. popsal cvi€eni zalatecniki, Postup pfi ’napo obo
véni vzoru a jak opravovat chybu %dka, Fazeni analytickych a syn-

icky ieni apod. o
ten;:yjﬁhec‘;lvféchto pkonkrétnich pravidlech bral v fvahu 1_c11e §kolg,
zvla¥tnosti obsahu a konkrétni podminky vyuéovéni. Ze pron}kl d?lpo -
staty vyucovani a uleni, o tom svéd&i &etné g?ralely s dén’lm. pr:l;‘ody
a s praci femeslnik. Vzdélani jako by l?qu tizeno s'k‘mfinyml za} t;)lil(y
jako pfirodni déni a vedeno stejnymi principy Jak'(? jiné druhy l.sk(?
price. Analogie, pfiméry, jimiz Komensky prol?zﬂ sv? ped‘a.1§ogv1c &
spisy, svéd¢i o tom, Ze postihl natolik podstta’tu zakladnich de]u,,z? je

mohl alespori na drovni tehdegiho poznani srovnévz}t. Srovna_m ]e’
vedeno nikoli podle vnéjSich znakd, ale podle pods’tamych. PI‘,anlVOStl
a vystiZnosti jsou i dnes tyto Casti dila Komen.ske.t’m. pout?ve.' -O toné1
svédci koneéné i to, Ze jeho vyroky se stdle cituji, i kdyz_ Erlr??tzn
zdaleka ne viechny, a Ze jeho spisy se stile vydavaji v nejruznéj$ich

; h. . c
zeglzcdélévaci projekt Komenského zahrnovavl ved'le studia vég, ;mél?é‘

a jazyki i vzdélavani mravi a vﬁtépova'ni’ z!aoznostl. Qgéz}gy né 0 ;r?;vé
vychovy patfi jiZz minulosti, ale vzdilé\{gql mravli, 0 némZ poje :

m g, je ptedmétem soucasného zajmu. ] o

?IK;:;:?:S,I Jlfy’ll’:i pro Komenského jednim z cild vzdé}érg:. l?yla i sltrfmr
kou vzd#lani ve védach, uméni a jazycich, p’ro'toie_ s nimi méla spol evctn)iw
cil. Propojeni jednotlivich sloZek vvz‘délé'm je \:Idét z vymeze‘rilllmc)si'i
stéieﬁ?éﬁ"ét?ibsti: moudrosti, umirnénosti, stat?cnostl a s;?ra;e 'eti
Moudrost, uvadéni u mravi na prvnim misté, je v pansofickém poj

i ¢ho vzdélani. ) )
cu;n;b?;/lzhsz ji také dobrym vyuCovanim, kdy se mladeZ uél' »pravym
rozdilim vé&ci“ a hodnot& v&ci, nebot’ pravy soud o’vécec!l je Prayz:}
zdkladem pravé ctnosti. Komensky tu nechal zaznit platdnsky eticky
racionalismus, diivéru v krasu a pfitailivost pravdy, ale opravenou
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V)"zm?{ne'm' zvy’kﬁ a cviteni, protoZe ,.ctnostem se Ize uéit tim, e se
uffawcne Jedr‘ra Cestne* (Velkd didaktika, kap. XXIII, § 14). Déti se
uci posludnosti poslouchénim, pravdomluvnosti mluvenim pravdy, vytr-

valosti vytrvanim atd. Pasobj i pfiklad ugitel a k nim ptipojené %ivot- -

ni pi‘edpi’sy a pravidla. Komensky sém takov4 pravidla v r. 1653 napsal

Ve(ile{n %4kl k mravnosti sméfovalo spolené s ostatnimi ééstm;
vzdéla'm k‘ tomu, aby se &lovék rozvijel po viech strinkdch k ufitku
vlas’tmmu i spoleCenskému. Proto vzdélani ve véddch, v uménich i v ja-
z’yc1ch bylo vedeno mravni hodnotou studia a zpé&tné jednou z nejvys-
Sich Fnravnich ctnosti byla moudrost, jez obsahovala ; dikladné védo-
mosti, QOvednosti a jejich spravné uZiti. Tim bylo celé vyu&ovéni a uteni
pojato jako jednotné. Sestivalo z riznych &4sti, ale viechny se navzdjem

_ podmifiovaly a podporovaly.

Komensky zviast pojednal o $kolni kazni. Tu povaZoval p# i
prostiedek vzdgldvani. Skola nemohla byt bez iéznéost:_lig ej::c‘(l)gl:nnliz:
bez vody. Kézpé se mélo uZivat proti tém, kdo se prohfefovali v mra-
r\;zct:)l;, 1?0’“::’“ éu'gitilovjrmi rozkazy, byli zpupni, zlomyslni, zévistivi

ni. Prisnéjsi kdzné melo i iKoli
ot b e []osti_ byt pouzivéno pro mravy, nikoli v§ak

Kome’nsk)'r vytadoval piisnou kazeri, ale ta méla v prostiedcich jimi2
byla mladey vedena, jen pomocnou flohu. Tim se jeho pojeti kdzné
podstatné a p¥iznivé lisilo od pozdéjsiho Herbartova pfistupu, v ném%
tvrfié vedeni a tresty patily k hlavnim prostfedkam, jak do’vést déti
od ‘vrozené divokosti k pofadku. ’

_Kazef'\,v pojeti Komenského neméla. zastralit a potladit iniciativu
a vlastm.my§lem’ déti, jak to bylo obvyklé ve stredoveké skole jet byla
p!rfa ,,khku’, ran, a pruhii“. Naopak, 24ci mélj byt ziskavani pr;) vzdéla-
n11pro spravné jedndni tak, aby ne&inili nic proti své viili a z donuceni
ale pokud mozno dobrovolng, sami od sebe a s Jjakousi zé'libou. ’

‘_To?u oc’lpovidaly i prostfedky: ,,Proto jsem zcela toho minéni, je
‘mftje'l aholl, pro;tfeglgﬁ 10 na otroky, nejméné se hodicich pro lidi s,vo-
‘bodné, hejméné se m4 utivat pa Skoldch, nybri %e je tieba daleko je
odstrarllt a uZivat jich pouze pfi nevolnicich a ni¢emnych otrocich
otrockého ducha, Takovi se daji ve ¥koldch zdhy poznat samj a maji byt
véas odstranéni ze $kol nejen pro svou lenost duevni, kters byva obytej-
né znakem otrockého ducha, nybr pro Spatnost obvykle s ni spojenou;

—pfistoupi-li ke $patnosti vyzbroj vzdélanosti a uméni, obrati se jenom

ve zb.rziﬁ r’u'c':emnosti a bude v rukdch zutivci medem, jim% budou vrazdit
sebe' i jiné. AvSak u uilechtilych chlapci a svobodné smyslejicich ducha
stali uZivat jinych druhd tresti* (Velkd didaktika, kap. XXVI § 13)

Z t&chto vet je vidét nesmlouvavost Komenského pti vedeni n:nlédeie.
Ta m’éla byt ziskdvana pro kladné cile hlavné uilechtilymi vlastnostmi.
Skolni prace. Reteno dnetnimi slovy, Komensky si uvédomoval meze
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vnéjsiho pfinuceni a rozvijel hlayn& vnit¥ni motivaci 24k k. udeni, !

Uvedenymi pravidly, opfenymi i o vlastni vyufovaci zkuSenost,
podrobnym rozpisem prace $kol a uéebnicemi byl projekt Komenského
doveden, jak bychom dnes fekli, a do realizaéni podoby. Mé&l byt
uskuteinén a Komensky ho promyslel tak, aby mohl byt uskute&nén.

Néco se podafilo uZ za jeho Zivota ve §kole v Blatném Potoku, v uteb-
nicich a v didaktickych hrach. Z celého projektu byly véak uskuteiné&ny
jen nékteré &asti, napt. v8ude po Evropé a pozdéiji i v jinych svétadilech
se Z4ci ulili ze Svéta v obrazech. Pro uskuteinéni celého projektu ne-
byly podminky. Ptedeviim chybéli vzdélani uditelé a také se Ziky byly
nesndze. Tehdejsi spolenost se vzpirala spole¢nému vyudovani viech.
Vievédné a vienapravné ideje pfijimala jen skupina vzdélanci, i kdyZ
vlivn4, nikoli v8ak viddy. Ty si vybiraly z celého projektu jen ony &ésti,
jet vyhovovaly jejich potfebam, napt. Svédové méli zdjem hlavné
o u¢ebnice. Dohlédli velikosti ¢asti, nedohlédli v§ak velikosti celku. Pro
népravu spoleénosti a dorozuméni bylo v tehdej§im t¥{dné, ndboZensky
a politicky rozdéleném svét¢ mdlo pochopeni. i

. Nesndze s realizaci v§ak neubiraji Komenskému na reslnosti. Roz-
_hodné nebyi snilek a utopista, ale naopak dirazny a bojovny myslitel,
ktery kracel za svym cilem s obdivuhodnou vitalitou a vytrvalosti.
" "Nagisnahou v&ak neni obdivovat Komenského jako velkého reforma-
tora, i kdyZ diivodd k obdivu jeho dila i osobni stateZnosti je mnoho. Nds

zajimd pfedeviim soucasnost, a tedy otazka, co z Komenského. je dnes. ...

_podnétné a Zivé. .
Odpovéd' na tuto otdzku neni snadnd, protoze od dob Komenského se
rozvinula pedagogika i psychologie a fetné daldi discipliny, ptibylo
tisice poznatkii o vzdélani a desetitisice knih. Dilo Komenského %ddnou
z nich nebylo odstranéno, jako koneéné nic z minulosti nemizi beze
stopy, je obsaZeno i v naSem souasném mysleni, i kdyZ to u% fe$i nové
formulované problémy.
Dilo Komenského pouté pozornest jako zdroj podnéti pro soutasné
__pfemy3leni o vichovné vzdé&lavaci praci, Tato pozornost, a tedy i zpi-
sob studia je dvoji. Z dila Komenského se stile pFijimaji jednotlivé pod-
néty, napf. o zdsad& nizornosti. Komepsky sk ngkteré Lasti své
pedagogické soustavy promyslel a formuloval zpiisobem, na némi neni
mnoho co zdokonalovat. Profo¥e dnesni 3kola tyto nekteré Casti je§ié ~
pInE TieusKIecHits, mapr, stdle j& dosti verbalismu, pretéZovani 2aki
~zbytechyini podrobnostmi, nechuti 23ki k uceni atd., json jeho jednotli="
v& my§lenky. podnétné a maji dosud programovy vyznam. Tento pfistup
ke Komenskému mé vyhodu, %e jednotlivé poznatky jsou bezprostfedné
prakticky aplikovatelné. Také lze snadno vypustit pfekonané &asti.
Ztraci se viak ze zfetele celek dila.
K dilu Komenského je také mozno ptistupovat jako k celku, vede-
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stran i J 3 j
néastfdi)z’r;rlavn‘ost.l na stran.e druhé, pojaty v duchy pansofie. To zname-
» principy, na nich? je vzdglani zaloZeno. Nevyhodou tohoto

moderni védy,
. . " .
resto viak i tento pr{stlfp je cenny. Napr. i.takovym souasnym

love ; st 0 ’ Pro)

m;):;::? ;‘:i otdzce spolec’enske odpov&dnosti v&dce. Trvale aktudini je

ij'ovalyokor;(;tlz;'v%délén:i. V naSem stoleti probéhly vyzkumy kte:é
: cni metodou, nakolik vzdélani snizy A e

ji ) . o R Je nezadouci socigl-

;loizry” Jjako je zlocu’xn’os{ nebo alkoholismus. Pro Komenského ?Jlall

ni stranka vzdélani nikol; ptidatna nebo privodni, ale byla v je}};s

é i- ,. .r ” ~ -
2 r:zepxtagliélﬁ‘?;i andevvxl’lod;, Ze nejsou bezprostfedng prakticky pouzi-
Iné, pr Tuji spide principy a hlediska feteni nes étni
navody. Tato cesta vyuZiti dila K o e mEiE schldg. glp e
e e omenského je méne schiidnj, ale presto
N e ra 3 o o
w aavrz'z‘z;;lafln ?d svy?h predchu:icu Komensky vytvotil nové pojeti vycho-
o tl a 'pra'ven} h'o r.nu’ieme oznacit za zakladatele pedagogiky
statne védni discipliny. Vychovou se samoziejmé zabyvali
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Komensky vytvofil i dodnes poutavou stavbu pedagogiky. Zaklddala
vzdéldni na obrazu #idouciho uspoiddani spole&nosti, na pansoficky
pojatém poznani a na potfebich vzdélani pro dkoly Zivota a prace
tlovéka. Releno dne¥ni terminologii, vychédzela ze spoleZenskych
potfeb, z vyvoje spoletenského poznani a praxe. Viestranny rozvoj
Zlovéka, zahrnujici v pojeti Komenského péstovani rozumu, ruky
a"jazyka, byl motivovdn predeviim ndpravou &lovéka a lidstva.
* Didakticky systém, ktery vychazel 2 vymezené tlohy vzd&lni, za- -~
hrnul véechny zakladni prvky vzd&ldvaci prace: stanovil cile a slozky
vzdélani, propracoval vybér a uspoifddini obsahu vzdé&lani, analyzoval
podminky i pribéh vyudovani a uceni, rozvrhl systém ¥kol i organizaci
vyulovani, propracoval metodu vyulovéni a uleni. Komensky tak
vytvoFil aplny a jednotny systém vzdéldni a objasnil jeho hlavni souvis- |
losti. ZaloZil tim pedagogiku jako vé&dni disciplinu. - s

Komensky ve své dob& pFesvédil o Zivotriosti svého projektu vyraz-
nym Gspéchem Dvef{ jazykh a Svéta v obrazech. To sice nebyly hlavni
&asti jeho soustavy, ale vyjadfovaly ngkters jeji stéZejni principy a ziska-
ly mu autoritu mezi vé&dci i u vefejnosti i pro dal§i &asti projektu.

Piesto na otézku, zda by bylo mo¥né dnes uskuteZnit cely projekt :
Komenského, bychom museli odpovédét ziporné. Po Komenském byly .
vytvofeny dal§i teoretické soustavy a poté zkouSeny v praxi. Zeyména !
to bylo pojeti Rousseauovo, je se uplatnilo nap#. v hnuti ,,novych $kol“ ;
nebo u L. N. Tolst€ho a jehoZ n&které prvky pfeZivaji v pragmatické -
pedagogice. Tento systém viak zjevné selhdval v oficidlnim $kolstvi. To
otevielo prostor pro herbartismus jako teorii, jeZ vyhovovala tehdejs$im
Zkoldm gymnazidlniho typu. Vady Herbartovy pedagogiky se vSak uka-
zaly tam, kde $kola méla pFipravit 24ky pro praxi. Dewey se svymi 24ky
presvédtivé dokdzal nepouZitelnost herbartismu pro praktickou vyrobni

a podnikatelskou &innost. Pragmatickd soustava sama viak zatala
ztroskotavat pfed tkoly, které spolefenské praxi, zejména vyrobni,
zatala klast védeckotechnickd revoluce, tak’e dnes v kapitalistickych
zemich vedle sebe existuji snahy o novy model vzdélani i pokusy pFizpli-
sobit pragmatismus nové situaci. Dokonce se ukazalo, Ye nékteré Ko-
menského postupy fesily &4st problémil Gspeinéji ne% pozd&jsi sméry.

Napt. Komenského soustava vyuZovacich hodin ve t¥iddch byla v praxi

isp&nej¥ ne¥ pozdéj¥i daltonsky plén.

V- socialistickfch zemich se od politku vytvifela teorie a praxe

vzdélani podle ekonomickych, socidlnich, kulturnich a politickych

kol spole€nosti, jei zaméfovala viestranny rozvoj flovéka k celo-
spoledenskym potiebdm. Vznikala nova soustava pedagogickych poz-
natki, rozvétvensd do dlouhé fady pedagogickych disciplin, Je samo-
zfejmé, e Komenského pedagogicka soustava nemiZe stalit pro fefeni
soutasnych problémd vychovy a vzdéldni v na$i spolednosti. DneSni

53



teSeni viak kriticky hodnoti, pfekonava a do sebe pojim4 mnohé problé-
my i poznatky o yzdél&véni a pfistupy Komenského, '
) Proto je studium dila Komenského cestou, jak hloubéji rozumét
dnedni pedagogické teorii a praxi. Je i zdrojem pfemydleni o mnoha
“ggﬂgéagnych problémech vychovné vzdélivaci price, zaClenéné do
vystavby vyspélé socialistické spole&nosti.

O Zivotnosti dila Komenského svéd&i staly zdjem, ktery dodnes poutd
v nejriznéjiich zemich. Napt. jen Bibliografie knifnich komenian za
1€1a 1945—1982 (Praha, USI 1983) ma pies sto stran. Najde se jen
maélo mysliteld, ktefi jsou po tak dlouhé dob& znovu vyddvani a studova-
ni — a to nejen u nds a v evropskych zemich, ale i v Cing, v Japonsku
a v Austrlii, '

Je samozfejmé, Ze v riznych dobich a zemich si pfekladatelé i vy-
kladati dila viimali jeho riiznych stranek.

Na Komenského jako pedagogického i obecnéjiiho myslitele vzpomi-
nali Gottfried Withelm Leibniz, Johann Wolfgang von Goethe, Alexan-
der von Humboldt a jini. Pfesto do poloviny 19. stoleti byl Komensky
2zndm pfedeviim jako autor knihy Orbis pictus a tato jeho ulebnice
doslova obletéla cely svét, véetné Latinské Ameriky. Novodobou zménu
v chdpani Komenského znamenala piedeviim dila teskych badateld,
ktefi poukazovali na $ir§i neZ jen pedagogicky vyznam Komenského
a posuzovali Komenského jako piedstavitele eské predbélohorské
Kkultury. Podnétem k rozsghlej§imu studiu Komenského bylo jeho vyroéi
vr. 1892, kdy se jeho dilo rozsifilo i diky némeckym pedagogim. Velmi
mnoho jeho zapomenutych spisii bylo znovu objeveno a jeho price se
znovu vydédvaji. Znalny vyznam po studii Frantifka Palackého mély
pteklady i prace Jdna Kvacaly, J. V. Novédka, Josefa Hendricha
a dalSich, i novéjsi rozbory a vyklady jeho dila od Jitiny Otdhalové-Po-
pelové, Frantiska Kar$aiho, Jitiho Kyratka, Andreje Cumy, Antonina
Skarky, Dagmar Capkové, Pavla Flosse, Josefa Brambory, Antonina
Cervenky, Marty Betkové, Josefa Polienského a celé Fady dal$ich,
pokud mdme jmenovat jen eské a slovenské autory, ktefi se specidlné
zabyvali dilem Komenského. Krom& toho mnoho praci Komenského
i vyznamnych studii o ném vy$lo v ciziné.

Zijem o Komenského, jak je z tohoto pfehledu vidét, se v nové podo-

" b& rozrostl. Pfesahl jeho praktickd pedagogicka dila a stéle vice se obra-
ci i k jeho teorii. Ukazuje, ie ve vidéni problémd i v souvislostech
a cestach jejich fedeni si jeho dilo namnoze uchovava %ivy vyznam pro
nafi dobu.

Vliastimil Pafizek

Ediéni poznamka

i Komen-
i avch spisit Jana Amose ;
g e e Mgty zl‘é%g!:azgc tal‘t)é najde &enaf podrobny

N e e é pravopisné normy.
kého, vydangch v SP e tasnd D :
:)oznémkoV)" e e bylypf\:g:;;naydﬁ soudobé Leltiny tam, kde vyrazy,

Ukizkla;d z :.ta‘};yr;m;: svéta byla méni obsa]lu: ‘:(dgi;:?;uj ::yg:i;sg;::
;li‘::o;roto, g lf:? us it. dal l(’ome.nskéhol tgelzé\gb::rga 3:;
gsdti:n:ei':t:, ‘::2&‘:37 margindlie, giTiis:(?y?:?is:fyeggeﬁ‘i‘;?‘;dagogické s%l}tslz;\:‘):
T o e e, NS S
:tﬁi:é::;’?ﬁhao:;?;it.h'l‘zorlneu oblgini\ rozsah i zaméfeni tohoto svazku.

Ukézka na str. 162 jez novodobého vydéni Orbisu.
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Uéenciim mého naroda

(Preklad latinské predmluvy ke spisu Divadlo veskerenstva véci)

Dvoji se mi naskytla pfileZitost oslovit vés zviast, velci mulové, svétla
vlasti; jednak jsem citil, Ze mi vznikd nutnost ohradit se proti pFili$
drsnym vytkam pfili¥ ptisnych posudki, jednak jsem uznal za potfebné
povzbudit vds, abyste lileji bd&li nad rozmnoZenim cti a prospéchu
vlasti.

Co jsem sdm podnikl, vidite; pokusil jsem se, pfizndvam, o dilo velké,
obtizné a nad mé sily, takové, Ze podlehnout mu je velmi snadné. Ale
budete si je spravné vykladat, to dob¥e vim, kdokoli poznite diivody
mého plinu. Vidyt nepfikrodil jsem k tomuto dilu velikého rozsahu
z jakési nadéje, Ze vykonam tolik, kolik je mym pFénim, nybri zejmé-
na proto, abych vyburcoval vas, mufové uleni!

Jak velikou znalosti véci vynikdte mnozi z vés, v tom za sv&dky vam
stavim vés samy. Ale %e zdroveri'skoro viichni znamenité vynikate ne-
Cinnosti a malétnosti, to jsem se rozhodl vytknout vdm vefejné. Jestlize
se chcete nad tim uréZet, mam po ruce svédky, které nebudete moci
snadno odmitnout; nebot’ postavim proti vdm na svédectvi samu sku-
te¢nost. Vidite, co viechno nekonaji jiné ndrody? S jakou obratnosti
vzdéldvaji své rodné jazyky? Vidite Italy, Francouze, Spanély, Némce,
Angli¢any, Nizozemce, kteFi viechnu moudrost Rek{ a Rimani zname-
nit& rozvedli do svych feli§t. Nic neni ve vé&dach, nic v d&jindch, nic
ani zfejmého, ani tajného, co by neodevzdali ke &teni svym krajantm.
Ale kdo z vas poskytl n&o podobného nati vlasti? Kdo napsal na$im
lidem néco o stavb& svéta? Kdo ukdzal zpisob, jak pozorovat pohyby
nebeské? Kdo nauéil zpytovat prvky, vlastnosti a sily ptirodnich téles?
Kdo otevfel divadio okrsku zemského? Kdo dal nasim poznat jemnosti
geometrie? Kdo okusil pfijemnosti optiky? Kdo popsal piivod, polohu
a rizné zvyky ndrodi ve svété bydlicich? Kdo vyloZil n&co o zpisobu
feCnickém a kdo ukdzal cestu, jak Fidit mydleni? Domnivite se, Ze je
mozZno trpét vim ddile, aby kaidy smél %it pro sebe sama a nepodnikat
Zddné price pro rozmnoZeni vdZnosti viasti? Myslite-li, e naSemu jazy-
ku bud' chybi bohatost, nebo lesk, aby bylo moZno kterékoli véci vy-
stihnout Fedi, zfejmé& se mylite! Nikde neni nic tak nesnadného (ani
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;'; x;éc:,é.m; ;a?ph’r'o,drvl.im, v r’netafyzice) » €o bychom nemohli srozumite}-
8 vystiZné vyjadfit nagim jazykem, jen kdyby k tomu pFiStEuﬁlE‘

pifedloill k ochl'ltnéni plivaby fivota, rozhliZejiciho se po véem poznatel
ném, a uk’ézal isem, jakym zplisobem viechny véci, které jsou élovéil.l
Pozqatelnfs, daji se obritit ve sluzbu zboZnosti; dbal }sem zaroveni v§

Jal; Jls;em Jen mohl, pfimétenosti fedi. ’ o viude
" :is’m;'loh:: bylo dosazeno bugd’ v podéni vécném, neb v Eistotd jazyka
1epristudi vykladat mné&, Palma stoji uprostted! Necht' ji uchviati, kdoko-,

z

»

;}:::;tor::ali asléyu,és;;éﬁim to; nebo jestlite kdo bude chtit né&kdy moun
mi 2vEtsit, zmensit nebo pozménit, rad ie; i
slavy; pokud oviem je viibec d o bt gy o Bodilu
g ovoleno sahat po néjaké h
méme hledét jen na slvy onoh jvyssi v v i G ke
e o Nejvydsiho, nebo Ize-li v nj d
kd;) neni. 'm<.).im') podat nic trvalého, co by se nedalo z.do]kocr’:lfl?tt e
e ::;Iéd:;dxr ;iz;:;, f;el ljls:er]r(l rll.ivyk_onal tolik, kolik bych bud’ chtl 'nebo
A <y XOlIK m1 moZno pro rozsahlost L4tk ;o
giosg;:t s;s::d;;roNnc::)zi o pomiicky a mimoto pro riizn4 jina Z;rll:éstrr:z-
B : Nebojim se toho, %e budu od jinych Fedsti ybr
naopak si toho velmi pieji, nebot 1o je j lavinich of1t mers, oo
aof 0 we s Je jeden z hlavnich cil mého sp;
vani, abych jiné povzbudil k i st Toniine
poskytnuti vétdich dard vlasti iZ
nékdo zpozoruje u mne také dnelit 3 rops
. omyly a bude je chtit odhalit a zpFi
;zr;émhnebu’du pr’oto ’mrzut)’r, Jen kdy? se prospéje pravdg a obe?:gﬁlal
u. ’ebot .svlu_él mit na paméti onen vyrok Aristofandv:
._len vytky il i snalej; ale neslu§no ‘
.J,e tupit basniky jak trhu kramarky.
estlize viak n&komu nenj libo
; S¢ mnou se zaméstnivat téni
téchto vzdélanostnich snah, tu prosim, aby si ten nerozvazng niisblirt])?
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val nedélat nic neb délat potiZe, a co nechce neb nedovede opravit,
necht' prestane tupit. Dej bih, abychom se vSichni né¢eho odvazili
z horlivosti pro zvelebeni slavy bo%i! Neni moiné, aby jeden zmohl
v§echno; kdyby se prace spojila a kaZdy p¥ispél pro celek tim, &¢im miZe,
bude moci na§ narod §tastné rozkvétat v snahdch vzdélanostnich, vySe
vybfednout z bahna barbarstvi a razné obhajit svou povést u cizich
narodi! Mné sice nechybi dobra ville pokratovat v téchto pracich
dobrovolné zapocCatych tak, aby nejen na$i lidé méli dosti latky pro
potéSeni moudrosti, nybrz i jini pro zavist (minim ty, ktefi se maji ve
zvyku divat na nds i na naSe snahy svrchu). Ale jednak mé povolini
nedovoluje, abych jednotlivé obory odborn& zpracovaval, jednak se
domnivam, Ze nestali jediny Elov€k podnikat obsainé a spolehlivé
vyklady o viech vécech. Proto poddvdm vefejnosti v tomto Divadle
vedkerenstva vét¥inou spi¥e nédrys neZ vylerpévajici zpracovani. Praci
jinych v3ak budiZ dokazat to, aby nasinci méli doma v plnosti viechno,
co védét mohou a co v&€dé€t touZi. A jak snadno by se dalo toho dosah-
nout, kdyby si kaidy vzal ¢ast prace! Jeden by mohl 2 Aristotela, Plinia
Ailiana, Gesnera, Frantze sklddat dilo o ptirozenosti Zivo&ichi; jiny by
mohl podnikat pojednani o lovéku a jeho Cinnostech; jiny by mohl
probirat astronomii plnéji, neZ jsme uéinili my; jiny by moh! zkoumat
a ukazovat taje optiky; jiny podivuhodnosti geometrie uzav¥it do pravi-
del; jiny by moh! vydavanim spist uéit geodézii; jiny plné probrat popis
Zemé a polohu svéta; jiny by mohl napsat mistopis na$ich Cech a Mora-
vy nebo pfilehlych krajb; jiny by mohl vyliit pofad svéta a udalosti,
které se na ném staly, a tak ddle. Ale bude nam ddno uvidét to nékdy?
0, moji krajané, pti vasi stave, ba pti slavé bo¥i vas zaptisaham, vénujte
vétsi pozornost témto vécem a bud'te horlivéjsi v praci!
Bud'te sbohem, muzové vysoce vzdélani, a jestlize vas jima horlivost
o slavu boii, jestlize vas jima ldska k viasti, pfejte mym snahdm a snaZte

se svou vlastni bdélosti vice a vice zvy3it obecné dobro.
Va§ oddany J. A. K.

Vybrané spisy J. A. Komenského, sv. VIII. Praha, SPN 1975, s. 29—32,
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Labyrint svéta a réj srdce*)

Poufmk pozna’vé stav uéenca nejprve verejné
'I fekl mi mj vidce: »UZ rozumim

uce i 2 815
uﬁt:g:,é rgr:e;l uté?‘ne 1€ to lé.ké, to je snadnéjsi, klidnéjti a pro rozum
mﬁieb’: ' ':'o§ S = »Ba, je tomu tak," Fikd thumo&nik. »Nebot’ co
Yyt rozkodnéjsiho, nex aby Elovék zanechal hmotného sl;échu téla

nedbal ho a zabyval se uz Ani] ij
To tind smeeciy oL S8 pouze zkoumanim vielijakych uslechtilych véci?

kam & tv4 mysl tdhne. Mezi

st 6 oD oo ',' anebiavy propastech, agkoli je
g g (1% i
Prod meen o — vsem stejné dokonale.” , Ved'te mé& tam!

2. I prijdeme k brang, kteroy nazvali Disciplinony

rlr t r’r I vrltriQ--i I

a ta byla dlouhd,
idy, kdo se chtél

;(y!:)oz;;irl‘yn; 'bZ;’estivym ?ko§1§kém. Nejprvnéjsi zko
podl; hle)rll l;: zu:‘ N sx mé§ec', .Jaky. zadek, jakou hlavu, jaky mozek (na coz
i 70 ro :kso;Jdlh) ’a _|aakou kizi. Byla-li hlava ocelovd a mozek
e da’le,vedh" o ovlény, kiize Zelezn4 a méSec zlaty, toho chvalili
it e i. rfemé -h. kdo patera t&chto véci, bud' mu kézali jit
nazdafbih, | digil j?erge:: lal glesl?l-d(g’rym fim e soorimali jen tak
zaleZi, 3e se tak pilné a toho v§e:h,¢,) ;)::nka'tjlli:?f?t‘!‘] T f‘;;fg l:rt;r:(?‘k;;rf

5 3 a

_
*) Kniha je 2pracovéna j
8 jako vypravéni Poutni
) 2pr 2 nika, ktery postupné J
:a;chnyﬁllldsk: véci. Ved! ho Viezved Viudybud a Mdmem?o Spo‘!)eén: ::)me('“
" & Ezy 5 Zna-
mani;}:ﬂl iiv tal s ’Jezw uspoi‘aédam a vlastnosti lidi, Postupné prochszeli stay
bounsw} vm;:s mk_u, u?encu, filozofa, alchymistd, lékatd, pravniks na
ot s[o; ’ :; fosti, vojaki, rytitf, novinafi. Komensky tu vylic¢il ;)odlt;
3 .mateni a motani, kolot4nj alo ani,
v ! potoviani, i
:uliu l.':1 teskn'ost a naposledy omrzeni vieho a zoufani Nitgen g me
€la 10. kapitola podle vydani J. Stiftera, Letovice 19
amsterodamského vydéni 2 r. 1663, s. 37—45

- V ukdzce je uvedena
22, pFipraveného podle

62

tlumoénik. ,Nemd-li kdo ocelovou hlavu, rozpukne se mu; nema-li
v ni tekuty mozek, nebude z ného mit zrcadio; nema-li plechovou kiiZi,
nevydrii formovani; nemé-li kdo olovény zadek, nevysedi nic, viecko
roztrousi; a bez zlatého mé&Sce, kde by byli Zivi i mrtvi mist#i? Ci si
mysli3, Ze tak velké véci mohou pfichdzet zadarmo? I porozumél jsem,
kam to smétuje, Ze se tomuto stavu musi pfinaSet zdravi, vtip, stalost,
trpélivost a ndklady, a Fekl! jsem: ,, Tak se tedy opravdu miie Fici: Non
cuivis contingit adire Corinthum.') Ne z kaldého dfeva méle byt
fladr.*

3. I vejdeme déle do brany a vidim, jak st kazdy straZny vzal jednoho
¢i vice do prace, vede se s nim, do u%i mu cosi dmycha, o¢i protira, nos
a chiipi pro¥fourdvd, jazyk vytahuje a okrajuje, ruce a prsty sklada
a rozkldda a nevimco viechno je§t& dé&la. Néktefi se pokouseli i hlavy
provrtavat a cosi tam nalévat. Kdy? tlumolnik vidél, %e jsem z toho
zdé3eny, fekl: ,Nediv se. Uenci musi mit ruce, jazyk, o¢i, udi, mozek
a viechny vnéjii i vnitfni smysly jinadi nei hloupy zdstup lidu; proto se
tu pretvaieji, a to nejde bez price a odbornosti*. Vtom se podivam a vi-
dim, jak mnoho museli nebozi ddvat na toto pretvifeni. Nemluvim
o mé&ici, ale o kiiZi, jiZ museli nastavovat. PAdné& se jim ocitala na tvari,
na lebce, na hibeté a na zadnici pést, ukazovatko, hil, az krev cedili
a téméf napofid byli plni pruhd, §radmi, modfin a mozold. KdyZ to
né&ktefi vidéli dfive, neZ se jim dali, jen do brany nahlédli a couvali; jini
se témto formovateliim vydrali z rukou a také utekli. Mensi pocet jich
vytrval, az byli pudténi na prostransivi; aZz jsem také, protoZe jsem mél
do tohoto stavu chut, vystal toto formovéni, a&koli ne bez nesnizi
a trpkosti.

4. KdyZ vychéazime z brény, vidim, Ze kazdému tomu zbrou$enému
déavaji cejch, podle néhoZ by mohl byt poznan, Ze patii mezi ulence:
kalaméf za pdas, za ucho péro a do ruky prazdnou knihu k shleddvani
uméni. I dostal jsem to také. Tu mi viak Fikd V¥ezvéd: ,,Nu, uZ tu mame
&tvero rozeesti: do filozofie, mediciny, pravni védy a teologie. Kam
nejdiiv chceme? — ,Jak soudi§,”“ Fekl jsem. On zase: , Dojdéme nej-
diiv na misto, kde se vSichni schéazeji, aby ses na né& spoletné podival;
potom budeme porliznu prochizet posluchirnami.”

5.1 vede mne na néjaké namésti, a hle, jsou tu mraky studentf, dokto-
r, knéii, mlddench i lidi uZ 3edivich! Z nich néktefi se drieli pohro-
mad&, rozmlouvali spolu a disputovali, jini se tiskli do koutfi, ostatnim
z o¢f. N&kteti (coZ jsem dobfe zjistil, ale netroufal jsem si jim tam do
toho mluvit) méli o¢i a neméli jazyk, jini méli jazyk a neméli oi, nékte-

.t jen usi bez oli a jazyka atd. TakZe jsem pochopil, Ze i tady sidli ne-
dostatky. Kdy? jsem pak vidél, ¥e v§ichni odkudsi vychézeji a zase tam

') Ne katdému se podafi dostat se do Korintu.
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jsem tu zaznamenal jiné nepohodli. Pfihodilo se za mé p¥itomnosti,
%e n&ktefi své $katule vytrousili a n&kterym, kdyZ je odloZili, je spalil
ohef. Ach, jaké to bylo b&héni, rukama lomeni, nafikdni a volani
o pomoc. V tu chvili uz nechtél nikdo disputovat, psat a kazat; jen chodil
se své&Senou hlavou, choulil se, tervenal, a u koho védel, prosbon i pené-
zi zase nadobitko shledaval; kdeZto ti, ktefi uvnitf zachystani¢ko mélj,
se takové pithody tolik nebali.

8. Ja mezitim spatfim opét jiné, ktefi si ty Skatule nedavali ani do
kapsy, ale nosili je kamsi do pokojiku. KdyZ jsem za nimi ve$el, vidim,
jak na né stroji p€knéa pouzdra, li¢i je rozliénymi barvami, néktefi je
i stiibrem a zlatem obkladaji, do polic poFidaji a zase vytahuji a na né
se divajf a rozkladaji, ptistupuji k nim a odstupujf, ukazuji sobé i jinym,
jak to pékné stoji, vie po vrchu. N&ktefi ¢asem také nazirali na tituly,
aby je uméli jmenovat, I ¥ikdm: ,,Copak tihle laskuji?* Tlumo&nik odpo-
vi: ,,Mily brachu, je to péknd véc mit p€knou knihovnu.“ — ,I kdyZ
se ji neuZiva?“ fikdm. — A on: ,I ti, kdo maji knihovnu, se pocitaji mezi
ucence.* -—— Pomyslel jsem si: ,Jako nékdo, kdo mé hromady kladiv
a kle$ti a nevi, k &emu se jich pouZivd, mezi kovare.” Rici to viak,
abych néco neutrzil, jsem si netroufal.

9. KdyZ jsme vysli zase do sing, vidim, Ze po viech stranach pfibyva
stale vic a vic lékarenskych nadob, a divam se, odkudpak je nosi. I vidim,
Ze zpoza jakéhosi zavésu; kdyZ jsem za néj také velel, spatiim mnoho

soustruZniki, jak ted’ jeden nad druhého pilng&ji a Gpravnéji tvaruji ty
Skatule ze dfeva, z kosti, z kameni a z rozliénych latek, napliuji je masti
¢i drydkem a ddvaji k obecnému uZivani. A tlumoénik mi tikd: ,, Tito lidé
jsou hodni chvaly a vielikého povzneseni. SlouZi svému pokoleni nej-
uiite¢né&jiimi vécmi, nelituji Zddné préce, 24dného Gsili pro rozmnoZenti
moudrosti a uméni, podileji se s ostatnimi o své slavné dary.” I dostal
jsem chut podivat se, z &eho a jak se déla a vytvafi to, co nazval dary
a moudrosti. A spatiim jednoho & tudim dva, kteti vonna kofeni a byliny
shledavali, krajeli, t¥eli, vafili, destilovali a tak pFipravovali rozko$né
dryaky, lektvary, sirupy a jiné lidskému Zivotu uZiteéné léky. Naproti
tomu spatiim jiné, Ze jen z cizich nddob cosi vybirali a do svych preki4-
dali: a téch bylo na sta. I fekl jsem: ,, Tihle vodu prelévaji'* — Tlumoé-
nik mi odpovédél: , I tak se uméni mno#i. Nebot’ co¥pak se jedno a toté¥

nemiife jinak a jinak pfipravit? A k prvnéjsim vécem se vidy miZe néco

ptidat a ptiopravit. — ,, A také zkazit,” Fekl jsem s hnévem, vida jasné&,
ie se fale$ provozuje. Nékdo popadl cizi nddobky, a aby naplinil a roz-
tFidil nékolik svych, ptiléval do nich leda pomyije; jiny zase p¥idaval
kviili zahuténi lecjakou matlaninu, tfeba prach a smeti, jen aby se zda-
lo, Ze je to nové zadélani. Zatim p¥iv&Sovali nadherné&j$i napisy ne% ti
prvni a nestydaté jako jini dryéénici kaZdy své velebil. Divil jsem se
a hnéval, Ze (jak jsem prve uvedl) jen zfidkakdo zkoumal vniténi pod-
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statu,wale Ze viechno bralj napoféd nebo aspoii bez rozdilu; a pokud
nékten'vy?’irali, hledgli jen na vnéi§i podobu a na napisy. .:\ tup jsem
poch,op'l'l, ¢im to je, %e jich tak malo pfichdzi k vnitfni &ilosti mysli
ale Ze cmlx vice kdo téch Iékii do sebe hltal, tim vice e se d4vil bledl’
v?d] a chtadl. Spattil jsem pak pfeveliky dil milych téch dryékﬁ’ jez sé
:ﬂé(:ryv nedostali do Z4dného lidského uzivani, ale byly jen pr(,) Jmoly
Y, pavouky a mouch iseri
ma oy, P zadn}; ko Y. pro prach a pliserj a naposled pro bedny
:l"oho sevné.lgtef'i bali, a jakmile sviij drydk pfipravili (ba néktefi dfive
nez ho zagali chystat), hned b&halj po sousedech a prosili ¢ ﬁvodnf
forn’wlacE, o verSe a anagramy, hned hledali patrony, krefi by pgjeili
nov;r'm. pnpravkﬁ.m jména a mé¥ce, hned je co nejozdobnéji ti¢ili tituly
?‘ napisy, Emed’ Je co nejkadefavéji lemovali kvétovanim rozli¢nych
1gur a meédénych ozdob; sami to také lidem vstfic nosili podavali
a Jakoby bezdeky cpali. Ale vidg) jsem, ze naposiedy jiz ani t(; nepoma-
halo, pr:otcrie toho bylo prespriliz mnoho. I litoval jsem nejednéch
ie’n?oh’lx mit &isty pokoj, beze vij potfeby a ugitku, ale zatim vystavoval;
své Jmeno v nebezpedi a se tkodon bliznich dévali se na toto dryéaénictvi
K'dyi’ jsem to vefejné Oznamoval, vyvolal jsem nenavist, jako kdybych.
pr?kaiel obecnému dobru, Migim JiZ o tom, jak nektefi pfipravovali tyto
21:: pTéx;:lsky z v§c1’ naprosto jedovatych, takze se mnoho jedé prodéavalo
i, ap(;av“.y, a nelibé jsem ten netad nesl; ale nebylo nikoho, kdo by to
1'0. TakZe zase vyjdeme na namésti utencl; a aj, vi i
rvacky a shqn mezi nimi. Z¥idka ty byl nékdo, kdo S}J; n‘:::)éli sr?tzr;r?l’
tahanice, nejen mladi (coz by se mohlo pfi¢ist drzosti nedospélého
véku)‘, ’ale 1 starci se vespolek drancovali, Cim byl kdo povaZovan za
u.ce'néj&xho bud’ sém sebou, nebo jinymi, tim vice rliznic zaginal a na
jiné kolem _sebe Sermoval, sekal, h4zel a stfilel, aZ bylo hriiza pohledét
a na tom si zaklé@al slavu a slovutnost. | fekl jsem: ,Ale coipak se t(;
;'é_]e, pro‘ boha. mllél_'nov?. Yidyt’ jsem myslel, a tak jste mi to slibovalj
e totcz _]e nejpokojnéjsi stav; a ja nachdzim tak mnoho riznic «
Tlumocmk’ odpovédé]: »Synu, tomu ty nerozumis: oni se tak brousi.* ——-
.,F‘o .brousﬁ“, fekl jsem, ,,vidim rany a krev a hnév a vratednou r;ené-
vist Jedl::éfh ke druhym. Vsak jsem nic podobného v 2adném stavy
remes}mku nespatfil.« »Bezpochyby, « fekl:,, Jjejich uméni jsou fe-
Teslna, otrocka, téchto svobodnd, Proto co se on&m nedovoluje, anj se
jim ’to net’rpi, Vv tom maji tihle plnou svobodu.* — | Ale jak se’ to md
nazy_v?t fadem,“ fekl jsem, ,,nevim.“ Sjce Se napohled nezdglo, se jejich
zbroj je néco strainého. Nebor kopi, kordy a dyky, jimiz do sébe sekali
a bodali, byly' koZené; nedrsel; Jje v rukou, ale v istech. Jejich strelba
pak’byl_a Z tftin a z pisku, kters nabijeli prachem rozpudténym ve vodé
a hdzeli po sobg papirovymi $tafy. Nic hrozného, pravim, se na prvni

pohled nedalo: kdyz jsem véak vidél, jak kdyz nékdo byl mirné trefen,
sebou trhal. kficel. kroutil se a utikal, snadno jsem pochopil. Ze to neni
sert, ale opravdovy boj. Na nékoho jich mnoho dotiralo, az viechno od
mect okofo usi bfinkalo a kuli papirovych jako krupobiti nan padalo.
Nékdo e stateéné branil. ubranit a viechny své odplrce rozehnal: jiny
premozen ranami padl. A vidél jsem ukruinost jinde neob\'éej’nou. it‘
ani poranénym a jiz mrivvm neodpoustéli, nybrz tim vic.a ne’hmsme_n
do nich «ekali a bili: Ze kaZdy nejradéii dokazoval své hrdinstvi na tom,
Kdo se mu i1z nebranil. Néktefi spolu zachdzeli mirnéii, ale hadek a ne-
dorozuméni prosti nebvli. Nebot sotva kdo co fekl. hned mu n.ékdo Jln,y
odporoval, i o snih, je-1i bily & Cerny. i o oheni, je-li horky ¢i studeny,
se svarili. ‘

I1. Viom se nékiefi do téchto nesvornosti vkladali a zadali radit ke
kiidu; z toho jsem se radoval. Vznikla i povést, Ze se maji viechny roze-
pfe urovnat, a bylo otazkou, kdo to vykona. Odpovéd’ znéla, ie se svole:
nim kralovny Moudrosti maji byt vybrdni nejsoudnéjsi ze vsech ’stavvu.
a ti dostanou pravomoc, aby vysiychali odporujici si strany, u kaidg véci
¢inili rozhodnuti podle svého rozumu a vyhlaSovali, co je pravdivéjsi.
I shiukio se nemalo téch, ktefi méli a chtéli byt soudci, shluklo se pf'ed'e-
viim veliké mnozsivi téch, ktefi mezi sebou méli riznice pro rozdil-
nost vvznamu. Mezi nimi jsem vidél také Aristotela s Platonem, Cicero-
na se’SaHuinem. Scota s Aguinatem, Bartola s Baldem, Erasma se
sorbonnisty, Rama a Campaneliu s, peripatetiky, Kopernika s Pto!e—
maiem, Theophrasta s Galenem, Husa, Luthera a jiné s papeiem.alje-
zuity. Brentia s Bézou. Bodina s Wierem, Sleidana se Suriem, Smhldlma
< kaklvinistv. Gomara s Arminiem, Fratres Rosaeos se lZimudrci a jiny?h

bezpoctu. Kdyz jim smiréi soudcové porudili, aby podali ialob)_z a snij
nosti, diikazy a protidiikazy, psané co nejkrat§imi slovy, nakladli ta'k0v§
haldy knih, Ze by k jejich prehlédnuti nestaCilo Sest .t.isic let, a zadali,
aby toto shrnuti obsahu jejich dila bylo pro ten cas Phjato a'aby potom,
podle potfeby, mél kazdy pInou svobodu §ifeji své dilo vysvétlovat a do-
kazovat. I zacali nahlizet do 1éch knih, a kam kdo nahlédl, hneciset
odtud napojil a zatal se toho zastavat. I vznikly mezi pany rozhod’mml
a smifovateli veliké roztrzky, kdyZ se ten toho, onen onoho zasta:/al.
A tak nic nespravili a rozprchli se a u¢enci se navratili ke svym sporam,

z tehoZz mi do place lito bylo.
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Velka didaktika

podavajici vieobecné uméni, jak ucit viecky viemu. nebaoli spolehlivy
avvybr’any zplisob, jak lze po viech obcich, mésteckach a vesnicich
nelftereho krestanského kralovstvi ztizovat takové 3koly, aby ‘vﬁecka
nxlleg’dei obojiho pohlavi, nezanedbavajic nikde nikoho, mg)i\Ia Byl deé-
Tavcana ve védach, uhlazovdna ve mravech, napliiovana zboznosti a 1im
z?}lsobe[n v mezich let mladi vedens byti ke viemu, co patti k Zivotu
pritomnému i budoucimu, a to struéng, pfijemné a dikladné.

Kde vieho toho, k gemu se radi, zaklady se Cerpaji z nejvlastné j§i
pf)dsEaty véci, pravda se dokazuje na soubéinych ptikladech z mech;-
;("Ck}:Chv uméni, pos.tup se upravuje podle let, mésicf, dnd a hodin, cesta
v;ﬁ:sﬁz'se ukazuje snadnd a spolehliv4, jak to dovést k §rastnémuy

Na3i didaktiky zacatkem i koncem budii: hledat a nalézt zpasob
podle néhoZ by vyuéujici udili méne, ti viak, kdo se u&i, nauéili se vkicej
pf)dle rlléhoi by $koly mély méné shonu, nechuti a marné prace aviak‘
vice klidu, pot&seni a trvalého vysledku; obec kiesranska méné }emnor
zmatku a nesvarii, vice svétla, Fadu, miru a pokoje.

Ctenaftm pozdrav!

DIDAKTIKA znamend nauku o vyucovani.

Tufzacih neddvno zkoumat néktefi vynikajici muii, jim% se zzelelo
sisyfovské préce ve §kolach; aviak Jjako byla jejich odvah ina

byl nestejny i vysledek. o 7 nesteind, tak

2. Né&kteti snazili se pouze podat stru¢né ndvody, jak sndze vyulovat
ton'1u~ fniebo onomu jazyku. Jini se pokusili o kratsi cesty, jak rychleji
V?Flplt.to neb ono védéni nebo uméni. Jini zase néco jiného.'Skoro
v§ichni pomoci nékterych vnéjich pfedpisi, nabytych z usnadnéné
praxe, tj. a posteriori, jak se #ika.

. 3. My se odvaZujeme slibovat Velikou didaktiku, tj. vieobecné uméni
ji?k ucit \_/§ecky viemu. A to utit spolehlivg, aby se vysledek musil dosta:
vit. A utit lehce, to jest aby ptitom ani vyucujici, ani 2ici neméli zadné

potize ani nechuti, nybrz spie aby to obojim plsobilo nejvétsi pfijem-
nost. A u¢it dikladng&, ne povrchné a naoko, nybrz ptivadénim k pravé-
mu vzdélani, uslechtilym mraviim a vrouci zbozZnosti. Koneéné ukazu-
jeme to vSecko a priori, tj. pfimo z nepromé&nné podstaty véci, tak jako
bychom ze Zivého pramene vedli stale tekouci potiiéky; ty zase sbirame
v jedinou feku, a tak stanovime jakési vieobecné uméni, jak zfizovat
univerzalni $koly.

KAPITOLA Xil.

Skoly mohou byt pretvofeny v lepsi

§ 18—25: Sestery rozdil dulevnich schopnosti

18. Ale naskyta se prileZitost pFipomenout né&co o rozdilu dulevnich
schopnosti, totiZ Ze nékteré jsou bystré, jiné tupé, nékteré mékké a po-
volné, jiné tvrdé a vzpurné, jiné samy sebou chtivé védéni, jiné zase
Ze se spiSe t€3{ z praci mechanickych. A z tohoto $esterého druhu povsta-
va Sesteré usporadéni dudevnich schopnosti. :

19. Na prvnim misté jsou bystfi, chtivi a povolni, nade viechny viibec
nejschopné;jii ke studiim; t&m netfeba podavat nic neZ pastvu moudrosti,
rostou sami jako uslechtild rostlina. Toliko je tfeba opatrnosti, aby se jim
nedovolovalo pfili§ pospichat, sic pfedCasné ochabnou a uvadnou.

20. Jini zase jsou vtipni, aviak vahavi, ale pfece poslu$ni. Tém je
tfeba pouze ostruh. .

21. Za tfeti jsou vtipni a utenlivi, aviak vzpurni a zatvrzeli. Takovi
jsou viibec ve 3koldch nenavidéni a obylejné se povazuji za ztraceny;
a prece z takovych byvaji nejznamenitéj$i muZové, jsou-li Fadné vzdéla-
vani. Déjepis poddvd pfiklad na Themistokleovi, slavném vojevidci
athénském. Jako mladik byl ducha prudkého (takZe mu utitel fikaval:
Z tebe, hochu, nebude nic prostfedniho; nebot' budes pro stat bud’ veli-
kym dobrem, nebo velikym zlem). KdyZ se pozdé&ji nékteti divili, kterak
se jeho mravy mohly tak zménit, Fikdval: Z nezkrotitelnych htibat byvaji
nejlepsi kon&, jen kdy% se pti nich ufije kdzné. A to se zase ukazalo na
Bukefalovi Alexandra Velikého. KdyZ totiz Alexandr vidgl, Ze jeho otec
Fillippos rozkazal jakoZto neuZiteCného dat pry& velmi divokého kong,
jenZ nestrpél na svém hibeté zadného jezdce, pravil: Jakého koné to
kazi ti lidé, protoZe s nim z neumélosti nedovedou zachazet! A kdyi
pocvitil koné podivuhodnym zplisobem bez ran, dokazal, Ze nejen
tehdy, nybrZ stdle potom nosil Alexandra a Ze na celém svété nebylo
koné udlechtilejiho a hodnéjsiho takového hrdiny. A Plutarchos, lice
tuto udalost, doddva: Onen ki nds uéi, Ze mnoho zddrnych hiav hyne
vinou u&iteld, ktefi z kol &ini osly, ponévadz neuméji ovladat ty, ktefi
jsou hrdi a svobodomysini.
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22. Za ¢tvrté jsou povolni a zaroven i chtivi uCeni, aviak zdlouhavi
a tézkopadni. Ale takovi dovedou kracet v §lépé&jich téch, kdoZ jsou pred
nimi; aby to dovedli, musime se sniZit k jejich slabosti tim, Ze jim neuka-
Zeme nic t&2kého, nic na nich nevymahdme prudce, nybri spie je
v3ude sndSime, laskavé jim pomdhdme a doddvdme jim mysli a vzpruhy,
aby neklesali na mysli. Nebot' takovi, tfebas cile dochédzeli pozdéji,
piece trvaji 1épe, jako tomu byva u pozdniho ovoce. A jako se razitko
sice tize vryva v olovo, aviak déle vydrii, tak byvaji Casto trvalejsi nez
lidé nadani a nemizi z jejich paméti tak snadno, Eemu se jednou naucili.
Nesméji tedy byt vylutovéani ze kol

23. Za paté: Néktefi jsou tupi, a je§té k tomu vlaZni a liknavi. Jen kdyi
nejsou vzpurni, mohou jeté byt napraveni; aviak k tomu je tfeba veliké-
ho uméni a veliké trpélivosti.

24. Na poslednim misté jsou tupi a zaroven povahy pokroucené
a vzpurné; z té€ch obylejné nebyva nic. Aviak ponévadi je jisté, Ze v celé
piirodé proti vécem zhoubnym lze najit 1éky a Ze ze stromii od pfirody
planych vznikaji néleZitym ¥tépovanim udlechtilé, nesmime nad nimi
zcela zoufat, nybrz musime hledét, aby se aspofi vzpurnost dala vykofe-
nit a odstranit. Nepiijde-li to, teprve pak bude nutno nechat zkroucené
a sukovité dfevo, z né€hoz bychom marné chtéli vytvofit Merkuria.
Zpuchielou zemi neslu$i ani vzdélavat, ani se ji dotykat, pravi Kato.
Aviak takovy a tak zvrhly duch se najde sotva mezi tisici, a to je patrnym
diikazem dobrotivosti boZi.

25. Souhrn toho v3eho, co jsme povédéli, Ize uvést na znamy vyrok
Plutarchiiv: V ni¢i moci neni, jaké déti se rodi; aby se vsak spravnym
vedenim staly dobrymi, to je v na%i moci. Hle, v nas$i moci!, pravi.
Nebot’ sadaf zajisté z jakéhokoli planéte vypéstuje §tép, uiivaje viude
téhoZ uméni $téparského.

KAPITOLA XVi.

Vseobecné pozadavky vyucovani a uéeni, to jest kterak
vyucovat a uéit se najisto, aby se vysledek musil
dostavit

Zdsada 1.

7. Priroda dba_vhodného Zasu

‘Napt.: Ptak, maje rozmnotit sviij rod, nezadind tu véc v zimé, kdy
vechno tuhne a mrzne, ani v 1ét&, kdy viechno Zdrem prahne a umdié-
va, ani na podzim, kdy zérover se sluncem ustupuje Zivotni sila v3eho
a nastava zima neptatelskad mlad atfim, nybrZ zjara, kdy slunce viemu
pFind3i novy Zivot a svéiest. A to zase po stupnich. Nebot' jeité za
chladngj8iho polasi po¢ne a zahtiva vejce uvnitf téla, kde jsou chranéna
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pfed mrazem; kdyZ se vzduch pon&kud otepli, klade je do hnizda; a ko-
ne¢né v teplejsi jiz dobé roéni je vysedi, aby jemiioudky tvor zvykal
znenéhla svétlu a teply, J

8. Tak zahradnik db4 toho, aby viechno konal jen v pravy &as. Nesazi
tedy v zim& (ponévad? v ten &as §f4va vézi v kotenech, takie nejde
vzhiiru k vyZiveé vyristk{l), ani v 1é1¢ (ponévads §rava je jiz rozptylena
po vétvich), ani na podzim (ponévadz se $tava stahuje dolt ke kofeni),
nybri zjara, kdyz se §tdva zatina rozchdzet z kofene a ozivovart svriek
rostliny. Av3ak i potom pfi viem, co se musi &init se sazenicemi, nutno
znat vhodny ¢as pro kazdou véc, totiz ¢as, kdy se ma hnojit, kdy
okleStovat, ofezdvat atd.; vidyt' i sam strom ma sviaj cas, kdy vyhani
pupence, kvete, zelend se, kdy ovoce uzrava atd. Nejinak postupuje
rozumny stavitel, jenz nezbytn& musi dbat pravé chvile, kdy je tieba
kécet dfivi, palit cihly, klast zdklady, stavét a ohazovat zdi atd.

9. Proti této zdsadé se hfesi ve $kolach dvojnésob:

a) tim, Ze neberou vhodny ¢as ke cviteni ducha;

b) ‘tim, ze nerozdéluji pak uleni pfesné tak, aby vie &lo neklamné
po svych stupnich. Nebot dokud je dit¢ nemluvn&em, nembze byt
vzdelavano, pon&vadi kofen rozumnosti vézi je§té hluboko. Vzdélavar
cloveka ve stafi je prili§ pozdé, ponévad? jiz ubyvé rozumu a | ﬁgmg?f
Uprostred veku je to nesnadné, pongvads se sila rozumu, rozptylens po
rozmanitych vécech, t€zko mize soustfed’ ovat zpét. M\i’sime’ tmea);ﬁaf)ét\ )
miladého véku, dokud svézest zivota a rozumu je na ‘vzestupu; fehdy se
vSéchno ujima a snadno zapouiti hluboké koteny. a

10. Tedy uzavirame:

a) CviCeni ¢loveka se m4 zalinat v jaFe Zivota, tj. v détském véku
(detsky vék je totiz obrazem jara, jinodstvi léta, muiny vék podzimu

‘a Stafi zimy);

b) ranni hodiny jsou pfiméfenéjsi k uéeni (ponévadi opét réno se
podobé jaru, poledne 1étu, veler podzimu a noc zimé);

¢) viechno ma byt rozdéleno podle stupiiti véku, tak aby se nic ne-
pfedkladalo k uceni, co neptipousti chapavost.

Zisada 1.

11. Pfiroda si hotovi latku, diive ne% ji zadini formovat.

Napf.: KdyZ ptik ma vyvést tvora sob& podobného, nejprve z kriipéje
své vlastni krve po&ne sémé; potom stav{ hnizdo, aby do né€ho snesl vejce,
pak teprve na nich sedi a zahtiva je, az mléd'ata nabydou tvaru a vyle-
zou, |

12. Tak rozumny stavitel, dfive ne zaéne stavét budovu, dava svazet
hromady dtivi, kameni, vipna, feleza a jinych potfeb aby se pozdéji
nggg_)statkem staviva prdce nezdriovala nebo nepokazila pevnost dila.

. Podobné malif, hodlaje malovat obraz, opatii si platno a napne na
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ram, polozi podklad, rozdéla barvy, pripravi §tétce, aby je mél po ruce,
a pak teprve se da do malovani. .

Takté? sadaf, neZ potne Stépovat, hledi mit phpravenmi zah’radvut
sazenice, ry¢e a nafadi vSeho druhu, a ne aby shanél potfebné véct
teprve pFi préci, sice jinak pokazi pfemnoho.

13. Skoly chybuji proti této zdsadé: L

P¥edng, Ye nehledi, aby mély po ruce k plnému pouziti nastroje VS?h.O
druhu, knihy, tabule, modely, obrazy atd., nybrz teprve te.hdy’, kdyz je
foho nebo onoho potfebi, shanéji to, vyrabéji, diktuji, pr'-ep{sujli kdyk‘ovll
se naskytne utitel nezkuleny nebo nedbaly (a takov?’fch je vzdy :/etsE
aroda), dafi se to bidné&, pravé tak jako kdyby se lékaf, teprve kdylz ma
dat pit 1€k, rozb&hl po zahradach a lesich a shfi.nél ’bylnly a kofinky,
vyvaftel je, pfekapaval atd., tebaze 1éky maji jiz byt pfipraveny pro

zdy ptipad.
kai?f Zpa é)ruhé, e ani v téch knihdch, jez ve $kolach jsou, nedbd se toho
piirozeného pofadku, aby $la napfed latka a za ni teprve' forn}a.. Skoro
viude se déje naopak: poradek véci se strkd nésilfm pired vec:v §amy,
atkoli ptece neni moiné pofadat tam, kde jesté neni, co by se potadalo.
To ukaZi na &tverém piikladé. L .

15. (1) Redi uéf skoly dfive nei vécem, ponévadz zdriu!l zaulfy nfzkvo.-’
lik let studiem jazykovych nauk a potom teprve, bthvikdy, je pfipoustéji
k studiim matematiky, realii, fyziky atd. A pfece jsou vec1 podstatou,
slova jejich ptidatkem, véci télem, slova rouche’m, v§c1 J?drem, sl(?v?
skoFdpkami a lusky; najednou se to tedy musi podavatvhdskemu ?o?n.am,
ale predné to jsou véci, jeito jsou pravé tak predmétem poznani jako
predmétem Fedi. o o

16. (2) Za druhé, v samém uleni jazykovém se ta vec délala prevra-
cené, ¥e se nezatinalo n&jakym spisovatelem nebo nalezité 'uprfavenycr)n
slovnikem, nybri mluvnici, kdeZto pFece spisovatelé (jakoZ i svym zpil-
sobem slovniky) podavaji latku feti, to je slova, kdeZto mluv'mce piida-
vé pouze formu, to jest zdkony, kterak tvofit, pofadat a .s'powvvat slc3va'.’

17. (3) Za tieti, v okruhu nauk neboli v encyklopediich pr.edesﬂva]l
véude uméni a teprve daleko za nimi stav&ji védy a dovednos}l, kdezto
prece védy podavaji véci, uméni jen zphsob véc.i. .

18. (4) Kone&né& predesilaji abstraktni pravidla a pak tevprve' je
objasfiuji pfipojenymi ptiklady, kdeito pfece svétlo méa jit pfed tim,
3 viti. ' )
korln9lf ZS toho plyne, 2e ma-li byt metoda napravena Old za’klfdu, je nutné:
a) aby byly pfipraveny knihy a vSechny ostatni pomicky;
b) aby se vzdéldvalo dfive poznédni nei jazyk; o )
¢) aby se zadnému jazyku neuéilo z mluvnice, nybrz z vhodnych
‘spisovateli; ' .

d) aby v&cné nauky byly pfed organickymi a

|
i
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e) priklady pfed pravidly.

Zasada 1.

20. Ptiroda bere ke své praci vhodny pfedmét anebo si jej aspori
napfed pFimétené upravi, aby byl utinén vhodnym.

Napf.: Ptak nesnasi do hnizda ledacos, aby to vysedal, nybri pouze
takovou véc, z které mize vyjit mladeé, tj. vejce. P¥imisi-li se kamének
nebo néco jiného, vyhodi to jako véc neuZiteCnou. Potom sedi a tak
dlouho zahrivd, obraci a utvari laitku uzavienou ve vejci, aZ se miZe
proklovat mladeé.

21. Tak stavitel, dav porazit co nejlepsi dfivi, je§té je da vysusit, osekat
a rozfezat; potom urovni staveniité a odisti, klade nové zdklady nebo
opravuje a zpevriuje staré, aby byly k potfebé. i

22. Také malif, nema-li dosti dobré platno nebo zdklad pro barvy,
snaii se je dfive co moznd zlepdit tim, ze je tfe, uhlazuje a jakymkoli
zplisobem pfipravuje k naleZité potiebé.

23. Tak sadaf 1. vybere si co nejsilnéjsi planku ovocného stromu;
2. pfenese ji do zahrady a zasadi opatrn& do zemé&; 3. aviak nezatéZuje
ji vitipenim nového roubu, dokud nevidi, 7e zapustila kofeny. 4. A dfive
neZ vitipi novy roub, oklesti dirivéjsi vétviéky, ba pfitizne pilou ponékud
i sdm kmen, aby totiz 7adna &ast §fdvy nemohla vtékat jinam nei
k oZiveni roubu.

24. Proti této zasadé $koly hi¥egily ani ne tak tim, ¥e pfipoustély hloupé
a tupé zaky (ponévad? podle naeho Gmyslu ma byt pfipousténa
viechna mladez), jako tim, Ze

a) neprenalely ty stromky do 5tépnic, tj. nesvétovaly je $koldm
plng, aby z téch v3ech, ktefi maji byt vzdélani v lidi, nikdo nebyl
propustén z dilny dfive, nez je ukoncéeno jeho vzdélani;

b) obycejné se pokousely $i&povat rouby védéni, mravnosti a zboz-
nosti d¥ive, nez sam kmen vyhnal kofeny, tj. diive, nez byla roznicena
touha po uceni v téch, jeZ nepovzbudila pfiroda sama:

¢) neokledtovaly stromky nebo planata, ne je zasadily, tj. neogistily
mysl od zbyte€ného zaméstnani tim, e by je sluSnym zplsobem udrio-
valy v kazni a navykaly na poradek.

25. Proto budoucné

a) kdokoli je odevzdan ¥kole, af vytrva;

b) kterékoli ueni si kdo bere, k tomu budi# napfed pfizplisobena
mysl 7aké (o ¢emz vice v nasledujici kapitole, zasada I1);

c) vechny prekazky bud'tei Zdkim odstranény.

Nebot nic nebude platné ddvat predpisy, neodstranis-li diive to, co je
predpistim v cesté, pravi Seneka. Aviak i o tom v nésledujici kapitole.
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Zasada 1V .
26. Ptiroda se nemate ve svych dilech, nybrz roztfid'uje a déld kazdou
véc zvlast. L
Napfi. kdyZ vytvofuje ptacka, v jedné dobé rysuje kosti, Zily ? svz?.ly,’
v druhé dobé mu zhuit'uje maso, potom zase jej pokryva koZi, v jiné
dobé jej odiva pefim, v jiné jej uli létat atd. o

27. Kdyz stavitel klade zdklad, nestavi zdi najednou a sou’éasne: tlvm
méné klade stfechu, nybrZz viechno v pravy ¢as a na pravém misté.

28/TaK malif nepracuje najednou na dvaceti nebo tficeti obrazech:
nybrz zamé&ki se pouze na jeden. Nebof' i kdy? snad c':a§ ocii tasu ?hysta
podklad pro jiné obrazy nebo kond né&jakou jinou praici, ptece ma vidy
jedno hlavni dilo. )

29. Podobné sadatf nestépuje najednou nékolik roub.ﬁ, nibx_’i vz’dy
kazdy zvlait, jeden po druhém, aby ani sebe nematl, ani nekazil praci
ptirody. )

30. Mateni tedy bylo ve $kolach, Ze bylo Zakim v§té€povino mnoho
najednou. . )

Nap¥. mluvnice latinska a fecka, snad i rétorika a poeu!(a, a _kdoi, vi,
co jesté. Nebot kdo nevi, Ze se ve tFidach stfida latka lekcx’a cviteni po
cely den skoro kazdou hodinu? Co mame nazvat matenim, ptam se,
ne-li toto. Pravé tak, jako kdyby si $vec uminil it najednou $est nebo
sedm bot a jednu po druhé hned bral do ruky a hned zase odklzida_l.
Anebo jako kdyby pekaf rtizné chleby brzy sazel do pece a brzy je
vyndaval, tak aby kazdy chléb musil byt mnohokrat ddn do pece a zase
vyndan. Avsak kdo z nich je tak poSetily? Zajisté Svec, neZ dodféla jednu
botu, druhé se ani netkne. Pekaf nesdzi jiné chleby, dokud nejsou upe-
teny ty, které jiz dal do pece.

31. Cifme také tak, zapfisaham, a pelujme o to, aby se tém, kdo se
obiraji mluvnici, nepletla do toho dialektika, ani zase kdyz tf.ibi ducha
dialektika, nevyruSovala ji rétorika, a kdy% se zabyvame latinou, aby
na nas necekala feftina, atd.; sic jinak bude ptekiZet jedno druhému,
poné&vadi pramalo pochopi duch, jenZ zabran je kolika vécmi. To védél
dobfe znamenity muZ Josef Scaliger, jenZ pry (snad na radu svého otce)
obiral se vidy jenom jednim studiem, jsa jeden Cas zabrin ve§k?rc')\’1
silou svého ducha v to jediné studium. Tim se stalo, Ze ¢trndct Fedi,
uméni pak a v&€déni tolik, kolik ho spadd v moc lidského du.c_:ha, jed’no
po druhém tak obsdhl svym duchem, Ze se zdal dokonaleji zbéhlyxfl
ve viech oborech ne% ti, kdo se u¢i pouze jednomu. Kdokoli pak se snail
jit v jeho ¥lépé&jich, nesnaZil se nadarmo. o

32. To se tedy d&j také ve ¥kolach, aby se %aci v jednu dobu obirali
pouze jednim ptedmétem.
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Zasadua V.

33. P#iroda zalina kazdé své plisobeni od vnitiku.

Naptiklad netvoti ptackovi nejdfive dripy, peti nebo ki, nybrz
napfed vnitfnosti; vnéjii Easti teprve pozdéji ve sviij ¢as.

34. Tak sadar nepfilepuje rouby vné ke kiife anj je nezapousti do po-
vrchu deva, nybr# rozétipi t&lo pldnéte ai po dferi a tam zapusti co
nejhloubéji roud dobie pfipraveny, ucpdvaje $§térbinu tak tésné, aby
nikudy $t'ava nemohla prysiit ven, nybri aby brzy vnikla dovniti roubu
a upotiebila veskerou svou silu k jeho oZiveni.

35. Tak strom, Zive se potravou nebeského deité nebo zemské $t'avy,
nevtahuje ji do sebe povrchem kliry, nybrz pfijima ji za potravu skrze
pory vnitfnich &4sti. Proto také zahradnik nezaléva vétve, nybrz koteny;
a Zivoich nedava potravu vnéjsim ddm, nybrz zaludku, ktery ji zaZije
a rozesild po celém téle. Stejné tedy, kdyZ se péstitel mladeze bude nej-
vice obirat korenem védéni, tj. rozumem, svéZest bude snadno pre-
chazet do png&, paméti, a koneéné se objevi kvéty a ovoce, totiz hbité
uZivani jazyka i prakticka znalost.

36. V tom chybuji ugitel¢, ktefi chtéji dospét k vzdéldni mladeze
jim sv&fené hojnym diktovdnim a uéenim nazpamér bez bedlivého
vysvéileni. Rovnéz ti, kteti vysvatlovat chiéji, ale nevédi jak; kdyz 1otiz
nevédi, kterak se koten musi mirné rozvirat a do ného zapouitét §t&py
védéni. A proto se hmozdi se Zaky pravé tak, jako kdyby né&kdo, chiéje
nafiznout plafiku, vzal na to kyj nebo palici misto noze.

37. Proto tedy

a) napfed budiz formovéno porozuméni vécem, potom pamét a pak

teprve jazyk a ruka;

i

¥

“bY utitel musi dbat viech cest k otvirani rozumu a vhodné jich y
uZivat. (To prozkoumédme v nasledujici kapitole.) X

[
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38. Pfiroda zalini viechno své tvofeni od nejsirtiho celku a koné&i i

nejmendimi podrobnostmi. {

Napt.. Kdy% chce vytvofit z vejce ptaka, netvori ani neformuje -
nejdtive hlavu, oko, pefi nebo drap, nybri zahiiva celou hmotu vejce,
a plisobic teplem pohyb, rozvadi naveskrz Zilky, aby byl jiz hotov narys
cei€ho pti¢ka (z ¢eho totiz m4 vzniknout hlava, z &ho kfidla, z ¢eho
nohy atd.), a pak teprve se znendhla vypracovavaji jednotlivosti az
k Gpiné dokonalosti.

39. Podle toho vzoru si stavitel nejprve udéld v mysli celkovou pted-
stavu celého domu, nebo si nakresli na papir ndrys, nebo si také zhotovi
dfevény model, a podie toho pak klade zéklady, potom stavi zdi, a ko-
neiné je pokryva stfechou. A teprve pak dbi o ty men$f véci, jimiz ddm
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ma byt dokonlen, totiz dvefe, okna, schody atd. Naposled pfipojuje
ozdoby, totiz malby, fezby, Calouny atd.

40{ Tak malif, maje zobrazit obli¢ej ¢lovéka, netvof{ a nemaluje
nejprve ucho, nos, Gista, nybrz &ini si zhruba uhlem nacrt obliceje (nebo
celého tlovéka). Potom, vidi-li, Ze rozméry jsou spravné, vypliiuje
lehkym S$tétcem zaklad, také jesté zcela vieobecné. Potom si oznati
odstupriovani svétla a stinu, a kone&n& upravuje po ¢astkach ady a vy-
zdobuje je nejrozmanitéj§imi barvami, .

41. Préavé tak sochaf, maje vytvofit sochu, vezme 3palek, otele jej
kolkolem a to nejprve zhruba, potom jemnéji, aby jiZ nabyval podoby
néjaké sochy, naposled vytvofi co nejjemnéji idy a poklada je barvami.

42. Podobné& sadaf nebere nic neZ poviechny obraz stromu, tj. roub,
z néhoZz brzy muiZe vyrist tolik hlavnich vétvi, kolik md pupenct.

43. Z toho plyne, Ze se $patné déje, kdyZ se védéni poddva po ¢éstech
. a nepoda se dfive hruby a vieobecny narys celého vzdélani, a ze nikdo
' nemize byt vzdélan tak, Ze by se stal dokonalym v nékteré jediné védé,
" bez ptihlédnuti k ostatnim.

44, Taktéz z toho plyne, Ze $patné se podavaji uméni, védy a jazyky,
kdyZ se nepredeSlou prvni zacatky, jako se dalo po mé paméti nam, kdyz
nds pripustili k dialektice, rétorice a metafyzice a hned nas zasypavali
obsirnymi pravidly i s komentdFi a vyklady komentdid, shodami a ne-
shodami spisovatelii. Pravé tak cpali do nas i latinskou mluvnici se viemi
nepravidelnostmi, Feckou dokonce i s nafe¢imi, kdezto my uboZackové
jsme stali jako ohromeni a nevédéli jsme, co se déje.

45. Naprava tohoto nepofadku nastane, kdyZ :

a) v mysl hochd, ktefi se maji oddat studiim, budou se hned od zacat-
ku vyulovani vitépovat zdklady univerzilniho vzdéldni, tj. takovy
soubor véci, Ze se bude zddt, jako by nasledujici uceni nepodavalo nic
nového, nybrz bylo pouze jakymsi podrobnéj§im rozvijenim drivéjsiho;
tak zajisté stromu, byt rostl sto let, nenaristaji Zzadné vétve nové, nybri
ty, které narostly nejdfive, rozvétvuji se vidy v nové vétvicky;

b) kaidy jazyk, kaZdé védéni a uméni se bude podavat nejprve ve
zcela jednoduchych zakladech, aby byl pochopen celkovy jeho obraz,
za druhé Gplnéji skrze pravidla a ptiklady, za tfeti Gplnymi soustavami
s pfipojenymi nepravidelnostmi, kone¢né skrze komentare, aviak pouze
je-li jich tfeba. Nebot kdo pochopi véc od zakladu, nepotfebuje celkem
komentare, spiSe bude moci vykladat zakratko sam.

Zasada VII.
46. Pfiroda nedéld skoky, nybrz kra¢i kupfedu postupné.
Tak vytvotovani ptacka ma své jisté stupné, jeZ nelze ani preskakovat,
ani pfestavovat, dokud nevyjde mladé z rozbité skofapky. Kdyz se to
stane, stary ptdk mu neporu¢i hned litat a shanét potravu (nebot’ dosud
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nemiZe), aviak %ivi je sim, a stale Jje zahfivaje svym vlastnim teplem,
napoméhd jeho opefeni. A kdy? se opefi, nefene je zase hned z hnizda,
nybri cviti je znenahla, nejprve v samém hnizd€, roztahovat kiidla,
potom pozdvihovat se nad hnizdem a pohybovat k¥idly, pak zkouget let
mimo hnizdo, aviak piece nablizku; nato preletovat z v&tve na vétev,
potom ze stromu na strom a koneéné z hory na horu; tak se stava,
%e konecné je bezpeéné svéii Sirodirému vzduchu., Hle, jak to jedno po
druhém vyZaduje nalezitého &asu! A nejen Casu, nybrz i stupiidi, a neto-
liko stupfid, nybrz i neproménného potadi stupriil!

" 47. Takto postupuje, kdo stavi dim: nezacing od stfechy ani od zdi,
nybrz od zdkladu; a kdyz poloi zaklad, nestavi na néj sttechu, nybrz
vyhani zdi do vyZe. Kratce, jako pfi viem nésleduje jedno po druhém,
tak a nejinak se musi viechno spojovat.

48. Tak i sadat musi dbat stuprii svych praci: musi, pravim, plané
vybrat, vykopat, pFesadit, oklestit, rozitipit, vsadit roub a zamazat
trhliny atd., z &eho nic nelze opominout, nic jedno druhym ptedstiho-
vat. A kdyZ to tak postupuje po patfi¢nych stupnich, stézi, a ani st&zi
neni moiné, aby se dilo nedafilo.

49. Patrno tedy, Ze je to poSetilost, kdyz utitelé nerozd&li pro sebe
i pro Zaky ueni tak, aby nejen ustavi¢né 3o jedno po druhém, nybrz
aby i v8echno musilo byt ukoneno v uréité dob&. — Nebot kdyz si
neustanovi cile, prostfedky k cilim a poradi prostiedkd, snadno se néco
opomine, snadno se prevrati'a snadno zmate celou véc.

50. Proto tedy

a) souhrn vieho uéeni budi? rozdélen pfesné na ttidy, aby to, co je
napred, viude razilo cestu a roziehlo svétlo tomu, co nasleduje;

b) &as budiz rozdélen peclive, aby kaZdému roku, mésici, dni a hodi-
né ptipadl zvlatni Gkol;

) toto rozméfeni &asu i prace budiz zachovavéno pfesné a nebudiz
vynechdvdno nic, nic pfevraceno.

Zasada VIII. H

51. Kdyi‘pl"iroda zalne, nepfestane, dokud nedokoni dilo. i

Nebot' jakmile ptdk zalne p¥irozenym pudem sedét na vejcich, ne- "
piestane, aZ se z nich vylihnou mlid’ata. Nebot' kdyby pfestal, tfeba
jen na nékolik hodin, zérodek by vystydl a zahynul. Také mlad’ata
vylihld nepfestavd zahfivat, dokud nedovedou snést vzduch, jsouce
posilena ve své Zivotni sile a dobie odé&na pefim,

52.'Takté: malif, kdy? za&ne tvorit obraz, poslouZi si nejlépe, kdyz -
bude pracovat neptetrzit&. Nebot pak se barvy Iépe vespolek srovnavaji
a dr#i pevnéji.

53. Prave tak je nejlépe provadét stavbu domu nepfetrZité az do kon-
ce. Jinak slunce, dé§t a vétry kazi dilo a ostatni pridavky nedrzi tak
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pevné; viechno se konetné stdva kusym, rozpraskanym a nepevnym.
54. Také sadaf, kdyz pFiloZi ruku ke $tépu, rozumné ini, Ze ji neod-
tahuje, le¢ az ukonéi préci; ponévadZ necha-li prodlenim vyschnout
§tavu pné nebo roubu, zavini zanik rostliny.
55. Z toho je tedy patrné, ze se déje se 3kodou, kdyZ se hodi davaji

do kol na mésice nebo roky a zase po obdobich jsou z ni strhovani

k jinym zaméstndnim; taktéz kdyZ uditel zatina s hochem brzy to, brzy
ono a nevede nic opravdové az k cili; a kone&né také, jestliZe si neusta-
novi a neprobere pro kaidou hodinu néco uréitého, aby bylo zfejmé
patrno jemu i jim, Ze néco pfibylo. Kde neni takové horlivosti, tam vie
stydne; nebot se nefikd nadarmo, Ze se Zelezo ma kout, dokud je zhavé,
ponévad? necha-li se vychladnout, marné do ného budeme busit perli-

¢ kem; bude tfeba znovu b&Zet k ohni s nepochybnou ztratou &asu i Zele-
¢ za. Nebot kolikrat se dava do ohné, tolikrat ztraci néco ze své hmoty.

56. A proto

a) kdo je svéfen 3kole, bud’ tam podrZen tak dlouho, aZ se z né¢ho
stane vzdélany, mravny a zboiny &lovék;

b) 3kola bud’ na mist¢ klidném, vzddleném od hluku a v8eho ruseni;

c) cokoli se ma podle pfedpisu konat, budiZ konano beze v3eho
preruseni;

d) vynechavat Skolu a potulovat se (pod jakoukoli zaminkou)
nebudiz dovolovano nikomu.

Zasada 1X.

57. P#iroda se bedlivé vyhybd protikladim a $kodlivinam.

Zajisté ptak, kdy? sedi na vejcich a zahFivad je, nedd k nim pfijit
drsnému vétru, nefku-li dedti nebo krupobiti. Zahdni také hady, dravé
ptdky a jiné $kddce.

58. Tak stavitel uchovava cihly, dtivi a vdpno pokud moZno v suchu
a nenechéava, co je jiz vystavéno, bofit nebo se rozpadnout.

59. "Podobné malif nepfipouti k obrazu Cerstvé namalovanému
mrazivy vitr, prudké horko, prach a cizi ruku. }

60. Sadat ohrazuje novy §tép tyCemi nebo néjakym kosem, aby mu ho
kozel nebo zajic neohlodal nebo nevytrhl.

61. Nerozumné se tedy déje, kdykoli se mliddeZi hned od potétku

! nékterého uéeni predklddaji sporné otazky, to jest, kdyz se vzbuzuje
¢ pochybnost o té véci, které se maji uéit. Nebot' co je to jiného nez viklat

strimkem, jen% chce vyhdnét kofeny? (Zcela pravdivé napsal Hugo:
Nikdy nepronikne k podstaté pravdy, kdokoli se za¢ne vzdélavat disku-
si.) TaktéZ je nerozum, kdyZ nebude mladeZ vzdalovdna od knih
oplzlych, bludnych a zmatenych, jakoZ i od $patné spoleénosti.

62. Bude tedy radno

a) nedavat zdkim do rukou Zidné knihy kromé téch, které jsou
uréeny pro jejich tfidu;
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b) mit knihy tak upraveny, abv plnym privem musily byt zvany
ndlevkami moudrosti, mravd a zboZnosti;

¢) nepfipoustét nevazané mravy ve $koldch nebo mimo %kolu.

63. Bude-li toto v3echno bedlivé zachovavano, sté%i se bude moci
stati, aby Skoly nedosahly svého cile.

KAPITOLA XViL

Zasady snadnosti pii vyuéovani a uéeni

I. Takto jsme uvazili, kterymi prostiedky péstitel mlideze miize
bezpetné dosici svého cile; nyni jiz pfihlédn&me, kterak t¥eba ptizpiso-
bit uvedené prostfedky dusevnim schopnostem, aby se jich mohlo uzivat
snadno a pFijemné.

2. UkéZe se pak, aZ probereme 3lépéje ptirody, Ze vyucovani mlddeze
pijde snadno, jestlize

a) zalne brzy, pied zkaZenim mysli,

b) bude se dit s nélezitou piipravou,

¢) bude se postupovat od vSeobecného ke zvla¥tnimu a

d) od snadnéjgiho k nesnadnéjiimu,

e) nikdo riebude pretéZovan piilisnosti uéiva,

f) viude se bude postupovat pomalu,

g) Zak nebude nucen k ni¢emu, le¢ co by sam Zidal, podle v&ku
a metody, )

h) vie se bude podévat nazorem,

i) k okamiitému vyuziti a

j) v3e stéle podle jedné a té’e metody.
Tak, pravim, stane se, Je vie pijde do hlavy pomalu a prijemné. Aviak
pojd'me jiZ ve 3lépéjich prirody.

Zasada 1.

3. Pfiroda zat¢ina vidy jen od Zista.

Nebot' kdyZ ptdk chce sedét na vejcich, bere vejce Cerstva, obsahu-
jici nejcistsi latku; zadalo-l se v ném jiz ptedtim tvofit mldd& marné
bys tekal na dobry vysledek.

4. Stavitel, chtéje stavét diim, potiebuje prazdné staveniité anebo
alespori, chce-li stavét na mist& difvéjsiho domu, musi jej dtive zbourat.

5. Také malif maluje nejlépe na prazdné desce. Je-li uz pomalovéna,
poSpinéna nebo po¥kozena néjakym poskrabanim, musi ji diive odistit
a uhladit. _

6. Tak kdo uchovava drahé masti, pottebuje prazdné nadoby nebo
aspofi takové, které jsou co nejlépe oéistény od drivéj§i tekutiny.

7. Tak sadaf ¢ini nejlépe, kdy? sazi stromky mladé; anebo sazi-li jiz
vzrostlejSi, musi je nejdfive zbavit v&tvi a odstranit kazdou prilezitost,
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aby nemohly jinam vpou3tét své ¥ravy. A prot’o {\ris,toteles goéltal
opro§téni mezi principy véci, vida, Ze je nemoiné dat ltce novy tvar,
dokud nebyl odstranén drivéjsi. o o
8. Z toho plyne ptedné, Ze ve studium moudrosti nejlfp&? byva u'vadc’e—
\ na mysl mlad4, kterd neni jesté zvyklad rozptylovat”se mevlp zameftna.x—
nim. A &m pozdéji za¢ina vzdélavani, tim obtiznéji se (?an, protoz,e je
mysl jiz zaujata jinymi vécmi. Za druhé, %e¢ nemiZe byt hoc.h zda'rnfé
vzdélavan najednou od nékolika utiteld, ponévadi sotva Je moZné,
! aby vdichni podrZeli jeden a tyz zpfisob; z toho plynve r;oz.ptyloxarfl
! mladé mysli a zdrzovani vychovy. Za tieti, Ze nezkuvs,eng' jednaji tol,
! kdoz pEijimajice na vzdélani vétsi hochy a jir}o'c}'ly, r:eza.mflaj.l od mravi,
! aby totiz potlatili jejich vasné, a tim si je ucinili zpuso'l.nl’yr‘nf k ostatrflm
" v&cem. Aspon krotitelé koni sevfou koné udidlem a ucini jej pgvolnym:
| nes cvigi krok tak nebo onak. Dobfe tedy pravi Seneca: Nejdrive se uc
‘ mrav{im, pak teprve moudrosti, jiZ se tézko nabyva bez mravi. A Cicero
jdi: Moralni filozofie pfipravuje mysl k prijeti semene, atd.
9. Tedy

! a) vzdélavani mladeie polinej brzy,

{ b) ty% 24k v téte litce mEjt pouze jednoho uditele,
i ¢) mravy bud'te? predeviim uvedeny v soulad podle pokynu vy-
chovatelova.

Zdsada 11.
10. Pfiroda upravuje latku tak, aby toulila po formé.

Tak mlade, kdyz je ve vejci jiz dosti zformovano, touZic po vétdim

zdokonaleni, samo se pohybuje a roztrhuje skofdpku nebo ji proklove.
Ale po vysvobozeni z onoho vézeni rado se dava zahfivat od matky,
r4do se davé krmit, chtivé otvird zobak a pohlcuje potravu do ného
vpusténou, rado se dava vyslat k rozhledu po nebesich, rado se dév.é
cviit v 16tani a zakratko lita samo; krétce chtivé pospichd ke viem pfi-
rozenym (koldim, aviak postupné.

11. Tak sadat musi dbat, aby $t&p, opatfeny podle potfeby vldhou
a zivotnim teplem, s chuti rostl. ) . _

12. Spatné se tedy staraji o chlapce ti, ktefi je nuti .do ué-ervn proti
jejich viili. Nebot co si z toho konené slibuji? Nepi‘i]iTé-h zaludek
pokrmy s chuti, a pfece mu dévaji, nic z toho nemfiZe vzejit neZ nechu-'
tenstvi a zvraceni anebo aspoii $patné zaiivani, porucha zdravi. Naproti
tomu laény zaludek pfijimé chtivé viechno, cokoli mu das, za%iva dobfe
a proméfinje viechno pfesné ve §favu a krev. Proto pravi Isokrates:
Ean és filomathés, esé polymathés (budes-li uéenimilovny, bude§ mno-
houdeny). A Quintilianus: Horlivost v uleni zalezi na vili, kterd se neda
nutit.

13. Proto

80

a) touha po védéni a ueni ma byt roznécovana v mladezi vSemoi-
nym zpiisobem;

b) vyulovaci metoda ma zmen3ovat ndmahu s uéenim tak, aby nic
nebylo, co by hochiim piekazelo a odstra%ovalo je od dalitho ugeni.

14. Touhu po uleni roznécuji a podporuji u hochd rodile, $kola,
véci samy, metoda a vrchnost.

15. Rodice, budou-li éasto pred détmi vychvalovat uceni a utené lidi;
kdyZ pfi vybizeni k pilnosti budou slibovat pékné knizky, aty nebo néco
jiného hezkého; kdyZ budou chvilit uéitele (zvlasté toho, kterému je
sv€fuji) pro vynikajici utenost, pro jeho vlidnost k Zakim (nebot laska
a obdiv jsou nejmocné&jsi city ke vit&povani horlivého napodobovani).
Konelné, kdyZ k nému nékdy poslou Zéka se vzkazem nebo s néjakym
dérkem atd., dosdhnou snadno, Ze nabudou vé&t3i diivéry jak k uceni,
tak k uditeli samému.

16. Utitelé, kdyZ budou pfivétivi a laskavi a nebudou Zdky od sebe
odpuzovat Zddnou drsnosti, nybrz vabit je k sobé otcovskym smyslenim,
chovénim i slovy; kdyZ jim budou doporuéovat uéeni, na néz se davaj,
pro vybornost, pfijemnost a snadnost; kdyZ pochvali ¢asem pilnéjsi zaky
(mali¢kym rozd&lujice také ovoce, ofechy, cukr atd.); kdyZ jim, po-
zvouce je k sobé, nebo téZ viem spoletné ukizi vyobrazeni toho, ¢emu se
budou jednou utit, ndstroje optické, geometrické, nebeské koule a po-
dobné véci, kterym by se mohli podivovat; kdyZ po nich nékdy néco
vzkaZi rodi¢tm. Zkratka kdyi's nimi budou zachizet s laskou, snadno si
ziskaji znendhla jejich srdce, takZe tfeba radéji budou sedét ve §kole nei
doma.

17. Skola sama ma byt misto pfijemné, vabici uvnitf i vné o&i. Uvniti
budiZ svétly, Cisty pokoj, ozdobeny viude obrazy, at uZ jsou to obrazy
znamenitych muzi, at' zemépisné mapy, at’ pamdtky historickych uda-
losti nebo né&jaké emblémy. Venku pak budiz u 3koly nejen volné misto
k prochazkam a spole¢nym hrgm (ponévadi to se nesmi mladezi odpi-
rat, jak ukdZeme niie na pfislu§ném mist&), nybri i néjaka zahrada,
do niZ by byli ¢asem poust&ni a navadéni t&it se pohledem na stromy,
kviti a byliny. KdyZ se véc takto zafidi, je pravdépodobné, Ze déti budou
chodit do kol s nemensi chuti, neZ chodi na jarmark, kde doufaji uvi-
dét a uslySet vidy néco nového.

18. V&ci samy vabi miade, jsou-li pfedna¥eny podle chapavosti véku
a jasné, zvla§t€ kdyZ se pfimisi nékdy néco vtipného nebo aspori méné
vaZného, aviak vidy pfijemného. Nebot' to znamena spojovat pfijemné
s uZitenym.

19. Metoda sama, ma-li vzbuzovat chut k uleni, musi byt pfedné
pfirozena. Nebot' cokoli je pfirozené, jde samo od sebe. Ma-li voda téci
doli, nenf{ tfeba ji nutit; jenom odstrafi hrdz nebo cokoli ji zdrzuje,
a hned ji uvidi¥ téci. Ani ptaka netieba prosit, aby vyletél; jen otevfi

81

P A sa——



- 2 L

A S A Q) = N TR T M T Y e T T D & N QO

klec; podobné ani ucho, ani oko netfeba prosit, aby se obratily k pfé’kné
malbé nebo napévu, jestliZe se jim podava; spise bude v takovych ptipa-
dech t¥eba zdrZovani. Na ¢em pak zaleii ptirozena metoda, to je patrno
z ptededlé kapitoly a bude zfejmé z pravidel, je% dale uvedu. )

Za druhé, ma-li metoda sama vabit mysl, musi byt jakousi dovednosti

:oslazovdna; to jest aby viechny pfedméty vyutovaci i sebevéiné’js‘l’ byly’
.prednaleny piéatelsky a pfijemné, toti formou rozmluvy nebo zavodéni

v hadankdch a koneé&né v podobenstvich a bajkdch. O tom ob%irnéji na
;ipiisluéném misté&. . .

20. Vrchnost pak a kuratofi §kol mohou roznécovat horlivost zéka,
kdyZ se osobné ilastni vefejnych slavnosti (at’ jsou to cviceni, deklan}a-
ce a disputace, at' zkouSky a promoce) a budou pilnéjsim udilet chvalu
a rozdavat darky (bez piijimani osob).

Zasada 111

21. Ptiroda vyvozuje viechno ze zatatkd, jeZ jsou velikosti nepatrné,
aviak plsobivosti mocné.

Naptiklad: To, z ¢eho ma byt vytvofen ptak, je svinuto v kapku
a obaleno, takie to miiZe ptdk stejné lehce nosit v Zivot& jako zahftivat
vysedavanim. Aviak pravé ten zdrodek chova v sobé zavinutého c’elé-
ho ptaka, ponévadZ duch v ném uzavieny tvofi potom odtud télo pta’ka.

22. Tak strom, at’ je jakkoli veliky, uzavira se cely stejné v jadro sve.ho
plodu jako v konetek vétvi, v roub; proto das-li jej.do zemé, vzejde
z ného zase cely strom silou, kterd pfisobi v jeho nitru.

23. Ktiklavé a vieobecné se hiesilo ve 3kolach proti této zisadé.
Nebot ulitelé se vétiinou snazi misto semen siti hotové rostliny a misto
roubt sazet stromy tim, Ze misto zdkladnich pravd cpou do Zakii zmé&t
riznych didsledki, ba i aplnych textl; kdeZto prece jako je jisté, .ie“své,t
se skldda ze ¢tyf Ziviii (oviem v rozdilnych zplisobech), tak také je ]1stg1
Ze vzdélani zaleZi z nékolika mdlo prvki, z nichZ (jen kdyZ se poznaj
zplisoby rozdiltl) vznika nes&islné mnozstvi disledka, tak jako.ng stroznf
z dobfe vzrostlého kofene mohou vyrist sta vétvi a tisice lista, kven{
a plodi. O kéZ se smiluje nad na$im vékem biih a otevie nékomu’du_ﬁe\orm
zrak, aby spravné prohlédl spojitost v&ci a ukazal ji jinym! Mx, da-li buh,
podame jednou v Pfehledu kiestanské vievédy ukazku sveh? pokusu
v té poniZené nadéji, Ze biih skrze jiné uéini svym Casem. vice.
| 24, Zatim si pamatujme troji: ) '
L a) kaZdé uméni se ma obsahnout co nejkrat¥imi, aviak co nejpresnéj-

imi pravidly; L
g‘ b) kaidé pravidlo se ma vyjadtit co nejkrat$imi, av§ak co nejjasnéj-
l&imi slovy;

ostateCné zfejmé, jak Siroka je ulitetnost pravidla.

\d ¢) ke kazdému pravidlu se ma pfidat co nejvice pfikladd, aby bylo,

82

Zdsada 1V .

25, Ptiroda postupuje od snaziiho k nesnadnéjSimu.

Napriktad: Tvofeni vejce nezadina od tvrdd &asti, od skofapky, nybrz
od vnittku, kolem néhoz se tvorfi nejprve mazdra, a teprve potom tvrdii
obal. Tak ptak, maje litat, zvyka si nejprve stit na noZitkach, potom
pohybovat kfidly, pak jimi mévat, posléze mocnéj§im rozmachem se
pozdvihovat, a kone&né se poustét volné do vzduchu.

26. Tak tesaf se uci nejprve sekat dfivi, potom tesat, pak je spojovat,
8 koneiné stavét celé domy atd.

27. Dé&je se zpozdile tedy, kdykoli se uéi ve $kolach néfemu nezndmé-
mu s pomoci n&teho stejné neznamého, jako se déje, kdy% 1. zatated-
nfkdm v latin& se podavaji latinsk4 pravidla, coZ je praveé tak, jako kdyby
nékdo vykladal hebrejStinu hebrejskymi, arab$tinu arabskymi pravidly;
2. tymi zacdteénikiim se ddva do ruky slovnik z latiny do matetského
jazyka, ag by tomu mélo byt naopak, nebot' se neuci matefiting s pomoci
latiny, nybrz maji se utit lating, a prostfednikem m4 byt tedy matef3tina
jakoZto jazyk jiz znamy (o tomto zlofddu si posteskneme vice v kap.
XXI1); 3. domacimu chlapci se d4va cizi uditel, neznaly matetského
jazyka chlapcova (nebot’ ponévads Jjsou zbaveni spoleéného prostfedku
k vzdjemnému jednani a zapoli spolu jen posunky a dohadovanim,
co jiného Ze stavéji nez babylonskou véz?); 4. odchyluji se od pravého
zpisobu také tim, Ze vyuduji podle tychz mluvnickych pravidel (totiz
podle Melanchtonovych a Ramovych) mlades viech narodd (francouz-
skou, némeckou, &eskou nebo polskou, uherskou atd.), kdeZto pfece
kaZdy ten jazyk zaujima k jazyku latinskému zvlastni a jaksi vniténi
postaveni, které se musi odkryt, chceme-li, aby se mldde? pohotové
obeznamila s vlastnostmi latiny.

28. To se napravi, kdy2

a) ulitel i 24k budou téhoy jazyka,

b) viechny vyklady se budou dit zndmym jazykem,

¢) kaidd mluvnice i slovnik se upravi podle toho jazyka, jeho%
prostfednictvim se ma uéit novému (latinsk podle matefitiny, Feckd
podle latiny atd.).

d) Studium nového jazyka ma pokragovat po stupnich: aby totiZ zak
zvykal nejprve rozumét (nebof to Jje nejsnadnéjii), potom psdt (tu se
mu ponecha &as na rozmyslenou), a koneén& mluvit (coZ, ponévadi se

dé&je spatra, je nejnesnadnéjii).

e) Pokud se slova matefski spojuji s latinskymi, vidycky pijdou
napfed matefskd jakoZto znimé&j¥i a latinskd teprve po nich, -

f) Véci samy budou stile pofadany tak, aby co nejdtive byly uvadé-
ny ve znamost ty, které jsou nejblize, potom ty, které jsou blizko, pak
véci vzdalenéjsi a kone¢né nejvzdilenéjsi. Proto, kdyZ se hochiim po-
prvé pfedkladaji pravidla (napf. logickd, rétorické atd.), nesméji byt
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objasfiovana ptiklady, které jsou vzdaleny jejich chapavosti (teologic-
kymi, politickymi, basnickymi atd.), nybrZ takovymi, které jsou vzaty
z denniho Zivota. Jinak neporozumé&ji ani pravidlu, ani uZiti pravidla.

g) Nejdrive se maji cviéit u hochli smysly (nebot’ to je nejsnadnéjsi),
pak pamét, potom porozuméni a koneiné soudnost. Nebot' tak to jde
za sebou, ponévad% védéni zadinad nazorem a pfechazi pfedstavovanim
v pamét, potom se postupem od jednotlivosti tvofi rozuméni viemu
a koneéné& se o v&cech nalezit& pochopenych kona soud, aby védéni bylo
pevné.

Zasada V.

29. Priroda se nepfetéZuje, nybrZ prestdva na male.

Naptiklad: Z jednoho vejce nezdda dvé ptacata, jsouc spokojena,
kdyZ se nidleZité vylihne jedno. Sadaf neroubuje na jedno plané nékolik
roubti anebo aspon, vidi-li, Ze je dosti silné, ne vice ne? dva.

30. Vede tedy k rozptylenosti, jestlize se predkladaji zakiim rlzné
véci v téze dobé&, napiiklad mluvnice, dialektika, snad i rétorika, poetika,
fectina atd. v témZ roce (viz IV. zdsadu v predeslé kapitole).

Zasada VI.
31. Ptiroda se neukvapuje, nybrz kraci zvolna kupiedu.
Nebot ptak neklade vejce ani do ohné, aby se mlad’ata vylihla rychle,

¢ ‘nybri zahiiva je zvolna pfirozenym teplem, ani necpe do nich potom

pokrm, aby rychleji dospivala (spise by je totiz zadusil), nybrZ diva
pomalu a obezfele, kolik miiZe zaZit itloucka jesté schopnost vyZivna.

32. Podobné stavitel nevrha ukvapené na zaklad zdi a na zdi stfechu;
poné&vad? nevysuseny a nedosti usazeny zdklad se obycejné seseda,
&eho? nasledkem byva ziiceni. Proto Zadna vét$i kamennd stavba nemi-
Ze byt ukoncéena za rok; musi se ji dat spravedliva lhita.

33. Ani sadaf neZida, aby mu $t&p vyrostl hned prvni mésic nebo
aby nesl ovoce hned prvni rok. Proto nesaha na néj kaidy den, ani ho
nezaléva kazdy den, ani nehledi zah#ivat jej ohném nebo nasypavanim
nehadeného vipna, nybri prestivad na tom, pokud jej mizZe zalit nebe
a zahtat slunce.

34. Bylo tedy pro mladeZ trapenim, kdyZ 1. Zici méli kazdy den Sest,
sedm, osm hodin vefejnych pfednaiek a cvieni a jest€ k tomu nékolik
hodin soukromych; 2. byli zasypavani diktéty, pracovanim aloh a velmi
mnohym u&enim zpaméti aZ do omrzeni, ba aZ k 3ilenstvi, jak jsme
&asto vidéli. Vidyt kdyby n&kdo do nadobky s tzkym hrdlem (k nimz Ize
ptirovnat mysl mladeZe) rad&ji chtél nasilné nalévat nez kapat kapku
po kapce, co pofidi? Zajisté vét&i &ast tekutiny pfetece a do nadoby pfi-
jde mnohem méné, nez kdyby se lilo pomalu. Zcela posetile si vede, kdo
se snaZi ué&it Zaky ne kolik chdpou, nybrZ kolik si sim pfeje, ponévadz
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ally chtéji byt podporovany, ne potlatovany; a péstitel mladeze je pravé
tak juko lékaf pouhym sluZebnikem, nikoli pdnem pfirody.

A8, Svym 24kim tedy usnadn{ a zpfijemni uleni kaidy, kdo

a) bude brat k vefejnému vyucovani co nejméné hodin, totiz tyfi,
& ponechd pravé rolik soukromé prici;

b) bude unavovat pamét co nejméné, totiz pouze zdkladnimi vécmi,
# ostatni necha plynout volng;

¢) ale v3e podle miry chipavosti, kterd se sama roz§ifi postupem
véku a uleni.

Zasada VII.

36. Ptiroda nic netiskne ven, le€ co uvnitf zraje a samo chce vyrazit.

Nebot’ nenuti ptacka opustit vejce, dokud se Gdy nalezité nevytvoFi
a nezesili, ani ho nenuti k letu, dokud nevidi, Ze m4d pefi, ani ho nevyhdni
2 hnizda, dokud neuvidi, Ze umi létat, atd.

Tak strom nevyhani pupence, le¢ az je vytiskne $tava stoupajici
t kofene; ani je nerozevira, le¢ aZ listy, vytvofené zaroven s kvéty
ze $t4vy uvnitf uzaviené, touZi se rozvit; ani neshazuje kvéty, le¢ ai
plod jimi chranény je kryt kiizickou; a nenechéava padat ovoce, le¢ az
uzraje.

37. Nasili se tedy ¢ini duchu mladeze, kdyZ 1. je nucena k tomu,
k &emu jedté nedospél vék a chapavost; 2. bez dostateéného pfedchoziho
vykladu, vysvétleni a pouleni o néjaké véci se musi ulit né¢emu nazpa-
mét' nebo délat dlohy.

38. Proto tedy

a) nic nebudiz's mladeZi podnikdno, le¢ co v&k a schopnost nejen

dopousti, nybrz i 2ad4;
b) nic jim nebudiZ uklidano si zapamatovat, le¢ ¢emu néleZité po-

rozuméli, a zase nic nebudiZ Z4ddno na paméti, le¢ co hoch podle uréi- -

tych znamek jisté ovlada;

¢) ani at se jim neporoudi konat, le¢ od ¢eho bude dostate¢né ukazan !

vzor i pravidlo napodobovani.

Zasada VI1II.
39. Piiroda si poméahd sama, kolikerym zptisobem miiZe.
. Napriklad: Vejce ma své vlastni Zivotni teplo, a pfece se otec pFirody,
biih, stara, aby se mu pomahalo jak teplem sluneénim, tak pefim ptika,
jenZ sedi na vejcich. A vylihlé ptaée zahtiva samitka tak dlouho, jak je
tfeba, a rozmanité je pfipravuje i sili k ikolfim Zivota. Miizeme to vidét
na &apech, kterak pomadhaji svym mlad’atiim, berouce je i na hibet
a nosice je kolem hnizd, pfi¢emZ mldd'ata také pohybuji svymi kiidly.
Tak chilvy pomahaji rozmanité slabosti nemluviiat. Nebot je uéi nej-
prve zvedat hlavu, potom sedat, pak stavét se na noZi€ky, pohybovat
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noZickama k chiizi, d&lat krii¢ky, kracet nejprve pomalu, pak rychle,
z éehoZ kone&né vzejde i schopnost b&hu. KdyZ pak je uéi mluvit, pfed-
tikdvaji stova a ukazuji rukou, co ta slova znamenaji, atd.

40. Kruty je tedy utitel, kterj predhodi Zikiim préci a ani dostateng

'/' nevysvétli, co to je, ani neukdZe, jak to maji dé&lat, tim méné aby jim

pomahal pfi jejich pokusech, nybrz nechava je samy se lopotit a potit,
a délaji-li potom néco méné& dobfe, zufi. Co je to jiného nei rasovani
mladese? Pravé tak jako kdyby chiva chtéla nutit nemluvng, které se
jeSté boji postavit na noZi¢ky, k rychlé chizi a bit je, kdyby nemohlo.
Né&temu jinému vSak nds uéi pfiroda, totiz Ze tak dlouho méme mit
trpélivost se slabosti, dokud nenadejde sila.

41. Proto tedy

a) af neni Zadného biti pro uleni (nebot neuéi-li se kdo, &i je to vina
nez uditele, ktery bud’ neumi, nebo nedbd uéinit Zdka u&enlivym);

b) vie, Eemu se ¥4ci maji udit, budiz jim pfedloZeno a vyloZeno tak
jasné, aby to méli pfed sebou jako svjch pét prsti;

¢) aby to véechno v nich snaze utkvélo, at' se ptibiraji smysly, které-
koli mozno.

42. Naptiklad: Sluch se zrakem, jazyk s rukou bud'teZ ustavitné
spojoviny. M4 se tedy nejen vypravét, co maji védét, aby to vnimali
sluchem, nybrz m4 se to i malovat, aby se to vitépovalo i zrakem. Zaci
at' se navzajem ui brzy latku vyjadfovat slovy i vyznalovat rukou, aby
se neflo od ni¢eho dal, le¢ kdy? je to dosti vti§téno sluchu, zraku, rozumu
i paméti. A k tomu GZelu bude dobfe, kdyZ vie, temu se u¢i v kaidé
t¥id&, bude zobrazeno na sténdch této uebny, at' uf jsou to poucky
a pravidla nebo obrazy a emblémy té &ésti uleni, které se pravé uci.
Nebot' stane-li se to, je to neuvétitelné znamenitou pomiickou pro za-
pamatovani. Sem také patfi, aby Zdci byli navadéni zapisovat vie, co
sly$i nebo &tou v knihach, do svych denikd neboli v soupis vieobecnych
pravd, ponévadi se tak podporuje jednak piedstavivost, jednak se
usnadiiuje vzpominani,

Zdsada IX.
43. Piiroda neplodi nic le¢ to, &eho? upotfebitelnost je zjevna.
Naptiklad: Kdy% vytvofuje ptdka, je hned patrné, Ze kfidia jsou
uréena k letu, nohy k b&hu atd. Tak u stromu viechno, co roste, je k né-
demu a? po skotdpky a pyi, které pokryva plod, atd.
' 44, Usnadnf§ tedy Z4ku préci, jestlife mu p¥i vSem, Cemu ho bude3
; utit, ukdZes, jak se toho uZiva v dennim Zivoté. To musi byt naprosto
?{ viude, v mluvnici, v dialektice, aritmetice, geometrii, fyzice atd. Nesta-
! ne-li se tak, viechno, co mu vyloZi, bude se mu zdat néjakymi zjevy
"z Nového svéta; a chlapec, jenZ se nestard, jsou-li ve skute¢nosti takové

'vécia jak jsou, bude spi¥e v né v&Fit neZli o nich védét. UkaZes-li viak,

k ¢emu viechno slouii, umoZni¥ mu zcela, aby si byl védom své znalosti
a snaZil se ji uplatnit.
45. Tedy ni¢emu nebudit vyu&oviano, leZ &eho lze hned vyuiit.

Zadsada X.

46, Ptiroda kona viechno neménnym zpdsobem.

Naptiklad: Jak se déje zrozeni jednoho ptaka, tak se déje zrozeni
viech ptdkd, ba i viech Zivolichli, mé&ni se pfi tom pouze né&které okol-
nosti. Napf. pti rostlindch: Jak se rodi a vyriista ze svého semene jedna
bylina, jak se sdzi, roste a kvete jeden strom, tak vidy a viude viechny.
A jaky je na stromé jeden list, takové jsou viechny ostatni, jaké jsou
letos, takové i napifesrok a vidycky.

47. Mate tedy mladeZ a déla uceni pt#ilis sloZitym riznost metody tim,
2e nejen rizni spisovatelé probiraji nauky riznym zphsobem, nybrz
tasto jeden a tyZ rozlitn&. Napf. jinak mluvnici, jinak dialektiku atd.;
a pfece by bylo moZné podavat toto vse jednotné podle harmonie celku
a podle spoletného vztahu a spojeni, v kterém jsou v&ci a slova.

48. Proto bude tfeba dbét, aby pristé

a) byla jedna a tdZ metoda pfi vyufovani viem védam, jedna a taz
pfi v8ech uménich, jedna a ta% p¥i viech jazycich,

b) v téke tkole byl tyZ pofaddek a tdz mira cviteni viech,

¢) vydéani knih byla pti téZe idtce pokud moZno tatZ.

Pak pijde viechno bez vdznuti.

KAPITOLA XVIil.
Zéaklady dikladnosti pfi vyuCovani a uéeni se

1. Ze jen malo je t&ch, ktefi si odnaseji ze 3kol vzdélani diikladné,
a Ze vé&tSina si odndsi sotva pouhy povrch nebo stin, na to si styskaji
mnozi a dosv&dCuje to véc sama.

2. Patrame-li po pFiciné toho, shleddme dvoji: bud’ Ze se §koly obiraji
v&cmi nepatrnymi a zbyte¢nymi, nedbajice véci vaZnéjsich, nebo Ze se
14ci zase odnaucuji, ¢emu se naudili, jeZto vétiina uéeni pouze prochazi
hlavou, ale neziistdvéd tam. Tento druhy nedostatek je tak obecny, ze je
maélo téch, ktefi by si nenarikali. Nebot' kdyby ndm pamét’ rychle poda-
vala vechno, co jsme kdy &tli, slySeli a rozumem pojali, ach, za jak
vzdélané bychom tu byli povaZzovani my v3ichni, kdoZ jsme si nedali ujit
ptileZitost zkusit vielicos! Aviak ponévadi se déje opak toho, je jisté,
Ze nabirdme vodu sitem.

3. Zda se viak najde prostfedek proti tomuto zlu? Zajisté, jestlize
pljdeme znova do 3koly pfirody a prozkoumadme cesty pii vytvafeni

“tvortil, ktefi maji trvat. Bude lze, pravim, najit zpiisob, kterak by né&kdo

mohl védét nejen to, Cemu se naudil, nybrZ je§té vice, neZ se naudil, to
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jest, %e by hbit& podadval nejen to, co nalerpal od ugiteli a spisovateld,
nybri Ze by sdm doved! od zdkladu pronéaSet soud o vécech.
4. Toho se dosdhne, kdyz:

a) budou se brat diikladné pouze ty véci, které skute¢né budou pro-
spivat,

b) ty viak viechny, bez achylky,

c) postavi se viechny na pevné ziklady,

d) ty zaklady budou polozeny hluboko,

e) viechno nasledujici bude spolivat pouze na on&ch zakladech,

f) vie, co se m4 lidit, bude rozlieno co nejpodrobnéji,

g) viechno nasledujici se bude zakladat na dfivejim,

h) vechno, co spolu souvisi, bude ustaviéné spojovano,

i) vSechno bude uspotidino podle miry rozumu, paméti a jazyka,

j) viechno bude upevriovédno stédlym cvidenim.

Pfihlédnéme bliZze k jednotlivym stupsitim.

Zasada 1.

5. Ptiroda nezadind nic neuZiteéného.

Napriklad: KdyZ zaciné tvofit ptatka, nepfiddva mu 3upin, ploutvi,
klepet, rohti, étyF noh ani &ehokoliv jiného, co mu nebude k nitemu,
nybrz hlavu, srdce, kiidla atd. Tak pfirozenost stromu nevytvofuje si
udi, odi, pefi, srst atd., nybrz kiiru, lyko, dfen, kofen atd.

6. Tak kdo chce mit drodné pole, vinici, zahradu, nesizi tam koukol,
koptivy, trni a bodl4éi, nybrZ uSlechtila semena a rostliny.

7. Tak stavitel, chtéje vystav&t pevny dim, nesvdzi sldmu, plevy,
blato ani vrbové dfevo, nybri kameny, cihly, dubové dfevo a podobné
véci pevné a tvrdé podstaty.

8. Ve 3kolach tedy

a) at’ se nedéla nic, leC Eeho lze nejspolehlivéji uzit k tomuto i budou-
cimu Zivotu, vice viak k budoucimu (tomu se mame ulit na svété,
pravi Jeronym, éeho védéni by vytrvalo do nebe);

b) tfeba-li vit€povat mlddeii nékteré véci také pro tento Zivot (a ta
potfeba je), at' jsou takové, které by nepirekdZely oném véénym a pfi-
tomnému Zivotu by pfinaSely opravdovy uZitek.

9. Nebot k &emu jsou prazdné trety? Co platno se ué&it, co ani ne-
prospiva tomu, kdo to zn4, ani ne¥kodi tomu, kdo to nezna? A emu se
postupem let musime odnauéit nebo to pii jiném zaméstnani zapome-
nout? Na&§ kraticky Zivot m4 hojné véci, jimiz miiZe byt cely vyplnén,
i kdy% z ného nic nevénujeme marnostem. Tedy budiz povinnosti $kol
nezaméstnavat mlideZ ni¢im jinym neX vainymi v&cmi (nebot kterak
i hii¢ky maji vést k vaZnému vysledku, fekneme na pat¥i¢ném misté).

Zdsada 1.

10. P#iroda neopomiji nic z toho, o ¢em citi, Ze prospéje t&lu, které
tvoti.

Naptiklad: KdyZ tvofi ptacka, nezapominid na hlavu, na kfidlo, na
nohu, na drép, na kizi, na oko a vibec na nic, co pat#i k podstaté pticka
(toho druhu).

11, Tedy pravé tymi zplsobem, kdyZ Skoly tvofi &lovéka, at” ho tvoFi
celostné, aby jej ucinili schopnym pro prace vezdejsiho %ivota i v&&nost
‘samu, jez je cilem vieho, co p¥edchazi.

12, At se tedy uti ve $kolach nejen védéni, nybrz i mravnosti a zboz-
nosti. Vzdélani pak at' t¥ibi ¢lov&ku rozum, jazyk i ruku, aby doved]
vechno uZiteCné rozumné pozorovat, vyjadfovat i konat. Opomine-li se
néco z toho, vznikne mezera, kterd nejen zpusobuje nedostate¢nost
vzdélani, nybri i podlamuje pevnost. Nebot' nic nemiize byt pevné, let
¢o je na viech stranach spolu spojeno.

Zdasada 111.
13. Ptiroda nekona nic bez zdkladu neboli kofene.
Zajisté rostlina, diive neZ vyZene kofen dolf, nezdvihd se nahoru;
anebo snaZi-li se o to, nutné€ musi schnout a zhynout. Proto rozumny
sadaf ani nezasazuje strom, le¢ vidi-li, Ze vyhnal kofeny. U ptdka
a u kazdého Zivocicha konaji ukol kofene Gtroby (Zivotni ady), které se
proto vidy zacinaji tvofit nejdfiv jakoZto zaklad celého téla.

14, Tak stavitel nestavi ddm, dokud napfed mu ned4 vespod pevny
zéklad; jinak v3echno pripravi ke zficeni. Podobné malif dava svym
barvam podklad; bez né&ho totiz barvy snadno odpadavaji nebo se stiraji
a blednou.

15. Takovyto zaklad nedavaji vzdélani ti ucitelé, ktefi

a) nesnazi se ulinit si Zaky napfed ucelivymi a pozornymi,
b) nenarysuji pfedem #akim poviechny obraz celého uceni, k némuz
pfistupuji, aby Z4aci v&déli zcela pi¥esng, co se ma konat a kond se.
Uéi-li se Zak v8ak bez chuti, bez pozornosti a bez porozuméni, v co
pevného moino z toho doufat?

16. Proto tedy

a) opravdové budiz u zakd vzbuzovana laska ke kazdému uéent,
které se zalind, a bud'teZ pro né uvadény odkudkoli diivody o vybor-
nosti, uZitetnosti a p¥ijemnosti;

b) pfedstava jazyka nebo uméni (coZ nenfi nic jiného neZ jeho ndrys,
nalrtnuty zcela vSeobecng, aviak pf¥ece ve viech svych &astech) vidy
budiz vitépovana Zakovi dfive, neZ se ptijde k podrobnému probirani,
aby totiZ zak obziral hned od prvniho vstupu vSechny cile a meze na
jeho obvodé, jakoZ i to, co leii uvnitf. Nebot' jako je kostra zdkladem
celého téla, tak narys uméni je podkladem a zdkladem celého uméni.



Zdsada 1V.

17. Piiroda zapousti kofeny hluboko.

Tak u Zivo&icha ukryva Zivotni tdy v nitru téla. A strom stoji tim
pevnéji, &im hloubéji zapousti kofeny; ktery strom je méd pouze pod
drnem, snadno se vyvraci.

18. Je tedy patrné, Ze je nutné v Zikovi opravdové roznécovat ude-
livost, jakoZ i pedstavu celku hluboce vtiskovat v mysl; k Gpinéjsi sou-

~ stavé uméni nebo jazyka se nesmi udélat ani kriicek, neZ bude jisté,

e predstava celku je pojata zcela jasné a dobfe zakotenéna.

Zasada V.

19. Ptiroda vyvozuje viechno z kofene, odjinud nic.

Viechno, co na stromé roste, dfevo, kiira, listi, kvét a ovoce, nepocha-
zi odjinud ne% z kofene. Nebot' tfebaZe shora prichdzeji de§té a zdola
zaléva zahradnik, pFece viechno nutn& musi prochdzet kofenem, a pak
teprve se roziévat po kmeni, vétvich, ratolestech, listi a ovoci. Proto
zahradnik, i kdyZ pfin4di sice roub odjinud, musi jej vitipit v kmen, aby

byl takfka vtélen v jeho podstatu a mohl sati §tdvu tého? kotene, a jsa
ji vytiven, rozvijet se moci kofene; od ného strom dostava viechno,
nikterak netieba pfinatet odjinud a ptilepovat listi a vétve. TymZ zpiiso-
bem, kdyZ ptik mé byt odén pefim, nebere se z kiize jiného ptéka,
nybrz vyristd z vnitfnich &asti jeho t€la.

20. Tak opatrny stavitel stavi viechno tim zpiisobem, aby to stdlo na
svém vlastnim zakladé a spotivalo na vlastnich stéZejich bez vnéjich
opor. Nebot' potfebuje-li staveni opor, je to diikazem, Ze stavba je ne-
dokonala a kloni se k padu.

21. Tak kdo déld rybnik nebo studnu, neddva tam p¥inaSet vodu
odjinud ani neéek4 na destovou, nybrz odkryva prameny %ivého zdroje
a vede je v piisluinou nadriku skrze kanély a skryté roury.

22. Z této zasady vyplyva, e vzdéldvat fadn& mladel neznamena
cpat do jejich hlav smésici slov, frazi, vyroki a mySlenek, sebranou ze
spisovatell, nybr¥ otvirat jim porozuméni pro véci, aby z ného jako ze
tivého pramene prystily poticky a jako by z pupencid vyristalo listi,
kvéty a ovoce, druhého pak roku aby zase z kaZdiZkého pupence vy-
riistala nova vétvicka se svym listim, kvétem a ovocem.

23. To jisté dosud $koly netinily, aby naucily mysl tak jako mlady
stromek it z vlastniho kofene, nybr2 uéily 2iky pouze navéSovat na sebe
odjinud utrzené vétvicky, a tak se zdobit cizim pefim, jako &ini vrénzf
v Ezopové bajce; snaZily se spiSe zavlaZovat je cizimi potiéky — neZli
vykopavat pramen poznani v nich skryty. To jest neukézaly jim, jak
jsou vé&ci samy od sebe v sobé samych, nybrz jak o tom neb onom mysli
a pise jeden, druhy, tfeti a desity, takie bylo povaZovano za nejvEéti
uéenost znat o mnohych vécech riizna minéni mnohych. Tim se stalo,
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te premnozi nedé&lali nic jiného, neZ se valeli ve spisovatelich a vypiso-
valisi fraze, vyroky a minéni, litajice védu jako hadr. Na ty vola Hora-
tius: Napodobitelé, vy otrocka hovada! Vpravdeé otrockd hovada, zvykla
pouze nosit cizi bfemena.

24, Aviak k Cemu je to, ptdm se, dat se rozptyiovat min&nim riznych
spisovatelt o v&cech, kde se hleda poznani véci, jaké opravdu jsou? Coi
neméme v Zivot¢ nic jiného na praci nei sledovat ostatni, chodici sem
a tam, a badat, kdo z nich sejde z cesty nebo klopyine nebo zabloudi?
Smrteln{ lidé, sp&jme k cili, zanechajice viech oklik! A mame-li pevny
a dosti patrny cil, pro¢ bychom neméli mifit k nému pfimo? Pro¢ se
radéji mame divat cizima nei vlastnimi oCima?

25. Ze to koly délaji a Ze uii divat se cizima olima a rozumét cizim
rozumem, ukazuje metoda viech nauk; nebot' ty neudi otvirat prameny
a odtud rozvadét rdzné potlicky, nybrz ukazuji jenom potlicky odvoze-
né z autord a kdZi podle nich jit nazpét k pramenim. Nebot’ Zadné
slovniky (pokud je mi zndmo, vyjma Poldka Knapského, aviak i u ného
pohfesujeme ledacos, jak ukdZeme v kapitole XXIIL.), neu¢i mluvit,
nybri rozumét; stéZi kterd mluvnice podava navod sklddat jazyk, nybri
rozklddat; zadna frazeologie neukazuje zplisob, kterak frize uméle
sklddat a odmé&novat, nybrz pfedkldda pouze jakousi zmatenou micha-
ninu frazi. Skoro nikdo neuéi fyzice oditym ndzorem a pokusy, viichni
pouze pred¢itanim textu Aristotelova nebo nékoho jiného. Mravy nikdo
neslechti vnitfnim zu$lechtovanim sklont, nybri vysvétluje je povrchné
vnéj$imi definicemi a tFidénim ctnosti. Lépe se to ukaZe, aZ s pomoci
boii ptijdeme ke specialni metodé uméni a jazyka, jesté vice viak bohda
pti ndrysu vievédy.

26. A divna to jisté véc, Ze v tom starovék nemél bystiejsi zrak nebo
asporfi Ze jiZ novéj¥i v€k nenapravil uz ddvno tuto chybu, kdyi je prece
jisto, Ze pravé v tom tkvi pfi¢ina tak zdlouhavych pokroki. Nebot
ukazuje tesai Zdkovi stavitelské uméni bourdnim domi? Spise mu
stavénim ukazuje, jaké je tfeba volby staviva a kterak viechno ma byt
rozméfovano na patfiiném misté, otesavano, osekavano, vrtano, klade-
no, spojovano atd. Nebot’ kdo umi stavét, tomu bofeni nebude 2adnym
uménim, rovnéZ jako parani obleku pro toho, kdo jej umi usit. Av8ak
nikdo se je§t® nenauéil bourdnim domd stavitelstvi a paranim Sath
krejcoviné.

27. A véru patrné jsou nevyhody, ba spiSe §kody vzeilé tim, Ze nebyla
opravena metoda po této strance: 1. Vzdélani velmi mnohych, ne-li
velké vétsiny, pfestavd na pouhém nazvoslovi: to jest uméji sice odFika-
vat nzvy a pravidla uméni, aviak neumé&ji jich uZivat k néleZitému
uZitku. 2. Ni¢i vzdélani neni vzdéldnim univerzalnim, které by se samo
udriovalo a roz8ifovalo, nybri jakousi slataninou, odtud kousek, odtam-
tud kousek; nikde pofddné nesouvisi ani nenese poiddné ovoce. Nebot'
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takové védéni, sebrané z riznych vyrokid a minéni spisovateld, je zcela
jako pefl maj, ktery se staviva o selskych posvicenich; ackoli je ovésen
rizné vétvickami, kvéty, ovocem, ba i pletenci a vénetky, pfece poné-
vadi ty véci nepochazeji z vlastniho kotene, nybrz jsou na néj navélova-
ny, nemiiZe se ani rozmnoZovat, ani udrizet. Nebot takovy pefi nevydava
ovoce a vétvicky na néj navéfené vadnou a opadédvaji. Ale ¢lovék od
zékladu uceny je stromem s vlastnim kotfenem, ktery se udrZuje svou
vlastni vldhou, a proto ustavi¢né (a to den ke dni silné&ji) buji, zelena se,
kvete a nosi ovoce. v

28. Souhrn toho je: Lidé se maji uéit moudrosti pokud moZno ne
z knih, nybrZ z nebe, ze zemé&, z dubill a bukf, to je znat a zkoumat véci
samy, ne pouze pozorovani cizi a svédectvi o vécech. To znamena
vratit se ve §lépéje starych mudrcii, bude-li se Eerpat poznani ne odjinud
nei ze samého pravzoru véci. Zakonem tedy budiZ:

a) ve budii odvozovano z neproménnych podstat véci;

b) nicemu nebudiz vyuéovdno pouhou autoritou, vie dikazem za
pomoci smysli a rozumu;

¢) niCemu pouze metodou analytickou, nybrZ viemu spise metodou
syntetickou.

Zasada V1.

29. Cim mnohostranné&j¥i ma byt prospéch toho, co pfiroda chysta,
tim vice to rozélankuje.

Naptiklad: Cim roz¢lankovangijsi ma Zivo&ich ady, tim rovnomé&rnéjsi
ma pohyb; tak kidii ve srovnani s volem, jeStérka s hlemyidém atd. Tak
istrom s vétvemi a kofeny dobfe rozloZenymi je pevnéjsi a plvabnéjii.

30. Pti vzdélivani mlidele.se tedy viechno mé-dit.co nejutfidénéji,
aby nejen uéitel, nybri i 24k beze vieho zmatku rozumél, kde je a co
d&l4. Proto biide velmi mnoho zileZet na tom, aby viechny knihy, jichz
seTa ve Skoldch uZivat, byly co nejpfesnéji pfizpiisobeny tomuto svétlu
pfirody.

Zdsada V1.

31. Piiroda je v ustavicném pokroku, nikdy se nezastavuje, nikdy ne-
nechavd jedno a nezaling druhé, nybri toliko dale koni, zvéiluje
a dokontuje, co zacala.

Naptiklad: Tvoti-li se zdrodek, to, co se zacalo stdvat hlavou, nohou,
srdcem atd., to zilistdvd, pouze se dokonéuje. Ovocny strom neshazuje
vétve, které dostal nejdfive, nybri peclivé jim dale poskytuje Zivotni
§tavu, aby se mohly kaZdy rok rozvijet v nové vétvicky.

32. Ve $kolich tedy

a) vSechno ufeni bud uspofaddno tak, aby se viechno pozdéjsi
zaklddalo na dfivéjdim, aviak dFivéjsi aby bylo utvrzovano pozdé&jsim;

b) viechno, co se pFedklada a nalezité pochopi, budiZ také v§tépova-
no v pamét, :
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33. Nebor' pii této pFirozené metod® viechno pfedchazejici musi
davat zdkiad viemu nasledujicimu; proto nepijde to jinak, neZ aby
vie mélo pevné zdklady. Pevné se viak do mysli neuloZi nic, Cemu se
nhletité neporozumi a co se v pamét pevné nevstipi. Nebot' spravné
pravi Quintilian: Viechno uéeni zalei v paméti, 2 nadarmo jsme vyu-
udovéni, plyne-li stranou néco z toho, co sly§ime (nebo cteme). Ludvik
Vives: V mladi budiZ cvitena pamér, ktera se cvikem zvétSuje; mnoho
vécl ji budiZ svéFovano pellivé a Casto. Nebot' ten vék neciti ndmahu,
pondvad? ji nevaii. Tak se pamér §ifi a stava se obsahlej§i bez prace
a namahani (De tradendis disciplinis, kniha I11). A v Uvedeni k mou-
drosti pravi: Nenechavej pamét odpodivat. Nic jiného neni, co by se
steiné radovalo a rostlo z prace. Svéfuj ji kaZdy den néco: &im vice ji
bude$ svéfovat, tim vérnéji uchova viechno; ¢im méné, tim nevérnéji.
Ze jsou tato slova pravdivd, uéi piiklady ptirody. Zajisté strom, &im
vice vldhy vpije, tim siln&ji roste, tim vice vidhy pfitahuje. Tak Zivolich,
&im vice stravi, tim vic roste, a kdyz vyroste, zadd vice potravy a vice
strévi. A tym2 zplisobem v$echno pfirozené pfibird na velikosti svym
ristem. Nesmi se tedy po této strance 3etfit mladého véku (jen kdyi
se to déje s rozumem); to bude zakladem nejpevnéjsiho prospéchu.

Zasada V.

34. Priroda spojuje v3echno nepfetriitymi svazky.

Nap#iklad: Kdyz tvofi ptaéka, pfipojuje viude oid k adu, kost ke Kosti,
sval ke svalu atd. Tak u stromu z kofene vyristd kmen, z kmene vétev,
z vétvi vétvicky, z vétvidek rouby, z roubli pupence, u pupenci listy,
kvéty a plody a koneéné zase nové rouby atd., takze kdyby byly tfeba
milidny vétvi, ratolesti, listi a plodfi, ptece by nebyly nitim jinym nei
jednim a tym% stromem. Tak u domu, ma-li vydriet, musi navzajem
ptiléhat k zakladu stény, ke sténam stropy a stfecha, konecné viechno,
nejv&tsi i nejmensi, a spojovat viechno tak, aby to souviselo a tvotilo
jeden dim.

35. Z toho plyne:

a) uéeni celého Zivota musi byt uspofadéno, aby bylo jedinou ency-
klopedii, v které by nebylo nic, co by nepovstalo ze spoleného kofene,
nic, co by nestdlo na svém misté;

b) viechno, Cemu se vyu&uje, musi byt tak upevnéno rozumovymi
diivody, aby nezbylo tak snadno misto ani pro pochybovani, ani pro
zapominani.

Nebot rozumové diivody jsou ty hiebiky, ty spony, ty svorky, které
zphisobuji, aby véc tkvéla pevng, aby se neviklala a nevypadavala.

36. Rozumovymi diivody viechno upevfiovat znamena ulit vSemu
podavanim p#iéin, to jest ukazovat nejen, jak viechno je, nybrz i pro

wrve

nemize byt jinak. V&d&t toti% znamen4 znat v&c v piitinné souvislosti.
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Naptiklad vezmé&me si otdzku, Fika-li se totus populus &i cunctus popu-

nevi-li druhy, Ze to vi§. Tedy nebudiZ otvirdn 2iadny pramének védéni,
lus. Rekne-li uéitel cunctus populus a nepoda divod, 34k to zapomene -

zakratko. Rekne-li viak, Ze cunctus je staZeno z coniunctus, ie pro!f) je
spravnéjsi Fici totus o jedné véci celistvé, cunctus o néjakém pojmu
hromadném, jako v nasem piipadé, nechdpu, jak by to 24k mohl zapo-
menout, lez by byl presptili$ hloupy. TaktéZ se pfou gramatikové, proc
se fika mea refert, tua refert, eius refert, to jest prot se v prvni a druhé
osobé uziva ablativu (nebot tak se mysli), v tfeti genitivu, Reknu-li: To
se d&je proto, Ze refert na tomto mist€ je staZeno ze slov res fert (s vyne-
chanim hlasky s), a proto by se mé&lo Fikat mea res fert, tua res fert,
eius res fert (anebo stazené: mea refert, tua refert, eius refert), a Ze tak
mea a tua nejsou ablativy, nybrz nominativy, zdaZ tim nerozsvitim Zaku
pochodeii? To tedy chceme, aby se Zaci naudili pozndvat zi’etelné
a snadné piivod vech slov, diivody vSech frazi (neboli vazeb) a zaklady
véech pravidel v uménich (nebot pougky véd musi byt upeviiovany ne
premyslenim nebo predpoklady, nybrz nejdiive pfimym nézorem: a t?
véci samych). Ten zplisob pfinese vedle velmi ptijemného potéeni také

z kterého by hned neprystili potiickové, Aviak o tom vice v nasledujici
zasadé.

Zasada X.

41. Ptiroda sama se obCerstvuje a sili ¢astym pohybem.

Tak ptdk nejenze zah¥iva vejce sedénim, nybrZ obraci je denné sem
tam, aby se stejnomérné zahiivala ze viech stran. (Snadno to pozo-
rovat na husach nebo slepicich a holubech, kteff u nas doma vysedavaji
mlédd'ata.) Vylihlé mladé cviZi pak Castym pohybem, roztahovanim,
pohybovdnim a pozdvihovanim zoba¢ku, nohou a k#idel, jakoZ i rizny-
mi pokusy o chizi a let a% do zesileni.

Tak strom, ¢im astéji je provivan vétry, tim Cerstvéji roste, tim hlou-
béji Zene kofeny. A viibec viem rostlindm prospiva, zasahuji-li je desté,
krupobiti, hromy a blesky; proto pry se v krajinach vystavenych vétrim
a bourkdm rodi silné&j§i dfevo.

Tak i stavitel vi, Ze slunce a vétry vysuduji a upevriuji jeho dila.
A kovar, chce-li Zelezo zkalit a pfipravit k ostrosti, ddva je mnohokrat

‘ i znamenity uZitek, ponévadZ bude razit cestu pevnéj$imu vzd.éléni;
| nebot takto se budou na podiv otvirat Zakém oti, aby poznavali jedno

do ohné a do vody a takto je stfidavé tyra horkem a vodou, aby ¢astéj§im
zmékéovanim vice ztvrdlo.
\ 37. Proto ve $kolach at’ se vyuZuje viemu uvedenim pficin. Z toho plyne, Ze vzdélani nelze pFivési k-pevnrestibez.opakovdni.a cvi=
i Ceni_ca nejéasiéSiho.-a-zatizencho co nejvhodnéji. Ktery viak zplsob
i Zdgsada 1X. cviceni je nejleps$i, uéi ndas prirozené pohyby, které se dé&ji v Zivém téle
i “ 38. P#iroda zachovava Gmérnost mezi kofenem a vétvemi, pfihliZejic slouzice sc-hopnosl.i vyi.ivovaci, totiz p.fitahové'ni, zazivadnia ro%vz’fdéni.
| ptitom k mnoistvi i jakosti. Nebot"!ako u iwoéncha’ (f' oviem i u rostliny) kaifiy ud zada poira-
Nebot' jak se rozklada kofen pod zemi, silngji nebo slabéji, tak se vu, .aby ji za.liwal; zaiiva ji viak, a.by sam sebe Zivil (ponechavaje
‘ { ‘ rozklidaji nad zemi vétve, ani vice, ani méné. A tak to musi byt, poné- a pfizpasobuje sobé &ast toho, co zaZije), jednak aby se o to rozdélil se
‘ i i; vad? kdyby rostl strom pouze do vy$ky, nemohl by se udrzet, nebot’ se sousednimi ady pro uchovani celku (nebot kazdy td slouzi jinym, aby
vl drii koteny. Kdyby vsak rostl jen dolli, bylo by to bez uZitku, nebot’ navzajem jiné slouzily jemu): pravé tak rozmnozi védéni ten, kdo dusev-
‘ vétve nesou ovoce, ne kofen. Tak u Zivoticha vnéjdi dy pfirdistaji ni pokrm vidy
} ve stejném poméru jako vnitini ady. Maji-li se vnitni Gdy dobfe, i vnéj- a) bude hledat a ptitahovat,
f i jsou y dobréin stavii ™ ' ] b) kdyZ jej nalezne a ptitdhne, bude jej zpracovavat a zaZivat, a
‘ 39,/ Tak tedy i vzdélani; tfebaZze musi byt potindno, péstovano-a posi: ) c) kdyi jej 'z'a?ije, !):de i€j ro’zvédét a’sdélovat jingm.
| lovéno-nejprve ve vnitinim kofeni chdpavosti, pfece musime zéfgven 44. Toto troji je vy]af:lreno onim znamym ver§en~1.:
‘ ‘ pecovat, aby se 1 Venku-znamenité rozsifovalo ve vétve a v ratol_estl; to I\.I_Inoho se potat: 'co zvime, to drie_t a tomu zas. udit;
il jest aby kazdy, Zemu se uéf rozumét, ulil se zdroveri i vyjadfovat i konat trojice toh? PuSObl. sn'adno, by Zak i pi"ekopal mistra.
nébeli- uZivat toho a naopak. T Dotazovani se d&je tim, Ze se ptdme bud’ ucitele, nebo spoluZdka, nebo
E 40. Tedy knih na neznamou véc; podriovani se déje tim, Ze vitépujeme do paméti,
| © a) cokoli kdo pochopi, at’ hned o tom pFemysli, jaky to ponese uditek co jsme poznali a ¢emu jsme porozuméli, a Ze si to pro vétsi jistotu zapi-
I :

z druhého sami od sebe a svou silou.

" aby se neuéil nadarmo; sujeme (ponévadi malo lidi ma tak ¥rastné nadani, aby mohli ve viem
* b) cokoli kdo pochopi, to zase sdéluj jinym a prenasej na jiné, aby spolehnout jenom na pamét). Vyulovani se déje tim, Ze spoluzakim
‘ 1 : t4dné vé&déni nepfichdzelo nazmar. nebo tomu, s kymkoli se sejdeme, zase vypravujeme viechno, co jsme
I . Nebot v tom smyslu je pravdivy vyrok: Tvé v&déni neni ni¢im, pochopili. Prvni dva zpisoby jsou $koldm znamy, tieti jeSt€ malo,
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a prece by bylo velmi prospé§né zavést jej do §kol. Nebot je to plna

pravda: Kdo uéi jiné, sim sebe vzdéldva nejen proto, ze opakovanim -

utvrzuje v sobé své pojmy, nybri i proto, 2e nabyva ptilezitosti vnikat
do véci hloubéji. Proto znamy skvély duch Jachym Fortius svédéi
o sobé€, Ze viechno to, co nékdy pouze sly3el nebo cetl, zapomnél tieba
za mésic; Cemu v8ak uCil jiné, to pry ma vidycky tak jisté jako svych
deset prsti a mysli si, & mu to mizZe vzit pouze smrt. Proto radi, ktery
studujici si pfeje mit dobry prospéch, aby si hledal Zaky a kazdy den je
ucil tomu, ¢emu se u&i sdm, treba by si je mél opat¥it za penize. Lépe je,
pravi, odepfes-li si néco ze svého vnéjitho pohodii, jen kdyz budes mit
nékoho, kdo by chtél slySet tvé vyucovani, to jest duSevni pokradovani.
Potud Fortius.

45. A to se stane pohodInéji a vzejde z toho nepochybny prospéch
mnohym, kdyZ ucitel kazdé tfidy zavede mezi svymi zdky tento podi-
vuhodny druh cviku timto zplisobem: at' kazdou hodinu ptedloZi kratce
ulebnou latku, vyloZi jasné smysl slov a ukaZe ziejmé uZiteénost véci;
pak hned vyvola nékterého ze 2akfl, aby opakoval (tak jako by jiZ sdm
byl utitelem jinych) v témzi poiradku viechno, co fekl ucitel, aby objas-
nil pravidla tymiZz slovy a ukazal na tychz ptikladech, jak se ma uZit téch
pravidel; jakmile chybi, musi byt opraven. Pak at' vyvol4 jiného a ulozi
Cinit totéZ, v8ichni ostatni budou poslouchat; potom tfetiho, étvrtého,
a viibec kolika bude tfeba, dokud nebude patrné, ze to viichni nalezit&
pochopili a dovedou to jiz opakovat a tomu vyuéovat. Nedoporuuji tu
zachovavat pofadek urlity, jenom kdyZz nejdfive budou vyvolani Zéci
nadanéjsi, aby je zdlouhavéjsi Zaci, posileni jejich ptikladem, mohli
tim sndze nésledovat.

46. Takovéto cviteni bude mit patery znamenity uzitek:

a) Ucitel si vidy ziska pozornost #aki, poné&vad? hned ten, hned onen
musi vstit a opakovat celou lekci a kazdy to bude ¢ekat tak dob#e na
sebe jako na jiného, proto bude napinat sluch chté nechté&, aby mu nic
neuslo. Cild pozornost tohoto druhu, upevnéna nékolikaletym navyka-
nim, ucini mladdenetka bdélym pro viechny tkony Zivola.

b) Ucitel zvi bezpefné&ji, zdali viichni dobfe rozuméli tomu, co
pfednalel. Pakli ne, napravi to brzy na veliky prosp&ch svij i Zakii.

c) Bude-li se tolikrat opakovat totéZ, i nejzdlouhavéj$i to konecné
pochopi, takZe budou moci jit stejnym krokem s ostatnimi, kdeZto
nadanéjsi se zatim radi budou t&sit z bezpe&nosti, kterd jim plyne z tak
jasného pochopeni véci.

d) Timto tolikrat opétovanym opakovanim véichni se obeznami s tou
lekci vic, nez kdyby se s ni trapili sebedéle v soukromi, takze preétou-li
si ji jeSté veder a rano, poznaji, Ze iim viechno utkvélo v paméti hravé
a mile.

e) KdyZ bude Zak timto zpdsobem nékdy jaksi pfipustén k Gfadu
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utitelskému, doda mu to jisté &ilosti a chuti k ufeni a #ici nabudou
smélosti mluvit pfed lidmi beze strachu o viech polestnych vécech, coz
jim bude v Zivoté k velkému prospéchu.

47. Tymi zptsobem budou moci také mimo $kolu, postoji-li si nebo
p#i prochdzce, zavadét rizné porady a fivahy o vécech, kterym se na-
uéili bud’ neddvno, nebo jiz pred del¥i dobou, nebo o jakékoli latce,
kterd se naskytne. K tomu cili, kdy% se jich sejde né&kolik, at’ si zvoli
(bud losem nebo hlasovdnim) jednoho, jen% by délal uéitele, a ten af
fidi hovory. Kdyby se nékdo, koho by k tomu spoluZaci uréili, zdrahal,
budiZ pfisné potrestan; nebot’ to pravidlo ma mit zeleznou platnost,
aby se nejen nikdo nevyhybal piilezitosti vyuCovat a uéit se, nybrz
aby ji viichni hledali! O cviteni v psani (co% silné napomsha k prospé-
chu) promluvime zvla3t' p#i popise $koly s vyudovacim jazykem mater-
skym a pfi popise 3koly klasické v kKap. XXVII a XXVIIL

\\
KAPITOLA XIX.

Zasady usporné rychlosti pfi vyuéovani

1. Tot je namahavé, fekne n&kdo, a ptili§ obsirné. Kolik uéiteld,
kolik knihoven a kolik prace staéi na takové univerzalni vzdélani?
Odpoviddm: Oviem, nebude-li uzivano zkracovani, bude to kol velmi
rozsahly a skoro nekonelné pracny. Nebot' uméni je tak dlouhé, giroké
a hluboké jako sdm svét, jejz md duch ovladnout. Aviak kdo nevi,
Ze dlouhé véci Ize také stahovat a véci pracné-usnadnit? KdoZz nevi,
Ze tkalci tkaji velmi rychle na milidny niti a hotovi dila podivuhodné
rozmanitosti? Kdo nevi, ze mlyndfi hbité rozmilaji na miliény zrn a bez
vi§f ndmahy oddé&luji zcela &isté otruby od mouky? Kdo nevi, Ze femesl-
nici nevelikymi stroji, skoro beze viech obtizi zdvihaji a prenaleji
ohromné tize? A znalci vah, 7e posunutim tfeba jediné unce od stiedu
vah udrzuji v rovnovaze velmi mnoho liber? Neni to vzdy znakem velké
sily, jez dovede néco vykonat, nybrz uméni. CoZ tedy pouze vzdélanci
nebudou mit uménij, jak by diivtipné konali své v&ci? Ji% i sam stud by
nas mél dohanét k tomu, abychom napodobovali dovednost femesIniki
a hledali prostiedky proti obtiZim, s nimiz az dosud zéapolilo $kolstvi.

2. Av3ak nenajdeme Iéky, nenajdeme-li dfive nemoci a pfi¢iny nemo-
ci; jaka totiz to byla ptitina, ktera zdrZovala tak Skolskou praci a Gspé-
chy, Ze velmi mnozi, a¢koli stravili tfeba cely Zivot ve $koldch, prece
jeSt€ nevnikli do viech v&d a uméni, a k nékterym se viibec ani nedostali.

3. Toho nejpravdivéjsi pfi¢iny jsou tyto: PFedné, pondvadZz nebyly
vytéeny nizddné cile, kam aZ Zaci maji byt dovedeni kaZdého roku,
kaZzdy mésic a kazdy den; proto viechno kolisalo.

4. Za druhé, ponévadi nebyly vyznaleny 74dné cesty neklamné
vedouci k ciltim.
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5. Za treti, ponévad? se to, co je od prirody spojeno, nebralo spojené,
nybrz oddélené. Naptiklad: Zacldie¢niky literniho uméni ugili pouze
¢ist, psani bylo odkladano na nékolik mésici. V latinské §kole se uklada-
lo jinochtim zapolit nékolik let se slovy bez véci, takie se mlada léta
stravila zcela studiem mluvnice, kdeZto obory filozofické byly ponecha-
ny teprve dospélej§imu véku. TaktéZ se jim poroucelo pouze udcit se,
nikdy vyulovat. A prece by to viechno (Cist a psat, slova a véci, ucit se
a vyucovat) mélo byt pospolu, tak jako pfi b&€hu nohy zdvihat a stavét,
v rozmluvé poslouchat a odpovidat, pfi micové hie hazet a chytat, jak
jsme vidéli svrchu na svych mistech.

6. Za ¢tvrié, ponévadz se uméni a védy sotva kdy podavaly dosti
encyklopedicky, nybrz kouskovité. Tim se stalo, Ze Zici méli pfed otima
jakoby hromadu dfivi nebo chrasti; ale kdo by si uvédomil, jaka je
vniténi souvislost? Tim se zase stavalo, Ze jeden chytil to, druhy ono
a Ze ni¢i vzdélani nebylo zcela univerzalni, a proto diikladné.

7. Za péaté, ponévadZ uzivali mnohonasobné a rozmanité metody,
kaZda 3kola jiné, ba i kazdy ulitel jiné, ba dokonce jeden a tyZ ulitel
v jednom uméni nebo jazyku jiné neZ v druhém; a coZ je nejhorsi,
ani v jedné a téZe véci nebyli disledni, takZe Zaci sotvakdy dobfe védéli,
ol jde. Z toho vznikala nejistota a vaznuti, nechut' i malomyslnost k ji-
nym oboriim je$t& diive, neZ se k nim doilo, takze mnozi netouZili ani
je ochutnat.

8. Za Zesté, nebylo zplisobu, kterak vyufovat najednou viechny Zaky
téZe tiidy, mof¥ili se s kaZdym zvlast; coz, bylo-li Zaki vice, nutné zpliso-
bovalo uditelim osli robotu, kdeZto Zaktim p¥ipravovalo bud’ prileZitost
k neuZitetné zahdlce, nebo bylo-li jim zatim néco ukladano k vypra-
covani, protivné trapeni.

9. Za sedmé, bylo-li viak utiteléi nékolik, co z toho vychazelo jiného
neZ zase novy zmatek, kdyZ skoro kazdou hodinu se pfedkladalo a pro-
biralo né&co jiného? Nemluvé o tom, Ze mnoZstvi uditell pravé tak jako
mnoZstvi knih rozptyluje mysl

10. Za osmé, 2aci sméli s klidnym ptihliZenim uéiteld probirat ve $kole
nebo mimo ¥kolu i jiné knihy a myslilo se, &¢im vice spisovateli se Cte,
tim vice ptileZitosti Zze se poskytuje k pokroku, atkoli to neni nic jiného
nezli v&1§i rozptylovani ducha. A proto neni ani tak divu, Ze maloktefi
prosli viechna uméni, jako je s podivem, Ze se nékdo mohl vymotat
z téch labyrintd; dafivalo se to jen nadanéj$im hlavam.

11. Propiiité tedy musi byt odstranény tyto pfekaiky a pritahy;
a uzivat se musi pouze toho, co vede ptimo k cili, bez oklik, neboli (jak
di obecné pravidlo) k ni€emu, co se d4 vyFidit méné& prostfedky, nebudiz
uiivdno vice prostiedki.

12. Za ptikiad si vezméme v této véci nebeské slunce jakoZto vynikaji-
ci vzor z pfirody. Nebot adkoli ma namahavou a takika nekonetnou

tlohu (totiz vysilat na cely svét paprsky a poskytovat svétlo, teplo,
ivot a silu viem ZiviGm i viemu, co se sklada z zivld. nerostim, rostli-
ném, fivotichdm, jich? je nekonené druhi a jedincd), piece dostaluje
na viechno a kaZdého roku provede znamenité okruh svych povin-
nosti.

13. Pohled'me tedy na zplsoby, kterak slunce jednd, pfihlizejice
k uvedenym zplisobim, jak si polinaji Skoly:

a) Slunce se neobird jednotlivymi pfedméty, at’ je to strom, nebo
Yivodich, nybri osvétluje, zahfivad a zavlaZuje celou zemi.

b) Jednémi a tymiZz paprsky osvétluje vSechno, jednim a tymi
zhuiténim nebo zase rozpousténim mrakd zavlaZuje viechno, jednim
a tym? vétrem provivé viechno, jednim a tymi teplem nebo chladem
projima viechno atd.

¢) V tyZ tas po celych krajindch dél4 jaro, léto, podzim a zimu,
8 tim piisobi, Ze vechno najednou puéi, kvete a nese ovoce, nic nevadi,
%e jedno dozravé rychleji, druhé pomaleji, jedno kazdé totiz podle své
ptirozenosti.

d) A zachovava vidycky tyZ poradek, jaky dnes, takovy zitra, jaky
letos, takovy naptesrok, vzdy tyZ zpisob v témz duchu véci beze zmény.

e) A tvoii viechno z prisluiného semene, ne odjinud.

f) A tvofi z4rovef viechno, co ma byt spolu: dfevo s kiirou a dfeni,
kvét s listy, ovoce se slupkami, stopkami a jadry.

g) A vyvadi viechno po pfistusnych stupnich, aby jedno druhému
razilo cestu a viechno 3lo za sebou navzajem.

h) A koneéné netvoti nic neuziteéného, nebo naroste-li co takového,
spaluje to a odhazuje.

14, Podle tohoto piikladu

a) jen jeden utitel ma Fidit jednu $kolu nebo aspon jednu tFidu,

b) jeden autor mé byt pro jeden predmét,

c) jedna a tiZ prace se ma konat s celou tfidou,

d) viechny pfedméty a jazyky maji byt probirany podle jedné a téZe
metody,

e) viechno mé byt podavéno od zakladu, kratce a jadrné, aby se
rozum odmykal jakoby kliéem a véci se otviraly pfed nim samy,

f) véemu, co je navzdjem spojeno, ma byt vyuovano spojené a

g) viemu po stupnich nezvratnych, aby viechno dnesni dodavalo
pevnosti véerejiimu a chystalo cestu zitfejimu,

h) konetné vSude maji byt odstranény véci zbytetné.
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KAPITOLA XXIIL

Metoda mravu

1. Potud o tom, kterak pohotové&ji vyulovat a uéit se véddm, uménim
a jazyk@m. V té véci pravem se tu ptihlaluje znamy vyrok Senekiv
(z listi 89): Tomu se mame ne udit, nybrz mit to nauc¢eno. Je to totiz
pouze pfiprava k vétsim vécem, jak i on pravi: Jsou to pouze nase zalat-
Ky, ale ne dila. Co tedy jsou naSe dila? SnaZeni o moudrost, které nas ma
udinit vy$3imi, state¢nymi a velkoduchymi. To je pravé to, co jsme vyse
oznalovali jménem mravii a zboinosti a co nas teprve ma vpravdé
povznést nad stvofeni a priblizit samému bohu.

2. Tieba tedy co nejvice pecovat, aby toto uméni, jak mravnost
a opravdovou zboZnost opravdu v§tépovat, bylo pfesné uvedeno a zave-
deno do Skol, maji-li byt v plném smyslu, jak se jim #ika, dilnami lidi.

3. Uméni vzdé&lavat mravy m4 Sestnact hlavnich pravidel. Prvni z nich

Mléadezi musi byt vitépovany viechny ctnosti bez vyjimky.
Nebot' z toho, co je fadné a mravné, nelze vyjimat nic, nemd-li
povstat mezera a poruseni souladu.

4. Piedevdim v3ak ony zdkladni neboli tak zvané stéifejni ctnosti:
MOUDROST, UMIRNENOST, STATECNOST A SPRAVEDL-
NOST.

Jinak by byla stavéna budova bez zikladd a jednotlivé Casti by Spatné
souvisely, nejsouce opteny dobie o své zaklady.

5. MOUDROST nabudou dobrym vyudovanim, uéice se pravym roz-
dilim véci a hodnoty véci.

Nebot' pravy soud o vécech je pravym zakladem kaZdé ctnosti. Krés-
né di Vives: Pravou moudrosti je nepokazeny Gsudek o vécech, abychom
povaZovali kazdou véc za takovou, jaka je, abychom se nehonili za
né¢im bezcennym jako za cennym, nebo abychom neodhazovali véci
cenné, jako by byly bezcenné, abychom nehanéli, co zasluhuje chvaly,
a nechvalili, co zasluhuje. hany. Nebot' odtud vznikd kaidé poblouzeni
a nefest v lidské mysli a nic neni v lidském Zivoté zhoubnéjsiho nez ono
zvraceni Gsudku, kdyZ se neptiklada vécem prava cena. Ar tedy Clovék
zvykd (pravi dile) mit jiZ od détstvi pravé minéni o vécech, aby mohio
dospivat zaroveii s vékem. A af' se chdpe toho, co je spravné, at’ unika
tomu, co je Spatné, tak aby se mu zvyk jednat spravné stal skoro pfiro-
zenosti.

6. UMIRNENOSTI at se u¢i a necht si zvykaji zachovavat ji v jidle
i v piti, ve spanku i bdéni, v praci i pfi hfe, v feti i v ml¢eni po celou
dobu svého vzdélani.

Tu slusi mlddeZi vidy znovu uvadét na pamért zlaté pravidlo: Vieho
s mirou!, aby se vSude zastavili je§té pfed pFesycenim a zoSklivenim.
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7.\§§_I}§§NOSTI at' se uli sebepfemahanim: krotice totiz svou
choutku pobihat a"hFit si mimo stanoveny &as nebo pfes &as a na uzdé
driice netrpélivost, reptani a hnév.

Zakladem toho bude zvykat je, aby viechno délali s rozumem, a ne
s va3ni nebo prudkosti. Nebot' Clovék je tvor rozumny; proto at’ zvyka
dédvat se vést rozumem, bera v Gvahu p#i kazdém jednani, co, pro¢ a jak
se viechno kona spravné tak, aby ¢lovék vpravdé byl panem svého jed-
néni. A ponévadi chlapci (aspon ne viichni) nejsou je$té tak dalece
schopni tak rozvazného a rozumného postupu, znamenitym ziskem bude
udit je statetnosti a sebeovladani tim, Ze budou ptidrZovéni, aby si
zvykali splnit spiSe cizi viili neZ vlastni, poslouchajice totiz svych pfed-
stavenych ve viem co nejochotnéji. Kdo nalezité péstuje kong&, pravi
Lactantius, u¢i je nejprve poslouchat uzdy; kdo tedy chce vzdélavat
hochy, af' je nejprve navyka poslouchat na slovo. O, jak velikd nadéje
na t&chto vécech spociva, Ze se totii lidské zmatky, jimiZ je svét zapla-
ven, uvedou znova do lepsiho stavu, budou-li se uéit hned od &asného
mladi jedni ustupovat druhym a viichni viechny své véci konat s rozu-
mem!

8. SPRAVEDLNOST!I se naudi, nikomu neubliZujice, kazdému dava-
jice, cotjeHo &, Varijice se 12i a Isti a ke kazdému se chovajice asluzné
a mile. '

K tomu musi byt vedeni pravé tak jako ke ctnostem svrchu uvede-
nym t&€mi prosttedky a zplisoby, jak je ptedpisuji nasledujici pravidla.

9. Druhy stateCnosti jsou uslechtila otevienost a vytrvalost v préci,
které jsou mladeii zvlasté& potiebné.

Nebot' Zivot musime travit ve styku s lidmi a v ¢innosti; proto se musi
hosi ucit snaset lidsky pohled a viechny Cestné prace, aby z nich nebyli
lidé pladi nebo misantropové, lenivd bficha, zbyteénd bFemena
zemé. Ctnost se péstuje skutky, ne Fedmi.

10. Uslechtilé otevienosti se nabyva ¢astym obcovanim s Eestnymi
lidmi a tim, Ze se pfed jejich o&ima vykon4, cokoli je uloZeno.

Aristoteles vychoval Alexandra tak, Ze ve vé&ku dvanacti let obratné
obcoval s lidmi vieho druhu, s kréli a vyslanci kral{l i narodf, s uéenymi
i neucenymi, s mé3t'any, venkovany a femesiniky, a e se na kazdou véc,
je uvedena na pfeties, pfipadné ptal nebo odpovidal. Aby se vsichni
nautili na§im univerzalnim vzdélanim jednat podobné, bude t¥eba sepsat
pravidla o obcovani s lidmi a usilovat o praktické provadéni tim,
%e budou obcovat skromné s u&iteli, spoluzaky, rodi¢i, stuZebniky a jiny-
mi a s nimi denné rozmlouvat o rozliénych vécech. Kone¢né bude na
ucitelich starat se o to, aby kazdého, u koho se zpozoruje n&jaka nedba-
lost, nerozvazlivost nebo iimysinost atd., ihned uvedli na pravou cestu.

11. Vytrvalosti v praci mladici nabudou, kdy? budou vZdy néco délat,
at' je to vainé nebo hravé.
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z vypravéni, aviak hlavné Zivé, ponévadz pusobi z vétsi blizkosti a moc-
néji. Budou-li tedy rodiCe pocestni, prisné stieZice domaci kdzer, a bu-
dou-li uéitelé zvlast vybrani mezi lidmi, obdivuhodni pro své mravy,

bude to podivuhodny prostiedek, aby Zaci byli mocné navadéni k nej-

i Nebot' pro ten Gcel nezdleZi pranic na tom, co se kond a za kterym
£ ucelem, jen kdyz se n&co vibec kond. I Zertem se lze udit tomu, co
jednou prospéje véing, az toho bude vyzadovat doba a véc. Pongvady
M tedy tomu, co mame konat, uéime se kondnim (jak jsme vidéh na pri-
slusném misté), pravé tak bude moZno naulit se pracovitosti, aby Lestéjpimu Zivotu.

ustavi¢né (av$ak mirné) zaméstnani dufevni i t&lesné pfechdzelo v pili 16. Nicméné k pfikladim musi byt pfipojeny piedpisy a pravidla
a Einilo zahalCivy klid &ilému &lovéku nesnesitelny. A potom se stane Yivotni.

pravdou Senekiiv vyrok: Uslechtilého ducha Zivi préce. Aby totiz napodobovani bylo napravovano, dopliiovano a posilovano.

12. Pfedeviim bude nutno vitépovat hochiim ctnost ptibuznou se
spravedlnosti, totiZ Cilou ochotu slouZit jinym.

(Viz, co povédéno v kapitole XXI, pravidlo 9.) Piedpisy takového Zivo-
ta bude moZno brat z Pisma svatého a z vyrok@i mudrch. Napfiklad:

Pro¢ a kterak se mame vystiihat zavisti, kterou zbrani se mame obrnit
proti bolestem s vielikym lidskym nehodam, kterak mame mirnit radost,
kterym zpisobem krotit hnév, zapuzovat nedovolenou ldsku a podobné,

Nebot' na pokaZené ptirozenosti tkvi ohavna chyba, sebelaska, ktera
plisobi, Ze kaZdy si preje ohledi jenom k sobé, pranic nedbaje o to, co se
déje s jinymi. A to je zdrojem rozmanitého mateni ve vécech lidskych,

kdyz se stara kazdy jenom o svoje véci, a pranic nedba obecného dobra.
Bedlivé tedy musi byt mladezi vitépovan cil naSeho Zivota, totiz Ze se
nerodime jenom pro sebe samé, nybrz i pro boha a pro blizniho, to je
pro spolecnost lidského pokoleni, aby jsouce o tom opravdové ptesvéd-
eni, zvykali si hned od détstvi napodobovat boha, andély, slunce
a vSechny ostatni vzne$ené tvory, to jest snaZit se a usilovat svou sluzbou
byt na prospéch co nejvice lidem. Tak teprve by byl blaZzeny stav vefej-
nych i soukromych véci, kdyby se vsichni chtéli spojit pro vieobecny
prospéch a kdyby v¥ude uméli a chtéli pomahat jedni druhym. Dovedou
a budou chtit, budou-li naudeni.

13. Péstovéni ctnosti musi zainat od nejatlejstho véku, dtive nez se
duse nakazi.

Nebot' neosejes-li pole dobrym semenem, vyda sice byliny, ale jaké?
Koukol a byli. Chces-li je viak zvladnout, snéze toho dosshnes a s jistgj-
8i nadé&ji budes ocekavat Zefi, jestlize je hned na zadatku jara zorss,
osejeS a zvla¢il. Vibec velky vyznam méd hned od mlada zvykat,
ponévadZ hrneéek podrZi zapach, jim? jednou zanova naviel, na dlouhy
cas.

14. Ctnostem se lze ugit tim, %e se ustaviéné jedna Zestné.

Nebot Ze se poznavanim u¢ime tomu, co mame poznavat, a konanim
tomu, co mame konat, vidéli jsme v kap. XX. a XXI. Jako se tedy hosi
snadno uéi chizi chozenim, mluvé mluvenim, psani psanim atd., tak
se nau€i poslulnosti poslouchdnim, zdrzelivosti zdrfovanim, pravdo-

oviem podle stupiid véku a rozvoje.

17. A co nejpetlivéji musi byt ditky stfezeny pied 3patnou spole¢-
nosti, aby se nenakazily.

Nebot zlo se pro porusenost pfirozenosti prichycuje snaze a pevnéji.
Nutno tedy od mladeze v$im asilim oddalovat viechny pfileZitosti ke
zkaze, jako jsou 3¥patné spolelnosti, oplzlé Feli, prazdné a neuiiteéné
knihy (nebot’ p#iklady chyb, at' se vioudi zrakem nebo sluchem, jsou
pro dusi jed), a kone¢né zahadlka, aby se ditky neéinnosti neuéily zlo&in-
nosti nebo nezakriovaly dusevné. Lépe tedy bude, kdyZ budou zamést-
néany vidycky nécim, at vainym, nebo zabavnym, jen kdyZ se nenechaji
zahalet.

18. A poné&vadi sami nemiiZeme byt tak bedlivi, aby se nevloudilo
néjaké zlo, je naprosto nutna kazeri, aby se zabratiovalo $patnym mra-
vim.

Nebot' neptitel satan bdi, nejen kdyZ spime, nybrZ se plizi, i kdyz
bdime a zasévame dobré simé na policka duSevni, aby nasel koukolu;
a konetné se projevuje tu i tam pokaZena pfirozenost, takZe je naprosto
nutné zakrocovat proti zlu moci. Zakrotuje se kazni, tj. kdranim a tres-
tédnim, slovy a ranami, jak je tfeba, vidy hned po é&inu, aby kli¢ici zlo
bylo potlateno hned v zdrodku, anebo radéji aby bylo pokud moZino
vyrvano i s kofenem. Kézefi tedy musi Zit ve $kolach ne tak pro védo-
mosti (nebot’ ty, je-li vyulovdno spravnou metodou, jsou rozkosi
a vnadou pro lidskou mysl), jako pro mravy.

|
‘ mluvnosti mluvenim pravdy, vytrvalosti vytrvanim atd. Jen kdyz bude Avsak o kazni také niZze v kap. XXVI.
vidy nékdo, kdo by pfedchazel slovem i ptikladem.
| 15. Zafivym prikladem spofddaného Zivota budiZ ustaviené Zivot

‘H‘ rodi¢d, péstound, ulitelii a spoluzaki.
I

‘ Nebot' déti jsou jako opi¢ata: viechno, co vidi, ar je to dobré nebo
H Spatné, hned cht&ji napodobovat, tiebas i nechténé; proto se dfive naudi
napodobovat nei védét. Pfiklady minim jednak %ivé, jednak vzaté
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- ML jinoSstvi

KAPITOLA XXVII.
O &tyrdilné Skolni dilné podle stupiit véku a prospéchu

1. Remeslnici uréuji svym uéiiéim jisté doby (dve, ti atd. az do sedmi
let podle jemnosti nebo sloZitosti femesla); aby za tu dobu bylo bezpeé-
né probréno femeslo v celém svém rozsahu a kaidy se ucil viemu, co
patfi k Ffemeslu; pak se stane z uéné tovarysem svého Femesla a brzy
p?tom mistrem. Totéz se ma dit pti $kolském vyulovani, aby pro umén‘i,
v&dy a jazyky byly stanoveny pFisluiné doby, tak aby pribéhem uréitého
potltu let byl probran piny okruh vzdélani a aby z téchto dilen lidskosti
vychazeli lidé opravdu vzdélani, opravdu mravni a opravdu zboini.

2. Abychom dosahli tohoto cile, bereme pro vzdélani mysli celou dobu
mladi (nebot zde je tfeba se naulit ne jednomu uméni, nybri celému
okruhu svobodnych umeéni se viemi v&dami a nékolika jazyky) od dé&t-
stvi aZ do muiného véku, totiz 24 1éta, jez musime oviem rozdélit na
urcitd obdobi, a to podle samé pFirody. Nebot zkuenost ukazuje, ze &lo-
vék roste na téle asi aZ do dvacatého patého roku véku, a dile jiz ne,
potom v3ak Ze se usazuje do sily. Musime véFit, Ze tak pomaly vzrist
(nebot’ v&tSi t€la zvifat dosahuji plné velikosti v nékolika mésicich
an?bo aspofi v jednom nebo ve dvou letech) vymérila lidské p#irozenosti
boZska prozfetelnost proto, aby ¢lovék m&! dozajista vice ¢asu pripravit
se pro ukoly Zivota.

v3. Rozdélime tedy ta léta vzestupujiciho véku na &tyti oddélené stup-
né: d'étstvi, chlapectvi, jinoSstvi a mladi, ptikazujice kaidému tomu
stupni dobu 3esti let a zvla$tni 3kolu, tak aby $kolou

L détstvi klin mateisky

11. chlapectvi neboli obecna

§kola elementdrni

} byl (a) { s vyucovacim jazykem matefskym
$kola latinska neboli gymndzium
akademie a cesty.

A to Skola matefskd aby byla v kazdém domé, 3kola obecna v obci,
mésteCku a vesnici, gymndzium v kaZdém mést€, akademie v kaidém
kralovstvi nebo i v kaZdé vé&tsi provincii. ‘

4. V téchto 8kolach, tfebas rozdilnych, nemaji byt podavany rozdilné
véci, nybrz totéZ rozdilnym zpisobem, totiZ viechno, co miiZe udélat
z lidf pravé lidi, z kfestanti pravé k¥estany a z u&encii pravé uence,
aviak podle stupiid véku a pfedchozi pfipravy, sméfujici vidy vyZe.
Nebot' uebni pfedméty nebudou podle zdkoni této pfirozené metody
odtrhovany, nybrZ poddvidny budou vidy viechny najednou, pravé
tak jako strom roste vidy cely, ve viech svych &astech, stejné letos jako
napfesrok, a dokud bude Zit, i po stu letech.

5. Rozdilnost bude troji. Pfedné, Ze v prvné&jsich 3kolach se bude
vyuCovat viemu vieobecnéji a v hrubSich obrysech, v nasledujicich

IV. mladi
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viemu specialngji a podrobnéii, pravé tak jako strom rozdifuje se kazdy
novy rok ve vice kofentl a vétvi, vice sili a vydava ovoce.

6. Za druhé, v prvni §kole mateiské se budou cvi¢it hlavné vné i
smysly, aby si zvykaly naleZité zachazet s pfistusnymi pfedméty a ro-
geznavat je. Ve $kole s vyulovacim jazykem matefskym budou cviceny
smysly vnitini, obrazotvornost a pamét se svymi vykonnymi orgény,
rukou a jazykem, a to &enim, psanim, kreslenim, zpévem, pocitanim,
mé&fenim, vaZenim, uenim riiznym vécem nazpamét atd. Na gymnaziu
bude péstovéano porozuméni a soudnost o viech vécech, pochopenych
smysly, a to s pomoci dialektiky, gramatiky, rétoriky a jinych vécnych
uméni a v&d, jimZ bude vyucovéno na zikladé to hoti a dioti. Akademie
konetné budou péstovat hlavné to, co patii v obor vile, totiZ védecké
obory, jez uéi zachovdvat harmonii (a véci poru$ené znovu uvadét
v harmonii): harmonii ducha teologie, harmonii rozumu filozofie,
harmonii Zivotnich Gkonfi t&lesnjch IékaFstvi a vnéjich skutkd
pravnicka véda. .

7. A to je prava metoda, kterak vzdélavat mysl s prospéchem; nejdfive
maji byt predvddény samy véci smystim vnéj$im, které vnimaji bez-
prostfedng. Potom se smysly vnitini, popudem uvedené v &innost, maji
ulit zase vyjadiovat obrazy vé&ci, vti§téné v né onim vné&jdim vniménim,
a to jednak uvnitf rozpominanim, jednak zevnitf rukou a jazykem.
A teprve aZ toto vie bude jiZ pfipraveno, at' nastoupi sviij Gkol mysl
a bedlivym pozorovanim af vie srovnava mezi sebou a rozvaiuje, aby
dokonale poznala poméry tohe vieho; to pfivede k pravému porozuméni
véci a k soudnosti o nich. Kone&né viile (ktera je stfedem Elovéka a Fidi
véechno jeho konani) at’ sizvyké ujimat se zdkonit€ svého panstvi nade
v¥im. Chtit viak vzdélavat vili pt nanim véci (praveé tak jako chtit
yadélivarTrozum. _JFive nez ‘pigdggg,ziuymwaa-piedstav"fi}‘bsf“’a‘ii—ve ?32\
“smysly) je marna prace. A pfége to &ini ti, kdo difve neZ chlapci poznaji
vECi skuteéné a smysiim pristupné, uéi je logice, poezii, rétorice a etice,
préavé tak jako kdyby nékdo chtél utit tanci dvouleté dit&, které se stézi
pokousi s tfesoucima nohama o krigky. My chceme viude jit za pfiro-
dou jako za svou viidkyni, a jako ona vyviji své schopnosti jednu po
druhé, tak dbit o vyvijeni schopnosti duSevnich.

8. Tteti rozdil bude ten, %e ni%si $koly, matefskd a obecnd, budou
cvicit vetkerou mlade% obojiho pohlavi; latinskd bude cvitit hlavné
jinochy, kteti toui po né€em vy$tim, nei jsou femesla; akademie pak
budou vzd&lavat budouci uéitele a viidce jinych, aby cirkve, ¥koly a staty
mély dosti zpisobilych spravci.

9, Tyto &tyti druhy ¥kol je moino dobfe srovnat se &tyfmi dobami
roénimi. Skola matef'ska je jako pfijemné jaro, ozdobené vyrazejicimi
bylinami a kv&tinkami rizné viiné. Skola obecna predstavuje 1€éto, které
ukazuje plné klasy s nékterymi dfive dospivajicimi plody. Gymnaézium se
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rovna podzimu, ktery sbira pIné plody poli, zahrad a vinic a ukldda je
v sypkdch ducha. Akademie koneZné at' je obrazem zimy, ktera ptipra-
vuje sebrané plody k rozmanitému uziti, aby bylo z &ho it v celém
ostatnim prib&hu Zivota,

10. Také by se mohl tento zplisob pfesné vychovy mladeze pfirovna-
vat k sadafstvi. Sestileté déti dobfe vedené pééi otcii a matek podobaji se
stromkiim peclivé péstovanym, dobfe zakofenénym a zalinajicim ze
sebe vyrazet ratolesti Dvanictileti jinoSici se podobaji stromku jiz
rozloZitému a plnému pupencd; u nich neni sice je$t€ dobfe vidét, co se
v nich kryje, aviak brzy to bude patrno. Mladici osmnactileti jiz opatfeni
znalosti jazyki a uméni podobaji se stromu v plném kvé&tu, ktery podava
pfijemnou podivanou, ¢ichu milou vini a astim slibuje jisté ovoce.
Konetné mladi muzi &tyfiadvacetileti nebo pétadvacetileti Gplné vzdé-
lani akademickymi studiemi budou se podobat stromu ze viech stran
pokrytému ovocem, které je jiz naase trhat a rozmanité upotiebit.

Av3ak musime to vyloZit podrobné&;ji.

KAPITOLA XXVIIL.

ldea $koly materské

1. VZechny hlavni vétve, které ma mit, vyhani strom ze svého kmene
hned v prvnich letech, takze pozdé€ji neni tfeba nic jiného, nez aby
rostly. Tak tedy viechno, &im chceme Elovéka opattit pro pottebu celého
Zivota, to v8echno mu musi byt v§t&povano hned v této prvni skole. Ze to
je moiné, pozna kaZdy, kdo probere druhy poznatelnych véci. Nazna-
{ime to kritce, shrnujice to viechno do dvaceti hlavnich bodi.

2. Takzvanda METAFYZIKA jist¢ bere polatek jiz zde; détem se
viechno predstavuje nejprve ve vieobecném a nesporadaném obry-
se, kdyZz pozoruji, Ze viechno, co vidi, sly$i, chutnaji a hmataji, je
néco, ale nerozliduji pfesnéji, co to je; teprve pozdéji to znenahla roz-
liSuji. Zacinaji tedy porozumivat oném vyrazim obecnym: néco, nic;
je, neni; tak, jinak; kde, kdy; podobné, nepodobné atd., coZ je vibec
zikladem metafyziky. -

3. Ve FYZICE moino dit€¢ v tomto prvnim 3estileti pfivést k tomu,
aby védélo, co je voda, zem&, vzduch, oheri, dét, snih, mraz, kdmen,
Zelezo, strom, bylina, ptak, ryba, skot atd. A m4 poznat pojmenovani
a uzivani (da svého téla, aspofi vnéjiich. Tomu se snadno u&i v tomto
véku a to je potatkem prirodniho poznani.

4. Zakladu OPTIKY se uti chlapec, kdyZ zagne rozeznévat a jmeno-
vat svétlo, tmu a stin a rozdily hlavnich barev, bilé, &erné, &ervené atd.

5. Potiatkem ASTRONOMIE bude, kdy? bude védét, ¢emu se fika
nebe, slunce, mésic, hvézda, a bude-li si viimat, Ze denné vychazeji
a zapadaji.
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6. Zatitky ZEMEPISU vznikaji, kdyZ se u&i rozumét, co je hora,
iidoli, rovina, feka, vesnice, hrad a mésto, jak k ¢emu dava prileZitost
to misto, kde jsou vychovavany.

7. Zaklady CHRONOLOGIE se kladou, chépe-li dité, ¢emu se tika
hodina, den, tyden a rok; taktéi &emu léto, zima atd. a co znamena
véera, pfedevlirem zitra, pozitii atd.

8. Zatatkem DEJEPISU je, kdyZ si dovede vzpominat a vypravovat,
co se stalo nedavno, kterak si vedl ten nebo onen v té nebo oné véci,
tfeba jen détinsky.

9, ARITMETIKA zaklad4 kofeny, rozumi-li dité, Cemu se fikd malo
a mnoho, dovede-li potitat asi do deseti, a kdyZ vypozoruje, Ze t¥i je
vice neZ dvé a Ze jedna pfidana ke tfem dava Ctyfi atd.

10. Zéklady GEOMETRIE budou mit, porozuméji-li, cemu fikame
veliké a malé, dlouhé a kratké, 3iroké a azké, tlusté a tenké. Rovnéz co
jmenujeme arou, kiizém, kruhem atd., a uvidi-1i, jak se n&co méfi pidi,
loktem, sahem atd.

11. Také STATIKY zakladem bude, kdyZ uvidi, Ze véci se vaZi vahou,
a kdyZ se samy nau&i vazit n&co v ruce, aby poznaly, zda je to t€zké &i
lehké.

12. Prvnich zadatki MECHANICKYCH praci nabudou, kdyZ se jim
dovoli, ba budou-li navadéni k tomu, aby vidy néco podnikali, tj. aby
véci sem tam pienaseli, tak nebo onak pofadali, stavéli a bourali, svazo-
vali a rozvazovali atd., jak to ho3i v tomto véku radi Cini. Ponévadi to
neni nic nei pokusy pfirozeného nadani k vytvafeni umélych véci,
nejen se jim nesmi branit, nybrz mame je i podporovat a rozumné fidit.

13. Také DIALEKTIKA, uméni rozumové, prozrazuje se ji zde
a vyraii pupence, kdyZ dit&, pozorujic, Ze se rozmluvy vedou otdzkami
a odpovéd'mi, zvyk4 také samo po nécem se tizat a k otdzkam odpovidat.
Jenom musi byt vedeny k tomu, aby se tazaly vhodnég, k otdzkdm aby
odpovidaly pFimo, maji-li si zvyknout podrZet v mysli dané téma, a ne
odbotovat od ného. '

14. Détska MLUVNICE bude spravné vyslovovat jazyk matefsky,
tj. ¢lankované vyslovovat pismena, slabiky a slova.

15. Potatkem RECNICTVI1 bude napodobovani tropi a figur, pokud
se vyskytuji v domaci mluvé. ZvIa3té pak vhodna gestikulace pfi mluveni
s naleZitym prednesem, pfiméFenym jakosti feci, aby totiz v otazkach
pronasely posledni slabiky vy$§im hlasem, v odpovédich niziim a podob-
né, ¢emu je udi pfiroda skoro sama; a v Cem by se chybovalo, to se
snadno napravi rozumnym poucenim.

16. Ochutnavanim BASNICTVI bude, nauédi-li se v tomio prvnim
atlém véku trofe verdikil, hlavné mravniho obsahu, bud’ rytmickych,
nebo metrickych, podle toho, jak je to v kterém jazyce obvyklé.

17. Zatdtkem HUDBY bude, naudi-li se néfemu snaz$imu z po-
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svatnych Zalmi a hymnd; to bude patfit k dennimu cvi¢eni ve zboZnosti.

18. Prvnim polatkem nauky o HOSPODARSTVI bude podrZet
v paméti jména osob, z nichZ se sklada rodina: komu se totiZ fika otec,
matka, sluzka, sluzebnik, podruh atd. TaktéZ jména Casti domu: predsin,
kuchyné, loznice, staj atd., a jména domdciho nafadi: stll, misa, niZ,
kosté atd, jakoz i k temu se jich uziva.

19. Jen mensi miZe byt ochutnani POLITIKY, ponévad? rozumnost
tohoto Gtlého véku sotva saha déle, neZ je dim; aviak pfece je to moZné,
budou-li si v8imat, Ze néktefi muZi v obci se schazeji do radnice a sluji
radni a néktery z nich zvlait’ se jmenuje starostou, soudcem, notaiem
atd.

20. Av3ak nejpevnéj$i zaklady zde musi dostat zvla3té nauka o MRA-
VECH (etika), chceme-li, aby s mladeZi dobfe vychovanou byly mravy
jaksi srostlé. Napftiklad:

a) STRIDMOST, kdyz budou dbat miry Zaludku a nebudou si pfi
vyZivé povolovat vice, neZ je nutné pro ukojeni hladu a %izné;

b) CISTOTA v jidle, v $até a také v pékném udriovani loutek a hra-
Cek;

¢) UCTA povinna k predstavenym;

d) vidy &ila a ochotnd POSLUSNOST p#i rozkazech a zakazech;

¢) svédomiti PRAVDOMLUVNOST ve viech slovech, aby se jim
nikdy nedovolovalo lhat a klamat, at' Zertem nebo doopravdy (nebot
Zert pfi ¥patné véci se miize konetné& zvrhnout ve vdZnou vinu)

f) SPRAVEDLNOSTI se budou ugit, kdoZ se proti vili majetnikové
ni¢eho nedotknou, nic nevezmou, nepodrZi, neschovaji, nikomu v ni¢em
neublizi, nic nebudou zavidé&t atd.;

g) spiSe at jsou vedeny k LASCE, aby byly ochotny dat ze svého,
kdykoli je kdo, nouzi dohdnén, poprosi, ba aby davaly i samy od sebe.
Nebot to je nejkfestanitéj§i ctnost, pfedeviim nam doporucend duchem
Kristovym; k ni zejména rozohriovat lidska srdce, zvla$té pii nynéisim
ledovém chladu stdrnouciho svéta, bude na prospéch cirkve;

h) také musi byt déticky navykany PRACIM a ustaviénému zamést-
nani, at vdinému nebo kratochvilnému, aby neumély zahilet;

j) at si zvykaji nezvatlat vidy a nevyplesknout, cokoli jim p¥ijde
na jazyk, nybrz také s rozumem, kdyz toho véc vyiaduje, MLCET, kdyZ
totiz mluvi jini, kdyZ je pfitomna néktera vainéjsi osoba, kdyz jde
o néco, co se musi smicet;

j) avsak pfedevdim musi byt vedeny v tomto prvnim véku k TRPE-
LIVOSTI, které bude tfeba po cely Zivot, aby se daly zkrotit diive vainé,
ne% propuknou prudéeji a vyZenou kofeny, a aby zvykaly dat se vést
rozumem, ne pudem, hnév spiSe na uzdé driet nez mu uzdu popoustét
atd.;

k) USLUZNOST a ¢&ilost poslouZit jinym je zvla$tni ozdobou mladi,
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ba celého zivota. Proto v ni musi byt cvi¢eny i v tomto prvnim 3estileti,
aby neopomijelv pfiskoéit, kdykoli mysli, e mohou v nétem poslouiit
zajmu nékoho jiného;

1) k tomu musi pfistoupit UHLAZENOST mravd, aby nelinily
nic nejapné ani posetile, nybrz viechno se slusnou skromnosti. K tomu
patfi zphsoby spoletenského chovéni, pozdravovani, dékovani na
pozdrav, uctivost pfi prosbach, potiebuji-li néco, a dékovani po ptijatém
dobrodini se slusnou poklonou, polibenim rukou apod.

KAPITOLA XXIX.

Idea Skoly obecné

1. Ze viechna mladeZ obojitho pohlavi ma byt posildna do vefejnych
$kol, ukdzali jsme v kap. IX. K tomu pfipojuji nyni, Ze viechna mladez
musi byt svéfovana nejdfive $kolam, kde se vyuluje jazykem matef-
skym. Opak k minéni nékterych. Zepper v 1. knize O spravé cirkevni,
kap. 7, a Alsted ve Scholastice, kap. 6, radi posilat do 8koly s vyucovacim
jazykem matefskym jen divky a z hochii pouze ty, ktefi se jednou vénuji
Femesliim; hodi viak, ktefi podle urleni rodi¢i sméfuji k obsahlej§imu
vzdélani, nemaji pry byt posilani do $kol s vyu€ovacim jazykem matef-
skym, nybrZ pfimo do latinskych. A Alsted k tomu pfipojuje: Af ma jiné
minéni, kdo chce; j& navrhuji ten zpiisob a tu cestu, na niz bych rad vidél
ty, jimz pieji nejlepsiho vzdélani.

Aviak nage dbvody didaktické nds nuti byt odchylného minéni.

2. TotiZ: za prvé, my mame na mysli v§eobecné vzdélani v8ech, kdo se
narodili lidmi, ke viemu lidskému. Musi tedy byt vedeni pospolu jednou
cestou, kam aZ mohou byt vedeni pospolu, aby se viichni navzajem
povzbuzovali, podnécovali a byst¥ili. Za druhé chceme, aby vsichni byli
vzdélani ke viem ctnostem, také ke skromnosti, svornosti a vzajemné
GsluZnosti. Nesméji tedy byt od sebe odtrhovani tak brzy a nesmi byt
nékterym podavana piileZitost, aby se sobé Iibili nad jiné a aby pohrdali
jinymi vedle sebe. Za tEeti, chtit uréovat kolem estého roku véku, ke
kterému povolani se kdo hodi, zda pro védy &i pro femeslo, je, myslim,
jakasi unghlenost; nebot v tom véku se nejevi je§t€ dostatedné ani
dusevni schopnosti, ani osobni ndklonnosti; to oboji se ukaze lépe teprve
pozdéji; tak jako v zahradé& nepoznas uz pfiGtlych bylinkach, které maji
byt vyplety a které nechany, nybr¥ az teprve vzrostou. A nerodi se pouze
déti bohaci, Slechtich a Gtednik@ k podobnym hodnostem, aby pouze
jim byla oteviena latinska 3kola a ostatni byli odmitani jakoby beznadé&j-
ni. Vitr véje, kam chce, a neza&ina vat vidy v urdity Zas.

3. Ctvrtym déivodem ném je, ¥e se na%e vieobecna metoda neZene
pouze za onou jedinou, ode v3ech tak nezrizené milovanou nymfou,
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totiz latinou, nybrz Ze hleda cesty pro stejné vzdélani matefskych jazykd
viech narodi (aby kazdy duch vzdy vice a vice chvélil Pana); tento
umysl nesmi byt mafen takovym libovolnym pfeskakovanim celé matef-
§tiny.

4. Za paté, chtir ucit nékoha cizimu jazyku dfive, nez ovlada jazyk

P

domaci, je pravé tak,,,‘ial;_ghlgxus—vrcht\él udit syna jezdit .na koni dfive, neZ 1

.

umi chodit. Lépe je postupovat oddéléi&, jak jsme ukazali v kap. X VI,,

"745.4..Jako tedy Cicero pravil, Ze nemiZe nauéit feénit toho, kdo neumi

mluvit, tak nage metoda vyznava, %e neumi latinsky naucit toho, kdo
neumi mluvit jazykem domacim, ponévadZ ustanovila, aby jazyk domaci
byl viidcem na cesté k latinskému.

5. Koneéné, ponévadz hleddme vzdélani vécné, mohou déti byt vede-
ny pravé tak snadno po vnéjsim okruhu véci s pomoci knih sepsanych
jazykem matefskym, obsahujicich nazvoslovi véci. Stane-li se to, nauci
se latiné tim sndze, pfizplisobujice pouze ke vécem jiz znamym nova
pojmenovani a pfipojujice p€knym stupniovanim k poznani nabytému
skrze hoti Givahu konanou skrze dioti.

6. Trvajice tedy pti svém piedpokladu o &tyfdilné 3kole, uriujeme
§kolu obecnou takto: Ugelem a cilem 3koly obecné bude, aby se viechna
mlddeZ mezi Sestym a dvanactym (nebo tfindctym) rokem véku naudila
tomu, co potfebuje po cely Zivot.

Vybrané spisy J. A. Komenského, sv. 1. Praha, SPN 1958, s. 41—243

110

Nejnovéjsi metoda jazyku

XXVI. KAPITOLA

O pouziti nejnovéjsi metody jazyku k napravé stavu
vzdélani

Pravnik Maturinus Simonius napsal vystizng spis o hynuti védy, je
znama i fe¢ lékafe Gaspara Hofmanna, jadrné sepsana, O hrozicim
barbarstvi a nejsou neznamy ani jiné prace podobného obsahu napsané
jingmi autory, kte#i v tom stavu vzd&lani, jaky je dnes, postradaji mnohé.
Jsou-li tedy $koly dilnami véd a je-li nadéje na ndpravu 3kol, tieba
piihlédnout, zda po napravé dilen mohou vznikat také o néco lepsi dila.
Povim to zkratka: Po &em lze asi opravnéné touZit v oboru vzdélani?
A jaki je asi nadéje v napravu na zakladé toho, co jsme predesiali?

2. Prvni véci, jiZ pravem tieba se divit a kterou nutno nelibé nést, je,
%e pti tak velkém mnozstvi 3kol je tak mélo vzdélanych muzidi. Tato ava-
ha primé&la uleného muze, ktery psal o pf¥itinach Gpadku Skol, Ze se
vyjadtil takto: ,, Tak velika je zkaZenost naSeho véku, ktery se chce stat
vzdélanym, Ze pti prevelikém poétu 3kol je preveliky nedostatek muZii
uzite&nych pro vefejny Zivot, kteti by byli dostateéné vhodni k zastavani
jak statnich, tak cirkevnich akold, takZe by sis pfal, aby v samych 3ko-
lach byly $koly, a mohl bys fici, Ze Tantalos Zizni uprostfed vod a mlok
mrzne uprostfed ohfi.“ Zda nemusime tedy souhlasit s prorokem,
ktery kdysi prohlasil: ,,Zvétsil jsi lid a nezvéil jsi radost? Rozmnotzil
jsi $koly (lide kiestansky!) a nezvéil jsi radost (z prospéchu muzi
uZite&nych vetejnosti) ** Tolik on (v Fedi o pFitindch Gpadku 3kol, jeZ
éteme u Alsteda).

3. Co je viak pti¢inou toho? Uvadim zvladté dvé, jednak topornost
uzivané metody, odstrasujici ducha lidského od studii (at uz ma je
nastoupit nebo v nich setrvat), jednak mnoZstvi knih, zdsluhou knihtisku
natolik rozmnoZenych a uvadéjicich vétinu lidi v bezstarostnost
(zvl43t& ty, kterym stisnéné doméci poméry nebrani, aby se vyzbrojili
vybavou knih), nebot doufaji, ¢ mohou, at je potka cokoli, ¢erpat
rady z knih, a poklddaji za méné& dilezité vlévat si védéni do mysli.
Tak vétSina z nas pfi uenych knihach chodi s prazdnou hlavou.
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Myslim, Ze kaZdy uzn4, Ze je to pravda. Je viak nadéje na 1ék? Oprave-
na metoda nabizi se za 16k soulasné& proti obojimu zlu, nebot snadnost
nejnovéj$i metody zpisobi, Ze se jen velmi maly polet da odstra$it od
studii, ale vét3ina podchycena ldkadly vytrva. Tehdy véru, ponévadi
jino8i budou vedeni az k autorim a naudi se je &ist a rozumét jim, nebu-
de nic snadnéjsiho, neZ aby pokralovali v té zdbavné Cinnosti, i kdyz
vyjdou ze 3kol, a aby sytice ji svého ducha, vyzbrojovali svou mysl
rozmanitym vzdélanim. Konelné budou-li pfevedeny do narodnich
jazyki, zuSlechténych zdsluhou metody jazyki, viechny knihy, které
jsou hodny lidského poznani (knihy, které je s to Cist a chapat také lid),
bude nemoiné, aby zde i onde pohibené duevni dary nadanych lidi
(tfeba pod hrubou halenou, jak fekl Cicero) nepronikly na povrch
a neveSly v uZivani.

4. Rovnéz Ize doufat také v Iék proti neteénosti, k niZ svadi tak mnohé
divéra v knihy a rejstiiky, jestlize skoly, Fidici se rejstfikem nejnové;jsi
metody, nedovoli nikomu vzdélavat se jinak neZ vlastni praxi. Tak totiZ
nebude nikomu mozZno, aby neprosel knihami a neprosil viechno sitem
vlastnitho smyslového poznani; nebude tedy nikomu mozno, aby nevé-
dél (tj. aby neuvidél, neuslySel, neohmatal, nevykonal a nezvladl svym
duchem vSechno potfebné, co s takovou pozornosti uvidél, uslysel,
ohmatal, vykonal a zvladl). Nebude tedy dovoleno, aby knihy (pro lidi
vychované touto metodou) byly pokladnicemi chovajicimi vzdélanost
v zajeti, nybrz nalevkami, jeZ ji prelévaji od jednéch k druhym. Bude
tedy moZno se zbavit i onoho pythagorského strachu, o némz se pfipomi-
n4, Ze nedovoloval %24kim svéfovat néco papiru, ponévadi pry zapis
je vraidou paméti. Podle na$i metody zdpisky na papife nepfinesou
paméti smrt, nybrZ Zivot, ponévadz slouzi opakovani a praxi, jiZ se védo-
mosti v mysli upevriuji.

5. Za druhé, vzdélani (jaké je obsahem nynéjsich $kol) je néco slov-
niho, a nikoliv v&cného; viechny nizii skoly se totiz zabyvaji téméf jen
studiem jazykQ (ba jediného jazyka, latiny), zatimco vécna studia
jsou odsunuta do akademii, atkoli by byvalo bylo lepsi vést mladeZ co
nejdiive a pfimo k dobrému rozumu, to je k pravému poznani véci,
na némz zavisi rozdil mezi dobrem a zlem a na tomto zase rozvainost
v Cinech. Nelze pochybovat, Ze hlavni ¢ast viny, Ze si neodnadi mladez
ze $kol vice mravnich zdsad a schopnosti k praktickému Zivotu (ba Ze si
dokonce odtud odnasi do Zivota, i co ji $kodi), spotiva v tom, Ze mladé
lidi zdrzujeme slovnimi v&domostmi a zbavujeme je pFileZitosti, aby se
naucili vécem a vskutku hiuboce se vzdélali. Pak chceme, kdyZz odejdou
na akademii, aby nahradili ztraceny &as a konetné se uvolnili pro vécna
studia, kdyZ uZ obycejné pominula i horlivost, ani mysl, ktera se zacala
zaméstndvat riiznymi vécmi, nemiZe Gspéiné prospivat, i kdyby chtéla,
zvlagté kdyZ i tam nelze slySet skoro nic jiného nez Sirény. A tak pro-
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marnime jaro a potom i léto Zivota jako cvrikové cvrkanim slov,
zapomenuvie napodobovat mravence a vlely, to je shromaidovat
vécné védomosti a chystat si vyzbroj pro Zivot. Ostatné tomuto odd€leni
slov a véci ve $kolach se sméji i sami prosti lidé, vytykajice lidem proslym
gkolami $kolometstvi (Schulfuchserey), to je neschopnost k Zivotnim
Gkontim. Av§ak za vedeni nejnovéj§i metody jazyk bude jiZ studium
jazykt doprovazeno studiem vSech vécnych znalosti. L.ze proto doufat,
¥e i vécné vzdélani se takto zlepsi.

6. Za tieti, jak zFidka se vyskytuji i lidé vzdélani v latin& (£imZ pfece
se jediné skoly zabyvaji)! Nemyslim muZe jako Cicero, Sallustius,
Vergilius (takovych i kdysi bylo pofidku, nebot’ neni totiz stejna Groda
drahokam@ jako kamenfi oby&ejnych), ale ty, ktefi by mohli uZivat,
pokud je nutno, tohoto jazyka, jemuZ se mélo uZ dostat trvalého poho-
stinstvi v kFestanském sv&td. Naleznes lidi povéfené vefejnymi 0fady,
ktefi ho neznaji viibec, mam-li uz miZet o prostém lidu, mezi nimz kolik
je takovych jedinct, ktefi jsou s to pFijmout latinsky mluviciho hosta
a ukazat poutnikovi cestu? Co tedy délaji Zkoly z¥izené v tak velkém
podtu v¥ude v kralovstvich i v kaidém mésté? Nejnovejsi metoda pficha-
zi na pomoc a slibuje dostatek lidi mluvicich latinsky, jak jsme videli
v kap. XIX.

7. Za &tvrté, z téch, kteti se vénuji vécnému vzdélani, maloktefi
dosahuji uenosti encyklopedické, rozdéluji si mezi sebou védu po
kouscich, na¢& jsem si obsirng stézoval jinde (v Ptedchidci vievédy)
a nemam chut to opakovat. Bud’ se domnivaji, Ze je nemoZné, aby jeden
duch obsahl viechno (jako by byl bith stvofil pana nad vécmi tak ne-
ptimékeného vécem), nebo si mysli, Ze neni nutné zabyvat se ni¢im
jinym kromé toho, co se ty&e uréeného zplisobu Zivota. M4-li se nékdo
stat politikem, mysli si, Z&¢ mu nic nenf do teologie, 1ékarstvi a filozofie.
Jednotlivi z nich obkli¢uji se ohradami podobné jako déti (fika Francis-
cus Sanchez), jeZ si na vefejném mist&, na ulici, na namésti, na poli
ztizuji zahrady, ohrazuji je cihlami a jeden druhému zakazuje pfistup
do své zahrady. Napodobme radgji ptirodu, ktera kazdému budoucimu
glovéku vytvari nohy, ruce, jazyk, odi, nos atd., i kdyZz vSichni nebudou
bé%ci nebo pisaii nebo FeEniky nebo optiky &i lékarniky atd. Proc tedy
nezasvécujeme lidi, kiefi maji byt vychovani k lidskosti, soucasné
do v¥eho, co jim miiZe byt jakkoli uzitené k poznani boha, nds a véci?
Ve vécech je takova souvislost (pravi tyZ Sanchez), Ze neni moino
dokonale poznat Zadnou véc bez druhych atd. Kdykoli totiZ se piipadne
v Fedi na n&jakou véc, hned bude pfi této ptileZitosti tfeba jednat o jiné
a kviili té zase o jiné atd. To védé] Gorgids z Leontin, ktery se tak vzdé-

“lal ve vSech oborech, Ze si ziskal schopnost, aby se mohl odvaZit roz-

mlouvat o jakékoli latce, o které kdo chtél slySet. Bylo by zadouci, aby
stejnym zptisobem byli vytfibeni aspon vSichni vzdélanci, nikoli pro
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lichou chloubu, nybrZ aby kdokoli z nich byl s to soudit v piipadé nut-
nosti o jakékoli véci, ve svém oboru pak aby vynikal jesté vice. Kdyby se
totiZ ve 3koldch probirala obecna studia, jist® by se mocnéji rozhofely
ohnitky naddni a bylo by zfejméjsi, kam kazdého unasi pFirozena
schopnost, a kazdy pak, byv donesen tam, kam ho tdhne skryté puzeni,
snadnéji by tam pronikl. Proto nejnov&jdi metoda prospéje v nécem
i zde, ponévadz se snazi vitipit mlade%i viechno, &im se lidska povaha
pfivadi k dokonalosti.

8. Za paté, i z téch, ktefi jsou vzdéldni jen v urgité &asti véci, malo-
ktefi jsou vzdélani doopravdy, ponévadz obycejné jejich studia nesmé-
Fuji k tomu, aby byli ugeni, nybrz aby se jimi zdali, a jsou spokojeni
s tim, Ze mohou kramatit se sebou a svymi védomostmi v jakychsi po-
vrchnich povidagkdch. Vinu za tento stav pfiteme ne neprdavem vad-
né metodg, kterd vycpava védy a uméni suchymi pouckami, a nikoli
Zivou praxi. Lidé takto vzdé&lani velmi se totiz podobaji (tak néjak to
piSe Dornavius) sluneénim hodinam (gndmon), které ukazuji na desce
hodiny vyznaéené 3tétcem, ale nemaji ruci¢ku, které by vrahala stin na
¢isla, a tak uréovala &as podle slune&niho b&hu. Nejnovéjsi metoda se
tedy spravné stard o dikladnost ve v&déch tim, Ze se nespokojuje, Ze se
ti, ktefi se zabyvaji studii, vyuéuji a uéi,nybrz chee, aby se vyudili a na-
ucili, a proto pozaduje ve viech i jednotlivich v&cech vlastni praxi,
pokratujici az k aplnému osvojeni a vyastujici v &in. Kdyby se toho
viude dbalo, dopadlo by to tak, %e jako ovce (podle pFikladu Epikteto-
va) ukazuji pastyfiim, jak se dobfe napasly, nikoli tim, Ze vyhazuji nebo
vyvrhuji seno, nybr# tim, Ze poskytuji mléko a davaji vinu, Ze by i uéeni
lidé neukazovali, jak dobfe se vzdélali, slovy a citaty, nybrZ sluzbou
vécem lidskym. Tehdy by pak bylo v oboru vzdélani méné hluku a vice
studia, méné& vychloubatnosti a vice aspéchu, méné stinu a vice véci,
méné nabubfelosti a vice diikladnosti.

9. Za Sesté, tidci jsou lidé uéeni na zékladé viastniho tsudku a znalosti
samych véci, kdezto vétdina odfikava cizi myslenky a napodobuje cizi
zasady. To se rozriistd k potupé boha a ke $kodé lidského pokoleni.
Pi8i, Ze v Recku byla krajina, jejiz obyvatelé, chtéli-li jist chléb, dévali
si dovazet obili z mésta Erasu na Lesbu (velmi trodném ostrové),
pfesto Ze ho mohli ziskat ze svych poli tolik, Ze by jim vrchovaté stacilo,
kdyby jen byli chtéli vénovat potfebnou prici zeméd&lstvi. Je to smééné,

je-li to pravda. A velmi podobna véru lenost, daleko vSak zhoubnéjsi,
zachvacuje stav vzdélanct, atkoli bith vét§iné z nich udéluje stejnou
mérou velmi Grodnou roli nadéni, pfece maloktefi ji vzdéldvaji tak, aby
méli doma to, z ¢eho by udriovali vzdélanost pii Zivotd. Povolavéme
z ciziho ndroda a z jiného stoleti kdejakého nadaného ducha, aby ndm
predfikdval véstby, nebo jestlize i doma vzdélavdme mysli, jen maloktefi
je vzdéldvaji tak, Ze mohou spoléhat na své sily, a vétiina Zije ze své
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vlastni i veiejné Zebroty (hodnotime-li to spravné), z hanby a $kody.
Nenachazime vice, ponévadi nds vice nehledd. Marné je to, co pred-
stiraji: V&ichni nemizeme viechno; kazdd zemé neposkytuje viechno:
kaZd4 zemé totiz poskytuje néco; kazdé nadani ma své Zily, jestlize se
doluje. Platén nafidil (ve svych knihach o staté), aby nikomu nebylo
dovoleno ¢erpat vodu z cizi studny dfive, nei by afad schvalil, Ze se
peclivé staral o vykopani studny ve svém vlastnim pfibytku, a Ze nijak
neSetfe ani préace, ani ndkladu, nebyl s to dojit vysledku. A podobné tika
slavny mudrc Salomoun: Pij vodu z cisterny své a z proudi vytékajicich
ze své studny (PrFisl. V, 15). A Kristus kone¢né chce, aby uéitel cirkevni
vynasel ze svého pokladu nové i staré véci (Mat. X111, 52). Jestlize je
p¥i bozskych vécech &lovéku ddano, aby mohl vynasiet z viastniho pokla-
du, a piipojuje se, Ze ma chtit moci, pro¢ by to neplatilo pro ostatni véci,
jez jesté vice vyplyvaji ze zdroje smyslh a rozumu? Spravné zde fika
Sanchez: ,Zadnou, ani nejmen$i véc nebo vétu z Aristotela nebo
z jinych jsem nepochopil, aviak pobidnut jejich slovy, odhodlal jsem se
uvazovat o kterékoli véci, a kdyZ jsem vidél protiklady a nesnaze, upustil
jsem od nich, abych se do nich nezapletl, a uchylil jsem se k vécem,
abych odtud ziskal rozhodnuti. Aristoteles byl pro mne tim, &m byl, jak
Fika tyz Aristoteles, Timotheus pro ostatni zpévaky; totiz kdyby nebyli
byvali Aristoteles nebo Platon a jini takovymi, jako byli, nebyl bych snad
byval ani ja takovy, jaky jsem. Odtud snadno lze vidét, jak jsou po3etili
ti, ktefi hledaji celé a jediné védéni u autord a vibec nebadaji ve vé-
cech (sami svou silou). Ukazal-li by mi totiZ nékdo prstem na néjakou
véc, kterou mam vidét, nezpiisobi ve mné vidéni, nybrz probudi schop-
nost vidét, aby se uvedla k ¢innosti atd." Nejnovéji metoda ma tedy
dobrou zésluhu o stav vzdélanosti tim, Ze ustaviéné a rlznym zptsobem
naléha na to, aby ulici se vécem neucili se jim jinak nez z véci a po
viem pétrali pouze na podkladé viastniho zkoumani, a tak poskytuje
prileZitost bystfeji vypéstovat mysl a oteviit vlastni prameny.

10. Za sedmé, mezi utenci jsou Fidci ti, jeZ vzdélanost u&inila lepSimi
a mirnéj§imi, kdeZto vétsina je nachylnd k nizkosti a krutosti, k svarim
a hadkam. Na to si uZ ve své dobé stéZoval Seneka: Jakmile se stali
ulenymi, pfestavaji byt dobrymi. Prosta a zfejma uslechtilost se totiz
zvrhla v temnou a vyumé&lkovanou védu; u¢ime se hadat, nikoli viak Zit.
To je tak obecnym zjevem, Ze si toho viima a pfislovim vyjadfuje
i prosty lid (Die Gelehrten, die Verkehrten), Ze udenost lidi pfevraci,
takze z mirnych povah se stavaji zpupné, z vlidnych vzpurné. Uvdiime-
-li véc po zasluze, pozname, %e je to vytka vpravdé velmi téZka, a nelze
si myslit, Ze se tak projevuje zasti lidu k védam: jsou zde vécna svédectvi,
a védi to a doznavaji i rozumnéjii lidé, pfekonéni studem; Maturinus,
uvddéje toto zlo mezi p¥i¢iny apadku véd, takto mluvi: , Tteti pfi¢ina je
nejurputnéj’i svafeni se vzdélanci mezi sebou a zkdza, kterou si oni
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sami stroji. V ¢em fekneme, Ze prospivaji vzdélanci? Sobé skodi. S vasim
souhlasem (jestlize, vy vzdélanci, je viibec mezi vami néjaky souhlas)
necht’ je mi dovolen vyrok: Vy prvni jste zahubili viechnu védu.“ (A zde
se nejspiSe obraci proti kritikiim, ktef{ napadaji jak autory, tak sebe
navzajem.) ,,I kdyZ tato zpupnost vzdélancii nepochdzi z jediné p¥iciny,
pfece za ptedni povaZuji to, ze se nevénuje dostateéna a vaina prace
vécem. Spokojujeme se obylejné s povrchnim vzdélanim, a proto se
sami sob€ snadno zalibime a vii¢i jingm se nafukujeme (co se nafukuje,
je pouhy vitr) a zfidka pristoupime k prisné zkougce v&ci a svého
védéni.“ Toho si pov§iml Campanella a napsal: ,,Proto se $koly vysiluji
slovnimi piitkami, protoZe neznaji popis véci, na némz se buduje véda;
proto se obraceji od véci k zdpavé prdzdnych slov." Jestlize piivod za-
plavy prazdnych slov a svaril zlei v neznalosti popisu vé&ci, ukazuje
pak nejnovéjsi metoda vskutku G&inny lék tim, Ze chce, aby se viem
pfedloZil pravy, plny a pfesné& sestaveny popis véci a aby jej viichni
pfesné poznali na vlastni odi (coZ jediné ukonluje spory), a diirazné
pfedpisuje zpiisob, podle néhoZ nikdo nemfize nevédét, co je ve vécech
a feci a proC je, nebo co neni a pro¢ neni. Kon4 tedy dobrou véc tim,
Ze rozptyluje mraky nevédomosti a domnének, a tim i ptileiitosti ke
sporim-.a hadkam.

11. Mohlo by se zdat malicherné, ale pfece neni bez vyznamu to, co
hned pfipomenu. Dornavius postiehl mezi zavadami pedantické metody
také to, Ze 3koly zachdézeji se svymi chovanci p#ili§ otrocky, jako by to
byli nevolnici odsouzeni do robotarny, a ponévadi jejich t&lu ani duchu
nedopfavaji ani nejnutnéjsi odpocinek, stava se, Ze ti, ktefi jsou atlejsi
télesné soustavy (jaci jsou vétiinou lidé nadani), namahavou praci pfi
studiich se pfedcasné zlomi a ztratou sil prediasné zestarnou. Takovy
druh lidi potom prospiva statu méné, tiebas by vynikal vzdé&lanim, ne?
lidé plni t&lesné sily, vyzbrojeni v ostatnich vécech prostFednim vzdéla-
nim. Pro¢ bychom nedoufali, %e nejnovéjsi metoda poskytne néjakou
pomoc i k ndpravé tohoto omylu, takze celd jeji podstata je v tom, Ze
odstratiuje vSechno, kde tudi n&jakou ndsilnost, a zjednava bystrost
télu i duchu?

12. Abych tekl! zkratka a dob¥e, co myslim, domnivam se, Ze od doko-
nale opravené metody studii lze otekévat néco velmi podobného tomu,
co od neddvno vynalezeného knihtisku. Nebot' stejné jako tento odkryl
uméni velmi rychle rozmnoZovat knihy, a tak vynaSet na svétlo diavné
pamétihodnosti (pohrouzené az do té doby v tmu) a naplnit tak svét
knihami, pravé tak se zd4, Ze nejnovéjsi metoda vyudovani bude mit
moc rozmnoZovat nauky, vynaset na svétlo sily ducha, kdekoli se ve
svété skryvaji, a tak naplnit svét u¢enymi lidmi. Zpiisob pfisobnosti obou
je si totiz velmi podobny, nezp&tujeme-li se zdokonalovat prvni nedo-
konaly vyndlez novymi objevy. Musim vSak jasnéji Fici, jak a-pro¢ se
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odvazuji otekdvat od nejnovéjii metody jazykd tak veliké vysledky.

13. Velmi si pfeji, aby nejnovéji metoda vyucovéni mohla se privést
ke koneéné dokonalosti (vim, Ze je to moZno), aby se ukazal mezi zpl-
sobem vyulovéani dosud obvyklym a touto novou metodou ten rozdil,
jaky vidime mezi kdysi uZivanym zpilisobem opisovat knihy perem
a pozdéji vynalezenym zptsobem rozmnoZovat je tiskem. Vidyt pravé
tak jako tiskaifské uméni, i kdyZ je nesnadnéjii, nakladnéjsi a pracné;jsi,
pfece je daleko vhodnéjsi k rychlej$imu, pro velké mnoZstvi bezpec-
néj§imu a apravnéj§imu rozmnozZovani knih, tak i tato nova metoda,
piestoze zpocatku dési nesndzemi, byla-li by pfece pfijata, slouzila by
daleko vét§imu pocltu kandidath vzdélani s bezpecnéjdimi vysledky
a s vét§im potéSenim, neZ se déje obecné uZivanou metodou, jeZ meto-
dou neni.

14. Snadno lze si pomyslit, jak asi malo uZitetnym se zdal pokus
prvniho vynalezce tiskafskych typt vzhledem k zavedenému tehdy uZ
a tak bez nesnazi jiZ uZivanému psani perem, aviak zku¥enost pouéila,
jak velké vyhody piinasi tento vyndlez. Pfedné totiz dva mladi lidé
mohou rozmnoZit tiskem vice exempldfd néjaké knihy nei dvé sté,
ba snad i $est set pisaid perem v témz Casovém rozmezi. Déle se tyto
rukopisy budou velice 1igit potem listl, stranek a fadka, Gpravou a po-
lohou textu; vytisky si budou v3ak tak pfesné odpovidat, Ze vejce vejci
neni tak podobno, jako viechny tyto exemplafe jeden druhému, coz je
jisté velmi Gpravné a plivabné. Za tieti je nejisté, zda to, co bylo napsdno
perem, bylo napsano spriavné, neni-li vdechno i v jednotlivostech
prehlédnuto a opraveno, coZ znamena nekonefnou a protivnou praci.
Pti tiscich, opravime-li jediny exemplaf, opravi se viechny ostatni,
byt’ jich bylo i na tisice, pti téze praci, coZ se zda neuvéritelné tomu,
kdo to uméni neznd, ale pfece je to naprosta pravda. Za &tvrté, kazidy
papir neni schopen pfijmout pismo (jeZ se provadi perem), ale jen
silnéjii, ktery neprosakuje. Aviak tiskafskym typiim af podlozf cokoli,
otiskne se to, i kdyZ je to slaby a propustny papir nebo platno. Posléze
ipravné knihy tisknout mohou i lidé, ktefi nedovedou Gpravné psat,
ponévadi to neprovadéji vskutku vlastni rukou, nybri k tomu ucelu
femesiné vyrobenymi znaky, které nemohou chybit.

15. Zda4 se, ze to bude néco velmi podobného, budeme-li mit ¥adné
stanoveny a pfipraveny viechny uéebné prostfedky (podle p¥edpisu
nejnovéjsi metody). Aby totiz I. mensi polet vyucujicich vzdélaval
daleko vét3i poéet jednotlivcll, nez tomu bylo pii dosavadnich zpdso-
bech; II. aby dosahli opravdovéjSiho vzdélani a aby se tomu viemu
naudili v8ichni a nikdo v celém tom krouzku nevydel naprazdno; IIL
a v3ichni vskutku tak, kdekoli se opravi chyba jediného, aby se pfi téze
praci opravila (v té véci) chyba vSech; IV. at’ se toto vzdélani umo%ni
také t&m, ktefi jsou néiak méné schopného ducha a pomaleji pracujicich
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smysid. i kdyz nebudou moci chépat stejné obratné jako mysli k tomu
obratnéisi, prece pochopi to1é# a viechno, siejné jako to, co je vyti§téno,
nemiize popiit onen rozdil, jenz plyne z materialu, na némz se tiskne;
V. konetné budou mit pfi vyucovéni aspéch také ti, které jejich pfiroze-
nost neucinila k vyuéovani schopnymi, ponévadi nikdo nebude Zerpat
z vlastniho ducha, ¢emu a jak treba vyulovat, ale spiSe bude vkapavat

a potom viévat do mlddeze piipravené vzdélani pFipravenymi jiz pro-
stredky.

Vybrané spisy J. A, Komenského, sv. 1. Praha, SPN 1964, s. 348—338.
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Predchlidce vSevédy

17. ProtoZe jiz diive né&ktefi nejlepsi lidé pocali litovat tohoto tak
2alostného stavu nauk a uenci, pokusili se rizni z nich hledat rizné
léky na tyto nemoci. Jedni radili odvrhnout celou onu stavbu staré
moudrosti vypljéené od pohani; jini Zadali, aby byl pofizen vybor
a aby se uméni a filozofie uZivalo jen stfidmé&; né&ktefi zacali usilovat
o jakési pretaveni a pfetvofeni viech véd, jeden tak, druhy jinak.
A vskutku, je vice ne potfebné, aby kazdy, kdo tu miZe pFinést né&jakou
radu nebo pomoc, ji ptinesl. Pfedné, aby ono malické védéni, které
pfinaleji obecné nauky, nestilo tolik potu; nebo alespori, aby namaha,
ma-li na né byt vynaklddana, pfinasela bohat¥i ovoce. Dale, abychom
sebe a nauky ubrénili pfed vytkami neuceného lidu. Ten kdyZ vidi,
3e nékterym se davd pred nim pro jejich vzdélani pfednost, a zjiStuje,
e ho viibec neptfedéi znalosti véci, poestnosti mravil a horlivou zboz-
nosti, ba mnohdy sotva jsou s to se vyrovnat lidem daleko prost§im, bud’
se rozesméje, nebo je popuzovan k znevazovani ulenosti. Konec¢né,
abychom neupadli v hnév boha, jenZ v néas chce obnovit sviij obraz
z nebe seslanym darem své moudrosti, protoZe tak boiského daru ne-
uZivame Kk jeho slavé.

18. Je jisté pravda, Ze nazdaibiih se 1é¢i nemoc, dokud neni jasna
pfi¢ina nemoci; podivejme se, zda miZeme né&jakym pétranim pro-
niknout ke koFenlim tak velkého zla, jimZ je tisnéna utenost, a odhalit
je, aby odtud byl jistéjsi pFechod k lékim. Povim tedy, co povaZuji za
pficinu jednotlivych nedostatkd, které jsme jiz prosli, a zaroveri vyloZim,
co ma byt proti nim postaveno jako lék.

19. Rozvlacnost studii, jak se obecné konaji, zfejmé vyplyva z trojiho.
Za prvé z nedostatku péce v rozlisovani nezbytného od nepotfebného.
Odtud vyplyvad podle postesknuti Senekova, %e nezname potiebné,
protoZe se ufime zbytecnému. Je tomu naprosto tak. Kdyby z nagich
studii byly vylouteny véci méné potfebné, méli bychom (velmi mirné
feteno) o polovinu &asu vice a o polovinu méné préce. Za nepotiebné
pak ma byt povaZovano: Za prvé vie, co je moZné nevédét, aniZ utrpi
vzdéldni, jako jsou Cetné pohanské tretky a jména bohd s jejich
vymyslenymi historiemi a podobnymi povida¢kami. Déle viechno to, co
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bez vétdiho uZitku unavuje nadani, jako jsou &etna pravidla gramatikd,
jimiZ se vysiluji mysli chlapct a mari 1éta, a ostatni podobné véci, které
se mimo $kolu nehodi k nicemu. Koneéné viechny nejasné véci a slova,
jez nevylupujf jadro, ale jenom je drii skryto tisici skoFapkami. A piece
je takovymi vécmi pFeplnéna vétSina ucebnic, jeZ tak nejvéts cast
mladeZe zdrZuji a rozptyluji neuZiteCnymi a zbyteCnymi vécmi. A mize
byt divné, Ze ziidka né&kdo nabude néjakého solidnéjsiho vzdélani?

Lékem tedy bude, aby z nejnutnéjSich véci a slov, jichZ bude mozno
opravdu uzivat, byla pofizena Stépnice vzdélani. Sklidi§ totiz praveé
tolik, osejes-1i jednou mirou &isté pSenice korec pole, jako kdybys pti-
misil deset mér plev a vysel s desateronasobnou praci plevy s p3enici na
deseti korcich.

20. Za druhé, protoZe studia jsou jakysi labyrint, z néhoZ nelze najit
vychod a v némi piemnozi bez konce bloudi, a protoZe véci je nesmirné
mnoho a jsou jako jakysi ocean, jimZ je snadnéjsi byt pohlcen nez ho
vycerpat, neuspotadanost studii zplisobuje, Ze u¢ivo dosud neni uvedeno
v dost pfesny a jasny poiadek. A toho, co je rozptylené, se nutné zda
byt mnoho, je-li to uspotadano, srazi se na malo.

Lékem bude, jestlize viechny véci, jimZ se ma utit, nejvé&tsi i nej-
mens$i, budou uspofadany do piehledné Fady tak, aby je kandidati vzdé-
lani méli pied sebou jako své prsty a piehlédli hned od pocatku pro-
stredek i konec; jsme presvédéeni, Ze cely ocean vzdélani prepluji pravé
tou lodi, do niz vstoupili, a2 do pfistavu vytouzené dokonalosti.

21. Za tfeti Cini studium neptirozené rozviekiym to, Ze se néktefi bez
uZitku pachti za vSemi podrobnostmi; té&ch totiz neznaji Zadného konce
a miry (protoZe hiitky a ndhody jak pfirody, tak nadéani jsou nekonec-
né). Proto tedy ti, kdo se oddavaji dil¢imu popisu véci v kterémkoliv
oboru védy a uméni a s nimi se v potu tvafe lopotivaji nebo se jimi
téfivaji, jisté nalézaji dosti pfijemné zaméstnani pro svou mysl, aviak
nutné se opoZzd’uji v pouceni a obecné moudrosti. Dokonce zpiisobuji,
%e v mysli naplnéné nékterymi jednotlivostmi jednoho druhu, ostatni
véci sotva nalézaji misto.

Lékem bude upravit knizku tak, aby v ni viechno, co je a co lze
ucinit pfedmétem mysleni, bylo po dobfe provedeném rozboru spravné
rozttidéno do rodd a druhi, a to tak, aby to, co ma byt o néjaké véci
teCeno, bylo feleno o viech vécech, o nichi to lze Fici soudasné a jednou
providy. Tak bude viechno nad otekavanistrugnéjsi a pevnéjii, protoze
rozum nemnoha pravidly bude moci byt zprostén nekoneénych preka-
Zek, aby vlastni silou zviadl viechno a pronikal viude. Pravdivé fekl
Seneka: Neni tfeba mnoha pravidel (pokud jde o moudrost), ale Géin-
nych: maji byt rozsévéna jako semeno, které jakkoli je malé, dostane-li

se na vhodné misto, rozvijisvé sily a z nejmen$iho se rozpina k nejvét$im
&inim.
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22. Piitinou toho, ze cesta studii byla neschidnd a nerovna, bqu
podle mého nazoru: Za prvé nepfedchazela vhgdné.piipravawmysll
k dychtivému osvojovani nauk ani nebylp dosti s?gjo:zano uz1te’cne1
s ptijemnym pro navnadé&ni ducha, nybrz )ak kdo ;Tchaz.el,' tak byva.
vpoustén. Pak s nim bylo nakladano nikoli Jak(? pii hczsprne s hostm{,
vlidné a ptivétivé, ale jako ve miynés otroky, s kiikem, nasﬂlm a ran.aEm:
Rany pésti a metly, pruty a karabace byly.v.e §'kole_'ne]obvykle]§1m1
pokrmy a kazdodennimi pamisky. A lze se divit, jestlize se to nékomu
znechutilo a zosklivilo? Nic opravdu neni tak snadné, aby se nestalc:
nesnadnym, d&la¥-li to nerad. Jak tedy molhly l.)jrt' snz,adné, na’uky', kdyz
se jim utilo uprostfed strachu? Tak se nedé&je ptiuceni v Zddném femes-
le. Prisnost nutné vzbuzuje strach, strach pak nevyhnute’lné rf)z_ru§u]§
a mate mysl, take 24k nevi; kde je, a je-li trochu slabél,. trpi jakousi
zavrati. Je tedy tfeba umét zaujmout, navnadit a pohladit mysl. 'Tot?
uméni bude zéleZet jednak ve vlidnosti utitelty, jednak v prozirave
metodé, aby studia se stala likadly ducha a zdéla se po'uhouwhrvou.

23. Za druhé znadné &ast obtiznosti tkvi v tom, e se zaci neucl vécem
vlastnim nazorem, ale nesrozumitelnymi vyklady, jimiz se obrazy veci
rozumu vitépuii obtizng, v paméti pak tkvi slabé, takZe bud' zase snadno
mizeji, nebo riznym zplisobem se pletou. ] y

Lékem na to bude ptedkladat viechno vlastnimu nazoru a Prlslu§-
nym smyslim (co je viditelné zraku, co se da chutnat Chut‘l, co !e h.ma-
tatelné hmatu). Snéze a pevn&ji si vytvofim obraz slona ]ed.mym Jehf)
spatfenim (nebo alespori vyobrazenim), neZ kdyby se mi desetkrat
o ném vypravélo, protoZe o .

slabsi dojem v nas budi, co sluchem jen do mysli vnikd, nez co se

piedklada neklamnym olim... ' 3 ! g

24. Tteti a nejvétsi pii¢inou nesnadnosti je metoda., ]1i’se bézné udi
v&dam a uménim, malo pfiméfena bud’ vécem, nebo hdske'mu t(')zumu.

Viichni sice volaji, Ze se méa postupovat podle pr"i,rozeneho ra:du od

prvotnéjgtho k pozdéj§imu, od obecného k zvlé§_tmmu a konec.né' od

namého k nezndmému. Ale kdo tak &ini? Dosud nic takoYeho ’nev1vd,1me.

Ve skute¢nosti, vyjmes-li matematiku, zatemfiuje prevraceny poféadek

véechna uméni a védy. Nebot kdyby knihy, jgi méame, vedly du‘c_ha‘l

od znamého k nezndmému pozvolna, bez preruseni krokd, Pak by :|1ste
¥tenafi chtivi védéni byli pfivedeni i k tomu nejnez.némélﬁimtl, J.'i\ko
kazdy, kdo ma nohy, mize byt doveden na l.(teroixkolilv nejvyséi skalu,
j;éu-li v ni vytesdny schody. To Ze se nedéje a Ze r}lkdo ne'chépe, co
'Tf'k‘r’liﬁgflvyklédajjb(_leda mimofadné nadany, ktery vlas}m bysvt.ro’stl

}ronika véci a_vlastni silou se pozdvihuje, nebo komu ?fqn«:'c?é se vzwyrp
hlasem stéle a stale vitépuje totéZ, Ze potina jako v mlze néco v\nfdet)‘, je
,f)'i‘;esi;édéivym diikazem, Ze rozum neb;’rvé_ vede.r) posEupne rovnou
“¢estot, ale je vlacen nerovnymi cestami, pres jamy, jeskyn€ a propasti.
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Lékem bude takove s

ofdddni é i
v e p ni viech véd a umeéni, aby se viude za¢i-

Postup k neznaméj¥imu se dg] po pozvolnych

i S o, .
Zuuzet;:: c'tl\:rtemu a neslq Je vpiedu az do konce, prave tak jako v ¥
spisjem jencoi?ekdzac_?ycu}e a tdhne ¢&ldnek druhy. Kdyby se nim timto
podatilo ukazat, jak by tomu mélo by ivali
! . t, d
se.2§e I\s{e :am dostalo dostateiné odmény za préii seavalibychon
. - Mohou Pyt uvedeny t¢ nejpodstatnéisi pfi€iny toho, %e n4
pousti v celém okruhy véd, a to; s pravda

I. rozdrobenost véd;

aby stanovil a zcela | i
Stoyra PR el g ela Gmé&rné mezi sebo
rozmax:i:)becnée ’P”“CEPY_VéCI, a spoutal tak pevnymi mezemi rozumz
i Obeczsé Z ci r9zl§eva]1c1 se na viechny strany, aby tak prostfednic
mezi vSemi vécmi Gmeérné rozloiend i i .
derytd, Jmez umér ozlozené harmonie objevila s
dos)l:d 'arll(e;nen(;t’elqa a neporazitelnd sama pravda véci To, Jpravime
. * ’
ia tér;'1i z €2 ;1 n}!(dQ nehledal, aby nejobecnéjsimi principy poznévé:
oievliel né?:lfg Y, L‘m‘i lze spravné postupovar a3 k posiednim zavérim
u obecnou cestu k poznanij i i
. oa : c pravdy véci. Sebe ji
melafyznkove, sobé tleska ji fyzikové, sob& tangi astron i 4

. tém'é ;o:aei (;'!arsir’xou teolf)'g’ov’é.wBa v Jednotlivych oborech a védich
e pOhrC)l' -’am‘.vytvar:l dili ercipy, z nich} buduji a haji sva
A pi"e’ce ! aJ: pritom tim, co jinj vyvozuji ze svych predpokladi

Imto zpisobem nelze vydobyt pravdu ve viem skryté rozsetm;
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metafyzikem? Nebo etikem, kdo nebyl dfive fyzikem seznamenym
alespon s poznatky o lidské pFirozenosti? Nebo logikem, kdo neni znaly
vécnych véd? Nebo teologem, prdavnikem a lékafem, kdo nebyl dfive
filozofem? Nebo feénikem &i basnikem, kdo neni tim v&im zaroven?
Svétla, ruky a normy sam sebe zbavuje kazdy, kdo se odvraci od jaké-
koli ¢dstky védéni. Jisté nikdy by se nemohli hvézddfi odvazit (abych
to uvedl jako pfiklad) formulovat a hajit tak protichlidné a nesmysiné
domnénky, kdyby je museli ferpat ze spoletného zakladu pravdy;
ani jina tvrzeni by nebyla tak nejistd a povazlivd, ani by se jisté takovym
nejevilo téméf viechno, co se podavd. Poddva se totiz tak, Ze téméf
nikdo nevybuduje nic, co by jiny nezboftil nebo se nesnaZil zbofit. Jisté
dokonalou a boZskou se zdala filozofie Platénova, ale z jak liché speku-
lace ji usvéddila $kola peripatetiki? Aristotelova filozofie se zddla sama
sobé dostateéné vypracovanou, ale kfestansti filozofové ukazali dost
jasné, jak naprosto neodpovida bozimu Pismu ani pravdé véci. Hvézdafi
se svymi vystiednymi nebeskymi sférami a epicykly se uspokojovali
tolik stoleti, ale Kopernik je tohoto uspokojeni zbavil. Kopernik dobfe
vybudoval svou novou astronomii na optickych zdkladech, ale fyzikal-
ni principy nezvratné pravdy ji naprosto nepfipoustéji. Gilbertus byl
nad$en zkoumanim magnetu a chtél z magnetu vyvodit celou filozofii,
ale zcela zfejmé& v rozporu s fyzikdinimi principy. Campanella ve vécech
ptirozenych ptevzal zdsady starovékého filozofa Parmenida a témér
triumfoval, ale sta¢il dalekohted Galilea Galileiho a byl svrien. Je
nutno uvadét daldi ptiklady?

Kdyby viichni vyvozovali své zdvéry z tychi spoleénych principd,
nemohlo by se rozhodné stat, aby se hnali do rozpor(i a nejen zjevné
zdriovali posluchade, nybrz $kodili i samotné pravdg, ktera se v hadce
obycejné ztraci. Nebot kdyZ se pifedkladaji véci neuiitetné (nikoli ze
spoleéného zakladu), nutné se musi zdat temné a sporné a plodi v mys-
lich posluchatii nejistotu. Aby se pak dospélo k néjakému souhlasu,
prejimaji se principy odkudkoli, jeZ nejsou ani dost znamy, ani jinymi
pfijimdny, ani nesporné samy o sobg, protoze podléhaji riznym omeze-
nim a vyjimkam (takova totiZ je vét8ina pravidel béiné filozofie a teolo-
gie). Co jiného z toho miiZe vyplyvat neZ rozpor a velmi trapné svary,
takZe se protivi poslouchat o vécech, jeZ jsou samy o sobé jasné, takové
nejasné vyklady nebo hadky.

27. Zcela jinak je tedy tfeba véc uspotadat a peCovat o to, aby v jas-
ném svétle pfichazejici pravda véci se mohla vyhnout mo&altim rozpaku
a Siptim rozporlt a byla s to pfekonat viechny omyly. Domnivime se
viak, Ze se to nemiiZe stat, jestlie se paprsky pravdy, po v§em rozptyle-
né, nesejdou v jednom misté, aby se ukazala jedna a taZ soumérnost
ve véem, co lze vnimat, chépat a co ptichazi z boziho zjeveni. A tu miie
odkryt pouze rovnost principli poznavani (které mohou byt jen troji:
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Smysly, rozum 5
a bo%i zjeven: 5
pevnost, &ims p Jeveni) a jejich ustglen: as
. ude M « ustdleni a
zdkladu véci nyings vx;;':)izno Prekonat spory o ve'cechz r‘: EeROhnutemou
nebo diivod rord. J 0C 12jeVo bud omy] jedne 5 or - LOL Objevenim
0zdilnosti ngyars s ¥l jedné z od e b 0
SPravné soudi 5 snzsél fazory, Ze totiz 5 rizného h?eodr'u;(wmh St stran,
nepochopily roggiing . YSOVUIL atkoli si nerag e olC Strany
G Y zretel k zikladu, Jigta pugr o Ik Protoze
L % u

Jinou cestoy )
s bude mozng pfekonat omy] touto, nebo 24dnoy

Tyto tfi principy poznavani maji byt poloZeny za zaklad vievédy,
aby pozdé&ji to, co vyplyne z st nebo z pera nékterého filozofa nebo
teologa, nebylo povaiovano za véstbu, nybrz abychom odlozili bryle,
divali se na véci samy a pellivym zkoumanim vyhledali, co samy vypo-
vidaji, Ze jsou nebo nejsou. O nejednéch toti i velci muzové uvaiovali
dosti lehkovazné; a obdivovatelé lidi se tomu vesmés klanivaji. Bylo by
snadné dokazovat to Cetnymi pFiklady, aviak upustim od toho v nadéji,
%e aZ se jasnéji roziehne pochoden pravdy, vyjdou samy sebou najevo
nekonelné pravdy toho druhu.

30. Tteti véci $kodici pravde je, jak jsem fek): nedbalost nebo nad-
bytetnost fedi, jiz se v&ci vykladaji. A nadbytetnost jisté, protoZe pro
vysvétleni véci se ufiva slov, obratli a vét nevhodnych, obracenych,
nadsazenych a zradnych, nejcastéji kdyZ basnici nebo fecnici (ale také
filozofové a teologové) narazi na véci a chtéjice je povznést nebo
zlehtit podle svého zvyku, pouZivaji barev a barviv, jimiz véci nabyvaji
odlisné podoby od své podoby pfirozené. A co je to potom jiného nei
klam? Pravda véci chce byt spatfovdna v Cistém svétle bez cizi barvy.
Je jist& nedbalost v Feti, uZiva-li se nejasnych vyrazi a réeni nebo ne-
srozumitelnost fe€i (jako jsou pro lidi latinsky mluvici a pro nas ostatni

fecké nazvy), nebo koneéné kdyZ myslenky ne zcela pravdivé se vyda-
vaji za normu pravdy, jakym se knihy filozofd a teologl hem#i (al je
hanba to Fici, pfece je tfeba ptiznat pravdu).

31. Tvrdim tedy, Ze pfiCinou plozeni a uchovavani omyld v naukéach
je, jak jsem uvedl, ona nestastna trojice: vielijaka aryvkovitost, vielijaké
pretvafeni a vielijaké obalovani toho, co je tfeba v&dét. Kdo by skutecné
poznal véci, jak jsou, kdyZ mu jsou pfedklddany jen Gryvkovité, v ne-
nalezitém uspotadani a neobvyklé podobé? Nebot' neni-li zndma sou-
mérnost viech v&ci, je velmi snadné se v kazdém jednotlivém ptipadé
zmylit. Bez znalosti uspotadani v&ci je zcela nasnadé nalézat viude
labyrint. Neptedklada-li se v&c svou vlastni barvou, je vice neZ snadné
oklamat oci. Odtud ony téméf nekoneéné omyly kolem nekonecnych

véci; odtud ona spousta knih rozmnozena do tak veliké nepfehlednosti

a pfesyceni, Ze to svét jiZ sotva snese. Odtud onen nedostatek svétla

v stoleti tak osviceném (jak se rado nazyva), e tak jako Tantalus

hledd vody ve vodach, tak my pohieSujeme svétlo ve svétle, knihy

v knihach, vzdélanost u vzdélanych. Pomijim mi€enim dosti plodnou

tvlirkyni omyldi, zalibu stranit strandm. Pravem jisté ekl Galénos,

Ze se stavaji hluchymi a slepymi ti, ktefi se pfiddvaji k sekté, Ze nejen

nesly$i a nevidi, co ostatni snadno usly¥i a uvidi, ale ani se nechtéji

pravdivéjiimu ucit a tém, kdo pravdivéjsimu uci, se stavéji na odpor,
nejinak neZ opili Lapithové, ktefi od sebe péstmi a klacky zahnali Iékafte,
chtéjiciho hojit jejich rany.

" Vybrané spisy 4. A. Komenského, sv. V. Praha, SPN 1968, s. 253—263.
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Skpla vSevédna
to jest dilna v8eobecné moudrosti

NARYS $KoLY VSEVEDNE

Skolo.u v obecném smyslu slova se naz

musi viemu uéit a proto musi

; jeu vzdélanych
Jsou dokonce i Sermipskg Skoly, kde

s€ vzdéldnim hraje ¢ spide t&7
1€ vyméreno celky Zivota Estnava i | ;
védéni, jez jsou jen v N

mozino zceli prajvdivgdl'{?c]is:lm b i)
vécem nepottebnym,

) 4. Av'§ak my chceme mit $koly moudrosti
slf.o.lu.vsevédnou, Dilnu totiz, na které b. :
PFijati ke vzdélani, mohl; cvidit ve viem

i bu.!df)ucfmu), atoveskrze. To se rﬁé dl:tC
kf)h Jiprojde, nesmi byt pFistizen, ze by n
vsce’:m nerozumél, ze by nedove;il vie o
uzitl a Ze by koneéng o vSem nedoved

y se vSichni, kdo jsou do ni
0 Je potiebné k Zivoty (tomuto
cestou tak spolehlivou, ze kdo-
eznal viechny véci, se by viem
brétit k pravémy a ngleZitému
I spréavné promluvit.

i

fadu napomahaji oném prvnim a maji vliv na jejich lepsi jakost; sem
patii historické studium, které se nema obirat Givahou o vécech vie-
obecnych, stialych a pevnych, nybri md sbirat zvlaitni pfipady a jiné
podobné pfedméty (o tom § 70). Studiem t¥etiho Fidu nazyvame pééi
o ty véci, které samy sebou neprospivaji moudrosti, vymluvnosti, mrav-
nosti a zboZnosti, mnoho v§ak k udrieni svéZesti téla a Cilosti ducha;
sem patfi rozmanité oddechy, také spojené s hrou. PonévadZ viak toto
viechno musi byt ve skole vievédné, je tieba to viechno uvést v pofa-
dek, aby si to navzajem neptekazelo, nybri pomahalo.

60. Studia prvniho fddu musi byt kondna na prvnim misté 1. ve viech
t¥idach, 2. postupné a 3. stejnou metodou. Pravim-li ve vSech tfidach,
chci fici toto: Vidy a viude bud'te 2akiim bystfeny predné smysly, aby
vidy presnéji dovedli pozorovat véci. Za druhé rozum, aby vidy vic
a vice pronikali k vécem. Za tieti pamét’, aby vidy vic a vice pFibirali.
Za &tvrté jazvk, aby vidy Iépe dovedli vyjadiovat to, co poznali. Za paté
ruka, aby den ode dne dovedlii uméleji vypracovat to, ¢eho je tfeba.
Za %esté viile, aby se lépe odvaZovali a konali véci po€estné. Za sedmé
srdce, aby si vidy Zhavéji oblibovali svaté véci a po nich touiili

61. To viechno, pravim, po stupnich: nebot viechno to, k ¢emu da
zéklad prvni tfida, musi pfibirat na rozsahu v tfididch nasledujicich.
Pravé tak jako se $t'astné zasazeny stromek kazdym rokem $ife rozkladd,
piitemi vétve, které mél nejdfive, vidy sice zistdvaji tytéZ, aviak roz-
kladaji se ve vétdi rozlohu.

Pfi kazdém studiu jsou tfi nejvyznamnéjsi stupné, totiz zalatek,
pokrok a dokonalost; spravné po nich jit bude znamenat jit z ctnosti
do ctnosti. Tyto stupné viak ukaZi na tom sedmeru, jeZ je pfedmétem
onéch studii prvniho fadu.

62. Prvni stupeni smyslii a smyslového vniméni je vidét na nemluv-
natech; jejich zrak se zatind obracet k svétlu, sluch ke zvukdm, jazyk
k chuti atd. Druhy stupeii u dospélych, jimZ nepomahalo vzdélani; ti
mnohym cvikem mnoho a byste vidi, sly3f atd. T¥eti pak stupeii je vidét
u téch, kdo znaji zpisob, pti¢iny a rozdily svétla a barev, zafeni, vidéni
a viditelnych véci atd., jakoZ i toho, co pFichazi v Gstroji jinych smysli;
tim dovedou uZivat bystrosti smysld tak, 2e postihnou jakékoli podrob-
nosti.

63. TaktéZ pozndvdni véci jsou t¥i stupné. Prvni, pozndvia-li se néco
historicky, pomoci to hoti, Ze to je. Druhy stupefi, pozniva-li se to
vé&decky, pomoci to dioti, co je a pro¢ je to tak. Tteti stupeii, poznava-li
se to pochopenim désledkd, pomoci délonoti &ili heuretikés'), tj.
") Recké vyrazy jsou vysvétleny Komenskym. ,Historicky* tu nemd vyznam,

jaky jsme mu zvykli pfikladat. Poznévat véci historicky znamena u Komen-

ského poznivat je tak, jak jsou, poznavat fakta, Dal§im stupném je poznani
pFitin. T¥eti stupefi pFedstavuje poznani Gelu, moZnosti vyuZiti.
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| ronikd-li zaklad véc: .
il grl(:l::lkal\ll;;?’llilla?j V;Cl tillk rozumove, Ze lze vymyslit i nové véci téhos
s . riklad: Zna-li kdo smysl kom i
" pasu, dovede-li ho uzi j
ol poucen pouhou zkuienosti. mg ; Helvat, jsa
. ) » Ma prvni stuperi poznani. R i-li
‘ 1tomu, jak je kompas sestaven, . sazumili kdg
A ’ en, je na druhém stupni. A k &né F
tm stupni je ten, kdo pokrogi pal one-ne na tfe-
: ) ocil tak daleko, ¥ : e
hodiny nového tvaru.') + & dovede vymysiit slunetni
A 64. Prvni stupen 510 i A
““‘M‘ !“ ki vétéis:zgrllel"'at"n';’” lJe l;:amatovat St vec povSechné; druhy umeét
bl Ziteyst slozky, treti 2dét vi e
¥ podrobnostmi. ¥y pak vypovédét viechno se vemi
65. rw s - .
. vyml’g::)zs thloVu Stupne rozumového studia jazyki: %vatlani, mluveni
. Na prvnim stupni x5 oz O e e e : 5 : -
p prii se uci zakladiim fedi, jak jednotlivym kde se uvazuje o uspofddani soustavy vieobecné moudrosti, kterd by
véem ukazovala viechna jejich dobra a zla a i veskrze neklamné cesty,
jak on&ch dosahovat a t&mto se vyhybat, a kde se dale pFedpoklada
i ukazka této soustavy, takfe se roztfid'uji viechny vé&ci v sedm okruhi
¢ili svétd, jimz se predesila svét moiny &ili zdklad celé Pansofie.

Obecna porada o napraveé véci lidskych

cast treti

Pansofie,

Y:kfraze a sestrojovat z nich véty a periody. A konené na tfetim stupni
j 6: E;)ho’véeho proud fegi plyne pfijemné a mocns. ,
aby S.e Z:]é(;;}l;ka lst’edcwcn l}(] pohybu a vielikym tkontim nejprve tak
ovladat a ohybat na pokyn rozumu. Poto fila

E . . m aby tvoril
dilo bez patrnych chyb. A kone&né aby je tvorila ozdobné ayrychlea.]

KAPITOLA I.

sﬁ?h’g,t’ll‘((it.z lz«la [l)lo}zlor(l))vat pfi studiu mravy. Nejdiive se musi #aci vy
Tiklavych hrubosti, potom mensich g § ;
. ki . R a posléze viechno ma by
; T

jednani, pohybech i slovech upraveno ai k podobné ptijemnosti g

68. A nejiné musi byt élani
{ vzdélani srdce nebo i 72 i
nei takto stupriovité, . .. fuse K vrouct zbotnost

Co je svét mozny

1. (A) Co je svét moiny? Je to Giplna a dobfe uspofadana myslenkova
soustava, vieho toti%, co si zdravd mysl mizZe jasné pfedstavit, zdravé
34dat a bezpeiné vykonat. Je zfizena v mysli za tim (felem, aby Clovék

by! s to rozhodovat o viem, cokoli se mu kdy naskytne, rozhlizi-li se
| mimo sebe, zda je to rozumné, zda Zadouci a zda vykonatelné.
2. (B) Jisté krasnd je to véc, je% se tu slibuje. (A) Ov3emie krasna
a také nadmiru uZitend. Takové soustavné uspofddani mySlenek
uvnit mysli bude totiz slouZit jako brejle, aby bylo moZno jasné& vidét
i jiné véci, jez jsou mimo mysl, dale jako kli¢ k otvirani viech zdvor
a petlic, jeZ se naskytnou, a posléze jako mira, kterd viechno méfi.
3. (B) Je mozné, ze by bylo lze néco takového vymyslit? (A) Vis-Ii,
; co je mysleni nebo zobrazovani, dale co je obraz néjaké véci a koneéné
co je razidlo, peetitko a idea, pak ti ukazi, co je svét moiny, obrazovy,
razidlovy, peletitkovy a ideovy.

4. (B) Nevim, vim-li to. Pou¢ mé&! (A) Mysleni je ¢innost na%i mysli,
jeZ se ustaviéné rozbihd po viech vécech, a kdyZ na cokoli ptipadne,
pozoruje kazdou takovou v&c a zkoumd, co je, k temu je, jaka je,
‘ odkud je, cemu je podobna nebo nepodobna, a klade si sta otdzek toho
druhu. Dovedeme-li si je pfesné sefadit (a jak jsem fekl, soustavné&),
miizeme v my3lenkach pojmout celou stavbu véci natolik @plnou, Ze byt

Vybrané spisy J. A. K 5
ebiinh.y omenského, sv. 11, Praha, SPN 1960, s. 27, 43— 45 (vEetng

_——
Pozn.: Komenského spis o pansofii pojednavé (Zasto zlomkovit€) o svété moi-

| ,
) Snad si tak Komensky py

nsky predstav. ii§fovani & " :

P oval zji§tovani &asu podle svétovych stran, ném, pravzorovém, bytosti duchovych, hmotném, lidské prace, mravnim

uréenych kompasem.
a vé&ném.
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i nebyla ng&g{ &nv . ;
l’lplnozti am:g’u"l’a;k”‘?cn)’?l a pouhym vytvorem mySleni, prece co do
U si zaslouzi, aby byla nazvj 3
¥ . ? ana »
my3lenkovim nebo obrazovym. sveétem, a to svétem

Svét mravni y
S celym okruhem lidské
2lym ské roz i
(v;h](lledem k ovlddéni sebe sama) dmnost
i , O .
po Bk ::zef?,' ss:ztz:omar;\lnllhoh je ;r]ejnost nebo rovnost lidské priroze-
s, » aby vsichni Zili jako lidé, a ne jak ir éma
tvat. To se stane tehdy, jestliy ichni lidé o 3
Yy, Jestlize vSichni 1idé (at’ kdo i jaké i
Star ( 1 Zije
Stavu a za jakychkolj podminek) nau&i se ¥t rozumnéJ a\’m}s:g;:kwl

Zasady rozvainého jedndni
1. Necht 34dny & i podnika
8 ta z?((ijr')y’cnj neni Rodmkan bez predchozi Gvahy, (Nejdale-
bUd,ZPFEdse‘;]e ing cil ro’zvaznosti Je podrobit avaze veci pochazejici
il e zen: rjebo r)vz?’}zody. Ony jsou vzacnéjii, tyto Castéjsi. Proto-
Driantaon € syete nedéji podle naseho rozhodnuti, nemtzeme véci
It sobg, ale sebe Jim tim, Ze pozorné ekime kdy se nam

::st(n) je po;’)isov?'n Senekou v list¢ 72 a 124. Toho se tykd ono b&iné
pmmepun. Uiivej v nesndzi rozvahy, v nebezpegdi vylkavani fani
ryC2 %S’tl, v pochybnosti zkuSenosti.) by
nec}."‘ Zdr:]ewrzz’hodnuti nebudiz ué&in&no bez uzitetného cile. (Vdvr
moinoj néja y’opravdu uflechtily a uZitetny cil a soutaspé je-li )t{o
> N,eg:[_!efrizy,r ab'y nebylo mozno litovat, %es toho dosaihl,)
obst'arat rosztz:l :]f cil neni .vybirén bez jistych prostiedka. Je nutno
Stors n.p re, y, pOkEld Je to moino, 1. urdité a neklamné. V pe-
T z:ser:]evs’m]i b);(t konéno. Kde ne jsou ryby, necht’ nenj vyha.zovéna
. ¢l kopky nikdy nemiti do pra : 2
en ky 1 prazdna; 2. snadné k Ziti
(nesr’xfadne Je povazovano za nemozné); 3. spite méné ney vi POUZ“}
navz;]em nepfekazely.) e (s
4. 7 4dne o § s
se p::‘i;lie l:)rr;s;(t;edky r};lcht nejsou bez snadného zpilisobu jejich uziti
pravidla, odvozens z prvni b i A uéi :
Sem P : dvoz ytostl, kterd uéi, ab
nep:;;{::ltge konaly nu'mé, vecn' prednéj¥i drive, prostredni prostfednéy
dopodst n inepodstatne, po’zdéﬁi pozdéji, slab ,Slabé&, zkrdtka a dobx'-e,
POdst:,_'e’ je budeme‘:. nasledovat, zI§, e s jim budeme vyhybat
it vé:;e’ﬁ] p?'dst'am'ejrl, 0 znamen4, aby byly vybirdny prostx"edk.
jjstého, e l’r a uu}ecné_]él, napf. nejisté dobro necht je zvoleno mfsty
e nemz.ho :k’predbnespoleh]ivym mirem dava rozvainy muj piedo
nemu boji, nejisté zachrang pied :: A i
il ; iy 5 pfed jistou
vlddé oprivnene pFed neopravnénym otroctvim ! wehubou, nad-
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5. Je viastnosti rozumnosti byt pozorny na vhodné piileZitosti a vy-
uzit jich. (Viechno ma sviij ¢as. Accl. 3.1)..

Rozumné vyuiziti prileZitosti zdleZi v tom,

(1) Ze vidy na né davdme pozor. Dokud je Zelezo Zhavé, je nutno je
kout. Dokud lze a vétry vanou. necht' lod pluje;

(2) Ze se jich opatrné chapeme, aby se nezdalo. Ze bylv uchopeny
nasilim. ale Ze nam dobrovelné ptisly do rukou: a neodkladejme je,
aby se nezhroutilv. Kdo je piihs starostlivy a v pFilisnych Ovahach ¢eka
na viesiranné uzralou prilezitost, Casto ji ztraci. Eccl. 11.4.

(3) Vrcholem rozumnosti je piileZitost si vytvatet.

(4) Je viastnosti rozumnosti uZivat vieho, co je a co se déje k zvét-
Seni ctnosti. Jako ady naeho téla jsou organy ducha, ktery sidli
uvnitf, tak vie télesné musi byt pravem orgdnem ctnosti, at uZ je to
bohatstvi, pocty, distojnost, krdsa, jinak to budou 0dy kusé.

6. Prvnim stupném rozumnosti je predvidat disledky véci, druhym
umét piedchéazet zlu a zjednavat dobro, tfetim uposlechnout toho, kdo
néco takového radi.

7. Je vlastnosti rozumnosti Cerpat pouceni z pfikladi druhych.
Srasten je ten, koho cizi nebezpeéi &ini opatrnym. Necht moudry dove-
de vyu#it cizi nerozumnosti. Stasten kdokoliv se nau¢i¥ z bolesti druhé-
ho byt bez vlastni. Tibullus:

U¢ se ptikladem mnohych, co tobé ptislusi &init,

emu pak vyhnout se mas, neb druhych osud nas udi.

8. Je vlastnosti rozumnosti zdriovat se asudku ptred Gplnym pozna-
nim véci, a je$té mnohem vice pak slov a Cind.

9. Nejvétsi slozka rozumnosti zaleZi v dovednosti ndriet pfizen lidi,
pokud je to mozno, nap¥. jestliZe je néco, v ¢em ani nemiiZeme s mno-
hymi nesouhlasit bez poruseni obliby, ani souhlasit s dobrym svédomim.

10. Je vlastnosti rozvaznosti prizpisobovat ctnosti stavu osob, mist,
dobé a okolnostem, protoZe jestlize by toho nebylo dbéno, ctnost ztrati
bud’ podstatu, nebo jméno, nebo aspon prospéch a vaZnost. Nelze totiZ
vyiadovat tutéi vlidnost, mirnost, $tédrost, laskavost a stateCnost ode
viech, nybrz podle stavu osoby a jingch okolnosti. V Zalu je vyzadovana
vét&i umirnénost neZ v radosti a vét$i u osob duchovnich neZ svétskych.
Vétsi stédrost také slusi &lovéku bohatému nei chudému atd.

I1. Je viastnosti rozumnosti protivné mirnit protivnym. JestliZe
doraii mraz, mirni ho teplem. Ten, kdo vystupuje na horu, necht da své
bfemeno pred sebe, kdo sestupuje, za sebe. Bojis-li se zavisti, odstraii,
co ji podnécuje, rozdél se o sviij majetek a bud' pokorny. Citi§-li sklon
k néjaké chybé, vénuj se usilovné cvitenim v opaéné ctnosti. Bes.

104,26.
Je vlastnosti rozumnosti prozkoumat co, komu, kdy, az kam, kolik

patfi. (Seno volovi, cukr papouskovi.)
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ve skuteénosti je.
14. Je viastnost; rozumnosti i &
onen vjrok o tivaze: Je nutno ’

nenavist. 1. Sam 18,78
. ld7. Je V’Iastnosti rozumnosti ze dyoy ze
CISVOI: vyhod spise zvolit vEtsi.
- Nesmi se délat nje neuZiteéné
uZiteén
Tomu, kdo nechce e
nebo slepci,
Tomu, kdo nec
hluchémy, . .

vidé i i
€t, nesmi se nj¢ ukazovat, stejné jako kameni

hc § 1 ic i
e slyset, nesmi se nic fikat, stejna jako kameni nebo

O vhodném mluveni a migen;i

l' Jaz)ka Je nutno Uzlvat ve plospec“ b]]Z" “O l”k()h Sebe Sama.
[I" , l s ] Z|, P %9 S - ', .
! y

3. Miuvig-li, miuyy k vé&ci,

Slova j i 4 &ci; §
Jsou totiz schrénky Vvect; jsou-li jich zbaveny, g¢emu slouzi? B
A Zi? Bu-

dOu ecnt y ad] 1§- 1 Sl)l avne vecl. e mnt ()h al) ses hb] a]
N 1 g ¢ M] y y 14
v v uyv d s k ¥
abyS t\lorll, nlkOllV abys UkaZO\‘a’ dym VeCi nybl Z vec, Rec pra d\ ie
3 V. A

4. Kde je tteba &ind. nikoli

4 » nikoli slov, jednej a getfi
s | ; || S0V, jedne;j a Sett sloy. y A
et :n l‘(‘::;ykf;lllj\{l, ale ktery 1621, (Sen. ep, 75 (6)) JaNke Eﬁiﬁ'}e?ﬁ‘ff
» Xdyz je nutno jednat. Py idskych Feei k beze
sy, pp o2 oy Jednat. Pfemnoho lidskych redi Jje zvuk beze
M]5. ’Rfec necht souhlasi s rozumem jak mluvéihe
s uviciho, ab.y nevyjadfoval néco jiného
g slgeetéonlzgﬁifo k Jeho.chépavosti. Jinak budes miluvi
netat se shoduje s okolnostmi, kdo co
1. kdo m4 mnoho vykonat, musj mluvit malo:

2. kde nenf dost ¢ i
dost &asu, nesmj byt Fe¢ rozvia¢na. Tak o ostatnich
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7. Nemluv v3e, co bys mohl nebo co vi§, ale jen to, co prospiva. Prazd-
né nadoby duni.

8. Je [épe nefici sto véci, jez by mély byt Feeny, neZ tici jednu, jeZ by
méla byt zamlcena.

9. V&ci choulostivé maji byt bud' zami&eny, nebo vyjadfeny jen slovy
cudnymi. Nahotu hmoty je tfeba zahalit pocestnosti slov. (Stud je
v Cinech, fetech a myslenkach.)

Povinnosti rodici a déti

Povinnosti rodich je spole&né se starat o vychovu. Jejim cilem ma byt,
aby déti, aZ dospéji, mohly prospivat sobé i ostatnim.

Budou tedy rodite zvykat své potomky

1. pracovitosti, nedovolujice jim zahalet, nybri nutice je, aby od ntlé-
ho véku néco délaly, nejd¥ive néco zdbavného, co by viak vaziné prospi-
valo;
2. trpélivosti a mravnosti; proto je musi pokarat, dopusti-li se néjaké-
ho poklesku, a nesméji snadet jejich odmlouvani.

3. néjakému uméni, jimZ by se pozdéji Zivily a slouZily statu;

4. ¢innosti a hbitosti v zaméstnani a ve vyfizovani dkold;

5. prostoté v oblékani, jidle atd. Je nutno tedy odvadét od lenosti,
mrzoutstvi atd.;

6. cistoté, ullechtilosti a studu, aby se u&ily prchat pfed temnotami
a délat vie na svétle. Ctnost a‘pravda se boji jen ukryvani.

Je povinnosti fadnych déti poslouchat své rodi¢e na slovo, vyhybat
se netrpélivosti a odmlouvdni a je§té vice tvrdohlavosti a svéhlavosti,

aby rodice nezlobily nebo jim nebyly k necti.

O vedeni valek
16. Je viak otazka, zda se maji vést valky. Odpovéd’: V ptirozeném

stavu véci tvrdim, Ze ano, ponévadz (1) podle pfirozeného prava je
dovoleno odvracet nasili nasilim, jak je patrno na zvifatech, dokonce
i vSechno protilehlé se navzdjem odpuzuje, (2) sama ptirozenost téla,
citi-li néco nepfateiského v sob€&, vzboufi se a snaii se toho zbavit, jako
pii horeckach; tedy v téle obce je tomu stejn& Porusil-li jeden nebo
druhy pravo, soudce ho trestd. Proti mohutnym podvratnym hnutim
nutno viak zakrocit mohutnou silou,

17. Z jakého dlivodu tieba vést valky? At uz jsou pfitiny valek jaké-
koli, vidycky je tfeba dat pfednost miru pfed vélkou, ponévad?z totiz
jediny mir ma vét¥i cenu neZ nesCetné triumfy, ponévadi jisty mir je
bezpecnéjii nez vitézstvi, v néz se doufa, a vidycky je nebezpetné pro-
dlévat pod ostiim btitvy a klast se mezi kladivo a kovadlinu. Proto t¥eba
o vSechno se pokouset dfive vyjedndvdanim neZ zbranémi, nebot’ vilka
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¥, pak se obecns uznavg
! ;
fed potupnym mirem,

odstoupi Ci 3
p uptt nebezpedi, ney stale it ve strachy

vé;:é fom!llo plynmj diisledky:
! vgeChnova( 'ky, ;.Jonevvadi Jje to néco zvrhlého.
ity o _;a:i jse,nl'rekl) vyiednavanim nes
(Vdc_)mé Ob\c@l ’v:jlcn uvnitt jednoho g téh
ey s, ! I, staté), mezj riznymi celky jen ¢
el posxt) I rozhod! (v jednom a tms3 celk

upovat cestou prava). (3) Zde je n

schopnych lidi (o lidech schopnych k vélce

z?ranémi. (2) Nechr se
0Z spolecenského celky
ehdy, neni-li vibec nikdo
u totiz rozhod¢i nechybi:
a misté vyvolit nékoho ze’
viz Huarte, kap. 16).

yorané Spisy J. A. I(()mensl\a 0, sv, ] 5 rana, 1 ()(), S. =

Obecna porada o napravé véci lidskych

&ast érvrid

Pampedie,

v niZ se uvazuje o univerzalnim vzdélani mysli a o zavedeni takového
tadu v zaleiitosti celého Zivota, aby mysl kaidého ¢&lovéka (na viech
svych vékovych stupnich prijemné zaméstnand) se mohla stat zahradou
radosti, a kde se predkladaji ukazky véci tak vznesené, nikoli neslibné
zapocaté.

KAPITOLA 1.
Co je vievychova

10. Tt neobvyklé véci za¢iname tedy radit (opakujeme to, ponévadz
chceme, aby se nam rozumélo); aby k univerzainimu vzdéldni za¢inali
ui byt piivadéni 1. vichni, 2. ve v8em, 3. aby se stali viestranné vzdéla-
nymi. )

11. Vsichni, 1j. narody, stavy, rodiny, osoby. nikdy nikoho nezaned-
bavajic; nebot viichni jsou lidé, maji pfed sebou tyZ Zivot budouciho
véku a cestu k nému od boha ukézanou, ale obsazenou osidly a zatarase-
nou rozmanitymi prekatkami. Bude tedy nutno viechny o téch vécech
obezfele napomenout a poutit, abychom, mozno-li, vypudili do vyhnan-
stvi z naseho pokoleni posetilost a aby nebylo budoucné tfeba znamého
stesku moudrych lidi, Ze viechno je plno poSetilcil.

12. Ve vem, tj. ve viem tom, co miZe &lovéka uinit moudrym
a §rastnym. Ale co je to? Je to ta tvefice, kterou doporucuje moudry
Salomoun na é&étyfech nejmoudfejsich zvitatkach;

1. starostlivost o véci budouci, kterou chvali na mravencich (P¥isl.
30,25);

1. moudrost ve vécech ptitomnych, aby se nic nedilo nez po cestich
bezpe&nych; coi pozoruje na kralicich (v. 26);

111, ptichylnost ke svornosti bez donucovaci moci, kterou chvali na
kobylkach (v. 27);

1V. koneéné aby vechno, co koname, tieba i véci lhostejnéjsi, bylo
souladné, pravidelné a soustavné, jako je préce pavoukova, tfebaie
jinak neuzitetnd (v. 28).
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O to tedy jde pii i 3
Mt v)ééomg:tr:]c;n;: ugn:jerzalnim vzdélani, aby vSichni lidé I. pyj;
; 0 budouci Zivot iceni ném
i i : Ot a rozniceni touh &
o myezep;avnde ved.em po cestdch k nému; 17, aby byl; nauo'u i ne{n
oudrosti zdlezitost; zdejSiho Zivota tak Ze by Cie"('jUZ:V'"
. zde bylo

e s pinili takovoy horlivost{ v mySleni, fecech
ory byly co moing nejsouladné;si, Dosshne-Jj
u nestésti ubozj smrtelnici
vne'sta’ra. S pFitomnostj hazarduje
Zdy sdm se sebou zdpasi (ve svyc‘h
13. Viestranne tj. k pravds aby ES‘:Z”’OSU projde Fados mou
5 1) . azdy, az projde tadng ieii
J Jejt Skolou,
Ej a kracel cestami pravosti,
t'se o svilj viasini ziklad neb
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- se rozli¢né neshoduji navzajem mezi
; rozpak_\{, klopytani, ztricent rovnovahy
i;e prott tomu zly mvnomocnfl
Pieon by I Z abychom se nefidili smérnici
; Pého zvyku nebo presvédeeni, nybry nepx"ekonrajltzlr:(])Cl
7 u
, @ tim ablzl se kazdy ¢lovek uéil, vme)
4 Spe tat nebo racet po pevné zemj
P Os;::kovat prani jesté potreti? Dovolte to, prosim ;lb byl
id& stali postaveno najisto, teho s pfejeme. Touzi = wéichnt
1de stali vievédci, to jest: e, by se viichni
I. 13 M » .v r
i :lt:;/ rozume;h uclenéni véci, mySlenek a rFedi-
. rozumeéli cilim, prostiedk g idécin
A g frines Um a provddécim zpasobfm vieho
UL aby umgj; ov,
. €li rozli$ovat pod ¢
’ » - :
WS Pl p atné od nahodilého, lhostejné od 3k od-
leni nebo zmatek. A dile ab

Nel?ot nyni maloktefi ze smrielnik{ opiraj
((j) zak}ad VECT; véfinou jdoy 2a tupy :
ruhych. Ale ponévads tyro nazory
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KAPITOLA V.
Vseskolstvi

Jako je celému lidskému pokoleni cely svét $kolou, od potatku vékd
az do konce, tak i kazdému Clovéku je jeho vék Zkolou, od kolébky az
do hrobu. TakzZe ui nestali Fici se Senekou: Na uleni neni zadny vék
pozdni, nybrz musime fici: Kazdy vék je urcen k uceni a tytéZ meze jsou
dany pro Zivot i pro udeni,

5. Bude tedy velmi snadné dosahnout, aby se cely Zivot stal $kolou.
Jen da-li se kazdému véku konat to, k ¢emu je zplisobily, cely Zivot bude
hned mit, emu se udit, co konat, v ¢em prospivat a odkud sbirat ovoce
Zivota, Nebot' jako kazda Cast dne i roku ma své mensi Casti a pfisluiné
prace, tak je tomu i s celym zivotem: détstvi a chlapectvi se pfirovnava
k rdnu a jaru; jino$stvi a mladi k dopoledni a 1étu; muZnost k odpoledni
a podzimu;stdfi k veeru a zimé&. Tedy jako pfiroda stdle pracuje, nikdy
nelenosi, jsouc zaméstnana svymi vécmi na jafe, v 1été, na podzim
i v'zimé, docela tak i na$ Zivot, je-li spravné fizen, mize, chce a s radosti

vitd byt zaméstnan po vSechny &asti a stupné véku.

6. V3echny lhiity lidského Zivota (poskytnuté na vytvoieni téla, ducha
a dude) déli se na sedm vékl. Prvni z nich obsahuje poceti a prvni utva-
feni v Zivoté matky; druhy narozeni a détstvi, jdouci vzapéti; tfeti chla-
pectvi; &tvrty jinosstvi; paty mladi; Sesty muZnost; sedmy stafi, za nimZ
piijde smrt. Podobné také bude nejvyhodnéjdi ustanovit sedm 3kol

k postupnému zdokonalovani ¢lovéka. Jsou to:
I. 8kola zrozeni, nejpodobnéj§i za¢atku roku a mésici lednu;
I1. 3kola détstvi, podobna Ginoru a b¥eznu, které nasazuji pupence;
I11. ¥kola chlapectvi, podobna dubnu, zdobicimu rostliny kvétem;
IV. tkola jino$stvi, podobné kvétnu, pocinajicimu utvdfet vdechny

plody;
V. §kola mladi, podobnd Eervnu, ktery umoinuje zrat plodim,
a také uZ vydava rané plody;

V1. $kola muinosti, majici obraz mésich Cervence, srpna, zafi, fijna

a listopadu, které sbiraji plody vieho druhu, a tak pracuji pro nastavajici
zimu;
VII. 3kola stafi; ma podobu prosince, jenZ uzavira obéh roku a vech-
no spotiebuje.

7. Umisténi prvni ¥koly bude, kdekoli se lidé rodi; umisténi druhé
v kazidém domé; tfeti v kazdé dédiné; Etvrté v kazdém mésté; paté v kaz-
dé ¥isi nebo provincii; 3esté v celém sv&t&; sedmé, kdekoli se najdou
Zivotaschopnéjii lidé. Prvni dvé budou moci mit jméno $koly soukromé,
ponévadz péle o né pfipada soukromé rodi¢im; stfedni t¥i jméno ¥koly
vefejné, pod vefejnym dozorem cirkve a Giadfi; posledni dvé Zkoly
osobni, ponévadi kazdy pokrotil ve svém véku uZ tak daleko, Ze mize
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8. Je tieba :
’ promiuvit zvlse z
L. co jsou a i St 0 $koldch vefeiny e
r i byt ve g mnych (zat -
s 1akovoy S:a:;s mtfi.fl byt vsude zfizovany; I1. se je 1o r::::,pr,edlll)}ezne).
) OSti a pfivabem, 3 TR Zhe; .ato
n 5 5 . .. « Z€ nebd
ygrzvhbeznym h#idtém dugevni price udou obtiznymi robotirnami,
- Vefejnymi sk i = :
vesnice, celého mést(;lamt]; Nazyvam shromadéni, kde se mlades :
8 védeéni, k slugngrm e ° celého kraje cvig; hromadns k dovedeZ o
néjSich muzf (neb ;nnrava a k pravé zboznostj pod dozorem n.OS,[,em
pani); ¢imi se ma dosshnoy; aby viude b Inijvaze-
’ yla bohatj

ur ()da hdl dobl € Vzdelallych, Aby tomu byf() lepe |()Zu||lét, musim podat

mladym, kiefi i
ym, v snad jedté ped Fidi .
g KT oo fledovedou Fidit sebe samy. pomes A
vvutovdno zv) 2 V-"[:l.be"yCh mravii; za treti, ze ma t" r;‘varz’ poniavi
vie oy . z:(sx kvili slusnost, Ale k jakémy cilj> ViR pohiavi
. Prve ke gramotnost; chn
- prvé nosti: nebor §i
2 pogt_psEh oinos naprosto vsichnj i ugit &
o pﬁpuzﬁ jlbObOt“\' potfebné pro zivor: nebor iédse'ma-” dsobem
] a ” P '3 4 ' n i
ze pri 10V se mlddez zamesingvalg ve Skoldch tak};n\j'zp'umbem
Ymi vécmi

musime napominat ve vefejném zajmu. Nebot' jako nic neni snazsiho,
neZ Ze se mravy hochi poru$uji davem (pii némz jednotlivci uz pou-

{ hym stykem nakazi jiné tou zlou vlastnosti, ktera je jim vrozena, neb

kterou ziskali vinou Spatné vychovy doma), tak neni nic G¢innéjsiho
k nejkrasnéj§imu utvafeni mravil, neZ postarame-li se, abyv ve svétle
vefejnosti byly neustalymi pfiklady ctnosti roznécovany skryié ohnicky
a aby byly Ziveny vzdjemnym zavodénim. Predevsim tedy musime do-
sdhnout, aby se kaida vefejnd $kola stala vefejnou dilnou ctnosti; tak
aby se déti neutily nectnostem d¥ive, neZ je chapou (vidyr je to krusna
véc odpoutavat se od zvyku); mladeZ si ma radéji ponendhlu, nic
netuic navykat na ctnosti tak, aby se ji nectnosti o8klivily, aZ vychodi
§kolu; v tom smysliu, jako pisi o hochu vychovaném u Platdna, Ze po
navratu domd projevil nelibost, kdyZ slyel otce, jak se chechta:
tekl, Ze néco takového u Platona nevidél. Tedy i kdyi by si doma (ve
$kole matefské) navykli néjaké nectnosti (nezkudenosti nebo netec-

nosti rodi¢li), musime dbat se svrchovanou pé&i, aby se tomu zde vefej-
né odnaucovali. K ¢emu by jinak byla lazen, nesmyva-li $pinu? K ¢emu
$kola, nezbavuje-li nectnosti (dudevni nedistoty) ?

KAPITOLA Vil

Vieucitelstvi
Problem VI.

Ucit viestranné.

To se déje:

I. ustavi¢nou soubéZnosti trojiho jsoucna, tj. cviCenim mysli, Fedi
a ruky..;

I1. déje se to tim, Ze vidy a viude spojujeme piikiady, pravidia a cvi-
¢eni. Nebot bez prikladii se nitemu nenautime snadno; bez pravidel
kdeZto ruka, jazyk a mysl drii se véci pfimo; proto musime hledét, aby
véci byly prendseny od sluchu k zraku a odtud do rukou. A toto potadi
se ma zachovavat neustidle — nebof: 1. mame jit pfimo k vécem, k nimz
jsou smysly privadény skrze priklady; 2. véci maji pronikat do rozumu,
kamZ je uvadéji pfesna pravidla; 3. porozumeéni véci ma pfivadét k uii-
véni véci, k éemuz vedou hojné pokusy a pFesné cviky.

111. déje se tak uZivanim plné metody, tj. spojovanim analyzy,
syntézy a synkrize.

Jestlize by n&kdo chtél jasné poznat dimysinou stavbu néjaké véci,
naptiklad hodin, nebude to moci udélat jinou cestou, nez vezme-li je do
ruky a pozornym 1. rozebiranim a zase 2. skladanim si bude uvédomo-
vat, z kolika a z kterych &ésti i ¢dsteCek jsou sloZeny a jakou sluZbu ty
jednotlivé slozky konaji; ale dokonale vie nepoznd, leZ kdo bude na-
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ni sou eci j A y
Anaslt’avy.veCI J¢ nuina analyza, syntéza a synkrize véci
yza je ro ani j Cdsti 5
L prajvéhoze:;ar}l ’celku \cjehf) casti, prvni a nejhlubsi ziklad
: poznani. Nebot co je nerozdélané 3 nerozlideng, to je

Anatom roziezavg podle add, 3 G
: ) ZISUiNE » il a kloubti, dbaje presns v Zadné
neiglxi S;;zt;icsrﬁcat:n bnebyly od' sebe odlougeny, lideri)tssr\:;cilr?y zs?)((i)rl]:
o oy aad)j, 'yly od'louceny; feznik rozsekavs Gdy, jak se naho-
i letkon Fd: glL}:;Z]:;nsievgrlct; ?\]Jibyi: tedy také s velmi rozdilnym
; m, pol ; - Nebot anatom jednji v
;tl::)vrs(i:li)]g;:;? pozga.c,elou’ stavbu t&l, feznik nikd)Jr ne;ar:o:iel?r?ed;(;:
o témiy k?n.], tlslckrat”o;{alfovanym rozsekdnim. Podobny je
bl (;in}' El:l analyzugl vect pod vedenim véci samych, a rzl]ejzi
vt rozunia )'zmkolvl zpuso!)er.n podle libosti. Nebor prvn} vnase-
P Mu, jemné rozeblrgﬁce véci pfed zrakem mysl;: druzi
> @ vnaieji t?k v mysl ndsilnost, temnoty a klam Prito‘bér;rl]z)'rl

Syntéza j i &asti
pevgs I’ngznr:i(l):iusevst,avem casti v pfislusny celek; prospivé tedy velmj
samfeh 1l vec1',’pol’(ud Je prava, Vidyr z pozorovani éaisriI
e koo e ;I)i yune (ziadny prospéch a nelze snadno pochopirt, k éemlf
tera; -l uvedeny v naleziry jad i :
svij uzitek, b jej i, jak Ine viar e . SPojeny. hin i
ba !med Je) poskytuji, jak lze vidst na hodi J’ ¢ bz
2 Tnovusiotengen odinach rozebranych
Synkrize konené& je nales:
€Cne Je naleité srovnani edsti < &4
osvortn i T Cel€ Srovnadni Casti s Edstmi a celky s i
rozuméj‘ vtéedy ve:-lml po.znam vect a do nekonedna je rozmn(ewliltlu' X Celk):
. cem jednotlivé (jak tomy byva u béinych lidf) je c(lil Zlebm
] om-

svétlo.

- - s 0
4 Vblaﬂ? spisy J. A. K()menskeho. Sv, Ib. Plaha, SF“ 1966. S. 268-3 8.
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. Viastni zivotopis

(Cast, kde Komensky lici své pisobeni v Uhrdch)

106. Na naléhani svého priivodce, ze pry knizata odejdou na zimu
do Sedmihrad, spéchal jsem, co nejrychlieji jsem mohl; pfisel jsem viak
do Polska pravé o den pozd&ji, nei odtud odesli. Ale byv vyzvan, abych
je nasledoval, dostihl jsem je v Tokaji a dosahl jsem toho, Ze mi byl
pfidani t¥i radcové: Ondiej z Klobusic, osobni radce knéznin, Frantidek
Veréczi, predni kazatel cirkve potocké, a rektor Tolnai. Nicméné byli

bylo kurator 3koly potocké 3est. Co jsem vykonal pod jejich dohle-
dem, je obsaZeno v IIl. svazku Didaktickych dél. Toho viak nemohu
zamlicet: e ten, kdo byl prvni pFi¢inou mého povolani, ten Ze byl pozdéji
shleddn prvnim mym protivnikem i protivnikem lep3ich zdmértt — Tol-
nai' Bud’ Ze se bal o sviij véhlas nebo proto, ie jsem dal (na radu svych
piatel) vytisknout sviij spisek Independentstvi, zfidlo vé&nych zmatkd
(napsany r. 1648 Angli¢andim).

107. Vida jeho nepfatelské smysleni a upomenut od svych o navrat,
chté] jsem se rad&ji vratit neZ zit ve sporu a mrhat silami na véci, které
snad nikam nepovedou, nebot mél za sebou mocnou stranu. Ale knize
Zikmund nemoh! snést ani zminky o mém odchodu fikaje, Ze se s jeho
nevéstou (Jindiiskou Falckou, dcerou Bedticha, kréle ceského) dosta-
vi cely némecky dvir, Ze tu bude mé piitomnosti nejvice potfebi. Byla
také privedena a snatek byl slaven v ervnu (r, 1651); Gikol oddati
snoubence byl pfenesen na mne; ponévadi Zenich neumél némecky,
nevésta pak mad'arsky ani latinsky, nemohli byt oddani nékterym
z uherskych biskupii; nenasel se totiz mezi nimi nikdo, kdo by doved!
némecky. Ale naSe radost se obrdtila v Zal; nebot' zakratko po siatku
byli Zenich a nevésta zachvaceni nemoci (pficiny vi biih) a pak smrti

uchvéceni, ona v mésici ¥{jnu, on v nasledujicim Gnoru. V tom byla pro
mne nova pfilezitost Zadat o propusténou; ale knézna — matka a kura-
tofi koly nechtéli o ni ani sly3et.

108. Zatim ke mné doleti smutna zprdva o smrti mého pfiznivce
p. Ludvika de Geera. To mi dalo pfileZitost pronést za nim pohrobni
vzpominku a slavit jeho bohatyrské ctnosti v narodé cizim; pronesl jsem
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fe¢ jakob - , X
Dal J~‘ m J'yflf);):éribr:'l i valném shromazdéni slechtics, knéz i srudentd
Edst vytisk ytisknout (aby mohla byt ¢tena hojnéii) enti.

' vytiskd do Amsterodamy (p. Hottonovi JN€ji) a poslal jsem

hru a pot&leni; tomuy zde nechce nikdo
i se Slechtickou; uditelé
va.ranéch, a chtéji radéji
€ 1 soukrome vytkl, e 1o
mﬂradil hned od zadatku,
€ Jistou zkuSenost, e neni
malatnosti a k vzbuzenj &i-

:Z:liobévéni nez milovani, Tolikrar jsem vefejn
cesta spravng vidyck B
» vt Yy marng. Také ;
lz:by b):lzi’zavedeny neéjaké divadelni hry. mJ;_e
| cttx'mgsmo prostfedku k vypuzeni du§e;m1' ;
Osti. Ale odpovidalo se, ze ;
ti. Al X e vhodné tyto hiis

na Skolach ot . yiohficky (proy ini i
Odpods )jszzjn-ed%at Jezx{{t‘um; Ja Ze jsem byl povo?én koi;?;:{l:nkofnedll
oo o ygo hFitky vedouy k vainym cil@im; j Y sou 10

yny svéta, dimyslnymi ve svych vécech, m A ey

nybri ze o €ktefi prechazeii
Celi, pfipojil jsem: »Shleddvim, ze jJe
v(kdyi mi poprvé
€ tu doufss, Vv ce-

tody na na3i mladeZi; davam ti plnou moc." A obrativii se ke spravchim
gkoly: .,Nafizuji, at’ se nikdo neodvaii jednat proti tomu!* Kdy% pfi-
svédtovali, Fekla: ,.Musim odejit na zimu do Sedmihrad (nebot’ i tam
méla své statky a hrady); ziistarite se mnou na obéd, pak se rozloutime."
Zistali jsme tedy a knézna znovu opakovala: ,,Budiz tak, jak jsem ulozi-
la, nikdo at’ t&h planh nerusi™ Kdyz po ob&dé knéina sedala do vozu,
piali jsme ji v3ichni 3fastnou cestu a viechno 3t’astné, zejména ja, jako
bych nemél vice spatiit jeji tvafe. To se stalo v listopadu.

111. Po knéZniné odjezdu rozchdzime se i my. Jd v§ak dim rektorovi:
.»Co tedy jiz u¢inime? Jakého druhu latky zvolime pro ony divadelni
hry?* On: ,Sam uvai! Ja: ,Schvaluje? vzit nejdiive ptibéh o Josefo-
vi?* On: ,,Odstup to ode mne, abych dovolil znesvécovat posvatné.”
»Tedy o Zuzané?* On: ,Ani to." Ja: ,,CoZ moino Fici, Ze se znesvécuji
posvatné latky, jestlize se zboiné a rozumné zpracuji a paméti mladeze
jako zivé predvedou?* Kdyz trval na svém, Ze je to znesvéceni, ekl
jsem: ,Rektor 8koly v Le%n&, Sebestidn Macer, zkusil uZit k tomu aéelu
Dvefi jazykil, uvedené v dialogy; ale byv ranén mrtvici, nemoh! pokra-
¢ovat. CoZz abychom to zkusili my na své 3kole?* KdyZ proti tomu
nemé&l namitek, slozil jsem z prvnich 20 kapitol Dvefi prvni jednani,
vybrav pro né 52 jino§ikh slechtickych.

112. Tato prvni hra byla provozovina v mendi poslucharné za pfi-
tomnosti pouze dvou scholarchfi, pana prefekta a p. Verécziho, a za
pfitomnosti vefejnych Zakd (jichZ se tam vZdy chova sto, aby se jich
nejdfive uZilo za soukromé utitele u slechty a pak aby byli poslani k ¥i-
zeni jinych $kol nebo na akademie). Pfitom se objevila podivuhodna
pifeména smySleni (aZ i nad mou vlastni nadé&ji), nebot' nasi herci hrali
svou (lohu tak obratné, Ze jsme se divali uzasli. Nebot ti, ktefi dEive
stéZzi mohli snést oli dosp&lého a nemohli nic pronést bez koktani,

po¢inali si tu se slunou volnosti; oviem byli k tomu dfive nékolikrate
soukromé cvi¢eni. Po skondeni p. scholarchové se poradili a pak Usty
p. Verécziho mé takto oslovili: ,,Vyznavame, Komensky, Ze jsme aZ
dosud nepoznali, co tajii obsahuje tvd kniha Dvefe jazykd a co uZitku
ptinasi mladeZi; nyni v3ak jsme o&itymi svédky“ atd. A obrativ se k mla-
deii: ,,Radujte se, synové, ie se vdm dostdva toho §tésti, kterého se nam
v mladi nedostalo.” A k studentim; ,Radujte se i vy, bratfi, Ze je vam
pfano vidét na vlastni odi, jakym zplisobem muZete pozdéji mladeZ
vam svéfenou lépe vychovavat §tastnym vedenim.* Koneéné mné:

wZaptisahame t& Komensky, neodchdzej od nas, le¢ aZ celé Dvere uve-

det v takovéto p¥ijemné hry. My slibujeme, Ze tato cviteni budou

v nadich $kolich slavena na véCnou pamét tvého jména.” Odpovédél

jsem: ,,VaZeni pani scholarchové, blahopfeji vim k tomu blahopténi,

ne kvilli sobg&, ale kvili vasi studujici mladezi; vidouce, Ze se vam tento
druh cviceni libi, budou moci byt ptivedeni k tim vét3i horlivosti* atd.
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113. Povést o této prvni hie rozhlasila se brzy daleko $iroko a pficha-
zely dopisy od t&ch, kteii méli syny na 3kole, s Zadosti, aby byli v¢as
upozornéni na hry nasledujici, aby se mohli dostavit. I pfichazeli vidy
ve vét3im poétu z dalky 18 az 20 mil, Ze kone¢né zadna posluchéarna
nepostacovala pojmout zastup, nybrz bylo tfeba hrat na $kolnim dvofe
pod §irym nebem. KdyZ v$ak na pfedposledni hru (ktera jedna o vécech
Zivota mravniho) nastdval neobylejny naval pani i §lechtici a kdyz pak
uznal za distojno zhcéastnit se i sdm Tolnai (ktery ai dosud nechtél
svych oéi poskvrnit svétskou podivanou), tu jsem mu ja po skonéeni hry
radil, aby vzdal diky divakdm (a to s nejlepiim Gmyslem, aby se tim
kryl nas nesoulad). Kdyz odmital, vstaval jsem sam, abych oslovil diva-
ctvo; ale superintedent cirkvi, dist. p. Pavel Tarzalli, dav mi rukou
pokyn mllet, pofal sam mluvit té€mito slovy: ,,Velleius Paterculus ve
zlomcich Dé&jin fimskych piSe, Ze cisa? Augustus po pokofeni viech
nepfiatel a po zavedeni miru v celém svété naplnil hrami a divadly nejen
Rim, ale i celou Italii.“ A obréativ se ke mné: , Ty, Komensky, pfedstavu-
je§ ndm nyni cisafe Augusta tim, Ze zvitéziv u nds nad barbarstvim
slavi$ jiZ triumfy a t8%i§ nas hrami a divadly.” Pak bera do rukou
jakousi knihu, pfedc¢ital Zivotopis Komenského (k mému nejvétsimu
podiveni, jakd je to kniha; a byla to Ondfeje Weigerského Historie
slovanskych cirkvi, neddavno vytidténa v Utrechtu, ptinesena studenty;
superintendent byl na ni upozornén, ale mné az do té doby byla nezna-
ma). Kdyz se obecenstvo rozeslo, ptistoupi ke mné& kuratofi $koly
(a s nimi hrabé Boc&kaj a jini magnati), vyjedndvajice se mnou laskavé,
abych z8stal; a kdy? jsem neddval 24dné nad€je, vyjevili mi, Ze knéina
piSe ze Sedmihrad a 24d4 na mné tyto dvé véci: 1. abych neodchazel
pted jejim ndvratem, 2. aby posledni hra byla ponechéna aZ na jeji pfi-
tomnost; 3. sama v3ak Ze pfidava tfeti prosbu, abych totiZz ji odevzdal
do rukou toto celé scénické zpracovani Dvefi jazykid Cisté opsané pro
tisk. To jsem také ulinil, vénovanim se obraceje pravé na né (tj. scho-
larchy), jak stoji ve tfetim svazku Didaktickych spisd, strana 831 —836.

114. KnéZna se tedy vratila v mésici kvétnu a s ni vyslanci, general
Kemeny Jano§ a kancléf Mike$ Michal, aby se osobné podivaii na hry
na$i mladezZe. Ponévadz sii knézna sama se svymi pravodkynémi pidla
jim pf¥ihliZet, chtéla je mit sehriny na hradnim nadvoti, a tam také byly
sehriny. Vyslanci viak se mnou vyjednavali znovu, abych ziistal
v Uhrich; ale odpovédél jsem, Ze to neni moZné, ponévadZ ma druiina
se viemi potfebami je jiz poslana napied. Ze spide prosim, aby se pozit¥i
laskavé dostavili k mé Fedi na rozlouéenou. To se také stalo; ja viak
skm’i‘siv svou fet, vydal jsem se na cestu provazen celou $kolou, ¢etnou
Slechtou a mnoha duchovnimi aZ za mésto a tu znovu jsem se loudil.
(Mohl bych také vypolitat pocty, které mi prokazovaly mé&stské rady
ve svobodnych méstech, jimiZz jsem prochazel (zejména v PreSové
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Dvere véci

KAPITOLA 1i.

Co je moudrost, odkud se Ziskava a jak

1. Co je tedy moudrost?

Svétlo mysli, jasné svitici na cestu lidskému rozumu, aby vsechno
apiné prohlédi, lidské vili, aby dobfe volila dobro, a lidskym sildm,
aby spravné jednaly.

2. A kromé toho nic?

Vskutku uZ nic. Kdokoli se naugil chdpat dobro a zlo, ale volit jen
dobro a zlo odmitat a koneéné vskutku se vyhybat zlu a chépat se dobra,
poloZil zaklady v& moudrosti.

3. Poznej to z prikladu opatného. Rikame, ze je hloupy (nebo
poSetily, tupy) o onom ¢lovéku, jenz bud nechape nic z véci, jez
jsou mu nezbyiné, a nedovede oddélovat $kodlivé od uziteZného, nebo
dovede-li to, ale voli si védomé hor3i a nedb4 lepsiho, nebo kone&né
pieje si to, o &em chdpe, Ze je dobré, ale soucasné se nesnaii o to, aby
toho dosahi.

4. Proto ué se jiz hned zde na zatdtku ony t¥i véci (viechno spravné
chapat, rozumné volit dobro a o vyvolené védomé a razné usilovat)
pokladat za zaklady moudrosti, a uvédom si, Ze nic z nich nemftize chy-
bét, ma-li byt moudrost plnéd a prava,

5. Citim, %e mi vzch4zi svétlo. Prosim t& viak, abys mi to fekl, mizes-
-li, zfetelngji.

Davej tedy pozor. Moudry je ten, kdo mij osvicensky rozum, aby
bezpeéné rozlitoval mezi dobrem a zlem, m4 ukdznénou vili, aby
vskutku touzila po viem, co je vskutku dobré, a kone&né ducha oprav-
dového, vytrvalého a stateCného, aby o zidana dobra se v&im zpiisobem
snazil a jich dosahoval.

6. Odstran jedinou z téchto véci a odstrani¥ moudrost. Nebot' je nutno
v8ude pfi vécech chépat, co je dobré a co zlé, ponévad: nezidime si
nezndmého dobra a nevyhybame se nezndmému zly. Nezamilujes-1i si

opravdové dobro a nepojmes-l nendvist ke zlu, nebude tvoje odhodléni,
aby ses tomuto vyhybal a 0 ono usiloval, opravdové a trvalé. Nebudei-lj

146

totiz sledovat dobro, nedosahnes ho, nebude$-li se vyhybat zlu, nevyhnes
se mu... ‘ ]

7. Budou tedy vskutku tfi zdkladni znaky moudrosti, c'h'apat be’z
omylu to, co je nutno, snazit se bez zdvady o to, co je prospésno dosa-
hnout, a konat bez chyb to, co je konat tieba?

Pfesné se vyjadfujef. . ] .

8. A naopak, jsou toto bezpeZné znamky hlouposti: nechapatvtg, co je
chapat tfeba, nepetovat o to, o co se ma pecovat, a chtit délat véci podle
blahovych piani?

Zcela tak... o

9. Doufam, Ze uz na to pfichazim. Musim se viak poucit jesté duk.lad-
néji. Co je to véci spravné chapat? Co je to véci sprdvné chtit? Co je to
véci spravné konat?

O v3em se pouci$ po pofadku. N . _ )

10. Spravné véc chape ten, kdo chape Gcel véci, to, kocemu. je. Pa:)le
prostfedky, jimiz je opatfena k svému Gcelu. Posléze zplisob, jak tieba
onéch prostiedkii spravné uiivat.:. o ) )

11. Potom si uvédom, Ze tvhle tfi otdzky — co, ¢im, jak — jsou prvni
mi kii¢i rozumu a nejhlubSimi zaklady moudrosti... , .

12. JiZ rozumim, co to znamena spravné chdpat. Pou¢ mé také, co je
to spravné chiit. o o o

Je to spravna viile: chtit prava, a nikoli zdanlivd dobra, chtit je
opravdu, a ne zdanlivé, chitit je svobodné, a ne z pl"m.}xcem, ne vrtkavi,
nybri stale az do dokonalého jejich vyuziti. Upinéji se o tom dozvis

i staci 20 s oukazal.
pozdéji; nyni staci, na co jsem po L .

13. Spravné viak jednat znamena, abys, cokoli si umini$ ko’nat, ?.pusg
bil, aby to bylo celé (kde nechybi nic nezbytného), uspoiadané (a' y
viechno bylo na svém misté), pevné (aby se to nemohlo zvrtnout a pfe-
kazit vysledek) ... ‘ ) -

14. Potom ui nasleduje, aby ses udil, odkud nam v?mka’ rfmudrost
(vskutku pravé chapani véci, dobré touhy a spravné jednani).

Vybruné spisy J. A. Komenského, sv. V. Praha, SPN 1968, s. 391 —393.
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Atrium

Pozn. Uvadime obsah a kratké ukdzky uéebnice, kterou Komensky napsal pro
tret} stup.en svého systému $kol, jako doklad Komenského snahy realizovat cely
sviij projekt, i jako doklad jeho snahy o soustavnost vzdélani.

NStk W

Obsah Atria (nazvy jednotlivych kupitol)

. Vstup.

. Prvni podoba svéta, jak se jevi v Zivlech.
. Nebeska télesa.

Ohnivé zjevy v pozemské oblasti.

O nebeském vzduchu a jeho rozmanitém proudéni.
O vodé a Gkazech vodnich ve vzduchu.

Vzhled zemé a jeji rozmanitost.

. Prvni podoba latek v zemi, nerostné §t'avy.
. Druha podoba latek v zemi, kovy.

. Tteti podoba litek v zemi, kameny.

. Rostliny podle druhu, zvlasté houby.

. Vycet rostlin.

. Kefe a jejich plody.

. Stromy a jejich plody.

. Ptaci a ostatni Zivoichové létajici.

. Ryby a ostatni ZivoCichové plovouci.

. Krotci ¢tvernoZci, brav a skot.

. Divoci CtvernoZci a nebezpeéné Selmy.

Co je clovék a pro¢ je.

. Vnéjsi &asti téla.

Kostra lidského téla.

. Masité Casti téla.
. Stévy, nositelky ducht.

Uspofadani schopnosti pfirodni,

. Rizeni schopnosti Zivotni.

. Spréava schopnosti Zivolisné.

. Mysl, cit, svédomi.

. Pfehled zjevii neptirozenych, piedeviim nemoci vnéjsich.

30. Nemoci vnitini.

31. Zridné Okazy ptirodni.

32. Zeméd&lské dovednosti, predevsim zahradnictvi.
33. Vzdélavani poli.

34. Chov dobytka.

35. Druhy potravy rostlinné.

36. Druhy potravy masité.

37. Druhy néapoji.

38. Odév.

39. Druhy stavitelstvi.

40. Druhy domdciho zafizeni, pfedevsim hrné&ifstvi a sklafstvi.
41. Vyrobci pfedméti kovovych.

42. Vyrobci pFedmétd tkanych, drevénych a koZenych.
43. Zphsoby cestovani, piedeviim jak se cestuje p&sky.
44. Dovednost jezdit na koni a Fdit viiz.

45. O plovani a plavbé.

46. Prostfedky mechanické.

47. Uméni zpfijemiujici Zivot.

48. Lidska kultura a to, co k ni napoméha.

49. Pismo a knihy a dovednosti, jeZ jim napomahaji.
50. Skoly, cvicisté véd.

51. Filozofie vieobecné.

52. Vychodisko matematiky, aritmetika.

53. Geometrie.

54. Statika.

55. Uméni astronomické.

56. Zemépis v kostce.

57. Ptehled chronologie a historie.

58. Vytah z logiky.

59. Uméni paméti.

60. Uméni predpovidat budoucnost.

61. Nauka o mravech.

62. Zakony moudrosti.

63. Ctnost horlivosti.

64. Dobro umirnénosti.

65. Sila statecnosti.

66. Laskavost vii¢i viem bez rozdilu.

67. Zasady spravedlnosti.

68. Dobrotinnost va&i jinym.

69. Vrouci zboZnost.

70. Troji vyvrcholeni ctnosti.

71. Dovednosti tykajici se Feci. Slovniky a mluvnice.
72. Uméni Feénické.
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73. O bésnictvi a hudbé.

74. O uméni lékaiském.

75. Pravnictvi.

76. Studium teologie.

77. O styku vzdé&lanct.

78. Piehled zaleZitosti domdacnosti.

79. O stavu manZelském.

80. O stavu rodi¢ovském.

81. O sluzebnictvu.

82. Zmény v doméacnosti.

83. Popis obce a mésta.

84. Utady obtanského spoletenstvi.

85. Obchod.

86. O innosti lékatd a jejich spolupracovniki.
87. Postup soudfi a vykonavani trestl.

88. Druhy zabav.

89. Zpiisob pofadani hostin.

90. Slavnosti pohfebni.

91. Kralovstvi a zemé.

92. Sprava kralovstvi.

93. O stavech neklidu v kralovstvi a valkéch.
94. Styk &lovéka s bohem.

95. Temnoty pohanstvi.

96. Jitfenka Zidovstvi.

97. Svétlo kfest'anstvi.

98. Novy mrak islamu.

99. UUvaha o bo#i prozfetelnosti, jez pronika viim.
100. Zavér.

15.

ZIVOCICHOVE VSEOBECNE, ZVLASTE PAK NIZSI,
CLENOVCI, PLAZI A HADI

121. Ne bez piidiny bys fekl o Zivogichu, Ze je to chodici rostlina,
kterd si hled4 %ivin ne pod sebou, ale kdekoli, a je proto vybavena Zivot-
ni odolnosti i zptisobilosti poznavat véci uz zdalky a ptiblizovat se k nim.

122. Tento Zivotni d&j zahajuji ZivoZichové tim, Ze vznikaji, dovriuji
tim, Ze se vyZivuji, znasobuji tim, Ze plodi bytosti sobé podobné; proto
se déli ve viech tFiddch na muiské a Zenské pohlavi.

123. Zphsobilost poznavat véci tkvi ve smyslech, téchto vykladaéicl?
a hlasatelich véci; Zivo&ich obraci smysly k v&cem (pFedevdim pii
shafice potravy) paterym zpiisobem: dotykem, oc¢ichavanim, okouSenim
¢ ochutnavénim, naslouchanim a obhliZenim.
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124, Opefeni zivotichové se viak p¥iblizuji Zddoucim vécem nebo se
vzdaluji odpornych letem, ploutevnati plovanim, Zivocichové vyvzbrojeni
nohama chizi ¢i kracenim.

125. (Mimochodem si povsimne§, Ze ZivoCich, kdyZ neni v pohybu,
bud’ lezi a ma viechny Gdy nataZeny na zemi, bud’ sedi a mé zadni
okoncetiny sloZeny pod sebou, pfedni napfimeny, bud' stoji a ma ady
nad zemi vztyleny a pfi nadldpnuti vyvaieny nebo alespoit opfeny
o néjakou oporu.)

126. Aviak jednodu%ii Zivolichové, ktefi jsou jen jakymisi pted-
stupni Zivoéi¥ného rodu, pohybuji se také z mista na misto jednodus-
§im zplisobem, naptiklad trhavé, jako mékkysi, nebo lezenim, jako Cervi,
¢i plazenim, jako hadi.

127. Mékkysi (zviFatka opattena krunytem rozmanitého tvaru, s ma-
sem lepkavym a bezkrevnym, lnoucim k lasturam) pohybuji 'se pod
vodou jen trhavé, a proto zvolna a tak, Ze za sebou zanechavaji v bahné
cestitku. V tomto rodu vznikaji Ustfice, plnické chutné ¥tavy, vele-
vrubi a perlorodky, vytvafejici v mase vzacné kaménky, a konetné
ostranka s ulitou, z niZ vystupuje kotou¢; ta vyluc¢uje §tdvu hledanou pro
barveni na nachovo.

128. Jim podobny mlz (ar pozemni nebo Fi¢ni) nosi s sebou svou
krunyfovou budku viude, kam zdlouhavé leze. Soudi se 0 ném, Ze nema
zraku, tak jako o slimaku &i hlemyzdi bez skofapky; oba viak maji riiky,
aby pied sebou hmatali,

129. Mensi zvitdtka neZz mé&kkysi, ¢ervi, podobné bez krve a bez
kosti, lezou jen tak, Ze svinuji a rozvinuji t&licko, a poné&vadZ si hledaji
potravu z Iatky, z niZ se narodili, prolézaji ji, prohlodavaji se ji, poZiraji
atd.

130. Hmyz v8ak, vybaven noZkami, pobiha a poskakuje mnohem
rychleji; sem patfi ves, zvife Zijici ve vlasech, blecha, rodici se z prachu,
a jim nepodobné, ale velmi ¢erné a velmi tuhé klisté, které tak zapusti
hlavu zvifeti do masa a nepfestdva sati, Ze praskne, i okrouhla $ténice,

o3klivy a pachnouci- nav§tévnik loZnic, berudka se stonoZkou, v poli
hospodafici mravenelek, &iperny, neinavny stravnitek zemé, jeZ je
matkou v3ech, a pavouk, lovec much a démysiny tkadlec i rozpina¢
pavulin k tomu, aby do nich zapletl mouchu. ...

60.
UMENI PREDPOVIDAT BUDOUCNOST

596. Lidové ptesvédceni, ze védéni je tam, kde vidime nejen to, co je
tésné pied nami, nybri kde prohlédame i budoucnost (odtud také réeni:
Pfedvidas-li budoucnost, jsi bith), dalo podnét k zavadéni v&iteckych
uméni, aviak s mnoha ptimé$ky platnosti. Na jakém podkladé?
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597. Ti, kteti se hlasi k uméni fyziognomiky, zakladaji své dohady na
&édrdch po téle, jmenovité v tvafi a na rukou; z tohpto mracku chatrrle
védy vznikaji celé knihy pod nazvy chiromantie a me’topos'k(').ple..
Starobylejii a znamenité&jii je viak uméni vyklédat. sny, které povércivci
zne¥vafili svymi povérami a nazvali oneiromantikou. )

598. VzneSenéjsi je patrani téch, kteri dychti sly$et vykladale OBIL?-
hy; ti vy$etfuji plisobeni nebeskych téles na p9zemské véci a vypf)c1ta-
vaji postaveni hvézd pro kaZdou dobu. Pofidi si n'fikr.es’oblohy a [{r:edgn?
vysuzuji ze vzajemnych vztahd a zafeni planet phz?lv'e n'el')o neptiznivé
potasi v ovzdusi, hojnost nebo nedostatek arody a jiné véci toho druhu:
ba dokonce si pfedem osobuji narok vyslovovat se podle horoskopu
kteréhokoli narozeného &lovéka o Cemkoli, co se mu piihodi v celém
Zivoté, o

599. Uz vyily z obyCeje — a zcela zaslouZené — vé§tb¥ ;:overecnehf)
pohanstvi, jako byly pfedpovédi ze zpytovaného letu ptal.(u, z k,rmervu:
§t€botu i zobani kufat a hadadstvi z prohlizenych vnitfnosti obéti
a z kdejaké jiné véci, chdpané ve vésteckém smyslu (jako l’(dyi nék’omtx
slzi pravé oko nebo mu zni v levém uchu), z vrhu losovacich kaménki
atd. o

600. Mnohem diivodnéji jsou zakazovana uméni Carodéjna (rozu:
méj tim zlopovéstné arod&jnictvi, nebot jméno éa'roodéje. vs'anjo o-sobe
pocestné, ulinila zlopovéstnym sebranka podvodnikii); pfi téch je na
zakladé vyslovné nebo mlitenlivé smlouvy spoluhrééem. S'({tan. Nekro-
mantie se prozrazuje tam, kde zly démon, vyvolany pod iménem a Zkra-
bofkou néjakého zemielého Elovéka, obsirné vyklada xa]emfl(?stl. Jsou
tu také hydromentie, kde se zavadi vyzvidani tajemnych véci z .vody.
krystalomantie, kde z Krystalu, pyromantie, kde z ohné"(thus to
nazyva ohriopravectvim), podobné ze sité, ze sekyry, z khcve f"d" ?Ed.
KaZdy kdo chapes, dej pozor, had se tu ukryva v travé. Vid._\v'} preidgv‘s.nn
je nam nevé&domost o budoucich vécech Casto uiitecnéi$i nei Jejlc.h
znalost. Ddle se mize moudry muz do té miry dohadovat budoucnosti.
do jaké miry je si jist tim, co musi nutné vyplyno}ut z lakoyych nebo
takovych ptredpokladii (podle toho, jak vidi stav véci) — a ani se k tomu
nemusi namahat Zaddny podvodnik. . ..

74.
O UMENI LEKARSKEM

703. Poznal jsi filozofii v celém rozsahu. Jeji prvorozenou d?erou
je medicina, uméni pecujici o zdravi t&la, nejcenné;jsi to poklad iwot?,
snaZici se je zachovat, pokud je, a obnovit, bylo-li ztraceno. Ne nepra:
vem nazyva se uménim boZskym, nebot’ ¢ini bezvyhradné dobro, coz
je vlastni bohu.
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704. Zéklady IékaFstvi tvofi troji poznani, a to pfedmétu 1é&eni,
dale prostiedkd, které 16¢i, koneéné pak zplisobil 1é¢eni. P¥edmétem
1€Ceni rozuméj lidské télo s veSkerym jeho slofenim a rozmanitymi
stavy, jehoz znalost zjednavaji si Iékati uménim anatomickym, které
kdosi nazval hippokratovskym feznictvim. Prostfedky, které 161, jsou
léky, jeZ maji schopnost zménit stav nemocného a ziskavaji se odeviad,
nejvice viak z fiSe rostlinné a nerostné; proto je nezbytné, aby se lékaf
vyznal v botanice a chemii. Zplisob 1é&eni je pak vlastni &nnost, je
uvédi teorii v praxi a shledava jak pfedpisy a pravidla, tak i zku$enosti.
Ty ziskdvaji ti, kteti s 1ékafi vykonavajicimi praxi navitévuji nemocné,
nemocnice atd.

705. TrebaZe lékarstvi vychdzi ze vskutku chvalyhodného zadatku,
pfece byva jeho vysledkem zahuba mnohych, protoZe veSkera lidska
spoleCnost je plnd mastickafi. NezkuSeny lékal totiz ohrozuje télo
velkym nebezpedim, stejné jako empirik, vyn#Sejici zkudenost nad
rozumové poznani. (Odtud ma piivod, Ze empirickd medicina byla
nazvana némym uménim, ponévad? nedovede nic Fici o pficinach.)
Daleko lepsimi lékati se zdaji byt ti, ktefi se pidi rozumovym asudkem
a lé¢i metodicky. Ponévad: ale teorie nepodepiena pilifi zkuSenosti
snadno zklame, spravné uéil Galenos — biih to lékafd — spojovat
metodicky postup s empirickym a polo¥il ziklad k medicing dogmatické.

706. V nasi dobg se t&i velké proslulosti onen zvla$tni zpisob 1é¢eni,
ktery pry pochazi od Herma Trismegista a nazyv4 se medicinou herme-
tickou nebo spagirickou. Ta rozlutuje t&€la nerostni i rostlinna silou
ohné, petvéki je na tisice zptisobd, a je jak obdivuhodnou pro jemnost
1€k, tak obavanou pro svrchované nebezpeti, kdy? se ji uZiva neopa-
trn&, Jeji péstitelé pdtraji usilovné po vieobecném 1€ku, néktefi hledaji
Jej v zemi, druzi ve vodg, jini ve vzduchu a jini zase v ohni, ale je obava,
aby nestavéli lod' od veslaiského koliku.

86.
O CINNOST! LEKARU A JEJICH SPOLUPRACOVNIKU

801. Véz, Ze nebylo nevhodné feceno, Ze matkou zdravi je nouze,
nebot' i nedobrovolny pfist ma v sobé néco podobného jako zdr¥enlivost,
matka zdravi. Pfitom pokladej viak za jisté, Ze v téch pomérech, v ja-
kych Zijeme, nedostane se uz nikomu, byt' by byl na sebe sebeopatrnéjsi,
dlouhého véku Metuzalémova, ba sotva komu svézesti Kalebovy, jenz
se t€5il plné zdatnosti i v nejvy$¥im stafi.

802. Méj tedy v ucte lékate, nebot jeho stvoril Nejvyssi, aby byl
obhdjcem Zivota, bojovnikem se smrti, zdpasnikem s nemocemi, straz-
cem zdravi. Nedbej znidmého %ertovného vyroku, jimZ lidé lékare
zesmé3huji, kdy? tikaji: Lékafi se vede $patné, kdyZ nikomu se $patns
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nevede. Co viak déla Iékai? Cini-li to, co je jeho povinnosti, &ini dvé
véci: uchovava dobro zdravi spravnou Zivotospravou, zlo nemoci potirad
léky.

803. Nejvyssim zdkonem spravné Zivotospravy je nepfekrodit nikde
ptirozené hranice v téch vécech, které ustanovila matka Pfiroda pro
zachovéni Zivota. Znamena to zachovavat spravnou miru v jidle a piti,
spéanku a bdéni, napliiovani a vyprazdriovani, v pohybu téla i duse. Zde
tfeba se vystfihat vieho, co je nad to, k ¢emu pudi pfiroda; v nicem se
nesmi prekroéit hranice sytosti, nic se nesmi uzivat jinak nez v néleZitém
pofadku a patfiénym zplsobem. Zachovédvej zakony spravné Zivoto-
spravy, a budes$ zdravéjsi neZ ryba. Nebudes-li jich dbat, pak neobviriuj
krutou ruku lékafovu, nebot' sdm jsi ji pfivolal. Jestlize totiZ nastane
nutnost, abys na sobé& zakusil ¢innost lékare nikoli jako rddce sprdvné
Zivotospravy, nybrz jako pfedpisovatele lékil, pak nabude oprdynéni
znamy vyrok, Ze Zit v Iékafském ofetfovani znamena iit bidné.

Vybrané spisy J. A. Komenského, sv. V. Praha, SPN 1968, s. 317 —347.
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Svét v obrazech

to jest obrazky a pojmenovani viech podsiatnych véci svéta
a ¢innosti Zivotnich*)

i - o 2 o ;

),Podo?ne jako Dvefe .Jazyku oteviené, ale s obrazky, podaval vécné poznani
ce’lc’ho svevta (zleme, rostlinstva, Zivo&ich@, ¢innosti a vlastnosti Clovéka, uspofa-
danispole¢nosti) a na tomto zékladé u&il latiné ve spojeni s matefskym jazykem.
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La Circulation.

Nons conti-
ons nos enm oisty
A la poste?
qui les tait
ou distribuer
par les
factours ¥y
o1 transporter

Cen charret-
tex Yy, ou les
Ctransmet

Can chemin
Lde fer

B T X

Diogenes kynik znovu na zivu

Skolni hra o coviech dépstvieh™®)

VYSTUP 4.
Diagenes a lid

Diog.: Hej, hep, 1idé! (jakmile se jich v3ak velmi mnoho sebéhne, odhani
je holi, fkan) Volal jsem lidi, ne nefady!

1. Kdosi ze zastupu: Nezdame se ti lidmi?
Diog.: Ze by byli lidmi i, ktefi se nestaraji o véci lidské?
Tyz: Co tedy je u tebe clovek!
Diog.: Tvor bozsky, plny rozumu, viechny své véci rozumem Fidici,
Tyz: Ceho tedy na nds postradas?
Diog.: Vieho.
Tyi: Tedy na nas nenalézds pranic lidského?
Diog.: Mimo vnéjsi podob( nic. Vsichni z vas se siaraji, aby zili, ale aby
dobte zili, nikdo. .

2. Jiny z davu: Cozpak povazujes zivot za zlo?
Diog.: Zit neni zlo, ale 3painé zit je zlo: a to vy Cinite.
Tyi: Viechny napadas?
Diog.: Pokud pozoruji filozofy, 1ékafe to a spravee obecnych zajmi,
vidim oviem, ze ¢lovék je nejmoudfejii ze viech tvord. Hledim-li viak
na augury, véstce, vykladale snu a na vas, nerozumny dav, nic po3etilej-
sitho nevidim nad ¢lovéka.

3. Jiny: Co se ti na nas zda tak obludného? Vyloz!

(Tu Diogenes jde pozpatku, vravoraje a potaceje se. Lidé viak s hla-
sitym smichem se tdzi:) Co délag?
Diog.: To, co vy délate, nehledé k tomu, Ze méné hanebné je pozpatku
jit nez zvracené Ziit.
Tyi: V jakém to smyslu?
Diog.: V kazdém smyslu.
Tyi: Dej priklad.
Diog.: Ptiklad? Cokoli ¢inite, je pfikladem. Ctnosti sty chvalite, Zivo-
tem v3ak neuskuteCnujete nic nez nefesti. O zivot bohy prosite, a sami
#) Skolni hry byly Komenskému souéasti vyutovani a v predmluvé knihy Skola

hrou vysvétlil jejich viestranny vyznam pro ziky. Diogenes byl poprvé vytiitén
v Amsterodamu r. 1658, Ukdzky jsou uvedeny v piekladu Josefa Hendricha.
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zivot jakoby naschval mrhate; nebot sotvaze za zdravi ‘obél' pfinesete,
hned po obéti proti zdravi hodujete. A pokud Zijete, sami sebe b r’ozklaq
uvadire hyfivosti, rozko$nictvim a laznémi; zato umirajice ddvate sve
w@lo ukladat do vonného koteni, aby se rychle nerozkladalo. Ale k temu
dlouhych Fe&i? Viechno proti rozumu konate.

4. Jiny: Do té miry se ti zda lepsi Zivot trestuhodnym? )
Diog.: Domy, kde se chova hojnost pokrm, zivi mnoho my3i a kocek:
téla, ktera prijimaji mnoho pokrmii, Zivi mnoho nemoc?. -

Ty#: Jak rozumny je viak tviij Zivot, kdyz na namésti ji§,}[’)ue§ a spis!
Diog.: Vidyt' na namésti latnim, Ziznim a ospalost citim.

Ty A nezdriuje$ se mist necistych, hospod a kr¢em!

Diog.: Slunce i do stok vnikd a neposkvrni se!

5. Jiny: Pamatuje$, Ze jsi byl padélatelem penéz? )
Diog.: Byl ¢as, kdy jsem byl takovy, jaky ty jsi ted’; aviak jaky jsem nyni,
takovy ty nikdy nebude§ pfi svych mravech!

Lid: (sméje se).

Diog.: Odejdéte jiz, je tas, abych obédval. (Vyjde jakoby vyhledat mfb()
vyprosit si néjaky zdkusek. Vrati se viak, nesa na misce zeleninu
s kouskem chicba, sedne si a da se do jidla. Tu kdosi z davu:)

Neni nesluiné, ze viechno délag na otevieném misté? 1 snidas?
Diog.: Jestlize nenf nic $patného snidat, neni nic §patného anina nén’lés.ti
snidat. Ale snidat neni nic patného. Tedy ani na namésti snidat neni nic
$patného.

T¢# Rekni, filozofe, kdy se ma jist? ’
Diog.: Bohaty miize, kdy se mu zlibi, chudy, kdyz ma co. o

(Tu pusti kdosi mys, aby prebéhla vedle ného. Diogenes spatriv ji
Fekne:) )

Ejhle, i Diogenes zivi ptizivniky.

6. Kdosi ze zastupu: Pse, pse!

Diog.: Vy jste psi, ktefi stojite kolem mne, kdyz ob&dvam!

7. Jiny: Utek! pry ti otrok, kierého jsi mél, Manes; pro¢ je} nehle.dé?)
Diog.: Bylo by hanebné, kdyby Manes mohl byt bez Diogena, ale Dioge-
nes bez Mana nikoli.

Ty Jestlize zemtes, kdo t& tedy k hrobu vynese?

Diog.: Ten, kdo bude potfebovat toto misto.

Filozof Aristippos ( jda mimo a zpozorovav, Ze ji zeleninu, pravi:)' Kdy-
by ses dovedl pfizpisobit krali Dionysiovi, nezivil by ses zelemn.ou.
Diog.: Kdyby ses byl nauéil Zivit se zeleninou, nebyl bys psem Diony-
siovym.

8. Kdosi z davu: Hej, ty, fekni, ji filozof také kolace?

Diog.: Jakze? Co? myslis, Ze vlely snaseji med jen pro h]up{i}(y?.

(Tu jakysi venkovan spatFiv, Ze Diogenes foutés miskou, z niz vyjedl
zeleninu, nabira si vody k piti, Fekne:)
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My venkované nabirame vodu dlani.
Diog.: Tak jest, pfi Diovi. Nezapomnéla na nds pfiroda ani pf'i opatfeni
tohoto nadobi. Véru, nadarmo s sebou nosim toto zbyteiné nacini.
(Odhodi misku.)

9. Kdosi: Hled'me, venkovan moudrejdi nez ty!
Diog.: Aspoii v tom oboru. Ale filozof se nestydi nikdy uéit se od koho-
koliv, ne jako vy, ktefi chodite dokola s tupym ¢&ichem, sluchem i zra-
kem, nenalézajice nic, z ¢eho byste méli prospéch.
Tvz: Jsi prilis filozofem.
Diog.: Napodobuji vidce sboru, ktefi pravou silu tonu prehanéji, aby
ostatni zachytili shodny toén.
Tyi: Mne tva filozofie nezajima.
Diog.: Nesly3is nyni filozofii, nybrz potycky moudrosti s hlouposti. Kdo
bude chtit slydet mou filozofii, prijde zitra.

(Veide do svého sudu.)

VYSTUP 5.

Divgenes s osmi Zaky lhostejného jména a s Hegesiou

Prvni zédk: Ctihodny mistie, jsme tu, jak jsi véera zval. U nas uzite¢-
nému, prosime té.
Diog.: Taite se, cokoli chcete.
Tyi: Je prirozené milovat dobro a t&it se jim. A proto snahy vsech lidi
se nesou k tomu, aby ziskali dobro a uzivali ho. Ale velmi riiznym zpiiso-
bem. Nebot' jeden hleda to, druhy zase jiné dobro a té3i se jim. Jaké
viak dobro nam doporucujes ty?
Diog.: Nejlepsi.
Tyi: Které je to?
Diog.: Svoboda.
Tyz: Co rozumis svobodou?
Diog.: Onen nejlepsi stav, kdy ¢lovék je svym panem a neotrodi ani
mimo sebe vécem, ani uvniif sebe nefestem.
Tyi Co znamena slouzit vécem?
Diog.: Potfebovat mnoho véci a souzit se touhou po nich, nemame-li
je, mudit se strachem pred ztrdtou, mame-li je, a nést praci o jejich
ziskani a uzivani. V tom smyslu Zadny rozkosnik, lakomec ani ctiza-
dostivec neni svobodny, ponévadi jakoby okovy je drzen v poutech
zadostivosti, strachem a snaZzenim. Svobodny v3ak je, kdo sam sebou
je spokojen, nepotiebuje véci mimo sebe, ale svobodné je uziva, jak se
naskytaji.
TYZ: A co znamen4d slouZit nefesiem?
Diog.: Byt ve vleku zddostivosti a vasné a na vie se vrhat tupym a ne-
rozumnym pudem. StFezte se téchto zpusobt otroctvi, abyste byl svo-
bodni, a tim 3tasmi.
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2. Zak: Co je pravé sesti? o
Diog.: Vidy byt vesely a nikdy smutny, na kterémkoli misté a case.
Tyz: Ale jak toho dosici? ) . )
Diog.: Dovedete-li predejit tomu, co vyrusuje z rovnovahy, totiz otroce-
ni, o némz jsem jiz mluvil, a smutnym nahodam.

Tyz: Je v lidské moci predejit nahodam?

Diog.: Kdo se stfezi mist, odkud by mohl padnout, ten nes’padne. Ale
i kdybychom poklesli svou nebo cizi vinou, naskytuji se léky.

Tyz: Kieré to? o

Diog.: Vidy budiz postavena proti zvyku pfirozenost, pro’n vasni .roz.um,
proti osudu dhvéra v sebe, proti strachu dobré svédomi. Nebot nikdo
neni strachu prost, le¢ ten, kdo mé dobré svédomi.

3. Tteti: Ceho je tieba, abychom dobfe znali sebe sama? )
Diog.: Bud' vérnych pratel, neb tihlavnich neptatel. Nebot’ prvni upo:
zorfiovanim, druzi Gtodenim ukazuji skvrny, jichz bychom sami o sobé
nevidéli. Ale i sam sobé mize byt ulitelem, kdo ma rozum.

Tyz: Jak to? .
Diog.: Jestlize si zapovi to, ¢o na jinych vidi hodného hany: cokoli
viak hodného chvaly, to si piikdze a uloZi.

Ty# Cesta k ctnosti je prikra. . o
Diog.: Jako pfi ostatnich Cinnostech, tak i u ctnosti se zvyk zjednava
zvvkem.

4. Ctvrty: Kieii jsou nejvznelenéjsi mezi lidmi? .
Diog.: Ti, ktefi pohrdaji vécmi pomijejicimi, bohatstvim, hodnostmi,
rozkosi a Zivotem.

Komensky, J. A Diogenes kynik. Ceské Budéjovice, Vyd. J. Svatek, 1920,
s. 32—37.
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Skola na jevisti

Cast 5., jednani H: vistup 7

(Profesor logiky se Ciximi Zdky ).
Logik: Hledate tedy hlubsi poznani logiky?
Prvni zak: Zajisté; abychom poznalt pFesné myslenkovy postup a udrzo-
vali jej v ustanovenych mezich bez vyboceni.
Logik: Je to véda nutnd, nutnéjdi nez kazda jina, vzhledem k vratkosti
nadi mysli, ktera tékavé klouza jen po povrchu véei a zatemnuje, zapléta
a ¢ini nejistymi sebe 1 svét. Ale je to véda (€251 nez ostatni, ponévadz
v jinych oborech mysl pozoruje predméty lezici mimo, kdeZto zde se
musi obratit k sobé samé a musi pozorovat 1 pofadek «vé viasini pred-
stavy. To pfipominam pfedevsim, abyste pamatovali, Ze je tu tfeba
mimoradné pozornosti (cheete-li z logiky dosahnout pravého uzitku).
Druhy zak: Ujist'ujeme t&, pane, Ze nedopustime. aby néco chybélo nasi
pili.
Logik: Nuze tedy, piistupme k véci. Pri kazdém myileni isou tFi sfozky:
premyslejici mysi, predmét mysleni a néco, k Cemu se ma myslenim
dojit. Pfedmétu mysleni se fika téma, vysledku mysleni vyrok. Téma,
o kterém méame myslet a také myslime, je néco bud nezndmého, nebo
nejistého, nebo neusporadaného &ili zmateného. Neznamé je, o Cem w
nevi, zda to existuje ¢i co 1o je, jak velké, jake, kde to je atd. Nejisté je,
o ¢em jsou pochvby, zda to existuje nebo zdali se to shoduje s tim. co
Fikda nebo mysli, & zda je 1o tak veliké, takové, tam atd. Zmatené je
néco, kde se vnucuje ptilis mnoho véci najednou a zavaluje nade mvile-
ni. Logik tedy hledi vyvzkoumat neznamé, dokazat nejisié, uvést do
pofadku zmatené; viechno to zkousi troji cestou: 1. vlastnimi smysly,
pokud mozno mit véc po ruce; 2. rozumovou Gvahadu, neni-li véc jasné
pred nami, ale mame-li pfece néjaké naznaky: 3. nemize-li udélar ani
jedno, ani druhé, pak teprve privolava na oporu cizi svédectvi.
Treti Zak: Tedy tvto (i prostFedky, smysl, rozum a cizi podani. jsou
logikovi vidy k sluzbam?
Logik: Zajisté, at' uz mySlenky pocita nebo méfri nebo vazi.
Ctvrty Zik: Co to znamena pocitat, méfit, vazit myslenky?
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Logik: Tyto vyrazy jsou vypihijteny z matematiky; logikové Fikaji nalézt,
pofadat, usuzovat; to jsou tFi dkoly a i casti logiky.
Prvni #ak: A viechno s pomoci smyslil, rozumu a svédectvi?
Logik: Vsechno. Nebot pokud jde o nalézani Jatky, tedy smyslové pozo-
rovéni najde mnoho véci k pFemyslenis rozum, zkouma-li kazdou véc
zvI&3t, najde latky jesté vice: a sveédectvi t&ch, klefi uz pred nami pie-
mysleli, poskytne nekonecné bohatsivi. Myslenkovym bohacem bude
jist&, kdokoli vykona mnoho a rozmanitych pozorovani s pamoci smyslii,
kdo mnoho rozumem prozkouma a muoho si v knihdch prette. Pokud
se tyka radu na svété, mlzeme jej poznavat jednak z fadného vnimani
smyslil, jednak z rozumu, kdyz srovnavame véci navzajem, a koneiné
nékdy z cizi rady. A pokud hledame pravdu véci jiz nalezenych a uspo-
tadanych, tu mohou véci, dobfe zkoumané prostiednictvim smyshi,
samy vyznat, ¢im vpravdé jsou nebo nejsou; za druhé, jestlize smysly
pochybi, je mozno napravit 1o rozumem; a konedné lze pravdé dodat
sily i cizim svédectvim.
Druhy i8k: Je v tom velkd harmonie.
Logik: Také ma byt. Ostatné je nejvlastnéjzim akolem logiky klast zako-
ny rozumového uvazovani: proto se pii nich zastavme a obhlédnéme
tyto zakony. Nalezidt€ latky se k4 uréitym pojmm, pod jejichz fize-
nim je mozno pfipadnout na viemozné myslenky: takové pojmy jsou
pFi¢ina, nasledek, subjekt, viastnost, podobnost, nepodobnost, opak &i
protikiad atd.
Tieti zak: Ale co si polneme s nalezenymi pojmy?
Logik: Z nich se mé sestavit aplny popis véci nebo kratka a piresna de-
finice. Nato se ma piikrocit k rozélenéni dvojélennému, trojclennému,
tyitlennému atd., jak to 34d4 podstata véci, at’ uz se 1o déje rozlisenim,
napfiklad ¢lovék vzdélany a nevzdélany, cemuz se fika distinkce; nebo
rozdélenim celku na &asti, napfiklad Clovéka na télo a dusi, temuz se
#ika divize: nebo rozélenénim rodu na druhy, napiiklad ¢lovéka na
muie a Zeny, coZ je distribuce.
Ctvrty zak: Tomu rozumime. Pokracuj!
Logik: Z nalezenych pfedsiav vznikaji teze Cili vypovédi, jimiz se néco
o nédem tvrdi nebo popird. PFitom se vidycky (bud otevieng, nebo
zahalené) vyskytuji tfi slozky: subjekt, o némz se néco vypovida, predi-
Két to, co se vypovida, a spona, s jejil pomoci se tyto véct uvadé&ji v sou-
vislost; naptiklad: Logika je yadouci. Ty, Fekni, kde je subjekt? Kde
predikat? Kde spona?
Prvni zak: Logika je subjekt, Zadouci je predikat, sliivko ..je" je spona.
Logik: Spravné; ale zapamatujte si, Ze predikatu se Fika také horni po-
jem, subjektu spodni pojem. Kdyby nékomu vzeSla pochybnost, ma-li
se danému subjektu pfisuzovat onen predikat, musi se hledat tieti pojern
(#ika se mu stPedni ¢len, terminus medius), ktery dvojim piedstavenim
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s uvedenymi dvéma pojmy rozhodne spor. Napfiklad, kdyb -
bova}o, zda logika (1) je %4douci (2), odpovi:)n: ano, pozé\}'lafiei ;;:c:i);-
t.eéna (?). yA tpho vzejde stavba sylogismu o tfech vétdch. Prvni z nich
je horni premisa: Co je uZiteéné, je Zadouci. Druhd tvofi spodni premi-
su: Ale logika je uZiten4d. Tteti véta je zavér: Tedy logika je Zadouci
Druhy %dk: Tedy vidycky, uzname-li platnost dvou premis vzn.ikne
zévé-r, jimZ se odstrani nejistota? ’

Logik: Vidycky. Jente se nékdy zaml®uje druhd premisa, a pak vznikne
:::?;?(a,cnapﬁklad: Logika je uZitetnd, a tedy zddouci.

s Co se stane, nahodi-li i i y ji
héjit. T ba protichiuné mimars ;1 li se ptipad velmi sporny, kde se daji
Loglk:'Pak vznikne disputace, kde jedna strana vétu dokazuje, druha ji
vyvraci 'a obé strany vyvraceji tvrzeni i ndmitky strany druh‘é, dokud
se’neobjevi pravda. Oviem lstivi disputatofi (takzvani sofisté) i v tom
pfipad€ nékdy déle chytradi a zkroucenym dokazovanim se posmivaii
pravdé. Ale musi se na né dokradovat, dokud nezmlknou. -
Ctvrt§ 24k: Ale co%, jak to zafidit, mame-li t¥ibit a uvést v porddek
mno.ho latky, kterd se nam naskyta paté pies devaté?

Loglk:’ qui’me pfibrat na pomoc metodu. Jeji nejvyssi zdkon je troji:
1. Zn'ar’néjﬁl ma vidy jit pfed neznaméj¥im (napiiklad d¥ivéjsi p‘réd
}')oz.déﬁlm, celek pted &astmi, rod pfed druhy atd.). 2. Vsechno se mé
raqlt a so.uviset tak, jak jedno-od druhého pochdzi; tak aby pojem %el za
pojmem jako v Fetéze Clanek za Clankem. 3. Vsechno se m4 vyjadiit
slovy'Jasn)"mi, neponechavajicimi Zaddnou pochybnost. -
Prvr.n Zdk: To je to celé uméni?

LogI!(: Viechny prostfedky se daji pod né zahrnout. Nebot' podle téchto
Prayldel logik jednak zkouma, jednak opravuje cizi zmatky. A pozoru-
Je-h_, Ze se ve slovech skryva zaludnost, vyjasiuje slova ten';né, rozliuje
dvojsmyslna, vymezuje okrouhld a omezuje ptili§ vieobecna; a jestlize
se néco Zzalo piili§ Siroce, posviti si na jednotlivosti a viechno prokaze
skrzev Qukazy, aby pojmy byly jasné; takto ozfejmuje Glinné& mista
zatme!a., vyvraci klamné zavéry a rozpléta zmatek. Uvadét v soustavu
vlastly jasné myslenky sluje syntéza; rozebirat cizi je analyza; srovnavat
navzajem vice jich, at’ vlastnich, at cizich, je synkrize.

Druh§ %ék: Ké2 bychom to uz uméli! )

L‘oglk:’ To viechno zdleZi na pfesnych cviCenich; budeme je pii této
S;ﬁ(li:daﬁce provadét piln&. Zatim méjte dosti na tom, Ze jsme poloiili

Vybrané spisy J. A. Komenského, sv. I1. Praha, SPN 1960, s. 339—342,
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Pravidla chovani

sebrand pro mlade: léta 1653%)

Seneka:

U¢ se nejprve mraviim, potom moudrosii,
jiZ se bez mravii nelze dobrie naudit.
Lidova moudrost:

Kdo prospiva ve védéni, a neprospiva
v mravech, vice neprospivd neZ prospiva.

11. O tvdFi, o pohybech a o drieni celého téla
Kdykoli se setka$ s &lovékem, ktery poZivd acty, chovej se takto:

1. Postav se zpfima.

2. Smekni.

3. Tvar neméj smutnou nebo zamracenou, ani drzou nebo tékavou,
nybri bud’ skromny a privétivy.

4. Celo bud’ hiadké, nesvra§t&lé.

5. O¢i necht’ nejsou roztékany, nehledi Gkosem, nekrut’ jimi, vSe-
teCné sem tam nekoukej, neupirej je bithvikam, naopak necht jsou oti
vainé, vidy slu¥né obrdaceny k tomu, s nimZz mluvis.

6. Nos budiz &isty, zbaveny hlenu.

7. Lice nenadouvej, nybri ponechavej v pfirozené poloze.

8. Usta neméj oteviena, roztazena, vy$pulena nebo silné seviena,
nybri zaviena tak, aby se rty navzajem lehce dotykaly.

9. Do rtii se nekousej a tim méné& vyplazuj nebo ukazuj jazyk.

10. Siji m&j rovné&, nesklang] ji na jednu stranu.

11. Ramena méj ve stejné vysi, nevysunuj jedno nahoru, druhé doli.

12. Ruce se nesmé&ji pohybovat, to znamena: ani se jimi ne3krabej na
hlavé, ani v usich, ani nedloubej v nose, nenatatej si jimi vlasy, ani
nedélej podobné nevhodné véci.

13. JestliZe stoji§, stiij zpfima na obou nohou, nikoli na jedné jako

¢ap, neméj nohy rozkroleny, nybrz volné u sebe.

*) Komensky uvadipravidla O tvari, o pohybech a o drZeni celého té&la, Chovani
pii pFirozenych potfebach, Péte o télo a oblékani, O chiizi, O zpisobech v fedi,
Ranni chovani, Chovani ve $kole, Chovani viiéi uéiteli, Chovani vii¢i spolu-
24kdm, Chovani ve styku s kymkoli, Chovani v kostele, Chovani u stolu, Chovani
po obé&dé, Chovani ptfi hie a zabavé, Jak se chovat vecer.
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14. Kdyz sedis, sed' sludné, neopirej se zady o sténu, ani lokty o stil,
nenaklianéj se na jednu stranu a neklat’ nohama pod sebou.

111. Chovani pFi pfirozenych potrebach

1. Cokoli délag, délej zplisobné.

2. Smé&jes-li se, necht je to smich, nikoli fehot, a to smich mirny.
(Smat se p¥i kazdém slové nebo &inu je vlastnosti lidi po3etilych, nicemu
se nezasmat je hloupé: zachovavej zlatou stfedni cestu i zde viude.)

3. PiekaZi-li ti slina v Gstech, vyplivni ji, ale odvrat' se pfitom, abys
nékoho nepotiisnil. (Stale plivat je nehezké, polykani slin sludi zvifa-
rdm.)

Jestlize hlen obt&Zuje nosni dirky, vysmrkej ho, aviak nikoli do ruka-
vu, nybrZ do kapesniku nebo do dvou prsti (také se odvrat’), aby sis
nepotiisnil ruku. Vysmrkany hlen za$lipni nohou, aby nebudil o¥klivost.

5. Prijde-li na tebe zivani, kychini nebo ka$el, bud’ se rovnéi
odvrat, nebo si rukou zastfi Gsta a mirni hlu&nost kychnuti neb kasle.

6. Poustét hlasité plyny z téla je ohyzdné, vystiihej se toho.

7. Na velkou nebo malou stranu chod' jen v Gstrani, jestliZe ti leZi
ha srdci sludnost. :

8. Hlugné dychat nebo chréet slu3i spiSe medv&dim neZ lidem.

V1. O :zpisobech Feci

1. Mluvit mame, kdyZ se u¢ime nebo kdyz né&koho u¢ime; jinak je
lépe mlcet.

2. Kdy% je tfeba mluvit, necht’ mysl pfedchézi jazyk, nikoli naopak,
abychom nekoktali nebo nemuseli odvolavat, co bylo fe¢eno nevhodné.

3. Vyslovnost budiz zfetelnd a dobfe &ldnkovand, aby bylo jasné
rozumét.”

4. I hlas mluviciho necht je mékky a klidny, nikoli hlu¢ny, aby jim
udi zaléhaly, nebo rovny $epotu, jenZ sotva dojde k uchu.

5. KdyZ mluvi§, mluv jazykem, nikoli hlavou nebo rukou nebo celym
télem, tj. pokyny a posunky.

6. KdyZ se na néco tidZe§ nebo odpovid4¥ na otdzky, vyjadiuj se
jasné, stru¢né a prosté.

7. Skdkat do teci tomu, kdo mluvi, df¥iv nez dokoncil fe¢, je velmi
neslusné.

8. Musi3-li se v feti dotknout n&feho neslu$ného, poZddej predem
0 odpusténi (slovy: s dovolenim, s prominutim atd.), nebo véc opi§, aby
se to, co je nesludné, dostivalo k uchu a k mysli sluSné zabaleno.

XI. Chovani ve styku s kymkoli

1. Stykej se jen s t&mi, kdo t& mohou ué&init uéenéjiim a lep§im nebo
jim% mizZe$ totéZ poskytnout ty.
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2. Lehkovainé spolenosti se varuj jako jedu: $patné hovory kazi
dobré mravy.

3. Protoze viak musime it mezi lidmi, dévej pozor, abys nepiisobil
pohor3eni nebo aby ses nestal jeho ob&ti. Vezmi si pouéeni z vyroki
moudrych lidi.

4. Dobré lidi miluj, z1é nedrazdi.

S. Svymi vécmi se nechlub, cizi nehaii a nepohrdej jimi.

6. S dobrymi mizes zapasit v plnéni povinnosti. V hnévu a hadkach
s nikym nezdvod'.

7. Ke viem bud ptivétivy, rozmrzely vii& nikomu.

8. Dobrodini rad&ji prokazuj, mizes-li, ne: pFijime;j.

9. Za chvalou se nehon, ale délej stale, co je hodno chvaly.

10. Potka3-li nékoho, pozdrav, pred vazenymi osobami také srﬁekni.
ustup z cesty a vzdej jim ctu ukion&nim.

11. Jestlie nékdo pozdravi tebe, opétuj pozdrav.

12, S kdekym se zastavovat nebo uptené se divat na n&€koho neznd-
mého je neslusné. Nikoho si nev&imat je hloupé.

13. Zvykej si byt v ptitomnosti vdZenych lidi. Pilignd stydlivost je
venkovska. '
. 14. Kdykoli mluvi3 s Zlovékem vyznamného postaveni, opakuj ob¢as
titul jeho hodnosti. (Stane-li se, e mluvig s neznamym Clovékem, jehoi
titul neznas, miize§ bez obav kaZdého uéeného &lovéka nazvat dcty-
hodnym ugitelem, cirkevniho pastyie velebnym panem, arednika pa-
nem, sobé rovného ptitelem a bratrem.)

15. Vystiihej se ptisahani. Tva fe¢ bud ano, nebo ne.

16. Zadny poklesek, jehoz ses dopustil, nezapirej, nybri priznej se
k nému a pros za odpusténi. -

Vybrané spisy J. A. Komenského, sv. 11. Praha, SPN 1960, s. 255—262.
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Prehled zivotopisnych dat

Jan Amos Komensky se narodil 28. 3. 1592 v Nivnici na Moravé.

5. 5. 1605
1608—1611
1611

1613
1614—1618

1618

1619
1621

1622
1623

1624
1625

1626—1627
1628
1630
1631
1633

1638
1641—1642

1642—1648

1648 —1650

cety Stépana Bockaje vypalily StraZnici, kde Komensky
chodil do 3koly.

byl Zdkem $koly v Pferové.

byl zapsdn na akademii v Herbornu.

byl zapsan na teologické fakulté univerzity v Heidelbergu.
byl utitelem na bratrské $kole v Pierové. Zacal zpracova-
vat Divadlo vetkerenstva véci.

se stal spravcem bratrského sboru a $koly ve Fulneku.
OZenil se.

vydal spis Listové do nebe. :
ohlaseno vypovézeni nekatolickych duchovnich. Komen-
sky opustil Fulnek.

pfi morové epidemii zemiela v Pterové jeho manZelka
a oba synové.

dopsal pfedmluvu k Labyrintu svéta a lusthausu srdce
a psal I. dil Truchlivého.

podruhé se oZenil. Vytigtén 1. a 11 dil Truchlivého.
odelel do Polska zjistit moznosti odchodu brat¥i z Cech
do Polska.

hostem Sadovskych ze Sloupna v Bilé Treme¥né.

ode$el do Leina.

dokon¢il Didaktiku Ceskou.

podepsal pfedmluvu Dveti jazykl otevienych.

dopsal predmluvu k Vestibulu, zatal preklddat Ceskou
didaktiku do latiny, podepsal v&novéni spisu Hlubina bez-
pecnosti. Poslal Hartlibovi do Londyna k. posouzeni spisek,
ktery pak vy3el r. 1637 v Oxfordu pod titulem Conatuum
Comenianorum praeludia (pozdéji zndmy jako Pfedchid-
ce vievédy).

napsal divadelni hru Diogenes kynik.

byl v Londyné. Sepsal spis Cesta sv&tla. Dostal Riche-
lieuovo pozvéni do Francie.

na pozvani Ludvika de Geera %il v Elblagu.

Roku 1642 priplul z Londyna do Haagu, v Leidenu mél
&tythodinovy rozhovor s Descartem. Psal Metodu jazykd
nejnovéjsi (Vysla r. 1649), pracoval na u&ebnicich latiny
a asi od r. 1644 na ptipravé Obecné porady o ndpravé véci
lidskych.

druhy pobyt v Le¥né. Pracoval pro jednotu bratrskou jako
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1648
1649
1650

1650—1654

1651
1653
1654

1654—1656

1656

1656—1670

1657
1658

1660
1662

1663

1667
1668

15. 11.
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1670

jeii pfedni senior, pripravoval Obecnou poradu o napravé
véci lidskych.

zemiela jeho druhd manzelka.

se potfeti ozenil. )
napsal K3aft umirajici matky jednoty bratrské a 111. dil
Truchlivého, .

pobyt v Blatném Potoku. Pracoval na ulebnicich a na
Obecné poradé

dokongil Skolu vievédnou. )
vyéel zkugebni otisk prvotni podoby ucebnice Orbis pictus.
podepsal Gvod ke spisu Skola na jevisti.

tieti pobyt v Le3né& Dokoncoval Obecnou poradu.

bylo Le$no vypaleno a Komensky odesel do Hamburku.
pobvt v Amsterodamu. ]
zatal vydavat Vedkera dila didakiicka (Opera didactica
omnia).

vvdal Své&i v obrazech a s nim cyklus praci pro nejmensi
déti spolu s Vestibulem.

vviel &tvriy dil Truchlivého.

vv§lv prvni dva dilv Obecné porady. Panegersia a Pana-
ugia. '
vydal roziifené, definitivni znéni Labyrintu svéa a raje
srdee.

vviel Andél miru.

vydal Jedno poifebné a Cestu svéila (z r. 1642).

Jan Amos Komensky zemfel. Byl pochovan v Naardenu.

Bibliografie hiavnich dél

J. A. Komenského vydanych v CSSR

Vybrané spisy Jana Amose Komenského. Praha. SPN
1958 —1978.

Sv. 1 Navrieni kratké o obnoveni skol v Krdalovsivi ¢es-
kém. Velka didakiika. Informatorium skolv ma-
tefské. Brana jazykii oleviend. 1958

Sv. 2 V¥hor = pedagogickich praci potockych a amse
rodamskych. 1962

Sv. 3 Neinovéisi metoda jazyki. 1964

Sv. 4 Vybor z Obecné porady o ndprave véci lidskych
a z Vécného pansofického slovniku. 1966

Sv. 5 Vybor ze spisi o filozofii a pFirodé. 1968

Sv. 6 Spisy historické a politické. 1972

Sv. 7 Dila slovesného umeélce. 1974

Sv. 8 Autobiografické vyznani. Plény. Dopisy. 1975
Rejstiiky k 1.—8. svazku. 1978

Cesta svétla. Praha, SPN 1961.

De rerum humanarum consultatio catholica (Obecna po-
rada o napravé véci lidskych) - latinsky. Praha,
Academia 1966.

K3aft umirajict matky jednoty bratrské. Kroméfiz, Kryl 1946,

Labyrint svéta a rdj srdce. Praha, Odeon 1970.

Listové do nebe. Novy Jidin. Vlastivédny astav 1970.

Mapa Moravy. Praha, Kartogr. nakl. 1970.

Moudrost starych Cechii. Praha, SNKLHU 1954.

Opera didactica omnia (Velkeré didaktické spisy) — latinsky
Praha, NCSAV 1957,

Orbis sensualium pictus. Praha, SPN 1958.

Piseri pisni Salamounovych. Praha, MF 1980.

Sto listii Jana Amose Komenského. Praha, Laichter 1942 (spr. 1945). Kniha
vysdzend 1942, pro pfek aZky ze strany protektoratni cenzury vyddna 1945.

Skola na jevisti. Brno, Komenium 1946.

VSendprava. Praha, Orbis 1950.

VSevychova. Pampedia. Praha, Stit. nakl. 1948.

Vybrané spisy. Bratislava, SPN 19541959,
Zv, I'Velka didakiika; 1954, -

Zv. 2 Analytickd.didaktika.~tnformatsrium “$kolv marerskei:~ Predehodea
vievedy.- O v=deldvant-dueha. -Skola -vievedna. Foriius znovi- 5y
Chvdlore¢ o pravej .meiodes-Uzitoénost presnei nomenklatiiry veci.
Pravidig mravnosti. Predpisy pre-dobre-=organizevani. $koly, V vehod -

20 Skolskych labyiintov. 1956

177



B = [

Zv. 3 Historia o tatkych protivenstvich-éeskej cirkvi. Labyrint sveta. Tvorca
$tastia. Stastia néroda.~Resol-mieru. Viendprava. 1957
2v. 4 Zdkony slavného leSenského gymnézia.-Brdna jazykov otvorend. Naj-
. noviia metéda jazykov:-Skola hrou. Svet.o obrazoch. Vejacka midrosti.
Osivené Latium. Ziva tlaciareri. Navrdtenie raja krestanskej miadeii.
Odovzdani fakle. Vievychova. 1959.
Soubor spisii byl vydan ve Veskerych spisech J. A. Komenského (Moravském
vydani). Nové vychézi pod ndzvem Dilo Jana Amose Komenského — Johannis
Amos Comenii Opera omnia v Praze v nakl. Academia od r. 1969.
Bibliografie kniinich komenian 1945—1982. Praha, USI 1983.
Bibliografie zahrnuje i zahranin{ vydéni Komenského dé&l, véetné publikaci
vydanych péti UNESCO, literaturu o Komenském vydanou v uvedenych letech
a komeniologické bibliografie.

178

s

Obsah

Fivot J. A. Komenského .. .ovvevnrierererioissoniearasarceensoans 5
Komenského pedagogickd soustava .. ........cvierniientiniananaans 37
Edi¢ni pozndmkKa ... .vvveientr et ittt 55
UKAZKY Z DILA ... ittt iiiiianeananer i oanaens 57
Uéenciim mého ndroda . ........cvuiiinnnrveneesnretsoioraannss 59
Labyrint svéta a rj Srdce ... .covvivi i e it iierinan 62
Velkd didaKtiKa oo vevvvveneeereroeeaneeonianearasnscsascnsransans 68
Nejnovéjsi metoda JazyKil «. .. ov v ivnveien it ieans 111
Predchiidce vEeVEAY . ...coovveriernrnnnanrncnriernrosaasooracans 119
SKola VEEVEANA . o oo v et et i vrernetrananaaaaas s ans s 126
Pansofie (VEevEda) .....ciieiinirienrnranesmernssioonanascanses 129
Pampedie (VSevychova) ........ccciineniniienirianeiiainnennns 135
Viastni Zivotopis ............. et aieee e ey 141
DVeFe VECT oo vier i iernsiasssoasunennsosanrssastsssassasnsasoas 146
Atrium (SI) oot vt it e i e i ettt ae e 148
SVEL v ODrazech . ...vvvvier vt ieiorinineariniss et ot 155
Diogenes Kynik ........oevuiinroiinriiiiieeaeraiiiiaeen 163
BKOIA B JEVISHE « + vv v evve e e e ercirarat e 167
Pravidla ChOvanT .....vvveivtinrineriirinrenranesisronoanaeainss 171
Piehled ivotopisnych dat .........o.eiieiiiieieiiiiiiiaiiiannn 175
Bibliografie hlavnich dél J. A. Komenského vydanych v CSSR . i oo s wmce e s 177



i

8

|

|

|

|

l

37031027772

JAN AMOS KOMENSKY
a jeho odkaz dneiku _

i

Uvodni studii napsali a vybor uspotadali prof. dr. Josef Poli§ensky, DrSc., a doc.

dr. Vlastimil Pafizek, DrSc.

Obalku navrhla Sylvie Voddkova. Vydalo Statni pedagogické nakladatelstvi,
n.p., v Praze r. 1987 jako svou publikaci &. 4-04-31/1. Edice Z dé&jin pedagogiky.

Odpovédna redaktorka Kvétuse Pludkové. Vytvarny redaktor Pavel Campulka. !
Technicka redaktorka Jifina Perglova.

Z nové sazby pismem Times vytiskly Jiholeské tiskdrny, n. p., Vrbenska 23,
Ceské Budg&jovice. Format papiru 86 x 122 cm. Poget stran 178. AA 12,17,
VA 12,71. Néklad 3000 vytiskéi. Tematicka skupina a podskupina 02/45.

Vydani 1.
}

Cena broZovaného vytisku Kés 16,50.
508/21,826

14-212-87 Kés 16,50

%%F ,,‘a_.vm,(. =
i B I‘




