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1 Jednou se m4 za to, Ze umélec diky své dovednosti tlumo&i v hmot-
né podobé svého dila predstavy, myslenky a city své doby, a tedy i své
vlastni, a této dovednosti se pak Fikd uméni. Jindy se predpokldda, ze roz-
hodnym pro jeho dilo je tviiréf proces sim a ten %e ho odvids tfeba daleko
od toho, &m své dilo zatin, od jeho ndzord i zdméri; dokonce Ze proto
pristupuje k své prici. Uménf je pak to, k demu dochdzi béhem tohoto
procesu: jakéhosi ,bozského Hflent™, Fikal Platon. Plati-li prvni vyklad,
umélec vyjadFuje & zobrazuje svétovy ndzor své doby a své spoletnosti.
Plati-li vyklad druhy, umélec pFindsi néco, co mu doba a ta spolenost it
nemohla, vlastnf specifickou zku¥enost tviirétho umélce.

A cheeme nebo nechceme, vyluZuje se pFitom umélec do néjaké miry
a moZnd do znafné miry z ostatntho spolefenstvi. Neni proto nad&lovékem
& militkem bohd; je zase stejné Elovékem jako viichni ostatni, ale nékteré
schopnosti, které u jinych zstdvaji malo rozvinuty nebo nerozvinuty, u né-
ho se vyrazn& uplatiiujf, & dokonce nabyvajf dominantntho postavent. Jest-
lize byvaji obvykle utlumeny, mifeme to pFiéist piisobent ustdlené vycho-
vy: asi by se ty vlastnosti stdvaly v %ivoté obtiznymi. Zéroveii viak ty vlast-
nosti jsou pro Elovéka a lidskou spoletnost svym zpiisobem potkehné, ba
nezbytné. Spoletnost proto nebrdn jejich rozvinuti u jedined, ktef maji
takovou psychofyzickou konstituci, %e se ty vlastnosti u nich uplatiuji zv1ds-
1& ZivE, nebo ktekf se zdajf k tomu predurdeni z jinych divodi, tfeba ro-
dem. Bude to k prospéchu ostatnim a tomu vyvolenému & vybranému se
dostane zvlditniho postavent.

Takovym speci byval a je v Saman.
Béini predstava o Samanovi je hodn# zkreslend. Nenf to profesiondlnf
neurotik, i kdy# nékteré zvld¥tni psyvhoneumncké vlastnosti mohou hyt
u ného vyp ény, a nenf to ani rafi i kdyZ se obvykle

aduje sch i, jes Fadime k ickym®, a i kdyZ po-
uZivd také naugenych triki. Obvykle to byvi lovak, jeho autorita spoti-
vé v jeho moudrosti. Instituce famana je zndma z mnoha archaickych
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a na viech Zamany byli

pravdépodobn také kouzelnici* na paleolitickych rytingch a malbdch
a 8amanské tradice pokratovaly a pokratujf i v dobdch d&jinnych. Saman
nenf knéz, nevykondvd nibozenské tikony a funguje stejné ve spoletnos-
tech s ritznymi ngbozenskymi systémy. Saman je extatik. Potfebuje dlouhé
pripravy; Samani o nf mluvi jako o hluboké psychofyzické pFemens —
jejich t&lo bylo pry roztrhino, jejich vnitFnosti a tieba viechny télesné
tkiing aZ na kostru zaméngny, dokonce celé jejich hmotné tlo se zménilo
v jakési t&lo svételné. SamozFejmé anatomicky obraz téla zistavé stejny.
0 &em se tu mluvi, tykd se onoho t&la-Zivota, které miizeme popsat jako
#ivé Easoprostorové pole: to je tedy reorganizovdno a pFitom intenzi
véno. Odtud vzesla i jéga, a proto také ony mediumistické schopnosti a-
mani.

Mohlo by se zdat, %e ve své extdzi ¥aman chee piekonat omezent lidské
existence. Ale spfie je tomu tak, Ze chee opit dosghnout zapomenutého
védomi. Vracf se k potdtku. Jeho nové védomf nent, jak se minivd, posed-
lost. Je to zvlg¥tnf spojent p a aktivity. Saman se ddvé uchvacovat
dobrymi i zlymi duchy, které vyvoldvé, a vidénimi, kterd poznivé na své
pouti nebem i peklem. Ale v tomto uchvéceni nesmf svym vidénim podleh-

. nout; musf ziistat, jak pi¥e Mircea Eliade ve svém zndmém dile o Sama-

" nismu, ,,panem duchti“, ,,0v1édd své ,duchy* v tom smyslu, Ze on, lidskd
bytost, dokdze se dohovoFit s mrtyymi, s ,démony* a ,p¥irodnimi duchy*,
aniZ se preméni v jejich ndstroj*. Samanskd zkuenost ,predstavuje nanej-
vy¥ nebezpeiné vydini se silim vesmiru,* konstatuje ve své knize o Exta-
tickém ndbozenstvi 1. M. Lewis; .vyvids svou obét z hezpetného uspoida-
nf existence a vystavuje ji bezprostiedné tém silim, které atkoli mohou
podporovat spoletensky Fad, naposled jej ohrozuji™: ale Zelf jim vitézné.
Proto nalézd znovu stracenou ,spontdnnost, svobodu, ,sympatii* se viemi
kosmickymi rytmy, a tim blaZenost a nesmrtelnost,* pfie opét Eliade. Sa-
manského rodu je i Orfeus: jeho sestup do podsvéti, jeho liska k hudbe
a zvifatiim, jeho kouzla a viithy. Jako Orfeus, také Prvnf Saman podle
sibifskych mytd byl civilizagnim heroem: vyslancem, kterého bith poslal,
aby brénil lidstvo proti démonim a nemocem a civilizoval je.

Saman nehraje divadlo; vede tiastnfky do své extize. Archaické spolet-
nosti potFebuji ¥amana, aby si s nim zpkitomiiovaly onu prvnf zkusenost
lidskosti. Znamend pro n& takovou posilu, e md vidy také tlohu Iétitele.
Lidé archaickych spoletnostf nalézali silu v ndvratech k piivodnimu védomi
lidského. Je paradoxem k¥estanské Evropy, e ta hledala naopak svou silu
v tom, Ze se snazila extatické zkuZenosti zabraiiovat a vymitala ji obvykle
jako débelskou posedlost. V této tradici také moderni evropskd psychologic
a psychiatrie hledf na takové stavy s podezienim, 7 jsou projevem nezdra-
vi. Teprve v poslednjii dobé se uplatiiuje nézor, Ze tomu je mo#nd pravé

SMYSL MODERNIHO UMEN( 135



naopak: podezfelé a pravdépodobné nezdravé je, kdy# nékdo takovych
stavi vithec nent schopen. Americky psycholog Abraham Maslow rjiituje ty
extatické stavy u lidi nejrizné]
lové zkugenosti*, a popisuje je jako ,.chvile zboZné dety. intenzivniho $tésti,
uchviceni milosti nebo vytrzeni™, kdy clovék se pocituje v pohnuti podoben
hohiim a zéroveii se toho dési. Piiznaéné je podle ného pro tuto zkusenost,
7e elovek v ni pocituje vesmir jako velikou harmonii, do niz sém plné patii.
Maslow ztotoZiiuje tuto zkuSenost s tou, kterd charakterizuje velké ndbo-
enské postavy. Nenf to pitom zkusenost podminénd nabozenstvim. Sama
nihozenstyi podmifiuje.

Jestli v ndbozenskych kultech, jaké se rozvijeji zejména v Severni Ame-
rice, hraje extatickd zkuSenost tak dileZitou iilohu, je to doklad, jak se
vzdalujf tradiéniho kiestanstvi. Zaklddaji néco nového. Lewis cituje vedle
sche slavajednoho Eskymika o tom, jak se stal famanem, a zkufenost

o ii¢inku ,sak

nit, kterych se v téch novych kultech u
Onen Eskymik vzpomind, jak z hluboké a dlouhé deprese se najednou
probral k nesmirné radosti. To jej utinilo Samanem; cely s proménil, stal
se doslova osvicenym, jeho télo se zménilo ve svétlo, zaal jinak vidét a sly-
Set a vidél a slySel, co jinym ziistiva nepFistupné. Ten American také mluvi
o osvicent. ,,Byl jsem naplnén tictou k Bohu jako k svému Stvofiteli.* Po-
chopil malost Elovéka ve vesmiru, ,slzy mi vstoupily do off a otevFel jsem se
do prostoru, v kterém na mne kazdy predmét naléhal vznesenou pritom-
nosti bo#f™.

emu Fikdme z nedostatku vhodné,iﬂ.o slova charuma - nmnlosménns«

~, nenf asi zvldStni vlastnosti vyji £. Mitzeme predp.

dat, 7e ji md kazdy, byt obvykle v mife docela mnle a v tidobich docela
krdtkych — alespoit v podobé milostné pFitazlivosti & milostného zdFeni.
Nevime, proé u nékoho se stdvi toto charisma trvalym a dalekosdhle piiso-
bivym, jako je tomu pravé také u mnohych zakladateld kulti a sekt. Jejich
charisma zdd se byt v podstaté totoiné s extatickou schopnosti, jakou v so-
hé péstuje Saman. Jenze Saman ma za sehou tradici, kterd ho uf, jak téchto
schopnosti pousivat, zatimeo extatik nas doby se nechdvi bezradng jimi
smeuzivat. P¥i své moci nad jinymi lidmi zneusivd pak i ostatnich. Mize
jich byt par, jako tomu bylo u Charlese Mansona, ktery svou druzinu,
napil kultovn{ komunu a napil zlofinecky gang, poslal vrazdit do domu
heretky Sharon Tateové; mohou jich byt sta, jako tomu bylo u Jima Jone-
se, jeho# komuna-cirkev skondila hromadnou sebevraZdou v guayanské
dzungli. Vlivu takové charismatické osobnosti mie za pihodnych okol-
sti propadnout cely nirod: jinak se nedi pochopit pisobent Hitlera a ji-
h podobnych. Neznalost v zach to lidskymi schopnostmi mii-
7e tedy snadno zpiisobit, Ze se projevi ve své sile nicivé. Lidé, kteFf se stali




jejich médii, nedokdzali byt ,.piny duchd®, zistali jejich nevédomymi nd-
stroji. Z druhé strany 1% schopnost, je-li zvlidnuta a Fizena, &inf ze ama-
na osobnost, kterd udrauje civilizaci.

2 Saman I)yl i prvnim umélcem: on je nepochybné autorem velikole-
pych dél paleoliti virtuozita jejich p nent z geni-
dinf improvizace, je z vyuZent, tato dovednost patFila k mnoha dovednostem,
které si musel ¥aman osvojit. V naif predstavé oviem uméleckd vyuéenost
mi slouZit k tomu, aby tento specialista pak vytvéFel pro potiebu ostatnich
umeleck dila. V onom palealitickém pFipadu tomu zFejm bylo jinak. Fran-
jské jeskyng paleolitického dlovéka, v nich se dochovala
jeho nc;vélm uméleckd dila, nebyly vyzdobeny na zpiisob nasich chrami;
byla v nich neproniknutelnd tma a nadto byly Sasto jen obtféné pifstupné.
Samanovo dflo mohlo vznikat jen p¥i matném svétle tukové lampy a existo-
valo pro ného a snad nékolik astniki jen po dobu svého vytviteni. Cllem
nebylo vizudlni psobent. Vznikdnf dila bylo sousdstf obfadu; bylo pomiic-
kou soustFedénf védomf a pozndnf svéta.
Jako kdysi ¥aman, tak dnes i umglec si mus zménit télo. Néco a mnohé
+ % 1€ t€lové odliZnosti v sobé nese od mlddf a to ho také privddi k Zivotni
drize um&lce. Prochdzf pak obvykle specidlnim a Sasto velmi dlouhym gko-
lenfm; nikoli aby se vyudil svému Femeslu, nybr aby soustavnou umélec-
kou pracf posiloval a rozvijel onu zvlditnost svého téla. Musf se i potom
vénovat svému uméni. U mnohych a u vét¥iny oviem ta schopnost extdze,
kterou méli jesté v mlddf, se nerozvine; ti pak zdistanou umélci v bézném
slova smyslu, dodavateli vyzdohnych predméti podle danych zvyklosti a po-
#adavkii. Ale vie vyznamné v uménf vznikd z extdze. Extdze samanova je
oviem ve svych vnéjiich projevech jind ne’ extdze umélcova. Je Fizena
k rozvinuti v tistroji, tanci, zpévu, dramatizovaném eposu. Proto tak odlis-
ny obraz od extize uméleovy; ta se orientuje pozadavky vytviencho vi-
zudlnfho dila a timto vytvifenin se sirovei podnEeuje a rozviji. Ta uchvii-
cenost, ta i je viak nejh - vi, Ze
nezodpovidd docela za sehe, za to, co dél4, a nemize to ani dob¥e vylozit.
Tato zvldtni praxe umtlcova Einf jej pak obdobn& odlisnym od ostatnich
v na¥f spoleénosti jako Samana ve spoletnosti archaické. Renesance a ma-
nyrismus poskytovaly um&lei statut, jimz byl pFitom chrdnén; ve Spanélsku
se ta tradice udrZela a% do potdtku devatendctého stoleti, jak to ukdzalo
vyjimetné postavent, které bylo priznino Goyovi. Pozd&jsf spoletnost divé
umglei pocitovat jeho vyjimetnost obvykle ve zlém.
Dilo je pro um&lce nezbytnosti. Umélec tedy nemiize na né rezignovat.
Dosud mohlo platit, e umélec je tu kvilli svému dilu. Spolegnost je potre-
bovala, ofekavala je od n&ho a um¥lec si toho byl védom. Od devatendctého
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stoletf nenf schopen ddt k nému sviij vlastni podnét. Vznika-li, mize vzni-
kat jen kviili svému umélei.

Zajimaji mne umélci, ne uméni, ikal Marcel Duchamps neslo mu o ped-
méty, které tito umélei pro lidi délaji, ale hoiikol uméledt v modernt
dobé, o misto, které maji zaujmout. Rozhodné nevidél Zadny prospéch
v tom, vénuje-li se umélec dekoraci tohoto moderntho svéta, zistane-li jeho
umén .sitnicové®, jak si to navykl Fikat. Zddal na ném daleko vice. Umélec
mél zménit svou lidskou identitu; mél byt ,medidlnf bytosti*, jako ji hyval
%aman; a jako Saman vyvoldvat neviditelné sily, je proudi timto vesmirem,
at jsou dobré nebo zlé, a ddvat jim tvar. Ztélesnil je ve své Nevésts, Ne
nadarmo nékterym pripomnéla farodéjnici, uvrenou na hraniei, kterd do
svého nevinného téla soustiedila nelidské moci spdsy i zkizy, které viddnou
nasim Zivotiim. A je-li toto Duchampovo dilo ve své posledni podobé napl-
néno smyslovou a smysnou krdsou hodnou obrazu Gauguinova neho Ma-
tissova, je to uméleovo vitézstyi: také on se ukdzal ,panem duchi* a jeho
dilo nids providi otfesnou zkutenosti, abychom z ni vysli ofisténi a posfleni.
Chdpaje jako nikdo jiny vyznamnost uménf, obhajoval je Marcel Duchamp
pred modernim svétem. Nikdy se nesnazil v ném o iispéch, dokonce mu
zabratioval. Sel tak daleko, % svou prdci nevystavoval a utajoval.

3 Umélei, kteF cht&jf zachovat & obnovit spoletenské posléni uméni,
snadi se poutit zdroveii tradiénich forem. Jini, kteFf na toto tradiéni pouitf
rezignuji, usilujf prdvé naopak zbavit se té podoby dila, kterou si pFindsi
2z minulosti a kterd je zatéZuje reminiscencemi na jeho ztracené funkce.
Doufaji, %e tim zpiisobem se uméni zprostf pedeviim toho, proé se mize
pouivat jako dekorace. Co zbude, di se predpoklidat, nebude ne ument
© sob&, uméni soustfedéné k vlastnimu svému ditvodu a smyslu.

§ jakou logikou ten proces oprotént a ofisty postupuje, mizeme sledo.
vat nejlépe pravé na dile Marcela Duchampa. Ve svém samotifském vyvoji
anticipoval Duchamp nejdile¥itsjsi tendence, které radikdlnfm zpisobem

ly tvar dila jeho i a ob jeho pravy a podstatny
smysl — ingless art, minimdln{ uméni, kineti optical art, lumi-
nismus, arte povera, body-art, environmenty, konceptualismus. Duchamp
tyto moZnosti zkoumal mezi lety 1912 a 1922, Ve svétovém uméni se zacaly
proj a od padesitych a itych let; tehdy teprve také dostaly
jména. Od dila bez vyznamu se dospélo k dilu jen myslenému. Umén se tim
do zikladd zproblematizovalo. Mizeme mluvit jeité o uméni, kde chyhi
jakékoli dilo? Oblast uméni tady pravdépodobné prekracujeme. Je to para-
doxni vysledek. Postupné se méla obnazit podstata uméni, a zatim se zdd,
Ze umélec opustil umé




Dilo zémérné prizdné, nic nefikajict; neho lmprovlzmﬂm, nehotové
a neuchovatelné; neho tézko prist iditelné, & jen Iné; nebo

jen névod k akei, treba docela prosté nebo imagindrni, & fotograficky do-

v d8jinch uménf nedoilo k takovému vyvaji, kde je ohrogeno neho se popt.

jeho dilo. Umélci se zagali blizit oblasti, kterd jindy patFila
leckého pozndnf s mysti miizeme

v modernm uméni im od dob Malevicovych a inovyck

Kriticka Barbara Rosovd pic o americkych minimalistech: , Jako mystiko-

vé také tito umlei popiraji ve svém dile jd a individudlni osobnost a snazt

vyvolat, zdi se, ten polohypnoticky stav prézdného védomi, klidu, bezvy

znamnosti a anonymity, jak o to usilovali mniSi a joginci i zdpadni mystiko-
vé jako Mistr Eckhart a Miguel de Molino. Kontinuum Snové hudby La
Monte Younga je analogické nedokongenosti mdjd hindské kosmologie, nd-
2zvy mnoha Flavinovych dél jsou vyslovné nibozenské (William Occam, Via
Crusis).*

Je to nutny asi disledek vypjatého uméleckého iisili, zérovei nepochyb-
né ditsledek nebezpeény: nekongi tady viechno dobrodruzstvi #ivota, viech-
no poznivini, viechna potieba i moznost tvorby? Uméni mitze a md po-
stoupit aZ na sdm okraj nevyknutelného a nezpodobitelného; nesmi viak
tuto hranici prekrogit, nemd-li samo sebe zhatit. Vyvoj moderntho umén{
k minimalismu a konceptualismu nevzeel z hledéni novych forem. Byl pod-
nicen do znaéné miry potfebou uméle udélat takové dilo, které by muselo
byt pouZivéno jinak, neZ tomu bylo u uménf tradi¢niho; proto vymycovali
vEechnu podobnost s nim. PFitom se ziroveii nebezpetné zuzovaly moznosti
modernfho uménf, a nakonec a# tak daleko, Ze ztrdcelo svou svobodu. A jest-
lize modern{ uménf pritom dospélo k tomu, Ze zadalo programové odpirat
viemu hmotnému dflu, muselo to vyvolat reakei uméledi samotnych: nezby-
vé ne# skoncovat s modernosti, nastdvé &as uméni ,,pomoderniho*

4 Tento vyraz ,pomodernost* se vynofil piivodné hthem sedmdesi-
tych let v architektonické teorii a praxi. Ukdzalo se, e opravdu nenf moné
poFad jcll pokrai‘ovm v oné mezindrodni puristicko-konstruktivisticko-

kterd reduk la kazdou stavbu bez ohle-
du na jakékoli konkrétn{ okolnosti na schéma nekoneéného rastru. Archi-
tektura by se méla vritit nékam pred Le Corbusiera, jejf slovnik by mel
pouzivat itych elementi napl af by to byly ele-
menty pivodu historického nebo lokélnfho nebo neologismy soutasné po-
pulérni kultury, a jeji syntax by se mél uvolnit podle architektovy fantazie.
Jak to shrnul americky architekt Charles Jencks. tato pomodernf architek-
tura md byt ,radikdlnim eklektismem*. Rozum&jme pFitom, Ze vyraz ,ek-
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Iektismus® nemd tady hanlivy vyznam jako v &eiting, znamend jen volnost
vybéru formdlnich prostiedki.

Méme-li uvazovat o pomodernosti, méli bychom se oviem napied dohod-
nout o vyznamovém rozsahu slova ,modernost®. Architekti, ktef{ zatali
o potieb® pomodernosti mluvit, reagovali tim na onu architekturu, kterd
sama se poklddala za manifestaéng moderni, a vlastng za prvni architektu-
ru vskutku moderni po siniku historickych slohi a ndsledujicim intermes-
zu vice ne¥ stoletém: a listické secesi. Histo-
rismus chtél dit nasemu svétu velikost neho alespoii piivab starych dob,
a daleko se mu to nepodafilo; secesi se stejné nepodafilo uéinit jej snovym
pieludem. Nespotivala chyba v tom, e se architekti domnivali, Ze maji
néjakym zpiisobem naznagit moZnost tiniku z moderniho svéta? Potinaje
lety dvacitymi naseho véku chtéjf se tedy architekti vyrovnat bez kompro-
misu se soutasnou skutenosti. Clovk se mél priznat bez skrupulf ke své
dneéni duchovn situaci; nic 3 nepFedstirat a nitim se neklamat; méla to
byt v protivé archi y d dctého stoletf archi jasného opti-
mismu, vize &lovika krigejictho s virou a nadéji vstife budoucnosti. Ale ani
tentokrit se to nepodatilo. Nechyblo velkych tviirich individualit, a jestli
devatenicté stoletf nezanechalo po sobé jako projevy nového ducha nex
inZenyrské stavhy, jejich# prikladem byl Crystal Palace v Londyné a Eiffe-
lova v&% v PaFiZi, ve dvacdtém stoletf jako by ndhle se byly vynofily pod-
minky pro vznik nového architektonického uméni: Wright, Le Corbusier,
Scharoun, Nervi, Tange, to jsou nepochybn& velkd jména. Ale zistalo pFi
solitérnich realizacich; podnét, ktery dali tito umélei svymi myslenkami
i dily, vaidpéti se proménil v sdminku mechanicky navrhovanych staveb.
Misto aby p ilovaly soutasné lidi k odhodl vykrotent
o budouenosti, uvrhuji moderni Etvrti a moderni mésta své obyvatele do
beznadje.

Je to tato ,mezindrodnf architektura®, nat reaguje heslo pomodern{
architektury. Ale je chyba v koncepei té konstruktivistické, puristické
a funkeionalistické architektury? Nebo je chyba ve zpiisobu, jakym ji pfi
jala modernt spoletnost? Moznd v obojim. Ta architektura méla byt vyjid-
Fenim Nového ducha (L'Esprit nouveau se nazyvala revue, vyddvand Le
Corbusierem a Amédée Ozenfantem) a v tom smyslu byla od potdtku vido-
mym protestem proti ,starému duchu’ v modernim svété. Nebyla tedy vyra-
zem tohoto svéta, i kdy# se domnivala jim byt, nybrz vyrazem umélcovy
odli¥nosti, qu]l rh’la lnkl: ziistala uvniti tohoto svéta jako estetické artefak-
ty, bytsi é. Umént je vidy infm ven 7 tohoto
ho svéta a je jim také kazdd velkd architektura: vytvaéi uvnité lidského
pobyvdni posvitné misto. Proto mite odtud vyzaFovat do vieho pobyvéni
a formovat svymi reflexy celé Zivotni prostéedi. Jeji vyznam pak uZ neni
v jejich jednotlivych dilech, nybri v tom, Ze se v ni poéing vytviFet sloh —




spoleénd symbolickd Fet. Stejné se to dd Fici i naopak: velkd architektonic-
ki dila jsou bolického védomd, spoletnéh,
misté a ve své dobé&. Neni-li viak v naki dob# takového symbolického védo-
mi, nemiiZe tato spolenost ani pochopit a pFijmout podnéty, které by mohl
piinést symholismus velké architektury. Maze ji leda zbavit viech trans-
cendentdlnich perspektiv, které by mohla otevirat, miiZe ji leda utinit po-
chopitelnou tim, Ze ji strhne do pouhé imanence, miie ji leda vulgarizovat.

Dnesnf kritika té internaciondlnf architektury® zistéva na povrehu. Ta
architektara je jisté nefivi a Fivotu ni nrprinau‘ usnad

ctho v poslednich dvou desitiletich minulého stoleti a pokratujiciho aZ dale-
ko do stoleti naseho. Gaudf byl véFici katolik ve své knwhrké zemi, jeho

tvarové myilen; p v myslenf mudé-
jarského slohu i spanélského baroka a jeho dila nestdla n¥kde stranou,
jako tomu je u modernich vil, ale viem na ofich. Jeho uméni nikterak
nebylo protestem a on sém mél viechnu tetu a ditvéru svych soudasniki;
pFitom jeho architektura l)yla ncpochy}mé moderm. totiZ byla na svou do-

bu minis zatiZena hi ia na docela
nové moinosti tvarového rozvoje. Ale naposled to byl také nezdar. Gaudiho
dila zistala v té velké a Zivé stdt jen jako obdi

Neméla nésledovnik dnitila novy sloh, ila nic na tvarovém

prostredi mésta, neposkytla mu novy symbolicky vyznam. Uz tady se uki-
zalo, Ze ve své dnesni ochablosti nenf nase doba schopna pochopit jakoukoli
duchovnf iniciaci a rozvinout ji.

5 Ale tak se to md s celym modernfm uménim. Za#ing to hned s osa-
motnénim uméni. Dive a jinde bylo k nerozeznani a nerozlouten spojeno
s nibozenstvim, p¥imo nebo nepfimo. V evropské civilizaci byl vztah mezi
néboZenstvim a uménim téméF od samého zatdtku napjaty, az dospél dra-
matické roztriky. Patndeté stoleti je stoletim manyrismu a stoletim refor-
mace zéroveii: stoletim krajniho estetismu a stoletim krajnfho moralismu.
Na jedné strané zd4 se tato k¥estansk civilizace tak prom&iiovat, Ze snad
namfsto kiestanstvi tu pFichdzi néjaké ndbozenstvi docela jiné. Proména
prichézi s takovou samozFejmosti, Ze tu neni ani konfliktu. Jenom Zivot,
myXlent, cfténi manyristickych lidf jde jinudy a jinam. Jestli Raffael malo-
val na stény Vatikénu vedle sebe pohanské i kirestanské filozofy a Michelan-
elo v Sixtinské kapli pohanské sibyly spolu se starozikonnimi proroky.
u prvnich fl X se uz é a pohanské prolind —
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Madona je zdroveii svidnd a nebezpeind Venuse. Estetickd stylizace mi
proménit Zivot v hru,

divky ve Francii, neprestdvajice se poklddat za véHef kestanky, se ddvajl
portrétovat nahé; na jednom francouzském obraze té doby v hornf &dsti
obrazu je Panna Maria, zatimeo dole stoji socha Venuge, ji z prsou stifkd
voda do fontdny, odkud ostatnf nabirajf vodu; obraz mé surredlnou a sur-
realistickou atmosféru. Slavné zdmky na Loife jsou krdsné, % se nehod
ani k ohyvini.

V téme Ease reformni ndboZenskd hnutf také usiluji o rdj, tentokrdt
viak o rdj skutetny, o rdj hmotny. Proti melancholii manyristi stojf robust-
nf optimismus nihoenskych viziond#ii. Svét je zkazeny, je v rukou diblo-
vych, katolicky Rim je nevéstkou babylonskou. Statf viak zniit toto pano-
viin{ ddblovo, aby lidé mohli %t jako nevinnf and¥lé. Proto némedtf sedlici
vyloupf a vypili stovky zdmki a luterdnsti Zoldnéfi vypleni Rim — malo
chybi, aby zavraidili papese. Jednou u moci, protestaniti extrémisté zaka-
zujf vie svitské, a predeviim uméni: sochy a obrazy nafizujf znitit, a nejen
v kostelich, nybr# i doma. Etické vylufuje estetické. Proti sob# stojf dvé
docela protikladné koncepce Zivota. Ob# dochdzejf a na kraj lidskych moz-
nosti. Mitze se jedna & druhd z nich stit zdkladem pésti Evropy, nebo jsou
ob# stejné neredlné a stejné zdhubné?

Socidlnf dezintegrace musela ndsledovat. Jak se v evropské spolegnosti
rozchizelo praktické a ¥inné kiestanstvi, které hlavné zpoéitku reprezen-
tovaly mniské Fidy, a preludnd hra ezoterni dvorské kultury, rozevirala se
v Evrop& mezi piny a lidem stdle vétsi propast. Manyristickd Slechta uz
nedovedla a ani se nesnatila pochopit ndbozenskou exaltaci Sirokych vrstev
lidovych, jako stejné ten méstsky a venkovsky lid nemohl vidét v oné rafi-
nované dlechté své oprdvnéné pény. Vzpoura se kf¥ila a evropskd civilizace
se hroutila nejen duchovng, nybr# i fyzicky.

Baroknf epocha byla reakef na toto nehezpe#i. Méla skoncovat s many-
rismem (& s renesanci, jak se dFive Fikalo) i s reformact. Celd spoletnost se
méla postavit na jedinou zdkladnu. Projevovala-li se tak veld potrcba
niho#nosti, méla byt uvedena do ch forem tradi
a jestli z uménf a okolo uménf krystalizovalo jiné pojeti Zivota, uméni mélo
byt znova spoutdno s ného¥enstvim. Barok byl reakef i v druhém slova
smyslu: chod d&jin se mél zvrdtit, mél se ustdlit stary Fid agrdrng feuddlni.
Tim se mélo skoncovat s trvalym socidlnim neklidem. Cirkev a absolutni
monarchie mély zajistit socidlnf stabilitu. Kupodivu se to podafilo, aspoi
natas. Nebylo to FeSenf, byl to spfie dstup z Fedeni, ale téméF viichni je
piijali: byli uZ unaveni. V podstaté to bylo raciondlnf rozhodnuti. Za vif
tou skvlostf a horlivostf haroka byl skepticky a realisticky duch, pougeny
zklaménimi, jimiZ se Evropa protrpéla. Byla to restituce nibozenstvi, niko-
li zhoZnosti. Misto nového kiestanstvi méla nastoupit stard cirkevnf dogma-




tika. NéhoZenstvi m&lo hyt mocf, a opdjelo proto predstavivost; srdee zii-
stivalo laéné.

Do vyvoje uméni vpadla protireformace zven# a ndsilné. Cinila uméni
rétorickym a dekorativnim, a naposled jen rétorickym. Tehdy se zrodil
ky&. Velké baroknf divadlo hylo pedstiranim. Za nim byl strach ze zmeny,
2 nové a nezndmé doby, kterd pFichdzela. Mohlo tuto dobu zdrset, ale ne-
mohlo jejimu pFichodu zabrénit. Vyvoj pokratoval. Siegfried Gi
zal, e sejme-li se z architektury baroka jeji dekorace,

story jsou v pohybu, jako by plynuly: tak tomu bude znova a7 v nejd-

stoleti. Guariniho konstrukce ukazu-
jf daleko za technické moznosti jeho doby. Prosluly poutnf kestel Ctrndcti
svétel v jihon¥meckych Frankdch, ktery vystavél Balthazar Neumann
v prvé pitli osmnéctého stoleti, je sklenut v slozitych objemech sférickych
a elipsoidnich, které vytviFejf ve svém pronikdni kiivky tretiho stupnd;
v této dob se mohly vypotitdvat jen pomocf integrélniho pottu. Versailles,
pokratuje Giedion, nebyly jen reprezentact krilovského majestdtu, ale zi-
roveii navrhovaly novy zpiisoh ivota: park byl volnou krajinou, kde se
mohly rozvijet viemoiné Einnosti, sport, honba, slavnosti, milovini. Stejn
tomu bylo v mali¥stvi a soch i. Zatimeo ital§ti

kostely svymi prevelikymi a jednostejnymi freskami a oltdFnimi obrazy a ve-
ristickymi sochafskymi scénami a zatiico ve Franciise Colbert snail regu-
lovat uménf stdtnf admini v ap Ho-
landsku ziistalo umélei jen docela skromné misto. Ale nerugen a nepobizen,
mohl pokrafovat na své cesté k modernfmu uménf.

6 Barok - & klasicismus, jak se francouzskd podoba baroka obvykle
nazyvé — skonéil ve Francii roku 1715 smrti Ludvika XIV.; pro ostatnf svét
papeliskym rozhodnutim o rozpubténf Fidu jezuiti roku 1773. Pokadé je
to konec tak nihly a wplny, Ze se dd vysvétlit jen tim, %e od po¥atku barok
byl umglym a vyumélkovanym zdsahem do déjin a nikdy nepronikl nez
docela mélko do jejich struktury. Nebylo to pouze skonZent jednoho slohu.
Mohlo se ted skoncovat s mnohym: se zaostalou ekonomikou, neschopnou
vyvoje, s nesvobodou v mynenra ]edn-n( s ddvno nevyhovujicimi vnéjgimi
formami p d . Déjiny mély pokragovat.
Nechyblo a nechybf pnkunl'l o novou proureforlnncl tFeba ne uz nibozen-
skou, o novy barok, a pravé osudy uménf v takovych tidobich to zFetelnt
obréiejf; jako byl barok, tak jsou nyni i tyto novobaroknf tendence ze
strachu z d&jin, ze strachu z nezndmé budoucnosti. Snad mohou chod d&jin
zase zdret. Ale ani tentokrdt nemohou odvratit budoucnost, at uz bude
jakdkoli.
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Moderni uménf je predeviim odvahou do budoucnosti. Nenf jen umé-
nim, je pFedeviim novym védomim a novym mylenim; nezbytné také no-
vsm hordnocenim ivota, novou mordlkou. Zagind se tady znova, ale nenf to
nové barb , je to nové p dnf ci fm viech
hodnot to nazyval Nietzsche. ,Nevime jesté to knm k némui jsme hndni,
Kdy# jsme se osvobodili z nasi staré pidy. Ale tato piida sama v nds vypés-
tovala silu, kterd nds ted vyhini do dilky, do dobrodruistyi, kierd nis
zahdni do bezbFehék Ikrytého — nezbyvi nim zdd-
nd volba, musime byt dobyvateli, kdy# uz neméme zédnou zemi, kde by-
chom hyli doma, kde bychom mohli ,vydrzet*. Skryté ano nds k tomu Zene,
Kier je silnéjsi ne’ viechna nase ne. Nase sila sama nim nedovoluje zistat
na té staré zpuchFelé pids: odvasujeme se do dali, odvaZujeme na tom sebe
samy: svét je jesté bohaty a neodkryty a ztroskotdnf samo je lep3f ne stdt se
polovitatymi ajedovalyml Naée sila sama nds nuti na mofe, tam, kde zatim

Zatfmco jebts nedévno panoval Ladvik XIV. a jesuiti oviédali vadldnt,
v zemi, kterd byla - vedle Holandska — ze v¥ech nejméné dotéena barokem
a nejd¥ive se z ného vymanila, v Anglii, vyhldsi tu potéebu nového Joseph
Addison. Utinil to v tydeniku tehdejsi londynské svobodomysIné inteligen-
ce, Spectator, v 16t 1712. Clinek mél nadpis, kterého by byli mohli roman-
tici o sto let pozdéji a mnozf po nich pouZit pro sviij manifest: Essay on the
Pleasure of the Imagination, Esej o radostech obrazivosti. Addison nava-
zoval jim na dlouhou uZ diskusi o tom, co je ,vkus*, Zili v fem spoéivaji ty
,radosti obrazivosti®. Nespotivajf ani v intelektu, odpovidd, ani ve smyslo-
vosti, nybr# v n&jaké oblasti mezi obojim; a trojim pramenem t&chto rados-
ti je velké, nezvyklé, krdsné. Krdsné spotivi pro Addisona v udéldn dila;
velkym pro ného je to, co jini nazyvali vzneienym, ona romantickd uz uchva-
cenost tim, co piesahuje chdpdni i vafmdni, jako ,velkd neobdéldyand
poust, mohutné horské vrehy a Sird rozloha vod®. To uz bylo Fegeno pred
nim, ale nikdo se zatim neodvizil za jednu z ,,radosti obrazivosti* prohldsit
novost. Pro pozdni manyristy i pro baroknf umélce a teoretiky krisné moh-
lo byt leda to, co se drielo starych vzord, at antickych, at renesanénich. Co
napsal Addison, bylo velké Kacitstvi, Nové a nezvyklé ,vzbuzuje radost
obrazivosti, ponévadz napliuje dusi pifjemnym piekvapenim, uspokojuje
jeji zvédavost a poskytuje ji myilenku, kterou diive neméla®. Addison
byl tady asi mluvéim obeeného pocitu. Po ném to opakoval rancis
Hutcheson, Alexander Gerard, Thomas Reid. Teprve konzervativni Ed-
mund Burke vynechivi z estetického nové; zistavd jen krdsné a vanesené.

, alespoii ne v tom smyslu, aby krdsné bylo nééim, co by utéso-
valo a ukliditovalo. Oblibeny termin filozofi, estetickd libost, nemi pro



modernfho umélce Z4dny smysl. Nové uméni naopak zneklidiiuje, pont-
vadz samo pochdzi ze zneklidnéni: z pomlu nedunuleénmn vieho, co Iu
a z pocitu nezbyti oteviit se .
telnému, tieba i pro nds ému a hrozivému. Od ismu potinaje
je prog fho uméni y %m toto nové. Umélec potiebuje
rozlomit, rozbn, znitit viecky konvence, aby objevil néco, co tu nikde neni.
Addisonovo vyhldZeni potfeby velkého a nového spadd ne ndhodou do
onoho tidobf velké duchovni krize let 1680-1720, kterd znamend piichod
moderni doby. Ve svém dile, které této ,krizi evropského védoms™ vénoval,
Paul Hazard ji charakterizuje tim, ze tehdy pro evropské vzdélance zemfel
Bith. Tou smrti Boha byl, jinymi slovy Fefeno, konec baroka a baroknf
koncepee civilizace. K¥estanstvf bylo uZ dlouho piedtim ohro¥eno a refor-
mace jako protireformace je mély zachranit. Péd baroka strhl ted s sebou,
co z kiestanstvi zbyvalo. Spoletensky Fdd byl vidy posvétny. Ted uz v Evro-
pé nen posvétného nic.
To mélo disledky pro uméni. Prediim bylo spojeno s nibosenstyim tak

1ésné, Ze ani i, co v ném dme dnes umélec-

kym, a &eho si proto viZime. Uméni bylo pro né prosté jednou z ufitetnych
lidskych dovednosti, a to byl také vyznam slova uméni. Nové ocenénf uméni
jako docela tho zpiisobu tvoFent a p a5 tim i zména vyzna-
mu slova uménf zadala v renesanci a mﬂny‘rllmu a uZ tehdy to bylo pizna-
kem odpadénf od {s 1. Tes a viibec ndl i ziistalo
jen jako soukromé zdlezitost; v utvéFent civilizace a jejich proméndch pre-
stalo fungovat. Uméni zbylo tu docela samo jako problematicky poziistatek
starého svéta. A tu se ukdzalo, Ze uméni mitZe a v této bezndboenské spo-
legnosti jen ono samo miize zaplnit prézdné misto po ndboZenstvi: co nazy-
véme uménim, nenf u% ona zvlgtn{ dovednost, nybr# je vyrazem zkusenos-
ti, kterou tato civilizace neznd a znt nechce. To nové, které se md v uméni
zevit, to velké, to vznesené, to nedomyslitelné, to hrozné a to tak potfehné,
to je prévé transcendentni.

Miuvime-li 0 modernim umént, jeme tim tedy jenom urti-
1€ asové tidobf, jako jim rozumime gotiku nebo renesanci, ani spoleéné
Vnéji rysy, které by umélecki dila nasi doby méla. Moderni uménf je umé-
nf, které je podstatné jiné, nez bylo uméni predtim. Jeho vn&jsi podoba
mie byt jakkoli rozmanitd. Je to viak poFd totéz velké duchovnf dobro-
drustvi, které pokratuje od osmnictého stoletf do stoletf dvacétého; velké
umdlce, jednoho po druhém, strhévalo néco pro jejich soufasniky nezni-
mého a nesmirng likavéhos ti jim nevéili, smali se jim a opovrhovali j
ale oni tomu rddi obétovali cokoli; &li naslepo a nic je nemohlo omylit.
K vyvreholenf doslo mezi potitkem natcho stoletf a prvni svétovou vilkou
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v dile té mimoFddné silné generace. ova, Kandinské-
ho, Kleea, Malevie, Braiicusiho, de Chirica, ('hnwalln. Picassa, Duchampa,
Kupky, Picabii, Mondriana a fady dalsich. Literatura, hudba a ostatnf
uméni dospéla k stejnému vyvrcholent soubiint.

S timto idoval obrat vefejného minéni,
konstatoval v novinovém &ldnku tésné pred vilkou roku 1914 zatinajict
konjunkturu moderniho uméni. Obraz, psal, ktery prodal Renoir roku 1895
obchodnikovi za 150 frankit, koupil ted Rodin za 25 000 frankii; a Renoiro-
vi l;y]u teprve milo pres padesit. To se uz obrazelo i v praci mladych umél-

ich mali¥d je, myslim, prilis velikd. Moderni uméni
alizace a mladf mali¥i nalézajf prilis sbérateld.*
-ké dilo se mélo stét hledanym zbozim a reprezentaci hohatstv{. Tra-
gické osudy, jakymi byl Gauguinitv a van Goghiv, patfily minulosti. Osma-
dvacetilety Picasso si uz roku 1909 mohl najmout mmhly byt na bulviru
a uzaviel s velmi vy-
hodnou smlouvu. Po vilce se budou jeho ohrazy prodavat po nékolika tis
cich frankis; brzy po statisicich.

Apollinairovo zIé tusen se vyplitovalo. Moderni uménf mélo spéch a pla-
tilo za n&j. Jeho dila stala se dobrou kapitdlovou investici. Umélec ztrdcel
svobodu; uvnzovul hn tispéch. Nadto se moderntho uméni zaéal zmocitovat

i je, a zdroven jeho vyznam na snad-
no pochnpllelne formulky. Umélci sami se pak jimi i ové uméni nepii-
ndelo nové, neotviralo nezndmé obzory. Jenom formulka vystéidévala for-
mulku; z novosti mederntho uméni se stavaly novinky uméleckého trhu. Co
uméni nabyvalo na extenzité, to ztrdcelo na intenzité. Kolik je v soutasném
uméni jeSté osobnosts s vlastnim osudem, které by se mohly méit s velkymi
umélei prvn Etvrti tohoto stoleti? Nad snahou o dilo prevlddla snaha upou-
tat na sebe pozornost népa:lny‘m gestem. Nakonee zbylo jen to gesto.

Zistitou této ise nm]ujmena h Duchamp pie-
ce ve svém odporu viii ,sitnicovému uménf zkoutel redukovat je na firou
nehmotnost; to se zddlo poskytovat alibi pro umélce, ktery se uz nechtél zdr-
Zovat praci na svém dile a radji jen vystupoval pred vefejnost jako chariz-
matickd osobnost. Jean Clair je jeden z mdla skuteénych znaleii vyznamu
Duchampova dila, a prece to byl prévé on, kdo uz v poloviné sedmdesdtych
let se postavil proti tomuto kultu Duchampa. Po Duchampové , reformaci®,
psal, je Zas na ,protireformaci®. Tu duchampovskou reformaci ,,vedli teo-
retikové bez viipu a malifi bes génia. Dnes se chod do galerif jako do chri-
o piisob: i bozi, ale na zdech nenf
docela mdlo...* Je tas ,na malbu, kterd by znova usilovala pre-
svédEovat vice krdsnou rétorikou forem ne% hubenymi ilustracemi |enrn.
kterd by raddji volila cesty senzibility nes meandry
akterd by se po tolikerém puritdnstvi koneéné chtéla oddat rozkosem oka®,




Tou protireformaci méla byt pro Claira obnova ,realismi*; rozsdhli
vystava, kterou uspofddal v Centre Beaubourg v Pa¥izi, méla doloit jejich
tradici v mezivdleéné dobé. Ty realismy viak pritom ziistaly nedostateiné
definoviiny, taki sc tam méli srovnat Balthus. anprr, a dokonce de Chi-
rico se svymi sur ickymi k ickd grotesk-
nost Dixova i nevynalézavi ,,neue Sur‘hlwhkeu a napmlml kazdd konven-
ce, nevyjimaje nakonec ani konvenci Femeslnych akademiki jako téch, kte-
¥ malovali a i podle p propagatni obrazy a sochy pro
politiku Treti Fi¥e.

Zv1gxte viak kritika Clairova m‘Ela dost :Ia]rlm M]udl malm kteFi
nutnost zbavit se i i i
lismu, vnhh nplnr uvolnéni od vlﬂh teorii a norem: mnluvanf se mélo stdt

fjejicim se behem malifské prace sa-
mmne, a navozujic aZ extaticky nm. meln odhalovat exmenmulm Iemsld
v jejich h a Zasto téeba o ych nebo grotesknicl
n neestetickych podobéch. Vysledkem je véduml & ncvédume Baviaceles
k expresionismu desdtych let a k pozd&jsimu pokratovani v jeho tradici,
jak ji reprezentovali po druhé svétové vélee mali¥i skupiny Cobra i mnozi
f. Oni expresionisti je¥t# zachovévali kontrolu tvarové logiky a obrazové
. uzavienosti; nyni viak mize vstoupit do obrazu kteroukoli chvili jakykoli
‘motiv, abstraktni & realisticky a novy & docela obvykly. Jako pomodernf
architektura se neostych pouzit jakéhokoli nahodilého ndpadu a navracet
se k secesni, a dokonce i historizujicf architektufe minulého stoleti, i tato
maliskd pomodernost, & jak vzletng #kd italsky kritik Achille Bonito O
va, ,transavantgarda®, odvaZuje se proti programu modernismu posta:
program eklektismu. Md to podle tohoto kritika znamenat ,0zdravéni™
nemd to byt ,ztotoZnéni s minulymi slohy, ale schopnost brdt a vybirat
2 jejich povrchu v presvédéent, Ze ve spoletnosti v prechodu k neurtitelné-
mu cfli jedinou volbou je ta, kterou umoZiiuje nomddickd a pomijivé men-
talita®. Oliva asi dobFe vystihuje stav mysli téchto mladych uméled. Presto
jsou to povazlivé Fedi. Kritik si cuvédomuje, Ze takovd ,transavant-
garda® by nepfekonivala, jak by jejf jméno mélo nasvEdtovat, dosavadnf
nybrs hlisala akad a jeho pFizpiisob
Spoléhéni na mnln‘skou spontdnnost miiZe znamenat prévé tak vysvobozeni
ze viech omezeni jako restituci konven&ntho a bandlntho. Ostatn& akade-
mickd moderna neni nic nového. Je tu uz od dvacitych let.

Chyba nent tolik v té formulce samotné jako v tom, Ze to je zas jen
formulka a zase degraduje novost moderntho uméni ve vymylenf novinek
pro umélecky trh. Tohle je oviem formulka, které se obchodnici po hube-
nych letech minimalismu a konceptualismu rédi chyti. Ale ta vldda formu-
lek a novinek, jak se vyvinula po druhé svétové vélce, mé pritom moZnd
hor¥i ndsledky, ne# si zatim mézeme uvédomit. Nelze se zbyt podezieni, e
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proto zistdvajf nepoviimnuti umélei, ktei jdou svou cestou, napliiujice své
individudlni umélecké osudy. Jak dlouho se nevédélo o Duchampovi! Neby-

1o by to poprvé, jestlize budou prfsti historikové uméni objevovat zapome-
nuté umélee nasi doby.

8 Minimalismus tak izl uméleovy moznosti, e posléze vyistil do
estetismu thlednosti. Pro konceptualisty méla byt uménim mentdlni pred-
stava, a dokonce jen pouhé mySleni na uméni. Mnohdy pfichdzela na mysl
Andersenova pohddka o cisafovych novych Satech. Odtud u# nikam cesta
nevedla. Rehabilitace procesu vytviteni uméleckého dila je nutnd; zdsluz-
ni je i odvaha k tomu, aby umélcova vypovéd byla radgji pravdivé nez
estetickd. Dd se to viak nazyvat pomodernosti & transavantgardou? Jestli
se takové vyrazy objevujf, svédif o pocitu, Ze by se mélo skoncovat s néim,
co oznatujeme slovem modernost, 7e by mélo dojit k njakému velkému
obratu. V &em by viak ten obrat mél zdleZet? Moderni uméni vskutku zadi-
nd nééfm unavovat. Nenf divu. Zd se, Ze se asto %ije ze zbytkit. Umén{
vznikd napofdd z uméni. Futurismus — v Itdlii i v Rusku — a dada byly
prynimi pokusy, jak se z toho vymanit. Uspéch, kterého pravé tehdy zatalo
modernf uménf dochézet, odradil umélce, aby v tom pokracovali. I surrea-
lismus se potom stal rychle uménim hohaté spoleénosti. V druhé pili pade-
sitych let se Fikalo ,neodada® prici nékterych mladych uméledi americ-
kych - Rauschenberga, Johnse -, ale to byla jen nakvap pfilepend ndlepka;
pozdéji se zahrnovali (stejné nepfesng) mezi pop-artisty. K podstaté dada
mélo vskutku blizko pozd&jsi hnuti Fluxus, ale Zddnd vyraznéjsi uméleckd
osobnost se jim nedala strhnout. Od druhé vilky se umélec fasto ohli%i do
onéch velkych dob pred prvni svétovou vilkou. Jen to, co utinil futurismus
a dada, se pFitom opatrn& obchizi. U Claira padlo u? to slovo: protirefor-
mace. Postihuje dobFe situaci. Jestli Duchamp ve své vérnosti viiei dada
a jeho metafyzické intenci znamenal v uméni reformaci, ty realismy mély
byt protireformaci, ndvratem pted to, co ta reformace znamenala. V tom
smyslu je protireformac celé to nové hnuti pomodernost: oiveniim a no-
vym rozvijenim tého¥ expresionismu, 7 ktercho kdysi dada vyslo a kiery
Vskutku lou bylo dada: chtélo rozhodné vy-
véznnul z toho zatarovaného svéta uméni. Ale jak soudasné uméni zadali
stile vice obklopovat shiratelé, obchodnici, teoretici a muzejni kurdtofi,
tim vice bylo uméni uzavirdno do svého zvldstniho svéta. Také rétorika
se snad chtéla vybavit z pout estetiénosti, obracf se
n do toho uzavieného uméleckého svéta.
sami nemohou necitit v sob& potfebu umistovat své dilo nékam
jinam, do ¥irokého svéta Zivota, ktery sdilejf se svymi soudasniky. Zirovei
se ted setkdvaji, a to je nové, s potiehou umént, kterd se hldsi odjinud nez




2 onoho elitistického svéta uméni, a predeviim oviem ze svéta mladych lidi.
Tem nezileé na konvenci toho umleckého svéta, ale mnoho jim 2l
jejich vlastnich Zivotech. Jeté nerezignovali. Komeréni a li
pularizace modernfho uméni v fch desit jisté

mi nehepeinym splsobem smysl tohoto uménf, a to nejen v myslich téch,
ke kterym se obracelo, ale i pfimo v myslich jeho tviiret. Umén se zafazo-
valo do moené modernf organizace zihavy. Ale z druhé strany tato popula-
rizace vytrhla modernf uméni z izolace a nezngmosti, do kterych bylo uz
dobrych sto let uvrZeno. Lidé v moderni spoletnosti si najednou zagali uvé-
domovat, Ze umén{ existuje a Ze by je potfebovali. Proto ty obrovské nd-
vitévy shirek moderniho uméni a viibee muzef: jsou vystavy, na které se
musi prodivat v predprodejich listky s napred stanovenou dohou nvitévy.
To uZ nenf hledini nového druhu rozptyleni. Podobi se, e uméni v dnes-
nich lidech bureuje potfebu transcendentniho a ti se na né zaéinajf obracet
ne ui jen, aby se mu podivovali, ale se svymi vlastnimi pot¥ebami a poza-
davky. Nemohou ty pozadavky formulovat. Uvédomuji si jenom, 7e potie-
bujf uménf pro svij Zivot. Chtdli by je z toho uzavFeného svéta uménf stdh-
nout k sobé.

9 Estetitnost moderntho uménf vzbuzuje uz dost dlouho podezFent.
Nenf nevinnd. Robert Pincus-Witten shrnul roku 1971 své iivahy, které
vénoval béhem minulych osmi let mladym americkym uméledm; knizee dal
nézev Pominimali Viivod# je své Polemizuje s mi-
imali jakoito li .Koncem Sedesdtych let se jasné ukiza-
lo, e proti formalistické abstrakei se stavi novy soubor formdlnich a mrav-
nich hodnot, ktery je vyvoldvén zoufalstvim nad jedndnim americké poli
ky (Vietnam, Watergate atd.) a ktery posilovala vzpoura a ispéch Zenského
hnuti. Vysoce formalistické uménf pripadalo jako objektivni korelat, vhod-
ny dekor do sklenénych a ocelovyich budov primyslovyeh korporacf, které
y na vilce. Co by byla poklddala za vy-
stiedni postupy, materidly a barevnosti, hodilo se pro nové se vynofujici
imperativy socidlnt a estet im ddle tim vice se prosazuje pFmd opozi-
ce proti hod polovice dtych let. Projevuje se
v téchto ych aktivitdch diirazem na i fii, na umélcovu osoh-
nost a dui, vrstvu po vrstvé obnazované.* Autor mluvf o formalismu mini-
‘malistii; stejné mohl svou kritiku zaméFit i proti jinym — pop-art Lichtenstei-
ity nebo Warholiv se stal vitanym dekorem prepychovych apartméni ho-
héti. O tom pocitu spoluviny modernfho amerického uméni na mravni
situaci pali v téch varukenych letech i jinf
Proti bezvy) a inimali se stavi podle Pi
ons-Wikteina nové exprésivita. Neal tu jodnsty ve formilnich pdstupoch;
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tor do své knihy zahrnuje dila krajné rizné podoby - od Serry a Bochnera
a7 k Acconcimu a Collinsovi. Docela zvlditni misto mezi nimi zaujimaji ze-
ny, predeviim Lynda Benglisovd a Eva Hesseovd. ,,Vztah nového slohu k fe-
ministickému hnuti nemiize byt dost zdiiraznén; mnoho z formalnich postu-
pii a postoji je odvozeno od metod a Litek, které dosud byly sexisty cejcho-
viny jako Zenské nebo zzenstilé, at autorem dila byla & nebyla Zena.*

Feminismus v umén{ za¥el zatim na ty? sexismus, proti kterému chtél
bojovat. Méla se ukizat néjakd zdsadni odlisnost Zenského uméni od mui-
ského, ale sama takovd odlisnost, dokonce uméle vynisend, nemohla nic
dobrého pFinést. Jestli se méla podrobit kritice muzskd vylutnost, cl’lcm
nemohla byt zenskost, nybrz lidskost; aktualizace muzského i zensl
polu lidské bytostis duchampovsky androgyn. Umélec mivi k nému mm.
nex kdo jiny: jako v Zendch umélkynich byvajf dost markantng vyznateny
prvky muzské intelektuality, tak v muzich uméleich byvé mnoho senzibili-
ty, kterd se pokldddvé za pFiznadné Zenskou.

Ta Zenskost, ta Zenski slozka androgyna nabyla v té chvili vyznamu,
protoZe prinisela do vyvoje dilefity korektiv. V modernim uméni nabyvi
Zasto nemirného mista teoreticky kalkul, a co s pak pFinds na umélecky
trh, pipadi jako ilustrace napfed vymyslenych d&jin uméni. Md-li se umé-
lec chrénit pFed touto nepravou objektivitou, miiZe se zachrinit jen do
svého lidského soukromi, do svého vlastniho osudu. A tady privé Zena
pristupuje ke své tvorhi s pri vyhodou: jeji autobiografie je pede-
vifm autobiografif jejfho viastnfho téla a jejf ddo se nejen benprouu—cdnép
vybavuje z jejtho télesného Zivota jako néjak organickd ektoplazma, ale
zdroveii se stejné bezprostéedné zbavuje pFi tomto tviiréim aktu nghodné-
ho a viedniho.

Eva Hesscovi je mezi pominimalisty* a vilbee v modernim uméni jednou
2 osobnosti nejpodivuhodnjich. V pi derntho uméni byva o nf
b, Byls f Sopbic joul Kraikh INONstn, » o valliale, nehaddf o el g
formulek, podle kierych se sestavuji takové pFehledy. Také jej{ uméni je au-

ke ale dalcko presahuje vie & a pii v¥{ své b
nosti vznil pod vzep Jumu i i Pmclln—Wll!cn charak-
terizoval jeji uméni jako ,pFechod od pominimalismu k vzneSenému®, Tak
se tu vraci slovo, které provizi moderni uméni od po&itku: vznesené. Vracl
se tuprivem. Eva Hesseovd se dozila pouhych étyFiatficeti let; piil roku pred
smrti, v zim& roku 1969, ochrnutd jiz, nadiktovala na magnetofonovy pasek
pir vét, kde shrnula uméleckou zkusenost svého Zivota.

.Ne malba, ne sochy. Pfece je to tady.
Vzpomindm, Ze jsem se chtéla dostat ne k uméni, k nicemu, co néco
namend,

k nicemu 2 rfnimu, k nicemu g ickér

, ne, k nicemu,



k demulkoli, ale k nétemu jinému, k jinému vidént, k néemu jiného

ruhu.
Odnékud docela jinud. Je to moné?

Poznala jsem, Ze vie je moiné. Vim to.

Ze vidéni & my3lenka vzejdou z totdlniho rizika,
svobody, kdzné.
Jak dosdh

hovdnim? jak udélat nedéldnim?

Neni to nové. Je to, co se sice nevi,

o nemyslime, co nevidime, éeho se nedotykdme, ale skuteéné co nenf.
Atoje to.*

10 Evropa stratila i néco a patr-
né nezbytného. Ne nébosenstyi — cirkev, dogmata a jeho svétskou moc.
Evropa ztratila néco, co kazdé civilizaci nélezelo: formy zhoznosti. Ze vie-
ho mé v naf civilizaci uméni dnes k zboZnosti nejblize. Mnozf by jisté se
radi domnivali, 7 umélei v modernim svété jsou proto, aby poFizovali krds-
né a zajimavé véci pro sbirky a muzea; radi by ponechali uménf v pouhé
predmétnosti svéta. Ale ta nezndmi sila, kterd nesla moderni umélce v je-
jich dile, nenf z této predmétnosti, a nenf tedy ani pro ni. Uménf je z trans-
cendentnfho a pro transcendentni.

Tajemstvi uménf spo¥ivd v paradoxu transcendence a imanence. Existu-
je-li vilbec pro nis transcendentni, nemiize to byt jinak, ne e se hldsi
v nasf viedni zkuSenosti, e ji tato nafe zkuSenost v tomto svété nékdy
a nekde mize obsdhnout. Hldsf se pocitem, Ze tento svét je netplny, Ze
pokratuje nékam ddl za sebe, 7 je za nim néco, co se uz do tohoto svéta
nevejde, co jej inf nedplnym, co je nejen n&dim vice, ale co je né&m jinym,
v délce se rysujicim, nedostupnym, nedosazitelnym; a my jako hychom
odtamtud Ferpali sviij Zivot, ba existence celého svéta jako by na tomto
transcendentnim spoéivala. To vzdalené, to docela jiné, to transcendentni
pFitom je zéroveii to nejblizi, to nejhloubji se nis dmyk-, fcf; o viedn. to
obyZejné, to je jakoby b William
James Fikd tomu intimacy, diivérnost, a foreigness, m.ma.

Je to vskutku néco dvojiho, ten imanentni svét a Zivot a ona zakoudend
transcendence, & jsou to dvé podoby tého? svéta, jeho podoba koneénd a je-
ho podoba nekoneéné? Je to dvoje proZivéni tohoto svéta, zkulenost jeho
uréenosti, vdzanosti, véznéni, a zku¥enost nasi svobody? Neni tento vesmir
svétské determinovanosti zdroveii vesmirem nesvétské nadéje? Nase Fel ne-
nf vhodnym néstrojem, aby to postihla, a spor o imanenci a transcendenci je
sporem o slova; a dokonce to, co je jinak zkusenosti kazdého Zivota, prezen-
tuje jako problematickou pojmovou konstrukei. Umélec je docela odkdzin
na smyslovy svét; jenom z ného miZe Eerpat a jenom na néj se mite obracet.
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Kdyby viak uménf bylo pouhym zok im, rozvijenfm a dop
smyslové zkuFenosti, té chopit, k éemu by tu mélo byt. Mohlo by z této

Senosti vybirat, obme i, up , ale nic nového by nemohlo do
ni piinést. Nanejvy¥ by mohlo vylvohl svym vybirénim a upravovanim pro-
stiedi, které by bylo pro lidské smysly s jejich nvyky zvIdStZ pifjemné - to
by bylo to ,esteticke", a Fasto se tak vakutku mini. Uméni viak odhaluje v é-
to smyslové neho smysly iditelného svéta jeji vy-
znam, a tento vyznam pFesahuje viditelnost. NeStésti Spatnych bdsni je v tom,
#e nekfkajf nic, nez co je v nich napsdno, netésti spatnych obrazi v tom, 7e
v nich nenf nic, nez co je na nich namalovino. Bdsnik sém nemd ne# Feé,
kterd jinak slouZi k sdélovdni faktd a uddlosti; mali¥ nemd pro sebe nic nez
prostor, v kterém se pohybuje jeho télo, barvy, které vidi svym zrakem, a tva-
ry, jakych se dotykd. Uménf bésnika viak spo&ivé v tom, proniknout néjak
skrze tuto viedni Fe¢ pouhého informovéni, uméni mali¥e a sochafe v tom,
e musi pouZit téchto télesnych a smyslovych prostéedki, aby odhalil néco,
co neni v prostoru ani ve smyslech.

Transcendence nenf jiny svét. Transcendence je to, co prosvitd; nep¥i-
tomnost néteho stale pitomného. Je to zdzrak a je to docela obyéejné. Eva
Hesseovd nemluvila daleko jen za sebe. Umélec vi néco, &eho se nedovi
védee, kde se marné namahd mysl filozofova a kde mystik ztroskotdvd. To
jsou ta jeji posledni slova. Umélcovo nové je vidy us tady; mysli nemylené,
vidf nevidéné, dotyka se nedotykaného; co tady je, je tim, co tady nenf. Je
v paradoxnim a jesté ddl, je tam, kde paradox uz neni paradoxem. Je to,
mohlo by se Fici, paradox paradoxu: ne suspenze protiklada, protoze to
tady nenf protiklad, ale jinakost.

oo de i

a J

a tato nemoZnost, tento nesmysl je pro uméni jedinnu moinostf tvorby a je-
dinym jejim smyslem. Mé-li uméni v existenci élovéka a jeho civilizaci tak
diileZité misto, je to pridvé proto, %e ta paradoxni jednota imanentniho
a transcendentniho je tim, co déld Elovéka Elovekem a lidskou spolenost
lidskou spole&nosti. Jsme na tomto svété tak, Ze v ném nikdo docela nejsme,
a je-li nasf vysadou, Ze v tomto svété nejsme docela, mizeme tak byt jenom
proto, %e ve svété jsme a &m vice v ném bez vyhrady jsme. ,A to je to.*

Proto je lidem dobfe s uménim. Mohou s nim byt v celé své lidskosti,
v konkrétnosti své existence i ve svém viéném presahovini té konkrétnosti,
v tom netikoj i bladu. Uméni ému je tésno na oki-
zalém misté, kam jsme je dnes umistili. Potfebujeme jo mit nikde biiie;
Iépe by mu bylo v nez Feni a ité. To je to D
vo underground, kam se mi naptits uchiit modernf wumslec. Uméaf so
dnes uzavird samo do sebe. Bude asi muset projit obtinou proménou. PFi-
tom také misto umélce se zméni. Bude v nasem modernim svété stejné po-
téebny, jako byl ve starych spolenostech.
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