
Každé i:!va 1·oky organizu-je Äsodáda 
európskych k onzervatórií, akadémií a vy­
sokých hudobných slťôl teoretický kon· 
gres, ktorý vždy vychádza z inej ústred· 
n eJ ' témy. v decembri minulého roku 
londýns ki ítčastn!ci diskutovali na té· 
m u výchova koncertného umelca a pe· 
dagóga, Inými slovami - analyzovali. 
akými cestami sa táto výchova za he?fpe· 
cuje, čo je š pecifick é pre jeden či dru· 
hý smer, aké skúsenosti ma jú jednotlivé 
štáty a čo treba podnikať, aby sa o d· 
stránil trvalý problém, že absolventi n ie 
príliš ochotne nastupujú na p eclagogic· 
l<é miest a v odlallleišlch mest~čkách. 
Tento problém p lati v Európe obecne, 
pociťu jú ho všetky zúčastnené štáty, ho· 
c i ho riešia rťlznym spôsobom, predo· 
všetkým podľa rôznych spoločenských 
okolnostL Ako vždy i londýnsky kon• 
gres bol dobre navšt!vený a 104 zástup· 
cov mnohých európskych štátov sa moh· 
•lo ozaj p rincipiálne vysloviť k tejto prob · 
tematike (v11čšina diskutérov využila naj-

Xl. kongres 
v Londýne 

Music d'alšf študentský symfonic~ý or­
ches te t', kt0l'Ý dirigoval Lawrence Leo­
nard a mal okrem iného na prog r!lme 
i Musorgského Karlinky. Prezentácia an· 
g lickýcll Studentov i v to mto pt'lpacle 
bola na dobre j úrovni ct museli sme s i 
celkom objektívne položi ť otázku, ak(l 
vážnosť má p redmet ot'ChP.strálna ·hra 
na anglických š kolách a ko rka hodín 
má tento predmet v učebných p i[HJoctl. 
Dozvedel! sme sa, že absolventi a nglic­
kých umelecl<ýcll šk<ll m usia p redk ladať 
ku konkurzom do o rchestrov prehľad 
p rehra tých orchestrá ln ych sldadieb, kto­
ré na pokon tvoria súčasť konkurzu 1 pó· 
chopitcľne, :le niektoré konlmrzné sklad ­
by nepoznaj (I ]. Musorgsl\ého Kärlin tw 
tvoril i. jednu z umeleckých d ominan t 
kongJ: es u. Veľm l Zllll jí mavý bol l<ance l'l 
na Yeh~tdi Menuhin ~cJJool a Trin ity Co i· 
lege of Music. Menuh in mú mo mentúlne 
na škole len 43 mi.moriadnycll tal<~n tov 
z celého sveta, l{torým sa tu venu jo 
velká pedagogická pozorn osť. Z nich vv· 
br al! pre koncert niel<aľko špič lwvých . 
Z lll'ullej š kOl )• napolwn na Jw ncert za· 
t'adili Stravinského Ok teto z roku 1952, 
aby demo nšt1·ovali vysokú úL"Ovelí dycho· 
vých odclel!mi ang li ckých hudobných 
s kô l. Ma li by sme sa z tol1lo fäk tu po· 
učiť HH našich kom:ervatór i<ích i vvso· 
kých i;l,olút:h, aby jedno tlivé oddeleniu 
bo li na takej úrovni, aby moh li s la · 
kou u meleckou ambicióznosťou in terpre· 
tovať hudbu k las.ikov 20. storočia! 

ô~nosľ a meštlactvl!l st't sami o sebe. ko• 
mlcké o ne trebél nič l< t~j t o stniešnosti 
n1:1 javisku prlclávuť . š tuden tské hlcJSY 
holi, až na uwlé výnimky, priemerné. 

' ta kže som lllollol s hrdosťou povedať 
niek torým p rHumným; 7.t: typy ako náš 
Dvors ký alebo Nitt·anová či moment<ilne 
ešte posluchúči Konze 1·vut61'ia v Bra t i· 
stave Krpatovú. Ga llovú a Ualla asi na 
anglických skolách nerast ú. 

Pozoruhod n ým dotvorenfm vselkýcll 
lwnc!Jľto v bolo vystúpen ie mladýcl1 in· 
~t t·umuntuilstov v l<uteclrúle v Eatone , v· 
starom univerzitnom nwst-e<:ku .ncďa le ­
l<a Londýna, kct e ncí m Hko mu zlkologickú 
kur iozit u u k8znl i rukopi~y a lžbe ti.nskych 
sklacl nteľov. Doplnok lw ng resu tvot·ila 
ná všteva znt1mBilO lo ndýnske ho múzea 
huclo!Jných nústr o jov ( žiaľ , na ce lú m'tv-< 
števu smr. ma ti te n dve .llod i.ny l a n úv• · 
števy n ieko!kýclt galét•!L Za ČSSR som 
predniesol referfi t nn t ému Výchova 
ume lcov n peclagógov u n ás, kcle som 
predovse tkým zdô raziíoval systematickú 
s l arost:J i vosť o mi moriadne tHlen tv. mo· 
ctemizáciu vyučovani a na bratislavskonr 
iwnzervatót•iJJ, rozvoj našich metodik na 
zäklacle sovietskych· skúseností a mož• 
nosti uplAtnenia a bsolventov ume leck.ých 
s kô l. H cľerl\t vyvo lal pozornosť ·a v dis• 
kusii som dnstul k niektorým nadhnde• 
ným p roblémom alebo k niektorým uzá• 
vero m 7 dotazov. 

Nnjsilnejšie znpôsobili referáty, k toré 
na množstve konkrétnych príkladov clo· 
kazovali, ako sa postupne dotvára veda· 
mostný okruh absolventa, čo vše tko s po­
lukonštituuje ml<1dú osobnosť a kcle s ú 
prípadné problémy. Znova sa Ul{ázalo, 
že ústrednou oblasťou profesionúlne j 
výchovy zostáva h lavný predmet, ktorý 
mus! zo všetkých sll:án podporovať, 
u mocííovat rad teoretických p redmetov. 
Niektoré európske školy už v posled­
n ých rokoch prekontrolovali náplfi teo­
re ti ckých predmetov a predovšetkým 
si<Cunal i, ako sú napo jené na hlavn··í 
p redmet, uko ho dotvára jú, ako učia 
štud en ta samostatne myslieť a v nepos· 
Jednej m iere, čl nie s ú preťažené n ie· 
k torými zbytočnosťami. Na druhej s tru· 
ne n!l kong rese n eus peli referáty, k toré 
chce li mentorovať a le bo . bezobsažne a 
priliš c itovo vysve trova f poslanie učite · 
ra. 

tannox Berke ley . 

mä liohaté a v nie jednom prípade kon· 
fliktné diskusie]. Ukázalo sa, že tla· 
ky na kvalitu vyučovacieho p rocesu sú 
'čím ďale! v!lčšle, že treba sústavne mo· 
'dernizovať vyučovanie, že treba požado· 
vať aci pedagógov systematické veclomos­
"tl , stále obohacovanie n ovou literatú· 
<rou a novými výsledkami ~ praxe. 

je Jen pochopiteľné, že v diskusiúcll 
najviac vystupova li pl'islušníci hos titeľ· 
ske j kra Jiny, a to, čo sa im n epodarilo 
dokäzuť v teoretickej oblasti, dokázali 
p\Jtom nH viacerých veľkých vet•ejných 
koncertovlJ, k toré toho roku obs tnrä va li 
len poslucháč i ang l.ických tunelecl<ýC IJ 
škô l. Najskô t· sme počuli na Royal Co! · 
lege of Mus ic koncert š tudentského 
symfonického orchestru a obrovského 
študentského zboru, l<clc dominantu tvo· 
rilo oratórium Baltazár ocl Williama 
Waltna. Očastn!cl kongresu bo li prekva· 
pen! napros tou profesionalitou oJ•cl!es ­
tra (často spomínam l n a naš e j škole, 
že š tudentský symfonický orchester mu· 
sl byť n a takej ú rovni, aby ho mohli 
takmer zo dňa n a deň presadiť za p ro· 
festonál ne ]:1Uity], kde predovšetk ým ce· 
Jé skup iny ' dychových nástrojov vyslo· 
vene osli'iovall. Napok on nám organizá· 
tort predstavili na Royal Al<ademy of 

Ta kmer p t•ecl zúvet·onl kongresu inter­
pretoval komorný zbor BBC vo kMne die· 
la štyroch an gli ckých sk lada teľov. pri· 
čom sme sa mall ii osobne zozn(un i ť s 
najvii čslm sú<~asným žijúcim <mglic l<ým 
sk lacl Htel'om {po sm r ll Brit te nu l Lenn o· 
xom Berl<e leyom. Pl!i e v ~týl c asi núš ho 
Sttciloi.ia, má pre!{ rčisny zmysel p re text, 
je v Anglicku obľúbený a v umeleckých 
kru hoch pre dokonalú znalosť umelec­
kého remesla i vysoko vážen ý. Na Guild· 
hall School pre n ás pripr!lvili premiéru 
13r ittenove1 opel·y Albert Hen·ing, ktor ú 
som už precl rokmi videl v BL'atislave, 
takže som sl mohol porovnávať naše a 
anglické pochopenie, a veru neraz som 
mal do lem, že naše bratislavské bolo ži· 
vo tnejšie a hlavne komickejšie. Anglickí 
študenti ( opäť hral študentský orches­
tel' l p ri tlmili komické sit uácie, pr avde· 
podobn e s vedom!m, že anglic lcá škro· 

Zdú sH, že školské modely socialistic,.. 
kých štá tov vyvo táva)\t po:wrnosť a že 
mnohé naše skúsBnosti a Vý5leclky sú· 
ZIHtj!mAvé pr e ce l ú Eu t·úpu. Nemožno sl 
vsa k sCt časne nevšimnú ť, že špičkové 
školy v cele j Európe i clú p t·udko do• 
pt•edn. Stud en ti tu veľa p ra cu jú, ich ro7."' 
hľad sa systematicky rozširuje a v p os• 
lectnom čase pocitil! na zúpade 1 ob• 
rpvskú I<O niwrenciu ia po.nských abso l• 
ventov profesionálnycll lluclobných skôl; 
ktoľl p r ichá dzajú clo Eur ópy perfe ktne 
technicky vybavení, obdarení n esmier-: 
n ou dávkou 11úževnatosti a stálou sna• 
hou neustrnúť. 

XI. kongres b ol 1 veľkou spoločen-: 
skou udalosťou . Účastnikov prijal pri_, 
mátor Londýna, angl!cký minister kul• 
túry a rôzni fun kcionári reprezentač"' 
n ýcll kultúrnych za riadení. Kongres bol 
v m nohom poučný a iste niektoré z íe"' 
ho záver ov by sa mohl! postup ne r ea·· 
l!zovať i u nás. ZDENKO NOVÄČEK 

Stretnutie skladateľov 
v znamenť l{onfl'ontácie tvorivýcn snaženf sa koncom 

~p.lynulého ro~u niesol tretí ro~ník Stretnu tia lnladých 
skladateľov CSSR a ZSSR, tentokrát .....:: po stvetnutf na 
pôde SČSKU '(Praha 1976ľ a vo Zvä.zé skladateiov ZSSR 
:[Moskva ,..... Lening1·ad 1977]' ~-: pod egidou Zväzu sto• 
.venských skladat eiov a Zväztt 'československých skla• 
äatei ov v Dolnej Krupe j. Niekoiko desiatek mladých 
skladateľov a pár hudobn ých teor e tik ov a k ritikov strá• 
.vpo t emet· t ýžcleií v družnej atmo sféte uprostred refG· 
~·átov, disl-:usií, prehrával~ a pri koncer te z vlastnej 
kvot•I.Jy. 

Stretnuli.o utvoril p redseda Zvliztt 'c:eslws lovenských 
·sk ladateľov, národný umelec lll'of. Andrej Očenáš po· 
zd ravným pdhovorom, v 1\towm o. i. zdôraznil potre· 
·bu a očakúvEtnú plodnosť lwnfrontácie názorov 1 tvo· 
rlvýcll výsled·kuv mladej generácie. Dalšie s lovo patrilo 
doc. dt'. Ladislavovi Burlasovi, CSc., predsedovi 'ľvo· 

~·i ve í komis ie s kläduteľov ZSS, k lo rý sa vo svo jom re· 
ferú t e "Umelecko-spoločenské postavenie súčasných 

mlacl }(ch sklaclaterov a ich š týlové smemvanie" zame· 
.J:al predovšetkým n a kritické hodno tenie súčasných 

lmmpozičných tenden cií n a Záp ade, ich pramene, vý­
voj a dnešn ý stav. Hoci jeho referát nebo l, pochopitel· 
n e, vyčerpávajúci, pol<ia i ide o celkový pl'Ofil súčasnej 
sve tovej hudby u ·jej reflexie v tvorbe mlade j generácie. 
v jeho p r íspevku sa objavil rad momentov, ktor é lnten· 
z ívne zaujali zúčastnených mladých sklaclaterov a od· 
razili sa 1 v náplni diskusných príspevkov v priebehu 
Stre tnutia. Podobne s intenzívnym ohlasom sa stretlo 
l živé predved enie skladieb Milan a Slavického, Václava 
Riedlbancha, Vladimíra Bokesa (premiéra p iesiiového 
cyklu "Na s voj spôsob"] a Vasilija Loban ova. 

O program druhého cliía sa pos tal'ali česi<! partne t•l 
p re lmitvkou z diel dvanástich autorov s úvodným a 

· sprievodn ým slovom dr. M. Slavického. Jeho in fo rmá· 
cle o bohatej žatve úspechov mlade j českej skladatel· 
s ke i generácie na domácich i zahraničných súťažiach 

i:l festivalovýcll pódiách, doku mentovali š írku aktivity, 
kvalitu l spoločenské ocenenie, daleko presahujúce vý­
sledky snažeu! ich slovenských rovesnfkov. Samotný vý· 
b er p rezentova n ých skladieb, res p. ú ryvkov skladieb 
poskytol dostatočne š iroký obraz o súčasnom stave (v 
konfrontácii s uplyn ulými ročníkmi l. o smer ovani tvo­
rivých snažen i ceských ko legov. V diskusiách, v ktorýcl1 
veľmi otvorenr. a priateľsky, no i kriticky sa nejeden 
vvs tup u lúci o zval s hodnoten ím vypočutých skladieb. 

.azda nalťrel\ ventovaneišie zaznievali mená Ladislava 
Kubika, Milan11 Slavického', Jii'lho Bulisa, Ivana Kurz11 
a JiNho :Kollarta. Kubíka prezentovala symfonická "Poc· 

· ta Majalmvského ", dielo veľmi intenzívneho dynamic· 
·kého napätia a pril1ehavef súh ry s ú strednou ideon 
skladby, Jli'r Bulis svojou skladbou .,Vš!chni dohromady" 
sa predstavil ako autor s ne·sporne výrazn ým zmyslom 
p re humor, paródiu banálneho a hravosť. Obidve sklad· 
b Y. spolu s III. symfóniou Ivan a Kurza sú prekvapujúco 

čSSR a ZSSR 
komuni katívne a ie la , vypovede s evl dentnýni úprimným 
posolstvom. V Modeloch pre dychové kvinteto Jii'ího 
Kollerta s me o cenili discipUnu p rejavu a kompaktnosť 

celk u s intenzívnym obsahovým n ábo·jom, v d iele Lu· 
káša Matouška " Aztékové" perfek tnú interpre táciu só· 
lis tu na bic ie nástroje a zmysel p re l<ampozičné stvár• 
mmie mytologickej lá tky. O diele Pro.mi:ina-symfonietta 
pre husle a komorný o rchester z pera Otomara Kvčclla 
som presvedčený, že znamemí do te ra jší vrchol s ldado­
te ľovho úsllia - je to dielo poslucháčslw nesporne 
vďačné. Niečo podobné by sme mohl! tvrdiť i o violou· 
celovotn koncerte Vladimíra Tichého a o Sláč ikovom 

kvat·teln Pavla Jei;ábka, k torí sa preds ta vili ako nespo r· 
ne talentovaní autori, no n epochyb ujem , že súĽasneiším 
jazykom !Jy dokázali presvedčiť eš te výraznejšie. Pozo­
ruhodné diela zazn eli i z tvorby Josefa Adamlka, Vojtč· 
cila Mojžíša (ktoré zau jali svo jou programovou kon· 
cepciou l a, žia r, len jedna časť Koncertu pre Ol'Chester 
Pell·a V. černika. 

Prehrilvl<a s lovenskej tvorby bola chudobn e jšia - co 
do k van tity, zävažnostl v ýpovedí l kvality p redvedenia. 
Z d esiatk y skladieb ôs mich autorov len ptir znieslo k ri· 
t é r iá vysokej umeleckej náročnosti (a na~ l partner i 
boli/ l< nám nemene j k ritick! ako m v k n im ). Alebo 
s me uvied li miniatúry alebo (z n11dze cnosť ] d ielo star· 
šie, u ž n ie dostat\Jčne prezentujúce profil svo·j11o autora. 
Pri hodnotení v diskusii ve ľmi dobre o bstáli diela Ha­
nuiía Domanského (Fragment sonáty pre k lavir), Vla· 
dimít•a Bokesa (Klavírny koncert a spominaný premié· 
rovaný cyklus piesnf "Na svoj spôsob"na t exty P. Ml­
halkoviča l a Igora Dibáka (Dve časti z baletu .,Obraz" 
podľa Gogoľa ). Priaznivo, no s výhradami boU prijaté 
l Sonet Frantiika Poula, Druhé sláčikové kvarteto Jo· 
zefa Podprockého a predovšetkým Due intermezzl pre 
čembalo Stanislava Hochela. Okrem n ich odzneli ešte 
Dychové tr io a Elektronika II Petr a Cóna a výber pies­
ní z cyklu "Kde žijú vtáčky" Vladimira Kovál'a. 

Tretí deň, naplnený očakávaniami, k toré nesklamal! 
patril sovietskym hosťom. Po úvodn om p ríhovore muzl · 
kologlčky Iriny Cudovej, k torá prednies la g lobálny po 
hlad na súčasný tvorivý potenciál mladej sl<ladater­
skej generácie v Sovietskom zväze, odznel1 p reh rávkv 
diel prítomných aut orov. Vasilij Lobanov z Moskvy sa 
predstavil, vedľa svojho vystúpenia na komornom k on · 
certe v úlohe interpreta s vojej klav!rne j skladby, v 
Siedmich kusoch pre violončelo a k lavír ako a\1tor do­
konale ovl4dajúci wehernovskú mlniatú l'U, obohacujú c 
Ju nesporne pôvodnými výrazovými momentami (stava­
nie kentrastu, efek tné finále . • . ] . Jeho moskovská ko· 
legyiia lUmma Kosa~eva J.lVledla svoju orchestrálnu· sui• 

hr Z ruských r ozprával{, ktore j kompozičné zvládnutio , 
kolori t, dynamická stavba a zm ysel pre adekvátnosť 

v ýrazu p redstavi li svoju· autorku ako nesporne talen to• 
vanú skladateľku s pevným zakotvením v clomácicli 
tradíciách, Prí jemný m· p rekvapenfnl bolo "Päť skladieb 
pre šestnásť huslistov" z pera armé nskeho sl<ladateľa 
Levona Caušiana, dielo usilujúce o pôsobivú s vntézU: 
národných p r vkov so súčasným hudobným jazykom. 
V. podobných tnťenciách sa niesla 1 monu mentálna 
4, symfónia m ladého uzbeckého s kladatera Mirsadyka 
Tadžijeva, dielo up(t tavajCice tvcírnosťou kqlážovite vv• 

Záber :~.o stretuutia mladých sovie tskych, českých a slo· 
venských skladateľov. 

užitých hudobných myšlienok. Napokon, mladú tvorbu 
sovietskeho Tad žikistanu reprezen tovala Zanina Mirša• 
kaí·ová svojím cyklom Troch p am irskych f resie1< pre 
husle a klav!r, dielom s kvele dol<umentu júcim ovláda• 
n ie h usllstickei techn iky a zmysel pre dynamickú gra• 
dáciu cell<u usilujúceho o moderný výraz národných 
tradícií. 

Mladí slovenskí s l, ladatelia oclchádzali z tohto Stret• 
n!ltia naplneni do jmami a bol! to do jmy s nemalou 
dávkou trpkosti, Pl'edovšetkýrn voči sebe. Som pre~ 
svedčený, že nejeden z nich s i potož!J otázku, ako to 
vlastne s je ho tvorivou aktivitou vyzerá, ako te to s Jeho 
výsledkami, s jeho úsil!m ~nlknút do povedomia široke j 
kultúrnej vere jn osti. Boli sme tam akosi v ofsajde -
bolo toho tak má lo, čfm sme prispeli. A nám sa predsa 
verí, ide sa nám v dstrety a mv sa sn~;~žíme (kde? 
a ko? ). česf výnimkám. Bolo ml fú to mo !Ich sklaclateľ• 
ských kolegov - tak rad! chceli ukázať, čo vedia, 
a pred ovšetkým videli sami se ba. Bolo mi ich !úlo 
kvôli nep rítomnosti Ich mla dšfch a starších kolegov 
[česť dvom-t rom výnimkám l . kvôli n epritomnostl via· 
cerých hudobných t eoretikov a kr itikov (s čím po rov• 
náva jú svoje lloclnoten ia?, na základe ake j konf ron tá• 
c ie vynášajú súdv o naše J mladej slovenske J hudobne j 
tvorbe? ) . Bolo ml ľúto ne pr!tomnost! interpre tov - veď 
len cez nich sa táto hud ba dos tane k š irokém u publik u, 
a kde sa s ňou lepšie zoznámia ako tu?l A tak radi 
by srne ukázali, že s n ašimi českými a sovietsky mi ko· 
legam! máme veľa spo l očného. že nás toto spol očné 
spája a že v jel1o znament sa u sil u jeme o spoluúčasť 
na formovaní t ejto hudobn ej ku ltúrv. My o tomto spo­
ločnom u ž vieme, stači t o? i Námietka. že ka pacit a Do­
movA skl an Ate ľov le obmedzená, neobstojL Dolnokrup­
ský kaštieľ nie le lepenková k rabica - znesie návaL 
Ak n ie, je tofko .koncertných sien! ... 

MILAN ADAMČIAK 
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~iUm·enie .. ie' príliš·. vážna záležitost 
~by . sa .·dalo . r.obit ,'' polovi·čato" .. 

to 'sú slová t rÚirodného un~elca' Älexaťuh·a Moyzesa, ktOré 
iyslovil ' v ·ráinr:i ' krátké liu ·rozhovoru prinášajúce ho ť základné 
irtf01~mácie ' o •jeho · ·dvoc-h · posledných · závažných dielach · - '_. 
;x, ·a, Xl .. symfón,ii. 1 

, · ču ·bolo · pódn-etom ·k vzniku vašich !lvoclt posledných symfó­
nií, ltt~rých do~o~čenie ,spadá do roku 1978? 

Svoju X. symfóniu som venoval n árodnéri1U umelcovi La­
Clislavovi 's lovák'ovi 'pri ' príležitosti jeho š esťdesiatin, a to· bol 
dô\•orl, prečo s om sa v nej vrátil· myš li en kami do jeho, ale 
i · svojej mladosti. Ladislava Slováka som p oznal už alt o chlapca, 
sledoval som jeho , urnelecký rast a s ledujem ho dodnes , keď 
patrí medzi výrazné pos tavy na· poli orc l1es trálneho dirigova­
nia. Svoju X. · symfóniu by . som n azvul "symfóniou pohody ". 
vvn7.ívam v 'n éj p rosté nápady, ktoré v symfonickom r úclll:l na­
dobúdajú zvláštny. lyr ic!;:ý · výr az - Pl' Vá č asť je meditatívna, 
d r uhá časť .polyfonická, tretia je uspávankou, . š tvrtú časť má 
hravý, bezprostred,ný charakter. Dokončil som ju 20. jan uá ra 
rninulélw rolm.· XI. symfónia vznikla n epriamo na obied!ľúvku 
SOCHu, ktorý p r i príležitosti · 50. výroči a svojho vzniku o bied­
na! u mňa väčšiu. symfonickú sk ladbu. Oproti predcl.lácizaiú­
cei symfónii však vzniklo dielo, v ktoro.m sa odráža rad tra­
gických udalos t! zaznamenaných v naš ej r odin e v minulom 
roku. Pa prvýk1'át v živote som pracoval cez 'prázdniny, ··po· 
heboval som vyrovnať sa so všetkým p11ácou. S,ymfóniu som 
dokončil · v Ždiari ' 7 . septembra 1978. 
. Líš ia sa vaše posledné symfónie od . predchádzajúcich v .ob· 
lasti formy či hudobne j reči? , 

·Sú odliŠné s vojou záldaclliou - poctivo som s a po dlhom 
f;as<i vrátil ku· klasickému štvorčasťovému pôdorysu, samozrej­
me bez toho, aby , s om vytvoril zaužívanú cyklickú formu . .. 
·Čo sa tý-ka . hudobnej reči, n a nej si zakladám, vytvor il sOJ;n si 
\;;voj vlastný h udo bný pre jav a ten som nezradil. Zau jíma­
vosťnu . snácl' je,' že po mnohých desaťr o čiach som sa snažil ·• 
:!v x. symfónii) vytvoriť skladbu in c a .zistil s om, aké io 
ito ťažké. 

Do aldi j· miel'y myslíte JU'i práci. na svojho poslucháča? , 
Predovše.tkým mám pred očami orchester, aby si mph\~ 1 ie­

ho člemJvla zahrať a, samozrejme, a·j to, aby hrali p re radpsť 
svojich poslucháčov. ' · 

Ako s~ divate. ako zllkladater · slovenskej národnej · syjn[o: · 
nickej 'hudby na 'súčasný vývoj v tejto oblasti na SloveJisku? 

V ziisad e n a to, čo robia mo ji nasledovníci, sa dívam ·ve fm.i 
p oz'itívne. Vždy však s le duj em to, čomu . sa naučili .a ,ak.o to 
ďale i rozvljajú vlastnou hudobnou rečou. V zúsacle považujem za. nesprávne preberať cucliie vzory, ktoré tejto zemi a našim 
ructdlrľm errnťiú čo · pov'edáť, 'pretože si mysllm: 'že pos1aním · kaž­
ďého tvol'ivého umelca· ie vedieť poved ať .. niečo svoitnu. naj ­
"l!· ·~~'ľemu okruhu - u n ás teda ná~mu slovenskému ,národu. ,... ~ .. ' . v.· AD~MCIAKOVA 
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K I. zväzk·u Encyklopédie Slovenska 

O zorientovaný 
a orientujúci obraz 
našej hudby 
E nc yk.lo péd!a Slovens ka , kto · 

rei l. diel (pismemi A-- Dl 
vysie! začiatkom minulého ro ­
ku vo vydavateľstve SAV Veda, 
predstavu je die lo lnirnoriaclne­
llo ku ltCII'nopolitickôtJU význa· 
nHL Je i príprava nepocliyiJno 
podnietila veľkú koncentrii.c iu 
úsi lia. kryštalizáciu kr itérií, no 
najmi-i kom ]jletizóciLl p ciznutkov 
v ·jecl uotlivých č i astkových olJ­
lastiuch či probl émoch clo t.a­
kei mierv. že sa z ískalo určllé 
kont inuum poznania, urnožiíu­
iúce podať niel en u c e l e n ý, 
ale aj or i·e ntu jú c i obraz o 
minu !os ti a súcusnosli Sloven­
ska. 

Kedže encyl<lOJ)flclické s lov­
ní!< v sú vždy obos ll't·) lé u rč itým 
ify1)1'b(il..p Utľ"-UflttÚJ ::ill, v ~ [Jly·v,t· 
júcei z objektívnosti a správ­
nosti ínfo rmúci!, ma.jú v s po­
ločnosti značný normatívnv vý­
znam. Poskytu jú Citateľovi ur· 
čitú hodnoto vú orientáciu, ku 
ktorej ho autori vedú jedna.k 
cez hodnotenie javov a faktov 
v rámci jedno tlivých hes ie l. 
jednak už ~amotnýrn výberom 
11es iel. Z·jed nodušene · povedané 
- to, čo v slovnHm nie je, je 
z hľadiskH postavených krité­
rií nezávažné, . nepodstatné, ne­
dôležité i;i bezvýznamné . A to. 
čo V · s lovníku ·ie , predstavuje 
mimor iadnu hodnotu č i kva li ­
tu, ktorii. si zaslúži definovan ie 
jej výlučnosti a osoiJitos ti. 

Prvý zväzok Encyklopédie 
Slovensk a má dovedna tak­

mer 3500 hesiel. Z nich je hud­
be ve novaných asi 150 hesiel. 
Pravda, s hudo bnou prohle1:1a· 
tilwu sa stretávame aj v d al­
iHch, všeobecne his tori ckých 
lwslácll. Pr i porovnaní životn·· 
pisnýcb a vecných hesiel v ob­
lasti hudby vid íme, že vecn é 
lles lá p redstavujú iba 1/6 cc l­
lwvého počtu hudobných he· 
siel, že sa autO I'i rozhodli zo b­
raziť vývoj a súčasnosť sloven­
skej hudby predovšetkým cez 
~ivot a tvor bu osobností skla· 
cl ate fov a interpretov, prípad­
ne umeleckých kolekt!vov a ln­
š ti túcií. Preto venovali mnoho 
úsilia relw nš trukcii obrazu o 
~.ivote a d iele mnohých osob­
nosti z hudobných · dejín Slo­
venska , prípadne pr~émn ~v­
triedeniu úd a jov o mektorvcll 
významnejších príslušníkoch 
nastupujúce j generácie skl ada­
teľov a · in terpretov. Nie v ka·z­
dom prípade vyúst ilo toto s pra­
covanie rozsiahleho materiá lu 
do pokusu o slohové zatr iede­
nie tvo rby jednotlivých sklada­
teľov, o ná znak hodnotenia ie· 
ho skutočného umeleck éh o prí· 
nosu. Túto absen cia llodnoteniR 
sa objavu je n ielen u ~účasných 
tvo rcov - tu JJy sa dala vy­
s vetliť azda tým, že autorom 
ch ýi,Ja časový ods tup od tvoriJv 
!oho-k torého sklada te ľa - , al e 
~i u ' tvorcov ·ktorých CP.loživot­
n é dielo je ;!zavret é. Clltiac-n.e· 
chtiac n adobúdajú tieto h eshí 
charakter faktograf:i.ckého sú· 
pisu a : neposkytujú' .čitateľovi 
oJ1akAvanú · hodnotov11 · orient'á· 

clu, ktorá ie jedn ým z hlav­
ných po ~l él n í clie l tohto dt;ttiJu. 
pri tvoriJe s lo vníkových he-

s iel s to·ja autori vždy pred 
rwľuhkou úlohou poskytnúť l'; i · 
lal!-d'ovi. čo o aj viac inlťonniic i í 
nu čo na jmenšej ploch e. V t e i­
t o rozpornej situácii si môžu 
pomôcť niektorý mi osvedčený · 
mi prostrieclkarni : od kazmi Oŕl 
iné l1es lá, systémom skrati.o)k 
najfrekv~mtovmw jších slov a 
od iJornýcll výrazov a n apolwn 
cellwvou úspornosťou vo vy­
jadrovaní. Odkazmi na iné Il es­
lá možno sa vyhnúť opakova­
nút . už . vys lovenéll tJ a naviac 
všell<y poznatky prepo jiť do lo-. 
g icky ucelene i pyramíd Y. od 
obecných po <.leldlné . Žia ľ, v 
íľlLLh,í.JfiydJ llesaic li i. tl!e).u i~n­

c;yklopéclie Slovensku, sa ten ­
to s pôs ob prepojen ia a int egro­
vania lnf'ormár.ií n evyu žíva v 
primerflnom rozsahu . Naproti 
tomu je systém skra tiel<, po uži­
lýcl1 v celom slovníku, premys­
lený a -. čo ie je llo najväčším 
kladom - nesťažu je čitateľnosť 

a zrozumiteľnosť textu . 
S tylis tická ek,onómiu však 

prináša so sebou niektoré úska­
li.a, ktoré nie všetci" autori pre­
Jdenuli na rovnake j úrovni. 
I·Jutli.os. ť vo vyjadrovaní nikdy 
nesmie zájsť ' tak cľaleko, že by 
zne jasnila poskytovanú infor ­
mii.cin a lebo deformovala vý­
znamové pole niektoré ho za­
užívunéllo alebo ustáleného· vý­
razu. Jedným z prellreškov pro­
li tejto zásade je . napríklad · 
charakter izovan ie · tvorb y nie­
ktorého skladateľa cez s pôsob 
alebo prostri edky jej šírenia , 
resp. cez . zadávate ťa alebo ob­
j e clncívateľa diel. Tuk sa v s lov­
níku stre távame s výrazmi, ako 
"sklad ba pre t•ozhlas, talevíziu 
a divadlo", al.eiJ'o s charakte­
ristiko u, že autor "zložil, . . 
piesne, ktoré sa vysielali v roz­
hlas e a vyšli na ~ramof6nových 
platn iach". Tieto výrazy n e ho­
voria nič aleiJo len ve.rm i má­
lo o žiinrove j a štýlovej o rien­
tácii tvorby toho-ktorého skla· 
da teľa ale bo o ie i vľastnýc!J 
umeleckých hodnotách. Keďže 
vyu~itie umeleckýc"!! d iel mas­
médiami je v povedomí laicke i 
vere jnosti určitým meradlom 
kvality, vyná ra sa tu n ebezp e· 
<':ie, že čitate ľ bude považovať 
iných sldadate ľov, u ktorých 
sa výslovne n ezdôrazní rozhJa .. 
sové a televízne vysielan ie ich 
die l, prípadne i ch vydanie n a 
gramafónových platniach, za 
mene j dobr,ých. 

p o jem "svetovosti" straší n ie · 
· len • v naše j -hudobne j pub · 
licistike', u le · ai v takýóh roz­
vážnych · die lach , ·ako je : En-' 
cyldopéclia Slovenska. -StretávH­
me "'ho tu v ' kontexte .so sp·o" 
váckym repertoárom, ktorý au-· 
tori heSiel o preclstllviteľo ch 
n ášho oper)1ého umenia del~ a 
n a ,.domá ci ··a svetový". Hoci 
tento spôs ob · cleľbv r epertoá ru 
je v hovorovej re'či . ve ľmi ' za­
užívaný, . niei ie významr:Jvé ·po­
le . tohto -- výrazu také vyhralle~ 

né, aby sa dal bez bližšieho V'P 
mcdzenía POLI7..i ť práve ako sú­
časť odiJornétw juzyka. Z kon­
textu to tiž ni e je jasné , l:i sa 
pocl výrazom "domáci a sveto­
vý repertoii.r" rozumie členenie 
rt-)pertoáru podla nlirodnos tnei 
provenienci.e sk lad a teľa , alebo 
podľa toho, či ide o diela, !<to­
r é zaznievajú prevažne na do• 
má cic ll al P. bo svetovýcll l rozu­
me j -- zalll' aničných l s cénach. 
Odlígenie tohto významové!:!() 
rozdielu vša l< nie jP dôlež.i té; 
pretože jedno i druhé k ri té·· 
r ium členenia ie v tejto s úvi s" 
lósti nešťastné. DBlfmie skla\la.~ · 
te ľov · na ,.clomiícic ll a sveto•. 
vých" vyznir)va ta k , .ako kebv. 
s lovrmský pôvotl skladateľ a . vy.; 
l učoval 1Mlb svetovo~ •: , •. 1. v ý · . 
znam pres almjúci llr ani.ce na• 
šei ~\asti. Delfmie repertoä t'U 
podľa scén, nH ldorýcli diela 
zaznievajú, ie opďf nepres né, 
pre'tože napr. ta lí.ansky op~rnv 
reper toár, ktorý publiku m "~ .. od: 
borníci jednomyseľne pova zu.1u 
za "svetový", je na ·naše j ná• 
rodnej opernGi scén!;! zastúpe n~ 
m ožno väčším počtom ·diel, n ez 
na ktorejkoľve!< ope.rnH j scéne 
v románsk ej kultúrnej ' oblas ti. 
- Ďalei chýba u operných spe• 
válwv · - podob ne ako u skla• 
claterov - výstižnii c ll aral<te• 
r istika ich javiskove·j kreatív• . 
nos ti, pripadne tie to po kusv o 
charakteris tiku lwnčia pri vý• 
razoch a ko napr. " rad ú sp cs" 
i1ýcl1 'sopránových postáv" a 
pod. ... 
N iektoré n edôsle dnosti s~ 

pre javujú a i v s pr aco v<J rH 
vecných hesiel. Nuprí l, lad·· v 
IÍes le "amatérska .:lmLt.obná čin­
nosť" vedie autor · hesl:a de lla" 
eu čiaru meci ZI · profesionálmi 
a amatérmi iba podľa v:~;cJBian 1 a 
intHrpretov, hoci v praxi l a 
n apokon i pod la zákon<l) de li• 
me hudobníkov na pro[esionú l.•, 
nych a amatérskych aj podla 
organizačno-právne i záklndl1f), 
n a l<tore j svoje hudobné a kti• 
vity vyví jajú, t. j. podľa toho, 
či za svo ju umelecH:ú činno:,;-ť 
pobera jú pra videlnú o clmemtt, 
alebo nie. V hesle nám cll vba 
zhodnotenie spo ločenského vý• 
zn amu amatérskej lludnlme i 
činnos ti , jej '·funkcie pri ľ<'JZ ­

ví janí h udobno sti, . p.ri p re pOt<~· 

ní občianskych, politick <{CII ah:· 
t:ivít s umeleckými (napr . ob" 
i;ianslm obrady, lwltúrn e vlož• 
ky ' poÍitických z tu:omažd eiJ( a 
p'ocl.l, · ďu l e j pri zaC:hev.á.varíí· a 
rdi vfianí ' pamiatok b udo1J néJ1o 
a' ·tane<":tiéhó folk lóru l a teho PI' .i 
p·estovatlí. · Lirčitýcll" f<llr iem · zá­
llavnei : líu clby a . pod·:: · · •;.. . 

• • ' ' ') l l •• / . 

H esl<í 1.,b,a le t." "a : .,dirigen( ' 
, m ajú .;na .' úvo~! n~e ,ce!1..:0'1r~ 

presn é . d el"inície. U. hesla . .,ba-· 
.Je.t'' .attt,or·. bez. .. l?ovštn!i~u\in, pr:r~ 
Gl1iidza ponad1 . ol\o,lno:-;~ . ,zr-: : pod 
tým ·isf.ý.m PO j!llOlľl 1\10411 0 ľOZ,U~ 

mieť: · · .. , . 
1. určitý clnu h ·,vy.súko~~vl izo­

vané1lo pohyb~vého , pr-~ i a,vn,, 

:• ,,: , ;. lP,o.k,r;~Mv,at~ie; ~~í.~.~- ·.s,tr .,l. 


