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EVA HORN
MASCHINE UND LABYRINTH

FRIEDRICH KITTLERS
~AUFSCHREIBESYSTEME 1800/1900”

,...wenn Poesie Nachricht ist, kann
sie als Technik analysiert werden.” 1

Als Friedrich Kittler im Oktober 2011 starb, wurde er in
den zahlreichen Nachrufen zum groflen ,Medientheore-
tiker* oder ,Medienphilosophen® erklirt, ein Label, das
zweifellos nicht falsch ist und gerade auch das derzeit
rasant zunehmende Interesse an Kittlers Werk auflerhalb
des deutschsprachigen Raums weiter befliigeln wird. Es
zeigt sich, um nur ein Beispiel zu nennen, in den empha-
tischen Bezugnahmen einer neuen, anglophonen ,media
archeology®, die erst mal erklirt, warum ihr Projekt nicht
einfach nur eine ,Fulnote zu Kittlers Werk“2 ist. Aber
es sollte vielleicht zu denken geben, dass Kittler selbst an-
gemerkt hat, ,Medienphilosoph* mége jedenfalls nicht auf
seinem Grabstein stehen.3 Vielleicht, weil er sich in keiner
einzelnen kulturwissenschaftlichen Disziplin  festnageln
lassen wollte, sondern jedes der Ficher, in denen er sich
bewegt hat, in sich verindern wollte. Das Unternehmen,
das Friedrich Kittler von seinen Anfingen als Germanist
bis zu seinen spiten Arbeiten zum , Aufschreibesystem 800
v. Chr.“ mit seltener Konsequenz, ja Obsession verfolgt
hat, ist nicht erschépfend als ,medienwissenschaftliches®
beschrieben. Kittler verstand sich ein Leben lang auch als
Leser, genauer vielleicht: als Entzifferer von Literatur. Es
konnte sich darum lohnen, noch einmal zu betrachten,
was eigentlich der Spieleinsatz seiner ebenso rabiaten wie
grundsitzlichen Intervention in die Literaturwissenschaft
gewesen ist — und dies in einem Moment, wo (nicht zu-
letzt im Gefolge dieser Intervention) lingst kaum jemand
mehr einen Text interpretiert, ohne zugleich von ,Materia-
lititen der Kommunikation®, , Epistemologie® oder eben
,medienhistorischen Grundlagen® zu sprechen. In der all-
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gegenwirtigen Rede von der  kulturwissenschaftlichen
Offnung” der Literaturwissenschaften, von den ,Poeto-
logien des Wissens“, von der ,Medialitit der Literatur” ist
die Saat von Kittlers Lehre zweifellos aufgegangen. Aber in
diesem Aufgehen und dieser Selbstverstindlichkeit kultur-
wissenschaftlicher Kontextualisierung von Literatur ist
méglicherweise die Pointe von Kittlers Lesen ein wenig zu
dem verkommen, was er gern und im Rundumschlag fiir
,Blédsinn® erklirt hat: einer methodischen Pflichtiibung.
Die Frage wire also: Was war Aufschreibesysteme 1800/
19007 Wie liest Kittler Literatur?4 Was macht er mit den
Texten und was ist Literatur fiir thn? Was kann man mit
einem Begriff wie ,Aufschreibesysteme®, als deren inte-
gralen (aber zunehmend prekir werdenden) Bestandteil
Kittler Literatur verortet, heute noch anfangen? Wie liest
sich Kittlers Lesen heute, ziemlich genau 30 Jahre nach
dem Eklat, den seine Habilitationsschrift im Sommer
1982 bei ihren Gutachtern verursachte? Und schlieflich:

Kittler, Friedrich: Unveroffentlichtes Vorwort zum Manuskript
der Habilitationsschrift, Sommer 1983, veroffentlicht als: Vor-
wort. In: Zeitschrift fiir Medienwissenschaften 6, 1/2012, 117.
Parikka, Jussi: What is Media Archeology? Cambridge: Polity Press
2012, dazu Parikka in seinem Blog: hup://jussiparikka.net/
2012/05/08/what-is-media-archacology-out-now/

Vgl. Kaube, Jiirgen: Jede Licbe war cine auf den ersten Blick. In:
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 18.10.2011.

Gemeint sind hier mit ,Literatur® alle Erscheinungsweisen dessen,
was Kitder ,Poesic” nennt, also in der Diktion der Aufschreibe-
systeme 1800/1900 sowohl die ,Dichtung” des Aufschreibesystems
1800 als auch die , Literatur® des Aufschreibesystems 1900.




was war der Kern der Faszination, der von seinen Texten
iiber Literatur auf eine (meine) Generation von Studen-
ten iibersprang, die sich gerade noch angesichts der gifti-
gen Debatten zwischen Hermeneutik und Dekonstruk-
tion die Augen rieb? Die Frage ist dabei nicht blof§ eine
archiologische als vielmehr eine der Gedichtnisauf-
frischung: Was ist Kittlers persistierende Lehre fiir eine
heutige Literaturwissenschaft? Was kénnen, nein: sollten
wir heute noch von ihm lernen?

Zunichst archiologisch. Wollte man Kittler irgern,
kénnte man gut hermeneutisch fragen: ,Was war die Frage,
auf die Aufschreibesysteme 1800/1900 eine Antwort war?*
Natiirlich war Aufschreibesysteme keine Antwort auf ir-
gendeine Frage, sondern vielmehr eine radikale Verschie-
bung der Frage- und Blickrichtung einer Literaturwissen-
schaft, die sich schon seit einiger Zeit in einem mit heute
kaum vorstellbarer Vehemenz gefithrten Abwehrgefecht
befand: eine einerseits hermeneutisch, andererseits sozial-
wissenschaftlich orientierte Leseweise, die Literatur einen
auflerliterarisch auffindbaren Sinn oder Gehalt unter-
legte, wehrte sich gegen den Einbruch der strukeuralisti-
schen und poststrukturalistischen Lektiireverfahren, die
sich auf die semiotischen und rhetorischen Strukturen
innerhalb von Texten konzentrierten. Etwas verquere
Allianzen einerseits — Gadamer mit Habermas gegen
Barthes, de Man und Derrida — andererseits Gegnerschaf-
ten, die selten in der Lage waren, wirklich Argumente
auszutauschen, weil einer genau im blinden Fleck des an-
deren stand. Im Grunde aber bewegten sich beide im
gleichen Raum: im Raum einer Welt, in der literarische
Texte, ob nun auf Sinngehalte oder semiotische Struk-
turen (oder gar die Unlesbarkeit beider) abgeklopft, als
isthetische Objekte eine uniiberbriickbare Distanz und
einen uneinholbaren Reflexionsvorsprung vor den Niede-
rungen von Technologien, Machtverhiltnissen und den
Merkwiirdigkeiten historischer Wissensformationen hat-
ten. Aus dem Abstand von 25 Jahren (und eingedenk der
Verwirrung, die dieser ganze Hickhack in meinem Kopf
als Studentin stiftete) erscheint diese Welt heute rithrend
schongeistig oder auch protestantisch: orientiert an der
sola scriptura des literarischen Texts und sonst gar nichts.
Und es war diese Schongeistigkeit, in die die schrecklich
historistischen (denn das war etwas, was nur Hermeneu-
tiker machten und das auch nur im protected mode der
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»~Horizontverschmelzung) und schweinisch psychoanaly-
tischen Lektiiren beider Kittlers, Theweleits, Horischs
und einiger anderer hineinplatzten und uns verwirrte
Studenten erst mal von der ,Wut des Verstehens®
(Horisch) — auch des theoretischen Hickhacks zwischen
unseren Lehrern — erlosten.

Die Empfindlichkeiten waren also hoch, als Kittler
1982 mit seinen Aufschreibesystemen antrat, dieser ge-
meinsamen Schéngeistigkeit aller Parteien ein Licht auf-
zusetzen — und damit auch noch habilitiert zu werden.
Dabei hitte man (oder jedenfalls sein durchaus wohlwol-
lender ,,Habil-Vater” Gerhard Kaiser) wissen kénnen, was
kommt; aber offenbar miissen seine fritheren Texte — die
durch und durch psychoanalytische Dissertation zu C.E
Meyer, seine Studien zur Familie des Biirgerlichen Trauer-
spiels, zur Autorschaft in Goethes Wanderers Nachtlied
oder zur wahren Identitit des Hauptmanns in Goethes
Wahlverwandtschafien (um nur einige zu nennen, die vor
dem Habilitationsverfahren bereits vorlagen) — grof3ziigig
als schlaue Applikationen der Psychoanalyse oder etwas
exzentrische Beitrige zur Sozialgeschichte der Literatur
missverstanden worden sein.3 Schon sein Text ,Autor-
schaft und Liebe“, 1980 erschienen im meistzitierten
Sammelband Kittlers, Austreibung des Geistes aus den Gei-
steswissenschafien, hatte die Kurzschliisse und Tautologien
des Aufschreibesystems 1800 in aller Deutlichkeit vorge-
fithrt, und zwar am seelenvollen Gefummel des Liebe-
spaars Werther-Lotte, das trotz gemeinsamen Lesens
dann doch nie richtig zur Sache kommt. Das war, mit
Kittler zu sprechen, alles schon ,Klartext“ gewesen. Aber
mit Aufschreibesysteme indert sich der Ton: Kittler wird
ebenso programmatisch wie labyrinthisch. Oder anders:
das Labyrinthische ist Teil einer programmatischen
Eklats, der antritt, alle methodischen Konsense der Lite-
raturwissenschaften (ob nun hermeneutischer, sozialge-
schichtlicher, strukturalistischer oder poststrukturalisti-
scher Natur) aufzukiindigen.é Das Buch ist, das mufl
man allen aufgeregten Gutachtern zugute halten, tatsich-
lich eine Unverschimtheit — oder besser gesagt: sogar
zwei. Denn wenn Kittler — um es sehr verkiirzt zu sagen —
dem Aufschreibesystem 1800, das ja die Hermeneutik er-
findet, seine Zirkularititen nachweist, indem Texte gene-
riert werden, die ihre Selbsttranszendierung in puren
,Sinn“ bei Leser und Leserin schon ausdriicklich in Auf-



trag geben, dann ist Hermeneutik nichts als eine riihren-
de Tautologie des Literatursystems. Ist die Konstruktion
des Aufschreibesystems 1800 also eine durchaus Nietz-
scheanische Genealogie der Hermeneutenmoral, kommt
es mit der klassischen Moderne noch schlimmer: In
seiner Konstruktion des Aufschreibesystem 1900 fiihrt
Kittler den Nachweis, dass technisch und wissenshisto-
risch unbewanderte Literaturwissenschaftler nicht mal an-
satzweise auf der medienhistorischen Hohe ihres Gegen-
stands sind. Verkraften konnten diese massive narzif$-
tische Krinkung eines ganzen Fachs — das siecht man sehr
schén an den Gutachten des Habilverfahrens, die jiingst
durch die Zeitschrift fiir Medienwissenschaft publiziert
worden sind — nur diejenigen, die entweder theoretisch
oder technisch versiert genug waren, sich diese Lektion zu
Herzen zu nehmen.

Ansonsten zeugen diese Gutachten beredt von der un-
geheuren, aber zweifellos kalkulierten Irritation, die nicht
nur die These und Perspektivierung des Buchs, sondern
vor allem sein Stil und Aufbau bei den Gutachtern er-
zeugt haben: Gerhard Kaiser liefert eine ebenso detaillier-
te wie geharnischte philologische Kritik, um die Habilita-
tion dann doch zu empfehlen, und schlieft am Ende
héchst ambivalent, dass man nur ,haflt, was man liebt“.7
Andere holpern mit spiirbarer Gereiztheit durch eine Ar-
gumentation, die sie weder verstehen noch verorten kon-
nen — und sich deshalb in langen Uberlegungen zur
» Wissenschaftlichkeit” der Arbeit ergehen. Da wird Kitt-
ler mit praktisch allem in einen Topf geworfen, was um
1980 aus Frankreich nach Deutschland schwappt; da
wird immer wieder beklagt, dass die von Kittler angesetz-
ten synchronen Schnitte ,um 1800 und ,um 1900“ ja
doch zu vielen Texte derselben Epoche gar nichts zu sa-
gen hiitten — und (ein Monitum fast aller Gutachter) dass
er sich — ganz wie Foucault in Die Ordnung der Dinge —
wenig um die Uberginge, die Transformationen zwischen
den Aufschreibesystemen 1800 und 1900 schere (was
Kittler konzediert). Einige der Gutachter, so wird deut-
lich, verwechseln die Aufschreibesysteme mit einer poin-
tierten Literaturepochengeschichte an  exemplarischen
Werken und finden dann, das sei nicht gut gelungen.
Aber natiirlich schreibt Kittler weder Literaturgeschichte
noch einen oder zwei Synchronschnitte im Stile des
»Epochenkurses 1857 den Hans Robert Jauss in den
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1980ern in Konstanz unterrichtete und dessen Produkti-
vitit Hans Ulrich Gumbrechts 7929 noch einmal vor-
gefiihrt hat — genauso wenig wie Foucault Ideen- oder
Geistesgeschichte geschrieben hat. Die Pointe Kittlers ist
eben nicht die thick description cines historischen Jetzt,
sondern ein Systemvergleich, der zwei ,Zustinde der
Literatur gegeneinander hilt, gerade um die Zisur zwi-
schen beiden scharf zu stellen.8 Foucault hat das episteme
genannt, es aber nicht technisch, sondern wissenslogisch
beschrieben. Was Innovation oder Transformation wire,
das ist die implizite Idee, liflt sich heuristisch am besten
am voll entfalteten System erkennen und ermifdt sich
eben nicht mehr an Stilen, Themen, Formen oder per-
sonalisierbaren Ideen, sondern an einem Netzwerk von
Apparaten, Praktiken, Institutionen und Texten, das
plotzlich radikal anders funktioniert als ein anderes Netz-
werk. Diese (wenn man so will) perspektivische Ver-
kiirzung auf ,um 1800 und ,um 1900“ erméglicht es,
ineinander greifende Gefiige zu sehen — aber auch deren
Kontingenz: Kein Aufschreibesystem musste so sein, wie
es war. Und andererseits wirft erst die Differenz der ,,Zu-
stinde von Literatur” ein klares Licht auf jedes einzelne
System. , Erst im Kontrast zueinander werden Nachrich-
tennetze beschreibbar.“? Nur die technische Erfin-
dung der Filmkamera — und die Erfahrung cines Lesers
mit ihr — kann den halluzinatorischen Effekt, auf den die
Texte des Aufschreibesystems 1800 zielen, als solchen be-
schreibbar machen. Aufschreibesytem 1900 liest Auf-
schreibesystem 1800. Aufschreibesysteme sind, wie der

Dieser Lesart folgt beispielsweise auch noch das Gurtachten des
Bonner Germanisten Peter Piitz zum Habilitationsverfahren, s.
Peter Piitz: Gutachten iiber die Habilitationsschrifc Aufschreibe-
systeme 1800/1900, vorgelegt von Friedrich A. Kiuder. In: Zeit-
schrift fiir Medienwissenschaft 6, 1/2012, 157-158.

Zum schwierigen Verhiltnis Kittlers zum sogenannten Poststruk-
turalismus, den intensiven Bezugnahmen auf Lacan und Foucault,
die im Grunde aber grofle Distanz zu Derrida, Barthes und
Deleuze, vgl. Geoffrey Winthrop-Young: Friedrich Kictler zur
Einfiihrung. Hamburg: Junius 2005, 27-46.

Kaiser, Gerhard: Gutachten zur Habilitationsschrift von Dr. Fried-
rich A. Kicder. In: Zeitschrift 6,
1/2012, 133.

Kittler, Friedrich: Unveroffentlichtes Vorwort, 119.

Kittler, Friedrich: Nachwort. In: ders.: Aufschreibesysteme 1800/
1900. Vierte, vollstindig iiberarbeitete Neuauflage. Miinchen:
Fink 2003, 502.
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Gutachter Manfred Frank anmerkt, keine ,Epochen®, sie
zu verzeichnen ist und erfordert eine véllig andere Form
der Historiographie.10

Aber genug der Archiologie. Die fast eineinhalbjihri-
ge Debatte, so personlich hart sie fiir Friedrich Kittler
war, mag, wie die Herausgeber der Habilitationsakte be-
scheinigen, ,auf hohem Niveau“" stattgefunden haben.
Spiter hat sie schén zum Mythos des angry young man
beigetragen, indem aus de facto neun Gutachtern die bs-
sen 13 wurden, von denen man heute noch in den Feuil-
letons liest. Aber das wohl interessanteste Dokument der
Akte Kittler bleibt das durch das kontroverse Habil-
verfahren erzwungene, nachgereichte Vorwort des Kandi-
daten: ein ¢benso klares wie konzises Programm des

Unternehmens Aufschreibesysteme 1800/1900. Unendlich
genauer und expliziter als alle Nachworte, die den spite-
ren Auflagen des Buchs beigestellt wurden, erklirt Kittler
hier, was die Aufschreibesysteme wollen. Es geht um eine
selementare®  Literaturgeschichte als Geschichte der
Praktiken, die eine Schriftkultur ausmachen.“12 Deutlich
wird hier die eminente Rolle, die Kittler der Literatur
zuspricht: ihr schieres Geschriebensein und die Méglich-
keitsbedingungen und Modi ihrer Zirkulation sind Maf3-
stab einer ganzen Schriftkultur — eben nicht die Philo-
sopheme, Mentalititen oder Ideologeme einer Zeit. Um-
gekehrt liegt ihre Geschichtlichkeit nicht in der Art und
Weise, wie Literatur diese reflektiert oder abbildet, son-
dern in den historischen Techniken, die Texte iiberhaupt
erst ermoglichen und — das wire hinzuzufiigen — in der
Art und Weise, wie literarische Texte die Spuren dieser
Techniken lesbar machen. Kittler nennt das (in einem
sehr elementaren  Sinne) ,Datenverarbeitung® oder
»Nachrichteniibertragung® und erliutert das Programm
dieser elementaren Geschichte des Sprechens, Schreibens
und Lesens folgendermaflen:

»--. unter Bedingungen ciner Gegenwart, die ganz andere Da-
tenverarbeitungstechniken als Biicher kennt, lautet die dringli-
che Frage, was Worter leisten und was sie nicht leisten, nach
welchen Regeln sie aufgeschrieben und gespeichert werden, nach
welchen Regeln gelesen und ausgelegt. Ziel ist der Entwurf eines
Organisationsplans fiir den Nachrichtenflu8, den wir Literatur
nennen, die Angabe der einzelnen Instanzen und Positionen,

die nach Shannons Schema Quelle/Sender/Kanal/Empfinger

zusammengeschaltet sind: Wer firmiert als die Quelle, die von
Texten zur Sprache gebracht wird, wer als Textverwalter oder -
interpret, der sie selber zur Sprache bringt? Wer darf an den
Platz eines Schreibers treten und wer an den der Leserschaft?
Nicht weniger und nicht mehr soll |ITI| der Titel Aufschreibe-
systeme besagen. 13

Was Kittler hier entwirft, ist der Bauplan zu einer Ge-
schichte der Kulturtechnik , Literatur® — eine Geschichte,
die ihren Blick auf zwei Zustinde der Literatur vom An-
bruch eines dritten her wirft, des Computerzeitalters, das
Buch, Bild, Kino, Musik — kurzum alle ,anderen Daten-
verarbeitungstechniken® in sich schlucken wird. Aufschreibe-
systeme ist darum, wie Kittler andernorts angemerke hat,
ein zutiefst melancholisches Buch, eine Tragodie.¥ Oder
besser: es ist nur deren erster Teil, die traurige Geschichte
vom Sturz des doch wunderbaren Universalmediums
Buch (Sprechen-Schreiben-Lesen-Halluzinieren von Sinn,
Ténen, Ursprung etc.) ins Riickzugsgefecht mit den

konkurrierenden und viel bunteren technischen Medien
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Photographie, Kino, Sound. Am Ende nichts als ,Rau-
schen der Maschinen“ 3. Die Frage, die Aufschreibesysteme
offen liflc, ist die nach dem zweiten Teil der Tragodie —
dem Aufschreibesystem 2000, das, wie Kittler Mitte
der 1990er Jahre schreibt, ein anderes, und noch fahle-
res Licht auf die Aufschreibesysteme 1800/1900 werfen
wiirde: ,Das Aufschreibesytem von 1900, wenn es zur
SchlieBung kommt, wird ohne Peano, Hilbert, Turing
nicht beschreibbar gewesen sein. Aufschreibesysteme
2000 sind daher eine andere Geschichte.“ 16

Historisierung, das scheint Kittlers unausgesprochene
Voraussetzung zu sein, wird {iberhaupt erst dadurch
scharfsichtig, dass es ihr gelingt, die Singularitit und
Kontingenz eines historischen Aufschreibesystems aus-
zuweisen — und das geht nur aus der Ferne und Fremde.
Genau darum konnte Aufschreibesysteme nicht anders
denn als eine Untergangsgeschichte geschrieben werden:
Regeln erscheinen erst an- und beschreibbar, wenn sie
nicht mehr gelten.

Aber der Bauplan gibt noch andere dezidiert verfah-
renstechnische Hinweise, die im Buch eher versteckt sind
und bestenfalls sorgsam verkiirzt im Nachwort der spiite-
ren Auflagen auftauchen. Sie sind es, die es lohnt, einer
gegenwirtigen Literaturwissenschaft ins Gedichtnis zu



rufen. Meine Anmerkungen dazu konnen die Reichweite
dieses programmatischen Texts nicht ausschépfen, aber
fiinf Punkte scheinen mir besonders wichtig: Da ist
(erstens) das Modell der Nachrichteniibertragung und
die Frage nach den Regeln, nach denen diese Ubertra-
gung funktioniert. Diese Regeln haben nicht unbedingt
immer mit Maschinen zu tun, sind aber technisch in dem
Sinne, dass sie innerhalb eines Aufschreibesystems als
nicht disponibel gedacht werden miissen. Sie betreffen
nicht nur Zugiinge (wer schreibt? wer liest?), Adressierun-
gen (an wen richtet sich ein Text? wer wird fiir zustindig
erklire? wie werden eigentlich die Empfinger literarischer
Nachrichten konstruiert?) und Auswahlverfahren von
Sag- und Schreibbarem (warum wird dies gesagt und
nicht jenes?). Diese Seite des Nachrichtenmodells betrifft
die ,Protokolle” oder Regeln und Grenzziehungen, die
iiber Anschlussfihigkeit von Aussagen, aber auch die In-
und Exklusionen von Sendern und Empfingern entschei-
det. Eine andere, fiir eine Medientheorie und Medien-
geschichte der Literatur nicht minder wichtige Seite ist
das, was bei Shannon der ,Kanal® ist: die technische und
materielle Voraussetzung von Ubertragung. Wo gegen-
wirtig viel von ,Wissen® und ,epistemischen Strukturen®
die Rede ist, als deren ,Reflexionsfigur® Literatur auftritt
und man sich dabei emphatisch auf Foucault beruft,
hat Kittler immer wieder auf die Technikvergessenheit
Foucaults hingewiesen: Foucault konnte zwar die Logik
von Diskursen und Aussagen analysieren, aber nur in sehr
viel geringerem Mafle die Logiken der Speicherung,
Ubertragung und Weiterverarbeitung, und vor allem
nicht die materiellen und technischen Grundlagen dieser
Speicherung. Diese Logiken haben etwas mit Institutio-
nen (wie Archiven, Klassifikationen, Adressen), aber auch
mit Trigermedien (die gegenwirtig im Begriff sind, im
Fiinfjahresrhythmus zu veralten und unlesbar zu werden)
und nicht zuletzt mit Machtgefiigen oder Freund-Feind-
Konstellationen zu tun, in denen der Prozess der Ubertra-
gung stattfindet und iiberhaupt erst seine Adresse findet.
Was bei Foucault also unterbelichtet bleibt, so Kittlers
Einspruch, ist die enge Verkopplung von Protokollen und
Kanilen. Diese Reflexion auf den ,Kanal“, seine Be-
dingungen und vor allem aber auch seine Stérungen
scheinen in Programmen wie etwa der ,Poetologie des
Wissens“ eher in den Hintergrund zu treten. Nicht zu-
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fillig fillt der Name Kittler in einigen ihrer Programm-
schriften nicht, auch wenn sie ohne die Aufschreibesyteme
schwer denkbar wiren."7 Nach dem Nachrichteniibertra-
gungsmodell der Literatur zu fragen, heifst nicht nur,
nach den Méglichkeits- und das heifdt: den materiellen
Ubertragungs- und Uberlieferungsbedingungen litera-
rischer Texte zu fragen (das ist die klassische Medien-
geschichte der Literatur), sondern vor allem auch nach
den Regeln und Voraussetzungen der Ubertragungen, die
Literatur selbst (und auch noch im Modus ihrer De-
potenzierung durch andere, alternative Kanile) leistet:
den Modi und Formen der Fiktionalisierung, Parodie-
rung, Karnevalisierung, Popularisierung, Experimenta-
lisierung, Chronologisierung und so weiter bis hin zu
politisch einschneidenden Ubertragungen wie Geheim-
nisverrat oder Mobilmachung.

Diese Bedingungen und Regeln der Ubertragung ha-
ben (zweitens) stets einen prizisen historischen Ort und

10 Vgl. Frank, Manfred: Auswirtsgutachten zur Habilitationsschrift
von Friedrich A. Kittler Aufschreibesysteme 1800/1900, 163.

Holl, Ute und Claus Pias: Editorische Vorbemerkung zu Auf-
schreibesysteme 1800/1900. In memoriam Friedrich Kittler. In:
Zeitschrift fiir Medienwissenschaften 6, 1/2012, 114.

Kitder, Friedrich: Aufschreibesysteme 1800/1900. Vierte, voll-
stindig iiberarbeitete Neuauflage. Miinchen: Fink 2003, 117.
Ebd.

Friedrich Kittler im Interview mit Christoph Weinberger: Das
kalte Modell von Struktur. In: Zeitschrift fiir Medienwissen-
schaften, 1/2009, 98.

Ebd.

Kittler, Friedrich: Nachwort zur 3. Auflage der Aufschreibesysteme
1800/1900. In: ders.: Aufschreibesysteme 1800/1900. Miinchen:
Fink 1995, 524. Dieses Nachwort von 1995 wurde in der aktuel-
len, vierten Ausgabe wieder getilgt.

So beispielsweise Nico Pethes: Poetik/Wissen. Konzeptionen eines
problematischen Transfers. In: Romantische Wissenspoetik. Hg.
von Gabriele Brandstetter und Gerhard Neumann. Bonn: Kénigs-
hausen & Neumann 2004, 341-372. Joseph Vogl: Vorwort.
In: ders. (Hg.): Poetologien des Wissens. Miinchen: Fink 1999,
7-16 und Joseph Vogl: Robuste und ideosynkratische Theorie.
In: KulturPoetik 7, 2 (2007), 249-258. Anders bei zwei der
frithesten, exemplarischen Anwendungen einer Poctologie des
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Wissens als Analytik moderner Literatur, in denen Kitder als
methodischer Gewihrsmann schr prisent ist: Armin Schifer: Bio-
politik des Wissens. Hans Henny Jahnns literarisches Archiv des
Menschen. Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann 1996 und
Wolfgang Schiffner: Die Ordnung des Wahns. Zur Poctologie
psychiatrischen Wissens bei Alfred Déblin. Miinchen: Fink 1995.




eine Faktizitit, die hinter der Fiktionalitit der Texte auf-
zusuchen ist. Dies zu rekonstruieren, heiflt fiir und mit
Kittler, genau jene ,Daten und Belege® aufzusuchen, die
ydiesseits von allem Meinen einen Umbruch in den Kul-
turtechniken selber zeigen.“ Es heifdt natiirlich einerseits
wetwas tunlichst aktenmiflig zu belegen®, d.h. nicht nur
Literatur in das historische Diskursnetzwerk einzutragen,
in dem sie entsteht, zirkuliert und tradiert wird. Es heifSt
fiir Kittler auch, diese Verbindungen nicht nur als episte-
mologische Analogien zu beschwéren, sondern positive
Belege vorzubringen, Namen zu nennen. Kittler hat et-
liche solcher Belege und Benennungen vorgefithrt: Don
Karlos ist zuriickzufiihren auf das pidagogische Programm
der Karlsschule des Wiirttembergischen Herzogs Karl
Eugen; ¥ der Hauptmann in Goethes Wahlverwandtschaf-
ten ist der preulische Offizier Karl von Miiffling;20 und
so weiter. ,Es ist die Grundannahme,“ so die Herausgeber
der Festschrift FAKtisch, ,dass die Fiktionalitit literarischer
Figuren oder die Idealitit und Allgemeinheit philosophi-
scher Begriffe nur ein Trick ist, eine singulire faktische Ge-
stalt oder ein kontingentes faktisches Begehren zu ver-
schleiern. Daher steuert jeder klassische Kittler-Text auf
die explizite oder implizite dramatische Wendung zu:
,Denn es gab den/die/das XY.“2! Solche Benennungen
sind nicht — wie es oft geheiflen hat — ,reduktionistisch®,
sondern haben den Charme der Zuspitzung und Uber-
priifbarkeit. Vor allem aber bedeuten sie eine gewisse Oko-
nomie des Arguments: Historisierung im Sinne einer Ana-
lyse von jeweiligen Aufschreibesystemen bedeutet nicht,
alles und jedes zu verzeichnen, was sonst noch gesagt wur-
de oder einem in einem Text auffille; es bedeutet, einen
literarischen Text auf genau das hin zu lesen, was in ihm
die Bedingungen seines Erscheinens und Zirkulierens be-
trifft (inklusive der Tricks, die er anwendet, um erscheinen
zu konnen.) Lektiire in Kittlers Sinn (und das bemerkt
man deutlich in der zugleich brillanten und skandalés ver-
kiirzten Lektiire des Faust I) impliziert ein Gebot der Ver-
knappung und Pointierung, die auch den groflten Klassi-
ker deutscher Zunge dann eben auf einen akademischen
Stofseufzer und ein Ubersetzungsproblem verknappt.

Die Historisierung hat (drittens) noch einen anderen
Vorzug (oder, fiir faule Leser, Nachteil): sie erweitert radi-
kal den Kanon dessen, was zu lesen ist, wenn Literatur
gelesen wird. In der Erweiterung dessen, wofiir sich Lite-
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raturwissenschaftler nach Kittler zustindig fiihlen diirfen:
nimlich eben alles, was aufschreibbar ist, liegt sicherlich
eine der produktivsten Wirkungen der Aufschreibesysteme.
Kittlers von Foucault abgeschauter Positivismus geht von
der Gleich-Giiltigkeit von literarischen und nicht-literari-
schen Texten, hohem Ton und Populirgenres, autorsig-
nierten Texten und der sogenannten ,grauen Literatur®
aus — und das heifSt auch, niemand kann sich mehr mit
dem Durchschmékern der Werkausgaben (plus beflis-
senem Sekundirliteraturbericht) begniigen.

Literatur als Teil von historisch benenn- und beleg-
baren ,soziokulturellen Lenkungstechniken“22 zu analy-
sieren bedeutet (viertens) nach den sozialen und poli-
tischen Funktionen zu fragen, innerhalb derer die Uber-
tragungen von Literatur stattfinden. Das heifdt nicht
nur, die pidagogischen, begehrensskonomischen oder
psychiatrischen Normalisierungsleistungen der Literatur
zu verzeichnen (wie es Aufschreibesysteme im groflen Stil
unternimmt), sondern auch die politischen Agenden und
Spieleinsitze solcher Ubertragungen freizulegen. Es geht
um die politische Pragmatik von Texten, deren Fiktiona-
litit, Allgemeinheit der Begriffe oder eben auch brav vor-
getragener Liebes- oder Abenteuer-Plot eben méglicher-
weise nur ein , Trick® ist, um sehr intensiv in die
Wirklichkeit einzugreifen. Wie positioniert sich Literatur
im Gefiige einer Macht, die spitestens im 19. Jahrhun-
dert nicht mehr als Souverin, sondern als weitreichendes
Feld von Praktiken, Normen und Disziplinierungen ge-
dacht werden muf8? Wie schreibt Literatur Freund-Feind-
Beziechungen an; welche Rolle spielt sie bei deren Bestim-
mung? Hier gibt es zweifellos sehr viel mehr zu tun, als
Kittler selbst getan hat. Oder mit anderen Worten: Was
wiirde es bedeuten, wenn sich Kittler nicht nur auf den
friihen, epistemologischen Foucault beriefe, sondern in-
tensiver auch den spiteren, machttheoretischen Foucault
einbezogen hitte? Was das unterdriickte Vorwort forsch
ankiindigt, bleibt in den Aufschreibesystemen allerdings
eher skizzenhaft.

Kittlers ebenso frohlicher wie ikonoklastischer Positi-
vismus hat (fiinfiens) den enormen, fiir die Disziplin se-
gensreichen Vorzug, dass er Kriterien an die Hand gibt,
nach denen eine literaturwissenschaftliche These falsi-
fizierbar oder verifizierbar ist.23 Behauptungen, die nicht
auch falsch sein kénnen und sich diesem Nachweis nicht



stellen, haben im Raum von Wissenschaft nicht viel zu
suchen. Im Aufschreibesystem Kittler gibt es keine Texte
mehr, die sich so durch ihr Material salbadern, dass man
probeweise auch von jedem Satz das Gegenteil behaupten
konnte, oder akademische Argumentationskulturen, die
sich immer darauf zuriickziehen, dass man das Ganze — es
lebe die Unendlichkeit der Interpretationen! — auch ,ganz
anders lesen® diirfe. Im Gegenteil: Aufschreibesysteme hat
vermutlich nicht immer recht, aber es lisst sich das gern
nachweisen. Der routinemiflige Ausweis von Erschei-
nungs- oder Lebensdaten hat leider bis heute nur wenig
Schule gemacht, gehért aber zu den elementaren Dingen,
die Studenten noch lange vor allen Methodeneinfiihrun-
gen beigebracht werden sollte.

Dass er das programmatische und glasklare Vorwort
zur Manuskriptfassung der Aufschreibesysteme nie ver-
offentlicht hat, ist aber ein Symptom fiir das, was Auf-
schreibesysteme auch ist: ein verdammt miihsam zu lesen-
des Buch. Das beginnt mit der eigenwilligen Gliederung,
die nirgends einen Hinweis darauf gibt, wovon im je-
weiligen Abschnitt die Rede sein wird (man wird so ge-
zwungen, sklavisch von vorn nach hinten durchzulesen)
und endet mit den Stummel-Fu8noten, die keine Titel-
angaben, sondern nur Jahres- und Seitenzahlen enthalten
und zum stindigen Blittern und Recherchieren zwingen.
Text-Lektiiren (wie die von Hoffmannns Goldenem Topf)
miandern iiber 70 Seiten; andere bestehen nur in ein
paar Zeilen, iiberpointiert, andeutungsweise, voller An-
spielungen, die man nur versteht, wenn man den in Frage
stehenden Text verbatim im Kopf hat. Sekundirliteratur
wird meist nicht mal ignoriert, manchmal aber immer-
hin mit erfrischenden Ohrfeigen bedacht, wie etwa bei
Mattenklotts George-Interpretation, von der es heifit,
sie sei ,50 unwahr wie benjaminesk“.24 Natiirlich ist das
Buch die wichtigste Fundgrube fiir die Stilbliiten jenes
HKittler-Deutschs®, dessen Mischung aus erleuchtender
Pointierung und verdunkelnder Verkiirzung Geoffrey
Winthrop-Young brillant analysiert hat.25

Hat Kitder die Aufschreibesyteme spiiter gelegentlich
stolz als eine ,Maschine” bezeichnet, in der ,der Input
Mutter in den Kanal Dichtung reingeht und am Ende,
wenn er hinten rauskommt, sich im Speichermedium
Philosophie sammelt®, so ist sie doch — im Unterschied
zu etlichen anderen, wunderbar lesbaren Texten und
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Biichern Kittlers — auch eine raffiniert gebaute Leser-
Quilmaschine.2é

Aber die Maschine, die aalglatt aufgehende Konstruk-
tion zweier einander entgegengesetzter Literatursysteme,
ist nur die eine Seite. Einen Hinweis gibt das Borges-
Motto, das dem Manuskript der Habilitation vorange-
stellt wurde und das im Druck wegfiel. Es sei hier (anders
als bei Kittler) auf deutsch zitiert:

»Zuerst verstohlen, dann gleichgiiltig, schliesslich verzweifelt irrte
ich iiber Treppen und gepflasterte Hofe dieses unentwirrbaren Pa-
lastes. (Spiter stellte ich fest, dass Breite und Hohe der Stufen un-
gleich waren, worin ich die Erklirung fiir die sonderbare Miidig-
keit, die sic mir bereiteten, fand.) ,Dieser Palast ist ¢in Bauwerk
der Gotter', dachte ich zunichst. Ich durchforschte seine un-
bewohnten Gemicher und verbesserte mich. ,Die Gorter, die ihn
gebaut haben, sind tot." Ich achtete auf seine Eigenheiten und
sagte: ,Die Gotter, die ihn gebaut haben, waren wahnsinnig'.” 27

Vielleicht kann man die Spannung, die Aufschreibesysteme
durchzieht, am besten an der Spannung zwischen diesen
beiden verschwundenen Paratexten beschreiben: Einerseits
der bewusst auf spanisch zitierte Borges, der vom Laby-
rinth spricht — andererseits das Vorwort, das tatsichlich
wie der Bauplan einer Maschine die wichtigen Thesen, das

18 Kitder, Friedrich: Aufschreibesysteme 1800/1900, 119.

19 Vgl. Kittler, Friedrich: Carlos als Carlsschiiler. In: Goethes und
Schillers Literaturpolitik. Hg. von Wilfried Barner u.a. Stuttgart:
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273.
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methodische Arsenal und das intellektuelle Projekt des
Buchs aufreifit.

Es ist genau diese Spannung zwischen Maschine und
Labyrinth, die auch die einzelnen Text-Lektiiren prigt,
allen voran die berithmteste (und von allen Gutachtern
gelobte) von Hoffmanns Mirchen Der Goldene Topf:
Sie dient dem Zweck einer rasanten Verdichtung aller
wichtigen Komponenten des Aufschreibesystems 1800:
dem Dichter (in diesem Fall der gliicklose Student Ansel-
mus), der aus den im Holunderbusch rauschenden
Minimalsignifikaten die Natur/Die Frau (Serpentina)
rauschen hort; dem Schreib-Leseunterricht durch Viter
(dargestellt in Anselmus’ Kopierarbeiten beim Archivar
Lindhorst); die Verschrinkung von Idealschrift und Be-
gehren (in Gestalt der Schlange/Schlangenlinie Serpen-
tina); Liebe als hermeneutische Deutungsiibung (Ansel-
mus kann verstehen, was er nicht mal zu lesen im Stande
ist); Lektiire als Halluzination innerer Bilder (Anselm
iiber den Manuskripten); die Kongruenz von Rausch und
Dichtung (das Ende der Erzihlung, das dem Erzihler
durch einen Topf Arrak offenbart wird). Eingeschaltet in
die Bezugnahmen auf den Text sind Ausfiihrungen zu
Stephanis Schreiblehrmethoden, Hegels Asthetik, zur idée
fixe in der romantischen Psychiatrie, Heinrich von Ofier-
dingen, Friedrich und Dorothea Schlegel, schreibende
und lesende Frauen, Bettina Brentano, Torquato Tasso.
Was Kittler hier tut, ist keine Interpretation, sondern er-
fiillt ziemlich genau die Textform des Kommentars, der,
wie Cornelia Vismann ausgefiihrt hat, unter der Vorgabe,
nur das zu wiederholen oder zu erliutern, was der Text
ohnehin schon sagt, ,etwas Neues einschmuggelt.“28 Das
Neue, was dieser historische Kommentar einschmuggelt,
ist eine Referentialitit, in der der Text iiber nichts anderes
spricht als iiber Ubertragungsprozesse: wie geschrieben
wird, wie gelesen wird, wie halluziniert wird, und wie
das Ganze mit den Begehren der Protagonisten zusam-
menhingt. Er ist — auch das eine friihe Spielart des Kom-
mentierens — eine Art Ubersetzung: Er iibersetzt poeti-
sche Metaphern in historische Faktizititen; er klirt ganz
positivistisch Bedeutungen; liefert Hintergrundinforma-
tionen — bis aus dem wirren Mirchen von einem noch
viel wirreren Studenten ein klares Tableau des Auf-
schreibesystems 1800 ersteht.

Ganz am Schluf§ aber, nach einem ausfiihrlichen Ein-
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schub iiber die Funktion Leserin??, die in jedem Text ihr
Bild, in jedem Autor die Liebe zu ihr (aber leider in
hochst ,doppelziingigen“30 Worten, entdeckt, kehrt der
Leser Kittler noch einmal zum Goldenen Topf zuriick, um
das Ritsel des allzu glatt aufgehenden Schlusses — Anselm
kriegt seine Serpentina, Veronika ihren Hofrat — aufzu-
lsen, ein Ritsel, in dem es um nichts anderes geht als
um das Begehren einer Frau mit dem Namen Veronika.
Nachdem sie lange geschmachtet und allerlei Zauber-
tricks in Auftrag gegeben hat, um den Studenten Ansel-
mus zu heiraten, von dem sie annimmt, er wiirde alsbald
Hofrat, verlegt sie sich, als Anselmus endgiiltig ins Reich
der Serpentina — also der Poesie oder des Wahnsinns —
entschwindet, im Handumdrehen auf den gerade zum
Hofrat promovierten Registrator Heerbrand. La donna &
mobile.

Hier stellt sich Kittler der anderen Seite von Literatur:
ihrer labyrinthischen Ritselhaftigkeit und bietet darum
fiir diese Beweglichkeit der Frau gleich zwei Lesarten an,
die ein ganz anderes Talent als das des positivistischen
Kommentators vorfiithren. Es ist das des detektivischen
Lesers, der unterhalb der Geschichte eine ganz andere
Geschichte, unterhalb der Verschliisselung einen ,Klar-
text“ entwziffert. Eine seiner zwei Lesarten besagt, dass
Veronika am Schluss eben anerkennt, dass Anselmus mit
dem Zauberwesen Serpentina eine bessere (wenn schon
nicht reale) Partie gemacht hat: ,ich génne dem Ansel-
mus sein Gliick®, so redet sie bei Hoffmann, ,da er nun-
mehr mit der griinen Schlange verbunden, die viel sché-
ner und reicher ist als ich.“3" Aber Kittler liefert noch
eine andere Lesart, die ganz auf ecinem Spiel mit
den Zeichen beruht: dass nimlich die hysterisch lesend-
triumende Frau (mit Hilfe von Schleiermachers Katechis-
mus der Vernunft fiir edle Frauen) nun endlich lerne, einen
sMann [zu] lieben wie er ist“.32 Also nicht mehr den
Dichter-Phantasten (und nur potentiellen Hofrat) Ansel-
mus, sondern den realen Hofrat Heerbrand. Kittler kom-
mentiert hier einigermaflen unvermittelt: ,Einen Mann,
wie er ist, liecben kann nur heiflen: einen Beamten lie-
ben.“33 Und darum, so schlieflt er, seien Anselmus und
Heerbrand eigentlich ein und der gleiche Dichter-Beamte
und somit ein A.H. wie der Dichter-Beamte (Ernst
Theodor) Amadeus Hoffmann.34 Aber das kénne der
Dichter nicht schreiben: ,Die Dichter im Aufschreibe-



system 1800 schreiben um ihr Schreiben herum; das
System selber schreiben sie nicht auf.*35

Dieses Nicht-Aufschreiben aber riihrt an einen Kern
der Rolle von Literatur im Aufschreibesystem (ob 1800
oder 1900): Literarische Texte sprechen leider nicht
SKlartext“ — auch wenn Kittler das gelegentlich behaup-
tet —, sie schreiben vielmehr sehr darum herum, und
miissen daher kommentiert und zugespitzt, referentia-
lisiert und entziffert werden, um sie auf das Datenver-
arbeitungssystem, dem sie angehéren, hin durchsichtig zu
machen. Aber die Art und Weise, wie sie dann ihren Ort
in dieser ,Maschine“ finden, ist eine hochst sperrige. Und
Kittler ist sich dessen vollkommen bewufit, kann es aber
nicht anders anschreiben denn als Nicht-Anschreibbar-
keit, als Schweigen der Dichter. Gerade in der Weise, wie
der Goldene Topf mit all seinen obsessiven Schreib- und
Lesephantasien, transzendentalsignifikatmifligen Schlan-
genfrauen und poetischen Phantasiereichen ein iiberfiill-
tes Bestiarium romantischer Literatureinfille ist, versperrt
er sich der restlosen Einspeisung in die Datenverarbei-
tungsmaschine Aufschreibesystem 1800.

Der Text ist nimlich sehr viel wahnsinniger als Kittler
konzediert; und er spricht von sehr viel bizarreren Din-
gen als vom Begehren der Frau nach Beamten. (Was hier
SKlartext® redet, ist ,selbstredend” das Begehren eines
Habilitanden nach dem weiblichen Begehren nach kiinf-
tigen Beamten.)

Um das nur anzudeuten (und damit einen kleinen de-
konstruktiven Einwand oder Zusatz zu Kittlers Lesen zu
markieren): Veronika trigt in ihrem Namen die vera icon,
das Bild, bei dem — verkiirzt gesagt — Bild und Gesicht,
Abbild und Gérttlichkeit, Reprisentation und Referenz in
eins fallen. Veronikas Begehren nun geht, das macht der
Text sehr deutlich, gar nicht auf empirische Minner,
sondern auf eine Institution: die der Ehe mit einem
Hofrat. Und zwar vollig gleichgiiltig, um wen es sich da-
bei handelt. Sie ist so beweglich, denn sie ist sich selbst
genug, sie begehrt iiberhaupt keine Minner, sondern die
Traumexistenz einer Frau, die ,im eleganten Negligée““
im Erker ihres Hauses sitzt und gesehen wird. Eine soli-
tire Phantasie des blithenden Narziffmus: nichts zu sein
als ihr elegantes Bild. Dafiir ist sie bereit, die grausigen
Zauberkiinste der Rauerin in Anspruch zu nehmen. Am
Ende, als sie — nach Kittler — gerade in den Hafen eines
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weiblichen Realititsprinzips einfihrt und dem Hofrat
Heerbrand weismacht, dass sie ihrem Wahn um den Stu-
denten Anselm wirklich und tatsichlich abgeschworen
habe, spricht sie in der guten Stube eines Dresdner Kon-
rektors folgendermaflen , Klartext“: ,Der Salamander hat
iiber die Alte gesiegt, ich hérte ihr Jammergeschrei, aber
es war keine Hiilfe moglich, sowie sie als Runkelriibe
vom Papagei verzehrt worden, zerbrach mit schneiden-
dem Klange mein Metallspiegel... .“37 Nach Realitits-
prinzip klingt das nicht. Der Vater meint nicht zu Un-
recht, seine Tochter sei wahnsinnig; aber noch viel mehr:
sie ist gerissen. lhre Geschichte von phantastischen We-
sen und Zauberereien dient nichts anderem, als sie zur
Hofritin Heerbrand zu machen — und zwar, indem sie
Heerbrand mit in diesen Wahn hineinzieht. Die Pointe
dieses durchgehenden Wahnsinns im  Goldenen lopf
ist nimlich, dass er es ist, der alle Handelnden in der Er-
zihlung miteinander verbindet und es ihnen ermégliche,
iiberhaupt miteinander zu kommunizieren — am deut-
lichsten in der betrunkenen Party beim Arrak-Punsch, in
der jeder einzelne in seinem Wahn exakt an den der ande-
ren anschlieffen kann. Der Wahn wird zur lingua franca.
Aber Veronikas Rede ist zugleich auch Liige, Kalkiil,
interessierte Version, durchaus kein Ausdruck von Ver-
nunft, sondern einer weiblichen Doppelziingigkeit auf
dem Weg zur Hofritin, die der minnlicher Dichter (nach
Kittler) in nichts nachsteht. — So prisentiert Hoffmanns
Text gerade eine Realitit, die ausdriicklich diesseits der
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Vgl. Kittler, Friedrich: Aufschreibesysteme 1800/1900, 153-166.
Ebd., 169.

Hoffmann, E. T. A.: Der Goldene Topf. In: ders.: Simtliche Wer-
ke in sechs Binden. Hg. von Hartmut Steinecke und Wulf Segeb-
recht. Bd. 2,1: Fantasiestiicke in Callots Manier. Werke 1814. Hg,.
von Hartmut Steinecke unter der Mitarbeit von Gerhard Allrog-
gen und Wulf Segebrecht. Frankfurt a. M.: Deutscher Klassiker
Verlag 1993, 314.

Zitiert nach: Kittler, Friedrich: Aufschreibesysteme 1800/1900,
170.

Ebd.

Vgl. ebd., 171.

Ebd.

Hoffmann, E. T. A.: Der Goldene Topf, 259.

Ebd., 314.

29
30
31

32

33
34
35
36
37




dichterischen und lesenden Halluzinationen der Poesie
liegen soll, als immer schon tingiert und gesittigt mit
einem Wahn, der alle umfasst und doch — dafiir steht
Veronikas kiihles Sehnen nach einem Status, nicht einem
Mann — jeden zum einzelnen, zum idiotos macht.

Nicht zuletzt das Aufschreiben der Erzihlung, so
macht die 12. Vigilie schlieflich deutlich, ist ein einsamer
Rausch, allein mit einem Topf voll Arrak im Hause des
Salamanders/Archivar Lindhorsts. Kurzum: Nicht die
Poesie, sondern der Wahn, die Poesie als Wahn, Liige,
Trick, Delirium, Doppelziingigkeit sind — glaubt man je-
denfalls E.T.A. Hoffmann — das Universalmedium des
Aufschreibesystems 1800. Kittler ist sich dieser Nihe
durchaus bewuft, bestimmt sie aber wiederum als Frage
der Kommunikationsfunktionen und des Codes:

~Wenn cin Diskurs lediglich einen Code, der nur Botschaften
iiber den Code enthilt, und abbrechende Botschaften umfaf,
die nur das sagen, was am Code die Botschaft ankiindigt, son-
dert ihn unsere Kultur aus: als Wahnsinn. Und wenn zur selben
Zeit wice die schizophrene Autoreferenz ein Diskurs aufkomm,
dessen dem gemeinsamen Code unterstehende Worter zugleich
cinen anderen Code nennen, in dem sie nur sagen, daf8 sie

sagen, sondert ihn unsere Kultur aus: als Literatur.” 38

Eine winzige Verinderung des Codes scheidet Wahn und
Poesie. Hoffmann schligt sich zweifellos auf die letztere
Seite, aber die Grenze ist schmal — sie besteht im per-
manenten Hinweis, daff es eine Grenze zwischen Realitit
und Wahn gibe, auch wenn diese in der Erzihlung selbst
hinfillig wird.

Das alles ist nicht inkompatibel mit der Datenverar-
beitungsmaschine, aber es steht in seiner Singularitit
auch quer zu der Vorstellung umstandsloser Nachrich-
teniibertragung und Datenverarbeitung. Wenn Dichtung
Nachricht ist, dann eine, die geradezu bosartig verschliis-
selt ist und zugleich von bésartigen Verschliisselungen
handelt. Sie muss aus einem Text herausgelesen werden,
der erzihlt und darunter etwas anderes erzihlt, eine ganz
andere Version einer Wahrheit, die nur in verzerrten,
wahnsinnigen, oder auch listig interessierten Varianten
erzihlt werden kann, so wie Veronikas Gestindnis am
Schluss des Goldenen Topfs. Damit erweist sich Literatur
selbst als genau jenes tiickische und wahnsinnige Laby-
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rinth, das Borges' Erzihlung £/ Inmortal der Habilita-
tionsschrift als Motto lieferte. Friedrich Kittler war zwei-
fellos einer der besten Entzifferer solcher Nachrichten,
auch und gerade au pied de la lettre, wie ja nach Schlegel
angeblich nur Frauen lesen. Und er ist wie (wir gesehen
haben) nicht restlos gefeit vor dem angeblich weiblichen
Trugschluss, das Gelesene auf sich selbst zu beziehen.
Aber das sind nur Anmerkungen eines Lesers oder ei-
ner Leserin, die selbst nicht zuletzt vom ,Codebreaker3?
Kittler gelernt hat, detektivisch zu lesen. Der Kern mei-
nes Arguments wire, dass man diesen Stellen des Wahns,
der Doppelziingigkeit, der Verschliisseltheit — kurzum
also des Rauschs und Rauschens von Literatur — nicht
mehr nur mit dem historistischen Kommentar, der rei-
bungslosen Integration in die ,Maschine® beikommen
kann, sondern bestenfalls mit einer Technik der Entziffe-
rung eines singuliren und kryptischen Codes. Wenn
Kittler liest, tut er de facto immer beides: Kommentieren
und Entwziffern. Sein Lesen steht genau zwischen diesen
Polen und in dieser Spannung zwischen historistischer
Maschine und labyrinthischer Entzifferung, die entweder
nicht mehr ins Aufschreibesystem zuriickfiihrt oder es
einigermaflen tut, aber um den Preis einer Lektiire, die
mehr Personliches verrit als ihr lieb sein kann. Die Nach-
richten der Literatur zu entziffern, bedeutet ebenso viel
Positivismus wie Kryptoanalyse, es bedeutet, davon aus-
zugehen, dass Erzihler und Dichter delirieren oder aber
auch liigen und etwas verschweigen, dass sie etwas unter
dem Erzihlen erzihlen, was gerade wortreich beschwie-
gen werden muss: wie etwa jene traurige Vorgeschichte
des Hauptmanns in den Wahlverwandtschafien, die Fried-
rich Kittler als erster unter der scheinbar heiteren Novelle
Die wunderlichen Nachbarskinder entziffert hat.49 Es ist
kein Zufall, dass Jorge Luis Borges genau fiir diese Dop-
pelbodigkeit der Literatur, die zugleich zutiefst faktisch
und zutiefst labyrinthisch ist, der wohl glinzendste Ge-
wihrsmann ist. Dies ist vielleicht der Grund dafiir, dass
er sich in Zitaten und Motti wie ein Geheimcode durch
das gesamte Werk Friedrich Kittlers zieht — aber nie Ge-
genstand einer Analyse oder eines Kommentars geworden
ist. Borges ist eine Grenzfigur, die exakt zwischen priziser
Historizitit und labyrinthischer Fiktion angesiedelt ist.
Vielleicht ist er damit die dunkle, schwer entzifferbare
Gestalt dessen, was Literatur fiir Friedrich Kittler, oder



besser Literatur fiir eine Geschichte der Kulturtechniken
sein kann. Oder anders: Nicht nur Kittlers Aufschreibe-
systeme, sondern alle Aufschreibesysteme sind — jedenfalls
so lange Literatur in ihnen eine Rolle spielt — immer bei-
des: Datenverarbeitungsmaschinen und Palast der wahn-
sinnigen Gotter. 4!

38 Friedrich Kittler/Horst Turk: Einleitung, in: Urszenen. Literatur-
wissenschaft als Diskursanalyse und Diskurskritik, Frankfurt/M.
197727,

39 Berz, Peter, Annette Bitsch und Bernhard Siegert: Vorwort, 12.

40 Vgl. Kittler, Friedrich: Goethe II: Otilic Hauptmann: 119-148.

41 Fiir Hinweise und Kritik zu diesem Text danke ich Claus
Pias, Wolfgang Ernst, Urs Stiheli und ganz besonders Geoffrey
Winthrop-Young.
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