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Henri Bergson byl významným
predstavitelem francouzské filoso­
fie života konce minulého a první
poloviny našeho století. Zejména
mezi dvema svetovými válkami
patril mezi nejproslulejší a nejvliv­
nejší svetové myslitele. Jako jediný
filosof se dockal zcela mimorádné
pocty - totiž - ackoli nebyl ani spi­
sovatelem, ani básníkem, obdržel

v roce 1927 Nobelovu cenu za li-j
teraturu. V neposlední rade jiste i i
proto, že jeho rozsáhlé, myšlenkove I
bohaté a mnohostranné dílo je!
napsáno jazykem, který povyšuje l
cetbu na skutecný estetický pro- \
žitek. i
Bergsonovo myšlení je ve své
základní intenci hluboce humanis­
tické a kritické. Jako jeden z prv­
ních pozvedá varovný hlas, aby

. poukázal na hrozivou tendenci \

Soucasné civilizace videt skutecnost ~
. pouze brýlemi matematiky, mecha-[
niky, techniky. Za takovým vi-I
dením se podle Bergsona skrývá J,

snaha plochého, zredukovaného t

"vyrábejícího cloveka" (homo fa-ti

ber) ucinit z prírody svého posluš- ;
ného služebníka. Obetí se však na-.
konec stává sám clovek.
Na pomoc ohrožené lidské svobode
Bergson vytvoril. novou antiin­
telektualistickou filosofii, jejímiž
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Ilenri Bergson je nejvýznamnejším predstavitelem francouzské fi­
Irlsofie života a nesporne jedním Z nejvetších myslitelu moderní doby
I''';hec. Studoval matematiku, prírodní vedy a filosofii. Vyucoval na
,:'('ole normale supirJ&.Ja.e,od roku 1900 byl profesorem-filosofie na
('lIllege-~ce, roku 1914 se stal c1enem slavné Francouzské aka­
,!"IIÚea nakonec roku 1927 obdržel Nobelovu cenu za literaturu. Zemrel

I' roce 194!J
IJergson velmi záhy získal znacnou popularitu mezi vzde'1anou

I'/'(ejností. "Chodit na Bergsona a se v Paríži dokonce stalo jakousi in­
1,'lektuální módou. Jeho véhlas pronikl i do ciziny, byl hojne zván
I, prednáškám na zahranicních univerzitách.~gsonovo rozsáhlé dílo
1'/' Francii vycházelo v mnoha vydáních a také bylo prekládáno do

I ;'l.íchjazyku, mimo jiné i do ceštiny. lJ.agson vir3:Zl!:.f.•!?,vJ0!'}iLta'!.;. 5­I ouzské myšlení dvacátého stolttí. Inspiraci v nem nalezli pre(fevším ~
11I1Iiintel'@ktúálištic~--vol;;ntarr;tické smery, napr. Blondeluv akt;­
1';,\'I/1USci Marceluv a Sartruv existencialismus. Hlásili se však k nemu i
I/I\lslitelé odjinud, uznával ho napríklad významný predstavitel ame-
Iit'kého pragmatismu W. James. U nás se jeho .dílu venoval zejména
I", Pelikán, který ho prekládal a interpretoval; ocenoval ho však i Jan
I 'III ocka, Bergsonovo pusobení presáhlo hranice filosofie - ovlivnil

"lill1.ojiné \'psychologa G. Dwelshauverse a literárního historika Thi­
hollldeta.

% rozsáli ého díla jmenujme alespon ne'které významné spisy: Esej oISBN 80-206-0404-9

© Henri Bergson, 1899, 1929
Preface © Ladislav Major, 1994

Translation © Eva Majorová, Ladislav Major, 1994
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"//..lIlIáto filosofie si podle Bergsona namýšlí, že proniká veškerou
I ""'I'nost, že zprusvitnuje všechny záhady sveta. To je však hluboký
1.",1 Filosofie a veda vezí v h/,ubokém sebeklamu. Verí totiž, že se mo:.

, '1/ I/I·rhat inspirovat neživou skutecností, y.ciniLSJ.lý1J1.JLodítkemveci. To [<
I I ~uk vede k tomu, že neuvedomele kloužou po povrchu, který mají Z

''', '/lI/ku.

J"k prekonat racionalismus filosofie a soudobé vedy s jeho panským,

'"/'wrltelským postojem, jehož obetí se chte nechte stává nakonec sáml

I,f\./Ik, ztrácející svou vnitrní svobodu? To lze podle Bergsona jen po-
11/'11'( nové filosofie, která nevychází z intelektu, ale Z intuice, a v tomto;

1/1 \wlu 1e P[!!!ll!!9,l!:!P..{P{. Pouze nová intuitivní filosofie a umení dokáŽl ~
'/1 hytit }kutecnost takovou, jaká opravdu je, nebot ji nevidí Z vnejšku,
I'tlvrchu, nýbrž Z vnitrku. Taková filosofie podle Bergsona umožnuje

,,,tf"/ltickou kontemplaci, jež neznásilnuje a nezužitkovává skutecnost,
'''1' jen ji poklidne nazírá. Tím se stává i oporou vyšší otevrené mrav­
1I1I,I'lijako základu vyšší otevrené spolecnosti.

Jlodle Bergsonovy intuitivní filosofie..Ji:..L4drem veškeré skutecnosti,~
11'111, "životní vzmach" (élan vital), tj. absolutne svobodné, spontánní, .

(I.t/Nvé kosmické vedomí, duch. vývojový pohyb sveta se deje jako stálý
"fU/S dvou sice protikladných, avšak doplnujících se sil - na jedné \I

\(II/Ile rozprostranené, pasivní "hmoty, podrobené nutnosti, jakéhosi
IIIt'I'hanismu, automatu, na strane druhé pak dynamického, tvorivého
1I'IIIníhovzmachu, kosmického v(domí. Životní vzmach podle Bergsona

f'/t/lliká jako tvorivý proud hmotu a strhává ji k organizaci. Hmota se
I'illk staví na odpor, který musí být opetovne prekonáván. Hmota od:t
I'III/(;e životnímu vzmachu tak, že ho jaksi " obtácí", snaž{'se ha,"
II f11'i.wbit.vlastnímu automatismu, uspat ho vlastním nevedomím. Je tedy,
II /. nástrojem životního vzmachu, ale, jak je videt, málo poddaj!!.ý"m".

'VI/(( životní vzmach k štepení, v dusledku cehož v prírode vznikají dve
II/I/ostatné vývojové linie. V první se kosmické vedomí rozvíjí formou

II/ \'Iinktu,.kte.rý svého prozatím nejvyššího vrcholu dosahuje v perfektne
"/,Lrllnizovaných spolecenstvích blanokrídlého hmyzu. V druhé linii se -/
I \'I'Uf jako intelekt, jehož nejdokonalejším nositelem je cloveK. ..J

f(/k infiinkt;tak intelekt jsou podle Bergsona praktické schopnosti, je
lil M, úkolem je zajištení individuálního a sociálního žití. Zásadne se<-.
I iuk liší zpusobem provádení. Intelekt se zameruje na zhotovování stále>
,/pf..rm.alejšíchpracovních nástroju a realitu poznává jen proto, aby ji
I 1'/lŽil.Naproti tomu instinkt vytvárí a užívá organické nástroje, telesny
"I gríny.

bezprostredních datech vedomí (1889, cesky pod titulem Cas a svoboda,
1947), vývoj tvorivý (1907, cesky 1919), Dvojí pramen mravnosti a
náboženství (1932, cesky 1936)fl!itj Smích vyšel nejprve casopisecky

\. ~ v Revue de Paris (1899), poté následovala rada knižních vydání. Náš1 <- ~ se opírá o dvacáté osmé francouzské vydání z roku 1929. \
. Filosoficky proslul Bergson hlavne svým novým a podnetným pojetím

casu. V Caseasvoooae-rbzlištl-dVii pojmy casu, nepravý a pravý-:Cas
, tradicní metafyziky a mOderní prírodovedy;7aeryóVšem duverne známe

, )i z každodénníhotlVOia, protože it-o meríme na hodinách, nazývá Bl}!"g­2,son objektivním, homogenním a hodnotí ho jako nepravý. Tento cas jeiiedem pretržitých, zcela stejnorodých okam~kli. !jenCovšem p.uvodní ­
byíŽkonSt!uová11.Již_ v an[icf!. na základe falešné analogie s prostorem.

I~ Jeho konstrukce predstavuje ~edovolený ,YQad vnefšk0l!.é..bo,7JfL~trakr:I ního, kvantitativního do oblasti ducha. S lidským vedomím se však neco
takového j(j!L velm[ težko slucuje, nebot je SVou_llovahpu bytostne

~tvori~ostí, spontaneitou, zkriitka svobodou. Jako takové je zakotveno
v puvodním heterogennim case, cáše kontinuálne plynoucím, konkrét­

. ním, kvalitativním, stáleseiri'eiíícímVtiskneme:U však ved~m{ do cizího
rámce objeKtivního casu, jak-se oto pokoušejí napríklad neKteré moder-
ní psychologické teorie, promeníme je podle Bergsona v cosi mecha­
nického. Naše svoboda tím utrpí znacnou újmu.

Bergsonuv nemalý myslitelský prínos tkví ale i v tom, že jako jeden
Z prvních rozpoznal nebezpecí, které prírode a cloveKu prináší~í

-c.iJdJE!!:.ce.Tato hrozba spocívá v pokracující matematizaci a mecha-
~ nizaci všeho jsoucího. Realita je tak redukována na cosi pouze kvan­

titivního, mechanického, a proto snadno ovladatelného. Cílem této dnes
stále více sílící tendence je co nejúspešnejší zužitkovávání prírody ome­
zeným cloveKem " vyrábejícím " (homo faber).

Bergson první rozeznal v moderní instrumentální vede a technice
legitimní dedice evropské filosofické tradice. Již nejstarší recká filosofie
je podle ne1w zcela ovládnuta duchem jednostranného racionalismu, in­
telektualismu sjeho analytickými a deduktivními postupy, jež plodí pou­
hé abstrakce, tj. obecná, nemenná a prázdná schémata. Již v nejstarším
reckém myšlení je vše živé, individuální, neopakovatelné a menící se
podrobeno obecným, vecným, nemenným principum. Vubec není náhod­
né, že ústredními kategoriemi se staly pojmy nicoty (le néant) a bytí
(i'existence), jak to dokládá predevším ucení Parmenidovo a Zénónovo.
Lze ríci, že evropské myšlení se tomuto dedictví nikdy nezproneverilo.
Dokonce i sám pohyb je v nem paradoxne pojat staticky, schematicky,
jako soucet klidových momentu, fází - na zpusob "kinematografie".

t
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Clove'k je v Bergsonových intencích predevším tvorem rozumným,
v nemž však instinkt ješte zcela nezanikl. Jeho zduchovnením, zniter­
nením se v c'1ove'ku rodí schopnost intuice, jež je od pocátku zdrojem
ume'1ecké tvorby a má být i základem nové autentické anti­
intelektualistické filosofie.

V rozsáhlém eseji Smích se Bergson zabývá rozmanitými aspekty fe­
noménu komicna. V tomto rámci též pronikave a zevrubne analyzuje hu­
moristickou a satirickou literaturu - napr. Cervantesova Dona Quijota.
Nejvíce zaujat je však divadlem a jeho ruznými veseloherními žánry.
Ctenár má mnoho príležitostí presvedcit se, že Bergson je skve'1ým znal­
cem predevším Molierových komedií.

Teorie komicna vychází Z hlavních myšlenek Bergsonovy filosofie, lze
ji pokládat za_!lplil~:..r!EiJilQ§ofiena speciálniJi.ma ..Komické, tvrdí Berg­
son, tkví ve strnulosti, nehybnosti, tedy ve schematickém, mechanickém,
automatickém. V obecné rovine tak odpovídá hmote jako protikladu
vedomí. Stroj, který jsme vyrobili a který používáme, však sám komický
není. Komická je strnulost neceho, co je samo, svou bytostnou povahou
sJlontánní, dynamické. Vzniká tehdy, když strnulost-pl'f)ni:ká-do_i~
presneji pouze do lidského života. Komický, smešný je podle Bergsona
jenom c'1ove'k.Komicno mimolidské je odvozené. Napríklad smešnost
opic má svuj pramen v jisté analogii, totiž že se opice podobají c'1ove'ku.
Smešnost klobouku spocívá v tom, že patrí c'1ove'ku,atd.

Bergson citlive zkoumá radu variant lidské smešnosti, komiku výrazu,
gest, jazykových frází, karikatury, situacní a charakterovou komiku _
chceme-li se zmínit o tom hlavním. Uvedme alespon ne'kolik príkladu.
Kdy je lidská tvár smešná? Když se stáhla ve strnulý, bezduchý úškle­
bek. Cím je smešná gestikulace rozohneného recníka na tribune? Svou
krecovifostí a pravidelným opakováním, jež navozují predstavu bežícího
stroje. Smešný je pedantský byrokrat, který povyšuje úrední príkaz na
prírodní zákon nebo osud. Chová se pak jako stroj. Mužeme se snad ne­
zasmát horlivému celníkovi, jenž se dotazuje vysílených trosecníku, zda
nemají neco k proclení? Budme však spravedliví, vhodné príklady se
najdou i jinde. V Molierove hre Manželství z d,onucení vystupuje filosof
Pancrace, perfektne zte'1esnující "automatický stroj na mlu.vení". Ve
Zdravém nemocném se zase takto projevuje lékar Purgon atd.

;< Zajímavý je Bergsonuv postreh o strojové, mechanické podstate
roztržitosti. Proc je napríklad komická lakota Molierova Harpagona?
Protože je roztržitá a roztržitost je mechanická. Proc je smešný Cer­
vantesuv Don Quijote? Protože je ovládán iluzemi, jež vytrvale promítá

8

,1~ldll( krajiny. Ta je zde (podle zvláštní snové "logiky absurdity")
I., I /I'I'!proto, aby zhmotnila jeho iluze. Don Quijote je smešný, nebot
11/11 .I'jistotou námesícníka, který pres všechny prekážky neochvejne
j, I ,.asvým bláhovým snem. Je to komické a absurdní zároven.
" flfljmem komického úzce souvisí pojem smíchu . ..s.mkh je samo-
f/llil reakcí na komické - smejeme se smešnému. Podle Bergsona je

,,~ "ecím víc. M.á silnou funkci kritickou a nápravnou. Smích pod­
lil/ji' ft chte'1by napravit vše ztuhlé, hotové, mechanické, vše, co je opa­
III f1ružného, menlivého, živého, svobodne tvorivého. V tomto smyslu
"/.I'lavuje spolecenské gesto, cinitele, který kárá, pokoruje a zahan-

'1111' jedince, jenž je Z duvodu své výstrednosti neschopný pružne se
.// f,,'lsobit sociálnímu životu. Tím, že ztrapnuje spolecenské krajnosti,
II/II'/' ozdravuje ben spolecnosti, prispívá kjejímu zdárnému rozvoji. To

I, .l'lltlcuje Z omylu bežné mínení, že smích je cosi laskavého, dobro­
1,lt,('<ného,zkrátka dobrého. Jde tedy o chybné smešování smíchu a

II '''I/rvu. Smích prospívá, lécí práve proto, že je chladne rozumový, bez­
, /II"~, ba zlý.

I·:omedie jako ume'1ecký žánr se zabývá komickým. Bergson ji definuje
{111.O umení typického. Je to jediný žánr, který se vedome Z!L".!:e.rujena
,.I.,'('né a ostre se tak odlišuje od umení ostatního.

I/mlní podle Bergsona pochází Z bytostné potreby korigovat náš
"Á/udní, každodenní prakticko utilitární postoj ke skutecnosti, jemuž

I,It' jm o to zmocnit se vecí a zužitkovat je. V tomto postoji vidíme veci
I dli zprostredkovane a schematicky. Jelikož je vnímáme clonou
1/ IldYnosti, vidíme na nich jen to, co nám tak ci onak prospívá. Veci se
/lr//11 zkrátka ukazují jako abstraktní schémata, a tedy torza.

IÚlybychom mohli veci videt prímo, bezprostredne, nebylo by umení
"f'lllrebí, ríká Bergson. Umení je dar intuitivne nazírat veci nezištne a

(',i/llo, takže se nám ukazují takové, jaké opravdu jsou, totiž jako živé,
I Jistém smyslu duchovní jedinecnosti. Moc umení je však ješte vetší,
./rll'oluje, abychom se zbavili vlastní mechanické strnulosti a objevili své
"IIII'I/.tické,svobodné bytí.

f'(edmetem umení - malírství, socharSf1,.'t;hudby, poezie i tragédie ­
I,' ,,[dy jednotlivé. Malír napr. zachycuje na plátne to, co vide'1 na
/1I1'ilém míste, v urcitý cas, barvami, které už nikdy více neuvidíme.
I ),lIInatik ukazuje, jak se rozvíjí duše, živé tkanivo Citu, událostí, zkrátka
",, 1'0se stalo jen jednou - víckrát ne. Vidíme, že Bergson zde vystupuje
1,,1.11 ostrý odpurce tradicní estetiky, která zduraznuje typické ..S komedií
/1' /11 však podle Bergsona zcela jiné, jako by vubec nepatrila do velké

9 /
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<Xodiny umení. Pro ni je charakteristické zamerení na typické, obecné,
~ opakující se. Vykresluje vždy obecné charaktery, s nimiž se setkáváme

znovu a znovu. Hrdinové Molierových komedií, napríklad Harpagon ci
Tartuffe, nejsou individuální osoby, ale zte'1esnené typy. Autor komedie
si pocíná jako prírodovedec studující rostlinné druhY:-
x Z toho plyne, že komedii a tragédii nelze radit k sobe, jak je zvykem.
Mezi nimi je prímo propastný rozdíl. Komedie, jak jsme již uvedli, se
zabývá obecným, opakujícím se, tedy mechanickým, automatickým.
Tragédie však zachycuje jedinecné ti prchavé. Tragický hrdina nikdy
není typ, je to autentická individualita, osoba, jak to dokazují postavy
Racinových ci Corneillových her.

~' S tím souvisí ješte další významný rozdíl mezi temito Žánry. KomedieVŽdY.pozoruje Z vnejškú, C!:!!:!2rv ní nikdynep.9pisujgse.be_sama, ale dru­- h.l_Naopak tragédie spocívá na autorove sebepozorování, básník se
. hrouží do sebe a zachycuje vlastní duši v jejích složitých záchvevech.

Duše se ostátne dá plne pochopit jen z..Elitr./f,u.Macbeth, Othello, Ham-
let, král Lear, to jsou výrazy ruzných vrstev, stránek a možností vlastní

IShakespearovy duše. V techto tragických postavách básník objevuje, ja­L koby rozvíjí a dotvárí sebe sama.

Clove'k ovšem potrebuje jak komedii, tak i ostatní ume7ecké Žánry.
Komedie vyvolává zdravý smích, napravující spolecenské neduhy,
zatímco tragédie a ostatní individualizující žánry prispívají k zniternení,
zduchovnení, osvobození našeho života.

L.M.
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Predmluva k 23. vydání

Tato kniha obsahuje tri clánky na téma Smích (ci spíše na téma smích
l'I'l'lJlaný speciálne komicnem), které jsme už uverejnili v Revue de Pa­
I;S Když jsme je spojili v jeden svazek, položili jsme si otázku, zda
1I1111llepeclive prozkoumat myšlenky našich predchudcu a podrobit je­
lit lt teorie smíchu dukladné kritice. Zdálo se nám, že by se náš výklad
11I·/wÚrnezkomplikoval a vznikl by neúmerne rozsáhlý svazek vzhledem
I dillcžitosti daného tématu. Hlavní definice komicna jsme však probrali

~plicitne i implicitne, trebaže zkrácene - mimochodem - na jednotli­
'Vl'h prípadech, jež nám nekteré z nich pripomenou. Omezili jsme se

IIdy na publikování techto clánku. Pripojili jsme však také seznam
ldllvních prací o komicnu, uverejnených za posledních tricet let.

I'ozdeji se objevily další práce. Seznam, který jsme uvedli, by se
I'HHlloužil. Knihu samotnou jsme vš.ak ponechali beze zmeny. Jiste ne
IUIIlo,že by zmínené nové studie neprispely k objasnení otázky smíchu.
N/I,ill; metoda, spocívající v urcení postupu vytvárení komiky, se však
III1Ijšuje od metody obecne sledované - snaží se vyjádrit komické
III Inky velmi širokou a prostou formulí. Tyto dve metody se vzájemne
111·vylucují.Výsledky druhé metody v nicem nenarušují výsledky meto­
Ilv první, pricemž podle našeho názoru je práve jen tato metoda vedecky
1111'snáa prísná. Na tuto skutecnost upozornujeme ctenáre v dodatku,
Ilný jsme pripojili k predkládanému vydání.

I'f/ríž, únor 1924
H.B.
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KAPITOLA PRVNÍ

o kD.-micnuobec,ue,-:;:;.fr.omicnoforem a komicno pohybu -4 ' •••••_ •••~ . ~ ~•. _., ••••' " • r ..•••

Expanzivn{síla komicna "'"""
-------- ...-- .•.·..··,·~·..- ...,_v~,_.-"11'

( 'o znamená smích? Co je podstatou smešného? Co má spolecného
IIl11w.sašaška, slovní hrícka ve vaudevillu, výstup ve vtipné komedii?
IIi-ou smesici nám dá vždy stejná esence, z níž muže tolik ruzných pro­
dlddi\ odvodit svou nediskrétní vuni nebo delikátní parfém? Nejvetší
tilYNlitelé od Aristotela se zabývali tímto problémem, ten však vždy
IIlIdd jejich úsilí, uklouzl, ale opet se objevil a znovu se stal predmetem
II Iwh filosofické spekulace.

( )1)11uvoupro nás, že se nanovo pouštíme do nadneseného problému,

I' 10, že nehod!!-I1:1..~~.\,ymezitJ\;<?m!~kouo.!J~tYQrnosUakol!§i deJ~nicí. ~,
ulíme Viií{5redevším neco~cíb..o. Ackoli jde o záležitost lehkou,

11I111'd,íámeOllí-se-:\LŠ:Í-vá"žností,jakou si zasluhuje život. Omezíme se na

I"dování_jejího- rtl-stll-~íjení. Od tvaru ke tvaru nepatrný míIlIplnky budeme mít na ocích veIirírrécIinecné promeny. Nepohrdneme
lili Illl z toho, co uvidíme. A budeme-li dále udržovat toto spojení,
I\i-:íme neco príznivejšího, než je teoretická definice - totiž praktické a

dllvt'\rné poznání, jakým je poznání zrozené z dlouhého prátelství. A
1I11l/,l1átaké zjistíme, že jsme mimovolne získali užitecné poucení. Svým
1'1'INobemje až do tech nejvetších krajností rozumné, ve svém bláz-

IIl1vslví metodické, jiste blouznivé, ale vyvolává v nás vize, které celá
I'ldl.lcnost okamžite prijímá a chápe. Jak by nás tedy komická obra­
III VOn1ostnemohla poucit o tom, jak pracuje lidská predstavivost a
\ IlIslc predstavivost spolecenská, kolektivní, lidová? Vyšla ze sku-

ti I 1113110života a je spojená s umením - jak by se potom nemela vyslovit
II IIIIIcnÍa o živote?
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1I111iIlO ledy nak?n~c y'~áj~u p~~p~~n1.~v_é~~, ÚC!nkuvyžaduje I
II IIlko mamentalní necItlIvast srdce.,OoracLSe.,k CITemurozumu.

II IIlu razum avšeffi~lisí ~ustat ve spajení s razumy"'jmych. Ma je 7

II Inkl, na ne]ži)Ychom~ráOrobrátitipózomost. K§inicriObycham ne- ) C ' ,IlIlill vychutn(!t, kdybyclJam s~ cítili asamelí. Zdá se, že smích p~~ ~ - I ,
"I' ozvenu. Paslauchejte dabre: není ta zvuk artikulavaný, zretelný,
li 1I1111'ný;je ta necO', cO'se prodlužuje pastupným adrážením, necO', cO'
II 11101hrmením jakO' rachat hromu na harách. Muže se šírit uvnitr jak-

1,Ii vt:lkéha kruhu, vždy.J~ ta však kruh uzavrený . ..Náš smícl:!j~ vždy
1,I!h IIl'In nej~~_sk~pinY'lMažnájste v železnicním vaganu ci v hastinci
I '.I·li, jak si lidé vyprávejí histarky, které se jim zdály tak smešné, že

II( I srdce smáli. Kdybyste byli v jejich spalecnasti, smáli byste se·
Illl1ti.Ale prataže jste v jejich spalecnasti nebyli, dO'smíchu vám ne­

I, III Jeden muž, kteréhO' se ptali, proc pri kázání nepláce, když všichni
'·llIlní roní slzy, adpavedel: "Já nejsem zjejich farnasti." Ta, cO' si
1Illl1l~nýmuž myslel a slzách, by byla stejne pravdivé a smíchu._S.mích,

I I dy;, ha pavažujeme za uprímný, v sabe 2lIa::ýv~t..§ljn.ésrazumení, rekl
I" I II prímO' spoluúcastenství s astatními smejícími se, at už skutecnými
I I'omyslnými. Kalikrát už byla recena, že smích diváku v divadle je

1111\Illohutnejší, cím více je sál zaplnen? Kalikrát se na druhé strane
"lltlmrnavala na ta, že mnaho komických efektu nelze prela žit zjed-
11,,1111jazyka dO'druhého, že se vztahují pouze k mravum a myšlení té
11111'spalecnasti? Práve protO', že jsme nepachapili význam techtO' dvau
i"lloru, videli jsme v kamicnu jednaduchau zvláštnast, v níž se baví
.lili h, a v samatném smíchu padivný izalavaný jev bez vztahu k astatní
Ild·d\l:cinnasti. Zde je puvad definic, padle nichž je kamicna abstraktní,
'" 1I1\1cmadpazaravaný vztah myšlenek, "intelektuální kantrast", "pacit
d'\lIldity" atd. I kdyby tytO'definice skutecne zahrnavaly všechny far-
111\homicna, nevysvetlavaly by ani v nejmenším, proc nás kamicna nutí
r ~1I1ál.Odkud se bere ten zvláštní lagický vztah, který se najednau ab-

jr' I. slahuje a roztahuje nám svaly, claumá s námi, zatímcO' astatní ne-

Illvnjí naše tela lhastejným? TaktO' na problém nepujdeme. Chceme-li I....­
I"" Illlpit smích,_l!lusíme ha umístit-da.jeha prirozenéhO' prostfetlí7pmž, "'_ '

jI •• polc~t~~~~ezit uži~~~Ou~Eí~~uÍ1k9}:~.Q!.~c~~n- ,1:;)
11111. TatO' necht Je urCUJICImysre--nlcó11celeha naseha zKaumaru. Srrnch

11111'.1adpavídat urcitým patrebám života ve spalecnasti, musí mít
1'1dl'ccnský význam.

V yznacme si jasne bad, kde se všechna naše predchazí pazorování

11I11111Iají.Zd.!~~ ~I!licjlo vzniká taJJlr-kd~skupina lidí upre po-

1------
Hadláme zde nejprve uvést tri paznatky, jež pavažujeme za základní.

Nedatýkají se však ani tak kamicna jakO' takavéha, ale spíše místa, kde
je treba ha hledat.

16 A" r/~ I .tJ> ','r;j\II "', ~ ,'-.• 17
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I (' Zde je tedy první bad, na který chceme upazornit. Kamicna neexis-

~tuje mimag1?lastf'i4ské sféry; Krajina muže být krá~á;Jé­
, • i~meCÍ1á, bezvýznamná~ nebO' ašklivá, ale nikdy nebude smešná.

Smejeme se-zvíreti, prataže nás nejednau prekvapila lid.§lqí.m_chováním
ci výrazem. Zasmejeme se klabaúKu, pritonrs~ v~mejeme kausku

., kuže nebO' plsti, ale tvaru, který mu dal clavek. Byl ta lidSkYr0zmar,
}eiiriíaIkIOlJóuku tvar. Jak je mažné, .že'tak duležitý fakt ve své jed­
naduchasti neupautal pazarnast filasafu? Nekterí defmGv-ali-claveka
jakO' "živacic.ha, který se umí smátn. Stejne t~ham..ha_IIlQhlLde­

firiavat jakO' živacicha, jenž __v]:b~ii1je smí2l1:?nebat pakud se to stane
nejakému jinému živacichu ci nežIvéVe"ci, je ta prata, že se padabá
claveku, že mu clavek vtiskl své znamení nebO'je paužil.

Upaz~,rne~e nxní na další symptam neméne hadný naší pazornasti,

"~ ta~i~ na'j~~i,l;,g~~~t~~Qy./c~.i!le-:smiffi-pr.QDÍ-4:,Zdá se, ž: ~
(JI}'•.." muze vznikriaut Jen za padmmky, ze dapadne na pavrch duse klIdne a

harmanické. JehO' pr~azeným prQstíedfuL.i~.:lh.a,~tejnQst. ~ším
neprítelem srrn"'ctiuje cit Nechci ríci, že se napríklad nemužeme smát
asabe, jež v náS;zbuzu'j'e saucit ci náklannast: nekalik akamžiku však
musíme na tutO' náklannast zapamenaut, umlcet svuj saucit. Ve spa­
lecnasti ciste rozumavých bytastí už pravdepadabne nelze plakat, ješte
se však lze smát. ZatO' duše nemenne citlivé, sladené s hlasem živata,
nebO' takavé, u nichž každá udála st citave daznívá, by smích neznaly,
respektive nechápaly. Pakuste se na akamžik zajímat se a ta, cO'se ríká
a delá, kanejte v duchu s temi, kdO'kanají, mejte saucit s temi, kdO' cítí,
a nechte své sympatie naplnO' rozvinaut: jakO' pad úderem kauzelnéha
proutku uvidíte, že nejméne významné predmety se staly významnými a
všechny veci získaly prísné zabarvenÍ. Nyní se adpautejte a úcastnete se
živata jakO' lhastejný divák: mnaha tragédií se zmení v kamedii. Stací,
abycham si zacpali uši a neslyšeli hudbu, a akamžite se nám tanecníci
v sále zdají smešnÍ. Kalik lidských cinnastí by abstála pred takavauta
zkauškau? A nezmenila by se mnaha z nich najednau z vážných na
smešné, kdybycham je izalavali ad hudby citu, který je provází?



v osobe_"s!lIIl~:,ona..s.íill1.JU!1.E.dá\::á vše - ~rp1u2....1#.!~ipE...Lok2ill9§t.Je {
Hlad s podivem, že ,J2ztržitý clovek (to je totiž osoba, kterou jsme práve
popsali) pritahuje obecne zájem a vtip autoru komických del? Když se
I"a Bruyere'cešlousefJaTstaKovoutopooobóu;anaiyzovalJi a pochopil,
~c práve ona mu dává recept na výrobu komických úcinku ve velkém.
Zneužil toho. Popis Ménalqua je nejdelší a nejpodrobnejší, znovu se
k nemu vrací, zduraznuje ho, rozvádí do šírky více, než je treba. Leh­

kost námetu ho zaujala. Roztržitost ve skutecnosti možná není samot-..c;
ným~~r:?j~Ill_~9micna, jJSte vš~ l?.red~tavuje-urcrtfi)rou(rfaktíraiExf Z
lenahe~,je~ hze~.?r?je prímo vy<;Mz~jt ..I~€J1a~~4sv u smlC u. -r

Úcinek roztržitosti se však dá sám o sobe zvyšovat. Existuje obecný
zákon: -jehoŽ prvnC"aplikaci jsme práve ukázali a který vyjádríme
následovne: pokud lze urcitý komický úcinek odvodit z téže urcité
príciny, bude se nám úcinek jevit tím komictejší, cím prirozenejší bude
prícina. Smejeme se už roztržitosti, predkládané nám jako holý fakt.
SmešnejÍŠe' IÍamvšak bude Jevit, uvidíme-li ji vzniknout a rust prímo
prea n~sima ocima, budeme-li znát její puvod a rekonstruovat její
príb"eil!!edpokládejme tedy .:..abychóm~uvedli presný príklad -, že jistá
osoba ráda cte milostné a rytírské romány. Je pritahována a fascinována
jejich hrdiny, kterí postupne upoutávají její myšlení a vuli. Chodí potom
mezi námi jako námesícná. Její ciny jsou roztržité, její roztržitost má ale
známou a pozitivní prícinu. Není to proste pouze duševní neprítomnost;
vysvetluje se prítomností osoby v urcitém prostredí, treba i vymyšle­
ném. Pád je bezpochyby vždycky pádem. Neco jiného však je spadnout
do studny z duvodu duševní neprítomnosti a neco jiného spadnout tam

proto, že jste se dívali na hvezdy'~ práve hvezdy Don Quijote s obdi­
vcm pozoroval. Jakou hloubkúmá komicno romantické a komicno
preludu! A když se vrátíme k myšlence roztržitosti, která bude sloužit
jako meziclánek, uvidíme, že toto Q.lubok~k9micn,0 je spojeno ~komic:
!lcm nejpovrchnejším. Ano, ti, kdo pOdléhají preludum, tito exaltovaní,
lak zvláštn{:rozumní bláznI;-vnás budí ~mích, jenž v nás rozezvucí
všechny struny a uvede do chodii"'vniirní,mechqIi1smu'š stejne jako obet
c lomácího šprýmu nebo chodec:-ktery' upadl na ulici. J~u stejní jako pa­
d:~ící bežci nebo naivkové, kterí se nechali oklamat - jsou to idealistictí
hcžci, kterí klopýtli o skutecnost, snílci, na než zlomyslne cíhá život.
A le jsou to roztržití zvlášt velkého formátu, prevyšující jiné, nebot je­
pch roztržitost je systematická, usporádaná kolem jediné centrální
IlIyšlenky - jejich nehody spolu také souvisí, neúprosnou logikou, pro-
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{~rnosr,~a~~~.!I;ich, ,,~~í ci~~~~.sh~ Pi!SO~!J~~ rozum. Co je
hm zvlastmm bodem, na neJz se~IIla upnt pozornost? Ci~e"Bude
zabývat rozum? Odpovedet na tyto otázky znamená dostat se k podstate
problému. Je však treba uvést nekolik nezbytných príkladu.

II
0.l:(Muž bežící po ulici zakopne a upadne; kolemjdoucí se smejí. Myslím,

že by se nesmáli, kdyby ho jen tak najednou napadlo sednout si na zem.
Smejí se tomu, že si sedl nedobrovolne. Nesmejí se tedy náhlé zmene
'polohy, smejí se nedobrovolnosti této zmeny, nešikovnosti. Možná se
mu do cesty pripletl kámen. Mel 'zpomalit, nebo prekážku obejít. Ale

I z nedostatku pružnosti, z roztržitosti nebo umínenosti tela, v dusledku

ztuhlosti ci setrvacnosti svaly dále vykonávaly stejný pohyb, trebaže ~...q!mlnosti zmenily. Proto muž-upadl a práve tomu se kolemjdoucí smál~. \

,.\J (f·'Xsezmeme si nyní osobu, která s matematickou presností vykonáva\S své drobné práce. Jenže nejaký zlomyslný vtipálek predmety kolem ní
Jpozmenil. Naše osoba namocí pero do kalamáre a vytáhne bláto, chce se
)posadit na pevnou židli a upadne na podlahu - vyvíjí tedy pri stejné
; rychlosti. protismyslnou a zbytecnou cinnost. Zvyk jí vtiskl urcitý
•rozbeh. Mela by pohyb zastavit nebo zmenit. Orla však mechanicky

:\~,. \,pokracuje prímým smerem. Obet domácího žertu se tak dostala do stej-
, .né situace jako bežec, který upadl. Je komická ze stejného duvodu.

t ~V obou prípadech je smešná mechanická JY..hQ~t,kde~by mela- b$..Lpo-
zorná olJebnost a~,živap~ÍÍÓšt. Róž(m~ezi temito prípady je ten, že
první vznikl sám, druhý byl zpusoben umele. Kolemjdoucí byl jenom
pozorující divák; zlomyslný vtipálek udelal pokus.

" 'I Nicméne v obou prípadech pusobila vnejší okolnost. Ko~icno je tedy
/' l náhodné; z~stává takríkajíc na povrchu osoby. J~ ..,pronikne dovnitr?'
. Bude treba, aby mechanickou ztuhlost nemohla odhalit prekážka,

umístená pred ní shodou okolností nebo zlomyslností cloveka. Bude
muset sama ze své podstaty, prirozenou cinností vytvorit novou
príležitost, jak se projevit navenek. Predstavme si ducha zaujatého tím,
co práve udelal, ne tím, co práve delrjako-když se melodie opožduje za

tdop!ov.Qdnou· hudbou. ,Predstavme si urcitou vrozenou nepružnost
Ismyslu a rozumu, jež nám umožnuje vid~( fP už není, slyšet, co už
inéžiíí~íc'Cco-senehodC a nakonec prizpusobit se rilliiulé a POI!U:slnési-
tuaci, abychom si výtvOríh skutecnourealit~Korriicno bude t~O'krát
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Istrednictvím níž skutecnost koriguj~ sen. Jsou to lidé vyvolávající ko­
lem sebe souvislou radou úcinku stále rostoucí smích.

Postupme nyní o krok dále. Je strnulost fixní myšlenky ducha tím,
cím je pro charakter nerest? Špatný návyk povahy, rec vule casto s se­
bou prinášejí pokrivenost duše. Není pochyb o tom, že duše zapustí hlu­
boké koreny v neresti, prenáší na ni svou oplodnující sílu, uchvátí ji,
oživí ji v pohyblivém kruhu prevtelení. To jsou neresti tragické~erest,
jež nás delá kgmickými, nám naopak dodává zvenku hotový rámec a my
do neho vstupujeme. Vnutí nám svoji strnulost a za to od nás prevezme

.naši pružnost. Neciníme ji sl~žitejší: naopak ~a nás zjednodušuje. Zdá
, se, že práve v tom spocívá - jak se pokusíme podrobne ukázat v po­

''/ t,l sledm,/ cásti naší stUd,ie - ,?ákladní rozd~l.J!1ezi ~omedií a dramatem. ­W fQtama, i když nám yykresr~~ea~eresti známých jmen,je tak do­
", 'fonaTe"vtetaje do postav, že jejich jména zapomeneme, že jejich obecné

charaktery vyblednou, že nemyslí!pe vubec na ne, ale na osobu, jež je.--'......••..•...•. ~ --.- '-.- ---- -

absorb»Je., ~.tP.h..9duvodu sotva Illuže~Qýt názvem dramatu neco jiného,
fnež vla,stní jméno.XNaopak mnoho l<:omedií je nadepsáno jménem
~Qlíe,criýrií:"Lak.omec,Hrác atCl. Kdybyc"h'na vás chteC abyste si pred-
sfavm h~~'jejíž Jméno by mohlo být napríklad Žárlivec, patrne by vás
napadlo jméno Sganarelle nebo George Dandin, ne však Othello.
":árlivec muže být jen název komedie. I když se komická ~rest co nej­

,intimneji ztotožnuje s postavami, ponechává si svoji nezáv(slóst ajed­
noduch..ost; zustává.ús.trední postavou, neviditelnou, ale prítomnou, po­
štavou, na nižse na ]evíšfi zav'e'šl0š0OYZ1n<fS-<faJfós!!, pricemž ona s~
nekdy baví tím, že je strhává ~svou vlastní vahou a kutálí se s nimi po
sv~ii~oór&:--Caste.ii 'jic1'í'ale používá jako nástroju nebo je obratne po-'

/., - '---
sunyje jako loutky. Podíváte-ltse blíže, uvidíte, že umení básníka vese-
Íoher nám dává lépe poznat nerest, uvádí nás, diváky, do svého
vnitrního života natolik, že od neho sami prevezmeme drátky loutky,
s níž se hraje. Nyní s ní hrajeme my a z této hry vychází cást našeho
potešení. I zde v nás smích vzbuzuje jakýsi druh automatismu. A je to
opet automatismus velmi blízký prosté roztržitosti. Chcete-li se pre­
svedcit, stací si všimnout, že 1fQ..ru.iGká,post~va je obycejne komick~

A 'presne do té míry, pokud samao sobe neví. ISw;nicno je .!Qimovoln("
IStává se neviditeliié sobe samému a viditelné všem ostatním, jako by
obrácene použilo Gyguv prsten. Postava tragédie nemení nic na svém
chování, protože ví, jak ji po~uzujeme -pJipliiém vedomí setrvává na
tom, cím je, 1 když presne cítí, jakou"hruzu v nášvzbuzuje. Pokud se
však~ smešna chyba cítí smešnou, šnilží se zmenit alespon" navenek.
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Netvrdím, že by se Harpagon zmenil, kdyby videl, že se smejeme jeho
lakote, ale urcite by ji ukazoval méne ci jinak. Rekneme nyní, že §.!llích
v urcitém smyslu "tríbí mravy". Pusobí tak, že se najednou snážíi:ne vy­
padat takoví, jací bycho'i'n meli být a jakými bezpochyby nekdy
skutecne budeme.

V tomto okamžiku je zbytecné pokracovat v této analýze. Od klopýt­
nuvšího bežce k oklamanému naivkovi, od mystifikace k roztržitosti, od
roztržitosti k exaltaci, od exaltace k ruzným deformacím vule a cha­
rakteru jsme sledovali, jak se komicno stále hloubeji usazuje v postave,
v jejích nejsubtilnejších projevech. Vidíme to, co jsme videli i v jeho
nejhrubších formách, totiž úcinek automatismu a tuhosti. Nyní si už
mužeme udelat první obrázek - pravda, jen z dálky, ješte nejasný a

ne~rcitý - obl,'ázek o s~ešné stránce lidské povahy a o obvyklé funkcis~~ .•
Život i ~I.!2§.Url'~llduje_o,9 ~a~~.ébi).z.Jlás stálou, bdelou pozor- (l~Vp"t

nost, která rozlišuje obrysy dané situace, jakož i urcitou pružnost t~a"'------'~ (}­
ducha, jež nám umožnuje prizpusobit se situaci,,/:i,!:T2..etJ..ay~užno~jsou f- "
dve vzájemne ~<t, doplnyjJ..cí síly, 9 než v živote jde. Chybí ~u? - Jsou
lu ruzné nehody, neduhy, nemoc. A duchu? Tady vystupují všechny
stupne duševní chudoby, ruzné variáíitY šílenství. A konecne ••s.ha-
rakteru? Zde jejich nedostatek znamená hlubokou neprizpusobivost
spolecenskému životu, zdroje ubohosti, nekdy i príležitost k zlocinu.
Odstraníme-li tyto nedostatky z vážného života (a ony mají tendenci od-
slranit se samy v prubehu cehosi, co nazýváme bojem o život), muže
postava žít, žít ve spolecnosti s jinými. Spolecnost však vyžaduje ješte
IICCOjiného. Nestací jí jen žít, chce žít dobre. A ted se musí obávat, že
se každý z nás spokojí s tím, že bude venovat pozornost pouze tomu, co
je nezbytné k životu, a zbytek prenechá automatismu zabehnutých
lIávyku. Musí se obávat i toho, že její clenové se místo usilování o co
IH.:jjemnejšírovnováhu vulí, aby stále presneji zapadaly jedna do druhé,
pukojí jen s respektováním základních podmínek této rovnováhy. Ne­
lací vytvorená shoda mezi lidmi, je zapotrebí stálého úsilí, vzájemné

ptizpusobivosti. Každá tuhost charakteru, ducha a dokonce i tela bude
pnlecnosti podezrelá, nebot je možnou známkou usínající cinnosti,

I Innosti, jež se izoluje a má tendenci vzdalovat se od spolecného stredu,
kolem nehož se spolecnost otácí, a je tedy konecne známkou odstre­
divosti. Spolecnost zde nemuže zasáhnout materiální represí, jelikož
Illmí materiálne uzpusobená. Tyto známky v ní vyvolávají neco, co ji
IlIeklidnuje pouze jako príznak - steží jako hrozba, nanejvýš coby ges-
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to. Odpoví tedy pouhým gestem. S...•mích je,asi podobného druhu - forrn~
spolecen~.kého. ges(a. Obavou, která"}í-inspiruje, potlacuje krajnosti,
udržúje bdelost a distanci od spojení s odpovídajícími podradnými ciny,
jež by se mohly izolovat ci uspávat, nakonec zpružnuje zbytek mecha­

nické tuhosti spolecenského telesa.~mích nevzn~.!"3~futé estetiky,
~~duj~ (neuvedomele a v nekteryCli'prípadech i íinorálne)
11.~itec.!!ý_~íl"'yšeobe9ného..k.dokOllalen!.Neco z estetiky však v sobe má,
nebot komicno se rodí presne v okamžiku, kdy spolecnost ci osoba,
zlmveTIé-srarOšfrosvé -'zachování, zacnou vuci sobe jednat jatco'vuci
umeleckým, díli~. Zkrátk~J..2píšeme-li kruh kolem ~inu a sklonu, které'
kOIÍ1~mitují život jedince nebo spolicnosfi:lcOlem cinu, jež se svými
prirozenýffiléllišledký-tre'fu.jí~my, zustáiié mimo toto úže~í.emocí a
boje, ~U:á.lni ~ón~:-kde clovek" clo~ku iirijealvadIO,- urCitá tuhost

Helao-ducha_a cparakte~, ~r9J:Cby spolecnost ješte chtela eliminoht,
aby u svých clenu dosáhla nejvetší pružnosti a nejvyšší možné spo­
lecenskosti. Tato tuhpst je..kQmická umích je trestem za ni.

Strezme se však vyžadovat~ U"~ tét~ j~dnoduché forrnuli okamžité
vysvetlení všech komických jevu. Bezpochyby vyhovuje elementárním,
teoretickým, dokonalým prípadum, ale komicno je jen smíšeninou
všeho. My však chceme z prednesené formule vytvorit leitmotiv, jenž
bude doprovázet všechna naše vysvetlení. Podržíme ho v mysli, aniž by­
chom ho príliš rozvádeli, podobne jako dobrý šermír musí mít na pameti
jednotlivé pohyby, jimž se naucil v lekcích, zatímco jeho t~o nepre­
stává útocit. Nyní se pokusíme najít souvislost komických forem ­
uchopíme nitkii:Jež nás povede .29" šprymóvnýcn~kousku klauna až
k nejrafinovanejším trikum komedie a budeme ji sledovat ruznými,
casto nepredvídanými oklikami, cas od casu se zastavíme, rozhlédneme
kolem sebe, až nakonec vystoupíme - bude-li to možné - až k bodu, kde
je nitka zavešena. A jelikož komicno balancuje mezi životem a umením,
pak se nám možná ukáže vztah umení a života.

III
J-. B

1 Zacneme nejjednodušším. G~je to~widÝ ;zbl~41 Odkud se bere
smešný výraz tváre? A co zde rozlišuje KomicXeocl~klivého? Na takto
položenou otázku existuje libovolná odpoved. Ackoli se zdá jed­
noduchá, je na prímocarou odpoved príliš subtilní. Meli bychom zacít
definicí ošklivosti a potom hledat, co k ní komicno pridává. Ošklivost

,r) .{ J 'v' 'f-' ,I --, i',A • f> "/'M..,. ". /'.', I . " ) v VVU:.' \'

lotiž nelze definovat o nic snadneji než krásu. Pomužeme si však malou
l1.f, jež nám casto poslouží. Zdurazníme problém tak, aby se úcinek
!.vetšil natolik, že se prícina stane viditelnou ..rukliv~t tedy .zve~šíme, ,
privedeme ji až Je ohyzdnosti a uvidíme, jak se od ohyzdného dostaneme \
k smešnému.

Nelze poprít, že nekteré druhy ohyzdnosti mají smutnou prevahu nad
jinými a ty zas v urcitých prípadech vyvolávají smích. Není treba jít do
podrobností. Požádejme jen ctenáre, aby šmahem prevzal všechny typy
ohyzdnosti a rozdelil je na dve skupiny. Na jedné strane by byly ty, kte-
ré príroda smeruje ke smešnému, na druhé pak ty, jež stojí zcela mimo.

Veríme, že to povede k následujícímu zákonu: Aomlckou se muže stát \
každá ohyzdnost, kterou dokáže napoq.obit,dpbre rostlý cloveK..

Nebude to potom tak, že hrbác bude delat dojem cloveka, jenž o sebe
nedbá? Má nepekne nahrbená záda a pusobením materiální tvrdo­
šíjnosti, ztuhlosti, setrvává ve svém návyku. Snažte se hledet jen
vlastníma ocima. Nepremýšlejte a nerozumujte. Smažte všechno, co
víte; hledejte naivní, bezprostrední a prvotní dojem. Nabudete jiste doj­
mu podobného. Uvidíte pred sebou cloveka, jenž ztuhnul v urcité teles­
né poloze a - pokud to tak lze ríci - udelal ze svého tela grimasu.

Vratme se nyní k bodu, který jsme chteli objasnit. Zjemníme-li smeš­

nou ohyzdnost, získáme komickou ošklivostJiJEešný výraJ: tyáre bUde2:'"
ledy ten, který nám pripomíná neco z~uhlé!lQ, stf!!lJI~h(), takríkajíc
v obvyklém pohyblivém vzhledu. Uvidíme tam jakýsi ustálený zlozvyk,­
nehybný úšklebek. Mužeme snad ríci, že všechny výrazy tváre získané
Il~ivykem:~ to i tváre puvabné a krásné, v nás jednou provždy vzbuz.!:ljJ
dojem.návyku? V tom je velký rozdíl. Mluvíme·li o kráse nebo dokonce
II výrazné ošklivosti, ríkáme-li, že tvár má výraz, jde zrejme o výraz
Ilfllý, my však v nem tušíme pohyblivost. Uchovává ve své nehybnosti
Jllkousi nerozhodnost, kde se odrážejí všechny možné jemné odstíny
dllševního stavu, jejž vyjadruje: nekterá zamlžená jarní rána v sobe ob­
'Hlhují prísliby teplého dne. Komický výraz tváre však neslibuje nic víc
1Il'Žto, co dává. Je to jediný a definitivní úšklebek. Ríká se, že celý
IIlorální život osoby vyústil do tohoto systému. Proto je tvár tím ko­
lltictejší, cím více nám vnucuje predstavu jednoduchého, mechanického
Ik~je,který nakonec osobnost vždy pohltí. Jsou t~áre, jež - zdá se - mají
1Il'IIstáleplactivý výraz, jiné jakoby vecne ip,ukaly do nejaké pomyslné
Ill1lUpety. Ty jsou ze všech tvárí .nejkomictejší. Zde se znovu potvrzuje
IlÍkon, že úšinek je tím ~omictejší, cím prirozeneji lze vysvetlit prícinu.

1Ilomatismus, ztuhlost, špatný návyk a jeho u~?Q.vánL"práve to nás
-------. •.__ ..~" ..•.•• , ._ ....••.••..•.~, -"_., •••.•.• " __ ,,.-.>P'- ..•.,,~
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~1nutí smát se. Tento úcinek ješte nabývá na intenzite, když zmínené cha­
rakteristické rysy spojíme s hlubokou prícinou, se základní roztržitostí

. postavy, jako by se duše nechala fascinovat, hypnotizovat hmotnou pod-

<;;\..~tatou deje.
Tehdy pochopíme komicno .karikatury. At bude v~led jakkoli pravi-

delný, jeho rysy jakkoli harmonické, jeho pohyby jakkoli plynulé, nikdy
nedosáhne absolutne dokonalého vyvážení. Vždycky postrehneme ná-
znak pokrivení ci možné grimasy, nakonec i oblíbené deformace, místa,

de se príroda nejvíce kriví. Umení karikatur-isty spocívá v zachycení to­
hoto sotva postrehnutelného pohybu a tím, že ho zvetší, uciní ho vidi­

.telným pro druhé. Jeho modely mají stejné grimasy, jaké by mely ve
(. skutecnosti, kdyby je dotáhly do konce. Pod povrchovou harmonií
" formy karikaturista vytuší hlubokou revoltu hmoty. Kreslí disproporce a

deformace, jež mohly existovat díky chvilkovému rozmaru prírody, ale
neuspely, protože byly potlaceny lepší silou. Jeho ponekud dábelské
umení probudilo dábla, kterého premohl andel. Není pochyb o tom, že

~j~.JPumení, jež prehání -.tudíŽ je definováno jako to, co si vytklo za cíl
prehánení. Proto se karikatury více podobají než portréty - karikatury,
kde je prehánení sotva postrehnutelné, nebo naópak karikatury, kde je
možno prehánet do krajnosti bez nepravdepodobného efektu. A!>y~b.ylo
ptel1ánení k.Qmické, nesmí se jevit jako cíl, ale jako jednoduchý
prostredek umožnující kreslíri predvést nám pokriveniny, jež mají svuj
puvod v prírode. Toto pokrivení je duležité a zajímavé. Proto je treba jít
ho hledat mezi prvky vzhledu, neschopné pohybu, v krivce nosu nebo
ve tvaru ucha. Karikaturista, který pozmení krivku nosu, ale zachová
v ní jeho podobu - napr. ho prodlouží smerem naznaceným prí-rodou,
vytvorí skutecnou grimasu nosu: nyní se i nám bude zdát, že nos
potreboval prodloužit, aby vznikla grimasa. V tomto smyslu mužeme
ríci, že príroda sama je úspešným karikaturistou. Zdá se, že pohybem,
kterým vykrojila ústa, zmenšila bradu, nafoukla tváre, uspela ve vy­
tvorení dokonalé grimasy a prelstila zmírnující bdelost rozumnejší síly.
Smejeme se tedy tvári, která je, dá-li se to tak ríci, svou vlastní kari­
katurou.

1 Shrnme - at si rozum vytvárí jakýkoli názor, naše predstavivost má

svou pevnou filosofii: v každém lidském tvaru vidí úsilí duše ztvárnující
hmotu, duše nekonecne pružné, vecne pohyblivé, unikající tíži, protože

Z ji nepritahuje zeme. Ze své okrídlené lehkosti duše prenáší neco na telo,
",které oživuje: nehmotnost, jež tak proniká do hmoty, je práve tím, co

~" nazýváme puvabem. Hmota však vzdoruje a klade odpor. Pritahuje ne-
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hmotnost k sobe, ráda by ji obrátila ve svou vlastní nehybnost a zdeg­
l'nerovala ji na automatismus podrízený vždy vyššímu principu. Chtela
by fixovat ruzné pohyby tela do stupidne staženého návyku, nechala by
!'.tuhnout všechny pohyblivé výrazy vzhledu do trvalé grimasy a vnutila
by pak celé postave takový postoj, že by se nám jevila jako by byla
ponorena a pohlcena hmotností nejaké materiální cinnosti místo toho,
aby se obnovovala stykem s živoucím ideálem. Tam, kde hmota
'/.vnejšku otupí život duše tím, že ochromí její pohyb a zadržuje tak její
puvab, vyvolává komický úcinek tela. Kdybychom zde chteli definovat
komicno vzhledem k jeho opaku, museli bychom ho považovat za opak
puvabu ješte více než krásu. Je to spíše ztuhlost než ošklivost.

IV

Prejdeme nyní od~og1Íky tvaru ke;ece.. ggst ~pohybu ..Vyjádreme
nyní zákon, který, jak se zdá, rídí fakta tohoto druhu. Vyvodíme ho bez
obtíží z úvah, jež jsme cetli.

Držení, gesta a pohyby lidského teta jsou smešné do té presné míry,
\I jaké nám pripomínají jednoduchý mechanismus.

Nebudeme sledovat podrobne tento zákon v jeho bezprostredním
využití. Toho existuje nepreberné množství. Abychom si ho prímo
overili, postací nám blíže prozkoumat dílo kreslíru komických del, pri-

mž necháme stranou karikaturu, které jsme venovali zvláštní výklad, a
také tu cást komiky, jež není soucástí kresby samé. Pokud se zde
Ilemýlíme, komika kresby je casto komika vypujcená, o cemž svedcí li­
teratura. Chceme ríci, že kreslírem musí být i satirický autor, dokonce
.Il1torvaudevillu - satire ci komediálnímu výstupu ve vaudevillu se pak
Hll1ejeme stejne. Jestliže se však budeme zabývat kresbou s pevný
IImyslem nevidet v ní jen kresbu, uveríme, že kresba obecne je komickiý _ \
IIlnerne své cistote a diskrétnosti, s níž nám umožnuje v cloveku vidett'
Inutku--Je treba, aby tento podnet byl cistý, abychom videli jasne jako
ph.ls pruhlednou stenu rozložitelný mechanismus uvnitr postavy. Je však
lilké treba, aby podnet byl diskrétní a celek postavy, v níž každý její
II(in~k ztuhl do mechanické soucástky, aby krácel a vzbudil v nás do-
wrn, že žije. Komický úcinek je tím pusobivejší, cím dokonalejší je
Illnení kreslíre a cím presneji obraz osoby a obraz mechanický do sebe
dpadají. Originalitu kreslíre komických del bychom pak mohli de­

IllIovat jako zvláštní zpusob oživení obycejné loutky.
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Ponechme však stranou bezprostrední aplikaci zásady a venujme ~
dalekosáhlejším dusledkum. Predstava mechanismu, kteri funguje
uvnitr osoby, je vec pronikající do mnoha zábavných efektu. Casto je to
ale prchavá predstava, jež se okamžite ztrácí ve smíchu, který vyvolává.
K jejímu fixování je nutná dukladná analýza a premýšlení.

Napríklad u recníka gesto souperí se slovem. Ackoli gesto žárlí na
slovo, spechá za myšlenkou a vyžaduje, aby i ono bylo tlumoceno. Pri­
pustíme-li to, musí se gesto prinutit sledovat myšlenku do podrobností
v celém jejím vývoji. Myšlenka je vec, jež roste, raší, kvete, zraje od
pocátku až do konce svého projevu. Nikdy se nezastaví, nikdy se neopa­
kuje. Musí se menit každým okamžikem, nebot když se menit prestane,
prestává žít. Necht je tedy gesto stejne živé jako ona! Necht prijme
zákon nikdy se neopakovat! Zdá se však, že se urcitý, vždy stejný, po­
hyb paže ci hlavy periodicky opakuje. Jestliže ho zpozoruji a on mi stací

1uniknout, kstliže ho v urcitém momentu ocekávám a on se objeví, když
ho ocekávám, mimovolne se zasmeji. Proc? Protože mám pred sebou
mechanismus, který funguk automatícfy. Už to není život, ale auto­
matismus promítnutý do života a napodobující život. Je to komické.

Proto také gesta, o nichž nepredpokládáme, že bychom se jim mohli
smát, se stávají smešnými, když je jiná osoba nagodobuje. Hledáme
príliš komplikovaná vysvetlení pro príliš jednodiIchý jev. Když se nad
tím zamyslíme, shledáme, že naše stavy duše se mení každým oka-
mžikem, a kdyby naše gesta verne sledovala vnitrní pohyby, kdyby žila,
jako žijeme my, pak by se neopakovala a vzdorovala by tím jakémukoli
napodobení. Napodobitelnými se stáváme tehdy, prestáváme-li být sami
sebou. Chci tím ríci, že z našich gest lze napodobit jen ta, jež jsou me­
chanicky stejná, a tedy naší živoucí osobnosti cizí. Napodobit nekoho
znamená uvolnit cást automatismu a vnést ho do postavy. Tak se podle
definice stává smešným a nelze se pak divit, že napodobení vyvolává
smích.

Pokud je však napodobení gest smešné už samo o sobe, bude ješte
~"'smešnejší, když bez pokrivení gesta posuneme do oblasti mechanické
- cinnosti, jako když se napr. reže drevo, buší do kovadliny nebo se bez

ustání tahá za provaz imaginárního zvonku. Ne že by podstatou komiky
byla vulgárnost (i když v komice urcite je). Gesto se spíše stane mecha­
nickým tehdy, jestliže ho použijeme na jednoduchý úkon, jako by bylo
mechanické svým urcením. Naznacit takovouto mechanickou inter­
pretaci patrí k oblíbeným postupum parodie. My jsme ji vyvodili a pri­
ori, ale šaškové ji bezpochyby intuitivne vytušili už dávno.
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Pak vyrešíme i malou záhadu, kterou vyslovil ~sql.L:~:jedné pasáži
"Myšlenek": "Dva podobné obliceje, z nichž žádný není zvl~št_s1pe!ný.:.J
IIlohou svou podobností vyvolávat smích'." Podobne lze ríci: "Gesfa
I·cníka, z nichž žádné není zvlášt smešné, vyvolávají smích tím, že se

Itpakují." To znamená, že skutecný život by se nemel opakovat. Tam,
kde existuje opakování, úplná podobnost, tušíme chod nejakého mecha­
IIbmu. Rozeberte svuj dojem ze dvou príliš si podobných obliceju:
Ilvidíte, že budete myslet na dva výrobky z jedné formy nebo dva otisky
(<.:jnéhopecetidla ci dve reprodukce ze stejného štocku, koneckoncu na

pr~myslový zpusob výroby . .1Qto posunutí života do oblasti mecha­
lIismu je pravá prícina smíchu.

Smích se pak stane ješte hlasitejším, když na scénu vstoupí nejen dve-:~,>-\postavy, jako napr. u Pascala, ale více, co nejvetší pocet, a všechny se,. ,
hudou vzájemne podobat - stejne odcházejí a pricházejí, spolu tancí a
dclají všechno možné, soucasne zaujímají stejné pázy, gestikulují stej­

ným zpusobem. Presne v tomto okamžiku ~slíme na.Jg!ltk:x.~Ne­viditelné nitky jakoby svazovaly paže k pažím, nony k nohám, každý fy­
I,iognomický sval ke svalu analogickému: neohebnost vzájemného 'i
Vi'.tahupusobí tak, že sama mekkost tvaru v našich ocích tuhne a ztvrdne·3
nH mechanismus. V tom je také vtip této ponekud hrubší zábavy. Ti,
kterí ji používají, pravdepodobne necetli Pascala, ale urcite do dusledku
Ilomýšlejí myšlenku; kterou Pascaluv text naznacuje. A jestliže je
v druhém prípade prícinou smíchu predstava mechanického úcinku,
Illcla by jím být, i když subtilneji, i v prípade prvém.

Budeme-li takto pokracovat dále, zjistíme, že úcinky jsou stále
vzdálenejší a tím také závažnejší než zákon, který jsme práve stanovili.
/. techto nejprchavejších predstav, predstav složité cinnosti cloveka, a
Ill' jenom nejjednodušších gest, se snažíme vytežit mechanické úcinky.':;
I'II~íme, že obvyklé triky komedie, periodické opakování slova nebo'--',
'yievu, symetrická vzájemná výmena rolí, geometrický vývoj klamné
IIneny rolí a mnoho jiných triku mohou cerpat svou komickou sílu ze':"

'jll·.inéhozdroje, pricemž umení autora va!:!.q~Y.il1u.námmuže prezentovat
It'dllotlivý mechanický clánek lidskéhókonání pri zachování vnejšího
I••pektu pravdepodobnosti, to znamená zdánlivé pružnosti života.
NI'predbíhejme však výsledky, které musí metodicky doložit analytický
pllstup.
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Než pujdeme dále, odpocinme si na okamžik a rozhlédneme se kolem
sebe. už na zacátku této práce jsme naznacili, že by bylo iluzorní vy­
vozovat všechny komické úcinky z jedné jednoduché formule. Formule
v urcitém smyslu existuje, nerozvíjí se však pravidelne. Chceme tím
ríci, že se naše dedukce musí cas od casu zastavit na nekterýeh-domi­
nantních-~úcmcíélf "á- že se nam-tYto 6cinky jeví jako modely, kolem
nichž se do kruhu seskupují nové úcinky, jež se jim podobají. Ty s~~
odvozují z formule, ale jsou komické svou príbuzností s efekty, které se
z ní dají odvodit. Citujme zde ješte jednou Pascala a definujme duševní
pochod jako krivku, ~terou tento geometr studoval pod názvem cykloi­
da, krivku, již opisuje bod na obvodu kola, je-li vuz v prímocarém po­
hybu. Bod se otácí spolu s kolem, ale pohybuje se dopredu jako vuz.
Nebo ješteJépe, predstavme si velkou lesní cestu s kríži ci rozcestími,
jež ji dál a dál vyznacují: na každém rozcestí obejdeme kríž, prozkou­
máme podobnost cest, které se pred námi otvírají, a pak se vrátíme do
puvodního smeru. Jsme na jednom z techto rozcestí. Mechanický štítek
na živém organismu, tj. kríž, kde je treba se zastavit, ústrední obraz, od­
kud se predstavivost paprskovite rozlévá ruznými smery. Jaké jsou tyto
smery? Vidíme tri hlavní. Budeme je sledovat jeden po druhém a pak se
znovu vydáme prímým smerem.

1. - Predevším predstava mechanického a živého, zapadajících do
sebe, nás nutí odbocit k méne zretelnému obrazu jakési ztuhlosti apli­
kované na pohyblivost života, ztuhlosti, jež se neobratne snaží sledovat
linie života a napodobovat jeho pružnost. Z toho lze uhádnout, jak snad­
no se mohou stát smešnými šaty. Mohli bychom ríci, že každá móda je
svým zpusobem smešná. Jenže pokud jde o soucasnou módu, na tu jsme
si už zvykli tak, že šaty tvorí jeden celek s temi, kdo je nosí. Naše
predstavivost je neoddeluje. Nenapadne nás stavet proti sobe nehybnou
ztuhlost obalu a živou pružnost obalovaného predmetu. Komicno zde
zustává v latentním stavu. Nanejvýš se mu podarí proniknout na povrch
tehdy, když prirozená neslucitelnost mezi obalovaným a obalem bu<;le
tak hluboká, že jejich jednotu nebude moci upravit ani stoletá blízkost ­
prípad cylindru . .er.edstavme si však cloveka, který se dnes obléká podle
dríyejší módy: nili pozornost zde upoutají šaty, jež absolutne oddelíme
od osoby; ríkáme, že osoba se prevléká (jako by se neprevlékaly
všechny šaty) a.~mešná stránka módy vystoupí ze stínu na svetlo.
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Zde už zacínáme nejasne tušit nekteré težkosti, jež se týkají problému
1.1 Hnicna detailneji. Jedním z duvodu, které dávají vzniknout chybným a
111'dostatecnýmteoriím o smíchu, je ten, že veci by mely být komické a'%.

Ill"jSOU, že kontinuita zvyku v nich utlumila komický efekt. Je treba 3:
Ildhle rešit kontinuitu, odvrátit se od módy, aby se tento úcinek znovu
Plobudi1. Potom uveríme, že komicno vzniklo z našeho rešení kontinu­
Ily, zatímco nás pouze upozornilo. ~mích budeme vysvetlovat jako
I,,~(!kvapení, kontrast atd., což jsou definice vysvetlující radu prípadu,
kdy nám vubec není do smíchu. Pravda není tak jednoduchá.

Dospeli jsme však takto k myšlence prevlecení. Jeho schopnost vzbu­
mvat v nás smích vzniká, jak jsme videli, v pravidelném zvyku. Nebude
IJlytecné podívat se, jak se toho využívá.

Proc se smejeme vlasum, když se jejich barva mení z hnedé na
vctlou? Proc se smejeme cervenému nosu? Proc se smejeme cerno­

l'hovi? Jak se zdá, nepohodlná otázka - postupne si ji položili a od­
povídali na ni takoví psychologové jako Hecker, Kraepelin, Li~ Ani
lH.Jvím,jestli ji na ulici prede mnoú~evyre-štl-nejak:y "k~c( k!erý o

:mém zákazníkovi ve svém voze prohlásil, že se špatne umyl. Spatne
IImyl! Cerný oblicej vyvolává v našich predstavách oblicej umazaný od
Inkoustu nebo od sazí. A z toho vyplývá, že cervený nos muže být jen
tllkový, který je pokryt vrstvou rumelky. Takto prevlecení získává svuj
kmnický úcinek i v prípadech, kdy jsme se sice neprevlékli, ale mohli.
Zhytecne byl pred chvílí oblek odlišitelný od osoby; zdál se nám s ní
plývat, protože jsme si ho zvykli vídat. Nyní nám nepomáhá, že cerná

lH'ho cervená barva je vlastní barvou kuže: máme tendenci považovat je
I IImelý nános, protože nás Riekvapují.
.k pravda, že zde narazíme na celou radu nových potíží, týkajících se

11'llI'ic komicna. Veta jako: "Mé bežné oblecení tvorí soucást mého tela",
II' 'I. hlediska rozumu absurdní. Nicméne z hlediska predstavivostLje
1"lIvdivá. "CerY..~DÝJlOSj~_namalovaný", :cernitcIi je_.nerr~ch';~
li I ISOU absúrcíity pro r~.fl1..!:l:jícírQ~Ulrhal~~aprosto se.~y.t p;iVay
pilI obycejnou predstavivost. U predstaviv;Stfex.ištiijelogika, kteránení - liJ

1IIIožnáš logikou rozumu, je s ní v protikladu a filosofie s ní musí

lHll'flat ~ejen p~1JQ-i:frJkomicna, ~le i ~ri ~koumání pOdobné?o rádu. Jeli I "('(;0 Jako)Jogika snul ale takoveho, Jaky bychom nenechah na po spas
11Idlviduální (ántazii. K tomu, abychom ji vystopovali, je zapotrebí
vl{l~tlúho úsilí, kterým musíme odstranit vnejší škraloup nahroma­

dt'lIých úsudku a pevne zakorenených predstav, abychom dohlédli až na
dllo nás samých jako na hladinu spodní vody, na nepretržité fluidum
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obrazu zapadajících jeden do druhého. Toto vzájemné pronikání obrazu
není náhoda. Deje se tak podle zákonu nebo spíše podle zvyku, jetljsou
predstavivosti tím, cím je logika myšlence.

Sledujme tedy logiku predstavivosti v tom zvláštním prípade, který
nás zajímá. Prevlékající se clovek je smešný. Stejne tak i clovek, o nemž
si myslíme, že je prevlecený. V_šjrším smyslu se každé p.ievlecení stává
slllešným nejen u cloveka, ale i v rámci spolecnosti a prírody.

_Zacneme ~odou. Smejeme se napul ostríbanému psu, záhonu umele
'obarvených kvetu, lesu, jehož stromy jsou ovešeny volebními plakáty
atd. Hledejme duvod. Uvidíte, že vás napadne karnevalový pruvod. Ko­
mický úcinek je však zde velmi oslaben. Je príliš daleko od zdroje.
Chceme ho zesílit? Musíme se vrátit ke zdroji, odvozený obraz karne­
valového pruvodu nahradit puvodním obrazem, jenž byl - pokud si pa­
matujete - jakýmsi mechanickým zfalšováním života. Príroda mecha-

,nicky zfalšovaná, to je vyložene smešný motiv, který lZe podle naší
fantazi~"obmenovat a vždy vyvolá salvy smíchu. Vzpomenme si na
zábavné pasáže Tartdrina v Alpách, kde Bompard vnutí Tartarinovi
myšlenku (a následne tím i trochu ctenári), že Švýcarsko je rízeno jako
zákulisí Opery spolecností, jež má na starosti vodopády, ledovce a roz­
sedliny. Stejný motiv, ale transponovaný do jiné tóniny, je v Novel
Notes anglického humoristy Jeroma K. Jeroma. Stará zámecká paní,
která si nepreje, aby ji její dobré skutky príliš rušily, ubytuje si blízko
svého sídla konvertity, které pro ni zvlášt pripravili. Jedná se o statecné
lidi, z nichž udelali opilce, aby je mohla lécit z jejich neresti atd. Exis­
tují,komické yjrazy, jejichž motiv se vrací v jakési vzdálené tónine, kde
se nrlSí naivita uprímná a predstíraná, jež ji doprovází. Napríklad výrok
jisté dámy, kterou astronom Cassini pozval, aby s ním sledovala
.zatmení Mesíce, a ona se opozdila: "Pan de Cassini bude jiste tak laskav
a zopakuje ho pro me." Nebo zvolání jisté Gondinetovy postavy, která
po príjezdu do mesta zjistí, že v okolí je vyhaslá sopka: "Meli sopku a
nechali ji vyhasnout."

Prejdeme nyní ke ~:e2lecnosti. Žijeme v ní, žijeme s ní a nemužeme ji­
nak než považovat ji za živou bytost. Bude tedy obraz, který nám vnu­
cuje myšlenku, že se spolecnost takríkajíc prevléká do sociálního kar­
nevalu, smešný. Taková myšlenka vzniká i tehdy, když zpozorujeme
neco neživého, neco konecne hotového na povrchu živé spolecnosti. Je
to opet ztuhlost, jež se nehodí k vnitrní pružnosti života. Obradná

"stránka spolecenského života v sobe nese latentní komicno, které ceká
jen na príležitost, aby se projevilo navenek. Lze ríci, že obrady jsou pro
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spolecenské teleso tím, cím je prevlek pro jednotlivce: musíme je brát
vážne, nebot se ztotožnují s vážným predmetem, k nemuž se upínají,
jakmile je však naše predstavivost od neho izoluje, svoji vážnost
ztrácejí. aby se obrad stal kQmickým, stací soustredit pozornost na to,
co je v nem obradné, zanedbat jeho obsah a - jak praví filosofové ­
myslet jen na jeho formu. Tento bod není treba dále zduraznovat. Každý'
ví, jak snadné je zesmešnit spolecenské akty zavedené formy - od pros- '.
tého predávání odmen až po zasedání tribunálu. Kolik forem a formulí,
tolik hotových rámcu pro komicno.

Ovšem i zde zdurazníme komicno tím, že ho priblížíme zdroji. Od
predstavy prevlecení, jež je odvozená, musíme pak prikrocit k základní
myšlence, která spocívá na povrchu života. Už odmerená forma jaké­
hokoli obradu v nás vyvolává obraz tohoto druhu. Stací jen zapomenout
na vážný predmet slavnostního aktu nebo obradu a jeho úcastníci, kterí
se v nem pohybují, budou pusobit dojmem loutek. Jejich pohyblivost je
rízena nehybností formule, je to automatismus. Dokonalým automatis­
mem je však i úredník pracující jako jednoduchý stroj ci nevedomost
Úredního príkazu, který se aplikuje s nelítostnou osudovostí a považuje
se za zákon prírody. Pred nekolika lety ztroskotal blízko Dieppe parník
pro prepravu osob a pošty. Nekolik cest~Icích se s obtížemi zachránilo
na clunu. ~lníci, kterí jim statecne prispechali na pomoc, se nejdríve
ptali, "jestli mají neco k proclení". Neco analogického, ackoli subtil­
lIcjšího, je ve slovech poslance, jenž den po zlocinu spáchaném ve vlaku
podával na ministra takovouto interpelaci: "Jakmile yrah usmrtil svou
obet, vyskocil z vlaku zrejme proti smeru jízdy, což je v rozporu
s úredními predpisy."

Mechanismus zaclenený do etírody, automatický rád ~polecnosti, to
'sou zhruba dva typy zábavných úcinku, k nimž jsme dospeli. Na záver
Ilárn zbýváje.~mbinovat a uvidíme, jak to dopadne.

Výsledkem kombinace bude evidentne myšlenka, že lidský rád nahra­
l:\Ije prírodní zákony. Pripomenme S..fanarellovu repliku na Gérontovu
poznámku, že sr.dce je na levé strane a játra na pravé: "Ano, kdysi to tak
bylo, ale my jsme to zcela zmenili a v medicine nyní pracujeme novým
IpClsobem." A konzultace dvou lékaru v Panu de Pourceaugnac: _/'
,Zduvodnení, které jste tak ucene a krásne vyjádril, znamená, že je zho~
III lIemožné, aby nemocný nebyl melancholickým hypochondrem, a kdy- '?

IlY jím nebyl, musel by se jím stát už kvuli kráse vecí, jež jste vyjádril, a <'
1\ vi't1i zduvodnení, které jste uvedl." Mohli bychom uvést ješte další ?
pl iklady - stacilo by jen predvést lékare z Moliera, jednoho po druhém.
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At zachází komická predstavivost jakkoli daleko, skutecnost ji vždy
predcí. Jeden soucasný úLosof, jenž dovádel dukazy do krajnosti, od­
povedel na argument, že jeho bezvadné z.duvodnení Cloporuje
zkušenosti, jednoduše takto: "Zkušenost se mýlí." Myšlenka, že život
~ usmernovat úredními príkazy, je rozšírenejší víc, než si myslíme; je
svým zpusobem prirozená, protože jsme k ní dospeli ume-Iým
zpusobem rekompenzace. Je možno ríci,.že nám dává samu kvintesenci
pedantismu, což v podstate není nic jiného než umení, které má
v úmyslu poucovat prírodu.

Strucne lze ríci, že stejný úcinek se stává stále jemnejším - od myš­
lenky umelého mechanismu lidského tela (mužeme-li se tak vyjádrit), až
po nahrazení neceho prírodního umelým. Stále nepresnejší logika se
více a více podobá logice snu a prenáší tento vztah do stále vyšších sfér,
mezi méne hmotné výrazy, až se úrední príkaz stane prírodním ci
morálním zákonem, tedy tím, cím je hotový oblek pro lidské telo. Ze trí
smeru, jimiž jsme se vydali, jsme zatím sledovali první až do konce. Vy­
dejme se nyní druhým smerem a uvidíme, kam nás zavede.

II. - W.deme opet z mechanické vrstvy lpící na živém. Z ceho zde
vychází komicno? Z toho, že živ~ telo ztuhlo na stroj. Zdálo se nám, že
živé telo má být vždy dokonale pružné, vždy bdelou cinností stále
cinorodého principu. Tato cinnost by však ve skutecnosti vycházela
spíše z duše než z tela. Stala by se vlastním plamenem života, za­
žehnutým v nás nejakým vyšším principem, který vidíme skrze telo jako
pruzracnou clonou. Pokud v živote vidíme jen puvab a jemnost, za-

•••nedbáváme to, co je v nem težké, odolné, a tudíž hmotné. Na hmotnost
, zapomínáme tím, že myslíme jen na jeho vitalitu, jíž naše predstavivost

pripisuje vlastní princip intelektuálního a morálního života. Predpo­
kládejme ale, že nás nekdo upozorní na tuto hmotnost tela. Predpo­
kládejme, že místo toho, aby telo participovalo na oné lehkosti principu,
který je oživuje, je v našich ocích jen težkým, nepohodlným obalem,
obtížnou záteží poutající k zemi duši, jež horí touhou ji opustit. Telo se
tak stane pro duši tím, cím se pred chvílí stal pro telo oblek - neživou
hmotou spocívající na povrchu živé energie. Dojem komicna vznikne
tehdy, až budeme mít jasný pocit tohoto navrstvení. A mít ho budeme
zvlášte tehdy, až se nám ukáže, jak potreby tela škádlí duši - na jedné
strane morální osobnost se svou obratne se menící energií, na druhé
strane hloupe jednotvárné telo, které zasahuje a prerušuje se zatvrzelostí
vlastní stroji. Cím nicotnejší budou požadavky tela a cím jednotvárneji
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,·H': budou opakovat, tím pusobivejší bude úcinek. Ale to je jen otázka Istupne. Všeobecný zákon techto jevu lze vyjádrit takto: Komická je
každá okolnost, která naši pozornost upoutává na fyzickou stránku oso-
hy, z~o prícinou je stránka morální. t

Proc se..smejeme, když recník u.ejpatetictejším okamžiku svého pro­
vulfýchne? V cem spocíválomicno vety pronesené nad hrobem, kte­

fOU cituje jeden nemecký fIlosof? "Byl to ctnostný clovek a kula­

,'oucký." XJom, ~ naše gozornq.§..t,se naje<!p.ouprenáší z duše na telo.
Každodenní život oplývá takovými príklady. Pokud se vám je však
nechce hledat, stací náhodne otevrít svazek Labicha a casto natrefíte na
podobný úcinek. Tu je to recník, jehož nejkrásnejší vetu preruší škubavá
bolest nemocného zubu, jindy postava, jejíž rec stále prerušují príliš
Úzké strevíce nebo príliš utažený opasek atd. Postava, které prekáží
vlastní telo - to je obraz, jejž v nás vyvolávají tyto príklady. Jestliže je
lIadmerný tlouštík smešný, je to proto, že v nás bezpochyby vyvolává
obraz podobného druhu. A tak se nekdy stává trochu smešnou i bázli­

vost. Ta muže vyvolat ~jem51.oveka, j~muž jeho telo prek~ží, cloveka, $který kolem sebe hledá místo, kde by ho mohl odložit. )j
Také tragický básill'k se peclive vyhýbá všemu, co by mohlo upoutat

pozornost na hmotnou stránku jeho hrdinu. Tam, kde zasáhnou starosti
° telo, je nutno obávat se proniknutí komicna. Proto hrdinové tragédie
lIt:pijí, nejí a netopí si. Pokud je to možné, ani si nesedají. Sednout si
uprostred tirády by znamenalo uvedomit si telo. Napoleon, který umel
hýt psychologem, zpozoroval, že jen samotný fakt usednutí premení tra­
):('dii v komedii. Hledme, jak se o tom vyjadruje v Journal inédit (Ne':­
I,verejneném deníku) barona Gourgauda (jde o krátkou schuzku s.prus­
I-.ou královnou po bitve u Jeny): "Prijala me .t!.agickým tónem jako Chi­
IIIl-ne: Sire, spravedlnost! Spravedlnost! Magdeburg! Tímto tónem po­
kracovala, což mi bylo nepríjemné. Nakonec, epych ji privedl na jiné'
IlIy~lenky, jsem ji požádal, aby si sedla. Nic lepšího nemuže prerušit tra~
}I,lekOU scénu, nebot když si.sednete, zmení s.ena komedii."

Rozširme nyní tento ...9»_raz~g1pse tlací na duši. Dostaneme neco, cb
ln' zobecnit takto: fQLma chc/ prednost pred obsahem, !itera šikanuje
.I,I1·ha. Neprobouzí v nás..kQmedie práve tuto myšlenku, když zesmeš­
IIIlíe nejaké povolání? Nechá mluvit advokáta, soudce, lékare, jako by
111.110 záleželo na zdraví a spravedlnosti, jako by zde bylo podstatné, že
I '1lslují lékari, advokáti, soudci a že všichni úzkostlive respektují vnejší
III/lilY svého povolání. Tak se prostredek nahrazuje úcelem, forma ob-

111('111, povolání tu už není pro verejnost, ale verejnost pro povolání.
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Neustálá starost o formu, mechanická aplikace pravidel zde vytvárejí
jakýsi druh profesionálního automatismu podobného tomu, jaký telesné
zvyky vnucují duši, a s ním stejne smešného. V divadle je spousta
prí1dadu. Aniž bychom se poušteli do podrobností, uvedeme dva nebo
tri texty, v nichž je naše téma definováno v celé své jednoduchosti:
"Lidi je treba lécit podle predpisu," ríká Diafoirus ve Zdravém ne­
mocném. A Bahis v Lásce lékarem: "Lépe je zemrít podle pravidel než
vyváznout proti nim." "Formality je vždy nutno zachovávat, at se stane
cokoli", rekl už Desfonandres v téže komedii. A jeho kolega Tomes to
zduvodnil: "Mrtvý je jen mrtvý, ale zanedbanou formalitou utrpí újmu
celý spolek lékaru." Významný je i výrok Bridoisonuv, trebaže ob­
sahuje trochu jinou myšlenku: "Foórma, vidíte, foórma. Soudci v krát­
kém kabáte se smejí, pred prokurátorem v dlouhé róbe se tresou.
Foórma, foórma."

Tady jsme objevili první aplikaci zákona, který se nám v prubehu
naší práce stává stále jasnejším. Když hudebník na svém nástroji vy­
loudí tón, jiné tóny se vynorí samy - méne zvucné než ten první, ale
spojené s ním urcitým vztahem a spolu s ním vytvárející zbarvení: ve
fyzice ríkáme, že harmonizují se základním tónem. Nemohlo by to být
tak, že i nejvýstrednejší výmysly komické fantazie podléhají po­
dobnému zákonu? Uvažujme naprí1dad tento komický tón: Forma chce
mít prednost pred obsahem. Jestliže je naše analýza presná, príslušný
harmonický tón bude: Telo škádlí ducha, telo získává prednost pred du­
chem. Tedy jakmile náš autor komedie vyloudí první tón, pridá se in­
Istinktivne a mimovolne i druhý. Jinými slovy: Smešnost povolání se
,znásobí smešností fyzickou.

Když soudce Brid oison prichází na scénu a koktá, nepripravuje nás
už svým koktáním na to, abychom pochopili jev intelektuální krys­
talizace, o níž v divadle jde? Jaká skrytá príbuznost muže vázat tento fy­
zický defekt s morální omezeností? Možná se nám stroj na souzení jeví
zároven jako stroj na mluvení. V každém prípade nemohl žádný jiný
harmonický tón lépe doplnit tón základní.
t Když nám Moliere predstavil v Lásce lékarem dva smešné lékare,
Bahise a Macrotona, nechává jednoho z nich mluvit velmi pomalu tak,
že oddeluje slabiku po slabice, zatímco druhý koktá. Stejný kontrast
existuje mezi dvema advokáty v Panu de Pourceaugnac. ,f.tofesionální
'syšnost zpravidla urcuje fyzická zvláštnost spocívající v rytmu reci. A
tam, kde autor sám nepredepsal podobnou chybu, se stane jen vzácne,
že ji nedoplní herec.
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I\xistuje tedy prirozená, prirozene poznaná príbuznost mezi dvema
Ilhl'llzy, jež jsme vzájemne porovnávali: duch, který se znehybnuje
. urcitých formách, a telo, jež tuhne v urcitých omylech. Obrátíme-li

11I11',ornostod obsahu k forme, od morálního k fyzickému, v obou
p((padech vzniká v naší predstavivosti stejný dojem; v obou prípadech
I" 10 stejný druh komicna. Chteli jsme zde ješte sledovat prirozený smer
pohybu predstavivosti. Jak si jiste pamatujete, byl tento smer druhým
I (cch, jež se nám nabízely v ústredním obrazu. Nyní se nám otevírá
lIeÚ a poslední cesta. Tou se také hned vydáme.

III. - Vratme se tedy ješte naposledy: mechanický nános na živém or­
gllnismu. Být živým organismem - a o to tu predevším šlo - znamenalo
hýt lidským telem, osobou. Mechanická dispozice naopak znamenala
lIrco jiného. Rozesmávala nás tedy momentální premena ve vec, pokud

, chceme dívat na obraz z této perspektivy. Prejdeme nyní od presné
pt"cdstavy mechanismu k mlhavejší myšlence veci obecne. Dostaneme
Nii smešných obrazu, kterou získáme rekneme setrením prvních

Ilhrysu. Tato série nás dovede k dalšímu zákonu: Smejeme se vždy, když
I'nás osoba vyvolává dojem veci.

Smejeme se Sanchu,Panzovi, který leží na pokrývce a je vyhazován
Ilo vzduchu jako míc. Smejeme se bjY"pnuJ?rášilovi, jenž na delové kouli
Idr vesmírem. Stejne tak by nám presnejší overení tohoto zákona
IlIlIožnily i nekteré cviky cirkusových klaunu. Museli bychom si, prav­
.III, odmyslet jejich žerty, jimiž rozvádejí své hlavní téma, a sledovat
pdvc jen jejich chování, hopsání a pohyby, které jsou v umení klauna
I INlc "klaunovské". Jen dvakrát jsem mohl pozorovat tento druh komiky
v {'isté podobe a v obou prípadech jsem nabyl stejného dojmu. Poprvé
I,IlIuni chodili sem a tam, pricházeli, strkali do sebe, padali a vyskakova­
li v rovnomerne se zrychlujícím tempu se zjevným úsilím o crescendo.
I'I11.0rnost obecenstva stále více poutaly výskoky. Postupne ztrácelo ze

({'lele, že má co cinit s lidmi z masa a kostí. Považovalo je za jakési
Ilil Ifky, které mohou nechat padat a narážet do sebe. Pak se obraz

III('snil. Tvary se zdály být zakulacené, tela se svinula a jakoby se
I hnulila do koule. Pak se objevil obraz, k nemuž celá scéna bezpochy­

IIYsmerovala: gumové míce létající všemi smery, jeden proti druhému.
111uháscéna, ješte hrubší, nebyla o nic méne poucnejší. Objevily se dve
11I1NtllVYs velkou hlavou a témer holou lebkou. Vyzbrojeny byly
,I kými holemi, jež si podle své role nechaly vzájemne dopadat na hla­
V I zde se dala pozorovat gradace. Pri každém úderu tela jakoby
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Neshledáváte neco podobného ve Figarove kupletu (ackoli zde jde
Ilpfše o vyvolání obrazu zvírete než veci): "Jaký je to clovek? - Je
Ilftsný, velký, malý, mladý, starec, šedý, lstivý, oholený, znudený, který
Il'n cíhá a slídí, brumlá a fnuká?"

Mezi temito velmi hrubými výstupy a velmi subtilními sugescemi je
IlIfsto pro nepreberné množství zábavných efektu - takových, které se
dostaví, když rozmlouváme o osobách, jako by to byly pouhé veci. Po­
{,ustavme se nad jedním ci dvema príklady z L,abichových her, které jimi
(lplývají. Pan Perrichon se v okamžiku, kdy nastupuje do vagonu,
pfesvedcuje, zda nezapomnel žádné ze svých zavazadel: "ctyri, pet,

;st, moje žena sedm, moje dcera osm ajá devet." V jiné hre vychvaluje
ulec vedomosti své dcery takto: "Rekne vám všechny krále Francie,
klerí se kdy konali." Výraz "konat se" nemení sice krále na obycejné
vcci, ale ciní z nich neosobní události.

Všimneme si posledního príkladu: není treba jít až ke ztotožnení oso­
hy a veci, abychom dosáhli komického úcinku. Stací se pustit tím
Illerem, že se napríklad budeme tvárit, jako bychom zamenili osobu
povoláním, jež vykonává. Budu citovat výrok starosty v jednom Abou­

Il)ve románu: "Pan prefekt, který k nám byl vždy velmi laskavý, trebaže
III)od roku 1847 mnohokrát vymenili. .."

Všechna tato slova jsou podle stejného vzoru. Ted, když máme for­
I1111Iku, mohli bychom jich vytvorit nekonecné množství. Umení vy­
prllvece ci autora vaudevillu nespocívá jen ve vytvárení slov. Obtížné je
dr,1 slovu sílu sugesce, to znamená ucinit je prijatelným. My ho ak­
Il'Plujeme jen proto, že vychází z nejakého stavu duše nebo zapadá do
rlllllCCurcitých okolností. Tak víme, že pan Perrichon je v okamžiku,
kdy nastupuje svou první cestu, velmi vzrušený. Výraz ,,konat se" se
IINtcnekolikrát objevil, když dcera odríkávala pred otcem to, cemu se
Il'lllcila - pripomíná nám to recitaci. A obdivování úrední mašinérie by
11(11)Hpademohlo vést k presvedcení, že prefekt se v nicem nezmení,
IlIt~ní-lise jeho jméno, a že se úradování deje nezávisle na úredníkovi.

I)ost jsme se vzdálili od puvodní príciny smíchu. Takovou formu ko­
1111 ky, samu o sobe nevysvetlitelnou, pochopíme pouze v podobnosti

pIlOU, která v nás vzbuzuje smích, protože je spríznena s tretí, a tak
11,.t1(, hodne dlouho: takže psychologický rozbor, tak osvícený a pro­
1Ii1;lIVÝ, jak predpokládáme, nutne sejde ze správné cesty, nedrží-li se
11111" podle níž komický úcinek vedl z jednoho konce rady na druhý.

l ('ho vyverá tento nepretržitý postup? Jakým tlakem, jakým podivným
pi'lNuhcmklouže komicno od obrazu k obrazu, címž se stále více vzda-

* Ba víc, mnohým musí vrátit
sumu deset tisíc, libru, obol,
nebot celý rok ho neustále na dané slovo
oblékali, vozili, topili mu, obouvali, rukavicky natahovali,
živili, holili, napájeli, nosili.

ztežkla, strnula, upadala do rostoucí nehybnosti. Odveta pricházela stále
pozdeji, zato však byla težkopádnejší a halasnejší. Lebky hruzne dunely
ztichlým sálem. Nakonec se obe tela, ztuhlá, pomalá a rovná jako I,nak­
lonila k sobe, hole naposledy dopadly na hlavy, s hlukem obrovských
kladiv dopadajících na dubový trám, a všechno se svalilo na zem. A
v tomto okamžiku se v celé své nahote objevila myšlenka, kterou oba
umelci postupne vtiskli do predstavivosti diváku: "Staneme se, staly se
z nás figurky z tvrdého dreva."

Nejasný pocit zde muže dát nevzdelaným duchum vytušit nekteré vel­
mi jemné výsledky psychologické vedy. Víme, že u hypnotizovaného
objektu lze jednoduchou sugescí vyvolat halucinace. Reknete mu, že má
na dlani ptáka, on ho zpozoruje a vidí, jak odlétá. Je však nutno ríci, že
sugesce není vždy prijímána se stejnou poslušností. Casto se ji hyp­
notizérovi podarí vyvolat jen ponenáhlu postupným vemlouváním.
Vychází pritom z objektu reálne vnímaných subjektem a snaží se vní­
mání ucinit co nejvíce zmateným: pak postupne z tohoto zmatku vytvorí
jasný tvar objektu, který chce vyvolat. Podobne se mnohým lidem stává,
že když chtejí usnout, mají pred ocima barevné hmoty, plynulé a bez­
tvaré, jež zabírají celé zorné pole a pak nepozorovane ztuhnou na
zretelné objekty. Postupný prechod od nejasného ke zretelnému je ty-

. pický príklad sugesce. Verím, že bychom se s ním setkali pri mnohých

. ~Qlických li.ugescích, zvlášte pri drsné komice, kdy jaká by pred
< našima ocima probíhala transforma.ce~postavy v..e._vec.Existují však i
nenápadnejší zpusoby, napríklad u básníku, které nevedomky smerují ke
stejnému konci. Urcitým usporádáním rytmu, rýmu a asonance lze uko­
lébat naši predstavivost, uvést ji do pravidelného houpavého pohybu a
pripravit ji tak k poslušnému prijetí sugerované vize. Zaposlouchejte se
do Régnardových veršu a uvidíte, zda se prchavá vidina loutky
neprenese do zorného pole vaší predstavivosti: .

... Plus, il doit a maints particuliers
La somme de dix mil une livre une obole,
Pour l' avoir sans relache un an sur sa parole
Habillé, voituré, chauffé, chaussé, ganté,
Alimenté, rasé, désaltéré, porté. *
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luje od výchozího bodu, až se rozbije a zmizí v nekonecne vzdálených
analogiích? Ale jaká je to síla, která opet a opet delí vetve stromu naI
vetvicky, koreny a korínky? Neúprosný zákon tak odsuzuje každou:
živou energii, pokud je jí vymeren nejaký cas, pokrýt co nejvetší pro­
stor. A živou energií je i komická predstavivost, podivná rostlina, jež
statne vypucela na kamenitých místech spolecenské pudy, až když kul­
tura dovolila souperit s rafinovanejšími produkty umení. Je pravda, že
jsme daleko od velkého umení, pokud uvažujeme príklady komicna,
které nám defilují pred ocima. V následující kapitole se však už k nemu
priblížíme, i když ho ješte nedosáhneme. Trik je nižší formou umení a
do jeho sféry ted pronikneme, do sféry, jež tvorí strední cást mezi
prírodou a umením. B_udeme se zabývat autorem vaudevillu a clovekem
duchaplným.
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KAPITOLA DRUHÁ

Komika situacní a slovní

I
Studovali jsme komicno ve formách, postojích, pohybech všeobecne.

Nyní je budeme zkoumat v~ '1. sit!!ac.!c~ Pravda, s tímto druhem
komicna se snadno setkáme v každodenním živote. Tento druh však asi
lIl'ní pro analýzu nejvhodneJší~iiže je pravda, že divadlo znamená
I,vclicení a zjednodušení života, komedie nám muže k tomuto .bodu
p('edmetu poskytnout poucení více než skutecný život. Kdybychom šli
v tomto zjednodušení ješte dále, vrátili bychom se k nejstarším vzpo­
11Ifnkám,vÉbavných hrách dítete bychom našli první nástin kombinací,
lilll~ se clovek smeje. Príliš casto hovoríme o citech, které nás teší ci
II "pf, jako by se už rodily staré, jako by žádný z nich nemel svoji his­
IIII ji. Príliš casto prehlížíme, kolik je ješte Q.~tského,lze-li to tak ríci, ve
vl't~ine našich veselých emocích. Kolik soucasných radostí by melo
v plfpade bližšího zkoumání svuj puvod ve vzpomínkách na minulé ra­
Illlsti! Kolik citu z mnoha by zustalo, kdybychom je zúžili na striktní
VII'Ill, z nehož bychom odstranili všechno, na co si proste znovu roz­
v/,pomínáme? Kdoví jestli se v urcitém 'veku nestáváme neprístupnými
v('z{ a nové radosti, jestli ty nejsladší prožitky dospelého cloveka mo­

IlIill být necím jiným než oživenými prožitky z detství, jež nám posílá
'llllllvý vánek v cím dál tím ridších závanech ze stále vetší dálky? Od­

1"lvl\f.te na tuto velmi obecnou otázku, jak chcete, jeden bod však bez­

plll'hyby bude spolecný: existuje zde totiž~retržitá souvislost mezi ra­
IIIIHt r f.Chry u dítete a stejnou radostí u dospelého cloveka. Pokud se ve
11I(lI'hdítete posunujícího panenky a panácky všechno deje pomocí
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tudovali jsme komicno ve formách, postojích, pohybech všeobecne.
Nyní je budeme zkoumat v cinech a situacích. Pravda, s tímto druhem
Iwmicna se snadno setkámeVkážaoden~in:i' živote. Tento druh však asi
II(-nípro analýzu nejvhodnejÚ. 'Je~ÚŽ~e pravda, že divadlo znamei1á
I,v(;!icení a zjednodušení života, komedie nám muže k tomuto bodu
pl'udmetu poskytnout poucení více než skutecný život. Kdybychom šli
v fomto zjoonodušení ješte dále, vrátili bychom se k nejstarším vzpo­
nlfnkám, vÉbavných hrách dítete bychom našli první nástin kombinací,
III1IŽ se clovek smeje. Príliš casto hovoríme o citech, které nás teší ci
fl.ípí, jako by se už rodily staré, jako by žádný z nich nemel svoji his­
lodi. Príliš casto prehlížíme, kolik je ješte .Q.~tského,lze-li to tak ríci, ve
v(-,lšine našich veselých emocích. Kolik soucasných radostí by melo
v prfpade bližšího zkoumání svuj puvod ve vzpomínkách na minulé ra­
dosti! Kolik citu z mnoha by zustalo, kdybychom je zúžili na striktní
vl('m, z nehož bychom odstranili všechno, na co si proste znovu roz­
v/,pomínáme? Kdoví jestli se v urcitém 'veku nestáváme neprístupnými
vttží a nové radosti, jestli ty nejsladší prožitky dospelého cloveka mo­

111111 být necím jiným než oživenými prožitky z detství, jež nám posílá
VtllllWý vánek v cím dál tím ridších závanech ze stále vetší dálky? Od~
I'llvczte na tuto velmi obecnou otázku, jak chcete, jeden bod však bez­
I'0('hyby bude spolecný: existuje zde totiž~1?retržitá souvislost mezi ra­
dl INt í ze hry u dítete a stejnou radostí u dospelého cloveka. Pokud se ve
11I(it:hdítete posunujícího panenky a panácky všechno deje pomocí
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luje od výchozího bodu, až se rozbije a zmizí v nekonecne vzdálených
analogiích? Ale jaká je to síla, která opet a opet delí vetve stromu n
vetvicky, koreny a korínky? Neúprosný zákon tak odsuzuje každo
živou. energii, pokud je jí vymeren nejaký cas, pokrýt co nejvetší pro-j
stor. A živou energií je i komická predstavivost, podivná rostlina, jeŽ
statne vypucela na kamenitých místech spolecenské pudy, až když kul­
tura dovolila souperit s rafinovanejšími produkty umení. Je pravda, ž
jsme daleko od velkého umení, pokud uvažujeme príklady komicna,
které nám defilují pred ocima. V následující kapitole se však už k nemu
priblížíme, i když ho ješte nedosáhneme. Trik je nižší formou umení
do jeho sféry ted pronikneme, do sféry, jež tvorí strední cást mez'
prírodou a umením. Budeme se zabývat autorem vaudevi11u a cloveke
duchaplným, -
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jakýchsi nitek, nenajdeme tytéž nitky, i když už znacne opotrebené, jak
tvorí osnovu situací v komedii? Podívejme se tedy na hry dítete. Sle­
dujme na první pohled nepostrehnutelný postup, který nechává rust
temto panáckum, oživuje je, nechává je dospet do konecného stavu
dospelosti, aniž by prestaly být panácky, ale zároven se už staly lidmi. A
tak získáme postavy komedie. Na nich si pak budeme moci overit zákon
predpovídaný už našimi predchozími rozbory, zákon, jímž budeme de­
finovat situace ve vaudevillu obecne: Komické fekaždé usporádání cinu
\z událostí, jež nám tím, že zapadá jedno do druhého, dává iluzi života a
jasného pocitu mechanického ovládání.

I rra;";ik;~pérk;J- Kdysi jsme si všichni hráli s certíkem, který vy­
skak~~zkra61cki" Stlacíme ho, on se znovu zvedne. Cím níže ho zasu­
neme, tím výše se odrazí. Zavreme ,ho pod víko a on ho stejne odtlací.
Nevím, je-li to príliš stará hra, ale druh zábavy, který poskytuje, urcite;
pretrvá všechny casy. Je to konflikt dvou neústupných sil, z nichž jedna,l

f ciste mechanická, nakonec ustoupí té, jež se tím baví. Kocka hrající s~
s myší tak, že ji nechá vždy poodbehnout, jako když vyskocí péro, aby ji
pak prackou zastavila, se baví podobným zpusobem.

f prejdeme nyní k divadlu. Musíme zacít Kašpárkem. Když prijde na
scénu cetník, dostane okamžite právem ránu holí, po níž se svalí na zem.
Znovu se zvedne a druhý úder ho opet položí. Nový pokus, nový trest.

jCetník padá a zvedá se podle stejného, jednotvárného rytmu pružiny,
zatímco smích obecenstva sílí.

Predstavme si spíše morální pružinu, myšlenku, jež se projeví, je po­
tlacena a znovu se projeví, príval slov, který vytryskne, je zastaven, ale
vytryskne vždy znovu. Máme zde opet pred ocima tvrdošíjnou sílu a ji­
nou umínenost, jež ji porazí. Jenže tato vize ztratila svoji hmotnost.

'Nebudeme už sledovat Kašpárka; budeme úcastni skutecné komedii.
Mnoho autoru se omeZí jen na úcinek tohoto jednoduchéh(; typu. Tak

napríklad pri výstupu -S.ganarella a Pancrace v Manželství Z donucení
spocívá celé lsgmicno v konfliktu mezi myšlenkou Sganarella, který
lchce prinutit filosofa, aby ho poslouchal, a zatvrzelostí filosofa, oprav­
dového automaticky fungujícího stroje na mluvení. A jak scéna pokra­
cuje, obrázek certíka na pérku se stává zretelnejším, takže nakonec
samy postavy prijmou jeho pohyb - Sganarelle pokaždé zatlací Pan­
crace za kulisy, Pancrace se pokaždé vrátí a pokracuje v diskusi. A když
se Sganarellovi podarí vytlacit Pancrace a zavrít ho do domu (chtel jsem
ríci na dno krabicky), najednou se objeví Pancracova hlava v otevreném

40

"klic, jako by rozrazila víko. Stejná scéna je ve '{Jlravém nemocném.
t "1I~ená lékarská veda chrlí na Argana ústy pana f!!rgona hrozby všech
1I1t)~.nýchnemocí. Pokaždé, když se Argan zvedne ze svého kresla a
IllIcl by zavrít panu Purgonovi ústa, vidíme, že Purgon na okamžik
IIdkne, jako by ho vtáhli za kulisy, a pak, jako pomocí pružiny, znovu

I'Hloupí na scénu s novým proklínáním. Argonuv neustále opakovaný
I'ykrik "Pane Purgone!" oddeluje jednotlivé momenty této malé kome­
di!.:,

Venujme ješte více pozornosti obrazu pružiny, která se stlací, vymrští
/I opet stlací. Vyhmátneme to o~tné. Získáme jeden z obvyklých
/ItIHlUpuklasické komedieJ\opakováni]

V cem spocívá komicno opakování výroku na jevišti? Marne budeme
hledat teorii komicna, jež by uspokojive odpovedela na tuto velmi pros­
IllIt otázku. A otázka zustane vskutku nerešitelná, pokud budete hledat
vysvetlení komické crty v ní samé, oddelene od toho, co v nás chce vy­
vt)lat. Nikde jinde se tak neprojevuje lépe nedostatek bežné metody.
I'IlIvdou je - necháme-li stranou nekteré velmi zvláštní prípady, k nimž
(' vrátíme pozdeji -, že opakování slova. sa,mo o sobe smešné není.

Y~bllzuje v nás smích pouze proto, že symbolizuje urcitou hru morál­
ních elementu, jež sama je symbolem zcela materiální hry. Je to hra
LlIt~kys myší, hra dítete, které vtlacuje certíka do krabicky a nechává ho
Ilpt~tvyskocit - ovšem hra rafinovaná, zduchovnená, prenesená do sféry
I llil a myšlenek. Vyslovme zákon, který podle nás definuje hlavní
IIi IlIky komicna spocívajícího -; opakování slov na jevišti: V komickém

I, 'III/kování výroku jsou nyní obe~'izevzato dve složky, potlacený cit, který
I,' I'ymrštuje jako pružina, a myšlenka, jež se baví opetovným potla­
'''l'líním tohoto citu.

Když Dorine vypráví Orgonovi o chorobe své ženy a ten ho neustále
pll'llIšuje dotazy na zdraví Tartuffa, pak v nás stále stejne znející
III.l'l.ka: "A Tartuffe?" vzbuzuje zretelný pocit, že se jedná o pružinu.
Iltllinc se baví tím, že ji vždy stlací neustálým popisováním Elvíriny
1ll'llIoci.A když Scapin prichází oznámit starému Gérontovi, že jeho syn
I' stal zajatcem na proslulé galére a že je nutno ho rychle vykoupit,

1"lltl'flvási s Gérontovou lakotou presne tak jako Dorine se zaslepeností
I )1 Hl lI1QVou.Sotv<;lpotlacená lakota se automaticky vrací a práve tento
1I11't'ltanismuschtel Moliere jasne vyznacit mechanickým opakováním
'I ly, kterou Géront vyjadruje lítost nad tím, že bude muset vydat

p.'1111':0:"Proc sakra chodil na tu galéru?" Totéž platí o výstupu, kde
dNe presvedcí Harpagona, že by nebylo dobré, aby provdal svou dce-
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ru za muže, který ji nemiluje. "Bez vena!" preruší ho vždy Harpagonov
lakota. A my za tímto automaticky se opakujícím výrokem vidím
mechanismus opakování, ovládaný fixní ideou.

Pravda, nekdy je obtížnejší tento mechanismus postrehnout. A zde se
dotýkáme ~vého problému teorie komicna. Jsou prípady, kdy drama­
tický smysl výstupu spocívá v jedné jediné postave, jež se rozdvojuje,
zatímco druhá osoba hraje roli jakéhosi jednoduchého prizmatu, pomocí
nehož se rozdvojení uskutecnuje. Snadno bychom se zmýlili, kdy­
bychom tajeJl1ství vyvolaného úcinku hledali v tom, co vidíme a sly­
šíme, ve vnejším dialogu mezi obema postavami, a ne ve vnitrní ko­
medii, kterou tato scéna jen odráží. Napríklad, když A1ceste na
Orontovu otázku, zda se mu nelíbí jeho verše, tvrdošíjne odpovídá: "To
neríkám!", je opakovaní komické, i když je jasné, že mezi Orontem a
A1cestem nedochází k zábavné hre, kterou jsme pred chvílí popsali. Ale
pozor! Ve skutecnosti jsou v A1cestovi dva lidé - na jedné strane
"misantrop", který prísahal, že od této chvíle všem poví své, na druhé
strane šlechtic, jenž se najednou nemuže zbavit vší slušnosti, ci dokonce
snad i skvelý muž, který v rozhodujícím okamžiku prechodu od teorie
k praxi couvne, aby nezranil sebelásku a nezpusobil bolest. Pravý
výstup se tedy neodehrává mezi A1cestem a Orontem, ale jen uvnitr AI­
cesta. Jeden z A1cestu by chtel vybuchnout a druhý mu zacpává ústa
v okamžiku, kdy se chystá všechno ríci. Každé "To neríkám!" znamená
stále vetší úsilí potlacit v sobe neco, co roste a tlací se ven. Tón techto
"To neríkám!" je stále prudší, A1ceste se zlobí stále víc - ne na Oronta,
jak si myslí, ale na sebe sama. A tak se napetí pružiny stále obnovuje;'
stále více sílí, až snadno praskne. Mechanismus opakování je tu opet
stejný.

Když se nekdo rozhodne ríkat jen to, co si myslí, i za cenu, že si to
"rozhází s celým lidským pokolením", není to ješte nutne smešné, je to
kus života, a práve ten opravdový. Když jiný clovek z laskavosti, so­
bectví ci pohrdání ríká radeji lidem to, co jim lichotí, to už je jen kus
života a není na tom nic k smíchu. Spojte ty dva do jednoho a nechte je
váhat mezi zranující uprímností a klamající slušností - takový zápas
protikladných citu ješte nemusí být komický, naopak, bude vypadat
vážne, pokud se obema citum podarí spolecne rozvíjet práve proto, že
jsou protikladné, podarí-li se jim vytvorit složitý stav duše a nakonec
prijmout jakýsi modus vivendi, který v nás ciste a proste vzbudí dojem
složitosti života. Nyní si však predstavme tyto dva nesmiritelné a ztuhlé
city v jednom živém cloveku, nechme ho kolísat od jednoho k druhému,
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I 10 tak, aby se jeho kolísání stalo vyložene mechanickým. K tomu
použijeme známé formy bežného prostého detského zarízení: budete mít
pr-edsebou obraz, který jsme dosud nacházeli ve smešných predmetech,
hudete mít mechanismus v živém, budete mítkomicno.

Dlouho jsme se zabývali prvním obrazem, certíkem na pérku, aby­
chom pochopili, jak komická obrazotvornost postupne mení mecha­
nismus materiální na morální. Všimneme si nyní jedné ci dvou her,
ovšem pri omezení na pouze bežné údaje.

I II. 'Panácek na nitc~:f- V komediích existuje nekonecne mnoho scén,
kdy postava yerí, že ~)uví ajedn~ svobodne, kde si zachovala to pod­
statné ze života, ovšem z urcitého pohledu se zdá být pouhou hrackou
v rukou nekoho jiného, který se jí baví. Od panácka, jímž pohybuje díte,
ke Gérontovi a Argantovi v rukou Scapinových je jen malý krucek. Po­
Hlouchejme, co nám ríká Scapin sám: "Už jsem na to prišel" (Vynalezl
jHl:m stroj) a ješte: "Samo nebe je seslalo do mých sítí", atd. Z pri­
lozeného instinktu a z duvodu, že alespon v predstavách radeji pod­
vfídíme, než bychom byli podvádeni, je divák spíše na strane podvod­
"rka. Spolcí se s ním a od nynejška stejne jako decko, které na ka­
Illurádovi vyškemralo panácka, nechá loutku chodit po jevišti a pri­
('házet, dokud bude v rukou držet nitky. Poslední podmínka není nutná.
Ml',žeme také zustat mimo toho, co probíhá, pokud si zachováme cistý
pocit ovládaného mechanismu. Stává se to v prípade, kdy postava váhá
Illl'zi dvema stranami, z nichž každá ji strídave táhne k sobe: tak na­
pliklad Panurge chodí od Petra k Pavlovi a ptá se, zda se má oženit.
VFlimneme si, že autor komedie se snaží zosobnit obe protichudné stra­
"y. Pokud chybí divák, tahají za nitky autori.

Zivot je vážný proto, že jsme svobodní. City, jež v nás zrály, vášne,
J!'F. jsme v sobe ukrývali, a provádeli to, co pochází od nás a co patrí
pllým - to všechno dává životu dramatický a vetšinou vážný vzhled.
I'Il'dstavme si, že naše svoboda se zmení jen na hru nitek a že jsme zde
11.1 zemi, jak praví básník, jako

.. pokorné loutky,
jl:jichž nitky jsou v rukách osudu.
Neexistuje tedy skutecný, vážný dramatický výstup, který by ob­

11I'I.otvornostnepretvorila na komický vyvoláním tohoto jednoduchého
111,r:tZll. Neexistuje hra, jež by pred sebou mela vetší prostor.
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f III. \ S~;no;á"~ko~\- Cím více pokracujeme ve zkoumání veselo­
herních-poStlipu, t~íce chápeme, jakou úlohu tu hrají vzpomínky na
detství. Tato vzpomínka se ani tak netýká té ci oné hry samotné, ale
spíše mechanického zarízení, na nemž se hra zakládá. Stejné zarízení
mužeme najít i ve velmi odlišných hrách, jako treba operní árii v mnoha
hudebních fantaziích. To, co je zde duležité, co si duch podrží v pameti,
co probíhá nepatrnými stupínky z her dítete do her dospelého, to
všechno je schéma kombinace, nebo - chcete-li - abstraktní formulka,
pro kterou hry predstavují zvláštní vyjádrení. Vezmeme si napií.1dad
kutálející se snehovou ko_uli,která se svým kutálením zvetšuje. Mužeme
si vzpomenout i na vojácky srovnané do rady jeden vedle druhého:
strcíme-li do prvního-:-spadne na druhého, ten povalí tretího a to pokra­
cuje dál, až jsou všichni na zemi. Stejné to bude i s hradem postaveným
pracne z karet: první karta, jíž se dotkneme, ješte váhá, druhá 'se posune
rychleji 'a dílo zkázy, nabírajíc na rychlosti, se neodvratne rítí ke
konecné katastrofe. Všechny tyto predmety jsou velmi odlišné, ale vnu­
cují nám, lze-li to tak ríci, stejnou abstraktní vidinu, vidinu úcinku, který
~_ šírí a narustá sáni sepou, takže 'prícina na pocátku nerozeznatelná
dospeje nevyhnutelným zpusobem k výsledku stejne duležitému jako
mecekanému. Otevrme nyní obrázkovou knížku pro deti: uvidíme, jak už
tento prostredek mírí k tvaru-komického výstupu. Vidíme zde napríklad
(náhodou jsem vybral "pRinalovskou sérii") návštevníka kvapne vchá­
zejícího do salonu: strcí do dámy, která prevrhne starému pánovi šálek
caje na hlavu, ten uklouzne a rozbije okno, jež spadne na hlavu stráž­
níkovi, který zalarmuje policii atd. Stejné to bývá v obrazech pro
dospelé. V "historkách beze slov", jež vytvárejí humoristictí kreslíri, se
casto vyskytuje posunující se predmet, s nímž se posunují príslušné oso­
by, takže zmena polohy od obrázku k obrázku stále vážneji mení situaci
mezi postavami. Prejdeme nyní ke komedii. Kolik šaškovských scén,-
kolik komedií lze odvodit z tohoto obycejného typu! Prectete si znovu

'Q!icaneauovu rec v Sudicích:[1!.rocesy vyvolávají procesy a mecha­
nismus funguje stále rychlej9(Raéine v nás vzbuzuje pocit presvedcivé
rychlosti tím, že klade procesní termíny stále husteji vedle sebe), až na­
konec soud o otýpku sena stojí sudice to nejlepší, co m(! Stejné uspo­
rádání je v nekterých výstupech Dona Quijota, napr. ve scéne v krcme,
kde prostou shodou okolností uderí pohanec muly Sancha, ten Mari­
tomu, na niž spadne krcmár atd. Obratme se konecne k soucasnému
vaudevi11u. Je nutné pripomínat všechny formy, pod nimiž se skrývá
tatáž kombinace? Dost casto se však používá jedna: udelat to tak, aby
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\Ircitý predmet (napríKlad dopis) se stal pro urcité osoby mimorádne
diHežitym a-ty ho chtely získat za každou cenu. Tento predmet, který
v~.dyunikne, když si lidé myslí, že už ho drží, se ve hre pohybuje sem a
11Im'a cestou pribírá stále necekanejší príhody. To všechno se podobá
dctské hre víc, než si myslíme. Vždycky to má efekt snehové koule.

Vlastní mechanická kombinace má tu vlastnost, že muže obecn~;

Igovat~ opa~ne. Díte se baví, když vidí, že koule hozená proti kuželkám
cestou všechno prevrátí a udelá spoušt; ješte víc se smeje, když se koule
kutálí všemi možnými smery a nakonec se vrátí zpet. Jinými slovy,
mechanismus, který jsme pred chvílí popsali, je smešný už tehdy, je-li
)rímocarý. Stane-li se kruhovým a úsilí postavy prostrednictvím sple­
titých osudových prícin a úcinku vy'iístí na jedno a totéž místo, je to
výhoda. Ukázalo by se tedy, že mnóhovaudevillistu krouží práve kolem
léto myšlenky. Kun sežral slamený klobouk z Itálie. Podobný klobouk,
zdá se, mají v :Paríži, je treba ho za každou cenu najít. Hlavní postava
hchá za kloboukem, který vždy mizí, když už ho má, a ostatní behají
v patách za ním - stejne postupne táhne magnet svou pritažlivou silou
Hvazky do' sebe zavešených železných pilin. A když si nakonec po mno­
hém namáhání myslí, že jsou u cíle, zjistí, že vytoužený klobouk je
práve ten, co sežral kun. Stejná "'Odysea'je v jiné, neméne slavné Labi­
;hove komedii. Nejdríve vám ukáže starého mládence a starou pannu,
kleli se už diouho znají, pri každodenní particce karet. Oba se oddelene
ohrátili na snatkovou kancelár. Po tisícerých obtížích a mnoha nehodách
dospejí v prubehu hry hezky a jednoduše k vzájemnému setkání. Stejný
kIllhový efekt, stejný návrat k výchozímu bodu jako v pred-chozí hre.
I'ronásledovaný manžel chce uniknout své žene a tchyni rozvodem.
(>žení se znovu, a hle: hra zde kombinuje rozvod a snatek a privede mu
'1.1 )ct bývalou ženu jako ješte horší novou tchyni.

Uvážíme-li intenzitu a castý výskyt tohoto druhu komiky, pochopíme,

i.1; zaujal predstavivost nekterých filosofu.Jlj.ít kus cesty_.a vrátit se
IIl;vedomky na samý zacátek vyžaduje hodne úsilí s nulovým vý-
ll.ldkém. To muže lákat definovat komicno tímto zpusobem. Taková

IlIyšlenka se objevuje u fRerberta ~ncera: ~mích je znakem úsilí,jež
II\:jednou ~arazí do_prázon~. Už Kant rekl: ,,~mích vychází z cekání,
které se najednou rs>zplyne v nicjUznáváme, že se tyto definice hodí
lili naše poslední dva príklady: Je však treba urcitým zpusobem omezit
platnost vety, nebot marná námaha casto nevzbuzuje smích. Pokud
I}v~em naše poslední príklady znázornují velkou prícinu, jež vyústi1a
v malý úcinek, uvedli jsme predtím jiné, které je nutno definovat
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opacne: velký úcinek vychází z malé príciny. Pravda je, že druhá de­
finice není o nic lepší než první. Disproporce mezi prícinou a úcinkem
v jednom ci druhém smyslu není ješte zdrojem smíchu. Smejeme se
necemu, co nám muže v urcitých prípadech tuto disproporci odhalit ­
chci ríci, že nám umožnuje zpozorovat za sérií prícin a úcinku jako za
pruzracnou clonou zvláštní mechanické usporádání. Ponechme stranou
toto usporádání, pustme se nite, která nás mohla vést labyrintem
komicna, a pravidlo, jež jsme sledovali a které platí pro nekteré obdobne
vybrané prípady, se vystavuje nebezpecí, že ho první príklad popre.
I ~e proc se vlastne smejeme mechanickému usporádání? Jaký príbeh
jednotlivce nebo skupiny se nám v daném okamžiku jeví jako hra ozu­
beného soukolí, pružina ci nitky? Bezpochyby je to zvláštní, ale odkud
se bere tato zvláštní podobnost? Proc je komická? Na tuto otázku, kte­
rou jsme si už položili v ruzných podobách, existuje stále stejná od­
poved. Tuhý mechanismus, jenž se nám cas od casu jeví jako vetrelec
v živé souvislosti lidských vecí, má pro nás zvláštní význam, jelikož

'predstavuje neco jako roztržitost ,~jvota. Kdyby mohly události
nepretržite pozorne sledovatsvuj beh, nedošlo by ke shode okolností,
k stretum a kruhovému pohybu; vše by probíhalo prímocare a pos­
tupovalo by kupredu. A kdyby lidé byli pozorní vuci životu, nikdy by
nedošlo k pusobení pružiny a nitek. Komika je stránka osobnosti, po­
mocí níž se jistý aspekt lidských událostí - který zvláštní ztuhlostí na­
podobuje cistý a jednoduchý mechanismus, automatismus a nakonec i
pohyb bez života -, podobá veci. Vyjadruje tedy nedokonalost jed­
notlivce ci kolektivu, ~adující bezprostrední nápravu. Touto nápravou

je práve t.rních[Smích je urcité sociální gesto, jež zduraznuje i potlacuje
zvláštní druh roztržitosti lidí a událostí]

Toto nás práve láká hledat dále a hloubeji. Dosud jsme se bavili tím,
že jsme v hrách dospelých objevovali urcité mechanické kombinace,
jimiž se baví deti. Je to empirická metoda postupu. Ted prišla chvíle,
kdy se musíme pokusit o soustavnou a úplnou dedukci, snažit se cerpat
v samostatném zdroji, v jeho stálém a jednoduchém principu mno­
honásobné a menící se postupy veseloherního divadla. Toto divadlo, jak
jsme rekli, kombinuje události tak, že do vnejších forem života vsouvá
mechanismus. Stanovme nyní hlavní rysy, jimiž se život pri pohledu
z vnejšku odlišuje od jednoduchého mechanismu. Postací nám obrátit se
k opacným rysum, címž dostaneme abstraktní, pro tentokrát obecnou a
úplnou formulaci skutecných i možných postupu v komedii.

Život se nám jeví jako urcitý vývoj v case a jako urcitá komplikace
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v prostoru. Uvažujeme-li o nem v case, je to plynulý postup bytosti
vpred a její nepretržité stárnutí: to znamená, že se nikdy nevrací zpet a
Ill'opakuje se. Pokud uvažujeme o živote v prostoru, staví nám pred oci
kocxistencní prvky tak jemne, ale pevne propojené, tak výlucne vytvo­
Il'né pro sebe navzájem, že by ani jeden z nich nemohl soucasne patrit
dvema ruzným organizacím. Každá živá bytost tvorí uzavrený systém
loVU, který nelze propojit žádným jiným systémem. ~pretržitá zmena
lispekt~ nezvratnost jevu, dokonalá individualita v sobe uzavrené rady,
10 jsou vnejší znaky (skutecné ci zdánlivé), jež odlišují živé od prostého

mechanismu. V~meme si nyní jejich QPflk: získáme tri postupy, které
IiHzveme, dejme tomu, opakování, inverze a vzájemná spojitost sledu
IIdálostí. Snadno zjistíme, že tyto postupy jsou postupy vaudevillové a
J.cjiné ani být nemohou.

Našli jsme je už dríve - ruzne smíchané ve výstupech, jež jsme po­
'lupne rozebírali, a ješte silneji v detských hrách, jejichž mechanismus
Icprodukují. Nebudeme se touto analýzou zdržovat. Užitecnejší bude
NI udovat zmínené postupy v cistém stavu na nových príkladech. Není
lIic jednoduššího, nebot v cistém stavu se vyskytují jak v klasické ko­
Illcdii, tak v soucasném divadle.

I l.rlJji3:!5~9-no- Už nejde, jako dosud, o slovo ci vetu, kterou postava
Ilpakuje, ale o3i!!!aci, tj. 2. ~wb.inaci,.QkoltlQstí, jež se víckrát opakuje,
('(mž více vystupuje na povrch menícího se behu života. Tento druh
komicna nám poskytuje už zkušenost, ovšem jen v elementární forme.
Il'dnoho dne potkáme na ulici prítele, kterého jsme už dlouho nevideli;
1111 situaci není nic komického. Jestliže ho však potkáme stejný den po­
dluhé, potretí a poctvrté, spolecne se této "shode okolností" zasmejeme.
I'i'odstavte si nyní sérii vymyšlených událostí, jež ve vás vzbuzují do-
lalccnou iluzi o živote, a predpokládejte, že uprostred této probíhající
(·ric událostí se opakuje výstup mezi stejnými ci ruznými postavami:

IIlSC pujde o shodu okolností, ovšem mimorádnejší. Taková opakování
IlIll~eme videt v divadle. Jsou tím smešnejší, cím jsou opakované scény
1\I)lnplikov~,!ejšLa také c~rozeneji pÍ1sobí. Z toho vYplyvají -dÝe
plldmínky, jež se zdánlive vzájemne vylucují, a tedy je musí smírit
"kovnost autora.

Soucasný vaudeville využívá tohoto postupu ve všech svých formách.
I,\mnou nejznámejší je vodit urcitou skupinu postav z jednoho dejství
III)druhého nejrozmanitejším prostredím tak, aby vždy s novými okol­
IHlslmi vznikala nová série príhod a nehod, jež si budou symetricky od-
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povídat. Takovouto kompozici událostí, jež se opakují od zacátku d
konce, nám· nabízejí Molierovy hry. Tak treba Škola žen v podstate opa
kuje jeden a tentýž efekt ve trech casových tázích: 1. fáze, Horac

Ivypráví Arnolphovi, co si vymyslel, aby oklamal Agnesina porucníka,
jímž je sám Arnolph; 2. fáze, Arnolphe verí, že odvrátil nebezpecí;
3. fáze, Agnes obrátí Arnolphova opatrení ve prospech Horace. Stejná!
periodicita se objevuje ve Skole manželu, ve Ztreštenci, ale predevším
v Q!orge Dandinovi, kde máme opet stejný efekt ve trech casových

r fáZích: 1. fáze, George Dandin zjistí, že ho žena klame; 2. fáze - zavolál
na pomoc její rodice; 3. fáze - George Dandin se sám musí omluvit.

Nekdy se tento výstup o1Jakuje mezi ruznými skupinami postav.
Nezrídka se stává, že v první skupine jsou páni, ve druhé služebnictvo.
Služebnictvo opakuje scénu mezi pány v jiném tónu, v méne noblesním
stylu. Cást Mrzutosti v lásce je založena práve na tomto plánu, stejne
jako Amphitryon. V Benedixove malé zábavné komedii Der Eigensinn
je porádek obrácený; páni zde opakují výstup, kde jde o palicatost, po­
dle pií.1dadu služebnictva.

At se však tyto symetrické situace odehrávají mezi jakýmikoli posta­
vami, zdá se být patrný hluboký rozdíl mezi komedií klasickou a
soucasným divadlem. Cílem je vždy zavést do událostí urcitý ma­
tematický rád, pritom však zachovat zdání pravdepodobnosti, tj. života.
Použité prostredky jsou ovšem ruzné. Vetšina vaudevillu zpracovává
prímo ducha diváka. Jestliže se i ta nejvýstrednejší shoda okolnosti
stane prijatelnou sama o sobe, prijmeme ji i my, jak nás na to autor po-:
štiipne pripraviI:"'Takovým zpusobem casto postupují autori soucasní.
Naopak v Molierových hrách ciní opakování prirozenejším dispozice
postav, a ne obecenstva. Každá z osob predstavuje urcitou sílu pusobící
v urcitém smeru, pricem~ tyt,osíly stálého smeru se"nutne skládají tak,
jak se opakuje situace.r:Takt~· chápaná situacní komedie tak hranicí
s komedií charakterovou.Zaslouží si název klasická, pokud platí, že kla­
sické umení je to, jež z úcinku vyteží víc, než vložilo do príciny.

2./)nieFiiJ - Druhý postup je natolik podobný prvnímu, že se
omezíme na' definici a nebudeme uvádet príklady. Predstavte si urcité

JPostavy v nejaké situaci: &>mický výstup dostanete, když se situace
'obrátí a role budou opacné._ Tento druh predstavuje dvojitá scén
záchrany vCesilpana Perrichona. Není však zapotrebí, aby se oba sy­
metrické výstupy odehrávaly pred našima ocima. Je možné ukázat jen
jeden, nebot bude jasné, že pomyslíme na druhý. Tak se treba smejeme,
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I dyž obžalovaný napomíná soudce, když díte poucuje rodice, tedy
liIIIlU,co lze zaradit do rubriky "prevrácený syet" ...

:asto nám autori ukáží postavl'í, kt~rá 2hyi~=past a sama se do ní
I lIylí. Základem komedií je mnohdy pronášledovateC:feiižsešáffiStane-'
'lhM - podvedený podvodník. Najdeme to už v drívejší frašce. MY9kát
J'lllhelin pou~uje svého klienta, jak má oklamat soudce: klient však této
Illkliky použije, aby nemusel zaplatit advokátovi. Bašterivá žena nutí
IIlHnžela, aby vykonával všechny domácí práce - prece je podrobne se­
psala na "lístek". Když spadne do káde, manžel ji odmítne vytáhnout:
,,'1'0 na svém lístku nemá." Moderní literatura využila téma okradeného
/,Iodeje v mnoha variantách. V podstate jde vždy o obrácení rolí, o si­
tllHci,jež se obrací proti tomu, kdo ji vytvoril.

Zde si overíme zákon, s nímž jsme se setkali v nmoha príkladech. ,Po-
klid se komický výstup opakuje príliš casto, stává se z neho "kategorie"
nobo model.' Je zábavný sám o sobe, nezávisÍe na -prícinách, které ho
('iní zábavným. Takže výstupy nové, jež v podstate nejsou komické, bu-
l II III zábavné, jestliže se budou komickým scénám necím podobat. Více
•.i méne neurcite v naší mysli vyvolávají obraz, o nemž víme, že je
IIllcšný. Zaradí se do žánru, o kterém oficiálne platí, že je smešný. Sem ')
plllrí ~Géna_~kradeným" zlodejem - vyzaruje na mnoho komických \.'
'Il'én, jež shrnuje. Uciní smešnou nejakou príhodu, kterou si zpusobila .
poslava vlastní chybou, at už je to libovolná chyba, libovolná neštastná ~
pTfhoda - co ríkám? - jakýkoli náznak této neštastné príhody, slovo, jež
ji pripomíná. "Máš, co jsi chtel, Georgi Dandine," tento výrok by nikdy
IIl'hyl zábavný bez komických ozven, které ho prodlužují.

t - Ale dost jsme již mluvili o opakování a inverzi. Nyní pricházíme
I, ,'zájemné spojitosti sledu lJ.dálostí.1Její komický úcinek lze težko
vyjMrit slovy, nebot se na jevišti ·projevuje v rozmanitých formách.
';nnd bychom ho mohli definovat takto@uaceje komická vždy, když se
rI/ljl'lIujeve dvou absolutne casove nezávislých sledech událostí a když ji
I I' lIajednou definovat ve dvojím, zcela odlišném smyslu. í}

()kamžite pomyslíme na !Jf:.9oroZumeizi, Nedorozumení skutecne
"Il·dstavuje situaci, jež má soucasne 4Yojí odlišný smysl - jeden proste
Illo1,ný,který mu dávají herci, a druhý, reálný, který mu pripisují diváci.
::klltecný smysl situace poznáme proto, že nám autor peclive ukáže
v/-lI'cllnyjeho stránky. Herci však znají jen stránku jednu, nebo druhou ­
"dl lid jejich omyl, mylný soud o tom, co se kolem nich deje, stejne jako
II 111m, co oni sami delají. My postupujeme od mylného soudu
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I,abiche použil tento postup u všech svých forem. Jednou zacne vy­
IVI )~ením nezávislých sledu událostí a pak se baví tím, že se mezi ne

Itlcšuje: vezme uzavrenou skupinu, napríklad svatbu, a umístí ji do na­
I'losto cizího prostredí, jak mu to dovolí urcitá casová shoda. Jindy po­
lH'ehá ve hre jednu a tutéž skupinu postav, pricemž však nekolik osob

1610skupiny bude neco skrývat, takže jsou nuceny se mezi sebou do­
hodnout, a nakonec hrají uprostred velké komedie jednu malou:
v každém okamžiku jedna ze dvou komedií ruší druhou, pak se vše
IINporádá a dojde k casové shode obou sledu. Nakonec se do reálných
1,'vll vclení posloupnost pouze myšlených událostí - do prítomnosti
II1Iprfkladneustále zasahuje minulost, na kterou by se melo zapomenout,
vl,dy se ji však podarí smírit se situacemi, jež, jak se zdálo, mela
lo~vrátit. Vždy však máme pred sebou dva nezávislé sledy a vždy
I lIstccnou casovou shodu.

I)ále už se nebudeme zabývat analýzou vaudevillových postupu. At
II},se jedná o vzájemné propojení sledu, inverzí ci opakování, vidíme, že
plt'dmet zustává vždy stejný: vyjevení toho, co jsme nazvali~ZlV_echani-

tllJtÍním ži~ta.Nezmeme soustavu cinu a vztahu a opakujme je tak, jak
IIH Hl, nebo je~zprevracejme vzhuru nohama c,i prenesme jako celek do
11116 soustavy, s níž se alespon cástecne shodují - všechny tyto výkony
I,.dllají se životem jako se strojem na opakování, strojem se zpetným
I hodem a vzájemne zamenitelnými díly. Skutecný život je vaudeville
I'lesne v tom merítku, kdy prirozene vytvárí úcinky stejného druhu, tedy
IIIHl,kde se sám zapomene, protože kdyby si neustále dával pozor, byl
hy promenlivou kontinuitou, nezvratným pokrokem a nedelitelnou jed-

I IIlIlou.E!:gJo lze komicno událostí definovat jako roztržitost vecí, práve
lllk jako komicno individUálníhO charakteru, jež vždysouVišf --Ja1Cjsme
ji I, tlvedli a jak ješte ukážeme dále - se základní roztržitostí postav. Tato
1I1/,lržitost událostí je však výjimecná" Úcinky jsou malé. V každém
prtpade je nenapravitelná, takže' v ní není nic k smíchu. Nikoho by proto
I11'11 li padlo zvelicovat ji, vytvorit z ní systém a umelecký žánr pro ni,
I dyby smích nebyl potešením a kdyby se lidstvo dychtive nechopilo
11I1,dé príležitosti kjeho vzbuzení. To vysvetluje vaudeville, který je
.IVlltu tím, cím je kloub loutky pro chuzi cloveka, tj. vyumelkovaným
1'1l'lllínením urcité prirozené ztuhlosti vecí. Vlákno, jež ho spojuje se
LIltecným životem" je velmi krehké. Není to jenom hra závislá jako

I'Allt'hnyhry na konvenci, kterou jsme prijali dríve. Charakterová kome­
dh' ~apustila v živote koreny nepomerne hlubší. V poslední cásti naší
Itlllk se budeme zabývat práve jí. Nejdríve však musíme analyzovat
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k pravdivému, pohybujeme se mezi smyslem možným a skutecným,
práve toto kolísání našeho ducha mezi dvema opacnými interpretacemi]
se projeví v zábave, kterou nám poskytuje nedorozumení. Chápeme'
nekteré filosofy, jež toto kolísání mimorádne upoutalo tak, že mnozí
z nich videli podstatu komicna v nárazu ci navrstvení dvou soudu, které
si protirecí. Jejich definice však jako zákon zdaleka nevyhovuje všem
prípadum a tam, kde vyhovuje, nedefinuje princip komicna, ale pouze
jeho více ci méne vzdálené dusledky. Není težké videt, že nedoro­
zumení na jevišti je zvláštní prípad obecnejšího jevu, vzájemné sou-

~vislosti nezávislých sledu událostí, a že tudíž nedorozumení není
'smešné samo o sobe, ale jen jako znak vzájemné souvislosti sledu.

V nedorozumení seJakticky každá osoba zaclenuje do sledu událostí,
jež se jí týkají, o nichž má jasnou predstavu a na než smeruje svá slova a
ciny. Každý sled, který zajímá jednotlivé postavy, se vyvíjí nezávisle.
V urcitém momentu se však setkají za takových okolností, že ciny a slo­
va jedné z postav mohou zcela vyhovovat postave druhé. Odtud jejich
omyl, odtud dvojsmyslnost. Tato dvojsmyslnost však sama o sobe ješte
není komická. Tou se stává jen proto, že manifestuje casovou shodu
dvou nezávislých jevu. Dokazuje to i fakt, že~tor musí stále dumyslne
(obracet naši pozornost na tyto dve skutecnosti, nezávislost a casovou
'shodu. Obycejne se mu to darí neustálým opakováním plané hrozby, že
je rozpojí mezi dva sledy, které se casove shodují. Každým okamžikem
všechno praskne a vše se opet napraví: tato hra v nás vzbuzuje smích
spíše než prebíhání naší mysli mezi dvema opacnými tvrzeními. A
smejeme se také proto, že nám staví pred oci zkrížení dvou nezávislých
sledu, opravdový zdroj komického efektu.
I z toho duvodu nemuže být nedorozumení jen zvláštním prípadem.

Je to jeden z prostredku (možná nejumelejší) jak dát pocítit zkrížení
jevu - není však jediný. Místo dvou soucasných sledu lze použít sled
událostí dávných a aktuálních: jestliže se tyto dva sledy v naší predstave
zkríží, nedojde k nedorozumení, ale komický úcinek bude pusobit stále.

lVzpomenme si na zajetí Bonivarda na chillonském zámku - to je první
sled faktu. Pak si predstavme Tartarinovu cestu po Švýcarsku, jeho za-
jetí a uveznení - druhý sled, nezávislý na prvním. Nyní to udelejme tak,
že Tartarina prikovají k Bonivardovu retezu, címž se obe historky zdají
být na okamžik v casové shode, a dostaneme pak velmi zábavný výjev,
jeden z nejzábavnejších, jaký kdy nacrtla Daudetova fantazie. Takto se
dá rozložit mnoho príbehu hrdinsko-komického žánru. Prenášení, vet­
šinou komické, staronového do moderního vychází z téže myšlenky.



53

-

lI(ísníka, stejne jako horlivý ctenár je zacátek herce. Provádím toto
wvnání schválne, abychom nezapomneli na vzájemný pomer mezi

Ic'lllito ctyrmi pojmy. Abychom dobre cetli, postací ovládnout intelek­
lítfllnÍ složku hereckého umení. Kdo má ovšem dobre hrát; musí být her­
I {'I n celou svou duší a celou svou osobou. Podobne básnická tvorba

vyžaduje urcité sebezapomnení, což se duchaplnému cloveku obvykle
Ill'slává. Víceméne je ho videt za tím, co ríká a co delá. Nevstrebává se
tfll1,protože do s'\rých cinu a slov vkládá svoji inteligenci.

Každý básník tedy v sobe muže odhalit duchaplného cloveka, kdykoli
(' mu zlíbí. Nepotrebuje nic, a proto má vše; dokonce by mohl ješte

111'CO postrádat. Mohl by nechat myšlenky rozprávet mezi sebou "jen
Iilk, pro radost". Stacilo by jen uvolnit dvojité pouto, které váže myš­
Illuky k citum a duši k životu. Nakonec by se stal duchaplným i tehdy,
l,dyby nechtel být básníkem svým srdcem, ale pouze rozumem.

Jestliže však duchaplnost obecne spocívá v tom, že clovek vidí veci
IIIh specie theatri, je pochopitelné, že ho láká predevším urcitý druh
dlllmatického umení, komedie. Odtud užší význam tohoto slova, jediný,
~It;rý nás z hlediska teorie smíchu zajímá. Tentokrát nenazýváme du­
I hflplností urcitou schopnost rychle nacrtnout komediální scény, ale
Illlcrtnout je tak diskrétne, tak lehce a rychle, že je všechno hotové, sot­
vllže autora zacínáme pozorovat.

Kdo jsou herci v techto scénách? Ke komu se obrací duchaplný clo-
l'k? Predevším na samotné úcastníKY hovoru, nebot slovo je prímou re­

plikou jednomu z nich. Casto na neprítomnou osobu, o níž predpo­
1\ Ifldá, že promluvila, a on jí odpovídá. Ješte casteji na všechny ty
(v obecném smyslu), kdo se úcastní obrácení bežné myšlenky na para­
dtlx" nebo využijí prijatého slovního obratu tak, že vytvorí nejaký citát
(I prísloví. Porovnejte navzájem tyto malé scény a uvidíte, že to jsou
Illll.lcnéumace na t~ma komedie, jež dobre známe - "Qkradený,.J:lodej".
Vezme se metafora, fráze, rozumový výrok, a obrátí se proti tomu, kdo
ji' vyslovil nebo mohl vyslovit, a to tak, že rekne, co ríci nechtel, círlli:

C' sám chytne do nastražené lécky jazyka. Ovšem téma "okradeného
Ili)deje" není jediné možné. Postupne jsme prošli radu druhu komicna,
III Icemž každý z nich lze vybrousit na projev ducha.

Nyní podrobíme duchaplné slovo analýze, což nám pomuže takríkajíc
IUllovit jakýsi lékarský recept na ne. Zde je: Vezmeme slovo, zdu­

I II",neme ho nejdríve v hrané scéne a pak hledejme komickou kategorii,
lit, níž scéna patrí - duchaplné slovo zúžíme na jeho jednoduché ele­
1IIl'IItya vysvetlení je kompletní.

ScovII

urcitý druh komiky, který je v mnoha stránkách podobný komice vau­
ldevillu, a sice komiku slov.
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Možná je ponekud neprirozené vytváret speciální kategorii pro ko­
!!liku slov,. nebot vetšina komických efektu, jež jsme studovali, se

I vlastne dosahovala pomocí jazyka. Je však treba rozlišovat mezi komi­

kou, kteroqj~yk vyjad(uj,e •.•a komikou, kterou jkyk ~yi.Jlá&í-PrviirbY
•se koneckoncu dala preložit i]ednoho jazyka 00 druhého, i když by
z velké cásti ztratila ~yuj výraz tím, jak by precházela do nové spo­
lecnosti, setkávala se s novými zpusoby, jinou literaturou a zvlášte s ji­
nými myšlenkovými asociacemi. !?ruhá komika je obvykle nepreloži­
telná. Za to,. cím je, vdecí vetné stavbe a výberu slov. Nekonstatuje po.::
mocí jazyka urcité zvláštní roztržitostI boí nebo událostí. Podtrhuje roz-
tržitosti samotného jazyka. Práve jazyk se z(l~_stáv.á-kQlnickýnL , .-

Je pravda, že vety se netvorí zcela samy - pokud se jim smejeme,
mužeme se stejne dobre smát samotnému autorovi. Tato podmínka není

, nezbytná. Veta, slovo, zde budou mít svou vlastní komickou sílu. Do­
kazuje to, že budeme na rozpacích, máme-li urcit, komu se vlastne
smejeme, ackoli casto nejasne cítíme nejakou prícinu. Ostatne prícinou
není vždy dotycná mluvící osoba. Vlastne je duležité ucinit na tomto
'míste významný !2..zdíLmezi duchqplným a k~l!!:.i~'s2.m.Možná by se zjis­
tilo, že slovo je komické, je-li vysloveno clovekem, který v nás vzbu­
zuje smích, a duchaplné, když se smejeme nekomu tretímu ci sami sobe.
Vetšinou se však nemužeme rozhodnout, zda je slovo komické, nebo
duchaplné. Proste je smešné.

Než pujdeme dále, všimneme si více toho, co rozumíme pojmem du­
chaplný výrok. Jelikož se duchaplnému výroku alespon usmejeme, stu­
die o smíchu by nebyla úplná, kdybychom opomenuli zamyslet se nad
povahou ducha, a tím osvetlit myšlenku. Obávám se však, že tato esence
je príliš jemná a mohla by se na svetle rozložit.

Rozlišme nejdríve dva významy slova duch - jeden širší a druhý užší.
V širším smyslu se zdá, že slovem duch oznacujeme urcitý dramatický
zpusob myšlení. Duchaplný clovek, místo aby ovládal myšlenky jako
lhostejné symboly, je vidí, slyší a staví proti sobe v dialogu jako osoby.
Uvádí je na scénu a sám se vlastne také trochu octne na scéne. Du­
chaplný lid je zamilovaný do divadla. Duchaplný clovek má neco



t Použijme této metody na klasický príklad. "Bolí me vaše hrud," psala'
madame de Sévigné své nemocné dceri. To je duchaplný výrok. Pokudl'je n~še teorie sp.ráv~á,_stací s~ovovstl~it, zvetšit,~d~~~znit ~ ~~o sevnám

.1' rozvme do komlcke scény, Pr§ffe taKovou malou scenu najéleJ:i'relIz-h
toV5U-v MQlierove hre Láska lékarem. ~~pravý lékar Clitandre, který

lmá vyšetrit Sganarellovu dceru, se spokojí s tím, že nahmatá puls samot­
!8 nému Sganarellovi, a potom, vycházeje ze sympatie, jež musí existovat

!!mezi otcem a dcerou, pronese úsudek: "Ano, vaše dcera je nemocná."
Zde vidíme úcinný prechod duchaplnosti do komicna. K doplnení naší
analýzy nám už jen zbývá hledat, co je komické na tom, že lékar stanoví
diagnózu dítete po vyšetrení otce ci matky. My však už víme, že jedna
ze základních forem fantazie spocívá ve znázornení živoucího cloveka
jako loutky na nitce. Abychom si tento obraz mohli vytvorit, ukazuje se
nám dve nebo více osob, které mluví a jednají, jako by byly navzájem
spoutány neviditelnými nitkami. Nevytvárí se zde taková myšlenka, jež
nás takr11cajícnutí zhmotnit sympatie existující mezi dcerou a otcem?

Ted porozumíme, proc se autori, kterí pojednávali o duchu, museli
omezit na to, že poukazovali na mimorádnou složitost vecí vymezující
tento pojem, aniž by nejak zvlášt uspeli pri jeho definování. Existuje
hodne zpusobu, jak se stát duchaplným, a témer stejný pocet, jak se jím
nestat. Jak zjistit, co mají spolecného, když nezacneme obecným vzta­
hem duchaplného ke komickému? Jakmile však jednou tento vztah

'\urcíme, všechno se objasní. Mezi k0fl?Í...s~Ý.m_fLdj.l,cl1aplnýmje stejný
ivztah jako mezi s~énou h~!2.vou a jé'j~ l?!sh_'U'Ýrn n~crtk~lJl, který je
treba dohotovit. Kofik má koIriíCii"ó'k dispozici forem, tolik má du­
chaplnost odpovídajících variant. Nejprve tedy musíme definovat ko­
micno v jeho rozmanitých formách, abychom našli (což je dost obtížné)
spojovací nitku, která vede od jedné formy k druhé. Podobným zpu­
sobem budeme analyzovat i duchaplnost, jež se nám bude jevit jako ko­
mika, která se vyparí. Postupovat však opacne, hledat formuli du­
chaplnosti prímo, znamená jít vstríc jistému neúspechu. Co bychom
rekli chemikovi, který by mel zkoumané látky v laboratori a rozhodl by
se zkoumat pouze jejich stopy v ovzduší?

Tot9 ~E2vnání duchaplnosti a komiky nám ovšem soucasne ukazuje
,cestu ke zkoumání komiky slov. Na jedné strane opravdu vidíme, že
neexistuje žádný podstatný rozdíl mezi slovem komickým a ducha­
plným, ~trane druhé duchaplné slovo, i když se váže k jazykovému
obratu, vyvolává nejasnou nebo pouhou predstavu komického výjevu.
Je nutno znovu ríci, že slovní komika musí ve všech bodech odpovídat
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IlotUice cinu a situací a že je pouze - lze-li to tak vyjádrit - jakýmsi
promítnutím do roviny slov. Vratme se nyní ke komice cinu a situací.
Ilvažujme hlavní zásady, které k ní vedou, a aplikujme je na výber slov
JI vetnou stavbu. Dostaneme tak ruzné komiky slov a možné varianty

IIuchaplnosti.

L - Oddat se pusobení ztuhlosti nebo získané rychlosti, ríci, co jsme
ci nechteli, udelat, co jsme udelat nechteli - to jsou, jak víme, velké

",droje komiky. Proto je roztržitost svou podstatou tak smešná, proto se
mejeme všemu, co je v gestu, chování nebo rysech tváre prkenné, do­

konané, mechanické. Pozorujeme tuto zwhlost i y..jazyce? Bezpochyby
11I0, nebot existují zcela hotové formulace a stereotypní fráze. Osoba,
která se vyjadruje vždy tímto stylem, by byla komická sama o sobe. Po­
kud se má však komickou stát izolovaná veta sama o sobe, oddelene od
joho, kdo ji vyslovil, nestací, aby veta byla hotová. Je treba, aby nesla
1.namení, podle nehož ji poznáme bez jakéhokoli váhání, musí být pro­
nesena automaticky. To se muže stát jen tehdy, když veta' obsahuje
jllsný nesmysl - bud_hrubý omyl, nebo si protirecí v pojmech. Odtud
c ,becné pravidlo:ffomické slovo získáme tehdy, vložíme-li absurdní
1/1yllenku doformy vžitéfráze·l

"Tato šavle je nejkrásnejší~dnem mého života," ríká pan Prudhom­
IIlC. Preložme tuto vetu do anglictiny ci nemciny a stane se z ní veta ab­
mdní, trebaže ve francouzštine znela komicky. Je to tím, že 'O'j'ok

"llejkrásnejší den mého života" je zcela hotová fráze, na niž si naše ucho
",vyklo. Aby se tento výrok stal komickým, stací jen postavit do plného
vctla automatismus toho, kdo ho vyslovuje. K tomu dojdeme, vloží­

IllU-lido neho absurditu. Absurdita zde není zdrojem komiky. Je pouze

II'dnoduchým a velmi úcinným prostredkem, jak komiky dosáhnout.
itovali jsme zde jen slova pana Prudhomma. Vetšina slov, které mu

lNOU pripisovány, je zhotovena podle stejného vzoru. Pan Prudhomme je
lllíÚsta. A jelikož fráze existují ve všech jazycích, je panPrudhomme
lllwcne transponovatelný, ale zrídka preložitelný.

Nekdy je obtížnejší zjistit banální vetu, která slouží absurdnosti jako
plfl~tík. "Mezi dvema jídly nerad pracuji;" ríká lenoch. Výrok by nebyl
;/lhavný, kdyby neexistovalo užitecné hygienické pravidlo: "Nemá se
II,~tmezi dvema jídly." .

Nckdy se komplikuje sám úcinek. Místo jedné formy banální fráze
J·X.iHlujídve nebo tri, jež do sebe zapadají. Vezmeme napríklad výrok
11-<ll1é postavy wpiche: "J..e:.!!- Buh má právo zabít svého bližmno." Zdá
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se, že tu využil dve známé vety - "Jen Buh disponuje lidským životem"
a "Zabít svého bližního je pro cloveka zlocin". Vety jsou ovšem pro­
pojeny tak, aby naše ucho zmátly a poskytly nám dojem vety, která se
opakuje a prijímá mechanicky. To uspalo naši pozornost a najednou pro­
budilo absurditu.

Tyto príKlady postací, abychom pochopili, jak se jedna z nejdu­
ležitejších komických forem prormtá a zjednodušuje do roviny jazyka.
Prejdeme nyní k méne obecné forme.

II. - "Smejeme se vždy, když naši pozornost upoutá fyzický vzhled
osoby, zatímco prícinou byla morální stránka": tento zákon jsme postu­
lovali v první cásti naší práce. Aplikujme jej na jazyk. Mohli bychom
ríci, že vetšina slov má význam fyzický ci morální podle toho, zda je be­
reme ve vlastním nebo preneseném smyslu. Každé slovo nejprve
oznacuje konkrétní predmet nebo hmotný cin. Význam slova se však
mohl postupne zduchovnit na abstraktní vztah ci cistou myšlenku. Jest­
liže si tedy náš zákon zachováme, musíme mu dát následující formu:

•Kp,mického úcinku dosáhneme, když porozumíme výrazu doslovne,
aCKoli byl použit v preneseném smyslu. Nebo: Vyjádrená myšlenka se
Istává smešnou, soustredíme-li se na hmotnou stránku metafory.

"Všechny druhy umení jsou si bratry". V této vete je slovo "bratr"
uvedeno metaforicky, aby se vystihla vetší ci menší podobnost. Toto
slovo používáme tak casto, že když ho slyšíme, nemyslíme na konkrétní
materiální vztah, který implikuje príbuznost. Pomysleli bychom na nej
spíše, kdyby nám nekdo rekl: "Všechny druhy umení jsou si bratranci",
'protože slovo "bratranec" se ~reneseném významu používá méne
casto a melo by zde lehký komický nádech. Pojdme nyní až do krajnosti
- predpokládejme, že naši pozornost obracejí násilím na materiálnost
obrazu tím, že si vybírají príbuzenský vztah neslucitelný s žánrem
pojmu, které má pribuznost spojovat: dostanete komický úcinek. To je
dobre známý výrok, adresovaný opet panu Prudhommovi: "Všechny
druhy umení jsou si sestrami."
, "Honí se za duchaplností," rekl kdosi pred Boufflersem o jakési
pomýšlivé osobe. Kdyby Boufflers odpovedel: "Ale nedohoní ji," byl by
to zacátek duchaplného výroku, pouze však zacátek, nebot terrmn
"dohonit" se v preneseném smyslu užívá stejne casto jako terITÚn
"bežet" a nenutí nás dostatecne zhmotnit obraz dvou bežcu, kterí se
vrhají jeden za druhým. Chcete, aby se mi replika zdála opravdu du­
chaplná? Pak si musí ze sportovního slovlliKu vypujcit výraz tak kon-
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retní, tak živý, jako bychom byli svedky nejakého závodu. A Boufflers
II) udelá: "Sázím na duchaplnost." -

Rekli jsme, že duchaplnost casto spocívá v prodloužení myšlenky
hovorícího až k bodu, kdy vyjadruje svuj opak a kdy její autor - dá se

;i - padne do lécky své vlastní promluvy. Dodejme nyní, že touto
Il~ckouje casto i metafora nebo srovnání, obrátíme-li proti hovorícímu
II\ateriální stránku. Pamatujeme si dialog mezi matkou a synem
v Pokrytcích: ",Príteli, burza je nebezpecná hra. Jeden den vyhraješ,
dlllhý prohraješ. - Dobre, budu tedy hrát obden." A ve stejné hre mra-

oucný rozhovor dvou financníku: "Je vubec poctivé, co tu deláme?
( 'hudáci akcionári, my jim taháme peníze z kapsy ... - A odkud je máme
podle vás tahat?"

Komického úcinku dosáhneme i tehdy, když se symbol ci znak roz­
vinou v celé materiálnosti a budou predstírat, že tento širší smysl má
t<.;jnývýznam jako znak. V jednom velmi veselém vaudevillu se nám

pT·<.;dstavímonacký hodnostár, jehož uniforma je pokryta medailemi,
tfebaže dostal jen jedno vyznamenání. Ríká: "Vsadil jsem v rulete me­
daili na císlo, a když mi císlo vyšlo, mel jsem šestatricetinásobek vkla­
lili." Neuvažuje stejne Giboyer v Drzounech, když hovorí o ctyricetileté
Ill'veste, která má na svatebních šatech kvety oranžovníku? "Zasloužila
hy :;i pomerance", vyslovuje se.

Nikdy bychom však neskoncili, kdybychom rozebírali jeden zákon po
dlllhém, jak jsme je vyslovili, a snažili se overit je v rovine jazyka.
Ildcláme lépe, budeme-li se držet trí obecných terrmnu z naší poslední
I.IIpitoly. Ukázali jsme, že "sled událostí" se muže stát komickým bud
tlllflkováním ci inverzí nebo nakonec vzájemným propojením. Uvidíme,
Ida to platí i o sledu slov.

Yzít sled událostí a opakovat je v novém tónu ci prostredí, vymenit
ll-,ic.;húlohy a zachovat jim smysl, pormchat je tak, aby se jejich
pffslušné významy vzájemne mezi sebou propojily, je komické, protože
III znamená dosáhnout, že jsme se k životu mohli chovat jako k me­
l IlIlIIismu. Avšak i myšlenka je vec, která žije, a jazyk, jenž prekládá
IIly;:Henku,musí být stejne živý jako ona. Uhádneme, že veta se stane. -,.,.......

111I1Iickou, má-li smysl i tehdy, když ji obrátíme, nebo jestliže bez
IIlI,dílu vyjadruje dva systémy myšlenek navzájem nezávislých, ci na­
11UIecjestliže preneseme myšlenku do tónu, který jí nesedí. To jsou tri

II- ladní zákony, jež bychom mohli nazvat komickou transformací vet.
I lId'ižemeje na nekolika pií.Kladech.

Nejprve musíme ríci, r;tyto tri zákony nejsou z hlediska teorie ko-
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~miky stejne duležité. Inverze je postup nejméne zajímavý. Muže vš•....
být lehce použitelná, nebot zjištujeme, že duchaplní profesionálové, so
tvaže slyší vyslovit nejakou frázi, hledají její další smysl tím, že ji'
obrátí, treba tak, že podmet postaví na místo predmetu ci predmet na
místo podmetu. Nezrídka slouží jako prostredek k více ci méne zábav­
nému poprení nejaké myšlenky. V Labichove komedii kricí postava na
nájemníka, který bydlí nad ní a znecistí jí balkon: "Proc vysypáváte své
fdýmky na muj balkon?" A jak odpoví nájemník? "Proc dáváte svuj bal­
kon pod moje dýmky?" Je však zbytecné zdržovat se s tímto druhem du­
chaplnosti, nebot je snadné uvést radu príkladu.

Vzájemné propojení dvou myšlenkových systému v jedné vete je
ne.rycerpatelným zdrojem zábavných úcinku. Prostredku, jak získat
vzájemné propojení, .to znamená dát jedné frázi dva nezávislé,
prekrývající se významy, je mnoho. Nejméne hodnotným prostredkem
je zvuková shoda slov. V takovém prípade má jedna a táž veta zdánlive
dva nezávislé významy, ale to je jen zdání. Ve skutecnosti máme dve
rozdílné vety, složené z ruzných slov, která jsme zamenili s využitím
.toho, že uchu znejí stejne. Od zvukové shody prejdeme nyní nepo­
zoro vane ke skutecné hre slov. Zde se v jedné a téže vete opravdu
prekrývají dva myšlenkové sledy a máme pred sebou stejná slova.
Proste využíváme fakt, že slova mají ruzný význam, jedná-li se o vlastní
ci prenesený smysl. A tak casto zjistíme, že jen malý odstín delí hru slov
od básnické metafory nebo poucného prirovnání. Zatímco prirovnání
nás poucí a obraz, který nás zaujme, vzbuzuje intimní shodu jazyka a
prírody - vidíme v nich dve soubežné formy života -, pri hre slov
myslíme spíše na urcitou nepozornost jazyka, jenž jako by na okamžik
zapomnel na své pravé poslání a vyžadoval, aby se veci rídily podle
neho, a ne on podle nich. Hra slov tedy prozrazuje chvilkovou
roztržitost jazyka, a to je na nem práve to zábavné.

Inverze a vzájemné propojení predstavují jen hry ducha, které ústí do
hry slov. !ilubší je komicnoJranspozice. Transpozice je ve skutecnosti
bežnému jazyku tím, cím je opakování komedii.

Rekli jsme, že opakování je oblíbený postup klasické komedie.
Spocívá v rozložení událostí tak, že se jedna scéna opakuje bud
prostrednictvím téže osoby za nových okolností nebo za pomoci více
osob ve stejných situacích. Tak treba služebnictvo bude méne
vytríbeným jazykem opakovat výstup, jaký predtím predvádeli páni.
Predstavme si nyní myšlenky vyjádrené stylem, jenž jim vyhovuje, a
v rámci jejich prirozeného prostredí. Jestliže si vymyslíte zpusob, jak je
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I'll;vést do nového prostredí, jinými slovy, pokud je prinutíte vyjadrovat
\' jiným stylem a transponujete je do jiné tóniny, pak nám jazyk sám

vylvorí komedii. Pritom nebude vubec nutné ukázat vám pusobive dve
IlIcní téže myšlenky - prenesené a prirozené. Prirozené znení ve sku­
Il\cnosti známe, nlbot nám ho dá instinkt. Autor tedy soustredí své úsilí
\\ol11ickéinvence na znení druhé a jen na ne. Sotva se nám druhé znení

III~dstaví, sami si první doplníme. Z toho vzniká obecné pravidlo: Ko- !.

lltického efektu dosáhneme tím, že transponujeme prirozené znení myš-
11'I'kydo jiné tóniny.

Prostredky transpozice jsou cetné a rozlicné. Jazyk predstavuje tak
llnhatou škálu na sebe navazujících tónu, že komika se zde muže po-
Iluvat po bezpoctu stupnu - od tech nejbanálnejších šaškovských až po

lIojvyšší formy humoru a ironie, že je nelze úplne vycíslit. Postací nám,
I\dyž si podle stanoveného pravidla cas od casu overíme praktické apli-
knce.

Prozatím bychom mohli rozlišit dva krajní tóny - slavnostní a du-
vlírný. Nejvetších úcinku dosáhneme jejich vzájemnou jednoduchou
II1IOSp0zicí.Odtud dva opacné smery komické fantazie .

Premeníme slavnostní tón na duverný? Dostaneme parodii. Úcinek
lnkto definované parodie se prodlouží až do prípadu, kdy myšlenka
vyjádrená v duverných tónech patrí k tem, které by už jen ze zvyku
vyžadovaly jiný tón. Napríklad popis svítání, jak ho uvádí Jean Paul
H ichter: "Cerná barva oblohy zacala precházet do cervené, podobné
hllfVe uvareného raka." Všimneme si, že vyjádrení týkající se vecí anti­

I\y pomocí výrazu moderního života má stejný úcinek díky básnické
lllfcole, jež ozaruje klasickou starovekost.

Komika parodie bezpochyby vnucuje nekterým filosofum, predevším
lexandru ~novi, myšlenku @finovat obecne k.omické jako .•.degra­

,/Iwi. ~Smešné se rodí, "predstaví-li se nám nejaká vec, kdysi uctívaná,
IlIko pOdprumerná a hanebná": Pokud je však naše analýza presná, pak
Ih-gradace není jen formou transpozice a transpozice sama není jen
WdnLm z prostredku jak vyvolat smích. Je jich ješte mnoho a zdroj
lllíchu je treba hledat hloubeji. Není ovšem nutné jít tak daleko. Snadno

IIvidLme, že _prechod od tónu slavnostního k triviálnímu, od nejlepšího
\ lIojhr-!."šímu,je komický, pricemž obrácený postup je ješte komictejší.

Setkáváme se s ním stejne casto. A zdá se, že bychom mohli rozlišit
dVt~ hlavní formy podle toho, jde-li o velikost predmetu, nebo o jejich
hm/notu.

Ilovorit o malých vecech, jako by šlo o velké, to v podstate znamená
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prehánet. Prehánení je komické, když trvá, a zvlášte, je-li soustavné: je......-"

,to jeden zpusob transpozice. §...mejeme se mu tak, že nekterí autori de-
lfinovali komiku jako prehánení, zatímco jiní jako degradaci. Ve sku­
tecnosti jsou prehánení i degradace jen urcitou formou jistého výrazu
komiky. Jeto však velmi výrazná forma. Dala vzniknout heroicko ko-

---, mickým básním - sice žánru bezpochyby málo užívanému, presto však
~,. ~ pretrvávajícímu u tech autoru, kterí mají sklon prehánet metodicky.

:Dalo by se ríci, že s!).vástání v nás casto vzbuzuje smích svou heroicko
komickou stránkou.

Vyumelkovanejší, ale i rafinovanejší, je .!r.anspozice zdola nahoru
~aplikovaná na hodnotu vecí, nikoli na jejich velikost. Pocestne vyjádrit
'necestnou myšleiiKu, vzífChoulostivou situaci, nízké remeslo ci podlé
chování a popsat ho slovy striktní respektability je obycejne komické.
Použili jsme anglický výraz: tatáž vec se ve skutecnosti stává anglickou.
U Dickense, Thackerayho a v anglické literature vubec najdeme nepre­
berné množství príkladu. Poznamenejme jen mimochodem: intenzita
úcinku zde nezávisí na jeho délce. Casto postací slovo, pokud nám dá
nahlédnout do celého systému transpozice prijaté pro urcité prostredí a
pokud nám tak vlastne odhalí morální organizaci nemorálnosti.

{Vzpomente si na poznámku vysokého hodnostáre k podrízenému v jed­
né Gogolove hre: "Na svou hodnost kradeš príliš."

Shrneme-li predchozí, prohlásíme, že nejdríve máme dva krajní
výrazy srovnání - nejvetší a nejmenší, nejlepší a nejhorší - a mezi nimi
mužeme transponovat jedním ci druhým smerem. Jestliže nyní budeme
vzdálenost mezi nimi zužovat, dostaneme kontrastní výrazy stále
jemnejší a úcinky komické transpozice stále subtilnejší.
, l'iejobecnejší bude asi kontrast mezi skutecností a ideá~em, mezi tím,
co je, a tím, co,-b-y melo být. I zde je možno transponovat dvema
,opacnými smery I Jednou vyslovíte to, co by melo být, a predstíráte, že
tomu tak presntjé: v tom spocívá ~J Jindy naopak podrobne a
úzkostlive popíšete to, co je, a predstíráte pritom, že veríte, že to tak má
být: tímto zpusobem casto postupuj~UlOr. Takto definovaný humor je
(opakem ironielQba dva jsou formou satiry, i~k..je ovšem povahy
recnické,. zatímco humor má v sobe neco více vedeckého. Ironii

~zdurazníme tím, že necháme stále více vyzvednout myšlenku dobra, kte­
ré by melo být: proto lze ironii jakýmsi vnitrním zápalem premenit na
výrecnost pod nátlakem. Humor naopak zdurazníme tím, že sestu­
pujeme stále hloubeji až do nitra zla, abychom s chladnou netecností
zaznamenali jeho zvláštnosti. Mnozí autori, mezi nimi Jean Paul, zjistili,
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JI) humor si oblíbil konkrétní výrazy, technické detaily a presná fakta.
Itl-Ii naše analýza presná, není to náhodný rys humoru, ale tam, kde se

lIím setkáváme, tvorí jeho podstatu.jj.Qmorista je moralista, který se
vydává za vedce, nekdo podobný anatomovi, jenž by provádel pitvu jen
proto, aby se nám znechutil. Humor v úzkém smyslu slova, jak ho
I'hápeme my, je transpozice morálního do vedeckého.

Zúžíme-li ješte více vzdálenost mezi výrazy, které transponujeme je­
Ikm do druhého, získáme nyní speciálnejší systémy komické trans­
pozice. Nekterá povolání mají technický slovník: kolik smešných efektu

me získali prenesením tohoto odborného jazyka na myšlenky bežného
',ivota! Stejne komické je rozšírení obchodního jazyka na mondénní
v~tahy, napríklad výrok jedné z Labichových postav, jež se zminuje o
pozvánce, kterou obdržela: "Váš prátelský ze tretího, minulého mesíce,"
II' transpozice obchodní fráze: "Váš ctený dopis z 3. t. m." Tento druh
kl)miky muže dosahovat znacné hloubky, když neprozrazuje jen pro­
Illsionální zvyklost, ale i skrytou charakterovou vadu. Vzpomeneme si

, v Pokrytcích nebo v Rodine Bonoitonových, kde se hovorí o svatbe jako
\I obchodní záležitosti a kde jsou otázky citu kladeny ve striktne ob­
I'hodních termínech.

Zde se dotýkáme bodu, kdy zvláštnosti jazyka pouze vyjadrují
I,vláštnosti charakteru, ale tím se budeme hloubeji zabývat v následující
hllpitole. Jak jsme mohli cekat a jak jsme už videli z predchozího,!.?­
Illika slov následuje komiku situacní a spolu s ní se ztrácí v komice cha­
Illkterové. Jazyk dosahuje komických úcinku jen tím, že to je lidské
dflo, modelované pokud možno presne podle forem lidského ducha.
('ftíme, že v nem žije neco z našeho života. Pokud by byl život jazyka
liplný a dokonalý a nebylo by v nem'nic strnulého, jestliže by nakonec
byl skutecne jednotný, neschopný rozpadnout se na dílcí nezávislé or­
1',lInismy,unikal by komice stejne, jako harmonicky rozložený duchovní
},Ivot, život jednotvárný, podobný klidné hladine vody. Neexistuje však
IyhlÚk, na jehož hladine by neplavalo suché listí, ani lidská duše, na níž
!ty neulpely zvyky, kterými navzdory sobe i jiným tuhne, ani neexistuje
d\lstatecne pružný živý jazyk, jenž by byl dostatecne prítomný ve všech
vých cástech, aby vyloucil hotové a odolal mechanickým operacím in­

VI'l'Ze,transpozice atd., které by na nem lidé chteli provádet, jako by byl
pouhou vecí. SíD"íchpodtrhuje, rád by opravil všechno ztuhlé, hotové,
lIillchanické, již je opakem pružného, stále se menícího, živého. Rád by
'Ipl'avil roztržitost v opaku k pozornosti a nakonec automatismus v jeho
'IPllku ke svobodné aktivite. Od této myšlenky jsme žádali osvetlení
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našeho východiska v okamžiku, kdy jsme se chystali analyzovat ko-I •
miku. Její svetlo jsme videli na všech rozhodujících križovatkách své
cesty. Z tohoto pohledu pristoupíme nyní k významnejšímu - a jak

.,doufáme - i k poucnejšímu zkoumání. Hodláme totiž studovat komickéI
charaktery nebo spíše urcit základní podmínky charakterové komedie.
Soucasne však chceme usilovat, aby tato studie prispela k pochopení
skutecné povahy umení, jakož i obecného vztahu mezi umením a
životem.

KAPITOLA TRETÍ

Komika charakteru

I I
'I,
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~ledovali jsme komiku v mnoha jejích zákrutech a záhybech, zkou­
IIIHlijsme, jak proniká do té které formy, chování, gesta, situace, cinu a
lova. .,e..nalýzou komických charakteru se nyní dostáváme k nej­

tI,ilcžitejší cásti našeho úkolu. Bude to úkol daleko težší, podlehneme-li
Ililkušení definovat smešné podle nekolika príkladu, které bijí do ocí a
II(1I·;Iednejsou hrubé: tedy, budeme-li se postupne blížit k nejvyšším pro­
It'vum komicna, uvidíme, že nám fakta proklouznou príliš obecným
1/lIIlCemdefmice, jež by je mela zachovat. Ve skutecnosti však sle­
dlljeme opacnou metodu: vrhli jsme svetlo shora dolu. Presvedceni, že
lllrch má spolecenský význam a dopad, že komika vyjadruje predevším

III,jouzvláštní neprizpusobivost osoby ve spolecnosti, že je nakonec ko­
Illlrký jen clovek, zamerili jsme se nejprve na neho a na jeho charakter.
l'oHž byla v tom, jak vysvetlit, že smích v nás vzbuzuje neco jiného než
I Illlra.kter, a jak jemnými zpusoby vsakování, kombinace a smešování
IIIM,ckomicno pronikat do obycejného pohybu, neosobní situace, do sa­
Illoslatné vety. To jsme delali až dosud. Venovali jsme se cistému kovu
VI' snaze zjistit rudu. Nyní však musíme zkoumat samotný kov. Není nic
llll/,~ího, nebot máme pred sebou jednoduchý príklad. Podívejme se na

11I'1 blíŽe a uvidíme, jak bude reagovat na vše ostatní.
Jsou duševní stavy, které se - rekneme - ozrejmí, jakmile je poznáme
I'u<.lostia smutky, s nimiž sympatizujeme, vášne a neresti, jež vy­

'1I1:ívajíbolestný údiv, hruzu ci soucit u tech, kterí je pozorují, a na­
IlIlIl'C city, jež znejí ozvenou od duše k duši. Toto vše je vážné, casto i
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. tragické. Komedie zacíná práve tam, kde nás. cizí os~b3~ ptestáy

. dojímat. A zacíná tím, co lze nazvat ztuhnutím vuci spolecenském
t ~~K;mická je osoba, která jako automat sleduje svou cestu, áíiiž b
'se starala o navázání styku s jinými. Práve zde SIIÚch koriguje roz
tržitost a vytrhuje ji ze sna. Jestliže mužeme srovnávat malé ved
s velkými, pripomenme si, co se stane s temi, kdo vstoupí do školy. Poté
co kandidát absolvoval obávané nástrahy zkoušek, musí celit jiným, jež
mu prichystají starší spolužáci, aby ho uvedli do nové spolecnosti a ­
jak sami ríkají - zvlácnili mu povahu. Každá malá spolecnost, která se
vytvárí v rámci velké, si jakýmsi vágním instinktem hledá zpusob, jenž
by korigoval a zpružnil zvyky dríve nabyté, které bude treba modi­
fIkovat. Jinak nepostupuje ani samotná spolecnost. Každý z jejích clenu
musí být pozorný ke všemu kolem sebe, rídit se okolím a nesmí se ve
svém charakteru uzavrít jako ve veži ze slonoviny. A proto nad každým
jednotlivcem visí hrozba konce nebo alespon perspektiva pokorení, sice
jen lehkého,ille stejne obávaného. Taková je funkce smíchu.~~h_ se
!nám jeví jako forma spolecenské šikany, jež vždy trochu pokoruje toho,
kdo je jejím o6Jektem. -'- --'- .~

I Odtud dvojznacnost komiky. Nepatrí ani umení, ani životu. Na jedné
strane by v nás osoby skutecného života nevzbuzovaly smích, kdy­
bychom nebyli schopni sledovat jejich kroky jako na divadle z výšky
své lóže. V našich ocích jsou komické jen proto, že pro nás hrají ko­
medii. Na druhé strane však ani v divadle nepredstavuje radost ze
smíchu cistou radost, chci ríci radost výlucne estetickou, absolutne ne­
zaujatou. Mísí se do ní vedlejší myšlenka, kterou má spolecnost za nás,
když ji nemáme my sami. Pristupuje sem nepriznaný úmysl pokorit, a
tím, pravda, i korigovat alespon z vnejšku. Proto je komedie bližší
skutecnému životu než tragédie. Cím je drama vznešenejší, tím více mu
básník musel podrídit skutecnost, aby dosáhl tragicna v cistém stavu.

lNaopak, komedie se odlišuje od skutecného života jen ve svých nižšíci
formách, ve vaudevillu a frašce:cím vyš'e-se povznese, tím více se pojí

lse životem. y"e skutecném živote jsou scény, jež jsou tak blízké
ušlechtilé komedii, že by se daly prenést na jevište, aniž bychom
zmenili jediné slovo,

Z toho vyplývá, že prvky charakterové komiky budou stejné na jevišti
i v ~ivote. Jaké prvky, toj§.~~l. O~v~~!me je bez velké námahy.

f Casto se ríká, že!G!.eq,E''2t Eh~~Y1našich bližních v nás vzbuzují
smích. Uznávám, že v tomto tvrzení je velký kus pravdy, nicméne však
mu nemohu verit absolutne. Predevším z hlediska chyb je velmi obtížné
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IIlIjHhranici mezi chybou malou a vážnou: možná se nesmejeme proto,
h: jde-o maIOlj"Cii.y6U~·a1eproto, žé'ji shledáváme malou; nic tak neod­
/,hrojuje jako smích. Mužeme však jít dále a tvrdit, že se smejeme i
('hybám, o nichž víme, že jsou vážné: napríklad Harpagonova lakota. A
lIukonec si musíme priznat - ackoli je nám to trochu zatežko -, že se
lIosmejem~ jen, chybám našich bližních, ale casto také jejich vlast­
lIostem. Smejeme se A1cestovi. Ríká se, že není kom.ická A1ceŠtova
pocestnost, ale její zvláštní forma, její podivínství, které ji kazí. S tím
ouhlasím, ovšem vždy zustává pravdou, že A1cestovo podivínství,
nnuž se smejeme, ciní jeho pocestnost smešnou, a to je práve ten

duležitý bod. Dospíváme tedy k záveru, že komicno není vždy zna­
1I1cním_chyby v morálním_smy.sl!!., Chceme-li v nem videt chybu, a to
('hybu neI>iitrTIoú;-niUsíme stanovit presné znamení, jež nám pomuže
IIdlišit chybu nepatrnou od vážné.

Pravdou je, že komická osoba se muže poprípade zcela shodnout se
Iriktní morálkou. Zustává jí jenom, aby se shodla se spolecností. A1ces­

lova povaha je povahou dokonale cestného c[oveka.-le ovšem nespo­
lecenský, a tím i komický. Je méne snadné zéSmešnit lehkou chybu neŽ
11l.'oblomnouctnoš( Spolecnosti je strnulost podezrelá. A je to práve AI­
l'llstova ztuhlost, co vi1ás vzbuzuje sIIÚch, i když se jedná o pocestnost.
Kdo se izoluje, vystavuje se posmechu, protože komicno z velké cásti
pocívá práve v této izolovanosti. TíiÍ1 se vysvetluje, že komicno tak

l'llstO souvisí s mravy, názory a - rekneme to rovnou -~s predsudky
.polecnosti. Pritom je ke cti lidstva nutno uznat, že ideál spolecenský a
Ideál mravní se zásadne neliší. Mužeme tedy pripustit, že obecne v nás
v/,huzují SIIÚchchyQY..EEUhéh~:Zbývá však dodat, že se 'j;i smejeme
p(~e proto, že jsou nesp()lec~nské, než proto, že jsounemoráln(. Zbývá

IIrtmješte zjistit, které chyby se stávají smešnými a v jakých prípadech
I' stávají príliš vážnými, abychom se jim smáli.

Na tuto otázku však musíme odpovedet implicitne. ~kli jsme, že se _
I,Oll1icno obrací k cistému rozumu; sIIÚ~h je neslucitelný s citenC "li t"

1'(lpište.mi tu nejnepatrnejší chybu, jakou chcete: jestliže mi ji popíšete/' li'

tllk, že vzbudí mé sympatie nebo obavu, mou. ,lítost, je konec, nemohu s~7 ",
ji smát. A vyberte si naopak nejakou velkou nerest, dokonce hanebnou:
IIIM,cte ji zesmešnit, pokud se vám vhodnými triky podarí dosáhnout, ""
IIby ve mne nevyvolala žádný cit. Neríkám, že v tomto príp~de bude
1H'T'l:stsmešná; ríkám, že se smešnou muže stát. !fesmí 1!Jl dojímat - to
II' jodiná skutecne nutná podmínka, i když jiste nedostatecná.

Jak to ovšem komický básník udelá, aby me nedojal? To je chou-
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lostivá otázka. Chceme-li ji objasnit, musíme se pustit do zcela novýc
zkoumání, analyzovat umelé sympatie, které si do divadla prinášíme
urcit, v jakých prípadech prijímáme a v jakých odmítáme podílet se n
imaginárních radostech a strastech. Je to umení ukolébat naši vnímavos'
a pripravit pro ni sny, jako bychom byli zhypnotizováni. Je také umení
jež odradí naše sympatie v tom prostém okamžiku, kdy je chcem
nabídnout, a to tak, že situaci nebereme vážne ani tehdy, je-li vážná
V tomto posledním umení, které komictí básníci používají vícemén
nevedomky, dominují dva hlavní postupy. První spocívá v tom, Ž'

, y_ duši postavy izolujet1J:.tlcit,který jsme jí propÓjcili, a udeláme z neho"
takríkajíc, jakýsi parazitický stav s nezávislým životem. Obecne, in
tenzivní cit zachvátí postupne všechny ostatní stavy duše a dá jim sv
vlastní zabarvení: jestliže sledujeme toto postupné prosakování, nako
nec i námi pozvolna prosákne odpovídající cit. Mohli bychom ríci
máme-li použít jiný obraz -, že emoce je dramatická, komunikativní,
když jsou základním tónem dány i tóny harmonické. Pokud se dojetím
chveje heIec, ~ozechveje..R0<lluebe i obecen_s!.vo.Náopak i..ciiu, který.
n~ !l~cbá lhostejný.m_a sfane se smešným, je jistá ztuhlost, jež mu brání

-dostat se do styku s ostatním prostorem duše, v níž sídlí. Tuto ztuhlost je
možno v daném okamžiku zduraznit pohyby loutky, cofVYvolá smích,
ale už dríve byla v rozporu s naší sympatií: jak vytvorit souzvuk duše,
když sama duše žádný souzvuk nemá? V Lakomci je scéna hranicící
s tragédií - dlužník a lichvár, kterí se ješte nikdy nevideli, se potkají
tvárí v tvár a zjistí, že jsou syn a otec. Meli bychom zde skutecnou tra­
gédii, kdyby v Harpagonove duši na sebe narazily lakota a otcovský cit
a vytvorila se tak víceméne originální kombinace. Ale nic takového.
Setkání se ješte ani neskoncilo a otec už na všechno zapomnel. Když se
opet sejde se synem, sotva udelá narážku na onu vážnou scénu: "A vy,
muj synu, jemuž jsem tak dobrotive odpustil onen cin" atd. Lakota tedy

roztržite prešla kolem, aniž~by se dotkla duše, sama nedotcená. Marne
se usídlila v duši, zbytecne ~~ stala paní domu - zustává v nem vždy ci­
zinkou. Lakota tragické povahy by byla neco jiného. Videli bychom, jak
k sobe pritahuje, absorbuje, prizpusobuje a transformuje všechny síly
bytí: city a náklonnosti, prání a averze, neresti a ctnosti, všechno se
stává látkou, jíž by lakota predala nový druh života. To je, zdá se, první
základní rozdíl mezi hodnotnou komedií a tragédií.
, Existuje ješte rozdíl pwhý, zretelnejší, který vyplývá z prvního. K9Yž
nám nekdo popisuje stav duše s úmyslem udelat z neho tragédii nebo
jednoduše nás donutit, abychom ho brali vážne, smeruje ho pomalu na
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('iny, jež jsou jeho pravou mírou. Proto pokrytec nakonec všechno kom­
hinuje z hlediska zisku, proto bude vše možné rídit zde na zemi pouze
S~ vzhlížením k nebi. Komedie nevylucuje urcité kombinace tohoto dru­
1111 - za dukaz poslouží Tartuffovy machinace. Práve to má však kome­
die spolecné s tragédií. Aby se od ní odlišila, zabránila nám brát vážný
(Icj vážne a nakonec nás pripravila na smích - používá prostredku, který
hych definoval takto: !!Jisto toho, abychom venovali pozornost cinum,
soustredíme se na gesta. rJ.c.stytu rozumíme chování, pohyby i sÍovní
projevy, jimiž se duševní stav PIojevuje ~z cíÍe, bez užitku, pusobený
jl.:n jakýmsi vni1ri:i1msvrbením. Takto definované gesto se hluboce
odlišuje od cinu. Cin je chtený, v každém prípade vedomý; gesto uniká,
II.: automatické. Cin zasahuje" celouo'š05ii';gesto je izolovaná Cást osoby,
Id nevedomky nebo více ci méne vyjadru]e vybocení ceíé osobnosti.
Nakonec (a to je zde podstatné) je cin prímo úmerný citu, který ho vy­
volává; mezi nimi existuje postupnTpreCIiOd,-takže naši sympatii nebo
Iverzi mužeme nechat klouzat podél nite vedoucí od cinu k cinu a po­
"Iupne zasahovat. Gesto však v sobe má neco výbušného, co probouzí
lIaši vnímavost, jer še už nechala llkolébat: neco, co nám znovu
pripomíná nás samé, a tak nám brání brát veci vážne. Sotva se tedy naše
pozornost soustred.í na gesta;Nnikoli na ciny, jsme v~medii. Postava
'I'artuffa by svými ciny patrila do tragédie: všimneme-li si však více
jeho gest, bude se nám zdát komický. Pripomenme si jeho vstup na
!l"vište: "Laurente, utáhnete mé žínené roucho bicem." Ví, že Dorine
poslouchá, ale mluvil by stejne, i kdyby byl presvedcen, že tam není. Je
lak zabrán do své role pokrytce, jehož hraje, že ji hraje, rekneme,
IIprímne. Proto a jen proto se muže stát komickým. Bez této materiální
IIprímnosti, bez chování a jazyka, jež dlouhá praxe pokrytce premenila
11:1 prirozená gesta, by byl Tartuffe jednoduše odporný, protože bychom
v it:ho chování videli jen jeho zámer. Nyní chápeme, že cin je podstatný
1'10 drama, zato v komedii vedlejší. U veselohry cítíme, že by bylo
IIHlžné vybrat zcela jinou situacCjak nám predstavit postavu: byl by to
h'lItýŽ clovek v jiné situaci. U dramatu nemáme stejný dojem. Zde jsou
postavy a situace vzájemne spojeny nebo, lépe receno, události tvorí
lH'dílnou soucást postav tak, že kdyby nám drama predvádelo jiný
pllbch, vylo by marné ponechat hercum stejná jména. Ve skutecnosti
hychom meli pred sebou jiné postavy.

St rucne receno, videli jsme, jak málo je duležité, je-li charakter dobrý
Iwho špatný: pokud je nespolecenský, mohl by se stát smešným. Ted
\Idíme, že ani vážnost prípadu neprináší výhody: vážný nebo lehký,
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"}'t2 t.....
zasmejeme se mu, pokud to zarídí tak, aby nás nedojaL ISpolecenskost

f postav, nl;.c;jtelnost diváka, to jsou v kostce dve základhi podmínky.
\Existuje~~~jretí, ~ nich obsažená, a k té práve smeroval náš rozbor.
. Je to~qrom~Q~Na zacátku práce jsme to hned ukázali a neztra­
tíme tento bod ze zretele: smešné je to, co se provádí automaticky. At už
jde o chybu ci prednost, komika je to, cím se postava nevedomky pró­
zradí, mimovolné gesto, neuvedomelé slovo. Každá -f..2Ltržitostje smeš­
ná. A cím hlubší je roztržitost, tím hodnotnejší je komedie. >S.Q.vstavná
Iroztržitost, jako napríklad u Q.()n~LQuijota,je to nejkomictejší, co si na
svete mužeme predstavit: je to komicno samo, cerpající z co nejbližšího
zdroje. Vezmeme si jakoukoli komickou postavu. Jestliže si uvedomuje,
že by mohla být tím, co ríká nebo ciní, jestliže je komická, pak proto, že
~iedp2!!! ~pektu s::.é oso~y neví a sama se odšebe odvrací: jen tím
v nás vzbuzujesmích. Hluboce komické výroky jsou výroky naivní,
v nichž se nerest ukazuje v celé své nahote: jak by se mohla odhalit,

,kdyby se videla a mohla se posoudit? Komická postava nezrídka obecne
o~s~z~je.Mrcit~ chováI1.í a pak poskytn7samapftklad: svedkémje Ucile
filosofie pana Jourdaina, Y..adius, který potom, co kázal proti zlosti a
~ysmíval se tem, kdo píší verše; je sám vytáhne ze své vlastní kapsy atd.
Co se sleduje takovou kontradikcí,' když ne ukázat prstem na neve-

,domost osob? Vždy se setkáme s.m;.pozorností k sobe a následne i
k druhým. A zkoumáme-li veci blíže, uvidíme, že nepozornost zde

'~J2l:xvápresne s tím, co jsme nazvali n.espolecenskostí. Prícinou ztuhlosti
par excellence je to, že opomíjíme dívat se kolem sebe a do sebe: jak
mužeme utváret naši osobu v sOUIadiiS'aru1íými,-kdyrn~zacneme Bm,
<že poznáme jiné a sebe sama? Ztuhlost, automatismus, roztržitost, ne­
;spolecenskost, to všechno se vžájemne prostupuje, to vše vytvárí cha­
hkterovou komiku.

Krátce receno, ponecháme-li v lidské osobnosti stranou to, co zajímá
naši citovou stránku a mohlo by ji dojmout, muže se zbytek stát ko­
mickým a komika bude prímo úmerná cásti ztuhlosti, kterou vykazuje.
Tuto myšlenku jsme již vyslovili na zacátku naší práce. Overili jsme si
ji na jejích hlavních dusledcích. Použili jsme ji pri definici komedie.
Nyní se jí musíme zabývat blíže a ukázat, jak nám umožnuje ~nacitlpresné místo komedie mezi ostatními druhy umení.

J V jistém smyslu by bylo možno ríci, ~e každý charakter je jsQ.mický
pod podmínkou, že jím rozumíme neco hotového v na,ší osobnosti,..Qeco,
cs> predstavuje mechanismus uloŽený v nás, scho2.,nýjungovat ~to­

línaticky. Chcete-li, bude to neco, cím 'se'my sami.Ql2akujeme. A bude to--e----.- .... -- <o..,
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/\lásledne i.ID, co~po nás mohou Qp.akovatjiní.~mická_{Jostav~e typ. A
na druhé straneka~d~ podgbno§!.i;>t!m!o tYQ.e.!!1jeJ~9Jn~.l<:á.Je možné,
~e jsme se casto'-setkávaIi s takovou postavou a neshledávali jsme na ní
lIic smešného: pokud využijeme náhodného srovnání a nazveme ji jmé-
qem známého herce z dramatu ci románu, postací v našich ocích jen

málo, aby se stala smešnou ...A pritom tato románová postava S.m~(h.
,lIgllU.Si.J?ýt.Je však smešná tím, že se jí podobá. Smešné je nechat ji
rozptýlit v sobe samé. Smešné je nechat ji takríkajíc vtáhnout do
pripraveného rámce. A zvlášte komické je stát se sám rámcem, do nehož
se dostanou ti, jejichž charakter ztuhne.

V-ykreslit ~haraktery, tj. obec~ typy, to je predmetem hodnotné~--_._- ,- _. - - - ...-" - .-.---

komedie. Už jsme to rekli nekolikrát. Je však treba to opakovat, protože
jsme presvedceni, že tato formule stací k definování komedie. Ve
skutecnosti nám ~medie nejen ukazuje obecné typy, ale podle našeho
názoru se jako jediná ze všech umení zameruje na obecné, takže sotva
jste ji oznacili za cíl, ríká i to, co Je a Cím být 'nemuže. Abychom
dokázali, že taková je podstata komedie - tedy opacná než podstata tra­
~édie, dramatu ci jiných forem umení, musíme nejdríve definovat umení
v tom, co je v nem nejvyššího: jen tehdy, sestoupíme-li postupne ke ko­
lOické poezii, uvidíme, že je umístena na hranici umení a života a liší se
svou obecností od ostatních umení. Do tak rozsáhlé studie se zde
nemužeme pustit, ale musíme nacrtnout plán, abychom nezanedbali to,
'o je podle nás v komickém divadle podstatné.

Co je predmetem umení? Pokud by realita prímo zasahovala naše
smysly a vedomí, jestliže bychom mohli prímo navázat styk s vecmi a
sebou samými, bylo by, myslím, umení zbytecné, nebot my všichni by­
;hom byli umelci, protože naše duše by se chvela ve shode s prírodou.
Náš zrak by pomocí pameti vymezil v prostoru a upevnil v casu ne­
napodobitelné obrazy. Náš pohled by zachytil zlomky sochy, tesané
v mramoru živého lidského tela, tak krásné, jako je antická socha.
V hloubi duše jsme slyšeli znít hudbu, nekdy veselou, casto žalostnou,
Ide vždy puvodní melodii, která neruší náš vnitrní život. To všechno je
okolo nás, to všechno je v nás a vlastne nic z toho nevnímáme oddelene.
Mezi prírodu a n~s - vlastne co ríkám? - mezi nás a naše cisté vedomí

se vsunul závoj, hustý pro obycejné lidi, lehounký a témer prusvitný pro
nll1elce a básníka. Která víla utkala tento závoj? Bylo to ze zlo­
IlIyslnosti, nebo z prátelství? Je treba žít a život vyžaduje, abychom
'hápali veci ve vztahu k našim potrebám. Žít znamená jednat. Žít zna­
Illcná prijmout z vecí jen užitecný vjem a odpovedet primerenými re-
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akcemi: jiné vjemy ustoupí do tmy a k nám se dostanou jen nejasne.
Dívám se a verím, že vidím, poslouchám a verím, že slyším, pozoruji a
verím, že ctu ve svém srdci. Ale co vidím a slyším kolem sebe je pouze
to, co z toho vyvodí moje smysly, aby osvetlily mé chování; to, co vím
o sobe, je ve stejné rovine s tím, co se podílí na cinu. Moje smysly a

:vedomí mi ze skutecnosti predávají jen praktické zjednódušení. V po­
hledu, který mi poskytují veci a já sám, s~ smažou rozdíly pro cloveka
mmžitecné, ..užitecné podobnosti se naopak zvýrazní. Predem lze vy­
mezit cesty, jimiž se bude muj cin ubírat a jimiž prede mnou prošlo celé
lidstvo. Veci byly roztrídeny podle toho, jak se dají využít. A práve tuto
klasifikaci vidím lépe než barvu a tvar vecí. V tomto bode je clovek bez­
pochyby velmi nadrazen zvíreti. Je málo pravdepodobné, že oko vlka
ciní rozdíl mezi kuzletem a- beránkem - jsou to pro neho dve stejné
koristi, lehce ulovitelné a stejne vhodné jako potrava. My však deláme
rozdíl mezi kozou a ovcí., ale rozlišujeme kozu od kozy a ovci od ovce?
Individualita vecí a bytostí nám uniká pokaždé, kdy nám materiálne ne­
stojí za to, abychom ji zachytili. A tehdy, když ji poznáme Uako roze­
známe jednoho cloveka od druhého), není to tatáž individualita, jakou
naše oko zachytilo, tj. harmonie v puvodních tvarech a barvách, ale je­
nom jeden nebo dva rysy, jež nám umožnují prakticky ji poznat.

Nakonec, abychom rekli vše, nevidíme jen veci samé; nejcasteji se
omezíme na ctení etiket na ne nalepených. Tato tendence vycházející
z potreby se ješte více zvýrazní pusobením jazyka. Slova (s výjimkou
vlastních jmen) oznacují rody. Slovo, které z veci zaznamená jen nej­
bežnejší funkci a její banální aspekt, se staví mezi ni a nás, pokud se ona
sama neskrývá pred našima ocima ia potrebami, jež vytvorilo samo slo­
vo. A to nejsou jen vnejší predmety, ale i vlastní stavy duše, které se od­
halují v tom, co je intimní, osobní, puvodne prožité. Když zakusíme
lásku ci nenávist, když se cítíme smutní nebo veselí, dospívá k našemu
vedomí skutecne náš cit s tisíci pomíjivými odstíny a tisíci hlubokými
odezvami, jimiž se stává absolutne naším? Byli bychom všichni ro­
mantici, básníci a hudebníci. Casteji však vidíme ze stavu své duše její
vnejší rozvinutí. Casto zachytíme z našich citu jen neosobní aspekt,
který mohl jednou pro vždy zaznamenat jazyk, protože v urcitých pod­
mínkách je stejný pro všechny lidi. Tak nám individualita uniká i v naší
vlastní osobnosti. Pohybujeme se mezi obecností a symboly jako
v uzavreném poli, kde se naše síla užitecne stretává s jinými silami. Fas"
cinováni cinem, pritahováni jím pro naše vlastní dobro na pudu, kterou
si sám vybral, žijeme v jakési strední zóne mezi vecmi a sebou, mimo
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vt~cii mimo sebe. Ale obcas svou roztržitostí príroda probouzí naše duše
lthrácené od života. Nemluvím o chteném odpoutání, rozumovém, syste­
IIlatickém, jež je dílem myšlenky a filosofie. Mluvím o prirozeném od­
poutání, vrozené strukture smyslu ci vedomí, které se projeví najednou
panenským zpusobem tím, co vidí, slyší a myslí. Kdyby bylo odpoutání
IIplné, kdyby duše nelnula k cinu rádným vjemem, byla by to duše
umelce, jakého svet ješte nevidel. Excelovala by ve všech druzích
umení soucasne nebo by je spíše spojila v jedno. Všechny veci by videla
v jejich puvodní ryzosti, práve tak jako tvary, barvy a zvuky hmotného
Nveta, jako nejjemnejší pohyby vnitrního života. To bychom však na
prírode chteli mnoho. Pro ty mezi námi, z nichž vytvorila umelce, jen
lIáhodne na jedné strane poodhrnula cípek závoje. Pouze v jednom
,meru zapomnela pripoutat vjem k potrebe. A jestliže každý smer od­
povídá tomu, co nazýváme smyslem, pak pouze jedním z techto smyslu
I jen jím je zpravidla umelec zasvecen umení. V tom je v podstate roz­
IlIanitost umení. Odtud i specificnost vloh. Jednoho zaujmou barvy a
Ivary a jestliže má rád barvu pro barvy, tvar pro tvar, pokud je vnímá
pro ne samé a ne pro sebe, uvidí za pruzracnou clonou jejich tvaru a ba­
rev vnitrní život vecí. Pomalu si razí cestu do našeho dríve zmateného
vlúmání. Na okamžik nás odpoutá od predsucfku tvaru a barvy, jež se
vložily mezi naše oko a skutecnost. A uskutecní tak nejvyšší ambici
umení, které nám odhalí prírodu. - Jiní se soustredí sami na sebe. V ti­
sících rodících se cinu, jež zvenku vykreslují cit, v banálním, spole-
enském slove, které vyjadruje a odhaluje stav duše jedince, pujdou hle­

dat cit, prostý a cistý stav duše. A aby nás privedli ke stejnému úsilí,
budou se velice snažit, abychom videli neco z toho, co videli oni: ryt­
mickým usporádáním slov, jimž se podarí vytvorit celek a jež ožívají
svým vlastním životem, nam ríkají ci spíše vnucují veci, které jazyk sám
nemuže vyjádrit. - Jiní se dostanou ješte hloubeji. V radostech a
smutcích, jež se poprípade dají vyjádrit slovy, se zmocní neceho, co už
lIemá nic spolecného s vecí, urcitých rytmu života a dechu, které jsou
loveku vnitrnejší než ty nejniternejší city - živého zákona menícího se

li každé osoby, zákona jeho depresí a nadšení, jeho lítostí a nadejí. Tím,
~.c tuto hudbu osvobodí a zdurazní, upoutají naši pozornost; tím
dosáhnou, že se do nich mimovolne sami zacleníme, jako se ko­
lemjdoucí pridají do tance. A tím také uvedou hluboko v nás do pohybu
IICCO,co ceká jen na okamžik, aby se rozezvucelo. A tak, at jde o
malírství, socharství, poezii nebo hudbu, .E.ílemumení je odstranit bežne
používané symboly obecnosti konvencne a spolecensky prijaté, vlastne
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všechno, co nám zastírá skutecnost, aby nás postavilo tvárí v tvár sa­
motné realite. Práve nedorozumení v tomto bode dalo vzniknout roz­

prave mezi realismem a idealismem v umení. _Umení je ješte bez­
'prostrednejší vizí reality. Tato cistota vjemu ovšem v sobe zahrnuje
rozchod s užitecnou konvencí, vrozený a speciálne umístený nezájem
smyslu ci vedomí a nakonec urcitou nehmotnost života, kterou práve
vždy nazývali idealismem. Takže bychom mohli ríci, aniž bychom si
,zahrávali se smyslem slov, že ~lismus je v díle tehdy, je-li idealismus
v duši, a že jen prostrednictvím ideální síly mužeme navázat kontakt se
skutecností.

Dramatické umení netvorí výjimku z tohoto zákona. Drama hledá a
,vynáší na svetlo hlubokou realitu, která je nám casto v i'íašem vlastním
'zájmu zastírána potrebami života. Jaká je to skutecnost? Jaké to jsou
potreby? Každá poezie odráží stavy duše. Mezi tyto stavy však patrí ty,
jež vzniknou ze styku cloveka s jeho bližními. Jsou to city nejsilnejší,
ale také nejprudší. Stejne jako se ve dvou destickách kondenzátoru vy­
volává a akumuluje elektrina, až preskocí jiskra, tak i vzájemnou kon­
frontací lidí nastane hluboké pritahování a odpuzování, úplné porušení
rovnováhy a nakonec elektrizace duše, která se nazývá vášní. Jestliže se
clovek poddá hnutí svych emocí, pokud by neexistoval ani zákon
sociální, ani morální, byly by takové výbuchy prudkých citu všedním
projevem života. Výbuchy je však treba odvrátit. Je nezbytné, aby
clovek žil ve spolecnosti a tím se podrídil urcitému pravidlu. A co nám
zájem radí, rozum prikazuje: existuje povinnost a naším údelem je ji
poslechnout. Pod tímto dvojím vlivem se pro lidský rod vytvorila jakási
povrchová vrstva citu a myšlenek, tíhnoucí k nemennosti, spolecná
všem lidem a prekrývající vnitrní ohen individuálních vášní, když už
neexistuje síla ho uhasit. Zdlouhavý postup lidstva k poznenáhlu se u­
klidnujícímu spolecenskému životu pozvolna zpevnil tuto vrstvu, stejne
jako samotný život naší planety byl prevrstven dlouhotrvajícím úsilím o
vytvorení pevné a chladné vrstvy, jež by prekryla žhavou masu roz­
tavených kovu. Existují však sopecné erupce. A kdyby i naše Zeme byla
živá bytost, jako tomu chtela mytologie, možná by ráda pri odpocinku
snila o náhlých explozích, kdy si najednou uvedomí, co je v ní nej-

lubšího. J2rama nám poskytuje radost tohoto druhu. Pod klidným
meštanským životem, který v nás vytvorila spolecnost a rozum, uvede
do pohybu neco, co naštestí nevybuchne, ale projeví se vnitrním
napetím. ~vá prevahu prírode nad spolecností. Jde hned prímo k cíli;

·z hloubky na povrch vyvolá vášne, jež všechno rozbijí. Jindy - jak se
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casto stává v soucasném dramatu - 'l.}1?oCí;odhalí nám se sofistickou
obratností rozpory ve spolecnosti samé; zvelicí, co je v zákone
spolecnosti umelé, a tak nás neprímo tím, že rozloží obal, privede opet
k jádru. Ovšem Y...techtodvou prípadech, lcJeré bud oslabují spolecnost,
nebo posilují prírodu, se sleduje stejný cíl, to znamená !lQhalit nám skry­
té partie nás samých, což bychom mohli nazvat ~gickým prvkem naší
osobnosti. Takový dojem máme, když odcházíme z krásného dramatu.
Co nás zajímalo, není ani tak to, co se vyprávelo o jiných, jako to, co
jsme spatrili v sobe samých - celý zmatený svet neurcitých vecí, jež
chtejí být a naštestí pro nás nebyly. Také se nám zdá, jako by v nás
nejaký apel vyvolával nekonecne dávné atavistické vzpomínky, tak hlu­
boké a cizí našemu skutecnému životu, že se nám tento život jeví jako
neco nereálného a konvencního, jako bychom se meli znovu zacít ucit.
Pod pláštíkem užitecných návyku hledá tedy drama hlubší skutecnost a
má stejný cíl jako jiná umení.

Z toho vyplývá, že '!!Dení se vždy zameruje n~j!dnotlivé. Co malír
zachytí na plátnu, je to, co videl na urcitém míste, urcitý den, urcitou ho­
dinu, barvami, které už znovu neuvidíte. To, co opevuje básník, je to, co
v duši cítil on sám a jen sám a co se také nevrátí. Dramatik nám pred oci
staví to, co se odvíjí v duši, živou zápletku citu a událostí, neco, co se
jednou stalo a co se nikdy víckrát neopakuje. Zbytecne budeme dávat
temto citum obecná jména; v jiné duši už nebudou stejné. Jsou in­
dividualizované. Hlavne tím patrí umení, protože všeobecnost, symboly
a - chcete-li - i typy jsou bežnou mincí našeho každodenního vjemu.
V cem tedy spocívá nedorozumení v tomto bode?

Quvod je ten, že jSme zamenili dve velmi rozdílné veci: . .Q!lecnost
predmetu a-náš-úsudek o nich. Z toho, že nejaký cit je obecne uznáván
za pravdivý, ješte nevyplývá, že to je cit obecný. Nic není jednoduššího
než RQstava~Hamleta. Po urcité stránce se podobá jiným lidem, ale to
nás na nem nezajímá nejvíc. Obecne se však prijímá, obecne je brán
jakoži.;v.á postava. Jen v tomto smyslu jde o~obecnou w:avdu. Podobne i
jiná umelecká díla. Každé z nich je výjimecné, pokud ovšem nese znaky
génia, všichni ho prijmou. Proc ho prijímají? Je-li jedinecné svého dru­
hu, podle ceho poznají, že je to pravé? Poznáme to, myslím, podle sna­
hy prinutit nás k uprímnému pohledu. Uprímnost je nakažlivá. Co videl
umelec, my bezpochyby nevidíme stejne. Jestliže však skutecne videl,
jeho úsilí poodhrnout závoj si vynucuje naše napodobení. Jeho dílo je
prfklad, který nám slouží jako lekce. A podle úcinnosti lekce presne
meríme pravdivost díla. Pravda v sobe nese sílu presvedcení, svou
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vlastní premenu, což je rys, podle nehož ji poznáme. Cím vetší je dílo,
cím hlubší je zachycená pravda, tím vetší lze cekat úcinek, ale tím více
,bude úcinek tíhnout k obecnosti. p,becnost je zde tedy v dosaženém
úcinku, a nikoli v prícine.

Jiný.je piedmet komedie. Zde je obecnost v díle samém. Komedie
vykresluje ~raktery, s ,nimiž jsme se setkali.a s nimiž_s_~na své ceste
setkáme. Zachycuje R9..dobnosti~Klade nám pred oci ~YJ V prípade
nutnosti vytvárí tu>y nové. Tím se odlišuje od jiných' umení.

, ]dokazuje to sám název velkých komedií. Misantrop, Lakomec, Hrác,
Roztržitý atd. - to jsou druhová jména. I tam, kde má charakterová
komedie v názvu vlastní jméno, stává se toto jméno vahou svého obsahu
jménem obecným. Ríkáme "nejaký Tartuffe", nerekneme však "nejaká
Faidra" nebo "nejaký Polyeucte".

Tragického básníka predevším nenapadne myšlenka shromáždit ko­
lem hlavní postavy osoby vedlejší, které by byly takríkajíc jejími zjed­
nodušenými kopiemi. Trag'ický hrdina je postava svým zpusobem je­
dinecná. Lze ho napodobit, ovšem tím - at chceme ci nikoli - prejdeme
od tragického ke komickému. Nikdo se mu nepodobá, protože on sám se
nikomu nepodobá. Naopak, J~ozoruhodný instinkt vede komického

,básníka, když vytvoril ústrední postavu, k tomu, že kolem ní vytvorí
další se stejnými obecnými rysy. Mnoho komedií má ve svém názvu
jméno ~Il}Iložném císle nebo jméno hromadné. "Ucené ženy", "Smešné
preciozky ", "Svet, v nemž vládne nuda" atd. - to všechno jsou schuzky,
které si na jevišti daly postavy stejného základního typu, Bylo by
zajímavé analyzovat tuto tendenci komedie. Našli bychom v ní možná
predtuchu faktu oznaceného lékari, totiž, že vyšinutí lidé jsou záhadnou
pritažlivou silou puzeni navzájem se vyhledávat. Aniž by však spadala
do mediciny, je obycejne, jak jsme už ukázali, komická postava
r.gztrŽitá a prechod od roztržitosti k úplné ztráte rovnováhy muže být ne­
postrehnutelný. Existuje ovšem i jiný duvod, Jestliže cílem komického
básníka je predstavit nám typy, to znamená charaktery, jež se mohou
opakovat, jak to udelat lépe než nám ukázat více rozlicných príkladu

stejného druh..u? P~írodovedec - nepostupuje jinak-;--.když se zabýváurcitým druherrt,\ "V.cy.p-QC~popí~ej~ho hlavní odrudy.!
Tento základní rozdíl mezi tragédií a komedií, pricemž tragédie se

váže k jedinci a komedie k žánrum, se projevuje ješte jinak. Objeví se
už v prvním zpracování díla, Od zacátku se projevL.Qx.~a ruznými me­

l todami pozorování.
At se naše tvrzení zdá jakkoli paradoxní, neveríme, že by tragický
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básník musel pozorovat jiné lidi. Ve skutecnosti víme, že velcí básníci
žili svuj život v ústraní, meštácky, bez príležitosti videt kolem sebe
vášne, které by potom verne popsali. Je ovšem otázkou, zda za
predpokladu, že by se jim takové divadlo naskytlo, by to posloužilo
veci. Co nás skutecne zajímá, je dílo básníka, je to vize urcitých, velmi
hlubokých stavu duše nebo urcitých vnitrních konfliktu. Neboli - tato
vize se nemuže uskutecnit zvenku. Duše nemohou pronikat jedna do
druhé. Zvenku uvidíme jen nekteré znaky vášne. Vysvetlujeme je ­
ovšem chybne - pouze jako analogické s tím, co jsme sami vyzkoušeli.
Hlavní je tedy to, co jsme vyzkoušeli, a poznat mužeme jen své vlastní
srdce - pokud se nám podarí je poznat. Znamená to, že básník vy­
zkoušel to, co popisuje, že se sám ocitl v situacích svých postava žil je­
jich vnitrním životem? To by životopisy básníku poprely. Jak bychom
mohli predpokládat, že jeden a tentýž clovek by byl Macbethem, Othel­
lem, Hamletem, králem Learem a ješte jinými? Ale možná by se melo
rozlišovat mezi postavou, která je a která by mohla být. Náš charakter je
úcinkem neustále se opakující volby. Na naší ceste existují rozcestí
(alespon zdánlivá) a my zretelne vidíme možné smery, ackoli musíme
sledovat jen jeden. Vrátit se po svých stopách, jít až do konce každým
zahlédnutým smerem, práve v tom, zdá se, spocívá básnická pred­
stavivost. Shakespeare jiste nebyl ani Macbeth, ani Hamlet ci Othello,
ale mohl být temito postavami, kdyby ho okolnosti na jedné strane a
souhlas vule na strane druhé privedly do stavu prudkého výbuchu toho,
co zatím bylo jen vnitrním tlakem. Je mimorádným omylem myslet si,
že básnická predstavivost slepuje své hrdiny z kousku vypujcených
zpqlva i zleva, jako by šila šaty harlekýna. Z toho by nevzešlo nic živé­
ho. Život nelze opet složit. Lze ho jen pozorovat. Básnická predsta­
vivost muže být jen úplnejší vizí reality. Jestliže básníkem vytvorené
postavy nám poskytnou dojem života, pakje to proto, že to je básník

.§-~rn,znásobený, hluboce zkoumající sebe sama ve svém ~rním po­
zorovacím úsilí, básník, jenž zachycuje možné v reálném, aby vytvoril
kompletní dílo a znovu oživil to, co na nem príroda nechala ve stavu
nástinu ci jednoduchého projektu.

Komedie se rodí z jiného druhu pozorování. J~ ~ování ,Y,uejš(.
Komický básník muže být jakkoli zvedavý na smešné stránky lids-ké po­
vahy, ale myslím, že nepujde tak daleko, aby hledal ciste smešné. Stejne
by je nenašel: jsme s~ní j.eILZté. stránky, jež lllliká. našemu vedomf.1
fudmetemJ>..Qzorov-ání tedy budou jiní lidé. Už tím však pozorování'
dostanecharakter ohecnosti, který by nemohlo mít, kdyby se jednalo o •.

/1
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nás samé. Zustane totiž na povrchu a zasáhne jen vnejší slupku postav,
takže se mezi sebou dotýkají a mohou se podobat. Dále se totiž ne­
dostane. A i kdyby mohlo, nechtelo by, protože by tím nic nezískalo.
Proniknout do hloubky osobnosti, spojit vnejší úcinek s príliš intimními
prícinami by znamenalo zkompromitovat a nakonec obetovat smešný
úcinek. Má-li nám být do smíchu, je treba, abychom lokalizovali-rrícinu
do stredÍii oblasti duše. Následne je nutné, aby se nám !lfinek objevil
jako prostredek vyjadrující lidský prumer. A jako každý prostredek i
tento získáme R2!0vnáním rozptýlených údaju, srovnáním analogických
prípadu, címž vyjádríme kvintesenci, a nakonec aQ.strahováním a,zo­
becnením, které se podobá tomu, jak jedná s fakty fyzik, když z nich
chce odvodit zákony. Krátce, metoga a predmet jsou stejné povahy jako
y.: induktivních vedách v tom smyslu, že pozorování je vnejší a výsledek
zobecni telný.

Tak se dlouhou oklikou dostáváme ~ dvojímu,záveru, k nemuž jsme
v naší studii dospeli. Na jedné strane postava celá není nikdy smešná, a
když ano, pak j~!Ltt@) co se podobá J;.Qztržitosti, neCím, co z ní žije, ale
netvorí š-ii( organický celek, jako napríklad parazit: proto také toto
uzpu-sobení~oruJetri.e_z.\(€nku a mužeme je i korigovat. Je-li však na
druhé strane predmetem smíchu tato vlastní korekce, j~~'y'hodné, aby
náRrava zasáhla najednou ~_nejyíce.Jlložný es>cet Q.S.ob.Proto_komické
pozorování pudove smeruje k.obecnosti. Mezi jednotlivostmi volí ty, jež
se mohou opakovat, a tedy ty, které nejsou nerozluc ne svázány s indi­
vidualitou osoby, mohli bychom ríci s obecnými zvláštnostmi. Uve­
deme-li je na jevište, vytvorí bezpochyby uIllelecká.díla, jež se nebudou
jen líbit, ale budou se lišit od ostatních umeleckých del svým obecným
charakterem stejne jako neuvedomelou postranní myšlenkou !J..apravovat

"a_poucovat. Máme právo ríci, že kOllledie tv.orí stred mezi umením a
životem. Není nezaujatá jako cisté umení. Vzbuzuje smích, prijímá
spolecenský život jako prirozené prostredí. Sleduje sama jeden
z impulzu spolecenského života. A v tomto bode se obrací zády k ume­
ní, které znamená odklon od spolecnosti a návrat k prosté prírode.
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Podívejme se nyní, jak je treba postupovat podle toho, co jsme uvedli,

abychom vytvorili idealne komickou charakterovou vlastnost; ko'mickou
samu o sobe, komickou svým puvodem, komickou ve všech svých pro~
jevech. Musí být hluboká, aby byla pro komedii stálou potravou, pritom
však povrchní, aby zustala v tónu komedie, neviditelná pro toho, kdo ji
vlastní, protože aby komicno vyvolávalo všude smích, musí být
neuvedomené, viditelné pro ostatní; tato vlastnost musí být plná
shovívavosti k sobe samé, aby se mohla bez obav vystavovat na odiv,
nepríjemná tem, kterí ji bez milosti nicí, okamžite opravitelná, aby ne­
bylo možné se jí vysmívat, jistá, aby se mohla rodit v nových podobách
a aby smích mohl stále vždy vznikat neoddelitelne od života
spolecnosti. Ackoli je pro spolecnost nesnesitelná, musí být nakonec
schopna vzít na sebe p'odobu ruzných možných forem a smísit se se
všemi nerestmi i nekterými ctnostmi. Je tedy nutné spojit hodne prvku
v jeden celek. Chemik duše, jemuž bychom sverili tento delikátní pre­
parát, by byl, pravda, trochu zklamán, kdyby vylil obsah své krivule.
Zjistil by, že mu dalo dost práce namíchat smes, kterou si mohl opatrit
hotovou a zdarma, a že v lidské prirozenosti je stejne rozšírená jako
vzduch v prírode.
t Tato smes je marnivost.~Nemyslím, že by se našla chyba povrchnejší
a hlubší. Jejím'prostrednictvím ranit není nikdy vážné, casto se však
rány nechtejí hojit. Služby, jež jí prokážeme, jsou ze všech služeb nej­
fiktivnejší; a práve je provází trvalá vdecnost.' Sama o sobe je steží
nerestí, nicméne všechny neresti se otácejí kolem ní, zjemnují ji a
vytvárejí prostredky kjejímu uspokojení. Vychází ze spolecenského

I života, protože se jedná o ~~beobdiv, který spocívá na obdivu, jenž po­
dle nás inspiruje jiné a je ješte prirozenejší, univerzálneji vrozený než
egoismus, nebot príroda casto triumfuje nad egoismem, zatímco mar­

',nivost p-temužeme pouze mYšleníci]Neverím, že bychom se nekdy rodi­
li jako skromní, leda bychom tak nazvali urcitou prirozenou plachost,
která je, jak se zdá, blíž pýše, než si myslíme. Skutecná skromnost muže
být jen meditací nad marností. Rodí se pri pohledu na iluze druhých
z obavy pred vlastním zabloudením. Je to jako vedecká obezretnost
s ohledem na to, co povíme a co si o sobe myslíme. Skládá se z oprava
úprav. Konecne, je to získaná ctnost.

Je obtížné ríci, presne v jakém okamžiku se starost stát se skromným
odlišuje od obavy být smešným. Tato obava i starost se však ne-
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Nemuže být ani reci o tom, abychom zde vypocítávali všechny cha­
rakterové zvláštnosti spojené s marnivostí, nebot jí konkurují proto, aby
upoutaly pozornost autora komedií. Ukázali jsme, že všechny chYQy'se
m9.hou_~táL§mešnými, poprípade i urcité kladné v~OštI~A kdy­
bychom mohli sestavit sežnámzri1m)JCh-srnešriych vlaštností, komedie
by se sama postarala o jeho prodloužení nejen tím, že by nepochybne
vytvárela smešnosti z vlastní predstavivosti, ale i tím, že by objasnovala
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J Pchá! Hodina nebo dve vám pritom vždy utecou.

komické smery, jež dosud unikaly pozornosti: predstavivost muže
v komplikované kresbe jednoho a téhož koberce izolovat vždy nové
tvary. Víme, že hlavní podmínkou je, aby se pozorovaná zvláštnost
ihned projevila jako jakýsi rámec, do nehož by se mohlo zaradit hodne
lidí.

Existují však už hotové rá!!1ce~tyQÍe.W......s.p.olecností samou a pro Ir,'

spolecnost nutné, protože je založena na delbe práce. Rád bych se
zmínilo remeslech, cinnostech a povoláních. Každé speciální povolání tK

dává tem, kdo se v nem uzavírají, u!..cité_p.§y.c~icléénávyky a urcité I'

zvl~tn.9sti .cl}ar.<y<:teru,jiD.1jL~.lELyi~j~m. p~Qd9b_ají,nebo jimiž se od lt
jiných odlišují. Tak se uprostred velkých spolecností utvárejí
~olecnosti malé. NepochÝbne vyplývají . z~ sa~otné organizace
spolecnosti jako celku. Kdyby se však izolovaly príliš, riskovaly by
porušení družnosti. A práve zde je funkce smíchu - potlacovat tyto se­
paratistické tendence. Jeho úkolem je korigovat ztuhlost na pružnost,
znovu prizpusobit každého všem a obrousit hrany. Máme tu druh
komicna, jehož obmeny bychom mohli predem urcit. Nazveme ho,
Ichcete-li,;1io.!"li!fo·g p"rof~se~)

Nebudeme se podro6iiézabývat temito obmenami. Soustredíme se na

Ho, co mají spolecné. Na prvním míste figurujegrofesiol1~l!l:Í ~~itno.st.
Každý z ucitelu pana Jourdaina klade své remeslo nad všechna ostatní.

,ledna Labichova postava nechápe, jak muže existovat neco jiného než
obchodník se drevem. Prirozene, on sám jím je. Ješitnost zde tudíž in­
Iklinuje k Q.kázalosti tím více, cím vetší dávkugrlatánství vykonávaná
profese v sobe skrývá. Je pozoruhodné, že cím je remeslo spornejší, tím,~ .',

více ti, kterí ho provádejí, verí ve své poslállL~ yyžadují od jiných, aby
se- skláneli pred jeho mystériem. Užitecn~.yg"yol~I?:íjsou zjevne vytvo­
rena pro verejnost; ale existenci povolání, jejichž užitecnosTjepochyb­
riejŠClze ospravedlnit jen tím, že verejnost eXistuje pro ne: cili tato iltlze
j~_.z;ákladem Qk~zalosti. Z toho prevážne prarriéfif komika JYfolierových
~karu. Jednají s nemocným, jako by byl vytvoren pro lékare, a príroda
sama jako by byla príslušenstvím lékarské vedy.

Jinou formu této komické ztuhlosti bychom mohli nazvat .E!"...0~

fesionální ll1tvrdlQstL Komická postava vezí tak tesne v pevném rámci-·
svého povolání, že už nemá místo na po~yb a zvlášte na citová hnutí
jako jiní lidé. Pripomenme si výrok ~J1dce Perrina Dandina k Isabelle,
(když se ho ptá, jak se muže dívat na mucení neštastníku:
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pochybne puvodne mísí. Vycerpávající studie o iluzích marnivosti a
smešnosti s ní spojené by teorii smíchu osvetlila. Videli bychom tak, jak
smích zpravidla plní jednu ze svých základních funkcí - prispet !Qz­
irlaiiitýJJLélLQztr~itý-mmarnivostem k sebeuvedomení aQQ.?~9ut tak co
~~~L~ožnt sociabil!tY_<2.har~Js!.~ru.Videli bychom, jak marnivost,­
která je prirozeným produktem spolecnosti, jí zároven škodí, stejne jako
by nás otrávilo ustavicné vylucování urcitých lehkých jedu naším or­
ganismem nebýt jiných sekretu opacného úcinku. Smích bez ustání vy­
konává takovou práci. V tomto smyslu se dá ríci, že smích predstavuje
'specific1<Ý l~k_na marnivost o.a že_ J?arnivost je nedost~t~k b0ostr:I
~!!!ešný._

Když jsme zkoumali komicno forem a pohybu, ukázali jsme, jak se
takový ci onaký jednoduchý obraz, smešný sám o sobe, muže vloudit do
jiných, mnohem složitejších obrazu a dát jim neco ze své komicnosti:
nejvyšší formy komicna se casto vysvetlují pomocí forem nejnižších.
Ješte casteji však dochází 1<' opacnému postupu. Existují velice hrubé ko­
mické efekty, jež mají svuJ puvod v úpadku velmi subtilní komiky. Mar­
.!Uvost,_tato vyšší forma komicna, je tedy živel, ,!<:terývelmi peclive, i
když jakkoli neuvedomele, hledáme ve v~ecb projevech lidské aktivity-.
Když ne jinák, tak aspon -pro zasmání. AcE~pregstaviv~st ji ~_a_sto
klade tam, kde nema-codelai. Bylo by treba uvést, že z tohoto zdroje

'-pocház(hiUbé komicnojistých efektu, jež psychologové velmi nedo-
statecne ~ysvetlují pomocí kontrastu: malý clovícek se shýbá, aby

(prošel vysokou branou: dve osoby, jedna velmi vysoká, druhá malická,
Ivážne krácejí držíce se pod paží atd. Prohlédnete-li si tento poslední
obraz blíže, shledáte - jak pevne verím -, že menší z tech dvou jako by
se zvetšoval až na úroven toho vetšího, podobne jako žába, která chce
být stejne velká jako vul.
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Není to snad profesionální otupelost, když Tartuffe, ústy Orgona,
praví:

Kdybych vide! umírat bratra, deti, matku
a ženu
stejne málo se me to dotkne!

Nejobvyklejším zpusobeJ? g!evodu povolání do komické roviny je
takríkajíc~'!!.h<u!Ynit~ja_zyk.4který je mu vlastní. Udeláme to tak,
aby se soudce, lékar, voják vyjadrovali o bežných vecech právnickými,
vojenskými ci lékarskými termíny, jako by nebyli schopni domluvit se
hovorovou recí. Tento druh komiky bývá vetšinou dost hrubý. Stává se
však delikátnejším, jak jsme úž rekli, pokud prozrazuje zvláštnost cha­
rakteru spolu s profesionální zvyklostí. Vzpomenme si na Régnardova
hráce, který se tak originálne vyjadruje v termínech hry, že svému slu­
hovi dá jméno Hector a svou snoubenku nazývá

Pallas, podle jména Z Pikové dámy, .
nebo Ucené ženy, jejichž komika spocívá prevážne v tom, že trans---' ,

ponují myšlenky vedeckého rázu do termínu ženské senzibility:
"Epikúros se mi líbí ...", "Víry mám ráda" atd. Prectete si znovu tretí
dejství a uvidíte, že Armande, Philaminte a Bélise se vyjadrují presne
tímto stylem.

Pujdeme-li naznaceným smerem dále, zjistíme, že existuje tvwfesio­
hální lQgikal to znamená ~sob~_m'yšle_ní, jimž se naucíme LV urcitém
prostredí, které jsou ~vne pro toto prostredí a ne.správné pro ostatní.
Kontrast mezi temito dvema"íogikámi, jednou zvláštní a jednou obec­
nou, vyvolává urcité zvláštní komické úcinky, že nebude na škodu se
jimi více zabývat. Zde se dotýkáme duležitého bodu teorie smíchu.
Pritom otázku rozšíríme a budeme ji zkoumat v celé její obecnosti.

IV

Ackoli bylo naší hlavní starostí odhalit hlubokou prícinu komicna,
museli jsme zanedbat jeden z jeho nejpozoruhodnejších projevu. Chce­
me hovorit o vlastní logice komické osoby a komické skupiny, která
muže v urcitých prípadech vytvorit hodne místa absurdite.

Théophile Gautier rekl o extravagantní komice, že to je logika ab­
surdnosti. Mnoho filosofií smíchu se tocí kolem analogické myšlenky.
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Každý komický úcinek v sobe v urcitém smeru obsahuje protirecení.
'T..Q, co v nás vzbuzuje smích, je skutecná !!bsurdita v konkrétní podobe,
"absurdita viditelná" nebo také absurdita zrejmá, nejprve prijatá a pak
opravená, nebo ješte lépe absurdita, jež je na jedné strane absurdní, ale
na strane druhé prirozene vysvetlitelná atd. Všechny tyto teorie bez­
pochyby obsahují cást pravdy, jsou však aplikovatelné jen na urcité,
dosti hrubé komiCké úcinky, a dokonce v prípadech, na než se používají,
jak se zdá, opomíjejí charakteristický prvek smešného, tj. zvláštní druh
absurdity, kterou komicno obsahuje, zahrnuje-li absurdní. Chcete se
presvedcit? Stací jen vybrat si jednu z trí definic a vytvorit úcinky podle
formule: jen málokdy dosáhnete komického efektu. Absurdita, s níž se
setkáváme v komicnu, není absurdita ledajaká, ale determinovaná. Ne­
vytvárí komicno, spíše se od neho odvozuje. Není prícinou, ale úcinkem
- velmi zvláštním úcinkem, v nemž se odráží zvláštní povaha príciny,
která ho vytvárí. Tuto prícinu známe a nyní už bez námahy pochopíme
úcinek. Predpokládám, že jste jednoho dne pri procházce na venkove
zpozorovali na vrcholku kopce neco, co zdánlive pripomínalo velké
teleso s otácejícími se rameny. Ješte nevíte, co to je, ale hledáte ve
svých myšlenkách, tj. mezi svými vzpomínkami uloženými v pameti
vzpomínku, která by se hodila na to, co pozorujete. Témer ihned vás na­
padne vetrný mlýn: máte pred sebou vetrný mlýn. Nic nevadí, že než
jste vyšli z domu, cetli jste pohádky s historkami o obrech s neko­
necnými pažemi. Zdravý rozum spocívá v umení rozvzpomenout se, ale
pripouštím, že zvlášte i v umení zapomenout. Zdravý rozum je úsilí du­
cha, který se neustále adaptuje a znovu adaptuje, zmení myšlenku,
zmení-li se predmet. Je to pohyblivost inteligence, jež se presne
prizpusobí pohyblivosti vecí. To je pohyblivá kontinuita naší pozornosti
k životu.

Všimneme si nyní Dona Quijota, odcházejícího do boje. Ve svých
(románech cetl, že hrdina na své ceste potkal neprátelské obry. Musí tedy
mít svého obra. Myšlenka na neho je výsadní vzpomínka, která se mu
usadila v mysli, zustává na cekané, cíhá nehybne na príležitost, aby si
pospíšila ven a vtelila se do nejaké veci. Tato vzpomínka se chce zhmot­
nit a od této chvíle první predmet, jenž se naskytne, bude mít tvar obra, i
Ikdyby podobnost byla sebevíce vzdálená. Don Quijote tedy uvidí obry
tam, kde my vidíme vetrné mlýny. To je komické, absurdní. Ale je to
lecjaká absurdita?
\ Je to jakási zvláštní prevrácenost zdravého rozumu, spocívající v tom,
že vytvárí veci podle myšlenky, a ne myšlenky podle vecí. Tkví v tom,
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že pred sebou vidíme veci, na než myslíme, místo abychom mysleli na
to, co vidíme. Zdravý rozum chce, abychom ponechali všechny své
vzpomínky v rade; tak bude patricná vzpomínka vždy odpovídat dané
situaci a poslouží jen k její interpretaci. U Dona Quijota naopak existuje
skupina vzpomínek, jež dalším rozkazuje a ovládá samu osobnost: re­
alita se tedy tentokrát musí sklonit pred obrazností a je tu jen proto, aby
ji ztelesnila. Iluzi jednou danou tedy Don Quijote rozumne rozvíjí do
všech dusledku; pohybuje se v ní s jistotou a presností námesícníka,
který hraje svuj sen. Takový je puvod omylu, taková je zvláštní logika
rídící zde absurditu. Ale je tato logika vlastní Donu Quijotovi?

Ukázaii jsme, že komitká osoba chybuje zatvrzelostí ducha ci cha­
rakteru, roztržitostí, automatism~m. Základem komicna je ztuhlost
urcitého druhu, jež pusobí, že' jdeme svou spásnou cestou, že ne­
posloucháme a nechceme nic slyšet. Kolik komických scén v Molierove
divadle se omezuje na tento j~dnoduchý typ: postava, která sleduje svou
myšlenku a stále se k ní vraC'Í, zatímco ji neustále prerušují. Dalo by se
nepozorovane prejít od cloveka, jenž nechce nic slyšet, k cloveku, který
nechce nic videt, a nakonec k tomu, který chce videt jen to, co chce.
Duch, jenž se zatvrdí, skoncí tím, že prizpusobí veci své myšlence,
místo aby myšlení rídil podle vecí. Každá komická osoba je tedy na
ceste íluze, kterou jsme práve popsali. Don Quijote predstavuje obecný
typ komické absurdity.

Má toto prevrácení zdravého rozumu své jméno? Bezpochyby se
s ním setkáme v akutním nebo chronickém stadiu urcitých forem
šílenství. V mnoha stránkách se podobá utkvelé myšlence. Ale ani ší­
lenství obecne, ani utkvelá myšlenka v nás nevzbuzují smích, protože to
jsou choroby. Probouzejí náš soucit. Smích, jak víme, je neslucitelný
s emocí. Jestliže existuje smešné šílenství, muže to být jen šílenství sla­
ditelné s obecným zdravím ducha, mohli bychom ríci šílenství normální.
Existuje tedy normální stav ducha, který se podobá šílenství, v nemž se

/setkáme se stejnou asociací predstav jako u pomatenosti, se stejne jed­
noduchou logikou jako u utkvelé myšlenky. To je stav snu. Bud je náš

'- l rozbor nepresný, nebo ho lze vyjádrit následující pouckou: Komická ab­
fsurdita má stejnou povahu jako absurdita snu.

Zprvu je postup rozumu ve snu takový, jak jsme pred chvílí popsali.
Duch, zamilovaný sám do sebe, hledá ve vnejším svete jen záminku,
aby mohl zhmotnit své predstavy. Zvuky ješte zmatene doléhají
k našemu uchu, barvy se ješte míhají v našem zorném poli: krátce,
smysly se ješte zcela neuzavrely. Avšak snílek místo aby privolal
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všechny své vzpomínky k vysvetlení toho, co jeho smysly vnímají,
použije naopak to, co vnímá, na zhmotnení oblíbené vzpomínky: stejný
zvuk, jaký vydává vítr v komíne, se pak podle duševního stavu snílka,
podle myšlenky, která zaujala jeho predstavivost, zmení na vytí divoké
zvere nebo na melodický zpev. Takový je obycejný mechanismus snové
iluze.

Je-li však komická iluze iluzí snovou, je-li komická logika logikou
snu, pak mužeme ocekávat, že v logice smešného najdeme ruzné
zvláštnosti snové logiky. I zde si ješte overíme zákon, který už dobre
známe: máme-li dánu jednu smešnou formu, stanou se jiné formy, jež
nemají stejný komický základ, smešnými na základe vnejší podobnosti
s ní. Snadno totiž poznáme, že každá hra myšlenek nás baví, protože
nám zblízka ci zdálky pripomíná hru snu.

Pripomenme predevším urcité obecné uvolnení pravidel uvažování.
Smejeme se úvahám, o nichž víme, že jsou falešné, ale mohli bychom je
považovat za pravdivé, kdybychom je slyšeli ve snu. Tyto úvahy
predstírají, že jsou dostatecne správné, aby oklamaly drímající mysl.
Ješte to je logika, chcete-li, ale logika, jíž chybí tón, presto nám však
dává odpocinout od rozumové práce. Mnohé "duchaplnosti" vedou ke
slovním hríckám tím více, cím se bežné vztahy mezi myšlenkami stávají

povrchnejšími: pozvolna dospíváme k tomu, že nedbáme na smysl po~
slouchaných slov, ale jen na jejich zvuk. Nemeli bychom porovnat se
snem nekteré velmi komické scény, kde postava systematicky obrací
smysl vet, jež jí nekdo druhý šeptá do ucha? Usnete-li uprostred lidí,
kterí si povídají, jako by jejich slova postupne ztrácela smysl, jako by se
jejich zvuk deformoval a náhodne se spojoval, až nabude ve vaší mysli
jakýchsi bizarních významu, až si sami zopakujete s hovorící osobou
scénu Petit-Jeana a Nápovedy.
\ Existují ješte komické obsese, jež" zdá se, jsou více podobné snovým
obsesím. Kom1rse-i1estalo:zevi"Cfel stejný obraz v nekolika snech po
sobe vždy v primereném významu, ackoli sny nemely nic spolecného?
Úcinky opakování se nekdy touto zvláštní formou projevují na jevišti
nebo v románu: nekteré z nich jsou ozvenou snu. Možná je to stejné i
s refrénem písní - zatvrzele trvá, vrací se vždy stejný a na konci každé
sloky vždy s jiným významem.
I Nezrídka pozorujeme jakési zvláštní crescendo, bizarnost, jež se stále
zvetšuje. První ústupek vynucený na rozumu má za následek další, ten
opet jiný, vážnejší a tak dále až do konecné absurdity. Tento pochod
k absurdnu má však pro snílka zvláštní pocit. Je to, myslím, pocit
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v
pijáka, který príjemne sklouzne do stavu, v nemž už mu nebude na
nicem záležet - ani na logice, ani na konvencích. Nyní se podívejte, zda
nekteré Molierovy komedie ve vás nevzbuzují stejné pocity: napríklad
Pan de Pourceaugnac, který zacíná témer rozumne a pokracuje vše­
:možnými výstrednostmi, nebo i Mešták šlechticem, kde se postavy v pru­
behu deje jakoby nechaly unést vírem šílenství. "Jestli uvidíte vetšího
blázna, pujdu to ríci do Ríma." Tento výrok oznamující, že hra je
u konce, nás vzbudí ze stále výstrednejšího snu, do nehož jsme upadli
s panem Jourdainem.

Existuje ovšem ješte jakási zvláštní pomatenost, jež je snu vlastní.
Urcité zvláštní rozpory, prirozené pro obraznost snílka, jsou pro rozum
bdícího cloveka tak šokující, že kdo to nezažil, nemuže si o tom udelat
presnou a úplnou predstavu. Máme tu na mysli podivné spgjen!. dY01!

oSQb..).kt~résen ~PQjl1jev jednu, ackoli 'se odlišují. Jednou z postav je ob­
vykle spác sám. Cítí, že ,nepréstilíbýt "TIffi,-'Címje; nestal se nekým
jiným. Je to on, a není tO on. Slyší sám sebe mluvit, vidí se jednat, ale
Cltí,Ze nek'dorljig)r mu proplljciT:telo 'a zmocnil se jeho hlasu. Nebo sr--
uveoonll, že-mÍuví a jedná jako obycejne, jen bude o sobe mluvit jako o
cizinci, s nímž nemá nic spolecného - bude oddelen od seqe sam'.\;.
Nenašla by se tato zvláštní konfuze v jistých komických scénách? Ne­
mluvím o Amphitryonovi, kde je konfuze nepochybne duchu diváka
vnucována, kde však hlavní komický úcinek vzniká spíše z toho, co
jsme nazvali "vzájemným propojením dvou sledu". Hovorím o
mimorádném a komickém uvažování, kde se mužeme s touto zámenou
setkat v cistém stavu, ovšem je treba vyvinout úsilí k jejímu vyjasnení.

,Poslechnete si napríklad odpovedi Marka DYaina reportérovi, který ho
požádalo rozhovor: "Máte bratra? - Ano, jmenoval se Bill. Ubohý Bill!
- Je mrtvý? - To jsme se nikdy nedovedeli. Celá záležitost je velmi
záhadná. Nebožtík a já jsme byli dvojcata a když nám bylo ctrnáct dní,
spolecne nás koupali v jednom škopku. Jeden z nás utonul, ale nikdy
jsme se nedovedeli, který. Jedni mysleli, že Bill, jiní zase, že já. - Div­
né. Co si o tom myslíte vy? - Poslyšte, sverím vám tajemství, které jsem
ješte živé duši neprozradil. Jeden z nás mel zvláštní znaménko,
materské znaménko na hrbete ruky; a byl jsem to já. A práve to díte se
utopilo ... "atd. Když se na tento príbeh podíváte blíže, uvidíte, že ab­
surdnost tohoto rozhovoru není jen absurdnost ledajaká. Zmizela by, po­
kud by osoba, která mluví, nebyla presne jedním z dvojcat, o nichž je
rec. A9surdnost spocívá v tom, že Mark Twain se prohlašuje za jedno
'z dvojcat, ale vyjadruje se, jako by jejich príbeh vyprável nekdo tretí.
V mnoha svých snech nepostupujeme jinak.
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Z tohoto posledního hlediska by se nám komicno mohlo jevit
v ponekud jiné forme, než jsme predpokládali. Dosud jsme ve smíchu
videli jakousi korekci. Vezmete si nepretržitý sled komických efektu a
cas od casu izolujte dominantní typy: zjistíte, že bezprostrední úcinky
prejímají komickou sílu odpovídající temto typum a že tyto typy samy
jsou príklady impertinence vuci spolecnosti. Na tyto impertinence
spolecnost odpovídá smíchem, což je ješte vetší impertinence. Smích
tedy není príliš laskavý. Spíše oplácí zlo zlem.

To není to, co nás predevším zaujme na smešnosti. Komická osoba je
casto osobou, s níž zpocátku fyzicky sympatizujeme. Chci ríci, že se jen
na velmi krátký okamžik dostaneme na její místo, že prevezmeme její
gesta, rec, ciny; pokud se bavíme tím, co je na ní smešného, zveme ji
v predstave, aby se bavila s námi: jednáme s ní jako s kamarádem.
Posmevácek tedy prinejmenším budí zdání dobromyslnosti, laskavé
veselosti a udelali bychom chybu, kdybychom toto nevzali v úvahu. Ve
smíchu je casto pozorován jakýsi pohyb uvolnení, v nemž musíme hle­
dat prícinu. Nikde nebyl tento dojem jasnejší než v techto posledních
príkladech. Proto v nich také najdeme vysvetlení.

Když komická postava automaticky sleduje svou myšlenku, myslí,
mluví a jedná jako ve snu. Sen je však uvolnení. Zustat ve styku s vecmi
a lidmi, videt jen to, co je, a myslet jen na to, co spolu souvisí, to
vyžaduje nepretržité úsilí rozumového napetí. Zdravý rozum je toto úsilí
samo. Je to práce. Ale odpoutat se od vecí, videt navíc ješte obrazy,
skoncovat s logikou a dokonce kombinovat myšlenky, to je jednoduše
hra nebo radeji lenivost. Komická absurdita v nás vzbuzuje dojem hry
myšlenek. Náš první pohyb je zúcastnit se této hry, což nám poskytne
odpocinek z myšlenkové únavy.

Toto jsme si však ríkali už o jiných formách smešného. Rekneme, že
na dne komicna vždy existuje tendence sklouznout po mírném svahu,
kterým je nejcasteji svah zvyku. Už se nesnažíme neustále se pri­
zpusobovat spolecnosti, jejímž clenem jsme. Polevíme v pozornosti, kte­
rou jsme povinni životu. Víceméne se podobáme roztržitému cloveku.
Roztržitost vule uznáváme spíše než roztržitost rQzumu. Tedy roztržitost
a následne i lenivost. Rozcházíme se s konvencí tak, jako jsme se na­

jednou rozešli s logikou. Zkrátka, mužeme se tvárit jako nekdo, kdo
hraje. Izde je naším prvním pohybem prijmout pozvání k lenosti. Ales­
pon na chvíii se zamícháme do hry. To nám poskytne odpocinek
z'ilnavy života.
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Odpocívejme však jen chvíli. Sympatie, kterou je možno zahrnout do
komického dojmu, je sympatií prchavou; také vychází z roztržitosti. I
prísný otec se spojí se svým dítetem a zapomene na jeho nezbednost,
hne4 se však zarazí a uvede to na pravou míru.

,t/S!TIích.:.je predevším náprava. MJ;li ponížit, musí v osobe, jež je jeho

C;predmetem, vzbudit trapný dojem. Spolecnost se jím mstí za príliš vel­jkou svobodu vuci ní. Smích by nedosáhl svého cíle, kdyby nesl znamení
sympatie a dobroty.

Reknete, že prece alespon úmysl muže být dobrý, že casto trestáme,
protože milujeme, že smích sice potlacuje vnejší projevy urcitých chyb,
'ale také nás v zájmu našeho dobra vyzývá, abychom tyto chyby od­
stranili, a tím se stali vnitrne lepšími?

O tom by se dalo hodne povídat. Obecne a v hrubých rysech má
smích nepochybne užitecnou funkci. Všechny naše rozbory smerovaly
k tomu, abychom to dokázali. Z toho vš~, nevyplývá, že _~IllíclJ..uderí

~vždy na správné ~~!<?' že Je inspirován laskavostí nebo dokonce spra­
vedlností.

~ Aby uderil na správné místo, musel by vycházet z rozumové úvahy.
'Smích je totiž jen úcinek mechanismu, nastaveného v nás prírodou
nebo, jinými slovy, dlouhým zvykem spolecenského života. Propukne
zcela sám, pohotove a priléhave odpovídá. Nemá dost casu poté sled­
ovat, co zasáhl. Potrestá urcité chyby, jako nemoc trestá urcité excesy,
zasáhne nevinné, ušetrí viníky, jde mu o obecný výsledek a nemuže
venovat každému prípadu svou osobní ctenou pozornost. Tak je to se
vším, co se uskutecnuje prirozenou cestou, ne na základe uvedomelé
úvahy. Urcitý prumer spravedlnosti se v celkovém výsledku objeví, ale
ne v podrob-no stech jednotlivých prípadu.
, V tomto_sglysll! ..nemužt}--bý-t smíGh-ahsoill.tne_'§P!:.'!Ye<ilivý.Opaku­
je~;-ž'enes.!llí~být ani dobrý. J~ je ~trašovat a pokorjt. Ne:

f Ine>hl-by lÍspet, kdyby príroda neponechala i v nejlepších lidech trochu
I;, zlomyslnosti nebo škodolibosti. Možná by bylo lépe, kdybychom

v tomto bode nešli príliš do hloubky. Nic pro sebe lichotivého bychom
"'" tam nenašli. Videli bychom, že pohyb uvolnení nebo expanze je jen

predehrou ke smíchu, že se posmevácek okamžite vrátí hned do sebe,
sám se hrde vystavuje a v druhé osobe by rád videl loutku, za jejíž nitky
muže tahat. V této nadutosti bychom rychle odhalili trochu egoismu a za
ním neco méne spontánního a více horkého, jakýsi vznikající pesi­
mismus, který se projevuje tím více, cím více posmevácek uvažuje o
svém smíchu.
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, Zde jako jinde používá príroda zlo z hlediska dobra. V této studii
jsme se zabývali zvlášte dobrem. Uvideli jsme, že cím více se spo­
lecnost zdokonaluje, tím její clenové získávají více pružnosti adaptace a
ona sama smeruje stále více k rovnováze, odhání ze svého povrchu po­
,ruchy, jež jsou neodlucitelné od tak veliké masy - smích vykonává
užitecnou funkci tím, že zvýraznuje tvar tohoto zvlnení.

I vlny takto bez oddechu zápasí na hladine more, zatímco vnitrní
vrstvy zachovávají hluboký mír. Vlny do sebe narážejí, stavejí se na od­
por, hledají svou rovnováhu. Bílá pena, lehká a veselá, sleduje jejich
promenlivý obrys. Ženoucí se príliv obcas vrhne kousek peny na píscitý
breh. Díte, které si nedaleko hraje, prijde, zdvihne hrst peny a je
prekvapeno, že za chvíli má v hrsti jen nekolik kapek vody, ale vody
slanejší, skrývající v sobe více horkosti než voda, kterou prinesla vlna.
Smích se rodí asi jako tato pena. Na vnejšek spolecnosti signalizuje
povrchové revolty. Okamžite zachytí pohyblivý tvar techto otresu. Sám

Ue také penou na bázi slaného roztoku. Jako pena kypí. To je veselost.
\Když si ji filosof nabere a okusí ji, zjistí v ní nekdy na tak malé
Imnožství znacnou dávku horkosti.

)
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DODA TEK K 23. VYDÁNÍ

o definicích komicna
a o metode použité v této knize

V zajímavém clánku Revue du Moisl) postavil pan Yves .!;lelage proti
našemu pojetí komicna definici, k níž dospel sám: "Aby nejaká vec byla

\,'komická," rekl, "je treba, aby mezi úcinkem a prícinou byla dis­
harmonie." Jelikož metoda uvádená panem Delagem v této definici je
totožná s metodou, kterou sleduje vetšina teoretiku komicna, bude
užitecné ukázat, cím se naše metoda liší. Reprodukujeme zde pod­
statnou cást odpovedi, kterou jsme uverejnili v této revue:2)

"Komicno je možno definovat jedním nebo více obecnými charak­
tery, viditelnými z vnejšku, s nimiž jsme se tu a tam setkali pri ko­
mických úcincích. Už od dob Aristotelových se predkládaly definice to­
hoto druhu; zdá se mi, že k vaší definici jste dospeli následnou metodou:
narýsujete kruh a dokazujete, že náhodne sebrané komické úcinky jsou
v nem zahrnuty. Od okamžiku, kdy charaktery zaznamenal bystrý po­
zorovatel, patrí nepochybne k tomu, co je komické; verím, že se s nimi
setkáme casto i v tom, co komické není. Definice bude obecne velmi
široká. Uspokojí - a to už neco znamená - jeden z požadavku logiky ve
veci definice; urcí jakousi nutnou podmínku. Neverím však, že by moh­
la být vzhledem k použité metode dostatecná. Dokazuje to i fakt, že
vetšina definic je stejne prijatelná, ackoli nerí~ají totéž. Dukazem je
rovnež i to, že ani jedna z nich, pokud vím, neposkytuje prostredek, jak
sé\strojit definovaný predmet, jak vyrobit komicno.3)

Pokusil jsem se o neco zcela jiného. Hledal jsem v komedii, ve frašce,
v umení klauna atd. prostredky vytvárení komicna. Zjistil jsem, že
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všechny byly jen variacemi na obecnejší téma. Abych to zjednodušil,
zvolil jsem téma, ackoli duležité jsou zvlášte variace. At je to jakkoli,
téma nám dává obecnou definici, která je tentokrát pravidlem vytvárení.
Zjistil jsem, že takto získaná definice se bude na první pohled zdát príliš
úzká, stejne jako definice získané druhou metodou budou príliš široké.
Príliš úzká se bude zdát proto, že vedle veci, která je smešná svou pod­
statou a sama sebou, svou vnitrní skladbou, existuje mnoho vecí, jež
vzbuzují smích tím, že se jí navenek podobají nebo se jí na základe
náhodného vztahu s jinou zdají podobat atd.; komicno se rodí znovu a
znovu, bez konce, nebot se smejeme rádi a je nám dobrá každá záminka;
mechanismus asociace myšlenek je zde mimorádne komplikovaný,
takže psycholog, který pri studiu komicna použije tuto metodu a bude
zápasit s neustále se objevujícími obtížemi místo toho, aby navždy skon­
coval s komicnem tím, že ho uzavre do formule, bude stále riskovat, že
nezvážil všechna fakta. Pokud svou metodu použije na pr11dady, jež pro­
ti nemu uvádejí, a dokážé, že se staly komickými podobností s temi, kte­
ré byly komické samy o sobe, najdou jiné a ješte další - stále bude mít
co delat. Zato však ohranicil komicno, aniž by ho uzavrel do více ci
méne velkého kruhu. Jestliže bude mít úspech, získá prostredek, jak
vytváret komicno. Postupoval s prísností a presností vedce, jenž ne­
považuje za rozšírení našich poznatku o veci to, když jí dodá ten ci onen
prívlastek, treba správný (vyhovujících se najde vždy dost): analýza je
potrebná a dokonalá, mohu-li vec dokonale rozebrat a opet složit. O ta­
kovou práci jsem se pokusil.

Dodávám, že jsem soucasne usilovalo urcení postupu vytvárení
smešného, zkoumal jsem, jaký je úmysl spolecnosti, když se smeje. Je
totiž velmi divné, že se smeje, a metoda vysvetlení, kterou jsme uvedli
výše, tuto malou záhadu neobjasnuje. Nevidím napríklad, proc by
I,disharmonie , jako taková mohla u cásti svedku vyvolat takový zvláštní
projev, jakým je smích, zatímco jiné vlastnosti, prednosti ci nedostatky
zustanou u diváku bez odezvy. Zbývá tedy zkoumat, co je zvláštní
prícinou disharmonie, která má komický efekt. Tuto prícinu najdete jen
tehdy, budete-li moci jejím prostrednictvím vysvetlit, proc se spolecnost

(chce projevit. V prícine komicna musí být neco úkladného (a to
mimorádne úkladného) vuci spolecenskému životu, takže spolecnost od­
'povídá gestem, které vypadá jako obranná reakce, gestem, jež trochu
vzbuzuje strach. Práve to všechno jsem chtel vysvetlit."
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POZNÁMKY

I) Revue du Mois, 10.7.1919, sv. XX, s. 337 ano
2) Tamtéž, 10. 11. 1919, s. 154 ano
3) V rade míst této knihy jsme krátce poukázali na nedostatecnost nekterých

z nich.
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základními pojmy jsou trvání (du­
réé), hmota a tvorivý vzmach
(élan vita!), tvorivý vývoj, in­
teligence a intuice. Jimi vysvetluje
dení v prírode i v lidském žití, ve
spolecnosti. Umení a pravá filo­
sofie mají k sobe blízko, nebot
vyverají z intuice, která jedifl:á
dokáže postihnout skutecnost, ja­
ká opravdu je, totiž jako jedi­
necné, nikdy neopakovatelné tvo­
rivé dení.
Proslulý Bergsonuv esej Smích,
jenž se dnes dostává do rukou
ceskému ctenári, úzce souvisí
s naznacenými obecnými myšlen-

I" kovými východisky. Vlastním~i predmetem pozornosti je zde
otázka zdroje a smyslu smíchu.

f' Odpoved zní, že plní závažnou
spolecenskou roli. Kriticky totiž
reaguje na vše komické, tj. na to,
co vyjadruje strnulé, mechanické

, stránky lidského myšlení a cho-
vání. Ve svých zasvecených roz- .
borech fenoménu smešného do­
spívá Bergson k mnoha pozo­
ruhodným poznatkum, mimo jiné
o skutecné povaze a roli umení, o
zásadne rozdílném charakteru
komedie a tragédie atd. Ctenár
sezná, že Bergson je nejen
dobrým znalcem literatury, ale i
mistrným a vtipným pozorovate­
lem každodenního života.
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