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Henri Bergson byl Vyznamnym
predstavitelem francouzské filoso-
fie Zivota konce minulého a prvni
poloviny naSeho stoletf. Zejména
mezi dvéma svétovymi  valkami
patfil mezi nejproslulejsi a nejvliv-
&St svétové myslitele. Jako jediny
filosof se dockal zcela mimoridné
pocty — totiZ — ackoli nebyl anj Spi-
sovatelem, ani basnikem, obdrye]
vroce 1927 Nobelovu cenu za Li-|
teraturu. V neposledni fadg Jist& i
proto, Ze jeho rozsahlé, myslenkovs
bohaté a mnohostranné dijo je
napsano jazykem, ktery povySuje
Cetbu na skutedny esteticky pro- |
Zitek. {
Bergsonovo mySleni je ve gvé
zakladni intenci hluboce humanis-
tické a kritické. Jako Jjeden z pry-
nich pozveda varovny hlas, aby
poukdzal na hrozivou tendenci’
soucasné civilizace vidgt skute¢nost |
pouze brylemi matematiky, mecha- |
niky, techniky. Za takovym vi- |

dénim se podle Bergsona skryva |

snaha  plochého, zredukovaného |
»Vyrdb&jictho &lovéka“ (homo fa- ?[’1
ber) uginit z pfirody svého poslus- b

ného sluZebnika. ODbéti se viak na-_'

konec stava sam clovék, 3o

Na pomoc ohrozené lidské svobodé
Bergson vytvofil novou antiin-
telektualistickou filosofii, iejimiz
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BERGSON A JEHO SMICH

Ladislav Major

Henri Bergson je nejvyznamnéjsim predstavitelem francouzské fi-
losofie Zivota a nesporné jednim z nejvétsich myslitelii moderni doby
viibec. Studoval matematiku, p¥irodni védy a filosofii. Vyucoval na

| Licole normale_supérieure, od roku 1900 byl profesorem filosofie na
(‘ollege de France, roku 1914 se stal clenem slavné Francouzské aka-
demie a nakonec roku 1927 obdrzel Nobelovu cenu za literaturu. Zemrel
v roce 1941.

Bergson velmi zdhy ziskal znacnou popularitu mezi vzdélanou
verejnosti. ,, Chodit na Bergsona“ se v PariZi dokonce stalo jakousi in-
telektudlni modou. Jeho véhlas pronikl i d_o _ciziny, byl hojné zvdn
k predndskdm na zahranicnich univerzitdch.| ' Bergsonovo rozsdhlé dilo
v Francii vychdzelo v mnoha vyddnich a také bylo prekldaddno do
vizich jazykid, mimo jiné i do cCeStiny. Bergson vyrazne ovlivnil fran-
couzské mysleni dvacdtého stoleti, Inspiraci v ném nalezli predevsim
antiintelektualistické a voluntaristické sméry, napr. Blondeliv akt:-
vismus ¢i Marcelliv a Sartrliv existencialismus. Hldsili se v§ak k nému i
myslitelé odjinud, uzndval ho naptiklad vyznamny predstavitel ame-
rického pragmatismu W. James. U nds se jeho dilu vénoval zejména
I'. Pelikén, ktery ho preklddal a interpretoval; ocerioval ho viak i Jan
I"ntocka. Bergsonovo piisobeni presdhlo hranice filosofie — ovlivnil
mimo jiné i psychologa G. Dwelshauverse a literdrniho historika Thi-
baudeta. |

Z rr)ZSdh'}ého dila jmenujme alespori nékteré vyznamné spisy: Esej o
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bezprostednich datech védomi (1889, cesky pod titulem Cas a svoboda,
1947), Vyvoj tvofivy (1907, cesky 1919), Dvoji pramen mravnosti a

- naboZenstvi (1932, esky 1936)) Esej Smich vysel nejprve casopisecky
“ v Revue de Paris (1899), poté ndsledovala fada kniZnich vyddni. Nd§

* pFeklad se opird o dvacdté osmé francouzské vyddni z roku 1929. |
~_Filosoficky proslul Bergson hlavné svym novym a podnétnym pojetim

lukovdto filosofie si podle Bergsona namysli, Ze pr_'onikd ves’kerozi
Aulecnost, Ze zpriisvitiuje viechny zdhady svéta. To je vSak hluboky

wmyl. Filosofie a véda veézi v hiubokém sebeklamu. Véri totiZ, Ze se mo-_

Wi nechat inspirovat neZivou skutecnosti, ucinit svym voditkem véci. To |
I viak vede k tomu, Ze neuvédoméle klouZou po povrchu, ktery maji za..

houbku.

¢asu. V Case a svobodé rozlisil dva pojmy asu, nepravy a pravy. Cas
tradicni metafyziky a modernt prirodovédy, ktery ovsem divérné zndme
¢ i z kazdodenniho Zivota, protoZe ho métime na hodindch, nazyvd Berg-
<.son objektivnim, homogennim a hodnoti ho jako nepravy. Tento cas je |
" sledem pretrZitych, zcela stejnorodych okamZikii. Neni ov§em piivodni —
byl zkonstruovdn jiZ v antice na zdkladé falesné analogie s prostorem.
'~ Jeho konstrukce predstavuje nedovoleny vpdd vnéjskoveho, abstrakt-
ntho, kvantitativniho do oblasti ducha. S lidskym védomim se vSak néco |
takového jen velmi téZko slucuje, nebot je svou povahou bytostné
«~tvoFivosti, spontaneitou, zkrdtka svobodou. Jako takové je zakotveno
<, v piivodnim heterogennim Case, Case kontinudlné plynoucim, konkrét-
~nim, kvalitativnim, stdle se ménicim. Vtiskneme-li vSak védomi do ciziho
rdmce objektivniho ¢asu, jak se o to pokouseji nap¥iklad nékteré moder- |
ni psychologické teorie, proménime je podle Bergsona v cosi mecha-
nického. Nase svoboda tim utrpi znacnou ijmu.
Bergsoniiv nemaly myslitelsky pfinos tkvi ale i v tom, Ze jako jeden
.z prvnich rozpoznal nebezpeci, které prirodé a clovéku prindsi moderni
-I"_civilizace. Tato hrozba spocivd v pokracujici matematizaci a mecha-
nizaci vSeho jsouctho. Realita je tak redukovdna na cosi pouze kvan-
titivniho, mechanického, a proto snadno ovladatelného. Cilem této dnes
stdle vice silici tendence je co nejiispésnéjsi zuZitkovdvdni prirody ome-
zenym clovékem ,,vyrdbéjicim* (homo faber).

luk prekonat racionalismus filosofie a soudobé védy s jeho panskym,
Jobyvatelskym postojem, jehoZ obéti se chté nechté stdva nakonfzc sdm.‘_.‘_’;
Movek, ztrdcejict svou vnitini svobodu? To lze podle Bergsona jen po-<,
mocl nové filosofie, kterd nevychdzi z intelektu, ale z intuice, a v tomft‘?z-
\myslu se podobd uméni. Pouze novd intuitivni filosofie a uméni d‘f,}ff’z‘
‘uchytit skutecnost takovou, jakd opravdu je, nebot ji nevidi z vnéjSku,
- povrchu, nybrz z vnitiku. Takovd filosofie podle Bergsor}a umoZriuje
autentickou kontemplaci, jeZ nezndsilfiuje a nezuZitkovava skutecnost,
ule jen ji poklidné nazird. Tim se stdvd i oporou vy$$i oteviené mrav-
nosti jako zdkladu vyssi oteviené spolecnosti. v

Podle Bergsonovy intuitivni filosofie_je jddrem veskeré skutecnosti-"
Gvot, . Zivotni vzmach* (élan vital), tj. absolutné svobodné, spontdnni,
norivé kosmické védomi, duch. Vyvojovy pohyb svéta se déje jako ‘stdlj" '
wipas dvou sice protikladnych, avsak doplitujicich se sil - na j.j:dng
\irané rozprostranéné, pasivni hmoty, podrobené nutnosti, jakfzhos:
mechanismu, automatu, na strané druhg’ pak dynamického, tvoFivého
\votniho vzmachu, kosmického védomi. Zivotni vzmach podle Bergsona
pronikd jako tvofivy proud hmotu a strhava ji k organizaci. Hmota se
Wlak stavi na odpor, ktery musi byt opétovné prekondvan. Hrf:ota od*>
poruje Zivotnimu vzmachu tak, Ze ho jaksi ,,obréc"i‘:: Snfzzi se ho.,
e plisobit viastnimu automatismu, uspat ho viastnim nevédomim. Jg I.s:dy_»__l
\ice ndstrojem Zivotniho vzmachu, ale, jak je vidét, malo poddajnym...

A e e

Bergson prvni rozeznal v modemni instrumentdlni védé a technice |

legitimni dédice evropské filosofické tradice. JiZ nejstarsi veckd filosofie
Jje podle ného zcela ovlddnuta duchem jednostranného racionalismu, in-
telektualismu s jeho analytickymi a deduktivaimi postupy, jeZ plodi pou-
hé abstrakce, tj. obecnd, neménnd a prdzdnd schémata. JiZ v nejstarSim

Feckém mysleni je vie Zivé, individudlni, neopakovatelné a ménici se

podrobeno obecnym, vécnym, neménnym principiim. Viibec neni ndhod-

né, Ze ustrednimi kategoriemi se staly pojmy nicoty (le néant) a byti
(I'existence), jak to doklddd predevsim uceni Parmenidovo a Zéndnovo. -
Lze 7ici, Ze evropské mysleni se tomuto dédictvi nikdy nezpronevé¥ilo. |
Dokonce i sdm pohyb je v ném paradoxné pojat staticky, schematicky, *

Jjako soucet klidovych momentii, fazi — na zpiisob , kinematografie “.

6

Nutl Zivotni vzmach k §tépeni, v diisledku cehoZ v prirodé vznikajt dvé
\umostatné vyvojové linie. V prvni se kosmické védomi rozviji fonnouv
instinktu, ktery svého prozatim nejvyssiho vrcholu dosahuje v perfefc_me
urpanizovanych spolecenstvich blanokridlého hmyzu. V druhé linii se
\iji jako intelekt, jehoZ nejdokonalejsim nositelem je clovék.

Jak instinkt, tak intelekt jsou podle Bergsona praktické schopnosti, je<~

lich? tikolem je zajisténi individudlniho a socidintho Ziti. Zdsadné se
\lak lisi zpiisobem provddéni. Intelekt se zaméruje na zhotovovani sraiﬁ
dokonalej§ich pracovnich ndstrojit a realitu pozndva jen proto, aby ji

vwulil. Naproti tomu instinkt vytvdri a uzivd organické ndstroje, télesné >

areany.
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nénim se v clovéku rodi schopnost intuice, je7 je od pocitku zdrojem
umélecké tvorby a md byt i zdkladem nové autentické antis
intelektualistické filosofie. |

V rozsdhlém eseji Smich se Bergson zabyvd rozmanitymi aspekty fe-
noménu komicna. V tomto rdmci té¥ ]

védomi. Stroj, ktery jsme vyrobili a ktery pouZivame, viak sdm komicky
neni. Komickd je strnulost néceho, co Jje samo, svou bytostnou povahou
spontdnni, dynamické. Vznikd tehdy, kdyz? strnulost pronikd-do-Zivota,
presnéji pouze do lidského Zivota. Komicky, smésny je podle Bergsona
Jenom clovek. Komicno mimolidskeé Je odvozené. Napiikiad smésnost
opic md sviij pramen v jisté analogii, totiZ 7e se opice podobaji clovéku.
Smésnost klobouku spocivd v tom, Ze patri clovéku, atd.

Bergson citlivé zkoumd Fadu variant lidské smésnosti, komiku vyrazu,
gest, jazykovych frdzi, karikatury, situacni a charakterovou komiku —
chceme-li se zminit o tom hlavnim. Uvedme alesport nékolik prikladi.
Kdy je lidskd tvar smésnd? Kdy? se stdahla ve strnuly, bezduchy uskle-
bek. Cim je smésnd gestikulace rozohnéného Fecnika na tribuné? Svou
kFecovitosti a pravidelnym opakovdnim, jeZ navozuji predstavu bésiciho
stroje. Smé$ny je pedantsky byrokrat, ktery povySuje diedni prikaz na
pfirodni zdkon nebo osud. Chovd se pak jako stroj. MiiZeme se snad ne-
zasmdt horlivému celnikovi, jen se dotazuje vysilenych trosecniki, zda
nemaji néco k procleni? Budme vsak spravedlivi, vhodné piiklady se
najdou i jinde. V Moliérove hie ManZelstvi z donucenti vystupuje filosof
Pancrace, perfekiné ztélesriujici »automaticky stroj na mluveni“. Ve
Zdravém nemocném se zase takto projevuje lékar Purgon atd.
~ Zajimavy je Bergsoniiv postieh o strojové, mechanické podstaté
roztréitosti. Proc je napiiklad komickd lakota Moliérova Harpagona?
ProtoZe je roztriitd a rogtriitost Je mechanickd. Pro¢ je smésny Cer-
vantesiiv Don Quijote? ProtoZe je ovidddn iluzemi, jeZ vytrvale promitd !

o okolni krajiny. Ta je zde (podle zvldstni snovef ',,log‘;iky abszfrd:ty“ )
vilbiee Jen proto, aby zhmotnila jeho iluze. Don Quyovte jevsmé’.s"’ny, neffo{
(il Jistotou ndmésicnika, ktery pres vSechmy preiidzfcy ne?chvéjne
Lot ca svym bldhovym snem. Je to komiclge’ a abslurdm zdroverl.

\ pojmem komického iizce souvisi pojem srfuchu. Smich je samo-
fvimd reakct na komické — sméjeme se smésnému. Podle Ber{gsona Jje
vluk nécim vic. Md silnou funkci kritickou a ndpravnou. Sm:c.ft pod-
ihuje a chtél by napravit vie ztuhlé, hotové, mec{@n’icke’, vie, co je opa-
Lom pruzného, ménlivého, Zivého, svobodné Evm:w,eho. Vv fomto smyslu
predstavuje spolecenské gesto, Cinitele, ktery qua, pokoru{e a %ah‘fzn-
huje jedince, jenZ je z diivodu své vystfednosti neschopny pruiné se

- plicplisobit socidlnimu Zivotu. Tim, Ze ztrapriuje spolecenské krajnosti,

wnlch ozdravuje béh spolecnosti, pFispivd k je_fifmu szdmému’rozv‘()ﬂ. To
uwidcuje z omylu béZné minéni, Ze smich je cosi Iixvska}refm, ifobro-
wilecného, zkrdtka dobrého. Jde tedy o chybné sméSovdni smz,chu a
wsmdvu. Smich prospivd, léct prdavé proto, Ze je chladné rozumovy, bez-
viiny, ba zly. > ,
K: »medzieyjako umélecky Zdnr se zabyvd komi:r:k)?m. vf.?ergav‘on Ji tvffj?nuje
ko uméni typického. Je to jediny Zdnr, ktery se védomé zamétuje na
vhecné a ostie se tak odlisuje od uméni ostatniho. ; B
Uméni podle Bergsona pochdzi z bytosmé potieby kor:goya{ nds
ikladni, kaZdodenni prakticko utilitdrni postoj ke skute(fno:stf, Jemuz
ile jen o to zmocnit se véci a zuZitkovat je. V tof’“f’ postfop’wd:me véci
vildy  zprostfedkované a schematicky. Jeliko? je vnimdme cl?r?ou
w'litecnosti, vidime na nich jen to, co ndm tak &i onak prospivd. Véci se
nam zkrdtka ukazuji jako abstrakini schémata, a fedy forza. »
Kdybychom mohli véci vidét primo, bezgr‘ost{edne: nebzig by uméni
‘upotrebi, Fikd Bergson. Umént je dar intuitivné nazirat véci nezistné a
primo, takZe se ndm ukazuji takové, jaké opmvdfz Jsou, {onz. ﬂjkf’ Zive,
V fistém smyslu duchovni jedinecnosti. Moc' umeni je vsgk jeste _v_é’tss,,
dovoluje, abychom se zbavili vlastni mechanické strnulosti a objevili své
uiitentické, svobodné byti. o e
Predmétem uméni — maliFstvi, sochafstvi, hudby, poezie i rragedle -
Jo vidy jednotlivé. Mali¥ napfr. zachycuje na ph_ime’ to, co vu{e"{ na
urlitém misté, v urcity cas, barvami, které uz nikdy vic/e m.:uwd;fne.
Dramatik ukazuje, jak se rozviji duse, 7ivé tkanivo citil, uddlosti, zkrat@
I, co se stalo jen jednou — vickrdt ne. Vidime, Ze :Be_'rgsor? zc{e vystupuje
luko ostry odpiirce tradicni estetiky, kterd zdzimzonuje typ:ckf. S komeduf
j¢ 1o vSak podle Bergsona zcela jiné, jako by viibec nepatfila do velké
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.-.-:_f,'_:._,\rodiny uméni. Pro ni je charakteristické zaméveni na typické, obecné,
~ opakujici se. Vykresluje vidy obecné charaktery, s nimiz se setkdvdime e e
~ znovu a znovu. Hrdinové Moliérovych komedii, napfikiad Harpagon PrEdmluva k 23. VYdanl
Tartuffe, nejsou individudini osoby, ale ztélesnéné typy. Autor komedie
si pocind jako pfirodovédec studujici rostlinné druhy.
« Z toho plyne, Ze komedii a tragédii nelze Fadit k sobé, jak je zvykem.
Mezi nimi je pfimo propastny rozdil. Komedie, Jak jsme jiz uvedli, se
zabyvd obecnym, opakujicim se, tedy mechanickym, automatickymi
Tragédie vSak zachycuje jedinecné a prchave. Tragicky hrdina nikdy
neni typ, je to autentickd individualita, osoba, Jak to dokazuji postavy
Racinovych &i Comneillovych her. :
= 8 tim souvisi jesté dalsi vyznamny rozdil mezi témito Zdnry. Komedie
<} vidy pozoruje z vnéjsku, autor v ni nikdy nepopisuje sebe sama, ale dru-
\ hé. Naopak tragédie spocivd na autorove sebepozorovani, bdsnik se
" hrouZi do sebe a zachycuje viastni dusi v jejich sloZitych zdchvévech,
Duse se ostainé dd piné pochopit jen 7 ynitfku. Macbeth, Othello, Hams Tato kniha obsahuje tfi &lanky na téma Smich (& spiSe na téma smich
. it kil edr 1o ) sou WIdz) ek B strc?nek . vwolany specidlné komicnem), které jsme uZ uvefejnili v Revue de Pa-
Shakespecff-‘ovy du.s‘fz; ’Vtechto tragickych postavdch bdsnik objevuje, Jja-. 1y, Kdy# jsme je spojili vjeden svazek, polozili jsme si otdzku, zda
koby rozviji avdorvarzvsebf’ sama. = ; . o mime peclivé prozkoumat myslenky naSich pfedchiidct a podrobit je-
Clovek ovsem potrebuje jak komedii, tak i ostami umélecké Znrys jich teorie smichu dikladné Kritice. Zddlo se ndm, Ze by se n4s vykiad
Ko?zedze o fo{ava zdralzy s:m_:ch, 5405 S o o OI,ecefSke _neduf; i nesmirn€ zkomplikoval a vznikl by nedmérmné rozsdhly svazek vzhledem
' Euiimn trfzgedze anng m.,dwxdfahzuj ict zanry prispivaji k zniternéng k duleZitosti daného tématu. Hlavni definice komi¢na jsme vSak probrali
j Gluchoynént osvolgaminasehoniyert explicitng 1 implicitné, tfebaZe zkrdcené — mimochodem — na jednotli-
vych piipadech, jeZ ndm nékteré z nich pfipomenou. Omezili jsme se
ledy na publikovéni téchto ¢lankd. Pripojili jsme v3ak také seznam
hilavnich praci o komi¢nu, uvefejnénych za poslednich tficet let. .
Pozdéji se objevily dalsi prace. Seznam, ktery jsme uvedh,.by se
prodlouzil. Knihu samotnou jsme v§ak ponechali beze zmény. Jist€ ne
proto, Ze by zminéné nové studie nepfispély k objasnéni otdzky smichu.
NuSe metoda, spoCivajici v ureni postupl vytvafeni komiky, se vsak
ulliSuje od metody obecné sledované — snaZi se vyjadfit kopucké
ieinky velmi Sirokou a prostou formuli. Tyto dvé metody se vzijemnd
nevylucuji. Vysledky druhé metody v niem nenarusuji vysledky meto-
(y prvni, pfi¢emZ podle naSeho nézoru je pravé jen tato metoda védecky
plesnd a pifsnd. Na tuto skutenost upozorfiujeme &tendfe v dodatku,
klery jsme piipojili k predkladanému vydéni.
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KAPITOLA PRVNI

O komicnu obecné — Komicno forem a komicno pohybii -
Expanzivni sila komi¢na

(‘0 znamena smich? Co je podstatou smé$ného? Co mé spole¢ného
primasa SaSka, slovni hiicka ve vaudevillu, V}?stup ve vtipné komedii?
lnkou smésici ndm dé vZdy stejnd esence, z niZ miZe tolik riznych pro-
dukti odvodit svou nediskrétni vini nebo delikatni parfém? Nejvétsi
myslitelé od Aristotela se zabyvali timto problémem, ten viak vzdy
unikl jejich dsili, uklouzl, ale opét se objevil a znovu se stal pfedmétem
jejich filosofické spekulace.

Omluvou pro nds, Ze se nanovo poustime do nadneseného problému,
I¢ 10, Ze nehodldme vymezit komickou obrazotvornost jakousi definici.
Vidime v ni predev51m néco Zivouciho. Ackoli jde o zaleZitost lehkou,
pujedname o ni se-vii-vaZnosti, Jakou si zasluhuje Zivot. Omezime se na
sledovani-jejiho ristu—a_rozvijeni. Od tvaru ke tvaru nepatrnymi
slupinky budeme mit na o&ich velmi jedine¢né promény. Nepohrdneme
Wicim z toho, co uvidime. A budeme-li déle udrZovat toto spojeni,
tinkame néco priznivéjsiho, neZ je teoretickd definice — totiZ praktické a
dilvérné poznéni, jakym je pozndni zrozené z dlouhého piatelstvi. A
mozna také zjistime, Ze jsme mimovolné ziskali uZite¢né poudeni. Svym
/pisobem je aZ do téch nejvétSich krajnosti rozumné, ve svém blaz-
novstvi metodické, jisté blouznivé, ale vyvolava v nds vize, které cela
spolecnost okamZité prijimd a chdpe. Jak by nds tedy komick4 obra-
sulvornost nemohla poudit o tom, jak pracuje lidskd predstavivost a
#vIaste predstavivost spoleCenskd, kolektivni, lidovd? Vysla ze sku-
leéncho Zivota a je spojend s uménim — jak by se potom neméla vyslovit
0 uméni a o Zivoté?
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Hodldme zde nejprve uvést tfi poznatky, jeZ povaZujeme za zakladni.
Nedotykaji se v8ak ani tak komicna jako takového, ale spiSe mista, kde
je tieba ho hledat.

Zde je tedy prvni bod, na ktery chceme upozornit. Komi¢no neexis-
‘tuje mimo oblast lidské sféry. Krajina miZe byt krasnd, pivabna, je-
dlnecna bezvyznamna nebo ofkliva, ale nikdy nebude smésna,
Sméjeme se zvifeti, protoZe nis nejednou pfekvapilo lidskym chovinim
¢i vyrazem. Zasméjeme se klobouku, pfitom se v§ak nesméjeme kousku
kiiZe nebo plsti, ale tvaru, ktery mu dal &lovék. Byl to lidsky rezmar,
jenZ dal klobouku tvar. Jak je moZné, Ze tak dileZity fakt ve své jed-
noduchosti neupoutal pozornost filosofii? Ne&ktefi definovali ¢lovéka
jako ,,Zivodicha, ktery se umi smat”. Stejné tak bychom ho mohli de-
finovat jako Zivoficha, jenZ vzbuzuje smich, nebof pokud se to stane
néjakému jinému ZivocCichu ¢i nezivé véci, je to proto, Ze se podobd
¢lovéku, Ze mu ¢lovek vtiskl své znameni nebo je pouZil.
Upozoméme nyni na daléi qymptcrm neméné hodn)? nasi pozomosti,

. mii¥e vzniknout j Jen za podminky, e d0padne na povrch dusc klidné a
harmonické. Jeho pfirozenym prostfedim je lhostejnost. NejvEtSim
nepfitelem smichu je cit. Nechci fici, Ze se napriklad nemiZeme smat
osobé, jeZ v nds vzbuzuje soucit ¢i ndklonnost: nékolik okamzikii vSak
musime na tuto ndklonnost zapomenout, umlcet sviij soucit. Ve spo-
lecnosti Cisté rozumovych bytosti uZ pravdépodobné nelze plakat, jesté
se v8ak lze smat. Zato duSe neménné citlivé, sladéné s hlasem Zivota,
nebo takové, u nichZ kazda udilost citové dozniv4, by smich neznaly,
respektive nechdpaly. Pokuste se na okamZik zajimat se o to, co se fikd’
a dél4, konejte v duchu s témi, kdo konaji, méjte soucit s témi, kdo cit,
a nechte své sympatie naplno rozvinout: jako pod tiderem kouzelného
proutku uvidite, Ze nejméné vyznamné pfedméty se staly vyznamnymi a
vSechny véci ziskaly pfisné zabarveni. Nyni se odpoutejte a G¢astnéte se
Zivota jako lhostejny divdk: mnoho tragédii se zméni v komedii. Staci,
abychom si zacpali u$i a neslySeli hudbu, a okamZité se ndm tane¢nici
v sdle zdaji sméSni. Kolik lidskych €innosti by obstdlo pfed takovouto
zkouskou? A nezménilo by se mnoho z nich najednou z vdaznych na

sméSné, kdybychom je izolovali od hudby citu, ktery je provazi?
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Hhetl i.nki na néjz bychom radi obratili pozornost. Komi¢no bychom ne-

muohli vychutnat, kdybychom se citili osaméli. Zd4 se, Ze smich potie- ¢
b ozvénu. Poslouche_]te dobfe: neni to zvuk amkulovany, zietelny,
ukunceny; je to néco, co se prodluZuje postupnym odraZenim, néco, co
sulind hfménim jako rachot hromu na horach. MiiZe se $ifit uvnitf jak-

kuli velkého kruhu, vZdy je to vSak kruh uzavieny. N4§ smich je vzdy
snichem néjaké skupiny. MoZn4 jste v Zelezni¢nim vagonu ¢i v hostinci
Jyieli, jak si lidé vypravéji historky, které se jim zddly tak smé&Sné, Ze
w o srdce smdli. Kdybyste byli v jejich spoleCnosti, sméli byste se
i, Ale protoZe jste v jejich spole¢nosti nebyli, do smichu vam ne-
hiylo, Jeden muZ, kterého se ptali, pro¢ pii kazani neplace, kdyZ vSichni
ustaini roni slzy, odpovédél: ,Ja nejsem z jejich farnosti.“ To, co si
Jninény muZ myslel o slzdch, by bylo stejné pravdivé o smichu. Smich,
| kilyZ ho povaZujeme za upiimny, v sob€ ukryva tajné srozumeéni, fekl
liyeh piimo spoluti¢astenstvi s ostatnimi sméjicimi se, at uZ skuteCnymi
(| pomyslnymi. Kolikrat uZ bylo feceno, Ze smich divakid v divadle je
i mohutnéjsi, ¢im vice je sl zaplnén? Kolikrat se na druhé strané
upozoriovalo na to, Ze mnoho komickych efektii nelze pieloZit z jed-
noho jazyka do druhého, Ze se vztahuji pouze k mravim a mysleni té
leré spolecnosti? Pravé proto, Ze jsme nepochopili vyznam téchto dvou
(uktorti, vidéli jsme v komi¢nu jednoduchou zvlaStnost, v niZ se bavi
duch, a v samotném smichu podivny izolovany jev bez vztahu k ostatni
liluké Cinnosti. Zde je ptivod definic, podle nichZ je komi¢no abstraktni,
iuzumem odpozorovany vztah myslenek, ,,intelektudlni kontrast®, ,,pocit
absurdity atd. T kdyby tyto definice skute¢né zahrnovaly vSechny for-
iy komicna, nevysvétlovaly by ani v nejmensim, pro¢ nis komi¢no nuti
w0 umdt. Odkud se bere ten zvlastni logicky vztah, ktery se najednou ob-
jovi, stahuje a roztahuje ndm svaly, cloumé s ndmi, zatimco ostatni ne-
thivaji nase télo lhostejnym? Takto na problém nepijdeme. Chceme-li
puchopit smich, musime ho. umistit-do jeho pfirozeného prostiedi, jimzZ
I spolecnost — musime mu vymezit uZiteCnou funkci, funkei spoleen-
wkou. Toto necht ] je urcujici myslenkou celého naseho zkoumani. Smich
sl odpovidat urditym potfebdm Zivota ve spolefnosti, musi mit
spolecensky vyznam.

Vyzname si jasné bod, kde se vSechna naSe pfedchozi pozorovani
protinaji. Zda se, ze komi¢no vznika tam, kde skupina lidi upfe po-
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_zornost na jednoho z nich, umléf cit a necha pisobit jen rozum. Co je
‘tim zvlastnim bodem, na n&j% se ma upfit pozornost'? Cim se zde bude
zabyvat rozum? Odpov&dét na tyto otizky znamena dostat se k podstaté
problému. Je vSak tfeba uvést nékolik nezbytnych priklada.

IT

| ’} Muz béZici po ulici zakopne a upadne; kolemjdouci se sméji. Myslim,
Ze by se nesmali, kdyby ho jen tak najednou napadlo sednout si na zem.
Sméji se tomu, Ze si sedl nedobrovolng. Nesméji se tedy nihlé zméné
polohy, smé&ji se nedobrovolnosti této zmény, neSikovnosti. MoZna se
mu do cesty pfipletl kdmen. M&l zpomalit, nebo pfekaZku obejit. Ale
z nedostatku pruZnosti, z roztrzitosti nebo uminénosti téla, v diisledku
ztuhlosti & setrvacnosti svaly dale vykondvaly stejny pohyb, tfebaZe se
okolnosu zmémly Proto muZ upadl a pravé tomu se kolemjdouci smali. |

g ! Vezmé&me si nyni osobu, kterd s matematickou pfesnosti vykonévé

:své drobné price. JenZe ne;aky zlomyslny vtipalek pfedméty kolem ni
pozménil. NaSe osoba namo¢i pero do kalamafe a vytdhne blato, chce se

‘posadit na pevnou #idli a upadne na podlahu — vyviji tedy pfi stejné °

rychlosti protismysinou a zbyteCnou Cinnost. Zvyk ji vtiskl urcity

rozbéh. Méla by pohyb zastavit nebo zménit. Ona v8ak mechanicky
pok:aéuje pfimym smérem. Ob&f doméciho Zertu se tak dostala do stej- |
né situace jako béZec, lctery upadl. Je komickd ze stejného divodu.

V obou piipadech _]e smé&3nd mechanickd tuhost, kde by méla byt po-
zorné ohebnost a Zivd pruznost. Rozdil mezi témito pfipady je ten, Ze
prvni vznikl sém, druhy byl zptsoben uméle. Kolemjdouci byl jenom
pozorujici divdk; zlomyslny vtipalek udélal pokus.

, Nicméné& v obou piipadech piisobila vnéjsi okolnost. Komicno je tedy

néhodné; zistiva takifkajic na povrchu osoby. Jak pronikne dovniti?

Bude tfeba, aby mechanickou ztuhlost nemohla odhalit pfekaZka,
umisténd pred ni shodou okolnosti nebo zlomyslnosti clovéka. Bude
muset sama ze své podstaty, pfirozenou Cinnosti vytvofit novou
prileZitost, jak se projevit navenek. Pfedstavme si ducha zaujatého tim,
co prévé udélal, ne tim, co pravé dél4, jako kdyZ se melodie opoZduje za

‘doprovodnou hudbou. Pfedstavme si urcitou vrozenou nepruZnost |
smys_lu a rozumu, jeZ ndm umoZiiuje vidét, co uZ neni, slySet, co uZ |

nezni, fici, co se nehodi, a nakonec piizpisobit se minulé a pomyslné si-

tuacl abychom si vytvorili skute¢nou realitu. Komiéno bude tentokrat
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snad s podlvem ie rozrrzzty clovek (to je totiz osoba kterou j ]smc préve
pnpsah) pritahuje obecné zdjem a vtip autori komickych d&l? KdyZ se
I.a Bruyére cestou setkal s takovouto podobou, analyzoval ji a pochopil,
Je pravé ona mu dav4 recept na vyrobu komickych ¢inkli ve velkém.
/neuZil toho. Popis Ménalqua je nejdelsi a nejpodrobnéjEi Znovu se
k nému vraci, zdraziiuje ho, rozvadi do Sifky vice, neZ je tieba. Leh-
kost namétu ho zaujala. Roztriltost ve skute¢nosti moZné neni samot-
nym zdmjem komiéna, lete vSak predstavuje urdity proud faktd a mys- <
lenek, jeZz ze zdroje piimo vychazeji. Jsme na, Jedﬂom yA pnrozcnych._;"}
svaht smichu. '
Utinek roztrZitosti se viak da sdm o sobé zvySovat. Existuje obecny
zdkon, jehoZ prvni aplikaci jsme prav€ ukézali a ktery vyjadiime
nasledovneé: pokud lze ur¢ity komicky Glinek odvodit z téZe urCité
pfitiny, bude se ndm G&inek jevit tim komi&t&jsi, ¢im pfirozenéjsi bude
pricina. _Sme_]eme se uZ roztrzitosti, predklddané ndm jako holy fakt.
Sm&¥n&ji se nam viak bude jevit, uvidime-li ji vzniknout a rist pﬂmo
pfed na$ima o¢ima, budeme-li znét jeji piivod a rekonstruovat jeji
piibéh. ﬁ’fedpokladejme tedy — abychom uvedli pfesny piiklad —, Ze jista
osoba rada ¢te milostné a rytiské rorn{my Je pfitahovéna a fascmov{ma
jejich hrdiny, ktefi postupné upoutdvajf jeji mysleni a viili. Chodi potom
mezi nimi jako ndme&sitna. Jeji Ciny jsou roztrZité, jeji roztrZitost ma ale
zndmou a pozitivni pfi¢inu. Neni to prosté pouze dusevni nepritomnost,
vysvétluje se piftomnosti osoby v uritém prostfedi, tieba i vymySle-
ném. P4d je bezpochyby vZdycky padem. Néco jiného viak je spadnout
do studny z ditvodu duSevni nephtomnosu a néco jiného spadnout tam
proto, Ze jste se divali na hvézdy ’j‘\ pravé hvézdy Don Quijote s obdi-
vem pozoroval. Jakou hloubku™ma komi¢no romantické a komi¢no
pieludi! A kdyZ se vratime k mySlence roztrZitosti, kterd bude slouZit
jako mezi¢lanek, uvidime, Ze toto hluboké komi¢no je spojeno s komic-
nem nejpovrchnéjéim Ano, ti, kdo podléhaji preludum tito exaltovani,
tak zvlastn€ rozumni blazni, v nis budi smich, jenZ v nds rozezvuli
viechny struny a uvede do chodu vnitini mechanismus stejné jako ob&t
domdaciho §prymu nebo chodec, ktery upadl na ulici. Jsou stejni jako pa-
dlajici b&%ci nebo naivkové, kteff se nechali oklamat — jsou to idealistiCti
hézci, ktefi klopytli o skute€nost, snilci, na néZ zlomysln€ ¢iha Zivot.
Ale jsou to roztrZiti zvlast velkého formétu, pfevySujici jiné, nebot je-
jich roztrZitost je systematickd, uspofddand kolem jediné centralni
myslenky — jejich nehody spolu také souvisi, netiprosnou logikou, pro-
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‘stfednictvim niZ skutecnost koriguje sen. Jsou to lidé vyvolavajici ko-
lem sebe souvislou fadou G&ink stéle rostouci smich.

Postupme nyni o krok déle. Je strnulost fixni myslcnky ducha tim,
¢im ]e pro charakter nefest? Spatny navyk povahy, fe¢ viile &asto s se-
bou piinéSeji pokfivenost duse. Neni pochyb o tom, Ze duse zapusti hlu-
boké kofeny v nefesti, pfend$i na ni svou oplodiiujici silu, uchvati ji,
oZivi ji v pohyblivém kruhu pfevtéleni. To jsou nefesti tragické. Nefest,
JeZ nis déla komickymi, nim naopak dodava zvenku hotovy ramec a my
do ného vstupujeme Vnuti nim svoji strnulost a zato od nas pi‘evezme

vvvvvv

se, e pravé v tom spoliva — jak se pokusime podrobn& ukédzat v po-

i sledni Casti naSi studie — zédkladni rozdil mezi komedii a dramatem. —
! 'Drama, i kdyZ ndm vykresluje va3n€ a nefesti zndmych jmen je tak do-
| konale vtéluje do postay, Ze jejich jména zapomeneme, Ze jejich obecné

| charaktery vyblednou, e nemyslime viibec na né, ale na osobu, jeZ je

; absorbuje. Z toho diivodu sotva miiZe byt nizvem dramatu n&co Jlllf:hO_

“neZ vlastni jméno.~Naopak mnoho komedii je nadepsino ]menem

¢ obecnym: Lakomec, Hrdc atd. Kdybych na vas chtél, abyste si pred-

stavxh hru, jejiZ jméno by mohlo byt napiiklad Zdrlivec, patrné by vis
napadlo Jméno Sganarelle nebo George Dandin, ne vSak Othello.

5Zarl:vec miiZe byt jen nazev komedie. I kdyZ se komicka nefest co nej-
“intimné&ji ztotoZfiuje s postavami, ponechava si svoji nezévislost a jed- 1§
noduchost zﬁst{wﬁ ustredm postavou nev1d1telnou ale pntomnou po-

sunuje jako loutky Podivate-li se bliZe, uvidite, Ze uméni basnika vese-

loher ndm dava lépe poznat nefest, uvadi nas, diviky, do svého
vnitintho Zivota natolik, Ze od ného sami pfevezmeme dratky loutky,
s niZ se hraje. Nyni s ni hrajeme my a z této hry vychazi ¢ast naseho
potéSeni. I zde v nds smich vzbuzuje jakysi druh automatismu. A je to
opét automatismus velmi blizky prosté roztrZitosti. Chcete-li se pie-

svédéit staéi si v§imnout, Ze komicka’. postava je obyéejné komické. _

Stdvd se neviditelné sob& samému a v1d1telne viem ostatnlm, jako by
obracené pouZilo Gygiliv prsten. Postava tragédie neméni nic na svém

chovéni, protoZe vi, jak ji posuzujeme — pfi plném veédomi setrvdva na

tom, ¢im je, 1 kdyZ pfesné citi, jakou hrizu v nds vzbuzuje. Pokud se

v8ak sméSnd chyba citi sméSnou, snaZi se zménit alespoii navenek.

}
/
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Netvrdim, Ze by se Harpagon zménil, kdyby vidé€l, Ze se sm&jeme jeho
lakoté, ale urcité by ji ukazoval méné ¢i jinak. Reknéme nyni, Ze smich
v uréitém smyslu ,,tiibi mravy*. Pisobi tak, Ze se najednou snazime vy-
padat takovi, jaci bychom méli byt a jakymi bezpochyby nékdy
skute¢né budeme,

V tomto okamZiku je zbytecné pokraCovat v této analyze. Od klopyt-
nuvsiho béZce k oklamanému naivkovi, od mystifikace k roztrZitosti, od
roztrZitosti k exaltaci, od exaltace k riznym deformacim vile a cha-
rakteru jsme sledovali, jak se komicno stile hloubéji usazuje v postave,
v iejich nejsubtilnéj§ich projevech. Vidime to, co jsme vidéli i R jeho
miiZeme udélat prvm obriazek — pravda, jen z dilky, Jeste nejasny a
neurcity — obrazek o sméné strance lidské povahy a o obvyklé funkci
hmichu ;
nost, kterd rozllsu]e obrysy dané situace, Jakoz i urcxtou pruznost téla a—
ducha, jeZ ndm umoZiiuje prlZpllSObIt se situaci. Napéti a pruznos} jsou
dvé vzé]emne se dopliiujici sily, o n&Z v Zivot& jde. Chybi t&lu? — Jsou
tu riizné nehody, neduhy, nemoc. A duchu? Tady vystupuji viechny
stupné duSevni chudoby, rizné vananty Silenstvi. A konecn€ cha-
rakteru? Zde jejich nedostatek znamena hlubokou nepfizpiisobivost
spoleCenskému Zivotu, zdroje ubohosti, nékdy i pnlemtost k zloCinu.
Odstranime-li tyto nedostatky z vaZného Zivota (a ony maji tendenci od-
stranit se samy v prub&hu ¢ehosi, co nazyvame bojem o Zivot), miZe
postava Zit, Zit ve spolecCnosti s jinymi. Spole€nost viak vyiaduje jesté
néco jiného. Nestal{ ji jen Zit, chce Zit dobfe. A ted se musi obavat, Ze
se kazdy z nas spokoji s tim, Ze bude vénovat pozornost pouze tomu, co
jo nezbytné k Zivotu, a zbytek pfenechd automatismu zabéhnutych
navykd. Musi se obavat i toho, Ze jeji ¢lenové se misto usilovani o co
nejjemnéjsi rovnovahu vili, aby stale pfesnéji zapadaly jedna do druhé,
spokoji jen s respektovanim zakladnich podminek této rovnovihy. Ne-
staci vytvofena shoda mezi lidmi, je zapotiebi stilého asili, vzijemné
plizptsobivosti. KaZda ruhost charakteru, ducha a dokonce i téla bude
spolecnosti podezreld, nebot je moZnou zndmkou usinajici innosti,
Cinnosti, jeZ se izoluje a mé tendenci vzdalovat se od spolecného stfedu,
kolem néhoZ se spoleCnost otdci, a je tedy konetné znidmkou odstie-
divosti. Spole¢nost zde nemiliZe zasdhnout materidlni represi, jelikoZ
neni materidlné uzptisobend. Tyto zndmky v ni vyvolavaji néco, co ji
sneklidiiuje pouze jako pifiznak — stéZi jako hrozba, nanejvys coby ges-
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to. Odpovi tedy pouhym gestem. Smich je asi podobného drubu — formﬁ

spolecenského gesta. Obavou, kterd ji inspiruje, potlacuje krajnosu :

udrZuje bdélost a distanci od spojent s 0dpov1da]1c1m1 podradnyml éiny,
jeZ by se mohly izolovat ¢i uspavat, nakonec zpruZiiuje zbytek mecha-
nické tuhosti spolecenského télesa.| Smich nevznikd z &isté estetiky,
tfebaZe sleduje (neuvédoméle a v nékterych piipadech i imorilng)

uZiteény cil vSeobecného zdokonaleni. N&co z estetiky viak v sob& m4,

nebot komicno se rodi pfesné v okamZiku, kdy spoletnost &i osoba,
zbavené starosti o své zachovani, zacnou vici sobé jednat jako viici
uméleckym dilim. Zkritka, opiSeme-li kruh kolem ¢inti a sklont, které
kompromitujf Zivot jedince nebo spoleénosti, kolem cind, jez se svymi

piirozenymi diisledky trestaji samy, zlstane mimo toto tizemi emocf a |

boje, v neutrdlni z6ng, kde €lovék Cloveéku hraje divadlo, urcita tuhost

‘téla, ducha a charakteru, kterou by spolenost jesté chtéla eliminovat, :

e

_aby u svych ¢lent dosahla nejvetsi pruznostl a nery351 moZné spo-
leCenskosti. Tato tuhost je. komicka a smich je trestem za ni. _'
Stfezme se vSak vyZadovat na této jednoduché formuli okamZité

vysvétleni vSech komickych jevi. Bezpochyby vyhovuje elementirnim,
teoretickym, dokonalym piipadim, ale komi¢no je jen smiSeninou
vSeho. My v8ak chceme z prednesené formule vytvofit leitmotiv, jenZ
bude doprovézet viechna nase vysvétleni. PodrZime ho v mysli, aniZ by-
chom ho prili§ rozvadéli, podobné jako dobry Sermif musi mit na paméti

jednotlivé pohyby, jimZ se naucil v lekcich, zatimco jeho télo nepie- |

stava utoélt Nym se pokusune Ila_]lt souv1slost komlckych forem -

k nejrafinovang; §1m trikim komedie a budeme ji sledovat riznymi,
Casto nepfedvidanymi oklikami, ¢as od ¢asu se zastavime, rozhlédneme
kolem sebe, aZ nakonec vystoupime — bude-li to mozné — aZ k bodu, kde
je nitka zavéSena. A jelikoZ komicno balancuje mezi Zivotem a uménim,
pak se ndm moZna ukdZe vztah uméni a Zivota.

II1

polozenou otdzku ex1stuje libovolna odpoved‘ Ackoli se zdé jed-

noduchd, je na pfimocarou odpovéd piili§ subtilni. Méli bychom za&it
definici oSklivosti a potom hledat, co k ni komiéno pfidava. OSklivost

22

(0tiZ nelze definovat o nic snadnéji neZ krdsu. PomiZeme si v§ak malou
IZi, jeZ ndm casto poslouii Zdtraznime problém tak, aby se G¢inek
svetsil natolik, Ze se piicina stane viditelnou. O3klivost tedy zvétsime,
piivedeme ji aZ k ohyzdnosti a uvidime, jak se od ohyzdného dostaneme
k smé§nému.

Nelze popiit, Ze n€které druhy ohyzdnosti maji smutnou pfrevahu nad
Jinymi a ty zas v uritych piipadech vyvoldvaji smich. Neni tfeba jit do
podrobnosti. PoZadejme jen Ctenédfe, aby Smahem pievzal viechny typy
ohyzdnosti a rozdélil je na dvé skupiny. Na jedné stran& by byly ty, kte-
r¢ piiroda sméruje ke smé$nému, na druhé pak ty, jeZ stoji zcela mimo.
Véfime, Ze to povede k nésledujicimu zdkonu: komickou se miiZe stdt
kazdd ohyzdnost, kterou dokdze napodobit dobre rostly clovék.

Nebude to potom tak, Ze hrba¢ bude délat dojem &lovéka, jen? o sebe
nedba? M4 nep&kné nahrbend zdda a plsobenim materidlni tvrdo-
Sijnosti, zfuhlosti, setrvdvd ve svém navyku. SnaZte se hledét jen
vlastnima oCima. Nepfemyslejte a nerozumujte. SmaZte viechno, co
vite; hledejte naivni, bezprostfedni a prvotni dojem. Nabudete jist& doj-
mu podobného. Uvidite pfed sebou Elovéka, jenZ ztuhnul v urdité t&les-
né poloze a — pokud to tak Ize fici — udélal ze svého t&la grimasu.

Vratme se nyni k bodu, ktery jsme chtéli objasnit. Zjemnime-li sm&3-
nou ohyzdnost, ziskame komickou osklivost. Sm&$ny vyraz tvaie bude -
tedy ten, ktery ndm pfipomind néco ztuhlého, strnulého, takiikajic:
v obvyklém pohyblivém vzhledu. Uvidime tam jakysi ustileny zlozvyk,
nchybny sklebek. MiZeme snad fici, Ze véechny vyrazy tvafe ziskané
nivykem, a to i tvife puvabne a krasné, v nas jednou provzdy vzbuzuji
dojem névyku? V tom je velky rozdil. Mluvime-li o krise nebo dokonce
0 vyrazné oSklivosti, fkdme-li, Ze tvif mé vyraz, jde zfejmé o vyraz
stily, my vSak v ném tu$ime pohyblivost. Uchovdva ve své nehybnosti
Jakousi nerozhodnost, kde se odréZeji vSechny moZné jemné odstiny
duSevniho stavu, jejZ vyjadiuje: néktera zamlZen4 jarni rina v sob& ob-
sahuji pfisliby teplého dne. Komicky vyraz tvéife viak neslibuje nic vic
ez to, co dava. Je to jediny a definitivni Gsklebek. Rika se, Ze cely
mordlni Zivot osoby vyiistil do tohoto systému. Proto je tvif tim ko-
Mmictéjsi, ¢im vice ndm vnucuje pfredstavu jednoduchého, mechanického
(¢je, ktery nakonec osobnost vZdy pohlti. Jsou tvéfe, jeZ — zd4 se — maji
neustale plactivy vyraz, jiné jakoby vé¢né foukaly do n&jaké pomysiné
frumpety. Ty jsou ze v3ech tvafi nejkomict&jsi. Zde se znovu potvrzuje
siikon, Ze uCinek je tim komiCté&jsi, ¢im pfirozendji lze vysvétlit piicinu,
Automatismus, ztuhlost, $patny nivyk a jeho uchovéni — pravé to nas
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-~ rakteristické rysy spojime s hlubokou pfi¢inou, se zdkladni roztriitosti

kde se piiroda nejvice kfivi. Uméni karikaturisty spocivd v zachyceni to-

telnym pro druhé. Jeho modely maji stejné grimasy, jaké by mély ve
_skute¢nosti, kdyby je dotdhly do konce. Pod povrchovou harmonii

* svou pevnou filosofii: v kazdém lidském tvaru vidi dsili duSe ztvarfiujici

* ji nepfitahuje zemé. Ze své okiidlené lehkosti duse pfendsi n€co na télo,

nuti smét se. Tento G¢inek jest€ nabyva na intenzité, kdyZ zminéné cha-

postavy, jako by se duSe nechala fascinovat, hypnotizovat hmotnou pod-
_statou déje.

Tehdy pochopime komi¢no karikatury. At bude vZhled jakkoli pravi-
delny, jeho rysy jakkoli harmonické, jeho pohyby jakkoli plynulé, nikdy
nedosihne absolutné dokonalého vyvéazeni. VZdycky postfehneme na-
znak pokfiveni &i moZné grimasy, nakonec i oblibené deformace, mista,

hoto sotva postfehnutelného pohybu a tim, Ze ho zvétsi, ucini ho vidi-

formy karikaturista vytusi hlubokou revoltu hmoty. Kresli disproporce a
deformace, jeZ mohly existovat diky chvilkovému rozmaru pfirody, ale
neuspély, protoZe byly potlaleny lepsi silou. Jeho pon€kud dibelské
uméni probudilo débla, kterého pfemohl and€l. Neni pochyb o tom, Ze
je to uméni, jeZ prehdni —tudiZ je definovano jako to, co si vytklo za cil
prehénéni. Proto se karikatury vice podobaji neZ portréty — karikatury,
kde je pfehanéni sotva postfehnutelné, nebo naopak karikatury, kde je
moZno prehandt do krajnosti bez nepravdépodobného efektu. Aby bylo
prehanéni komické, nesmi se jevit jako cil, ale jako jednoduchy
prostiedek umoZiiujici kreslifi predvést ndm pokfiveniny, jeZ maji svij
piivod v piirodé. Toto pokiiveni je dileZité a zajimavé. Proto je tieba jit
ho hledat mezi prvky vzhledu, neschopné pohybu, v kiivce nosu nebo
ve tvaru ucha. Karikaturista, ktery pozméni kiivku nosu, ale zachova
v ni jeho podobu — napf. ho prodlouZi smérem naznafenym pfi-rodou,
vytvori skuteCnou grimasu nosu: nyni se i ndm bude zdét, Ze nos
potfeboval prodlouZit, aby vznikla grimasa. V tomto smyslu miZeme
fici, Ze pfiroda sama je Gsp&§nym karikaturistou. Zda se, Ze pohybem,
kterym vykrojila dsta, zmensila bradu, nafoukla tvife, uspéla ve vy-
tvofeni dokonalé grimasy a prelstila zmirfiujici bd€lost rozumnéjsi sily.
Sméjeme se tedy tvéri, kterd je, da-li se to tak fici, svou vlastni kari-
katurou.

Shriime — af si rozum vytvéii jakykoli ndzor, naSe pfedstavivost ma

hmotu, duse nekone¢né pruzné, vé¢né pohyblivé, unikajici tiZi, protoZe

které oZivuje: nehmotnost, jeZ tak pronikd do hmoty, je prévé tim, co
nazyvame plivabem. Hmota viak vzdoruje a klade odpor. Pfitahuje ne-
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limotnost k sobé&, rada by ji obréitila ve svou vlastni nehybnost a zdeg-
enerovala ji na automatismus podfizeny vZdy vy3$§imu principu. Chtéla
by fixovat riizné pohyby téla do stupidné staZzeného navyku, nechala by
ztuhnout vSechny pohyblivé vyrazy vzhledu do trvalé grimasy a vnutila
by pak celé postavé takovy postoj, Ze by se nam jevila jako by byla
ponofena a pohlcena hmotnosti néjaké materidlni Cinnosti misto toho,
aby se obnovovala stykem s Zivoucim idedlem. Tam, kde hmota
z vnéjsku otupi Zivot duSe tim, Ze ochromi jeji pohyb a zadrZuje tak jeji
piivab, vyvolava komicky G¢inek t€la. Kdybychom zde chtéli definovat
komicno vzhledem k jeho opaku, museli bychom ho povaZovat za opak
puvabu jeSté vice neZ krasu. Je to spiSe ztuhlost neZ oSklivost.

v
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nyni zékon, ktery, jak se zd4, fidi fakta tohoto druhu. Vyvodime ho bez
obtiZi z avah, jeZ jsme Cetli.

DrZeni, gesta a pohyby lidského téla jsou smésné do té presné miry,
v jaké ndm pripominaji jednoduchy mechanismus.

Nebudeme sledovat podrobné€ tento zdkon v jeho bezprostiednim
vyuZiti. Toho existuje nepfeberné mnoZstvi. Abychom si ho pfimo
overili, postaci ndm bliZe prozkoumat dilo kreslifi komickych dél, pfi-
¢emZ nechdme stranou karikaturu, které jsme vénovali zvlaStni vyklad, a
také tu Cast komiky, jeZ neni soudsti kresby samé. Pokud se zde
nemylime, komika kresby je ¢asto komika vyptijéend, o CemzZ svéd¢i li-
teratura. Cheeme fici, Ze kreslifem musi byt i satiricky autor, dokonce
autor vaudevilli — satife ¢i komedidlnimu vystupu ve vaudevillu se pak

sméjeme stejné. JestliZe se vSak budeme zabyvat kresbou s pevnym/
limyslem nevidét v ni jen kresbu, uvéiime, Ze kresba obecné je komickd”

mérné své Cistoté a diskrétnosti, s niZ ndm umoZiiuje v ¢lovéku vidét
loutku. Je tieba, aby tento podnét byl Cisty, abychom vidéli jasné jako
pies priihlednou sténu rozloZitelny mechanismus uvnitf postavy. Je v§ak
luké tieba, aby podnét byl diskrétni a celek postavy, v niz kazdy jeji
clinek zwhl do mechanické soulastky, aby kriacel a vzbudil v nas do-
jem, Ze Zije. Komicky tlinek je tim pilisobivejsi, ¢im dokonalejsi je
uméni kreslife a ¢im presnéji obraz osoby a obraz mechanicky do sebe
sipadaji. Originalitu kreslife komickych dél bychom pak mohli de-
finovat jako zvlaStni zplisob oZiveni obyCejné loutky.
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~ piili§ komplikovand vysvétleni pro piilis jednoduchy jev. KdyZ se nad

Ponechme v3ak stranou bezprostfedni aplikaci zdsady a vénujme s
dalekosahlej$im disledkiim. Pfedstava mechanismu, ktery funguje
uvnitf osoby, je véc pronikajici do mnoha zdbavnych efektii. Casto je to
ale prchava predstava, jeZ se okamZit€ ztraci ve smichu, ktery vyvolava.
K jejimu fixovani je nutna dikladna analyza a pfemysleni.

Napiiklad u fe¢nika gesto soupeii se slovem. Ackoli gesto Zarli na
slovo, spéché za my$lenkou a vyZaduje, aby i ono bylo tlumoceno. Pfi-
pustime-li to, musi se gesto prinutit sledovat mySlenku do podrobnosti
v celém jejim vyvoji. MySlenka je véc, jeZ roste, rasi, kvete, zraje od
poc&atku aZ do konce svého projevu. Nikdy se nezastavi, nikdy se neopa-
kuje. Musi se ménit kaZzdym okamZikem, nebof kdyZ se ménit piestane,
piestdva Zit. Necht je tedy gesto stejné Zivé jako ona! Necht pfijme
zékon nikdy se neopakovat! Zd4 se vsak, Ze se urCity, vZdy stejny, po-
hyb paZe &i hlavy periodicky opakuje. JestliZze ho zpozoruji a on mi staci
uniknout, jestliZe ho v uréitém momentu oekdvam a on se objevi, kdyZ
ho ocekdvam, mimovolné se zasméji. Proc? ProtoZe mam pied sebou
mechanismus, ktery funguje automaticky. UZ to neni Zivot, ale auto- §
matismus promitnuty do Zivota a napodobujici Zivot. Je to komické. |

Proto také gesta, o nichZ nepfedpokladdme, Ze bychom se jim mohli
smét, se stdvaji sméSnymi, kdyZ je jind osoba napodobuje. Hleddme

tim zamyslime, shleddme, Ze naSe stavy duSe se méni kazdym oka-
m#zikem, a kdyby naSe gesta vérné sledovala vnitini pohyby, kdyby Zila,
jako Zijeme my, pak by se neopakovala a vzdorovala by tim jakémukoli
napodobeni. Napodobitelnymi se stdvdme tehdy, pfestdvame-li byt sami
sebou. Chci tim fici, Ze z naSich gest lze napodobit jen ta, jeZ jsou me-
chanicky stejna, a tedy na$i Zivouci osobnosti cizi. Napodobit nékoho
znamend uvolnit ¢4st automatismu a vnést ho do postavy. Tak se podle
definice stivd sméSnym a nelze se pak divit, Ze napodobeni vyvoldva
smich.

Pokud je vSak napodobeni gest smé$né uZ samo o sob&, bude jesté
smé§néjsi, kdyZ bez pokiiveni gesta posuneme do oblasti mechanické
&innosti, jako kdyZ se napf. feZze dfevo, busi do kovadliny nebo se bez
ustani taha za provaz imaginarniho zvonku. Ne Ze by podstatou komiky §
byla vulgarnost (i kdyZ v komice ur¢ité€ je). Gesto se spiSe stane mecha-
nickym tehdy, jestliZze ho pouZijeme na jednoduchy tkon, jako by bylo
mechanické svym urCenim. Naznalit takovouto mechanickou inter-
pretaci patii k oblibenym postupim parodie. My jsme ji vyvodili a pri-
ori, ale 8§askové ji bezpochyby intuitivn€ vytusili uz davno.
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Pak vyfe§ime i malou zdhadu, kterou vyslovil Pascal v jedné pasazi
Myslenek*: ,Dva podobné oblieje, z nichZ Zidny neni zvla§t smény,
mohou svou podobnosti vyvolavat smich.“ Podobné lze fici: ,,Gesta
fe¢nika, z nichZ Zadné neni zvlast sméSné, vyvolavaji smich tim, Ze se
opakuji.“ To znamend, Ze skuteény Zivot by se nemél opakovat. Tam,
kde existuje opakovéni, Gplnd podobnost, tuSime chod néjakého mecha-
nismu. Rozeberte sviij dojem ze dvou pfili§ si podobnych obliceji:
uvidite, Ze budete myslet na dva vyrobky z jedné formy nebo dva otisky
stejného pecetidla ¢i dvé reprodukce ze stejného Stocku, koneckoncii na
primyslovy zplsob vyroby. Toto posunuti Zivota do oblasti mecha-
nismu je prava piicina smichu.

Smich se pak stane je§té hlasit€j§im, kdyZ na scénu vstoupi nejen dvé -
postavy, jako napf. u Pascala, ale vice, co nejveétsi pocet, a vSechny se
budou vzdjemné podobat — stejné odchdzeji a pfichazeji, spolu tandi a
délaji v8echno moZné, soucasné zaujimaji stejné pézy, gestikuluji stej-
nym zpisobem. Pfesné vtomto okamZiku myslime na_loutky. Ne-
viditelné nitky jakoby svazovaly paZe k paZim, nohy k noham, kazdy fy-
ziognomicky sval ke svalu analogickému: neohebnost vzdjemného '
vztahu plsobi tak, Ze sama mé&kkost tvari v naSich o¢ich tuhne a ztvrdne -
na mechanismus. V tom je také vtip této pon€kud hrubsi zdbavy. Ti,
ktefi ji pouZivaji, pravdépodobné necetli Pascala, ale urcité do dusledki
domysleji myslenku, kterou Pascaliv text naznauje. A jestlize je
v druhém pfipadé pfic¢inou smichu pfedstava mechanického wGCinku,
meéla by jim byt, i kdyZ subtilnéji, i v pfipad€ prvém.

Budeme-li takto pokraCovat dile, zjistime, Ze ulinky jsou stile
vzdalenéjsi a tim také zavaZnéjsi neZ zakon, ktery jsme pravé stanovili.
/. téchto nejprchavéjsich predstav, pfedstav sloZité Cinnosti Clovéka, a
ne jenom nejjednodusSich gest, se snaZime vytéZit mechanické G¢inky.
Tusime, Ze obvyklé triky komedie, periodické opakoviani slova nebo
vyjevu, symetrickd vzdjemnd vymeéna roli, geometricky vyvoj klamné
simény roli a mnoho jinych triki mohou Eerpat svou komickou silu ze
slejného zdroje, pfiCemZ uméni autora vaudevilli ndm miiZe prezentovat
jednotlivy mechanicky ¢lanek lidského konani pfi zachovani vnéjsiho
uspektu pravdépodobnosti, to znamend zdéanlivé pruZnosti Zivota.
Nepredbihejme viak vysledky, které musi metodicky doloZit analyticky
postup.
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Nez piijdeme dile, odpocifime si na okamZik a rozhlédnéme se kolem

sebe. uZ na zacatku této price jsme naznadili, Ze by bylo iluzorni vy-
vozovat viechny komické Géinky z jedné jednoduché formule. Formule
v ur€itém smyslu existuje, nerozviji se vSak pravideln€. Chceme tim

fici, Ze se naSe dedukce musi Cas od Casu zastavit na nékterych-domi-
nantnich GCincich a Ze se ndm tyto G¢inky jevi jako modely, kolem!

nichZ se do kruhu seskupuji nové tcinky, jeZ se jim podobaji. Ty se ne-
odvozuji z formule, ale jsou komické svou piibuznosti s efekty, které se:

z ni daji odvodit. Citujme zde jest& jednou Pascala a definujme dugevni
pochod jako kiivku, kterou tento geometr studoval pod nizvem cykloi-|
da, kiivku, jiZ opisuje bod na obvodu kola, je-li viiz v pfimo&arém po-|

e

hybu. Bod se otd¢i spolu s kolem, ale pohybuje se d0predu jako viiz.
Nebo jesté lépe, pfedstavme si velkou lesni cestu s k/Zi &i rozcestimi,
JeZ ji dél a dal vyznaluji: na kaZdém rozcesti obejdeme kiiZ, prozkou-:

méme podobnost cest, které se pfed ndmi otviraji, a pak se vratime dof

pivodniho sméru. Jsme na jednom z téchto rozcesti. Mechanicky $titek
na Zivém organismu, tj. kiiz, kde je tfeba se zastavit, Gstfedni obraz, od-

kud se pfedstavivost paprskovité rozléva riznymi sméry. Jaké jsou tyto!
smeéry? Vidime tfi hlavni. Budeme je sledovat jeden po druhém a pak se|

znovu vydime pfimym smérem.

I. — Pfedev3im pfedstava mechanického a Zivého, zapadajicich do

sebe, nds nuti odbocit k méné zietelnému obrazu jakési ztuhlosti apli-

kované na pohyblivost Zivota, ztuhlosti, jeZ se neobratné sna#{ sledovat’
linie Zivota a napodobovat jeho pruZnost. Z toho lze uh4dnout, jak snad-|

no se mohou stit sméSnymi Saty. Mohli bychom fici, Ze kazdd méda je

svym zplisobem smé&3n4. JenZe pokud jde o soucasnou médu, na tu jsme
st uZ zvykli tak, Ze Saty tvoii jeden celek s t€mi, kdo je nosi. Nase:
pfedstavivost je neoddéluje. Nenapadne nds stavét proti sob& nehybnou |

ztuhlost obalu a Zivou pruZnost obalovaného pfedmétu. Komi¢no zde

zistava v latentnim stavu. Nanejvys se mu podafi proniknout na povrch’
tehdy, kdyZ pfirozend nesluditelnost mezi obalovanym a obalem bude

tak hluboka, Ze jejich jednotu nebude moci upravit ani stoletd blizkost —
piipad cylindru. Pfedstavme si v8ak &lovéka, kter}? se dnes obléka podle
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diivéjsi médy: nasi pozornost zde upoutaji Saty, jeZ absolutné odd&lime

od osoby; fikdme, Ze osoba se previékd (jako by se nepreviékaly
vSechny Saty) a smé&3nd strinka mé6dy vystoupi ze stinu na svétlo.
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Zde uZ zaCindme nejasné tusit n€které téZkosti, jeZ se tykaji problému
komicna detailn&ji. Jednim z diivodil, které ddvaji vzniknout chybnym a

nedostatecnym teoriim o smichu, je ten, Ze véci by mély byt komické a ©

nejsou, Ze kontinuita zvyku v nich utlumila komicky efekt. Je tfeba
nihle resit kontinuitu, odvratit se od médy, aby se tento i¢inek znovu
probudil. Potom uvéfime, Ze komi¢no vzniklo z naSeho feeni kontinu-
ity, zatimco nds pouze upozornilo. Smich budeme vysvétlovat jako
prekvapeni, kontrast atd., coZ jsou definice vysvétlujici fadu pfipadd,
kdy ndm vibec neni do smichu. Pravda neni tak jednoducha.

Dospéli jsme vSak takto k mySlence pfevleceni. Jeho schopnost vzbu-
sovat v nas smich vznik4, jak jsme vidéli, v pravidelném zvyku. Nebude
¢byteCné podivat se, jak se toho vyuZiva.

Pro¢ se sméjeme vlasim, kdyZ se jejich barva méni z hnédé na
wétlou? Pro¢ se sméjeme Cervenému nosu? Pro¢ se sméjeme Cerno-
chovi? Jak se zda, nepohodlnd otdzka — postupné si ji poloZili a od-
povidali na ni takovi psychologové jako Hecker, Kraepelin, Lipps. Ani
nevim, jestli ji na ulici prede mnou nevyfesil n&jaky kodi, ktery o
cerném zédkaznikovi ve svém voze prohlésil, Ze se Spatné umyl. épatne
umyl! Cerny obligej vyvo]ava v nalich pfedstavich oblicej umazany od
inkoustu nebo od sazi. A z toho vyplyvé, Ze Cerveny nos miiZe byt jen
tukovy, ktery je pokryt vrstvou rumélky. Takto pfevleleni ziskdva sviij
komicky GCinek i v pfipadech, kdy jsme se sice neprevlékli, ale mohli.
/bytecné byl pfed chvili oblek odliSitelny od osoby; zdél se nam s ni
splyvat, protoZe jsme si ho zvykli vidat. Nyni ndm nepoméha, Ze Cernd
nebo cervend barva je vlastni barvou kiiZe: mame tendenci povaZovat je
#i umély nénos, protoZe nas pfekvapuji.

Je pravda, Ze zde narazime na celou fadu novych potiZi, tykajicich se
leorie komic“:na Véta jako: ,,Mé béiné obleéeni tvoﬁ qoué ast mého téla
|IH|\’led ,Cerveny nos je nama[ovany ; ,,cemoch j€ neumyty béloch®,
10 Jsou absurdity pro rozumujici rozum, ale naprosto spolehlivé pravdy
pro obydejnou predstavwoqt U predstavivosti existuje logika, ktera neni
loloZna s log]kou rozumu, je sni v protlkladu a filosofie s ni musi
pocitat nejen pri_ studitykomiCna, ale i pfi zkouméni podobného Fadu. Je
[ néco jako) logika snu, ale takového, jaky bychom nenechali na pospas
wdividuglni' fantazii. K tomu, abychom ji vystopovah je zapotfebi
svlastniho Gsili, kterym musime odstranit vné&j§i Skraloup nahroma-
dénych Gsudkd a pevné zakofenénych piedstav, abychom dohlédli a7 na
(no nds samych jako na hladinu spodni vody, na nepfetrZité fluidum
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'stranka spolecenského Zivota v sob& nese latentni komi¢no, které ekd

obrazil zapadajicich jeden do druhého. Toto vzijemné pronikéani obraz
neni ndhoda. Déje se tak podle zdkonl nebo spiSe podle zvykd, jeZfjso
pfedstavivosti tim, ¢im je logika mySlence.

Sledujme tedy logiku predstavivosti v tom zvlastnim pripadé, ktery
nés zajimd. Prevlékajici se ¢lovek je sméSny. Stejné tak i Clovék, o némZ
si myslime, Ze je pfevle€eny. V §ir§im smyslu se kazdé prevleCeni stdva
sméSnym nejen u Cloveéka, ale 1 v rdmci spole¢nosti a prirody.

Zatnéme piirodou. Sméjeme se napiil ostithanému psu, zdhonu uméle
obarvenych kvétd, lesu, jehoZ stromy jsou ové&Seny volebnimi plakaty
atd. Hledejme diivod. Uvidite, Ze vés napadne karnevalovy privod. Ko-
micky G¢inek je vSak zde velmi oslaben. Je piili§ daleko od zdroje.
Chceme ho zesilit? Musime se vritit ke zdroji, odvozeny obraz karne-
valového priivodu nahradit plivodnim obrazem, jenZ byl — pokud si pa-
matujete — jakymsi mechanickym zfalSovanim Zivota. Pfiroda mecha-
nicky zfalSovan4, to je vyloZené sméSny motiv, ktery lze podle naSi’
fantazie obménovat a vidy vyvold salvy smichu. Vzpomeiime si na!
zabavné paséZe Tartarina v Alpdch, kde Bompard vnuti Tartarinovi
mysSlenku (a ndsledné tim i trochu Ctenéfi), Ze Svycarsko je fizeno jako
zdkulisi Opery spolecnosti, jeZ ma na starosti vodopady, ledovce a roz-:
sedliny. Stejny motiv, ale transponovany do jiné téniny, je v Novel
Notes anglického humoristy Jeroma K. Jeroma. Stard zdmeckd pani,
kterd si nepieje, aby ji jeji dobré skutky piili§ ruSily, ubytuje si blizko
svého sidla konvertity, které pro ni zvlast pripravili. Jedni se o stateéné
lidi, z nichZ udélali opilce, aby je mohla 1éCit z jejich nefesti atd. Exis-
tuji komické vyrazy, jejichZ motiv se vraci v jakési vzdalené téniné, kde
se misi naivita upfimnd a pfedstirand, jeZ ji doprovazi. Napiiklad vyrok
jisté damy, kterou astronom Cassini pozval, aby snim sledovala
zatméni Mésice, a ona se opozdila: ,,Pan de Cassini bude jisté tak laskav
a zopakuje ho pro mé.” Nebo zvolani jisté Gondinetovy postavy, kterd
po piijezdu do mésta zjisti, Ze v okoli je vyhasla sopka: ,,Méli sopku
nechali ji vyhasnout.*

Pfejdéme nyni ke spolegnosti. Zijeme v ni, Zijeme s ni a nemtZeme ji
nak neZ povaZovat ji za Zivou bytost. Bude tedy obraz, ktery nim vnu
cuje myslenku, Ze se spoleCnost takiikajic prevléka do socidlniho kar
nevalu, sméSny. Takovd mySlenka vznika i tehdy, kdyZ zpozorujeme
néco neZivého, néco konecné hotového na povrchu Zivé spoleCnosti. Je
to opét ztuhlost, jeZ se nehodi k vnitini pruZnosti Zivota. Obradn4

jen na piileZitost, aby se projevilo navenek. Lze fici, Ze obfady jsou pro
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spolecenské téleso tim, ¢im je pfevlek pro jednotlivce: musime je brat
vaZn€, nebot se ztotoZhuji s vdZnym pfedmétem, k némuZ se upinaji,
jakmile je vSak naSe pfedstavivost od ného izoluje, svoji vaZnost
ztrdceji. Aby se obrad stal komickym, staci soustfedit pozornost na to,
co je vném obfadné, zanedbat jeho obsah a — jak pravi filosofové —
myslet jen na jeho formu. Tento bod neni tfeba dale zdiraziiovat. Kazdy
vi, jak snadné je zesmé$nit spoleCenské akty zavedené formy — od pros-
tého pfedavani odmén aZ po zasedani tribundlu. Kolik forem a formuli,
tolik hotovych rdmci pro komi¢no.

Ov3em i zde zddraznime komicno tim, Ze ho pfibliZime zdroji. Od
pfedstavy prevleeni, jeZ je odvozend, musime pak pfikrodit k zékladni
myslence, kterd spo€iva na povrchu Zivota. UZ odméfend forma jaké-
hokoli obfadu v nés vyvoldva obraz tohoto druhu. Sta¢i jen zapomenout
na vazny predmét slavnostniho aktu nebo obfadu a jeho tcastnici, ktefi
se v ném pohybuji, budou piisobit dojmem loutek. Jejich pohyblivost je
fizena nehybnosti formule, je to automatismus. Dokonalym automatis-
mem je vSak i Gfednik pracujici jako jednoduchy stroj ¢i nevédomost
uredniho piikazu, ktery se aplikuje s nelitostnou osudovosti a povazuje
se za zdkon pifrody. Pfed nékolika lety ztroskotal blizko Dieppe parnik
pro pfepravu osob a posty. N&kolik cestujicich se s obtiZemi zachrinilo
na ¢lunu. Celnici, ktefi jim statené pfispéchali na pomoc, se nejdiive
ptali, ,,jestli maji néco k procleni“. Néco analogického, ackoli subtil-
néjSiho, je ve slovech poslance, jenZ den po zlo¢inu spichaném ve vlaku
poddval na ministra takovouto interpelaci: ,Jakmile vrah usmrtil svou
obét, vyskoCil zvlaku zfejmé proti sméru jizdy, coZ je v rozporu
4 Gfednimi predpisy.*

Mechanismus zaClenény do pfirody, automaticky fad spole¢nosti, to
jsou zhruba dva typy zabavnych G&inkd, k nimZ jsme dospéli. Na zavér -
nam zbyva je zkombinovat a uvidime, jak to dopadne.

Vysledkem kombinace bude evidentné myslenka, Ze lidsky fad nahra-
zuje piirodni zdkony. Pfipomefime Sganarellovu repliku na Gérontovu
poznidmku, Ze srdce je na levé strané a jtra na pravé: ,,Ano, kdysi to tak
bylo, ale my jsme to zcela zménili a v mediciné nyni pracujeme novym
spiisobem.” A konzultace dvou lékafi v Panu de Pourceaugnac:
w/divodnéni, které jste tak ucené a krasné vyjadfil, znamena, Ze je zho-~
I nemozné, aby nemocny nebyl melancholickym hypochondrem, a kdy-
by jim nebyl, musel by se jim stat uZ kvili krase véci, jeZ jste vyjadfil, a
kvili zdivodnéni, které jste uvedl.” Mohli bychom uvést jesté dalsi
piiklady — stacilo by jen pfedvést lékafe z Moliéra, jednoho po druhém.
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At zachazi komicka pfedstavivost jakkoli daleko, skute¢nost ji vzdy
pred¢i. Jeden soucasny filosof, jenZ dovadél dikazy do krajnosti, od-
povédél na argument, Ze jeho bezvadné zdivodnéni odporuje
zkuSenosti, jednoduSe takto: ,,ZkuSenost se myli.“ Myslenka, Ze Zivot
Ize usmérovat trednimi piikazy, je rozsifenéjsi vic, neZ si myslime; je
svym zplisobem pfirozend, protoZe jsme kni dospéli umé-lym
zplisobem rekompenzace. Je moZno fici, Ze nam ddvd samu kvintesenci
pedantismu, coZ v podstaté neni nic jiného neZ uméni, které ma
v imyslu poucovat pfirodu.

Strucné lze fici, Ze stejny GCinek se stiva stile jemnéj$im — od mys- |

lenky umeélého mechanismu lidského téla (miZeme-1i se tak vyjadrit), az
po nahrazeni néCeho pfirodniho umélym. Stile nepfesnéjsi logika se
vice a vice podoba logice snii a pfenasi tento vztah do stile vysSich sfér,
mezi mén€ hmotné vyrazy, aZ se tfedni piikaz stane prirodnim d&i
moralnim zikonem, tedy tim, ¢im je hotovy oblek pro lidské télo. Ze ti{
sméri, jimiZ jsme se vydali, jsme zatim sledovali prvni aZ do konce. Vy-
dejme se nyni druhym smérem a uvidime, kam nas zavede.

II. — Vyjd€me opét z mechanické vrstvy Ipici na Zivém. Z ¢eho zde
vychéazi komi¢no? Z toho, Ze Zivé télo ztuhlo na stroj. Zdilo se nim, Ze
Zivé t€lo ma byt vidy dokonale pruzné, vidy bdélou Cinnosti stile
¢inorodého principu. Tato ¢innost by vSak ve skuteCnosti vychézela
spiSe z duSe neZ zt€la. Stala by se vlastnim plamenem Zivota, za-
Zehnutym v nés néjakym vy$§im principem, ktery vidime skrze télo jako
prizracnou clonou. Pokud v Zivoté vidime jen piivab a jemnost, za-

~nedbavame to, co je v ném tézké, odolné, a tudiZ hmotné. Na hmotnost
zapomindme tim, Ze myslime jen na jeho vitalitu, jiZ nase pfedstavivost
pfipisuje vlastni princip intelektudlniho a mordlniho Zivota. Pfedpo-
kladejme ale, Ze nads n€kdo upozorni na tuto hmotnost té€la. Pfedpo-
kladejme, Ze misto toho, aby télo participovalo na oné lehkosti principu,
ktery je oZivuje, je v naSich o€ich jen t€Zkym, nepohodlnym obalem,
obtiZnou zatéZi poutajici k zemi dusi, jeZ hofi touhou ji opustit. T€lo se
tak stane pro dusi tim, ¢im se pfed chvili stal pro télo oblek — neZivou
hmotou spocivajici na povrchu 7ivé energie. Dojem komi¢na vznikne
tehdy, aZ budeme mit jasny pocit tohoto navrstveni. A mit ho budeme
zv1asté tehdy, aZ se ndm ukiZe, jak potfeby t€la skddli dusi — na jedné
strané moralni osobnost se svou obratné se ménici energii, na druhé
stran€ hloupé jednotvarné télo, které zasahuje a pferusuje se zatvrzelosti

e

vlastni stroji. Cim nicotnéj$i budou pozZadavky téla a ¢im jednotvarnéji
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se budou opakovat, tim piisobivéjsi bude G¢inek. Ale to je jen otdzka
stupné. VSeobecny zdkon téchto jevl lze vyjadiit takto: Komickd je

’

kazdd okolnost, kterd nasi pozornost upoutdvd na fyzickou stranku oso-

by, zatimco prFicinou je strdanka mordlni.

Pro¢ se sméjeme, kdyZ fecnik v nejpatetic¢téjSim okamziku svého pro-
jevu kychne? V ¢em spociva komicno véty pronesené nad hrobem, kte-
rou cituje jeden némecky filosof? ,Byl to ctnostny ¢lovék a kula-
foucky.* V_tom, Ze naSe pozornost se najednou piendsi z duse na télo.
KaZdodenni Zivot oplyva takovymi piiklady. Pokud se vdm je vSak
nechce hledat, staci nihodn€ oteviit svazek Labicha a ¢asto natrefite na
podobny t¢inek. Tu je to fe¢nik, jehoZ nejkrasnéjsi vétu prerusi Skubava
bolest nemocného zubu, jindy postava, jejiZz fec stile pferuSuji piili§
uzké stfevice nebo pfiliS utaZeny opasek atd. Postava, které prekazi
vlastni t€lo — to je obraz, jejZ v nds vyvolavaji tyto piiklady. JestliZe je
nadmémy tloustik smésSny, je to proto, Ze v nds bezpochyby vyvolava
obraz podobného druhu. A tak se nékdy stdva trochu sméSnou i bazli-

vost. Ta miiZe vyvolat dojem ¢lovéka, jemuz jeho t€lo prekazi, ¢loveka,

ktery kolem sebe hled4 misto, kde by ho mohl odloZit.

Také tragicky bésnik se pe€livé vyhyba vSemu, co by mohlo upoutat
pozornost na hmotnou stranku jeho hrdinti. Tam, kde zasdhnou starosti
0 télo, je nutno obdvat se proniknuti komi¢na. Proto hrdinové tragédie
nepiji, neji a netopi si. Pokud je to mozné, ani si nesedaji. Sednout si
uprostied tirddy by znamenalo uvédomit si t€lo. Napoleon, ktery umél
byt psychologem, zpozoroval, Ze jen samotny fakt usednuti pfemeéni tra-
pédii v komedii. Hledme, jak se o tom vyjadiuje v Journal inédit (Ne-
svefejnéném deniku) barona Gourgauda (jde o kratkou schiizku s prus-
kou kralovnou po bitvé u Jeny): ,,Pfijala mé tragickym ténem jako Chi-
meéne: Sire, spravedlnost! Spravedlnost! Magdeburg! Timto ténem po-
kracovala, coZ mi bylo nepiijemné. Nakonec, abych ji pfivedl na jiné

myslenky, jsem ji pozidal, aby si sedla. Nic lepsiho nemiiZe pferusit tra-

pickou scénu, nebot kdyZ si sednete, zméni se na komedii.”

RozSifme nyni tento obraz; télo se tlaci na dusi. Dostaneme néco, co
lz¢ zobecnit takto: forma chce prednost pred obsahem, litera Sikanuje
(lucha. Neprobouzi v nis komedie pravé tuto myslenku, kdyZ zesmés-
nuje néjaké povolani? Necha mluvit advokata, soudce, Iékafe, jako by
milo zilezelo na zdravi a spravedlnosti, jako by zde bylo podstatné, Ze
¢xistuji 18kafi, advokati, soudci a Ze vSichni tizkostlivé respektuji vnéjsi
lormy svého povolani. Tak se prostfedek nahrazuje icelem, forma ob-
wuhem, povolani tu uzZ neni pro vefejnost, ale vefejnost pro povolani.
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Neustala starost o formu, mechanickd aplikace pravidel zde vytvéfeji
jakysi druh profesionalniho automatismu podobného tomu, jaky t€lesné
zvyky vnucuji du$i, a snim stejné smé3ného. V divadle je spousta
piikladd. AniZ bychom se poustéli do podrobnosti, uvedeme dva nebo
tfi texty, vnichZ je naSe téma definovdno v celé své jednoduchosti:
,Lidi je tfeba 1éCit podle piedpisu,” fikd Diafoirus ve Zdravém ne-’
mocném. A Bahis v Ldsce lékaFem: ,Lépe je zemfit podle pravidel neZ
vyvaznout proti nim.“ ,,Formality je vZdy nutno zachovavat, at se stane
cokoli“, fekl uZ Desfonandrés v téZe komedii. A jeho kolega Tomés to
zdivodnil: ,,Mrtvy je jen mrtvy, ale zanedbanou formalitou utrpi Gjmu
cely spolek lékafi.“ Vyznamny je i vyrok Brid’oisoniv, tfebaZe ob-
sahuje trochu jinou myslenku: ,,Fo6rma, vidite, foérma. Soudci v krat-
kém kabaté se sméji, pfed prokuritorem v dlouhé rébé se tiesou.
Fo6rma, foérma.*

Tady jsme objevili prvni aplikaci zdkona, ktery se nam v priibé¢hu
naSi price stivi stile jasnéjsim. KdyZ hudebnik na svém néstroji vy-
loudi t6n, jiné tény se vynoii samy — méné zvuéné neZ ten prvni, ale
spojené s nim urditym vztahem a spolu s nim vytvéfejici zbarveni: ve
fyzice fikime, 7e harmonizuji se zdkladnim ténem. Nemohlo by to byt
tak, Ze i nejvystfednéj$i vymysly komické fantazie podléhaji po-
dobnému zdkonu? UvaZujme napiiklad tento komicky tén: Forma chce
mit pfednost pfed obsahem. JestliZe je naSe analyza presnd, pfisluSny!
harmonicky t6n bude: Télo $kadli ducha, t€lo ziskdva pfednost pied du-
chem. Tedy jakmile n4§ autor komedie vyloudi prvni tén, pfid4 se in-
stinktivné a mimovolné i druhy. Jinymi slovy: SméSnost povoldni se
zndsobi smésnosti fyzickou.

KdyZ soudce Brid’oison pfichdzi na scénu a koktd, nepfipravuje nas
uZz svym koktinim na to, abychom pochopili jev intelektudlni krys-;
talizace, o niZ v divadle jde? Jaka skrytd pfibuznost miZe vézat tento fy-
zicky defekt s mordlni omezenosti? MoZnd se ndm stroj na souzeni jevi
zaroven jako stroj na mluveni. V kaZdém pifipadé nemohl Zidny jiny
harmonicky t6n lépe doplnit tén zakladni. _

KdyZ nam Moliére piedstavil v Ldsce lékarem dva sméSné lékafe,
Bahise a Macrotona, nechdva jednoho z nich mluvit velmi pomalu tak,
7e oddéluje slabiku po slabice, zatimco druhy kokti. Stejny kontrast
existuje mezi dvéma advokity v Panu de Pourceaugnac. Profesionélni
sméSnost zpravidla uruje fyzicka zvlaStnost spocivajici v rytmu feci. A}
tam, kde autor sim nepfedepsal podobnou chybu, se stane jen vzicné,
Ze ji nedoplni herec.

lixistuje tedy pfirozend, pfirozené poznand piibuznost mezi dvéma
ubrazy, jez jsme vzdjemné porovnavali: duch, ktery se znehybiiuje
v urcitych formdch, a télo, jez tuhne v uréitych omylech. Obratime-li
pozornost od obsahu k formé, od morilnitho k fyzickému, v obou
piipadech vznika v naSi predstavivosti stejny dojem; v obou pfipadech
j¢ to stejny druh komicna. Chtéli jsme zde jeSt€ sledovat pfirozeny smér
pohybu predstavivosti. Jak si jisté pamatujete, byl tento smér druhym
¢ t&ch, jeZ se nam nabizely v Gstfednim obrazu. Nyni se ndm otevird
(feti a posledni cesta. Tou se také hned vydame.

[1I. — Vratme se tedy je$té naposledy: mechanicky ndnos na Zivém or-
panismu. Byt Zivym organismem — a o to tu pfedevsim §lo — znamenalo
byt lidskym télem, osobou. Mechanickd dispozice naopak znamenala
néco jiného. Rozesmévala nas tedy momentélni pfeména ve véc, pokud
se chceme divat na obraz z této perspektivy. Pfejdéme nyni od piesné
piedstavy mechanismu k mlhavéj$i mySlence véci obecné. Dostaneme
sérii sm&nych obrazi, kterou ziskdme feknéme setfenim prvnich
obrysi. Tato série nas dovede k dal§imu zdkonu: Sméjeme se vidy, kdyZ
v nds osoba vyvoldvd dojem véci.

Sméjeme se Sanchu Panzovi, ktery leZi na pokryvce a je vyhazovan
o vzduchu jako mi€. Smé&jeme se baronu Prasilovi, jenZ na délové kouli
leti vesmirem. Stejné tak by ndm pifesnéj§i ovéfeni tohoto zdkona
umoznily i nékteré cviky cirkusovych klaund. Museli bychom si, prav-
dn, odmyslet jejich Zerty, jimiZ rozvadéji své hlavni téma, a sledovat
pravé jen jejich chovéni, hopsini a pohyby, které jsou v uméni klauna
¢Isté | klaunovské“. Jen dvakrit jsem mohl pozorovat tento druh komiky
v Cisté podobé a v obou piipadech jsem nabyl stejného dojmu. Poprvé
klauni chodili sem a tam, pfichazeli, strkali do sebe, padali a vyskakova-
li v rovnomérné se zrychlujicim tempu se zjevnym Gsilim o crescendo.
I'ozornost obecenstva stile vice poutaly vyskoky. Postupné ztricelo ze
¢fetele, Ze mé co Cinit s lidmi z masa a kosti. PovaZovalo je za jakési
buliky, které mohou nechat padat a nardZet do sebe. Pak se obraz
splesnil. Tvary se zdaly byt zakulacené, téla se svinula a jakoby se
swhoulila do koule. Pak se objevil obraz, k némuZ celd scéna bezpochy-
by sméfovala: gumové mice 1étajici vS§emi sméry, jeden proti druhému.
ruhd scéna, jeSté hrubsi, nebyla o nic méné poucnéjsi. Objevily se dvé
postavy s velkou hlavou a téméf holou lebkou. Vyzbrojeny byly
velkymi holemi, jeZ si podle své role nechaly vzdjemné dopadat na hla-
vy. | zde se dala pozorovat gradace. Pfi kazdém tderu téla jakoby
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zt€Zkla, strnula, upadala do rostouci nehybnosti. Odveta pFichazela stéle
pozdéji, zato viak byla t€Zkopadnéj3i a halasn&jsi. Lebky hriizng dungl

ztichlym sdlem. Nakonec se obg t&la, ztuhl4, pomal4 a rovna jako I, nak:
lonila k sobé&, hole naposledy dopadly na hlavy, s hlukem obrovskych
kladiv dopadajicich na dubovy trdm, a vSechno se svalilo na zem. A
v tomto okamZiku se v celé své nahot& objevila myslenka, kterou oba
umélci postupné vtiskli do pfedstavivosti divéki: ,,Staneme se, staly se
z nds figurky z tvrdého dieva.“

Nejasny pocit zde miiZe dit nevzd&lanym duchiéim vytusit nékteré vel-

mi jemné vysledky psychologické védy. Vime, Ze u hypnotizovaného
objektu Ize jednoduchou sugesci vyvolat halucinace. Reknete mu, e mi
na dlani ptaka, on ho zpozoruje a vidi, jak odléta. Je viak nutno fici, Ze

sugesce neni vZdy pfijiména se stejnou poslusnosti. Casto se ji hyp-

notizérovi podaii vyvolat jen ponenahlu postupnym vemlouvéinim.
Vychézi pfitom z objekti redlng vnimanych subjektem a sna#i se vni-
mén{ u¢init co nejvice zmatenym: pak postupné z tohoto zmatku vytvoii

Jjasny tvar objektu, ktery chce vyvolat. Podobné se mnohym lidem stavi,

Ze kdyZ chtgji usnout, maji pfed ofima barevné hmoty, plynulé a bez-
tvaré, jeZ zabiraji celé zorné pole a pak nepozorované ztuhnou na
zietelné objekty. Postupny pfechod od nejasného ke zfetelnému je ty-
- picky priklad sugesce. V&fim, Ze bychom se s nim setkali pfi mnohych
komickych sugescich, zvl4§té pfi drsné komice, kdy jako by pred
naSima ofima probihala transformace postavy ve véc. Existuji v8ak 1

nendpadné&;si zpiisoby, napiiklad u basnikd, které nevédomky sméfuji ke §

stejnému konci. Ur€itym uspofddanim rytmu, rymu a asonance Ize uko-
Iébat nasi predstavivost, uvést ji do pravidelného houpavého pohybu a
pfipravit ji tak k poslu$nému pfijeti sugerované vize. Zaposlouchejte se
do Régnardovych verSi a uvidite, zda se prchava vidina loutky
nepienese do zorného pole vasi predstavivosti: !

... Plus, il doit & maints particuliers

La somme de dix mil une livre une obole,
Pour I’avoir sans reldche un an sur sa parole
Habillé, voituré, chauffé, chaussé, ganté,
Alimenté, rasé, désaltéré, porté.*

* Ba vic, mnohym musi vratit
sumu deset tisic, libru, obol,
nebot cely rok ho neustile na dané slovo
oblékali, vozili, topili mu, obouvali, rukavicky natahovali,
Zivili, holili, napéjeli, nosili.
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Neshledavite néco podobného ve Figarové kupletu (ackoli zde jde
ipiSe o vyvoldni obrazu zvifete neZ véci): ,Jaky je to &lovek? — Je
krisny, velky, maly, mlady, stafec, $edy, Istivy, oholeny, znudény, ktery
jen ¢tha a slidi, brumlé a fiiuka?*

Mezi t€mito velmi hrubymi vystupy a velmi subtilnimi sugescemi je
misto pro nepifeberné mnozstvi zdbavnych efektii — takovych, ktqré se
dostavi, kdyZ rozmlouvdme o osobich, jako by to byly pouhé véci. Po—
sastavme se nad jednim €i dvéma piiklady z Labichovych her, které jimi
oplyvaji. Pan Perrichon se vokamZiku, kdy nastupuje do vagonu,
presvédCuje, zda nezapomnél 7adné ze svych zavazadel: ,,Ctyfi, pét,
fest, moje Zena sedm, moje dcera osm a ja devét.” V jiné hie vychvaluje
otec védomosti své dcery takto: ,Rekne vam vSechny krile Francie,
ktefi se kdy konali.” Vyraz ,konat se* neméni sice krile na obyCejné
véci, ale €ini z nich neosobni udalosti.

Vsimnéme si posledniho piikladu: neni tfeba jit aZ ke ztotoZnéni oso-
by a véci, abychom dosdhli komického uCinku. Stali se pustit tim
smérem, Ze se napiiklad budeme tvéfit, jako bychom zaménili osobu
% povolanim, jeZ vykondva. Budu citovat vyrok starosty v jednom Abou-
lové roménu: ,,Pan prefekt, ktery k ndm byl vZdy velmi laskavy, tiebaZe
ho od roku 1847 mnohokréat vyménili...”

VSechna tato slova jsou podle stejného vzoru. Ted, kdyZ mame for-
imulku, mohli bychom jich vytvofit nekoneéné mnoZstvi. Uméni vy
pravéce €i autora vaudevillii nespociva jen ve vytvafeni slov. ObtiZné je
dit slovu silu sugesce, to znamend ucinit je pfijatelnym. My ho ak-
ceptujeme jen proto, Ze vychazi z néjakého stavu duse nebo zapada do
timce ur€itych okolnosti. Tak vime, Ze pan Perrichon je v okamZiku,
kdy nastupuje svou prvni cestu, velmi vzruSeny. Vyraz ,konat se“ se
Jisté nékolikrat objevil, kdyZ dcera odfikédvala pfed otcem to, Cemu se
naucila — pfipomind ndm to recitaci. A obdivovéni Gfedni maSinérie by
popiipadé mohlo vést k pfesvédceni, Ze prefekt se v niCem nezmé_ni,
/méni-li se jeho jméno, a Ze se tfadovini d&je nezdvisle na tfednikovi.

Dost jsme se vzdalili od plivodni pii€iny smichu. Takovou formu ko-
miky, samu o sob& nevysvétlitelnou, pochopime pouze v podobnosti
% jinou, kterd v nds vzbuzuje smich, protoZe je spfiznéna s tfeti, a tak
ile hodné dlouho: takZe psychologicky rozbor, tak osviceny a pro-
nikavy, jak pfedpoklddiame, nutné sejde ze spravné cesty, nedrZi-li se
e, podle niZ komicky Gcinek vedl z jednoho konce fady na druhy.
/ teho vyvéra tento nepfetrZity postup? Jakym tlakem, jakym podivnym
/pusobem klouZe komic¢no od obrazu k obrazu, ¢imzZ se stile vice vzda-
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luje od vychoziho bodu, aZ se rozbije a zmizi v nekone¢né vzdilenych

analogiich? Ale jak4 je to sila, kterd opét a opét déli vétve stromu na
vétvicky, kofeny a kofinky? Netlprosny zdkon tak odsuzuje kaZdou
Zivou energii, pokud je ji vyméfen né&jaky Cas, pokryt co nejvétsi pro
stor. A Zivou energii je i komickd pfedstavivost, podivna rostlina, jeZ
statné vypucela na kamenitych mistech spolecenské pidy, aZ kdyZ kul-
tura dovolila soupefit s rafinovanéj$imi produkty uméni. Je pravda, Ze
jsme daleko od velkého uméni, pokud uvaZujeme piiklady komi&nay

které ndm defiluji pfed o€ima. V ndsledujici kapitole se v3ak uZ k nému

P

piibliZzime, i kdyZ ho jesté nedosidhneme. Trik je niZ§i formou uméni a
do jeho sféry ted pronikneme, do sféry, jeZz tvoii stiedni Cast mezi
pfirodou a uménim. Budeme se zabyvat autorem vaudevilld a élovékem
duchaplnym.

KAPITOLA DRUHA

Komika situacni a slovni

I

Studovali jsme komiéno ve formach, postojich, pohybech vieobecné.
Nyni je budeme zkoumat v Cinech a situacich. Pravda, s timto druhem
komi¢na se snadno setkdme v kazdodennim Zivot&. Tento druh viak asi
neni pro analyzu nejvhodnégjsi. Jestlize je pravda, Ze divadlo znamena
sveliceni a zjednoduSeni Zivota, komedie ndm miZe k tomuto bodu
pfedmétu poskytnout poudeni vice neZ skuteény Zivot. Kdybychom $li
v tomto zjednodusSeni je§t€ déle, vratili bychom se k nejstarSim vzpo-
minkam, v zdbavnych hrach ditéte bychom nasli prvni ndstin kombinaci,
jimz se ¢lovék sméje. PFili§ Casto hovofime o citech, které nas &3 Ci
(1ipi, jako by se uZ rodily staré, jako by Zadny z nich nemél svoji his-
(orii. Prili§ ¢asto prehliZzime, kolik je jest& d&tského, 1ze-li to tak fici, ve
vétsiné naSich veselych emocich. Kolik soucasnych radosti by mélo
v piipadg blizsiho zkoumani svijj piivod ve vzpominkéch na minulé ra-
dosti! Kolik cith z mnoha by zistalo, kdybychom je ziZili na striktni
vjem, z néhoZ bychom odstranili vSechno, na co si prosté znovu roz-
vepomindme? Kdovi jestli se v uréitém véku nestdvame nepiistupnymi
Wizl a nové radosti, jestli ty nejsladsi proZitky dosp€lého ¢lovéka mo-
hou byt n&¢im jinym neZ oZivenymi proZitky z détstvi, jeZ ndm posila
vonavy vanek v &im dél tim fid§ich zédvanech ze stile vétsi dalky? Od-
povézte na tuto velmi obecnou otdzku, jak chcete, jeden bod viak bez-
pochyby bude spolegny: existuje zde totiZ nepfetrZitd souvislost mezi ra-
dosti ze hry u ditéte a stejnou radosti u dosp&lého &loveka. Pokud se ve
litdch ditéte posunujiciho panenky a pandcky vSechno dé&je pomoci
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Jakychsi nitek, nenajdeme tytéZ nitky, i kdyZ uZ zna&né& opotebené, jak
tvofi osnovu situaci v komedii? Podivejme se tedy na hry ditéte. Sle-
dujme na prvni pohled nepostfehnutelny postup, ktery nechava ris
témto panaCkim, oZivuje je, nechdvd je dospét do kone&ného stavul
dospélosti, aniZ by pfestaly byt panactky, ale zdroveti se uZ staly lidmi. A
tak ziskdme postavy komedie. Na nich si pak budeme moci ovéfit zdkon
predpovidany uZ naSimi pfedchozimi rozbory, zékon, jim? budeme de-!
finovat situace ve vaudevillu obecng: Komické je kazdé usporddani cinii
a uddlosti, jeZ ndm tim, Ze zapadd jedno do druhého, ddvd iluzi Zivota a
Jasného pocitu mechanického oviddani.

I. Certik na pérku. — Kdysi jsme si v8ichni hrali s ¢ertikem, ktery vy-
skakuje z krabicky. Stla&ime ho, on se znovu zvedne. Cim niZe ho zasu-
neme, tim vy3e se odrazi. Zavieme ho pod viko a on ho stejné odtlagi.
Nevim, je-li to prili§ stard hra, ale druh zédbavy, ktery poskytuje, urdité
pretrva vechny &asy. Je to konflikt dvou nedstupnych sil, z nichZ jedna,)
Cist€ mechanick4, nakonec ustoupi té, jeZ se tim bavi. Kotka hrajici sif
s my3i tak, Ze ji nechd vZdy poodb&hnout, jako kdyZ vysko&i péro, aby ji
pak prackou zastavila, se bavi podobnym zplisobem.

Pfejdéme nyni k divadlu. Musime za&it KaSparkem. KdyZ pfijde na.
scénu Cetnik, dostane okamZit& pravem ranu holi, po niZ se svali na zem.
Znovu se zvedne a druhy tder ho opét poloZi. Novy pokus, novy trest.
Cetnik padéd a zvedd se podle stejného, jednotvarného rytmu pruZiny,)
zatimco smich obecenstva sili. '

Predstavme si spiSe moralni pruZinu, my3lenku, jeZ se projevi, je po-
tla¢ena a znovu se projevi, pfival slov, ktery vytryskne, je zastaven, ale
vytryskne vZdy znovu. Médme zde opét pfed ofima tvrdosijnou silu a ji-
nou uminénost, jeZ ji porazi. JenZe tato vize ztratila svoji hmotnost.
Nebudeme uZ sledovat KaSparka; budeme tcastni skute&né komedii.

Mnoho autori se omezi jen na G¢inek tohoto jednoduchého typu. Tak
napiiklad pii vystupu Sganarella a Pancrace v Manzelstvi 7 donucent
spoliva celé komitno v konfliktu mezi myslenkou Sganarella, ktery
chee pfinutit filosofa, aby ho poslouchal, a zatvrzelosti filosofa, oprav-
dového automaticky fungujiciho stroje na mluveni. A jak scéna pokra-
Cuje, obrazek Certika na pérku se stdva zfeteln&jsim, takZe nakonec
samy postavy piijmou jeho pohyb — Sganarelle pokazdé zatladi Pan-
crace za kulisy, Pancrace se pokaZdé vrati a pokraduje v diskusi. A kdyz
se Sganarellovi podaii vytladit Pancrace a zaviit ho do domu (cht&] jsem
fici na dno krabi¢ky), najednou se objevi Pancracova hlava v otevieném
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ukné, jako by rozrazila viko. Stejnd scéna je ve Zdravém nemocném.
| lraZena 1€karska v&da chrli na Argana tsty pana Purgona hrozby vech
moznych nemoci. PokaZzdé, kdyZ se Argan zvedne ze svého kiesla a
thtél by zavfit panu Purgonovi tsta, vidime, Ze Purgon na okamzik
rmnlkne, jako by ho vtdhli za kulisy, a pak, jako pomoci pruZiny, znovu
vitoupi na scénu s novym proklindnim. Argonidv neustile opakovany
vykfik ,,Pane Purgone!* oddéluje jednotlivé momenty této malé kome-
e,

Vénujme jesté vice pozornosti obrazu pruZiny, ktera se stlaci, vymrSti
n opét stla¢i. Vyhmatnéme to podstatné. Ziskdme jeden z obvyklych
postupd klasické komedie, opakovdnt. |

V &em spociva komiéno opakovani vyroku na jevisti? Marné budeme
hledat teorii komicna, jeZ by uspokojivé odpovédéla na tuto velmi pros-
(o otdzku. A otdzka zistane vskutku nefeSitelnd, pokud budete hledat
vysvétleni komické Crty v ni samé, oddélené od toho, co v nds chce vy-
volat. Nikde jinde se tak neprojevuje lépe nedostatek bé&Zné metody.
I'ravdou je — nechame-li stranou nékteré velmi zvlaStni pfipady, k nimZ
we vratime pozdéji —, Ze opakovani slova samo o sobé smé3né neni.
Vzbuzuje v nds smich pouze proto, Ze symbolizuje urfitou hru moral-
nich elementf, jeZ sama je symbolem zcela materidlni hry. Je to hra
kocky s mysi, hra ditéte, které vtlacuje Certika do krabicky a nechava ho
upet vyskodit — ovSem hra rafinovand, zduchovnéné, prenesena do sféry
citll a mySlenek. Vyslovme zdkon, ktery podle nds definuje hlavni
ucinky komi€na spocivajiciho v opakovani slov na jevisti: V komickém
vpakovdni vyroki jsou nyni obecné vzato dvé sloZky, potlaceny cit, ktery
\ vymrstuje jako pruZina, a myslenka, jeZ se bavi opétovnym potla-
i'ovdnim tohoto citu.

IKdyZ Dorine vypravi Orgonovi o chorobé své Zeny a ten ho neustile
pleruSuje dotazy na zdravi Tartuffa, pak vnds stile stejné znéjici
otizka: ,,A Tartuffe? vzbuzuje zfetelny pocit, Ze se jednd o pruZinu.
Dorine se bavi tim, Ze ji vZdy stla¢i neustdlym popisovanim Elvifiny

memoci. A kdyZ Scapin prichdzi ozndmit starému Gérontovi, Ze jeho syn

s stal zajatcem na proslulé galéfe a Ze je nutno ho rychle vykoupit,
pohrava si s Gérontovou lakotou piesné tak jako Dorine se zaslepenosti
Crponovou. Sotva potlaend lakota se automaticky vraci a pravé tento
mechanismus chtél Moliere jasné vyznalit mechanickym opakovinim
vity, kterou Géront vyjadiuje litost nad tim, Ze bude muset vydat
penize: ,ProC sakra chodil na tu galéru?* TotéZ plati o vystupu, kde
Vilere presvédci Harpagona, Ze by nebylo dobré, aby provdal svou dce-
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ru za muZe, ktery ji nemiluje. ,,Bez véna!* pferusi ho vZdy Harpagonova
lakota. A my za timto automaticky se opakujicim vyrokem vidime
mechanismus opakovani, oviddany fixni ideou.

Pravda, nékdy je obtiZn&;$i tento mechanismus postfehnout. A zde se
dotykdme nového problému teorie komicna. Jsou piipady, kdy drama-
ticky smysl vystupu spociva v jedné jediné postave, jeZ se rozdvojuje,
zatimco druhé osoba hraje roli jakéhosi jednoduchého prizmatu, pomoci
néhoZ se rozdvojeni uskuteiiuje. Snadno bychom se zmylili, kdy-
bychom tajemstvi vyvolaného a¢inku hledali v tom, co vidime a sly-
$ime, ve vnéj$im dialogu mezi obéma postavami, a ne ve vnitini ko-

medii, kterou tato scéna jen odraZi. Napfiklad, kdyZ Alceste na

Orontovu otdzku, zda se mu nelibi jeho verse, tvrdosijné odpovida: ,,To

nefikdm!*, je opakovani komické, i kdyZ je jasné, Ze mezi Orontem a_

Alcestem nedochizi k zadbavné hie, kterou jsme pfed chvili popsali. Ale

pozor! Ve skuteCnosti jsou v Alcestovi dva lidé — na jedné strané
,misantrop®, ktery piisahal, Ze od této chvile vSem povi své, na druhé

strané€ Slechtic, jenZ se najednou nemuZe zbavit v§i slu$nosti, ¢i dokonce
snad i skvély muz, ktery v rozhodujicim okamZiku pfechodu od teorie
k praxi couvne, aby nezranil sebelasku a nezpiisobil bolest. Pravy
vystup se tedy neodehriva mezi Alcestem a Orontem, ale jen uvnitf Al-
cesta. Jeden z Alcestii by chtél vybuchnout a druhy mu zacpava tsta
v okamZiku, kdy se chysta vSechno fici. Kazdé ,,To nefikdim!* znamen 4
stile vétsi Gsili potlacit v sob& néco, co roste a tlaéi se ven. Tén téchto
,» Lo nefikam!* je stile prudsi, Alceste se zlobi stile vic — ne na Oronta,
jak si mysli, ale na sebe sama. A tak se napéti pruZiny stile obnovuje,
stile vice sili, aZ snadno praskne. Mechanismus opakovani je tu opét
stejny.

KdyZ se nékdo rozhodne fikat jen to, co si mysli, i za cenu, Ze si to

,,tozhazi s celym lidskym pokolenim®, neni to je$té nutné smésné, je to-

kus Zivota, a pravé ten opravdovy. KdyZ jiny Elovék z laskavosti, so-
bectvi ¢i pohrdani fika radégji lidem to, co jim lichoti, to uZ je jen kus
Zivota a neni na tom nic k smichu. Spojte ty dva do jednoho a nechte je

vihat mezi zrafujici upfimnosti a klamajici sluSnosti — takovy zapas
protikladnych citi je$t€ nemusi byt komicky, naopak, bude vypadat’

vaZné, pokud se obéma citim podaii spoleCné rozvijet privé proto, Ze
jsou protikladné, podafi-li se jim vytvofit sloZity stav duSe a nakonec

pfijmout jakysi modus vivendi, ktery v nés Cisté a prosté vzbudi dojem

sloZitosti Zivota. Nyni si viak predstavme tyto dva nesmifitelné a zfuhlé
city v jednom Zivém ¢lovéku, nechme ho kolisat od jednoho k druhému,
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A to tak, aby se jeho koliséni stalo vyloZené mechanickym. K tomu
pouZijeme zndmé formy b&Zného prostého détského zafizeni: budete mit
pied sebou obraz, ktery jsme dosud nachizeli ve sm&Snych predmétech,
budete mit mechanismus v Zivém, budete mit komi¢no.

Dlouho jsme se zabyvali prvnim obrazem, Certfkem na pérku, aby-
chom pochopili, jak komickéd obrazotvornost postupné méni mecha-
nismus materidlni na mor4lni. Viimnéme si nyni jedné Ci dvou her,
oviem pii omezeni na pouze bézné tdaje.

[1. Pandcek na nitce. — V komediich existuje nekone¢né mnoho scén,
kdy postava véfi, Ze mluvi a jednd svobodné, kde si zachovala to pod-
statné ze Zivota, oviem z ur&itého pohledu se zdé byt pouhou hratkou
v rukou n&koho jiného, ktery se ji bavi. Od panacka, jimZ pohybuje dité,
ke Gérontovi a Argantovi v rukou Scapinovych je jen maly kricek. Po-
slouchejme, co nam fikd Scapin sim: ,,UZ jsem na to pfisel” (Vynalegl
jsem stroj) a jestd: ,Samo nebe je seslalo do mych siti®, atd. Z pfi-
rozeného instinktu a z divodu, Ze alespoii v pfedstavich radéji pod-
vidime, neZ bychom byli podvddéni, je divdk spiSe na stran€ podvod-
nika. Spoléi se snim a od nyné&j¥ka stejné jako décko, které na ka-
marddovi vySkemralo panicka, nechd loutku chodit po jevisti a pfi-
chizet, dokud bude v rukou drZet nitky. Posledni podminka neni nugné..
Mii¥eme také ziistat mimo toho, co probihd, pokud si zachovdme Cisty
pocit ovlddaného mechanismu. Stava se to v pfipadé, kdy postava vaha
mezi dvéma stranami, z nich? kazd4 ji stfidavé tdhne k sobg: tak na-
piiklad Panurge chodi od Petra k Pavlovi a ptd se, zda se ma oZenit.
Viimnéme si, ze autor komedie se snaZi zosobnit ob& protichiidné stra-
ny. Pokud chybi divék, tahaji za nitky autofi.

Zivot je vaZny proto, Ze jsme svobodni. City, jeZ v nds zrily, vé§n§:
je2 jsme v sob& ukryvali, a provadéli to, co pochézi od nés a co patii
jinym — to viechno davé Zivotu dramaticky a vétSinou véaZny vzhled.
Pfedstavme si, Ze naSe svoboda se zméni jen na hru nitek a Ze jsme zde
ni zemi, jak pravi basnik, jako

.. pokorné loutky,

jejichZ nitky jsou v rukdch osudu.

Neexistuje tedy skuteny, véZny dramaticky vystup, ktery by ob-
(azotvornost nepretvofila na komicky vyvoldnim tohoto jednoduchého
ubrazu. Neexistuje hra, jeZ by pfed sebou méla vétsi prostor.
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I Snéhovd koule. — Cim vice pokralujeme ve zkoumdani veselo-
hernich postupt, tim vice chdpeme, jakou tlohu tu hraji vzpominky na
détstvi. Tato vzpominka se ani tak netykd té€ ¢i oné hry samotné, ale
spiSe mechanického zafizeni, na némZ se hra zakladd4. Stejné zafizeni
muZeme najit i ve velmi odliSnych hrach, jako tfeba operni rii v mnoha
hudebnich fantaziich. To, co je zde dileZité, co si duch podrZi v paméti,
co probihd nepatmymi stupinky zher ditéte do her dospélého, to
vSechno je schéma kombinace, nebo — chcete-1i — abstraktni formulka,
pro kterou hry predstavuji zvlaStni vyjadfeni. Vezméme si napiiklad
kutélejici se snéhovou kouli, kterd se svym kutdlenim zvétSuje. MiZeme
si vzpomenout i na vojicky srovnané do fady jeden vedle druhého:

str¢ime-li do prvniho, spadne na druhého, ten povali tfetiho a to pokra- |

Cuje dél, aZ jsou vSichni na zemi. Stejné to bude i s hradem postavenym
pracné z karet: prvni karta, jiZ se dotkneme, jeSt€ vih4, druhi se posune

rychleji a dilo zkazy, nabirajic na rychlosti, se neodvratné Fiti ke

konecné katastrofé. VSechny tyto pfedméty jsou velmi odli§né, ale vnu-
cuji ndm, lze-li to tak fici, stejnou abstraktni vidinu, vidinu G¢inku, ktery
se §ifi a nartistd sam sebou, takZe pfiina na pocitku nerozeznatelnd
dospéje nevyhnutelnym zptisobem k vysledku stejné dileZitému jako
necekanému. Otevime nyni obriazkovou kniZku pro déti: uvidime, jak uZ

s

tento prostfedek mi¥{ k tvaru komického vystupu. Vidime zde napiiklad

(ndhodou jsem vybral , Epinalovskou sérii*) navstévnika kvapné vcha-

zejictho do salonu: stréi do ddmy, kterd pfevrhne starému panovi $élek
¢aje na hlavu, ten uklouzne a rozbije okno, jeZ spadne na hlavu striz-
nikovi, ktery zalarmuje policii atd. Stejné to byvd v obrazech pro
dospélé. V ,historkach beze slov*, jeZ vytvafeji humoristi¢ti kreslifi, se
Casto vyskytuje posunujici se pfedmét, s nimz se posunuji piislusné oso-
by, takZe zména polohy od obrdzku k obrazku stile vdZné€ji méni situaci
mezi postavami. Pfejdéme nyni ke komedii. Kolik §aSkovskych scén,

W

kolik komedii 1ze odvodit z tohoto obyCejného typu! Prectéte si znovu

“Chicaneauovu fe¢ v Sudicich] Procesy vyvoldvaji procesy a mecha-

nismus funguje stile rychleji (Racine v nds vzbuzuje pocit pfesvédCivé
rychlosti tim, Ze klade procesni terminy stdle hustéji vedle sebe), aZ na-
konec soud o otypku sena stoji sudife to nejlepsi, co ma. Stejné uspo-
fadani je v nékterych vystupech Dona Quijota, napf. ve scéné v krémé,
kde prostou shodou okolnosti udefi pohané¢ muly Sancha, ten Mari-
tornu, na niZ spadne krémaf atd. Obratme se koneéné k sou¢asnému

vaudevillu. Je nutné pfipominat vSechny formy, pod nimiZ se skryva

tatd? kombinace? Dost Casto se vSak pouZivi jedna: udélat to tak, aby
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urcity predmeét (napiiklad dopis) se stal pro urcité osoby mimoiddné
dlleZitym a ty ho chtély ziskat za kaZdou cenu. Tento pfedmét, ktery
vZdy unikne, kdyZ si lidé mysli, Ze uZ ho drZi, se ve hfe pohybuje sem a
lam a cestou pfibira stile neCekanéjsi pithody. To vSechno se podoba
détské hie vic, neZ si myslime. VZdycky to mé efekt snéhové koule.

Vlastni mechanicka kombinace ma tu vlastnost, Ze miZe obecné fun-
'p,nvar,\i_ opacné. Dité se bavi, kdyZ vidi, Ze koule hozen4 proti kuZelkdm
cestou vSechno prevriti a udéla spoust; jesté vic se sméje, kdyZ se koule
kutdli vS8emi moZnymi sméry a nakonec se vriti zpét. Jinymi slovy,
mechanismus, ktery jsme pfed chvili popsali, je smé$ny uZ tehdy, je-li
pfimocary. Stane-li se kruhovym a Gsili postavy prostfednictvim sple-
titych osudovych pfi¢in a G¢inkid vydsti na jedno a totéZ misto, je to
vyhoda. Ukézalo by se tedy, Ze mnoho vaudevillisti krouZi pravé kolem
této mySlenky. Kui seZral slamény klobouk z Italie. Podobny klobouk,
2d4 se, maji v PafiZi, je tfeba ho za kaZdou cenu najit. Hlavni postava
béha za kloboukem, ktery vZdy mizi, kdyZ uZ ho m4, a ostatni b&haji
v patich za nim — stejné postupné tdhne magnet svou pfitaZlivou silou
svazky do sebe zavéSenych Zeleznych pilin. A kdyZ si nakonec po mno-
hém namihani mysli, Ze jsou u cile, zjisti, Ze vytouZeny klobouk je
pravé ten, co seZral kifi. Stejnd odysea je v jiné, neméné slavné Labi-
chové komedii. Nejdfive vdm ukéaZe starého mlddence a starou pannu,
kteif se uz dlouho znajf, pfi kaZdodenni parti¥ce karet. Oba se odd&len&
obratili na sfiatkovou kancelaf. Po tisicerych obtiZich a mnoha nehodich
dospéji v pribéhu hry hezky a jednoduSe k vzijemnému setkéni. Stejny
kruhovy efekt, stejny ndvrat k vychozimu bodu jako v pfed-chozi hie.
Prondsledovany manZel chce uniknout své Zené a tchyni rozvodem.
()Zeni se znovu, a hle: hra zde kombinuje rozvod a siiatek a pfivede mu
zpét byvalou Zenu jako je$té hor$i novou tchyni.

UvazZime-li intenzitu a Casty vyskyt tohoto druhu komiky, pochopime,
Je zaujal pfedstavivost nékterych filosofi. Ujit kus cesty a vratit se
mevédomky na samy zalatek vyzaduje hodné dsili s nulovym vy-
sledkem. To miiZe ldkat definovat komi¢no timto zpisobem. Takova
myS§lenka se objevuje u Herberta Spencera: smich je znakem (sili, jeZ
nejednou narazi do prazdna. UZ Kant fekl: ,,Smich vychézi z Cekéni,
které se najednou rozplyne v nic.”|Uzndvame, Ze se tyto definice hodi
na nae posledni dva piiklady: Je vSak tfeba uritym zplisobem omezit
platnost véty, nebof marni nimaha Casto nevzbuzuje smich. Pokud
oviem naSe posledni piiklady zndzoriiuji velkou piiCinu, jeZ vydstila
v maly dc¢inek, uvedli jsme predtim jiné, které je nutno definovat
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opacné: velky a¢inek vychazi z malé pfiCiny. Pravda je, Ze druhd de- |

finice neni o nic lepsi neZ prvni. Disproporce mezi pfi¢inou a G¢inkem
v jednom ¢&i druhém smyslu neni je$té zdrojem smichu. Sméjeme se
néfemu, co ndm miZe v urcitych piipadech tuto disproporci odhalit —
chci fici, Ze ndm umoZiuje zpozorovat za sérii piicin a G¢inki jako za
prizracnou clonou zvlastni mechanické usporadani. Ponechme stranou

toto uspofddini, pustme se nité, kterd nds mohla vést labyrintem

komiCna, a pravidlo, jeZ jsme sledovali a které plati pro nékteré obdobné

vybrané piipady, se vystavuje nebezpeci, Ze ho prvni piiklad popfe.
Ale pro€ se vlastné sméjeme mechanickému usporadani? Jaky piibéh

jednotlivce nebo skupiny se nim v daném okamzZiku jevi jako hra ozu-

beného soukoli, pruZina ¢i nitky? Bezpochyby je to zvlastni, ale odkud
se bere tato zvlastni podobnost? Pro¢ je komicka? Na tuto otdzku, kte-
rou jsme si uZ poloZili v riznych podobich, existuje stile stejnd od-
povéd. Tuhy mechanismus, jenZ se nidm ¢as od Casu jevi jako vetielec
v Zivé souvislosti lidskych véci, ma pro nis zvlastni vyznam, jelikoZ

nepietrZité€ pozorné sledovat svij béh, nedoslo by ke shod& okolnosti,
k stfetim a kruhovému pohybu; vSe by probihalo pifimocafe a pos-
tupovalo by kupfedu. A kdyby lidé byli pozomi vici Zivotu, nikdy by
nedoslo k ptisobeni pruZiny a nitek. Komika je strdnka osobnosti, po-
moci niZ se jisty aspekt lidskych udilosti — ktery zvlastni ztuhlosti na-

'pfedstavuje néco jako roztrZitost Zivota. Kdyby mohly udilosti |

podobuje €isty a jednoduchy mechanismus, automatismus a nakonec i

pohyb bez Zivota —, podobd véci. Vyjadiuje tedy nedokonalost jed-
notlivce ¢i kolektivu, vyZadujici bezprostiedni ndpravu. Touto napravou
je pravé smich.Smich je ur¢ité socidlni gesto, jez zdiraziiuje i potlatuje
zvlastni druh roztrZitosti lidi a udalosti. |

Toto nds pravé 1aka hledat dile a hloubé&ji. Dosud jsme se bavili tim,
Ze jsme v hrach dospélych objevovali uréité mechanické kombinace,
jimiZ se bavi déti. Je to empirickd metoda postupu. Ted pfisla chvile,

kdy se musime pokusit o soustavnou a tiplnou dedukci, snaZit se Cerpat |

v samostatném zdroji, v jeho stilém a jednoduchém principu mno-
honédsobné a ménici se postupy veseloherniho divadla. Toto divadlo, jak
jsme fekli, kombinuje udlosti tak, Ze do vnéjsich forem Zivota vsouva
mechanismus. Stanovme nyni hlavni rysy, jimiZ se Zivot pii pohledu
z vnéjSku odliSuje od jednoduchého mechanismu. Postaci nAm obritit se
k opaénym rystim, ¢imZ dostaneme abstraktni, pro tentokrat obecnou a
Gplnou formulaci skute¢nych i moZnych postupli v komedii.

Zivot se nam jevi jako urCity vyvoj v Case a jako ur€itd komplikace
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v prostoru. UvaZujeme-li o ném v Case, je to plynuly postup bytosti
vpied a jeji nepfetrZité starnuti: to znamend, Ze se nikdy nevraci zpét a
neopakuje se. Pokud uvaZujeme o Zivoté v prostoru, stavi nam pied ofi
koexisten¢ni prvky tak jemné, ale pevné propojené, tak vylucné vytvo-
fené pro sebe navzdjem, Ze by ani jeden z nich nemohl soucasné patfit
(véma riznym organizacim. Kazd4 Ziva bytost tvoii uzavieny systém
jevi, ktery nelze propopt Zadnym jinym systémem. Nepretrz1ta zména
nspektiy nezvratnost jevil, dokonala individualita v sob& uzaviené fady,
(o jsou vnéjsi znaky (skute¢né ¢i zdanlivé), jeZ odliSuji Zivé od prostého
mechanismu. Vezméme si nyni jejich opak: ziskdme tii postupy, které
nazveme, dejme tomu, opakovdni, inverze a vzdjemnd spojitost sledii
uddlosti. Snadno zjistime, Ze tyto postupy jsou postupy vaudevillové a
/e jiné ani byt nemohou.

Nasli jsme je uZ diive — rizné smichané ve vystupech, jeZ jsme po-
stupné rozebirali, a jeSté siln€ji v détskych hrach, jejichZ mechanismus
reprodukuji. Nebudeme se touto analyzou zdrZovat. UZiteCné€jsi bude
studovat zminéné postupy v Cistém stavu na novych piikladech. Neni
nic jednodussiho, nebof v Cistém stavu se vyskytuji jak v klasické ko-
medii, tak v sou¢asném divadle.

|| Opakovdni. — UZ nejde, jako dosud, o slovo ¢i vétu, kterou postava
u[‘hlkllje ale o situaci, tj. o kombinaci okolnosti, jeZ se vickréit opakuje,
¢linZ vice vystupUJe na povrch méniciho se béhu Zivota. Tento druh
komi¢na nam poskytuje uZ zkuSenost, oviem jen v elementdrni forme.
lednoho dne potkame na ulici pfitele, kterého jsme uZ dlouho nevidéli;
na situaci neni nic komického. Jestlize ho viak potkdme stejny den po-
druhé, potfeti a poctvrté, spolecné se této ,,shodé okolnosti* zasméjeme.
Pfedstavte si nyni sérii vymyslenych udalosti, jeZ ve vis vzbuzuji do-
statecnou iluzi o Zivoté, a predpokladejte, Ze uprostied této probihajici
série udalosti se opakuje vystup mezi stejnymi i riznymi postavami:

sase pijde o shodu okolnosti, ovS§em mimofadnéjsi. Takova opakovani

_mtZeme vidét v divadle. Jsou tim sméEnéjﬁi ¢im jsou opakované scény
l\umphkOvane]m a také &im prirozen&ji plisobi. Z toho vyplyvajl dvé
podminky, jeZ se zdanlivé vzijemné vyluuji, a tedy je musi smifit
fikovnost autora.

Soucasny vaudeville vyuZiva tohoto postupu ve vech svych forméch.
F'ormou nejzndméjsi je vodit urCitou skupinu postav z jednoho déjstvi
o druhého nejrozmanitéjs§im prostfedim tak, aby vZdy s novymi okol-
nostmi vznikala nova série pithod a nehod, jeZ si budou symetricky od-
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povidat. Takovouto kompozici udélosti, jez se opakuji od zacatku dg
konce, ndm-nabizeji Moliérovy hry. Tak tfeba Skola Zen v podstatd opa:
kuje jeden a tentyZ efekt ve tfech asovych fazich: 1. fize, Horace
vypréavi Arnolphovi, co si vymyslel, aby oklamal Agnésina poru¢nika
JimZ je sim Arnolph; 2. fize, Amolphe v&i, Ze odvrétil nebezped
3. faze, Agnes obrati Arnolphova opatfeni ve prosp&ch Horace. Stejnd
periodicita se objevuje ve Skole manZelit, ve ZtFesténci, ale predevsimn
Vv George Dandinovi, kde mdme opét stejny efekt ve tfech Casovych
fazich: 1. faze, George Dandin zjisti, Ze ho Zena klame; 2. faze — zavold
na pomoc jeji rodice; 3. fize — George Dandin se sdm musi omluvit.

Nékdy se tento vystup obakuje mezi riznymi skupinami postavi
Nezfidka se stdvd, Ze v prvni skupiné jsou pani, ve druhé sluZebnictvo
SluZebnictvo opakuje scénu mezi pany v jiném ténu, v méné noblesnim
stylu. Cast Mrzutosti v ldsce je zaloZena pravé na tomto planu, stejnd
jako Amphitryon. V Benedixové malé zdbavné komedii Der Eigensinn
je pofddek obriceny; pani zde opakuji vystup, kde jde o palicatost, po
dle prikladu sluZebnictva.

At se vSak tyto symetrické situace odehravaji mezi jakymikoli posta
vami, zd4 se byt patrny hluboky rozdil mezi komedii klasickou 2
souCasnym divadlem. Cilem je vidy zavést do udalosti urdity ma-
tematicky fad, pfitom v8ak zachovat zdani pravdépodobnosti, tj. Zivota.
PouZité prostfedky jsou ovSem riizné. VEina vaudevilldi zpracovava
pfimo ducha divéka. JestliZe se i ta nejvystfedn&jsi shoda okolnostf
stane prijatelnou sama o sobg, pfijmeme ji i my, jak nés na to autor po-
stupné piipravil. Takovym zplsobem Casto postupuji autofi soucasni,
Naopak v Molierovych hrich ¢&ini opakovéani pfirozen&jsim dispozice

postav, a ne obecenstva. KaZd4 z osob pfedstavuje urgitou silu piisobici§

v urCitém sméru, pfi¢emzZ tyto sily stdlého sméru se nutné skladaji tak,
jak se opakuje situace.' Takto chipand situaini komedie tak hrani&f
s komedif charakterovou. ZaslouZi si nazev klasicka, pokud plati, 7e kla

sické uméni je to, jeZ z G¢inku vyt&Zi vic, nez vloZilo do piiciny.

2./ Inverze, — Druhy postup je natolik podobny prvnimu, Ze se
omezime na definici a nebudeme uvad&t piiklady. Predstavte si urcité
postavy v n€jaké situaci: komicky vystup dostanete, kdyZ se situace
obriti a role budou opatné. Tento druh predstavuje dvojitd scéna
zachrany v Cesté pana Perrichona. Neni viak zapotiebi, aby se oba Sy-
metrické vystupy odehrdvaly pfed naSima ofima. Je moZné ukézat jen
jeden, nebot bude jasné, Ze pomyslime na druhy. Tak se tieba sméjeme,
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kidyZ obzalovany napomind soudce, kdyZ dité¢ poucuje rodiCe, tedy
{omu, co lze zatadit do rubriky ,,pfevriceny svét™. ]

(‘asto ndm autofi ukaZi postavu, kterd chystd past a sama se do ni
chyti. Zakladem komedii je mnohdy pronasledovatel, jenZ se sam stane
obéti — podvedeny podvodnik. Najdeme to uZ v diivéjsi fraléce. z-f}dvol’(ét
I'athelin pouduje svého klienta, jak ma oklamat soudce: klllem v8ak této
fuktiky pouZije, aby nemusel zaplatit advokatovi. Haét_eflvﬁ Zenavnun
manZela, aby vykonéval v§echny doméci prace — pfece je podrobné se-
psala na ,listek”. KdyZ spadne do kad€, manZel ji odmitne vytadhnout:
JT'o na svém listku nema.” Moderni literatura vyuZila téma okradeného
slodéje v mnoha variantach. V podstaté jde vidy o obréceni roli, o si-
(uaci, jeZ se obraci proti tomu, kdo ji vytvofil.

Zde si ovéfime zdkon, s nimZ jsme se setkali v mnoha piikladech. Po-
kud se komicky vystup opakuje piili§ Casto, stidva se z ného ,kategorie™
nebo model. Je zdbavny sém o sobé, nezavisle na pfi¢inich, které ho
¢ini zabavnym. TakZe vystupy nové, jeZ v podstaté nejsou komické, lgu-
dou zdbavné, jestliZe se budou komickym scéndm né¢im podobat. Vlge
¢i mén& neurCité v nadi mysli vyvoldvaji obraz, o némZ vime, Ze je
smédny. Zafadi se do Zanru, o kterém oficidlné plati, Ze je sméénj. Sf:m
patif scéna s ,,okradenym* zlodéjem — vyzafuje na mnoho _komolckyf:h
scén, jeZ shrnuje. Utini sm&nou néjakou piihodu, kterou si zpllsobllril
postava vlastni chybou, at uZ je to libovolna chyba, libovolna ncsfastlnit
piihoda — co fikdm? — jakykoli ndznak této neSfastné piihody, slcwo_, jez
i pfipomin4. ,,MA4s, co jsi chtél, Georgi Dandine,” tento vyrok by nikdy
nebyl zabavny bez komickych ozvén, které ho prodluzuji.

j, — Ale dost jsme jiZ mluvili o opakovani a inverzi. Nyni pfichézivme
k vzdjemné spojitosti sledii uddlosti. Jeji komicky UGCinek lze té,zko
vyjadrit slovy, nebof se na jevisti projevuje v rozmanitych formavch.
Snad bychom ho mohli definovat takto?/Situace je komicka vzdy, kdyz,sf
ubjevuje ve dvou absolutné casoveé nezavislych sledech uddlosti a kdy? ji
[:¢ najednou definovat ve dvojim, zcela odliSném smyslu. - g

OkamZit¢ pomyslime na nedorozuméni. Nedorozumeéni skulecnt:
pledstavuje situaci, jeZ ma soucasné dvoji odliSny smysl = j.CdE_EI profst_e
mozny, ktery mu davaji herci, a druhy, redlny, ktery mu pﬁpisppv dl\’aﬁl.
Skuteény smysl situace poznidme proto, Ze nam autor peclivé ukaze
viechny jeho stranky. Herci vSak znaji jen strdnku jednu, qebo cl'ru“hqu -
adtud jejich omyl, mylny soud o tom, co se kolem nich déje, stejn€ jako
0 tom, co oni sami délaji. My postupujeme od mylného soudu
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k pravdivému, pohybujeme se mezi smyslem moZnym a skuteénym, a
pravé toto kolisani naSeho ducha mezi dvéma opanymi interpretace
se projevi vzabavé, kterou nidm poskytuje nedorozuméni. Chapeme
nékteré filosofy, jeZ toto kolisani mimofadné upoutalo tak, Ze mnozi
z nich vidéli podstatu komi¢na v nrazu ¢i navrstveni dvou soudi, které
si protifeci. Jejich definice v8ak jako zdkon zdaleka nevyhovuje viem
piipadim a tam, kde vyhovuje, nedefinuje princip komi¢na, ale pouze
jeho vice ¢i méné vzdilené disledky. Neni t&€Zké vidét, Ze nedoro-
zumeéni na jevisti je zvlastni pfipad obecnéjsiho jevu, vzdjemné sou
vislosti nezdvislych sledii uddlosti, a Ze tudiZ nedorozuméni neni
sméSné samo o sobé, ale jen jako znak vzdjemné souvislosti sledd.

V nedorozuméni se fakticky kaZda osoba zaclefiuje do sledu udilosti
jeZ se ji tykaji, o nichZ ma jasnou pfedstavu a na néZ sméfuje sva slova a
¢iny. KaZdy sled, ktery zajima jednotlivé postavy, se vyviji nezavisle
V ur€itém momentu se vSak setkaji za takovych okolnosti, Ze ¢iny a slo-
va jedné z postav mohou zcela vyhovovat postavé druhé. Odtud jejich
omyl, odtud dvojsmyslnost. Tato dvojsmyslnost v8ak sama o sobé jesté
neni komicka. Tou se stiva jen proto, 7e manifestuje ¢asovou shodu
dvou nezavislych jevi. Dokazuje to i fakt, Ze autor musi stile dimysIné
obracet naSi pozomost na tyto dvé skuteCnosti, nezavislost a ¢asovou
shodu. Obycejné se mu to daii neustilym opakovanim plané hrozby,
je rozpoji mezi dva sledy, které se Casové shoduji. KaZdym okamZike
vSechno praskne a vSe se opét napravi: tato hra v nds vzbuzuje smich
spiSe neZ prebihdni na$i mysli mezi dvéma opaénymi tvrzenimi. A
sméjeme se také proto, Ze ndm stavi pied o¢i zkiiZeni dvou nezavislychl
sledil, opravdovy zdroj komického efektu.

I z toho divodu nemiiZe byt nedorozuméni jen zvld$tnim piipadem.
Je to jeden z prostfedkd (moZnd nejumélejsi) jak dét pocitit zkiiZeni
jevli — neni vSak jediny. Misto dvou soucasnych sledd lze pouZit sled
udalosti ddvnych a aktudlnich: jestliZe se tyto dva sledy v nasi predstave,
zkiiZi, nedojde k nedorozuméni, ale komicky G¢inek bude pisobit stale.
Vzpometime si na zajeti Bonivarda na chillonském zémku — to je prvni
sled fakti. Pak si pfedstavme Tartarinovu cestu po Svycarsku, jeho za-
jeti a uvéznéni — druhy sled, nezavisly na prvnim. Nyni to udélejme tak;
Ze Tartarina pfikovaji k Bonivardovu fetézu, ¢imZ se obé historky zdaji
byt na okamZik v ¢asové shod€, a dostaneme pak velmi zdbavny vyjev,
jeden z nejzdbavnéjsich, jaky kdy nacrtla Daudetova fantazie. Takto se
da rozlozit mnoho piibéht hrdinsko-komického Z4nru. PfenéSeni, vét-
Sinou komické, staronového do moderniho vychazi z téZe mySlenky.
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| abiche pouzil tento postup u viech svych forem. Jednou zaéne_vy:
{vofenim nez4vislych sled udalosti a pak se bavi tim, ;‘éelse; mezi né
vinéguje: vezme uzavienou skupinu, napﬁklgd svatbu,, a umisti ji do na-
ptosto ciziho prostiedi, jak mu to dovoli urcita éasqya shodz} Ilr}dy po-
wech4 ve hie jednu a tutéZ skupinu postav, pfiCemz viak llt’:'.kolﬂ( osob
/ (éto skupiny bude néco skryvat, takZe jsou nuceny se mezl sebou do-
hodnout, a nakonec hraji uprostfed velké komedie jednu ma]ol.l:
v kaZdém okamziku jedna ze dvou komedii rudi druhou, pak se vse
usporada a dojde k Casové shodé obou sledii. Nakonec se dc‘)“realnycl?
jevil v&leni posloupnost pouze mySlenych udélosti —vdo pfitomnosti
napiiklad neustdle zasahuje minulost, na kterou ‘by se mélo zap‘omenollt,
vuly se ji viak podafi smifit se situacemi, jeZ, jak se zdélo, rrlela
(ozvratit. VZdy vSak méme pred sebou dva nezavislé sledy a vidy
{fiste¢nou Easovou shodu. Rl

Dile u¥ se nebudeme zabyvat analyzou vaudevillovych postupt. {"\t
12 se jedné o vzijemné propojeni sled, inverzi (‘,’i opakovan, vidime, Ze
pledmét zistdva vZdy stejny: vyjeveni toho, co jsme nazxfah z.mecha.m-
“ovdnim ¥ivota. Vezméme soustavu &inti a vztahi a opaku}_me je tak, jak
jsou, nebo je zpfevracejme vzhiru nohama i pfenesme jako celf:k do
{iné soustavy, s niZ se alespoii &astecné shoduji — véecl?ny tyto V)v(ko’ny
jednaji se Zivotem jako se strojem na opakovéni, strojem se zpetnym
(hodem a vzdjemné zamé&nitelnymi dily. Skutecny Ex_vot je vaudeville
plesnd v tom méfitku, kdy pfirozen€ vytvafi G¢inky stejného druhu, tedy
{um, kde se sim zapomene, protoZe kdyby si neustale dév:'ﬂ_ pozor, _byl
Ly proménlivou kontinuitou, nezvratnym pokrokem a vn_edehtevln‘ou J?d:
notou. Proto 1ze komi¢no udalosti definovat jako roztrzitost veci, prave
tnk jako komi¢no individualniho charakteru, jeZ vidyfouvlisi — jak jsme
12 uvedli a jak jeSté ukdZeme déle — se zdkladni roztrZitosti postav.vTa:to
ioztiZitost udalosti je viak vyjimecnd. UCinky jsou ma}e. V kaZdém
plipadé je nenapravitelnd, takZe v ni neni nic k srnichvu. N’!{Oﬁo by proto
nenapadlo zveliovat ji, vytvorit z ni systérq a umeleck){ Zanr pro ni,
ldyby smich nebyl pot&Senim a kdyby se lidstvo dychtive nechogll_o
luzdé piileZitosti k jeho vzbuzeni. To vysvétluje v;_a,udevﬁle, ktery je
Jivotu tim, &m je kloub loutky pro chiizi ¢lovéka, 4. vyumé]koya_nym
plehdnénim urtité pfirozené ztuhlosti véci. Vlétkno, jez ho spojuje se
wkuteénym Zivotem, je velmi kiehké. Neni to jenom hra za\u%lé jako
viechny hry na konvenci, kterou jsme pfijali diive. Charaktetoyfa k‘omgj
(ie zapustila v Zivot& kofeny nepomé&mé hlubsi. V posledni Casti nasi
Wudie se budeme zabyvat pravé ji. Nejdfive viak musime analyzovat
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ur€ity druh komiky, ktery je v mnoha strankich podobny komice vau.
devillu, a sice komiku slov.

I

MoZné je ponékud nepfirozené vytvaret specidlni kategorii pro ko-
miku slov, nebot vétSina komickych efektd, jeZ jsme studovali, se
vlastn& dosahovala pomoci jazyka. Je viak tfeba rozliSovat mezi komi-
kou, kterou jazyk vyjadfuje. a komikou, kterou jazyk vytvafi..Prvni by
se koneckoncii dala pfeloZit z jednoho jazyka do druhého, i kdyz by
z velké &asti ztratila svij vyraz tim, jak by pfechédzela do nové spo-
leCnosti, setkdvala se s novymi zpiisoby, Jinou literaturou a zvI43t& s ji-
nymi myslenkovymi asociacemi. Druh4 komika je obvykle nepieloZi-
telnd. Za to, ¢im je, vd&&i v&mé stavbé a vybéru slov. Nekonstatuje po-

moci jazyka ur¢ité zv14Stni roztrZitosti Tidi nebo udalosti. Podtrhuje roz-

trZitosti samotného jazyka. Pravé jazyk se zde stavi komickym.

Je pravda, Ze véty se netvoii zcela samy — pokud se jim smé&jeme,
miiZeme se stejné dobfe smat samotnému autorovi. Tato podminka neni
nezbytna. Véta, slovo, zde budou mit svou vlastni komickou silu. Do-
kazuje to, Ze budeme na rozpacich, mame-li urcit, komu se vlastné
sméjeme, ackoli Casto nejasné citime n&jakou pfiCinu. Ostatné pfiCinou
neni vZdy doty¢nd mluvici osoba. Vlastné je dileZité ulinit na tomto
misté vyznamny rozdil mezi duchapinym a komickym. MoZna by se zjis-
tilo, Ze slovo je komické, je-li vysloveno Clovékem, ktery v nis vzbu-
zuje smich, a duchaplné, kdyZ se smé&jeme n&komu tfetimu & sami sobé.
VétSinou se vSak nemiiZeme rozhodnout, zda je slovo komické, nebo
duchaplné. Prosté je smésné.

NeZ pljdeme dile, v§imné&me si vice toho, co rozumime poimem du-
chaplny vyrok. JelikoZ se duchaplnému vyroku alespoii usméjeme, stu-
die o smichu by nebyla tpln4, kdybychom opomenuli zamyslet se nad
povahou ducha, a tim osvétlit my$lenku. Ob4vam se viak, Ze tato esence
je prilis jemna a mohla by se na svétle rozloZit.

RozliSme nejdfive dva vyznamy slova duch — jeden $irsi a druhy uZsi.

V SirSim smyslu se zd4, Ze slovem duch oznaCujeme urCity dramaticky

zplisob mySleni. Duchaplny &lovek, misto aby ovladal myslenky jako
lhostejné symboly, je vidi, slysi a stavi proti sobé v dialogu jako osoby.
Uvadi je na scénu a sdm se vlastné také trochu octne na scéné. Du-
chaplny lid je zamilovany do divadla. Duchaplny ¢&lovék mé néco
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¢ basnika, stejné jako horlivy Ctenaf je zaCatek herce. Provadim toto
stovndni schvilné, abychom nezapomnéli na vzijemny pomér mezi
I¢mito Ctyfmi pojmy. Abychom dobie Cetli, postaci ovlédnout intelek-
tualni slozku hereckého uméni. Kdo méa ovSem dobie hréit, musi byt her-
cem celou svou dusi a celou svou osobou. Podobné basnicka tvorba
vyZaduje urCité sebezapomnéni, coZ se duchaplnému (':lovékuv obvykle
nestava. Viceméné je ho vidét za tim, co fika a co délé._ Nevstfebava se
{im, protoZe do svych ¢ind a slov vklida svoji intehgenc!. :
KaZdy basnik tedy v sobé miZe odhalit duchaplného ¢lovéka, kd)fk?h
s mu zlibi. Nepotfebuje nic, a proto ma vSe; dokonce by mohl je_sté
néco postradat. Mohl by nechat mySlenky rozpraveét mezi se!:t?u ~Jen
fuk, pro radost®. Stailo by jen uvolnit dvojité pouto, ktere,vaz_;e mys-
lenky k citlim a dusi k Zivotu. Nakonec by se stal duchaplnym i tehdy,
kdyby nechtél byt basnikem svym srdcem, ale pouze rozumem. e
Jestlize vSak duchaplnost obecné spoliva v tom, Ze Clovék \{1(}1 véci
\ub specie theatri, je pochopitelné, Ze ho lika predevsim urélty druh
(Iramatického uméni, komedie. Odtud uZ§i vyznam tohoto slova, jediny,
klery nas z hlediska teorie smichu zajimi. Tentokrit qta‘-na’zyvéme du-
chaplnosti urCitou schopnost rychle nacrtnout _komedlalm scény, ale
nacrtnout je tak diskrétné, tak lehce a rychle, Ze je vSechno hotové, sot-
viZe autora zaindme pozorovat. . i}
Kdo jsou herci v téchto scénich? Ke komu se obraci du_chaghly ¢lo-
V¢k? Pfedevsim na samotné tcastniky hovoru, nebot slovo je pfimou re-
plikou jednomu z nich. Casto na nepfitomnou osobp_, o m’? piedpo-
klid4, Ze promluvila, a on ji odpovida. Jesté Cast&ji na vSechny ty
(v obecném smyslu), kdo se tGcastni obraceni b&éZné my§1enky. na para-
lox, nebo vyuZiji pfijatého slovniho obratu tak, Ze vyt\:fof‘ri n-?aky citat
(1 piislovi. Porovnejte navzdjem tyto malé scény a uvidite, Ze to jsou

‘ubecné variace na téma komedie, jeZ dobfe zndme — ,,okradeny zlodé&j“.

Vezme se metafora, frize, rozumovy vyrok, a obréti se proti tomu, !(d(g
j¢ vyslovil nebo mohl vyslovit, a to tak, Ze fekne, co fici nechtél, éil’ﬂz_.
s sdm chytne do nastraZené 1éCky jazyka. Ov§§m téma ,,oakradelllveho
slodéje neni jediné moZné. Postupné jsme prosli fadu druhii komicna,
plicemz kazdy z nich lze vybrousit na projev ducha. o el

Nyni podrobime duchaplné slovo analyze, coZ ndm pomiZe takrﬂ(ajzc
stanovit jakysi 1ékafsky recept na né. Zde je: Vezmeple slovo, zdg—
inznéme ho nejdfive v hrané scéné a pak hledejme_ komckou kategorii,
o niZ scéna patfi — duchaplné slovo ziZime na jeho jednoduché ele-
menty a vysvétleni je kompletni.
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PouZijme této metody na klasicky pfiklad. ,,Boli m& vase hrud,” psala
~madame de Sévigné své nemocné dcefi. To je duchaplny vyrok. Pokud
'} je naSe teorie spravnd, stali slovo stladit, zvétsit, zdliraznit a ono se nim
rozvine do komické scény. Pfesné takovou malou scénu najdeme u¥ ho<
tovou v Molierov€ hie Ldska lékafem. Nepravy 1ékaf Clitandre, kte
ma4 vySetfit Sganarellovu dceru, se spokoji s tim, Ze nahmat4 puls samot-
» nému Sganarellovi, a potom, vychézeje ze sympatie, jeZ musi existovat
mezi otcem a dcerou, pronese Gsudek: ,,Ano, vase dcera je nemocn4.
Zde vidime &inny pfechod duchaplnosti do komi¢na. K doplnéni nasf
analyzy ndm uZ jen zbyva hledat, co je komické na tom, Ze 1ékar stanovi’
diagnézu ditéte po vySetfeni otce ¢i matky. My vSak uZ vime, Ze jedna
ze zédkladnich forem fantazie spolivd ve zndzomnéni Zivouciho ¢lovéka
jako loutky na nitce. Abychom si tento obraz mohli vytvofit, ukazuje se
nam dvé nebo vice osob, které mluvi a jednaji, jako by byly navzijem
spoutany neviditelnymi nitkami. Nevytvaii se zde takovd myslenka, jeZ
nés takiikajic nuti zhmotnit sympatie existujici mezi dcerou a otcem?

Ted porozumime, pro¢ se autofi, ktefi pojedndvali o duchu, museli

omezit na to, Ze poukazovali na mimof4dnou sloZitost v&ci vymezujici
tento pojem, aniZ by néjak zvlast uspéli pfi jeho definovani. Existuje
hodné zpisobi, jak se stit duchaplnym, a témé&F stejny pocet, jak se jim
nestat. Jak zjistit, co maji spole¢ného, kdyZ? nezatneme obecnym vzta-:
hem duchaplného ke komickému? Jakmile v3ak jednou tento vztah

.uréime, vSechno se objasni. Mezi komickym a duchaplnym je stejny’
vztah jako mezi scénou hotovou a jejim prchavym na&rtkem, ktery je|

tfeba dohotovit. Kolik md komi€no k dispozici forem, tolik ma du-
chaplnost odpovidajicich variant. Nejprve tedy musime definovat ko-
micno v jeho rozmanitych formach, abychom nasli (coZ je dost obtiZné)
spojovaci nitku, kterd vede od jedné formy k druhé. Podobnym zpii-
sobem budeme analyzovat i duchaplnost, jeZ se ndm bude jevit jako ko-:
mika, kterd se vypafi. Postupovat viak opa¢ng, hledat formuli du-
chaplnosti pfimo, znamend jit vstiic jistému nedsp&chu. Co bychom
fekli chemikovi, ktery by mél zkoumané latky v laboratofi a rozhodl by
se zkoumat pouze jejich stopy v ovzdusi?

Toto srovnéni duchaplnosti a komiky nidm oviem soucasng ukazuje
cestu ke zkouméni komiky slov. Na jedné strané opravdu vidime, Ze
neexistuje Zadny podstatny rozdil mezi slovem komickym a ducha-
plnym, na strané druhé duchaplné slovo, i kdyZ se vaze k jazykovému
obratu, vyvoldva nejasnou nebo pouhou pfedstavu komického vyjevu.
Je nutno znovu fici, Ze slovni komika musi ve viech bodech odpovidat
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komice &inb a situaci a ¥e je pouze — lze-li to tak vyjéd‘_’n’tu— Jal_q?msll
promitnutim do roviny slov. Vratme se nyni ke_ kqmic&-_: ¢ind a situact.
|lvazujme hlavni zdsady, které k ni vedou, a aplikujme je na \.iyber‘ slov
\ vétnou stavbu. Dostaneme tak rGizné komiky slov a moZné varianty
(uchaplnosti.

I. — Oddat se piisobeni ztuhlosti nebo ziskané r)_rchlos’ti, "nc1 co jsmff
fici necht&li, udglat, co jsme udélat nechtéli — to jsou, Jalfvw‘me, velké
sdroje komiky. Proto je roztrZitost svou podstatou tak smésnd, proto se
ymé&jeme viemu, co je v gestu, chovéani nebo rysech tvafe prkenné, do-
konané, mechanické. Pozorujeme tuto ztuhlost i v jazyce? [fezpochyby
ano, nebot existuji zcela hotové formulace a ster;otjtrpni fraze. Ovsoba,
ktera se vyjadiuje vzdy timto stylem, by byla komicka sama o sE)be.'Po—
kud se ma viak komickou stat izolovana véta sama o sob¢, oddélené od
toho, kdo ji vyslovil, nestali, aby véta byla hotqvé.. Jfa Efeba, fiby’ nesla
snameni, podle néhoZ ji poznime bez jakéhokoli vahani, musi byt pro-
nesena automaticky. To se miZe stit jen tehdz!, vl’(dyi véta obsahuje
jasny nesmysl — bud hruby omyl, nebo si protireci v chmgch. Odluc!
obecné pravidlo:/ Komické slovo ziskdme tehdy, vloZime-li absurdni
myslenku do formy vZité frdze.

. Tato §avl£ je r):ejkrésnéjﬁﬁl_dnem mého Zivota," fikd pan l:”rui:lhom-
me. PieloZme tuto vétu do angliétiny ¢i némciny a stane se z ni veta’ ab-
surdni, tfebaZe ve francouzitiné znéla komicky. Je to tim_, Ze vyrok
. nejkrasnéjsi den mého Zivota“ je zcela hotova frﬁge, na niz si nase ucho
svyklo. Aby se tento vyrok stal komickym, staci jen postavit do plnél},o
wétla automatismus toho, kdo ho vyslovuje. K tomu dojdeme, vloZi-
me-li do ného absurditu. Absurdita zde neni zdrojem_ komik,y. Je pouze
jednoduchym a velmi G&innym prostfedkem, jak koznll'cy dosahnout.’

Citovali jsme zde jen slova pana Prudhomma. VétSina slov, které mu
Jsou pripisovany, je zhotovena podle stejného VZOTU. _Pan Prudhomme je
[1izista. A jelikoZ fraze existuji ve viech jazycich, je pan Prudhomme
ubecnd transponovatelny, ale ziidka preloZitelny. K

Nékdy je obtiZn&jsi zjistit bandlni vétu, kterfé slouZi abS’llI‘dHOStl jako
Iplastik. ,,Mezi dvéma jidly nerad pracuji,” f_ﬂ(q lBl;lOCh. Yyrok by nffbyl
zhbavny, kdyby neexistovalo ‘uiiteéné hygienické pravidlo: ,,Nema se

ist mezi dvéma jidly.*

I Nékdy se kori‘lpli){(uje sam G&inek. Misto jedné formy bvanélni ffﬁze
existuji dvé nebo tfi, jeZ do sebe zapadaji. Vezinémle napp’klad }:yrok
jedné postavy z Labiche: ,.Jen Bith mé4 pravo zabit svého bliZniho. Zda

55




se, Ze tu vyuZil dvé zndmé véty — ,Jen Bih disponuje lidskym Zivotem*
a ,,Zabit svého bliZzniho je pro Clovéka zloCin“. Véty jsou ovSem pro-
pojeny tak, aby naSe ucho zmatly a poskytly nim dojem véty, ktera se
opakuje a pfijimd mechanicky. To uspalo na$i pozornost a najednou pro-
budilo absurditu.

Tyto piiklady postati, abychom pochopili, jak se jedna z nejdi-

vvvvvv

Prejdéme nyni k méné obecné formé.

II. - ,Sméjeme se vZdy, kdyZ na$i pozornost upouta fyzicky vzhled
osoby, zatimco pfiCinou byla morélni strinka*: tento zdkon jsme postu-
lovali v prvni ¢asti nasi priace. Aplikujme jej na jazyk. Mohli bychom
fici, Ze vétSina slov ma vyznam fyzicky ¢i mordini podle toho, zda je be-
reme ve vlastnim nebo pfeneseném smyslu. KaZdé slovo nejprve

mohl postupné zduchovnit na abstraktni vztah &i Cistou myS$lenku. Jest-
lize si tedy nas zdkon zachovame, musime mu dat nisledujici formu:
Komického icinku dosdhneme, kdyZ porozumime vyrazu doslovné,
ackoli byl pouZit v pfeneseném smyslu. Nebo: Vyjddrend myslenka se
stdvd smésnou, soustfedime-li se na hmotnou strdnku metafory.
,»,VSechny druhy uméni jsou si bratry“. V této vété je slovo ,bratr®
uvedeno metaforicky, aby se vystihla véts$i ¢i mensi podobnost. Toto

wa

materidlni vztah, ktery implikuje pfibuznost. Pomysleli bychom na néj
spiSe, kdyby ndam nékdo fekl: ,,VSechny druhy uméni jsou si bratranci,
protoZe slovo ,bratranec* se v pfeneseném vyznamu pouZivdi méné
Casto a mélo by zde lehky komicky nadech. Pojdme nyni aZ do krajnosti
— predpoklddejme, Ze naSi pozornost obraceji ndsilim na materidlnost
obrazu tim, Ze si vybiraji piibuzensky vztah neslucitelny s Zanrem
pojmi, které mé piibuznost spojovat: dostanete komicky téinek. To je
dobfe znamy vyrok, adresovany opét panu Prudhommovi: ,,VSechny
druhy uméni jsou si sestrami.

»Honi se za duchaplnosti,” fekl kdosi pfed Boufflersem o jakési
domyslivé osobé. Kdyby Boufflers odpovédél: ,,Ale nedohoni ji,” byl by
to zacatek duchaplného vyroku, pouze vSak zalitek, nebof termin
»dohonit* se v pfeneseném smyslu uZivd stejné casto jako termin
,»D€Zet” a nenuti nas dostate¢né zhmotnit obraz dvou béZci, ktefi se
vrhaji jeden za druhym. Chcete, aby se mi replika zdila opravdu du-
chaplna? Pak si musi ze sportovniho slovniku vypijéit vyraz tak kon-
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oznacuje konkrétni pfedmét nebo hmotny ¢in. Vyznam slova se vSak

slovo pouZivame tak Casto, Ze kdyZ ho sly$ime, nemyslime na konkrétni |

krétni, tak Zivy, jako bychom byli svédky n€jakého zavodu. A Boufflers
(0 udélé: ,,S4zim na duchaplnost.* Sy 088
Rekli jsme, Ze duchaplnost Casto spoCivd v prodl(')u_zem mySlenky
lovoficiho a¥ k bodu, kdy vyjadiuje sviij opak a kdy jej autor — da se
fici — padne do 1é¢ky své vlastni promluvy. Dodej{ne n){ni, z;ewtciuto
|¢¢kou je Casto i metafora nebo srovnéni, obritime-li proti hovoficimu
materidlni stranku. Pamatujeme si dialog mezi matkou a synem
v Pokrytcich: \Piiteli, burza je nebezpetnd hra. Jeden dt.an’ vzhrajes,
druhy prohrajes. — Dobfe, budu tedy hrat obden.” A ve stejné hr? mra-
vouény rozhovor dvou financniki: ,Je viibec poctivé, co tu _deléme?
(‘hudéci akcionafi, my jim tahdme penize z kapsy... — A odkud je mdme
podle vas tahat? .
Komického G&inku dosdhneme i tehdy, kdyZ se symbol i znak roz-
vinou v celé materidlnosti a budou predstirat, Ze tento §ir§§ smysl md
stejny vyznam jako znak. V jednom velmi vesel_ém vaudevillu se nim
pfedstavi monacky hodnostaf, jehoZ uniforma je Po_kryta medallerm,
{febaZe dostal jen jedno vyznamenéni. Rika: ,» Vsadil jsem v ruleté me-
daili na &slo, a kdyZ mi &islo vySlo, mél jsem §estatflcetmﬁ§0bfk v_kla:
du.* NeuvaZuje stejné Giboyer v Drzounech, kdyZ hovoii o ctyncetllfte
nevésts, kterA ma na svatebnich Satech kvéty oranZovniku? ZaslouZila
by si pomerance”, vyslovuje se. ol
Nikdy bychom viak neskoncili, kdybychom rongl_rah Jede_n gé.kon po
druhém, jak jsme je vyslovili, a snaZili se ovéfit je vrovin Jazyka;
(Idéldme 1épe, budeme-li se drZet tfi obecnych termin z naSi pf)sledm
kapitoly. Ukazali jsme, Ze ,sled udélosti* se muze stét_ko’mwky;:n Jbud
upakovdnim & inverzi nebo nakonec vzdjemnym propojenim. Uvidime,
sda to plati i o sledu slov. : i 3
Vzit sled udélosti a opakovat je v novém ténu &i prostredi, vyn_n?mt
jejich tdlohy a zachovat jim smysl, pomichat je _tak, aby se jf)]lgh
plislusné vyznamy vzdjemné mezi sebou propoply,_]e komlcl_cé, protoZe
(» znamen4 dosdhnout, Ze jsme se k Zivotu mohli chovat Jakov kr{w:-
chanismu. Aviak i mySlenka je véc, kterd Zije, a jazyk, ]eEli preklada
imyilenku, musi byt stejné Zivy jako ona. Uhddneme, Ze véta se stane
komickou, mé4-li smysl i tehdy, kdyZ ji obritime, nebol JEStlIZS}. bez
tozdilu vyjadiuje dva systémy mySlenek navzéjemlnezév1§l§ch,_ ¢i na-
konec jestlize preneseme myslenku do tonu, ktery ji nesedi. To jsou t}1
/ikladni zdkony, jeZ bychom mohli nazvat komickou transformaci vet.
| IkdZeme je na né€kolika piikladech. ‘ _ _
Nejprve musime ¥ici, Ze tyto tfi zakony nejsou z hlediska teorie ko-
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miky stejné dileZité. Inverze je postup nejméné zajimavy. MiZe vSak
byt lehce pouZitelnd, nebot zjiStujeme, Ze duchaplni profesionilové, so
tvaZe slySi vyslovit néjakou frazi, hledaji jeji dalsi smysl tim, Ze ji
obriti, tfeba tak, Ze podmét postavi na misto pfedmétu ¢i pfedmét na
misto podmétu. Neziidka slouZi jako prostfedek k vice ¢i méné zabav
nému popreni néjaké myslenky. V Labichové komedii kfi¢i postava na
najemnika, ktery bydli nad ni a znecCisti ji balkon: ,,Pro¢ vysypavate své
dymky na mij balkon?* A jak odpovi najemnik? ,,Pro¢ davate svij bals
kon pod moje dymky?* Je viak zbyteCné zdrZovat se s timto druhem du-
chaplnosti, nebof je snadné uvést fadu piikladi.

Vzdjemné propojeni dvou mySlenkovych systémi v jedné vété je!
nevyCerpatelnym zdrojem zibavnych Glinkd. Prostfedki, jak ziskat

vzijemné propojeni, to znamend dit jedné frizi dva nezavislé,
prekryvajici se vyznamy, je mnoho. Nejméné hodnotnym prostfedkem
je zvukova shoda slov. V takovém piipad€ m4 jedna a tiZ véta zdanlivé
dva nezdvislé vyznamy, ale to je jen zddni. Ve skuteCnosti mdme dveé

rozdilné véty, sloZené. z riznych slov, kterd jsme zaménili s vyuZitim

toho, Ze uchu znéji stejné. Od zvukové shody piejdeme nyni nepo-
zorované ke skuteCné hie slov. Zde se vjedné a téZze vét€ opravdu
prekryvaji dva mySlenkové sledy a mame pfed sebou stejni slova.

Prosté vyuzivame fakt, Ze slova maji rlizny vyznam, jedna-li se o vlastni’

¢i pfeneseny smysl. A tak Casto zjistime, Ze jen maly odstin déli hru slov

od béasnické metafory nebo poucného pfirovnini. Zatimco pfirovnani

nis poudi a obraz, ktery nas zaujme, vzbuzuje intimni shodu jazyka a
piirody — vidime v nich dvé soubéZné formy Zivota — pii hie slov
myslime spiSe na uritou nepozornost jazyka, jenZ jako by na okamZik
zapomnél na své pravé poslani a vyZadoval, aby se véci fidily podle
ného, a ne on podle nich. Hra slov tedy prozrazuje chvilkovou
roztrZitost jazyka, a to je na ném pravé to zabavné.

Inverze a vzdjemné propojeni pfedstavuji jen hry ducha, které usti do
hry slov. Hlubsi je komi¢no transpozice. Transpozice je ve skuteCnosti
béZnému jazyku tim, ¢im je opakovani komedii.

Rekli jsme, Ze opakovéani je oblibeny postup klasické komedie.

Spoliva vrozloZeni udalosti tak, Ze se jedna scéna opakuje bud
prostfednictvim téZe osoby za novych okolnosti nebo za pomoci vice’
osob ve stejnych situacich. Tak tfeba sluZebnictvo bude méné:
vytiibenym jazykem opakovat vystup, jaky predtim predvadéli pani.
Predstavme si nyni mySlenky vyjidfené stylem, jenZ jim vyhovuje, a
v rdmci jejich pfirozeného prostiedi. JestliZe si vymyslite zptsob, jak je
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plevést do nového prostiedi, jinymi slmiy, Ipo}:u_d je p"nnut,ite VY] adfovat
\¢ jinym stylem a transponujete je do jiné toniny, pak’ nam Jaz_ykv sén3
yytvori komedii. Pfitom nebude viibec nutné uka;at vam puvso’blve dvé
/néni téZe myslenky — prenesené a piirozené. Prirozené znéni ve sku-
(e¢nosti zname, nebof ndm ho dé instinkt. Autor tedy soustfedi S\jé 11%11{
| omické invence na znéni druhé a jen na né. Sotva se ndm drqhe znéni
piedstavi, sami si prvni doplnime. Z toho vznik4 obecné pravidlo: Ko-

mického efektu dosdhneme tim, Ze transponujeme prirozené znént mys-

Fi]

lenky do jiné toniny. _
I’fostfé'dky trangpozice jsou Cetné a rozli¢né. JZ‘iZyk pfeclsta\:u;w tak
bohatou ¥kalu na sebe navazujicich ténfl, Ze komika se zde miiZe po-
souvat po bezpottu stupiili — od téch nejbanalnéj §vich iaél.(ovskycil’az)po
nejvys$i formy humoru a ironie, Ze je nelze Gplné \iXE:lshL Pos_tac:n/ nam,
kdyz si podle stanoveného pravidla as od &asu ovéfime praktické apli-
kace. g
Prozatim bychom mohli rozliSit dva k{ajni t6£1_y - slavpostni a di-
vérny. Nejvétsich Gcinkd dosidhneme jechh‘ vzijemnou jednoduchou
(ranspozici. Odtud dva opatné sméry komické fantazie. b
Pfeménime slavnostni t6n na divémy? Dostaneme parodii. l{cmek
{nkto definované parodie se prodlouZzi aZ do pﬁpadu,vk.dy myslenka
yyjadfend v diivérnych ténech patif k tém, kte_ré by uZ jen ze zvyku
vyZadovaly jiny tén. Napfiklad popis svitani, jak ho uvéd:l Jean Pau}
Richter: ,Cerné barva oblohy zafala pfechdzet do Cervene, P’oslobn_c
burvé uvafeného raka.* Viimnéme si, Ze vyjadfeni tykajici se véci anti-
ky pomoci vyrazii moderniho Zivota ma stejny Glinek diky basnické
aureole, jeZ ozafuje klasickou starovekost. ; : o
Komika parodie bezpochyby vnucuje n€kterym ﬁlos‘ofulm., predevsim
Alexandru Bainovi, myslenku definovat obecné komické Jgko c{egr.sf-
Jaci. Smesné se rodi, ,predstavi-li se ndm néjaka véc, kdymv uctivana,
juko podpriméma a hanebnd*. Pokud je vsak naSe a_nal)’fza presné: p_ak
degradace neni jen formou transpozice a transpozice sama neni jen
jednim z prostfedki jak vyvolat smich. Je th, Jfastc mnoho a zdroj
smichu je tfeba hledat hloubgji. Neni ovSem nutn€ jit tak daleko. ‘Snadno
uyidime, Ze prechod od ténu slavnostniho k trividlnimu, ::)d ne;levp_évi’ho
k nejhorsimu, je komicky, pficemZ obréceny postup je jeste kO]Il‘lCtejS.l‘."
Setkdvame se s nim stejné Casto. A zdé se, Ze bychom mohli l'OIZ]‘_}Slt
(vé hlavni formy podle toho, jde-li o velikost predméti, nebo o jejich
hodnotu. ; ;
[ovofit o malych vécech, jako by Slo o velké, to v podstaté znamena
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prehdnét. Prehdnéni je komické, kdy? trvé, a zvI4st, je-li soustavné: je
to jeden zplsob transpozice. Sméjeme se mu tak, 7e néktefi autofi de-

finovali komiku jako pfehanéni, zatimco jini jako degradaci. Ve sku-
teCnosti jsou piehdnéni i degradace jen uritou formou jistého vyrazu

komiky. Je to vSak velmi vyraznd forma. Dala vzniknout heroicko ko-

mickym bésnim — sice Zanru bezpochyby mélo uZivanému, piesto viak

pietrvavajicimu u téch autorti, ktefi maji sklon piehdnét metodicky.
Dalo by se fici, Ze chvistani v nds Casto vzbuzuje smich svou heroicko
komickou strankou.

Vyumélkovanéjsi, ale i rafinovanégjsi, je transpozice zdola nahoru
aplikovand na hodnotu véci, nikoli na jejich velikost. Pocestn& vyjadfit

necestnou myslenku, vzit choulostivou situaci, nizké femeslo & podlé

chovani a popsat ho slovy striktni respektability je oby&ejné komické.
PouZili jsme anglicky vyraz: tatdZ véc se ve skutecnosti stavé anglickou.
U Dickense, Thackerayho a v anglické literatufe viibec najdeme nepie-
berné mnoZstvi piikladi. Poznamenejme jen mimochodem: intenzita
Gi¢inku zde nezévisi na jeho délce. Casto posta&i slovo, pokud ndm da
nahlédnout do celého systému transpozice pfijaté pro uréité prostfedi a
pokud nidm tak vlastné odhali mordlni organizaci nemorélnosti.
‘Vzpomeiite si na pozndmku vysokého hodnostéfe k podiizenému v jed-
né Gogolové hie: ,,Na svou hodnost krades prilis.*

Shrneme-li pfedchozi, prohldsime, Ze nejdiive méme dva krajni

vyrazy srovnani — nejvétsi a nejmen3i, nejlepsi a nejhor$i — a mezi nimi

milZeme transponovat jednim & druhym smérem. Jestlize nyni budeme
vzdalenost mezi nimi zuZovat, dostaneme kontrastni vyrazy stile
jemnéjsi a icinky komické transpozice stale subtiln&jsi.

Nejobecné€jsi bude asi kontrast mezi skute¢nosti a idedlem, mezi tim,
co je, a tim, co by mélo byt. I zde je moZno transponovat dvéma
opacnymi sméry. Jednou vyslovite to, co by mélo byt, a pfedstirite, Ze
tomu tak pfesné je: vtom spolivd ironie. Jindy naopak podrobné a
uzkostlivé popiSete to, co je, a pfedstirate pfitom, Ze véfite, Ze to tak mé
byt: timto zplisobem Casto postupuje humor. Takto definovany humor je
opakem ironie. Oba dva jsou formou satiry, ironie je oviem povahy
fecnické, zatimco humor mi v sob& ndco vice védeckého. Ironii
zdiraznime tim, Ze nechame stile vice vyzvednout myslenku dobra, kte-
ré by mélo byt: proto Ize ironii jakymsi vnitinim zdpalem pfeménit na
vyfeCnost pod natlakem. Humor naopak zdiraznime tim, Ze sestu-
pujeme stile hloub&ji a7 do nitra zla, abychom s chladnou netednosti
zaznamenali jeho zvl43tnosti. Mnozi autofi, mezi nimi Jean Paul, zjistili,
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J¢ humor si oblibil konkrétni vyrazy, technické detaily a pfesna fakta.
le-li naSe analyza pfesnd, neni to ndhodny rys humoru, ale tam, kde se
% nim setkdvéame, tvoii jeho podstatu. Humorista je moralista, kter}’f‘ se
vydava za védce, nékdo podobny anatomovi, jenZ by provadeél pitvu jen
proto, aby se ndm znechutil. Humor v zkém smyslu slova, jak ho
chapeme my, je transpozice moralniho do védeckého. _ _
Zazime-li jesté vice vzdilenost mezi vyrazy, které transponujeme je-
den do druhého, ziskdme nyni specidlnéjsi systémy komické trans-
pozice. Nékterd povoldni maji technicky slovnik: kolik sméﬁny?chﬁfe!(tfl
jsme ziskali pfenesenim tohoto odborného jazyka na mySlenky bezn}ehff
Jivota! Stejné komické je rozsifeni obchodniho jazyka na mo‘ridgnm
vztahy, napfiklad vyrok jedné z Labichovych postav, jeZ se zmifiuje o
pozvénce, kterou obdrZela: ,,Va§ pfitelsky ze tfetiho, minulého mésice,”
j¢ transpozice obchodni fraze: ,, V4§ ctény dopis z 3. t. m.” Teqto druh
komiky miZe dosahovat zna¢né hloubky, kdyZ neprozrazuje jen pro-
[esiondlni zvyklost, ale i skrytou charakterovou vadu. Vzpomene}ne si
v Pokrytcich nebo v Rodiné Bonoitonovych, kde se hovofi o sv_atbe jako
0 obchodni zaleZitosti a kde jsou otazky citu kladeny ve strikiné ob-
chodnich terminech. o
7Zde se dotykdme bodu, kdy zvlastnosti jazyka pouze Vy_]ﬂdl:u_]l
svlastnosti charakteru, ale tim se budeme hloubéji zabyvat v nasledujici
kapitole. Jak jsme mohli Cekat a jak jsme uZ vidéli z pfedchozilho, ko-
mika slov nasleduje komiku situacni a spolu s ni se ztréci v kon_nce_ cha:
tikterové. Jazyk dosahuje komickych Ginkd jen tim, Ze to je lidské
dilo, modelované pokud moZno pfesné podle forem lidského ducha.
('itime, Ze v ném Zije néco z naSeho Zivota. Pokud by b_yl Zivot jazyka
iiplny a dokonaly a nebylo by v ném nic strnulého, jestliZe by‘ n_ak?nec
byl skutené jednotny, neschopny rozpadnout se na dil¢i nezavislé or-
panismy, unikal by komice stejné, jako harmonicky rozloien):* duphoyn1
Jivot, Zivot jednotvarny, podobny klidné hladiné vody. Neexistuje vsztlf
1ybnik, na jehoZ hlading by neplavalo suché listi, ani lidska Qu§e, na niz
by neulpély zvyky, kterymi navzdory sob€ i jinym tuhne, ani neexistuje
dostatedné pruZny Zivy jazyk, jenZ by byl dostate¢né pfitomny ve vseph
svych Eastech, aby vyloudil hotové a odolal mechanickym operacim in-
verze, transpozice atd., které by na ném lidé chtéli provadét, jako by b)il
pouhou véci. Smich podtrhuje, rdd by opravil viechno z!:uhlé, ho’tove,
imechanické, jeZ je opakem pruZného, stile se méniciho, El\{ého. Raq by
opravil roztrZitost v opaku k pozornosti a nakonec automatismus Y ]ﬁh(i
opaku ke svobodné aktivit€. Od této myslenky jsme Zidali osvétleni
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naSeho vychodiska v okamZiku, kdy jsme se chystali analyzovat ko-

miku. Jeji svétlo jsme vidéli na viech rozhodujicich kfiZovatkdch své:
cesty. Z tohoto pohledu pfistoupime nyni k vyznamnéj$§imu — a jak

douféme — i k pou¢néj§imu zkoumsni. Hodlame totiZ studovat komické

charaktery nebo spiSe uréit zdkladni podminky charakterové komedie.

Soucasné viak chceme usilovat, aby tato studie pfisp€la k pochopeni
skute¢né povahy uméni, jakoZ i obecného vztahu mezi uménim 2
Zivotem.

KAPITOLA TRETI

Komika charakteru

I

Sledovali jsme komiku v mnoha jejich zdkrutech a zahybech, zkou-
mali jsme, jak pronikd do té které formy, chovéni, gesta, situace, ¢inu a
slova. Analyzou komickych charakteri se nyni dostivdme k nej-
dileZitgjsi casti naSeho tkolu. Bude to kol daleko téZ8i, podlehneme-li
pokuSeni definovat smé$né podle nékolika piikladd, které biji do ol a
nisledné jsou hrubé: tedy, budeme-li se postupné bliZit k nejvyssim pro-
jevilm komiCna, uvidime, Ze nidm fakta proklouznou piili§ obecnym
thimcem definice, jeZ by je méla zachovat. Ve skuteCnosti viak sle-
dijeme opacnou metodu: vrhli jsme svétlo shora dold. PfesvédCeni, Ze
snich mé spolecensky vyznam a dopad, Ze komika vyjadiuje pfedevSim
jiston zvlastni nepfizptisobivost osoby ve spolecnosti, Ze je nakonec ko-
micky jen €lovék, zaméfili jsme se nejprve na ného a na jeho charakter.
'otiZ byla v tom, jak vysvétlit, Ze smich v nds vzbuzuje néco jiného nez
¢harakter, a jak jemnymi zpisoby vsakovéani, kombinace a sméSovéani
miiZze komi¢no pronikat do obycejného pohybu, neosobni situace, do sa-
mostatné véty. To jsme délali aZ dosud. Vénovali jsme se Cistému kovu
ve snaze zjistit rudu. Nyni v§ak musime zkoumat samotny kov. Neni nic
snuzsiho, nebot mame pied sebou jednoduchy piiklad. Podivejme se na
1) blize a uvidime, jak bude reagovat na vSe ostatni.

Isou duSevni stavy, které se — fekn€me — ozfejmi, jakmile je pozndme

radosti a smutky, s nimiZ sympatizujeme, vaSné a nefesti, jeZ vy-
volivaji bolestny tdiv, hrizu ¢i soucit u téch, ktefi je pozoruji, a na-
konec city, jez zn€ji ozvénou od duse k dusi. Toto v3e je vaZné, Casto i
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tragické. Komedie zaCind prdv€ tam, kde nis cizi osoba pfestdvi
dojimat. A zalind tim, co lze nazvat ztuhnutim viici spolecenskémi
Zivotu. Komicka je osoba, ktera jako automat sleduje svou cestu, aniZ by
se starala o navazani styku s jinymi. Pravé zde smich koriguje oz
trZitost a vytrhuje ji ze sna. JestliZe miZeme srovnivat malé véci
s velkymi, pfipomefime si, co se stane s témi, kdo vstoupi do Skoly. Poté
co kandidat absolvoval ob4vané néstrahy zkousek, musi &elit jinym, jeZ
mu prichystaji starSi spoluZici, aby ho uvedli do nové spole¢nosti a
jak sami ﬁkaji — zvla¢nili mu povahu KaZda mala spole¢nost, ktera se
vytvafi v ramci velké, si jakymsi vagnim instinktem hled4 zpisob, jenZ
by korigoval a zpruznil zvyky diive nabyté, které bude tfeba modi
fikovat. Jinak nepostupuje ani samotna spole¢nost. Kazdy z jejich ¢lend
musi byt pozorny ke v8emu kolem sebe, fidit se okolim a nesmi se ve
svém charakteru uzavfit jako ve v&Zi ze slonoviny. A proto nad kaZdym!
Jjednotliveem visi hrozba konce nebo alespoii perspektiva pokofeni, sice
jen lehkého, ale stejné obdvaného. Takova je funkce smichu. Smich se
nam jevi jako forma spolecenské Sikany, jeZ vZdy trochu pokofuje toho,
kdo je jejim objektem.

Odtud dvojzna¢nost komiky. Nepatii ani uméni, ani Zivotu. Na jedné
stran€ by v nds osoby skute¢ného Zivota nevzbuzovaly smich, kdys
bychom nebyli schopni sledovat jejich kroky jako na divadle z vysky
své 16Ze. V naSich ofich jsou komické jen proto, Ze pro nés hraji ko
medii. Na druhé stran€ v3ak ani v divadle nepfedstavuje radost ze
smichu Cistou radost, chci fici radost vylu¢né estetickou, absolutné ne
zaujatou Misi se do ni vedlej§i myslenka, kterou ma spoleénost za nas,
kdyz ji nemdme my sami. Pfistupuje sem nepfiznany Gmysl pokofit, a

skute¢nému Zivotu ne? tragédie. Cim je drama vzneSenéjsi, tim vice m

basnik musel podiidit skute¢nost, aby doséhl traglcna v Cistém stavu.
Naopak, komedie se odliSuje od skuteéného Zivota jen ve svych nizsich
forméch, ve vaudevillu a fraSce: ¢im vyse se povznese, tim vice se poji!

se Zivotem. Ve skuteCném Zivot¥ jsou scény, jeZ jsou tak blizké

uslechtilé komedii, Ze by se daly pfenést na jevisté, aniZ bychom

zménili jediné slovo.

Z toho vyplyv4, Ze prvky charakterové komiky budou stejné na jevisti
1v Zivoté. Jaké prvky to jsou? Odvodime je bez velké namahy.

Casto se fiké, Ze ' nepatrné chyby naSich bliZnich v nés vzbuzujl
smich. Uzn4vém, Ze v tomto tvrzeni je velky kus pravdy, nicméné viak

mu nemohu véfit absolutné. Pfedev§im z hlediska chyb je velmi obtiZné!
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najit hranici mezi chybou malou a vdZnou: mozZnd se nesméjeme proto,
J¢ jde o malou chybu, ale proto, Ze ji shleddvame malou; nic tak neod-
sbrojuje jako smich. MiZeme vSak jit dile a tvrdit, Ze se sméjeme 1
¢hybam, o nichZ vime, Ze jsou vaZné: napiiklad Harpagonova lakota. A
nakonec si musime pfiznat — ackoli je ndm to trochu zatéZko —, Ze se
nesméjeme jen chybdm naSich bliZnich, ale Casto také jejich vlast-
nostem. Smejcme se Alcestovi. Rik4 se, Ze neni komick4 Alcestova
pocestnost, ale jeji zvlastni forma, jeji podivinstvi, které ji kazi. S tim
souhlasim, ovSem vidy zlstdvd pravdou, Ze Alcestovo podivinstvi,
jemuZ se sméjeme, cini jeho pocestnost sméSnou, a to je pravé ten
diileZity bod. Dospivame tedy k zévéru, Ze komi¢no neni vZdy zna-
menim chyby v morélnim smyslu. Chceme-li v ném vidét chybu, a to
chybu nepatrnou, musime stanovit pfesné znameni, jeZ ndm pomiiZe
odlisit chybu nepatrnou od v4Zné.

Pravdou je, Ze komickéa osoba se miZe popiipadé zcela shodnout se
striktni morédlkou. Zistava ji jenom, aby se shodla se spolecnosti. Alces-
lova povaha je povahou dokonale ¢estného ¢lovéka. Je ovSem nespo-
le¢ensky, a tim i komicky. Je méné snadné zesmesnit lehkou chybu nez
neoblomnou ctnost. Spole¢nosti je strnulost podezrela. A je to pravé Al-
cestova ztuhlost, co v nas vzbuzuje smich, i kdyZ se jednd o poCestnost.
Kdo se izoluje, vystavuje se posméchu, protoZe komicno z velké Casti
spociva pravé v této izolovanosti. Tim se vysvétluje, Ze komiCno tak
(nsto souvisi s mravy, ndzory a — feknéme to rovnou — s predsudky
spolednosti. Pfitom je ke cti lidstva nutno uznat, Ze idedl spoleCensky a
iledl mravni se zdsadné neliSi. MiZeme tedy pfipustit, Ze obecné v nis
vzbuzuji smich chyby druhého. Zbyva vsak dodat, Ze se jim sméjeme
upie proto, Ze jsou nespolecenské, neZ proto, Ze jsou nemordlni. Zbyva
nim jesté zjistit, které chyby se sta’waji smé$nymi a v jakych pfipadech
s stavaji prili§ vaznymi, abychom se jim smali.

Na tuto otazku vSak musime odpovédét 1mp11c1tne Rekli jsme, Ze se
komi¢no obraci k fistému rozumu; smich je nesluCitelny s citem.
'opiste mi tu nejnepatrnéjsi chybu, jakou chcete: jestliZze mi ji popiSete
tuk, Ze vzbudi mé sympatie nebo obavu, mou litost, je konec, nemohu se-
|| smat. A vyberte si naopak né&jakou velkou nefest, dokonce hanebnou:
miiZzete it zesmésnit, pokud se vam vhodnymi triky podaii dosdhnout,
uby ve mné nevyvolala Zadny cit. Nefikdm, Ze v tomto pfipadé bude
nefest smésng; fkam, Ze se sméSnou miZe stit. Nesmi mé dojimat — to
j¢ jedin skute¢né nutnd podminka, i kdyZ jisté ne dostateCna.

Jak to ovSem komicky basnik udéld, aby mé nedojal? To je chou-
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lostiva otdzka. Chceme-li ji objasnit, musime se pustit do zcela novycl
zkoumdéni, analyzovat umélé sympatie, které si do divadla pfinaSime
urcit, v jakych pfipadech pfijimdme a v jakych odmitdme podilet se n
imaginarnich radostech a strastech. Je to uméni ukolébat nasi vnimavos
a pfipravit pro ni sny, jako bychom byli zhypnotizovéni. Je také uméni
jeZz odradi naSe sympatie vtom prostém okamziku, kdy je chcemg
nabidnout, a to tak, Ze situaci nebereme vazné ani tehdy, je-li vaZna
V tomto poslednim uméni, které komiCti basnici pouZivaji vicemént
nevédomky, dominuji dva hlavni postupy. Prvni spoCivd v tom, Z
v dusi postavy izolujeme cit, ktery jsme ji propGjcili, a udélame z ného
takiikajic, jakysi paraziticky stav s nezdvislym Zivotem. Obecné, in
tenzivni cit zachvati postupné€ vSechny ostatni stavy duSe a da jim sve
vlastni zabarveni: jestliZze sledujeme toto postupné prosakovani, nako
nec i nimi pozvolna prosdkne odpovidajici cit. Mohli bychom fici -
mame-li pouZit jiny obraz —, Ze emoce je dramatickd, komunikativni
kdyZ jsou zdkladnim ténem dany i tény harmonické. Pokud se dojetim
chvéje herec, rozechvéje podle sebe i obecenstvo. Naopak v citu, ktery
nas neché lhostejnym a siane se sméSnym, je jista ztuhlost, jeZ mu bréni
dostat se do styku s ostatnim prostorem duse, v niZ sidli. Tuto ztuhlost jé
mozno v daném okamZiku zdiraznit pohyby loutky, coZ vyvold smich
ale uZ dfive byla v rozporu s na$i sympatii: jak vytvofit souzvuk duSe;
kdyZ sama duSe Z4dny souzvuk nema? V Lakomci je scéna hrani&ict
s tragédii — dluznik a lichvéf, ktefi se jeSté nikdy nevidéli, se potkaji
tvaii v tvar a zjisti, Ze jsou syn a otec. Méli bychom zde skutenou tra-
gédii, kdyby v Harpagonové dusi na sebe narazily lakota a otcovsky cit
a vytvorila se tak viceméné originilni kombinace. Ale nic takového,
Setkani se jeSté ani neskoncilo a otec uZ na vSechno zapomnél. Kdyz se
opét sejde se synem, sotva udéld narazku na onu vaznou scénu: ,,A vy,
miij synu, jemuZ jsem tak dobrotivé odpustil onen &in“ atd. Lakota tedy
roztrzité presla kolem, aniZ by se dotkla duSe, sama nedotéend. Marng
se usidlila v dusi, zbytecné se stala pani domu — zGstava v ném vzdy ci-
zinkou. Lakota tragické povahy by byla néco jiného. Vidéli bychom, jak
k sobé pritahuje, absorbuje, pfizptisobuje a transformuje vSechny sily
byti: city a ndklonnosti, pfani a averze, nefesti a ctnosti, viechno se
stava latkou, jiz by lakota pfedala novy druh Zivota. To je, zda se, prvnf
zdkladni rozdil mezi hodnotnou komedii a tragédii.

Existuje jesté€ rozdil druhy, zietelnéjsi, ktery vyplyva z prvniho. Kdyz
niam nékdo popisuje stav duSe simyslem udélat z ného tragédii nebo

jednoduSe nds donutit, abychom ho brali vaZné, sméruje ho pomalu nal
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(iny, jez jsou jeho pravou mirou. Proto pokrytec nqkonec vﬁechn_o kom-
binuje z hlediska zisku, proto bude vSe moZné fidit zde na zemi pouze
w¢ vzhliZenim k nebi. Komedie nevylucuje urcité kombinace tohoto dru-
hu — za ditkaz poslouZi Tartuffovy machinace. Pravé to ma v§alf kC:l}lE:
die spole¢né s tragédii. Aby se od ni odlisila, zabrénila nénz brat vazny
(¢j vaZné a nakonec nés pfipravila na smich - pouziva prostredku,v}ctf:ry
bych definoval takto: misto toho, abychom vénovali pozornost Ciniim,
soustredime se na gesta. Gesty tu rozumime chovani, p(_)hyby 1 slovn}
projevy, jimiZ se duSevni stav projevuje b_gz_cile, b?z uzitku, plsobeny
jen jakymsi vnitinim svrbénim. Takto definované gest}o se hlub_oc’e
odlisuje od ¢inu. Cin je chtény, v kaZdém piipadé Yédomy;/g?to unika,
e automatické. Cin zasahuje celou osobu; gesto je 1zolovana/cast osoby,
\c nevédomky nebo vice ¢i méné vyjadiuje vyboéeni' celé oslobnostl.
Nakonec (a to je zde podstatné) je &in pfimo Gmérny citu, ktery _ho Vy-
voldvi; mezi nimi existuje postupny prechod, takze nasi sympatii nebo
averzi maZeme nechat klouzat podél nité vedouci od ¢inu k Cinu a po-
stupné zasahovat. Gesto vSak v sobé ma néco vybusného, co probouzi
nasi vnimavost, jez se uz nechala ukolébat, néco, co nam znovu
pfipomind nas samé, a tak ndm bréni brat \_réci \_fﬁiné‘ Sotva sm?‘tedy naSe
pozornost soustfedi na gesta, nikoli na Ciny, jsme v korpec}nl.“PostaEva
Tartuffa by svymi &iny patfila do tragédie: viimneme-li si viak vice
jcho gest, bude se nam zdit komicky. Pﬁpomeﬁme si Je}-novvstup‘na
jevi§té: , Laurente, utdhnéte mé Zinéné roucho biem.” Vi, Ze Dorme
posloucha, ale mluvil by stejné, i kdyby byl pfesvéd(‘i?n, :Ze_tam neni. Je
(ak zabran do své role pokrytce, jehoZ hraje, Ze ji hraje, fekngme,
upfimng. Proto a jen proto se muZe stét komickym. Bez této rrlaterjél‘ni
upiimnosti, bez chovani a jazyka, jez dlouhd praxe p?krytcevprememla
na pfirozend gesta, by byl Tartuffe jednoduse odporny, protoZe bychorr}
v jeho chovani vidéli jen jeho zamér. Nyni chapeme, Ze Cin je podstatny
pro drama, zato v komedii vedlejsi. U veselohry_citime, 7e by bylo
moZné vybrat zcela jinou situaci, jak ndm predstavit postavu: byl b_y to
(entyZ ¢lovék v jiné situaci. U dramatu nemame stejvny dO_]en‘il. Zd_e jsou
postavy a situace vzdjemné spojeny nebo, lépe feceno,v udalogn tvofi
nedilnou souddst postav tak, Ze kdyby ndm drama predvédelcl jiny
piibéh, bylo by marné ponechat herciim stejnd jména. Ve skutecnosti
hychom méli pfed sebou jiné postavy. ‘ g

Struéné fedeno, vidéli jsme, jak malo je dileZité, je-li charakter dobry
nebo Spatny: pokud je nespoleCensky, mohl by se stat srnéén)?m. Tci:f
vidime, 7e ani véznost pfipadu nepfindsi vyhody: vaZny nebo lehky,
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zasméjeme se mu, pokud to zafidi tak, aby ns nedojal. Spolecenskost:
postav, necitelnost divaka, to jsou v kostce dvé zakladni podminky.
Existuje jeSte tfeti, v nich obsaZen4, a k té pravé sméfoval nas rozbor.

Je to automatismus, Na za&4tku préce jsme to hned ukazali a neztra-
time tento bod ze zfetele: smésné je to, co se provadi automaticky. At uz
jde o chybu &i piednost, komika je to, &m se postava nevédomky pro-
zradi, mimovolné gesto, neuvédomé&lé slovo. Kazd4 roztrzitost je smé§-
na. A &im hlubsi je roztrZitost, tim hodnotnéjsi je komedie. Soustavna

roztrZitost, jako napiiklad u Dona Quijota, je to nejkomictéjsi, co si na

svété miZeme predstavit: je to komitno samo, Cerpajici z co nejblizsiho |

zdroje. Vezméme si jakoukoli komickou postavu. JestliZe si uvédomuje,
Ze by mohla byt tim, co fika nebo &ini, jestlize je komické, pak proto, Ze
0 jednom aspektu své osoby nevi a sama se od sebe odvraci: jen tim
v nas vzbuzuje smich. Hluboce komické vyroky jsou vyroky naivni,
v nichZ se nefest ukazuje v celé své nahot&: jak by se mohla odhalit,
kdyby se vidéla a mohla se posoudit? Komicka postava nezfidka obecné

odsuzuje ur€ité chovani a pak poskytne sama piiklad: svédkem je uditel :
filosofie pana Jourdaina, Vadius, ktery potom, co kézal proti zlosti a

vysmival se t€m, kdo piSi verSe, je sdm vytihne ze své vlastni kapsy atd.
Co se sleduje takovou kontradikci, kdyZ ne ukazat prstem na nevé-
domost osob? Vidy se setkdme s nepozornosti k sobé a nésledné i
k druhym. A zkoumame-li véci bliZe, uvidime, Ze nepozornost zde
splyva pfesné s tim, co jsme nazvali nespole€enskosti. P¥icinou ztuhlosti
par excellence je to, Ze opomijime divat se kolem sebe a do sebe: Jjak
miiZeme utvafet nasi osobu v souladu s druhymi, kdyZ nezaéneme tim,
Ze pozndme jiné a sebe sama? Ztuhlost, automatismus, roztrZitost, ne-
spolecenskost, to viechno se vzajemné prostupuje, to vSe vytvafi cha-
rakterovou komiku.

Krétce feCeno, ponechdme-li v lidské osobnosti stranou to, co zajim4
nasi citovou stranku a mohlo by ji dojmout, miZe se zbytek stt ko-
mickym a komika bude pfimo Gmérn4 Casti ztuhlosti, kterou vykazuje.
Tuto mySlenku jsme jiZ vyslovili na zaditku nasi prace. Ovéfili jsme si
Ji na jejich hlavnich désledcich. Pouzili jsme ji pfi definici komedie.
Nyni se ji musime zabyvat bliZe a uk4zat, jak ndm umoZiiuje vyzna&it
pfesné misto komedie mezi ostatnimi druhy uméni.

V jistém smyslu by bylo mozno Fici, Ze kaZdy charakter je komicky
pod podminkou, Ze jim rozumime néco hotového v na$i osobnosti, néco,
co predstavuje mechanismus uloZeny v nés, schopny fungovat auto-
‘maticky. Chcete-li, bude to néco, &m se my sami opakujeme. A bude to
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nisledné i to, co po nds mohou opakovat jini. Komické postava je typ. A
na druhé strané kazda podobnost s timto typem je komicka. Je moZné,
/e jsme se Casto setkdvali s takovou postavou a neshledavali jsmg_ na ni
nic sméSného: pokud vyuZijeme nédhodného srovnani a nazveme ji JH"lé—
nem znameého herce z dramatu ¢i roménu, postaéi v naSich ocich jen
malo, aby se stala sméSnou. A pfitom tato romanova p_ost_a\_fa_smé?;no_q
nemusi byt. Je vak sménd tim, Ze se ji podobd. SméSné je nechat ji
rozptylit v sob& samé. Smé$né je nechat ji takfikajic vtéhnouE d?
pripraveného rdmce. A zv143t€ komické je stat se sam ramcem, do néhoz
se dostanou ti, jejichZ charakter ztuhne.

Vykreslit charaktery, tj. obecné typy, to je pfedmétem hodnotné
komedie. UZ jsme to fekli nékolikrat. Je viak tfeba to opakovat, protoZe
jsme presvédCeni, Ze tato formule stadi k definovdni komedie. Ve
skute¢nosti ndm komedie nejen ukazuje obecné typy, ale podle naseho
nazoru se jako jedind ze viech uméni zaméfuje na obecné, takZe sotva
jste ji oznacili za cil, fikd i to, co je a &m byt nemiZe. Abychom
dokézali, Ze takova je podstata komedie — tedy opa&ni neZ podstata tra-
gédie, dramatu &i jinych forem uméni, musime nejdfive definovat uméni
v tom, co je v ném nejvyssiho: jen tehdy, sestoupime-li postupné kf: ko-
mické poezii, uvidime, Ze je umisténa na hranici uméni a Zivota a li¥i se
svou obecnosti od ostatnich uméni. Do tak rozsihlé studie se zde
nemiZeme pustit, ale musime naértnout plan, abychom nezanedbali to,
co je podle nds v komickém divadle podstatné. :

Co je pfedmétem uméni? Pokud by realita pfimo zasahovala nase
smysly a védomi, jestliZze bychom mohli pfimo navazat styk s véc_ml a
sebou samymi, bylo by, myslim, uméni zbyte¢né, nebot my vsichni by-
chom byli umélci, protoZe nase duse by se chvéla ve shod_é s prirodou.
Na§ zrak by pomoci paméti vymezil v prostoru a upevnil v asu ne-
napodobitelné obrazy. N4§ pohled by zachytil zlomky sochy, tesané
v mramoru Zivého lidského téla, tak krdsné, jako je antickd socha.
V hloubi duSe jsme slySeli znit hudbu, nékdy veselou, ¢asto ialostnog,
ale vzdy plvodni melodii, ktera nerusi n4s vnitini Zivot. To vechno je
okolo nds, to vSechno je v nds a vlastné nic z toho nevnimame oddé&lené.
Mezi pifrodu a nds — vlastné co fikdm? — mezi nés a naSe &isté védomi
se vsunul zévoj, husty pro oby¢ejné lidi, lehounky a téméf priisvitny pro
umelce a basnika. Kterd vila utkala tento zdvoj? Bylo to ze zlo-
myslnosti, nebo z pfételstvi? Je tfeba Zit a Zivot vyZaduje, abychom
chapali véci ve vztahu k naSim potfebdm. Zit znamen4 jednat. Zit zna-
mend piijmout z véci jen uZitecny vjem a odpovédét pfiméfenymi re-
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akcemi: jiné vjemy ustoupi do tmy a k nidm se dostanou jen nejasné.
Divam se a véfim, Ze vidim, poslouchdm a véfim, Ze sly§im, pozoruji a
véfim, Ze ¢tu ve svém srdci. Ale co vidim a sly$im kolem sebe je pouze

to, co z toho vyvodi moje smysly, aby osvétlily mé chovani; to, co vim'

o sobé, je ve stejné rovin€ s tim, co se podili na ¢inu. Moje smysly a
v&domi mi ze skute¢nosti pfedavaji jen praktické zjednoduseni. V po-
hledu, ktery mi poskytuji véci a ja sim, se smaZou rozdily pro ¢lovéka
neuZitecné, uZitené podobnosti se naopak zvyrazni. Predem lze vy-

mezit cesty, jimiZ se bude mij ¢in ubirat a jimiZ pfede mnou proslo celé’

lidstvo. Véci byly roztiidény podle toho, jak se daji vyuZit. A prave tuto
klasifikaci vidim lépe neZ barvu a tvar véci. V tomto bodg je ¢lovék bez-
pochyby velmi nadfazen zvifeti. Je malo pravdépodobné, Ze oko vlka
¢ini rozdil mezi kizletem a berinkem — jsou to pro ného dvé stejné
kofisti, lehce ulovitelné a stejné vhodné jako potrava. My vSak délame
rozdil mezi kozou a ovci, ale rozliSujeme kozu od kozy a ovci od ovce?
Individualita véci a bytosti nim unika pokazdé, kdy ndm materidlné ne-
stoji za to, abychom ji zachytili. A tehdy, kdyZ ji pozndme (jako roze-
znidme jednoho ¢lovéka od druhého), neni to tatdZ individualita, jakou

naSe oko zachytilo, tj. harmonie v piivodnich tvarech a barvich, ale je-

nom jeden nebo dva rysy, jeZ ndm umoZznuji prakticky ji poznat.
Nakonec, abychom fekli vSe, nevidime jen véci samé; nejcastéji se
omezime na &teni etiket na né nalepenych. Tato tendence vychéazejici
z potieby se jeSté vice zvyrazni plisobenim jazyka. Slova (s vyjimkou
vlastnich jmen) oznaluji rody. Slovo, které z véci zaznamena jen nej-
béznéjsi funkcei a jeji bandlni aspekt, se stavi mezi ni a nds, pokud se ona
sama neskryva pied naSima ofima za potifebami, jeZ vytvofilo samo slo-
vo. A to nejsou jen vnéjsi pfedméty, ale i vlastni stavy duSe, které se od-
haluji vtom, co je intimni, osobni, pivodné proZité. KdyZ zakusime
lasku ¢&i nendvist, kdyZ se citime smutni nebo veseli, dospiva k naSemu
védomi skutecné nas cit s tisici pomijivymi odstiny a tisici hlubokymi
odezvami, jimiZ se stivd absolutné naSim? Byli bychom vSichni ro-
mantici, basnici a hudebnici. Cast&ji viak vidime ze stavu své duse jeji
vn&j§i rozvinuti. Casto zachytime z naSich citl jen neosobni aspekt,
ktery mohl jednou providy zaznamenat jazyk, protoZe v urcitych pod-
minkach je stejny pro vSechny lidi. Tak ndm individualita unikd i v nasi
vlastni osobnosti. Pohybujeme se mezi obecnosti a symboly jako
v uzavieném poli, kde se naSe sila uZiteCné stfetava s jinymi silami. Fas-
cinovéni ¢inem, pfitahovani jim pro naSe vlastni dobro na piidu, kterou
si sam vybral, Zijeme v jakési stfedni z6né mezi vécmi a sebou, mimo
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véci i mimo sebe. Ale ob&as svou roztrZitosti piiroda probouzi nase duse
obricené od Zivota. Nemluvim o chténém odpouténi, rozumovém, syste-
matickém, jeZ je dilem mySlenky a filosofie. Mluvim o p“n:rozcne?m od-
poutdni, vrozené struktufe smyslu ¢i védomi, které se projevi na]ednoq
panenskym zpiisobem tim, co vidi, sly3{ a mysli. Kdyby bylo odpouté‘llu
uplné, kdyby duSe nelnula k ¢inu fadnym vjemem, byla by to dl:lse
umélce, jakého svét je§té nevidél. Excelovala by ve viech drqzwh
uméni soucasné nebo by je spise spojila v jedno. Vechny véci by vu:lléla
v jejich piivodni ryzosti, pravé tak jako tvary, barvy a zvuky hm?tneho
svéta, jako nejjemnéjsi pohyby vnitintho Zivota. To bychom vvsak na
pfirodg chtéli mnoho. Pro ty mezi ndmi, z nichZ vytvorila umc%ce, jen
ndhodng na jedné strané poodhrnula cipek zdvoje. Pouze v jednom
sméru zapomnéla pfipoutat vjem k potfebé. A jestliZe kaZdy smér od:
povid4 tomu, co nazyvame smyslem, pak pouze jednim z téchto srvnyslu
4 jen jim je zpravidla umélec zasvécen uméni. V tom je v podstaté roz-
manitost uméni. Odtud i specifi¢nost vloh. Jednoho zaujmou barvy a
(vary a jestliZe md rad barvu pro barvy, tvar pro tvar,_p_(_)kud je ovnimz’t
pro né samé a ne pro sebe, uvidi za prizracnou clonou jejich tvari a ba-
rev vnitnf Zivot véci. Pomalu si razi cestu do naseho dfive zmateného
vnimani. Na okamZik nds odpouti od predsudkl tvaru a barvy, jez se
vlozily mezi naSe oko a skutecnost. A uskuteCni tak nejvyssi ambu_:l
uméni, které nam odhal{ pfirodu. — Jini se soustfedi sami na sebe. V ti-
sicich rodicich se &infi, jeZ zvenku vykresluji cit, v bandlnim, spole-
tenském slové, které vyjadiuje a odhaluje stav duSe jedince, pijdou h}e-
dat cit, prosty a &isty stav duse. A aby nés pfivedli ke stejnému' asili,
budou se velice snaZit, abychom vidéli néco z toho, co vidéli oni: ryt‘-
mickym uspofdddnim slov, jimZ se podafi vytvofit celek a jf:i oiiv,aji
svym vlastnim Zivotem, ném Fikaji &i spiSe vnucuji véci, které jazyk sam
nemfize vyjadfit. — Jini se dostanou jeSt€ hloubgji. V radostech a
smutcich, jeZ se popiipadé daji vyjadfit slovy, se zmocni néceho, co uz
nema nic spole¢ného s véci, ur€itych rytmi Zivota a dechu, které jsou
¢loveku vnitfnéjsi neZ ty nejnitern&jsi city — Zivého zdkona rnéni‘cﬂlo se
u ka?dé osoby, zdkona jeho depresi a nadSeni, jeho litosti a nadéji. Tim,
Je tuto hudbu osvobodi a zdirazni, upoutaji naSi pozornost; tim
dosihnou, 7e se do nich mimovolné sami zaClenime, jako se ko-
lemjdouci pfidaji do tance. A tim také uvedou hluboko v nés do po_hybu
néco, co ek jen na okamzik, aby se rozezvucelo. A tak, at jde o
malifstvi, sochafstvi, poezii nebo hudbu, cilem uméni je odstranit béZné
pouZivané symboly obecnosti konven¢né a spoleCensky piijaté, vlastné
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viechno, co ndm zastird skutecnost, aby nas postavilo tvaii v tvaf sa-
motné realité. Privé nedorozuméni v tomto bod€ dalo vzniknout roz-
pravé mezi realismem a idealismem vuméni. Uméni je jeSté bez-
prostfedn&jsi vizi reality. Tato Cistota vjemu ovSem v sobé zahrnuje
rozchod s uZitetnou konvenci, vrozeny a specidlné umistény nezdjem
smyslu ¢i védomi a nakonec urfitou nehmotnost Zivota, kterou praveé
vZdy nazyvali idealismem. TakZe bychom mohli fici, aniZ bychom si
zahravali se smyslem slov, Ze realismus je v dile tehdy, je-1i idealismus
v dusi, a Ze jen prostfednictvim idedlni sily miZeme navazat kontakt se
skuteCnosti.

Dramatické uméni netvoii vyjimku z tohoto zdkona. Drama hledd a
vynasi na svétlo hlubokou realitu, kterd je ndm &asto v naSem vlastnim
zajmu zastirdna potfebami Zivota. Jaka je to skute€nost? Jaké to jsou
potieby? KaZda poezie odrazi stavy duSe. Mezi tyto stavy vSak patii ty,
jeZz vzniknou ze styku €lovéka s jeho bliZznimi. Jsou to city nejsilngjsi,
ale také nejprudsi. Stejné jako se ve dvou desti¢kich kondenzatoru vy-
voldva a akumuluje elektfina, aZ pfeskoci jiskra, tak i vzdjemnou kon-
frontaci lidi nastane hluboké pfitahovani a odpuzovani, Gplné poruSeni
rovnovahy a nakonec elektrizace duse, kterd se nazyva vasni. JestliZe se
&lovék podd4 hnuti svych emoci, pokud by neexistoval ani zikon
socidlni, ani moralni, byly by takové vybuchy prudkych citi vSednim
projevem Zivota. Vybuchy je vSak tfeba odvratit. Je nezbytné, aby
¢lovek Zil ve spole¢nosti a tim se podiidil urCitému pravidlu. A co nim
zdjem radi, rozum piikazuje: existuje povinnost a nasim udélem je ji
poslechnout. Pod timto dvojim vlivem se pro lidsky rod vytvofila jakasi
povrchovd vrstva citi a mySlenek, tihnouci k neménnosti, spole¢na
vSem lidem a piekryvajici vnitini oheii individudlnich vasni, kdyZ uZ
neexistuje sila ho uhasit. Zdlouhavy postup lidstva k poznendhlu se u-
klidiiujicimu spoleCenskému Zivotu pozvolna zpevnil tuto vrstvu, stejné
jako samotny Zivot nasi planety byl pfevrstven dlouhotrvajicim tsilim o
vytvofeni pevné a chladné vrstvy, jeZ by pfekryla Zhavou masu roz-
tavenych kovil. Existuji viak sope¢né erupce. A kdyby i nase Zemé byla
Ziva bytost, jako tomu chtéla mytologie, moZni by riada pfi odpocinku
snila o nahlych explozich, kdy si najednou uvédomi, co je v ni nej-
hlub§itho. Drama ndm poskytuje radost tohoto druhu. Pod klidnym
méStanskym Zivotem, ktery v nés vytvofila spole¢nost a rozum, uvede
do pohybu néco, co naStésti nevybuchne, ale projevi se vnitinim
napétim. D4ava pfevahu pfirod€ nad spole¢nosti. Jde hned pfimo k cili;
z hloubky na povrch vyvold vasné, jeZz vSechno rozbiji. Jindy — jak se
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lasto stdvd v soutasném dramatu — vybo&i; odhali ndm se sofistickou
obratnosti. rozpory ve spoleCnosti samé; zveli¢i, co je v zakoné
spole¢nosti umélé, a tak nés nepiimo tim, Ze rozloZi obal, pfivede opét
k jadru. Oviem v t&chto dvou piipadech, které bud oslabuji spolecnost,
nebo posiluji ptirodu, se sleduje stejny cil, to znamena odhalit ndm skry-
té partie nds samych, coz bychom mohli nazvat tragickym prvkem nasi
osobnosti. Takovy dojem méme, kdyZ odchdzime z krdsného dramatu.
Co nés zajimalo, nenf ani tak to, co se vypravélo o jinych, jako to, co
jsme spatfili v sobé samych — cely zmateny svét neurCitych véci, jeZ
cht&ji byt a nadtésti pro nis nebyly. Také se ndm zd4, jako by v nas
n&jaky apel vyvoldval nekone&né davné atavistické vzpominky, tak hlu-
boké a cizi naSemu skuteGnému Zivotu, Ze se nam tento Zivot jevi jako
néco neredlného a konvenéniho, jako bychom se méli znovu zacit ucit.
Pod plastikem uZite¢nych navyki hledé tedy drama hlubsi skuteCnost a
ma4 stejny cil jako jind umeéni.

Z toho vyplyvé, Ze uméni se vidy zaméfuje na jednotlivé. Co malif
zachyti na platnu, je to, co vidél na urgitém mist&, urCity den, urCitou ho-
dinu, barvami, které uz znovu neuvidite. To, co opévuje bésnik, je to, co
v dufi citil on s4m a jen s4m a co se také nevrati. Dramatik ndm pfed oci
stavi to, co se odviji v dusi, Zivou zépletku citl a udalosti, néco, co se
jednou stalo a co se nikdy vickrit neopakuje. Zbytetné budeme dévat
témto citim obecnd jména; v jiné dusi uZ nebudou stejné. Jsou in-
dividualizované. Hlavné tim patii uméni, protoZe vieobecnost, symboly
a — cheete-li — i typy jsou b&Znou minci naSeho kaZdodenniho vjemu.
V &em tedy spociva nedorozuméni v tomto bodé?

Divod je ten, Ze jsme zaménili dv€ velmi rozdilné véci: obecnost
pfedméti a nas dsudek o nich. Z toho, Ze n&jaky cit je obecné uznavin
za pravdivy, jesté nevyplyva, Ze to je cit obecny. Nic neni jednodussiho
neZ postava Hamleta. Po uréité strdnce se podobd jinym lidem, ale to
nds na ném nezajima nejvic. Obecné se vSak pfijimé, obecné je bran
jako Ziv4 postava. Jen v tomto smyslu jde o obecnou pravdu. Podobné i
jina umélecka dila. KaZdé z nich je vyjimecné, pokud oviem nese znaky
génia, viichni ho pfijmou. Pro¢ ho pfijimaji? Je-li jedinecné svého dru-
hu, podle &eho poznaji, Ze je to pravé? Pozndme to, myslim, podle sna-
hy pfinutit nas k upfimnému pohledu. Upiimnost je nakazliva. Co vidél
umélec, my bezpochyby nevidime stejné. Jestlize vSak skutecn€ vidél,
jeho sili poodhrnout zévoj si vynucuje naSe napodobeni. Jeho dilo je
piiklad, ktery nidm slouZi jako lekce. A podle ucinnosti lekce presné
méfime pravdivost dila. Pravda v sobé nese silu pfesvédCeni, svou
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vlastni pfeménu, coZ je rys, podle né¢hoZ ji pozname. Cim vetsi je dilo,
¢im hlubsi je zachycena pravda, tim vétSi lze cekat GCinek, ale tim vice
bude ucinek tihnout k obecnosti. Obecnost je zde tedy v dosaZeném
tcinku, a nikoli v pFiciné.

Jiny je pfedmét komedie. Zde je obecnost v dile samém. Komedie
vykresluje charaktery, s nimiZ jsme se setkali a s nimiZ se na své cesté
setkdme. Zachycuje podobnosli Klade nam pfed oci typy. V piipadé
nutnosti vytvaii typy nové. Tim se odliSuje od jinych uméni.

Dokazuje to sim nézev velkych komedii. Misantrop, Lakomec, Hra¢,
Roztrzity atd. — to jsou druhovd jména. I tam, kde ma charakterova
komedie v ndzvu vlastni jméno, stava se toto jméno vahou svého obsahu
jménem obecnym. Rikime ,,né&jaky Tartuffe”, nefekneme viak ,né&jaké
Faidra“ nebo ,,néjaky Polyeucte®.

Tragického basnika pfedev§im nenapadne mySlenka shroméZdit ko-
lem hlavni postavy osoby vedlejsi, které by byly takfikajic jejimi zjed-
noduSenymi kopiemi. Tragicky hrdina je postava svym zplisobem je-
dinecnd. Lze ho napodobit, oviem tim — at chceme ¢i nikoli — pfejdeme
od tragického ke komickému. Nikdo se mu nepodobd, protoZe on sim se
nikomu nepodoba. Naopak, pozoruhodny instinkt vede komického
basnika, kdyZ vytvofil tstfedni postavu, k tomu, Ze kolem ni vytvori
dalsi se stejnymi obecnymi rysy. Mnoho komedii ma ve svém ndzvu
jméno v mnoZném ¢isle nebo jméno hromadné. ,, Ucené Zeny*, , Sméiné
preciozky*, ,,Svét, v némz viddne nuda* atd. — to vSechno jsou schiizky,
které si na jevisti daly postavy stejného zikladniho typu. Bylo by
zajimavé analyzovat tuto tendenci komedie. Nasli bychom v ni moZna
predtuchu faktu oznaceného lékafi, totiZ, Ze vySinuti lidé jsou zdhadnou
pfitaZlivou silou puzeni navzijem se vyhleddvat. AniZ by vSak spadala
do mediciny, je obycejné, jak jsme uZ ukdzali, komickd postava
roztrzitd a prechod od roztrZitosti k Gplné ztraté rovnovahy miiZe byt ne-
postiehnutelny. Existuje ovSem i jiny divod. JestliZe cilem komického
béasnika je predstavit ndm typy, to znamena charaktery, jeZ se mohou
opakovat, jak to udé€lat 1épe nez nam ukéazat vice rozli¢nych piikladi
stejného druhu? Piirodovédec nepostupuje jinak, kdyZz se zabyva
uréitym druhem, Vypocitd a popiSe jeho hlavni odridy.

Tento zakladni rozdil mezi tragédii a komedii, pfiCemzZ tragédie se
véze k jedinci a komedie k Zinrim, se projevuje jesté jinak. Objevi se
uz v prvnim zpracovéni dila. Od zacétku se projevi dvéma riznymi me-
todami pozorovani.

At se naSe tvrzeni zd4 jakkoli paradoxni, nevéfime, Ze by tragicky
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basnik musel pozorovat jiné lidi. Ve skute¢nosti vime, Ze velci basnici
zili sviij Zivot v Gstrani, m&3ticky, bez piileZitosti vidét kolem sebe
vasng, které by potom vémé popsali. Je oviem otazkou, zda za
pfedpokladu, Ze by se jim takové divadlo naskytlo, by to poslouZilo
véci. Co nis skutedné zajima, je dilo basnika, je to vize urcitych, velmi
hlubokych stavii dufe nebo uritych vnitfnich konfliktd. Neboli — tato
vize se nemiZe uskutenit zvenku. Duse nemohou pronikat jedna do
druhé. Zvenku uvidime jen nékteré znaky véasné. Vysvétlujeme je —
oviem chybné — pouze jako analogické s tim, co jsme sami vyzkouSeli.
Hlavni je tedy to, co jsme vyzkouSeli, a poznat miZeme jen své vlastni
srdce — pokud se ndm podafi je poznat. Znamend to, Ze basnik vy-
zkousel to, co popisuje, Ze se sam ocitl v situacich svych postav a Zil je-
jich vnitinim Zivotem? To by Zivotopisy basnikli popiely. Jak bychom
mohli predpokladat, Ze jeden a tentyZ clovék by byl Macbethem, Othel-
lem, Hamletem, kralem Learem a je$té jinymi? Ale moZnd by se mélo
rozliSovat mezi postavou, kterd je a ktera by mohla byt. Nas charakter je
GCinkem neustile se opakujici volby. Na naSi cesté existuji rozcesti
(alespoti zddnlivd) a my zfetelné vidime moZné sméry, ackoli musime
sledovat jen jeden. Vrtit se po svych stopach, jit aZ do konce kazdym
zahlédnutym smérem, pravé vtom, zdd se, spolivd bésnické pred-
stavivost. Shakespeare jisté nebyl ani Macbeth, ani Hamlet ¢i Othello,
ale mohl byt témito postavami, kdyby ho okolnosti na jedné strané a
souhlas viile na strané druhé ptivedly do stavu prudkého vybuchu toho,
co zatim bylo jen vnitinim tlakem. Je mimofddnym omylem myslet si,
7e basnickd predstavivost slepuje své hrdiny z kouski vypﬁjéenych
zprava i zleva, jako by Sila Saty harlekyna Z toho by nevzeslo nic Zivé-
ho. Zivot nelze opet slozit. Lze ho jen pozorovat. Bésnickd pfedsta-
vivost miZe byt jen Gpln&jsi vizi reality. Jestlize basnikem vytvorené
postavy nam poskytnou dojem Zivota, pak je to proto, Ze to je basnik
sdm, zndsobeny, hluboce zkoumajici sebe sama ve svém vnitinim po-
zorovacim usili, basnik, jenZ zachycuje moZné v redlném, aby vytvoril
kompletni dilo a znovu oZivil to, co na ném pfiroda nechala ve stavu
ndstinu ¢i jednoduchého projektu.

Komedie se rodi z jiného druhu pozorovani. Je to pozorovéni yn€jsi.
Komicky basnik miiZe byt jakkoli zvédavy na sméSné stranky lidské po-
vahy, ale myslim, Ze neptijde tak daleko, aby hledal Cisté smé3né. Stejné
by je nenasel: jsme smé&3ni jen z té stranky, jeZ unikd naSemu védomi.

Pfedmétem pozorovéni tedy budou jini lidé. UZ tim v3ak pozorovéni

dostane charakter obecnosti, ktery by nemohlo mit, kdyby se jednalo o
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nas samé. Zistane totiZ na povrchu a zaséhne jen vn&jsi slupku postav,
takZe se mezi sebou dotykaji a mohou se podobat. Dile se totiZ ne-
dostane. A i kdyby mohlo, nechtélo by, protoZe by tim nic neziskalo.

Proniknout do hloubky osobnosti, spojit vn&js{ i¢inek s pfili§ intimnimi
pfiinami by znamenalo zkompromitovat a nakonec ob&tovat sméiny

do stfedni oblasti duse. Nisledné je nutné, aby se ndm tinek objevil
jako prostredek vyjadfujici lidsky primér. A jako kafd}? prostfedek i
tento ziskdme porovnanim rozptylenych tdaji, srovnédnim analogickych
ptipadi, ¢imZ vyjadiime kvintesenci, a nakonec abstrahovdnim a zo-
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d¢inek. Ma-1i ndm byt do smichu, je tfeba, abychom lokalizovali pfi¢inu

becnénim, které se podobd tomu, jak jedni s fakty fyzik, kdyZ z nich

chce odvodit zékony. Kritce, metoda a pfedmét jsou stejné povahy jako
v induktivnich védach v tom smyslu, Ze pozorovani je vn&jii a vysledek
zobecnitelny.

Tak se dlouhou oklikou dostdvame k dvojimu zévé&ru, k némuZ jsme
v nasi studii dospé€li. Na jedné strané postava cel4 neni nikdy smé3n4, a
kdyZ ano, pak jen tim, co se podob4 roztrZitosti, né&im, co z ni Zije, ale
netvori s ni organicky celek, jako napiiklad parazit: proto také toto
uzpu-sobeni pozorujeme zvenku a miZeme je i korigovat. Je-li v§ak na
druhé strané pfedmétem smichu tato vlastni korekce, je vhodné, aby
naprava zasdhla najednou co nejvice moZny pocet osob. Proto komické
pozorovani pudové sméfuje k obecnosti. Mezi jednotlivostmi voli ty, jeZ
se mohou opakovat, a tedy ty, které ne_]sou nerozluéné svizany s indi-
vidualitou osoby, mohli bychom fici s obecnymi zvla§tnostmi. Uve-
deme-li je na jeviSté, vytvofi bezpochyby uméleck4 dila, je? se nebudou
Jen libit, ale budou se liSit od ostatnich uméleckych dél svym obecnym
charakterem stejn€ jako neuvédomélou postranni mySlenkou napravovat
a_pouCovat. Madme pravo fici, Ze komedie tvofi stfed mezi uménim a
Zivotem. Neni nezaujatd jako Cisté uméni. Vzbuzuje smich, pfijima
spolecensky Zivot jako pfirozené prostiedi. Sleduje sama jeden
z impulzi spoleCenského Zivota. A v tomto bodé se obraci zady k umsg-
ni, které znamena odklon od spole¢nosti a ndvrat k prosté pfirodg.
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Podivejme se nyni, jak je tfeba postupovat podle toho, co jsme uvedli,
abychom vytvofili idedlné komickou charakterovou vlastnost, komickou
samu o sobé, komickou svym plivodem, komickou ve vSech svych pro-

jevech. Musi byt hlubokd, aby byla pro komedii stdlou potravou, pfitom

vSak povrchni, aby zistala v ténu komedie, neviditelna pro toho, kdo ji
vlastni, protoZe aby komiCno vyvoldvalo vSude smich, musi byt
neuvédoméné, viditelné pro ostatni; tato vlastnost musi byt plna
shovivavosti k sobé samé, aby se mohla bez obav vystavovat na odiv,
nepiijemna tém, ktefi ji bez milosti ni¢i, okamZité opravitelna, aby ne-
bylo moZné se ji vysmivat, jistd, aby se mohla rodit v novych podobéich
a aby smich mohl stile vZdy vznikat neoddélitelné od Zivota
spoleCnosti. Ackoli je pro spoleCnost nesnesitelnd, musi byt nakonec
schopna vzit na sebe podobu riiznych moZnych forem a smisit se se
vSemi nefestmi i nékterymi ctnostmi. Je tedy nutné spojit hodné prvki
v jeden celek. Chemik duSe, jemuZ bychom svéfili tento delikatni pre-
parat, by byl, pravda, trochu zklamdan, kdyby vylil obsah své kfivule.
Zjistil by, Ze mu dalo dost price namichat smés, kterou si mohl opatfit
hotovou a zdarma, a Ze v lidské pfirozenosti je stejne roz§ifend jako
vzduch v prlrode

Tato smés je marnivost. Nemyslim, Ze by se naSla chyba povrchné;si
a hlubsi. Jejim prostiednictvim ranit neni nikdy vdZné, Casto se vSak
rany nechtéji hojit Sluzby, jeZ ji prokéZeme, jsou ze vSech sluZeb nej-
hktwnéjéi a prave je provazi trvala vdécnost. Sama o sobé _|e stézi
nefesti, nicméné vSechny nefesti se otiCeji kolem ni, zjemfuji ji a
vytvafeji prostfedky k jejimu uspokojeni. Vychédzi ze spoleCenského
Zivota, protoZe se jednd o sebeobdiv, ktery spoCivd na obdivu, jenZ po-
dle nds inspiruje jiné a je jeSté prirozenéjsi, univerzalnéji vrozeny neZ
egoismus, nebot piiroda Casto trinmfuje nad egoismem, zatimco mar-
nivost pfemiZeme pouze myslenim. Nevéiim, Ze bychom se nékdy rodi-
li jako skromni, leda bychom tak nazvali ur¢itou pfirozenou plachost,
ktera je, jak se zd4, bliZ pySe, neZ si myslime. Skute¢na skromnost miiZe
byt jen meditaci nad marnosti. Rodi se pii pohledu na iluze druhych
z obavy pied vlastnim zabloudénim. Je to jako veédeckd obezfetnost
s ohledem na to, co povime a co si o sobé myslime. Sklada se z oprav a
dprav. Kone¢né, je to ziskana ctnost.

Je obtizné fici, pfesné v jakém okamzZiku se starost stat se skromnym
odliuje od obavy byt smé$nym. Tato obava i starost se viak ne-
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pochybné plvodné misi. Vyerpavajici studie o iluzich marnivosti a
smesnosti s ni spojené by teorii smichu osvétlila. Vidéli bychom tak, jak
smich zpravidla plni jednu ze svych zikladnich funkci — prispét roz-

manitym a roztrZitym marnivostem k sebeuvédoméni a dosdhnout tak co
nejvét§i mozZné sociability charakterd. Vid&li bychom, jak marnivost,
ktera je pifirozenym produktem spolecnosti, ji zdroven $kodi, stejné jako

by nds otrdvilo ustavicné vylucovani urCitych lehkych jed na$im or-
ganismem nebyt jinych sekretl opaéného G¢inku. Smich bez usténi vy-
kondvé takovou préci. V tomto smyslu se da fici, Ze smich pfedstavuje
specificky 1ék na marnivost a 7e marnivost je nedostatek bytostné
smésny.

KdyZ jsme zkoumali komi¢no forem a pohybu, ukézali jsme, jak se
takovy Ci onaky jednoduchy obraz, smésny sam o sobg&, miZe vloudit do
Jinych, mnohem sloZitéjsich obrazii a dat jim néco ze své komiénosti:
nejvyssi formy komicna se casto vysvétluji pomoci forem nejnizsich.

JeSté Castéji vak dochézi k opaénému postupu. Existuji velice hrubé ko-

micke efekty, jeZ maji sviij pivod v dpadku velmi subtilni komiky. Mar-

nivost, tato vySsi forma komicna, je tedy Zivel, ktery velmi pedlivé, i

"kdyz jakkoli neuvédoméle, hleddme ve v3ech projevech lidské aktmty
Kdy? ne jinak, tak aspon pro zasmdni. A naSe pfedstavivost ji Casto
klade tam, kde nemé co délat. Bylo by tfeba uvést, Ze z tohoto zdroje

pochézi hrubé komicno jistych efektl, jeZ psychologové velmi nedo-
stateCné vysvétluji pomoci kontrastli: maly Clovicek se shybd, aby
proSel vysokou branou: dvé osoby, jedna velmi vysokd, druha malicka,
vazné€ kraceji drZice se pod paZi atd. Prohlédnete-li si tento posledni
obraz bliZe, shledéte — jak pevné€ v&fim —, Ze mensi z téch dvou jako by
se zvétSoval aZz na droven toho vétsiho, podobné jako Zdba, kterd chce
byt stejné velka jako val.

I

Nemiize byt ani feci o tom, abychom zde vypocitévali viechny cha-
rakterové zvlaStnosti spojené s marnivosti, nebof ji konkuruji proto, aby
upoutaly pozornost autora komedii. Ukdzali jsme, Ze vSechny chyby se
mohou stdt sméSnymi, popiipadé i ur¢ité kladné vlastnosti. A kdy-
bychom mohli sestavit seznam znamych smé$nych vlastnosti, komedie
by se sama postarala o jeho prodlouZeni nejen tim, Ze by nepochybné
vytvafela smé3nosti z vlastni pfedstavivosti, ale i tim, Ze by objasiiovala
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komické sméry, jez dosud unikaly pozornosti: piedstavivost miZe
v komplikované kresbé jednoho a téhoZ koberce izolovat vZdy noveé
tvary. Vime, Ze hlavni podminkou je, aby se pozorovand zvlastnost
ihned projevila jako jakysi rdmec, do n€hoZ by se mohlo zafadit hodné
lidi.

Existuji v8ak uZ hotové rdmce, vytvofené spolecnosti samou a pro
spole¢nost nutné, protoZe je zaloZena na d&lb& price. Rad bych se
zminil o femeslech, ¢innostech a povolanich. Kazdé specidlni povolani
dava tém, kdo se v ném uzaviraji, urCité psychické navyky a urCité
zvlaStnosti charakteru, jimiZ se navzdjem podobaji, nebo jimiZ se od
jinych odlifuji. Tak se uprostied velkych spoleCnosti utvéfeji
spoleCnosti malé. Nepochybné vyplyvaji ze samotné organizace
spoleCnosti jako celku. Kdyby se vSak izolovaly pfili§, riskovaly by
poruseni druZnosti. A pravé zde je funkce smichu — potlacovat tyto se-
paratistické tendence. Jeho tkolem je korigovat ztuhlost na pruZnost,
znovu piizplsobit kaZzdého vSem a obrousit hrany. Mame tu druh
komi¢na, jehoZ obmény bychom mohli pfedem urcit. Nazveme ho,
cheete-li, komikou profese.

Nebudeme se podrobné zabyvat témito obménami. Soustfedime se na
to, co maji spole¢né. Na prvnim misté figuruje profesiondlni jeSitnost.
KaZdy z uditeldt pana Jourdaina klade své femeslo nad viechna ostatni.
Jedna Labichova postava nechépe, jak miZe existovat néco jiného neZ
obchodnik se dfevem. Pfirozené, on sdm jim je. JeSitnost zde tudiZ in-
klinuje k okdzalosti tim vice, ¢im vétsi davku Sarlatanstvi vykondvana
profese v sobé skryva. Je pommhodné Ze ¢im je femeslo spornéjsi, tim
vice ti, ktefi ho provadéji, vefi ve své poslani a Vyzadll_]l od jmych aby
se skldnéli pfed jeho mystériem. UZite¢na povolani jsou zjevné vytvo-
fena pro vefejnost; ale existenci povoléni, jejichZ uZiteCnost je pochyb-
néjsi, lze ospravedlnit jen tim, Ze vefejnost existuje pro né: ¢ili tato iluze
je zékladem okazalosti. Z toho pfevazné prameni komika Molierovych
lékathi. Jednaji s nemocnym, jako by byl vytvofen pro Iékafe, a pfiroda
sama jako by byla pfisluSenstvim lékarské védy.

Jinou formu této komické ztuhlosti bychom mohli nazvat pro-
fesiondlni zatvrdlosti. Komick4 postava vézi tak t€sn€ v pevném ramci
svého povolani, e uZ neméd misto na pohyb a zvlasté na citovad hnuti
jako jini lidé. Pfipomefime si vyrok soudce Perrina Dandina k Isabelle,
kdyZ se ho ptd, jak se miZe divat na muceni nestastnika:

Pchd! Hodina nebo dvé vam pritom vidy utecou.
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Neni to snad profesiondlni otupélost, kdyz Tartuffe, Gsty Orgona,
pravi:

Kdybych vidél umirat bratra, déti, matku
a Zenu
stejné mdlo se mé to dotkne!

Nejobvyklejsim zplsobem pievodu povoldni do komické roviny je
takiikajic izolovat ho uvnitf jazyka, ktery je mu vlastni. Ud&lame to tak,
aby se soudce, lékaf, vojak vyjadfovali o béZnych vécech pravnickymi,
vojenskymi ¢i lékafskymi terminy, jako by nebyli schopni domluvit se
hovorovou feci. Tento druh komiky byva vétSinou dost hruby. Stava se
viak delikatnéjsim, jak jsme uZ fekli, pokud prozrazuje zvlaStnost cha-
rakteru spolu s profesiondlni zvyklosti. Vzpomefime si na Régnardova
hrace, ktery se tak originaln€ vyjadiuje v terminech hry, Ze svému slu-
hovi d4 jméno Hector a svou snoubenku nazyva

Pallas, podle jména z Pikové ddmy,

nebo Ulené Zeny, jejichZ komika spoliva pfevazné v tom, Ze trans-
ponuji myslenky védeckého rizu do terminii Zenské senzibility:
.Bpikdros se mi libi...*, ,\Viry mdm rdda* atd. PfeCtéte si znovu tieti
déjstvi a uvidite, Ze Armande, Philaminte a Bélise se vyjadfuji pfesné
timto stylem. _

Piijdeme-li naznacenym smérem dale, zjistime, Ze existuje i profesio-
nélni logika, to znamend zplisoby mysleni, jimZ se nau¢ime v urCitém
prostiedi, které jsou spravné pro toto prostiedi a nespravné pro ostatni.
Kontrast mezi t€mito dvéma logikami, jednou zvlastni a jednou obec-
nou, vyvolava urité zvlaStni komické Gc€inky, Ze nebude na Skodu se
jimi vice zabyvat. Zde se dotykdme dutleZitého bodu teorie smichu.

Py

Pritom ot4zku rozsifime a budeme ji zkoumat v celé jeji obecnosti.

IV
Ackoli bylo nasi hlavni starosti odhalit hlubokou pfi¢inu komicna,
museli jsme zanedbat jeden z jeho nejpozoruhodnéjSich projevi. Chce-
me hovofit o vlastni logice komické osoby a komické skupiny, kterd
miZe v ur€itych piipadech vytvorit hodné mista absurdité.
Théophile Gautier fekl o extravagantni komice, Ze to je logika ab-
surdnosti. Mnoho filosofii smichu se to¢i kolem analogické myslenky.
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Kazdy komicky ucinek v sobé v uritém sméru obsahuje protifeceni.
To, co v nas vzbuzuje smich, je skute¢na absurdita v konkrétni podobg,
absurdita viditelna* nebo také absurdita zfejmd, nejprve pfijatd a pak
opravend, nebo jesté 1épe absurdita, jeZ je na jedné strané absurdni, ale
na strané druhé pfirozené vysvétlitelna atd. VSechny tyto teorie bez-
pochyby obsahuji ¢ast pravdy, jsou vSak aplikovatelné jen na urcité,
dosti hrubé komické ucinky, a dokonce v pfipadech, na néZ se pouZivaji,
jak se zda, opomijeji charakteristicky prvek smé3ného, tj. zvldstni druh
absurdity, kterou komi¢no obsahuje, zahrnuje-li absurdni. Chcete se
presvéd¢it? Stali jen vybrat si jednu z tif definic a vytvofit G¢inky podle
formule: jen malokdy dosidhnete komického efektu. Absurdita, s niZ se
setkdvame v komi¢nu, neni absurdita ledajaké, ale determinovana. Ne-
vytvaii komicno, spiSe se od ného odvozuje. Neni pfi¢inou, ale G¢inkem
— velmi zvlaStnim Géinkem, v némzZ se odrdzi zvlaStni povaha piiciny,
ktera ho vytvaii. Tuto pfi¢inu znime a nyni uZ bez ndmahy pochopime
tcinek. Predpokladam, Ze jste jednoho dne pfi prochdzce na venkoveé
zpozorovali na vrcholku kopce néco, co zdanlivé piipominalo velké
téleso s otaCejicimi se rameny. JeSt€ nevite, co to je, ale hledite ve
svych myslenkdch, tj. mezi svymi vzpominkami uloZenymi v paméti
vzpominku, kterd by se hodila na to, co pozorujete. Téméf ihned vas na-
padne vétrny mlyn: méte pfed sebou vétrny mlyn. Nic nevadi, Ze nez
jste vysli zdomu, Cetli jste pohddky s historkami o obrech s neko-
neénymi paZzemi. Zdravy rozum spo¢iva v uméni rozvzpomenout se, ale
pfipoustim, Ze zvlasté i v uméni zapomenout. Zdravy rozum je usili du-
cha, ktery se neustile adaptuje a znovu adaptuje, zméni mySlenku,
zmeéni-li se pfedmét. Je to pohyblivost inteligence, jeZ se presné
pfizptsobi pohyblivosti véci. To je pohybliva kontinuita na$i pozornosti
k Zivotu.

Vsimnéme si nyni Dona Quijota, odchazejiciho do boje. Ve svych
roménech Cetl, Ze hrdina na své cesté potkal nepfatelské obry. Musi tedy
mit svého obra. MyS$lenka na ného je vysadni vzpominka, kterd se mu
usadila v mysli, zlstdva na ¢ekané, ¢ihd nehybné na pfileZitost, aby si
pospisila ven a vtélila se do néjaké véci. Tato vzpominka se chce zhmot-
nit a od této chvile prvni piedmét, jenZ se naskytne, bude mit tvar obra, i
kdyby podobnost byla sebevice vzdalena. Don Quijote tedy uvidi obry
tam, kde my vidime vétrné mlyny. To je komické, absurdni. Ale je to
lecjaké absurdita?

Je to jakasi zvlastni pfevracenost zdravého rozumu, spocivajici v tom,

# e

Ze vytviii véci podle myslenky, a ne myslenky podle véci. Tkvi v tom,
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Ze pred sebou vidime véci, na néZ myslime, misto abychom mysleli na
to, co vidime. Zdravy rozum chce, abychom ponechali vSechny své
vzpominky v fadé; tak bude patficnd vzpominka vZdy odpovidat dané
situaci a poslouZi jen k jeji interpretaci. U Dona Quijota naopak existuje
skupina vzpominek, jeZ dalSim rozkazuje a ovlddd samu osobnost: re-
alita se tedy tentokrat musi sklonit pfed obraznosti a je tu jen proto, aby
ji ztélesnila. Iluzi jednou danou tedy Don Quijote rozumné rozviji do
viech disledkid; pohybuje se v ni s jistotou a pfesnosti namésic¢nika,
ktery hraje sviij sen. Takovy je piivod omylu, takova je zvlaStni logika
fidici zde absurditu. Ale je tato logika vlastni Donu Quijotovi?

Uké4zali jsme, Ze komickd osoba chybuje zatvrzelosti ducha ¢i cha-
rakteru, roztrZitosti, automatismem. Zikladem komicna je ztuhlost
uréitého druhu, jeZ pusobi, Ze jdeme svou spdsnou cestou, Ze ne-
poslouchame a nechceme nic slySet. Kolik komickych scén v Moliérové
divadle se omezuje na tento jednoduchy typ: postava, kterd sleduje svou
myslenku a stale se k ni vraci, zatimco ji neustile pferusuji. Dalo by se
nepozorované pfejit od ¢lovéka, jenZ nechce nic sly3et, k Clovéku, ktery
nechce nic vidét, a nakonec k tomu, ktery chce vidét jen to, co chce.
Duch, jenZ se zatvrdi, skonCi tim, Ze pfizpisobi véci své myslence,
misto aby mysleni fidil podle véci. Kazda komickd osoba je tedy na
cest& iluze, kterou jsme pravé popsali. Don Quijote pfedstavuje obecny
typ komické absurdity.

M4 toto pfevriceni zdravého rozumu své jméno? Bezpochyby se
snim setkime v akutnim nebo chronickém stadiu urcitych forem
Silenstvi. V mnoha strankich se podoba utkvélé myslence. Ale ani §i-
lenstvi obecnég, ani utkvéld mySlenka v nds nevzbuzuji smich, protoZe to
jsou choroby. Probouzeji na§ soucit. Smich, jak vime, je nesluitelny
s emoci. JestliZe existuje smé$né Silenstvi, miZe to byt jen Silenstvi sla-
ditelné s obecnym zdravim ducha, mohli bychom fici Silenstvi normalni.
Existuje tedy normalni stav ducha, ktery se podoba 3ilenstvi, v némZ se
setkdme se stejnou asociaci pfedstav jako u pomatenosti, se stejné jed-
noduchou logikou jako u utkvélé myslenky. To je stav snu. Bud je nas
rozbor nepfesny, nebo ho lze vyjadfit nasledujici pouckou: Komickd ab-
surdita md stejnou povahu jako absurdita snii.

Zprvu je postup rozumu ve snu takovy, jak jsme pfed chvili popsali.
Duch, zamilovany sim do sebe, hledd ve vné&j$im svété jen zdminku,
aby mohl zhmotnit své pfedstavy. Zvuky jest€ zmatené doléhaji
k naS§emu uchu, barvy se je§té mihaji v naSem zorném poli: kritce,
smysly se jeSt¢ zcela neuzaviely. AvSak snilek misto aby pfivolal
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viechny své vzpominky k vysvétleni toho, co jeho smysly vnimaji,
pouZije naopak to, co vnim4, na zhmotnéni oblibené vzpominky: stejny
zvuk, jaky vydava vitr v koming, se pak podle duSevniho stavu snilka,
podle myslenky, kterd zaujala jeho pfedstavivost, zméni na vyti divoké
zvéie nebo na melodicky zpév. Takovy je oby¢ejny mechanismus snové
iluze.

Je-li v8ak komickd iluze iluzi snovou, je-li komickd logika logikou
sn, pak miZeme olekdvat, Ze vlogice sméného najdeme rizné
zvlastnosti snové logiky. I zde si jestd ovéfime zédkon, ktery uZ dobie
znime: mame-li d4nu jednu sm&nou formu, stanou se jiné formy, jeZ
nemaji stejny komicky zdklad, sm&$nymi na zéklad€ vnéjsi podobnosti
sni. Snadno totiz pozname, Ze kazda hra myslenek nas bavi, protoZe
nam zblizka &i zdalky pfipomind hru snd.

Pfipomeiime predevsim urlité obecné uvolnéni pravidel uvaZovéni.
Sméjeme se Gvahdm, o nichZ vime, Ze jsou faleSné, ale mohli bychom je
povaZovat za pravdivé, kdybychom je slySeli ve snu. Tyto tvahy
piedstiraji, e jsou dostatedné sprivné, aby oklamaly dfimajici mysl.
Je¥td to je logika, chcete-li, ale logika, jiZ chybi tén, pfesto nim vak
dava odpotinout od rozumové price. Mnohé ,,duchaplnosti® vedou ke
slovnim hfickdm tim vice, &im se béZné vztahy mezi mySlenkami stavaji
povrchn&j§imi: pozvolna dospivdme k tomu, Ze nedbame na smysl po-
slouchanych slov, ale jen na jejich zvuk. Neméli bychom porovnat se
snem nékteré velmi komické scény, kde postava systematicky obraci
smysl vét, jeZ ji nékdo druhy Septa do ucha? Usnete-li uprostied lidi,
kteii si povidaji, jako by jejich slova postupné ztrdcela smysl, jako by se
jejich zvuk deformoval a ndhodné& se spojoval, aZ nabude ve vasi mysli
jakychsi bizarnich vyznami, aZ si sami zopakujete s hovorici osobou
scénu Petit-Jeana a Napovédy.

Existuji jesté komické obsese, jez, zda se, jsou vice podobné snovym
obsesim. Komu se nestalo, Ze vidél stejny obraz v nékolika snech po
sobé vZdy v pfiméfeném vyznamu, atkoli sny nemély nic spoleného?
Utinky opakovani se nékdy touto zvl4stni formou projevuji na jevisti
nebo v rom4nu: nékteré z nich jsou ozvénou snu. MoZna je to stejné 1
s refrénem pisni — zatvrzele trvé, vraci se vZdy stejny a na konci kazdé
sloky vZdy s jinym vyznamem.

Neziidka pozorujeme jakési zv1astni crescendo, bizarnost, jeZ se stile
zvétsuje. Prvni dstupek vynuceny na rozumu mé za ndsledek dalsi, ten
opét jiny, vazn&jsi a tak dédle aZ do koneCné absurdity. Tento pochod
k absurdnu ma vSak pro snilka zvl4Stni pocit. Je to, myslim, pocit
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p@ja’ka, ktery piijemné sklouzne do stavu, vnémZ uZ mu nebude na
niem zéleZet — ani na logice, ani na konvencich. Nyni se podivejte, zda
nékteré Moliérovy komedie ve vas nevzbuzuji stejné pocity: napiiklad
Pan de Pourceaugnac, ktery zaCind téméf rozumné a pokraCuje vSe-
moZnymi vystfednostmi, nebo i Méstdk Slechticem, kde se postavy v pri-
béhu déje jakoby nechaly unést virem Silenstvi. ,Jestli uvidite vétsiho
bldazna, pljdu to fici do Rima.” Tento vyrok oznamujici, Ze hra je
u konce, nds vzbudi ze stile vystiednéjSiho snu, do néhoZ jsme upadli
s panem Jourdainem.

Existuje ovSem jesté jakasi zvlaStni pomatenost, jeZ je snu vlastni.
Ur¢ité zvlastni rozpory, prirozené pro obraznost snilka, jsou pro rozum
bdiciho ¢lovéka tak Sokujici, Ze kdo to nezaZil, nemiZe si o tom udélat
pfesnou a dplnou pfedstavu. Mame tu na mysli podivné spojeni dvou
osob, které sen spojuje v jednu, ackoli se odlisuji. Jednou z postav je ob-
vykle spa¢ sam. Citi, Ze nepfestal byt tim, ¢im je; nestal se nékym

jingm. Je to on, a neni to on. Slysi sim sebe mluvit, vidi se jednat, ale

citi, Ze nékdo jiny mu propujcil té€lo a zmocnil se jeho hlasu. Nebo si
u_védo;ni, Ze mluvi a jednd jako obycejné, jen bude o sob€ mluvit jako o
cizinci, s nimZ nema nic spole¢ného — bude oddélen od sebe sama.
Nenasla by se tato zvlastni konfuze v jistych komickych scénach? Ne-
mluvim o Amphitryonovi, kde je konfuze nepochybné duchu divika
ynucovéna, kde v8ak hlavni komicky uéinek vznika spiSe z toho, co
jsme nazvali ,vzdjemnym propojenim dvou sledd*. Hovoiim o
mimoif4ddném a komickém uvaZovani, kde se miZeme s touto zaménou
setkat v Cistém stavu, ovSem je tfeba vyvinout dsili k jejimu vyjasnéni.
Poslechnéte si napiiklad odpovédi Marka Twaina reportérovi, ktery ho
poZadal o rozhovor: ,Mate bratra? — Ano, jmenoval se Bill. Ubohy Bill!
— Je mrtvy? — To jsme se nikdy nedovédéli. Celd zaleZitost je velmi
zahadna. NeboZtik a ja jsme byli dvojcata a kdyZ nam bylo Ctrnict dni,
§poleéné nas koupali v jednom Skopku. Jeden z nis utonul, ale nikdy
jsme se nedovédéli, ktery. Jedni mysleli, Ze Bill, jini zase, Ze ja. — Div-
né. Co si o tom myslite vy? — PoslySte, svéfim vam tajemstvi, které jsem
jesté Zivé duSi neprozradil. Jeden znids mél zvlaStni znaménko,
mateiské znaménko na hibeté ruky; a byl jsem to ja. A pravé to dité se
utopilo... “atd. KdyZ se na tento piibéh podivite bliZe, uvidite, Ze ab-
surdnost tohoto rozhovoru neni jen absurdnost ledajaka. Zmizela by, po-
kud by osoba, ktera mluvi, nebyla pfesné jednim z dvojcat, o nichZ je
fe¢. Absurdnost spociva v tom, Ze Mark Twain se prohlaSuje za jedno
z dvojlat, ale vyjadiuje se, jako by jejich piibéh vypravél nékdo tieti.
V mnoha svych snech nepostupujeme jinak.
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7 tohoto posledniho hlediska by se nam komi¢no mohlo jevit
v ponékud jiné formé, neZ jsme pfedpokladali. Dosud jsme ve smichu
vidéli jakousi korekci. Vezméte si nepfetrZity sled komickych efekti a
as od Casu izolujte dominantni typy: zjistite, Ze bezprostiedni Gcinky
pfejimaji komickou silu odpovidajici témto typim a Ze tyto typy samy
jsou piiklady impertinence vi¢i spolecnosti. Na tyto impertinence
spolecnost odpovidd smichem, coZ je jeSté vétsi impertinence. Smich
tedy nenti piili§ laskavy. SpiSe oplaci zlo zlem.

To nenf to, co nds predeviim zaujme na sméSnosti. Komicka osoba je
Zasto osobou, s niZ zpotatku fyzicky sympatizujeme. Chci fici, Ze se jen
na velmi kratky okamZik dostaneme na jeji misto, Ze pfevezmeme jeji
gesta, fe¢, Ciny; pokud se bavime tim, co je na ni smé$ného, zveme ji
v predstavé, aby se bavila sndmi: jedndme s ni jako skamaradem.
Posmévadek tedy prinejmensim budi zdéni dobromyslnosti, laskavé
veselosti a udélali bychom chybu, kdybychom toto nevzali v Gvahu. Ve
smichu je asto pozorovén jakysi pohyb uvolnéni, v némZ musime hle-
dat pficinu. Nikde nebyl tento dojem jasn&jsi neZ v té&chto poslednich
ptikladech. Proto v nich také najdeme vysvétleni.

KdyZ komickd postava automaticky sleduje svou myslenku, mysli,
mluvi a jednd jako ve snu. Sen je viak uvolnéni. Zustat ve styku s vécmi
a lidmi, vidét jen to, co je, a myslet jen na to, co spolu souvisi, to
vyZzaduje nepfetrZité usili rozumového napéti. Zdravy rozum je toto Gsili
samo. Je to price. Ale odpoutat se od véci, vidét navic jeSté obrazy,
skoncovat s logikou a dokonce kombinovat myslenky, to je jednoduse
hra nebo radéji lenivost. Komickd absurdita v nds vzbuzuje dojem hry
myslenek. N4§ prvni pohyb je zicastnit se této hry, coZ nam poskytne
odpocinek z mySlenkové inavy.

Toto jsme si viak ffkali uz o jinych formach smésného. Reknéme, Ze
na dné komitna vZdy existuje tendence sklouznout po mirném svahu,
kterym je nejcastéji svah zvyku. Uz se nesnaZime neustile se pri-
zpisobovat spolenosti, jejimZ Clenem jsme. Polevime v pozornosti, kte-
rou jsme povinni Zivotu. Viceméné se podobame roztrzitému clovéku.
Roztrzitost ville uznavame spiSe neZ roztrZitost rozumu. Tedy roztrZitost
a nasledné i lenivost. Rozchazime se s konvenci tak, jako jsme se na-
jednou rozesli s logikou. Zkritka, miZeme se tvafit jako nékdo, kdo
hraje. I zde je na§im prvnim pohybem pfijmout pozvani k lenosti. Ales-
poit na chvili se zamichime do hry. To nim poskytne odpoCinek
z¥anavy Zivota.
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Odpocivejme v3ak jen chvili. Sympatie, kterou je moZno zahrnout do
komického dojmu, je sympatii prchavou; také vychazi z roztrZitosti. I
piisny otec se spoji se svym ditétem a zapomene na jeho nezbednost,
hned se v3ak zarazi a uvede to na pravou miru.

Smich je pfedeviim ndprava. Ma-li poniZit, musi v osobé, jeZ je jeho
pfedmétem, vzbudit trapny dojem. Spolecnost se jim msti za pfili§ vel-
kou svobodu vii¢i ni. Smich by nedosahl svého cile, kdyby nesl znameni
sympatie a dobroty.

Reknete, Ze piece alespoii ﬁmysl miiZe byt dobry, Ze asto trestime,
protoZe milujeme, Ze smich sice potlauje vnéjsi projevy ur€itych chyb,
ale také nds v zdjmu naSeho dobra vyzyvd, abychom tyto chyby od-
stranili, a tim se stali vnitin€ lepSimi?

O tom by se dalo hodné povidat. Obecné a v hrubych rysech ma
smich nepochybné uZite¢nou funkci. VSechny naSe rozbory sméfovaly
k tomu, abychom to dokdzali. Z toho vSak nevyplyva, Ze smich udefi
vZdy na spravné misto, Ze je inspirovan laskavosti nebo dokonce spra-
vedlnosti.

Aby udefil na sprdvné misto, musel by vychazet z rozumové avahy.
Smich je totiZ jen Glinek mechanismu, nastaveného v nis piirodou
nebo, jinymi slovy, dlouhym zvykem spole¢enského Zivota. Propukne
zcela sdm, pohotové a piiléhavé odpovidd. Nema dost asu poté sled-
ovat, co zasihl. Potresta urCité chyby, jako nemoc tresta urcité excesy,
zasdhne nevinné, uSetii viniky, jde mu o obecny vysledek a nemftiZe
vénovat kaZdému piipadu svou osobni cténou pozornost. Tak je to se
v8im, co se uskuteCfiuje pfirozenou cestou, ne na zdkladé uvédomélé
tvahy. Ur¢ity primér spravedlnosti se v celkovém vysledku objevi, ale
ne v podrob-nostech jednotlivych piipadu.

V tomto smyslu nemiiZe byt smich absolutné spravedlivy. Opaku-
jeme, Ze nesmi byt ani dobry. Jeho ikolem je zastraSovat a pokofit. Ne-
mohl by uspét, kdyby pfiroda neponechala i v nejlepsich lidech trochu
zlomyslnosti nebo Skodolibosti. MozZzna by bylo lépe, kdybychom
v tomto bodé nesli pfili§ do hloubky. Nic pro sebe lichotivého bychom
tam nenali. Vidéli bychom, Ze pohyb uvolnéni nebo expanze je jen
pfedehrou ke smichu, Ze se posmévacek okamzité vriti hned do sebe,
sam se hrdé€ vystavuje 2 v druhé osobé by rad vidél loutku, za jejiZ nitky
miZe tahat. V této nadutosti bychom rychle odhalili trochu egoismu a za
nim né€co méné spontinniho a vice hotkého, jakysi vznikajici pesi-
mismus, ktery se projevuje tim vice, ¢im vice posmévacek uvaZuje o
svém smichu.
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Zde jako jinde pouZiva pfiroda zlo z hlediska dobra. V této studii
jsme se zabyvali zvl4§té dobrem. Uvidéli jsme, Ze ¢im vice se spo-
le¢nost zdokonaluje, tim jeji Elenové ziskavaji vice pruZnosti adaptace a
ona sama sméfuje stile vice k rovnovéze, odhani ze svého povrchu po-
ruchy, jeZ jsou neodluditelné od tak veliké masy — smich vykondvé
uZitenou funkci tim, Ze zvyraziiuje tvar tohoto zvinéni.

I viny takto bez oddechu zédpasi na hladiné mofe, zatimco vnitini
vrstvy zachovavaji hluboky mir. Vlny do sebe nariZeji, stavéji se na od-
por, hledaji svou rovnovahu. Bild péna, lehké a vesela, sleduje jejich
proménlivy obrys. Zenouci se piiliv ob&as vrhne kousek pény na piscny
bieh. Dité, které si nedaleko hraje, pfijde, zdvihne hrst pény a je
prekvapeno, Ze za chvili m4 v hrsti jen nékolik kapek vody, ale vody
slan&jsi, skryvajici v sob& vice hotkosti neZ voda, kterou pfinesla vina.
Smich se rodi asi jako tato péna. Na vnéjsek spoleCnosti signalizuje
povrchove revolty. OkamZité zachyti pohybhvy tvar téchto otfesti. Sdm
je také penou na bazi slaného roztoku. Jako péna kypi. To je veselost.
KdyZ si ji filosof nabere a okusi ji, zjisti vni n€kdy na tak malé
mnoZstvi znacnou ddvku hoikosti.
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DODATEK K 23. VYDANI

O definicich komicna
a o metod€ pouZité v této knize

V zajimavém ¢lanku Revue du Mois" postavil pan Yves Delage proti
nasemu pojeti komiéna definici, k niZ dospél sdm: ,,Aby né&jaké véc byla
komicka,“ fekl, ,je tfeba, aby mezi ufinkem a piiCinou byla dis-
harmonie.“ JelikoZ metoda uviddénd panem Delagem v této definici je
totozna s metodou, kterou sleduje vétSina teoretikii komicna, bude
uzitené ukdazat, ¢im se naSe metoda lisi. Reprodukujeme zde pod-
statnou ¢ast odpovédi, kterou jsme uvefejnili v této revue:?

,Komi¢no je moZno definovat jednim nebo vice obecnymi charak-
tery, viditelnymi z vnéjSku, s nimiZ jsme se tu a tam setkali pfi ko-
mickych uéincich. UZ od dob Aristotelovych se predkladaly definice to-
hoto druhu; zda se mi, Ze k vasi definici jste dospé€li naslednou metodou:
narysujete kruh a dokazujete, Ze ndhodné sebrané komické cinky jsou
v ném zahrnuty. Od okamziku, kdy charaktery zaznamenal bystry po-
zorovatel, patii nepochybné k tomu, co je komické; véfim, Ze se s nimi
setkame Casto i v tom, co komické neni. Definice bude obecné velmi
Siroka. Uspokoji — a to uZ néco znamena — jeden z pozadavki logiky ve
véci definice; urci jakousi autnou podminku. Nevéfim vSak, Ze by moh-
la byt vzhledem k pouZité metod€ dostatecnd. Dokazuje to i1 fakt, Ze
vétSina definic je stejné piijatelnd, ackoli nefikaji totéZ. Dikazem je
rovnéz i to, Ze ani jedna z nich, pokud vim, neposkytuje prostiedek, jak
sestrojit definovany pfedmét, jak vyrobit komi¢no.¥

Pokusil jsem se o néco zcela jiného. Hledal jsem v komedii, ve frasce,
vuméni klauna atd. prostiedky vytvafeni komicna. Zjistil jsem, Ze

89




ey

viechny byly jen variacemi na obecnégjsi téma. Abych to zjednodusil,
zvolil jsem téma, ackoli dileZité jsou zvlasté variace. At je to jakkoli,
téma nam dava obecnou definici, ktera je tentokrat pravidlem vytvéfeni.
Zjistil jsem, Ze takto ziskand definice se bude na prvni pohled zdat pfili§
tizkd, stejné jako definice ziskané druhou metodou budou piili§ Siroké.
Piili§ dzk4 se bude zdat proto, Ze vedle véci, kterd je sméSnd svou pod-
statou a sama sebou, svou vnitini skladbou, existuje mnoho véci, jeZ
vzbuzuji smich tim, Ze se ji navenek podobaji nebo se ji na zikladé
nahodného vztahu s jinou zdaji podobat atd.; komi¢no se rodi znovu a
znovu, bez konce, nebot se sméjeme radi a je ndm dobri kaZda zaminka;
mechanismus asociace mySlenek je zde mimofddné komplikovany,
takZe psycholog, ktery pfi studiu komi¢na pouZije tuto metodu a bude
zdpasit s neustéle se objevujicimi obtiZemi misto toho, aby navZdy skon-
coval s komi¢nem tim, Ze ho uzavie do formule, bude stéle riskovat, Ze
nezvaZil viechna fakta. Pokud svou metodu pouZije na piiklady, jeZ pro-
ti nému uvadéji, a dokdze, Ze se staly komickymi podobnosti s témi, kte-
1é byly komické samy o sobé€, najdou jiné a jesté dalsi — stale bude mit
co délat. Zato vSak ohraniéil komiéno, aniZ by ho uzaviel do vice i
méné velkého kruhu. JestliZze bude mit dspé&ch, ziska prostfedek, jak
vytvafet komicno. Postupoval s piisnosti a pfesnosti védce, jenZ ne-
povaZuje za roz§ifeni naSich poznatki o véci to, kdyzZ ji doda ten &i onen
pfivlastek, tfeba spravny (vyhovujicich se najde vZdy dost): analyza je
potfebna a dokonala, mohu-li véc dokonale rozebrat a opét sloZit. O ta-
kovou praci jsem se pokusil.

Dodavam, Ze jsem soucasné usiloval o urCeni postupli vytvafeni
sméSného, zkoumal jsem, jaky je dmysl spolecnosti, kdyZ se sméje. Je
totiZz velmi divné, Ze se sméje, a metoda vysvétleni, kterou jsme uvedli
vySe, tuto malou zdhadu neobjasiiuje. Nevidim napiiklad, pro¢ by
,disharmonie‘ jako takovd mohla u ¢isti svédki vyvolat takovy zvlastni
projev, jakym je smich, zatimco jiné vlastnosti, pfednosti ¢i nedostatky
zlstanou u divakd bez odezvy. Zbyvi tedy zkoumat, co je zvidstni
pricinou disharmonie, ktera ma komicky efekt. Tuto pfi¢inu najdete jen
tehdy, budete-li moci jejim prostfednictvim vysvétlit, pro¢ se spole¢nost
chce projevit. V pii¢iné komiCna musi byt néco ikladného (a to
mimorddné Gkladného) vici spoleCenskému Zivotu, takZe spole€nost od-
povidd gestem, které vypada jako obranna reakce, gestem, jeZ trochu
vzbuzuje strach. Pravé to viechno jsem chtél vysvétlit.*
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POZNAMKY

Y Revue du Mois, 10. 7. 1919, sv. XX, s. 337 an.

2 Tamtéz, 10. 11. 1919, s. 154 an.

3V fadé mist této knihy jsme kritce poukézali na nedostate¢nost nékterych
z nich.
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zakladnimi pojmy jsou trvani (du-
ré¢), hmota a tvofivy vzmach
(elan vital), tvofivy vyvoj, in-
teligence a intuice. Jimi vysvétluje
, déni v pfirod¢ i v lidském Ziti, ve
r3 W ’ﬁﬁi‘\ spole¢nosti. Uméni a prava filo-

S sofie maji k sob& blizko, nebot ||

3 vyvéraji z intuice, kterd jedid
dokédZe postihnout skutec¢nost, ja-
WA kda opravdu je, totiz jako jedi-
. (Sow- ne¢né, nikdy neopakovatelné tvo- |
' fivé déni. :

Prosluly Bergsoniiv esej Smich, |

jenz se dnes dostivd do rukou |

4 Ceskému Ctendfi, tzce souvisi
s naznafenymi obecnymi myslen-

kovymi vychodisky. Vlastnim

. pfedmétem pozornosti je zde
\ . otdzka zdroje a smyslu smichu.
Odpovéd zni, Ze plni zévaZnou

TR T T, . spole€enskou roli. Kriticky totiZ
-7 cemce | ; . reaguje na vSe komické, tj. na to,
- co vyjadfuje strnulé, mechanické |
stranky lidského mysSleni a cho-
vani. Ve svych zasvécenych roz-
borech fenoménu smésného do-

i

L spivd Bergson k mnoha pozo-
ruhodnym poznatkiim, mimo jiné

, _ o o skute¢né povaze a roli uméni, o

¥13, ledns 1es0 zésadné rozdilném charakteru

komedie a tragédie atd. Cten4r
seznd, Ze Bergson je nejen
dobrym znalcem literatury, ale i
mistrnym a vtipnym pozorovate-
lem kaZdodenniho Zivota.
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