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DEFINICEY

Definice 1. Pti¢inou sebe sama® rozumim to, éeho esence® v so-
bé zahrnuje existenci, neboli to, éeho pfirozenost lze cha-
patjen jako existujici.

Definice 2. Rikame, e né&jaké véc je koneénou svého druhu,?
jestlize miZe byt omezena jinou véci téZe piirozenosti. Ri-
kame napfiklad, Ze téleso je kone&né, protoZe si miizeme
vzdycky utvofit pojem jiného vétsiho télesa. Rovnéz mysle-
ni je omezeno jinym myslenim. Ale téleso neni omezeno
ani myslenim, ani my3leni télesem.

Definice 3. Substanci rozumim to, co je samo v sobé a co je cha-
péno ze sebe sama, tj. to, k utvofeni jehoZ pojmu neni zapo-
tiebi pojmu né&jaké dalsi véci.

Definice 4. Atributem rozumim to, co rozum postihuje ze sub-
stance jako néco takového, v éem zaleZi jeji esence.

Definice 5. Modem rozumim stavy substance, neboli to, co je
vnééem jiném a je z toho jiného také chapano.®

Definice 6. Bohem rozumim absolutné nekoneéné jsouecno, tj.
substanci sestavajici z nekone¢ného poétu atributii, z nichz
kazdy vyjadiuje véénou a nekoneénou esenci.
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Vysuvétlend. Rikam »absolutné nekoneéné®, nikoli ,,neko-
neéné svého druhu®, protoZe cokoli je nekoneéné pouze ve
svém druhu, tomu miiZeme upfit nekoneény poéet atribu-
th. Je-li véak néco absolutné nekoneéné, pak k jeho esenci
naleZ{ v3e, co vyjadiuje esenci a co v sobé& nezahrnuje zad-
nou negaci.

Definice 7. Rikame, Ze n&jaka véc je svobodnd, jestlize existuje
pouze z nutnosti své piirozenosti a je pouze sama sebou de-
terminovéna k svému jednéni. Rikdme, e n&jaké véc je
nutna nebo spiSe nucend, jestliZe je k uréitému vymezené-
mu zplsobu existence a plisobeni determinovéna nééim ji-
nym.®

Definice 8. VEtnosti rozumim samu existenci, pokud je chapé-
na jako néco, co nutné vyplyva z definice vééné véci.
Vysvédeni. Takovito existence totiZ, jsouc véénou prav-
dou,” je chapéana jako esence této véci, a proto ji nelze vy-
svétlit trvanim ani ¢asem, a to ani kdybychom chépali trvé-
ni jako néco, co nema zac¢atek ani konec.

Axi6my?

Aziom 1. Ve, coje, je v sob& nebo v né¢em jiném.

Aziém 2. To, co nelze chapat z néteho jiného, je nutno chipat
zného samého.”

Axiém 3. Z dané determinované pfidiny nutné plyne téinek,
a naopak neni-li dina determinovan4 pfi¢ina, je nemozné,
aby nésledoval né&jaky uéinek.

Aziém 4. Pozndn{ Gi¢inku zavisi na poznéni p¥i¢iny a zahrnuje ji
v sobé.

Azxiom 5. Véci, jez nemaji navzéjem nic spoleéného, nemohou
byt rovnéz chapény jedna z druhé, neboli pojem jedné neza-
hrnuje v sobé pojem druhé.

Azxiom 6. Pravdiva idea se musi shodovat s tim, ¢eho je ideou.

Azidm 7. Jestlize Ize néco chapat jako neexistujici, pak esence
této véci nezahrnuje existenci.

1O Bonu

TvrzENI

TVRZENI I.
PRIROZENOST SUBSTANCE JE TAKOVA, ZE PREDCHAZI SVE STAVY.

Diikaz. Je zfejmy z definice 3 a 5.

TVRZENI 2.
DvE SUBSTANCE, JEZ MAJf RUZNE ATRIBUTY,
NEMAJI NIC SPOLECNEHO.

Diikaz. Je rovnéz ziejmy z definice 3. Kazda substance musi byt
sama v sob€ a musi byt chdpéna ze sebe sama, neboli pojem jed-
né nezahrnuje pojem druhé.

TVRZENT 5.
Z viici, JEZ NEMAJI MEZI SEBOU NIC SPOLEGNEHO,

¥ v

NEMUZE BYT JEDNA PRICINOU DRUHE.

Diikaz. Jestlize nemaji navzdjem nic spoleéného, nemohou (po-
dle axiomu 5) byt chipdny jedna z druhé, tudi? (podle axiému 4)
jedna nemiiZe byt pfi¢inou druhé. Q.e.d.!?

TVRZENI 4.
DvE NEBO VICE ODLISNYCH VEC SE ODLISUJ{ OD SEBE
BUD RUZNOST] ATRIBUTU, NEBO ROZNOSTI STAV( SV¥GH SUBSTANCI.

Ditkaz. Vie, co je, je bud v sobé&, nebo v n&éem jiném (podle
axiomu 1), tzn. (podle definice 3 a 5) vné rozumu neni d4no nic
neZ substance a jejich stavy. Vné rozumu tedy neni dano nic,
¢im by se véci od sebe mohly odlidovat, vyjma substance & — coz
je (podle definice 4) totéZ — jejich atributy a jejich stavy. Q.e.d.

TVRZENI 5.
V PRIRODE NEMOHOU EXISTOVAT DVE NEBO VICE SUBSTANCI
$ TOUTEZ PRIROZENOSTI NEBO § TYMZ ATRIBUTEM.

Diikaz. Kdyby existovalo vice odlisnych substanci, pak by se
(podle predchoziho tvrzeni) musely od sebe odlisovat riiznosti
atributli nebo riiznosti stavii. Kdyby se odlidovaly pouze riiznos-
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ti atributfi, museli bychom ptipustit, Ze existuje vidy jen jedna
substance s tymZ atributem. Kdyby se odlidovaly riiznosti stavi,
pak — kdyZ od téchto stavii odhlédneme, protoZe z ptirozenosti
substance vyplyvé (podle tvrzeni 1), Ze pfedchazi svym staviim,
a kdy? ji budeme chépat samu v sobé, tzn. kdyZ (podle definice
3 a axiomu 6) ji budeme chapat pravdivé — nebude moZno po-
chopit, Ze se jedna odli$uje od druhé, tj. (podle pfedchoziho tvr-
zeni) neni moZné, aby existovalo vice substanci, nybrz jen jed-
na. Q.e.d.

TVRZENT 6.
JEDNA SUBSTANCE NEMUZE BYT VYTVORENA JINOU SUBSTANCI.

Dikaz. V ptirodé nemohou existovat dvé substance s tymz atri-
butem (podle pfedchoziho tvrzeni), tzn. (podle tvrzeni 2) dvé
substance, jez maji spolu néco spoleéného. Proto (podle tvrzeni
3) nemiiZe byt jedna pfi¢inou druhé, ¢ili jedna nemizZe byt vy-
tvofena druhou. Q.e.d.

DUSLEDEK. Z toho plyne: substance nemtiZe byt vytvoie-
na néé¢im jinym. V pfirodé totiZ neexistuje nic neZ sub-
stance a jejich stavy, jak je zfejmé z axiomu 1 a definice
3 a 5. AvSak substance nemiiZe byt (podle predchoziho
tvrzeni) vytvofena jinou substanci. A tak substance ne-
miZe byt naprosto vytvofena né¢im jinym. Q.e.d.

Jinak. Toto tvrzeni lze dokézat jesté snadnéji z toho, Ze opak
je nesmyslny. Nebot kdyby substance mohla byt vytvofena né-
&im jinym, pak by jeji poznani muselo zéviset na poznani jeji
pfi¢iny (podle axiému 4); proto (podle definice 3) by to nebyla
substance.

TVRZENI 7.
K PRIROZENOSTI SUBSTANCE NALEZI EXISTOVANI.

Diikaz. Substance nemiiZe byt vytvofena nééim jinym (podle
diisledku pfedchoziho tvrzeni). Je tudiZ pfitinou sama sebe, tj.
(podle definice 1) jeji esence zahrnuje v sob& nutné existenci,
neboli k jeji pfirozenosti naleZi existovani. Q.e.d.
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TVRZENI 8.
KAZDA SUBSTANCE JE NUTNE NEKONECNA.

Diikaz. Existuje jen jedind substance s jednim a tymZ atributem
(podle tvrzeni 5) a k jeji pfirozenosti naleZi existence (podle tvr-
zeni 7). Musi tedy podle své pfirozenosti existovat jako koneéna
nebo jako nekonecna. Jako koneéna nemiize existovat, protoze
v tomto pfipadé (podle definice 2) by musela byt omezena jinou
substanci téZe pfirozenosti, jeZ by také musela nutné existovat
(podle tvrzeni 7); proto by musely existovat dvé substance
s tymz atributem, a to je (podle tvrzeni 5) nesmysiné. Tedy exis-
tuje jako nekoneéna. Q.e.d.

Pozndmka A). Ponévadz byt koneénym je ve skuteénosti jaky-
si éastetny zapor, zatimco byt nekoneénym znamena, Ze exis-
tence né&jaké pfirozenosti je absolutné potvrzena, postadi sa-
motné tvrzeni 7 k ditkazu, Ze kazdd substance musi byt neko-
neéni.

Poznambka B]. Nepochybuji, Ze viem, ktefi usuzuji o vécech
zmatené a nejsou zvykli je poznavat z jejich prvnich pfiéin, bu-
de zatézko pochopit dikaz tvrzeni 7, protoZe nerozlisuji mezi
modifikacemi substanci a vlastnimi substancemi a nevédi, jak
jsou véci vytvafeny. ProtoZe vidi, Ze viechny piirozené véci ma-
ji svilj pocdtek, pipisuji takovy pocdtek i substancim. Ti, kdoZ
neznaji pravé pficiny véci, vechno smé3uji a predstavuji si,
aniZ jim v tom jejich mysl jakkoli brani, Ze stromy mluvi jako li-
dé, ze lidé vznikaji jak z kamentl, tak ze semene a Ze se viibec ja-
kékoli formy mohou ménit v libovolné jiné. A tak také ti, ktefi
smé3uji bozi a lidskou piirozenost, snadno piisuzuji Bohu lid-
ské afekty, zvlast dokud nevédi, jakym zplisobem se v dusi afek-
ty vytvaieji. Kdyby v3ak lidé vice pfihliZeli k pfirozenosti sub-
stance, viibec by nepochybovali o pravdé tvrzeni 7. Toto tvrzeni
by se jim viem stalo axiémem a nalo by své misto mezi obecny-
mi pojmy. Substanci by pak rozuméli to, co je v sobé a co je cha-
pano ze sebe sama, tzn. to, éeho poznani nevyzaduje poznani
néjaké daldi véci. Modifikacemi by rozuméli to, co je vnééem ji-
ném a éeho pojem se tvoii z pojmu véci, v niZ modifikace jsou.
Z toho také vyplyva, e miZeme mit pravdivou pfedstavuio ne-
existujicich modifikacich, protoZe ackoli neexistuji mimo ro-
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zum ve skute¢nosti, jejich esence je do té miry obsaZena v né-
¢em jiném, Ze mohou byt z tohoto jiného chépany. Ale pravdi-
vost substanci vné rozumu je jen v nich samych, protoze jsou
chapany jen ze sebe. Kdyby tedy nékdo fikal, Ze ma jasnou
a pfesnou, tzn. pravdivou ideu substance, a pfesto pochybuje,
zda takova substance existuje, rovnalo by se to tvrzeni, Ze ma
pravdivou ideu, a pfesto pochybuje, zda neni nepravdiva (jak
bystry étenaf jisté ihned pochopi). Jinymi slovy, tvrdi-li nékdo,
Ze substance byla stvoTena, tvrdi soucasné, Ze se z pravdivé ide-
je stala nepravdiva, a nad to nelze myslet nic nesmysInéjsiho.
TudiZ je tfeba nutné pfiznat, Ze existence substance, stejné jako
jeji esence je vé&na pravda.

Odtud miizeme jinym zplsobem dojit k zavéru, Ze existuje
jen jedna substance téZe pfirozenosti. Domnivam se, Ze stoji za
to provést zde tento diikaz. Abych zachoval pfi dokazovani uréi-
ty potddek, upozornim napfed na nasledujici:

1) Pravdiva definice libovolné véci nezahrnuje a nevyjadiuje
nic jiného nez pfirozenost definované véci. Z toho plyne:

2) Zadna definice nezahrnuje ani nevyjadiuje néjaky uréity
pocet individui, protoZe nevyjadiuje nic jiného neZ pfirozenost
definované véci. Naptiklad definice trojithelnika nevyjadiuje
nic jiného neZ prostou pfirozenost trojihelnika a nevyjadiuje
Zadny ur¢ity pocet trojihelnikii. Pfipomenu déle:

3) Ze je nutné, aby kaZd4 existujici véc méla n&jakou piiéinu,
ktera je dlivodem jeji existence. Kone&né musime pfipomenout

4) Ze pti¢ina, pro niZ né&jaka véc existuje, musi byt obsaZena
bud’ pfimo v ptirozenosti a v definici této existujici véci (zv14s-
té kdyZ existence naleZi pfimo k jeji pfirozenosti), nebo musi
byt mimo ni. Z toho vieho plyne, Ze existuje-li v pfirodé néjaky
uréity pocet individui, musi nutné existovat n&jaka pfi¢ina, kte-
rd uddva, pro¢ existuji pravé ona individua a pro¢ jich neni ani
vice, ani méné. Kdyby naptiklad v ptirodé existovalo dvacet lidi

(pro vét8i ndzornost predpokladejme, Ze téchto dvacet lidi exis- .

tuje soucasné a ze predtim v pfirodé Zzadni jini lidé neexistova-
li), pak (budeme-li chtit udat diivod, pro¢ existuje lidi pravé

dvacet) nebude staéit, poukdZzeme-li na pii€iny spoéivajici
v obecné lidské pfirozenosti, nybrz bude nutno udat také pfici-
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nu, proé jich neexistuje ani méné nebo vice nez dvacet, a proto
(podle ptipominky 3) kaZzdy z nich musi mit pfi¢inu své existen-
ce. Tato pfitina (podle pfipominky 2 a 3) nemtize byt obsazena
pfimo v lidské pfirozenosti, protoZe pravdiva definice &lovéka
nezahrnuje &islo dvacet, a proto (podle pfipominky 4) pfi¢ina,
pro¢ existuje téchto dvacet lidi a tedy pro¢ existuje kazdy z nich,
musi byt mimo kazdého z nich. MiZeme tedy u¢init bezpodmi-
ne¢ny zaver: viechno, éeho piirozenost piipousti, Ze to mize
existovat ve vice individuich, musi mit, aby tato individua exis-
tovala, vnéjsi pri¢inu. Jak jsme v3ak jiz v této poznamce ukaza-
li, existence substance nélei k jeji pfirozenosti, a proto musi
definice substance nutné zahrnovat jeji existenci, takZe jiz z de-
finice substance je nutno usuzovat na jeji existenci. Existence
vice substanci vak ze samotné jeji definice nemiize vyplyvat,
jak jsme jiz dokdzali v pfipomince 2 a 3. Dochézime tedy nutn&
k zdvéru, Ze z definice substance vyplyva existence jediné sub-
stance téZe pfirozenosti, a to jsme méli dokazat.

TVRZENI g.
CiM VICE REALITY NEBOLI BYTI KAZDA VEC M4,
TiM VICE ATRIBUTU JI NALEZ].

Diikaz, Je ztejmy z definice 4.

TVRZENI I0.
KAZDY ATRIBUT JEDNE A TEZE SUBSTANCE
MUSI BYT CHAPAN ZE SEBE SAMA.

Diikaz. Atribut je totiZ to, co rozum postihuje ze substance jako
néco, co vytvari jeji esenci (podle definice 4), a tudiz (podle de-
finice 3) musi byt chapan ze sebe sama. Q.e.d.

Pozndmbka. Z toho je ziejmé, e i kdyZ je mozné chapat dva
atributy jako skute¢né odlisné, tzn. jeden nezavisle na druhém,
nemiizeme z toho usoudit, Ze by vytvéfely dvé jsoucna & dvé
riizné substance. Z pfirozenosti substance totiz vyplyva, Ze kaz-
dy z jejich atributii je chapan ze sebe sama, protoze viechny atri-
buty, které k ni patfi, byly v ni zaroveii a vidy a jeden nemfize
byt vytvoten druhym, nybrz kazdy z nich vyjadiuje realitu sub-
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stance neboli jeji byti. Naprosto tedy neni protismyslné pripiso-
vat substanci nékolik atributii. V pfirodé neni dokonce nic jas-
né&jsiho, nez ze kazdé jsoucno musi byt chapano na zékladé né-
jakého atributu a Ze téchto atributd, jez vyjadfuji nutnost nebo-
li vé&nost a nekoneénost, ma tim vice, ¢im vice m4 reality nebo-
1i byti. Neni tedy nic jasné&jsi neZ to, Ze naprosto nekonecné
jsoucno je nutno definovat (jak jsme to uéinili v definici 6) jako
jsoucno, jez poziistava z nekoneéného poétu atributili, z nichz
kazdy vyjadfuje uréitou véénou a nekoneénou esenci. Jestlize se
nékdo bude piesto ptat, podle jakého priznaku dokaZeme roze-
znat rozdilnost substanci, at si pfe¢te nasledujici tvrzeni, jez
ukazuji, Ze v pfirodé existuje jen jedna substance a Ze ta je abso-
lutné nekoneénd. Proto by takovy pfiznak marné hledal.

TVRZENT IT.
BUH NEBOLI SUBSTANCE POZUSTAVAJiCI Z NEKONECNEHO POCTU
ATRIBUTU, Z NICHZ KAZDY VYJADRUJE VECNOU
A NEKONEGNOU ESENCI, EXISTUJE NUTNE.

Ditkaz. Popiras-li to, mysli si, je-li to mozné, ze Bith neexistuje.
V takovém ptipadé by (podle axiému 7) jeho esence nezahrno-
vala existenci. Ale to je (podle tvrzeni 7) nesmysiné. A tak Bith

nutné existuje. Q.e.d.

Jinak. U kazdé v&ci musi byt uddna pfi¢ina nebo diivod, pro¢
existuje nebo pro¢ neexistuje. Napfiklad jestlize existuje troj-
tihelnik, musi byt diivod nebo pii¢ina, proé existuje, jestlize ne-
existuje, musi byt diivod nebo pfitina, jeZ zabraiiuje jeho exis-
tenci nebo jeho existenci rusi. Tento diivod nebo tato pti¢ina
musi byt obsaZena bud’ v pfirozenosti véci, nebo mimo ni. Na-
piiklad diivod, pro¢ neexistuje &tvercovy kruh, udava ptimo je-
ho pfirozenost, a neni divn, vidyt to samo obsahuje vnitini
spor. Naproti tomu diivod, pro¢ existuje substance, plyne ze sa-
motné jeji pfirozenosti, protoZe totiZ zahrnuje existenci (viz
tvrzeni 7). Ale diivod, pro¢ existuje nebo neexistuje kruh &i troj-
tihelnik, neplyne z jejich pfirozenosti, ale z uspofadani celé té-
lesné pfirody, z niZ musi vyplyvat bud’ nutnost existence troj-
tthelnika, nebo nemoZnost jeho existence. To je jasné samo se-
bou. Z toho vieho vyplyva, Ze to, temu nebrani v existenci 7ad-
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ny diivod ani 74dné pii¢ina, nutné existuje. JestliZe tedy nena-
lezneme zadny ditvod ani zddnou pfi¢inu, jez by branila existen-
ci Boha nebo ji rudila, musime tak dojit k zavéru, ze Bith nutné
existuje. Kdyby takovy diivod nebo takova pfitina existovaly,
pak by musely existovat bud pfimo v pfirozenosti Boha, nebo
mimo ni, tj. v jiné substanci odlidné pfirozenosti. Kdyby méla
tato substance touz pfirozenost, pfipoustéli bychom existenci
Boha jiZ tim. Ale substance s odlinou pfirozenosti by neméla
s Bohem nic spoleéného (podle tvrzeni 2), a nemohla by tedy je-
ho existenci ani potvrdit, ani vyvratit. Vzhledem k tomu, Ze dii-
vod nebo pri¢ina, jeZ by vyvracela existenci Boha, nemtiZe exis-
tovat mimo pfirozenost Boha, musela by byt dina v jeho piiro-
zenosti, kterd by v sobé takto zahrnovala vnitini spor. Aviak tvr-
dit néco takového o absolutné nekone¢ném a nejvyse dokona-
lém jsoucnu je nesmyslné. A tak ani v Bohu, ani vn& Boha ne-
existuje piifina nebo divod, jez by vyvracely jeho existenci,
a proto Bith nutné existuje. Q.e.d.

Jinak. Moci neexistovat je nemchoucnost, a naopak moci
existovat je moc (jak se samo sebou rozumi). Jsou-li tedy véci,
které nyni nutné existuji, jen koneéna jsoucna, pak koneéna
jsoucna jsou mocné&jsi neZ absolutné nekoneéné jsoucno. Ale to
je, jak se samo sebou rozumi, protismyslné. A tak bud neexistu-
je nic, nebo existuje nutné také absolutné nekoneéné jsoucno.
My ale existujeme, a to bud' v sob& samych, nebo v nééem jiném,
co nutné existuje (viz axiém 1 a tvrzeni 7). A tak absolutné ne-
konetné jsoucno existuje, tzn. (podle definice 6) nutné existuje
Bih. Q.e.d.

Pozndmka. V tomto poslednim dikazu jsem cht&l ukéazat
existenci Boha a posteriori, a to nikoli proto, Ze by z tého? zékla-
du nevyplyvala existence Boha a priori, nybr? proto, Ze tento
dikaz je srozumiteln&ji. PonévadZ moci existovat je uréitd
moc, vyplyva z toho, Ze ¢im vice reality pfislusi ptirozenosti né-
jaké véci, tim vice sily k existovani v sobé& ma. Proto absolutné
nekoneéné jsoucno neboli Bih ma sam od sebe nekoneénou
moc ke své existenci, a proto existuje absolutné. Pro mnohé lidi
nebude snadné nahlédnout evidentnost tohoto ditkazu, protoZe
jsou zvykli pfemyslet jen o téch vécech, které plynou z vnéjsich
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pticin. Vidi, Ze z téchto véci ty, které rychle vznikaji, tzn. které
snadno existuji, také rychle zanikaji, a naopak o téch vécech,
o nichz chapou, Ze jsou slozitéjsi, soudi, ze vznikajf obtiZnéji,
tzn. Ze neexistuji tak snadno. Aby byli zbaveni téchto predsud-
ki, neni tieba dokazovat, proé¢ je pravdivy vyrok ,.co rychle
vzniké, rychle zanik*, ani zda jsou viechny véci stejné snadné,
chépeme-li pfirodu jako celek, ¢i nikoli. Snad postaéi, poviim-
neme-li si toho, Ze zde nemluvim o vécech, jeZ vznikaji z vnéj-
gich pticin, ale pouze o substancich, a ty (podle tvrzeni 6) ne-
mohou byt vytvofeny Zadnou vnéjsi piic¢inou. Nebot véci, které
vznikaji z vn&jsich pfidin, af jsou slozeny z mnoha nebo z mala
¢asti, at je mira jejich dokonalosti nebo reality jakdkoliv, vd&&i
za to vée sile své vn&jii priciny a jejich existence pochazi pouze
z dokonalosti vn&j$i pri¢iny, nikoli z jejich vlastni dokonalosti.
Naproti tomu mira dokonalosti substance nezilezi na #adné
vné&j3i ptiting, a proto i jeji existence musi vyplyvat pouze z jeji
piirozenosti. Dokonalost néjaké véci tedy nikterak nevyvraci
jeji existenci, nybrz naopak klade ji. Naproti tomu nedokona-
lost ji rusi, a proto nemiZeme mit o existenci Zadné véci tako-
vou jistotu, jakou mame o existenci absolutné nekoneéného,
a tedy dokonalého jsoucna, tj. o existenci Boha. Pravé tim, Zeje-
ho esence vyluéuje jakoukoli nedokonalost a zahrnuje v sobé
absolutni dokonalost, jsou vyvraceny vekeré pochybnosti o jeji
existenci a ddn nejvy$$i stupefi jistoty. A toto bude podle mého
soudu priimérné pozornému &tendii zcela jasné.

TVRZENI 12.
NELZE PRAVDIVE CHAPAT ZADNY ATRIBUT SUBSTANCE,
7 NEHOF BY VYPLYVALO, %E SUBSTANCE JE DELITELNA.

Diikaz. Casti, na néz by se takto chépana substance délila, mo-
hou piirozenost substance podrZet nebo ji ztratit. Kdyby nastal
prvni piipad, pak by (podle tvrzeni 8) kaZda East musela byt ne-
koneéna a musela by byt (podle tvrzeni 6) pfi¢inou sebe sama
a (podle tvrzeni 5) kazdou z nich by musel vytvaret odlidny atri-
but, tudiZ z jedné substance by bylo vytvofeno mnoho jinych,
co? je (podle tvrzeni 6) nemyslitelné. Mimoto (podle tvrzeni 2)
&4sti by nemély nic spole¢ného se svym celkem a celek by mohl

18

1 O Bouu

byt i byt chapan bez svych ¢dsti (podle definice 4 a tvrzeni 10).
O nesmyslnosti takovéhoto tvrzeni nebude jist& nikdo pochybo-
vat. Kdyby nastal druhy ptipad, totiZ Ze ¢asti by nepodrzely pfi-
rozenost substance, pak rozdélenim na stejné ¢asti by substan-
ce ztratila svou pfirozenost a pfestala by existovat, a to je (podle
tvrzeni 7) nesmyslné.

TVRZENI 13.
ABSOLUTNE NEKONECNA SUBSTANCE JE NEDELITELNA,

Dukaz. Kdyby byla délitelnd, pak ¢asti, na néZ by se délila, by
bud podrzely pfirozenost absolutné nekoneéné substance, ne-
bo by ji ztratily. Nastane-li prvni ptipad, pak bude existovat vic
substanci téZe pfirozenosti, a to je nesmyslné (podle tvrzeni 5).
Nastane-li druhy piipad, pak (jako v pfedeslém tvrzeni) bude
moZné, aby absolutné nekoneéna substance pfestala existovat,
ato je (podle tvrzeni 11) rovnéZ nesmyslné.

DUSLEDEK. Z pfedchazejicich tvrzeni plyne, Ze Zadna
substance, a tedy ani Zadna télesna substance, neni deé-
litelna, pokud je substanci.

Pozndmka. Nedélitelnost substance lze jesté jednoduseji po-
chopit z toho, Ze pfirozenost substance miiZeme chapat jen ja-
ko nekonecénou a ¢asti substance miizeme rozumét jen koneé-
nou substanci, takZe pfedpoklad délitelnosti (podle tvrzeni 8)
v sobé zahrnuje zcela jasné spor.

TVRZENI 14.
JINA suBsTANCE NEZ BUH NEMUZE ANI EXISTOVAT,
ANI BYT CHAPANA.

Diikaz. Bih je absolutné nekoneéné jsoucno, jemuz nelze upiit
zadny atribut, ktery vyjadfuje esenci substance (podle definice
6) a Biith nutné existuje (podle tvrzeni 11). Kdyby tedy existova-
la kromé Boha jesté jina substance, bylo by nutné vysvétlit ji po-
moci néjakého atributu Boha, a tak by existovaly dvé substance
s tymz atributem, coZ je (podle tvrzeni 5) nesmyslné. Proto jina
substance nez Bith nemiiZe byt, a tedy nemtiZe ani byt chapéana.
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Kdyby mohla byt chipana, musela by byt nutné chépéana jako
existujici. To viak je (podle prvni ¢asti tohoto diitkazu) nesmysl-
né. A tak jind substance nez Bith nemiiZe ani existovat, ani byt
chapéna. Q.e.d.

DUSLEDEK A]. Z toho velmi jasné plyne: 1) Biih je jediny,
tzn. (podle definice 6) v pfirodé existuje jen jedna sub-
stance, a ta je absolutné nekoneé&na, jak jsme naznatili
jiz v pozndmee k tvrzeni 10.

DUSLEDEK B]. Z toho déle plyne: 2) Véc rozlehla a véc
myslici jsou bud’ atributy Boha, nebo (podle axiému 1)
stavy atributh Boha.

TVRZENI 15.
CoKoOLI JE, JE v BoHU A BEZ BOHA NEMUZE NIC ANI BYT,
ANI BYT CHAPANO.

Diikaz. Mimo Boha nemiiZe existovat, ani byt chapana 74dné ji-
né substance (podle tvrzeni 14), tzn. (podle definice 3) Zadna
véc, je? je sama v sobé a je? je chépéna ze sebe sama. Mody viak
nemohou (podle definice 5) bez substance ani byt, ani byt cha-
pény, takze mohou byt pouze v pfirozenosti Boha a mohou byt
chépany pouze z ni. Aviak mimo substance a mody neexistuje
nic (podle axiému 1). Tedy bez Boha nemiiZe nic ani byt, ani byt
chapano. Q.e.d.

Pozndmka. Néktefi 1idé si piedstavuji, Ze Bih podobné jako
Slovek sestava z téla a duse a je vystaven pitsobeni vasni. Z pied-
chézejicich diikazii je viak dostate¢né jasné, jak daleko se od-
chylili od pravého poznéani Boha. Nebudu se jimi zabyvat, proto-
7e viichni, kdoZ né&jak premyileli o pfirozenosti Boha, popiraji
tvrzeni, ze Biih je télesny.!" To nejlépe dokazuji tim, Ze pojmem
téleso rozumime libovolnou kvantitu majici délku, 3ifku a vys-
ku a omezenou uréitym tvarem. Neni nic nesmyslngjsiho nez
tvrdit n&co takového o Bohu, jenz je jsoucnem absolutné neko-
neénym. Z jinych jejich diivodii, jimiZ se pokouseji dokdzat, Ze
Bith neni t&lesny, vychizi viak jasné najevo, Ze télesnou, neboli
rozlehlou substanci zcela odlu¢uji od pfirozenosti Boha a pro-
hlasuji, Ze ji Bith stvofil. Naprosto v3ak nevédi, jakou moci Bo-
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ha by mohla byt stvofena, coZ svédéi o tom, Ze sami nerozuméji
tomu, co fikaji. Mné se myslim podaftilo zcela jasné dokazat, Ze
Z4dn4 substance nemiiZe byt vytvofena &i stvofena jinou (viz dii-
sledek tvrzeni 6 a pozndmku k tvrzeni 8). V tvrzeni 14 jsme d4-
le ukdzali, Ze kromé Boha nemiiZze Z4dna substance ani existo-
vat, ani byt chapana, a odtud jsme dogli k zdvéru, Ze rozlehla
substance je jednim z nekoneénych atributii Boha. Abych to
uplnéji vysvétlil, vyvratim zde argumenty svych odptreid, které
vesmeés vychazeji z nasledujicich divodi:

1) Podle jejich nézorii se télesnd substance, pokud je substan-
ci, sklada z €asti, a proto tvrdi, Ze nemiZe byt nekoneéna, a tedy
nemiize prisluset Bohu. Vysvétluji to na mnoha ptikladech,
z nichZ uvedu jen nékteré. Tak fikaji: jestliZe je t&lesna substan-
ce nekoneéna, pak je myslitelné, Ze ji 1ze rozdélit na dvé &4sti
a ka?da z téchto ¢asti bude koneéna nebo nekoneéna. Plati-li
prvni ptipad, pak se nekoneéno skldda ze dvou koneénych &asti,
ato je nesmyslné. Plati-li druhy pfipad, pak existuje nekoneéno
dvakrat v&t3i neZ jiné nekoneéno, a to je také nesmyslné. Dile,
méfime-li nekoneénou kvantitu jednotkami rovnymi jedné sto-
pé, bude jeji rozmér dan nekoneénym poétem takovychto jedno-
tek, pravé tak, jako kdyby byla méfena jednotkami rovnymi jed-
nomu palci. Potom by oviem jeden nekoneény prostor byl dva-
nactkrat vétsi neZ druhy nekoneény prostor. Koneéné uvazuje-
me-li, Ze v n&jaké nekone¢né kvantité je dan bod A, z néhoZ vy-
chizeji dvé ptimky, které budeme nekoneéné prodluzovat, pak
zprvu urcitd a vymezend vzdalenost bodii B a C se bude postup-
né zvétSovat, aZ se nakonec stane zcela neomezenou. Protoze se
domnivaji, Ze vechny tyto nesmyslnosti vyplyvaji z predpokla-
du, Ze kvantita je nekoneéna, dochazeji k zavéru, ze t&lesnd sub-
stance musi byt koneénd, a tedy nemiiZe naleZet k esenci Boha.
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2) Druhy argument hledaji v nejvy33i dokonalosti Boha. Podle
jejich slov Biih, protoze je jsoucno nejvys dokonalé, nemiize tr-
pét, ale télesna substance, protoZe je délitelnd, trpét milZe.
Z toho tedy vyplyva, Ze nendleZi k esenci Boha.

Takovéto argumenty nalézam u riznych autort pokousejicich
se dokdzat, e télesna substance neni hodna esence Boha a Ze
k ni nenalezi. Nicméné& dava-li &tenaf dobry pozor, shleda, Ze
jsem jiz tyto namitky zodpovédél. Vechny tyto argumenty jsou
zaloZeny na piedpokladu, Ze télesna substance se sklada z Casti.
A o tom jsem ukazal jiz v tvrzeni 12 av diisledku k tvrzeni 13, Ze
je to nesmysIné. Bude-li n&kdo chtit celou véc fadné zZvazit, uvi-
di, ze viechny tyto nesmyslnosti (nediskutuji ddle o tom, zda
jsou viechny nesmyslné), z nichZ dospéli k zavéru, Ze rozpros-
tranénd substance je koneén4, zdaleka neplynou z predpokladu,
#e kvantita je nekoneéna, ale z predpokladu, Ze je méfitelna aze
je shlukem koneénych &éstic. Proto z nesmysInjch zavérd, které
odtud plynou, mohou vyvozovat jen to, Ze nekoneéna kvantita
neni méfitelna a 7e neni shlukem koneénych &éstic.

To je viak totéZ, co jsme jiz dokazali vy3e (v tvrzeni 12 a dal-
gich). A tak zbrari, kterou mifi na nés, obraceji ve skuteénosti
sami proti sobé. Jestlize skute¢né chtéji z téchto svych nesmysl-
nosti vyvodit zévér, Ze rozprostranéna substance musi byt ko-
neénd, poéinaji si opravdu jako ¢lovék, jenz si vymyslel kruzni-
ci s vlastnostmi étverce a vyvodil z toho zavér, Ze kruZnice nema
stied, od néhoZ maji viechny body stejnou vzdalenost. Pravé tak
télesnou substanci, jez nemiize byt chipéna jinak nez jako ne-
kone&n4;, jednotna a nedélitelna (viz tvrzeni 8, 5 a 12), chipou
jako nejednotny a délitelny shluk ¢astic, jen aby z toho vyvodili
zavér, e je koneénd. Stejné postupujii ti, kteti si napfed vymys-
li, Ze pfimka je sloZena z jednotlivych bodi, a potom dovedou
nalézt mnoZstvi argumentt, jimiz dokazuji, Ze &aru nelze done-
kone&na délit. Skuteéné tvrdit, Ze télesni substance se sklada
z korpuskuli neboli tastedek, neni o nic méné nesmyslné nez
tvrdit, Ze téleso se sklada z ploch, plochy z ¢ar a ¢ary z bodit. To

musi uznat viichni, kdo# védi, Ze jasny rozum neklame, a zv14s-
té ti, kdoz popiraji, Ze je prazdno. Kdyby se totiZ télesnd sub-
stance dala rozdélit tak, aby jeji &asti byly skuteéné navzajem
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odli3ené, pro¢ by nemohla jedna z nich byt zni¢ena, aniz by-
chom porusdili vzajemnou souvislost ostatnich? Pro¢ by mély
viechny k sobé priléhat tak, aby neexistoval Zadny prostor? Vé-
ci, které jsou navzéjem odlidené, mohou pochopitelné existovat
a setrvavat ve svém plivodnim stavu nezavisle na sobé. ProtoZe
viak prazdno v piirodé neexistuje (jak o tom pisi na jiném mis-
t€)!¥ a vechny ¢ésti spolu musi souviset tak, aby prazdno ne-
existovalo, vyplyvé z toho, Ze véci nemohou byt skuteéné odlise-
né, tzn. Ze télesnou substanci, pokud je substanci, neni mozno
délit. Kdyby se snad nékdo ptal, pro¢ celou svou piirozenosti
mame sklon kvantitu délit, odpovim mu, Ze kvantitu chapeme
dvojim zpisobem — jednak abstraktné ¢&i povrchné, jak se totiZ
jevi nadim pfedstavam, jednak jako substanci, jak mtiZe byt cha-
pénajenom rozumem.® Viimame-li si tedy kvantity, jak je v na-
Sich pfedstavach, coZ se nam dafi snaze a Eastéji, jevi se nam ja-
ko konecna, délitelna a jako shluk ¢astic. JestliZe si ji viak véi-
mame tak, jak je v naSem rozumu, a chapeme ji jako substanci,
coZ se nim dafi jen s velkymi obtiZemi, jevi se nam jako neko-
neénd, jednotna a nedélitelna, jak jsme jiZ dostateéné dokazali.
To vie bude zcela jasné kaZzdému, kdo umi rozlidovat mezi pred-
stavivosti a rozumem, zvla3té kdyZ si viimne, Ze hmota je viude
taZ a Ze jeji jednotlivé édsti jsou v ni rozlideny jen potud, pokud
ji chdpeme v riiznych stavech. Z toho plyne, Ze jeji ¢dsti jsouroz-
lifeny pouze modalné a nikoli realné. Naptiklad chapeme, Ze
voda, pokud je vodou, miiZe byt délitelna a jeji jednotlivé éasti
se mohou od sebe vzdalit. Neni to vak moZné, pokud je téles-
nou substanci. Pak nemiiZe byt ani délena, ani jeji ¢4sti nemo-
hou byt od sebe vzdileny. Dile voda, pokud je vodou, vznikd
a zanika, pokud je viak substanci, nevznika ani nezanika. Mys-
lim, Ze jsem tim odpovédél i na druhy argument, protoZe i ten
zaleZi vtom, ze hmota, pokud je substanci, je délitelna a je shlu-
kem ¢astic. Aikdyby tomu tak nebylo, nevidim diivodu, proé by
hmota nebyla hodna pfirozenosti Boha, kdyZ (podle tvrzeni 14)

kromé Boha nemiiZze existovat jina substance, jiz by mohla byt
uvedena v néjaky jiny stav. Tvrdim, Ze véechny véci jsou v Bohu

a viechny véci, jeZ vznikaji, vznikaji jeding podle zdkont neko-

necné piirozenosti Boha a vyplyvaji nutné z jeho existence, jak
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dale uka#i. Neni proto zadny divod k tvrzeni, Ze Bith doznava
zménu od nééeho jiného nebo Ze rozlehld substance neni hodna
piirozenosti Boha, a to i kdybychom pfi zachovéni predpokla-
du, 7e je véén4 a nekonedna, pfipustili, Ze je délitelna. Ale o tom
prozatim dosti.

TVRZENI 16.
Z PRIROZENOSTI BoHA MUS{ VYPLYVAT
NEKONECGNY POCET VECI V NEKONECNEM POSTU MODU
(TzN. ViE, CO MOZE SPADAT POD NEKONECNY ROZUM).)

Diikaz. Toto tvrzeni musi byt jasné kaZdému, kdo si viimne, Ze
z definice jakékoli vé&ci milZe rozum usuzovat na celou fadu
vlastnosti, které ve skuteénosti nutné plynou z ni samé (totiZ ze
samotné esence té véci), a téchto vlastnosti je tim vice, &im vice
reality véci definice vyjadiuje, tzn. &im vice reality v sobé& zahr-
nuje esence definované véci. ProtoZe viak piirozenost Boha ma
absolutné nekoneény poéet atributi (podle definice 6), z nichz
kazdy vyjadiuje nekoneénou esenci podle svého druhu, pak z ni
nutné musi vyplyvat nekoneény pocet véci v nekoneéném poétu
modd, tzn. vie, co miZe byt chdpano nekoneénym rozumem.
Q.e.d.

DUSLEDEK A]. Z toho plyne: Biih je ti¢éinnou pfici-

nou viech véci, jez mohou byt chapény nekonec-

nym rozumem.

DUSLEDEK B]. Z toho plyne za druhé: Biih je pfi¢i-
nou prostiednictvim sebe sama, nikoli prostfed-
nictvim nééeho jiného (akcidentalné).

DUSLEDEK CJ. Z toho plyne za tfeti: Biih je absolut-
né prvni pficina.

TVRZENI I7.
BUH JEDNA JEDINE PODLE ZAKONU SVE VLASTNI PRIROZENOSTI
A NENI NIKYM NUCEN.

Diikaz. V ptedchozim tvrzeni 16 jsme ukézali, 7e jediné z pfiro-
zenosti Boha neboli jediné ze zikont této pfirozenosti (coZ je
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totéZ) nutné vyplyva nekoneény pocet véci. V tvrzeni 15 jsme
dokazali, Ze nic nemtiZze ani byt, ani byt chapano bez Boha, ny-
brz vechno je v Bohu, a proto mimo Boha nemiiZe byt nic, ¢im
by byl determinovan nebo nucen k jednani. Bith tedy jedna jedi-
né podle zdkont své vlastni piirozenosti a neni nikym nucen.

Q.e.d.

DUSLEDEK Al. Z toho plyne za prvé: neexistuje pfiina,
kterd by Boha z vnéjiku ¢&i z vnitfku mohla pohnout
k jednani, kromé dokonalosti jeho vlastni pfirozenosti.

DUSLEDEK B]. Z toho plyne za druhé: pouze Biih je svo-
bodnou pti¢inou. Bih totiZ existuje pouze z nutnosti
své vlastni piirozenosti (podle tvrzeni 11 a disledku A]
tvrzeni 14) a jediné z nutnosti své pfirozenosti jedna
(podle predchoziho tvrzeni). Proto (podle definice 7)
on jediny je svobodnou pfi¢inou. Q.e.d.

Pozndmka. Jini se domnivaji, ze Bith je svobodnou pti¢inou
proto, Ze miZe podle jejich minéni zptsobit, aby nenastaly ty
véci, které vyplyvaji z jeho pi"irozlenosti, tzn. ty véci, které jsou
v jeho moci, nebo Ze je miZe nevytvafet. To je ale totéZ, jako by
fikali, Ze Bith miZe zptsobit, aby z pfirozenosti trojithelnika
nevyplyvalo, Ze souéet jeho vnitinich 1hld se rovna 180°, nebo
aby z dané pri¢iny nevyplyval ii¢inek, coZ je nesmyslné. V dal-
$im vjkladu doka#i pomoci tohoto tvrzeni, 7e k p¥irozenosti Bo-
ha nendleZi ani rozum, ani viile.’ Vim oviem, Ze existuje mno-
ho filozofii, ktefi se domnivaji, Ze mohou dokazat, Ze k pfiroze-
nosti Boha naleZi nejvy3si rozum a svobodna viile. Tvrdi totiZ, Ze
neznaji nic dokonalejitho, co by bylo mozno Bohu pfifknout,
nez to, co je v nds nejdokonalejsi. Dile, ackoli chapou Boha ja-
ko bytost skute¢né nejvyie moudrou, piece nevéii, Ze by mohl
zptisobit, aby existovalo viechno, co je skuteéné v jeho rozumu,
nebot tim by se podle jeho soudu zniéila jeho moe. Rikaji totiz,
ze kdyby stvofil viechny véci, jeZ jsou v jeho rozumu, nemohl by
stvofit nic vic, a to — jak se domnivaji ~ odporuje boZi viemo-
houcnosti. Proto radéji tvrdi, ze Bith je ke vSemu neteény a ne-
vytvafi nic jiného neZ to, co se jakousi svou absolutni viili roz-
hodl stvofit. Domnivam se, %e jsem jasné ukazal (viz tvrzeni
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16), Ze z nejvyséi moci Boha, neboli z jeho nekoneé&né pfiroze-
nosti, vyplyva nekoneény poéet véci nekoneénymi zplisoby a Ze
z ni viechno vyplyva vidy se stejnou nutnosti, s jakou vyplyvi od
véénosti do véénosti z pfirozenosti trojihelnika, Ze sou¢et jeho
vniténich {thld se rovna dvéma pravym tthlim. Viemohoucnost
Boha je tedy od v&&nosti ¢innd a vééné &innd zistane. Timto
zplsobem je podle mého nazoru bozi véemohoucnost vymeze-
na daleko dokonaleji. Mam-li mluvit otevfené, zdé4 se mi dokon-
ce, Ze nasi odpirci viemohoucnost Boha popiraji. Jsou totiZ nu-
ceni pfiznat, Ze v rozumu Boha je obsaZen nekoneény pocet vé-
ci, které by mohl stvorit a které pfesto nikdy stvofit nebude mo-
ci. Nebot jinak, kdyby stvofil véechny véci, jeZ jsou obsaZeny
v jeho rozumu, vyéerpal by prvy svoji véemohoucnost a stal by
se tak nedokonalym. Aby tedy mohli dojit k zavéru, Ze Bih je
dokonaly, musi zdroveri dojit az k tomu, Ze Bith nemiiZe zptiso-
bit véechny véci, na néZ se vztahuje jeho moc. Nevim, zda je
mozZno vymyslet néco, co by bylo vice nesmysIné a co by vice od-
porovalo viemohoucnosti Boha.

Chei' se zde jedté nékolika slovy zminit o rozumu a viili, kte-
ré Bohu obecné ptisuzujeme. JestliZe rozum a ville nalezi k vée-
né esefici Boha, musime témto atributim pochopitelné rozu-
mét jinak, neZ jim obvykle lidi rozuméji. Nebot rozum a viile,
z nich? by poziistiavala esence Boha, a rozum a viile, jez nalezi
k nasi pfirozenosti, musely by se od sebe lisit jako dva zcela od-
li¥né svéty a nemohly by se shodovat v ni¢em neZ ve stejném po-
jmenovani, podobné se shoduji Velky pes, znamenajici sou-
hvézdi, a pes, znamenajici zvite, které $té¢kd. Dok4zi to nisledu-
jicim zptisobem. Nélezi-li rozum k pfirozenosti Boha, pak neni
moZné, aby byl jako nas rozum svou pfirozenosti druhotny (jak
se mnozi domnivaji) nebo soudasny s vécmi, jeZ jsou jim mysle-
ny, protoze Biih z hlediska kauzality (podle diisledku A] tvrzeni
16) predchazi véem vécem. Pravé naopak: pravda a formalni
esence véci je proto takova, jakd je, protoze takto existuje ob-
jektivné™ v rozumu Boha. Proto rozum Boha, pokud jej chépe-
me tak, Ze vytvaii esenci Boha, je skute¢nou pti¢inou véci, a to
jak jejich esence, tak jejich existence. Zd4 se, Ze si toho viimli
iti, ktefi tvrdi, Ze rozum Boha, jeho viile a jeho moc jsou jedno.

26

1 O Bonu

JestliZe je tedy rozum Boha jedinou pfi¢inou véci, a to jak jejich
esence, tak jejich existence (jak jsme ukézali), musi se sdm nut-
né od nich ligit jak zpiisobem esence, tak zplisobem existence,
protoZe uiginek se lidi od své piitiny pravé v tom, co ma od ni.
Naptiklad ¢lovék je pfi¢inou existence né&jakého jiného Elové-
ka, ale neni pfi¢inou jeho esence, protoZe esence je vé&na prav-
da. Dva lidé se tedy mohou zcela shodovat ve vztahu k esenci,
ale musi se lisit ve vztahu k existenci. Proto zanikne-li existen-
ce jednoho, nemusi tim zaniknout existence druhého, aviak
kdyby esence jednoho mohla zaniknout nebo stat se nepravdi-
vou, byla by zni¢ena esence i druhého. Proto véc, které je pfici-
nou jak esence, tak i existence néjakého é¢inku, musi se od to-
hoto téinku ligit jak zpisobem esence, tak zpiisobem existence.
Rozum Boha je viak pfi¢inou jak esence, tak existence nadeho
rozumu, tedy rozum Boha, pokud jej chapeme tak, Ze vytvari
esenci Boha, 1i§i se od naseho rozumu jak zptisobem esence, tak
zpiisobem existence, a nemiiZe se s nim shodovat v ni¢em jiném
ne¥ v pojmenovani, a to je tvrzeni, které jsme vyslovili vyse. Jak
kady snadno nahlédne, postupovali bychom stejné i pfi doka-
zovani druhé poloviny tvrzeni, ktera se tyka viile.

TVRZEN{ 18.
B JE IMANENTNT A NIKOLI vNEISi™® pRICINOU VEECH VECH.

Diikaz. Cokoli je, je v Bohu a musi byt chédpdno z Boha (podle
tvrzeni 15). Proto (podle diisledku a] tvrzeni 16) Bih je pfiéi-
nou viech véci, jeZ jsou v ném samém. Tim je dokdzdna prvni
¢ast tvrzeni. Dale nemiiZe existovat (podle tvrzeni 14) vné Boha
#4dna substance, tzn. (podle definice 3) nemiZe existovat zad-
na véc, jez je vné Boha a jeZ je sou¢asné v sobé. Tim je dokdzana
druhd &ast tvrzeni. Tedy Biih je imanentni a nikoli vnéjsi prici-
nou vsech véci. Q.e.d.

TVRZENI I9.
BOH NEBOLI VEECHNY ATRIBUTY BOHA JSOU VECNE,

Diikaz. Bih je (podle definice 6) substance, jeZ (podle tvrzeni
11) nutn& existuje, tzn. substance (podle tvrzeni 7), k jejiz pfiro-
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zenosti nalezi existence neboli z jejiZ pouhé definice jiz vyplyva
existence (coZ je totéz), a tudiz (podle definice 8) Biih je v&&ny.
Dale atributy Boha je tfeba chépat ve smyslu definice 4 jako
néco, co vyjadfuje substanci Boha, tzn. jako néco, conaleZik té-
to substanci. Pravé to musi podle mého minéni atributy v sobé
zahrnovat. Aviak k pfirozenosti substance (jak jsem jiz dokézal
v tvrzeni 7) nalezi existence. A tak kaZdy atribut musi v sobé za-
hrnovat vé&nost, a tudiZ viechny atributy jsou vééné. Q.e.d.
Pozndmka. Toto tvrzeni vyplyvéa také velmi jasné a zfejmé

z postupu, jimZ jsem (v tvrzeni 11) dokazal existenci Boha. Z to-

hoto ditkazu je toti# jasné, Ze jak existence Boha, tak jeho esen-
ce jsou vééna pravda. Kromé toho jsem dokézal vé¢nost Boha
jesté jinym zplsobem (v tvrzeni 19 Principii Descartovy filozo-
fie),” ale neni tfeba, abych zde opakoval tento diikaz.

TVRZENI 20.
ExisTENCE BOHA A JEHO ESENCE JSOU JEDNO A TOTEZ.

Dikaz. Blih a viechny jeho atributy jsou (podle pfedchoziho
tvrzeni) véeéné, tzn. (podle definice 8) kaZdy z jeho atributi vy-
jadfuje existenci. A tak tytéZ atributy Boha, jez (podle definice

4) vyjadiuji véénou esenci Boha, vyjadiuji soucasné jeho vée-
nou existenci, tzn., Ze totéz, co vytvaii esenci Boha, vytvaii za-
roven jeho existenci. TudiZ jeho esence a jeho existence jsou
jedno a totéz. Q.e.d.

DUSLEDEK A]. Z toho plyne za prvé: existence Boha je
véena pravda pravé tak jako jeho esence.

DUSLEDEK B]. Z toho plyne za druhé: Bith neboli vech-
ny atributy Boha jsou neménné. Kdyby se totiz ménily
ve své existenci, musely by se (podle piedchoziho tvr-
zeni) ménit také ve své esenci, tzn. (jak se rozumi samo
sebou) z pravdivych véci by se musely stavat véci ne-
pravdivé, a to je nesmyslné.

TVRZENI 21.
VEECHNO, CO VYPLYVA
7 ABSOLUTNI PRIROZENOSTI NEKTEREHO ATRIBUTU BOHA,
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MUSELO EXISTOVAT VEDY A NEKONEGNE
NEBOLI JE TO DIKY TOMUTO ATRIBUTU VECNE A NEKONECNE.

Ditkaz. Mysli si, je-li to moZné (chced-li popfit toto tvrzeni), Ze
vnékterém atributu Boha plyne z nepodminéné ptirozenosti to-
hoto atributu néco, co je kone¢né a ma omezenou existenci ¢i
trvani, napfiklad idea Boha obsaZend v mySleni. Ale my$leni,
pokud je povaZujeme za atribut Boha, nutné je (podle tvrzeni
11) svou pfirozenosti nekoneéné. Pokud v3ak obsahuje ideu Bo-
ha, pfedpokliddime, Ze je konedné.?® Ale (podle definice 2) jako
koneéné je 1ze chapat jen tehdy, kdyZ bude omezeno my3lenim.
Nemtize viak byt omezeno myélenim, pokud konstituuje ideu
Boha, nebot v tomto smyslu je povazujeme za koneéné, nybrz
myslenim, pokud ideu Boha nekonstituuje, ale které presto mu-
si nutné (podle tvrzeni 11) existovat. Existuje tedy mysleni, jeZ
nekonstituuje ideu Boha, a proto z jeho pfirozenosti, pokud je
chapana jako absolutni mysleni, idea Boha nutné nevyplyva.
(Takto chapané mysleni totiZ soudasné konstituuje i nekonsti-
tuuje ideu Boha, a to je spor s pfedpokladem.) A tak jestliZe idea
Boha v mysleni nebo cokoli jiného (je lhostejné, co vezmeme,
protoZe diikaz je univerzalni) plyne vlibovelném atributu Boha
z nutnosti absolutni pfirozenosti tohoto atributu, pak musi byt
nekoneéna. Tim jsme dokdzali prvni polovinu tvrzeni.

Diile to, co takto nutné plyne z pfirozenosti néjakého atribu-
tu, nemiiZe mit omezené trvani. Popird-li to, budiZ pfedpokla-
dano, %e v néjakém atributu Boha existuje véc, jeZ nutné plyne
z pfirozenosti tohoto atributu, napfiklad idea Boha v my3leni,
a o ni budiz sou&asné pfedpokladano, Ze nékdy neexistovala ne-
bo Ze nékdy nebude existovat. Jestlize viak povazujeme my3leni
za atribut Boha, musi existovat nutné a neménné (podle tvrzeni
11 a dtisledku B] tvrzeni 20). Proto by muselo my3leni, které ne-
obsahuje ideu Boha, existovat za hranicemi trvani ideje Boha
(pfedpokladame totiZ, Ze tato idea nékdy neexistovala nebo né-
kdy nebude existovat), aviak to je spor s pfedpokladem. Pied-
pokladali jsme totiZ, Ze z existence my$leni nutné plyne idea Bo-
ha. A tak idea Boha v mysleni ¢&i jakdkoli jind vé&c, jeZ nutné ply-
ne z absolutni pfirozenosti néjakého atributu Boha, nemiiZe
mit omezené trvani, nybrz diky tomuto atributu je vééna. Tim
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jsme dokazali zbylou &ast tvrzeni. Poviimnéme si, Ze totéz plati
o kazdé véci, kterd v n8kterém atributu Boha nutné plyne z ab-
solutni pfirozenosti Boha.

TVRZENI 22,
COKOLI PLYNE Z NEJAKEHO ATRIBUTU BoHA,
POKUD JE MODIFIKOVAN TAKOVOU MODIFIKACI,
JEZ DIKY TOMUTO ATRIBUTU NUTNE EXISTUJE
A JE SOUCASNE NEKONECNA, TO MUSI TAKE NUTNE EXISTOVAT
A SOUCASNE BYT NEKONECNE.

Diikaz. Piiditkazu bychom postupovali stejnym zplsobem jako
u predchoziho tvrzeni.

TVRZENI 23.
KaZp¥ MmoDUS, JENZ NUTNE EXISTUJE
A JE SOUCASNE NEKONECNY, MUSEL NUTNE VYPLYNOUT
Z ABSOLUTNI PRIROZENOSTI NEJAKEHO ATRIBUTU BoHa
NEBO Z NEJAKEHO ATRIBUTU MODIFIKOVANEHO MODIFIKACI,
JEZ NUTNE EXISTUJE A JE SOUCASNE NEKONECNA.

Ditkaz. Modus je vnééem jiném a z tohoto jiného musi byt také
chépan (podle definice 5}, tzn. (podle tvrzeni 15) modus je jedi-
né v Bohu a jediné z ného jej Ize chapat. JestliZe tedy chapeme,
Ze modus nutné existuje a souc¢asné je nekoneény, pak obé tyto
vlastnosti musi byt vysouzeny nebo postiZeny z néjakého atribu-
tu Boha, pokud chapeme, Ze tento atribut vyjadfuje nutnost
existence a sou¢asné jeji nekoneénost neboli véénost (coZ je po-
dle definice 8 totéz), tzn. (podle definice 6 a tvrzeni 19) pokud
jej chapeme v jeho absolutnosti. A tak modus, jenZ nutné exis-
tuje a je soucasné nekoneény, musi vyplyvat z absolutni piiroze-
nosti Boha, a to bezprostiedné (o tom v tvrzeni 21), nebo zpro-
stiedkované prostfednictvim néjaké modifikace, jeZ v jeho ab-
solutni pfirozenosti plyne, tzn. (podle pfedchoziho tvrzeni)
z modifikace, jeZ nutné existuje a je soudasné nekoneénd.*”

Q.e.d.

TVRZENT 24.
EseNcE vEci BOHEM VYTVORENYCH V SOBE NEZAHRNUJE EXISTENCI.
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Diikaz. Je ziejmy z definice 1. To, éeho pfirozenost (uvaZovana
sama v sobé&) zahrnuje v sobé existenci, je pfi¢inou sebe sama
a existuje jediné z nutnosti vlastni pfirozenosti.

DUSLEDEK. Z toho plyne: Biih je nejen pfi¢inou zaditku
existence véci, ale pfi¢inou zachovani jejich existence
neboli (abych uZil scholastického terminu) Biif je prici-
now byti véci (essendi rerum). Af véci existuji nebo ne-
existuji, kdykoli pfihliZzime k jejich esenci, zjistujeme,
Ze nezahrnuje ani existenci, ani trvani. Jejich esence ne-
muZe byt tedy pfitinou ani jejich existence, ani jejich tr-
véani, nybrZ tou mitZe byt jen Biith, k jehoZ pfirozenosti
existence jediné nélezi (podle diisledku A] tvrzeni 14).

TVRZEN] 25.
BiH JE GCINNA PRICINA NEJEN EXISTENCE VEC],
ALE I JEJICH ESENCE.

Diikaz. Jestlize to popie$, pak Biih neni pfi¢inou esence véci,
a tudiZ esence véci muZe byt (podle axiomu 4) chapana bez Bo-
ha, coZ je viak (podle tvrzeni 15) nesmyslné. A tak Biih je také
pii¢inoun esenci véci. Q.e.d.

Pozndmka. Toto tvrzeni vyplyva jasnéji z tvrzeni 16, z néhoz
plyne, Ze z predpokladu existence bozské piirozenosti musime
nutné usoudit jak na esenci véci, tak i na jejich existenci. Strué-
né fefeno: ve stejném smyslu, v jakém mluvime o Bohu jako
o pti¢iné sebe sama, musime o ném mluvit také jako o pti¢iné
viech véci, coz bude jesté jasnéjii z nasledujiciho disledku.

DUSLEDEK. Jednotlivé véci nejsou nic jiného neZ stavy
atributfi Boha neboli mody vyjadfujici urgitym a deter-
minovanym zpiisobem atributy Boha. Dikaz je ziejmy
z tvrzeni 15 a definice 5.

TVRZENI 26.

VEc, KTERA JE DETERMINOVANA K NEJAKE CINNOSTI,
BYLA K TOMU NUTNE DETERMINOVANA BoneM. Ta viic,
KTERA NEBYLA TAKTO BOHEM DETERMINOVANA,
NEMUZE SE SAMA K CINNOSTI DETERMINOVAT.
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Dikaz. To, o tem se t1k4, Ze determinuje jiné véci k néjaké ¢in-
nosti, je (jak se samo sebou rozumi) nutné néco pozitivniho.
Proto Bith ze své piirozenosti je nutné Géinnou pii¢inou jak je-
ji esence, tak jeji existence (podle tvrzeni 16 a 25). Tim je doké-
z4na prvni &ast tvrzeni. Pripustime-li, Ze by existovala véc, jeZ
by nebyla Bohem determinovana, a ptitom by mohla determi-
novat sebe sama, byla by prvni &st tvrzeni nespravna. Atoje,
jak jsme ukazali, nesmyslne.

TVRZENI 27.
VEc, KTERA JE BOHEM DETERMINOVANA K NEJAKE CINNOSTIL,
NENI SCHOPNA UVEST SAMA SEBE VE STAV NEDETERMINOVANOSTI.

Diikaz. Toto tvrzeni je zfejmé z axiomu 3.

TVRZENI 28.

JAKAKOLI JEDNOTLIVINA NEBO JAKAKOLI VEC, KTERA JE KONECNA
A MA DETERMINOVANOU EXISTENCI, NEMUZE EXISTOVAT A NEMUZE
BYT DETERMINOVANA K CINNOSTI, NENI-LI DETERMINOVANA
K EXISTENCI A K GINNOSTI JINOU PRICINOU, JEZ JE TAKE KONECNA
A MA DETERMINOVANOU EXISTENCI, A OPET ANI TATO PRICINA
NEMOZE EXISTOVAT A NEMOZE BYT DETERMINOVANA K CINNOSTI
JINAK, NEZ TiM, ZE JE DETERMINOVANA K EXISTENCI A K CINNOSTI
JINOU PRIGINOU, JEZ JE TAKE KONECNA A MA DETERMINOVANOU
EXISTENCI, A TAK PODOBNE DO NEKONECNA.

Dijkaz. Cokoli je determinovano k existenci a k ¢innosti, je tak-
to determinovano Bohem (podle tvrzeni 26 a disledku tvrzeni
24). To, co je kone¢né a co ma determinovanou existenci, ne-
mohlo viak byt vytvoieno absolutni pfirozenosti né&jakého atri-
butu Boha, protoZe cokoli vyplyvaz absolutni ptirozenosti néja-
kého atributu Boha, je nekoneéné a vé&né (podle tvrzeni 21).
Musi tedy vyplyvat z Boha neboz né&jakého jeho atributu, pokud
je chapan v tom smyslu, ze doznal n&jaky modus, protoze kromé
substance a jejich modii neexistuje (podle axiému 1 a definice 3
a 5) nic, a mody nejsou (podle disledku tvrzeni 25) nic jiného
ne# stavy atributii Boha. Ale z Boha nebo z néjakého jeho atri-
butu, pokud doznal néjakou modifikaci, jeZ je véénd a nekoned-
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n4, také nemiZe vyplyvat. Muselo to tedy vyplynout nebo byt
determinovano k existenci a ¢innosti Bohem nebo néjakym je-
ho atributem, pokud byl modifikovan né&jakou modifikaci, jeZ je
koneénd a ma determinovanou existenci. Tim jsme dokdzali
prvni éast tvrzeni. Diéle tato pfi¢ina neboli tento modus (z tychz
diivodd, jimiZ jsme pravé dokazali prvni éast) musi byt determi-
novan jinou pfi¢inou, ktera je také konetnd a mé determinova-
nou existenci, a tato opét (z tychZ divodi) jinou, a tak stile
(z tychz diivodi) do nekoneéna. Q.e.d.

Pozndmka. Nékteré véci, tj. ty, jeZ vyplyvaji nutné z absolut-
ni pfirozenosti Boha, musely byt vytvofeny bezprostiedné Bo-
hem. Prostfednictvim téchto prvnich véci byly zprostfedkované
vytvofeny jiné véci, jeZ pfesto bez Boha nemohou ani byt, ani
byt chdpany. Z toho vyplyva:

1) Ze Bith je naprosto nejbliz$i pii¢ina véci, které bezpro-
sttedné vytvoFil, a nikoli nejbliz3i pfi¢ina svého druhu, jak se fi-
ka, protoze uéinky Boha nemohou ani byt, ani byt chipany ne-
zavisle na své pfi¢iné (podle tvrzeni 15 a disledku tvrzeni 24).
Z toho vyplyva:

2) %e Bith vlastn& nemizZe byt nazyvan vzdilenou pfifinou
jednotlivych véci. MiiZeme jej tak nazyvat snad jen proto, aby-
chom tyto véci odligili od téch, jeZ vytvoiil bezprostiedné, nebo
1épe od téch, jeZ vyplyvaji z jeho absolutni piirozenosti. Vzdale-
nou pfi¢inou totiZ rozumime takovou pfi¢inu, jez neni nikterak
spojena s udinkem. Avsak viechny véci, jeZ jsou, jsou v Bohu
a jsou na Bohu zdvislé tak, Ze bez ného nemohou ani byt, ani byt
chdapdny.

TVRZENI 29.
V PRIRODE NEEXISTUJE NIC NAHODNEHO, NYBRZ VSECHNY VECI
150U PRIROZENOSTI BOHA NUTNE DETERMINOVANY K URCITEMU
MODU EXISTENCE A PUSOBEN{.

Diikaz. Cokoli je, je v Bohu (podle tvrzeni 15).

O Bohu ale nemiizeme fici, Ze je né&¢im ndhodnym. Podle tvr-
zeni 11 existuje nutné, a nikoli nahodné. Také mody vyplyvaji
(podle tvrzeni 16) z pfirozenosti Boha nutné, a nikoli nahodné,
a to at'Ji pojimdme (podle tvrzeni 21) absolutné, nebo at’ji poji-
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mdme v jeji determinovanosti (podle tvrzeni 27) k uréitému mo-
du existence a &innosti. Dale Biih je pfi¢inou téchto modi neje-
nom, pokud se tyké jejich existence (podle dbsledku tvrzeni
24), ale i pokud se tjka i jejich determinovanosti k uréitému
zpiisobu existence a ¢innosti (podle tvrzeni 26). ProtoZe ne-
jsou-li determinovany Bohem, pak (podle téhoZ tvrzeni) je ne-
mo#né, a nikoli nahodné, Ze by byly determinoviny samy sebou.
Naopak piipustime-li, Ze jsou determinovany Bohem, pak (po-
dle tvrzeni 27) je nemoZné a nikoli nahodné, Ze by ziistavaly ve
stavu nedeterminovanosti. A tak viechny véci jsou nutnosti pfi-
rozenosti Boha determinovany nejen k existenci, nybrz ik zcela
uréitému zpisobu existence a cinnosti a nic nahodného neexistu-
Jje. Q.e.d. :

Pozndmbka. D¥ive nez pitjdu dal, chtél bych zde vysvétlit nebo
snad spise jen pfipomenout, co mame rozumét pojmem piiroda
tvofici a co pojmem piiroda vytvotend.*” Domnivim se, 7e jiz
z predeslého vikladu je zfejmé, Ze pojmem ptiroda tvofici mu-
sime rozumét to, co je samo v sobé a co je chapano ze sebe sama,
neboli takové atributy substance, které vyjadfuji vé¢nou a ne-
koneénou esenci, tzn. (podle disledku A} tvrzeni 14 a disledku
g] tvrzeni 17) musime pod timto pojmem rozumét Boha, pokud
jej chapeme jako svobodnou pricinu. Pod pojmem piiroda vy-
tvofend rozumim viechny ty véci, jeZ vyplyvaji z nutnosti piiro-
zenosti Boha neboli z kazdého atributu Boha, tzn. viechny mo-
dy atributii Boha, pokud je chapeme jako véci, jez jsou v Bohu
a jeZ bez ného nemohou byt, ani byt chapany.

TVRZENI 30.
SKUTECNE KONEGNY A SKUTECNE NEKONECNY ROZUM Must
OESAHOVAT ATRIBUTY BOHA NEBO STAVY BOHA A NIC JINEHO.

Dikaz. Pravdiva idea se musi shodovat s tim, ¢eho ideou je (po-
dle axiému 6), tzn. (jak se samo sebou rozumi) to, co je objektiv-
né obsazeno v rozumu, musi nutné existovat v ptirodé. Avsak
v piirodé (podle diisledku A} tvrzeni 14) neexistuje nic jiného
ne# jedind substance, totiz Bih, a (podle tvrzeni 15) neexistuji
ani 24dné jiné stavy ne ty, jez jsouv Bohu a jez (podle téhoZ tvr-
zeni) nemohou ani byt, ani byt chapény bez Boha. A tak skuted-
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ny rozum, af koneény &i nekoneény, musi obsahovat atributy
Boha nebo stavy Boha a nic jiného. Q.e.d.

TVRZENI 31.
SKUTECNYGROZUM, AT J1Z7 KONECNY &1 NEKONECNY, STEJNE TAK
JAKO VULE, TOUHA, LASKA ATD., MUSI BYT VZTAHOVANY
K PRIRODE VYTVORENE A NIKOLI K PRIRODE TvoRici.

Diikaz Rozumem (jak je samo sebou ziejmé) nerozumime ab-
solutni mysleni, nybrZ pouze uré¢ity modus mysleni, jenZ se li3i

" od jinych modi (lasky, touhy atd.), a proto (podle definice 5)

musi byt chdpan z absolutniho mysleni, tj. (podle tvrzeni 15
a definice 6) musi byt chdpan z nékterého z atributi Boha, totiz
z toho, ktery vyjadfuje véénou a nekonec¢nou esenci mysleni,
a to tak, Ze bez né¢ho nemiiZe ani byt, ani byt chapan. A proto
(podle poznadmky k tvrzeni 29) musi byt tak jako ostatni mody
vztahovan k ptirodé vytvofené, a nikoli k pfirodé tvofici. Q.e.d.

Pozndmka. Nemluvim zde o skute¢ném rozumu®* proto, Ze
bych pfipoustél existenci n&jakého potencialniho rozumu. Pro-
toZe se chei vyhnout viemu nedorozuméni, chei mluvit jen o vé-
ci, kterou postihujeme zcela jasné, tj. o samotném rozuméni,
nebot neni nic, co bychom postihovali jasnéji. NemtiZeme totiZ
rozunflélt ni¢emu, aby nas to souc¢asné nevedlo k dokonalejdimu
poznani rozuméni.

TVRZENI 32.
VULE NEMUZE BYT NAZYVANA PRICINOU SVORODNOU,
NYBRZ POUZE NUTNOU.

Dikaz. Viile, stejné tak jako rozum, je pouze uréity modus my3-
leni. Proto (podle tvrzeni 28) kaZdy volni akt miZe existovat abyt
determinovan k éinnosti jen tak, Ze je determinovan jinou pfici-
nou a tato pfi¢ina opét jinou, a tak do nekoneéna. I kdyz pfedpo-
kliddame, Ze je viile nekoneéna, musi byt presto determinovana
k ¢innosti Bohem, a to nikoli pokud Biih je absolutné nekoneéna
substance, ale pokud md atribut, jenZ vyjadiuje nekone¢nou
a véénou esenci mysleni (podle tvrzeni 23). At je tedy chapana
tim nebo onim zpiisobem, tj. jako koneéna nebo nekoneén4, po-
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tiebuje piidinu, jiz by byla determinovéana k existenci a ¢innosti.
Proto (podle definice 7) nemiiZe byt nazjvina svobodnou pifi¢i-
nou, nybrz pouze pfi¢inou nutnou nebo nucenou. Q.e.d.

DOSLEDEK A). Z toho plyne za prvé: Bith nejedna ze svo-
bodné viile.
DUSLEDEK B]. Z toho plyne za druhé: vile a rozum se
maji k piirozenosti Boha tak jako pohyb. klid a viibec
viechny véci v ptirodé, jez musi byt (podle tvrzeni 29)
Bohem determinovany k uréitému modu existence
a &innosti. Ville, jako vie ostatni, potfebuje totiZ néja-
kou picinu, jiz by byla determinovina k uréitén}u mo-
du existence a ¢innosti. I kdyZ z toho, Ze existuje viile
nebo rozum, vyplyva nekoneény pocet véci, presto ne-
Ize proto fiei, Ze Biih jedna ze své svobodné viile, pravé
tak jako nelze Fici, Ze Bih jedna ze svobody pohybu
a Klidu vzhledem k tomu, co vyplyva z pohybu a klidu.
I z nich totiz plyne nekoneény podet véci. Proto V'f]le.
nepatfi k ptirozenosti Boha o nic vice nez ostatx?i vécl
v piirodé, nybrz naopak ville se ma k prirozenostt Boha'
stejnym zpiisobem jako pohyb a klid a viechny os?tatm
véci, které — jak jsme ukazali — plynou z nutnosti boii
piirozenosti a jsou ji determinovany k uréitému modu
existence a ¢innosti.

TVRZENI 33.
ViCI NEMOHLY BYT BOHEM VYTVORENY ZADNYM JINYM ZPUSOBEM
ANI V SADNEM JINEM USPORADANI NEZ V TAKOVEM,
v JAKEM BYLY VYTVORENY.

Diikaz. Viechny véci nutng vyplynuly z existujici pi"ir-ozenosti
Boha (podle tvrzeni 16) a z nutnosti jeho pfirozen?stl byly de-
terminovany k uréitému modu existence a éinnosti (pod!e tvr-
zeni 29). Kdyby mohly existovat véci odlisneé ptirozenosti nepo
véci determinované odlisnym zpiisobem k uréitému modu én}-
nosti tak, e by uspotédani ptirody bylo odlisné, mohla by byt
i prirozenost Boha jina nez nyni. Musela by tedy exi:s.tovat {po-
dle tvrzeni 11) i tato ptirozenost, takze by mohli existovat dva
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Bohové nebo vice Bohi, coZ je (podle disledku A] tvrzeni 14)
nesmyslné. A proto v&ci nemohly byt Bohem stvofeny Zadnym
jinym zptisobem a v Zadném jiném pofadku atd. Q.e.d.

Poznamka A]. ProtoZe jsem piedchazejici argumentaci nad
slunce jasnéji dokazal, Ze véci neobsahuji absolutné Zadny da-
vod, pro¢ by mély byt nazyvany nahodnymi, chei nyni nékolika
malo slovy vysvétlit, co musime rozumét pod pojmem nahodny.
Nejdtive ale o tom, co rozumime slovy nutné a nemozné. Né&ja-
kou véc nazyvime nutnou bud’ ve vztahu k jeji esenci, nebo ve
vztahu k jeji pii¢iné. Existence né&jaké véci nutné vyplyva bud’
jen ze samotné jeji esence ¢&i definice, nebo z néjaké dané uéin-
né pri¢iny. Z tych diivodt oznatujeme néjakou véc jako ne-
moZnou, a to kdyZ jeji esence neboli definice v sobé zahrnuje
protiklad nebo kdyZ neexistuje 24dn4a vnéjéi pti¢ina determino-
vand k vytvoreni pravé takové véci. Jako ndhodnou viak oznaéu-
jeme véc jen z ditvodii tkvicich v nedostate¢nosti naieho pozna-
ni. Ta véc, o niz nevim, zda jeji esence nezahrnuje protiklad, ne-
bo o niZ bezpeén& vime, Ze Z4dny protiklad nezahrnuje, a pfes-
to o jeji existenci nemiiZeme nic s jistotou tvrdit, protoze tad
pfi¢in je ndm skryt, takova véc se ndim nemuiZe jevit jako nutn4,
ani jako nemoZnd, a proto ji nazyvime nahodnou nebo moz-
nou.*

Pozndmka B]. Z ptedchézejiciho vikladu jasné vyplyvd, 7e vé-
cibyly Bohem vytvofeny nanejvys dokonale, ponévadZ nutné vy-
plynuly z existujici nejvyse dokonalé pfirozenosti. Tim nepfipi-
sujeme Bohu néjakou nedokonalost, protoZe k tomuto tvrzeni
nas pfiméla pravé jeho dokonalost. Ba dokonce z opaku tohoto
tvrzeni by jasné vyplyvalo (jak jsem vy$e ukazal), Ze Bith neni
nejvyse dokonaly. Kdyby byly véci vytvofeny jinym zplisobem,
bylo by nutné pti¢itat Bohu jinou piirozenost, jez by byla odli3-
né od té, kterou jsme nuceni mu pfiéitat, uvazujeme-li o ném ja-
ko o nejvys dokonalém jsoucnu. Nepochybuji viak, Ze mnozi li-
dé tuto myslenku odsoudi jako nesmyslnou a nepusti se do jeji-
ho zkouméni, pfedeviim proto, Ze jsou zvykli pfipisovat Bohu
svobodu, jejiZ pojeti se velmi 1i8i od naseho (v definici 7), totiz
absolutni vili. Stejné tak viak nepochybuji, Ze kdyby tito lidé
byli ochotni véc diikladné promyslet a fadné zvazit fadu nasich
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diikazti, museli by nakonec takovou svobodu, jakou pfipisuji
Bohu, zcela zavrhnout jako bezvyznamnou hratku a velikou
prekazku pro védéni. Neni tieba, abych zde opakoval to, co
jsem uvedl jiz v poznamce k tvrzeni 17. Piesto bych jesté kvili
nim rad ukazal, Ze i kdyZ pfipustime, Ze viile ndlezi k esenci Bo-
ha, presto z jeho dokonalosti vyplyva, Ze véci nemohly byt stvo-
feny ani jinym zpiisobem; ani v jiném uspotadani. Diikaz toho-
to tvrzeni bude snadny, uvédomime-li si nejprve to, co ptipous-
t&ji i oni. Za prvé véc je tim, ¢im je, vyluéné z rozhodnuti a viile
Boha, jinak by Bith nebyl pii¢inou viech véci. Za druhé viechna
rozhodnuti Boha jsou jim samym potvrzena od véénosti, jinak
by mohl byt usvédéen z nedokonalosti a z nestéilosti. Protoze ve
véénosti neexistuje ani ,,tehdy®, ani ,,pred”, ani ,,potorn“,”’
plyne jen z dokonalosti Boha, Ze Bih nikdy nemiiZe ani nikdy
nemohl udélat jina rozhodnuti neboli, Ze Bith nebyl pied svymi
rozhodnutimi, ani nemiize byt bez nich. N&ktefi lidé namitnou,
7e kdyby se predpokladalo, Ze Bith stvofil jinou piirodu nebo Ze
od vé&nosti rozhodl o piirodé a jejim uspofadani jinak, pfesto
by z toho nevypljvala n€jaka nedokonalost v Bohu. Budou-li to
viak tvrdit, pfipusti tim soutasné i to, e Bith miiZe ménit sva
rozhodnuti. Kdyby totiz Bith rozhodl o piirodé a o jejim uspofa-
dani jinak, neZ jak rozhodl, tzn. kdyby byl ptirodu chtél jinak
a jinak ji zamy3lel, byl by mél tehdy nutné jinou viili a jiny ro-
zum, nez ma nyni. Jestlize je mozné ptipisovat Bohu jiny rozum
ajinou villi, aniz by se jakkoli ménila jeho esence a jeho dokona-
lost, co by mu branilo, aby ménil sva rozhodnuti o vécech jiz
stvofenych a aby piesto ziistdval stejné dokonaly? Vidyt pomér
jeho rozumu a viile ke stvofenym vécem a jejich uspofadani zii-
stéva s ohledem na jeho vlastni esenci a dokonalost tyZ, at jeho
rozum & vili pojimime jakkoli. Koneéné vsichni filozofove,
s nimiZ jsem se setkal, souhlasi s pi"edpok.ladem, 7e v Bohu ne-
existuje rozum jako moZny, njbr jen jako skuteny. ProtoZe
viak jeho rozum a jeho ville se nedaji odlisit od jeho esence (jak
také viichni shodné ptipoustéji), plyne ztoho rovnéz, ze kdyby
mél Biih jiny skuteény rozum a jinou skutetnou vili, byla by
nutné jina také jeho esence, a tedy (jak jsem dokézal i na zadat-
ku), kdyby byly véci vytvofeny Bohem jinak, ne jiz jsou, muse-
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ly by byt rozum Boha a jeho viile jiné, tzn. (jak se obecné pii-
pousti) musela by byt jina jeho esence, coZ je nesmysIné.
Protoze tedy véci nemohly byt Bohem vytvofeny Zadnym ji-
n}'f‘m zplisobem ani v Zddném jiném uspofidani a protoZe prav-
divost tohoto tvrzeni vyplyva z nejvy3si dokonalosti Boha, nena-
jde se naprosto Zddny rozumny diivod, ktery by nas presvédéil,
abychom vé&fili, Ze Bilth nechté] stvofit viechny véci, jeZ jsou
vjeho rozumu, se stejnou dokonalosti, s jakou je mysli. Néktefi
lidé namitnou, Ze ve vécech samych neni ani dokonalost, ani ne-
dokonalost.?® To, ¢im jsou dokonalé nebo nedokonalé, a to, co
nam dovoluje nazyvat je dobrymi nebo §patnymi, zavisi pouze
na viili Boha, a tudiZ kdyby Bih chtél, byl by mohl zpisobit, aby
to, co je nyni dokonalé, bylo nejvy3e nedokonalé, a naopak. To
by bylo oviem stejné, jako kdyby oteviené tvrdili, Ze Biih, ktery
nutné mysli to, co chce, by mohl svou villi zplisobit, aby véci
myslel jinak, nez jak je mysli, coZ je (jak jsem vy3e ukézal) vr-
chol nesmyslnosti. Proto mohu tento argument obratit proti

~ svym odplirclim, a to nasledujicim zpiisobem: viechno zavisi na

BozZi viili. Aby se vé&ci mély jinak, neZ se maji, muselo by se to
nutné mit jinak i s viili Boha, aviak s viili Boha se to jinak mit
nemuzZe (jak jsme velmi jasné dokazali pravé z dokonalosti Bo-
ha}. A tak se ani véci nemohou mit jinak, neZ se maji. Pfizna-
Ysim, Ze nazor, podle ného# jsou viechny véci podiizeny jakési
jinak zcela indiferentni viili Boha a podle néhoZ jsou zavislé na
jeho libovili, je daleko méné vzdalen od pravdy neZ nézortéch,
ktefi tvrdi, Ze Biih kon4 v8echno s ohledem na néjaké koneéné
dobro. Zda se, Ze tito lidé pfedpokladaji, Ze existuje néco, co je
mimo Boha, co na Bohu nezavisi, k ¢emu Bah pfi své ¢innosti
upird pozornost jako k n&jakému vzoru a k éemu sméiuje jako
k uré¢itému cili. To oviem znamena, Ze Biih je podfizovin osu-
du, coZ je nejvétsi nesmyslnost, kterou je mozno o Bohu tvrdit,
protoZe Biih, jak jsme dokézali, je prvni a jedina svobodna pii-
¢ina jak esence v3ech véci, tak jejich existence. Nema proto
smysl, abych déle ztracel ¢as vyvracenim této nesmyslnosti.

TVRZENI 34.
Moc BoHa JE TOTOZNA SE SAMOTNOU JEHO ESENCI.
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Diikaz. 7 pouhé nutnosti esence Boha plyne, Ze Bih je pfi¢inou
sebe sama (podle tvrzeni 11) a Ze je pFi¢inou viech ostatnich vé-
ci (podle tvizeni a ditsledku 16). A tak moc Boha, jiz on iviech-
ny véci jsou a jednaji, a jeho esence jsou totoZné. Q.e.d.

TVRZENT 35.
O EEMKOLI CHAPEME, ZE JE TO v MOCI BOHA, TO NUTNE EXISTUJE.

Diikaz. Cokoli je v moci Boha, to nutn& musi byt (podle pied-
choziho tvrzeni) obsaZeno v jeho esenci tak, Ze to z ni nutné vy-
plyva, a tudiZ to nutné existuje. Q.e.d.

TVRZENI 36.
NEEXISTUJE 2ADNA VEC, Z JEJiZ PRIROZENOSTI
BY NEPLYNUL NEJAKY UCINEK.

Diikaz. Cokoli existuje, vyjadiuje v ur¢itém a determinovaném
modu pfirozenost Boha (podle disledku tvrzeni 25), tzn. (po-
dle tvrzeni 34) cokoli existuje, vyjadiuje v uréitém a determino-
vaném modu moc Boha, jeZ je ptitinou viech véci, a proto z to-
ho musi (podle tvrzeni 16) vyplyvat néjaky u¢inek. Q.ed.

DoDATEK

V ptedchizejicim vykladu jsem vysvétiil piirozenost Boha a je-
ho vlastnosti, totiZ Ze nutné existuje, Ze je jediny, Ze je a jednd
jeding z nutnosti své piirozenosti, Ze je a jakym zplisobem je
svobodnou pfi¢inou viech véci, Ze vechny véci jsou v Bohu
a zaviseji na ném tak, #e bez ného nemohou ani byt, ani byt cha-
pany, a kone¢né Ze viechny véei byly Bohem preduréeny, ato ni-
koli na zékladé svobodné viile nebo na zékladé absolutni libovil-
le, nybrz na zakladé absolutni piirozenosti Boha neboli jeho ne-
koneéné moci. Kromé toho jsem pii kazdé prileZitosti dbal,
abych odstraiioval predsudky, které by mohly branit spravnému
pochopeni mych dikazd. Protoze zbyvd jesté rﬂlgﬁnﬂé_lj_)_j(iﬂr_xigh
predsudkd, které lidem mohly a moHou = a to dost znaéné —

——
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branit, aby pfijali za své argumenty v tom sledu, v jakém jsem
je podal, pokladinT za vhodné podrobit je fozumovému zkou-
mari.

A protoze vechny piedsudky, na néz jsem se rozhodl upozor-
nit, maji sviij zdroj pouze v tom, Ze viichnilidépredpokladaji, ze
viechny véci pravé tak jako oni jednaji ucelné, ba dokonce po-
kladaji za jisté, Ze sam Bith fidi véechno k-né&jakému uréitému
udelu (fikaji totiz, Ze Bith vytvofil viechny véci kviili ¢lovéku
a samotného &lovéka proto, aby jej uctival}, budu uvazovat pre-
deviim o tom a budu zkoumat nejprve pii¢inu, proé vétsina lidi
klidné setrva v tomto piedsudku a pro¢ jsou viichni ve své piiro-
zenosti naklonéni pfijimat tento pfedsudek za sviij. Dale ukazu
jeho nespravnost a koneéné upozornim na to, jak z ného vznik-
ly predsudky o dobru a zlu, o zasluze a hiichu, o chvéle a hané,
o fadu a zmatku, o kréase a o8klivosti a podobnych vécech.

Na toto misto v3ak nepatfi odvozovani téchto pfedsudkii
z piirozenosti lidské dufe. Pro nas uéel postaéi, vezmeme-li za
zaklad vieobecné piijaté tvrzeni, které pravi, Ze se viichni lidé
rodi, al_g_im znali ptidiny véci, a podle néhoz jsou vSichni obda-
feni pudem vyhledavat to, co je pro né uZite¢né, a jsou si toho
védomi. Z téchto dvou piedpokladi vyplyva:

1) Ze se lidé domnivaji, Ze jsou svobodni, protoZe si jsou védo-
mi svého chténi a svych pudd, ale ani ve snach nemyslf na ptiéi-
ny, jez vyvolavaji jejich touhu néco chtit a k né¢emu zamétovat
sviij pud, protoze jim nejsou znimy.?” Dile

2) Ze lidé délaji viechno za n&jakym tcelem, totiZ kviili uZit-
ku, po némz toui. Tak dochazi k tomu, Ze se vZdy snaZi znit jen
udelové pri¢iny véci, které jsou jiZz hotovy, a jakmile se je dozve-
di, uklidni se, protoZe nemaji dalsi divody k nejistoté. JestliZe
se viak tyto pfi¢iny nemohou dovédét odjinud, nezbyva jim nic
jiného, nez obratit se k sobé& samym a pfemyslet o uéelech, jez je
obvykle determinuji k podobnému jednéni, a tak se nutné do-
stavaji k tomu, Ze posuzuji zpiisob mysleni jinych podle svého
zplisobu mysleni. ProtoZe pak navic nalézaji v sobé& i mimo sebe
nemélo prostiedki, které do zna¢né miry pfispivajik jejich pro-
spéchu (jako napiiklad o¢i k vidéni, zuby ke kouséni, rostliny
a zvifata k vyZivé, slunce ke svétlu, mofe k Ziveni ryb apod.),
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usoudili, Ze viechny véci v piirodé je moZno povaZovat za pro-
stiedky prispivajici k jejich prospéchu. ProtoZze viak védi, Ze sa-
mi tyto prostiedky nevytvofili, nybr pouze nalezli, v&fi, Ze
existuje nékdo jiny, kdo tyto prostiedky k jejich uzitku vytvofil.
Jakmile se totiZ za¢ali na véci divat jako na prostiedky, nemohli
uvéfit tomu, Ze vznikly samy od sebe, ale podle prostiedki, kte-
ré si obvykle chystaji pro sebe, museli usoudit, Ze existuje jedna
nebo nékolik bytosti fidicich prirodu a nadanych lidskou svobo-
dou; kterése jim o viechno postaraly, viechno vytvorily k jejich
uzitku. Také o jejich zptisobu mysleni, a¢ o ném nikdy neslySe-
1i, museli uvazovat podle sebe, a tak usoudili, Ze Bith fidi viech-
ny véci k uzitku lidi, aby si je ziskal a aby ho za to méli v nejvys-
& ticté. Tak se stalo, ze si kaZdy vymyslil podle svého uvaZovani
jiny zpiisob uctivani Boha, aby jej Bith miloval vice neZ ostatni
a aby Fidil ptirodu k uspokojovani jeho slepé Zadosti a nenasyt-
né dychtivosti. Tim se tento piedsudek zménil v povéru a zapus-
til v mysli lidi hluboké kofeny, coZ bylo opét pfitinou velké¢ho
tisili kazdého jednotlivee porozumét icelovym pii¢indm viech
véci a vysvétlit je. Kdyz se viak snaZili dokdzat, Ze pfiroda nedé-
14 nic nadarmo (tzn. nic, co by nebylo k lidskému uZitku), doka-
zali, zd4 se, jen to, Ze ptiroda i Bith se chovaji stejné blaznivé ja-
ko lidé. Uvate prosim, kam az to vedlo. Mezi spoustou uZiteg-
nych véci museli objevit také nemadlo skodlivych vé&ci, jako na-
priklad boufe, zemétieseni, nemoci apod. Usoudili, Ze nastava-
ji proto, Ze bohové se hnévaji pro kfivdy, které jim lide uéinili,
nebo pro prohiedky, kterych se lidé dopustili pti uctivani bohi.
PrestoZe kazdodenni zkuienost znovu a znovu tento ndzor vy-
vracela a vydavala na nekoneéném poétu piikladi svédectvi, Ze
uzitetné a Zkodlivé véci postihuji stejné a bez rozdilu zboZné
ibezbozné, neopustili tento zakofenény predsudek. Bylo pro né
totiz snadné&jii zafadit tento zjev mezi jiné podobné, jejich uZi-
tek rovné% neznali, a zlistat ve svém stavajicim a vrozeném sta-
vu nevédomosti, ne# zbofit celou konstrukei a vymyslet novou.
Tak dosli k pevnému zavéru, ze iisudek bohii daleko ptesahuje
lidské chapani. To by bylo tiplné statilo, aby pravda ziistala lid-
skému pokoleni navzdy skryta, kdyby matematika, ktera se ne-
zabyvé titelovymi ptitinami, nybrz zkouma pouze esenci a pod-
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statné vlastnosti urditych itvari, neukézala lidstvu jinou nor-
mu pravdy. Bylo by moZno uvést kromé matematiky je$té jiné
priciny, které by bylo zbytetné zde vypoéitdvat, a ty umoznily,
#e silidé viimli t&chto obecné roziifenych piedsudkii a byli do-
vedeni k pravdivému poznéni véci.

V predchazejicim vykladu jsem dostatecné objasnil, co jsem
slibil probrat pfedev§im. Neni tfeba mnoha slov, abych nyni do-

kézal, ze ptiroda nema pred sebou zadny pfedem stanoveny cil
a 7e viechny widelové pficiny nejsou nic jiného neZ lidské vy-
mysly.

Domnivim se totiZ. Ze pravdivost tohoto tvrzeni je jiZ dosta-
teéné jasnd jednak ze zdkladnich principii a pti¢in, z nichZ ten-
to piedsudek, jak jsem jiZ ukazal, prameni, jednak z tvrzeni 16
a diisledku tvrzeni 32, a dale z téch tvrzeni, v nich jsem doké-
zal, %€ vie v piirodé postupuje podle jakési vééné nutnosti
a s nejvétsi moznou dokonalosti. Pfesto bych cht&l k tomu dodat
jedinou véc: tato nauka o u¢elové pri¢iné prevraci celou pfiro-
du vzhiiru nohama, nebot to, co je ve skute¢nosti pfi¢inou, po-
vaZuje za Gi¢inek a naopak to, co je pfirozené prvotni, &ini dru-
hotnym, a kone&né to, co je nejvy$si a nejdokonale;jsi, &ini nej-
méné dokonalym. Ponechame-li stranou prvni dva ptipady, je-
jich# pravdivost je zfejma sama sebou, plyne z tvrzeni 21, 22
a 23, %e nejdokonalejsi je ten Gdinek, jejZ zpiisobil bezprostied-
né Biih, a Ze &im vice zprosttedkujicich pfi¢in néjaka véc vyZa-
duje, tim méné je dokonald. Kdyby byly véci, které byly bezpro-
stfedné vytvoFeny Bohem, vytvofeny proto, aby Bih doséhl své-
ho uéelu, pak by posledni véci, kviili nimZ byly vytvofeny viech-
ny véci predchozi, byly nutné ze viech nejdokonalejsi. Tato na-
uka déle popira dokonalost Boha. JestliZe totiz Biih jedna za ur-
gitym ielem, nutné touZi po nééem, co postrada. A¢koli teolo-
gové a metafyzici rozliSuji mezi icelem potieby a itelem piipo-
dobnéni,® pesto pfiznavaji, Ze Biih stvofil vechny véci kvilli
sobé& a nikoli kviili vécem, které chtél stvofit, protoZe pred sa-
mym aktem stvofeni nedokazi udat kromé Boha jiny uel, kvitli
némuz by Biih jednal. Tim jsou nuceni pfiznat, Ze Bith musel
postradat véci a touzit po vécech, k jejichZ dosaZeni se rozhodl
vytvofit si prostfedky, jak je samo sebou jasné.
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Neméli bychom také nechat bez poviimnuti, Ze stoupenci té-
to nauky, ktefi se rozhodli davat najevo svilj um tim, Ze pfipisu-
ji kazdé véci néjaky ugel, zavedli novy zpiisob argumentace, kte-
rym mé byt tato nauka opodstatnéna. NepouZivaji totiZ redukce
na nemoznost, nybrz redukce na nevédomost. To svédéi o tom,
%e tato nauka opravdu nema Zadny jiny prostfedek argumentace
nez nevédomost. Jestlize spadne napiiklad n&komu ze stiechy
na hlavu tadka a zabije ho, budou dokazovat, Ze spadla, aby ho
zabila, a to takto. Kdyby nespadla proto, Ze tomu Bih chtél, jak
by se mohlo sebéhnout zcela ndhodné tolik okolnosti? (Casto se
totiz najednou mnoho okolnosti sebéhne.) Dejme tomu, Ze od-
povite: ,,Stalo se to proto, % pravé zafoukal vitr a ten élovek mél
tamtudy cestu.* Budou namitat: ., Pro¢ zafoukal vitr pravé teh-
dy? Pro¢ ten &lovék mél tamtudy cestu pravé tehdy?™ KdyZna to
odpovite: ,.Vitr se zvedl pravé tehdy, protoZe se uz predchoziho
dne zvinilo mo¥e, atkoli jinak bylo je3té klidné pocasi, a ten ¢lo-
vk byl jiz diive pozvin na navitévu ke svému priteli,” budou se
dotazovat dal, protoze ptani neni nikdy konec: ,,Pro¢ se mofe
vinilo, pro& byl svym ptitelem pozvan préavé vtu dobu?” Atak se
neprestanou ptat po piicinach jiz udanych pticin, dokud se ne-
uteéete o pomoc k vili Boha, tzn. dokud nevyhledate ttogiste
v nevédomosti. Pravé tak, kdy? se divaji na jemnou stavbu lid-
ského téla, Zasnou, a protoze nevédi, odkud se vzalo tak velké
uméni, dochazeji k zavéru, Ze nemohlo byt vytvofeno mechanic-
kym zpiisobem, ale Ze bylo tfeba n&jakého bozského nebo nad-
pFirozeného uméni, jim# mohlo byt vytvofeno tak, Ze jedna cast
neposkozuje druhou. Tak se stava, Ze ten, kdo hleda pravdive

| pridiny zézrakiia snazi se pfirodni déni pochopit jako védec ane
| obdivovat je jako hlupdk, byvé prohladovén za kacife a bezbozni-
ka témi, které prosty lid obdivuje a uctiva jako vykladace piiro-
dy a prostiedniky bohi. Ti si totiz uvédomuji, Ze jakmile nékdo
odstrani nevédomost, odstrani tim i i%as, jen# je jedinym pro-
sttedkem jejich argumentace a jedinym prostfedkem k zachova-
ni jejich vlastni autority. Ale o tomto bodé jiz dosti, ptejdu k tfe-
ti véei, kterou jsem se zde rozhodl probrat.
Kdy? lidé nabyli piesvédceni, Ze se viechny véci, které se dé-
ji, d&ji kviili nim, museli na kazdé véci povaZovat za hlavni to,
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co je jim nejvice uziteéné, a jako nejecennéjsi hodnotit to, co na
né piijemné piisobi. Museli si tedy k vysvétleni pfirozenosti vé-
ci nutné vytvofit takové pojmy, jako je dobro; zlo; ¥4d; zmatek,
teplo, chlad, krasa, o8klivost. A protoZe se povazuji za svobod-
né, vytvofili pojmy jako chvila a hana, hiich a zasluha. O téch-
to poslednich pojednam v dalich oddilech, v nichz budu probi-
rat lidskou pfirozenost. Nyni v kratkosti vysvétlim pojmy, o kte-
rych jsem se zminil na prvnim misté. Lidé tedy nazvali ve, co
piispiva k jejich zdravi a k uctivani Boha, dobrem, opak toho
pak zlem. A proto ti, kdoZ nerozuméji pfirozenosti véci, nepfi-
takaji vécem, nybrz predstavuji si je pouze a pokladajice pred-
stavivost za rozum, véf'i pevné, Ze ve vécech existuje né&jaky rad,
ackoli neznaji ani pfirozenost véci, ani svou vlastni pfirozenost.
Jsou-li véci tak uzptisobeny, Ze kdykoli ndm smysly umoziuji,
abychom si je snadno predstavili, a tedy 1 snadno zapamatovali,
nazyvame je dobfe uspofddanymi, kdykoli je tomu naopak, na-
zyvame je $patné uspofadanymi nebo zmatenymi. ProtoZe jsou
nam milé predeviim ty véci, jeZ si miZeme snadno predstavit,
davaji lidé pfednost fadu pfed zmatkem, jako kdyby fad v pfiro-
dé byl né¢im, co se nevztahuje k nasi predstavivosti. Rikaji, Ze
Biih stvofil viechno podle néjakého Fadu, a tak nevédomky pfi-
pisuji Bohu pfedstavivost, nezastavaji-li dokonce nazor, ze Biih,
jenZ piedvidal lidskou predstavivost, uzpfisobil vSechny véci
tak, aby si je lidé mohli co nejsnadnéji pfedstavit. Ani trochu se
ptitom nepozastavuji nad nekoneénym poétem véci, které nasi
predstavivost daleko piesahuji, a nad velkym poétem véci, kte-
ré ji diky jeji slabosti uvadéji ve zmatek. Ale o tom uZ dost.

Také ostatni pojmy, které jsem jmenoval, nejsou nic, nepfi-
hliZzime-li k modiim pfedstavovani, jimiZ je predstavivost riiz-
nym zplisobem podnécovana. Prece viak na né nevédomi lidé
nahliZeji tak, jako by byly ty nejriznéjsi atributy, a to proto,
Ze vefi, Ze v8echny véci, jak jsme jiz diive fekli, byly vytvoteny
kviili nim. Nazyvaji pfirozenost néjaké véci dobrou nebo $pat-
nou, zdravou nebo shnilou ¢&i zkaZenou, podle toho, jak na né
plisobi. Napfiklad jestliZe pohyb, ktery pfijimaji nervy od pted-
métl vnimanych o¢ima, prospiva zdravi, nazyvaji piedmeéty, ji-
mi? je tento pohyb zptisoben, krasnymi, a naopak ty, které zpii-
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sobuji opak, ogklivjmi. Nazjvaji ty ptedméty, které hybaji smys-
ly prostiednictvim nosu, vonnymi nebo pachnoucimi, ty, jeZ to
zplisobuji prostiednictvim jazyka, sladkymi nebo hofkymi,
chutnymi nebo odpornymi, ty, jez hybaji prostiednictvim hma-
tu, tvrdymi nebo mékkymi, drsnymi nebo hladkymi. O predmé-
tech, které hybaji uchem, fikaji, ze vydévaji hluk, zvuk nebo do-
konce harmonicky souzvuk. Tato harmonie zatemnila lidem ro-
zum natolik, 7e véti, ze Bith naléza v harmonii zalibu. Jsou do-
konce i filozofové, ktefi jsou pfesvédéeni, e pohyby nebeskych
téles vytvaieji harmonii.

Toto vée dostateéné ukazuje, ze kazdy soudi o vécech podle
ustrojeni svého mozku nebo spise Ze povaZuje afekce piedstavi-
vosti za véci. Neni divu (abychom se alespofi zb&zné dotkli toho-
to problému), Ze jsme svédky tolika rozporil, které mezi lidmi
vznikaji, z nichZ nakonec prameni'skepticismﬁs} I kdyz se lid-
ské téla v mnohém shoduji, prece jen-se v mnoha vécech li8i,
a to tak, co se zda jednomu dobrem, jevi se druhému jakozlo, co
se zdd jednomu jako fad, jevise druhému jako zmatek, co je jed-
nomu milé, je druhému nemilé, a tak je tomu podobné v ostat-
nich piipadech, o nichZ se zde nebudu 3ifit jednak proto, Ze je-
jich podrobny vyklad nepatii na toto misto, a jednak proto, Ze je
véichni znaji z vlastni zkuSenosti. B&€Zn€ se prece fika kolik
hlav, tolik rozumu, kazdy ma svého smyslu dost, kolik chuti, to-
lik nédzorfi. Viechna tato prislovi jasné dokazuji, Ze lidé soudi
o vécech podle ustrojeni mozku a Ze si véci spise piedstavuji,
ne? aby jim rozuméli. Kdyby totiZ rozuméli vécem, jisté by je
viechny alespori piesvédeily, kdyz uz ne prildkaly, jak o tom
svédéi matematika. ey

Vidime tedy, Ze viechny pojmy, jimiZ lidé obvykle vysvétluji
ptirodu, nejsou nic jiného neZ pouhé mody nasi pfedstavivosti,
a neinformuyji nas nijak o pfirozenosti véci, nybrz pouze o uspo-
t4dani nadf predstavivosti. ProtoZe maji jména, jako kdyby byly
jsoucny existujicimi mimo nasi piedstavivost, nenazyvime je
jsoucny rozumu, nybr jsoucny predstavivosti. Lze tedy velmi
snadno &elit viem argument@im, jejichZ zdroj nasi protivnici
v podobnych pojmech nachazeji. Mnozi argumentuji obycejné
takto: jestliZe véechny véci nutné vyplynuly z nejvyse dokonalé

46

10 Bonu

piirozenosti Boha, kde se vzalo v pfirodé tolik nedokonalosti,
jako naptiklad zkaza véci vedouci aZ k uplné hnilobé, ogklivost
véci vzbuzujicich v élovéku odpor, zmatek, zlo, hfich atd.? Ale.
jak jsem jiz pfed chvili fekl, tyto argumenty Ize snadno vyvritit.
Dokonalost véci je nutno totiZ posuzovat z jejich vlastni pfiro-
zenosti a z jejich vlastni moci. Véci nejsou vice nebo méné doko-
nalé podle toho, jak jsou prijemné lidskym smysliim, nebo po-
dle toho, jak jsou lidské piirozenosti uZite¢né nebo skodlivé.
Pro lidi, ktefi kladou otdzku, pro¢ Biih nestvofil viechny tak,
aby se fidily jediné rozumem, mam jedinou odpovéd: nechybél
mu jisté materidl ke stvofeni véci viech stupfiii dokonalosti od
nejvyssiho aZ po ten nejnizsi, nebo, 1épe feceno, zdkonitost je-
ho ptirozenosti byla natolik rozsahla, Ze statila k vytvoteni vie-
ho, co miiZe byt chapano nekoneénym rozumem, jak jsem doka-
zal v tvrzeni 16.

' To jsou pfedsudky, na které jsem chtél upozornit. Zbyvaji-li
jedté néjaké, jez by byly z téhoZ tésta, podafi se jisté kazdému
priamérné myslicimu élovékn uvést je na spravnou miru.




LH

O PRIROZENOSTI
PUVODU MYSLI

Nyni pfejdu k objasnéni toho, co muselo nutné vyplynout
z esence Boha neboli z esence vééného nekoneéného jsoucna.
Neobjasnim zde oviem vSechno, protoZe z nekoneéné esence
vyplyva nutné nekoneény pocet véci v nekoneéném poétu mo-
di, jak jsme dokdzali v tvrzeni 16 oddilu I. Omezim se jen na to,
co nds miiZe jakoby za ruku dovést k pozndni lidské mysli a jeji-
ho nejvétsiho Stésti.

DEFINICE

Definice 1. Télesem rozumim modus, jenZ uréitym a determino-
vanym zpiisobem vyjadiuje esenci Boha, pokud je chapina
jako véc rozlehla, viz disledek tvrzeni 25 oddilu I.

Definice 2. Rikame, e néco nalezi k esenci jiné véci, jestliZe je-
ho existence klade nutné tuto jinou véc a jestliZe jeho ne-
existence nutné tutofjinou véc vyvraci. Jinymi slovy: je to ta
véc, bez niZ jind véc nemuiZe byt, ani byt chapana, a naopak.
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Definice 3. 1deji rozumim pojem, jejZ mysl vytvafi, protoZe je

véc myslici.
Vysvétleni. Davame piednost terminu pojem (conceptus)
pted terminem vijem (perceptio), protoze se mi zda, Ze ter-
min vjem oznaduje, e vmysli se od piedmétu néco déje, za-
timco termin pojem vyjadfuje jejf ¢innost.

Definice 4. Adekvatni ideji rozumim ideu, ktera — pokud je ché-
pana sama v sobé bez vztahu k predmétu — obsahuje viech-
ny vlastnosti neboli vnitini znamky (denominationes) prav-
divé ideje.

Vysvétleni. Uzivim oznaceni ,vnitini®, abych vylouéil
zndmku vnéjii, ktera vyjadfuje shodu ideje s tim, co jeji
mySleno.

Definice 5. Trvini je neohrani¢ené pokratovani existence.’
Vysvétleni. Uzivim oznateni neohraniéené, protoZe trvani
existence nemiize byt nikterak determinovéno pouhou Ppii-
rozenosti existujici véci ani jeji uéinnou pricinou. Utinna
pri¢ina existence véci nutné klade, ale nevyvraci ji.

Definice 6."Realitou a dokonalosti rozumim totéz.

Definice 7. Jednotlivymi vécmi rozumim véci, jeZ jsou koneéné
a maji determinovanou existenci. Sejde-li se vjedné ¢innos-
ti vice individui tak, Ze jsou véechna souéasné pri¢inou jed-
noho uéinku, povazuji je nasledkem toho viechna za jedi-
nou jednotlivou véc.

)

AxioMY

Aziém 1. Esence ¢lovéka nezahrnuje nutné existenci, tzn. Ze
podle fadu pfirody je stejné moZné, aby ten i onen Elovek
existoval, i neexistoval.

Axiém 2. Clovék mysli.

Aziém 3. Predpokladem toho, aby v néjakém individuu existo-
valy mody my3leni, jako je liska, #4adost nebo jakykoli jiny
modus, jeji oznaéujeme nazvem afekt, je, aby v onom indi-
viduu existovala idea véci milované, zadané atd. Naproti to-
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mu idea miiZe existovat, i kdyZ neexistuje Zadny jiny modus
mysleni.?

Axiém 4. Pocitujeme jakési t&lo, a jak je riiznym zptisobem pod-
nécovano.

Axiém 5. Nepocifujeme ani nevnimame Zadné jiné jednotlivé
véci kromé téles a modil my$leni. Postulaty nasleduji za tvr-
zenim 13.

TvrzENI

TVRZENI T.
MySLENI JE ATRIBUT BoHA NEBOLI BUH JE VEC MYsLici.

Ditkaz. Jednotlivé mySlenky neboli ta & ona myslenka jsou mo-
dy, jez vyjadiuji uréitym a determinovanym zpiisobem pfiroze-
nost Boha (podle diisledku tvrzeni 25 oddilu I). Bohu tedy nale-
71 (podle definice 5 oddilu I) atribut, jehoZ pojem viechny ony
jednotlivé mySlenky v sobé zahrnuji a z néhoz mohou byt také
chapany. Mysleni je proto jednim z nekoneénych boZich atribu-
tl vyjadtujicich véénou a nekoneénou esenci Boha (viz definici
6 oddilu I), neboli Biih je véc myslici. Q.e.d.

Pozndmka. Toto tvrzeni je rovnéZ ziejmé z toho, Ze milZeme
myslici jsoucno chapat jako nekoneéné. Cim vice véci mitze mys-
lici jsoucno myslet, tim vice reality neboli dokonalosti podle na-
$eho chapani ma. Tak jsoucno, jeZ miiZze myslet nekoneény pocet
véci v nekoneéném poctu modil, je nutné — vzhledem k vnitini
schopnosti myslet — nekoneéné. A tak kdyZ ptihlizime k mySleni
samotnému, mame pojem nekoneéného jsoucna, a v disledku
toho je mysleni nutné (podle definice 4 a 6 oddilu I} jednim z ne-
koneénych atributii Boha, jak odpovida nasemu tvrzeni.

TVRZENI 2.
ROZLEHLOST JE ATRIBUTEM BOHA NEBOLI BUH JE VEC ROZLEHLA.

Diikaz. Postupovali bychom stejnym zpiisobem jako u ditkazu
predchoziho tvrzeni.
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TVRZENI 3.
V BoHU NUTNE EXISTUJE JAK IDEA JEHO ESENCE,
TAK IDEA VEECH VECI, KTERE Z JEHO ESENCE NUTNE PLYNOU.

Diikaz. Bith miize (podle tvrzeni 1 tohoto oddilu) myslet neko-
neény pocet véci nekone¢nym poctem zpiisobii neboli Bith mii-
%e utvoFit ideu své esence a vieho, co z jeho esence nutné vyply-
vé. Avéak vie, co je v moci Boha, nutné je (podle tvrzeni 35 od-
dilu I). A tak takové idea existuje nutné a (podle tvrzeni 15 od-
dilu I) nikde jinde nez v Bohu. Q.e.d.

Pozndmka. Lidé obydejné chapou moc Boha jako jeho svo-
bodnou viili a jako jeho pravo rozhodovat o viech vécech, které
jsou a které je v dilsledku toho mozno povaZovat za nihodné.
fﬁkaji, 7e Bith ma moc vée znicit a obratit v nivec, a srovnavaji
moc Boha velmi ¢asto s moci krali.. Tyto nazory jsme viak vy-
vratili v disledku A] a B] tvrzeni 32 oddilu L. V tvrzeni 16 oddilu
I jsme dale dokazali, Ze Bith jednd s touZ nutnosti, s niz mysli
sam sebe. Tzn. ze stejné jak vyplyva z nutné pi'irozenosti Boha,
ze Bith mysli sebe (a v tom se viichni jednomyslné shoduji), pra-
v& tak z téZe pFirozenosti nutné vyplyvi, Ze Bih kond nekoneé-
ny pocet véci nekoneénym poétem zpiisobi. Dale jsme dokéza-
li v tvrzeni 34 oddilu I, e moc Boha neni ni&im jinjm nez jeho
¢innou esenci, a proto je pro nas stejné nemozné chipat, ze Bih
nejedna, jako ze Bih neni. Kdybych chtél z téchto tvrzeni vyvo-
dit dal3i diisledky, mohl bych dokonce dokazat, Ze ona moc, kte-
rou lidé Bohu piisuzuji, je nejen moc lidské (coz dokazuje i to,
7e lidé obyejné chapou Boha jako ¢lovéka nebo alespori podle
tohoto vzoru), ale Ze v sobé zahrnuje i zna¢nou davku nemo-
houcnosti. Nechei se viak rozepisovat tolikrat o téZe véci. Za-
déam pouze dirazné étenate, aby siznovu tadné promyslel tvrze-
ni tykajici se tohoto problému v I. oddilu od tvrzeni 16 aZ do
konce. Nikdo totiZ nemiize spravné pochopit, co mam na mysli,
jestliZe si ned4 dobry pozor a bude zaméiiovat moc Boha s lid-
skou moci a lidskymi pravy krala.

TVRZENI 4.
Ipea BoHa, z Ni% VYPLYVA NEKONECNY POCET VECI
vV NEKONECNEM POGTU MODU, MUZE BYT JEN JEDNA.

0§ O PRIROZENOSTI POVODU MYSLI

Ditkaz. Nekoneény rozum neobsahuje nic jiného neZ atributy
Boha a jejich stavy (podle tvrzeni 30 oddilu I). Aviak Biih je jen
jeden (podle diisledku A] tvrzeni 14 oddilu I). Tedy idea Boha,
z niz vyplyva nekoneény pocet véci nekoneénym poétem zpiiso-
bi, miiZe byt jen jedna. Q.e.d.

TVRZENI 5.

FormALNi BYTI 1DEJT® UZNAVA Bona za svou pRICINU JEN POTUD,
POKUD JE CHAPE JAKO VEC MYSLICI, A NIKOLI POTUD, POKUD JE
OBJASNOVAN JINYM ATRIBUTEM. T'ZN. ZE JAK IDEJE ATRIBUTU
BoHA, TAK 1 IDEJE JEDNOTLIVYCH VECE NEUZNAVAJI ZA SVOU
PRICINU TY VECI, JEZ JSOU JIMI MYSLENY (IDEATA),

ALE PRiMo Bona, PokUD JE viic MYsLiCI.

Ditkaz. To je ziejmé z tvrzeni 3 tohoto oddilu. Tam jsme doka-
zali, ze Blih miize vytvafet ideu své esence a ideu viech véci,
které z ni nutné vyplyvaji, jen na zakladé toho, Ze Biih je véc
myslici, a nikoli na zékladé toho, %e je pfedmétem své ideje.
A proto formalni byti ideji uznava Boha za svou p¥i¢inu jen po-
tud, pokud je chapén jako véc myslici. Jinak lze toto tvrzeni do-
kdzat timto zpiisobem: Formalni byti ideji je modus mysleni
(jak se rozumi samo sebou), tzn. (podle diisledku tvrzeni 25 od-
dilu I) je to modus, jenZ uréitym zplsobem vyjadfuje pfiroze-
nost Boha, pokud je véci myslici, a tedy v sobé& nezahrnuje (po-
dle tvrzeni 10 oddilu I) pojem Zadného dalsiho atributu Boha,
a (podle axiému 4 oddilu I) neni u¢inkem Zddného jiného atri-
butu neZ mysleni. Proto tedy formalni byti ideji uznava Boha za
svou pfi¢inu, jen pokud je chapdn jako véc myslici. Q.e.d.

TVRZENI 6. -
MoDY KTEREHOKOLI ATRIBUTU MAJE BoHA 2A svou pRiCINU
JEN POTUD, POKUD JE CHAPAN VE SMYSLU ATRIBUTU, JEHOZ MODY
TO JSOU, A NIKOLI POKUD JE CHAPAN VE SMYSLU NEJAKEHO
JINEHO ATRIBUTU.Y

Dzikaf:. Kazdy atribut je chapan ze sebe sama a bez pomoci jaké-
hokoli jiného atributu (podle tvrzeni 10 oddilu I). Mody kaZdé-
ho atributu zahrnuji pojem svého atributu a nezahrnuji pojem
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né&jakého jiného atributu. Proto tedy (podle axiomu 4 oddilu I)
maji Boha za svou pfi¢inu, pokud je chépan ve smyslu onoho
atributu, jehoZ mody to jsou, nikoli viak pokud je chépan ve
smyslu n&jakého jiného atributu. Q.e.d.

DUSLEDEK. Z toho plyne, ze formalni byti véci,” které
nejsou mody mysleni, nevyplyva z pf'irozenosti Boha
tak, ze by véci predem poznal. Nikoli: v&ci, jeZ jsou ide-
jemi mysleny, plynou a daji se vyvodit ze svych atributil
stejnym zpilisobem a se stejnou nutnosti jako ideje
z atributu mysleni, jak jsme pravé dokazali.

TVRZENI 7.
UsPORADANI A VZAJEMNA SOUVISLOST IDEJi JE TOTOZNA
S USPORADANIM A VZAJEMNOU SOUVISLOSTI VECGE.

Diikaz. Toto tvrzeni je ziejmé z axiému 4 oddilu I. Nebot idea
véeho, co ma pfitinu, zavisi na poznani piiciny, jejimzZ je Géin-
kem.

DUSLEDEK. Z toho plyne, Ze moc Boha myslet a moc Bo-
ha skuteén& néco konat jsou si rovny. Tzn. Ze cokoli

plyne z nekoneéné piirozenosti Boha formalné,® to vie
plyne v Bohu z ideje Boha v tomtéz uspoiadani a v téZe
souvislosti objektivné.

Pozndmika. Nez budeme v nasem vykladu pokratovat, pfipo-
meifime si na tomto misté je3té jednou diikazy podané v pied-
chozich tvrzenich. Cokoli miize nekone&ny rozum postihnout
jako néco, co vytvari esenci substance, to vée naleZi pouze k jed-
né substanci, a tudi? substance myslici a substance rozlehla
jsou jednou a toutéz substanci, kter4 je chapéna jak ve smyslu
prvniho, tak ive smyslu druhého atributu. Tak i modus rozleh-
losti i idea tohoto modu jsou toutéz véci vyjadfenou dvéma zpli-
soby. Zd4 se, Ze tohoto stavu véci si byli mlhavé védomi i nékte-
i Hebrejové, ktefi zastavali nazor, ze Biih, rozum Boha a véci
timto rozumem chépané jsou jedno a totéZ. Napfiklad kruh
existujici v piirodé a idea existujiciho kruhu, jeZ je rovnéz v Bo-
hu, jsou jedna a tataZ véc explikovana riiznymi atributy. At tedy
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chapeme pfirodu pod atributem rozlehlosti, nebo pod atribu-
tem mysleni, nebo pod jakymkoli jinym atributem, nalezneme
jediné a stdle totéz uspoiadani neboli jedinou a stale tutéz spo-
jitost pfi¢in, tj. stale jeden a tyZ sled véci. K tvrzeni, Ze Biih je
pfi¢inou ideje napiiklad kruhu jen potud, pokud je véci mysli-
ci, a samotného kruhu jen potud, pokud je véci rozlehlou, jsem
nemél zadné jiné divody nez ty, Ze formaélni byti ideje kruhu
miiZe byt postihnuto jen z jiného modu mysleni, a tento opét
zjiného atd. do nekoneéna. Takze pokud jsou véci chapany jako
mody mysleni, musime explikovat uspofadani celé piirody ne-
boli spojitost véech pfi¢in pouze z atributu mysleni. Pokud jsou
chapdny jako mody rozlehlosti, musi byt i uspofadani celé pii-
rody explikovano pouze z atributu rozlehlosti. Totéz platii o ji-
nych atributech. A proto je Biih, pokud jej chapeme s nekoneé-
p}'fm poétem atributli, opravdovou pii¢inou viech véci tak, jak
jsou v ném. V tuto chvili nedovedu podat jasnéji vysvétleni.

TVRZENI 8.
IDEJE NEEXISTUJICICH JEDNOTLIVYCH VECI NEBO MODU
MuUSE BYT OBSAZENY V NEKONECNE IDEJI BOHA STEINYM ZPOSOBEM,
JAKYM JSOU V ATRIBUTECH BOHA OBSAZENY FORMALN{ ESENCE
JEDNOTLIVYCH VECI NEBOLI MODU.

Diikaz. Toto tvrzeni je zfejmé z pfedchozi poznamky.”

DUSLEDEK. Z toho plyne: neexistuji-li jednotlivé véci ji-
nak, neZ pokud jsou obsaZeny v atributech Boha, pak
ani jejich objektivni byti neboli jejich ideje neexistuji ji-
nak, neZ pokud existuje nekoneéna idea Boha, Jakmile
se o jednotlivych v&cech tvrdi, Ze existuji, nejen pokud
jsou obsazeny v atributech Boha, nybrz i pokud se
o nich ika, Ze trvaji, pak také jejich ideje obsahuji na-
vic takovou existenci, ktera nds opravriuje fikat o nich,
Ze trvaji.

Poznamka. Kdyby si nékdo ptal k obsirnéjsimu vysvétleni né-
jaky piiklad, nedovedl bych opravdu nalézt Zadny, ktery by tuto
jedineénou véc, o niz zde mluvime, adekvatné objasnil. Pfesto
se podle moznosti pokusim toto tvrzeni néjak ilustrovat.
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(Jak znémo, piirozenost kruhu je takova, Ze dvé libovolné té-
tivy protinajici se vbodé, ktery lezi uvnitf kruhu, jsou timto bo-
dem déleny na takové iseky, Ze soudin isekit jedné tétivy se Tov-
n4 soudinu useku druhé tétivy. Jingmi slovy: plocha obdélnika,
jeho hranami jsou useky jedné tétivy, rovna se plose obdélnika,
jehoz hranami jsou iseky druhé tétivy. Takto tedy kruh obsahu-
je nekoneény pocet sobé rovnjch obdélniki. Piesto nelze o Zdd-
ném z nich ¥ici, Ze existuje jinak neZ jen potud, pokud existuje
kruh. Ani o ideji libovolného z téchto obdélnikt nelze fici, Ze
existuje jinak neZ jen potud, pokud je obsazena v ideji kruhu.)®

Nyni uvaime, Ze z tohoto nekoneéného poétu obdélniki exis-
tuji pouze dva utvoiené z iisekii na tétivach E a D oznadenych na
obrazku. Je jasné, Ze jejich ideje existuji, nejen pokud jsou obsa-
seny v ideji kruhu, ale i pokud v sobé zahrnuji existenci pravé
téchto dvou obdélniké. Tim se 1i3i od ostatnich ideji ostatnich
obdélniki.

TVRZENI Q.

BiiH NENI PRIGINOU JEDNOTLIVE SKUTECNE ex1sTusici vEci,
POKUD JE NEKONEGNY, NYBRZ POKUD JE GHAPAN TAK, 7E NA NEHO
PUSOBI JINA IDEA JEDNOTLIVE SKUTECNE gxisTujici vict, JEJEZ
PRIEINOU JE OPET BOiH, POKUD NA NEHO PUSOBT NEJAKA TRETI
IDEA ATD. DO NEKONECNA.

Ditkaz. 1dea jednotlivé skuteéné existujici véci je jednotlivy mo-
dus mysleni lidici se od ostatnich (podle diisledku a pozndmky
tvrzeni 8 tohoto oddilu). Proto (podle tvrzeni 6 tohoto oddilu)
jeji pticinou je Bih, pokud je véc myslici, ale neni jeji pfi¢inou
(podle tvrzeni 28 oddilu I), pokud je véc absolutné myslici, ny-
brz pokud je chapén tak, Ze na n¢ho piisobi jiny modus mysleni,
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jeho? piidinou je opét Bih, pokud na né¢ho opét pisobi dalsi
modus mysleni atd. do nekoneéna. Ale uspofadani a souvislost
ideji je (podle tvrzeni 7 tohoto oddilu) totoZné s uspofadinim
a souvislosti pfi¢in.? A tak pii¢inou n&jaké jednotlivé ideje je ji-
né idea neboli Bith, pokud je chdpén tak, Ze na ného plisobi ta-
to jina idea, a je pri¢inou také této jiné ideje, pokud na ného pi-
sobi jind, dalii idea atd. do nekoneéna."”

DOSLEDEK. Cokoli nastane v jednotlivém pfedmétu kte-
rékoli ideje, to Bith poznava jen potud, pokud md ideu
tohoto pfedmeétu.

Dikaz. Af nastane v predmétu kterékoli ideje cokoli (podle tvr-
zeni 3 tohoto oddilu), idea toho je v Bohu, a to nikoli, pokud jej
chépeme v jeho nekoneénosti, njbrz pokud je chapan tak, Ze na
né&ho piisobi néjaka jina idea jednotlivé véci (podle ptedchoziho
tvrzeni). Ale (podle tvrzeni 7 tohoto oddilu) uspofédini a sou-
vislost ideji je totoznd s uspofadanim a souvislosti véci. Bith te-
dy poznavi to, co nastiva v nékterém jednotlivém pfedmétu,
pokud mé ideu tohoto pfedmétu. '

TVRZENI TO.
K EsENCI GLOVEKA NENALEZ{ BYT SUBSTANCE
NEBOLI SUBSTANCE NEKONSTITUUJE FORMU CLOVEKA.!!

Diikaz. Byti substance v sobé zahrnuje nutné existenci (podle
tvrzeni 7 oddilu I). Kdyby tedy k esenci &lovéka nélezelo byti
substance, pak kdyby existovala substance, existoval by nutné
i &lovék (podle definice 2 tohoto oddilu). Proto by ¢lovek existo-
val nutné, ale to je (podle axiomu 1 tohoto oddilu) nesmyslné.
Tedy atd. Q.e.d.

Poznamka. Toto tvrzeni se dé snadno dokézat také z tvrzeni 5
oddilu I, podle n&hoZ neexistuji dvé substance, které by mély
tutéz prirozenost. Ale protoZe poéet lidi miize byt vétsi neZ jed-
na, neni to byti substance, co konstituuje formu ¢lovéka. Kro-
mé toho je toto tvrzeni zfejmé i z ostatnich vlastnosti substan-
ce, jako napiiklad z jeji pfirozené nekoneénosti, neménnosti,
nedélitelnosti atd., jak miize snadno kazdy nahlédnout.
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DUSLEDEK. Z toho plyne: esence ¢lovéka je konstituova-
na uré¢itymi modifikacemi atributii Boha. Nebot byti
substance (podle ptedchoziho tvrzeni) nendleZi k esen-
ci ¢lovéka. Esence &lovéka je tedy néco, co je v Bohu
a co nemtiZe byt, ani byt chdpano bez Boha, neboli (po-
dle disledku tvrzeni 25 oddilu I) je to stav &ili modus,
ktery uréitym a determinovanym zpiisobem vyjadiuje
ptirozenost Boha.

Pozndmka. Viichni musi jisté pfipustit, Ze nic nemiZe ani
byt, ani byt chapano bez Boha. V3ichni totiZ ptiznévaji, Ze Bith
je jedinou pfi¢inou jak esence, tak existence viech véci, tzn. Ze
Biih je pfi¢inou véci nejen v jejich vzniku, ale i v jejich byti. Pfi-
tom vét$ina lidi tvrdi, Ze néco naleZi k esenci n&jaké véci tehdy,
jestlize ona véc bez toho nemiiZe ani byt, ani byt chdpana. A tak
podie nich bud’ pfirozenost Boha naleZi k esenci vytvorenych
vé&ci, nebo vytvotené véci mohou byt a mohou byt chapany bez
Boha, nebo, a to je nejéast&jii pfipad, nejsou ve svych uvahach
dostate¢né diisledni.

Domnivam se, e pfi¢inou toho je, Ze pii filozofovani neza-
chovali sprévné pofadi. Pfirozenost Boha, nad niZ se méliv prv-
ni fadé zamyslet, protoZe je v fadu poznéni prvotni jak vzhle-
dem k svému poznani, tak vzhledem ke své ptirozenosti, zafadi-
li ve svych tvahach na posledni misto, a véci, které se nazyvaji
smyslovymi pfedméty, dali na misto prvni. Tak dodlo k tomu, Ze
pti uvazovéni o vécech v pfirodé nepiemysleli o ni¢em tak ma-
lo jako o piirozenosti Boha. A kdy?Z se pak pozdé&ji zatali zabyvat
piirozenosti Boha, nejméné ze vieho mysleli na své prvni vy-
mysly, na nichz zaloZili poznani pfirody, protoZe ty jim nemoh-
ly byt pro poznani boZi piirozenosti prospésné.’ Neni tedy di-
vu, e velmi &asto odporovali sami sob&. Ale o tom uZ dost.
Chtél jsem na tomto misté odiivodnit, pro¢ jsem ve své definici
nefekl, ze k esenci n&jaké véci néle#i to, bez ¢eho nemiiZe ani
byt, ani byt chépana. Je piece samoziejmé, Ze jednotlivé véci ne-
mohou ani byt, ani byt chapany bez Boha, a prece Bith nenalezi
k jejich esenci. Rekl jsem, Ze esenci né&jaké véci nutné konsti-
tuuje to, co - je-li ddno - véc klade, a co — je-li zruseno - véc ru-
3i. Cili: esence né&jaké véci je to, bez ¢eho jina véc nemiiZze ani
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byt, ani byt chdpéna, a naopak, co samo bez véci nemiize
byt, ani byt chapdno.

TVRZENI IT.
To, CO KONSTITUUJE SKUTECNE BYTf LIDSKE MYSLI
NA PRVNIM MiSTE, JE PRAVE IDEA NEJAKE JEDNOTLIVE
SKUTESNE ExisTulfct VECI.

Diikaz. Esence &lovéka je (podle disledku piedchoziho tvrze-
ni) konstituovana uréitymi mody atributii Boha, a to (podle
axiému 2 tohoto oddilu) mody mysleni. Ze viech modii my3leni
je (podle axiému 3 tohoto oddilu) svou ptirozenosti prvotni
idea. Existuje-li idea, musi v témZe jedinci byt i jiné mody mys-
leni (tj. ty mody, mezi nimi? je idea svou ptirozenosti prvot-
ni), jak plyne rovné z axiému 3 tohoto oddilu. A tak idea je to,
co konstituuje byti lidské mysli pfedeviim.'® Nikoli viak 1dea
neexistujici véci, nebot o samotné ideji (podle disledkil tvrzeni
8 tohoto oddilu) nelze Fici, Ze existuje. Bude to tedy idea skutec-
né existujici véci. Nebude to viak idea nekoneéné véci, protoze
nekoneéna véc musi (podle tvrzeni 21 a 22 oddilu I) nutné vzdy
existovat. To je viak (podle axiému 1 tohoto oddilu) nesmyslné.
A tak to, co konstituuje skute¢né byti lidské mysli, je idea jed-
notlivé skuteéné existujici véci. Q.e.d.

DUSLEDEK. Z toho plyne: lidska mysl je ¢4sti nekoneéneé-
ho rozumu Boha. Kdyz fikdm, Ze lidskd mysl postihuje
to &i ono, tvrdim jen to, Ze Bith ma tu &i onu ideu, a to
nikoli pokud je chapan ve své nekoneénosti, ale jen po-
kud je explikovan pfirozenosti lidské mysli, neboli po-
kud konstituuje esenci lidské mysli. Kdyz viak fikdme,
#e Bith ma tu & onu ideu (nejen potud, pokud konsti-
tuuje pfirozenost lidské mysli, ale i potud, pokud sou-
¢asné s lidskou mysli m4 jesté ideu né&jaké dalsi véci),
tehdy fikdme, Ze lidskd mysl postihuje véc &dstetné,
neboli neadekvitné. ™

Pozndmka. Na tomto misté ¢tendf jisté uvizne a bude se mu
v myshi vynotovat mnoho véci, které ho budou jen zdrZovat.
Proto ho prosim, aby volnym tempem pokra¢oval se mnou dal
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a nevynasel sviij soud o téchto tvrzenich dfiv, neZ je viechna
precte.

TVRZENI 12.

COKOLI NASTANE V PREDMETU IDEJE KONSTITUUJICI LIDSKOU MYSL,
MUSI BYT LIDSKOU MYSL{ VNIMANO, NEBOLI V DUSI JE NUTNE IDEA
TOHO, CO NASTALO. T'ZN. ZE JE-LI PREDMETEM IDEJE
KONSTITUUJiCI LIDSKOU MYSL TELO, NEMUZE V TOMTO TELE
NASTAT NIC, CO BY NEBYLO VNIMANO MYSLI.

Diikaz. Cokoli nastava v pfedmétu libovolné ideje, to nutné po-
znava Bith (podle disledku tvrzeni 9 tohoto oddilu), pokud je
chéapan jako dotéeny ideji tohoto piedmétu, tzn. (podle tvrzeni
11 tohoto oddilu) pokud konstituuje mysl n&jaké véci.™ Cokoli
tedy nastane v pfedmétu ideje konstituujici lidskou mysl, to
nutné poznava i Bith, pokud konstituuje lidskou mysl, tzn. (po-
dle diisledku tvrzeni 11 tohoto oddilu) poznani této véci bude
nutné v mysli, neboli mysl ji postihuje. Q.e.d.

Pozndmka. Toto tvrzeni je ziejmé 1 z poznamky k tvrzeni 7 to-
hoto oddilu. Z této poznidmky, na kterou zde odkazuji, je mu ta-
ké mozno lépe porozumét.

TVRZENI 13.
PREDMETEM IDEJE, KTERA KONSTITUUJE LIDSKOU MYSL,
JE TELO NEBOLI URCITY SKUTECNE EX1sTUJici MODUS
ROZLEHLOSTI A NIC JINEHO.

Diikaz. Kdyby télo nebylo piedmétem lidské mysli, nebyly by
(podle disledku tvrzeni 9 tohoto oddilu) ideje stavi téla v Bo-
hu, pokud konstituuje nadi mysl, nybrZ jen potud, pokud by
konstituoval mysl jiné véci. Tzn. (podle disledku tvrzeni 11 to-
hoto oddilu) Ze ideje stavil téla by nebyly v nasi mysli. Aviak (po-
dle axiému 4 tohoto oddilu) ideje stavii téla mame. A tak pfed-
métem ideje konstituujici lidskou mysl je télo, a to (podle tvrze-
ni 11 tohoto oddilu) t&lo skuteéné existujici. Déle, kdyby bylo
predmétem myshi kromé téla je$té néco jiného, pak — protoze
(podle tvrzeni 36 oddilu I) neexistuje Zadna véc, z niZ by neply-
nul né&jaky uéinek, — musela by v nasi mysli (podle tvrzeni 12
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oddilu I) nutné existovat idea néjakého néinku vyvolaného
onim jinym pfedmétem. Aviak (podle axiomu 5 tohoto oddilu)
#4dna idea nééeho takového neexistuje. A tak pfedmétem nasi
mysli je existujici télo a nic jiného. Q.e.d.

DUSLEDEK. Z toho plyne, Ze ¢lovék sestava z mysli a téla
a 7e lidské télo existuje potud, pokud je pocitujeme.’®

Pozndmka. Tato tvrzeni nam umoziiuji pochopit nejen to, Ze

‘lidsk4 mysl a lidské télo vytvateji spolu jednotu, ale i to, co ma-

me rozumét jednotou lidské mysli a lidského téla. Nikdo oviem
nebude schopen pochopit tuto jednotu adekvatné a zietelné,
nepozné-li napied adekvitné ptirozenost nadeho téla. To, co
jsme dosud dokdzali, je velmi obecné, a vztahuje se stejnou mé-
rou na ¢lovéka i na viechna ostatni individua, ktera jsou odu-
gevnéld, tiebaZe jejich odufevnéni dosahuje rtiznych stupiii.
Nebot v Bohu je nutné idea ke kazdé véci a Biih je jeji pfi€inou
pravé tak, jako je pfitinou ideje lidského téla. A tak vie, co jsme
tekli o ideji lidského téla, musime nutné fici o ideji jakékoli ji-
né véci. A rovnéz nemiZeme popfit, Ze se ideje mezi sebou li8i
stejné jako pfedméty, a Ze jedna idea je pfednéjsi neZ druhd
a obsahuje vice reality, stejné jako jeden pfedmét je pfednéjsi

ne’ druhy a obsahuje vice reality.”” A proto k uréeni, v éem se
lidsk4 mysl 1i3i od ostatnich mysli a v éem je prevy3uje, je nutné
— jak jsme jiZ fekli — poznat pfirozenost jejiho pfedmétu, tj. po-
znat pfirozenost lidského téla. To oviem na tomto misté objas-
fiovat nemohu a ani to neni k dal$im diikaziim nutné. Prece

bych chtél zcela obecné fici toto: ¢im je né&jaké télo vhodnéji
uzpiisobeno, aby mohlo vykonavat né&kolik ¢innosti najednou
nebo aby na né&j nékolik éinnosti mohlo najednou piisobit, tim
je jeho mysl vhodnéji uzpiisobena k vniméni vétéiho poétu véei
najednou. Cim vice ¢innosti nékterého télesa zavisi na ném sa-
mém, a &im méné jinych téles se piijeho ¢innosti s nim setkavi,
tim lépe je jeho mysl uzpilisobena k pfesnému chapani véci. To,
co jsme zde fekli, ndm umoziluje poznat pfednost jedné mysli
ve srovnani s druhymi a pomaha nam najit dfivod, pro¢ pozna-
vame nase télo a mnoho jinych v&cf jen velmi zmatené, jak
z téchto tvrzeni v dalsim vykladu vyvodim. Proto myslim, Ze se
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vyplati vénovat se presné&jsimu vysvétleni a dokdzéni téchto tvr-
zeni. K tomu je nutno pfedeslat néco malo o pfirozenosti téles.

Axiomy

Axiom 1. Viechna télesa jsou v pohybu nebo v klidu.

Axiom 2. Kazdé téleso se pohybuje pomaleji nebo rychleji.
Léma 1.1® Té&lesa se mezi sebou nelisi svou substanci, ale
tim, zda jsou v pohybu nebo v klidu a zda se pohybuji poma-
leji nebo rychleji.

Diikaz. Predpokliddm, Ze prvni &ast tvrzeni je zfejma sama se-

bou. To, Ze se télesa mezi sebou nelisi substanci, je zfejmé jak

z tvrzeni 5, tak z tvrzeni 8 oddilu L. Je3té snadnéji to vyplyva

z poznamky k tvrzeni 15 oddilu L.

Léma 2. Viechna télesa se v nékterych svych vlastnostech
shoduji.

Diikaz. Viechna télesa se shoduji v tom, Ze v sobé zahrnuji po-
jem téhoz atributu (podle definice 1 tohoto oddilu). Dile se

shoduji v tom, Ze se mohou pohybovat pomaleji nebo rychleji
a e mohou byt viibec v pohybu nebo v klidu.

Léma 3. Téleso v pohybu nebo v klidu musi byt determino-
véno k pohybu nebo ke klidu jinym télesem, které bylo opét
determinovino k pohybu nebo ke klidu jinym télesem, a to-
to opét jinym, a tak do nekoneéna.

Ditkaz. Télesa jsou (podle definice 1 tohoto oddilu) jednotlive
véci, které se mezi sebou (podle lématu 1) 1idi tim, zda jsou v po-
hybu nebo v klidu, a proto (podle tvrzeni 28 oddilu I) muselo
byt nutné kazdé z nich determinovino k pohybu nebo ke klidu
jinou jednotlivou véci, tj. (podle tvrzeni 6 oddilu I) jinym téle-
sem, které je (podle axiomu 1) rovnéz bud' v pohybu, nebo v kli-
du. Aviak i toto téleso nemohlo byt z téhoZ diivodu v pohybu ne-
bo v klidu, aniz by bylo determinovano k pohybu nebo ke klidu
jinym t&lesem, a toto (z téhoZ diivodu) opét jinym, a tak do ne-
koneéna. Q.e.d.
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DUSLEDEK. Z toho plyne: téleso uvedené do pohybu setr-
va v pohybu, dokud neni jinym télesem determinovino
ke klidu. Pravé tak téleso jsouci v klidu setrvava v kli-
du, dokud nenf jinym télesem determinovano k pohy-
bu. To se rozumi samo sebou. Pfedpokladdme-li, Ze na-
priklad téleso A je v klidu, a nepfihlizime-li k jinym té-
lestim, ktera jsou v pohybu, nemohu o télese A tvrdit
nic jiného, neZ Ze je v klidu. Jestlize se pak téleso A za-
¢ne pohybovat, pak se to ur¢ité nemohlo stat proto, Ze
bylo v klidu, protoZe z toho stavu nemohlo vyplynout
nic jiného nez to, Ze téleso setrvava v klidu. Predpokla-
dame-li naopak, Ze téleso A je v pohybu, pak pokud
piihliZime pouze k télesu A, nemohu o ném tvrdit nic
jiného, ne# Ze je v pohybu. JestliZe se pak téleso A za-
stavi, pak to zajisté nemohlo vzejit z pohybu, v némz
bylo, protoZe z tohoto stava nemohlo vyplynout nic ji-
ného nez to, Ze se téleso pohybuje. Stalo se to tedy pil-
sobenim pFi¢iny, ktera nebyla v A, tj. piisobenim pfici-
ny vnéjsi, ktera je uvedla v klid.

Azxiom 1. Viechny mody, jeZ né&jaké téleso zaujme plisobenim ji-
ného télesa, plynou jednak z pfirozenosti télesa, které je
pfedmétem plisobeni, a soucasné z ptirozenosti ptisobici-
ho télesa, takZe totéZ téleso je uvddéno v pohyb rdznymi
zplisoby podle riizné pfirozenosti téles uvadéjicich je v po-
hyb a naopak rtizn télesa jsou tymz télesem uvadéna do po-
hybu rliznym zptisobem.

Aziém 2. Narazi-li téleso v pohybu do jiného télesa, které je vkli-
du a kterym nemizZe pohnout, odrazi se, aby mohlo setrvé-
vat v pohybu. Uhel svirany drahou odrazu s rovinou klidné-
ho télesa, na né&z pohybujici se téleso narazilo, je roven thlu
dopadu sviraného drahou dopadu s toutéZ rovinou.
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Predchazejici tvrzeni se tykala téch nejjednodusich téles, tj.
takovych, ktera se mezi sebou lidi pouze tim, zda jsouv pohybu
nebo v klidu, a tim, zda se pohybuji pomaleji nebo rychleji. Pfi-
stoupime nyni k vykladu o télesech sloZenych.

Definice. Jestlize n&kolik téles téze nebo riizné velikosti je vy-
staveno tlaku ostatnich téles tak, Ze na sebe doléhaji, nebo
jestlize se télesa pohybuji stejnymi nebo riiznymi rychlost-
mi tak, Ze jistym zptisobem sdileji navzajem své pohyby, fi-
kame o nich, Ze jsou viechna souéastmi jednoho télesa ne-
boli individua. Toto individuum se li3i od ostatnich pravé
tim, Ze tvoii tuto jednotu téles."”’

Axiém 3. Cim vétsi nebo mensi jsou plochy, jimiZ na sebe sou-
sasti slozeného télesa neboli individua vzdjemné doléhaji,
tim obtiZnéji nebo tim snadné&ji se tyto tasti daji pfimét ke
zmé&né své polohy, a tedy tim obtiznéji nebo snadnéji lze do-
séhnout, aby celé individuum nabylo jiného tvaru. Podle to-
ho tedy budu nazyvat tvrdymi ta télesa, jejichz tasti na sebe
doléhaji velkymi plochami, mékkymi ta télesa, jejichZ &asti
na sebe doléhaji malymi plochami, a tekutymi ta télesa, je-
jichZ ¢asti jsou vzajemne viigi sob& v pohybu.
Léma 4. Jestlize se od t&lesa sestavajiciho z vice téles, tj.
z individua, odd&li urdity poéet téles, a soutasné jejich mis-
to zaujme stejny podet téles téze piirozenosti, zachova toto
individuum pivodni pfirozenost, aniz by se jeho forma jak-
koli zménila.

Diikaz. Télesa se (podle lématu 1) mezi sebou nelidi svou sub-
stanci. To, co tvoii formu individua, spo¢iva (podle piedchozi
definice) v tom, Ze individuum tvofi jednotu télesa. Aviak ta je
(podle pi‘edpokladu) zachovéna, i kdyZ nastava stdld vyména té-
les. Individuum zachova tedy svou piivodni piirozenost, ijeho

substance, 1jeho modus. Q.e.d. '

Léma 5. Uniknou-li néjaké mensi & v&t3i soutasti indivi-
dua, a tov takovém poméru, Ze viechna télesa zachovaji tyZ
zpiisob pohybu a klidu navzéjem jako piedtim, zachova to-
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l.:o individuum rovnéZ svou plivodni pfirozenost, aniz by se
jeho forma jakkoli zménila.

Diikaz. Toto léma bychom dokazovali stejné jako pfedchozi.

Léma 6. Jsou-li néktera télesa, jez jsou souddstmi indivi-
dua, nucena zménit své pohyby smé&fujici jednim smérem
v pohyby sméfujici jinym smérem, a to tak, aby mohla ve
svych pohybech pokradovat a pieddvat si je navzajem stej-
nym zplisobem jako pfedtim, zachova toto individuum rov-
néZ svou prirozenost, aniz by se jeho forma jakkoli zménila.

Ditkaz. Léma je zfejmé samo sebou. Predpokladéme, Ze indivi-
duu{rq zachova viechny vlastnosti, které podle definice konsti-
tuuji jeho formu.

Léma 7. Takto sloZené individuum zachovéva svou piiroze-

nost také tehdy, jestliZe je jako celek v pohybu nebo v klidu

nebo jestlize se pohybuje tim ¢ onim smérem, oviem jen

v tom ptipadé¢, Ze kaZd4 jeho souédst zachoviva sviij pohyb

a predava jej ostatnim sou¢astem jako piedtim.
Diikaz. Totoléma je ziejmé z definice individua podané pred Ié-
matem 4, na niZ étendfe odkazuji.

Pozndmka. Z ptedchazejicich 1émat tedy vidime, jakym zp-

scibem miiZe byt sloZzené individuum vystaveno nejriizné&j$imu
plisobeni a pfitom miiZe nicméné zachovavat svou piirozenost.
AZ do této chvile jsme méli na mysli individuum sloZené jenom
z téles, ktera se mezi sebou lisi pouze pohybem nebo klidem
évétéi nebo mensi rychlosti, tj. individuum sloZené z t&ch nej-
jednodussich téles. Budeme-li uvazovat o jiném, jez je slozeno
z ‘vice individui rizné ptirozenosti, shledame, Ze takovéto indi-
viduum bude vystaveno daleko vét3imu poétu nejriiznéjiich pi-
sobeni, a piesto si pfitom bude zachovavat svoji pfirozenost.
ProtoZe se ka#da jeho &ast sklada z vétiiho poétu téles, bude
(plodle pfedchoziho lématu) moci kazda z nich vykondvat rych-
le,].éi nebo pomalejsi pohyb, aniz by pii tom jakkoli zménila svou
pfirozenost, a v diisledku toho bude moci své pohyby rychleji
nebo pomaleji pfedavat ostatnim ¢astem. Budeme-li mit dale na
mysli tieti druh individui sloZeny z individui druhého druhu,
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_shledéme, e se miize na n&j piisobit rovnéz mnoha jinymi zpi-
soby bez jakékoli zmény jeho formy. Jestlize budeme timto zpi-
sobem postupovat do nekoneéna, dokdzeme snadno pochopit,
%e celd priroda je jednim individuem, jehoZ édsti, tj. viechna té-
lesa, se nekoneénymi zptisoby méni, aniZ se celé individuum
jakkoli méni, Viechna tato tvrzeni bych musel dikladnéji doka-
zat, kdyby bylo mym timyslem u&init téleso hlavnim predmétem
svého vikladu. Ale jak jsem jiZ fekl, jde mi o néco jiného, a pied-
chézejici jsem uvedl jen proto, abych z toho mohl snadno odvo-
dit ta tvrzeni, kterd jsem se rozhodl zde dokazat.2?

PosTULATY

Postuldar 1. Lidské télo sestava z velkého poctu individui (rizné
piirozenosti) a kazdé z téchto individui je samo o sobé vel-
mi sloZité.

Postuldr 2. Individua, z nich? sestava lidské télo, mohou byt te-
kutd, mékka nebo tvrda.

Postuldt 3. Individua, z nichZ sestéava lidské télo, a tedy i lidské
télo samotné, jsou podnécovana nejriznéjsimi zplisoby
vnéjsimi télesy.

Postuldt 4. Lidské télo potiebuje ke svému zachovéni velky po-
get jinych téles, jimiZ se jaksi stale obnovuje.

Postulat 5. Kdykoli je tekutd ¢dst lidského téla determinovéna
vnéjsim télesem tak, Ze narazi tasto do jiné mékké &ast,
méni jeji plochu a zanechévé v ni stopy podobné stopam, ja-
ké by zanechaly narazy vné&jsiho télesa.””

Postulit 6. Lidské télo mitze uvadét vnéjsi télesa v pohyb Cetny-
mi zpiisoby a miiZe s nimi &etnymi zpisoby nakladat.

TvRzZENI

TVRZENT T4.
LIDSKA MYSL JE SCHOPNA VNIMAT VELKY POCET VECI, A JE TiM
SCHOPNEIS!, &iM VICE ZPUSOBY SE MUZE PUSOBIT NA JEJf TELO.
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Diikaz. Lidské télo je podnécovano (podle postulitu 3 a 6) nej-
cetnéj§im zpusobem vnéjsimi télesy a je uzplisobeno k tomu,
aby nejéetné&jiim zplisobem piisobilo na vnéjsi télesa. Ale viech-
no, co nastéva v lidském téle, musi byt (podle tvrzeni 12 tohoto
oddilu) lidskou mysli vhiméno. Lidsk4 mysl je tedy schopna vni-
mat velky pocet véci a je tim schopnéjsi atd. Q.e.d.

TVRZENI 15.
IDEA, KTERA KONSTITUUJE FORMALNI BYTI LIDSKE MYSLI,
NENI JEDNODUCHA, NYBRZ SKLADA SE Z VELKEHO POCTU IDEJ.

Diikaz. 1dea, ktera konstituuje formalni byti lidské mysli, je
(podle tvrzeni 13 tohoto oddilu) ideou téla,? které (podle po-
stuldtu 1) sestava z velkého poétu velmi sloZitych individui. Ale
ke kazdému individuu, které je soucasti téla, existuje nutné
idea v Bohu (podle disledku tvrzeni 8 tohoto oddilu). Idea lid-
ského téla sestdvé tak (podle tvrzeni 7 tohoto oddilu) z velkého
poétu ideji téchto soucasti. Q.e.d.

TVRZENI 16.
IpEA KTEREHOKOLI ZPUSOBU, JiMZ VNEISE TELESA PODNECUTT
LIDSKE TELO, MUSI ZAHRNOVAT SOUCASNE § PRIROZENOST]
LIDSKEHO TELA 1 PRIROZENOST VNEJSTHO TELESA.

Dritkaz. Viechny zplisoby, jimiZ je néjaké téleso podnécovano,
vyplyvaji (podle axiému 1 po diisledku Iématu 3) z pfirozenosti
télesa, které je podnécovino a soucasné z pfirozenosti télesa,
které podnécuje. A tak jejich idea (podle axiému 4 oddilu I) nut-
né zahrnuje pfirozenost obou téles. Proto idea jakéhokoli zpi-
sobu, jimz je lidské télo podnécovino vnéjsim télesem, zahrnu-
je piirozenost lidského téla a pfirozenost vnéjiiho télesa. Q.e.d.

DUSLEDEK A). Z toho plyne za prvé: lidskd mysl vnimé
prirozenost velkého poétu téles soudasné se svou pri-
rozenosti.

DUSLEDEK B). Za druhé: ideje, které mame o vnéjsich té-
lesech, zaznamenavaji spide sloZeni nadeho téla nez
piirozenost vnéjsich téles, jak jsem vysvétlil na mnoha
piipadech v dodatku prvniho oddilu.
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TVRZENI I7.
JESTLIZE JE LIDSKE TELO PODNECOVANO TAKOVYM ZPUSOBEM,
JEN% V SOBE ZAHRNUJE PRIROZENOST NEJAKEHO VNEJSTHO TELESA,
BUDE LIDSKA MYSL POVAZOVAT TOTO VNEJSi TELESO ZA SKUTECNE
EXISTUTICI NEBO ZA PRO NI PRITOMNE, DOKUD TELO NEBUDE
PODNECOVANO JINYM AFEKTEM,?®) KTERY BY VYLOUCIL
EXISTENCI NEBO PRITOMNOST TOHOTO TELESA.

Dikaz. Tvrzeni je zfejmé. Dokud bude lidské t&lo podnécovano
timto zpiisobem, dotud bude lidska mysl (podle tvrzeni 12 toho-
to oddilu) uvaZovat o tomto stavu téla, tj. (podle ptedchoziho
tvrzeni) bude mit ideu skutené existujiciho modu, ktera zahr-
nuje prirozenost vnéjsiho télesa, tj. ideu, ktera nevylucuje exis-
tenci nebo pFitomnost piirozenosti vn&jsiho télesa, ale naopak
ji ptitakava. Proto (podle diisledku A] ptedchoziho tvrzeni) my-
sl bude povazovat vné&jsi téleso za skuteéné existujici nebo za
pritomné, dokud télo nebude podniceno atd. Q.c.d.

DUSLEDEK. Mysl mize uvazovat o vnéjsich télesech, ji-

miZ bylo lidské télo jednou podniceno, jako kdyby byla

tato télesa ptitomna, i kdyZ uZz ani neexistuji, ani ne-

jsou pfitomna.
Diikaz. Vnéjii télesa determinuji pohyb tekutych &astic lidske-
ho t&la tak, Ze svymi narazy do mékkych ¢astic méni (podle po-
stuldtu 5) jejich plosky. To zpiisobuje (viz axiom 2 za diisledkem
lématu 3), Ze se od nich odraZeji jinak nez pfedtim a Ze i pozdé-
ji, kdyz pii svém spontinnim pohybu naréZeji na tyto plozky,
odrézeji se stejnym zplisobem, jako kdyZ byly k narazu na tyto
plogky hnany vn&jsimi télesy. Tedy podnécuji béhem svého dal-
§iho pohybu po odrazu lidské t&lo tymZ zplisobem. O tomto mo-
du mysl (podle tvrzeni 12) opétovné premy3li, tj. mysl (podle
tvrzeni 17 tohoto oddilu) opétovné uvaZuje o vnéjsim télese, ja-
ko kdyby bylo ptitomno, a to se d&je tolikrat, kolikrat tekuté

tastice lidského téla narazi pii svém spontinnim pohybunaty- -

téz plogky. Proto i kdyz vnéji t&lesa, jimiz bylo lidské télo jed-
nou podnécovino, jiZ neexistuji, mysl o nich bude pfesto uvazo-
vat, jako by byla pfitomna, a to tolikrat, kolikrat se bude tato
&nnost téla opakovat.*
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Poznamka. Z toho vidime, pro¢ miZe tak ¢asto dochdzet k to-
mu, Ze o vécech, které nejsou pfitomné, uvazujeme tak, jako by
Ph’tomné byly. Je mozné, Ze pfiéiny jsou jiné. Na tomto misté
jsem se v8ak spokojil s poukazem na jednu z nich, ktera mi
umoZnila osvétlit véc tak, jako bych ji dokdzal z pravé pficiny.
Piesto nemyslim, Ze jsem se pfili§ vzdalil od pravdy, protoze
viechny pfijaté postulaty sotva obsahuji néco, co by odporovalo
zkudenosti, o niZ neni moZno pochybovat, jakmile jsme dokdza-
li, Ze lidské télo existuje jen potud, pokud je pocifujeme (viz dii-
sledek nasledujici po tvrzeni 13 tohoto oddilu). Kromé toho
(z diisledku pfedchoziho a z disledku B] tvrzeni 16 tohoto oddi-
Iu) pochopime jasné, jaky je rozdil mezi ideji napiiklad Petra,
ktera konstituuje esenci mysli tohoto Petra, a mezi ideji Petra
kterou ma jiny ¢lovék, dejme tomu Pavel. :

Prvni idea explikuje pfimo esenci mysli tohoto Petra a zahr-
nuje existenci jen potud, pokud existuje Petr.

Druhd zaznamendva spide stav Pavlova téla neZ piirozenost
Petra, a proto dokud trvé tento stav Pavlova téla, Pavlova mysl
uvaZuje o Petrovi, jako by byl pfitomen, i kdyZ Petr neexistuje.
Abychom se dale drZeli zavedenych termini, budeme nazjvat
stavy lidského téla, jejich? ideje ndm reprezentuji vnéjii télesa
tak, jako by byla pfitomna, pfedstavami, tiebaZe se nevztahuji
k tvartim véci. Kdykoli mysl timto zptisobem uvaZuje o télesech,

budeme fikat, Ze si vytvafi pfedstavy. Abych uZ na tomto misté
naznad¢il, co je klam, rdd bych, abyste si véimli, Ze pfedstavy, jez
mysl mi, samy o sobé& zddny omyl neobsahuji, tj. mysl se pfi vy-
tvafeni pfedstav nemyli.

Myli se pouze potud, pokud se na ni nahliZi tak, jako by ji chy-
bé%a idea, ktera vylu¢uje existenci onéch véci, které si predsta-
vuje jako pfitomné.

Kdyby mysl, pokud si vytvaii pfedstavy o neexistujicich vé-
cech‘, jako kdyby byly piitomné, védéla, Ze tyto véci ve skuteé-
nosti neexistuji, pak by jisté svou schopnost vytvifet pfedstavy
pricitala pfednostem své piirozenosti a nikoli jejim chybam,
zvléé‘té kdyby tato schopnost zdvisela jen na jeji vlastni pfiroze-
nosti, tj. (podle definice 7 oddilu I) kdyby tato schopnost mysli

vytvafet si pfedstavy byla svobodna.
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TvRZENT 18.
JESTLIZE LIDSKE TELO BYLO NEKDY PODNECOVANO DVEMA NEBO
viCE TELESY SOUCASNE, PAK KDYKOLI SIMYSL V POZDEJSI DOBE
PREDSTAVI NEKTERE Z NICH, VZPOMENE SI THNED I NA 0STATN{,. 2!

Diikaz. Podle piedchoziho disledku si mysl miize piedstavovat
n&jaké téleso, protoze lidské t&lo je vlivem stop, které zanecha-
lo piisobeni vnéjsiho télesa, podniceno a uvedeno do téhoz sta-
vu, jaky zaujalo, kdyZ nékteré jeho tastice byly zasazeny piimo
onim vn&jsim télesem. Aviak (podle piedpokladu) télo bylo teh-
dy uvedeno v takovy stav, Ze si mysl predstavovala zaroveri dvé
télesa. Mysl si tedy bude i potom vytvafet soutasné predstavu
dvou téles. Kdykoli si predstavi jedno z nich, ihned si vzpomene
inadruhé. Q.e.d.

Pozndmbka. Na zakladé tohoto tvrzeni jasné chapeme, co jeto
pamét. Neni to nic jiného nez zretézeni ideji, zahrnujicich pii-
rozenost véci, nalézajicich se vné lidského téla, které se v mysli
uskutetuje podle stavii lidského téla. Zdiraziiuji za prvé, Ze
jsou zietézenim pouze téch ideji, které piirozenost téchto véci
explikuji. Jsou to totiZ ve skute¢nosti ideje stavii lidského téla
(viz tvrzeni 16 tohoto oddilu), které zahrnuji sou¢asné s pfiroze-
nosti lidského t&la i prirozenost vnéjsich. téles. Zdiiraziiuji za
druhé, 7e toto zietézeni se ustavuje podle uspofadani a stavil
lidského téla, a to ve snaze rozlidit je od zfetézeni ideji, vznikaji-
ciho podle uspofadani rozumu, jeho? prostiednictvim postihu-
je mysl véci podle jejich prvotnich pfi¢in a jenz je u viech lidi
ty2.2 Na zaklad@ toho, co jsem prave fekl, miizeme déle jasné
porozumét tomu, pro¢ lidska mysl z premysleni o jedné véci
upada do pfemysleni o jiné véci, ktera neni predchozi nijak po-
dobna. Naptiklad pti pfemysleni o slové »jablko® zatne Riman
hned piemyslet o plodu, ktery neni tomuto artikulovanému
zvuku nijak podoben. Tyto dvé véci maji spoleéné jen to, Ze télo

tohoto #lovéka bylo &asto podnécovano obojim, tj. tento &lovék

Zasto slyel slovo ,,jablko™ a ptitom vidél plod. Pravé takto pre-
chazi kazdy &lovék z jedné myslenky ke druhé podle toho, jak Zi-
votni zkugenost uspofadala v jeho téle predstavy véci. Naptiklad
vojak, kdyz vidi v pisku stopy koni, pomysli okamzité na jezdce
avzapéti naboj. Na druhé strane rolnik, pomysli-li na kong, pte-

70

1 O PRIROZENOSTI POVODU MYSLI

j(%e v m?'élence hned na pluh, pole atd. Tak kaZdy élovék precha-
zi v_myslenkéch z jedné véci na druhou podle toho, jak je zvykly
spojovat a zfetézovat své piedstavy tim nebo onim zpiisobem.

TVRZENI 19.
LiDsSKA MYSL POZNAVA LIDSKE TELO A Vi O JEHO EXISTENCI
JEN PROSTREDNICTVIM IDEJi STAVT TELA,
DO NICHZ JE TELO UVADENOQ.2"

Diikasz. Lidskd mysl je sama ideji neboli poznénim lidského téla
(podle tvrzeni 13 tohoto oddilu). Tato idea (podle tvrzeni 9 to-
‘hot‘o ?ddﬂu) je v Bohu, pokud jej chapeme ve stavu vyvolaném
ideji jiné jednotlivé v&ci. Jinymi slovy, lidské télo (podle postu-
latu 4),p0ti'ebuje velky poéet jinych téles, jimiZ by bylo stile ob-
novove_mo, a protoze (podle tvrzeni 7 tohoto oddilu) uspofadani
a souvislost ideji je totoZnd s uspofaddanim a souvislosti pFi¢in
b.ufle tato idea v Bohu, pokud jej chapeme tak, Ze na ného pﬁsoi
bi ideje velkého poctu jednotlivych véci. Bith ma tedy ideu lid-
slfého téla neboli Bith poznavé lidské télo, pokud na ného piiso-
bi fnnohé jiné ideje, a nikoli pokud konstituuje pfirozenost lid-
ské mysli, tj. (podle disledku tvrzeni 11 tohoto oddilu) lidska
mysl nepoznéava lidské télo. Ale ideje stavii téla jsou v Bohu, po-
kud konstituuje pfirozenost lidské mysli, tj. (podle tvrzen,i 12
tohoto oddilu) lidska mysl tyto stavy vnima, a tedy (podle tvrze-
ni 16 tohoto oddilu) vnima samotné lidské télo, a to (podle tvr-
zeni 17 tohoto oddilu) jako skutedné existujici. Lidska mysl te-
dy vnima samo lidské t&lo jen potud. Q.e.d.

TVRZEN{ 20.

IDEA NEBOLI POZNANI LIDSKE MYSLI JE ROVNEZ v BoHU.
TATO IDEA NEBOLI TOTO POZNANI VYPLYVA v BoHU TYMZ
ZPUSOBEM A VZTAHUJE SE K NEMU TYMZ ZPUSOBEM JAKO IDEA
NEBOLI POZNANI LIDSKEHO TELA.

Diikaz. Mygleni je atributem Boha (podle tvrzeni 1 tohoto oddi-
lu). a tedy (podle tvrzeni 3 tohoto oddilu) musi v Bohu nutné
existovat idea tohoto atributu i viech jeho stavi, tzn. (podle tvr-
zeni 11 tohoto oddilu) také idea lidské mysli. Dale z toho vyply-
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v, 7e tato idea mysli neboli jeji poznani neni v Bohu, pokud je
nekoneény, nybrz pokud na ného piisobiidea jiné jednotlivé vé-
ci (podle tvrzeni 9 tohoto oddilu). Ale uspofadéani a souvislost
ideji je (podle tvrzeni 7 tohoto oddilu) totoZné s uspofadanim
a souvislosti piiin. Z toho tedy vyplyva, Ze tato idea mysli nebo-
li jeji poznani je v Bohu tymZ zpiisobem a vztahuje se k nému
tymz zpiisobem jako idea neboli poznanf lidského téla. Q.e.d.

TVRZENI 21.
TATO IDEA MYSLI JE S MYSLI SPOJENA STEJNYM ZPUSOBEM,
JAKYM JE MYSL SPOJENA S TELEM.

Diikaz. Spojeni mysli s télem je jiz dokazano, protoze télo je
(podle tvrzeni 12 a 13 tohoto oddilu) predmétem mysli. Z téhoz
diivodu musi tedy byt idea mysli spojena se svym piedmétem
tjmZ zpiisobem, jakym je mysl spojena s télem. Q.e.d.

Pozndmka. Tomuto tvizeni je mozno daleko 1épe porozumét
z poznamky k tvrzeni 7 tohoto oddilu. Tam jsme totiZ dokdzali,
7e idea téla a télo, tj. (podle tvrzeni 13 tohoto oddilu) mysl a té-
lo, jsou toté? individuum, které je chipano jednou ve smyslu
atributu myéleni a podruhé ve smyslu atributu rozlehlosti. Pro-
to idea mysli a sama mysl je tdZ véc, ktera je chapana ve smyslu
tého? atributu, tj. my3leni. Zdiraziuji, Ze existence ideje mysli
a sama mysl plyne v Bohu s toutéZ nutnosti a z té¥e schopnosti
myslet. Idea mysli, tj. idea ideje,” neni ve skuteénosti nic jiné-
ho ne forma ideje, pokud ji chipeme jako modus mysleni bez
vztahu k predmétu. Nebot vi-li nékdo néco, pak soucasné s tim
vi, ¥e néco vi, a sou¢asné také vi, Ze vi, Ze néco vi a tak do neko-
neéna. Ale o téchto vécech pojednam v dalsim vykladu.

" TVRZENI 22.
LIDSKA MYSL VNiMA NEJEN STAVY TELA,ALE I IDEJE TECHTO STAVU.

Diikaz. Ideje ideji stavii vyplyvaji v Bohu tjymi zplisobem
a vztahuji se k nému tymZ zpiisobem jako samy ideje stavii, coZ
by se dokazovalo stejnym zpilisobem jako tvrzeni 20 tohoto od-
dilu. Ale ideje stavii téla jsou {(podle tvrzeni 12 tohoto oddilu)
v lidské mysli neboli jsou (podle diisledku tvrzeni 11 tohoto od-
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dilu) v Bohu, pokud Bih konstituuje esenci lidské mysli. Tedy
ideje téchto ideji budou v Bohu, pokud je v Bohu poznani lidské
mysli, tzn. (podle tvrzeni 21 tohoto oddilu) ideje téchto ideji bu-
dou v lidské mysli, kterd proto vnim4a nejenom stavy téla, ale
iideje téchto stavii. Q.e.d.

TVRZENI 23.
MYSL POZNAVA SEBE SAMA JEN POTUD,
POKUD VNIMA IDEJE STAVU TELA.

Diikaz. Idea mysli neboli poznani mysli plyne (podle tvrzeni 20
tohoto oddilu) v Bohu tymZ zplisobem a vztahuje se k nému
tymZ zplsobem jako idea lidského té&la &i poznani. Ale protoZe
(podle tvrzeni 19 tohoto oddilu) lidskd mysl nepoznava lidské
télo, tzn. (podle disledku tvrzeni 11 tohoto oddilu) protoZe se
poznani lidského téla nevztahuje k Bohu, pokud konstituunje
esenci lidské mysli, tedy ani lidska mys] (podle dusledku tvrze-
ni 11 tohoto oddilu) nepoznava sebe sama, pokud ji chdpeme ve
vyse uvedeném smyslu. Dale ideje stavii, jimiZ je télo podnéco-
vano, zahrnuji pfirozenost lidského téla (podle tvrzeni 16 toho-
to oddilu), tzn. (podle tvrzeni 13 tohoto oddilu) shoduji se s pfi-
rozenosti mysli, a proto poznani t&chto ideji nutné zahrnuje po-
znani mysli. Ale (podle pfedchoziho tvrzeni) poznani téchto
ideji je v samotné lidské mysli. A tak lidska mysl poznava sebe
sama jen potud atd. Q.e.d.

TVRZENT 24.
LIDSKA MYSL NEZAHRNUJE ADEKVATNI POZNAN{ CASTI,
Z NICHZ SE SKLADA LIDSKE TELO.

Diikaz. Casti, z nich lidské t&lo sestava, naleZi k esenci téla jen
potud, pokud si zcela uréitym zptisobem piedavaji navzajem své
pohyby (viz definici nasledujici po diisledku lématu 3), a nikoli
pokud je moZno je chapat jako individua bez jakéhokoli vztahu
k lidskému t&lu. Casti lidského téla jsou totiZ (podle postulitu
1) velmi sloZita individua, jejichZ ¢asti lze (podle lématu 4) od
lidského téla oddélit pfi iplném zachovéni jeho pfirozenosti
a formy. Tato individua mohou také riznym zptisobem preda-
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vat své pohyby jinym télestim (viz axiom 1 za lématem 3). Proto
(podle tvrzeni 3 tohoto oddilu) idea neboli poznani libovolné
¢asti bude v Bohu, a to (podle tvrzeni 9 tohoto oddilu) potud,
pokud chdpeme, %e je dotéen jinou ideji jednotlivé vécl, pii-
¢em? tato jednotliva vée predchazi (podle tvrzeni 7 tohoto oddi-
lu) v Fadu ptirody ped onou &asti. Toté 1ze tvrdit rovnéz o libo-
volné &4sti individua tvoticiho sougast lidského téla. V Bohu je
tedy poznani libovolné sougésti lidského t&la, pokud je dotéen
velkym mnoZstvim ideji, nikoli viak pokud mé pouze ideu lid-
ského téla, tzn. ideu (podle tvrzeni 13 tohoto oddilu) konstituu-
jici pfirozenost lidské mysli. A tak (podle diisledku tvrzeni 11
tohoto oddilu) lidska mysl nezahrnuje adekvatni poznéni &dsti,
z nichz se sklada lidské télo. Q.e.d.

TVRZENI 25.
IDEA LIBOVOLNEHO STAVU LIDSKEHO TELA NEZAHRNUJE
ADEKVATNI POZNANI VNEJSTHO TELESA.

Dikaz. Dokézali jsme (viz tvrzeni 16 tohoto oddilu), Ze idea li-
bovolného stavu lidského téla zahrnuje pfirozenost vnéjsiho té-
lesa, pokud toto vnéjsi téleso determinuje lidské télo n&jakym
uréitym zptisobem. Ale pokud je vnéjii t&leso individuem, kte-
ré nemd vztah k lidskému t&lu, potud je (podle tvrzeni 9 tohoto
oddilu) jeho idea neboli poznani v Bohu, pokud je chépén, jako
dotéeny ideji n&jakeé dalsi véci, kterd (podle tvrzeni 7 tohoto od-
dilu) podle své piirozenosti predchazi pfed timto vnéjiim téle-
sem. Proto v Bohu, pokud mé ideu stavu lidského téla, neni ob-
sazeno adekvatni poznéni vnéjsiho télesa. Q.e.d.

TVRZENI 26.
LIDSKA MYSL NEVNIMA ZADNE VNEJ$T TELESO JAKO SKUTECNE
EXISTUJiCI, LEC PROSTREDNICTVIM IDEJ STAVU SVEHO TELA.

Diikaz. Jestlize neni lidské télo z4dnym zplisobem podniceno
n&jakym vnéjsim télesem, pak (podle tvrzeni 7 tohoto oddilu)
ani idea lidského téla, tj. (podle tvrzeni 13 tohoto oddilu) lidska
mysl, neni dot&ena ideji existence tohoto télesa, neboli nevni-
mé nijak existenci onoho vnéjiiho télesa. Ale pokud je lidské té-
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lo né&jakym zpiisobem podniceno néjakym vnéjsim télesem, po-
tud (podle tvrzeni 1 a diisledku 16 tohoto oddilu) je toto vné&jsi
téleso viniméano. Q.e.d.

DUSLEDEK. Pokud lidskd mysl poznava vnéjsi téleso pro-
stiednictvim pfedstavy, nema4 jeho adekvatni poznini.

Ditkaz. Rikdme, Ze lidska mysl si vytvaii predstavy, jestliZe (po-
dle poznamky k tvrzeni 17 tohoto oddilu) uvazuje o vnéjsich té-
lesech prostfednictvim ideji stavii svého téla. Mysl (podle pfed-
choziho tvrzeni) nemtZe vnimat vnéjéi télesa jako skuteéné
existujici jinym zpiisobem. A tak (podle tvrzeni 25 tohoto oddi-
lu) pokud mysl poznava vnéjsi télesa piedstavou, nemd jejich
adekvatni poznini. Q.e.d.

TVRZEN] 27.
IDEA LIBOVOLNEHO STAVU LIDSKEHO TELA NEZAHRNUJE
ADEKVATNI POZNANI LIDSKEHO TELA.

Ditkaz Kazda idea libovolného stavu lidského téla zahrnuje
piirozenost lidského téla, pokud samo lidské télo chapeme tak,
%e je uréitym zpisobem podniceno (viz tvrzeni 16 tohoto oddi-
lu). Ale pokud je lidské télo individuem, na které se miize piso-
bit mnoha jinymi zplsoby, pak jeho idea atd. (viz diikaz tvrzeni
25 tohoto oddilu).

TVRZENI 28.
IDEJE STAVU LIDSKEHO TELA, POKUD SE VZTAHUJI POUZE
K LIDSKE MYSLI, NEJSOU JASNE A PRESNE, NYBRZ ZMATENE.

Diikaz. 1deje stavii lidského téla zahrnuji (podle tvrzeni 16 to-
hoto oddilu) ptirozenost vn&jsich téles i pfirozenost lidského
téla. Nezahrnuji viak jen piirozenost lidského téla, nybrz musi
zahrnovat také i pfirozenost jeho ¢asti, protoZe stavy jsou (po-
dle postulatu 3) zpiisoby, jimiZ jsou podnécovany &ésti lidského
téla, a tedy celé t&lo. Ale (podle tvizeni 24 a 25 tohoto oddilu)
adekvatni poznani vnéjsich téles a ¢asti, z nichz lidské télo se-
stava, neni v Bohu, pokud jej chapeme tak, Ze je dotéen lidskou
mysli, nybrz pokud jej chapeme tak, Ze je dotéen jinymi idejemi.
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Jsou tedy tyto ideje stavii lidského téla, pokud se vztahuji pouze
k lidské mysli, jako by diisledky bez premis, tj. (jak se rozumi sa-
mo sebou) jsou idejemi zmatenymi. Q.e.d.

Pozndmbka. Idea, ktera konstituuje ptirozenost lidské mysli,
neni sama o sobé& jasné a presna. Toto tvrzeni dokazujeme stej-
né jako predchozi a kaZdy étenaf snadno nahlédne, ze totéZ pla-
ti i o ideji lidské mysli a ideji ideji stavii lidského téla, pokud je
chépeme pouze ve vztahu k lidské mysli.

TVRZEN{ 29.

IDEA IDEJE LIBOVOLNEHO STAVU LIDSKEHO TELA
NEZAHRNUJE ADEKVATNI POZNAN{ LIDSKE MYSLI.

Dikaz. Idea stava lidského téla nezahrnuje (podle tvrzeni 27
tohoto oddilu) adekvétni poznani lidského téla neboli nevyjad-
fuje adekvatnd jeho pFirozenost, tzn. neshoduje se (podle tvrze-
ni 13 tohoto oddilu) s pfirozenosti mysli. Proto (podle axiomu 6
oddilu I) idea této ideje nevyjadiuje adekvatné piirozenost lid-
ské mysli neboli nezahrnuje jeji adekvatni poznani. Q.e.d.

DUSLEDEK. Z toho plyne: kdykoli lidska mysl vnimé véci
podle obeeného fadu pfirody, nema adekvatni poznani
ani sebe sama, ani svého téla, ani vné&jsich téles, nybrZ
pouze zmatené a porudené poznani. Mysl poznéava totiz
sama sebe, jen pokud vnimé ideje stavii téla (podle tvr-
zeni 23 tohoto oddilu). Své t&lo vnima (podle tvrzeni
19 tohoto oddilu) jen prostiednictvim samotnych ideji
stavil a rovnéz vnéjii télesa vnima jen jejich prostied-
nictvim (podle tvrzeni 26 tohoto oddilu). Tedy pokud
m4 tyto ideje, nemd adekvatni poznéni ani sebe (podle
tvrzeni 29 tohoto oddilu), ant svého téla (podle tvrzeni
27 tohoto oddilu), ani vnéjsich téles (podle tvrzeni 25
tohoto oddilu), nybrz (podle tvrzenia poznamky 28 to-
hoto oddilu) pouze porudené a zmatené poznéni téchto

véci. Q.e.d.

Pozndmbka. Jeité jednou zdlraziiuji, Ze mysl nema adekvitni
poznani ani sebe sama, ani svého téla, ani vnéjsich téles, nybrz
mé toliko zmatené poznéni, a to kdykoli véci vnima podle obec-
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ného fadu prirody, tzn. pokazdé, kdy? je determinovéana k uva-
Zovani o tom ¢i onom z vnéjéku, tj. podle svého ndhodného se-
tkéni s véemi, a nikoli kdy? je determinovéana k pochopeni jejich
shod, rozdilii a protikladi z vnitiku, tj. podle toho, jak uvazuje
o vétsim poctu véci souéasné. Kdykoli totiZ zaujima4 ten & onen
fnodus na zdklad¢ vnitiniho pisobeni, tehdy uvaZuje o vécech
jasné a pfesné, jak v dal¥im vykladu dokazi.

TVRZENI 30.
O TRVANI NASEHO TELA MUZEME MIT JEN VELMI
NEADEKVATNI POZNANI.

Ditkaz. Trvani naseho téla nezavisi (podle axiému 1 tohoto od-
dilu) na jeho esenci a (podle tvrzeni 21 oddilu I) nez4visi ani na
absolutni pfirozenosti Boha. Télo je viak (podle tvrzeni 28 od-
dilu I) determinovéno k existenci a k jednani takovymi pficina-
mi, které jsou determinovény k existenci a jednéni uréitym a vy-
mezenym zplsobem jinymi pfidinami, a tyto opét jinymi, a tak
podobné do nekoneéna. Trvéni nadeho téla tedy zavisi na obec-
ném uspofadani pfirody a na vnitfnim uzpiisobeni véci. Jakym
pak zpilsobem jsou véci sloZeny, o tom ma Biith adekvatni po-
zndni, pokud maideje viech téchto véci, a nikoli jen ideu lidské-
ho téla (podle diisledku tvrzeni 9 tohoto oddilu). Proto poznini
o trvani naSeho téla je v Bohu velmi neadekvatni, pokud je cha-
pan tak, jako by konstituoval pouze pfirozenost lidské mysli,
tzn. (podle disledku tvrzeni 11 tohoto oddilu) toto poznéni je
v nadi mysli velmi neadekvatni. Q.e.d.

TVRZENI 31I.
O TRVANI JEDNOTLIVYCH VECI, KTERE JSOU MIMO NAS,
MUZEME MIT JEN VELMI NEADEKVATNI POZNANI.

Diikaz. Kazda jednotliva véc musi byt pravé tak jako lidské t&lo
determinovdna uréitym a vymezenym zplsobem k existenci
a ¢innosti jinou jednotlivou véci, a tato véc opét jinou, a tak do
nekonecna (podle tvrzeni 28 oddilu I). ProtoZe jsme v3ak z této
obecné vlastnosti jednotlivych véci v pfedchozim tvrzeni dok4-
zali, Ze mame o trvani nadeho téla jen velmi neadekvatni pozné-
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ni, mizeme o trvani jednotlivich véci udinit tjZ zdver, tj. Z

o0 ném mizeme mit jen velmi neadekvatni poznani. Q.e.d.
DUSLEDEK. Z toho plyne: viechny partikulérni véci jsou
nahodné a porusitelné, protoZe o jejich trvani nemtze-
me mit (podle piedchoziho tvrzeni) adekvatni poznani.
Pravé takto musime rozumét obsahu slov ,,ndhodné”
a ,,poruditelné* (viz poznamku k tvrzeni 33 odch’lurl-).,
protoze (podle tvrzeni 29 oddilu I) neexistuje Zadny ji-
ny pojem ,,nahodného® neZ tento.

TVRZENI 32.
VEECHNY IDEJE, POKUD SE VZTAHUJI K BOHU, JSOU PRAVDIVE.

Diikaz. Viechny ideje, které jsouv Bohu, shoduji se plné se svy-
mi predméty (podle disledku tvrzeni 7 tohoto oddilu), a tedy
jsou viechny pravdivé. Q.e.d.

TVRZENI 33.
V IDEJiCH NENI NIC POZITIVNIHO,
KVULI CEMU BY MELY BYT ZVANY NEPRAVDIVE.

29)

Diikaz. Popirds-li to, pomysli si — pokud je to vilbec moiné —
pozitivni modus mysleni, ktery konstituuje né&jakou formg
omylu nebo nepravdy. Tento modus mysleni (podle pfedchoom-
ho tvrzeni) nemiize byt v Bohu. Avsak vné Boha rovnéz nemiize
byt, ani nemiiZe byt chapén (podle tvrzeni 15 oddiluI). A tak se
v idejich nemiiZe vyskytnout nic pozitivniho, co by mohlo byt
diivodem k tvrzeni, Ze jsou nepravdive. Q.e.d.

TVRZENI 34.
K AZDA IDEA, KTERA JE V NAS ABSOLUTNI NEBOLI
ADEKVATNI A DOKONALA, JE PRAVDIVA.

Dikaz. Bikime-li, 7e mame adekvatni a dokonalou ideu, nefika-
me tim (podle disledku tvrzeni 11 tohoto oddilu) nic j.inéh.o n(?i
to, #¢ v Bohu, pokud konstituuje esenci nasi mysli, existuje
adekvatni a dokonal4 idea, a tedy (podle tvrzeni 32 tohoto oddi-
1u) netvrdime nic jiného nei to, e takovaidea je pravdiva. Q.e.d.
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TVRZENT 35.
NEPRAVDA SPOCIVA V NEDOSTATKU POZNANI, KTERY ZAHRNUJ{
NEADEKVATNI NEBOLI ZKOMOLENE A ZMATENE IDEJE.

Dikaz. V idejich se nevyskytuje nic pozitivniho, co by konsti-
tuovalo formu nepravdivosti (podle tvrzeni 33 tohoto oddilu).
Nepravdivost nemiiZze viak spodivat v absolutnim nedostatku
poznéni (o mysli fikime, Ze se myli a chybuje, nikoli o téle), ani
v absolutni nevédomosti. Nevédét a mylit se jsou dvé rizné vé-
ci. Proto nepravda spociva v nedostatku poznani, ktery v sobé
zahrnuji neadekvétni a zmatené ideje. Q.e.d.

Pozndmka. V poznamcee k tvrzeni 17 tohoto oddilu jsem vy-
svétlil, jakym zpiisobem spocéiva omyl v nedostatku poznani.
Abych tento problém objasnil jesté lépe, uvedu tento piiklad: li-
dé se myli, kdyZ si mysli, Ze jsou svobodni. Toto jejich minéni
spociva v tom, Ze jsou si védomi jen svého konani, ale neznaji
pticiny, které je k nému determinuji. Idea jejich svobody tedy
zaleZi v tom, Ze neznaji pii¢inu svého konani.?® Pokud tvrdi, Ze
lidské konani zavisi na viili, jsou to jen prazdna slova, kterym
neodpovida Zidna idea. Nikdo totiZ nevi, co je to ville a jak na
télo piisobi. Ti, ktefi stavéji na odiv své znalosti a vymysleji riiz-
na sidla a piibytky duse,* vzbuzuji obvykle posméch nebo od-
por. KdyZ se divime na slunce, pfedstavujeme si, Ze je od nas
vzdaleno asi tak dvé sté stop. Tento omyl nespocivé jen v nasi
predstavé, ale v tom, Ze pfitom nezniame jeho skuteé¢nou vzda-
lenost a nezname pfi¢inu této nadi pfedstavy. I kdybychom po-
zdé&ji poznali, Ze je od nds vzdaleno vic nez 600 priuméri zemé-
koule, pfesto bychom si dale pfedstavovali, Ze je blizko. Ne-
piredstavujeme si slunce tak blizko proto, Ze bychom neznali je-
ho skuteénou vzdalenost, ale proto, Ze stav naseho téla zahrnu-
je esenci slunce jen potud, pokud je jim nase télo podniceno.

TVRZENT 36
NEADEKVATNI A ZMATENE IDEJE PLYNOU § TOUTEZ NUTNOSTI{
JAKO IDEJE ADEKVATNI NEBOLI JASNE A ROZLISENE.

Diitkaz. Viechny ideje jsou v Bohu (podle tvrzeni 15 oddilu I)
a potud, pokud jsou chépany ve vztahu k Bohu, jsou pravdivé
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(podle tvrzeni 32 tohoto oddilu) a adekvitni (podle disledku
tvrzeni 7 tohoto oddilu). Proto jsou neadekvatni a zmatené jen
potud, pokud jsou chapéany ve vztahu k nééi jednotlivé mysli (o
tom viz tvrzeni 24 a 28 tohoto oddilu). Proto viechny ideje, jak
adekvatni, tak neadekvatni, plynou s toutéZ nutnosti (podle dit-
sledku tvrzeni 6 tohoto oddilu). Q.e.d.

TVRZENI 37.
To, co JE VSEM VECEM SPOLECNE (VIZ O TOM VYSE LEMA 2),
A TO, CO JE STEJNOU MEROU V CASTI IV CELKU,
NETVORI ESENCI ZADNE JEDNOTLIVE VECI.

Diikaz. Popiras-li to, mysli si, je-li to vilbec mo#né, Ze to, co je
viem vécem spoleéné, soudasné konstituuje esenci né&jaké
jednotlivé véci, dejme tomu esenci B. Tehdy (podle definice 2
tohoto oddilu) piedpoklidana véc nebude ani moci byt, ani byt
chépéana bez B. Ale to je proti predpokladu. A tak to nenéleZi
k esenci B a nekonstituuje ani esenci 2adné jiné véci. Q.e.d.

TVRZENT 38.
To, co JE VEEM VECEM SPOLECNE A GO JE STEJNYM DILEM V CASTI
1 V CELKU, NEMUZE BYT CHAPANO JINAK NEZ ADEKVATNE,3?

Diikaz. Predpokladejme, Ze A je néco, co je viem télestim spo-
leéné a co je stejnou mérou obsaZeno v &dstiiv celku libovolné-
ho télesa. Tyrdim, #e A nemfize byt chapano jinak nez adekvat-
né. Jeho idea bude (podle diisledku tvrzeni 7 tohoto oddilu)
nutné v Bohu adekvatni, a to i pokud Bith ma iden lidského té-
la, i pokud mé ideje jeho stavil, které zahrnuji (podle tvrzeni 15,
95 a 27 tohoto oddilu) z¢asti jak pfirozenosti lidského téla, tak
7 &asti pFirozenost vnéjsich téles. Tzn. (podle tvrzeni 12 a 13 to-
hoto oddilu) Ze tato idea bude nutné adekvitni v Bohu, pokud
Bith konstituuje lidskou mysl & pokud ma ideje, které jsou v lid-
ské mysli. Mysl tedy (podle disledku tvrzeni 11 tohoto oddilu)
vnima A nutné adekvatné, a to i pokud vnim4 sebe, i pokud vni-
mé své télo nebo jakékoli vnéjsi t&leso. Jinjm zplisobem A ne-
miiZe byt chapino. Q.e.d.
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DUSLEDEK. Z toho plyne: existuji n€které ideje neboli
pojmy, které jsou viem lidem spoleéné, protoZe (podle
lématu 2) viechna télesa se v nééem shoduji, a to musi
viichni (podle predchoziho tvrzeni) chapat adekvatné
neboli jasné a pfesné.

TVRZENI 39.
Co JE SPOLECNE A VLASTNI LIDSKEMU TELU A NEKTERYM VNEJSIM
TELESTM,3* JIMIZ BYVA LIDSKE TELO PODNECOVANO, A TO,
CO JE STEJNOU MEROU V LIBOVOLNE JEJICH CASTI I V CELKU,
TOHO IDEA V MYSLI BUDE ADEKVATNI.

Diikaz. Necht A je néco, co je spoleéné a vlastni lidskému télu
a nékterym vnéjsim télesiim a co je stejnou mérou v lidském té-
leivtéchto vnéjsich télesech, a koneéné to, co je stejnou mérou
v libovolné ¢asti vnéjsiho télesaiv celku. V Bohu bude adekvat-
ni idea tohoto (podle disledku tvrzeni 7 tohoto oddilu), a to
ipokud maideulidského t¢la, i ideje on&ch vnéjsich téles. Pied-
pokladejme nyni, Ze lidské télo je vnéjim télesem podnécova-
no, a to tim, co maji spoleéné, tj. prostfednictvim A. Idea toho-
to stavu bude zahrnovat vlastnost A (podle tvrzeni 16 tohoto od-
dilu), a tedy (podle téhoZ diisledku tvrzeni 7 tohoto oddilu) idea
stavu, pokud zahrnuje vlastnost A, bude v Bohu adekvatni, po-
kud je Biih dotéen ideji lidského téla, j. pokud (podle tvrzeni
13 tohoto oddilu) konstituuje piirozenost lidské mysli. Proto
(podle diisledku tvrzeni 11) bude tato idea adekvatni i v lidské
mysli. Q.e.d.

DUSLEDEK. Z toho plyne: lidska mys] je tim lépe uzpiiso-
bena k adekvatnimu vnimani vétiiho poétu véci, éim
vice ma4 jeji té&lo spole¢nych vlastnosti s jinymi télesy.

TVRZEN] 40.
LIBOVOLNE IDEJE, KTERE V MYSLI VYPLYVAJI Z IDEJI,
JEZ JSOU V Nf ADEKVATNI, JSOU ROVNEZ ADEKVATNI.

Diikaz. Pravdivost tohoto tvrzeni je ziejma na prvni pohled.
Kdyz il"ikéme, Ze v lidské mysli vyplyvaji nékteré ideje z ideji,
které jsou v ni adekvatni, nefikdme tim nic jiného (podle di-
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sledku tvrzeni 11 tohoto oddilu), neZ Ze v samotném rozumu
Boha existuje idea, jejiZ pti¢inou je Biih, a to ne pokud je neko-
neény, ani pokud je dotéen idejemi mnohych jednotlivych véei,
nybrz pouze pokud konstituuje esenci lidské mysli.

Pozndmbka Al. Vpredchazejicich tvrzenich jsem vysvétlil pi-
&nu pojmil, které se nazjvaji obecné a které tvoii zaklad nase-
ho uva¥ovéni. Existuji véak jesté jiné p¥i¢iny nékterych axiémi
nebo pojmil a tyto piidiny by bylo rovnéZ vhodné vysvétlit nasi
metodou. Tak by se ukézalo, které z t&chto pojmi jsou uZite¢-
n&j3i a které jsou takika bez uzitku. Dale bychom vidéli, které
z téchto pojmi jsou obecn& jasné, které jsou jasné a piesné jen
pro ty, kdo nejsou zatizeni Zidnymi pfedsudky, a kone¢né které
pojmy jsou neopodstatnéné. Mimoto by bylo mozno stanovit,
odkud pochézeji ty pojmy, které se nazjvaji sekundérnimi,*
a tedy i axiémy, které z nich vychazeji, a mnoho jinjch véci,
o nichZ jsem v této souvislosti pfemyslel. Rozhodl jsem se tyto
tvahy vypustit, protoZe jsem tomu vénoval jiny traktat a nechei
ptilidnou rozvlaénosti vzbudit nechut Stenait. Presto viak —
abych neopomenul nékteré z téch véci, které je podle mého sou-
du nutno znat — podim krétce pfi¢inu vzniku termini zvanych
transcendentalni, jako naptiklad jsoucno, véc, néco atd. Tyto
terminy pochézejf z toho, Ze lidské télo je schopno pfisvé ohra-
nidenosti vytvofit si zfeteln& jen uréity potet ptedstavovanych
obrazii®® (co je to predstava, vysvétlil jsem v poznamce k tvrze-
ni 17 tohoto oddilu). JestliZe se tento pocet pfekroci, zatnou
obrazy navzijem splyvat. A piekroti-li se pocet predstavovych
obrazii, které je télo schopno s dostate¢nou presnosti soutasné
utvoiit, o mnoho, viechny spolu prosté splynou. Je-li tomu tak,
pak z diisledku tvrzeni 17 a z tvrzeni 18 tohoto oddilu je ziejmé,
%e lidska mysl miiZe s dostatetnou presnosti vytvifet predstavy
tolika téles, kolik pfedstavovych obrazii je schopno si vytvofit
jeji télo. Jakmile za#nou pfedstavové obrazy v téle splyvat, za-
¢ne si také mysl viechna télesa predstavovat zmatené a bez jaké-
hokoli odliZeni a chépe je jakoby ve smyslu jednoho atributu,
napiiklad atributu jsoucna, véci atd.

K témuz zavéru mizeme dojit také z toho, Ze viechny predsta-
vy nejsou vidy stejné zivé. Mizeme k tomu dojiti z jinjch analo-
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gickych pridin, které zde neni tieba vysvétlovat, protoZe k cili,
k némuz sméfujeme, sta¢i uvazit pouze jedinou z nich. Viechny
totiZ vyplyvaji z toho, Ze tyto terminy oznacuji ideje na nejvyssi
stupefi zmatené. Z podobnych diivodu vznikly pojmy zvané uni-
verzalni, jako napfiklad &lovék, kiif, pes atd. V lidském téle se
ziejmé vytvari najednou tolik pfedstavovych obrazii (dejme to-
mu lidi), Ze sice schopnost pfedstavovéni zcela nepievy3uji, ale
piesto ji pfevysuji natolik, Ze podrobnéjsi rozdily mezi jednot-
livei (napfiklad jejich barvu, velikost a jejich uréity pocet atd.) si
mysl nedovede piedstavit. Piedstavuje si pfesné pouze to, v fem
se viichni tito jednotlivei, pokud je jimi télo podnécovano, sho-
duji, protoze tim bylo télo nejvice podnécovino, jsouc tim totiz
podnécovanoe kazdym jednotliveem. To vyjadiuje mysl ndzvem
..Clovek® a to pfisuzuje nekoneénému poétu jednotlived, proto-
#e neni schopna - jak jsme Fekli vy3e piedstavit si jejich uréity
podet. Viimnéme si, Ze tyto pojmy nejsou vytvafeny viemi lidmi
tymz zpiisobem, ale u kazdého jednotlivee kolisaji podle charak-
teru toho, co podnécovalo jeho télo nejéastéji, co si jeho mysl
nejéastéji piedstavi nebo na co se nejsnadnéji rozpomene. Na-
piiklad ti, ktefi dasto pfemysleji s obdivem o postavé ¢loveka,
budou pod ozna¢enim ,,élovék™ rozumét Zivoficha vzpfimené
postavy. Na druhé strané ti, kteti jsou zvykli viimat si nééeho ji-
ného, budou si vytvafet obecnou pfedstavu ¢lovéka, tj. ¢lovek
pro né bude Zivo¢ichem, ktery se sméje, Zivotichem, ktery ma
dvé nohy a nema pefi, Zivo¢ichem, ktery ma rozum. Tak podob-
né si bude kazdy podle dispozice svého vlastniho téla tvorit uni-
verzalni pfedstavy o ostatnich vécech. Proto neni divu, Ze mezi
filozofy, ktefi se snazili vysvétlit véci v pfirodé jen prostiednic-
tvim pouhych piedstav, vznikly tak veliké rozpory.

Pozndmka B). Z toho vieho, co jsem pravé fekl, je patrné, Ze
vnimame mnoho véci a vytvafime si obecné pojmy

1) z jednotlivych véci, které smysly predvadéji nademu rozu-
mu ve zkomolené a zmatené obdobé a bez jakéhokoli uspofada-
ni (viz diisledek tvrzeni 29 tohoto oddilu), a proto obvykle nazy-
vam takové vjemy pozndnim pramenicim z nejisté zkusenosti;

2) ze znak, napiiklad z takovych pfipadi, kdy pfi posloucha-
ni nebo &teni se rozpomindme na uréité véci a tvofime si o nich
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né&jaké ideje podobné tém, jejichZ prostfednictvim si o vécech
vytvétime pfedstavy (viz poznamku k tvrzeni 18 tohoto oddilu);
tyto dva zpiisoby poznani véci budu ve svém dal$im vykladu na-
zyvat pozninim prvniho druhu neboli minénim & vytvafenim
piedstav;

3) koneéné z toho, e mame obecné pojmy a adekvatni ideje
vlastnosti véci (viz diisledek tvrzeni 38 a 39 a tvrzeni 40 tohoto
oddilu); tento zptisob chapéni véci budu nazyvat rozumem>”
a poznanim druhého druhu. Déle ukéZi, Ze kromé téchto dvou
druhii poznani existuje je$td tieti druh, ktery budu nazyvat in-
tuitivnim védénim. Tento druh poznani postupuje od adekvatni
ideje formilni esence nékterého z atributii Boha k poznani
esence véci. Vysvétlim to viechno na jednom piikladé. Necht
jsou naptiklad déna tii &isla. Z nich ma byt ziskano ¢tvrté tak,
abyjeho pomérk tfetimu se rovnal poméru druhého k prvnimu.
Obchodnici nebudou vahat a vynasobi mezi sebou druhé a treti
&islo a vysledek déli prvnim, protoZe zfejmé jesté nezapomnéli
na to, co slyeli bez jakéhokoli ditkazu od svého utitele, nebo
maji zkuSenost s témi nejjednodudsimi &isly & znaji dikaz tvr-
zeni 19 sedmé knihy Euklidovy, kterd pojednivé o obecnych
vlastnostech iimér. Ale u téch nejjednodussich ¢isel neni tieba
4dného z téchto postupi. Jsou-li dédna naptiklad &isla 1, 2, 3,
kazdy vidi, Ze étvrté ¢islo v iméte bude 6, a to tim jasnéji, Ze ze
vzajemného poméru prvniho a druhého &isla, ktery je zfejmy na
prvni pohled, usuzujeme na ¢tvrté &islo.

TVRZENI 4T. )
PozNANI PRVNIHO DRUHU JE JEDINOU PRICINOU NEPRAVDIVOSTI.
PozNANi DRUHEHO A TRETIHO DRUHU JE NUTNE PRAVDIVE.

Diikaz. V predchazejici poznamce jsme fekli, Ze k poznéni prv-
niho druhu nalezi viechny ideje, které jsou neadekvatni a zma-
tené. Proto (podle tvrzeni 35 tohoto oddilu) je toto poznéni je-
dinym zdrojem nepravdivosti. Déle jsme fekli, Ze k poznani
druhého a tietiho druhu nalezi ty ideje, které jsou adekvatni,
a tedy (podle tvrzeni 34 tohoto oddilu) toto poznani je nutné
pravdivé. Q.e.d.

B O PRIROZENOSTI POVODU MYSLI

TVRZENI 42.
PRAVDIVE OD NEPRAVDIVEHO NAS UCf ROZLISOVAT POZNANI
DRUHEHO A TRET{HO DRUHU, NIKOLI POZNANI PRVNIHO DRUHU.

Diikaz. Tvrzeni je ziejmé samo sebou. Umi-li totiz nékdo rozli-
Sit pravdivé od nepravdivého, musi mit adekvatni ideu pravdi-
vého a nepravdivého, tj. (podle poznamky 2 tvrzeni 40 tohoto
oddilu) musi poznévat pravdivé od nepravdivého druhym nebo
tretim druhem poznani.

TVRZENI 43.
TEN, KDO MA PRAVDIVOU IDEU NEJAKE VECI,
vi SOUCASNE, ZE MA PRAVDIVOU IDEU,
A NEMUZE O PRAVDIVOSTI DANE VECI POCHYBOVAT.

Ditkaz. Pravdivd idea v nas je ta, kterd je adekvétni v Bohu, po-
kud je chépan na zékladé pfirozenosti mysli (podle diisledku
tvrzeni 11 tohoto oddilu). Pfedpokladejme tedy, Ze k Bohu, po-
kud je takto chdpan, je adekvatni idea A. O této ideji musi byt
v Bohu rovné? idea, ktera se vztahuje k Bohu tymz zpiisobem ja-
ko idea A (podle tvrzeni 20 tohoto oddilu, jehoz diikaz je uni-
verzdlni). Predpoklidda se viak, 7e idea A je ve vztahu k Bohu,
pokud je Bith chdpéan na zékladé pfirozenosti lidské mysli. Tedy
iideaideje A musibyt k Bohu vtomtéZ vztahu, tzn. (podle téhoz
diisledku tvrzeni 11 tohoto oddilu) tato adekvatni idea ideje
A bude obsazena pravé v té mysli, jez obsahuje adekvatni iden
A. Proto ten, kdo m4 adekvatni ideu neboli (podle tvrzeni 34 to-
hoto oddilu) kdo pravdivé poznavi n&jakou véc, musi mit sou-
¢asné adekvatni ideu svého poznani neboli pravdivé poznani, tj.
(jak se samo sebou rozumi) musi si byt soudasn& pravdivosti da-
né véci jist. Q.e.d.

Pozndmka. V poznamcee k tvrzeni 21 tohoto oddilu jsem vy-
svétlil, co znamena idea ideje. Poviimnéme si viak, Ze predcho-
zi tvizeni je dostatetné jasné samo sebou. Kazdy, kdo m4 prav-
divou ideu, dobfe vi, Ze pravdivé idea zahrnuje v sob& nejvy3si
jistotu, protoZe mit pravdivou ideu neznamend nic jiného nez
poznat néjakou véc dokonale a adekvatné. Jisté o tom nikdo ne-
bude pochybovat, nebude-li chapat ideu jako néco némého, ja-
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ko n&jakou malbu na platné, nybrz bude-li ji chdpat jako modus
myéleni, tj. samo chapéni. Jak by nékdo mohl védét, Ze né&jaké
véci rozumi, kdyby ji napfed nepochopil, tzn. jak by mohl védét,
%e si je n&jakou véci jist, kdyby se o ni napfed neujistil? Dale co
miize byt jasn&jéiho a jist&jiiho, co by bylo normou pravdivosti,
nez pravdiva idea sama? Jako nam svétlo dévé jistotu samo o so-
bé& a souéasné o tmé, tak pravda je normou sebe sama i normou
nepravdivosti. Tim jsem podle mého soudu odpovédél na tyto
otézky. JestliZe se li3i pravdiva idea od nepravdivé jen potud,
pokud o ni tvrdime, Ze se shoduje s tim, co je ji mysleno, pak
pravdiva idea nemd o nic vic reality nebo dokonalosti neZ idea
nepravdiva (protoZe se od sebe navzjem lisi pouhym pojmeno-
vanim). Je tedy moZno davat piednost ¢lovéku, jehoZ mysl ma
pravdivé ideje, pred lovékem, jehoZ mysl ma pouze ideje ne-
pravdivé? Jak je moZné, Ze lidské mysli obsahuji nepravdivé ide-
je? Jak se &lovék miize s jistotou dozvédét, Ze jeho mysl obsahu-
je ideje, jeZ se shoduji s tim, co je jimi my3leno? Opakuji, Ze na
tyto otazky jsem uz odpovédél. Rozdil mezi pravdivou a neprav-
divou ideji je jasny z tvrzeni 35 tohoto oddilu, 2 né¢hoz plyne, e
pravdiva a nepravdiva idea se k sob& maji jako jsoucno a ne-
jsoucno. PFiginy nepravdivosti pozndni jsem peclivé objasnil
vtvrzeni 19 aZ 35 s jeho poznamkou. Z nich je rovnéZ patrne, ja-
ky je rozdil mezi élovékem, jehoZ mysl ma pravdivé ideje, a me-
zi élovékem, jehoz mysl m4 ideje nepravdivé. Nyni pokud jde
o posledni bod, tj. z éeho se miiZe elovék dozvedet, ze jeho mysl
obsahuje ideje, jez se shoduji s tim, co je jimi my3leno. Ukdzal
jsem v predchozim vjkladu vic nez dostateéné, Ze to pochazi
z toho, Ze jeho mysl obsahuje ideu, kterd se shoduje s tim, co je
ji mySleno, tj. ze pravdivost je sama sobé normou. Ctenaf musi
navic uvazit, ze na$e mysl, pokud postihuje véci pravdive, je
#4sti nekoneéného rozumu Boha (podle diisledku tvrzeni 11 to-
hoto oddilu), a proto jako je nutné, aby ideje Boha byly jasné
a piesné, tak je nutné, aby ideje mysli byly jasné a zietelné.

TVRZENI 44.
K PRIROZENOSTI ROZUMU NALEZi UVAZOVAT O VECECH
JAKO O NUTNYCH A NIKOLI JAKO O NAHODNYCH.

I O piiROZENOSTI POVODU MYSLI

Dikaz. K piirozenosti rozumu naleZi postihovat véci pravdivé
(podle tvrzeni 41 tohoto oddilu), tj. (podle axiému 6 oddilu I)
tak, jak jsou samy v sobé, tzn. (podle tvrzeni 29 oddilu I) jako
nutné, a nikoli jako ndhodné. Q.e.d.

DUSLEDEK A]. Z toho plyne: zavisi jen na nasi predstavi-
vosti, zda uvaZujeme o vécech, které se vztahuji jak
k minulosti, tak k budoucnosti, jako o nahodnych.

Pozndmka. Vysvétlim nékolika slovy, jak k tomu dochézi. Do-
kazali jsme (viz tvrzeni 17 tohoto oddilu a p¥islusného disled-
ku), Ze si mysl pfedstavuje véci uz neexistujici, jako by byly pfi-
tomné, a to potud, pokud se nevyskytnou diivody, jez by jejich
ptitomnou existenci vylouéily. Dile jsme (v tvrzeni 18 tohoto
oddilu) dokazali, Ze bylo-li lidské télo podniceno dvéma vné;jsi-
mi télesy zaroven, pak jakmile si mysl pozdéji pfedstavi libovol-
né z nich, ihned se rozpomene i na druhé, tzn. bude o nich uva-
Zovat tak, jako by byla obé pfitomna, nevyskytnou-li se diivody,
které by jejich pfitomnou existenci vylouéily. Nikdo nebude ta-
ké pochybovat, Ze i &as spada do oblasti nadich pfedstav, proto-
Ze si piedstavujeme, Ze néktera télesa se pohybuji pomaleji, né-
ktera rychleji a néktera stejné rychle jako jina. Pfedstavme si
chlapce, ktery véera rdno poprvé vidél Petra, odpoledne Pavla,
vecer Simona a dnes rano opé&t Petra.

Z tvrzeni 18 tohoto oddilu vyplyvi, Ze jakmile spatfi usvit,
predstavi si hned slunce na stejné draze jako véera, tj. predstavi
si cely den a sou¢asné s ranem Petra, s odpolednem Pavla a s ve-
gerem Simona, tzn. pedstavi si existenci Pavla a Simona ve vzta-
hu k budoucnosti. Naopak: potka-li veéer Simona, bude vztaho-
vat Pavla a Petra do minulosti, totiZ tak, Ze si je bude pFedstavo-

v tomto pofadi. Jestlie se nékdy stane, Ze jednou vecer potka
misto Simona Jakuba, bude si nasledujiciho rina spojovat pied-
stavu vedera stiidavé s pfedstavou Simona a s predstavou Jaku-
ba, nebude si viak pfedstavovat oba soudasné. Predpokladame
totiZ, Ze pfedeslého vedera potkal jednoho nebo druhého, ale ne
oba dva soutasné. Jeho piedstavy budou tedy kolisat a pfi pred-
stavé budouciho vetera se mu bude vybavovat brzy pfedstava
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jednoho, brzy druhého, tzn. nebude uvaZovat o Zidném z nich
s jistotou, ale o jednom i o druhém bude uvaZovat jako o nahod-
ném. A toto kolisini predstav nastane vidy, piijde-li o pfedstavy
stejnym zplisobem spojené s minulosti nebo piitomnosti. Tedy
véci, které se vztahuji jak k minulosti, tak k pfitomnosti nebo
budoucnosti, budeme si pfedstavovat jako ndhodné.

PUSLEDEK B). NéleZi k pfirozenosti rozumu postihovat
véci pod uréitym zpiisobem véénosti.*

Diikaz. K pFirozenosti rozumu naleZi uvazovat o vécech jako
o nutnych a nikoli jako o nahodilych (podle pfedchoziho tvrze-
ni).*” Tuto nutnost véci postihuje (podle tvrzeni 41 tohoto od-
dilu) pravdivé, tzn. (podle axiému 6 oddilu I) tak, jak je sama
v sobé. Avéak tato nutnost v&ci (podle tvrzeni 16 oddilu I) je sa-
ma nutnost vé¢éné piirozenosti Boha; uvazovat o vécech po ur-
¢itym zplisobem vé&nosti tedy nalezi k prirozenosti rozumu.
Uvazme jesté, ze zakladem rozumu jsou (podle tvrzeni 38 toho-
to oddilu) pojmy, které explikuji vzdy to, co je viemu spoleéné,
a které (podle tvrzeni 37 tohoto oddilu) neexplikuji esenci Zad-
né jednotlivé véci, tedy které musi byt chapany bez jakéhokoli
vztahu k &asu, ale pod uréitym zpilisobem véénosti. Q.e.d.

TVRZENI 45.
KA%DA IDEA LIBOVOLNEHO TELESA NEBO JEDNOTLIVE SKUTECNE
EXISTUJICI VECI ZAHRNUJE V SOBE NUTNE VECNOU
A NEKONEGNOU ESENCI BOHA.

Diikaz. Idea jednotlivé skute¢né existujici véci nutn& zahrnuje
jak jeji esenci, tak jeji existenci (podle diisledku tvrzeni 8 toho-
to oddilu). Aviak jednotlivé véci nemohou byt (podle tvrzeni 15
oddilu I) chapany bez Boha. ProtoZe v3ak jejich pii¢inou je (po-
dle tvrzeni 6 tohoto oddilu) Bith, pokud je chapan ve smyslu
atributu, jehoz mody tyto véci jsou, musi v sobé jejich ideje (po-
dle axiému 4 oddilu I) zahrnovat pojem tohoto jejich atributu,
tzn. (podle definice 6 oddilu I) véénou a nekone¢nou esenci Bo-
ha. Q.e.d.

Pozndmka. Existenci zde nerozumim trvani, tzn. existenci
chapanou abstraktné jako urgity druh kvantity. Mluvim zde
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o samotné piirozenosti existence, ktera je pfi¢itina jednotlivym
vécem proto, Ze z vé¢né nutnosti Boha vyplyva nekoneény poéet
véci v nekoneéném poétu modi (viz tvrzeni 16 oddilu I). Zdd-
raziiuji, Ze mluvim o samotné existenci jednotlivych véci, po-
kud jsou v Bohu. I kdy? je kaZda z nich determinovana jinou jed-
notlivou véci k uréitému zplisobu existence, vyplyvé ptesto sila,
jejimz piisobenim zachovéva ka#da z nich svou existenci, nutné
z vééné prirozenosti Boha. O tom viz diisledek 24 oddilu L.

TVRZENI 46.
PoznAni VECNE A NEKONECNE ESENCE Boma,
KTERE KAZDA IDEA V SOBE ZAHRNUJE, JE ADEKVATNI A DOKONALE.

Diikaz. Dikaz ptedchoziho tvrzeni je univerzélni. At uz uvazu-
jeme o néjaké véci jako o ¢asti nebo jako o celku, jeji idea, a to
idea ¢asti 1idea celku, zahrnuje v sobé (podle pfedchoziho tvr-
zeni) vé&énou a nekone&nou esenci Boha. Proto to, co poskytuje
poznani vééné a nekonedné esence Boha, je spoleéné viem vé-
cem a je v &4sti praveé tak jako v celku, a proto (podle tvrzeni 38
tohoto oddilu) bude toto poznani adekvatni. Q.e.d.

TVRZENI 47.
LiDsSkA MYSL MA ADEKVATNI POZNANI VECNE
A NEKONECNE ESENCE BoHA.

Diikaz. Lidska mysl md (podle tvrzeni 22 tohoto oddilu) ideje,
jejichz prostfednictvim postihuje (podle tvrzeni 23 tohoto oddi-
lu) sebe (podle tvrzeni 19 tohoto oddilu), své télo a (podle di-
sledku tvrzeni 16 a podle tvrzeni 17 tohoto oddilu) vné;jsi télesa
jako skuteéné existujici. Proto (podle tvrzeni 45 a 46 tohoto od-
dilu) mé adekvétni poznani vééné a nekoneéné esence Boha.
Q.e.d.

Pozndmka. 7 tohoto tvrzeni vidime, Ze nekoneéna esence
Boha a jeho véénost je viem lidem zndma. ProtoZe vie je v Bohu
a z ného je rovnéz chapano, vyplyva odtud, Ze z tohoto pozndni
miizeme dedukovat nejvétdi pocet adekvitnich poznatki a vy-
tvitet si onen tfeti druh poznani, o kterém jsme se zminili v po-
znamece k tvrzeni 40 a o jehoZ pfednostech a uZiteénosti bude-
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me mit pfileZitost promluvit jedté v patém oddilu. To, Ze lidé
neznaji stejné jasné poznani Boha jako obecnych pojmi, je zpil-
sobeno tim, Ze si Boha nedovedou piedstavit tak jako télesa a Ze
jméno Bith maji spojeno s predstavami véci, které obvykle vida-
ji. Tomu se lidé dokazZi jen stéZi vyhnout, protoZe jsou neustéle
vystaveni plisobeni vnéjsich t&les. Vétsina nadich omyld spociva
skuteéné jen v tom, Ze neddvame vécem jejich spravna jména.
Jestlize n&kdo fekne, Ze spojnice stiedu kruhu s jeho obvodem
maji nestejnou délku, pak v tu chvili rozumi pod slovem kruh
né&co jiného nez matematikové. Pravé tak, kdyz se lidé myli v né-
jakém vypoé&tu, maji na mysli jina ¢isla neZ na papiru pied se-
bou. Piihlizime-li jen k jejich mysli, nikterak se nemyli. Nam se
zd4, e se myli, protoZe se domnivame, Ze jejich mysl obsahuje
¢isla, ktera jsou na papiru. Nebyt toho, nevéfili bychom, Ze se
myli, pravé tak jako jsem nevétil, Ze by se mylil lovék, kterého
jsem nedavno slysel volat ,,Mij diim vylétl na sousedovu slepi-
ci*, protoze jsem dost pronikl do jeho mysli. Takové uvazovani
je zdrojem mnoha spori a je zavinéno jen tim, Ze si lidé nesprav-
né vysvétluji své mySleni a 3patné interpretuji my3Sleni jinych.
KdyZ se mezi sebou nejvice pfou, mysli bud’ totéz, nebo néce
docela jiného, takZe to, co povazuji u druhého za omyl a nesmy-

slnost, takové ve skute¢nosti neni.

TVRZENI 48.

V MysLI NENf 2ADNA ABSOLUTNI NEBOLI SVOBODNA VULE.
MYSL JE DETERMINOVANA K CHTENI TOHO €I ONOHO PRICINOU,
JEZ JE DETERMINOVANA JINOU PRICINOU, A TA OPET JINOU,

A TAK DO NEKONECNA.

Ditkaz. Mysl je uréity a determinovany zptisob mysleni (podle
tvrzeni 11 tohoto oddilu). Proto nemize byt (podle disledku B]
tvrzeni 17 oddilu I) svobodnou pfi¢inou své ¢innosti neboli ne-
miiZe mit absolutni schopnost chténi a nechténi, nybrz k chténi
toho & onoho musi byt determinovéna (podle tvrzeni 28 oddilu
I) pti¢inou, ktera je determinovéna jinou pfi¢inou, a ta opét ji-
nou atd. Q.e.d.

Pozndamia. Stejnym zpiisobem se dokazuje, Ze v mysli neexis-
tuje #adna absolutni schopnost poznéavani, touZeni, milovani
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atd. Z toho vyplyva, Ze tyto a podobné schopnosti jsou bud pfi-
mo fikce, nebo nic jiného neZ metafyzickd jsoucna, univerzalia,

_ktera vytvafime z jednotlivych véci. Ma se tedy rozum a vile

k jednotlivym idedm nebo chténim stejné, jako se ma kamen-
nost k jednotlivym kameniim nebo jako se mé ¢lovék k Petrovi
¢i Pavlovi. V dodatku prvniho oddilu jsme vysvétlili pficiny to-
ho, pro¢ se lidé domnivaji, Ze jsou svobodni. NeZ budu ve svém
vykladu pokradovat, musim na tomto misté poznamenat, Ze vii-
li rozumim schopnost né¢emu ptitakat & néco popfit, a nikoli
#4adostivost. Opakuji tedy: timto pojmem rozumim schopnost,

‘jejimZ prostfednictvim mys] pfitakéva nebo popird, co je prav-

divé a co neni pravdivé, a nikoli Zadostivost, kterou si mysl né-
co pieje nebo néco odmita.*! KdyZ jsme tedy dokazali, Ze tyto
schopnosti jsou univerzalni pojmy, které se nelisi od jednotli-
vych véci, z nich? je tvofime, musime nyni zkoumat, zda jednot-
liva chténi jsou néco jiného nez samotné ideje véci. Rikim tim,
%e je nutné zkoumat, zda v mysli jedté existuje néjaké jiné prita-
kani a popirini mimo to, které zahrnuje idea, pokud je ideji.
O tomto problému viz nasledujici tvrzeni a rovnéz definici 3 to-
hoto oddilu, aby se nade my3leni nezménilo v obrazné piedsta-
vy. Nerozumim totiZ idejemi obrazy, které se vytvéfeji na poza-
di nadeho oka nebo — cheete-li — uvniti nadeho mozku. Rozu-
mim jimi pojmy nageho mysleni.

TVRZEN{ 49.
0 POPIRANI KROME TOHO, JEZ V SOBE ZAHRNUJE IDEA,
POKUD JE IDEJT.

Dikaz. V mysli (podle pfedchoziho tvrzeni) neexistuje Zadna
absolutni schopnost chténi nebo nechténi, ale pouze jednotlivd
chténi, tj. jednotlivd pfitakani nebo popfeni. Mysleme tedy né-
jaké jednotlivé chténi, napfiklad modus mysleni, jimz mysl tvr-
di, Ze soudet vnitinich 4hld v trojihelniku je roven 180°. Toto
tvrzeni zahrnuje uréity pojem neboli ideu trojihelnika, tzn. Ze
bez ideje trojihelnika nemiiZe byt pochopeno. Je to totéZ, jako
bych fekl, Ze A musi zahrnout B a Ze A nemtZe byt chdpano bez
B. Potom ani toto tvrzeni nemiiZe (podle axiému 3 tohoto oddi-

lu) bez ideje trojihelnika byt. Toto tvrzeni tedy nemiiZe bez ide-
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je trojithelnika ani byt, ani byt chipano. Opaéné: idea trojihel-
nika nutné zahrnuje vyslovené tvrzeni, tj. e soucet jeho thli se
rovna 180°. A proto ani idea trojuhelnika nemiiZe ani byt, ani
byt chapana bez tohoto tvrzeni, a tedy podle definice 2 tohoto
oddilu toto tvrzeni nile#{ k esenci trojihelnika a neni ni¢im ji-
nym mimo ni. To, co jsme Fekli o tomto chténi (které jsme vy-
brali zcela namétkou), plati rovnéz o libovolném jiném chténi,
totiZ e neni ni¢im jinym neZ ideji. Q.e.d.

DUSLEDEK. Ville a rozum jsou totoZné.

Diikaz. Vile a rozum nejsou nic jiného ne jednotlivd chténi
a jednotlivé ideje (podle tvrzeni 48 tohoto oddilu a pozndmky
k nému). Avak jednotlivé chténi a idea jsou (podle pfedchozi-
ho tvrzeni) totozné. Tedy viile a rozum jsou jedno a toté. Q.e.d.

Pozndmka. Témito tvrzenimi jsme odstranili to, co se obytej-
né uvadi jako pfi¢ina omylu. V pfedchozim.vykladu jsme pak
ukézali, Ze nepravdivost spodiva jedin€ v nedostateénosti, kte-
rou zahrnuji porusené a zmatené ideje. Proto nepravdiva idea,
pokud je nepravdiva, nezahrnuje v sobé jistotu. Jestlize tedy Ti-
kéme, %e néjaky élovék setrviva v nepravdach a nepochybuje
o nich, nefikame tim, Ze si je jist, ale fikdme jenom, Ze nepo-
chybuje nebo e setrvavé v nepravdach, protoZe neexistuji pfi-
&iny, které by zplisobily, aby jeho piedstavy kolisaly (viz o tom
v poznamece k tvrzeni 44 tohoto oddilu). At tedy sebevic pedpo-
kladame, Ze néjaky ¢lovek lpi na nepravdach, nikdy o ném ne-
fekneme, Ze si je jist. Jistotou rozumime néco pozitivniho (viz
diisledek 43 tohoto oddilu) a nikoli nedostatek pochyb. Nedo-

statek jistoty véak chdpeme jako nepravdivost. K podrobnéjsi--

mu objasnéni ptedchézejiciho tvrzeni zbyvé jesté pfipomenout
nékolik véci, dile musim zodpové&dé&t namitky ze strany naSich
odpiircil, a koneéné povazoval jsem za dobré naznaéit nékteré
vyhody této teorie, abych odstranil viechny pochybnosti. Rikam
,nékteré vihody*“, protoZe z toho, co uvedu v patém oddile, to
bude lépe pochopitelné.

Zat¢inam tedy prvnim bodem a upozoriiuji étenafe, aby pfes-
né rozli¥oval ideu neboli v mysli obsaZeny pojem a predstavy vé-
cf, které si vytvafime. Déle je nutné, aby rozlidoval ideje a slova,
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jimiZ jsou véci oznadovany. Smédovani nebo ne dost pfesné roz-
lifovéni téchto tiivéci, tj. pfedstav, slovaideji, vedlo k tomu, Ze
lidé nechali zcela bez poviimnuti tuto nauku o viili, jejiZ znalost
je tolik nezbytna jak pro spekulativni tivahy, tak pro moudré
uspofadan{ praktického Zivota. NuZe ti, kdo se domnivaji, Ze
ideje maji sviij zaklad v pfedstavach, které se v nds tvofi pii se-
tkani s vné&jimi télesy, jsou pfesvédéeni, Ze tyto ideje véci,
o nichZ si nedovedeme vytvofit Zddny podobny obraz, nejsou
ideje, nybrz pouhé vymysly, které si vytvifime zcela libovolné
na zdkladé svobodné ville. Pojimaji tedy ideje jako némé obrazy
vyryté na desce a v zajeti tohoto pfedsudku nevidi, Ze idea, po-
kud je ideji, musi zahrnovat ptitakani nebo popirani. Ti, ktefi |
smeésuji slova s idejemi nebo pfimo s pfitakdnim, jeZz v sobé& idea |
zahrnuje, se domnivaji, Ze mohou chtit opak toho, co pocituji,
kdyZ pouhymi slovy néco tvrdi nebo popiraji. Téchto pfedsudkii
se miiZe snadno zbavit kazdy, kdo si dobfe uvédomi piirozenost
mysleni, které v sobé nezahrnuje pojem rozlehlosti. Snadno te-
dy pochopi, Ze idea (alespoii pokud je modem my3leni) nema
sviij zaklad ani v pfedstavé néjaké véci, ani ve slovech. Esence
slov a pfedstav spotiva pouze v pohybech téles, které nikterak
nezahrnuji pojem mysleni.

Téchto nékolik upozornéni by mélo staéit, a proto pfejdu
k uvedenym namitkam. Obsahem prvni namitky je domnénka,
Ze viile saha dal neZ rozum, a proto se od ného li8i. Diivod, pro¢
se domnivaji, Ze viile saha dale neZ rozum, je tento: jejich zku-
$enost podle jejich tvrzeni ukazuje, Ze nepotiebujeme v&tsi
schopnost k souhlasu &i pFitakani a k popirdni nekonetného
poétu jinych véci, které nevnimame, neZ tu, kterou jiz mame,
ale Ze potfebujeme zvySenou schopnost chapani. Délaji tedy
rozdil mezi viili a rozumem v tom smyslu, Ze viile je nekoneéna
a rozum koneény. Za druhé mohou nadi protivnici namitnout,
Ze nade zkudenost nas — jak se zdd - nepoucuje o ni¢em jasn&ji
neZ o tom, ze se miizeme zdriet tisudku a tim nevyjadfit vniténi
souhlas s vécmi, které vnimame. Ze je tomu tak, potvrzuje pry
ito, Ze o nikom nefikdme, Ze se myli, pokud néco vnimi, ale jen
pokud k tomu déva sviij vnitini souhlas nebo to vnitfné odmita.
Napiiklad vytvofi-li si nékdo fikei okiidleného koné, nebude to
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pro ného ditvodem k pfedpokladu, Ze skuteéné existuje, tzn. ne-
myli se, pokud existenci okfidleného koné soucasné nepfipus-
ti. Zkudenost nas tedy pry nepouduje o ni¢em tak jasné jako
o tom, Ze viile neboli schopnost vnitfniho souhlasu je svobodné
a lisi se od schopnosti chapani. Za tieti miZe byt vznesena na-
mitka, Ze jedno tvrzeni neobsahuje — jak se zd4 — vice reality
nez jiné tvrzeni, tzn. Ze k tvrzeni, Ze to, co je pravdivé, je prav-
divé, nepotiebujeme v&tsi vnitni silu neZ k tvrzeni, Ze to, co je
nepravdivé, je pravdivé. My v3ak si uvédomujeme, Ze jednaidea
obsahuje vice reality neboli dokonalosti neZ jind idea. Cim je je-
den piedmét predné&jii nez druhy, tim je také jeho idea dokona-
lejéi nez ideje jinych piedmé&ti. I'v tom tkvi rozdil mezi viili a ro-
zumem. Za &tvrté milZe byt vznesena tato namitka. Jestlize &lo-
vek nejedna ze svobodné ville, co se stane, je-li na rozpacich ja-
ko Buridantiv osel? Zda nezahyne Zizni a hladem? Pfipustim-li
to, bude se zdat, e myslim opravdového osla nebo sochu ¢love-
ka, a ne &lovéka. Popiu-li to, bude tedy ¢lovék determinovat
s4m sebe a bude schopen jit a u¢init, co chce. Je moZzné vznést
jesté celou fadu namitek, ale protoZe nechci do tohoto vykladu
zaplétat vie, co se komu zamane, budu se snaZit odpovédet jen
na tyto &tyfi namitky, a to co moZna nejstruénéji.

Pokud se tyka prvni ndmitky, souhlasim s tim, Ze ville saha dal
ne? rozum, rozumé&ji-li se rozumem pouze jasné a odliSené ide-
je. Popiram viak, Ze by viile sahala dél neZ jednotlivé percepce
neboli schopnost tvofeni pojmu, a viibec uz nevidim divod,
pro¢ bychom méli o schopnosti chtit tvrdit vétsim pravem, Ze je
nekoneén4, neZ o schopnosti pocitovat.*®’ Miizeme piece pro-
stfednictvim téZe schopnosti chténi pfitakat nekoneénému po-
&tu véel (pochopitelnd jedné po druhé), protoZe jejich nekoneé-
nému poétu nemiizeme pfitakat sou¢asné, stejné jako mizeme
prostfednictvim té%e schopnosti pocifovani pocifovat neboli
postihovat nekoneény pocet téles (pochopitelné jedno po dru-
hém). Reknou-li, Ze existuje nekone&ny podet véci, které nemi-
Zeme postihovat, namitnu, Ze je nemtiZzeme Zidnou schopnosti
poznini ani chténi obsidhnout. Na to mi ale namitnou, Ze kdyby
chtél Bith zpiisobit, abychom postihovali i tyto véci, musel by
ndm dét vétii schopnost postihovani, ale nemusel by ndm dat
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vétsi schopnost chténi, neZ ndm dal. To je ale totéZ, jako kdyby
tvrdili, Ze kdyby chtél Bith zpiisobit, abychom rozuméli neko-
ne¢nému poétu jinych jsoucen, musel by ndm dat vét$i rozum,
ale nemusel by n4m dét univerzalné&jdi ideu jsoucna, abychom
tento vétsi pocet jsoucen obsahli. Dokazali jsme piece, Ze viile
je univerzilni jsoucno neboli idea, jejim prostiednictvim vy-
svétlujeme viechna jednotlivd chténi, tzn., Ze je to idea toho, co
je viem chténim spolec¢né. Kdy? tedy véfi, Ze tato viem chténim
spoleénd neboli univerzilni idea je n&jaké schopnost, neni se co
divit jejich tvrzeni, Ze tato schopnost nekoneéné presahuje hra-
nice rozumu. Pojem ,,univerzalni* se totiz pouziva stejnou mé-
rou ve vyrocich o jednom individuu, o vice individuich i o jejich
nekone¢ném poétu.

Pokud se tykd druhé namitky, naprosto popiram, Ze bychom
mohli svobodné uZivat moci zdrZet se soudu. Kdykoli o nékom
fikdme, Ze se zdrzuje soudu, fikime tim jen to, Ze si je védom
toho, Ze nepostihuje n&jakou véc adekvatné. ZdrZeni se soudu
je tedy ve skuteénosti postihovani, a nikoli svobodnd viile. Aby-
chom tomu jasné porozuméli, pfedstavme si dité, které si pred-
stavuje okiidleného koné a kromé toho jiZ nic nepostihuje. Pro-
toZe tato pfedstava zahrnuje (podle disledku tvrzeni 17 tohoto
oddilu) existenci koné a dité nepostihuje nic, co by existenci ko-
né vyvracelo, bude o ném nutné uvaZovat jako o pfitomném
a nebude o jeho existenci pochybovat, i kdyZ si tim neni zcela
jisto. Stejné pocity zakousime kazdy den, kdyz spime. Nevétim,
Ze by existoval ¢lovek, ktery by se domnival, Ze miiZe ve spanku
svobodné uZivat moc zdrZet se soudu o tom, o &em sni, a zpiiso-
bit, aby se mu nezdélo o tom, o éem se mu zda. A piece se stava,
Ze se i ve snu zdrZujeme soudu, toti? tehdy, kdyZ se nam zda, ze
se ndm néco zda. Déle pfipoustim, Ze se nikdo nemyli, pokud
néco postihuje, tzn. piipoustim, Ze predstavy mysli chipané sa-
my o sobé& nezahrnuji Zadny omyl (viz poznamka k tvrzeni 17 to-
hoto oddilu}, ale popiram, Ze by ¢lovék, pokud néco postihuje,
ni¢emu nepfitakaval. Nebot postihnout okfidleného koné neni
pfece nic jiného neZ pritakat tomu, Ze kil ma kiidla. Kdyby
mysl kromé okiidleného koné& nepostihovala nic jiného, uvazo-
vala by o ném jako o pfitomném a neméla by dtivod k pochybo-
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vani o jeho existenci ani schopnost nesouhlasit, leda Ze by pred-
stava okfidleného koné byla spojena s ideji, ktera by vyvracela
jeho existenci, nebo kdyby postihovala, Ze idea okiidleného ko-
n&, kterou ma, je neadekvétni. Pak by nutné existenci takového
koné poptela nebo o ni nutné pochybovala.*

Tim jsem myslim odpovédél i na tieti namitku, tj. Ze vile je
néco univerzilniho, co 1ze predikovat viem idejim a co oznacu-
je pouze to, co je viem idejim spole¢né, totiz pfitakani, jehoZ
adekvétni esence, pokud je chépéna takto abstraktné, musi byt
obsa¥ena v kazdé ideji, a pouze z tohoto diivodu musi byt ve
viech vécech té¥. Neni viak tomu tak, pokud chidpeme, Ze kon-
stituuje esenci jen jedné ideje, nebot potud se jednotliva pfita-
kéni li3i mezi sebou stejné jako ideje samy. Napiiklad pfitakani,
které zahrnuje idea kruhu, se lisi od pfitakani, které zahrnuje
idea trojiihelniku, stejné jako se li3i idea kruhu od ideje troj-
thelniku. Dale zcela popiram, Ze potfebujeme stejnou silu mys-
leni k pFitakani, Ze to, co je pravdivé, je pravdivé, jako k pfita-
kéni, Ze to, co je nepravdivé, je pravdivé. Jestlize zkoumame
mysl, jsou k sob& tato dvé ptitakédni ve stejném pomeéru jako
jsoucno a nejsoucno. V idejich totiz neni nic pozitivniho, co by
mohlo formalné konstituovat jejich nepravdivost (viz tvrzeni
a poznamka 35 tohoto oddilu a déle poznimka k tvrzeni 47 to-
hoto oddilu). Proto je vhodné na tomto misté si viimnout pfede-
viim toho, jak snadno se mylime, kdyZ sméSujeme obecné po-
jmy s jednotlivimi a rozumova a abstraktni jsoucna s realnymi.

Koneéné pokud se tyka étvrté namitky, jsem toho nazoru, Ze
&ovek, ktery se nalézé v uvedeném stavu rovnovahy (tzn. kdyz
nevnima nic jiného ne? Zizefi a hlad a uréité jidlo a uréité piti ve
stejné vzdalenosti od sebe), zemie hladem a Zizni. Jestlize se
mne n&kdo zeptd, mame-li takového Elovéka povaZovat spise za
osla, odpoviddm, Ze nevim, pravé tak jako nevim, jak se mame
divat na &lovéka, ktery se obési, na malé déti, na slabomyslné,
na bldzny atd.

Zbyjva jestd ukazat, jak je poznini této teorie uZite¢né pro Zi-
votni praxi, coZ snadno uvidime z tohoto shrnuti:

1) Je nam uZite¢né tim, Ze nas uéi jednat jediné podle boziho
vnuknuti a umoZiuje nim uéastnit se pfimo bozské pfirozenos-
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4, a to tim vice, &im, dokonalejii skutky €inime a &im vice se
snazime Bohu rozumét. Tato teorie kromé toho, %e viemozné
prispiva ke klidu mysli, md je$t¢ tu vyhodu, e nas pouduje,
v &em spo€iva nase nejvétsi Stésti neboli blaZenost. Spogiva to-
tiZ jen a jen v poznéni Boha, kterym jsme vedeni ke konani to-
ho, co ndm radi liska a spravedlnost. Z toho také jasné pochopi-
me, jak daleko se od pravdivého hodnoceni ctnosti vzdalili ti,
ktefi otekdvaji od Boha, Ze je za jejich ctnosti a vynikajici &iny
vyznamena nejvy$simi odménami jako za velmi dobrou sluzbu.
Jako by jiZ pouha ctnost a sluzba Bohu nebyly samy dostateénym
Stéstim a nejvyssi svobodou.

2) Je nam dale uZite¢na tim, Ze nas udi, jak se mame chovat
k vécem, které pfinasi osud a které nejsou v nasi moci, tj. k vé-
cem, které nevyplyvaji z nasi pfirozenosti. U&i nés, jak mame
s klidnou mysli otekdvat a snadet dobry i $patny udeél. Vidyt
viechny véci vyplyvaji z vé&ného bozského rozhodnuti s toutéz
nutnosti, s jakou z esence trojithelnika vyplyva, Ze soudet jeho
vnitinich 1hld se rovna 180°.

3) Tato teorie je uZite¢na pro spoledensky Zivot, protoZe nés
uéi, abychom nikoho neméli v nenavisti, nikym nepohrdali, ni-
komu se nevysmivali, na nikoho se nehnévali a nikomu nezavi-
déli. Déle je uzite¢na také proto, Ze nds uéi spokojit se s tim, co
médme, pomdhat svému bliznimu ne ze zZenstilého soucitu, ze
stranictvi nebo z povértivosti, ale z pouhého navodu svého ro-
zumu, kdy? to €as a véc vyzaduji. To ukdZu jesté v patém oddile.

4) Koneéné je tato teorie nemélo uZite¢na celé spoleénosti
tim, Ze nds ufi, jak je nutno ob&any fidit a vést, a to ne k tomu,
aby byli otroky, ale aby svobodné uéinili to, co je nejlepsi.

Timto shrnutim jsem vycerpal, co jsem slibil probrat v této
poznamce, a zdroveti jim konéim tento druhy oddil naeho vy-
kladu. Myslim, e jsem v ném dost obsirné ajasné (pokud to ob-
tiznost pfedmétu dovoluje) vysvétlil piirozenost lidské mysli
a jeji viastnosti. Provedl jsem vyklad tak, %e z ného &tenaf bude
moci vyvodit mnoho velmi jasnych, nanejvy3 uziteénych a pro
naSe poznani naprosto nezbytnych disledki, jak se éasteéné
ukaZe uZ v nasledujicich fadcich.




I11.
O pUVODU
A PRIROZENOSTI AFEKTU

Zda se, 7e vétsina autord, ktefi psali o afektech a o tom, jak méa
¢lovék Zit, nepojednavala ve svych dilech o vécech, jeZ jsou pod-
robeny obecnym zakontim ptirody, ale o vécech, jeZ jsou mimo
prirodu. Zd4 se dokonce, Ze ¢lovéka v pFirodé chipou jako jaky-
si stat ve staté. Domnivaji se, Ze lidé piirodni ¥ad spise porusu-
ji, nez aby se jim fidili, Ze maji absolutni moc nad svymi éiny
anejsou determinovani ni¢im jinym ne sami sebou. Pfié¢iny lid-
ské bezmocnosti a nediislednosti nepfi¢itaji obecné moci ptiro-
dy, ale jakési nedostateénosti lidské pfirozenosti, a nad tou po-
tom Ikaji, té se vysmivaji a tou pohrdaji, nebo, coZ je nejtastéj-
§i, proklinaji ji. Jako bozsky &lovék je jimi ctén ten, kdo dovede
bezmocnost lidské mysli nejvymluvnéji a nejvtipnéji napad-
nout. Pfesto bylo dost vynikajicich muZii (a musim pfiznat, Ze
jejich praci a pili vdé¢im za mnoho), ktefi napsali fadu vybor-
nych praci o tom, jak spravné Zit, a pfedali lidem velmi mnoho
proziravych rad. Pokud v8ak vim, nikdo z nich se nepokusil de-
finovat pfirozenost a silu afektii a zkoumat, do jaké miry je na-
$e mysl schopna je zmirnit. Vim oviem o slavném Descartovi,
ktery sice véfil, Ze mysl ma absolutni moc nad svymi éiny, ale
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snail se pFesto vysvétlit lidské afekty prostfednictvim jejich pr-
votnich pfitin a sou¢asné ukdzat cestu, jiz by mohla mysl ziskat
nad afekty absolutni moc. Podle mého miné&ni vSak nedokézal
nic kromé obrovské pronikavosti svého génia, co? na pfislud-
ném misté dokazi. Nyni se chei vratit k tém, ktefi radéji lidské
afekty a lidské jednani proklinaji, nez by se je snaZili pochopit.
Tém se bude nepochybné zdat divné, Ze volim k pojednéni o lid-
skych nedostatcich a po3etilostech pfistup, ktery je obvykly
v geometril, a Ze chci zcela bezpednym zpiisobem dokazovat vé-
ci, jez podle jejich halasného prohlasovani odporuji lidskému
rozumu a jsou nesmyslné a hrozné. Mam k tomu nasledujici di-
vody. V pfirod# nedochézi k ni¢emu, v ¢em bychom mohli hle-
dat jeji nedokonalost. Piiroda je stéle jedna a taZ a jedna a taz je
ijejivnitini schopnost a moc k jednani. To znamena, Ze ptirod-
i zakony a pravidla, podle nichZ se vie d&je a prechizi z jedné
formy do druhé, jsou vidy a viude tytéz, a Ze také jednotlivé vé-
ci musi byt chipany jednim a tym? zpiisobem, tj. prostrednic-
tvim univerzdlnich zdkont a pravidel ptirody. Proto afekty ne-
navisti, hnévu, zavisti atd., chipeme-li je samy o sobé&, vyplyva-
ji z téZe nutnosti a vnitini schopnosti pfirody jako ostatni jed-
notlivé véci. Je nutné ptiznat jim proto zcela uréité pii¢iny, je-
jichZ prostiednictvim je moZno jim porozumét, a zcela urcité
vlastnosti, které jsou hodny nadeho poznani pravé tak jako
vlastnosti ka?dé jiné jednotlivé véci, z niZ se radujeme ji# pfi
pouhém pomysleni na ni. Pojedndm tedy o pfirozenosti a sile
afekt a o moci, kterou nad nimi miiZe mysl mit, toutéZ meto-
dou," jakou jsem uzil v pfedchazejicich oddilech pii pojednéni
o Bohu a o mysli, a budu o lidskych éinech a pudech uvaZovat
tak, jako by 3lo o zkoumani &ar, ploch a téles.

DEFINICE

Definice 1. Adekvatni pfitinou nazyvam tu, jejiz G¢inek mize
byt jasné a zfetelné pozndn z ni samotné. Neadekvatni ne-
boli éasteénou pak onu, jejiZ idinek nemiiZe byt pozndin z ni
samé.
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Definice 2. Rikdme, %e néco konédme ( agere), jestliZe se vnés ne-
bo mimo nés déje néco, éeho jsme adekvatni pfitinou, tzn.
(podle ptedchozi definice) jestliZe z nasi pfirozenosti vy-
plyva v nis nebo mimo nas néco, co je mozné jasné a zietel-
né poznat jen jejim prostfednictvim. Naopak fikdm, Ze né-
¢im trpime (pati), jestliZe se v nas néco déje nebo jestlize
z nadi pfirozenosti vyplyvd néco, teho jsme jen Casteénon
pii¢inou. ,

Definice 3. Afektem rozumim wtéla, jim?Z se zvétiuje nebo
zmen3uje jeho schopnostneco konat. Stejnym terminem
oznacuji ideje téchto stavil.

Jestlize miizeme byt adekvdtni pfi¢inou nékterého z téchto
stavil, pak afektem rozumim konéni (aktivni projevy, actiones).
V ostatnich piipadech jim rozumim pasivni stavy (va¥ng, pas-
siones).?

PosTuLATY

Postuldt 1. Lidské télo miiZe byt podnécovano mnoha zpiisoby,
jimiZ se zvétSuje nebo zmenduje jeho schopnost néco ko-
nat, a mnoha dal3imi, jimiZ se jeho schopnost néco-konat
ani nezvétiuje, ani nezmensuje. Tento postulat neboli
axiém se opird o postulat 1 a lémata 5 a 7, které viz po tvr-
zeni 13 oddilu II.

Postular 2. Lidské télo miize podléhat mnoha zmé&ndm, a pfesto
si podrZet otisky neboli stopy pfedméti (o nich viz postulat
5 oddilu II) a tedy i tytéZ predstavy véci (jejich definici viz
pozndmka k tvrzeni 17 oddilu II).

TvrzENI

TVRZENI I.
NASE MYSL NECO KONA A NECGIM TRPI, TJ. POKUD OBSAHUJE
ADEKVATNI IDEJE, NUTNE NECO KONA, POKUD OBSAHUJE

¥ ¥z

NEADEKVATNI IDEJE, NUTNE NECGIM TRP.
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Diikaz. Tdeje kazdé lidské mysli jsou jednak ideje adekvatni
ajednak ideje zkomolené a zmatené (podle poznamky k tvrzeni
40 oddilu I1). Ideje, které jsou v néei mysli adekvatni, jsou v Bo-
hu adekvatni, pokud Biih konstituuje esenci této mysli (podle
diisledku tvrzeni 11 oddilu IT). Ideje, které jsou mysli neade-
kvatni, jsou rovnéZ (podle téhoz disledku) v Bohu adekvatni,
ale nikoli pokud Bith konstituuje esenci pouze této mysli, n)'rbr_i
pokud v sobé m4 soudasné duge® jinjch véci. Dile je-li dana li-
bovolna idea, musi z ni nutné& vyplyvat n&jaky G¢inek (podle tvr-
zeni 36 oddilu I), jehoz je Bih adekvatni pfic¢inou (viz definici 1
tohoto oddilu), nikoli pokud je nekone&ny, nybrz pokud je cha-
pan jako dotéeny onou danou ideji (viz tvrzeni 9 oddilu II}.
Aviak adekvatni pti¢inou toho uéinku, jehoz pficinou je Biih,
pokud je dotéen ideji, kterd je v né&i mysli adekvatni, je pravé
tato mysl (podle disledku tvrzeni 11 oddilu II). Nase mys} te'dy
(podle definice 2 tohoto oddilu), pokud ma adekvatni 1de]<?,
nutné& néco koné. Tim jsme dokazali prvni polovinu tvrzeni. Dé-
le cokoli nutné vyplyvé z ideje, ktera je v Bohu adekvatni, pokud
Bith v sob& nemé jen mysl jednoho &lovéka, nybr pokud v sobé&
ma soudasné s mysli tohoto ¢loveka i dude jinych véci, toho (po-
dle tého? diisledku tvrzeni 11 oddilu II) neni mysl onoho &love-
ka pFi¢inou adekvitni, nybrZ pti¢inou édste¢nou. Tedy (podle
definice 2 tohoto oddilu) mysl, pokud obsahuje neadekvatni
ideje, nutné n&¢im trpi. Tim jsme dokazali druhou polovinu
tvrzeni. A tak naSe mys] atd. Q.e.d.

DOSLEDEK. Z toho plyne, Ze mysl je tim vic podrobena
vA&nim, &éim vice ma neadekvatnich ideji, a tim vic ko-
n4, ¢im vice mé adekvatnich ideji.

TVRZENT 2.
T{LO NEMUZE DETERMINOVAT MYSL K PREMYSLENIT,
ANI MYSL NEMUZE DETERMINOVAT TELO K POHYBU, ANI KE KLIDU,
ANI K CEMUKOLI JINEMU (POKUD VUBEC NECO JINEHO JE).

Dikaz. Pri¢inou viech modi mysleni je Bith, pokud je véc mys-
lici a pokud neni explikovén jinym atributem (podle tvrzeni 6
oddilu IT). Tedy to, co determinuje mysl k pfemy3leni, je modus
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mysleni, a nikoli modus rozlehlosti, tzn. (podle definice 1 oddi-
lu IT) neni to télo. Tim jsme dokézali prvni polovinu tvrzeni. Po-
hyb a klid né&jakého télesa musi mit sviij piivod v jiném télese,
které je k pohybu nebo klidu determinovano jinym télesem, ato
zase jinym. A tak absolutné vie, co ma sviij ptivod v plisobeni
néjakého télesa, musi mit sviij pivod v Bohu, pokud si myslime,
Ze je dotten néjakym modem rozlehlosti, a nikoli n&jakym mo-
dem my$leni (podle téhoZ tvrzeni 6 oddilu II), tj. nemiZe to mit
sviij ptivod v mysli, kterd je (podle tvrzeni 11 oddilu II) modem
mysleni. Tim jsme dokézali druhou polovinu tvrzeni. A tak télo
nemiiZze mysl atd. Q.e.d.

Poznaméka. Tomuto tvrzeni miizeme jasnéji porozumét z to-
ho, co bylo feteno v poznimece k tvrzeni 7 oddilu IL. Mys] a télo
jsou jedna a taZ véc, kterou chipeme jednou ve smyslu atributu
mysleni a podruhé ve smyslu atributu rozlehlosti. Tim je zaru-
¢eno, Ze uspofaddni, tj. souvislost vécei, je stile stejn4, at chape-
me ptirozenost ve smyslu jednoho nebo druhého atributu. Tedy
1uspofadani jednotlivych konani a jednotlivych zakou3eni nage-
ho téla je svou piirozenosti simultinni s jednotlivymi kondnimi
a jednotlivymi pasivnimi stavy nasi mysli.” Je to zfejmé i ze zpii-
sobu, kterym jsme dokazovali tvrzeni 12 oddilu II. Ale i kdyZ je
tomu tak, jak jsem pravé fekl, a nejsou 24dné dalsi divody k po-
chybim, nevéfim pfesto, Ze bude tak snadné pfimét lidi, aby
nestranné zvazili obsah tohoto tvrzeni, jestliZe je nepodloZim _
kaZdodenni zkuSenosti. Tak pevné jsou pfesvédéeni, e télo je
uvddéno do pohybu nebo setrviva v klidu jediné na pokyn mys-
li a vykonav4 mnoho ¢innosti, které zévisi jen na jeji viili a jejim
uméni vymyslet si. Nikdo oviem dosud neuréil, éeho je télo
schopno, tj. zkusenost dosud nikoho nepouéila o tom, co viech-
no miize télo konat podle zakoni pfirody, pokud ji chapeme jen
v jeji télesnosti, a co viechno nemiiZe konat, kdyZ k tomu mysli
neni determinovano. Nikdo totiZ dosud nepoznal stavbu téla
natolik pfesné, aby mohl vysvétlit viechny jeho funkce. A to po-
mléim o tom, Ze u zvifat pozorujemg véci, které daleko presa-
huji lidskou bystrost, a Ze namési¢nici délaji ve spinku mnoho
vé&ci, jichZ by se pfi plném védomi neodvazili. To skytd postadu-
jici ditkazy, Ze samo télo miiZe konat jen na zdkladé své pfiroze-
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nosti mnoho v&ci, kterym se mysl divi. Nikdo dale nevi, jakym

zplisobem a jakymi prostedky uvadi mysl télo do pohybu, ani

kolik druhti pohybu miZe t&lu udélit a jakou rychlosti je schop-

na jim pohybovat. Z toho vyplyva: jestlize lidé tvrdi, Ze ta ¢iona
ginnost t&la ma sviij piivod v mysli, ktera mé vladu nad télem,

nevédi, co Fikaji. Nedélaji nic jiného, neZ Ze pfiznavaji plivab-

nymi slovy, Ze neznaji pravdivou pfi¢inu éinnosti téla, a ani se

tomu nedivi. Budou oviem namitat, e af v&di nebo nevédi, ja-

kymi prostfedky uvadi mysl télo do pohybu, piesvédEili se ze své

zkudenosti, Ze by télo setrvavalo v nedinnosti, kdyby lidska my-

sl nebyla uzpiisobena k vymysleni né¢eho. Dile pry ze zkuse-
nosti znaji, ze mysl rozhoduje o tom, zda mluvi nebo mléi, a vé-

fi, Ze je tomu tak i v mnoha jinych piipadech, které zdvisi na
rozhodnuti mysli. Pokud se tyka prvni ndmitky, zeptal bych se
jich, jestli nas také zkusenost nepoutuje, ze i mysl je nezplisobi-

14 premyglet, kdykoli se télo nepohybuje. Odpotiva-li télo ve
spanku, je sou¢asné uspina i mysl a nema moznost si vymyslet
jako v bdélém stavu. Déle se domnivam, ze kazdy ze své zkude-
nosti vi, ze mysl neni uzpisobena tak, aby premjslela vidy stej-
nym zpiisobem o tém? predmétu. Jako je télo lépe ¢i hitre uzpi-
sobeno, aby v ném mohl byt vyvolan piedstavovy obraz toho &i
onoho piedmétu, tak i mysl je lépe & hiife uzpiisobena k pfe-
my3leni o tom & o onom piedmétu. Budou oviem namitat, Ze
chapeme-li pfirodni zdkony samy o sobé& a ptirodu jen v jeji té-
lesnosti, nemiiZzeme z toho vyvozovat pti¢iny budov, maleb
a podobnych véci, které jsou jen vytvorem lidského umeéni, a ze
lidské télo by nikdy nebylo schopno postavit néjaky chram,”
kdyby k tomu nebylo determinovéno a vedeno lidskou mysli.
Ukazal jsem uZ, Ze neznaji viechny schopnosti téla a viechno,
co lze vyvodit jen z ivah o jeho ptirozenosti, a Ze sami maji zku-
Senost o tom, kterak samotné zékony piirody stati k déjum,
o nichz by nikdy nev&fili, Ze se d&ji bez jakéhokoli lidského za-
sahu mysli, jako jsou ty, které délaji namési¢nici, kdyz spi,
a jimz se ve stavu bdéni sami divi. Upozoriiuji jedté na slozitou
stavbu lidského téla, ktera svou umélosti daleko predéi viechny
lidské vytvory, a pomléim o tom, éeho jsem se dotkl jiz v pied-
chozim vjkladu, Ze z pfirozenosti chipané ve smyslu libovolné-
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ho atributu plyne nekoneéné mnoho véci. Co se tyée druhé na-
mitky, lidské dilo by se jisté dafilo daleko lépe, kdyby lidé méli
stejnou vladu nad svymi slovy jako nad svym mlé¢enim. Zkuse-
nost nas vic neZ dostate¢né poucuje, Ze lidé nedokazi ovladat
sviij jazyk o nic 1épe neZ své Zadosti. To md za nasledek, Ze vét-
$ina lidi se domniva, Ze kondme svobodné jen ty véci, po nichz
netouZime tak silné, protoZe touhu po nich miZeme snadno po-
tlaéit vzpominkou na jinou véc, na niZ se rozpominame &astéji.
Naproti tomu Ze nedélame svobodné to, po ¢em touZime ve vel-
mi intenzivnim afektu, ktery se neda utlumit vzpominkou na
néco jiného. Kdyby neméli zkusenost s tim, Ze délime mnoho
véci, které nds potom mrzi, a Ze zmitani protichtidnymi afekty
chipeme, ktera moznost je lepsi, ale nasledujeme tu horsi,” do-
mnivali by se snad bez zabran, Ze vie konime svobodné&/Tak se
nemluvné domnivd, Ze svobodné touzi po mléce, rozhnévané
dité po pomsté abazlivec po téku. I opilec se domniva, Ze mlu-
vi ve shodé se svobodnym rozhodnutim své mysli slova, ktera by
pozdéji radéji vzal zpatky. Stejné tak blazen, Zvanil, dité a mno-
ho jinych jim podobnych se domnivé, ze mluvi ze svého svobod-
ného rozhodnuti, a pfitom ve skuteénosti nejsou schopni ovla-
dat ptival slov, jeZ se jim deron do tst. A tak nas nase zkusenost
stejné jako nas rozum jasné pouduji, Ze lidé se pokladaji za svo-
bodné jen proto, Ze jsou si védomi svého jednani, ale o pfiéi-
nach, které je determinuji, nevédi viibec nic.” Nevédi také, Ze
rozhednuti mysli nejsou nic jiného nez samy pudy, které jsou
podle momentalni dispozice téla rlizné, Kazdy ¢lovek totiZ Fidi
viechno své po¢inani podle svych afekti, tj. je-li nékdo v zajeti
navzajem si odporujicich afekti, nevi, co by si mél ptat diiv, je-
li nékdo viak afektil prost, da se zase snadno hnat sem a tam.
Viechny tyto zku3enosti jasné dokazuji, Ze rozhodnuti mysli
ijeji Zadosti a determinované stavy téla jsou téze ptirozenosti
nebo spise Ze je to jedna a taZ véc, kterou jednou nazyvame roz-
hodnutim (pokud ji chapeme a explikujeme ve smyslu atributu
mysleni) a jednou determinovanym stavem (pokud ji chipeme
ve smyslu atributu rozlehlosti a dedukujeme ji ze zakont pohy-
bu nebo klidu). To bude jasnéjsi z daldiho vykladu. Checi zde to-
tiZ zvladt upozornit jedté na jednu véc, a to, Ze nemiizeme konat
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z rozhodnuti nadi mysli nic, na co bychom se nemohli rozpome-
nout. Nemiizeme napiiklad vyslovit uréité slovo, pokud se na
né nemzZeme rozpomenout. Mysl viak nema svobodnou moz-
nost rozpomenout se na libovolnou véc nebo ji zapomenout.
Proto se také véti, Ze mysl ma moc pouze ze svého rozhodnuti
mluvit nebo mléet o néjaké véci, na kterou se rozpomeneme.
Av3ak kdyZ se nam ve snu zd4, Ze mluvime, domnivime se také,
#e mluvime ze svobodného rozhodnuti mysli. Presto ve skuteé-
nosti nemluvime, a kdyZ mluvime, dé&je se to jen spontdnnim
pohybem nadeho téla. Sni se ndm déle, Ze pfed lid}nmf:;?@-
me, a ve sni o tom mlé¢ime, z téhoZ rozhodnuti nasi mysli, z né-
hoZ o svjch &inech ml¢ime, kdyz bdime. Koneéné se ndm mize
snit, Ze d&lame z rozhodnuti nadi mysli néco, ¢eho bychom se
v bdélém stavu neodvazili. Radi bychom proto védéli, zda v na-
$ mysli existuje dvoji druh rozhodovéni - jeden, ktery je ve fan-
tazii, a druhy, ktery je svobodny. Jestlize tedy nechceme skon¢it
v takovych blouznivych avahach, musime p¥ipustit, Ze toto tak-
zvané svobodné rozhodnuti mysli nelze odlisit od vlastniho vy-
tvafeni predstav & paméti a Ze neni ni¢im jinym nez onim uréi-
tym ptitakanim, které nutné zahrnuje kazda idea, pokud je ide-
ji (viz tvrzeni 49 oddilu II). Tato rozhodnuti tedy vznikaji v mys-
li s touté nutnosti jako ideje skuteéné existujicich véci. Véfi-li
nékdo, Ze mluvi, mlé¢i nebo jedna ze svobodného rozhodnuti
mysli, pak sni s otevienyma o¢ima.

TVRZENI 3.
JEDNANI MySLI MAJf VO POVOD V ADEKVATNICH IDEJICH,
JEJf TRPNE STAVY ZAVISI JEN NA NEADEKVATNICH IDEJ{CH.

Diikaz. Co konstituuje esenci mysli na prvnim misté, je idea
skuteéné existujiciho téla (podle tvrzeni 11 a 13 oddilu IT), kte-
ré se (podle tvrzeni 15 oddilu II) skladd z mnoha jinych idej,
z nich? nékteré jsou (podle disledku tvrzeni 38 oddilu IT) adek-
vatni a nékteré (podle disledku tvrzeni 29 oddilu IT) neadekvat-
ni. Cokoli tedy vyplyva z pfirozenosti mysli tak, Ze mysl je nej-
blizi pti¢inou, z niZ to musi byt pochopeno, to musi nutné ply-
noutbud z ideje adekvatni, nebo zideje neadekvatni. Ale pokud
ma mysl (podle tvrzeni 1 tohoto oddilu) neadekvitni ideje, po-
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tud je nutné trpnd. Jednani mysli vyplyvaji tedy jen z adekvat-
nich ideji, a mysl je proto trpné jen tehdy, kdyZ mé neadekvatni
ideje. Q.e.d.

Pozndmbka. Vidime tedy, Ze trpné stavy mysli se vztahuji
k mysli, pokud zahrnuje uréitou negaci, tj. pokud je chdpana ja-
ko ¢ast piirody, kterou nelze jasné a pfesné postihovat samu
o sobé bez vztahu k jinym jednotlivym vécem. Timto zpiisobem
bych mohl dokézat, Ze jako se trpné stavy vztahuji k jednotlivjm
vécem, tak se vztahuji k mysli, a ze nemohou byt jinym zptso-
bem pochopeny. Ale mym tikolem je pojednat jen o lidské mysli.

TVRZENI 4.
Z ANIK LTBOVOLNE VECI MUZE ZPUSOBIT JEN VNEJSf PRICINA.

Diikaz. Toto tvrzeni je zfejmé samo sebou. Definice libovolné
vé&ci pfitakava esenci této véci, nikoli viak popird, tj. esenci té-
to véci klade, aviak nevyvraci. Nepfihlizime-li tedy k vnéjsim

pfitinam, nybrZz pouze k véci samé, nenalézame v ni nic, co by
mohlo zplsobit jeji zanik. Q.c.d.

TVRZENI 5.
Dvi viict MaJ ODPORUJICE SI PRIROZENOST, TJ. DVE VECI
NEMOHOU EXISTOVAT V TEMZ SUBJEKTU,?
POKUD JEDNA Z NICH MUZE ZPUSOBIT ZANIK DRUHE.

Dikaz. Kdyby se mohly mezi sebou shodovat a byt soucasné
v jednom subjektu, pak by v tomto subjektu existovalo néco, co
by mohlo zpisobit jeho zénik, ale to je (podle pfedchoztho tvr-
zeni) nesmyslné. A tak dvé véci atd. Q.e.d.

TVRZENI 6.
KAZDA vEC, POKUD JE SAMA V SOBE,
SNAZ[ SE SETRVAVAT VE SVEM BYTI.”

Diikaz. Véci jsou jednotlivé mody, jimiz jsou (podle diisledku
tvrzeni 25 oddilu I) uréitym a determinovanym zptisobem vy-
jadieny atributy Boha, tj. (podle tvrzeni 34 oddilu I) jsou to vé-
ci, které uréitym a determinovanym zpiisobem vyjadfuji moc
Boha, jiz Bith je a jiZ je &inny. Soucasné (podle tvrzeni 4 tohoto
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oddilu) Zadna véc nema v sobé nic, co by mohlo zptisobit jeji za-
nik & vyvratit jeji existenci, a naopak vzdoruje viemu (podle
piedchoziho tvrzeni), co by jeji existenci mohlo vyvratit. Tedy
pokud miiZe a pokud je sama v sobé, snai se setrvavat ve svém

byti. Q.e.d.

TVRZENI 7.
SNAHA, s NiZ SE LIBOVOLNA VEG SNAZ{ SETRVAVAT VE SVEM BYTI,
NENI NIC JINEHO NEZ CINNA ESENCE TETO VECI.

Diikaz. Je-li dina esence libovolné véci, pak (podle tvrzeni 36
oddiluI) z ni nutné néco vyplyva. Soudasné véci nejsou schopny
ni¢eho nez toho, co vyplyva nutné z jejich determinované piiro-
zenosti (podle tvrzeni 29 oddilu I). Proto schopnost neboli sna-
ha libovolné vé&ci, se kterou véc sama nebo v soudinnosti s jiny-
mi vécmi néco kond nebo se snazi konat, tj. (podle tvrzeni 6 to-
hoto oddilu) schopnost neboli snaha, se kterou se véc snai se-
trvavat ve svém byti, neni nic jiného nez dana neboli skuteéna
esence této véci. Q.e.d.

TVRZEN] 8.
SNAHA, $ NiZ SE LIBOVOLNA VEC SNAZ SETRVAVAT VE SVEM BYTI,
NEZAHRNUJE ZADNY OMEZENY $AS, NYBR? ZAHRNUJE
CAS NEOHRANICENY.

Diikaz. Kdyby zahrnovala omezeny ¢as, ktery by determinoval
trvani néjaké véci, pak by ze samotné schopnosti, jiZ véc existu-
Je, vyplyvalo, Ze véc po tomto omezeném éase nemiiZe existovat
amusi zplisobit svilj zanik. To je vak (podle tvrzeni 4 tohoto od-
dilu) nesmyslné. A tak snaha, s ni% véc existuje, nezahrnuje z4d-
ny omezeny Cas, ale pravé naopak (podle tvrzeni 4 tohoto oddi-
lu), jestlize zadna vnéjsi pfitina nezpiisobi jeji zanik, bude na
zékladé téZe schopnosti, ktera umoZiiuje jeji existenci, existovat
dal. Tedy tato snaha bude zahrnovat &as neohraniéeny. Q.e.d.

TVRZENI Q.
MysL, AT UZ MA IDEJE JASNE A PRESNE NEBO ZMATENE,
SNAZ{ SE SETRVAVAT VE SVEM BYTI V JAKEMSI
NEOHRANICENEM TRVANT A JE SI TETO SNAHY VEDOMA.
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Diikaz. Esenci mysli konstituuji ideje adekvatni i neadekvétni
(jak jsme ukézali v tvrzeni 3 tohoto oddilu). Proto (podle tvrze-
ni 7 tohoto oddilu) mysl setrvava ve svém byti, pokud ma prvni
idruhé ideje, a to (podle tvrzeni 8 tohoto oddilu) v jakémsi ne-
‘omezeném trvani. Ale protoZe mysl sije (podle tvrzeni 23 oddi-
lu IT) nutné védoma sebe sama prostiednictvim ideji stavii téla,
je sitedy (podle tvrzeni 7 tohoto oddilu) védoma této své snahy.
Q.e.d.

Pozndmka. Vztahuje-li se tato snaha jen k mysli, nazyvame ji
viili, vtahuje-li se sou¢asn& k mysli i k télu, nazyvame ji pudem.
Pud tedy neni nic jiného neZ sama esence &lovéka, z jejiz pfiro-
zenosti vyplyva to, co slouzi k jeho sebezichovg, a dlovék je pro-
to ke konani téchto véci determinovan. Dile, mezi pudem a %4-
dosti je jen ten rozdil, Ze termin Zidost se uziva o lidech, pokud
jsou si védomi svého pudu, a lze jej definovat jako pud, jehoz

. jsme si védomi. Z toho, co jsme Fekli, tedy plati, %e se o nic ne-

snazime, nic nechceme, nic si pudové nepfejeme a po nidem ne-
touZime proto, Ze bychom usoudili, Ze je to dobré, ale naopak
soudime, Ze je n&co dobré, protoZe se o to snazime, protoZe to
chceme, protoe si to pudové prejeme a protoze po tom tou-
Zime.

TVRZENI TO.
NENI MOZNE, ABY vV NAST MYSLI BYLA IDEA,
KTERA VYLUCUJE EXISTENCI NASEHO TELA.
TAKOVA IDEA ODPORUJE NASi MYSLI.

Diikaz. Cokoli miiZe zpiisobit zanik naseho t&la, nemtize v ném
byt dino (podle tvrzeni 5 tohoto oddilu). Tedy ani idea této v&ci
nemiiZe byt v Bohu, pokud mé ideu naeho t&la (podle diisledku
tvrzeni 9 oddilu II), tzn. (podle désledku tvrzeni 11 a 13 oddilu
IT) idea této véci nemiiZe byt v nasi mysli. Naopak (podle tvrze-
ni 11 a 13 oddilu IT) protoZe to prvni, co konstituuje esenci mys-
li, je idea skuteéné existujiciho téla, pak prvnia prvotfadou sna-
hou nasdi mysli je (podle tvrzeni 7 tohoto oddilu) p¥itakavat exis-
tenci nadeho téla. Proto idea, kterd popira existenci nadeho té-
la, odporuje nasi mysli. Q.e.d.
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TVRZENI IT.
CoOKOLI ZVETSUJE NEBO ZMENSUJE,
PODPORUJE NEBO OMEZUJE SCHOPNOST NASEHO TELA NECO KONAT,
TOHO IDEA ZVETSUJE NEBO ZMENSUJE,
PODPORUJE NEBO OMEZUJE SCHOPNOST NAST MYSLI MYSLET.

Dikaz. Toto tvrzeni je zfejmé z tvrzeni 7 oddilu II a rovnéz
z tvrzeni 14 oddilu II.
Poznamka. Vidime tedy, Ze mysl miiZe podléhat mnoha zmé-

stavy si miiZzeme vysvétlit afekty radosti a smutku. Radosti budu
tedy v dal3im vykladu rozumét trpny stav, jimZ mysl pfechazi
k vétsi dokonalosti. Smutkem budu rozumét trpny stav, jimz
mysl pfechazi k mensi dokonalosti. Vztahuje-li se afekt radosti
soucasné k mysli i k télu, nazyvim jej slasti nebo veselim.
V témi piipadé nazyvam afekt smutku bolesti nebo melancho-
lii. Poviimnéme si, Ze slast a bolest se uZivaji o ¢lovéku, je-li
afektem zasaZena piednostné né&jaka ¢dst, a veseli a melancho-
lie, jsou-li zasaZeny viechny &¢asti stejné. Definici Zadosti jsem
podal v tvrzeni 9 tohoto oddilu. Nerozeznavim z4dné jiné pr-
votni afekty neZ tyto tii. V daldim vykladu ukazi, Ze vSechny
ostatni maji piivod v téchto tfech. Nez budu pokraéovat, pova-
Zuji za vhodné vysvétlit ponékud volnéji tvrzeni 10 tohoto oddi-
lu, abychom jasnéji porozuméli tomu, jakym zptisobem muiZe
jedna idea odporovat druhé.

V poznamece k tvrzeni 17 oddilu IT jsme dokazali, Ze idea, kte-
rd konstituuje esenci mysli, zahrnuje existenci téla tak dlouho,
dokud toto télo existuje. Z disledku tvrzeni 8 oddilu IT dale ply-
ne, Ze pfitomn4 existence nadi mysli zévisi jen na tom, Ze mysl
zahrnuje skuteénou existenci téla. Kone¢né jsme dokazali (viz
tvrzeni 17 a tvrzeni a poznamku 18 oddilu II), ze schopnost
mysli, kterd ji umoZiiuje vytvafet si pfedstavy véci a rozpominat
se na né, zavisi na tom, Ze zahrnuje skute¢nou existenci téla.
Z toho plyne, Ze plitomna existence mysli a jeji schopnost vy-
tvafet pfedstavy se rusi, jakmile mysl pfestane pfitakévat pfi-
tomné existenci téla. Pfi¢inou, proé mysl pfestane této existen-
ci pfitakdvat, nemiize byt sama mysl (podle tvrzeni 4 tohoto od-
dilu) ani to, Ze télo pfestane existovat, nebot (podle tvrzeni 6
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oddilu IT) pfi¢inou, pro¢ mysl pritakava existenci téla, neni to,
Ze télo zatalo existovat, a proto z tého ditvodu nepfestane my-
sl pfitakavat existenci tého? téla proto, Ze t&lo prestalo byt; ma
to tedy (podle tvrzeni 8 oddilu II) svijj ptivod v jiné ideji, ktera
vyluéuje pfitomnou existenci nafeho téla, a tedy i nasi mysli,
a ktera tedy odporuje ideji, konstituujici esenci na mysli.

TVRZENT 12.
MysL sE, POKUD MUZE, SNAZ{ PREDSTAVOVAT SI TO,
CO ZVETSUJE NEBO PODPORUJE SCHOPNOST TELA NECO KONAT.

Diikaz. Pokud je lidské télo podnécovano zptisobem, ktery za-
hrnuje ptirozenost n&jakého vnéjiiho télesa, potud bude lidsk4
mysl o tomto télese uvaZovat jako o piitomném (podle tvrzeni
17 oddilu II), tedy (podle tvrzeni 7 oddilu IT) pokud lidska mysl
uvaZzuje o néjakém télese jako o pfitomném, tj. (podle poznim-
ky k témuz tvrzeni 17) pokud si je predstavuje, potud je lidské
télo podnécovano zplisobem, ktery zahrnuje p¥irozenost vnéj-
Siho télesa. A pokud si mysl predstavuje to, co zvétdnje nebo
podporuje schopnost téla néco konat, potud je télo podnécova-
no zpiisoby, které zvét3uji nebo podporuji jeho schopnost néco
konat (viz postulat 1 tohoto oddilu), potud se zvétiuje a podpo-
ruje schopnost mysli myslet. A tak mysl se (podle tvrzeni 6 nebo
9 tohoto oddilu) snazi pfedstavovat si to, co zvétiuje nebo pod-
poruje schopnost téla néco konat. Q.e.d.

TVRZENI 13.

KbyZ st mysL PREDSTAVUIE NECO, CO ZMENSUJE NEBO OMEZUJE
SCHOPNOST TELA NECO KONAT, SNAZ{ SE POKUD MOZNO
ROZPOMENOUT SE NA VECI, KTERE VYLUGUJI EXISTENCI TOHO,
CO SI PREDSTAVUJE.

Diikaz. Pokud si mysl néco takového piedstavuje, potud se
schopnost mysli a téla zmen3uje a potud je omezovéna (jak jsme
dokazali v pfedchozim tvrzeni). Pesto si to bude mysl predsta-
vovat tak dlouho, dokud si nepfedstavi néco jiného, co by vylou-
¢ilo pfitomnou existenci toho, co si predstavuje (podle tvrzeni
17 oddilu IT). Tzn. (jak jsme pied chvili dok4zali) 7e schopnost
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mysli a téla se tak dlouho zmen3uje a je tak dlouho omezovana,
dokud si mysl nepiedstavi néco jiného, co vyluéuje existenci to-
ho, co si predstavuje a co tedy mysl (podle tvrzeni 9 tohoto od-
dilu) se bude snaZit si pfedstavit nebo se na to rozpomenout.

DUSLEDEK. Z toho vyplyv4: mysli se pti¢i piedstavovat si
to, co zmeniuje nebo omezuje jeji schopnosti a schop-
nosti jejiho téla.

Pozndmka. Na zakladé téchto tvrzeni lze jasné porozumét to-
mu, co je laska a co je nenavist. Laska totiZ neni nic jin¢ho nez
radost doprovazens ideji vnéjéi pii¢iny a nenavist neni nic jiné-
ho ne# smutek doprovazeny ideji vn&jsi pii¢iny. Mizeme dale
pozorovat, Ze ten, kdo miluje, nutné se sna¥i mit vée, kterou mi-
luje, pritomnou a zachovat ji. Naopak ten, kdo nenévidi, snazi
se, aby nenavidénou véc odstranil a zniéil. O tom viem v3ak po-
jednam obsirn&ji v dalsim vykladu.

TVRZENI 14.
BYLA-LI MYSL PODN{CENA DVEMA AFEKTY ZAROVEN,
PAK KDYKOLI JE POZDEJI DOTCENA JEDN{M Z NICH,
vZRUSI SE ZAROVEN I DRUHYM.

Diikaz. Bylo-li lidské télo jednou podniceno dvéma télesy zaro-
vefi, pak kdykoli si pozdéji mysl pfedstavi jedno z nich, rozpo-
mene se okamzité i na druhé (podle tvrzeni 18 oddilu IT). Aviak
piedstavy ohlaguji daleko vic afekty nadeho téla neZ prirozenost
vngjdich téles (podle ditsledku 2 tvrzeni 16 oddilu IT). A tak jest-
lize t&lo a tedy i mysl (viz definici 3 tohoto oddilu) byly zaroven
podniceny dvéma afekty, pak kdykoli jsou pozdéji télo a mys]
podniceny jednim z nich, jsou podniceny i druhym. Q.e.d.

TVRZENT I5.
KTERAKOLI VEC MUZE BYT PER ACCIDENS PRICINOU RADOSTI,
SMUTKU NEBO TOUHY.

Ditkaz. Dejme tomu, Ze mysl je podnicena soucasné dvéma
afekty, z nich? jeden jeji schopnost néco konat ani nezvétiuje,
ani nezmensuje a druhy tuto schopnost bud zvétsuje, nebo
zmenduje (viz postulat 1 tohoto oddilu). Z predchazejiciho tvr-
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zeni je zfejmé, Ze mysl, kdykoli je pozd&ji podnicena jednim ja-
ko svou pravou pfi¢inou, ktera (podle predpokladu) sama o so-
bé& ani nezvétiuje, ani nezmensuje jeji schopnost myslet, ihned
je podnicena i druhym, ktery jeji schopnost myslet zvétsuje ne-
bo zmensuje, tzn. (podle poznamky k tvrzeni 11 tohoto oddilu)
je vzrudena radosti nebo smutkem. A tak je ona véc pii¢inou ra-
dosti nebo smutku nikoli sama sebou, ale per accidens. Stejnym
zplsobem milizeme dokazat, Ze tato véc milize byt per accidens
pfi¢inou zadosti. Q.e.d.

DUSLEDEK. MiiZeme né&jakou véc milovat nebo nendvi-

dét jen diky tomu, Ze jsme ji pozorovali v afektu rados-

ti nebo smutku, i kdy? tato véc sama o sob& nebyla ti¢in-

vrwr

nou pfi¢inou téchto afekti.

Diikaz. Jediné tim se stavé (podle tvrzeni 14 tohoto oddilu), Ze
se mysl pozdé&ji pii predstavé této véci dostane do afektu rados-
ti nebo smutku, tzn. (podle poznamky k tvrzeni 11 tohoto oddi-
lu) Ze schopnost mysli a téla se zvétduje nebo zmen3uje atd. My-
sl tedy pocituje (podle tvrzeni 12 tohoto oddilu) Zadost nebo
(podle disledku tvrzeni 13 tohoto oddilu) odpor predstavovat si
tuto véc, tzn. (podle poznamky k tvrzeni 13 tohoto oddilu) mi-
luje tuto véc nebo ji nenavidi. Q.e.d.

Pozndmka. Z toho lze pochopit, pro¢ néco milujeme a néco
nendvidime bez védomé pii¢iny, pouze ze sympatie nebo anti-
patie. Sem patii také ty predméty, které v nas vyvolavaji radost
nebo smutek jen proto, Ze jsou ponékud podobné predmétiim,
které v nas obvykle vyvolavaji tytéz afekty, jak ukd#i v nasleduji-
cim tvrzeni. Vim ovSem, Ze autofi, ktefi poprvé zavedli terminy
sympatie a antipatie, chtéli jimi oznacit nékteré skryté vlastnos-
ti véci.'” Presto vidim, Ze si miizeme dovolit rozumét jimi zné-
mé ¢i zjevné vlastnosti.

TVRZENI 16.
BUDEME NEJAKOU VEC MILOVAT NEBO NENAVIDET JEN PROTO,
ZE SI PREDSTAVUJEME, ZE JE PODOBNA PREDMETU,
KTERY OBYCEJNE VYVOLAVA v NASI MYSLI RADOST NEBO SMUTEK,
1KDYZ TO, V €EM JE TATO VEC ONOMU PREDMETU PODOBNA,
NENI UEINNOU PRICINOU TECHTO AFEKTU.
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Diikaz. To, co je podobné pfedmétu, pozorovali jsme na pied-
métu samém (podle piedpokladu) s afektem radosti nebo smut-
ku. Proto (podle tvrzeni 14 tohoto oddilu) bude-li mysl podnice-

,na jeho piedstavou, hned se také vzrusi tim & onim afektem,
a diisledn& i véc, na niZ vnimame totéz, bude (podle tvrzeni 15
tohoto oddilu) per accidens pfiginou radosti nebo smutku.
A tak (podle predchoziho disledku) pfestoZe to, v éem se to
predmétu podob4, nenf samo G¢innou piitinou nasich afektil,
budeme to milovat nebo nenavidét. Q.e.d.

TVRZENI I7.

JESTLIZE SI PREDSTAVUJEME, ZE VEC, KTERA NAS OBVYKLE
PODNECUJE K AFEKTU SMUTKU, OBSAHUJE V SOBE NECO,
GO JE PODOBNE JINE VECI, KTERA NAS OBVYKLE PODNECUJE
K STEJNE VELKEMU AFEKTU RADOSTI, BUDEME TUTO VEC
SOUCASNE NENAVIDET I MILOVAT.

Dikaz. Tato véc je totiZ (podle predpokladu) sama sebou pfici-
nou smutku (podle poznamky k tvrzeni 13 tohoto oddilu), a po-
kud si ji pfedstavujeme v tomto afektu, nendvidime ji. Pokud
kromé toho obsahuje jest& néco, co je podobné jiné véci, ktera
nds obvykle podnécuje k stejné velkému pocitu radosti, potud ji
budeme (podle piedchoziho tvrzeni) se stejné velkym usilim
milovat. A tak budeme tutéz véc nenavid&t i milovat. Q.e.d.
Pozndmka. Tento stav mysli, ktery vznika ze dvou odporuji-
cich si afekt, se nazyvé kolisani mysli. M4 se k afektu tak, jako
se ma pochybovani k pfedstavé (viz poznamku k tvrzeni 44 od-
dilu II), a rozdil mezi kolisanim mysli a pochybovénim je jen
kvantitativni. Musim poznamenat, Ze toto kolisini mysli jsem
odvodil v piedchazejicim tvrzeni z piidin, které byly samy sebou
ptitinou jednoho afektu a per accidens pfi¢inou druhého afek-
tu. Uéinil jsem to proto, Ze se to dalo snadnéji vyvodit z pfedcha-
zejicich tvrzeni, a ne proto, Ze bych chtél popirat, Ze kolisani
mysli vzniké ve vétsing piipadi z pfedmétu, ktery je soucasné
tiéinnou piicinou jednoho i druhého afektu. Lidské télo se skla-
da (podle postulatu 1 oddilu II) z velkého poétu jednotek rizné
ptirozenosti, a tedy (podle axiému 1 po lématu 3, ktery viz po
tvrzeni 13 oddilu IT) miize byt jednim a tymz télesem podnéco-

114

1 O pvoDU A PRIROZENOSTI AFEKTU

vano mnoha a rlznymi zpiisoby, a naopak, protoZe jedna a taz
véc miZe byt podnécovina mnoha zpiisoby, bude moci podné-
covat jednu a tutéz ¢ast téla mnoha a riznymi zptsoby. Z toho
Ize snadno pochopit, Ze jeden a tyZ pfedmét muze byt pfi¢inou
mnoha odporujicich si afektt.

TVRZENI 18.
PREDSTAVA VECI MINULE NERO BUDOUCH VYVOLAVA V CLOVEKU
TENTYZ AFEKT RADOSTI NEBO SMUTKU JAKO PREDSTAVA
VECI PRITOMNE.

Diikaz. Pokud je ¢lovék podnicen pfedstavou né&jaké véci, bude
véc povazovat za pfitomnou, i kdyZ neexistuje (podle tvrzeni
a dtisledku 17 oddilu II), a nebude si ji pfedstavovat jako minu-
lou nebo budouci, nemé-li ji oviem spojenou s pfedstavou mi-
nulého nebo budouciho ¢asu (viz poznamku k tvrzeni 44 oddi-
luII). Proto pfedstava véci uvaZovana sama o sobé zlistava stej-
na, at se vztahuje k budoucnosti, minulosti nebo pfitomnosti,
tj. (podle disledku B] tvrzeni 16 oddilu IT) stav t&la neboli afekt
zlistava stejny, at je pfedstavou véci minulé ¢ budouei, nebo at
je piedstavou véci ptitomné. Afekt radosti nebo smutku je tedy
stejny, af jde o predstavu véci minulé ¢ budouci, nebo at jde
o predstavu véci pfitomné. Q.e.d.

Pozndamka A]. Véc nazyvam minulou nebo budouci podle to-
ho, pokud jsme ji byli nebo pokud ji budeme podniceni, napii-
klad pokud jsme ji vidéli nebo ji uvidime, osvéZovala nds ¢i nds
bude osvéZovat, ubliZovala nam nebo nam ubliZi atd. Pokud si ji
takto piedstavujeme, potud ptitakavime jeji existenci, tzn. télo
neni podnécovano zadnym afektem, ktery by existenci této véci
vylugoval. Proto (podle tvrzeni 17 oddilu II) je télo podnécova-
no predstavovym obrazem této véci stejnym zplisobem, jako by
byla pfitomna sama véc. ProtoZe se viak oby¢ejné stava, Ze ti,
kdo maji velkou zkusenost, kolisaji a pochybuji silné o vysledku
(viz poznamku k tvrzeni 44 oddilu IT), kdykoli uvazuji o véci ja-
ko o budouci nebo minulé, dochazi k tomu, Ze afekty, které
vznikaji z podobnych piedstav véci, nejsou tak stalé, nybrz jsou
vétSinou rudeny ptredstavami jinych véci, dokud lidé nenabu-
dou vétii jistotu o vysledku.
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Pozndmbka B]. Na zakladé toho, co bylo feteno, pochopime,
co je to nadéje, strach, bezpeénost, zoufalstvi a vycitky sw:adomi.
Nadéje neni nic jiného nez stala radost, ktera vznikla z prf,?dsta-
vy budouci nebo minulé véci, o jejimz vysledku pochvyvbu]en?e’.
Naproti tomu strach je nestily smutek, ktery rovnéZ vznika

z predstavy véci, o niz pochybujeme. Odstranime-li pochyby ob- .

sazené v téchto afektech, stane se z nadéje bezpelnost a ze stra-
chu zoufalstvi, tj. radost nebo smutek, jenZ vznika z pi‘edsta\.ry
véci, které jsme se bali nebo v kterou jsme doufali. PotéSeni je
radost, ktera vzniké z predstavy minulé véci, o jejimZ vysledku
jsme pochybovali. Vygitky svédomi jsou smutek, ktery je v pro-
tikladu k potéseni.

TVRZENI Ig.
PREDSTAVUJE-LI SI NEKDO, ZE TO, CO MILUJE, ZANIKNE,
POCITI SMUTEK, PREDSTAVUJE-LI 81, ZE TO ZUSTANE ZACHOVANO,
POCITI RADOST.

Diikaz. Mysl se snazi, pokud miiZe, piedstavovat sito, co zvéFEu—
je nebo podporuje schopnost téla néco konat (podle tvrzeni 12
tohoto oddilu), tj. (podle pozndmky k tvrzeni 13 tohoto Oddﬂl:l)
snazi se predstavovat si to, co miluje. Ale vytvfeni pfedstav je
podporovano tim, co je ve shodé s existenci véci, a naopak je
omnlezovano tim, co existenci véci omezuje (podle tvrzeni 17 od-
dilu IT). A tak predstavy véci, které jsou ve shodé s exjstelnc% mi—
lované véci, podporuji snahu, s niZ se mysl snaZi piedstavit si mi-
lovanou véc, tzn. (podle poznamky k tvrzeni 11 tohoto o.ddilu?
vyvolavaji v mysli afekt radosti, a naopak véci, které emsteng
milované véci vyluduji, tuto snahu mysli omezuji, tzn. (podle té-
%e poznamky) vyvoldvaji v mysli afekt smutku. A tak predstavu-
je-li si nékdo, Ze to, co miluje, zanikne, pociti smutek atd. Q.e.d.

TVRZENI 20.
PREDSTAVUJE-LI 51 NEKDO, ZE TO, CO NENAVIDI,
ZANIKNE, POCITI RADOST.

Diikaz. Mysl se snazi (podle tvrzeni 13 tohoto oddilu) pied-
stavovat si to, co vyluéuje existenci véci, které zmenSuji nebo
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omezuji schopnost téla néco konat, tzn. (podle poznimky k té-
mui tvrzeni) snaZi se pfedstavovat si to, co vyluéuje existenci
véci, které nenavidi. Tedy predstava té véci, ktera vyluéuje exis-
tenci toho, co mysl nenavidi, tuto snahu mysli podporuje, tzn.
(podle pozndmky k tvrzeni 11 tohoto oddilu) vyvolava v mysli
afekt radosti. A tak pfedstavuje-li si nékdo, Ze to, co nenavidi,
zanikne, pociti radost. Q.e.d.

TVRZENI 2T.

PREDSTAVUJE-LI $1 NEKDO, E TO, CO MILUJE, MA RADOST
NEBO SMUTEK, BUDE ROVNEZ MIT RADOST NEBO SMUTEK,
OBOJI TENTO AFEKT BUDE V MILUJiCiM TiM VETS NEBO MENE] ;
CiM vETS] NEBO MENS] BUDE TEN ¢1 ONEN AFEKT VE VECI,
KTERA JE MILOVANA.

Ditkaz. Predstavy vici, které (jak jsme dokézali v tvrzeni 19 to-
hoto oddilu) jsou ve shodé s existenci milované véci, podporuji
snahu mysli predstavit si tuto milovanou véc. Ale radost je ve
shodé s existenci véci, ktera pocituje radost, a to tim vic, &im
veétsi je afekt radosti, nebot (podle poznamky k tvrzeni 11 toho-
to oddilu) radost je prechod k vétsi dokonalosti. A tak piedsta-
varadosti véci milované podporuje v milujicim snahu jeho mys-
li, 1j. (podle poznamky k tvrzeni 11 tohoto oddilu) vyvolava
v milujicim afekt radosti, a to tim vétsi, ¢im vétdi afeke bude ob-
saZen v milované véci. Tim jsme dokazali prvni polovinu tvrze-
ni. Dile, pokud né&jaka v&c upadne do smutku, zanik4, a to tim
vic, ¢im vétsi je afekt smutku (podle téZe poznamky k tvrzeni 11
tohoto oddilu). Tedy (podle tvrzeni 19 tohoto oddilu), jestliZe si
predstavuje, Ze to, co miluje, je postiZeno smutkem, sim pociti
smutek, a to tim v&tsi, &im vét3i bude tento afekt v milované vé-

cl. Q.e.d.

TVRZENI 22.

PREDSTAVUJEME-LI SI, E NEKDO VYVOLAL RADOST
VE VECI, KTEROU MILUJEME, POCITIME K NEMU LASKU.
PREDSTAVUIEME-LI SI NAOPAK,

ZE NEKDO Jf ZPOSOBIL SMUTEK,

JSME ZACHVACOVANI NENAVISTI K NEMU.
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Dikaz. Jestlize nékdo vyvolava radost nebo smutek ve véci, kte-
rou milujeme, uvrhne rovnéZ nas do radosti nebo smutku, jest-
lize si (podle piedchoziho tvrzeni) predstavujeme onu véc jako
uvedenou do oné radosti nebo smutku. Pfedpoklada se, Ze tato
radost nebo smutek existuje v nas spolu s ideji vnéjii piiéiny.
A tak (podle poznémky k tvrzeni 13 tohoto oddilu) jestliZe si
predstavujeme, Ze nékdo vyvolavé ve véci, kterou milujeme, ra-
dost nebo smutek, jsme uchvacovéni k nému ldskou nebo nené-
visti. Q.e.d.

Pozndmika. Tyrzeni 21 nam vysvétluje, co je to soucit. Miuze-
me jej definovat jako smutek, ktery m4 sviij pivod ve $kodé,
ktera se déje druhému. Nevim viak, jak by se méla nazyvat ra-
dost, ktera ma svilj piivod v dobru, které se dostava druhému.
Dile budu nazjvatlasku k tomu, co éini druhému dobfe, piizni,
a naopak nendvist k tomu, co ¢ini druhému 3patné, nevoli. Da-
le je tieba si vSimnout, Ze nas soucit nepatfi vidy jen té véci,
kterou jsme milovali (jak jsme ukazali v tvrzeni 21), alei té vé-
ci, kterou neprovazi Zidny nas afekt; staci (jak v dal3im vykladu
ukazi), kdyZ usoudime, Ze je nam podobna. Podobné budeme
mit v oblibé &lovéka, ktery &ini dobfe tomu, kdo je ndm podob-
ny, a naopak budeme rozho¥éeni na toho, kdo uskodil véci, kte-
rd je ndm podobna.

TVRZENI 23,

PREDSTAVUJE-LI SI NEKDO, ZE TO, CO NENAVIDI, JE POSTIZENO
SMUTKEM, ZARADUJE SE. BUDE-LI SI NAOPAK TUTEZ VEC
PREDSTAVOVAT ROZRADOSTNENOU, zarMouTi sE. OBOJI TENTO
AFEKT BUDE TiM vETSf NEBO TiM MENS{, &I vETS NEBO MENS{
BUDE OPACNY AFEKT VE VECI, KTEROU NENAVIDI.

Diikaz. Pokud je nenavidéna véc postizena smutkem, potud za-
nika, a to tim vic, ¢im vétsim smutkem je stiZena (podle po-
znamky k tvrzeni 11 tohoto oddilu). Jestlize si tedy nékdo (po-
dle tvrzeni 20 tohoto oddilu) predstavuje véc, jiz nenévidi, po-
stizenou smutkem, bude naopak zachvacen radosti, a to tim
vEtd, &im vétsi smutek je podle jeho piedstavy vyvolan v nend-
vidéné véci. Tim jsme dokazali prvni polovinu tvrzeni. Dale, ra-
dost je ve shodé s existenci radujici se véci (podle téze poznam-
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ky k-tvrzeni 11), a to tim vic, ¢im se radost povaZuje za vé&tsi.
JestliZe si nékdo piedstavuje, Ze v tom, koho nenavidi, je vyvo-
lana radost, bude tato pfedstava (podle tvrzeni 13 tohoto oddi-
lu) omezovat jeho vlastni snahu, tj. ten, kdo nenévidi, bude sti-
Zzen smutkem atd. Q.e.d.

. Pozndmka. Takovato radost bude jen stéZi ¢istd a bez jakého-
si dudevniho konfliktu, nebot (jak za chvili v tvrzeni 27 ukazu)
pokud si ptedstavujeme, Ze véc nam podobni je stiZena smut-
kem, musime pocifovat smutek. Opaény pocit mame, kdyZ si ji

pfedstavujeme v radosti. Na tomto misté viak piihlizime jen
k nenévisti.

TVRZENI 24.

PREDSTAVUJEME-LI SI, ZE NEKDO PODNITI VEC NAMI
NENAVIDENOU K RADOSTI, POCITIME K NEMU ROVNEZ NENAVIST.
PﬁEDST‘AVUIME-LI SI NAOPAK, ZE Ji ZPUSOBIL ZALOST,

PAK V NAS TATO PREDSTAVA VYVOLA VOCI NEMU LASKU.

Diikaz. Toto tvrzenibychom dokazovali stejnym zpsobem jako
tvrzeni 22 tohoto oddilu, na které zde odkazuji.

Pozndmka. Tyto a podobné afekty nendvisti patfi k zavisti,

ktera tedy neni nic jiného nez nendvist, pokud se ji mysli to, co
clovel.;a naladi tak, Ze se raduje ze zla druhého ¢lovéka, a na-
opak je smutny z jeho Stésti.

TVRZENI 25,
SNA?.fME SE TVRDIT O SOBE A O MILOVANE VECI VSECHNO,
CO SI PREDSTAVUJEME, ZE V NAS NEBO V MILOVANE VECI VYVOLA
VRADOST, A NAOPAK SNAZIME SE POPIRAT VSECHNO, O CEM SI
PREDSTAVUJEME, ZE NAM NEBO MILOVANE VECI ZPUSOBI SMUTEK.

Diikaz. To, o &em si piedstavujeme, Ze plisobi milované véci ra-
dost nebo smutek, ptisobi radost i smutek i v nas (podle tvrzeni
21 tohoto oddilu). A mysl (podle tvrzeni 12 tohoto oddilu) se
snazi, pokud miiZe, pfedstavovat si to, co v nas vyvolava afekt
radqsti, tj. (podle tvrzeni a diisledku 17 oddilu II) snaZi se mys-
let si to jako pfitomné, a naopak (podle tvrzeni 13 tohoto oddi-
lu), snaZi se vylouédit existenci toho, co ndm pisobi smutek.
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A tak se snaFime tvrdit o sobé a o milované véci viechno, o Eem
si predstavujeme, Ze to v nis nebo v milované véci piisobi radost
anaopak. Q.e.d.

TVRZENI 26.
SNAZIME SE TVRDIT O NENAVIDENE VECI VEECHNO, O CEM 51
PREDSTAVUJEME, ¥E V Ni VYVOLA SMUTEK, A NAOPAK SNAZIME SE
POPIRAT VEECHNO, GO V N VYVOLA RADOST.

Ditkaz. Toto tvrzeni vyplyva z tvrzeni 23, tak jako pfedchozi
tvrzeni vyplyva z tvrzeni 21 tohoto oddilu.

Pozndmka. 7 téchto tvrzeni je vidét, jak snadno md élovek
o sobé a o milované véci lepéi minéni, neZ je pfiméfené, a na-
opak jak snadno ma o nendvidéné véci horsi minéni, nez je pii-
métené. Pokud se tato predstava tjkd pfimo ¢lovéka, ktery ma
0 sobé lepi minéni, neZ je piimétené, nazjvame ji pychou. Je to
jakysi druh blouznivosti, pii které élovék sni s otevienyma odi-
ma o tom, Ze miiZe viechno, co je pro ného dosaZitelné pouze
v predstavach. UvaZuje o tom jako o nétem skute¢ném a tési se
tim po celou dobu, kdy si nedovede predstavit pficiny, které
existenci téchto véci vylutuji a které determinuji jeho-schop-
nost néco konat.

Pycha je tedy radost, kterd mé sviij pivod v tom, ze ¢lovék
o sobé& smy3li lépe, neZ je priméFené. Déle, radost, kterd ma sviij
pitvod v tom, Ze smyilime o jiném lépe, ne je pfiméfené, se na-
zyvé precenovani. Koneéné radost, ktera ma sviyj plivod v tom,
%e smyslime o jiném hiife, nei je pfiméfené, se nazyva podcerio-
vani.

TVRZENI 27.
PHEDSTAVUJEME-LI SI, ZE NEJAKA NAM PODOBNA VEC, K NiZ JSME
DOSUD NEPOCITILI ZADNY AFEKT, SE NACHAZ] v NEJAKEM AFEKTU,
VYVOLAVA TO V NAS PODOBNY AFEKT.

Dikaz. Predstavy véci jsou stavy lidského téla, jejichz ideje
predstavuji vnéjsi t&lesa, jako by byla pro nds pfitomna (podle
poznamky k tvrzeni 17 oddilu II), tj. (podle tvrzeni 16 oddilu II)
jejichz ideje v sob& zahrnuji ptirozenost lidského téla a soudas-
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né pfitomnou pfirozenost vnéjiiho télesa. Jestlize tedy je pfiro-
zenost vnéjsiho télesa podobnd piirozenosti nadeho téla, pak
idea vnéjsiho télesa, které si pfedstavujeme, zahrnuje v sobé
afekci naSeho téla, podobnou afekei vnéjdiho télesa. JestliZe si
tedy predstavujeme nékoho, kdo je nam podobny, jako podnice-
ného né&jakym afektem, bude tato piedstava vyjadfovat afekel
naeho téla podobnou onomu afektu. JestliZe si tedy predstavu-
jeme, Ze né&jaka véc nam podobna je podnicena néjakym afek-
tem, byvdme podniceni tym? afektem. Jestlize viak nam podob-
nou véc nenavidime, pocitime (podle tvrzeni 23 tohoto oddilu)
afekt opaény, a nikoli podobny. Q.e.d.

Pozndmka. Pokud se toto napodobeni afektil tyka smutku,
nazyvame je soucit (viz o ném poznamkuk tvrzeni 22 tohoto od-
dilu), pokud se tyka zddosti, nazjvame je fevnivost. Ta neni nic
jiného nez zidost n&jakeé véci, jez v nas vznika tim, Ze si predsta-
vujeme, jak jini ndm podobni maji tutéz zadost.

DUSLEDEK A]. JestliZe si pfedstavujeme, Ze nékdo, k né-
muz jsme dosud nepocitili Zadny afekt, vyvola ve véci
nam podobné afekt radosti, vzbudi to v nas viiéi nému
ldsku. JestliZe si naopak pfedstavujeme, Ze v ni vyvola
smutek, vzbudi to v nds nenavist.

Diikaz. Toto tvrzeni lze dokézat z pfedchdzejiciho tvrzeni tym?
zplisobem jako tvrzeni 22 tohoto oddilu z tvrzeni 21.

DUSLEDEK B]. Vé&c, s niZ mame soucit, nemizZeme nena-
vidét, protoZe jeji ubohost v nds vyvolava afekt smutku.

Diikaz. Kdybychom ji mohli proto nenavidét, pak (podle tvrze-
ni 23 tohoto oddilu) bychom se museli radovat z jejiho smutku,
ale to je proti piedpokladu.

DUSLEDEK C]. Pokud miiZeme, snaZime se osvobodit

z bidy véc, s niZ mame soucit.

Diikaz. Ta véc, ktera vyvolava ve véci, s niZ mame soucit, smu-
tek, zplisobuje v nds (podle piedchoziho tvrzeni) podobny smu-
tek. Proto se snaZzime (podle tvrzeni 13 tohoto oddilu) rozpome-
nout se na vie, co existenci oné véci vylu¢uje neboli zplisobuje
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jeji zénik, tj. (podle poznamky k tvrzeni 9 tohoto oddilu) bude-
me dychtivi zpiisobit ji zdnik, tj. budeme determinovani k to-
mu, abychom ji zptisobili zanik. A tak se budeme snaZit véc,
s niZ mame soucit, osvobodit z jeji ubohosti. Q.e.d.

Pozndmka. Tato vile neboli snaha ¢init dobro, jeZ vznika
z na¥i viile ¢init dobro véci, s niZ mame soucit, se nazyva blaho-
viile. Neni to nic jiného neZ Zddost, kterd ma sviij plivod v souci-
tu. O lasce a nendvisti k tomu, kdo &ini dobfe nebo zle véci,
o které si predstavujeme, Ze je ndm podobnd, viz poznimku
k tvrzeni 22 tohoto oddilu.

TVRZENI 28.
SNAZIME SE PODPORIT VZNIK VSEHO, O CEM SI PREDSTAVUJEME,
7E VEDE K RADOSTI, A ODSTRANIT NEBO ZNICIT VSE, O CEM SI
PREDSTAVUJEME, ZE Ji ODPORUJE CI VEDE KE SMUTKU.

Diikaz. Snazime se, pokud miZeme, pfedstavovat sito, o tem si
piedstavujeme, Ze vede k radosti (podle tvrzeni 12 tohoto oddi-
Iu), tzn. (podle tvrzeni 17 oddilu II) snaZime se, pokud to lze,
myslet to jako pfitomné ¢i jako skuteéné existujici. Ale snaha
mysli neboli jeji schopnost myslet je svou pfirozenosti stejnd
a soudasnd se snahou téla neboli schopnosti téla néco konat (jak
jasné vyplyvé z diisledku tvrzeni 7 a diisledku tvrzeni 11 oddilu
II). A tak na%e snaha, aby véc, kterd vede k radosti, existovala, je
absolutni neboli (coZ je podle poznamky k tvrzeni 9 tohoto od-
dilu toté) dychtime po tom a mifime za tim. Tim jsme dokéaza-
li prvni polovinu tvrzeni. Dale, jestliZe si pfedstavujeme, Ze né-
co, 0 ¢em se domnivime, Ze je pfi¢inou nadeho smutku, zanika,
tzn. (podle poznimky k tvrzeni 13 tohoto oddilu) jestliZe si
predstavujeme, e to, co nenavidime, zanik4, budeme se (podle
tvrzeni 20 tohoto oddilu) radovat, a tedy budeme se to snaZit
zniéit neboli (podle tvrzeni 13 tohoto oddilu} odstranit do té mi-
ry, abychom na to nemysleli jako na pfitomné. Tim jsme doka-
zali druhou &4st tvrzeni. A tak se snaZime podpofit vznik vieho
atd. Q.e.d.

TVRZENI 29.
BUDEME SE SNAZIT KONAT VEECHNO, NAC LIDE! HLED{

1 O piivoDU A PRIROZENOSTI AFEKTD

PODLE NASICH PREDSTAV S RADOSTI,
A BUDEME MIT NAOPAK ODPOR KE KONANI VSEHO,
K EEMU LIDE MAJi PODLE NASICH PREDSTAV ODPOR.

Diikaz. Tim, e si pfedstavujeme, Ze lidé n&jakou véc miluji ne-
bo nenavidi, budeme rovnéZ (podle tvrzeni 27 tohoto oddilu)
tuto véc milovat nebo nenavidét, tzn. (podle pozndmky k tvrze-
ni 13 tohoto oddilu) budeme se z pfitomnosti té véci radovat ne-
bo rmoutit. Proto (podle pfedchoziho tvrzeni) se budeme snazit
konat vie, o éem si piedstavujeme, Ze to lidé budou milovat ne-
bo #e na to budou hledét s radosti atd. Q.e.d.

Pozndmka. Tato snaha néco konat a néco opomijet jen proto,
abychom se zalibili lidem, se jmenuje ctizidost, zvlasté kdyZ na-
$e snaha zalibit se lidem je tak silnd, Ze néco kondme nebo opo-
mijime ke své $kodé nebo ke $kodé nékoho jiného. Jinak se na-
zyva lidskosti (humanitas). Dale radost, kterd provizi nasi pred-
stavu druhého, jenZ se nds svym kondnim snaZi potésit, nazy-
vam chvalou. Smutek, s nim# se odvracime od konani druhého,
nazyvam hanou.

TVRZENI 30.

JESTLIZE NEKDO VYKONAL NECO, O CEM SI PREDSTAVUJE,
JE TIM VYVOLAL V OSTATNICH LIDECH RADOST, VYVOLA TO
v NM RADOST PROVAZENOU IDEOU SEBE SAMA JAKO PRICINY,
TJ. BUDE SAM O SOBE UVAZOVAT S RADOSTI. JESTLIZE NAOPAK
VYKONAL NECO, 0 CEM SI PREDSTAVUIJE, ZE TIM VYVOLAL
V OSTATNICH SMUTEK, BUDE O SOBE UVAZOVAT SE SMUTKEM.

Diikaz. Jestlize si n&kdo predstavuje, Ze vyvolal v ostatnich ra-
dost nebo smutek, pak (podle tvrzeni 27 tohoto oddilu) to
ivném vyvola radost nebo smutek. Ale ¢lovék si je (podle tvrze-
ni 19 a 23 oddilu II) védom sidm sebe prostfednictvim stavii,
které jej determinuji k jednani. A tak jestlize nékdo vykonal né-
co, o &em si predstavuje, Ze to v ostatnich vyvolalo radost, vyvo-
14 to i v ném radost provézenou védomim sebe sama jako pfici-
ny, tj. bude uvaZovat sim o sobé s radosti, a naopak. Q.e.d.
Pozndmka. Laska je (podle poznamky k tvrzeni 13 tohoto od-
dilu) radost provazena ideji vné&j3i pii¢iny a nenavist je smutek
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provazeny rovné? ideji vnéjsi pFi¢iny. Proto bude i tato radost
a tento smutek uréitym druhem lasky a nendvisti. Protoze se
viak laska a nenavist vztahuji k vnéjsim pfedmétim, ozna¢ime
tyto afekty jinymi jmény. Radost, ktera je provdzena ideji vniti-
ni pti¢iny, nazveme slavou (chloubou), a proti nf stojici smutek
hanbou (studem). Takto je budeme nazyvat tehdy, kdyz radost
nebo smutek vznikaji z toho, Ze se n¢kdy &lovék domniva, Ze je
chvilen nebo tupen. Jinak budu radost provazenou ideji vnitini
pFitiny nazjvat spokojenosti se sebou samym a proti ni stojici
smutek litosti. Déle, protoze mize dojit k tomu, Ze radost, kte-
rou podle nadich ptedstav vyvolavime v ostatnich, existuje
opravdu jen v nasich pfedstavach a protoze (podle tvrzeni 25 to-
hoto oddilu) kazdy se snaZi predstavovat si o sobé vie, o éem si
predstavuje, Ze to v ném vyvoldvé radost, miZe tedy snadno do-
' jit k tomu, Ze slavychtivy élovék zaéne byt pyény a pledstavuje
si, Ze je véem mily, zatimco ve skute¢nosti je viem nesnesitelny.

TVRZENI 3I.

JESTLIZE SI PREDSTAVUJEME, ZE NEKDO MILUJE TO, CO MILUJEME,
NEBO ZE TOU% PO TOM, PO GEM TOUZIME, NEBO ZE NENAVIDI TO,
CO NENAVIDIME, TiM TRVALEJI BUDEME TUTO VEC MILOVAT,
TOUZIT PO Ni ATD. JESTLIZE SI PREDSTAVUJEME, ZE NEKDO MA
ODPOR K TOMU, CO MILUJEME, A NAOPAK (MILUJE TO,

GO NENAVIDIME),!?! BUDEME POCITOVAT KOLISANI MYSLI.

Dikaz. Jen proto, Ze si pfedstavujeme, Ze nékdo néco miluje,
budeme tuto véc (podle tvrzeni 27 tohoto oddilu) rovnéZ milo-
vat. Ale piedpokladime, Ze ji milujeme i bez toho. Pak tedy pfi-
stoupi k lisce nova pfiéina, ktera ji bude posilovat. Budeme te-
dy milovat to, co milujeme, je3té trvaleji. Dale, jen proto, Ze si
predstavujeme, Ze nékdo ma k né¢emu odpor, budeme (podle
tého? tvrzeni 27) mit k této véci také odpor. Ale piedpoklida-
me-li, 7e soudasné tuté# véc milujeme, pak budeme soucasné
tutéz véc milovat i nenavidét neboli (viz pozndmku k tvrzeni 17
tohoto oddilu) budeme zakouset kolisani mysli. Q.e.d.

DUSLEDEK. Z toho a z tvrzeni 28 vyplyva: kazdy ¢lovék se
snaZi, pokud milZe, aby viichni milovali to, co miluje on
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sam, a aby nenavidéli to, co on sam nenévidi. Proto fika
basnik: Milenec zdroveri musi i doufat, i zdrovern bat se,
milovat, co jiny nechd, miiZe jen zvraceny muz.'¥

Pozndmka. Tato snaha, aby kazdy schvaloval to, co miluji ne-
bo nenévidim, je ve skute¢nosti ctizddost (viz poznamku k tvr-
zeni 29 tohoto oddilu). Proto vidime, Ze se kaZdy uz podle své
ptirozenosti snaZi, aby ostatni Zili podle jeho nazoru. ProtoZe se
o to viichni stejné snaZi, viichni si také stejné prekiZeji, a pro-
toZe viichni chtéji, aby byli chvédleni a milovani, viichni se na-
vzdjem nenavidi.

TVRZENI 32.
PREDSTAVUJEME-LI I, ZE SE NEKDO RADUJE Z VECI,
KTEROU MUZE VLASTNIT JEN ON $AM, POKUSIME SE ZPUSOBIT,
ABY TUTO VEC NEVLASTNIL.

wyr v .

Diikaz. Pouhd pfedstava, Ze se né€kdo t&3i z néjaké véci, miZe
zplisobit, Ze (podle tvrzeni 27 a diisledku A] tohoto oddilu) tuto
véc budeme milovat a budeme touZit, abychom se z ni mohli té-
git. Ale (podle predpokladu) pfedstavujeme si, Ze této nasi ra-
dosti stoji v cesté, Ze se z téZe véci té5i on. Tedy (podle tvrzeni 28
tohoto oddilu) se budeme snaZit, aby tuto véc nevlastnil. Q.e.d.

Poznamka. Vidime, Ze lidska pfirozenost je ve vétSiné pripa-
di uzptisobena tak, Ze ma soucit s témi, jim# se vede zle, a Ze za-
vidi t&m, jimZ se vede dobfe, a zavidi tim vice (podle pfedchozi-
ho tvrzeni), ¢im vice miluji véc, o které si pfedstavuji, Ze ji vlast-
ni n&kdo jiny. Dile je vidét, Ze lidsky soucit vyplyva z téZe vlast-
nosti lidské pfirozenosti jako lidska zavist a ctizddost. Koneéné,
budeme-li se chtit poradit pfimo s denni zkuSenosti, zjistime,
Ze nés poudi o tomtéz, zvlasté poviimneme-li si mlad3ich let na-
Seho Zivota.

Zkugenost nas uci, Ze malé déti, jejichZ télo je stile jakoby
v rovnovaze, se smé&ji nebo pla¢ou jen proto, e vidi jiné smét se
nebo plakat. A af délaji jini cokoli, ihned se to snaZi napodobit
a touZi po viem, o &em si piedstavuji, Ze to jinym pilisobi potése-
ni. A to vSechno proto, Ze pfedstavy véci vlastné jsou - jak jsme
fekli — stavy lidského téla, tj. mody, v nichZ je lidské télo piiso-
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benim vnéjsich pfi¢in podnécovino a jimiZ je disponovino ke
konéni té &i oné véci.

TVRZENI 33.
MILUJEME-LI VEC NAM PODOBNOU, SNAZIME SE,
POKUD MUZEME, ZPUSOBIT, ABY I ONA NAS MILOVALA.

Diikaz. Snazime se, pokud miiZeme, piedstavovat si véc, kte-
rou milujeme, vic nez jiné véci (podle tvrzeni 12 tohoto oddilu).
Je-li nam tedy véc podobnd, budeme se snaZit vyvolat v ni vic
nez v jinych vécech radost (podle tvrzeni 29 tohoto oddilu), ne-
boli budeme se, pokud miZeme, snaZit zpisobit, aby v milova-
né véci byla vyvolidna radost provazend ideji o nds, tj. (podle po-
znamky k tvrzeni 13 tohoto oddilu) budeme se snaZit zpiisobit,
abyiona nds milovala. Q.e.d.

TVRZEN{ 34.
Ciim vETS BUDE v NASICH PREDSTAVACH AFEKT, KTERY JSME
V MILOVANE VECI VYVOLALI, TfM VICE BUDEME NA TO HRDI.

Diikaz. Snazime se (podle piedchoziho tvrzeni) pokud miize-
me, aby milovana véc opé&tovala nadi lasku, tzn. (podle poznam-

ky k tvrzeni 13 tohoto oddilu) snaZime se, aby milovana véc by-
la podnicena radosti provizenou ideji o nds. Cim vé&téi je podle
nasich predstav vzbuzena radost, jejiZ jsme pti¢inou, tim vice to
podporuje tuto nasi snahu, tj. (podle tvrzeni a poznamky 11 to-
hoto oddilu) tim vétéi radost to v nis vyvolava. KdyZ se ale radu-
jeme z toho, Ze vyvolavame radost v nékom, kdo je nim podob-
ny, pak (podle tvrzeni 30 tohoto oddilu) uvaujeme sami o sobé
s radosti. A tak &m vétsi bude afekt, ktery v milované véci vyvo-
lime, tim vé&t3i bude radost, s niz budeme piemyslet sami o so-
bé, tj. (podle poznamky k tvrzeni 30 tohoto oddilu) tim vice bu-
deme na to hrdi. Q.e.d.

TVRZENI 35.

PHEDSTAVUJE-LI SI NEKDO, ZE JINY K SOBE VAZE STEJNE TESNYM
NEBO TESNEJSIM POUTEM PRATELSTVI VEC, KTEROU DRIV VLASTNIL
SAM, VYVOLA TO V NEM NENAVIST K MILOVANE VECI
A ZAVIST K ONOMU DRUHEMU.
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Dikaz. Cim vétéi si kdo predstavuje lasku, kterou vyvolal viiéi
sobé v milované véci, tim hrdéjsim se bude citit (podle ptedcho-
ziho tvrzeni), tzn. (podle poznamky k tvrzeni 30 tohoto oddilu)
tim vic se bude radovat. Proto (podle tvrzeni 28 tohoto oddilu)
se bude snaZit, pokud miiZe, piedstavit si, Ze milovand véc je
k nému vazana tim nejpevnéj§im poutem, a tato snaha neboli
tento pud bude déle roznécovan ptedstavou, Ze nékdo jiny tou-
£ po téze véci (podle tvrzeni 31 tohoto oddilu). Ale tato snaha
neboli tento pud bude (podle pfedpokladu) omezovan samot-
nou predstavou milované véci, s niZ bude spojena predstava to-
ho, koho k sobé milovana véc vize. Tedy (podle poznamky k tvr-
zeni 11 tohoto oddilu) bude v ném vyvolan smutek provazeny
ideji milované véci jako pfi¢inou tohoto smutku a souéasné
ptedstavou druhého ¢lovéka, tzn. (podle poznamky k tvrzeni 13
tohoto oddilu) vyvola to v ném afekt nendvisti k milované véci
i k onomu druhému ¢lovéku (podle disledku tvrzeni 15 tohoto
oddilu), kterému bude zavidét, protoZe ma potéseni z milované
véci. Q.e.d.

Poznamia. Tato nenavist k milované véci spojena se zavisti se
nazyvd Zarlivost. Neni to nic jiného neZ kolisani mysli, které
vznikd soudasné z lasky a z nendvisti provazené ideji druhého
Elovéka, kterému zavidime. Nenavist k milované véci bude
umeérna radosti, kterou v zZarlivém vyvolavala milovand véc,
a afektu, ktery v ném vyvolaval ten, o némsz si pfedstavuje, Ze
k sobé milovanou véc pfipoutal. JestliZze ho nenavidél, bude (po-
dle tvrzeni 24 tohoto oddilu) nenvidét milovanou véc jiz proto,
Ze vyvolava radost v tom, co sim nendvidi, a také proto (podle
disledku tvrzeni 15 tohoto oddilu), Ze je nucen spojovat pied-
stavu milované véci s pfedstavou toho, koho nenévidime. Tento
druhy diivod se uplatiiuje vétiinou v lasce k Zendm. JestliZe si né-
kdo pfedstavuje, Ze se milovana Zena vzdava nékomu jinému,
nebude zarmoucen jen proto, Ze je tim omezovin jeho pud, ale
bude k ni rovnéZ pocitovat odpor proto, Ze je nucen spojovat si
predstavu milované véci s pfedstavou pohlavnich organti a vy-
méZky druhého. K tomu pfistupuje jeité to, Ze Zarlivec neni pii-
jiman milovanou véci s tym? vyrazem jako dfive. To je také prici-
nou milencova zarmutku, jak ukazi v nasledujicim tvrzeni.
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TVRZENT 36.
RozpPoMiNA-LI SE NEKDO NA VEC, KTERA MU JEDNOU ZPUSOBILA
POTESENI, TOUZ PO TOM ZMOCNIT SE Jf ZA TYCHZ OKOLNOSTI,
JAKO KDYZ MU POPRVE ZPUSOBILA POTESEN].

Druikaz. Cokoli Elovék spatfil souéasné s véci, kterd mu zplisobi-
la potédeni, to vie bude (podle tvrzeni 15 tohoto oddilu) pri¢i-
nou jeho radosti per accidens. Proto (podle tvrzeni 28 tohoto
oddilu) bude touZit po tom, aby se sou¢asné s touto vé&ci zmoc-
nil vieho, co jej potétilo, tj. bude touZit, aby se zmocnil véci se
viemi okolnostmi, jako kdyZ mu poprvé zpiisobila potéseni.

Q.ed.

DUSLEDEK. Zjisti-li milenec, Ze jedna z téchto okolnosti
chybi, bude se rmoutit. :

Diikaz. Pokud totiZ zjisti, Ze n&jaka okolnost chybi, potud si bu-
de ptedstavovat néco, co vyluduje existenci této vé&ci. ProtoZe
(podle pfedchoziho tvrzeni) po oné véci touZi z lasky, touZi take
po oné okolnosti. Tedy (podle tvrzeni 19 tohoto oddilu) pokud
si tuto véc predstavuje v jeji nedostateénosti, bude se rmoutit.
Q.e.d.

Pozndmka. Tento smutek vztahujici se k nepfitomnosti toho,
co milujeme, nazyvam pfanim.

TVRZENI 37.
ZADOST, KTERA VZNIKA ZE SMUTKU NEBO Z RADOSTI,
Z NENAVISTI NEBO Z LASKY, JE TiM VETS1, ¢iM VETSI JE AFEKT.

Diikaz. Smutek (podle poznamky k tvrzeni 11 tohoto oddilu)
zmenduje nebo omezuje schopnost ¢lovéka néco konat, tzn.
(podle tvrzeni 7 tohoto oddilu) zmen3uje nebo omezuje snahu
¢lovéka setrvat ve svém byti. Proto smutek (podle tvrzeni 5 to-
hoto oddilu) této snaze odporuje, a at se ¢lovék v afektu smutku
snaZi o cokoli, snaZi se, aby odstranil smutek. Ale &m vétsi je
(podle definice) smutek, tim vétsi ¢asti lidské schopnosti néco
konat odporuje. A tak ¢im je smutek vétsi, tim vétdi bude schop-
nost néco konat, s niZ se ¢lovék bude snaZit, aby smutek odstra-
nil, tzn. (podle pozniamky k tvrzeni 9 tohoto oddilu) s tim vétsi
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touhou neboli snahou bude usilovat o to, aby smutek odstranil.
Dile, protoZe radost (podle téZe poznamky k tvrzeni 11 tohoto
oddilu) zvét3uje nebo podporuje schopnost ¢lovéka néco konat,
lze timto zpisobem snadno dokézat, Ze ¢lovék uchvaceny ra-
dosti touZi jen po jejim zachovani, a to tim touzebnéji, ¢im je ra-
dost vétsi. Koneéné protoZe nenavist a laska jsou vlastné afekty
smutku a radosti, vyplyva z toho stejnym zpiisobem, Ze snaha,
puzeni neboli Zddost, ktera vznikd z nenavisti nebo z lasky, bu-
de imérna této nenavisti nebo této lasce. Q.e.d.

TVRZENT 38.
JESTLIZE NEKDO ZACAL MILOVANOU VEC NAVIDET TAK,
ZE LASKA JE ZCELA ZAHLAZENA,
BUDE JI Z TEHOZ DUVODU STIHAT VETS{ NENAVISTI,
NEZ KDYBY BYL NIKDY NEMILOVAL,
A JEHO NENAVIST BUDE TiM VETSI,
&im VETST BYLA PREDTIM JEHO LASKA.,

Diikaz. Zaéne-li nékdo nenavidét véc, kterou miloval, omezuje
to vice jeho snah, neZ kdyby ji nebyl miloval, protoZe laska je
(podle pozndmky k tvrzeni 13) radost, kterou si &lovék (podle
tvrzeni 28 tohoto oddilu) snazi pokud mozno uchovat, a to tim,
Ze uvazuje o milované véci jako o pfitomné a vyvold v ni pokud
mozno (podle tvrzeni 21 tohoto oddilu) radost, a tato snaha je
(podle predchoziho tvrzeni) tim vétdi, ¢im vétdi je laska. Stejné
je tomu se snahou zpiisobit, aby milovana véc opétovala jeho
lasku (viz tvrzeni 33 tohoto oddilu). Avsak tyto snahy jsou (po-
dle diisledku tvrzeni 13 a podle tvrzeni 23 tohoto oddilu) ome-
zovany nendvisti viiéi milované véci. A tak (podle poznamky
k tvrzeni 11 tohoto oddilu) bude v milujicim vyvolan smutek
rovnéZ z tohoto dfivodu a tento afekt bude tim vétsi, ¢im vétsi
bude laska, tzn. ke smutku, ktery byl pfi¢inou nenavisti, pfistu-
puje jesté smutek, ktery vznika z toho, Ze onu véc di'iv miloval.
Bude tedy pfemyslet o véei, kterou miloval, s jeSt& vétsim afek-
tem smutku, tzn. (podle pozndmky k tvrzeni 13 tohoto oddilu)
bude ji provizet vétdi nendvisti, neZ kdyby ji nebyl miloval, a to
tim vétsi, ¢im vétsi byla piedtim jeho laska. Q.e.d.
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TVRZENI 39.

JESTLIZE NEKDO NEKOHO NENAVIDI, BUDE SE SNAZIT pUSOBIT MU
ZL0, NEBUDE-LI SE BAT, JE JEMU SAMEMU Z TOHO VZNIKNE VETSI
ZLO. JESTLIZE NEKDO NEKOHO MILUJE, BUDE SE PODLE
TEHOY ZAKONA SNAZIT KONAT PRO NEJ DOBRO.

Diikaz. Nenavidét nékoho je (podle poznamky k tvrzeni 13 to-
hoto oddilu) totéZ jako predstavovat si ho jako pfi¢inu svého
smutku. Proto (podle tvrzeni 28 tohoto oddilu) ten, kdo néko-
ho nenavidi, bude se ho snaZit odstranit nebo zniéit. JestliZe se
ale boji, ze mu z toho vzejde vétdi smutek neboli jesté vétsi zlo
(co je totéZ), a jestliZe se domnivi, #e se tomu miZe vyhnout
tim, Ze nenavidénému &lovéku zamyslené zlo nezpiisobi, bude
mit (podle tého? tvrzeni 28 tohoto oddilu) touhu zdrZet se, aby
mu zlo nezpiisobil, a (podle tvrzeni 37 tohoto oddilu) jeho tou-
ha bude vétéi nez snaha, s niz pvodné usiloval o zpiisobeni zla.
Tato snaha ve shodé s nasim tvrzenim pievladne. Postup pii do-
kazovani druhé poloviny je stejny. A tak jestlize nékdo nékoho
nenavidi atd. Q.e.d.

Pozndmbka. Dobrem zde rozumim viechny druhy radosti a da-
le vie, co k radosti vede, a pfedev§im to, co napliiuje nade pia-
ni, at je jakékoli. Zlem rozumim viechny druhy smutku a zvlas-
t& ten, pi kterém je na$e pani zklamano. V pfedchézejicim vy-
kladu (v poznamce k tvrzeni 9 tohoto oddilu) jsme ukazali, Ze
netouzime po n&tem, protoze je to podle nadeho soudu dobre,
ale naopak nazyvame dobrym to, po ¢em touZime, a tedy i to,
k demu mame odpor, nazyvame zlem. KaZdy totiz odhaduje
a soudi, zda n&co je dobré nebo 3patné, lep3i nebo horsi, a ko-
neéné nejlepsi nebo nejhorsi, podle svého afektu. Tak lakomec
soudi, Ze nejlepi véc je hojnost penéz a nejhorsi je chudoba,
ctizadostivy miluje nade viechno slavu, anaopak nemé z ni¢eho
takovou hriizu jako z hanby. Zavistivému je zase nejmilejsi ne-
stésti druhého a nejobtiznéjsi jeho Stésti. A tak kazdy podle své-
ho afektu povazuje jednu véc za dobrou nebo Spatnou, uzitec-
nou nebo neuzite¢nou. Dile, ten afekt, jimZ jsou lidé dispono-
véni tak, Ze to, co chtéli, viastn& nechtéji, nebo to, co nechtéli,
vlastné& chtéji, se nazjva bazeii. Neni to nic jiného neZ strach,
jims je &lovek disponovan k tomu, aby se vyhnul otekavanému
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zlu tim, Ze podstoupi jiné mensi zlo (viz tvrzeni 28 tohoto od-
dilu). Je-li zlem, kterému se chce vyhnout, stud, pak takovy
strach nazyvam ostychavosti. Koneéné je-li touha vyhnout se
budoucimu zlu omezovéna bazni z jiného zla do té miry, Ze ne-
vime, které z nich zvolit, pak tuto bazefi nazyvam zdrcenim,
zvladté kdyzZ obé zla jsou znacéné velika.

TVRZENI 40.
PREDSTAVUJE-LI SI NEKDO, ZE JE NEKYM NENAVIDEN,
A DOMNIVA-LI SE PRI TOM, ZE K TOMU NEZAVDAL ZADNOU PRICINU,
BUDE TUTO NENAVIST OPETOVAT.

Diikaz. Jestlize si nékdo predstavuje nenavidéjiciho &loveka,
pak (podle tvrzeni 27 tohoto oddilu) to v ném rovnéz vyvolava
nenavist, tzn. (podle poznamky k tvrzeni 13 tohoto oddilu) vy-
vold to v ném smutek provazeny ideou vnéjsi pri¢iny. Nepfed-
stavi si viak (podle pfedpokladu) Zadnou jinou pfic¢inu tohoto
smutku neZ toho, kdo jej nenavidi. A tak, protoZe si pfedstavu-
je nékoho, jak jej nenavidi, je v ném vyvolan smutek provazeny
ideou toho, kdo jej nenévidi, tj. (podle téZe poznadmky) bude jej
nenavidét. Q.e.d.

Poznamka. Predstavuje-li si viak, Ze mu zavdal spravedlivou
pfi¢inu k nenévisti, pak (podle tvrzeni a poznamky 30 tohoto
oddilu) to v ném vyvola stud. Tento pfipad v8ak nastava (podle
tvrzeni 25 tohoto oddilu) zfidka. Mimoto takové opétovani ne-
navisti milze vzniknout také z toho, Ze po nenavisti pfichizi
snaha uéinit néco zlého tomu, koho nenavidime (podle tvrzeni
39 tohoto oddilu). Pfedstavujeme-1i si tedy, Ze nds n&kdo nena-
vidi, pfedstavujeme si také, Ze onen ¢lovék je pfi¢inou néjakeé-
ho zla neboli smutku. To v nds viak vyvoliva smutek, tj. obavu
provazenou predstavou toho, kdo nas nenévidi a koho povaZu-
jeme za pfi¢inu svého smutku, tj. vyvolava to v nds afekt nena-
visti proti nému, jak jiZ bylo feceno.

DUSLEDEK A]. Ten, kdo si pfedstavuje, Ze ho milovany
¢lovék nenavidi, bude zmitan laskou 1 nenavisti soucas-
né. Pokud si bude pfedstavovat, Ze je nékym nenavi-
dén, bude (podle pfedchoziho tvrzeni) determinovin
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k tomu, aby jeho nenavist opétoval. Aviak (podle pied-
pokladu) bude jej presto milovat. Bude tedy zmitan lds-
kou i nenavisti soutasné.

DUSLEDEK B]. JestliZe si pfedstavujeme, Ze ndm nékdo
jiny, k némuz jsme nepocitili Zadny afekt, u¢inil z nena-
visti né&jaké zlo, okamzit® se budeme snaZit oplatit
mu je.

Diikaz. Ten, kdo si pfedstavuje, Ze nékdo k nému pocituje ne-
navist, bude (podle pfedchoziho tvrzeni) jeho nenavist opéto-
vat a (podle tvrzeni 26 tohoto oddilu) bude se snaZit rozpome-
nout se na to, co by v ném mohlo vyvolat smutek, a bude se sna-
zit (podle tvrzeni 39 tohoto oddilu) zpiisobit mu to. Ale prvni,
co si pfedstavi, je (podle pfedpokladu) to zlo, které mu druhy
uéinil. A tak se bude okamZité snazit uéinit mu totéz. Q.e.d.

Pozndmka. Snaha uéinit zlo tomu, koho nenavidime, se nazy-
va hnév. Snaha oplatit ué¢inéné zlo se nazyva pomsta.

TVRZENT 41.
TEN, KDO $1 PREDSTAVUJE, %E JE NEKYM MILOVAN,
ANTZ K TOMU PODLE SVEHO SOUDU DAL PODNET (TO JE MOZNE
PODLE DUSLEDKU TVRZENT I5 A PODLE TVRZENI 16
TOHOTO ODDILU), BUDE JEHO LASKU OPETOVAT.

Dikaz. Toto tvrzeni lze dokéazat stejnym zplisobem jako pfed-
chazejici. Viz rovnéZ poznamku k nému.

Pozndmka. JestliZe se bude domnivat, e mu zavdal spraved-
livou pfi¢inu k jeho lasce, bude se tim chlubit (podle tvrzeni 30
tohoto oddilu a poznamky k nému), coZ se stava (podle tvrzeni
25 tohoto oddilu) dast&ji. Rekli jsme, Ze opaény ptipad nastavé,
kdyz si nékdo predstavuje, ze jej n€kdo nendvidi (viz poznamku
k ptedchozimu tvrzeni). Dale, tato opétovana laska a tedy (po-
dle tvrzeni 39 tohoto oddilu) i snaha &¢init dobro tomu, kdo nés
miluje a kdo se snaZi (podle téhoZ tvrzeni 39 tohoto oddilu) &i-
nit dobro nim, se nazyva vdék nebo vdé&nost. Je tedy zfejmé, Ze
lidé maji daleko v&t3i sklon k pomsté neZ k oplaceni dobra.

DUSLEDEK. JestliZe si nékdo predstavuje, Ze jej miluje
ten, koho nenavidi, bude se v ném stietat laska s nena-
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visti. Zpiisob diikazu je stejny jako u disledku predcho-
ziho tvrzeni.

Pozndmbka. Jestlize nenavist nabude prevahy, bude se snazit
zpiisobit zlo tomu, kdo jej miluje. Tento afekt se nazyva krutost,
zv1asté mysli-li, Ze ten, kdo jej miluje, mu neposkytl Zadny obec-
né uznavany divod k nendvisti.

TVRZENT 42.
TEN, KDO NEKOMU Z LASKY NEBO V NADEJI NA SLAVU ( CHLOUBU)
PROKAZAL DOBRODIN{, BUDE POCITOVAT SMUTEK, KDY¥ UVIDI -
ZE JEHO DOBRODINI JE PRIJIMANO S NEVDEKEM.

Ditkaz. Ten, kdo miluje sobé podobnou vée, snazi se, pokud
miiZe, zplisobit, aby opétovala jeho lasku (podle tvrzeni 33 to-
hoto oddilu). Prokazuje-li tedy nékdo n€komu dobrodini, &ini
tak s pfanim, aby jeho laska byla op&tovana, tzn. (podle tvrzeni
34 tohoto oddilu) &ini tak v nadéji, Ze se bude moci chlubit, t.
(podle poznamky k tvrzeni 30 tohoto oddilu) &ni tak v nadéjina
radost. Proto (podle tvrzeni 12 tohoto oddilu) se bude snaZit
predstavovat si pokud mozno tuto pfi¢inu své chlouby neboli
bude se snaZit pfemyslet o ni jako o skute¢né existujici. Ale (po-
dle ptedpokladu) piedstavuje si néco jiného, co existenci této
piiiny vyluéuje. Bude tim tedy (podle tvrzeni 19 tohoto oddilu)
zarmoucen. Q.e.d.

TVRZENI 43.
OPETUJEME-LI NENAVIST NENAVIST{, NENAVIST VZRUSTA,
NAOPAK OPETUJEME-LI JI LASKOU, MOZE ZANIKNOUT.

Diikaz. Jestlize sin¢kdo piedstavuje, Ze ten, koho nenavidi, po-
cifuje k nému nendavist, vznika v ném tim (podle tvrzeni 40 to-
hoto oddilu) nova nenavist, zatimco (podle predpokladu) prvni
nenavist jesté trva. JestliZe si naopak piedstavuje, Ze jeho pro-
tivnik k nému pocituje lasku, pak pokud si to pfedstavuje, po-
tud pfemy3li (podle tvrzeni 30 tohoto oddilu) o sob& s radosti,
a bude se snaZit (podle tvrzeni 29 tohoto oddilu) zalibit se mu,
tzn. (podle tvrzeni 41 tohoto oddilu) potud se bude snaZit nemit
jej v nendvisti a nevyvolavat v ném smutek. Tato snaha bude
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(podle tvrzeni 37 tohoto oddilu) vétsi ¢ men3i imérné k afektu,
znéhoz vznikla. Bude-li tedy v&t3i neZ snaha, jez vznikla z nena-
visti a jiZ se snazi vyvolat v nenavidéné véci smutek, pfemiiZe ji
a zpiisobi, ze nendvist v mysli zanikne. Q.e.d.

TVRZENI 44.
NENAVIST, KTERA JE PREMOZENA LASKOU, PRECHAZI v LASKU,
A LASKA JE PROTO VETS{, NEZ KDYBY JI NENAVIST NEPREDCHAZELA.,

Diikaz. Toto tvrzeni bychom dokazovali stejnym zptisobem jako
tvrzeni 38 tohoto oddilu. Ten, kdo za¢ne milovat véc, kterou
nenavidél, tj. vée, o které dfive premyslel se smutkem, bude se
radovat jiz tim, Ze miluje. K radosti, kterou v sobé zahrnuje las-
ka (viz jeji definici v pozndmce k tvrzeni 13 tohoto oddilu), pii-
stoupi jeété radost, jeZ vznika z toho, Ze je velmi podporovina
snaha o odstranéni smutku, ktery v sob& zahrnuje nendvist (jak
jsme ukézali v tvrzeni 37 tohoto oddilu). Tato snaha je provaze-
na ideji toho, kdo byl piivodn& nenavidén, jako pfi¢inou.

Poznémka. A¥koli je tomu tak, nikdo se nebude snaZit néja-
kou vée nenavidét nebo vyvolavat v ni afekt smutku proto, aby
se pak mohl t&it z této vétsi radosti, tj. nikdo nebude touit
udélat si skodu proto, aby pak mél nadé&ji na napraveni $kody,
ani si nikdo nebude piat onemocnét, aby mél nadéji na uzdrave-
ni. Kazdy se bude, pokud miiZe, snaZit zachovavat své byti a od-
strafiovat smutek. Kdyby bylo naopak myslitelné, Ze by ¢lovek
touzil n&koho nenévidét proto, aby k nému pozdéji pocitoval
vétdi lasku, pak by jej chtél nendvidét stale. Cim vét3i totiZ bude
jeho nenavist, tim vétdi bude potom jeho laska, a proto si bude
ptit, aby nendvist rostla stale vice, stejn€ jako by se snail byt
stéle vice nemocen, aby se pozd&ji vice tésil z uzdrateni. Podle
toho by se tedy snazil stdle stonat, a to je (podle tvrzeni 6 toho-
to oddilu) nesmysiné.

TVRZENI 45.
JESTLIZE SI NEKDO PREDSTAVUJE, ZE GLOVEK JEMU PODOBNY
NENAVIDI VEC JIM MILOVANOU A JEMU PODOBNOU,
BUDE TOHOTO CLOVEKA NENAVIDET.

1 O pivoDU A PRIROZENOSTI AFEKTT

Diitkaz. Milovana véc opétuje (podle tvrzeni 40 tohoto oddilu)
nenavist toho, kdo ji nenavidi. Proto milujici, jenz si pfedstavu-
je, Ze nékdo nenavidi véc jim milovanou, bude si ji proto pfed-
stavovat jako podnicenou nenavisti (podle tvrzeni 13 tohoto od-
dilu), tj. smutkem. Bude se tedy (podle tvrzeni 21 tohoto oddi-
lu) rmoutit a tento jeho smutek bude doprovazen piedstavou
toho, jenZ milovanou véc nenavidi, jako pfi¢inou jeho smutku,
tzn. (podle poznimky k tvrzeni 13 tohoto oddilu) bude jej nena-
vidét. Q.e.d.

TVRZENI 46.

VYVOLA-LI v NEKOM PRISLUSNIK NEJAKE JINE TRIDY NEBO
NEJAKEHO JINEHO NARODA RADOST NEBO SMUTEK PROVAZENY
JAKO PRICINOU IDEIf TOHOTO CLOVEKA JAKO PRISLUSNIKA CELE
TRIDY NEBO NARODA VUBEC, PAK ONEN CLOVEK BUDE MILOVAT
NEBO NENAVIDET NEJEN JEHO, ALE 1 VSECHNY PRISLUSNIKY
TEZE TRIDY NEBO TEHOZ NARODA.

Diikaz. Dikaz tohoto tvrzeni je zfejmy z tvrzeni 16 tohoto od-
dilu.

TVRZEN{ 47.
RaposT vznikajict z TOHO, ZE SI PREDSTAVUJEME
NENAVIDENOU VEC, JAK ZANIKA NEBO ZAKOUSI JINE zLO,
NEVZNIKA BEZ JAKEHOSI SMUTKU.

Drutkaz. Toto tvrzeni je ziejmé z tvrzeni 27 tohoto oddilu. Pokud
si totiZz pfedstavujeme, Ze véc nam podobna je postiZena smut-
kem, potud se rmoutime.

Pozndamka. Toto tvrzeni 1ze rovnéZ dokdzat z disledku tvrze-
ni 17 oddilu II. Vidy, kdyZ se rozpomeneme na néjakou véc,
myslime na ni jako na pfitomnou, i kdyZ uZ sama skuteéné ne-
existuje, a télo bude pfi tom podniceno stejnym zpisobem. Pro-
to pokud je vzpominka na onu véc Ziva, potud je élovék deter-
minovan, aby o ni pfemyslel se smutkem, a tato determinova-
nost — atkoli jedté trva predstava véci - je sice omezovana vzpo-
minkou na ty véci, které jeji existenci vylucuji, ale neni zcela
zrusena. Clovék se tedy raduje jen potud, pokud je tato determi-
novanost omezovana. Tak se stavd, Ze radost vznikla ze zla zpi-
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sobeného nenavidéné véci se opakuje tolikrat, kolikrat se na
onu véc rozpomeneme. Kdykoli je totiz, jak jsme jiZ fekli, vyvo-
ldna predstava této véci, pak — protoZe zahrnuje existenci oné
véci — determinuje ¢lovéka, aby o ni pfemyslel s tymz smutkem,
se kterym o ni pfemy3lel, kdyZ jeSté existovala. Ale protoZe ma
s piedstavou této véci spojeny jiné piedstavy, které existenci té-
to véci vyluéuji, je determinovanost ke smutku ihned omezovi-
na a ¢lovék se znovu raduje, a to se déje tolikrat, kolikrat se to
opakuje. To je také diivod, pro¢ se lidé raduji, kdykoli se rozpo-
menou na néjaké zlo, které jiz minulo, a pro¢ s potédenim vy-
pravuji o nebezpedéich, z kterych vyvazli. Jakmile si totiZ n&jaké
nebezpeéi predstavi, pfemysleji o ném, jako by se mélo v bu-
doucnu stat, a jsou determinovani, aby se ho bali. Tato determi-
novanost je znovu omezovana ideji vyvaznuti, kterou si spojili
s ideji tohoto nebezpeéi, kdyZ z ného vyvazli, a ktera jim opét
navrati bezpedi. Proto se znovu raduji.

TVRZENI 48.

LASKA A NENAVIST NAPRIKLAD K PETROVI ZANIKNE,
SPOJi-LI SE RADOST, KTEROU ZAHRNUJE LASKA, A SMUTEK,
KTERY ZAHRNUJE V SOBE NENAVIST, § IDEJI JINE PRICINY.
Osgoji sE ZzMENS{, POKUD S1 PREDSTAVUJEME, ZE PETR
NEBYL JEJICH JEDINOU PRICINOU.

Diikaz. Plyne z pouhé definice lisky a nenavisti, viz poznamku
k tvrzeni 13 tohoto oddilu. Pravé proto, Ze povaZujeme Petra za
pti¢inu jednoho nebo druhého afektu, nazyvame radost liskou
k Petrovi a smutek nenavisti k nému. JestliZe tedy toto z&asti ne-
bo zcela odstranime, pak se také zéasti nebo zcela zmensi na3
afekt viiéi Petrovi. Q.e.d.

TVRZENI 49.
LLASKA A NENAVIST K VECI, KTEROU 51 PREDSTAVUJEME
JAKO SVOBODNOU, MUSI BYT ZE STEJNEHO DUVODU VETS{
NEZ K VECI NUTNE.

Duikaz. Véc, kterou si pfedstavujeme svobodnou, musi byt (po-
dle definice 7 oddilu I) postihovana sama ze sebe a bez pomoci
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vry:

jinych véci. JestliZe si ji tedy pfedstavujeme jako piiinu rados-
ti nebo smutku, budeme ji jiz proto (podle poznamky k tvrzeni
13 tohoto oddilu) milovat nebo nenavidét, a to {podle piedcho-
ziho tvrzeni) maximaélni laskou a maximélni nenavisti, ktera
miiZe z daného afektu vzniknout. JestliZe si viak piedstavujeme
véc, jeZ je pti¢inou tohoto afektu, jako nutnou, pak (podle téze
definice oddilu I) si ji nebudeme predstavovat jako jedinou pii-
¢inu tohoto afektu, ale budeme si predstavovat, Ze je jeho pFici-
nou spolu s jinymi. Proto (podle ptedchoziho tvrzeni) laska ne-
bo nendavist k ni budou mensi. Q.e.d.

Pozndmka. Z toho plyne, Ze lidé pocituji k sob& navzajem vét-
§ilasku a nenévist nez k jinym vécem, protoZe se o sobé domni-
vaji, Ze jsou svobodni. K tomu pfistupuje jeité napodobovani
afektli viz tvrzeni 27, 34, 40 a 43 tohoto oddilu.

TVRZENI 50.
KTERAKOLI VEC MUZE BYT PER ACCIDENS PRIGINOU
NADEJE NEBO STRACHU.

Diikaz. Toto tvrzeni se dokazuje stejnym zpiisobem jako tvrze-
ni 15 tohoto oddilu, které viz spoleéné s poznamkou B] k tvrze-
ni 18 tohoto oddilu.

Pozndmka. Viechny véci, které jsou per accidens p¥i¢inou na-
d€je nebo strachu, nazyvime dobrem nebo zlem. Pokud jsou
viechny tyto véci pfi¢inou nad&je nebo strachu, potud jsou (po-
dle definice nadéje a strachu, kterou viz v pozndmce B] k tvrzeni
18 tohoto oddilu) pfi¢inou radosti nebo (podle disledku tvrzeni
15 tohoto oddilu) smutku, a tedy potud je milujeme nebo nené-
vidime a (podle tvrzeni 28 tohoto oddilu) snaZime se uZit je jako
prostfedky k dosaZeni toho, v co doufame, nebo odstranit je ja-
ko pfekaZky nebo pii¢iny strachu. Kromé toho vyplyvé z tvrzeni
25 tohoto oddilu, Ze jsme svou pfirozenosti uzpisobeni, aby-
chom snadno véfili tomu, v co doufame, a abychom nesnadno
vétili tomu, z ¢eho mame strach, a abychom o téchto vécech
smysleli lépe nebo hiife, nez je piiméfené. Zde maji sviij piivod
povéry, jimiZ jsou lidé ze v3ech stran zmitani. Myslim, Ze nesto-
jiza namahu, abych zde ukazoval na kolisani mysli, které vznika
z nadéje a ze strachu, protoZe uZ ze samotné definice t&échto
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afektl vyplyva, Ze neexistuje nadéje beze strachu a strach bez
nadéje (jak vysvétlim podrobnéji na piislugném misté). Mimoto,
pokud v néco doufime nebo se néeho bojime, potud to miluje-
me nebo nenavidime. Proto cokoli jsme f'ekli o ldsce a o nendvis-
ti, miZeme snadno aplikovat na nadé&ji a strach.

TVRZENI 5I.

Roznf LIDE MOHOU BYT NEJRUZNIJSIM ZPUSOBEM PODNICENI
JEDNIM A TYMZ PREDMETEM A JEDEN A TENTYZ CLOVEK
MUZE BYT v ROZNYCH DOBACH PODNICEN NEJRUZNEJSTM ZPUSOBEM
JEDNIM A TYMZ PREDMETEM.

Diikaz. Lidské t&lo miZe (podle postulitu 3 oddilu IT) byt vnéj-
§imi t&lesy podniceno mnoha zpiisoby. Dva lidé mohou tedy byt
v té#e dobé podniceni riznym zpiisobem, a proto (podle axi6-
mu 1 po lématu 3, které viz po tvrzeni 13 oddilu II) mohou byt
jednim a tymZ pfedmétem podniceni rizné. Déle (podle téhoz
postuldtu) mizZe byt lidské télo podniceno hned tim, hned onim
zplisobem a tedy (podle téhoZ axiému) miize byt v riiznych do-
béch podniceno riiznym zpisobem tymi predmétem. Q.e.d.
Pozndmka. Je tedy vidét, Ze je mozné, aby véc, kterou jeden
¢élovék miluje, druhy nenividél, aby z véci, z niZ md jeden
strach, druhy strach nemél, aby tentyZ ¢lovék miloval to, co
piedtim nenavidél, a aby se odvaZil toho, éeho se pfedtim bal
atd. Dile, protoZe kazdy usuzuje podle svého afektu, co je dob-
1o a co zlo, co je lepii a co je horsi (viz poznamku k tvrzeni 39
tohoto oddilu), vyplyva z toho, Ze se lidé mohou od sebe ligit'®
jak ve svych usudcich, tak ve svych afektech. A tak dochazi k to-
mu, Ze kdyZ je mezi sebou srovnavame, rozlidujeme je pouze po-
dle rozdilnych afektd a nazjvame nékteré neohrozenymi, jiné
bazlivymi a jiné opét jinak. Napfiklad nazvu neohroZenym to-
ho, kdo pohrdd zlem, jehoZ se bojim. Prihlédnu-li je3té k tomu,
#e jeho touha zpiisobit zlo tomu, koho nenévidi, a touha &init
dobro tomu, koho miluje, neni brzdéna strachem ze zla, pired
nimZ se ja obvykle zastavim, nazvu jej odvaznym. Dile, bazli-
vym se mi bude zddt ten, kdo se boji zla, kterym ja oby¢ejné po-
hrdam. Prihlédnu-li jesté k tomu, Ze jeho touha je omezovdna
strachem ze zla, které mne nemiiZe zadrZet, nazvu jej zbabélym.
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A takovym zpusobem bude usuzovat kazdy. Na zdklade této lid-
ské pfirozenosti a nestélosti usudku a rovnéz na zikladé toho,
e &lovek tasto soudi jen podle svého afektu a Ze véci, o kterych
V&Ti, Ze plispivaji k radosti nebo k smutku a které se proto (po-
dle tvrzeni 28 tohoto oddilu) snaZi podpofit nebo odstranit,
jsou velmi ¢asto jen jeho pfedstavami (poml¢im o ostatnim, co
jsem naznaéil v oddilu II, totiZ o nejistoté véci), na zakladé toho
véeho Ize snadno pochopit, Ze &lovék sam miZe byt asto prici-
nou jak svého zarmutku, tak své radosti, tj. miiZze byt zachvacen
jak smutkem, tak afektem radosti provazenym ideji sebe sama
jako jejich pFiginy. Proto snadno pochopime, co je to rozmrze-
lost a co je to spokojenost se sebou samym. Rozmrzelost je smu-
tek provazeny ideou sebe sama a spokojenost se sebou samym je
radost provizena ideou sebe sama jako pfic¢iny. Tyto afekty jsou
proto tak silné, Ze se lidé o sobé domnivaji, Ze jsou svobodni (viz
tvrzeni 49 tohoto oddilu).

TVRZENI 52.

Na PREDMET, KTERY JSME PREDTIM VIDELI SPOLECNE § JINYMI
PREDMETY NEBO O KTEREM SI PREDSTAVUJEME, ZE NEMA NIC,
CO BY NEBYLO SPOLECNE MNOHA JINYM PREDMETUM,
NEBUDEME MYSLET TAK DLOUHO JAKO NA PREDMET,

O NEMZ SI PREDSTAVUJEME, ZE MA NECO ZVLASTNIHO.

Diikaz. Jakmile si pfedstavime piedmét, ktery jsme vidéli spo-
le¢né s jinymi, ihned se na tyto jiné pfedméty rozpomeneme
(podle tvrzeni 18 oddilu II, viz téZ poznamku k nému) a tak pfe-
jdeme od pfemysleni o jednom predmétu k premysleni o ostat-
nich. A tak je tois pfedmétem, o némz si piedstavujeme, Ze ne-
mé nic, co by nebylo spoleéné mnoha jinym. Tim ¢inime pted-
poklad, Ze u tohoto pfedmétu neuvaZujeme o ni¢em, co jsme
piedtim nevidéli u jinych. JestliZe naopak pfedpoklddame, Ze si
u né&jakého pfedmétu piedstavujeme néco jedineéného, co jsme
predtim nikdy nevidéli, fikime tim jen to, Ze pokud si mysl ten-
to pfedmét piedstavuje, neobsahuje Zadny jiny pfedmét, k né-
muz by mohla ve svych my3lenkdch pfejit od daného pfedmétu.
Proto je determinovina, aby pfemyslela jen o ném. A tak pied-
mét atd. Q.e.d.
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Pozndmka. Tento stav mysli, tj. pfedstava jednotlivé véci, po-
kud se mysl obraci pouze k ni, se nazjva podiv. Je-li vyvolina
pfedmétem, z néhoZ mame strach, Fikdme ji ustrnuti, protoze
podiv nad zlem udrzuje &lovéka v pfemysleni jen o sob& samém
natolik, Ze nema silu pfemy3let o né¢em jiném, co by mu umoz-
nilo, aby se tomuto zlu vyhnul. Je-li viak ptedmétem naseho po-
divu n&éi rozvaznost, pile nebo néco podobného, pak ponévads
si uvédomujeme, Ze nas v tom daleko piedéi, nazyvame tento po-
div uctou. Podivujeme-li se lidskému hnévu, zavisti atd., nazyva-
me jej hriizou. Dile, jestliZe se podivujeme proziravosti, pili atd.
u ¢lovéka, kterého milujeme, vzroste tim (podle tvrzeni 12 toho-
to oddilu) nade laska k nému a tuto lsku spojenou s podivem ne-
boli uctou nazjvame oddanosti. Timto zpisobem miizeme rov-
néz vytvitet pojmy odpovidajici spojeni podivu s nendvisti, na-
déji, pocitem jistoty a jinymi afekty, a tak bychom mohli odvodit
Vetsi pocet afektii, nez kolik je pro né& vzitych jmen. Z toho je
zfejmé, Ze lidé nachazeli pro afekty nazvy spi¥e podle jejich béz-
ného vyznamu, a nikoli podle jejich pfesného poznani. Proti po-
divu stoji pohrdéni, jehoZ pFi¢ina je ve v&t3iné piipadi nasledu-
jici. Vidime-li, Ze se nékdo né&jaké véci podivuje, Ze ji miluje, Ze
se ji boji atd. nebo Ze n&jaka v&c se na prvni pohled zda podobna
vécem, kterym se podivujeme, které milujeme, kterych se boji-
me atd., pak (podle tvrzeni a diisledku 15 a podle tvrzeni 27 to-
hoto oddilu) jsme determinovéni, abychom se rovné? této véci
podivovali, milovali ji, bali se ji atd. JestliZe jsme pak nuceni pti-
tomnosti té véci nebo presnéjdim uvaZovanim o ni upfit ji viech-
no, co miZe byt pri¢inou naseho podivu, nasi lasky, naseho stra-
chu atd., pak je mysl pfitomnosti véci samé determinovéna vic
k premysleni o tom, co v pfedmétu neni, nez co v ném je, atkoli
jinak, je-li véc piitomna, uvazuje mysl obvykle ptedeviim o tom,
co v pfedmétu je. Dile, jako oddanost vznika z podivu nad véci,
kterou milujeme, vznika vysméch z pohrdani véci, kterou nena-
vidime nebo které se bojime, a jako ticta vznikd z podivu nad pro-
ziravosti, tak opovrzeni vznikd z pohrddni hlouposti. Kone¢né
Ize vytvofit pojmy odpovidajici spojeni pohrdani s laskou, nadé-
ji, chloubou a jinymi afekty a odvodit z nich jeité dalsi afekty,
k jejichz odliseni ndm rovnéZ chybé&ji zvlastni nazvy.
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TVRZENI 53.
KpykoL1 PREMYSLI MYSL O SOBE SAME A O SVE SCHOPNOSTI
NECO KONAT, RADUJE SE, A TO TiM ViCE, ¢IM PRESNE]I SI
PREDSTAVUJE $VOU SCHOPNOST NECO KONAT.

Diikaz. Clovék poznava sebe sama jen prostfednictvim stavil
svého télaaideji o nich (podle tvrzeni 19 a 23 oddilu IT). Kdyko-
li tedy dochézi k tomu, %e mysl mize pfemyslet o sobé& samé,
pak se tim pfedpoklada, Ze piechazi do stavu vétsi dokonalosti,
tzn. predpoklada se (podle tvrzeni 11 tohoto oddilu), Ze je
uchvacovana radosti, a to tim v&t3i, &im pfesn&ji si dokdze pred-
stavit svou schopnost néco konat. Q.e.d.

DUSLEDEK. Tato radost roste tim vic, &im vic si ¢élovék
o sobé& predstavuje, Ze jej jini lidé chvali. Cim vice si to-
tiz pfedstavuje, Ze jej jini chvali, tim vét3i je v jeho
predstavch radost, kterou v jinych vyvolava a ktera je
(podle poznamky k tvrzeni 29 tohoto oddilu) provaze-
na ideou jeho samého. Proto je v ném (podle tvrzeni 27
tohoto oddilu) vyvolavana jesté vétii radost provazena
ideji sebe sama. Q.e.d.

TVRZENI 54.
MysL SE SNAZI PREDSTAVOVAT SI JEN TO,
CO PODPORUJE JEJI SCHOPNOST NECO KONAT,

Diikaz. Snaha mysli neboli jeji schopnost je (podle tvrzeni 7 to-
hoto oddilu) sama esence mysli. Ale esence mysli (jak se samo
sebou rozumi) pfitakdva pouze tomu, co mysl je a eho je
schopna, a nikoli tomu, co neni a éeho neni schopna. SnaZi se
tedy predstavovat si pouze to, co pfitakdva jeji schopnosti néco
konat ¢i co ji v ni uvadi. Q.e.d.

TVRZENI 55.
KpykoLI s1 MYSL PREDSTAVUJE SVOU NESCHOPNOST,
RMOUTI SE TiM.

Diikaz. Esence mysli piitakavi pouze tomu, co mysl je a éeho je
schopna, tj. k pfirozenosti mysli naleZi pfedstavovat si jen to, co
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ji uvadi v jeji schopnost néco konat (podle pfedchoziho tvrzeni).
Atak kdykoli fikame, Ze mysl si pfi pfemy3leni o sobé predstavu-
je svouneschopnost, fikdme tim jen to, Ze jeji snaha predstavit si
néco, co ji uvidi do jeji schopnosti néco konat, je omezovéna, tj.
(podle tvrzeni 11 tohoto oddilu) mysl sama se rmouti. Q.e.d.

DUSLEDEK. Tento smutek je stile roznécovan, kdyZ si
Elovek predstavuje, Ze jej jini podceriuji. Dikaz je stej-
ny jako u tvrzeni 53 tohoto oddilu.

Pozndmka. Tento smutek, provazeny ideji nasi slabosti, se
jmenuje pokora. Naproti tomu radost, ktera vznika z premysleni
0 sob& samém, se jmenuje sebeldska nebo spokojenost se sebou
samym. A protoZe se to opakuje tolikrat, kolikrat ¢lovék premys-
li o své zdatnosti, tj. 0 své schopnosti néco konat, dochazi k to-
mu, e kazdy dychti vypravét o svych &inech a stavét na odiv sily
svého télai svého ducha a Ze jsou si proto lidé vzajemné na obtiZ.
Z toho zase vyplyva, Ze 1idé jsou pfirozené zavistivi (viz poznam-
kuk tvrzenf 24 a poznamku k tvrzeni 32 tohoto oddilu), tj. radu-
ji se ze slabosti sobé& rovnych, a naopak rmouti se pro jejich zdat-
nost. Kolikrat si totiz ¢lovék pfedstavuje své &iny, tolikrat to
v ném vyvola (podle tvrzeni 53 tohoto oddilu} radost, a to tim
vétd, ¢im vétsi dokonalost ty ¢iny vyjadiuji a &im pTesnéji si je
predstavuje, tzn. (podle toho, co bylo feceno v poznamce k tvr-
zeni 40 oddilu II) ¢im vice je dokdZe odlidit od jinych &inti a pte-
myslet o nich jako o jednotlivych vécech. Proto se kaZdy bude pfi
svém piemysleni radovat nejvice tehdy, kdyZz pfemysli o nétem,
o sAm ma a co upird jinym. Jestlize se v3ak to, cemu v sobé pfi-
takava, tykd univerzalniho pojmu ,,élovék* nebo ,,Ziva bytost™,
neposkytne mu to pfili§ potéseni. Naproti tomu se bude rmoutit
pii piedstavé, Ze jeho &iny ve srovnéni s ¢iny jinych se budou je-
vit méné vyznamné, a bude se snait tento smutek odstranit (po-
dle tvrzeni 28 tohoto oddilu), a to nespravnym vykladem &infi so-
bé rovnych lidi nebo co moznd nejvétdim pfikraslovanim &ini
svych. Je tedy vidét, Ze lidé maji ve své piirozenosti sklon k nena-
visti a zavisti a tento sklon podporuje i jejich vychova. Rodice to-
tiz povzbuzuji své déti ke zdatnosti jen tim, Ze stimuluji jejich 2a-
dost po pocté a zavistivosti. Ale na to je moZné namitnout, Ze se

142

1 O r{vODU A PRIROZENOSTI AFEKTU

velmi ¢asto podivujeme zdatnostem lidi a Ze je uctivime. Abych
tuto namitku vyvratil, pfidim nasledujici disledek.

DUSLEDEK. Kazdy zdvidi zdatnost pouze élovéku sobé
rovnému.

Ditkaz. Zavist je (podle poznidmky k tvrzeni 24 tohoto oddilu)
nendvist, tj. (podle poznamky k tvrzeni 13 tohoto oddilu) smu-
tek, tzn. (podle poznamky k tvrzeni 11 tohoto oddilu) stav,
v némz schopnost neboli snaha élovéka néco konat je omezova-
na. Ale ¢lovék se (podle poznamky k tvrzeni 9 tohoto oddilu)
snaZ{ konat jen to a tou#i jen po tom, co miZe vyplyvat z jeho da-
né pfirozenosti, a tak netouzi, aby mu byla pfisuzovana schop-
nost néco konat neboli zdatnost (coZ je totéz), kterd je vlastni
piirozenosti jiného jedince a ktera je jeho prirozenosti cizi. Je-
ho touha tedy neni omezovana, tzn. (podle poznamky k tvrzeni
11 tohoto oddilu) nemiize se rmoutit tim, Ze pfemysli o zdat-
nosti nékoho, kdo mu neni podobny, a tedy mu ani nemuze za-
vidét. MiiZe ale zavidét sobé rovnému, o némi predpoklada, ze
ma stejnou piirozenost jako on. Q.e.d.

Pozndmka. Jestlize jsme tedy jiZ v pfedchézejici poznamce
k tvrzeni 52 tohoto oddilu fekli, Ze se lidem obdivujeme, proto-
Ze se obdivujeme jejich chytrosti, jejich state¢nosti atd., fikame
to (jak je jiZ ze samého tvrzeni zfejmé) proto, Ze tyto zdatnosti
jsou podle nadich pfedstav vlastni jen jejich jedine¢nosti a ne-
maji nic spole¢ného s nadi piirozenosti. Proto jim budeme zavi-
dét pravé tak mélo, jako stromiim zavidime jejich vysku a Iviim
jejich silu atd.

TVRZENI 56.
JE TOLIK DRUHO RADOSTI, SMUTKU A TOUHY,

A TEDY I JINYCH AFEKTU, KTERE JSOU Z NICH SLOZENY,
JAKO KOLISANT MYSLI, CI KTERE JSOU Z NICH ODVOZENY,
JAKO LASKA, NENAVIST, NADEJE, STRACH ATD., KOLIK JE DRUHU
PREDMETU, JIMIZ JSME PODNECOVANI.

Diikaz. Radost a smutek, a tedy 1 afekty, které jsou z nich sloze-
ny nebo z nich odvozeny, jsou (podle poznamky k tvrzeni 11 to-
hoto oddilu) trpné stavy. My pak (podle tvrzeni 1 tohoto oddilu)

st
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nutné jsme v trpném stavu, pokud mame neadekvatni ideje
a jen pokud je mame, potud (podle tvrzeni 3 tohoto oddilu)
jsme trpni, tzn. (viz poznamku k tvrzeni 40 oddilu II} jen potud
jsme nutné trpni, pokud si vytvafime ptedstavy, tj. (viz tvrzeni
a poznamku 17 oddilu II) pokud jsme podnécovani afektem,
ktery zahrnuje sou¢asné pfirozenost nadeho téla a pfirozenost
néjiiho télesa. Pfirozenost kazdé vasné'® musi byt tedy nutné
vysvétlena tak, aby byla vyjadiena pfirozenost pfedmétu, jimz
jsme podnécovani. Napfiklad radost, jez vznika z pfedmétu A,
zahrnuje pfirozenost tohoto pfedmém A, a radost, jeZ vznikd
z pfedmétu B, zahrnuje pfirozenost tohoto pfedmétu B. Pfiro-
zenost téchto dvou afektii radosti je tedy riiznd, protoZe vznika-
ji z pfidin, jez maji riznou piirozenost. Rovnéz ptirozenost
afektu smutku, ktery vznika z jednoho pfedmétu, je jind nez
pfirozenost afektu smutku, ktery ma jinou pii¢inu. Stejné je
nutno rozumét i lisce, nendvisti, nadé&ji, strachu, kolisédni mys-
li atd. A proto existuje nutné tolik druhii radosti, smutku, lasky,
nendvisti atd., kolik existuje druhi pfedméti, jimiz jsme pod-
nécovani. Naproti tomu Zadost je sama esence neboli pfiroze-
nost libovolného individua, pokud je podle na3eho chapéni né-
jakym jeho danym vnitinim uzplisobenim determinovéna k né-
jaké éinnosti'™ (viz pozndmku k tvrzeni 9 tohoto oddilu). Pokud
je tedy kdokoli vn&jsimi pti¢inami podnicen k tomu &i onomu
druhu radosti, smutku, lisky, nendvisti atd., tj. pokud je jeho
piirozenost tak & onak uzptisobena, tak také bude jeho radost
pfipad od pfipadu jind a pfirozenost jedné Zadosti se bude nut-
né lidit od pfirozenosti jiné Zadosti tak, jak se mezi sebou lidi
afekty, z nichz tyto touhy vznikaji. Existuje tedy tolik druhi za-
dosti, kolik je druhti radosti, smutku, lasky atd., a tedy (podle
toho, co jsme jiz dokazali) kolik je druhti pfedméti, které v nds
tyto afekty vyvolavaji. Q.e.d.

Poznamka. Mezi druhy afektd, jichZ je velké mnoZstvi (viz
predchozi tvrzeni), vyznamné misto zaujimaji poZivaénost,
opilstvi, smyslnost, lakota a ctiZadostivost, které nejsou nic ji-
ného neZ pojmy pro lasku a Zadost, vysvétlujici piirozenost
t&chto dvou afekti odkazem na ptedméty, jichZ se tykaji. Pozi-
va¢nosti, opilstvim, smyslnosti, lakotou a ctizadosti totiZ nero-
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zumime nic jiného neZ nezfizenou lasku neboli Zddost po hosti-
néch, piti, sexudlnim styku, bohatstvi a sldvé. Kromé toho ne-
mame k témto afektiim, pokud je rozlidujeme pouze pfedmeé-
tem, k némuZ se vztahuji, afekty protichidné. Stridmost, kte-
rou stavime proti poZivaénosti, stfizlivost, stojici proti opilstvi,
a zdrZenlivost, kterd je v protikladu k smyslnosti, nejsou afekty
neboli trpné stavy, nybrZ jsou to oznageni pro schopnost, jiZ ty-
to afekty mirnime. Zbyva jeté poznamenat, Ze zde neni moiné
vysvétlovat viechny druhy ostatnich afekti (je jich tolik, kolik
je druhti pfedmétil), a 1 kdyby to moZné bylo, neni to nutné.
K tomu, k ¢emu sméfujeme, totiz abychom uré¢ili sily afekt
a moc mysli nad nimi, ndm postaéi, budeme-li mit obecnou de-
finici kaZdého afektu. Pro dalsi vyklad nam postaéi, porozumi-
me-li obecnym vlastnostem afektu a mysli, abychom mohli ur-
¢it, jaka a jak velkd je moe mysli v mirnéni a omezovani afektil.
Adkoli tedy existuje velky rozdil mezi timto nebo onim afektem
lasky, nenavisti nebo Zadosti, naptiklad mezi laskou k détem
alaskou k Zené, pfece jen neni nasim tikolem poznavat tyto roz-
dily a zkoumat dale pfirozenost a ptivod téchto afektii.

TVRZENT 57.
LIBOVOLNY AFEKT KAZDEHO JEDNOTLIVCE SE LI3{ OD AFEKTU
JINEHO JEDNOTLIVCE TAK, JAK SE LISI ESENCE JEDNOHO
OD ESENCE DRUHEHO.

Diikaz. Toto tvrzeni je ziejmé z axiomu 1, ktery viz po lématu
nasledujicim za tvrzenim 13 oddilu II. Nicméné je dokaZeme
z definic tii pivodnich afekti.

Viechny afekty se vztahuji k Zadosti, radosti a smutku, jak
ukazuji jejich definice, které jsme podali. Ale Zadost je sama pii-
rozenost ¢ esence kazdého jednotlivee (viz jeji definici v po-
znamce k tvrzeni 9 tohoto oddilu), a tak se Zadost kazdého indi-
vidua li8i od Zadosti jiného individua takovym zplisobem, jak se
lisi od sebe jejich pfirozenost neboli jejich esence. Déle, radost
a smutek jsou vainé, jimiz se schopnost kazdého jedince, tj. jeho
snaha setrvavat ve svém byti, zvét§uje nebo zmensuje, je podpo-
rovina nebo je omezovana (podle tvrzeni a poznamky 11 tohoto
oddilu). Ale snahou setrvavat ve svém byti, pokud ji vztahujeme
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soucasné k mysli i k t€lu, rozumime pud a Zidost (viz poznamku
k tvrzeni 9 tohoto oddilu). A tak radost a smutek jsou sama Za-
dost neboli pud, pokud jej vné&jsi priciny zvétduji nebo zmensuji,
podporuji nebo omezuji, tzn. (podle téZe poznadmky) jsou sama
ptirozenost kazdého individua. Tedy radost nebo smutek jedno-
ho jedince se 1i3i od radosti nebo smutku jiného jedince tak, jako
se od sebe 1131 jejich pfirozenost, tj. tak, jak se li$i esence jedno-
ho od esence druhého, a stejné libovolny afekt libovolného je-
dince od afektu druhého individua tak, jak atd. Q.e.d.

Pozndamika. 7 toho plyne: afekty zvifat, kterd nazyvime nero-
zumnymi (o tom, Ze zvifata citi, nemtiZe byt po tom, co jsme po-
znali ptivod mysli, pochyb), se li8i od afektii lidi jen tak, jak se li-
§i jejich prirozenost od lidské ptirozenosti. Kiii i élov&k jsou
podnécovani rozplozovacim pudem, aviak prvni z nich koii-
skym, druhy lidskym. RovnéZ rozplozovaci a jiné pudy musi byt
riizné u jinych zvirat, tj. jiné u hmyzu, jiné u ryb, jiné u ptikl
apod. A tak i kdyZ se kaZdé individuum spokojuje se svou pfiro-
zenosti, jiZ trva a spokojené Zije a té3i se z ni, pfece onen Zivot,
s nimZ je kazdé spokojeno, a ono pot&3eni neni nic jiného nez
idea neboli duse onoho individua, a tedy potéieni jednoho se li-
§i od poté3eni druhého tak, jak se mezi sebou li3i jejich esence.
Koneéné z predchazejiciho tvrzeni vyplyva, Ze je rovnéz nemaly
rozdil mezi poté$enim, které pocituje napfiklad opilec, a mezi
potéienim, které je vlastni filozofovi, coZ jsem chtél pozname-
nat jen na okraj. Tolik tedy o afektech, které se vztahuji k €lové-
ku, pokud je trpny. Zbyva dodat néco malo o afektech, které se
k nému vztahuji, pokud je ¢inny.

TVRZENI 58.
KROME RADOSTI A ZADOSTI, JEZ JSOU TRPNYMI STAVY,
EXISTUJI JINE AFEKTY RADOSTI A ZADOSTI, KTERE SE K NAM
VZTAHUJI, POKUD JSME CINNI.

Diikaz Kdykoli mysl mysli na sebe samotnou a svou schopnost
néco konat, raduje se (podle tvrzeni 53 tohoto oddilu). Mysl pak
o sobé nutné premysli tehdy, kdyZ chape pravdivou neboli adek-
vatni ideu (podle tvrzeni 43 oddilu II). A mysl chiape nékteré
ideje jako adekvatni (podle poznamky 2 k tvrzeni 40 oddilu IT).
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Pokud tedy chape adekvatni ideje, tzn. (podle tvrzeni 1 tohoto
oddilu) pokud je ¢innd, potud se raduje. Dale, mysl se snaZi vy-
trvavat ve svém byti, a to i pokud m4 jasné a pfesné ideje, 1 po-
kud mé ideje zmatené (podle tvrzeni 9 tohoto oddilu). Ale sna-
hou rozumime (podle téze poznamky) Zadost, a tak Zadost se
k ndm vztahuje, i pokud nééemu rozumime, tj. (podle tvrzeni 1
tohoto oddilu) pokud jsme ¢inni. Q.e.d.

TVRZEN{ 59.
MEz1 VSEMI AFEKTY, KTERE SE VZTAHUJI K MYSLI,
POKUD JE EINNA, SE NEVYSKYTUJf ZADNE JINE NEZ TY,
KTERE SE VZTAHUJI K RADOSTI NEBO ZADOSTL.

Ditkaz. Viechny afekty se vztahuji k Zadosti, radosti a smutku,
jak ukazuji jejich definice, které jsme podali. Smutkem rozumi-
me to, co zmeniuje nebo omezuje schopnost mysli myslet (po-
dle tvrzeni a pozndmky 11 tohoto oddilu). Proto pokud se mysl
rmouti, potud se zmensuje jeji schopnost né¢emu rozumet, tzn.
jeji schopnost néco konat (podle tvrzeni 1 tohoto oddilu). Proto
se k mysli, pokud néco kond, nemohou vztahovat Zadné afekty
smutku, nybrz mohou se k ni vztahovat jen afekty radosti a Za-
dosti, a ty se k ni (podle pfedchoziho tvrzeni) vztahuji jen po-
tud, pokud je éinna. Q.e.d.

Pozndmika. Viechna jednani, jez vyplyvaji z afektd, které se
vztahuji k mysli, pokud n&&emu rozumi, ptipisuji stateénosti,
u niz rozliduji dvé slozky — rozhodnost a 8lechetnost. Rozhod-
nosti rozumim #idost, s niZ se libovolny jedinec snaZi zachové-
vat své byti jen podle pfikazli rozumu. Slechetnosti rozumim
touhu, s ni se libovolny jedinec snazi pomihat ostatnim lidem
a poutat je k sobé prételstvim jen podle piikazii rozumu. Vzta-
huji tedy viechna jednani smé&iujici k uZitku jednajiciho k roz-
hodnosti, a viechna jednani sméFujici rovnéz k uzitku blizniho
vztahuji k 8lechetnosti. Rozvaznost, st¥izlivost a duchapiitom-
nost atd. jsou tedy jednotlivé druhy rozhodnosti. Skromnost,
mirnost atd. jsou naproti tomu jednotlivé druhy $lechetnosti.

Domnivam se, Ze jsem tim vysvétlil a prostiednictvim jejich
prvnich piiéin ujasnil hlavni afekty a kolisini mysli, které vzni-
kaji sloZenim tfi piivodnich afekti, tj. Zadosti, radosti a smutku.
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Z vykladu je vidét, Ze nds vnéjsi pfi¢iny Zenou mnoha sméry a e

se zmitdme jako mofské viny hnané protichtidnymi vétry a ne-
jsme si védomi svého konce a osudu. Rekl jsem, Ze jsem dokazal
pouze hlavni konflikty mysli a nikoli viechny, které existuji. Bu-
deme-li postupovat stejné jako v predchozim vykladu, snadno
dokéZeme spojeni lasky s rozmrzelosti, opovrZenim, studem atd.
Z mého piedchoziho vykladu je snad kazdému jasné, Ze jedny
afekty se mohou spojovat s druhymi a ze z toho vznika tolik ob-
mén, Ze jejich pocet nelze omezit #4dnym urditym &islem. K spl-
néni mého uikolu postadi, ze jsem podal vy&et jen téch nejhlavnéj-
Sich, protoze viechny ostatni, které jsem vypustil, by byly spise
zajimavé neZ uziteéné. Piesto musim uginit jest& jednu poznim-
ku o ldsce. Velmi asto se stava, 7e kdyZ se t&ime z véci, Po niz
Jsme touzili, nabyvé tim nade télo nového vnitiniho uzpiisobeni,
které je jinak determinuje a vyvoldva v ném predstavy jinych vé-
ci, a soucasn¢ s tim si mysl za¢ina predstavovat jiné véci a tousit
po jinych vécech. Napiiklad jestliZe si predstavujeme néco, co
nam obvykle chutnd, touzime po tom, abychom si to mohli do-
PTat, tj. touZime to jist. KdyZ si to doptejeme, Zaludek se naplni
a vnitfni uzpiisobenf téla se zmé&ni. Bude-li pii této nové dispozi-
ci t¢la dél udrZovana predstava jidla tim, Ze je budeme mit stale
pied sebou a spolu s touto predstavou i snahu neboli #idost je
snist, pak ono nové uzplisobeni téla bude této touze neboli snaze
odporovat, a tak pFitomnost jidla, po kterém jsme dfive touzili,

f—nam bude protivnd. Tim vznika to, éemu tikdme odpor a nechut.

j‘

Vnéjsi stavy téla, které mizeme pozorovat pti afektech, jako na-
priklad chvéni, bledost, vzlykani, smich atd., jsem nechal bez po-

' _ viimnuti, protoZe se vztahuji jen k t&lu a nikoli k mysli. Koneéné

musim je$té néco poznamenat k definicim afekti, které zde pro-
to jednu po druhé zopakuji a ke kazdé p¥ipojim sva pozorovéni.

DEFINICE AFEKTU

Definice 1. Zadost je sama esence &lovéka, pokud je my$lena ja-
ko determinované k ¢innosti né&jakym svym stavem, ktery
je dan.

{
%
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Vysvétleni. V poznimce k tvrzeni 9 tohoto oddilu jsme fek-
1i, Ze z4dost je pud, jehoz jsme si védomi, a pud ze je sama
esence Clovéka, pokud je determinovana ke konani toho,
co slouZi k jeho sebezachové. V téze poznimce jsem viak
piipomnél, Ze ve skuteénosti neuznivim rozdil mezi lid-
skym pudem a Z4dosti, nebot at uz si élovék je nebo neni
svého pudu védom, pud ziistav stile tyz. A proto, aby se
nezdilo, Ze se dopoustim tautologie, jsem nechtél 7adost
vysvétlovat pudem, nybrZ jsem se snaZil vytvotit takovou
definici, abych do ni zahrnul vechny znaky lidské p¥iroze-
nosti, které ozna¢ujeme nazvy pud, viile, Zadost nebo 1sili.
Mohl bych Fici, Ze Zidost je sama esence &lovéka, pokud je
podle naSeho chipéani determinovana ke kondni né¢eho.
Ale z této definice by (podle tvrzeni 23 oddilu IT) nevyplyva-
lo, Ze si mysl mitZe byt své Zadosti védoma. Kdy? jsem chtsl
zahrnout pti¢inu tohoto uvédoméni, bylo nutno, abyc -
dal (podle tvrzeni 23 oddilu IT) slova »pokud je detefmino-
véna néjakym svym stavem, ktery je dan“. Stavem lidské
esence rozumim totiZ libovolné uzpit i této ‘e;ér—lée,
a to at je to uzpiisobeni vrozené, nebo at je to-uzpilsobeni
chépané jen ve smyslu atributu mysleni, nebo jen ve smysla
atributu rozlehlosti, nebo ve smyslu obou dvou souéasné.
Zde tedy rozumim nazvem Zadost libovolné lidské snahy,
usili, pudy a chténi, které byvaji podle riizného uzpiisobeni
téhoZ ¢lovéka rizné a ¢asto si odporuji tak, Ze élovék je ta-
Zen na riizné strany a nevi, kam se obratit.

Definice 2. Radost je pfechod &lovéka od mensi dokonalosti
k vérsi.

Definice 3. Smutek je piechod &lovéka od vétsi dokonalosti
k mensi.
Vysvétleni. Rikam »pfechod®, protoze radost sama o sobé
neni dokonalosti. Kdyby se totiz élovék narodil s dokona-
losti, k niZ pfichazi, vlastnil by ji bez jakéhokoli afektu ra-
dosti. To je zfeteln&ji patrno z afektu smutku, ktery je pro-
tikladem radosti. Nikdo nemiize popfit, Ze smutek spodiva
v pfechodu od vétdi dokonalosti k menéi, a nikoli v samotné
mensi dokonalosti, protoZe ¢lovék se nemtiZe rmoutit, po-
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kud je ticasten alespoii néjaké dokonalosti. Rovnéz nelze i-
ci, Ze smutek spociva v nedostatku vét3i dokonalosti, proto-
7e nedostatek je nic. Afekt smutku je viak ukon, jenZ miize
byt jen procesem piechodu k mensi dokonalosti, tzn. akt,
pfi némz se schopnost élovéka néco konat zmensuje nebo
omezuje (viz poznamka k tvrzeni 11 tohoto oddilu). Jinak
vypoustim definice veseli, slasti, melancholie a bolesti,
protoze se vztahuji pfedeviim k télu a jsou jenom jednotli-
vymi druhy radosti nebo smutku.

Definice 4. Podiv je pfedstava n&jaké véci, na niZ mysl zlistava

upoutina, protoZe tato pifedstava nesouvisi s ostatnimi. Viz
tvrzeni 52 tohoto oddilu a poznamku k nému.
Vysvétleni. V poznamce k tvrzeni 18 oddilu II jsme ukézali,
co je pfi¢inou, Ze mysl pfi pfemysleni o jedné véci pfechdzi
ithned k pfemysleni o jiné véci. Pfi¢inou je to, Ze pfedstavy
téchto vé&ci jsou navzdjem tak zfetézeny a tak uspofadany,
ie jedna druhou nasleduje. A to sinelze myslet v pfipadé, ze
je predstava véci novd. Mysl bude setrvavat v uvazovani
o této véci, dokud nebude jinymi pfi¢inami determinovina
k piemysleni o nééem jiném. Pfedstava nové véci uvazova-
na sama o sobé je tedy téZe prirozenosti jako ostatni pred-
stavy. Nepoéitam proto podiv mezi afekty a nevidim ani dd-
vod, pro¢ bych to &inil, kdyZ toto odpoutdvani mysli od ji-
nych pfedstav nevznikd z Zadné pozitivni pFiciny, kterd by
mysl odvidéla od jinych predstav, nybrz jen z toho, Ze chybi
pficina, pro¢ je mysl determinovana piechézet z pfemysle-
ni 0 jedné véci do pfemysleni o véci jiné.

Uznavam tedy (jak jsem pfipomnél v poznimece k tvrzeni
11 tohoto oddilu) pouze tii jednoduché neboli pfevodni
afekty, tj. afekt radosti, smutku a Z4dosti. O podivu jsem se
zminil jen proto, Ze se stalo zvykem, Ze nékteré afekty odvo-
zené ze tii jednoduchych afekti byvaji jinak oznacovany, ty-
kaji-li se pfedmétii, kterym se podivujeme. TyZ diivod je mi
pohnutkou k tomu, abych pfipojil rovnéz definici pohrdani.

Definice 5. Pohrdani je predstava né&jaké véci, ktera se mysli do-
tyké tak mélo, Ze mysl je pfitomnosti této véci pohnuta pfed-
stavovat si spie to, co v samotné véci neni, nez to, co v ni je.

B O piivoDU A PRIROZENOSTI AFEKTU

Definice obdivu a opovrieni zde vypoustim, protoze, po-
kud vim, neni od nich odvozen nazev Zidného afektu.

Definice 6. Laska je radost provazena ideji vné&j3i pficiny.
Vysvétleni. Tato definice vysvétluje s dostateénou jasnosti
esenci lasky. Definice jinych autori, ktefi vymezuji lasku
jako viili milujiciho ke spojeni s milovanou véci, nevyjadiu-
je esenci lasky, ale jeji vlastnost. ProtoZe tito autofi neméli
esenci lasky zcela vyjasnénon a nemohli mit tedy ani jasny
pojem jeji vlastnosti, vedlo to k tomu, Ze viichni usoudili,
Ze jejich definice je prili§ temnd. Musim oviem upozornit,
#e kdy? fikdm, Ze v milujicim je obsaZena vlastnost spojit se
z vlastni viile s milovanou véci, nerozumim vili ani vnitfni
souhlas nebo uvaZeni mysli, tj. svobodné rozhodnuti (klam-
nost tohoto pojmu jsme dokézali v tvrzeni 48 oddilu II), ani
#adost po spojeni s milovanou vé&ci, kdyZ neni ptitomna, ¢
setrvavanivjeji pfitomnosti, kdyZ pfitomna je, protoZe las-
ku lze chapat bez prvni i bez druhé zadosti. Viili rozumim
v tomto pFipadé spokojenost vyvolanou v milujicim ptitom-
nosti milované véci, tj. spokojenost, ktera posiluje nebo as-
poii udrZuje radost milujiciho.

Definice 7. Nenavist je smutek provazeny ideou vnéjsi priciny.
Vysvétleni. To, co by bylo tieba poznamenat k této definici,
1ze snadno pochopit z vysvétleni k definici pfedchazejici.
Kromé toho viz poznamku k tvrzeni 13 tohoto oddilu.

Definice 8. Naklonnost je radost provazena ideji n&jaké véci,
ktera je per accidens pfi¢inou nadi radosti.

Definice 9. Odpor je smutek provazeny ideji n&jaké véci, kterd
je per accidens pfi¢inou nadeho smutku. K témto definicim
viz poznamku k tvrzeni 15 tohoto oddilu.

Definice 10. Oddanost je laska k osobé, jiZ se podivujeme.
Vysvétleni. V tvrzeni 52 tohoto oddilu jsme ukézali, Ze po-
div vznikd z novosti néjaké véci. Dochdzi-li tedy k tomu, Ze
si ¢asto piedstavujeme to, ¢emu se podivujeme, pfestane-
me se tomu podivovat. Vidime tedy, Ze afekt oddanosti
snadno piechazi v prostou lasku.

Definice 17. Vysméch je radost vznikla z toho, Ze si ve véci, kte-
rou nenavidime, pfedstavujeme to, ¢im pohrdame.
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Vysvétleni. Pokud pohrdame véci, kterou nenavidime, po-
tud ji upirdme existenci (viz poznamku k tvrzeni 52 tohoto
oddilu) a potud se (podle tvrzeni 20 tohoto oddilu) raduje-
me. Ale protoZe predpokladime, Ze ¢lovek tu vée, které se
vysmivd, nenavidi, vyplyva z toho, Ze tato radost nemiize
byt trvald. Viz poznamku k tvrzeni 47 tohoto oddilu.

Definice 12. Nadéje je nestala radost vznikl4 z ideje véci budouci

nebo minulé, o jejimz vysledku do jisté miry pochybujeme.

Definice 13. Strach je nestaly smutek, vznikly z ideje véci bu-

douci nebo minulé, o jejimz vysledku do jisté miry pochy-
bujeme. Viz o tom poznéamku B] k tvrzeni 18 tohoto oddilu.
Vysvétleni. Z téchto definic plyne, Ze neexistuje nadéje bez
strachu ani strach bez nadg&je. Oéekéva-li nékdo v nadéji né-
co a soucasné pochybuje o vysledku, miZzeme pfedpoklidat,
Ze si piedstavuje néco, co existenci budouci véci vylutuje,
atedy se (podle tvrzeni 19 tohoto oddilu) rmouti. Dokud te-
dy setrvava v nadé&ji, ma strach, zda véc nastane. Otekava-li
naopak nékdo néco se strachem, tj. pochybuje-li o vysledku
véci, kterou nenavidi, pfedstavuje si rovnéZ néco, co exis-
tenci této véci vyluduje, a tedy se (podle tvrzeni 20 tohoto
oddilu) raduje. Potud ma nadéji, Ze véc nenastane.

Definice 14. Jistota je radost vznikla z ideje véci budouci nebo

minulé, jeZ byla zbavena pfi¢iny nasich pochybnosti.

Definice 15. Zoufalstvi je smutek vznikly z ideje véci budouci

nebo minulé, jeZ byla zbavena pti¢iny nasich pochybnosti.

Vysvétleni. Vznika tedy jistota z nadéje a zoufalstvi ze stra-
chu, je-li odstranéna pii¢ina pochybnosti o vysledku, a to se
stava tim, Ze si élovék piedstavuje minulou nebo budouci
véc jako pfitomnou a pfemysli o ni jako o pfitomné, nebo
tim, Ze si pfedstavuje jiné véci, které vyluduji existenci véci
vzbuzujicich v ném pochybnost. I kdyz si (podle disledku
tvrzeni 31 oddilu II) nikdy nemiizeme byt jisti vysledkem
véci, pfece se miliZe stat, Ze o jejich vysledku nepochybuje-
me. V poznamce k tvrzeni 49 oddilu II jsme ukdzali, Ze byt
si n€jakou véci jist a nemit o n&jaké véci pochybnosti jsou
dvé riizné véci. Proto miiZe nastat piipad, ¥e piedstava véci
minulé nebo budouci v nds vyvolava tyz afekt radosti nebo
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smutku jako ptedstava véci pfitomné, jak jsme dokazali
v tvrzeni 18 tohoto oddilu. Na toto tvrzeni a pozndmku
k nému odhazuji.

Definice 16. Pot8teni je radost provazena ideji minulé véci, kte-
r4 nastala, aniZ jsme ji oéekavali.

Definice 17. Vy¢itky svédomi jsou smutek provazeny ideji minu-
1é véci, kterd nastala, aniZ jsme ji oéekavali.

Definice 18. Soucit je smutek provazeny ideji zla, které se stalo
¢élovéku, ktery je ndm podle nasich pfedstav podobny. Viz po-
znamku k tvrzeni 22 a poznamku k tvrzeni 27 tohoto oddilu.
Vysvétleni. Zda se, Ze mezi soucitem a milosrdenstvim neni :
#adny rozdil neZ snad ten, Ze soucit se vztahuje k jednotlivé-
mu afektu, zatimco milosrdenstvi je celkovy stav klonici se
k soucitu.

Definice 719. Piizeni je laska k tomu, kdo prokazal druhému
dobro.

Definice 20. Rozhot¢eni je nenévist k nékomu, kdo uéinil dru-
hému zlo.

Viysvétlend. Jsem si védom toho, Ze tyto ndzvy oznacuji v béz-
ném uzu néco jiného. Mym tikolem v3ak neni vysvétlovani
slov, ale vysvétlovani pfirozenosti véci a oznalovani téchto
véci slovy, jejichz b&zny vyznam neni zcela v rozporu s vyzna-
mem, v ném# je chci uZit ja. Tato piipominka se tyka viech
dalzich podobnych pfipadi. Pii¢inu téchto afekti viz v di-
sledku ] tvrzeni 27 av poznamce k tvrzeni 22 tohoto oddilu.

Definice 2]. Pfecefiovani znamend smyslet o nékom z lasky 1é-
pe, nez je pfiméfené.

Definice 22. Podcefiovani znamend smyslet o nékom z nenavis-

ti hitfe, nez je priméfené.
Viysvétleni. PFeceiiovani je tedy uc¢inek neboli vlastnost las-
ky a podcefiovani je i¢inek neboli vlastnost nendvisti. Pro-
to miizeme precefiovani definovat rovnéZ jako lasku, ktera
v ¢lovéku vyvolavi takovy stav, Ze ma o milované véci lepsi
minéni, nez je piiméfené, a naopak podceriovani jako ne-
navist, kterd v ¢lovéku vyvolava takovy stav, Ze ma o neni-
vidéné vici hor$i minéni, nek je pfiméfené. Viz o tom v po-
znamee k tvrzeni 26 tohoto oddilu.
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Definice 23. Zévist je nenavist, ktera v élovéku vyvolavé takovy
stav, Ze se rmouti nad uspéchem druhého a z jeho netispé-
chu se naopak raduje.

Vysvétlent. Zavist se béiné povazuje za opak milosrdenstvi,
které miiZe byt — vzdor vyznamu, které toto slovo méa — de-
finovdno nasledujicim zptisobem:

Definice 24. Milosrdenstvi je liska, ktera v &lovéku vyvoliva ta-

kovy stav, Ze se raduje z isp&chu druhého a nad jeho ne-
lispéchem se naopak rmouti.
Vysvétleni. O nenéavisti viz poznamku k tvrzeni 24 a po-
znamku k tvrzeni 32 tohoto oddilu. Tim jsem vypoéital
afekty radosti a smutku, které provazi idea vnéjsich véci ja-
ko pti¢ina sama sebou (per se) i jako pii¢ina per accidens.
Nmi piejdu k tém afektim, které provazi jako pticina idea
VEc1 vnitini.

Definice 25. Spokojenost se sebou samym je radost, kterd vzni-
ké z toho, Ze &lovék pfemyili o sobé samém a o své schop-
nosti néco konat.

Definice 26. Pokora je smutek, ktery vznika proto, Ze ¢lovek
mysli na svou neschopnost a slabost.

Vysvétleni. Spokojenost se sebou samym je opakem pokory,
pokud spokojenosti rozumime radost, ktera vznik4 z toho,
Ze premyslime o své schopnosti jednat, Pokud viak rozumi-
me timto slovem rovnéz radost provazenou ideji n&jakého
¢inu, o némz se domnivame, Ze jsme jej vykonali ze svobod-
ného rozhodnuti nasi mysli, pak je jejim opakem litost, kte-
rou definujeme nasledujicim zpiisobem.

Definice 27. Litost je smutek provazeny ideji n&jakého &inu,
o némz se domnivame, Ze jsme jej vykonali ze svobodného
rozhodnuti nasi mysli.

Vysvétleni. Pticiny téchto afektd jsme ukazali v poznamce
k tvrzeni 51 tohoto oddilu a v tvrzeni 53, 54, 55 tohoto od-
dilu a poznidmcee k nému. O svobodném rozhodnuti mysli
vi-z pozndmku k tvrzeni 35 oddilu II. Je jesté tfeba upozor-
nit, Ze neni divu, Ze viechny ¢iny, které obvykle nazyvime
Spatnymi, provizi smutek, a viechny, které nazjvime
spravnymi, provézi radost. Z toho, co jsme fekli v predcha-
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zejicim vykladu, 1ze snadno pochopit, Ze to zévisi piede-
véim na vjchové. Rodice totiz &¢iny prvniho druhu kéraji
a ¢asto za né déti trestaji, a naopak doporucuji a chvali &iny
druhého druhu, a tim dosahuji toho, Ze prvni &iny jsou spo-
jovany s afekty smutku a druhé s afekty radosti. To také po-
tvrzuje sama zkuSenost. Viichni lidé nemaji stejné nébo-
Zenstvi a stejné zvyky, nybrz naopak to, co je pro jedny po-
svatné, je u druhych znesvécujici, co je u jednéch ¢estné, je
pro druhé potupné. Kazdy tedy néjakého &inu bud’ lituje,
nebo se jim chlubi, podle toho, jak byl vychovén.

Definice 28. Pycha znamena mit o sob& na zakladé své sebeldsky

lepsi minéni, ne# je pfiméfené.

Vysvétleni. Pycha se tedy lidi od pieceniovéani tim, Ze pfece-
fiovani vztahujeme k vnéjimu objektu, zatimco pychu
vztahujeme k élovéku samotnému, jenZ md o sobé lepsi mi-
néni, ne# je priméfené. Tak jako je pfeceiiovani u¢inkem
neboli vlastnosti lasky, je pycha t¢inkem neboli vlastnosti
spokojenosti, takZe ji miizeme tedy definovat takeé jako se-
belasku, tj. spokojenost se sebou samym, ktera v &lovéku
vyvoldva takovy stav, Ze o sob& smysli 1épe, nez je pfiméfe-
né (viz poznamku k tvrzeni 26 tohoto oddilu). K tomuto
afektu neexistuje afekt opatny, nebot nikdo z nendvisti
k sob& samému nesmy3li o sobé hiife, ne? je pfiméfené, ba
dokonce nem4 o sobé& hordi minéni ani tehdy, kdyZ si pfed-
stavuje, Ze toho nebo onoho neni schopen. Jakmile si ¢lo-
v&k predstavuje, Ze neni &ehokoli schopen, predstavuje si
to nutné a je touto piedstavou tak naladén, Ze skute¢né ne-
ni schopen vykonat to, ¢eho podle svych predstav neni
schopen. Dokud si totiZ ptedstavuje, Ze toho &i onoho neni
schopen, dotud neni determinovan k jednéni, a tedy je pro
né&ho nemozné tuto véc vykonat. Jestlize viak budeme pti-
hliZet k tomu, co zévisi jen na jeho minéni, dokdZeme po-
chopit, e miiZe nastat pfipad, kdy o sobé &lovék smy3li hi-
fe, ne# je pfiméfené, MiiZe se totiZ stit, Ze nékdo si pfi pre-
myzleni o své slabosti se smutkem predstavuje, Ze jim viich-
ni pohrdaji, zatimco ostatnim ani nenapadne, aby jim pohr-
dali. Krom# toho miiZe mit o sobé ¢lovék hor$i minéni, neZ
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je piiméfené, kdyz v pfitomnosti o sobé popird néco, o ¢em
sido budoucnosti nenijist, jako naptiklad kdyZ tvrdi, Ze ne-
miiZe nic jistého chapat, po ni¢em tougit a nic konat ne?
nizké a Spatné véci atd. Dile miizeme Fici, e nékdo mé
o sobé& hor3i smy3leni, nez je pfiméfens, kdyz vidime, jak se
z pfemiry strachu neodvazi toho, &eho se jemu rovni odva-
zuji. Tento afekt, ktery nazvu podcefiovanim se, miZeme
tedy postavit proti pySe. Tak jako ze spokojenosti se sebou
samym prameni pycha, tak z pokory vznikd podceiiovani
se, které budu definovat nasledujicim zptisobem:

Definice 29. Podcetiovani znamena smyslet o sobé& ze smutku

hiife, ne# je pfiméfené.

Vysvétlen. Pesto pokliadiame obvykle za opak pychy poko-
ru. Tehdy oviem pfihliZime vice k u¢inku téchto dvou afek-
tii nez k jejich ptirozenosti. Py§nym nazjvame obvykle toho,
kdo se pfili3 chlubi (viz poznamka k tvrzeni 30 tohoto oddi-
lu), tj. kdo u sebe vidi jen pfednosti a u druhych jen chyby,
kdo si pieje, aby mu byla davana piednost prede viemi, a ko-
nec¢né kdo vystupuje s takovou vaznosti a okdzalosti, s jakou
obvykle vystupuji lidé, ktefi jsou vysoko nad nim. Pokornym
nazyvame obvykle toho, kdo se ptili§ ¢asto Eervena, kdo pii-
znéva své chyby a mluvi o pfednostech jinych, kdo kazdému
ustupuje, a kone¢né kdo chodi se sklonénou hlavou a nedba
o sviij zevnéjiek. Jinak se tyto afekty, tj. pokora a podcerio-
vani se, vyskytuji velmi ziidka. Lidsk4 pfirozenost chapana
sama o sobé totiZ proti témto afektiim pokud mozno bojuje
(viz tvrzeni 13 a 54 tohoto oddilu), a proto ti, ktefi se o sobé
domnivaji, Ze se nejvic podceiiuji a Ze jsou nejpokornéjsi,
byvaji vétSinou nejetizadostivéjsi a nejzavistivejsi.

Definice 30. Chlouba je radost provizena ideji n&jakého nageho

¢inu, o némz si predstavujeme, Ze jej jini chvali.

Definice 31. Hanba je smutek provazeny ideji n&jakého nageho

¢inu, o néms si pfedstavujeme, Ze jej jini hani.

Vysvétleni. O téchto afektech viz poznamku k tvrzeni 30 to-
hoto oddilu. Musim zde oviem upozornit na rozdil mezi
studem a ostychem. Stud je smutek, ktery nasleduje po &-
nu, za ktery se stydime. Na druhé strané ostych je strach ne-
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boli bazefi pred studem, ktery élovéku brani udinit néco ha-
nebného. Za opak ostychu byvd povaZovana obvykle ne-
stoudnost, ktera ve skute¢nosti neni afekt, jak na pfislus-
ném misté uka?i. Nazvy afektil (jak jsem jiZ upozornil) od-
povidaji spie béZnému tizu neZ pfirozenosti afekti. Tim
jsem skonéil zamy3leny vyklad o afektech radosti a smutku.
Piejdu tedy k afektlim, které se vztahuji k Zddosti.

Definice 32. Prani je Zadost neboeli pud vlastnit néjakou véc,

povzbuzovany rozpominanim se na tuto véc a soudasné
omezovany rozpominanim se na véci, které existenci Zada-
né véci vyluéuji.

Vysvétleni. JestliZe se rozpomeneme na né&jakou véc, pak —
jak jsme jiZ fekli n&€kolikrat — jsme tim naladéni myslet na
ni s tym# afektem, jako kdyby byla ptitomna. Tato dispozi-
ce neboli snaha je ovéem v bdélém stavu udrZovina v jistych
mezich piedstavami toho, co vylu¢uje existenci véci, na niz
se rozpomindame. KdyZ se tedy rozpomindme na véc, ktera
v nas vyvolava néjaky afekt radosti, snaZime se ptitom pfe-
myslet o ni s tymZ afektem radosti, jako by byla pfitomna.
Tato snaha je vak okamZité omezovéna tim, Ze se rozpomi-
name na to, co existenci této véci vyluéuje. Proto je pfani
vlastné smutek, jenZ je opakem radosti vznikajici z nepfi-
tomnosti véci, kterou nendvidime. O tom viz poznidmku
k tvrzeni 47 tohoto oddilu. ProtoZe se viak termin pfani
vtahuje - jak se zda - k Zadosti, fadim tento afekt z tohoto
ditvodu k afekttim, jeZ se vztahuji k 2adosti.

Definice 33. Revnivost je Zadost n&jaké véci, kterd v nas vznika

z toho, Ze si pfedstavujeme, Ze jini maji stejnon Zadost jako
my.

Vysvétleni. Jestlize nékdo prchd, protoZe vidi jiné prchat,
jestliZe se nékdo boji, protoZe vidi jiné bét se, jestliZe nékdo
pii pohledu na élovéka, ktery si spalil ruku, stahne ruku
a prudce sebou pohne, jako by si spalil ruku sam, fikame
o ném, Ze napodobuje afekty jiného, ale nefikime o ném,
Ze je fevnivy. Ne snad proto, Ze bychom se domnivali, Ze
pfitina fevnivosti je jind neZ pfi¢ina napodobovini, ale
proto, ¥e obvykle nazyvame fevnivym jen toho, kdo napo-
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dobuje véci, které jsou podle nageho soudu &estné, uited-
né a pifjemné. O pfi¢iné fevnivosti viz tvrzeni 27 tohoto
odd{lu a pozndmku k nému. Proé je s timto afektem ve vit-
$iné piipadd spojena zavist, viz tvrzeni 32 tohoto oddilu
a poznamku k nému.

Definice 34. Vdék neboli vdéénost je z4dost neboli snaha dana
laskou, s niZ se snazime prokazovat dobro tomu, kdo nam
ze stejného afektu lasky prokazal dobro. Viz tvrzeni 39 a po-
zndmku k tvrzeni 41 tohoto oddilu.

Definice 35. Benevolence je zddost prokazovat dobro tomu, s kym
mame soucit. Viz pozndmku k tvrzeni 27 tohoto oddilu.
Definice 36. Hnév je Zadost, pfi niZ nds nenavist k nékomu po-
vzbuzuje, abychom mu uéinili néco zlého. Viz tvrzeni 39 to-

hoto oddilu.

Definice 37. Pomstychtivost je Z4dost, pti niZ jsme vzajemné
opétovanou nenavisti povzbuzovéani uéinit néco zlého to-
mu, kdo ndm ve stejném afektu néjak uskodil. Viz ditsledek
tvrzeni 40 tohoto oddilu a pozndmku k tomuto désledku.

Definice 38. Krutost neboli ukrutnost je zadost, kterd nés po-
vzbuzuje utinit néco zlého tomu, koho milujeme nebo
s kym mame soucit.

Vysvétleni. Proti krutosti byvd kladena mirnost, kterd neni
trpnym stavem, nybrz aktivni schopnosti, jejim? ptispénim
¢lovek mirni sviij hnév a svou pomstychtivost.

Definice 39. Bazeii je zadost vyhnout se vétiimu zlu podstoupe-
nim zla mensiho. Viz poznamku k tvrzeni 39 tohoto oddilu.

Definice 40. Odvaha je z4dost, ktera n&jakého &lovéka povzbu-
zuje, aby pfi néjakéni éinu podstoupil nebezpedi, které by
se lidé jemu rovni neodvézili podstoupit.

Definice 41. Zbabé&lost je pFititana tomu, jeho zadost je omezo-

vana bazni z nebezpedi, které se jemu rovni odvazuji pod-
stoupit.
Vysvétleni. Zbabélost tedy neni nic jiného ne? strach z néja-
kého zla, jehoz se lidé vétdinou neboji. Proto ji nezafazuji
mezi afekty Zédosti. Dal jsem viak piednost vysvétlit ji na
tomto misté, protoZe je, pokud p¥ihlizime k Zadosti, opa-
kem odvahy.
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Definice 42. Utas je pFicitan tomu, jehoz zadost vyhnout se zlu
je omezovana podivem nad zlem, kterého se boji.
Vysvétleni. Uzas je tedy uréitym druhem zbabélosti. Proto-
Ze viak tizas vznika z bazné majici dvojaky charakter, mize
byt snadnéji definovan jako bézefi, jez udriuje ¢lovéka
v ochromeni a kolisani tak, Ze neni schopen zlo odvratit.
UZivam oznateni ,,ochromeni®, protoze chapu, Ze jeho Za-
dost po odvriceni zla je omezovina podivem nad timto
zlem. Oznaceni . kolisani* uZivim potud, pokud chépu, ze
jeho Zadost je omezovdna bazni pfed jinym zlem, které ho
stejné mudi. Proto se stavd, Ze nevi, které z téchto dvou zel
by mél od sebe odvratit diive. Viz o tom poznamku k tvrze-
ni 39 a pozndmku k tvrzeni 52 tohoto oddilu. O zbabélosti
a odvaze viz poznamku k tvrzeni 51 tohoto oddilu.

Definice 43. Lidskost neboli skromnost je Zadost konat to, co se
lidem libi, a nekonat to, co se jim nelibi.

Definice 44. CriZidostivost je nesmirnd zadost po slave.
Vysvétleni, Ctizadostivost je zadost, ktera (podle tvrzeni 27
a 31 tohoto oddilu) podporuje a posiluje vechny afekty,
a proto je moZno tento afekt jen stéZi pfekonat. Pokud je to-
tiz tlovék poutan néjakou Zadosti, je soudasné poutan také
timto afektem. Cicero o tom fika: ,,I ten nejlepsi ¢lovék je
veden pfedeviim touhou po slivé. Filozofové nadepisuji
svym jménem i ty knihy, v nich pojednavaji o pohrdani sla-
vou.*“®

Definice 45. PoZiva¢nost je nesmirna zadost a laska k hodovéni,

Definice 46. Opilstvi je nesmirna Zadost a laska k piti.

Definice 47. Lakota je nesmirna zadost a laska k bohatstvi.

Definice 48. Smyslnost je rovnéz Fadost a laska k pohlavnimu
styku.

Vysvétleni. Af tato touha po pohlavnim styku je nesmirna &
neni, v obou pfipadech byva nazjvana smyslnosti. Déle,
k témto péti afektiim neexistuji afekty protikladné (jak
jsem upozornil v poznimce k tvrzeni 56 tohoto oddilu).
Skromnost je uréitym druhem ctizadosti, o niZ viz v po-
znamce k tvrzeni 29 tohoto oddilu. St¥idmost, stiizlivost
a pohlavni zdrZenlivost, jak jsem rovnéZ upozornil, jsou
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oznacenim pro schopnost mysli a nikoli pro jeji trpné stavy.
Mohou sice nastat ptipady, kdy se lakomec, ctizadostivec
a bazlivec dokazi zdrZet pfilidného jidla, piti a pohlavniho
styku, pfesto viak lakota, ctizadostivost a bazefi nejsou
opakem piepychu, opilstvi a smysInosti. Lakomec se &asto
snaZi nasytit se cizim jidlem a pitim. Ctizadostivee, bude-li
moci doufat v utajeni, nebude v ni¢em stiidmy, a bude-li Zit
mezi opilymi a smysinymi lidmi, bude diky své ctizadosti
k témto chybdm je$té nachylngjsi. Koneéné i bazlivy kona
to, co nechce. A kdyby nékdo hodil viechny své poklady do
mote, aby se tak zachrénil pfed smrti, ziistane piesto la-
komcem, a smyslny &lovék, aé pocituje smutek nad tim, e
se nedovede ovladnout, nepfestane byt smysinym. Absolut-
né vzato tyto afekty se nevztahuji tolik k samotnému aktu
hodovini, piti atd. jako spi¥e k pudu a lasce k témto vécem.
V protikladu k témto afektiim miize tedy stat jenom velko-
rysost a rozhodnost, o nichZ pojednam v dal3im vykladu.
Definice Zérlivosti a ostatnich kolisani mysli jsem zde Vypus-
til, jednak proto, Ze vznikaji slozenim afekrit, které jsme jiz de-
finovali, jednak proto, Ze vétiina z nich nema vlastni oznaéeni.
To dokazuje, Ze pro potieby Zivota postati poznat jen druh,
k nému patfi. Jinak je z definice afekti, které jsme vysvétlili,
jasné, ze viechny vznikaji z #4dosti, radosti a smutku, nebo lépe
feeno, Ze existuji pouze tyto tii afekty a e kady z nich je riiz-
né pojmenovévin podle riznych vztahli a vné&jsich zndmek.
Chceme-li tedy ptihliZet jen k témto ptivodnim afektiim a k to-
mu, co jsme v predchozim vjkladu fekli o pfirozenosti mysli,
budeme moci afekty, pokud se vztahuji k mysli samotné, defi-
novat ndsledujicim zptisobem.

OBECNA DEFINICE AFEKTU

Afekt, jenZ se nazyvd pathema (trpny stav) duge, je zmatend
idea, v niZ mysl pfitakava usili svého téla nebo néjaké jeho ¢ds-
ti existovat, a toto usili je v&tii nebo menf ne# diive. Mysl je
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takto danou ideou determinovana k tomu, Ze davd prednost
premyéleni o jedné véci pied pfemyslenim o véci jiné.

Vysvétleni. Za prvé fikam, ze afekt neboli trpny stav mysli je
»Zmatend idea®, nebot jsme dokdzali (viz tvrzeni 3 tohoto oddi-
lu), Ze mysl je trpnd jen potud, pokud ma neadekviatni, tj. zma-
tené ideje. Za druhé fikam ,,v niz mysl pfitakava usili svého té-
la nebo né&jaké jeho &dsti existovat, a toto usili je vétsi nebo
menéi nez diive®, protoZe viechny ideje téles, které jsou v nadi
mysli obsaZeny, ukazuji (podle disledku tvrzeni 16 oddilu IT)
spise skute¢né uzpiisobeni nadeho téla nes pfirozenost vnéjiiho
télesa. Idea, kterd konstituuje formu afektu, musi ukazovat ne-
bo vyjadiovat nzpiisobeni téla nebo n&jaké jeho ¢asti, které télo
nebo néjaka jeho ¢ast ma proto, Ze jeho schopnost néco konat
neboli jeho usili existovat se zvétiuje nebo zmensuje, je podpo-
rovano nebo omezovano. Je oviem nutné upozornit, e kdyz ¥i-
kam ,.usili v&t3i nebo mensi nez diive”, nemyslim tim, Ze mysl
srovnava pfitomné uzpisobeni téla s minulym. Témito slovy ro-
zumim to, Ze idea, ktera konstituuje formu afektu, pritakava
z téla né€emu, co v sobé& ve skuteénosti zahrnuje vice nebo mé-
né reality neZ dfive. ProtoZe esence mysli spoéiva (podle tvrze-
ni 11 a 13 oddilu II) v tom, Ze pfitakava skuteéné existenci své-
ho téla, a protoZe dokonalosti uréité véci rozumime p¥imo jeji
esenci, vyplyva z toho, Ze mysl pfechdzi k vétsi ¢ mensi dokona-
losti, kdykoli musi pfitakévat nééemu ze svého téla a n&jaké je-
ho &asti, co v sobé zahrnuje vice nebo méné reality nez dfive.
Kdyz jsem tedy v pfedchazejicim vykladu #ikal, Ze schopnost
mysli myslet se zvétiuje nebo zmensuje, rozumél jsem tim jen
to, Ze mysl utvotila ideu svého téla nebo né&jaké jeho &asti a ze
tato idea vyjadiuje vice éi méné reality, nez kolik svému télu
pfitakavala diive, protoZe dokonalost ideji a skuteéna schop-
nost my$leni se posuzuje podle dokonalosti pfedmétu. Konetné
jsem pfipojil dodatek ,,mysl je takto danou ideou determinova-
na k tomu, Ze diva pfednost pfemysleni o jedné véci pred pre-
myélenim o véci jiné“, abych kromé pfirozenosti radosti
a smutku vysvétlené v prvni ¢asti definice vyjadfil také piiroze-
nost zadosti.




IV.

O LIDSKE NESVOBODE
NEBOLI O SILE AFEKTU

PReEDMLUVA

Nesvobodou nazyvam lidskou bezmocnost v mirnéni a omezo-
vani afektil. Clovék vydany napospas afektiim neni totiz svym
panem, ale vlddne mu nahoda, jiZ podléha natolik, Ze je ¢asto
nucen nasledovat to, co je pro ného horsi, tfebaze vidi to, co je
proného lepsi.” V tomto oddilu jsem si stanovil ikol ukazat pii-
¢iny toho a ukazat, co je v afektech dobrého nebo $patného. Dii-
ve neZ za¢nu, pokladam za vhodné predeslat néco malo o doko-
nalosti a nedokonalosti a o dobru a zlu.

JestliZze se nékdo rozhodl, Ze vykona néjakou véc, a tuto vée
skute¢né dokona, pak nejen on sam, ale i kazdy, kdo spravné po-
chopil nebo se domnivd, Ze pochopil imysl pivodce tohoto dila
ajeho udel, fekne, Ze tato véc je dokonald (= dokonand). Napfi-
klad jestlize nékdo vidi n&jaké dilo (pfedpokladam, Ze jesté neni
dokonceno) a jestliZe vi, Ze zdmérem piivodee tohoto dila je vy-
stavét diim, pak fekne, Ze dim je nedokonaly (= nedokonany),
anaopak jestlize vidi, Ze dilo je dovedeno k cili, ktery si jeho pii-
vodce stanovil, prohlasi je za dokonalé. Kdyby oviem nékdo uvi-
dél néjaké dilo, jaké jesté nikdy nevidél, a kdyby soucasné ne-
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znal ani imys] jeho ptivodce, pak pochopiteln& nebude vedét,
zda je dilo dokonalé nebo nedokonalé. Zd4 se, Ze toto byl piivod-
ni vyznam téchto slov. Jakmile si viak lidé zadali tvoFit obecné
ideje a vymyslet vzory pro jednotlivé domy, budovy, véZe atd.,
zacali dévat prednost jedném vzortim pted jinymi, a tak doglo
k tomu, Ze kaidy za¢al nazyvat dokonalym to, co souhlasilo
s obecnou ideji, kterou si pro véc tohoto druhu vytvofil, a na-
opak za nedokonalé mél to, o tem se mu zdalo, % s jeho pojetim
vzoru prili§ nesouhlasi, a¢koli to podle planu svého tviirce bylo
plné dokonalé. Zda se, Ze je to jediny diivod, proc se i o piirod-
nich vécech, tj. o vécech, které lidska ruka nevytvofila, béiné ti-
k4, Ze jsou dokonalé nebo nedokonalé. Lidé jsou totiz zvykli vy-
tvifet si obecné ideje jak o vécech ptirodnich, tak o vécech uma-
Iych, a tyto obecné ideje povazuji za vzory véci. Domnivaji se
rovnéz, ze priroda k témto vzoriim ptihlizi (podle jejich domné-
ni ma viechno jeji jednani n&jaky uéel). Kdykoli pak vidi, Ze
v piirodé vznikd néco, co pFilis nesouhlasi s jejich VZOTOVYm po-
jmem této véci, domnivaji se, ¥e sama piiroda m4 néjaky nedo-
statek, dopustila se n&jaké chyby a zanechala tuto véc nedoko-
nalou. Je tedy vidét, ze lidé si zvykli nazjvat prirodni véci doko-
nalymi nebo nedokonalymi spi$e podle vlastnich predsudki ne¥
na ziklad¢ pravdivého poznani véci samyjch. Ukazali jsme v Do-
datku k prvnimu oddilu, Ze p¥iroda nekon4 nic za né&jakym tce-
lem a Ze ono v&¢né a nekoneéné jsoucno, které nazyvame Bo-
hem neboli piirodou, jedn4 s toutéz nutnosti, s jakou existuje,

Dokazali jsme piece (v tvrzeni 16 oddilu I), Ze existuje s toutéz

nutnosti, s niz néco kond. Divod neboli pti¢ina, pro¢ Bith nebo-
li pfiroda néco kona a pro¢ existuje, jsou identické. A tak jako

piiroda neexistuje kviili néjakému uicelu, tak také nic za néja-

kym t¢elem nekona. Ani jeji existence, ani jeji kondni neni ovla-

diano Zidnym koneénym principem nebo ti¢elem. To, co obydej-

né oznacujeme jako i¢elovou pFi¢inu, neni nic jiného nez lidsky
pud, pokud je chapan jako hlavni princip n&jaké véci neboli jeji

prvotni pti¢ina. Rekneme-li naptiklad, Ze u¢elovou p¥i¢inou to-

hoto ¢ onoho domu je bydleni, rozamime tim pochopitelné jen

to, Ze clovek, ktery si predstavil pohodli doméciho Zivota, byl

tim pudové pohnut k vystavéni domu. Proto pfedstavuje bydle-
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ni, pokud je chapeme jako uéelovou pti¢inu, jen a jen tento jed-
notlivy pud, ktery je takto vlastné pfi¢inou uéinnou, jez se pova-
Zuje za prvni pfi¢inu, protoZe lidé pfi¢iny svych pudt (')becné
neznaji. Jsou si sice, jak jsem jiz nékolikrat fekl, védomi .svjfch
¢inti a svych pudd, ale pfi¢iny, které jejich pud determinuji, ne-
znaji. BéZna tvrzeni, Ze pfiroda ma nékdy nedostatky, ie.se do-
pousti chyby nebo vytvati nedokonalé véci, potitdm mezi pied-
sudky, o nichZ jsem pojednal v Dodatku k prvnimu oddilu.
Dokonalost a nedokonalost jsou tedy wlastné pouze mody na-
$eho mysleni, tj. pojmy, které si obvykle vytvafime proto, Ze na-
vzajem srovnavame individua téhoZ druhu nebo téhoi rodu.. Tf)
bylo také diivodem, pro¢ jsem v pfedchazejicim vykladu (defini-
ce 6 oddilu IT) fekl, Ze skuteénosti a dokonalosti rozumim totéz.
Mame totiZ zvyk uvadét viechny jednotliviny v pfirodé na jeden
rod, ktery nazjvame nejobecnéjsim, totiZ na pojem ,,jsoucno®,
jeZ se vztahuje na viechny jednotlivé véci v piirodé viibec. Po-
kud tedy uvadime jednotliviny v pfirodé na tento jediny rod
avzijemné je mezi sebou srovnavame a zjis(ujeme, Ze jedn?( ma-
ji vice jsoucna neboli reality neZ druhé, potud fikame, ‘ie ]ednvy
jsou dokonalejsi nez druhé, a potud, pokud jim pfisuzujeme né-
co, co zahrnuje né&jakou negaci, jako naptiklad konec, neschop-
nost, atd., nazyvime je nedokonalymi, protoZe jejich ptisobeni
nevyvoldva v nai mysli stejny stav jako plisobeni téch, které na-
zyvame dokonalymi, aviak nikoli proto, Ze by jim chybélo néco,
co je jim vlastni, nebo proto, Ze by piiroda udélala néjakou chy-
bu. K ptirozenosti libovolné véci nale#i totiZ jen to, co nutné.vy- |
plyva z pfirozenosti jeji uéinné piiciny, a cokoli vyplyva z ptiro-
zenosti n¢inné pii¢iny, to nastava nutné.

Pokud jde o dobro a zlo, neoznaéuji rovnéz nic pozitivniho ve
vécech samych a jsou jen mody nebo pojmy nadeho mysleni, kte-
ré si vytvafime tim, Ze véci mezi sebou navzajem srovnavame.
Tataz véc miZe totiz byt soutasné dobra i $patna nebo indife-
rentni. Napiiklad melancholikovi je hudba dobrem, pro ¢lovéka
plného Zalu je zlem, ale pro hluchého neni ani dobra, ani zla.
I kdyZ je tomu takto, piece jen nemiiZeme tato slova prestat uzi-
vat. Ponévad? touZime vytvofit si ideu ¢lovéka jako vzor lidské
pfirozenosti, k nému bychom vzhliZeli, bude nam uZiteéné po-
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drZet tato slova v tom vyznamu, ktery jsem uvedl. Budu tedy
v nasledujicim vykladu rozumét dobrem to, o éem s uréitosti vi-
me, e je prostiedkem k tomu, abychom se co nejvice pfiblizili
k vzoru lidské ptirozenosti, ktery jsme si stanovili. Zlem budu
rozumeét to, o ¢em s urcitosti vime, Ze by nam mohlo v ptiblizeni
k tomuto vzoru zabranit. Dale budeme mluvit o dokonalych ne-
bo nedokonalych lidech podle toho, do jaké miry se bliZi k tomu-
to vzoru. Hned na zac¢itku je nutno upozornit na to, Ze kdyz
o nékom fikam, Ze ptechazi od mensi dokonalosti k vé&tsi a na-
opak, nerozumim tim, Ze by se proménil z jedné esence neboli
formy v jinou (naptiklad Ze by kiifi zanikl tak, Ze se zméni v élo-
véka nebo v néjaky hmyz), nybr? rozumim tim, Ze jeho schop-
nost néco konat, pokud ji chapeme z jeho piirozenosti, se zvét-
Suje nebo zmensuje. Koneéné ve shodé s tim, co jsem jiz fekl, bu-
du dokonalosti rozumét zcela obecné realitu, tj. esenci libovolné
véci, pokud existuje a plisobi uréitym zptisobem, a to bez ohledu
najeji trvani, nebot o Zidné jednotlivé véci nemiizeme ¥fci, e by
byla dokonala jen proto, Ze setrvala ve své existenci del3i das. Jak
znamo, trvani véci nelze vymezit jejich esenci, protoze esence
véci v sobé nezahrnuje Zidny uréity a determinovany &as jejich
existence. Libovolna véc vice nebo méné dokonald bude viak
schopna setrvavat ve své existenci s touté# silou, s ni¥ za¢ala
existovat, takZe v tomto jediném jsou si viechny véci rovny.

DEFINICE

Definice 1. Dobrem budu rozumét to, o &em bezpe¢né vime, e
je nam to uZitené.

Definice 2. Zlem budu rozumét to, o éem bezpeéné vime, Ze ndm
to zabrariuje v dosaZeni n&jakého dobra. (K témto definicim
viz to, co jsem fekl ke konci piedchazejici Predmluvy.

Definice 3. Jednotlivé véci nazjvim nahodnymi, pokud — pfihli-
Zime-li pouze k jejich esenci — nenalézdme nic, co by jejich
existenci nutné kladlo nebo co by ji nutné vyvracelo.

Definice 4. Tytéz jednotlivé véci nazyvdm monymi, pokud —
piihlizime-li k pfi¢inam, které je maji vytvotit — nevime,
zda tyto ptidiny jsou determinovany k jejich vytvofeni.

T
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(V poznamce A] k tvrzeni 33 oddilu I jsem mezi ndhodnym
a moznym nedélal zadny rozdil, protoZe tam nebylo tieba
jejich presného rozlideni.)

Definice 5. Protichiidnymi afekty budu v nésledujicim vykladu
rozumét ty afekty, jeZ Elovéka tahnou na rizné strany, pies-
toZe jsou stejného druhu. Napiiklad prepych a lakota, coz
jsou dva druhy lasky, jsou protichiidné nikoli svou ptiroze-
nosti, nybrz per accidens.

Definice 6. Co rozumim afektem viidéi véci budouci, pfitomné
a minulé, vysvétlil jsem v poznamce A4 B] k tvrzeni 18 od-
dilu III, na které zde odkazuji.

Na tomto misté je tfeba upozornit jesté na to, Ze jak pro-
storovou, tak éasovou vzddlenost si miiZeme zietelné pfed-
stavitjen k uréité mezi. To znamena, jako si pfedstavujeme,
Ze viechny pfedmeéty, které jsou od nas vzdaleny vice neZ
100 metri (tj. pfedméty, jejichZ vzdalenost od nadeho sta-
novisté prevyduje vzdalenost, kterou jsme schopni si zfetel-
né ptedstavit), jsou jako by od nés stejné daleko a leZi v jed-
né roviné, tak si pfedstavujeme, Ze piedmeéty, jejichz doba
existence je od pfitomného okamziku oddélena del$im ¢a-
sovym intervalem, neZ jaky si dovedeme zfetelné piedsta-
vit, jsou od pfitommosti stejné vzdalené a klademe je viech-
ny jakoby do stejného okamZiku.

Definice 7: Utelem, kviili némuz néco konéme, rozumim pud.

Definice &. Zdatnosti a schopnosti (moci) rozumim totéz, tzn.
(podle tvrzeni 7 oddilu IlI) zdatnost, pokud se vztahuje
k &lovéku, je pfimo esenci élovéka neboli jeho piirozenos-
ti, pokud je schopna uréitych u¢inkd, jimz lze porozumét
jen ze zdkonil jeho pfirozenosti.

Axi6Mm

Aziém. Zidna jednotliva véc neexistuje v piirodé tak, aby ne-
existovala jind, kterd je mocné&jsi a siln&ji. Al je dana jaka-
kolivéc, je dina1ijind, ktera je mocné&j3i a miize zpilisobit je-
ji zanik.
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TvrzEN{

TVRZENI I.
NIC z TOHO, CO MA KLAMNA IDEA POZITIVNIHO, SE NERUST
PRiTOMNOSTI NECEHO PRAVDIVEHO, POKUD JE PRAVDIVE,

Diikaz. Klamnost zaleZi jen v nedostatku poznéni, ktery zahr-
nuji neadekvitni ideje (podle tvrzeni 35 oddilu II), jeZ samy
0 sob& nemaji nic pozitivniho, a proto se nazgvaji klamnymi
(podle tvrzeni 33 oddilu II). Pokud je viak chapeme ke vztahu
k Bohu, jsou pravdivé (podle tvrzeni 33 oddilu II). Kdyby tedy
to, co ma klamnd idea pozitivniho, bylo vyvraceno pfitomnosti
pravdivého, pokud je to pravdivé, vyvracela by potom pravdiva
idea sama sebe, coZ je (podle tvrzeni 4 oddilu III) nesmyslné.
Atak nic z toho, co je pozitivni atd. Q.e.d.

Pozndmka. Tomuto tvrzeni lze porozumét jasnéji z diisledku
tvrzeni 16 oddilu II. Pfedstava je idea, ktera ukazuje spife pti-
tomné uzptisobeni lidského téla neZ pfirozenost vnéjsiho télesa,
a to nikoli pfesné, nybrz zmatené. Tak se stava, ¥e se mysl, jak se
fikd, myli. KdyZ se napfiklad divame na slunce, pfedstavujeme
si, Ze je od nds vzdileno zhruba 100 metrii, a setrvavame v tom-
to omylu tak dlouho, dokud se nedovime jeho skuteénou vzdale-
nost. Jakmile jeho skute¢nou vzdélenost pozname, je tim vyvra-
cen nas omyl, ale neni tim vyvracena piedstava, tj. idea slunce,
ktera vysvétluje jeho piirozenost jen potud, pokud je jim t&lo
podniceno, a proto i kdyZ poznédme jeho skuteénou vzdalenost,
budeme si je dile pfedstavovat docela blizko. Jak jsme jiz tekli
v pozndmce B] k tvrzeni 35 oddilu II, nepfedstavujeme si, ze
slunce je tak blizko proto, Ze nezname jeho skuteénou vzdale-
nost, nybrZ proto, Ze mysl chape velikost slunce jen potud, po-
kud je jim télo podniceno. Napfiklad kdyZ se sluneéni paprsky
piidopadu na vodni hladinu odrazeji do naSich oéi, pfedstavuje-
me si, Ze je slunce na vodé, i kdyz jeho skute¢nou polohu znime.
Atak je tois ostatnimi pfedstavami, které nagi mysl klamou. Af
jiZ zaznamenAavaji pfirozené uzpisobeni téla, nebo af zazname-
navaji zvétiujici se nebo zmensujici se schopnost téla jednat, ne-
jsouvrozporu s pravdou, ani pfitomnosti pravdivého nemizeji.
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Stava se sice, Ze kdy? se nepravem bojime né&jakého zla, nase ba-
zefi mizi, jakmile dostaneme pravdivou zpravu, ale stiva se na-
opak i to, Ze kdy% se bojime zla, které urité ptijde, nase bazei
rovnéZ zmizi, a to kdyZ dostaneme zpravu nepravdivou. A tak
predstavy nemizeji pfitomnosti pravdivého jen proto, Ze je to
pravdivé, njbrz proto, Ze se proti nim postavi jiné predstavy, sil-
n&jsi nez predeslé, kreré vyloudi ptitomnou existenci véci, které
si predstavujeme, jak jsme ukézali v tvrzeni 17 oddilu 11.

&
TVRZENI 2.

JSME POTUD TRPNI, POKUD JSME TAKOVA CAST PRIRODY,
JE% NEMUZE BYT POCHOPENA PROSTREDNICTVIM SEBE SAMA
A BEZ POMOCI JINYCH CGASTI.

Diikaz. Rikame, Ze jsme trpni, jestliZe v ngs vznikd néco, &eho
jsme pti¢inou jen &aste¢nou (podle definice 2 oddilu III), tzn.
(podle definice 1 oddilu III) jestlize v nés vznikd néco, co nelze
vyvodit jen ze zdkonii nasi ptirozenosti. Jsme tedy trpni, pok}ld
jsme &asti piirody, kterd nemiize byt pochopena prostiednic-
tvim sebe sama a bez pomoci jinych &asti. Q.e.d.

TVRZENI 3.
SiLA, s NiZ GLOVEK SETRVAVA VE SVE EXISTENCI, JE OMEZOVANA
A NEKONECNE PREKONAVANA MOCI VNEISICH PRICIN,

Diikaz. Toto tvrzeni je ziejmé z axiému tohoto oddilu. Existuje-
-li n&jaky élovék, pak existuje soudasné néco jiného, dejme to-
mu A, co je mocnéjii, a existuje-li A, pak existuje opét néco ji-
ného, dejme tomu B, co je moenéjsi nez A, a tak do nekone¢na.
Schopnost &lovéka je tedy vymezena moci jiné véci a je neko-
neéné& prekonavana moci vnéjsich pficin. Q.e.d.

TVRZENI 4.
NEeNT MOZNE, ABY CLOVEK NEBYL CASTI PRIRODY
A ABY PODLEHAL JEN TEM ZMENAM, KTERYM JE MOZNO
POROZUMET JENOM Z JEHO VLASTN{ PRIROZENOSTI
A JEJICHZ JE ADEKVATNI PRICINOU.

Diikaz. Moc, s niZ jednotlivé véci, a tedy i &lovek, zachovavaji
své byti, je sama moc Boha neboli ptirody (podle disledku tvr-
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zeni 24 oddilu I), oviem nikoli pokud je nekoneéna, nybrz po-
kud je moZno ji vyloZit ze skute¢né esence &loveka (podle tvrze-
ni 7 oddilu III). Je tedy moc &lovéka, pokud je vykladana z jeho
¢inné esence, &asti nekoneéné moci Boha neboli piirody, tzn.
(podle tvrzeni 34 oddilu I) &4sti nekone&né esence ptirody. Tim
jsme dokézali prvni polovinu tvrzeni. Dile, kdyby mohl nastat
ptipad, ze by ¢lovék nepodléhal z4dnym zméndm ne tém,? kte-
ré Ize chapat jen z jeho vlastni pFirozenosti, vyplyvalo by z toho
(podle tvrzeni 4 a 6 oddilu III), Ze by nemohl zaniknout, nybrz
Ze by nutné existoval v&¢né. Muselo by to vyplyvat bud’ z pFiéi-
ny, jejiz moc by byla koneéna & nekoneéna, tj. bud’ ze samotné
moci Eloveka, ktery by takto byl schopen odstranit ty zmény, jeZ
by mély sviij piivod ve vnéjsich pricinach, nebo z nekoneéné
moci pfirody, kterou by byly viechny jednotlivé vici fizeny tak,

aby ¢lovék podléhal pouze tém zménam, které by slouzily k jeho ;

zachovéni. Ale (podle predchoziho tvrzeni, jehoZ diikaz je zcela
obecny a které plati pro viechny jednotlivé véci) prvni pfipad je
nesmysiny. Kdyby se tedy mohlo stat, ze by &lovék podléhal jen
tém zménam, které lze chapat z jeho pfirozenosti, a tedy (jak
Jsme jiZ ukdzali), kdyby nutné existoval stdle, muselo by to vy-
plyvat nutné z nekoneéné moci Boha, a tedy (podle tvrzeni 16
oddilu I) musel by byt cely téd p¥irody, pokud ji chdpeme ve
smyslu atributu rozlehlosti a mysleni, odvozen z nutné pfiroze-
nosti Boha, pokud je chapén jako dotéeny ideji néjakého ¢love-
ka. Z toho by tedy vyplyvalo (podle tvrzeni 21 oddilu I), ze by
¢lovek byl nekonecny, coz je (podle prvni asti tohoto diikazu)
nesmyslné. A tak neni mozné, aby &lovék nepodléhal jinym
zméndm, nez jsou ty, jejichz je adekvatni p¥i¢inou. Q.e.d.

DUSLEDEK. Z toho plyne: Elovek je vidy nutné vystaven
vasnim, Fidi se obecnym fadem ptirody a pfizpisobuje
se mu natolik, nakolik to pfirozenost véci vyzaduje.

TVRZENI 5.
SiLU A VZRUST KAZDE VASNE A JEJI SETRVAVANI V EXISTENGI
NELZE VYMEZIT MOCI, 8 N{Z SE SNAZIME SETRVAVAT V EXISTENCI
NYBRZ POROVNANIM MOCI VNEJS PRICINY § MOGT NAXL.
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Diikaz. Esenci néjaké vasné nelze vyloZit jen z nasi esence (po-
dle definice 1 a 2 oddilu I1I), tzn. (podle tvrzeni 7 oddilu IIT)
moc vaéné nelze vymezit moci, s niZ se snaZime setrvavat ve
svém byti, nybrz (podle toho, co jsme dokézali v tvrzeni 16 ?d-
dilu IT) musi byt nutné vymezena uréenim vzdjemného poméru
mezi moci vnéjsi pii¢iny a moci nasi. Q.e.d.

TVRZEN{ G.Q
SiLA NEJAKE VASNE NEBOLI AFEKTU MUZE NATOLIK PREVYSIT
OSTATNI LIDSKA KONANI NEBOLI LIDSKOU MOC, ZE AFEKT
v CLOVEKU TVRDOSIINE SETRVAVA.

Ditkaz. Sila a vzrist libovolného zakoudeni a jeho setrvavani
v existenci se vymezuje porovnanim moci vnéjéi pficiny s chi
nasi (podle ptedchoziho tvrzeni), a proto miize (podle tvrzeni 3
tohoto oddilu) lidskou moc piekonat atd. Q.e.d.

TVRZENI 7.
AFEKT MUZE BYT OMEZEN A ODSTRANEN
JENOM AFEKTEM, KTERY JE OPACNY A SILNEJS{ NEZ TEN,
JENZ MA BYT OMEZEN.

Diikaz. Afekt, pokud se vztahuje k mysli, je idea, kterou r{lrysl
ptitakava vétéi nebo mensi sile téla k existenci, nez mélo dr{wv'e
(podle obecné definice afektf na konei tfetiho oddﬂu)v. J esthz‘e
je tedy mysl tisnéna néjakym afektem, je télo souéasvn:a z_achva—
ceno stavem, piikterém jeho schopnost jednat se zvétSuje nebo
zmensuje. Tento stav t&la dostava dale (podle tvrzeni 5 tohotlo
oddilu) silu k setrvani ve svém byti od své pfi¢iny, a nemtiZe byt
proto omezen ani odstranén jinak ne# télesnou pfi¢inou (poc'ﬂe
tvrzeni 6 oddilu II), jiZ je télo podniceno zpiisobem opaényrrn
(podle tvrzeni 5 oddilu III) a kterd (podle axn‘)r_nu tohoto Ot'ldl-
lu) je siln&jii. Proto (podle tvrzeni 12 oddilu IT) je mys’l podnice-
na ideji stavu, ktery je opa&ny a siln&jii nez predchozi, tzn. (po-
dle obecné definice afektil) Zze mysl bude zachvicena afektem
siln&j$im a opaénym, neZ byl piedesly, a ten vyloudi nebo 0..d_
strani existenci predeglého. A tak afekt nemize byt odstranén
ani omezen jinak neZ afektem opa¢nym a siln&jsim. Q.e.d.
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DUSLEDEK. Afekt, pokud se vztahuje k mysli, nelze ome-
zit ani zrusit jinak neZ ideji stavu téla, ktery je opacny
a silnéjsi neZ stav, jemuz podléhame. Afekt, jemuz pod-
léhame, nelze totiz omezit ani zrusit jinak nez afektem
siln¢j#im a opa¢nym (podle predchoziho tvrzeni), tzn.
(podle obecné definice afektit) jinak ne ideji stavu té-
la, ktery je siln&jsi a opaény neZ afekt, jemuz podléha-
me.

TVRZENI 8.
PozNANI DOBRA NEBO ZLA NENI NIC JINEHO NEZ AFEKT
RADOSTI NEBO SMUTKU, POKUD JSME $1 HO VEDOMI.

Diikaz. Dobrem nebo zlem nazjvame to, co prospiva nebo pfe-
kaZi zachovini nageho byti (podle definice 1 a 2 tohoto oddilu),
tzn. (podle tvrzeni 7 oddilu III) to, co zvétiuje nebo zmenduje,
podporuje nebo omezuje nasi schopnost néco konat. Pokud te-
dy vniméame, %e né&jaka véc v nds vyvoliva radost nebo smutek
(podle definice radosti a smutku, které viz v poznamece k tvrze-
ni 11 oddilu III), nazjvime ji dobrou nebo $patnou. A tak po-
zndni dobra nebo zla neni nic jiného ne? idea radosti nebo smut-
ku, kterd nutné plyne pravé z afektu radosti nebo smutku (po-
dle tvrzeni 22 oddilu II). Tato idea je viak spojena s afektem
tymZ zplsobem, jako je mysl spojena s télem (podle tvrzeni 21
oddilu IT), tzn. Ze tato idea se ve skuteénosti od samého afektu,
tj. (podle obecné definice afektit) od ideje stavu téla, lidi jediné
pojmem.* A tak toto poznéani dobra nebo zla neni nic jiného nez
sam afekt, pokud jsme si ho védomi. Q.e.d.

TVRZENI g.
AFEKT, JEHOZ PRICINU SI PREDSTAVUJEME,
JAKO BY NAM BYLA PRITOMNA, JE SILNEJ3 NEZ AFEKT,
JEHOZ PRICINU $1 JAKO PRITOMNOU NEPREDSTAVUJEME.

Diikaz. Predstava je idea, jiZ mysl mysli na véc, jako by byla pii-
tomnad (viz jeji definici v poznamee k tvrzeni 17 oddilu IT), pi-
tom viak ukazuje vic uzpiisobeni lidského téla nez pfirozenost
vnéjsi véci (podle diisledku B] tvrzeni 16 oddilu II). Afekt je te-
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dy (podle obecné definice afektii) pfedstava, pokud ukazuje
uzpiisobeni lidského téla. Ale piedstava (podle tvrzeni 17 oddi-
Iu II) je intenzivnéjsi, dokud si nepfedstavime, co pfitomnou
existenci vné&jsi véci vyluduje. A tak i afekt, jehoZ piiginu si
piedstavujeme jako pfitomnou, je intenzivné&jsi neboli siln&j3i,

Ny

neZ kdybychom si predstavovali, Ze jeho pfi¢ina neni pfitomna.
Q.e.d.

Pozndmka. Kdyz jsem v tvrzeni 18 oddilu III fekl, ze predsta-
va minulé nebo budouci véci v nas%yvolava tyz afekt, jako kdy-
by véc, kterou si predstavujeme, byla skutené pfitomna, vy-
slovné jsem upozornil, Ze je to pravdivé, jen pokud pfihliZime
k pouhé predstavé oné véci. Piirozenost predstavy ziistava totiZ
beze zmény, at si véci pfedstavujeme jako pfitomné nebo ne.
Tvrdil jsem v3ak, Ze tato pfedstava miize zeslibnout, jestlize
pfemyslime jako o pfitomnych o jinych vécech, které piitom-
nou existenci budouci véci vylu¢uji. Tehdy jsem na to neupozor-
nil, protoZe k pojednani o sile afekti jsem uréil tento oddil.

DUSLEDEK. Predstava budouci nebo minulé véci, tzn.
véci, o které pfemyslime ve vztahu k budoucnosti nebo
minulosti a vyluéujeme piitom pfitomnost, je pii stej-
nych okolnostech slabsi neZ pfedstava pfitomné véci,
a tedy i afekt vztahujici se k budouci nebo minulé véci
je slabsi nez afekt vztahujici se k véci pfitomné.

TVRZENI TO.
PREDSTAVUJEME-LI 51, ZE BUDOUCT VEC BRZY NASTANE,
PAK AFEKT, KTERY V NAS VYVOLAVA, JE SILNEJSI, NEZ BY BYL AFEKT,
KTERY BY V NAS VYVOLAVALA, KDYBYCHOM SI PREDSTAVOVALI,
ZE €AS JEJI EXISTENCE JE OD PRITOMNOSTI VZDALEN DALE.

TAkE vZPOMINKOU NA VEC, KTEROU SI PREDSTAVUJEME
JAKO NEDAVNO MINULOU, JSME PODNECOVANI INTENZIVNE]I,
NEZ KDYBYCHOM SI JI PREDSTAVOVALI JAKO DAVNO MINULOU.

Diikaz. Pokud si pfedstavujeme, Ze n&jaka véc brzy nastane ne-
bo Ze neni daleko za nami, pfedstavujeme si néco, co pfitom-
nost této véci vyluéuje méné, nez kdyby &as jeji budouci nebo
minulé existence byl v nasich pfedstavach vice vzdalen (jak se
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rozumi samo sebou). Potud jsme ji tedy (podle piedchoziho tvr-
zeni) intenzivnéji podniceni. Q.e.d.

Pozndmka. 7 toho, co jsme poznamenali k definici 6 tohoto
oddilu, vyplyva: pfedméty, jez jsou od pfitomnosti oddé&leny
del$im ¢asovym intervalem, neZ jaky jsme schopni si pfedstavit,
podnécuji nas stejné slabé, i kdyZ chapeme, Ze mezi pfedméty
samotnymi je dlouhy ¢asovy interval.

TVRZENI I1.
AFEKT VUCI VECI, KTEROU 81 PREDSTAVUJEME JAKO NUTNOU,
JE ZA STEJNYCH OSTATN{CH OKOLNOST{ INTENZIVNEJSI NEZ AFEKT
vUCI VECI MOZNE NEBO NAHODNE, TJ. NIKOLI NUTNE,

Diikaz. Pokud si piedstavujeme, Ze n&jaka véc je nutnd, potud
pritakdvame jeji existenci, a naopak, pokud si pfedstavujeme,
Ze neni nutnd, potud jeji existenci popirame (podle poznamky
ktvrzeni 33 oddiluI), a tak (podle tvrzeni 9 tohoto oddilu) afekt
vii¢i véci nutné je za stejnych ostatnich okolnosti intenzivnéji
nez afekt viiéi véci, kterd neni nutna. Q.e.d.

TVRZENI 12.

ArexT vOCI VECI, 0 NiZ VIME, E V PRITOMNOSTI NEEXISTUJE
A KTEROU SI PREDSTAVUJEME JAKO MOZNOU, JE ZA STEJNYCH
OSTATNICH OKOLNOSTI INTENZIVNEJS NEZ AFEKT
VvO&I VECI NAHODNE,

Diikaz. Pokud si pfedstavujeme né&jakou véc jako ndhodnou,
nejsme podniceni Zadnou pfedstavou jiné véci, ktera by pfedpo-
kladala existenci véci (podle definice 3 tohoto oddilu), nybrz
naopak (podle pfedpokladu) piedstavujeme si néco, co jeji pti-
tomnou existenci vyluéuje. Ale pokud si pfedstavujeme néja-
kou véc jako moZnou v budoucnosti, potud si predstavujeme
néco, co pfedpoklda jeji existenci (podle definice 4 tohoto od-
dilu), tzn. (podle tvrzeni 18 oddilu III) néco, co podporuje na-
dé&ji nebo strach. Proto afekt vii¢i véci mozné je intenzivnéjsi.

Q.ed.

DUSLEDEK. Afekt viiéi véci, o které vime, Ze v pfitom-
nosti neexistuje, a kterou si pfedstavujeme jako nahod-

1 O LIDSKE NESVOBODE NEBOLI O SILE AFEKTU

nou, je mnohem slabsi, nez kdybychom si predstavova-

li, Ze véc je v nadi pfitomnosti.
Diikaz. Afekt viidi véci, kterou si pfedstavujeme jako existujici
v pritomnosti, je intenzivnéjii, nez kdybychom si ji pfedstavo-
vali jako budouci (podle diisledku tvrzeni 9 tohoto oddilu), a je
mnohem prudsi, pfedstavujeme-li si, Ze tento budouci ¢as nen{
od pritomnosti pfili§ vzdélen (podle tvrzeni 10 tohoto oddilu).
Je tedy afekt viii véci, jejiZ dobu existence si pfedstavujeme ja-
ko velmi vzdalenou od pfitomnosti, mnohem slabsi, nez kdyby-
chom si ji pfedstavovali jako pfitomnou, ale nicméné (podle
piedchoziho tvrzeni) je intenzivnéjii, nez kdybychom si pfed-
stavovali onu véc jako ndhodnou. Proto afekt viiéi véci ndhodné
bude mnohem slabgi, nez kdybychom si predstavovali, Ze véc je
v nasi pfitomnosti. Q.e.d. v

TVRZENT 13.
AFEKT K NAHODNE VECI, O KTERE VIME, %E V PRITOMNOSTI
NEEXISTUJE, JE ZA STEJNYCH OSTATNICH OKOLNOSTI SLABST
NEZ AFEKT VUCI VECI MINULE,

Diikaz. Pokud si pfedstavujeme néjakou véc jako ndhodnou,
potud to v nés nevyvoldvd piedstavu Zddné jiné véci, kterd by je-
Ji existenci pfedpokladala (podle definice 3 tohoto oddilu), ny-
brZ naopak (podle predpokladu) pfedstavujeme si néco, co jeji
pfitomnou existenci vyluéuje. Pokud si ji v8ak predstavujeme
ve vztahu k minulosti, potud pfedpokladame, Ze si pfedstavuje-
me néco, co nam ji pfipomind, nebo néco, co vzbuzuje piedsta-
vu této véci (viz tvrzeni a poznamku 18 oddilu IT), a potud to
zpiisobuje, Ze na ni myslime jako na pfitomnou (podle diisledku
tvrzeni 17 oddilu II). Proto (podle tvrzeni 9 tohoto oddilu) afekt
vii¢i ndhodné véci, o niz vime, Ze v pfitomnosti neexistuje, bu-
de za stejnych ostatnich okolnosti slab3i nez afekt vii¢i véci mi-
nulé. Q.e.d. ‘

TVRZENI 14.
PRAVDIVE POZNANI DOBRA A ZLA, POKUD JE JAKO TAKOVE
CHAPEME, NENf SCHOPNO OMEZIT ZADNY AFEKT. JE SCHOPNO
JE] OMEZIT JENOM TEHDY, POKUD JE POJIMANO JAKO AFEKT.
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Dikaz. Afekt je idea, jiz mysl piitakdva vétdi nebo mensi —
oproti difvéjsku — sile svého téla existovat (podle obecné defini-
ce afektil). Proto (podle tvrzeni 1 tohoto oddilu) nema nic pozi-
tivniho, co by mohlo byt ptitomnosti né¢eho pravdivého vyvra-
ceno, a tedy pravdivé poznani dobra a zla, pokud je pravdive,
neni schopno omezit Zadny afekt. Ale pokud je afektem (viz tvr-
zeni 8 tohoto oddilu) a pokud je tento afekt silnéjsi neZ afekt,
ktery ma byt omezen, potud (podle tvrzeni 7 tohoto oddilu) mt-
Ze tento afekt omezit.” Q.e.d.

TVRZENI 15.
Zimos"r, VZNIKAJICI Z PRAVDIVEHO POZNANI DOBRA A ZLA,
MUZE BYT POTLACENA NEBO OMEZENA MNOHA JINYMI ZADOSTMI
VZNIKAJECIMI Z AFEKTO, KTERE NAS TiSNi.

Diikaz. 7 pravdivého poznani dobra a zla, pokud je chapeme ja-
ko afekt (podle tvrzeni 8 tohoto oddilu), vzniki nutné (podie 1.
definice afektil} Zidost, jeZ je tim v&t3i, &im vétsije (podle tvrze-
ni 37 oddilu III) afekt, z néhoZ vznika. Ale protoze (podle pied-
pokladu) tato Zadost vznikd z toho, Ze néco chépeme pravdive,
vznika v nas, pouze pokud néco konime (podle tvrzeni 37 oddi-
lu IIT). Musi byt tedy chapana pouze z nasi esence (podle defini-
ce 2 oddilu III), a proto (podle tvrzeni 7 oddilu II) jeji sila
a vzrist musi byt vymezovény jen lidskou moci. Dale, Z4dosti,
jez vznikaji z afekt(l, kterymi jsme tisnéni, jsou tim v&t3i, ¢im
jsou tyto afekty prudsi, a proto musi byt jejich sila a vzrist (po-
dle tvrzeni 5 tohoto oddilu) vymezovany jen moci vnéjiich pii-
¢in, kterd - srovname-li ji s na$i moci — nadi moc (podle tvrzeni)
3 tohoto oddilu) nekoneéné piekonava. Proto zadosti vznikajici
z téchto afektdi mohou byt pruddi ne# Zadost, ktera vznikd
z pravdivého poznéani dobra a zla, a proto ji mohou omezit nebo
potladit. Q.e.d.

TVRZENI 16.

ZADOST VZNIKAJICT Z POZNANT DOBRA A ZLA, POKUD SE TOTO
POZNANI VZTAHUJE K BUDOUCNOSTI, MUZE BYT SNADNEJI
POTLACENA NEBO OMEZENA ZADOSTI PO VECECH,
KTERE JSOU PRIJEMNE v PRITOMNOSTI.

I O LipSKE NESVOBODE NEBOLI O STLE AFEKTU

Diikaz. Afekt k véci, kterou si pfedstavujeme jako budouci, je
slabdi nez afekt z ptitomné véci (podle diisledku k tvrzeni 9 to-
hoto oddilu). Ale Zédost vznikajici z pravdivého poznani dobra
a zla muZe byt (podle pfedchoziho tvrzeni, jehoZ ditkaz ma
obecnou platnost) potlacena nebo omezena néjakou nerozvai-
nou Zadosti, 1 kdyZ se toto poznéni tyka véci v pfitomnosti dob-
rych. A tak Zadost, vznikajici z téhoZ poznani, pokud se vztahu-
je kbudoucnosti, miiZze byt tim snadnéji omezena nebo potlace-
na atd. Q.e.d.

TVRZEN{ 17.

ZADOST VZNIKAJICT Z PRAVDIVEHO POZNANI DOBRA A ZLA,
POKUD SE TOTO POZNANI VZTAHUJE K VECEM NAHODNYM,
MUZE BYT JESTE MNOHEM SNADNEJI POTLACENA ZADOSTI

PO VECECH, KTERE JSOU PRITOMNE.

-

Diikaz. Toto tvrzeni dokazujeme v diisledku tvrzeni 12 tohoto
oddilu stejnym zpiisobem jako tvrzeni pfedchazejici.
Pozndmka. Domnivam se, Ze jsem v téchto tvrzenich ukazal
pti¢inu, proé se lidé daji snaze pohnout svym minénim neZ
pravdivym diivodem a pro¢ pravdivé poznani dobra a zla vyvola-
va v mysli uréité pohnutky, které éasto musi ustoupit riiznym
druhiim smyslnosti. Proto fika bdsnik: ,,Sic vidim a schvaluji
lep3i, vésti se viak dim hor3im.“® TotéZ je asi mysleno slovy
knihy Kazatel: ,,Kdo rozmnoZuje poznani, rozmnoZuje bo-
lest.“™ Necituji jej zde vak proto, abych dospél k zavéru, Ze 1é-
pe je nevédét nei védét nebo Ze v ovladani afektii neni rozdil
mezi hloupym a moudrym. Rikam to zde proto, Ze je nutné po-
znat moc i bezmocnost nadi pfirozenosti, abychom mohli uréit,
co rozum pfi mirnéni afekt zmize a co nikoli. Rekl jsem, Ze
v tomto oddile pojednam jen o lidské bezmocnosti. O moci, kte-
rou ma nad afekty rozum, jsem se rozhodl pojednavat zvlast.

TVRZENI 18.
ZADOST, KTERA VZNIKA Z RADOSTI, JE ZA STEJNYCH OSTATNICH
PODMINEK SILNEJSI NEZ ZADOST, KTERA VZNIKA ZE SMUTKU.

Dikaz. Z4dost je sama esence ¢lovéka (podle 1. definice afek-
tii), tzn. (podle tvrzeni 7 oddilu III) snaha, s niZ se ¢lovék snaii
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setrvavat ve své esenci. Proto Z4dost, ktera vznik4 z radost, je
(podle definice radosti, kterou viz v poznamce k tvrzeni 11 od-
dilu I1I) afektem radosti podporovana nebo zvétsovana. Naopak
Zadost, kterd vznika ze smutku, je (podle téze poznamky) zmen-
Sovina nebo omezovina. Proto sila Z4dosti, ktera vznika z ra-
dosti, musi byt uréovina soudasné lidskou moci a moci vnéjsi
pii¢iny. Naopak Zddost, kterd vznika ze smutku, musi byt uréo-
véna jen lidskou moci, a proto je prvni z nich siln&jsi nez druha.
Q.e.d.

Pozndmka. V téchto nékolika milo tvrzenich jsem vysvétlil
pfi¢iny lidské nemohoucnosti a nestalosti, vysvétlil jsem, proc
lidé nezachovavaji ptikazy rozumu. Zbjva jesté ukazat, co je to,
co nim piedepisuje nas rozum, a kter¢ afekty se shoduji s pra-
vidly lidského rozumu a které jsou s nimi naopak v rozporu.
Diive, nez se viak dim do podrobného dokazovani téchto véci
zpusobem uZivanym v geometrii, povazuji za vhodné ukazat zde
v kritkosti zdsady, které nam diktuje na$ rozum, aby mohl ka3-
dy lépe pochopit, co mam na mysli. ProtoZe rozum nam neukls-
da nic, co by odporovalo nasi piirozenosti, 74d4 nas, aby kazdy
miloval sim sebe, vyhledaval to, co je nAm skute&n& uZite¢né,
a sméfoval k tomu, co ¢lovéka vede skuteéné k veétdi dokonalos-
ti, a viibec, aby se kazdy, pokud je sam sebou, snazil zachovévat
své vlastni byti. A to je pravdivé se stejnou nutnosti, jako ze ce-
lek je vétsi nez jeho &4st (viz tvrzeni 4 oddilu II). Dale, protoZe
zdatnost® neni (podle definice 8 tohoto oddilu) nic jiného nez
konani né¢eho podle zékonii vlastni pFirozenosti, vyplyva z to-
ho za prvé, ie zdkladem zdatnosti je sama snaha zachovat své
vlastni byti a Ze §tésti zdleZi v tom, Ze ¢lovik je Echopen zacho-
vat své byti. Za druhé z toho vyplyva, 7e ctnost si musime p¥at
kvitli ni samé a Ze neni nic cennéjsiho a uziteéné&jiiho, po ¢em
bychom méli touZit. Za tfeti z toho plyne, Ze lidé, kte¥i spachaji
sebevrazdu, nemaji ve své moci svého ducha a jsou zcela premo-
Zeni vnéjdimi ptitinami, které odporuji jejich ptirozenosti.
Z postulatu 4 oddilu II dale plyne, Ze nikdy nemizeme zpiiso-
bit, abychom se pfi snaze o zachovani nadeho byti zcela obeli
bez véci, které jsou mimo ns, a abychom #ili bez vetkerého sty-
ku s vécmi mimo nas. Pfihlédneme-li ke své mysli, vidime, Ze
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nas rozum by byl rozhodné dokonaly, kdyby mysl byla samotna
a kdyby nerozuméla ni¢emu jinému nez sobé. Mimo nés tedy
existuje mnoho véci, které jsou nim uZiteéné a po kterych mu-
sime touZit. Z nich si nelze myslet prvoiadéjii nad ty, jeZ se na-
prosto shoduji s nadi pfirozenosti. Naptiklad jestlize se spoj‘i (‘10—
hromady dvé individua zcela totozné ptirozenosti, vytvafeji in-
dividuum, které je dvakrat moenéjdi. Pro Elovéka tedy neni nic
uzite¢néjiiho ne’ zase ¢lovék. Opakuji: lidé si nemohou pfit
k zachovani svého byti nic lep3iho, neZ aby se viichni ve viem
tak shodovali, Ze by mysli a téla viech lidi tvofily jaksi jednu my-
sl a jedno télo a Ze by se viichni snaZili pokud moZno spole¢né
zachovavat své byti a hledat to, co je uZitetné viem. Z toho ply-
ne, 7elidé, ktefi se fidi rozumem, tj. lidé, ktefi se pfi hleddni to-
ho, co je jim uZiteéné, nechivaji vést rozumem, t?uii jen po
tom, co piejiiostatnim a co je uZite¢né i ostatnim, a jsou proto
spravedlivi, vérni a Eestni.

To jsou zasady, které nam diktuje rozum a které jsem zde
chté&l v kratkosti ukazat, dfive ne zaénu s jejich podrobnéj$im
dokazovanim. Udglal jsem to proto, abych pokud moZno upou-
tal pozornost téch, ktefi se domnivaji, Ze tento princip — totiZ
e kaid}'f je nucen hledat to, co je pro ného uZite¢né — je zékla-
dem bezboZnosti, a nikoli ctnosti a zboZnosti. Kdy?z jsem zde te-
dy kratce dokdzal, Ze je tomu pravé naopak, budu postupovat
v dalgich diikazech stejnou metodou jako dosud.

TVRZENI IQ.
PODLE ZAKOND SVE PRIROZENOSTI KAZDY sI NUTNE 24DA TO,
CO POVAZUJE ZA DOBRE, A POCITUJE ODPOR K TOMU,
CO POVAZUJE ZA ZLE.

Diikaz. Poznani dobra a zla je (podle tvrzeni 8 tohoto oddilu)
sam afekt radosti nebo smutku, pokud jsme si ho védomi. Proto
(podle tvrzeni 28 oddilu III) si kazdy Z4da to, co povaZuje za
dobré, a naopak pocituje odpor k tomu, co povazuje za zIé. Ale
tento pud neni nic jiného neZ sama esence ¢lovéka neboli jeho
ptirozenost (podle definice pudu v poznamce k tvrzeni 9 oddilu
III a 1. definice afektil). A tak podle zdkont své vlastni pfiroze-
nosti kazdy si nutné zad4 to, co atd. Q.e.d.
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TVRZENI 20.

Cim vic SE NEKDO sNAZi A &iu vic JE SCHOPEN VYHLEDAVAT TO,
CO JE MU UZITECNE, NEBOLI iM VICE SE SNAZf ZACHOVAVAT SVE
BYT{, TIM VETSI JE JEHO ZDATNOST. NAOPAK POKUD NEKDO
ZANEDBAVA TO, CO JE MU UZITECNE, TZN. POKUD ZANEDBAVA
ZACHOVANI{ SVEHO BYTI, POTUD JE NESCHOPNY.

Diikaz. Zdatnost je pravé lidska schopnost, ktera se da defino-
vat pouze lidskou esenci (podle definice 8 tohoto oddilu), tzn.
(podle tvrzeni 7 oddilu IT) pouze snahou, s ni# se ¢lovék snazi
setrvavat ve svém byti. Cim vice se tedy nékdo snaZi a ¢im vice
je schopen zachovavat své byti, tim vét3i je jeho zdatnost, a tedy
(podle tvrzeni 4 a 6 oddilu ITI) pokud nékdo zanedbéva zacho-
vavani svého byti, potud je neschopny. Q.e.d.

Pozndmka. Nikdo tedy nezanedbava svou Zadost po tom, co
je mu uZite¢né, ¢ili po tom, ¢im je zachovavano jeho byti, leda
kdyZ je pfemoZen vnéjsimi pfi¢inami, jeZ jsou v rozporu s jeho
piirozenosti. Nikdo neodmité jidlo z nutnosti své ptirozenosti,
nybrZ nucen vnéjiimi pfi¢inami, a rovnéz nikdo nespaché sebe-
vraZdu, coZ je moZno udinit riiznym zpiisobem.

Nékdo se totiz zabije pfinucen nékym jinym, ktery zkrouti je-
ho pravici, v niZ je ndhodou me¢, a donuti jej, aby me¢ vedl pro-
ti svému srdci. Nebo je jako Seneca nucen z tyranova rozkazu
oteviit si zily a vyhnout se podstoupenim mensiho zla zlu vétsi-
mu. Nebo koneé&né tak, Ze skryté vnéjéi pric¢iny zpiisobi takovou
dispozici jeho pfedstavivosti a zapiisobi na té&lo tak, Ze piijme
zcela jinou pfirozenost, kterd odporuje piedeslé a jejiZ idea
v mysli nemiiZe existovat (podle tvrzeni 10 oddilu III).” Aby se
viak ¢lovék ze své piirozenosti nutné snazil neexistovat nebo
zménit se v jinou formu, je stejné nemozné, jako kdyby z ni¢eho
mélo vzniknout néco, jak kazdy primérné uvazujici étenat mi-
Ze nahlédnout.

TVRZENS 21.

NIxDO NEMUZE TOUZIT PO TOM, ABY BYL $TASTNY,
ABY DOBRE NECO KONAL A DOBRE ZIL, JESTLIZE NEBUDE
SOUCASNE TOUZIT PO TOM, ABY BYL, NECO KONAL A ZIL,

TZN. ABY SKUTECNE EXISTOVAL.

B O LIDSKE NESVOBODE NEBOLI O SfLE AFEKTU

Diikaz. Diikaz tohoto tvrzeni nebo spis véc sama je ziejma4 jed-
nak sama sebou a jednak z definice zadosti. Zadost (podle 1. de-
finice afektil) po $fastném neboli dobrém #iti, konani né&eho
atd. je sama esence &lovéka, tzn. (podle tvrzeni 7 oddilu III)
snaha, s niZ se kazdy snaZi zachovavat své byti. A tak nikdo ne-
miiZe touzit atd. Q.e.d.

TVRZENI 22.
NELZE 81 MYSLET, ZE NEJAKA CTNOST JE PREDNEJ$ NEZ TATO,
TJ. NEZ SNAHA PO SEBEZACHOVANI,

Diikaz. Snaha néjaké véci po sebezachovéni je sama jeji esence
(podle tvrzeni 7 oddilu IIT}. Kdyby mohla byt néjaka ctnost mys-
lena jako pfednéjsi ne tato, tj. nez tato snaha, pak (podle defi-
nice 8 tohoto oddilu) esence sama by byla my3lena jako piednéj-
§1 oproti sobé& samé. To je ale nesmyslné, jak se santo sebou ro-
zumi. A tak si nelze myslet Zadnou ctnost atd. Q.e.d.

DUSLEDEK. Snaha po sebezachovéni je prvni a jediny za-
klad zdatnosti. Podle pfedchoziho tvrzeni nelze si mys-
let Zadny jiny princip, ktery by byl pfednéjéi nezZ tento,
abez ného nemiiZzeme myslet Zidnou ctnost (podle tvr-
zeni 21 tohoto oddilu).

TVRZENT 23.
Poxup JE ELOVEK DETERMINOVAN KE KONANI NECEHO TiM,
ZE MA NEADEKVATNI IDEJE, NELZE NAPROSTO RiCI,
ZE NECO KONA zE sVE CTNOSTI. LZE TO TVRDIT JEN POTUD,
POKUD JE DETERMINOVAN TiM, CO CHAPE.

Diikaz. Pokud je ¢lovék determinovin k éinnosti tim, e mé ne-
adekvatni ideje, potud (podle tvrzeni 1 oddilu III) né&co trpi,
tzn. (podle definice 1 a 2 oddilu IIT) kona néco, co nelze postih-
nout jen na zdkladé jeho esence, tj. (podle definice 8 tohoto od-
dilu) néco, co nevyplyva z jeho zdatnosti. Ale pokud je ke kona-
ni nééeho determinovén tim, co chépe, potud (podle tého tvr-
zeni 1 oddilu III) néco kona,'? tzn. (podle definice 2 oddilu IIT)
potud kond néco, co lze postihnout jen na zdkladé jeho vlastni
esence neboli (podle definice 8 tohoto oddilu) néco, co vyplyva
adekvatné z jeho zdatnosti. Q.e.d.
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TVRZENI 24.

KoNAT NECO NAPROSTO PODLE NAS{ CTNOSTI NENI NIC JINEHO,
NEZ NECHAT SE V NASEM KONANI, ZITf A ZACHOVAVANT SVEHO BYTE
(TYTO TRI VECI ZNAMENAJI TOTEZ) VEST ROZUMEM,

A TO NA ZAKLADE VYHLEDAVANI TOHO, CO JE NAM UZITECNE.

Diikaz. Konat néco naprosto podle nadi zdatnosti neni (podle
definice 8 tohoto oddilu) nic jiného nez konat néco podle ziko-
nii vlastni pfirozencsti. Ale my néco kondme jen potud, pokud
néco chiapeme (podle tvrzeni 3 oddilu III). A tak konat néco po-
dle nadi ctnosti neni nic jiného neZ nechat se vést v nasem kona-
ni, Ziti a zachovdvani naseho byti rozumem, a to (podle disled-
kil tvrzeni 22 tohoto oddilu) na zakladé vyhledavani toho, co je
nam uzite¢né. Q.e.d.

TVRZENI 25.
NIKDO SE NESNAZI ZACHOVAVAT sVE BYT KVOLI JINE VECI.

Diikaz. Snaha, s niZ se kaZda véc snaZi setrvavat ve svém byti, je
definovéna jen jeji esenci (podle tvrzeni 7 oddilu III) a jen z da-
nosti této esence, a nikoli z esence né&jaké jiné véci (podle tvrze-
ni 6 oddilu I1I), nutné plyne, Ze se kazda véc snazi zachovavat
své byti. Toto tvrzeni je zfejmé z dusledku tvrzeni 22 tohoto od-
dilu. Kdyby se totiZ ¢lovék snazil zachovavat své byti kviili néja-
ké jiné véci, pak by tato véc byla (jak se samo sebou rozumi) prv-
nim zakladem zdatnosti, a to je (podle zminéného diisledku) ne-
smyslné. A tak nikdo se nesnaZi atd. Q.e.d.

TVRZENT 2.6.
RoZUMEM SE NESNAZIME O NIC JINEHO NEZ O TO,
ABYCHOM CHAPALI. POKUD MYSL UZiVA ROZUMU,
POVAZUJE ZA UZITECNE JEN TO, CO PRISPIVA K CHAPANI.

Dikaz. Snaha n&jaké véci po sebezachovani neni nic jiného nez
jeji esence (podle tvrzeni 7 oddilu III), a pokud tato véc existu-
je jako takova, chapeme ji jako néco, co ma silu k setrvavani
v existenci (podle tvrzeni 6 oddilu III) a ke konani téch véci,
které nutné plynou z danosti jeji pfirozenosti (viz definici v po-
znamee k tvrzeni 9 oddilu ITI). Ale esence rozumu neni nic jiné-
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ho ne? nade mysl, pokud néco jasné a zteteln& chape (viz jeho
definici v pozndmece k tvrzeni 40 oddilu IT). A tak (podle tvrze-
ni 40 oddilu II) se rozumem nesnaZime o nic jiného nez o to,
abychom chapali. ProtoZe tato snaha, s niZ se mysl, pokud ro-
zumné uvazuje, snazi zachovéavat své byti, neni nic jiného neZ
chapani né¢eho (podle prvni poloviny tohoto tvrzeni), je tedy
tato snaha chapat (podle diisledku tvrzeni 22 tohoto oddilu)
prvni a jediny zdklad zdatnosti. Snazime se tedy (podle tvrzeni
25 tohoto oddilu) néco chédpat nikoli za n&jakym ui¢elem, ale na-
opak, pokud mysl rozumné uvaiuje, nedokéZe povaZovat za
dobro nic, co by neptispivalo k chapdni (podle definice 1 toho-
to oddilu). Q.e.d.

TVRZENI 27.
O NIEEM NEVIME § JISTOTOU, ZDA JE TO DOBRE NEBO ZLE,
LEDA O TOM, CO SKUTECNE VEDE K CHAPANI NEBO CO MUZE
BRANIT, ABYCHOM CHAPALI.

Diikaz. Pokud mys] rozumové uvazuje, smétuje pouze k tomu,
aby chapala, a soudi, Ze je pro ni uZite¢né jen to, co pfispiva
k chépéni (podle pfedchoziho tvrzeni). Ale mysl ma (podle tvr-
zeni 41 a 43 oddilu II, jehoZ poznamku viz také) o vécech jisto-
tu jen potud, pokud mé adekvitni ideje neboli (coZ je podle po-
znamky k tvrzeni 40 oddilu II totéZ) pokud rozumové uvaZuje.
A tak vime bezpecné, Ze je dobré jen to, co vede ke skutenému
chépani, a naopak Ze zI¢ je to, co ndm muZe branit, abychom
chapali. Q.e.d.

TVRZENT 28.
Pro MYSL JE NEJVY$3IM DOBREM POZNANT BoHA
A NEJVYS5f CTNOSTI POZNAVANI BoHA.

Ditkaz. Nejvyssi, co miiZe pochopit, je Bih, tj. (podle definice 6
oddilu II) jsoucno absolutné nekoneéné, bez néhoz nic (podle
tvrzeni 15 oddilu I) nemitiZe ani byt, ani byt chépano. Proto (po-
dle tvrzeni 26 a 27 tohoto oddilu) to, co je pro mysl nejvyie uzi-
te¢né, tj. (podle definice 1 tohoto oddilu) to, co je pro ni nejvys-
$§im dobrem, je poznini Boha. Dile, mysl néco kona (podle tvr-
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zeni 1 a 3 oddilu III) jen potud, pokud néco chépe, a jen potud
o ni miZeme absolutné tvrdit, Ze néco kond na zdkladé své zdat-
nosti. Je tedy absolutni ctnosti mysli néco chapat. Ale to nejvys-
§i, co mysl miiZe chapat (jak jsme pravé dokazali), je Bih. A tak
nejvy3si ctnosti mysli je chapat Boha, tj. poznavat jej. Q.e.d.

TVRZENT 29.

LiBOVOLNA JEDNOTLIVA VEC, JE)iZ PRIROZENOST SE OD NASI
PRIROZENOSTI ZCELA LI§f, NEMUZE NASI SCHOPNOST NECO KONAT
ANI PODPORIT, ANI OMEZIT, A VUBEC ZADNA VEC NEMUZE
PRO NAS BYT DOBRA NEBO ZLA, VYJMA TE VECI, KTERA MA
$ NAMI NECO SPOLECNEHO.

Diikaz. Schopnost kaZdé jednotlivé véci a tedy (podle disledku
tvrzeni 10 oddilu II) i schopnost ¢lovéka existovat a néco vyko-
névat neni determinovana (podle tvrzeni 28 oddilu I} Zadnou ji-
nou jednotlivou véci neZ tou, jejiz pfirozenost je (podle tvrzeni
6 oddilu IT) nutno chapat z téhoZ atributu, z néhoz chidpeme lid-
skou pfirozenost. Nade schopnost néco konat, af ji chapeme
jakkoli, muZe byt tedy determinovéna a tedy podporovana nebo
omezovina schopnosti jiné jednotlivé véci, kterd ma s nami né-
co spole¢ného, a nikoli schopnosti véci, jejiZ pfirozenost je od
naéi zcela odlidnd. ProtoZe dobrem nebo zlem nazyvame (podle
tvrzeni 8 tohoto oddilu) to, co je pfi¢inou radosti nebo smutku,
tzn. (podle poznamky k tvrzeni 11 oddilu III) to, co zvy$uje ne-
bo zmens3uje, podporuje nebo omezuje nadi schopnost néco ko-
nat, pak vé&c, jejiZ pfirozenost se od nasi zcela li3i, nemfize byt
ani dobra, ani zla. Q.e.d.

TVRZENI 30.
ZADNA VEC NEMOZE BYT ZLA PRO TO, CO MA SPOLECNEHO
s NASI PRIROZENOSTI. ALE POKUD JE PRO NAS ZLA,
POTUD JE S NAMI V ROZPORU.

Ditkaz. Zlem nazyvame to, co je pfi¢inou smutku (podle tvrze-
ni 8 tohoto oddilu), tj. (podle jeho definice v poznamece k tvrze-
ni 11 oddilu III) toho, co nasi schopnost néco konat zmensuje
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nebo omezuje. Kdyby tedy n&jaka véc byla pro nas zla v diisled-
ku toho, co mé s ndmi spoleéného, pak by tato véec mohla zmen-
ovat nebo omezovat to, co ma s nami spoleéného. To je viak
(podle tvrzeni 4 oddilu III) nesmyslné. 74dna véc tedy nemize
byt pro nis z14 v disledku toho, co m4 s ndmi spoleéného. Na-
opak pokud je zl4, tzn. (jak jsme pravé ukazali) pokud muze
zmendovat nebo omezovat nadi schopnost néco konat, potud je
(podle tvrzeni 5 oddilu IIT) s ndmi v rozporu. Q.e.d.

TVRZENT 31I.
POKUD SE NEJAKA VEC SHODUJE 5 NAST PRIROZENOSTI,
JE NUTNE DOBRA.

Ditkaz. Pokud se né&jaka véc shoduje s nadi pfirozenosti, nemi-
Ze byt (podle pfedchoziho tvrzeni) zla. Bude tedy nutné bud’
dobra, nebo indiferentni. Pfedpoklidame-li to druhé, tj. Ze ne-
ni ani dobr4, ani z14, pak (podle definice 1 tohoto oddilu) z jeji
prirozenosti nevyplyva nic, co by piispivalo k zachovani nasi
pfirozenosti, tzn. (podle pfedpokladu) nic, co by ptispivalo
k zachovani oné véci samé. To je viak (podle tvrzeni 6 oddilu
I11) nesmysiné. Pokud se bude tedy shodovat s nasi ptirozenos-
ti, bude nutné dobra. Q.e.d.

DUSLEDEK. Z toho vyplyva: &im vic se n&jaka véc shodu-
je s nadi pfirozenosti, tim je nam uZite¢néji, tj. tim vi-
ce je dobrd, a naopak ¢im je nam né&jaka véc uzitetnéj-
&, tim vice se shoduje s nasi pfirozenosti. Pokud se to-
tiZ s nadi pfirozenosti neshoduje, potud se bude nutné
od nagi pfirozenosti lidit nebo s ni bude v rozporu. Jest-
lize se od ni bude Lisit, pak (podle tvrzeni 29 tohoto od-
dilu)} nebude moci byt ani dobra, ani Spatnd. JestliZe
s ni bude vrozporu, pak bude v rozporu rovnéz s tou vé-
ci, kterd se shoduje s nasi pfirozenosti, tzn. (podle
predchoziho tvrzeni) v rozporu s dobrem, tj. bude
zlem. Milze tedy byt dobrem pouze to, co se shoduje
s nasi pfirozenosti. A tak ¢im se n&jaka véc vice shodu-
je s nadi pfirozenosti, tim je uZite¢néjdi a naopak.

Q.e.d.
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TVRZEN] 32.
) PokuD 150U LIDE VYSTAVENT VASNIM, NELZE O NICH kici,
sz SE SHVODUIf SE $VOU PRIROZENOSTI. DUKkAzZ. REKNEME-LI.,
ZE SE NECO SHODUJE SE SVOU PRIROZENOSTI, ROZUMIME Tim
(poDLE TVRZENI 7 opDILU III), ZE SE TO SHODUJE SE SVOU

SCHOPNOSTI, A NIKOLI SE SVOU NESCHOPNOSTI, TJ. § NEGACI,

A TEDY (PODLE TVRZENI 7 opDiLU ITI) ANt 5 VASNI.

ProTo POKUD (VIZ POZNAMKU K TVRZENI 3 oppfLu 111)
JS0U LIDE VYSTAVENI VASNIM, NELZE O NICH RicI,
ZE SE SHODUJI SE SVvOU PRIROZENOSTI. Q.E.D.

Poznamka. Rovné tato véc je ziejmé sama sebou. JestliZe to-
tiz nékdo fika, Ze bilé a éerné se shoduje jen v tom, Ze ani jedno,
ani druhé neni tervené, pak bezpodmineéné tvrdi pouze to, e
se terné a bilé v ni¢em neshoduje. Tak také kdo k4, Ze kimen
a &loveék se shoduji jen vtom, Ze oba dva jsou koneéni a bezmoc-
ni nebo Ze neexistuji z nutnosti své prirozenosti, nebo 7e je
vnejsi pfitiny nekoneéné prevysuji svou moci, pak tvrdi zcela
obecné, Ze kamen a &lovek se neshoduji v ni¢em. Véci, je¥ se

shoduji jen v negaci, tj. v tom, co nemaji, se ve skute¢nosti ne-
shoduji v ni¢em.

TVRZEN{ 33.
LIpE SE MOHOU SVOU PRIROZENOSTI LISIT POTUD,
POKUD JSOU TISNENI AFEKTY, KTERE JSOU VASNEMI.
PoTup TAKE SE KAZDY JEDNOTLIVY GLOVEK MENT A JE NESTALY.

Diikaz. Ptirozenost afektii neboli jejich esenci nelze vysvétlovat
jen nadi esenci, tj. pfirozenosti {podle definice 1 a 2 oddilu II1),
njﬂ)ri musime je definovat moci, tj. (podle tvrzeni 7 oddilu III)
pf‘lrvozen_osti.vnéjéich ptidin ve srovnani s nasi moci. Z toho ply-
ne, ze existuje tolik riznych druhi jednotlivych afektd, kolik je
druhi pfedméti, jimiZ jsme podnécovéni (viz tvrzeni 56 oddilu
I1I), a Ze lidé jsou jednim a tym# pfedmétem podnécovini riiz-
nym zpiisobem a potud se (podle tvrzeni 51 oddilu III) svou pfi-
rozenosti li3{. Koneéné také jeden a ty ¢lovék (podle tého tvr-
zeni 51 oddilu III) byv4 podnicen tymz pfedmétem réiznym zpi-
sobem, a také potud se méni, atd. Q.e.d.
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TVRZENI 34.
PokuD JSOU LIDE TISNENI AFEKTY, KTERE JSOU VASNEMI,
MOHOU BYT VZAJEMNE V ROZPORU.

Diikaz. Né&aky ¢lovek, napiiklad Petr, miZe byt pfitinou, Ze
Pavel pocifuje smutek, a to proto, Ze ma néco podobného véci,
kterou Pavel nenavidi (podle tvrzeni 16 oddilu I1I), nebo proto,
#e Petr je jedinym vlastnikem véci, kterou miluje i Pavel (viz tvr-
zeni 32 oddilu ITl a pozndmku k némuy), nebo z jinych pti¢in (vy-
tet téch nejhlavnéjsich viz v poznamce k tvrzeni 55 oddilu I1I).
Tak dochazi k tomu, Ze (podle definice 7 afektti) Pavel Petra ne-
n4vidi, a snadno (podle tvrzeni a poznamky 40 oddilu III) do-
chazi ik tomu, e Petr Pavlovu nendvist opétuje, a (podle tvrze-
ni 39 oddilu III) oba se snaZi &init si navzajem zlo, tzn. (podle
tvrzeni 30 tohoto oddilu) je mezi nimi vzdjemny rozpor. Ale
afekt smutku je vidy va$ni (podle tvrzeni 59 oddilu II), a tak li-
dé¢, pokud jsou tisnéni afekty, které jsou vaSnémi, mohou byt
vzajemné v rozporu. Q.e.d.

Pozndmka. Rekl jsem, ze Pavel nenavidi Petra, protoZe si
piedstavuje, Ze Petr mé ve svém vlastnictvi to, co on sam milu-
je. Zdd se Zez toho na prvni pohled vyplyva, Ze ti dva, protoZze
miluji totéZ a tedy se shoduji svou p¥irozenosti, si navzajem $ko-
di. Kdyby to byla pravda, byla by tvrzeni 30 a 31 tohoto oddilu
nepravdivé. JestliZe viak budeme chtit zkoumat celou véc podle
stejného métitka, uvidime, Ze si viechna tvrzeni vzdjemné od-
povidaji. Tito dva lidé si nejsou vzdjemné na obtiz, pokud se
shoduji svou p¥irozenosti, tzn. pokud kaZdy z nich miluje tutéz
vée, nybrz pokud se vzdjemné li3i. Pokud totiZ oba miluji totéz,
podporuje to lasku jednoho i druhého (podle tvrzeni 31 oddilu
1), tzn. (podle definice 6 afektit) podporuje to radost jednoho
i druhého. Proto si ani zdaleka nejsou vzajemné na obtiz, pokud
miluji toté? a jejich pfirozenost se shoduje. PFi¢ina toho, Ze jsou
si vzéjemné na obtiZ, miiZe byt, jak jsem jizfekl, jedind v tom, Ze
se podle piedpokladu jejich pfirozenosti Lisi. Predpoklddame
toti, #e Petr ma ideu milované véci, kterd je jiz v jeho vlast-
nictvi, a Pavel naopak ma ideu vé&ci, kterou ztratil. Tim je zpi-
sobeno to, Ze prvni je vznicen radosti a druhy smutkem. Potud
je mezi nimi vzdjemny rozpor. Timto zplisobem lze snadno do-
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kazat, Ze i ostatni piidiny nenévisti zdvisejf jen na tom, v dem se
lidé 1i%i, a ne v tom, v ¢em se shoduji.

TVRZENI 35.
Poxup js0u LIDE VE sVEM ZIVOTE VEDENI ROZUMEM,
SHODUJ{ SE VZDY NUTNE sVOU PRIROZENOSTI.

Diikaz. Pokud jsou lidé tisnéni afekty, které jsou vagnémi, mo-
hou byt jejich pfirozenosti riizné (podle tvrzeni 33 tohoto oddi-
lu) a mohou byt ve vzdjemném rozporu (podle piedchoziho tvr-
zeni). Ale jen potud fikame, Ze lidé n&co konaji, pokud jsou ve
svém Zivoté vedeni rozumem (podle tvrzeni 3 oddilu III), a pro-
to cokoli vyplyva z lidské pFirozenosti, pokud je definovéna ro-
zumem, to musime (podle definice 2 oddilu ITI) chapat jen z lid-
ské pfirozenosti jako nejblizéi pti¢iny. Protoze viak kazdy podle
zakont své vlastni ptirozenosti smétuje k tomu, co je podle je-
ho soudu dobré, a snazi se odstranit to, co je podle jeho soudu
zlé (podle tvrzeni 19 tohoto oddilu), a protoZe to, o ¢em podle
piikazu rozumu soudime, Ze je to dobré nebo z1¢, nutné (podle
tvrzeni 41 oddilu IT) dobré a z1é je, pak lidé, pokud jsou ve svém
Zivoté vedeni rozumem, nutné konaji néco, co je dobré pro lid-

skou pfirozenost, a tedy 1 pro libovolného &lovéka, tzn. {podle
disledku tvrzeni 31 tohoto oddilu) to, co se nutné shoduje s pfi-
rozenosti libovolného &lovéka. Proto lidé, pokud jsou ve svém
Zivoté vedeni rozumem, nutné se vidy mezi sebou shoduji.

Q.e.d.

DUSLEDEK A). V pfirodé neexistuje 4dna jednotliva véc,
kterd by byla ¢lovéku uziteén&jsi nez élovek, jen? zije
podvedenim rozumu. Pro &lovéka je totiz nejuziteénj-
§i to, co se s jeho pfirozenosti nejvice shoduje (podle
disledku tvrzeni 31 tohoto oddilu), tj. (jak se samo se-
bou rozumi) &lovék. Ale &lovek jedna naprosto podle
zakonti své pfirozenosti jen tehdy, kdy? ije pod vede-
nim rozumu (podle definice 2 oddilu III), a jen potud
se vidy shoduje s pfirozenosti druhého &lovéka (podle
piedchoziho tvrzeni). A tak neexistuje #4dn4 jednotliva
véc, ktera by byla élovéku uZiteénéjsi nez élovek. Q.e.d.
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DUSLEDEK B]. Bude-li kaZdy nejvice vyhledavat to, co je
pro ného uZiteéné, budou si lidé vzijemné nejvice uzi-
teéni. Cim vic totiz kazdy hleda to, co je pro né¢ho uzi-
teéné, a éim vic se snaZi sam sebe zachovavat, tim vice
zdatnosti v ném (podle tvrzeni 20 tohoto oddilu) je, ne-
boli (coZ znamena podle tvrzeni 8 tohoto oddilu totéZ)
tim vétsi je jeho schopnost, aby néco konal podle zédko-
nit své piirozenosti, tzn. (podle tvrzeni 3 oddilu III)
aby il pod vedenim rozumu. Lidé se v3ak nejvice sho-
duji svou pfirozenosti tehdy, kdy Ziji pod vedenim ro-
zumu (podle pfedchoziho tvrzeni). A tak (podle pied-
choziho disledku) lidé si budou navzajem nejvice uZi-
teéni tehdy, kdyZ bude kaZdy nejvice vyhledévat to, co
je pro ného uZiteéné. Q.e.d.

Pozndmia. To, co jsme pravé dokdzali, potvrzuje i sama zku-
Senost denné tolika a tak skvélymi svédectvimi, Ze témé&f kazdy
opakuje pfislovi: ,,Clovék &lovéku je Bohem.“! A pfece se sti-
va ziidka, Ze by lidé 7ili pod vedenim rozumu. Vétinou se sho-
duji v tom, Ze si zavidi a jsou si vzidjemné na obtiz. Osamély Zi-
vot oviem snadeji velmi téZko, takZe definice ¢lovéka jako tvora
spole¢enského u nich nachézi Siroky ohlas. Skute¢né je tomu
tak, Ze ze statniho spoleéenstvi lidi vznika daleko vice vyhod
nez nevyhod. Af se tedy satirici lidskym vécem vysmivaji, jak
chtéji, af jimi teologové pohrdaji, at melancholici sebevice
chvéli nezuglecht&ny a venkovsky zpiisob Zivota a at opovrhuji
lidmi a obdivuji zvifata, pfesto se lidé budou piesvédéovat ze
zkugenosti, Ze budou-li si vzdjemné poméhat, doké?i si daleko
snadnéji opatfit nezbytné Zivotni potieby a odvratit spojenymi
silami nebezpeéi, kterd jim ze v3ech stran hrozi. Nemluvé jiz
o0 tom, Ze je mnohem cenné&j$i a hodné&j$i nadeho poznani, aby-
chom uvaZovali o ¢inech lidi neZ o é¢inech zvitat. Ale o téchto vé-
cech pojedndm podrobnéji jinde.

TVRZENI 36.
NEjvyY$S8i DOBRO JE SPOLECNE PRO VEECHNY,
KTERI SE RIDf cTNOSTI, A VEICHNI SE Z NEHO MOHOU TESIT
STEJNOU MEROU.
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Diikaz. Konat néco podle své ctnosti znamend konat to pod ve-
denim rozumu (podle tvrzeni 24 tohoto oddilu) a snaZit se néco
konat pod vedenim rozumu znamena (podle tvrzeni 26 tohoto
oddilu) chdpat. Proto nejvy$§im dobrem pro ty, kteii se fidi
ctnosti, je poznani Boha, tzn. (podle tvrzeni a poznamky 47 od-
dilu II) poznani dobra, které je viem lidem spole¢né a které mi-
Ze byt stejnou mérou majetkem viech lidi, pokud maji tutéz p¥i-
rozenost. Q.e.d.

Pozndmka. Kdyby se viech nékdo zeptal: ,,Co kdy? to, co je
nejvy33im dobrem pro ty, ktefi se fidi svou ctnosti, neni dobrem
pro viechny? Nevyplyva z toho potom (tak jako v tvrzeni 34 to-
hoto oddilu), Ze lidé, ktefi ziji pod vedenim rozumu, tzn. (podle
tvrzeni 35 tohoto oddilu) lidé, pokud se shoduji se svou ptiroze-
nosti, jsou ve vzajemném rozporu?* Odpovédéli bychom mu to-
to: ,,Ne nahodné, nybrZ ze samotné pfirozenosti rozumu vyply-
va, Ze nejvyssi dobro clovéka je spoleéné viem, protoZe je to od-
vozeno ze samotné lidské esence, pokud ji definujeme rozu-
mem, a protoZe ¢lovék by nemohl byt, ani byt chapén, kdyby ne-
bylo v jeho moci tésit se z tohoto nejvyssiho dobra. K esenci lid-
ské mysli totiZ (podle tvrzeni 47 oddilu IT) nalezi mit adekvatni
poznini vééné a nekoneéné esence Boha.”

TVRZENI 37.
KaZpY, kDO sE RiDi $VOU CTNOSTI, BUDE PRAT DOBRO,
JEZ ZADA PRO SEBE, TAKE OSTATNIM LIDEM, A TO TiM vic,
¢im vETST PoZNANT BOHA BUDE MIT.

Diikaz. Pokud lidé zijf pod vedenim rozumu, potud jsou (podle
disledku k tvrzeni 35 tohoto oddilu) jinym lidem nejvice uzi-
te¢ni, a proto (podle tvrzeni 19 tohoto oddilu) pod vedenim ro-
zumu se budeme nutné snaZit zptisobit, aby lidé #ili pod vede-
nim rozumu. Ale dobro, po kterém touZi kazdy, kdo se v Zivoté
fidi ptikazy rozumu, tzn. (podle tvrzeni 24 tohoto oddilu) kdo
se fidi svou zdatnosti, znamena chapat (podle tvrzeni 26 tohoto
oddilu). A tak dobro, k némuz smétuje, kdo se #idi ctnosti, bu-
de kazdy prati ostatnim lidem. Ddle Zadost, pokud se vztahuje
k mysli, je sama esence mysli (podle definice 1 afektd). Esence
mysli viak spoéiva v poznani (podle tvrzeni 11 oddilu II}, které
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(podle tvrzeni 47 oddilu IT) zahrnuje poznéni Boha, a bez toho-
to poznéni (podle tvrzeni 15 oddilu I) nemdzZe ani byt, ani ché-
pana. Proto ¢im vétsi poznani Boha mysl zahrnuje, tim vétsi bu-
de 7adost, s ni% &lovek, ktery se Fidi svou ctnosti, pieje druhému
dobro, ke kterému sdm sméfuje. Q.e.d.

Jinak feteno, dobro, k némuz ¢lovék sméfuje a které miluje,
bude milovat o to staleji, bude-li védét, Ze lidé miluji totéz (po-
dle tvrzeni 31 oddilu IIT). Proto se (podle disledku téhoz tvrze-
ni) bude snaZit, aby ostatni milovali toté%. A protoZe toto dobro
je (podle pfedchoziho tvrzeni) viem spoleéné a viichni se z n&-
ho mohou tégit, bude se (z tého# ditvodu) snazit, aby se z ného
radovali vichni, a to (podle tvrzeni 37 oddilu III) tim vic, &im
vic se z ného tési on sdm. Q.e.d.

Pozndmka A]. Vychazi-li n&¢i snaha, aby ostatni milovali to,
co miluje on, a aby ostatni Zili podle jeho povahy, pouze z jeho
afektil, poéind si jen impulzivn& a vzbuzuje proto nenavist pre-
devéim u téch lidi, kterym se libi néco jiného a ktefi se proto
snaZi, aby ostatni Zili naopak podle jejich povahy. Dale, protoze
nejvys3i dobro, k némuz ¢lovék na zakladé afekti smétuje, je
¢asto takové, Ze ho miize dosghnout jen on sdm, dochézi k to-
mu, Ze ti, kdo miluji, se neshoduji v hloubi dude sami se sebou,
a atkoli vychvaluji véci, které miluji, boji se, Ze jim nikdo nevé-
ti. Ale ten, kdo se snaZi vést ostatni ve shodé s rozumem, nejed-
na impulzivné, nybrZ lidsky a shovivavé, a je sdm se sebou v nej-
vyssi shodé.

Dale, cokoli si Zddame a cokoli kondme tak, Ze jsme pfi¢inou
té véci, pokud mame ideu Boha neboli pokud Boha poznavame,
to vie vztahuji k niboZenstvi. Zadost konat n&jaké dobro, ktera
Je vyvoldna tim, Ze Zijeme pod vedenim rozumu, nazyvam zbo3-
nosti. Zadost, ktera nuti &lovéka #ijiciho pod vedenim rozumu
k tomu, aby navazoval s ostatnimi lidmi pFatelské svazky, nazy-
vam Cestnosti a Eestnym nazyvam to, co lidé zijici pod vedenim
rozumu chvéli, a naopak necestnym nazjvam to, co prekizi
vuzavirani pratelstvi. Kromé toho jsem také ukazal, co je zdkla-
dem statu.

Z toho, co bylo v ptedchazejicim vykladu fe¢eno, 1ze pochopit
rozdil mezi pravou zdatnosti a neschopnosti. Prava zdatnost ne-
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ni nic jiného ne# Zivot pod vedenim rozumu, a neschopnost z-
leZi jen v tom, Ze &lovék dovoluje, aby byl veden vnéjsimi vécmi
a byl jimi determinovan ke konani toho, co vyzaduje spole¢né
uzpilisobeni vnéjsich véci, a nikoli ke kondni toho, co vyZaduje
jeho pfirozenost chidpand sama o sobé.

Tim konéim vyéet toho, co jsem v pozndmce k tvrzeni 18 to-
hoto oddilu slibil dokazat. Z toho je rovné& jasné, Ze i zakon,
jen zakazuje zabijeni nékterych zvifat, se zakldda vice na
prizdné povéte a zenské titlocitnosti nez na zdravém rozumu.
Rozum nds ptece poucuje o nutnosti spojovat se pii vyhledava-
ni toho, co je ndm uZiteéné, s ¢lovékem, a ne se zvifaty nebo
vécmi, jejichZ pfirozenost se od nasi pfirozenosti li3i. Mame vii-
&1 nim stejnd prava, jakd oni maji vii¢i nam. Protoze viak pravo
kazdého jednotlivce je definovano jeho zdatnosti nebo schop-
nosti, maji lidé viiéi zvitatiim mnohem vét$i prava ne# zvitata
vii¢ilidem. Nepopirdm oviem, Ze zvifata pocituji, ale popiram,
Ze by proto nemélo byt dovoleno dbat vlastniho uZitku a uZivat
jich podle libosti tak, jak je to pro nds nejuZitetn
jich pfirozenost se neshoduje s na3i a pfirozenost jejich afekti
je odlisna od pFirozenosti lidskych afekti (viz poznamku k tvr-
zeni 57 oddilu ITI).

Zbyva jesté, abych vysvétlil, co je spravedlivé a co nespraved-
livé, co je provinéni a co zasluha. Ale o tom viz nésledujici po-
znamku.

Pozndmka 8]. V dodatku k prvnimu oddilu jsem slibil, ze vy-
svétlim, co je chvala a co hana, co je zasluha a co provinéni, co
je spravedlivé a co nespravedlivé. To, co se tyka chvaly a hany,
jsem vysvétlil v pozndmee k tvrzeni 29 oddilu III. O ostatnim
promluvim nyni. Nejdfive viak musim pfedeslat nékolik slov
o pfirozeném a ob¢anském stavu ¢lovéka.

Kaidy existuje podle nejvy3siho prava ptirody a tedy podle
nejvysdiho prava ptirody kond kazdy to, co nutné vyplyvi z jeho
vlastni ptirozenosti. Proto podle nejvy3iiho prava pfirody posu-
zuje kazdy to, co je dobré, a to, co je $patné, dbé podle své pova-
hy i o sviij uZitek (viz tvrzeni 19 a 20 tohoto oddilu), msti se (viz
dtsledek B] tvrzeni 40 oddilu III), sna%i se zachovavat to, co mi-
luje, a zniéit to, co nenavidi (viz tvrzeni 28 oddilu III). Kdyby li-
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dé 7ili pod vedenim rozumu, uZival by kazdy (podle disledku A]
tvrzeni 35 tohoto oddilu) tohoto préva, aniz by $kodil druhému.
Protoze viak jsou lidé vystaveni (podle dusledku k tvrzeni 4 to-
hoto oddilu) afektiim, které jejich moc neboli lidskou zdatnost
daleko prevyduji (podle tvrzeni 6 tohoto oddilu), vznikaji mezi
nimi rozdily (podle tvrzeni 33 tohoto oddilu) a (podle tvrzeni 34
tohoto oddilu) vzdjemné spory, zatimco je potieba, aby si vza-
jemné pomahali (podle poznamky k tvrzeni 35 tohoto oddilu).
Aby tedy lidé mezi sebou svorné Zili a mohli si pomahat, je nut-
né, aby ustoupili od svého pfirozeného prava a zaruéili se vzd-
jemné, e nikdo nebude konat to, co by druhému mohlo usko-
dit.' Jakym zpiisobem by bylo mozno dosdhnout toho, abylidé,
ktefi jsou nutné (podle diisledku tvrzeni 4 tohoto oddilu) vysta-
veni plisobeni afekti, a jsou proto nestali a méni se (podle tvr-
zeni 33 tohoto oddilu), mohli se navzdjem zarucit za svou bez-
pecnost a divéfovat si, to je ziejmé z tvizeni 7 tohoto oddilu
a z tvrzeni 39 oddilu IIIL

V prvnim z nich se pravi, Ze zddny afekt nemiiZe byt omezen
jinak neZ afektem, a to afektem siln&j$im a opaénym k afektu,
jenZ ma byt potlacen. V druhém se fiké, Ze kazdy se zdrZi, aby
zpiisobil nékomu jinému Skodu, obava-li se, Ze jej stihne skoda
jesté vétsi. Timto zdkonem se bude moci spoleénost upevnit,
kdy? si sama vymiiZe pravo, které ma kaidy jednotlivec, totiZ
Pravo na pomstu a pravo rozsuzovat, co je dobré a co zIé. Bude
tim mit moc predepisovat spoleény zpiisob Zivota, vyddvat zdko-
ny a zabezpe&ovat je nikoli rozumovymi diivody, které k omeze-
ni afektdi nestaéi, nybri pohriizkami (podle tvrzeni 17 tohoto
oddilu). Takova spoleénost, upevnéna zékony a moci, které za-
jistuji jeji trvani, se nazyva stat, a ti, ktefi jsou pod ochranou je-
jiho prava, se nazyvaji obcané.

Z toho, co jsme Fekli, snadno pochopime, Ze v pfirozeném
stavu neexistuje nic, co by bylo podle obecného souhlasu pova-
¥ovéno za dobré nebo z1é, protoze kaZdy, kdo se nachézi v ptiro-
zeném stavu, dba jen o to, co je uZiteéné jemu, a rozhoduje
o tom, co je dobré a co z1€é jen podle povahy a podle métitka své-
ho vlastniho uZitku. Za své jednéni je odpovédny jen sadm sobé&
a neni vazan posludnosti zadnym zékonem. Proto také v pfiro-
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zeném stavu nelze mluvit o provinéni, ale lze o ném mluvit v ob-
¢anském stavu, kde se o tom, co je dobré a co z1¢, rozhoduje na
zdkladé vSeobecného souhlasu a kde je kady udrzovén v po-
slusnosti viiéi stitu. Provinéni neni tedy nic jiného nez nepo-
slusnost, kterou je moZno trestat jen podle prava platného v pii-
sludném staté. Naproti tomu obéanska poslusnost se povazuje
za zdsluhu, protoZe se soudi, 7e obéana opravituje k tomu, aby
se t&3il z vyhod, které stat poskytuje. Dile, v pfirozeném stavu
neni nikdo panem néjaké véci na zakladé spoleéného souhlasu,
av piirodé neexistuje nic, o dem bychom mohli Fici, ze patii to-
mu nebo onomu &lovéku, ale viechno patiiviem. Proto si nelze
v piirozeném stavu myslet viili, ktera by davala kazdému to, co
mu patfi, nebo brala to, co je jeho, tzn. v pfirozeném stavu ne-
existuje nic, o ¢em by se dalo tvrdit, Ze je to spravedlivé nebo ne-
spravedlivé. Déje se to viak uvnitf ob&anského stavu, kde se na
zdkladé vSeobecného souhlasu rozhoduje, co patii jednomu
a co druhému.

Z toho je patrné, e spravedlivé a nespravedlive provinéni
azasluha jsou pojmy vnéjii a nikoli atributy vysvétlujici pfiroze-
nost mysli. O tom vsak jiZ dost.

TVRZENT 38.
CLOVEKU JE UATESNE TO, CO UZPUSOBUJE LIDSKE TELO K TOMU
ZE MUZE BYT PODNICENO MNOHA ZPUSOBY, NEBO TO,
€O JEJ CINI ZPUSOBILYM, ABY PUSORILO CETNYMI ZPUSOBY
NA VNEJ3I TELESA. JE TO TiM UZITEENESST, &iM To CINf TELO
ZPUSOBILEJS] K TOMU, ABY BYLO PODNECOVANO MNOHA ZPUSORY
A ABY SAMO PUSOBILO NA JINA TELESA. SKODLIVE JE NAOPAK TO,
Co CINI TELO K TOMU MENE ZPUSOBILYM.

)

Ditkaz. Cim se télo stavé k tomu zplisobilej$im, tim je mysl zpii-
sobilejsi k vnimani (podle tvrzeni 14 oddilu I1). Tedy to, co t&lo
takto uzplisobuje a &ini je k tomu schopnym, je (podle tvrzeni
26 a 27 tohoto oddilu) dobré neboli uZzite#né a je to tim uzites-
n&jsi, ¢im éini télo k tomu zpiisobilejiim, a naopak (podle obra-
ceného tvrzeni 14 oddilu I a podle tvrzeni 26 a 27 tohoto oddi-
lu) je to 8kodlivé, jestliZe to ¢ini télo k témto tikoliim méné zpi-
sobilym. Q.e.d.
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TVRZENT 39.
Co zpUSOBUJE, ZE ZUSTAVA ZACHOVAN POMER POHYBU A KLIDU,
KTERE MAJ{ K SOBE NAVZAJEM CASTI LIDSKEHO TELA,
JE DOBRE. NAOPAK ZLE JE TO, CO ZPUSOBUJE, ZE CASTI
LIDSKEHO TELA MAJI JINY VZAJEMNY POMER POHYBU A KLIDU.

Ditkaz. Lidské télo potfebuje ke svému zachovani velky pocet
jinych téles (podle postulatu 4 oddilu IT). Konstituovéni formy
lidského té&la zélezi v tom, Ze &asti lidského téla si zcela uréitym
zplisobem predavaji navzajem své pohyby (podle definice pred
lématem 4 nésledujicim po tvrzeni 13 oddilu II). Co tedy zpiiso-
buje, e je zachovan pomér vzdjemného pohybu a klidu &astilid-
ského téla, to zachovdva tutéz formu lidského téla a zptisobuje
(podle tvrzeni 3 a 6 oddilu II), Ze lidské télo je podnécovénf)
mnoha zptisoby a Ze i ono miZe mnoha zpiisoby plisobit na vné}-
& télesa. Proto je to (podle pfedchoziho tvrzeni) dobré. Dale to,
co zpiisobuje, Ze &asti lidského téla ziskévaji jiny pomér pohybu
aklidu, to (podle téze definice oddilu Il) zptisobuje, ze lidské té-
lo zaujim4 jinou formu, tzn. (jak se samo sebou rozumi a jak
jsme na to upozornili na konci Pfedmluvy k tomuto oddilu), Ze
lidské t&lo zanik4 a stava se tedy zcela neschopnym a nemitze
byt mnoha zpiisoby podnécovano, a proto je to (podle pfedcho-
ziho tvrzeni) Spatné. Q.e.d.

Pozndmka. V patém oddilu bude vysvétleno, nakolik tyto
zmény mohou lidem 8kodit nebo prospivat. Na tomto misté je
tieba poznamenat jen tolik, Ze smrti téla rozumim takovy stav,
pii némz se rozloZeni jeho ¢asti natolik méni, Ze nabudou na-
vzdjem jiny pomér pohybu a klidu. NeodvaZuji se totiZ popirat,
#e lidské télo miZe zménit svou pfirozenost v jinou, naprosto
odlidnou od pivodni, i kdyZ ptitom bude zachovan krevni ob&h
ajiné véci, pro néz se télo povazuje za 2ivé. Nemdm #4dné divo-
dy, které by mne pfimély k tvrzeni, Ze t&lo je mrtvé jen tehd.y,
kdyZ se zméni v mrtvolu. Vzdyt i skute¢nost nas piesvédéuje
o nécem jiném. Nékdy se stane s ¢lovékem takova zména, Ze
v ném jen st&zi téhoZ ¢loveéka pozname. SlySel jsem vypraveét
o jednom $panélském bésniku, jenz prodélal né&jakou nemoc,
a po uzdraveni ztratil pam&t natolik, Ze zapomnél cely sviij pte-
desly zivot a nepoklddal romany a tragédie, které napsal, za své
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dilo. Kdyby byl zapomnél i sviij rodny jazyk, dalo by se o ném #i-
ci, ze se zménil v dospélé dité. A zda-li se toto neuvéfitelné, jak
se potom mame divat na malé déti? Dospély élovek povazuje je-
Jich pfirozenost za natolik odlidnou od své, Ze by se nedal pre-
svédgit, Ze on sim byl kdysi ditétem, kdyby se toho sam podle ji-
nych o sobé& nedohadoval. Abych viak nedaval povéréivym latku
k novym otizkam, necham véc radéji nedokonéenou.

TVRZENI 40.
Co VEDE K OBECNEMU SPOLECENSTVI LIDf NEBOLI TO,
€0 ZPUSOBUJE, ZE LIDE Z1Jf SVORNE, JE UZITECNE.
NAOPAK ZLE JE TO, CO VNAS] DO OBCE NESVORNOST.

Diikaz. Co zplisobuje, Ze 1idé Ziji svorné, zplisobuje soudasné,
Ze Ziji (podle tvrzeni 35 tohoto oddilu) pod vedenim rozumu,
a proto je to (podle tvrzeni 26 a 27 tohoto oddilu) dobré. Na-
opak zlé je (z tychZ diivodil) to, co vyvolava nesvornost. Q.e.d.

TVRZENI 4T.
RADOST NENI BEZPROSTREDNE ZLA, NYBRZ DOBRA.
SMUTEK JE VSAK BEZPROSTREDNE ZLY.

Ditkaz. Radost je (podle tvrzeni a poznamky 11 oddilu III)
afekt, jenZ zvétSuje nebo podporuje schopnost téla néco konat.
Naopak smutek je afekt, jenz zmensuje nebo omezuje schop-
nost téla néco konat. Proto je radost (podle tvrzeni 38 tohoto
oddilu) bezprostiedné dobrd atd. Q.e.d.

TVRZENT 42.
VESELOST NEMUZE BYT NIKDY NADMERNA, NYBRY JE VZDY DOBRA.
NAOPAK MELANCHOLIE JE VZDY ZLA.

Diikaz. Veselost je (podle jeji definice v pozndmce k tvrzeni 11
oddilu ITI) radost, ktera, pokud se vztahuje k t&lu, zaleZi v tom,
Ze zasahuje rovnomérné viechny &asti téla, tzn. (podle tvrzeni
11 oddilu III) Ze zvétSuje nebo podporuje schopnost téla néco
konat, a to tak, Ze viechny jeho &asti nabudou tentyz pomér vza-
jemného pohybu a klidu. Proto je (podle tvrzeni 39 tohoto oddi-
lu) veselost vidy dobra a nemiiZe byt nikdy nadmérnd. Naopak
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melancholie (jejiz definici viz v téZe poznamce k tvrzeni 11 oddi-
lu IIT) je smutek, ktery, pokud se vztahuje k télu, spo¢iva v tom,
%e schopnost téla néco konat naprosto zmen3uje nebo omezuje.
Proto je (podle tvrzeni 38 tohoto oddilu) vidy zla. Q.e.d.

TVRZENI 43.
SLAST MOZE BYT NADMERNA A 2LA. NAOPAK BOLEST MUZE BYT
POTUD DOBRA, POKUD JE ROZKOS$ NEBO RADOST ZLA.

Dukaz. Slast je radost, ktera, pokud se vztahuje k télu, zdlezi
v tom, Ze zasahuje jednu nebo nékolik ¢dsti téla (viz jeji definici
v poznamce k tvrzeni 11 oddilu ITI). Sila tohoto afektu mize byt
tak velkd, Ze pfevysi ostatni tikony téla (podle tvrzeni 6 tohoto
oddilu), pevné na ném ulpi a bude tak télu branit, aby bylo pod-
nécovano mnoha jinymi zpiisoby. Proto miiZe byt slast (podle
tvrzeni 38 tohoto oddilu) z14. Déle bolest, pokud ji chapeme sa-
mu o sobé, je naproti tomu smutek a nemuzZe byt (podle tvrzeni
41 tohoto oddilu) dobra. ProtoZze v3ak jeji sila a vzrist je defino-
van moci vnéji piiciny, ktera je srovnavana s nasi'® (podle tvr-
zeni 5 tohoto oddilu), je proto moZné chapani nekoneéného po-
¢tu stuprit a zplisobti tohoto afektu (podle tvrzeni 3 tohoto od-
dilu). Proto miizeme rozeznavat takovou bolest, kterd dokaze
omezit slast, aby se nestala nadmérnou, a potud (podle prvni
Cdsti tohoto tvrzeni) milZe zplsobit, Ze télo nebude méné zpi-
sobilé, a tedy potud bude dobra. Q.e.d.

TVRZENI 44.
LLASKA A ZADOST MOHOU BYT NADMERNE.

Diikaz. Laskaje (podle 6. definice afektii) radost provazena ide-
ji vnéjsi pii¢iny. Tedy (podle pozniamky k tvrzeni 11 oddilu III)
slast provazena ideji vnéjsi priciny je laska. Proto miiZe byt l4s-
ka (podle pfedchoziho tvrzeni) nadmérna. Dale, zadost je tim
vetsi, ¢im veétsi je afekt, z néhoz vznika (podle tvrzeni 37 oddilu
IT). Stejné tak jako afekt mliZze (podle tvrzeni 6 tohoto oddilu)
plevysit ostatni aktivni konani, miZe i Zadost vznikld z téhoz

afektu pfevysit ostatni Zadosti a miize byt tedy stejné jako slast,
jak jsme dokazali v pfedchozim tvrzeni, nadmérna. Q.e.d.
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Pozndémka. Veselost, o ni jsem fekl, Ze je dobra, 1ze snadn&ji
pochopit, neZ se s ni skuteéné setkat. Afekty, které nés kazdo-
denné tisni, se vztahuji vétSinou jen k nékteré &asti naseho téla,
jeZ je vystavena jejich intenzivn&j$imu pisobeni. Proto jsou
afekty vétSinou nadmérné a udruji mysl v pfemyileni jen o jed-
nom pfedmétu, takZe neni schopna pfemyslet o jinych. Aékoli
jsou lidé vétinou vystaveni soucasnému pilisobeni nékolika
afektil a jen velmi vzacné& nalezneme ty, které tisni vidy jen je-
den afekt, piesto je dost takovych lidi, ktefi jsou stale poddani
jednomu afektu. Viddme, Ze lidé jsou nékdy podniceni jednim
piedmétem tak, jako by jej méli pfed sebou, i kdyZ neni ptito-
men. 5tava-li se to clovéku, ktery pravé nespi, fikime o ném, Ze
$ili nebo Ze neni dudevné zdrav. Pravé tak povaZujeme za dusev-
né choré lidi, kteti nékoho horoucné miluji a dnem i noci sni jen
o své milované nebo o své milence, protoZe jsou obvykle jen pro
smich. Ale o lakomci, ktery mysli jen na své penize, a o ctizados-
tivém ¢lovéku, ktery mysli jen na svou slavu, a o jinjch podob-
nych lidech se nedomnivime, Ze jsou ileni, protoZe nam jsou
obvykle na obtiZ a protoZe je povaZujeme za hodné nenavisti. Ve
skute¢nosti jsou viak lakota, ctizadost a smyslnost uréitym dru-
hem 3ilenstvi, tiebaZe je mezi dudevni choroby nepoéitame.

TVRZENI 45.
NENAVIST NEMUZE BYT NIKDY DOBRA.

Diikaz. Jestlize néjakého Elovéka nenavidime, pokougime se jej
zniéit (podle tvrzeni 39 oddilu III), tzn. (podle tvrzeni 37 toho-
to oddilu) pokousime se o néco, co je zIé. A tak atd. Q.e.d.

Pozndmka. Viimnéme si toho, Ze nenévisti rozumim v tomto
iv nésledujicich tvrzenich jen nenavist k lidem.

DUSLEDEK A]. Zavist, vsméch, pohrdani, hnév, pomsty-
chtivost a ostatni afekty vztahujici se k nenavisti nebo
majici v nendvisti sviij pivod jsou zlé. Je to zfejmé rov-
né¢z z tvrzeni 39 oddilu I1T a tvrzeni 37 tohoto oddilu.

DUSLEDEK B]. V8e, k éemu smé&fujeme z nendvisti, je ha-

nebné a ve staté nespravedlivé. I to je ziejmé z tvrzeni
39 oddilu III a z definice toho, co je hanebné, a toho, co
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je nespravedlivé, jiZ viz v poznamce k tvrzeni 37 tohoto
oddilu.

Pozndmka. Mezi visméchem (o némsz jsem v diisledku a] fe-
kl, Ze je zIy) a smichem délam velky rozdil. Smich a Zert jsou ¢is-
td radost. Proto pokud nejsou nadmérné, jsou samy o sobé (po-
dle tvrzeni 41 tohoto oddilu) dobré. Jen temné a politovinihod-
nd povérdivost zakazuje, abychom se radovali. Pro¢ by mélo byt
ukdjeni hladu a hadeni Zizné sludnéjii nez zahanéni melancho-
lie? To je mlj nézor na véc a mé presvédéeni. Zadné boZstvo
ani nikdo jiny, leda zévistivec, by se nemohl t&%it z mé nemo-
houcnosti a z mych nepfijemnosti a povazovat nase slzy, vzlyky,
strach a jiné takové véci za nadi ctnost. Naopak &im v&t3i radost
pocitujeme, tim pfechdzime k vétsi dokonalosti a tim vice se
nutné Géastnime na boZské ptirozenosti. Je vlastnosti moudré-
ho ¢lovéka uzivat véci a tésit se z nich, jak je to jen mozné (niko-
li v8ak aZ k piesyceni, protoZe zde u o 24dné potéseni nejde).
Rikam tedy, Ze k vlastnostem moudrého ¢lovéka pati osvEzit se
a nabirat novych sil sttidmym a chutnym jidlem a pitim, popfat
siviiné a piivabu zelenajicich se rostlin, 3atu i hudby, sportu, di-
vadla, prosté vieho, ¢eho miize kazdy uZivat, aniZ by z toho
vznikla né&jaka $koda jinym lidem. Lidské té&lo se skl4da z velké-
ho poétu &sti rlizné prirozenosti, které potiebuji stéle novou
a pestrou potravu, aby bylo celé télo schopno vieho, co mize vy-
plyvat z jeho pfirozenosti, a aby i mysl byla stejné schopna po-
znavat zaroven velky pocet véci. Takovy zplisob Zivota se nejlé-
pe shoduje jak s nadimi zdsadami, tak s obecnou praxi. Proto
lze-1i 0 n€jakém zptlisobu Zivota fici, Ze je nejlepsi, pak je to ten-
to, a jen ten si zaslouZi, abychom jej viemozn& doporugovali.
Neni tieba tyto véci jasnéji a podrobnéji zkoumat.

TVRZENI 46.
Kpo Z1)E POD VEDENIM ROZUMU, SNAZ SE, POKUD MUZE,
OPLACET NENAVIST, HNEV, POHRDANI ATD., KTERE VUGI NEMU
NEKDO DRUHY POCITUJE, LASKOU NEBO VELKORYSOSTI.

Diikaz. Viechny afekty nenavisti jsou (podle disledku A] pfed-
choziho tvrzeni) zI€. Proto ten, kdo Zije pod vedenim rozumu,
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snazi se zpiisobit, aby nebyl pokud moZno tisnén afekty nena-
visti (podle tvrzeni 19 tohoto oddilu), a tedy (podle tvrzeni 37
tohoto oddilu) aby ani nikdo jiny nepodléhal t&mto afektiim.
Nendvist se v§ak vzajemnou nendvisti zvétiuje, a naopak liska ji
miiZe (podle tvrzeni 43 oddilu I1I) natolik odstranit, Ze piejde
vlasku (podle tvrzeni 44 oddilu III). A tak ten, kdo Zije pod ve-
denim rozumu, sna#i se oplacet nendvist druhého liskou, tzn.
velkorysosti (jeji definici viz v pozndmee k tvrzeni 59 oddilu
II). Q.e.d.

Pozndméka. Kdo se chce mstit za bezprivi nenavisti, zije
opravdu uboze. Kdo se naopak sna#i zvitézit nad nenavisti 14s-
kou, ten bojuje skuteéné radostny boj, jeho# tispéch je jisty.
Vzdoruje stejné snadno jednomu élovéku i mnoha lidem a po-
tfebuje co nejméné pomoci Stéstény. Ti, které pfemiize, ustu-
PUji mu s radosti, a to nikoli proto, Ze pozbyli sily, nybr proto,
Ze jim pfibyla. To v3e plyne zcela jasné ji% z definice lasky a ro-
zumu, takZe neni tfeba, abychom zde kazdou tuto véc jednotli-
vé dokazovali.

TVRZENI 47.
AFEKTY NADEJE A STRACHU NEMOHOU SAMY O SOBE BYT DOBRE.

Diikaz. Afekty nadéje a strachu neexistuji bez spojeni se smut-
kem. Strach je (podle 13. definice afektil) smutek a nadéje (viz
vysvétleni k 12. a 13. definici afektil) neexistuje beze strachu.
Proto nemohou byt (podle tvrzeni 41 tohoto oddilu) tyto afekty
samy o sobé dobré. Mohou byt dobré jen potud, pokud mohou
omezit nadmérnou radost (podle tvrzeni 43 tohoto oddilu).
Q.e.d.

Pozndmka. Sem pattii to, Ze tyto afekty ukazuji nedostated-
nost poznani a neschopnost mysli. Z tohoto divodu je rovnéz
Jistota, zoufalstvi, poté3eni a vyéitky svédomi znamkou ne-
schopnosti mysli. Nebot ac¢koli jistota a poté¥eni jsou afekty ra-
dosti, predpokladaji nicméné, Ze jim piedchazel smutek, tj. na-
déje a strach. A tak ¢im vice se snaZime %it pod vedenim rozu-
mu, tim vic se snaZzime co nejméné zaviset na nadéji, osvobodit
se od strachu, ovladat pokud moZno sviij osud a fidit své jedna-
ni podle spolehlivych rad rozumu.
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TVRZENI 48.
AFEKTY PRECENOVANI A PODCENOVANI JSOU VZDY ZLE.

Diikaz. Tyto afekty odporuji (podle 21. a 22. definice afektil) ro-
zumu, a proto (podle tvrzeni 26 a 27 tohoto oddilu) jsou zlé.

Q.e.d.

TVRZENI 49.
PitECENOVANI CINI CLOVEKA, KTERY JE VAZENY, SNADNO PYSNYM.

Dukaz. Jestlize vidime, Ze o nas nékdo z lasky smysli l1épe, nez
je spravedlivé, snadno tim vzroste nae chlouba (podle poznidm-
ky k tvrzeni 41 oddilu ITI) nebo budeme zachvéaceni radosti (po-
dle 30. definice afektil) a snadno uvéfime tomu, co se o nis fika
dobrého (podle tvrzeni 25 oddilu III). Proto o sob& smyslime
z lasky 1épe, ne? je spravedlivé, tzn. (podle 28. definice afektu)
snadno vzriistd nage pycha. Q.e.d.

TVRZENI 50.
SoUCIT SAM O SOBE JE PRO CLOVEKA,
KTERY ZIJE POD VEDENIM ROZUMU, ZLY A NEUZITECNY.

Ditkaz. Soucit je (podle 18. definice afektli) smutek, a proto je
(podle tvrzeni 41 tohoto oddilu) sém o sob& zly. Dobro, jeZ vy-
plyvd z toho, Ze se snaZime osvobodit z bidy néjakého ¢lovéka,
jehoz je nam lito (podle disledku ¢] tvrzeni 27 oddilu III), tou-
zime konat jiz z pouhého piikazu rozumu (podle tvrzeni 37 to-
hoto oddilu) a viibec miiZeme pouze z pfikazu rozumu vykonat
néco; o ¢em jisté vime, Ze je to dobré (podle tvrzeni 27 tohoto
oddilu). Proto soucit sam o sobé& je pro ¢lovéka Zijiciho pod ve-

denim rozumu zly a neuZite¢ny. Q.e.d. :

DUSLEDEK. Z toho plyne: &lovék, ktery Zije podle piika-
zll rozumu, se snaZi, pokud miiZe zptsobit, aby nebyl
zasaZen souciten.

Pozndmka. Kdo spravné pochopil, Ze vie plyne z nutnosti
boZské pfirozenosti a Ze vie se d&je podle zdkonii a pravidel vée-
né piirody, ten nenalezne nic, co by bylo hodno jeho nenavisti,
vysméchu nebo pohrdani, a nebude mit s ni¢im soucit, nybrz
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bude se snaZit, pokud lidskd ctnost staci, aby dob¥e jednal, jak
se fikd, a radoval se. K tomu pfistupuje i to, Ze ten, kdo je na-
chylny k soucitu a di se pohnout bidou nebo slzami druhého,
udéld ¢asto néco, co jej pozdéji mrzi, a to jednak proto, Ze
v afektu nekondme nic, o ¢em bychom uréité védeli, Ze je to
dobré, jednak proto, Ze nds ¢asto mohou oklamat faleiné slzy.
Mluvim zde vak vyslovné o &lovéku, keery Zije pod vedenim ro-
zumu. Toho, kym nepohne ani rozum, ani soucit, aby poméhal
jinym, nelze skute¢né nazvat jinak neZ nelidskym, protoe (po-
dle tvrzeni 27 oddilu ITI) se &lovéku nepodoba.

TVRZENI 5I.
PiizZEN NEODPORUJE ROZUMU,
NYBRZ SHODUJE SE S NIM A MUZE Z NEHO VZNIKAT.

Diikaz. Prizeii je liska k tomu, kdo &ini druhému dobro (podle
19. definice afektil), a je tedy moZné vztahovat ji k mysli, pokud
fikdme, Ze mysl néco kona (podle tvrzeni 59 oddilu III), tzn.
(podle tvrzeni 3 oddilu IIT) pokud né&co chépe, a proto se shodu-
je s rozumem atd. Q.e.d.

Jinak fe¢eno, kdo Zije pod vedenim rozumu, pieje si pro dru-
hého totéz dobro, po kterém prahne (podle tvrzeni 37 tohoto
oddilu). Proto jestliZe vidi, Ze nékdo &ini druhému dobro, pod-
poruje to i jeho vlastni snahu konat dobro, tzn. (podle pozndm-
ky k tvrzeni 11 oddilu ITT) raduje se a jeho radost je (podle pied-
pokladu) provézena ideji toho, kdo ¢ini druhému dobro, a tedy
ho ma (podle 19. definice afektil) vioblibé. Q.e.d.

Pozndmka. Rozhoféeni, jak jsme je definovali (viz 20, defini-
ci afektl), je nutné zIé (podle tvrzeni 45 tohoto oddilu). Musim
zde viak upozornit na to, Ze kdyZ svrchovand moc, ktera je po-
vinna zajisfovat ve staté klid, trestd ob&ana, jenz se dopustil bez-
pravi vii¢i druhému, nefikam, Ze je na ob&ana rozhoiéena, pro-
toZe jej nechce zahubit, ale tresté jej vedena nikoli nenévisti, ny-
brz spravedInosti.

TVRZENI 52.
SPOKOJENOST SE SEROU SAMYM MUZE MIT sv0] PUVOD V ROZUMU,
A JEN TA SPOKOJENOST, KTERA MA sv0J PUVOD V ROZUMU,
JE TOU NEJVYSSi SPOKOJENOST], JAKA MUZE EXISTOVAT.
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Diikaz. Spokojenost se sebou samym je radost, kterd vznikd
z premysleni ¢lovéka o sob& samém a jeho schopnosti n&co ko-
nat (podle 25. definice afektit). Ale opravdova schopnost Elove-
ka né&co konat, tj. jeho zdatnost, je (podle tvrzeni 3 oddilu III)
jeho vlastni rozum, o némz &lovék jasné a presné piemysli (po-
dle tvrzeni 40 a 43 oddilu IT). Vzniké tedy spokojenost se sebou
samym z rozumu. Déle, pfi pfemygleni o sob& samém postihuje
¢loveék jasné a piesné, tj. adekvatné jen to, co vyplyva z jeho
schopnosti néco konat (podle definice 2 oddilu I11), tzn. (podle
tvrzeni 3 oddilu III) to, co vyplyva z jeho schopnosti néco cha-
pat. Proto pouze z takového ptemysleni vzniké nejvyssi spoko-
jenost, kterd miiZe existovat. Q.e.d.

Pozndmka. Spokojenost se sebou samym je skute¢né to nej-
vyii, v co miiZeme doufat. Jak jsme dokdzali v tvrzeni 25 toho-
to oddilu, nikdo se nesnazi zachovéavat své byti za néjakym ace-
lem. ProtoZe tato spokojenost se sebou samym se nejvice ucho-
vivi a posiluje (podle tvrzeni 53 oddilu III) chvélou, a naopak
(podle diisledkit tvrzeni 55 oddilu III), nejvice ji kali hana, da-
vame se v Zivoté vést piedeviim touhou po slivé a dokazeme jen
stéZi snadet Zivot v hanbé.

TVRZENI 53.
PoKORA NENI CTNOST NEBOLI POKORA NEVZNIKA Z ROZUMU,

Diikaz. Pokora je smutek, ktery vznikl z toho, Ze ¢lovék pie-
mysli o své neschopnosti (podle definice 26 afekti). Pokud ¢lo-
vék poznavé sim sebe opravdovym rozumem, potud predpokla-
dédme, e rozumi své esenci, tzn. (podle tvrzeni 7 oddilu III) své
schopnosti. Proto poznavé-li &lovék pii premyileni o sobé sa-
mém néjakou svou neschopnost, nedéje se tak proto, Ze by sam
sebe poznaval, nybrz (jak jsme ukazali v tvrzeni 55 oddilu III)
proto, Ze jeho schopnost néco konat je omezovéna. Jestlize
piedpoklddame, Ze Elovék pozndva svou neschopnost proto, Ze
chape néco, co je mocné&jdi nez on, a timto poznanim vymezuje
svoji schopnost néco konat, nemyslime tim nic jiného nez to, ze
tlovék sam sobé presné rozumi, &imz je (podle tvrzeni 26 toho-
to oddilu) podporovana jeho schopnost néco konat. Proto poko-
ra, tj. smutek vznikajici z toho, Ze ¢lovék pfemysli o své ne-
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schopnosti, nevznika z pravdivého pfemyleni neboli z rozumu
aneni to ctnost, nybrZ trpny stav. Q.e.d.

TVRZENI 54.
LiTosT NENf CTNOST NEBOLI NEVZNIKA Z ROZUMU, NYBRY TEN,
KDO LITUJE NEJAKEHO CINU, JE DVOINASOB UBOHY
NEBOLI BEZMOCNY.

Diikaz. Prvni polovinu tohoto tvrzeni dokazujeme jako tvrzeni
predchazejici. Druha polovina tvrzeni je zfejma jiz z definice to-
hoto afektu (viz 27. definici afektil), nebot ten, kdo lituje éinu,
citi se pfemozen jednak nesprévnou Zadosti, jednak smutkem.

Pozndmika. ProtoZe lidé 7iji jen zFidka podle ptikazii rozumu,
piinadeji tyto dva afekty, tj. pokora a litost, a kromé nich také
nadeje a strach, vice uZitku nez 3kody. Mé-li jiz dojit k proving-
ni, pak je lépe, dojde-li k nému timto zptisobem. Kdyby se totiz
viichni lidé bezmocného ducha chovali stejné py$né, nestydéli
se za nic a ni¢eho se nebali, jaké svazky a jak4 pouta by mohla
mezi nimi existovat? Z davu jde dés, nema-li z ni¢eho strach.
Proto se nedivine prorokiim, kteti dbali ne uzitku n&kolika ma-
lo jedinci, ale uzitku celé spole¢nosti, Ze s takovym diirazem
doporucovali pokoru, litost a vzégjemnou tictu. Skuteéné Ize lidi
podléhajici témto afektiim dovést snadn&ji nez jiné k tomu, aby
se Fidili ve svém Zivoté rozumem, tzn. aby byli svobodni a 7ili
Stastny Zivot.

TVRZENI 55.
PRILIS VELKA PYCHA NEBO PRILIS VELKE PODCENOVANT
JSOU NEJVETS] NEZNALOSTI SEBE SAMA.

Diikaz. Toto tvrzeni je zfejmé z 28. a 29. definice afektu.
TVRZENI 56.

PRILIS VELKA PYCHA NEBO PRILIS VELKE SEBEPODCENOVANI
SVEDET 0 NEJVETSE BEZMOCNOSTI DUCHA.

Diikaz. Prvnim zakladem zdatnosti je zachovévat své byti (po-
dle diisledku tvrzeni 22 tohoto oddilu), a to pod vedenim rozu-
mu (podle tvrzeni 24 tohoto oddilu). Kdo tedy nezna sam sebe,
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nezna zdklad zdatnosti, a tedy nema #adnou ctnost. Déle, konat
néco na zakladé ctnosti neni nic jiného, nez byt ve svém kon4ni
veden rozumem (podle tvrzeni 24 tohoto oddilu), a kdo je ve
svém kondni veden rozumem, musi nutné védét, Ze je ve svém
kondni rozumem veden (podle tvrzeni 43 oddilu IIT). Kdo tedy
neznd sam sebe a (jak jsme jiZ dokazali) neznd tedy naprosto
Zadné ctnosti, ten nejméné jedné na zdkladé zdatnosti, tzn. (jak
je zfejmé z definice 8 tohoto oddilu) je svym duchem nejvice
bezmocny. Proto (podle pfedchoziho tvrzeni) pFilis velka pycha
a ptilis velké podceriovani sebe sama svédéi o nejvétii bezmoc-
nosti. Q.e.d.

DUSLEDEK. Z toho velmi jasné plyne: py$ni lidé a lidé,
ktefi se podceriuji, jsou nejvice vydani na pospas afek-
tim.

Pozndmka. Piesto lze napravit podcefiovani sebe sama snad-
néji neZ pychu, protoZe prvni je afektem smutku, druhé afek-
tem radosti, a proto je druhé (podle tvrzeni 18 tohoto oddilu)
silné&j3i neZ prvni.

TVRZENI 57.
Py3nY CLOVEK MILUJE PRITOMNOST PRIZIVNIKU A POCHLEBNIK(
A NENAVIDI PRITOMNOST USLECHTILYCH LID{.

Diikaz. Pycha je radost vznikajici z toho, Ze ¢lovék mé o sobé
lepdi minéni, ne? je pfiméfené (podle 28. a 6. definice afektu).
Toto minéni se bude py$ny élovék, pokud mize, snaZit podpo-
rovat (viz poznamku k tvrzeni 13 oddilu III). Proto budou py$ni
lidé milovat pfitomnost piiZivniki a pochlebniki (jejich defini-
ce jsem vypustil, protoZe jsou vieobecné znamé) a uslechtilym,
ktefi o nich smysleji jako o sobé rovnych, se budou vyhybat.
Q.e.d.

Pozndmika. Trvalo by ptili§ dlouho, kdybych zde vypoéitival
véechno zlo, jehoZ pfitinou je pycha, protoze py3ni lidé podlé-
haji viem afektim, nejméné viak na né pisobi laska a milosr-
denstvi. Rozhodné viak zde nemiiZeme piejit mléenim, Ze pys-
nym se nazyva rovné ten, kdo smysli o ostatnich hiife, neZ je
piiméfené, a proto musime pychu v tomto smyslu definovat ja-
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ko radost, majici sviij ptivod v nepravdivém minéni, protoZe se
¢lovék o sobé domniv4, Ze je vic neZ ostatni. Naopak sebepodce-
fiovani, které stoji proti py3e, je nutno definovat jako smutek
majici sviij piivod v nepravdivém minéni, protoze se élovék
o0 sobé domnivd, Ze je méné neZ ostatni. Na zdkladé téchto defi-
nic snadno pochopime, Ze pyiny ¢lovék je nutné zavistivy (viz
poznémku k tvrzeni 55 oddilu II) a Ze nejvice nenavidi ty, ktefi
za své ctnosti sklizeji chvélu. Jeho nenavist viiéi nim neni snad-
né pfemoci liskou nebo dobrodinim (viz poznamku k tvrzeni 41
oddilu III). Tési ho jen spole¢nost takovych lidi, ktefi jsou po
viili jeho nemohoucimu duchu a délaji tak z hlupdka blazna.

Ackoli je sebepodceriovani opakem pychy, prece je ten, kdo
se podceniuje, pysnému nejblize. I kdyZ smutek podceniyjiciho
se ¢lovéka vznika z toho, Ze svou neschopnost posuzuje podle
schopnosti nebo zdatnosti jinych, zbavi se svého smutku, tzn.
zalne se radovat, jestliZe se ve svych pfedstavich za¢ne zabyvat
jejich chybami. Odtud také pochdzi piislovi: ,,Pro ubozaka je
utéchou mit druha ve svém nestésti.“ Naopak se bude tim vice
rmoutit, ¢&im vice se bude domnivat, Ze stoji niZ neZ ostatni.
Proto nejvétsi sklon k nenévisti maji lidé, ktefi se podcefiuji,
a pravé oni se nejvice snaZi pozorovat &iny lidi, a to spis, aby je
hanéli, neZ aby je napravovali, a chvéli jenom samotné sebepod-
cefiovani a stavéji je na odiv, aviak tak, aby se zddlo, Ze se ne-
podceriuji.

To v3e plyne z tohoto afektu s toutéz nutnosti, s jakou z p¥iro-
zenosti trojuhelnika vyplyva, Ze soucet jeho vnitinich thli se
rovnd 180°. JiZ jednou jsem upozornil, Ze tyto a jim podobné
afekty nazyvame zlymi jen potud, pokud hledime k jejich uzi-
te¢nosti pro lidskou pfirozenost. Pfirodni zdkony se viak vzta-
huji ke spoleénému uspofadani pfirody, jehoZ ¢asti élovek je.
Chtél jsem zde na tuto véc jen mimochodem upozornit, aby se
nikdo nedomnival, Ze mdm v imyslu vypravét tu o lidskych chy-
bdch a nesmyslném poéinanilidi, a nikoli dokazovat chod ptiro-
dy a jeji vlastnosti. JiZ v pfedmluvé ke tfetimu oddilu jsem se
zminil, Ze o lidskych afektech a jejich vlastnostech budu nadale
uvaZovat jako o ostatnich éastech pfirody. Skuteéné neukazuji-
-li lidské afekty lidskou moc a lidské uméni, ukazuji alespoit
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moc pfirody a jeji uméni, a to o nic méné nez mnoho jinych vé-
ci, jimZ se obdivujeme a jejichZ pozorovéni ndm p#in4si potége-
ni. Pokratuji viak, abych na afektech upozornil na to, co je li-
dem uZiteéné a co jim skodi.

TVRZENI 58.
CHLOUBA (SLAVA) NEODPORUJE ROZUMU,
NYBRZ MUZE Z NEHO VZNIKAT.

Diitkaz. Toto tvrzeni je zfejmé z 30. definice afekti a z definice
Cestnosti, jiZ viz v pozndmce A] k tvrzeni 37 tohoto oddilu.

Pozndmka. Tzv. plana slava je spokojenost se sebou samym
Zivena jen minénim davu. Jakmile toto minéni piestava, piesti-
Va existovat i tato spokojenost se sebou samym, tzn. (podle po-
zndmky k tvrzeni 52 tohoto oddilu) ono nejvy$3i dobro, které
kazdy miluje. Tak se stava, Ze lidé, ktefi jsou oslavovani davem,
jsou v neustalé tizkosti a naméhaji se a pokouSeji o zachovani
své dobré povésti. Dav je totiZ nestély a ve svém minéni promén-
livy, takZe dobra povést, o jejiZ zachovani nepeéujeme, bere
rychle za své. ProtoZe viichni touZi po potlesku davu, kazdy se
snaZi povést druhého snizovat, a protoZe zépasi - jak se domni-
vaji — o nejvyssi dobro, vznika z toho obrovsk4 chuf viemozné
se navzajem utiskovat, a ten, kdo z tohoto zdpasu vyjde jako vi-
t€z, je slavny daleko vice proto, Ze druhému uskodil, ne proto,
Ze sob& prospél. Je tedy tato sldva neboli spokojenost se sebou
samym skute¢né pland, protoZe to vlastné ani spokojenost neni.

Co je nutno poznamenat o studu, d4 se snadno vybrat z toho,
co jsme fekli o milosrdenstvi a litosti. Dodédvam jen tolik, Ze jak
milosrdenstvi, tak stud, a¢koli nejsou samy o sobé& ctnosti, jsou
prece jen dobré, pokud jsou znamkou toho, e &lovék, jenz citi
stud, ma touhu ¢estné Zit. Stejné tak je tomu s bolesti, kterou
povazujeme potud za dobrou, pokud je znamkou toho, Ze za-
chvacend €ast jesté neodumtela. A¢koli je tedy ¢lovék, ktery se
za néjaky skutek stydi, vlastné naplnén smutkem, piece je do-
konalejsi nez ten, ktery nemé z4dnou touhu #it destné.

To jsem chtél poznamenat o afektech radosti a smutku. Co se
tyle Zddosti, ty jsou bud' zlé, nebo dobré, podle toho, zda vzni-
kaji z dobrych nebo zlych afektii. Ale viechny zadosti, pokud
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vznikaji z afekti, které jsou va§némi, jsou ve skuteénosti slepé
(coZ snadno vyéteme z toho, co jsme fekli v poznamcee k tvrzeni
44 tohoto oddilu) a nebyly by ndm viibec uziteéné, kdyby bylo
snadné pfimét lidi, aby #ili jen podle pokynil rozumu, jak krat-
ce ukazi.

TVRZENT 59.
KE v8EMU KONANI, K NEMUZ JSME DETERMINOVANI AFEKTEM
VASNE, MUOZEME BYT I BEZ NEHO DETERMINOVANI ROZUMEM.

Dikaz. Konat néco ve shodé s rozamem neni (podle tvrzeni 3
a definice 2 oddilu III) nic jiného, neZ konat to, co vyplyva nut-
né z nadi pfirozenosti, pokud ji chdpeme samu o sobé. Ale smu-
tek je potud zly, pokud zmen3uje nebo omezuje tuto schopnost
néco konat (podle tvrzeni 41 tohoto oddilu). A tak timto afek-
tem nemiiZzeme byt determinovini k Zidnému kondni, které by-
chom nemohli vykonat, kdybychom byli vedeni rozumem. Dile,
radost je potud zl4, pokud brani, aby &lovék byl schopen jedna-
ni (podle tvrzeni 41 a 43 tohoto oddilu), a potud ani nemiiZzeme
byt determinovéni k Zadnému konani, které bychom nemohli
vykonat, kdybychom byli vedeni rozumem. Kone&n& pokud je
radost dobrd, potud se shoduje s rozumem (spo¢iva totiZ v tom,
Ze schopnost €lovéka néco konat se zvétduje nebo podporuje)
aje vaini pouze potud, pokud schopnost élovéka n&co konat ne-
dostoupila takového stupné, e by adekvatné chdpal sebe a své
konani (podle tvrzeni a poznimky 3 oddilu III). Kdyby tedy
afekt radosti dostoupil v &lovéku takové dokonalosti, Ze by ade-
kvatné chapal sebe a své konani, byl by stejné schopen, ba do-
konce lépe, téhoZ jednani, k jakému by jej determinovaly afek-
ty, které jsou vaSnémi. Ale viechny afekty se vztahuji k radosti,
smutku nebo Zadosti (viz vysvétleni definice 4 afekti) a Zadost
(podle definice 1 afektil) neni nic jiného neZ samotna snaha né-
co konat. A tak ke véemu kondni, k némuZ jsme determinovéni
afektem, ktery je va3ni, miZeme byt determinovéni jen rozu-
mem bez tohoto afektu. Q.e.d:

Jinak fedeno, o libovolném konéni fikdme, Ze je zlé, pokud
vznika z toho, Ze se nachdzime v afektu nenavisti nebo v néja-
kém jiném zlém afektu (viz diisledek A] tvrzeni 45 tohoto oddi-
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lu). Aviak Zadné konani, chipané samo o sobé&, neni dobré nebo
zl€ (jak jsme ukazali v Pfedmluvé k tomuto oddilu), nybrz jedno
a totéz kondni je jednou dobré a podruhé §patné. A tak k témuz
konéani, které je jednou zlé, tj. které vznik4 z n&akého zlého
afektu, nis mize dovést rozum (podle tvrzeni 19 tohoto oddi-
lu). Q.e.d.

Pozndmka. Lze to snadnéji vysvétlit na piikladé. Vezméme si
jako piiklad vykon télesného trestini, pokud je chipeme fyzic-
ky a pfihlizime jen k tomu, Ze ¢lovék zvedne paZi, sevie ruku
v pést a silou ji pohne dolii. Potud je tedy tento vykon zdatnost,
kterou chiapeme ze stavby lidského téla. Jestlize je ¢lovek k ta-
kovémuto sevieni pésti a pohnuti paZi determinovin hnévem
nebo nenévisti, stdva se to proto, Ze totéz konni miiZe byt spo-
jeno s libovolnymi pfedstavami véci (jak jsme ukézali v 11. oddi-
lu). Proto miizeme byt determinovani k tému? konani jak pred-
stavami véci, které chapeme zmatené, tak i pfedstavami véci,
které chipeme jasné a presné. Je tedy vidét, ze kazdd zadost, jez
vznika z afektu, ktery je vasni, by nebyla k Zddnému uZitku, kdy-
by se lidé dali vést rozumem. Podivejme se nyni, pro¢ Zadost,
vznikajici z afektu, ktery je vasni, nazyvame slepou.

TVRZENT 60.
ZADOST, KTERA VZNIKA Z RADOSTI NEBO ZE SMUTKU A KTERA SE
VZTAHUJE K JEDNE NEBO NEKOLIKA, AVSAK NIKOLI KE V3EM CASTEM
TELA, NEBERE OHLED NA UZITEK CLOVEKA JAKO CELKU.

Diikaz Predpoklidejme, ze napfiklad ¢ast téla A je silou n&jaké
vnéjii pii¢iny natolik posilena, Ze nabude (podle tvrzeni 6 toho-
to oddilu) pievahy nad ostatnimi ¢dstmi. Tato &ast se nebude
snaZit, aby pozbyla svou silu jen proto, aby ostatni éasti téla
mohly plnit svou funkei. Musela by mit silu neboli schopnost
ztratit svou silu, ale to je (podle tvrzeni 6 oddilu I1I) nesmyslné.
Bude se tedy tato ¢ast, a proto i mysl (podle tvrzeni 7 a 12 oddi-
lu ITI) snaZit zachovat tento vztah. Proto Zadost, vznikajici z ta-
kovéhoto afektu radosti, nebere ohled na celek. Naopak pied-
poklidame-li, Ze &ast A je omezovéna tak, Ze ostatni &4sti nad ni
nabudou pirevahu, dé se stejnym zpilisobem dokazat, e ani Z4-
dost, ktera vznikd ze smutku, nebere ohled na celek. Q.e.d.
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Pozndmka. ProtoZe se radost vztahuje (podle pozndmky
k tvrzeni 44 tohoto oddilu) vétdinou k jedné &asti téla, snazime
se Easto zachovat své byti, aniZ bychom brali ohled na své celke-
vé zdravi. K tomu pfispivé, Ze Zadosti, které nas (podle disled-
ku poznamky 9 tohoto oddilu) ovladaji, vztahuji se pouze k pii-
tomnosti a nikoli k budoucnosti.

TVRZENI 61.
ZADOST, JEZ VZNIKA Z ROZUMU, NEMUZE BYT NADMERNA.

Diikaz. Zadost chipana absolutné (podle definice 1 afekti) je
sama esence ¢lovéka, pokud je chdpéna jako libovolnym zpiiso-
bem determinovana ke konani nééeho. Proto Zadost vznikajici
z rozumu, tzn. zadost vznikajici v nas (podle tvrzeni 3 oddilu
I1I), pokud néco kondme, je sama esence ¢lovéka, pokud ji cha-
peme jako determinovanou ke kondni nééeho, co lze adekvatné
chapat jen z lidské esence (podle definice 2 oddilu ITI). Kdyby
tedy tato Zadost mohla byt nadmérnd, mohla by lidské pfiroze-
nost, chapana sama o sob&, byt nadmérné, tj. mohla by vic, neZ
miiZe, coZ je ziejmy rozpor. Tato zZadost nemiZe byt tedy nad-
mérnd. Q.e.d.

TVRZENI 62.
Pokup MysL CHAPE VECI PODLE PRIKAZD ROZUMU,
JE PODNECOVANA STEJNE, AT JE TO IDEA VECI BUDOUCIH,
MINULE NEBO PRITOMNE.

Diikaz. Cokoli mysl pod vedenim rozumu chdpe, to vie chape
pod tymZ zplisobem véénosti, tj. nutnosti (podle diisledku B]
tvrzeni 44 oddilu II), a ma o tom tutéz jistotu (podle tvrzeni
a pozndmky 43 oddilu IT). Proto at jde o ideu véci budouci, mi-
nulé nebo pfitomné, chape mysl véc s toutéz nutnosti, a ma tu-
té7 jistotu, a at se jedna o véc budouci, minulou nebo pfitom-
nou, bude tato véc stile stejné pravdiva (podle tvrzeni 41 oddi-
IuII), tzn. (podle definice 4 oddilu II) bude mit vidy tytéz vlast-
nosti adekvatni ideje, Proto pokud mysl chipe véci podle pfika-
zurozumu, je podnécovina ideji véci budouei, minulé nebo pii-
tomné stejnym zptisobem. Q.e.d.
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Pozndmka. Kdybychom méli moZnost adekvatné poznavat tr-
vani véci a kdybychom mohli na$im rozumem uréit dobu jejich
existence, pfemysleli bychom o budoucich vécech s tymz afek-
tem jako o vécech ptitomnych. Po dobru, které by mysl chépala
jako budouci, prahla by stejné, jako kdyby bylo ptitomné, a nut-
né by zanedbavala pfitomné dobro, které by bylo mensi, kviili
vét§imu dobru budoucimu, a nijak by netouZila po tom, co by
bylo v pfitomnosti dobrem, ale co by bylo sou¢asné pfi¢inou né-
jakého budouciho zla, jak brzy dokazeme. Aviak o trvani véci
miZeme mit (podle tvrzeni 31 oddilu II) jen velmi neadekvatni
poznéni a (podle pozndmky k tvrzeni 44 oddilu II) dobu exis-
tence véci uréujeme jen nasi predstavivosti, na niZ nepiisobi
predstava budouci a pfitomné véci stejné. To je diivod, pro¢ na-
Se pravdivé poznani dobra a zla je pouze abstraktni neboli uni-
verzalni a pro¢ soud, ktery si vytvafime o uspofadani véci a sou-
vislosti pfi¢in za tim u¢elem, abychom mohli rozhodnout, co je
pro nas v pfitomnosti dobré nebo zl¢, podava spise piedstavu
ne# skute¢nost. NemtiZeme se proto divit, Ze Zidost vznikajici
z poznani dobra a z]a, pokud se tykd budoucnosti, se da aZ pfili3
snadno potlaéit Zadosti po vécech, které jsou pfijemné v pfi-
tomnosti, o ¢em? viz tvrzeni 16 tohoto oddilu.

TVRZENI 63,
KDpo JE VEDEN STRACHEM A KONA DOBRO, ABY SE VYHNUL ZLU,
TEN NEN{ VEDEN ROZUMEM.

Diikaz. Viechny afekty vztahujici se k mysli, pokud néco kona,
tzn. viechny afekty (podle tvrzeni 3 oddilu III), vztahujici se
k rozumu, jsou pouze afekty radosti a Zadosti (podle tvrzeni 59
oddilu III). Proto (podle definice 13 afektid) kdo je veden stra-
chem a kona dobro jen ze strachu pied zlem, neni veden rozu-
mem. Q.e.d.

Pozndmka. Povéréivilidé, ktefi dovedou lépe odsuzovat chy-
by neZ udit ctnosti, a ti, ktef'i se nesnaZi vést lidi rozumem, ny-
brz chtéji je donutit strachem k tomu, aby se vyhybali zlu a mi-
lovali ctnost, sleduji jen to, aby i ostatni byli stejné ubozi jako
oni, a proto se nemiiZeme divit, Ze jsou vétdinou lidem na obtiZ
avzbuzuji jejich odpor.




Benepictus DE SriNoza B ETika

DUSLEDEK. Zadosti, ktera vznika z rozumu, vyhledava-
me dobro pfimo a nepfimo se vyhybame zlu.

Diikaz. Zadost, ktera vznikd z rozumu, miiZe vznikat jen z afek-
tu radosti, jez neni vasni (podle tvrzeni 59 oddilu III), tzn. z ra-
dosti, ktera (podle tvrzeni 61 tohoto oddilu) nemiZe byt nad-
mérnd, a nikdy ze smutku. Tak vznika tato Zadost (podle tvrze-
ni 8 tohoto oddilu) z poznani dobra a nikoli z poznani zla. Proto
pod vedenim rozumu dychtime po dobru pfimo a potud se vyhy-
bame zlu. Q.e.d.

Pozndmka. Tento disledek se da vylozit prikladem o zdravém
anemocném. Nemocny ji to, k éemu ma odpor, ze strachu pred
smrti. Naopak zdravy se z jidla raduje a uZiva tak Zivota lépe,
neZ kdyby se bal smrti a chtél se ji pfimo vyhnout. Tak soudce,
ktery odsoudi vinika na smrt ne z nenavisti nebo hnévu, nybrz
pouze z lasky k obecnému blahu, je veden pouze rozumem.

TVRZENI 64.
PozNANT ZLA JE NEADEKVATNI POZNANI.

Diikaz. Poznani zla je (podle tvrzeni 8 tohoto oddilu) sém smu-
tek, pokud jsme si ho védomi. Smutek je viak piechodem
k mensi dokonalosti (podle 3. definice afekti), nelze jej tedy
chdpat ze samotné esence ¢lovéka (podle tvrzeni 6 a 7 oddilu
III), a proto je (podle definice 2 oddilu IT) vasni, kterd je (podle
tvrzeni 3 oddilu IIT) z4visla na neadekvatnich idejich, a tim (po-
dle tvrzeni 29 oddilu II) je jeho poznani, tj. poznani zla, neade-
kvatni. Q.e.d.

DUSLEDEK. Z toho plyne: kdyby lidskd mysl méla jen
adekvétni ideje, nevytvéiela by pojem zla.

TVRZENI 65.
Pop VEDENIM ROZUMU NASLEDUJEME ZE DVOU DOBRYCH VECI TU,
KTERA JE LEPSI, A ZE DVOU ZLYCH VECI TU, KTERA JE MENE ZLA.

Diikaz. Dobro, které nim brani v uzitku z dobra je5té vétsiho, je
vlastné zlem. Jak jsme v Pfedmluvé k tomuto oddilu ukdzali,
uzivame pro véci oznaceni dobro a zlo jen potud, pokud je vz4-
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jemné srovnavame. Z téhoz diivodu je mensi zlo vlastné dob-
rem.

Proto (podle diisledku tvrzeni 63 tohoto oddilu) pod vedenim
rozumu si budeme piat neboli budeme nasledovat jen dobro,
které je v&tsi, zlo, které je mensdi. Q.e.d.

DUSLEDEK. Pod vedenim rozumu piijdeme za mensim
zlem kviili vétdimu dobru a nebudeme dbat o mensi
dobro, které je pfi¢inou vétsiho zla. Zlo, o némz zde -
kame, Ze je menédi, je ve skuteénosti dobrem, a dobro
naopak zlem, a proto (podle disledku tvrzeni 63 toho-
to oddilu) k prvému sméfujeme a o druhé nedbdme.
Q.e.d.

TVRZENI 66.
Pop VEDENIM ROZUMU BUDEME SMEROVAT K VETSIMU BUDOUCIMU
DOBRU MISTO K MENSIMU PRITOMNEMU DOBRU A K MENSIMU
PRITOMNEMU zLU MisTO K VET$iMU BUDOUCIMU.

Diikaz. Kdyby mysl mohla mit adekvatni poznani budouci véci,
byla by k budouci véci podnicena stejnym afektem jako k véci
pfitomné (podle tvrzeni 62 tohoto oddilu). A tak pokud ptihli-
Zime jen k rozumu, jak to v tomto tvrzeni podle pfedpokladu
déldme, véc zlistane stejna, at predpokladame vétsi dobro nebo
zlo budouci ¢i pfitomné." Proto (podle tvrzeni 65 tohoto oddi-
lu) budeme sméfovat k vétéimu dobru budoucimu misto k men-
§imu pfitomnému atd. Q.e.d.

DUSLEDEK. Pod vedenim rozumu budeme sméfovat
k mensimu zlu pfitomnému, které je pfi¢inou vétdiho
budouciho dobra, a nebudeme dbat o mensi dobro pii-
tomné, které je ptic¢inou vétiiho budouciho zla.

Tento diisledek se ma k pravé uvedenému tvrzeni stejné, jako
se ma diisledek tvrzeni 65 k tvrzeni 65.

Pozndmka. Srovname-li pfedchdzejici tvrzeni s prvni ¢asti to-
hoto oddilu aZ po tvrzeni 18, kde jsme ukdzali, jakou silu maji
afekty, snadno nahlédneme, jaky je rozdil mezi ¢lovékem jedna-
jicim podle svych afekti, tj. podle svého minéni, a ¢lovékem,
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ktery je veden rozumem. Prvni kond chté nechté to, co viibec
nezna, druhy poslouch4 jen sam sebe a kond jen to, o Sem vi, Ze
je to principem Zivota a po éem tedy nejvice touzi. Proto nazy-
vam prvniho ¢lovéka otrokem a druhého svobodnym. O zaloZe-
ni a Zivotnich zdsadich druhého z nich bych rad jesté néco
v kratkosti poznamenal,

TVRZENI 67.
SVOBODNY CLOVEK PREMYSL! ZE VEEHO NEJMENE O SMRTI A JEHO
MOUDROST ZALEZ[ Vv PREMYSLENI O ZIVOTE, A NIKOLI O SMRTI.

Diikaz. Svobodny ¢lovék, jenz Zije podle piikazi rozumu, neda-
v se vést strachem pied smrti (podle tvrzeni 63 tohoto oddilu),
nybrZ touZi pfimo po dobru, tzn. (podle tvrzeni 24 toho oddilu)
touZi néco konat, Zit a zachovavat své byti na zdkladé hledani
vlastniho uzitku. Proto mysli ze vieho nejméné na smrt a jeho
moudrosti je pfemyslet o Zivoté. Q.e.d.

TVRZENI 68.
KDYBY SE LIDE RODILI SVOBODNI, PAK BY SI NETVORILI,
DOKUD BY BYLI SVOBODN{, POJMY DOBRA A ZLA.

Diikaz. Nazval jsem svobodomyslnym toho, kdo se #idi jen ro-
zumem. Kdo se tedy rodi a ziistavd svoboden, ma jen adekvatni
ideje a nemiiZe tedy mit (podle disledki tvrzeni 64 tohoto oddi-
Iu) Zddny pojem zla, a tedy (protoze dobro a zlo jsou souvztazné
pojmy) ani dobra. Q.e.d.

Pozndmka. Ze piedpoklad tohoto tvrzeni je nepravdivy a Ze
ho lze chapat jen potud, pokud ptihlizime pouze k lidské pfiro-
zenosti nebo spide k Bohu, a to nikoli pokud je nekoneény, nybrz
pouze pokud je pfi¢inou existence ¢lovéka, to je zfejmé z tvrze-
ni 4 tohoto oddilu. To a jiné, co jsme jiz dokdzali, zd4 se byt na-
znaceno MojZisem v oné prvni historii élovéka. V té se totiz ne-
mysli Zadn4 jind moc Boha nez ta, ktera stvofila élovéka, tzn.
moc, s niZ se postaral jen o to, co je €lovéku uZiteéné. V tomto
smyslu se vypravuje, Ze Blih zakézal svobodnému ¢lovéku jist ja-
blka ze stromu poznani dobra a zla, protoZe kdyby z ného jedl,
hned by se bal spiSe smrti, neZ touzil po zivoté. KdyZ potom ten-
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to ¢lovék nalezl Zenu, jejiz pfirozenost se zcela shodovala s jeho,
poznal, Ze v ptirodé neexistuje nic, co by mohlo byt uzitedn&jsi.
Protoze viak uvéfil, Ze zvifata jsou mu podobna, zaéal ihned na-
podobovat jejich afekty (viz tvrzeni 27 oddilu ITI) a zacal ztrécet
svobodu, kterou potom patriarchové nabyli opét vedeni duchem
Kristovym, tzn. ideji Boha, na niZ jeding zivisi, zda je ¢lovék
svobodny a zda preje ostatnim dobro, po ném? sam touZi, jak
jsme jiZ dokézali v tvrzeni 37 tohoto oddilu.

TVRZENI 69.
ZDATNOST SVOBODNEHO CLOVEKA LZE STEJNOU MEROU SPATROVAT
V TOM, ZE SE VYHYBA PREKAZKAM, I V TOM, ZE JE PREKONAVA.

Diikaz. Afekt mizeme omezit nebo odstranit jen afektem proti-
chiidnym a silné&j5im, nez je afekt, ktery ma byt potlaten (podle
tvrzeni 7 tohoto oddilu). Ale slepa odvaha a strach jsou afekty,
které lze chipat (podle tvrzeni 3 a 5 tohoto oddilu) jako afekty
stejné velké, A tak bude t¥eba stejné velké zdatnosti ducha, tj.
dulevni sily (jeji definici viz v poznamce k tvrzeni 59 oddilu
I11), jak k potlaceni odvahy, tak k potlageni strachu, tzn. (podle
40. a 41. definice afektil) Ze se svobodny élovék vyhyba nebez-

peci diky téZe zdatnosti, s niZ je prekonava. Q.e.d.

DUSLEDEK. Svobodny &lovek tedy povazuje véasny tték
za stejné velkou odvahu jako svedeni zépasu, tj. svo-
bodny ¢élovék voli se stejnou odvahou neboli duchapfi-
tomnosti zdpas 1 uték.

Pozndmka. Co je to rozhodnost a co timto pojmem chipu, vy-
svétlil jsem v poznamee k tvrzeni 59 oddilu III. Nebezpedim ro-
zumim viechno, co miiZe byt pri¢inou zla, tj. smutku, nendvis-
ti,'svaru atd.

TVRZENT 70.
SvoBODNY ELOVEK, KTERY ZIJE MEZI NEVEDOMYMI LIDMI,
SE BUDE SNAZIT, POKUD MUZE, VYHNOUT JEJICH DOBRODINI.

Diikaz. O tom, co je dobré, soudi kazdy podle své povahy (viz
poznamku k tvrzeni 39 oddilu IIT). Nevédomy ¢lovek, ktery né-
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komu prokézal dobrodini, bude tedy toto dobrodini hodnotit po-
dle své povahy, a bude-li vidét, Ze ten, komu dobrodini prokazal,
si ho dostateéné nevaZi, bude se proto rmoutit (podle tvrzeni 42
oddilu IIT). Naopak svobodny élovék se bude snaZit pfipoutat
k sobé ostatni lidi pfatelskymi svazky (podle tvrzeni 37 tohoto
oddilu) a nebude jejich dobrodini oplacet v té mife, jak to odpo-
vida jejich afektiim, nybrZ bude vést sebe i ostatni podle svobod-
ného usudku svého vliastniho rozumu a bude se ve shodé se svym
poznanim snaZit konat jen to, co poznal jako nejpfednéjsi. A tak
se bude svobodny ¢lovek snaZit, aby se vyhnul, pokud mtize, do-
brodini nevédomych, aby ho neméli v nenavisti a aby nepodléhal
jejich pudiim, nybrZ mohl se fidit jen vlastnim rozumem. Q.e.d.
Pozndmka. Opakuji ,,pokud mize®. I kdyZ jde o lidi nevédo-
mé, jsou to piesto lidé, ktefi jsou schopni poskytnout v nouzi
lidskou pomoc, nad niZ neni nic cennéjsiho. Proto se ¢asto sta-
va, Ze je nutné prijmout jejich dobrodini a vyslovit jim své uzna-
ni tak, jak to odpovida jejich zaloZeni. Sem patii i nutnd opatr-
nost pii odmitani jejich dobrodini, aby se nezdalo, Ze jimi po-
hrdame nebo Ze se z lakoty bojime, abychom toto dobrodini ne-
museli oplacet. Tak by nase snaha vyhnout se jejich nendvisti
vypadala tak, jako bychom je chtéli urazit. Proto musime piiod-
mitini dobrodini dbat toho, co je uZiteéné a co je éestné.

TVRZENI 7T.
JEN svOBODNI LIDE JSOU S1 NAVZAJEM SKUTECNE VDECNI.

Diikaz. Jenom svobodni lidé jsou si navzajem nejvice uZiteéni
a jsou spolu nutné spojeni tim nejtésnéjdim piatelstvim (podle
tvrzeni a diisledku 35 tohoto oddilu) a se stejnou horlivou las-
kou se snaZi vzajemné si prospét {podle tvrzeni 37 tohoto oddi-
Iu). Proto (podle definice 34 afekt(i) jen svobodni lidé jsou si na-
vzéjem nejvic vdééni. Q.e.d.

Pozndmka. Vdétnost, kterou k sobé vétsinou citi lidé vedeni
slepou Zadosti, je spiSe obchodem nebo tiskokem. Nevdéénost
neni afekt. Piesto je nevdék Spatny, protoZe vétiinou ukazuje,
jak je ¢lovék zachvdcen pfiliSnou nendvisti, hnévem, pychou
nebo lakotou. Jestlize totiz nékdo neumi odplécet to, co mu jiny
dava, protoze je hloupy, pak neni nevdéény. Jedté méné se da
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nazvat nevdéénym ten, kdo se neda pohnout dary své milenky
k tomu, aby byl otrokem jeji smyslnosti, nebo ten, koho dary
zlodéjti nepohnou k tomu, aby skryval jejich kradeZ apod. Na-
opak takovy élovék ukazuje, Ze ma pevného ducha a Ze se neda
#adnym darem podplatit, a nedopusti, aby byl pfi¢inou své
zhouby nebo zhouby ostatnich.

TVRZENI 72.
SvoBODNY ELOVEK SE NIKDY NEDOPOUSTI PODVODU,
NYBRZ POCINA SI VZDY CESTNE.

Diikaz Kdyby se né&jaky svobodny élovék dopoustél podvodi,
pokud je (skuteéné) svobodny, &inil by to (podle nasi definice
svobody) podle pfikazu rozumu. Proto jednat podvodné by bylo
(podle tvrzeni 24 tohoto oddilu) ctnostf a tak (podle téhoZ tvr-
zeni) by bylo vhodné, aby kazdy jednal kviili zachovani svého by-
ti podvodné, tzn. (jak se samo sebou rozumi) bylo by vhodné,
aby se lidé shodovali jen ve slovech, ale ve svych €inech si odpo-
rovali. To je viak (podle dusledki tvrzeni 31) nesmysiné. A tak
svobodny élovék atd. Q.e.d.

Pozndmka. Kdyby se nas nékdo ptal: ,,Kdyz ma ¢lovék moz-
nost zachranit se zradou pfed bezprostfednim nebezpe¢im smr-
ti, nepfesvédéuje ho snad sdm rozum, aby se stal zradcem?* Od-
povédéli bychom mu takto: ,,Kdyby o tom rozum piesvédéoval
jeho, pak by o tom presvédéoval viechny ostatni lidi, a tak by ro-
zum vieobecné radil lidem, aby uzavirali podvodné smlouvy za
ucelem spojeni svych sil a za uéelem podrobeni se spoleénému
pravu, tzn. za tim uéelem, aby ve skute¢nosti neméli 24dna pra-
va.“ A to je nesmysiné,

TVRZENI 73.

CLOV]Y:K, KTERY JE VEDEN ROZUMEM, JE SVOBODNEJSI,
KDY¥ ZIJE VE STATE, KDE SE PODROBUJE SPOLECNYM
ROZHODNUTIM, NEZ KDYZ ZIJE O SAMOTE,

KDE POSLOUCHA JEN SEBE.

Diikaz. Clovéka vedeného rozumem nevede k poslusnosti
strach (podle tvrzeni 63 tohoto oddilu), nybrz je veden k poslus-
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nosti, pokud se snai zachovavat své byti podle pfikazii rozumu,
tzn. (podle poznamky k tvrzeni 66 tohoto oddilu) pokud se sna-
Zi Zit svobodné, snaZi se dbat spoleéného Zivota a uZitku (podle
tvrzeni 37 tohoto oddilu), a proto si preje (jak jsme to dokézali
v poznamce B] k tvrzeni 37 tohoto oddilu) #it podle obecnych
rozhodnuti statu. Aby tedy ¢lovek mohl it svobodnéji, je jeho
pfénim zachovavat spole¢né pravo statu. Q.e.d.
Pozndmka. Toto a podobné véci, které patii - jak jsme ukaza-

li — ke skute¢né lidské svobodé, se vztahuji k dusevni sile, tzn.
(podle poznamky k tvrzeni 59 oddilu III) k rozhodnosti
a uslechtilosti. Myslim, Ze by nestalo za namahu, dokazovat zde
kaZzdou vlastnost dusevni sily zvI43t, a je§té méns by se vyplatilo
dokazovat zde, Ze state¢ny €lovék k nikomu neciti nendvist, na
nikoho se nehnévd, nikomu nezavidi, na nikoho neni rozhoft-
ten, nikym neopovrhuje a naprosto neni pysny. Nebot toto
avSechno, co patfi ke skuteénému Zivotu a zboZnosti, 1ze snad-
no dokazat z tvrzeni 37 a 46 tohoto oddilu, totiZ Ze nenavist je
tieba pfemahat liskou a Ze kazdy, kdo je veden rozumem, pieje

Jinym totéZ dobro, které pieje sob&. Sem patii i nade pozorova-
ni v poznamee k tvrzeni 50 tohoto oddilu a jinde, ze state¢ny
¢lovék ma pfedeviim na mysli, Ze viechno plyne nutné z pl""iro-'
zenosti Boha a e tedy to, co povazuje za obtiZné a z1¢ a co se mu

zda bezboiné a désivé, nespravedlivé a hanebné, vznika z toho,

Ze ty véci chipe neuspofidané, zkomolené a zmatené. Proto se

piedeviim snaZi chipat véci takové, jaké jsou samy o sobé,

a snflii se odstrafiovat pfekazky pravdivého poznni, jimiZ je ne-

navist, vysméch, pycha, hnév, zavist a ostatni afekty tohoto dru-

hu, o nichZ jsme v predchézejicim vykladu pojednali. Potud se
tedy snaZi, pokud miize, konat dobro a radovat se, jak jsme se
0 tom jiZ zminili. Kam aZ sah4 lidsk4 ctnost, jak dalece se ji dafi
dosdhnout téchto véci a jakd je jeji skuteéna moc, to budu doka-
zovat v nasledujicim oddile.
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PRipAVEK

To, co jsem v tomto oddile vyloZil o spravném zpiisobu Zivota,
neni tak uspofadéano, aby se to dalo najednou pehlédnout, ny-
br# dokazoval jsem to na riiznych mistech, jak se totiZ jedno
z druhého dalo snaze vyvodit. Rozhodl jsem se to tedy zde shr-
nout a podat soustavné v nejdilezit&jsich hlavnich bodech.

Kapitola 1. Viechna nade snaZeni neboli viechny nae Zados-
ti plynou nutné z nasi p¥irozenosti bud tak, Ze mohou byt po-
chopena z ni samé jako z jeji nejbliz3i pfic¢iny, nebo je moZno je
pochopit z toho, Ze jsme &asti ptirody, a tuto ¢dst nelze chapat
adekvatné samu o sobé bez ostatnich individui.

Kapitola 2. 7adosti, které plynou z nasi pirozenosti tak, Ze je
mo#né je pochopit jen z ni samé, vztahuji se k mysli, pokud ji
chipeme jako sestavajici z adekvatnich ideji. Ostatni druhy Za-
dosti se vztahuji k mysli jen potud, pokud chape véci neadekvat-
né. Jejich silu a vzriist musime vymezovat nikoli lidskou moci,
nybrz moci véci, které jsou mimo nas. Proto nazyvime prvni
z nich™ kon4nim a druhé vadnémi. Prvni jsou vidy vyrazem na-
$i moci a druhé jsou naopak vyrazem nasi bezmocnosti a zko-
moleného poznani.

Kapitola 3. Nage kondni, tj. ony Zidosti, které vymezujeme
lidskou moci neboli rozumem, jsou vZdy dobré, ostatni mohou
byt jak dobré, tak zlé.

Kapitola 4. Pro Zivot je tedy uZite¢né predeviim zdokonalo-
vat pokud moZno intelekt neboli rozum. To je jediny zdroj lid-
ského tisp&chu neboli Stésti. Stésti tedy neni nic jiného neZ spo-
kojenost ducha, kterd vzniké z intuitivniho poznani Boha.'® Ale
zdokonalovani intelektu neni nic jiného ne poznavat Boha, je-
ho atributy a jeho konani, které plyne nutné z jeho pfirozenos-
ti. Proto je koneénym cilem ¢lovéka vedeného rozumenm, tj. je-
ho nejvy3si touhou, jiZ se snaZi mirnit viechny ostatni, ona tou-
ha, ktera ho vede k tomu, aby adekvédtné poznaval sebe i viech-
ny véci, jeZ se mohou stat pfedmétem jeho chapani.

Kapitola 5. Neni tedy rozumového Zivota bez poznavani a ve-
ci jsou dobré jen potud, pokud &lovéku pomahaji, aby uzival Zi-
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vota mysli, ktery je definovén rozumovym chapanim. Zlymi na-
zyvame pouze ty véci, které naopak &lovéku brani, aby zdokona-
loval sviij rozum a aby mohl #it rozumovym #ivotem.

Kapitola 6. Proto¥e viechno to, &eho je €loveék iiéinnou piidi-
nou, je nutné dobré, nemtiZe élovéka stihnout jiné zlo ne’ to,
které je vyvolano vnéjsimi piicinami, pokud je totiZ ¢4sti pfiro-
dy, jejiZ zdkony je lidskd p¥irozenost nucena poslouchat, jiZ je
nucena se podrizovat takika nekone&nym mnoZstvim zplisobil.

Kapitola 7. Neni mozné, aby élovek nebyl ¢asti pfirody a ne-
podfizoval se jejimu obecnému #adu. Bude-li viak #it mezi tako-
vymi jednotlivei, ktefi se s jeho prirozenosti shoduji, bude to
podporovat a udrzovat schopnost néco konat, Jestlize bude na-
opak Zit mezi takovymi lidmi, jejich# pfirozenost se shoduje
s jeho pfirozenosti jen velmi malo, bude schopen pfizpiisobit se
jim jen tehdy, zméni-li se znaéné i on sam.

Kapitola 8. Jestlize se v ptirodé vyskytne cokoli, o tem soudi-
me, Ze je to zI¢ nebo Ze nam to brani existovat a rozumné Zit,
jenam dovoleno odstranit to zpiisobem, ktery se nam zd4 nejbez-
pecnéjii. Naopak, jestliZe se vyskytuje néco, o dem soudime, e
je to dobré nebo uZiteéné k zachovani nageho byti a k rozumné-
mu Zivotu, je ndm dovoleno zmocnit se toho a uFivat to libovol-
nym zpiisobem. A vitbec kazdému je podle svrchovaného prava
piirody dovoleno konat to, o ¢em soudi, Ze je mu to prospésné.

Kapitola 9. Nic se nemiiZe s nééi pfirozenosti shodovat vie
neZ ostatni individua tého# druhu. Proto (podle kapitoly 7) ne-
ni dano élovéku k zachovani jeho byti a k jeho rozumnému Zivo-
tu nic uziteénéjsiho nez opét élovék vedeny rozumem. Dale,
protoze mezi jednotlivymi vécmi nezname nic cennéjiiho, nez
je Elovék vedeny rozumem, nemizZe nikdo ukézat velikost svého
uméni a svého nadéni lépe ne? tim, ze vychovava lidi tak, aby
nakonec 7ili podle pfikazd vlastniho rozumu.

Kapitola 70. Pokud jsou lidé ovladéni zavisti nebo néjakym
afektem nenavisti, stoji proti sob¢, a je tedy tieba bat se jich tim
vice, ¢im vice svymi schopnostmi vynikaji nad ostatni individua
v piirodé.

Kapitola 17. Piesto Ize lidského ducha pfemoci laskou a 3le-
chetnosti, a nikoli zbranémi.
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Kapitola 12. Pro lidi je ptedeviim uZiteéné, aby sjednocovali
své zvyky a aby se spojovali takovymi svazky, jimiZ se 1épe tvoii
jednota z nich viech, a vitbec ¢inili to, co slouZi k posileni pta-
telstvi. 52

Kapitola 13. K tomu viemu je tieba uméni a bdélos‘tl.. lee:-
jsou totiZ riizni (t&ch, ktefi Ziji podle pfedpisu rozumu, je v'eIml
mélo), vét§inou jsoun zavistivi a maji sklon spi$ k mstivosti nez
k milosrdenstvi. Je tfeba zvla$tni schopnosti ducha, abychom se
ke ka¥dému chovali podle jeho povahy a abychom se zaroveri
zdrZeli napodobovéni jejich afekti. Kdo umi lidi jen napadat
a pranyiovat jejich chyby, nez aby je uéil ctnosti, a neumi jejich
ducha posilit, nybrZ pouze zlomit, je na obtiZ sobé i ostatnim.
Tak by mnozi lidé z pfilidné netrpélivosti a z faledné ndboZenské
horlivosti Zili radéji mezi zvitaty nez mezi lidmi. Jako napiiklad
chlapci nebo mladici, ktefi nechtéji s chladnou mysli snadet vy-
titky svych rodici, utikaji k vojsku, dévaji prednost nepohodl-
nému Zivotu v boji a tyranskym rozkaziim pfed pohodlim domo-
va a otcovskym napomindnim a nechaji na sebe naloZit jakékoli
bfemeno, jen kdyZ se tak rodié¢tiim pomsti. ‘

Kapitola 14.1kdy? tedy lidé Fidi vét3inou viechny své zélei}-
tosti podle své smyslnosti, poskytuje jim Zivot ve spole¢ném sta-
tu vice vyhod neZ skody. Proto je 1épe sna3et jejich kfivdy s klid-
nou mysli a vynaloZit své usili na véci, které slouZi k uchovani
svornosti a uzavirani piatelstvi.

Kapitola 15. Zdrojem svornosti je to, co se vztahuje k sprave-
dlnosti, rovnosti a ¢estnosti. Kromé toho, co je nespravedlivé
a co je zdrojem nerovnosti, snaseji lidé téZce rovnéz to, co je po-
tupné, nebo to, Ze nékdo pohrda uznanymi mravy stétu: K zis-
kani lasky druhych je tieba piedeviim toho, co se vztahuje k na-
boZenstvi a k plnéni povinnosti. O tom viz pozndmku A] a B]
k tvrzeni 37, poznamku k tvrzeni 46 a pozniamku k tvrzeni 73
oddilu IV.

Kapitola 16. Zdrojem svornosti byva vétdinou strach. J e to
viak svornost bez divéry. Pfipojme k tomu, Ze strach vznika
z nemohoucnosti ducha, a proto je bez uZitku pro rozum. Stej-
né je tomu i se soucitem, i kdyZ se na povrchu jevi jako plnéni
povinnosti.
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Kapitola 17. Lidé a zvladté ti, kteti nemaji, odkud by mohli
ziskat to, co je nezbytné k zachovani Zivota, daji se rovné ziskat
Stédrosti. Ale poskytnout pomoc v nouzi kazdému, kdo ji potfe-
buje, piesahuje sily i vlastni uzitek kazdého jednotlivce. Bohat-
stvi soukromnika k tomu zdaleka nedosta¢uje. Mimoto jsou
moznosti jednotlivee natolik omezené, Ze si takto nemiize zis-
kat pfatelstvi viech. Proto je starost o chudé véci spoleénosti ja-
ko celku a naleZi k opecnému blahu.

Kapitola 18. Musime si poginat jinak p#i piijimani né&jakého
dobrodini a jinak p¥i jeho opléceni. Viz o tom v poznamee k tvr-
zeni 70 a poznamku k tvrzeni 71 oddilu IV,

Kapitola 19. Smyslné laska, tzn. rozkos spojend s rozplozova-
nim a majici sviij ptivod v télesné krase, a viibec vegkera laska,
kterd mé jinou pti¢inu ne svobodu ducha, pfechazi snadno
v nenavist, neni-li, coz je hor#i, druhem &jlenstvi. Pak je ji pod-
porovina spie nesvornost nez svornost (viz poznamku k tvrze-
ni 31 oddilu III).

Kapitola 20. Pokud jde o manzelstvi, je jisté, e se shoduje
§ rozumem, neni-li zdrojem touhy po milostném spojent jen té-
lesnd krdsa, ale i snaha zplodit z lasky d&ti a moudie je vychovat.
Dal3i podminkou je to, Ze zdrojem vzajemné lasky, t]. lasky mu-
ze k Zen¢ a naopak, neni jen jejich télesna krasa, nybrz hlavné
jejich svobodny duch.

Kapitola 21. Zdrojem svornosti je rovnéz pochlebovani, kte-
ré je odpornou nefesti sluZebnictvi a licomé&rnosti. Pochlebova-
nim se nikdo nedd ziskat snadné&ji nez pysni lidé, ktefi cht&ji byt
prvnimi, ale nejsou.

Kapitola 22.V sebepodcetiovani je obsazen urcity druh fales-
ného védomi povinnosti a faleiné naboznosti. Ackoli je sebe-
podcefiovéni protikladem pychy, presto ma &lovek, ktery se
podcefiuje, k pydnému nejbliz. Viz pozndmku k tvrzeni 57 oddi-
luIV.

Kapitola 23. Stud piispiva ke svornosti jen v téch vécech, kte-
ré se nedaji zakryt. ProtoZe je stud kromé toho druhem smutku,
neni rozumu v ni¢em uZiteény.

Kapitola 24. Ostatni afekty smutku vztahujici se k lidem jsou
v pfimém protikladu se spravedlnosti, rovnosti, Gestnosti, plné-
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nim povinnosti a zboZnosti, A¢koli se rozhof¢eni jevi na povrch
jako uréity druh rovnosti, pfece se Zije bez zékonu tam, kde je
kazdému dovoleno vynadet soud o ¢inech druhého a zjednavat
pravo sobé i jinym.

Kapitola 25. Skromnost, tzn. rozumem uré¢ovand touha libit
se lidem, se vztahuje (podle poznamky k tvrzeni 37 oddilu IV)
k plnéni povinnosti. M4-li oviem sviij ptivod v afektu, jde o cti-
Zadostivost neboli touhu, pfi niZ lidé ve snaze vzbudit fale$nou
piedstavu plnéni povinnosti davaji podnét k nesvornosti a roz-
trzkam. Preje-li si nékdo pomadhat jinym radou nebo skutkem,
aby sou¢asné s nim poZzivali nejvyssiho dobra, bude se snaZit zis-
kat si jejich lasku, a nikoli obratit na sebe jejich pozornost, aby
jeho uéeni neslo po ném jeho jméno, a vitbec se bude snaZit, aby
ostatnim neposkytl viibec Zadnou pfi¢inu k nendvisti. Ve spo-
leénych rozmluvach bude divat pozor, aby se nedotykal lid-
skych chyb a o lidské nemohoucnosti bude mluvit jen velmi Se-
trné. Tim hojné&ji bude zdiiraziiovat lidskeé ctnosti neboli schop-
nosti a zplsoby, jakymi je lze zdokonalovat, aby se takto lidé
snaZili zit pokud moZno nikoli ze strachu nebo odporu, nybrz
z pouhého afektu radosti a podle piikazi rozumu.

Kapitola 26. Kromé lidi ndm nenf zndma Z4dna jina jednotli-
va véc, z jejiz mysli bychom se mohli t&3it a s niz by nas pojily
piatelské nebo jiné spoledenské svazky. Uvahy o nadem uzitku
nas uéi, Ze mimo ¢lovéka neni tieba 3etfit nic, co v pfirodé exis-
tuje, nybrz podle toho, jak se uZiteénost véci riizni, mame je Set-
tit, ni¢it nebo jakymkoli zpiisobem pfizpiisobovat své potie-
bé. 1"

Kapitola 27. Kromé toho, Ze jsou ndm véci mimo nas uZitedé-
né k ziskavani zkuSenosti a poznani tim, Ze je pozorujeme
apfetvaiime vjiné, jsou nam uZiteéné piedevsim proto, Ze slou-
#1 k zachovéani nageho téla. Z tohoto diivodu jsou ndm uZite¢né
hlavné ty véci, které poskytuji potravu a Zivi télo tak, aby viech-
ny jeho &asti mohly spravné plnit svou funkei. Cim je télo vhod-
néji uzplsobeno k tomu, aby mohlo byt podnécovano mnoha
zpisoby a plisobilo mnoha zptisoby na vnéjsi télesa, tim je mysl
vhodnéji uzptisobena k mysleni (viz tvrzeni 38 a 39 oddilu IV).
Zda se v3ak, ze v pfirodé je znamo jen madlo véci tohoto druhu.
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Proto je k F4dné vyzivé téla tfeba mnoho druhd potravy riizné
piirozenosti. Lidské t&lo se sklada z velkého poétu &astic riizné
piirozenosti, které potebuji neustile riiznou potravu, aby télo
bylo schopné vieho, co z jeho pFirozenosti miZe plynout, a také
aby duse byla uzpiisobena k chapani velkého podétu véci.

Kapitola 28. Sily kohokoli z nis by sotva staéily k zaopatieni
viech téchto véci, kdyby si lidé vzdjemné neposkytovali pomoc.
Hodnota viech véci se mé&fi penézi, a tak se stalo, Ze piedstava
penéz ovlida mysl obyéejného ¢lovéka nejvice, protoze si nedo-
vede predstavit Zadny druh radosti, ktery by nebyl doprovizen
ideji penéz jako pfi¢inou.

Kapitola 29. Tuto vadu maji jenom ti, ktefi touzi po penézich
ne z poteby a nutnosti, nybrz proto, Ze se naudili uméni vydéla-
vat a jsounané hrdi. Svému télu poskytuji vyZivu tak, jak je zvy-
kem, ale velmi skromné, protoZe se domnivaji, Ze ze svého jmé-
ni ztraceji to, co vydavaji na zachovéni svého téla. Ale ti, kdo
znaji opravdovy uZitek penéz a sviij majetek méfi pouze potte-
bou, Ziji spokojené s malem.

Kapitola 30. Jsou-li tedy dobré ty véci, které podporuji éasti
téla v jejich funkeich, a spo¢iva-li radost v tom, e schopnosti
¢lovéka, pokud sestava z mysli a téla, jsou podporovany nebo se
zvétSuji, pak viechny véci, které nam pfindseji radost, jsou dob-
ré. Protoze viak éinnost véci nesméfuje k tomu, aby podnécova-
ly k radosti, a mohutnost jejich plisobeni se nepfizpiisobuje na-
Semu uZitku a kone&né protoZe radost se ve vétsiné piipadd
vztahuje jen k jedné ¢asti téla, jsou afekty radosti a v dlisledku
toho i touhy, které se v nich rodi — neni-li rozum bdély ~ namno-
ze nadmérné. K tomu se druzi jeté ta okolnost, Ze pod vlivem
afektu povazujeme za nejdiilezitéjdi to, co je pfijemné v pritom-
nosti, a Ze budoucnost nedokdZeme posoudit se stejnym afek-
tem ducha (viz poznamku k tvrzeni 44 a poznamku k tvrzeni 60
oddilu IV).

Kapitola 31. Naopak povéra, jak se zdd, stanovi, Ze dobro je
to, co pfinddi smutek, a zlo je to, co pfinadi radost. Jak jsme
viak jiz fekli (viz poznamku k tvrzeni 45 oddilu IV), z na$i ne-
mohoucnosti a $kody se miiZe radovat jen &lovEk zavistivy, pro-
toZe ¢im vétdi radosti jsme zachviceni, tim vétii dokonalosti do-

224

B O LIDSKE NESVOBODE NEBOLI O SILE AFEKTO

chéazime, a tim v&t3i je tedy nase u¢ast na pfirozenosti Boha. Ra-
dost, kterd je fizena opravdovym zfetelem k nafemu uZitku, ne-
miiZe byt nikdy zla. Av3ak ten, kdo je veden strachem a kona
dobro jen proto, aby se vyhnul zlu, ten neni veden rozumem.

Kapitola 32. Lidské moc je viak velmi omezend a moc vnéj-
Sich pfi¢in ji nekoneéné piekonavi. Proto nemame absolutni
moc, abychom ptizptisobovali véci, které jsou mimo nas, ke své
potiebé. KdyZ se ndm néco stane, co je v protikladu k nasemu
uZitku, budeme to snaset s klidnou mysli, budeme si védomi, Ze
jsme splnili svou povinnost, Ze nase moc nesaha tak daleko,
abychom se takovym udélostem vyhnuli, a Ze jsme ¢asti pfirody,
jejimuZ fadu jsme podiizeni. JestliZe to jasné a zietelné pocho-
pime, pak ta &4st v nas, kterd je definovna rozumnosti, tj. nase
lepsi éast, dosdhne svého klidu a bude se snazit v tomto klidu se-
trvat. Pokud totiZ chipeme, nemiZeme si pfat nic jiného nez to,
o je nutné, a nemiizeme najit absolutni uspokojeni v niéem ji-
ném ne# v pravdivém poznani. Pokud to spravné chapeme, po-
tud se snaha nasi lepdi ¢asti shoduje s fadem celé pFirody.




V.

O MOCI ROZUMU NEBOLI
O LIDSKE SVOBODE

PRepDMLUVA

P¥echazim koneéneé k daldi ¢asti Erky, kde se mluvi o zplisobu
neboli o cesté, kterd vede ke svobodé. V tomto oddilu pojednam
o moci rozumu a uké#i, jakou moc mé nad afekty, a ddle, co jeto
svoboda mysli neboli tésti. Uvidime z toho, o¢ vice zmiize
moudry ¢lovék ne élovék nevédomy. Jakym zptisobem a jakymi
metodami je nutno rozum zdokonalovat a jak je tieba pecovat
o télo, aby mohlo fadné vykonavat své funkce, nepatfi do toho-
to oddilu. Prvni je ikolem logiky, druhé mediciny. Zde tedy po-
jednam, jak jsem jiz Fekl, jen o moci mysli neboli rozumu a uka-
#i predeviim, jaka a jak velka je jeho vldda nad afekty, tj. jak da-
lece je schopen je omezovat a mirnit. JiZ jsme dokazali, Ze nase
vlada nad afekty neni absolutni. Stoikové se viak domnivali, Ze
afekty jsou absolutné zévislé na nadi viili a Ze nase vlada nad ni-
mi je absolutni. Donuceni zkuSenosti, nikoli svymi zdsadami,
museli pfiznat, Ze k jejich omezeni a zmirnéni je tfeba znatné-
ho cviku a 1sili. Kdosi se to pokusil (nemylim-li se) ukdzat na
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prikladu dvou psii, domiciho a loveckého. Dokézal totiZ cviée-
nim, Ze domaci pes si zvykl lovit a lovecky pes si naopak odvykl
honit zajice. Tomuto minéni je velmi naklonén Descartes. Duse
neboli mysl je podle ného spojena s jakousi éasti mozku, nazva-
nou glandula pinealis," jejimZ prostfednictvim mysl pocituje
viechny pohyby v téle vyvolané i viechny vn&jii objekty a kterou
milZe riizné uvadét v pohyb jen svou viili. Tato ldza je pry zavé-
$ena ve stfedu mozku tak, Ze ji miiZe pohnout ten nejmensi zé-
chvév animdlnich duchd.? Dile stanovil, Ze tato #l4za méni ve
stfednim mozku svou polohu tolika riznymi zplisoby, kolika
zpiisoby na ni narazeji animalni duchové, a Ze jsou do ni vtisko-
vany riizné otisky podle toho, kolik je riznych vnéjsich predme-
ti1, jimiZ jsou k ni tito animalni duchové hnani. Tak dochazi
k tomu, Ze dostane-li se Zlaza piisobenim viile, ktera jirizné po-
hybuje, do néjaké polohy, do niz byla jiz diive dovedena animal-
nimi duchy pisobicimi tim ¢ onim zptisobem, pak narazi na
animdlni duchy a bude uréovat jejich smér tymz zpiisobem, jimz
byli dfive odraZeni podobnou polohou Zlazy.

Kromé toho stanovil, Ze libovolny volni akt mysli je pfirozené
spojen s uréitym pohybem zlazy. Napiiklad jestli chce nékdo ro-
zeznat vzdaleny pfedmét, zptisobi tato viile, Ze se mu roziiti pa-
nenka. Jestlize viak mysli jen na to, aby se panenka rozéitila,
ziistane tento jeho volni akt bezvysledny, protoze ptiroda ne-
spojila pohyb Zzlazy, ktery je k tomu, aby hnal animélni duchy
k o¢nimu nervu a zpiisoboval tak roziifovani nebo stahovani
panenky, s chténim roz3itit panenku nebo ji stdhnout, nybr
s chténim rozeznat vzdalené nebo blizké pfedméty. Koneénd
stanovil, Ze se tyto pohyby navykem mohou spojit s jinymi mys-
lenkami, ackoli se zd4, Ze pohyb této Zldzy je od narozeni ptiro-
zené spojen s nadimi jednotlivymi my3lenkami, coZ se snaZi do-
kazat v élanku 50, oddilu I, spisu O vdsnich duse.® Z toho do-
chdzi k zavéru, Ze neexistuje dude, kterd by byla tak slaba, aby
nemohla pti dobrém usmérnéni docilit absolutni moci nad svy-
mi stavy. Pasivni stavy duge jsou podle jeho definice ,,vjemy, po-
city, ¢i duSevni hnuti, které se vztahuji jen k ni a které jsou yy-
tvafeny, zachovavany a posilovany néjakym pohybem duchia*
{viz ¢lanek 27, oddilu I, O vdsnich duse). Protoze viak libowilny
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volni akt miZeme spojit s libovolnym pohybem Zlazy, a tedy
i s libovolnym pohybem duchi, a dile protoZe urceni nasi viile
je jen v nadi moci, vyplyva z toho, Ze budeme-li uréovat nasi vi-
li pevnymi a jistymi soudy, podle nichZ chceme fidit své Zivotni
jednéni, a spojime-li s témito soudy pohyby vasni, které chceme
mit, ziskime nad svymi va¥némi absolutni vladu. Takovy je na-
zor tohoto slavného muZe (pokud jsem jej z jeho slov spravné
pochopil). Sotva bych véfil, Ze byl pronesen takovym muzem,
kdyby nebyl tak bystry. Nemohu se dost vynadivit, Ze takovy fi-
lozof, ktery se pevné drzel zasady, Ze vie lze vyvozovat pouze
z principl, jeZ se rozuméji samy sebou, a Ze nic nelze tvrdit, po-
kud to nepostihujeme jasné a zfetelné, a ktery tolikrat karal
scholastiky, Ze chtéli temné véci vysvétlovat skrytymi kvalita-
mi, mohl pfijmout hypotézu tajemnéjsi nez jakakoli skrytd kva-
lita. Co chépe spojenim mysli s télem? Je snad jeho pojem mys-
leni, spojeného velmi tésné s néjakou ¢astetkou rozlehlosti, jas-
ny a zietelny? Pial bych si samoziejmé, aby toto spojeni vysvét-
lil prostfednictvim jeho nejblizii pfi¢iny. Ale v jeho pojeti je my-
sl tak odlina od téla, ze nedokazal udat Zadnou jednotlivou pfi-
¢inu ani tohoto spojeni, ani mysli samé, nybrz musel se nutné

lit a jak velkou silou ji udrZuje v té & oné poloze? Nevim totiz,
zda ji mysl pohybuje rychleji nebo pomaleji nez animalni du-
chové a zda pohyby vasni, které jsme té&sné spojili se svymi pev-
nymi soudy, nemohou byt zase télesnymi pti¢inami od nich od-
dé&leny. Z toho by vyplyvalo, Ze atkoli si mysl pevné pfedsevzala
jit proti nebezpeéi a spojila s timto svym rozhodnutim pohyb
odvahy, ptesto by #ldza mohla pfijit do takové polohy, Ze by my-
sl nemohla pfemyslet o ni¢em jiném neZ o utéku, kdyby uzfela
nebezpeéi. To je pochopitelné. Neni-li din zadny vzdjemny po-
mér mezi viili a pohybem, nelze rovnéz mluvit o Zadném srovna-
ni moci neboli sil mysli s moci neboli silami téla, a proto ani si-
ly t&la nemohou byt determinovény silami mysli. K témto na-
mitkdm nutno pfidat, Ze tato Zlaza neni uloZena ve stiedu moz-
ku takovym zpiisobem, aby se mohla pohybovat tak snadno a to-
lika zplsoby, a Ze viechny nervy nedosahuji aZ do mozkové du-
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tiny. Koneéné nechdvam stranou viechny véci, které tvrdi o vid-
I a o jeji svobodg, protoZe jsem dostateéné a vie ne? dostatedné
dokézal jejich nepravdivost. ProtoZe je tedy moc mysli podle
mych piedchozich diikazii definovina jediné rozumovym cha-
panim, vymezime k liég:r_li afektd prostredky, které, jak vé&fim,
viichni znaji ze zkudenosti, pfesné si jich véak neviimli a zietel-
né je nevidi, jen na zékladé poznéani mysli, a vie, co vede k jeji-
mu Stésti, vyvodime jen z ného.

Ax1OMY

Aziom 1. Jestlize jsou v témZ subjektu vyvolany dvé protichtid-
né ¢innosti, bude muset nutné v obou nebo alespori v jedné
z nich nastat takova zména, aby pfestaly byt protichiidné.

Aziom 2. Moc i¢inku je definovana moci jeho p¥i€iny potud,
pokud je esence tohoto (¢inku explikovana nebo definova-
na esenci jeho pfiginy. Tento axiém je ziejmy z tvrzeni 7 od-
dilu 1.

TvrzENI

TVRZENI I.
Jaxo SE RaD{ A sPOJUJE MYSLENKY A IDEJE VECE V MYSLI,
TAK SE RADI A SPOJUJ{ AFEKCE TELA NEBOLI
PREDSTAVOVE OBRAZY VECI v TELE.

Ditkaz. Uspotadani a souvislost ideji je (podle tvrzeni 7 oddilu
II) totozné s uspofadanim a souvislosti véci, a naopak souvislost
véci je (podle diisledku tvrzeni 6 a 7 oddilu II) totoZn4 s uspota-
dénim a souvislosti ideji. Proto stejné jako dochazi k uspotada-
ni a souvislosti ideji v mysli podle uspofadani a souvislosti sta-
vii téla (podle tvrzeni 18 oddilu II), tak naopak (podle tvrzeni 2
oddilu III) dochdzi k uspofadani a souvislosti stavii téla podle
uspofadani a souvislosti myslenek v mysli. Q.e.d.
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TVRZEN{ 2.
JESTLIZE ODDELIME HNUTI MYSLI NEBOLI AFEKT OD MYSLENKY
NA JEHO VNEJST PRICINU A JESTLIZE JEJ SPOJIME § JINYMI
MYSLENKAMI, PAK TiM ZANIKNE LASKA NEBO NENAVIST K VNEJS{

PRIGINE A § Nf 1 KOLISAN MYSLI, KTERE Z TECHTO AFEKTU VZNIKA.

Ditkaz. To, co konstituuje formu lasky nebo nenévisti, je radost
nebo smutek provazeny ideji vné&jsi pfi¢iny (podle 6. a 7. defini-
ce afektil). JestliZze tuto ideu odstranime, zruime tim sou¢asné
formu lasky nebo nenavisti. Tim tyto afekty zaniknou a zanik-
nou i afekty, které z nich vznikaji. Q.e.d.

TVRZENI 3.
AFEKT, KTERY JE VASNI, PRESTANE BYT VASN{,
JAKMILE SI O NEM VYTVORIME JASNOU A PRESNOU IDEU.

Diikaz. Afekt, ktery je va3ni, je (podle obecné definice afektit)
zmatenou ideji. JestliZe si tedy vytvofime jasnou a pfesnou ideu
tohoto afektu, bude se tato idea od afektu samého, pokud se
vztahuje pouze k mysli, lidit jen rozamovym naziranim (podle
tvrzeni a poznamky 21 oddilu II). Proto (podle tvrzeni 3 oddilu
IIT) piestane byt afekt va$ni. Q.e.d.

DUSLEDEK. Afekt je tedy tim vice v na$i moci a mysl je
piiném tim méné trpnd, &im lépe tento afekt zndme.

TVRZENI 4.
NEEXISTUJE ZADNY STAV TELA,
O NEMZ BYCHOM SI NEMOHLI VYTVORIT JASNY A PRESNY POJEM.

Diikaz. To, co je viem vécem spoleéné, neni mozno chapat ji-
nak nez adekvatné (podle tvrzeni 38 oddilu II), a proto (podle
tvrzeni 12 a 1ématu 2 nasledujicim po pozndmce k tvrzeni 13
oddilu II) neexistuje 4dny stav téla, o némz bychom si nemoh-
1i utvotit jasny a pfesny pojem. Q.e.d.

DUSLEDEK. Z toho vyplyva: neexistuje Zadny afekt,
o némz bychom si nemohli utvofit jasny a pfesny po-
jem. Afekt je totiZ (podle obecné definice afektii) idea
stavu® téla, ktera (podle piedchoziho tvrzeni) v sobé
tedy musi zahrnovat né&jaky jasny a pfesny pojem.
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Pozndmka. ProtoZe neexistuje nic, z éeho by neplynul né&jaky
i¢inek (podle tvrzeni 36 oddilu I), a protoze vie, co plyne z ide-
je, kterd je v nds adekvitné, chipeme (podle tvrzeni 40 oddilu
II) jasné a pfesn&, vyplyva z toho, %e kazdy ma moc chapat sebe
a své afekty, ne-li absolutné, tedy alespoii z&4sti jasné a presné,
a tim méd moc zpiisobit, aby jim pfili§ nepodléhal. Musime se te-
dy v prvni fadé snazit, abychom kazdy afekt pokud mozno jasné
a pfesné poznali, aby tak mysl byla timto afektem determinovi-
na k pfemysleni o tom, co jasné a piesné postihuje a v &em na-
lezne tiplnou spokojenost, a aby tim byl afekt sam odlouden od
premysleni o vnéj3i piiciné a spojen s pravdivymi myslenkami.
Tak dospéjeme k tomu, Ze budou znideny nejen liska a nendvist
(podle tvrzeni 2 tohoto oddilu), ale Ze i pud neboli zidost, ktera
z takového afektu obvykle vzniké, nebude nadmérna (podle tvr-
zeni 61 oddilu IV). Vsimnéme si pfedeviim, Ze pud, o némz se
tika, Ze jim ¢lovek néco kona, je tyZ, jako kdy? je trpny. Vezmé-
me si tento ptiklad. Jak jsme ukazali, lidskd p¥irozenost je tako-
vd, 7e kaZdy sméfuje pudové k tomu, aby v8ichni ostatni Zili po-
dle jeho zaloZeni (viz disledek tvrzeni 31 oddilu IIT). Tento pud
je v eloveku, ktery se netidi rozumem, va3ni, jiz nazyvame cti-
zadosti, a ta se pfili§ nelisi od pychy. Naopak v élovéku, ktery 7i-
je podle piikazii rozumu, je tento pud konénim neboli ctnosti,
kterou nazyvime plnénim povinnosti (viz pozniamku k tvrzeni
37 oddilu IV a 2. diikaz tohoto tvrzeni). Takto jsou viechny pu-
dy neboli Zadosti, pokud vznikaji z neadekvétnich ideji, vasné-
mi. Jsou-li viak vyvolany nebo zrozeny adekvétnimi ideami, po-
¢itdme tytéZ pudy mezi ctnosti. Viechny zadosti totiz, které nas
determinuji k né&jakému konéni, mohou vznikat jak z adekvat-
nich, tak i z neadekvétnich ideji (viz tvrzeni 59 oddilu IV). Ne-
Ize si myslet, %e bychom méli v moci lepsi 1ék proti afektiim
(abych se vratil k tomu, od ¢eho jsem odbogil), nez je ten, jenz
spociva v jejich pravdivém poznani, protoZe neexistuje jina moc
mysli neZ pfemysleni a vytvafeni adekvitnich ideji, jak jsem
ukézal v pfedchazejicim vykladu (viz tvrzeni 3 oddilu III).

TVRZENI 5.

AFEKT VOCI VECI, 117 ST PREDSTAVUJEME OPROSTENE,
A NIKOLI JAKO NUTNOU, MOZNOU NEBO NAHODNOU,
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JE ZA STEJNYCH OSTATN{CH OKOLNOSTI
ZE VSECH AFEKTU NEJVETSI.

Diikaz. Afekt viiéi véci, kterou si predstavujeme jako svobod-
nou, je vétsi nei afekt viiéi véci, kterou si pfedstavujeme jako
nutnou (podle tvrzeni 49 oddilu I1I), a tedy je§té vétsi neZ afekt
viigi véci, kterou si predstavujeme jako moznou nebo jako na-
hodnou (podle tvrzeni 11 oddilu IV). Ale piedstavovat si néja-
kou véc jako svobodnou znamen4 jen to, Ze si ji pfedstavujeme
oproiténé a nezname priciny, jimiz byla sama determinovana
k ¢innosti (podle toho, co jsme ukazali v pozndmece k tvrzeni 35
oddilu II). A tak afekt vii¢i véci, kterou si pfedstavujeme opros-
t&né, je za stejnych ostatnich okolnosti vétdi neZ afekt viiéi nut-
né, mozné nebo ndhodné véci, tzn. je nejvétdi. Q.e.d.

TVRZENI 6.
Poxup MYSL CHAPE VEECHNY VECI JAKO NUTNE,
MA NAD AFEKTY VETS{ MOC NEBOLI POTUD JIM MENE PODLEHA.

Ditkaz. Mysl chape viechny véci jako nutné (podle tvrzeni 29
oddilu I) a determinované nekonec¢nym fetézcem pficin k exis-
tenci a ¢innosti {podle tvrzeni 28 oddilu I). Potud tedy (podle
piedchoziho tvrzeni) dosahuje toho, Ze méné trpi afekty, jez
z nich vznikaji, a (podle tvrzeni 48 oddilu ITI) méné je jimi pod-
nécovana. Q.e.d.

Pozndmka. Cim vice se poznéni, Ze véci jsou nutné, tyka jed-
notlivych véei, a ¢im vice si tyto véci pfedstavujeme ztetelnéji
a Zivéji, tim je moc mysli nad afekty vétsi. To dosvédéuje i nase
zkudenost. Vidime, Ze smutek ¢lovéka, ktery ztratil néco dobré-
ho, se okamZité zmirni, jakmile si ¢lovék uvédomi, Ze to, co
ztratil, nebylo mozné Zzaddnym zplsobem zachranit. Pravé tak
pozorujeme, ze nikdo nelituje dité proto, Ze neumi mluvit, cho-
dit a rozumné uvaZovat a Ze Zije tolik rokil, aniZ by si bylo védo-
mo sebe sama. Kdyby se viak vétina lidi rodila jako dospéli lidé
a jen nékolik se jich rodilo jako nemluviiata, pak by kaZdy tako-
vé déti litoval, protoze by détstvi nepovaZoval za nutnou a pfiro-
zenou véc, ale za vadu nebo provinéni pfirody. Takovych véci
miiZeme pozorovat mnoho.
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TVRZENI 7.

AFEKTY, KTERE VZNIKAJ Z ROZUMU NEBO KTERE JSOU ROZUMEM
VYVOLAVANY, JSOU — BEREME-LI V UVAHU GAS — MOCNEJ&{
NEZ TY AFEKTY, KTERE SE VZTAHUJI K JEDNOTLIVYM VECEM,

O NICHZ UVAZUJEME JAKO O NEPRITOMNYCH.

Diikaz. Neuvazujeme o n&jaké véci jako o neptitomné na zakla-
d¢ afektu, ktery vyvoldva jeji pfedstava, nybr# na zékladé toho,
Ze télo je podniceno jinym afektem, ktery existenci této véci vy-
lu¢uje (podle tvrzeni 17 oddilu IT). A proto afekt, ktery se vzta-
huje k véci, o niZ uvaZujeme jako o nepfitomné, nema takovou
pfirozenost, aby prevy3oval ostatni kondni ¢lovéka a jeho moc
(o tom viz tvrzeni 6 oddilu IV). Naopak, jeho pfirozenost je ta-
kové, Ze miiZe byt n&jakym zpiisobem omezen stavy téla, které
vylu¢uji existenci jeho vnéjsi pficiny (podle tvrzeni 9 oddilu
IV). Aviak afekt vznikajici z rozumu se nutné vztahuje k obec-
nym vlastnostem véci (viz definici rozumu v pozndmce B] k tvr-
zeni 40 oddilu II), na néz vidy myslime jako na piitomné, pro-
toZe nemilZe existovat nic, co by jejich pfitomnou existenci vy-
lugovalo, a které si vzdy pfedstavujeme tymz zpitisobem (podle
tvrzeni 30 oddilu IT). Proto ziistava takovy afekt stile ty# a pro-

to (podle axiomu 1 tohoto oddilu) afekty, které jsou mu proti-
chiidné a které nejsou udrzovany svymi vnéjsimi p¥i¢inami, se
mu budou muset stéle vice pfizpiisobovat, aZ pfestanou byt pro-
tichiidné a afekt vznikly z rozumu bude mocnéjii. Q.e.d.

TVRZEN] 8.
CiM VETSIM POGTEM SOUEASNE POSOBICICH PRICIN JE AFEKT
VYVOLAN, TiM JE VETSI.

Diikaz. Vice ptitin zarovefi vice zmiliZze ne# jen n&kolik (podle
tvrzeni 7 oddilu III). Proto (podle tvrzeni 5 oddilu IV) ¢im vét-
$im poétem soucasné piisobicich sil je afekt vyvolan, tim je sil-
néj3i. Q.e.d.

Pozndmka. Toto tvrzeni je rovnéz ziejmé z axiému 2 tohoto
oddilu.

TVRZENT g.
AFEKT vzTAHUJiC] SE K VETSIMU POGTU ROZNYCH PRICIN
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O NICHZ MYSL SOUCASNE S TIMTO AFEKTEM PREMYSLI, JE MENE
$KODLIVY, MENE MU PODLEHAME A JSME KAZDOU Z TECHTO PRICIN
MENE PODNECOVANI NEZ V PRIPADE, ZE STEINE VELKY AFEKT
SE VZTAHUJE JEN K JEDNE NEBO NEKOLIKA MALO PRICINAM.

Diikaz. Afekt je jen potud zly neboli kodlivy, pokud brani mys-
li premyslet (podle tvrzeni 26 a 27 oddilu IV). Proto ten afekt,
ktery determinuje mysl k sou¢asnému pfemysleni o vétSim po-
¢tu pfedméti, je méné gkodlivy neZ jiny stejné velky afekt, kte-
ry udrzuje mysl v pfemy$leni jen o jednom nebo nékolika malo
predmétech do té miry, Ze neni schopna pfemyslet o jinych.
Tim jsme dokdzali prvni éast tvrzeni. Dile, protoZe esence mys-
li neboli (podle tvrzeni 7 oddilu IIT) moc mysli spoc¢ivd jen v pfe-
mysleni (podle tvrzeni 11 oddilu II), podléha mysl méné afektu,
jimZ je determinovana k sou¢asnému pfemysleni o vét3im po-
étu véci, neZ stejné velkému afektu, ktery mysl udriuje v pie-
mysleni o jednom nebo nékolika mélo pfedmétech. Tim jsme
dokazali druhou éast. Koneéné tento afekt (podle tvrzeni 48
oddilu ITI), pokud se vztahuje k vét§imu poctu vnejsich pficin,
je rovnéz mensi viiéi kazdé z nich. Q.e.d.

TVRZENI TO.
DoKUD NEJSME TISNENI AFEKTY ODPORUJ{CIMI NASE
PRIROZENOSTI, JE V NASI MOCI USPORADAT A SPOJIT STAVY TELA
PODLE USPORADANI opPOViDAJICIMU ROZUMU.

Diikaz. Afekty odporujici nadi pfirozenosti, tzn. (podle tvrzeni
30 oddilu IV) afekty, které jsou zI€, jsou zlé potud, pokud brani
mysli, aby chapala (podle tvrzeni 27 oddilu IV). Dokud tedy ne-
jsme tisnéni afekty, které odporuji nadi pfirozenosti, nekladou
se moci, s niZz mysl usiluje o pochopeni véci (podle tvrzeni 26 od-
dilu IV), zadné piekazky, a proto ziistdva v jeji moci vytvaret si
jasné a piesné ideje a vyvozovat z nich jiné (viz pozniamku B]
k tvrzeni 40 a pozndmku k tvrzeni 47 oddilu II). Tedy (podle tvr-
zeni 1 tohoto oddilu) potud je v nasi moci uspotadat a spojit sta-
vy na$eho téla podle uspofidani odpovidajicimu rozumu. Q.e.d.

Pozndmka. Touto schopnosti spravného uspofadani a spoje-
ni stavii téla lze dosdhnout toho, Ze nemtizeme byt snadno pod-
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nécovini zlymi afekty, protoZe k potladeni afekti uspofadanych
a spojenych podle fidu odpovidajicimu rozumu je (podle tvrze-
ni 7 tohoto oddilu) tieba vét3i sily nez k ovlidnuti afektt nejis-
tych a zmatenych. Nejlepdi, &eho miizeme dosahnout, dokud
jsme dokonale nepoznali své afekty, je tedy pochopit spravny
zplisob Zivota neboli pochopit uréita Zivotn{ pravidla, zapama-
tovat si je a stile je aplikovat na jednotlivé véci, s nimiZ se v %i-
voté asto setkdvame, tak, aby nale piedstavivost byla jimi hlu-
boce proniknuta a abychom je méli stdle pohotové. Mezi Zivot-
ni pravidla zafadime naptiklad zasadu, Ze nendvist musime pie-
méhat liskou nebo Slechetnosti, a ne ji splicet op&tovanou ne-
navisti (viz tvrzeni a poznamku 46 oddilu IV). Abychom méli
tento rozumovy piikaz pohotové vidy, kdykoli jej budeme po-
tiebovat, musime ¢asto pfemy3let a premitat o obecnych kfiv-
dach lidi a o tom, jakym zpiisobem a jakou cestou je mozno toto
bezpravi zapudit $lechetnosti. Tak si vytvoiime spojeni predsta-
vy bezpravi s pfedstavou tohoto pravidla, a kdykoli se ndm sta-
ne néjaka kiivda, budeme je mit (podle tvrzeni 18 oddilu IT)
vidy pohotové. A budeme-li navic dbat svého pravého prospé-
chu a dobra plynouciho ze vzdjemného pratelstvi a ze statniho
spolecenstvi, budeme-li dile dbat nejvysii spokojenosti mysli
pramenici ze sprdvného zplisobu Zivota (podle tvrzeni 52 oddi-
luIV), 1 toho, Ze lidé, pravé tak jako ostatni véci, jednaji na za-
kladé ptirodni nutnosti, pak bude bezpravi nebo nenavist, kte-
rd z ného vznik4, zaujimat nejmensi &ast nasi predstavivosti
a snadno je dokdzeme piekonat. Také hnév, ktery vznika z vel-
mi tézkého bezpravi a ktery jen nesnadno piekonévéme, doka-
Zeme ~ 1 kdyz ne bez kolisini mysli — pfece jen nakonec pieko-
nat, a tovmnohem kratsi dobé&, nez kdybychom véci neméli pre-
dem takto promysleny, coZ je zfejmé z tvrzeni 6, 7 a 8 tohoto od-
dilu.

Stejnym zptisobem musime pfemyslet o dudevni sile, chceme-
-li se zbavit strachu. Je nutné vypoéitavat si a predstavovat si
tasto b&Znd Zivotni nebezpedi, i to, jakym zplisobem se jim mii-
Zeme duchapfitomnosti a statetnosti nejlépe vyhnout a jakym
zplisobem je lze piekonat. Nutno podotknout, e pti uspofada-
vani nadich myslenek a pfedstav (podle diisledku tvrzeni 63 od-
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dilu IV a tvrzeni 59 oddilu III) musime vénovat pozornost to-
mu, co je vkazdé véci dobrého, aby nés k jednani determinoval
vidy afekt radosti. Naptiklad jestlize nékdo pozoruje, Ze se pfi-
1i§ Zene za slavou, nechf premysli, jak slavy spravné uZivat,
a pro¢ po ni touZit a jakymi prostfedky ji Ize dosdhnout, a niko-
1i aby pfemyslel o jejim zneuZiti, o marnosti a o nestalosti lidi ¢i
o jinych takovych vécech, o nichZ pfemy3lime jen tehdy, jsme-li
dudevné chofi. Takovymito tivahami se nejvice trapi velmi cti-
zadostivi lidé, kdy? ztriceji nadéji, Ze dosahnou cti, o niZ usilu-
ji. Chtéji pfi tom vypadat jako moudfi lidé, zatimco sopti hné-
vem. Proto je jisté, Ze nejvice dychti po slavé ti lidé, ktefi si nej-
vice sté€Zuji na jeji zneuZivani a na svétskou marnost. To viak ne-
ni spole¢né jen ctizddostiveiim, nybrz viem, jimzZ nepteje Stésti
a jejichZ mysl je bezmocna. Lakomec nepfestane mluvit o zne-
uzivani penéz a o $patnosti bohatstvi, ani kdyZ zchudne, a doci-
li tim jen toho, e bude sim sebe tripit a ukazovat jinym, Ze se
nedovede vyrovnat nejen se svou chudobou, nybrZ ani s bohat-
stvim jinych. Podobné i ten, koho $patné piijala jeho milenka,
premysli jen o nestalosti Zen, falednosti a o viech vyhlaSenych
Zenskych vadach. Viechno viak ihned zapomene, jakmile jej
milenka znovu ptijme. Kdo se tedy snaZi ovladat své afekty a pu-
dy jen na zakladé své lasky k svobodé, usiluje, pokud miZe,
o poznéni ctnosti a jejich pri¢in a napliiuje svou mysl radosti,
ktera vyplyva z jejich pravdivého poznani. Na druhé strané se
snaZi co nejméné piemyslet o Spatnostech lidi, pohrdat lidmi
a tésit se zdanim falesné svobody. Kdo to peclivé vypozoroval
(neni to totiZ tak obtizné) a bude se v tom cviéit, bude skuteéné
v kratké dobé schopen fidit své jednani ve vétSiné piipadd po-
dle pifkazi rozumu.

TVRZENT IT.
Cim vETEIHO POETU VECT SE PREDSTAVA TYKA,
TiM JE TATO PREDSTAVA CASTEJSf NEBOLI TiM CASTEJT OZIVA
A TIM VICE JE JI MYSL ZAUJATA.

Diikaz. Cim vétéi je poéet véci, k nim# se afekt neboli predstava
vztahuje, tim vétsi je pocet piidin, které tuto predstavu vzbuzu-
ji a podporuji a o kterych mysl (podle pfedpokladu) v tomto
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afektu piemysli soucasné. Proto je afekt tim &astéj3i neboli ¢as-
t&j1 oZiva a (podle tvrzeni 8 tohoto oddilu) tim vice je jim mysl
zaujata. Q.e.d.

TVRZENI I2.
PREDSTAVY VECT SE DAJf SNADNEJI SPOJOVAT § PREDSTAVAMI
VZTAHUJICIMI SE K VECEM, KTERE CHAPEME JASNE A PRESNE,
NEZ § PREDSTAVAMI JINYCH VECI.

Diikaz. Véci, které chapeme jasné a piesné, jsou bud’ obecné
vlastnosti véci, nebo to, co je z téchto vlastnosti vyvozeno (viz
definici rozumu v poznamee B] k tvrzeni 40 oddilu II). Jsou
v nis tedy (podle pfedchoziho tvrzeni) vyvolavany &astéji. Proto
miiZe snadné&ji dojit k tomu, Ze o jinych vécech premyilime sou-
¢asné prave s témito véemi, a nikoli s né&jakymi jinymi, a proto
(podle tvrzeni 18 oddilu IT) je spojujeme s nimi snadn&ji nez s ji-
nymi vécmi. Q.e.d.

TVRZENI I3.

S &fm vETSIM POSTEM JINYCH PREDSTAV JE NEJAKA PREDSTAVA
SPOJENA, TIM CASTE)I 0ZivA. DOkaz. S &iM VETEIM POSTEM
JINYCH PREDSTAV JE NEJAKA PREDSTAVA SPOJENA,

TiM (PODLE TVRZENI 18 oppiLy II) vETSI JE POCET PRIGIN,
JiM1Z MUZE BYT VZBUZENA. Q.E.D.

TVRZENI T4.
MysL MUOZE ZPUSOBIT, ABY SE VSECHNY STAVY TELA
NEBOLI PREDSTAVY VEC] VZTAHOVALY K IDEJI BoHA.

Diikaz. Neexistuje Zadny stav téla, o némz by si mysl nemohla
utvofit néjaky pfesny a jasny pojem (podle tvrzeni 4 tohoto od-
dilu). Proto (podle tvrzeni 15 oddilu I) miZe zpisobit, aby se
viechny vztahovaly k ideji Boha. Q.e.d.

TVRZENT I5.
Kpo CHAPE SEBE A SVE AFEKTY JASNE A PRESNE, MILUJE BoHa,
A TO TiM VICE, GiM VICE CHAPE SEBE A SVE AFEKTY.

Diikaz. Kdo chipe sebe a své afekty jasné a pfesné, ten se (po-
dle tvrzeni 53 oddilu IIT) raduje a jeho radost je provdzena (po-
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dle pfedchoziho tvrzeni) ideji Boha. Proto (podle 6. definice
afektii) miluje Boha, a to (z téhoZ diivodu) tim vice, &m vice
chépe sebe a své afekty. Q.e.d.

TVRZEN{ 16.
TaTo LAsKA K BoHU MUSI MYSL NEJVICE ZAUJMOUT.

Diikaz. Tato liska je (podle tvrzeni 14 tohoto oddilu) spojena se
viemi stavy téla a viemi témito stavy je (podle tvrzeni 15 tohoto
oddilu) podporovéna. Proto (podle tvrzeni 11 tohoto oddilu)
musi mysl nejvice zaujmout. Q.e.d.

TVRZENI I7.
BiH 1E PROST VASNI A NENI DOTCEN ZADNYM
AFEKTEM RADOSTI NEBO SMUTKU.

Diikaz. Viechny ideje, pokud se vztahuji k Bohu, jsou pravdivé
(podle tvrzeni 32 oddilu II), tzn. (podle definice 4 oddilu II)
jsou adekvatni. Proto (podle obecné definice afektii) je Biih
prost vasni. Déle, Blth nemiiZe (podle ddsledku B] tvrzeni 20
oddiluT) pechazet do stavu vétsi nebo mensi dokonalosti. Pro-
to (podle 2. a 3. definice afektfi) neni dotéen Zadnym afektem
radosti nebo smutku. Q.e.d.

DUSLEDEK. Bith nikoho v pravém slova smyslu nemiluje
a nikoho nema v nendvisti. Podle pfedchoziho tvrzeni
neni Blih dotéen Zadnym afektem radosti nebo smutku,
atedy (podle 6. a 7. definice afekt{i) rovnéz nikoho ne-
miluje ani nem4 v nendvisti.

TVRZEN] 18.
Nikpo NEMUZE BoHA NENAVIDET.

Diikaz. Idea Boha, kterd je vnds, je adekvétni a dokonald (podle
tvrzeni 46 a 47 oddilu II). Proto pokud pfemyslime o Bohu (po-
dle tvrzeni 3 oddilu III), jsme &inni, a tedy (podle tvrzeni 59 od-
dilu IIT) nemiiZe byt Z4dny smutek doprovazen ideji Boha, tzn.
(podle 7. definice afekti) nikdo nemtize k Bohu pocitovat nena-
vist. Q.e.d.




BenepicTus pE Spinoza B ETika

DUSLEDEK. Laska k Bohu se nemtiZe obratit v nendvist.

Pozndmka. Miize se vyskytnout namitka, ze chapeme-li Boha
jako pfi¢inu viech véci, povazujeme jej rovnéz za pridinu smut-
ku. Odpoviddm na tuto namitku tak, Ze pokud chapeme ptiginy
smutku (podle tvrzeni 3 tohoto oddilu), pfestava smutek byt
vasni, tzn. (podle tvrzeni 59 oddilu III) pfestava byt smutkem.
Proto pokud chipeme Boha jako pfi¢inu smutku, potud se ra-
dujeme.

TVRZEN{ 19.
Kvo miLuse Bona, NEMUZE SE sNaZIT,
ABY BUH JEHO LASKU OPETOVAL.

Diikaz. Kdyby se o to élovek snazil, touZil by (podle disledku 17
tohoto oddilu), aby Biih, kterého miluje, nebyl Bohem, a tedy by
(podle tvrzeni 19 oddilu III) touzil, aby se rmoutil, coz je (podle
tvrzeni 28 oddilu III) nesmyslné. A tak kdo miluje Boha atd.
Q.e.d.

TVRZENI 20.

TaTO LASKA K BoHU NEMUZE BYT POSPINENA ANI AFEKTEM
NENAVISTI, ANI AFEKTEM ZARLIVOSTI, NYBRZ ROZNECUJE SE TiM
ViCE, ¢iM 81 PREDSTAVUJEME VICE LIDI SPOJENYCH S BOHEM
POUTEM LASKY.

¥y

Diikaz. Tato laska k Bohu je nejvy$si dobro, k némuz miizeme
sméfovat podle pfikazu rozumu (podle tvrzeni 28 oddilu IV). Je
viem lidem spole¢né (podle tvrzeni 36 oddilu IV) a touZime,
aby se z ného vichni radovali (podle tvrzeni 37 oddilu IV). Pro-
to laska (podle definice 23 afektii) nemiiZe byt popinéna afek-
tem nenévisti a (podle tvrzeni 18 tohoto oddilu a definice Zarli-
vosti, kterou viz v poznamce k tvrzeni 35 oddilu IT1) ani afektem
zarlivosti. Naopak (podle tvrzeni 31 oddilu ITI) rozné&cuje se tim
vice, &im si predstavujeme vice lidi spojenych s Bohem poutem
lasky. Q.e.d.

Pozndmka. Stejnym zplisobem lze dokézat, Ze neexistuje Zad-
ny afekt, ktery by byl v pfimém protikladu k této lasce a ktery by
ji mohl zni¢it. Proto miiZeme uéinit zavér, Ze laska k Bohu je ze
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viech afekti nejtrvalejsi, a pokud se vztahuje k télu, miiZe byt
znitena pouze zni¢enim samotného téla. Jaka je jeji piiroze-
nost, pokud se vztahuje pouze k mysli, uvidime pozdé;ji.

V ptedchozich tvrzenich jsem shrnul viechny prostiedky k 1¢é-
geni afektil, tj. viechno, co mysl, chdpana sama o sob&, zmiiZe
proti afektiim. Z toho je zfejmé, Ze moc mysli nad afekty spoci-
va:

1) v samém poznani afektil (viz poznamku k tvrzeni 4 tohoto
oddilu);

2) v tom, e mysl oddé¢luje afekty od pfemysleni o vnéjsi ptici-
né&, kterou si pfedstavujeme zmatené (viz tvrzeni 2 a tutéZ po-
znamku k tvrzeni 4 tohoto oddilu);

3) v ¢ase, v ném? stavy, vztahujici se k vécem, které poznava-
me, prekonavaji vztahy vztahujici se k vécem, které chapeme
zmatené nebo zkomolené (viz tvrzeni 7 tohoto oddilu);

4) v mnoZstvi pfi¢in, jimiZ jsou podporovany stavy, které se
vztahuji k obecnym vlastnostem nebo k Bohu (viz tvrzeni 9 a 11
tohoto oddilu);

5) koneéné v uspotadani, jimZ mizZe mysl své afekty pofadat
a vzajemné spojovat (viz poznamku k tvrzeni 10 a déle tvrzeni
12, 13 a 14 tohoto oddilu).

Abychom vak jesté lépe rozuméli této moci, kterou ma mysl
nad afekty, je tfeba pfedeviim poznamenat, Ze o afektech rika-
me, Ze jsou velké bud' tehdy, kdyZ pfi srovnani afektu jednoho
tlovéka s afektem druhého élovéka vidime, Ze jeden z nich je
timto afektem tisnén vic neZ druhy, nebo tehdy, kdyZ pfi vza-
jemném srovnani dvou afektii téhoZ élovéka zjistujeme, Ze je
jednim afektem podnécovan nebo pohnut vice neZ druhym. Po-
dle tvrzeni 5 oddilu IV je totiZ sila libovolného afektu definova-
na moci vnéjii pfi¢iny srovnavanou s na$i moci. Moc mysli je
viak definovana jen poznanim a nemohoucnost neboli vaseri je
hodnocena jen podle nedostatku poznani, tzn. podle toho, pro¢
ideje nazyvame neadekvatnimi. Z toho plyne, Ze nejvice je trp-
n4 ta mysl, jejiz nejvétdi éast tvori neadekvatni ideje, takZe se
pozna spie podle toho, co trpi, neZz podle toho, co kona. Napro-
ti tomu nejvice jedna mysl, jejiZ nejvétsi éast tvoii adekvdtni
ideje, takZe se vyznaéuje, i kdyZ v ni milZe byt obsaZen stejny po-
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Cet neadekvitnich ideji jako v prvni mysli, vice témi idejemi,
které se piisuzuji lidské zdatnosti, neZ témi, které svédei o lid-
ské nemohoucnosti. Dale je tieba si viimnout, Ze duevni ne-
moci a trapeni maji svij plivod pfedevsim v ptilisné lasce k vé-
cem, které jsou vystaveny mnoha proménam a které nikdy ne-
mohou byt zcela v nadi moci. Kazdého totiz znepokojuje pouze
starost o véci, které miluje, a veskeré kiivdy, podezteni, nepfé-
telstvi atd. vznikaji jen z 1dsky k vécem, které ve skuteénosti ne-
miize mit nikdo ve své moci. Z toho snadno pochopime, co zmii-
Ze vii¢i afektiim jasné a pfesné poznani a hlavné onen tfeti druh
poznani (viz pozndmku k tvrzeni 47 oddilu II), jehoz zdkladem
je samo poznani Boha. I kdyZ toto poznani afekty, pokud jsou
vadnémi (viz tvrzeni a poznamku 3 a tvrzeni 4 tohoto oddilu),
zcela nerusi, zplisobuje alespoii to, Ze tvofi nejmensi ¢ast mysli
(viz tvrzeni 14 tohoto oddilu). Déle plodi lasku k véci, kterd je
neménnd a véénd (viz tvrzeni 15 tohoto oddilu} a ktera je sku-
te€né v nadi moci (viz tvrzeni 45 oddilu II), a nemize byt tedy
poskvrnéna zaddnou z chyb obsaZenych v obytejné lasce, nybr
naopak miZe byt stile vétéi (podle tvrzeni 15 tohoto oddilu)
a mize zaujimat (podle tvrzeni 16 tohoto oddilu) tu nejvétsi
¢ast mysli a hluboce ji pronikat.

Tim jsem probral vie, co patfi k tomuto pfitomnému Zivotu.
Kazdy snadno nahlédne, Ze jsem splnil, co jsem slibil na za&at-
ku této poznamky, a Ze jsem shrnul nékolika slovy viechny pro-
stfedky k 1é¢eni afektii, jestlize pfihlédne k tomu, co bylo fede-
no v této poznamece, a soucasné s tim k definicim mysli a jejich
afektii a koneéné k tvrzeni 1 a 3 oddilu IIIL. Je tedy jiz na éase
pejit k tomu, co se vztahuje k trvini mysli bez vztahu k télu.

TVRZENI 2T1.
MysL s1 MOZE NECO PREDSTAVOVAT A ROZPOMINAT SE
NA MINULE VECI, JEN POKUD TRVA TELO.

Diikaz. Mysl vyjadfuje skuteénou existenci svého téla a chape
stavy téla jako skuteéné, jen pokud trva té&lo (podle disledku
tvrzeni 8 oddilu II), a tedy nechape (podle tvrzeni 26 oddilu IT)
zadné téleso jako skuteéné existujici, jen pokud trva jeji télo.
Proto si mlize néco predstavovat (viz definici piedstav v po-
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znamee k tvrzeni 17 oddilu IT) a rozpominat se na minulé véci,
jen pokud trvd t&lo (viz definici paméti v poznidmce k tvrzeni 18
oddilu II). Q.e.d.

TVRZEN{ 2.2.
V Bonu v8AK NUTNE EXISTUJE IDEA, KTERA VYJADRUJE ESENCI
TOHO &1 ONOHO LIDSKEHO TELA POD ZPUSOBEM VECNOSTI.

vrw

Diikaz. Biih je nejen pri¢inou existence toho ¢i onoho lidského
téla, nybri je rovnéZ pricinou jeho esence (podle tvrzeni 25 od-
diluI) a tu musime proto chapat nutné jen z esence Boha (podle
axiému 4 oddilu I), a to podle jakési vééné nutnosti (podle tvr-
zeni 16 oddilu I); tento pojem musi tedy nutné existovat v Bohu

(podle tvrzeni 3 oddilu II). Q.e.d.

TVRZENT 23.
LIDSKA MYSL NEMOZE ABSOLUTNE ZANIKNOUT § LIDSKYM TELEM,
NYBRZ ZBYVA z Nf NECO, GO JE VECNE.Y

Diikaz. V Bohu existuje nutné pojem neboli idea, kterd vyjadiu-
je esenci lidského t&la (podle piedchoziho tvrzeni) a ktera je
proto nutné n&&im, co nalei k esenci lidské mysli (podle tvrze-
ni 13 oddilu IT). Ale lidské mysli jsme pfisoudili trvani, které je
moZno ¢asové vymezit, jen potud, pokud vyjadiuje skute¢nou
existenci téla, ktera je explikovana trvanim a miZe byt casové
vymezena, tzn. (podle diisledku tvrzeni 8 oddilu II) pfisoudili
jsme ji trvdni jen b&hem trvani téla. ProtoZe viak to, co chape-
me (podle piedchoziho tvrzeni) podle jakési vééné nutnosti ze
samotné esence Boha, je nicméné néco, bude nutné toto néco,
co nélezi k esenci mysli, vééné. Q.e.d.

Poznamka. Jak jsme fekli, tato idea, ktera vyjadiuje esenci
téla pod zpiisobem v&&nosti, je ur¢ity modus mysleni, jenz nale-
7 k mysli a jenZ je nutn& v&&ny. Pfesto se nemiiZe stat, Ze by-
chom si vzpomnéli, Ze jsme existovali diive nez télo, protoe
v téle po tom neziistaly z4dné stopy, a vé&nost nemiize byt defi-
novéna ani nemiiZe mit k t&lu n&jaky vztah. Nicméneé viak pie-
ce citime a ze zkuSenosti vime, Ze jsme vééni, protoze mysl citi
ty véci, které chipe rozumem, neméné neZ ty, jeZ ma v paméti.
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O¢i mysli, jimiZ se na véci div4 a jimiZ je pozoruje, jsou totiz dii-
kazy.

T'kdyZ si tedy nepamatujeme, Ze jsme existovali pfed svym té-
lem, citime piesto svou mysl, pokud zahrnuje esenci téla pod
zplsobem véénosti jako véénou, a tuto jeji existenci neni moz-
no ¢asové vymezit neboli explikovat ji trvinim. O nadi mysli
milzeme tedy fici, Ze trvd a Ze jeji existence miiZe byt uréitym
zplisobem ¢asové vymezena jen potud, pokud zahrnuje skuteé-
nou existenci téla. Potud m4 také schopnost vymezovat existen-
ci véei ¢asové a chapat je jako trvajici.

TVRZENT 24.
CiM VICE CHAPEME JEDNOTLIVE VECI,
TiM VicE CHAPEME BoHA.

Diikaz. Toto tvrzeni je zfejmé z disledku tvrzeni 25 oddilu I.

TVRZENI 25.
NEjvY38 SNAHOU MYSLI A JEJI NEJVYSST CTNOSTI
JE CHAPAT VECI TRETIM DRUHEM POZNANI.

Ditkaz. Tteti druh poznani postupuje od adekvitni ideje nékte-
rych atributii Boha k adekvatnimu poznéni esence véci (viz jeho
definici v poznamce B] k tvrzeni 40 oddilu 1I). Cim vice chape-
me véci timto zplisobem, tim vice (podle pfedchoziho tvrzeni)
chapeme Boha, a proto (podle tvrzeni 28 oddilu IV) nejvy3si
ctnosti mysli, tzn. (podle definice 8 oddilu IV) nejvy3si moci
mysli, tj. jeji pfirozenosti neboli (podle tvrzeni 7 oddilu III) jeji
nejvyssi snahou je chapat véci tietim druhem poznani. Q.e.d.

TVRZENT 26.
Cim vice JE MYSL ZPUSOBILA CHAPAT VECI TRETIM DRUHEM
POZNANI, TiM vic TOUZI CHAPAT VECI TIMTO DRUHEM POZNANI.

Dikaz. Je ziejmy, protoZe pokud chapeme mysl tak, Ze je zpi-
sobila chapat véci timto druhem poznani, potud ji chdpeme ja-
ko determinovanou k tomu, aby poznavala véci timto druhem
poznani, a tedy (podle 1. definice afektf), éim vice je k tomu
zpiisobild, tim vice po tom touZi. Q.e.d.
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TVRZENI 27.
Z TOHOTO TRETIHO DRUHU POZNANI PRAMENI

¥y £ >

NEJVY$5f MOZNA SPOKOJENOST MYSLI.

Diikaz. Nejvy3si ctnosti mysli je pozndvat Boha (podle tvrzeni
28 oddilu IV) neboli chapat véci tietim druhem poznéni (podle
tvrzeni 25 tohoto oddilu). Tato ctnost je tim vét3i, ¢im vice my-
sl poznavé véci timto druhem poznani (podle tvrzeni 24 tohoto
oddilu). Proto ten, kdo poznava véci timto druhem poznéni,
piechazi k nejvy3silidské dokonalosti, a (podle 2. definice afek-
ti) je tedy uchvacen nejvy3éi radosti, provazenou (podle tvrzeni
43 oddilu II) ideji sebe sama a své ctnosti. Proto je (podle tvrze-
ni 43 oddilu II) ideji sebe sama a své ctnosti. Proto (podle 25.
definice afektii) prameni z tohoto druhu poznéni nejvy$éi moz-
nd spokojenost.

TVRZENI 28.
SNAHA NEBOLI ZADOST POZNAVAT VECI
TRETIM DRUHEM POZNANI NEMUZE VYCHAZET
Z PRVNIHO DRUHU POZNANI,
ALE MUZE VYCHAZET Z DRUHEHO DRUHU POZNANT.

Dikaz. Toto tvrzeni je samoziejmé, protoze cokoli chéapeme
jasné a pfesné, je chapdno bud’ ze sebe sama, nebo z nééeho ji-
ného, co je chapdano ze sebe sama, tzn. Ze ideje, které jsou v nas
jako jasné a pFesné, neboliideje, které se vztahuji k tetimu dru-
hu poznani (viz pozndmku B] k tvrzeni 40 oddilu II), nemohou
vyplyvat ze zkomolenych a zmatenych ideji, které se (podle téze
poznédmky) vztahuji k prvnimu druhu poznani, nybrZ jen z ideji
adekvétnich, tj. (podle téZe pozndmky) z druhého a tfetiho dru-
hu poznéni. Proto (podle 1. definice afekti) touha poznévat vé-
ci tretim druhem poznani nemiiZe vychézet z prvniho druhu po-
znani, mize viak vychdzet z druhého druhu. Q.e.d.

TVRZENI 29.

COKOLI MYSL CHAPE POD ZPUSOBEM VECNOSTI,
NECHAPE PROTO, ZE CHAPE PRITOMNOU SKUTECNOU EXISTENCI
TELA, NYBRZ PROTO, ZE CHAPE ESENCI TELA
POD ZPUSOBEM VECNOSTE
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Diikaz. Pokud mysl chape pfitomnou existenci svého téla, po-
tud chape trvani, které lze ¢asové vymezit, a jen potud mé moc
chapat véci ve vztahu k &asu (podle tvrzeni 21 tohoto oddilu
a tvrzeni 26 oddilu II). Ale vé&nost nelze vyloZit trvdnim (podle
definice 8 oddilu I a jejiho vysvétleni), a tak potud nema mysl
moc chapat véci pod zplisobem vé&nosti. ProtoZe vsak k pfiro-
zenosti rozumu patii chapat véei pod zplisobem vé&nosti (podle
dtsledku B] tvrzeni 44 oddilu IT) a k piirozenosti mysli nalezi
(podle tvrzeni 23 tohoto oddilu) chapat esenci téla pod zpiiso-
bem véénosti, a protoZe kromé téchto dvou véci nendleZi
k esenci mysli nic jiného (podle tvrzeni 13 oddilu II), pak tato
schopnost chapat véci pod zplisobem véénosti nalezi mysh jen
potud, pokud chape esenci téla pod zptisobem véénosti. Q.e.d.

Pozndmka. Véci chipeme jako skuteéné dvojim zplisobem:
pokud je chapeme jako existujici ve vztahu k uritému Casu
a mistu nebo pokud je chdpeme jako obsaZené v Bohu a nutné
vyplyvajici z jeho piirozenosti. Véci, které chipeme jako prav-
divé neboli realné timto druhym zplsobem, chapeme pod zpii-
sobem véénosti a ideje téchto véci zahrnuji véénou a nekonec-
nou esenci Boha, jak jsem to ukdzal v tvrzeni 45 oddilu II, na
né% a jeho poznamku odkazuji.

TVRZENI 30.

Poxup NASE MYSL POZNAVA SEBE A SVE TELO
POD ZPUSOBEM VEGNOSTI, POTUD OBSAHUJE NUTNE
pozNANT BoHa a vi, ZE JE v Bonu
A ZE 11 LZE Z BOHA POCHOPIT.

Diikaz. Vé&nost je piimo esence Boha, pokud zahrnuje nutnou
existenci (podle definice 8 oddilu I). Chépat v&ci pod zplisobem
vé¢nosti tedy znamena chapat je potud, pokud je lze pochopit
z Boha jako redlnd jsoucna nebo pokud prostiednictvim Boha
zahrnuji existenci. Proto pokud nase mysl chape sebe a té€lo pod
zpiisobem vé&¢nosti, ma nutné poznani Boha avi atd. Q.e.d.

TVRZENI 3I.
TRETI DRUH POZNANT ZAVIST NA MYSLI JAKO

¥y

NA SVE FORMALN{ PRIEINE, POKUD JE SAMA MYSL VECNA.
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Ditkaz. Mysl chape vie pod zplisobem véénosti jen potud, po-
kud chape pod zplisobem vé&nosti esenci svého téla (podle tvr-
zeni 29 tohoto oddilu), tzn. (podle tvrzeni 21 a 23 tohoto oddi-
lu) jen pokud je vééna. Proto pokud je vé&na, mé (podle pfed-

- choziho tvrzeni) poznani Boha, a toto poznani je nutné adekvat-

ni (podle tvrzeni 46 oddilu II), a mysl, pokud je vééna, je tedy
schopna poznavat vie, co miize plynout z tohoto daného pozna-
ni Boha (podle tvrzeni 40 oddilu II), tzn. je schopna pozndvat
véci tfetim druhem poznéni (viz jeho definici v poznadmce B]
k tvrzeni 40 oddilu IT). A proto (podle definice 1 oddilu III) je
mysl, pokud je vé&nd, adekvatni neboli formalni pti¢ina tohoto
poznéni. Q.e.d.

Pozndmbka. Cim tedy ma libovolny élovék vétsi schopnost to-
hoto druhu poznéni, tim 1épe si je védom sebe a Boha, tzn. tim
je dokonalejsi a $tastn&jsi, coZ vysvitne jesté jasnéji v nésleduji-
cich tvrzenich. Na tomto misté je tieba upozornit, Ze ackoli
jsme si jiZ nyni jisti tim, Ze mysl je vé&nd, pokud chape véci pod
zpiisobem véé&nosti, budeme piesto o ni uvazovat tak, jak jsme
to ¢inili a7 doposud, totiz jako by teprve nyni pocala byt a zata-
la chépat v&ct pod zpiisobem véénosti. To nim umoZni snadné-
ji vysvétlit a 1épe pochopit to, co chceme dokézat. MiiZzeme si to

dovolit bez obavy pfed néjakym omylem, jen kdyZ si dime po-
zor, abychom vyvozovali zavéry pouze ze zcela jasnych premis.

TVRZENT 32.
RADUJEME SE ZE VSEHO, CO POZNAVAME
TRETIM DRUHEM POZNANI, A TATO RADOST JE PROVAZENA
IDEOU BOHA JAKO PRICINOU TETO RADOSTI.

Diikaz. 7. tohoto druhu poznéni vznikd nejvy33i moina spokoje-
nost mysli (podle tvrzeni 27 tohoto oddilu), tzn. (podle 25. de-
finice afektil) vznika z ného radost provazena ideji sebe sama,
a tedy (podle tvrzeni 30 tohoto oddilu) provazeni rovnéz ideji

vrwe

Boha jako pfi¢inou této radosti. Q.e.d.

DUSLEDEK. Z tietiho druhu poznani nutné vznikd rozu-
mova laska k Bohu. Z tohoto druhu poznani vznik4 to-
tiZ (podle pfedchoziho tvrzeni) radost provazena ideji
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Boha jako piiginou této radosti, tzn. (podle 6. definice
afektlt) laska k Bohu, a to nikoli pokud si jej pfedstavu-
jeme jako pfitomného (podle tvrzeni 29 tohoto oddi-
lu), nybrz pokud jej chapeme jako v&&ného. Toto po-
znédni nazyvam rozumovou laskou k Bohu.

TVRZENI 33.
Rozumova LAska k Bonu,
KTERA VZNIKA Z TRETIHO DRUHU POZNANI, JE VEENA.

Diikaz. Tteti druh poznani je vé¢ny (podle tvrzeni 31 tohoto od-
dilu a axiéomu 3 oddilu I). Proto (podle téhoZ axiomu oddilu I)
laska, kterd z n&ho vznik4, je rovnéZ nutné vééna. Q.e.d.

Pozndmka. 1 kdyz takova liska k Bohu neméla (podle pted-
chozich tvrzeni) nikdy zaéatek, ma pfesto viechny dokonalosti
lasky, jako kdyby vznikla, jak jsme to stanovili v diisledku k pied-
chozimu tvrzeni. Je tu pouze ten rozdil, Ze mysl mé&la viechny
dokonalosti, jichZ domnéle nabyla teprve nyni, od vé¢nosti, a to
spolu s ideji Boha jako jejich vé&¢nou pfidinou. A tak spodiva-li
radost v pfechodu k vét3i dokonalosti, musi $tésti nepochybné
spocivat v tom, Ze mysl sama je obdafena dokonalosti.

TVRZENI 34.
MYSL JE VYSTAVENA AFEKTUM,
KTERE NALEZT K VASNIM, POKUD TRVA TELO.

Diikaz. Piedstava je idea, jiZ mysl pfemy3li o né&jaké véci jako
o pfitomné (viz jeji definici v poznamece k tvrzeni 17 oddilu II)
ajez ukazuje vice pfitomné uzptisobeni lidského téla neZ piiro-
zenost vnéjsi véci (podle disledku B] k tvrzeni 16 oddilu II).
Afekt je tedy (podle obecné definice afektii) pfedstava, pokud
ukazuje pfitomny projev téla. Proto (podle tvrzeni 21 tohoto
oddilu) je mysl vystavena piisobeni afektd, které nalezi k vas-
nim, jen pokud trva télo. Q.e.d.

DUSLEDEK. Z toho vyplyva: z4dnd ldska kromé rozumo-
vé lasky neni vé¢na.
Pozndmka. Ptihlédneme-li k obecnému lidskému minéni,
uvidime, Ze lidé jsou sisice védomi vé&nosti své mysli, ale zamé-
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fiuji ji s trvénim, a to pfisuzuji pfedstavé neboli paméti, o niZ se
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domnivaji, Ze trvd i po smrti.®
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TVRZENT 35.
BOH MILUJE SAM SEBE NEKONECNOU ROZUMOVOU LASKOU.

Diikaz. Biith je absolutné nekoneény (podle definice 6 oddilu I),
tzn. Ze (podle definice 6 oddilu II) se boZska pfirozenost t&si ne-
koneéné dokonalosti, kterd je (podle tvrzeni 3 oddilu IT) dopro-
véazena ideji sebe sama, tzn. (podle tvrzeni 11 a definice 1 oddi-
luI) ideji své pFidiny, a to jsme v diisledku tvrzeni 32 tohoto od-
dilu nazvali rozumovou laskou.

TVRZENI 36.
RozuMovA LASKA MYSLI K BoHU JE LAsk A Bona,

JiZ BOH MILUJE SAM SEBE, A TO NIKOLI POKUD JE NEKONECNY,
NYBRZ POKUD JEJ LZE VYSVETLIT Z ESENCE LIDSKE MYSLI,
KTEROU CHAPEME POD ZPUSOBEM VECNOSTI, TZN. ZE ROZUMOVA
LASKA MYSLI K BOHU JE CASTI NEKONECNE LASKY,
jiZ BOH MILUJE SAM SEBE.

Dikaz. Tato laska mysli se musi (podle diisledku tvrzeni 32 to-
hoto oddilu a podle tvrzeni 3 oddilu III) vztahovat k jednéani
mysli, a to k takovému jednani, pfi némZ mysl pfemysli sama
o0 sobé a toto pfemysleni je provazeno ideji Boha jako pfi¢inou
premysleni (podle tvrzeni a disledku 32 tohoto oddilu), tzn.
(podle disledku tvrzeni 25 oddilu I a ditsledku 11 oddilu II) jed-
néni, p¥i némz Bith, pokud jej lze vysvétlit z lidské mysli, uvaZu-
je o sobé& a mé zéroveri ideu sebe. Proto (podle piedchoziho tvr-
zeni) je laska mysli &dsti nekoneéné lasky, jiZ Bith miluje sam se-
be. Q.e.d.

DUSLEDEK. Z toho vyplyvi: pokud Bith miluje sim sebe,
miluje lidi, a tedy laska Boha k lidem a rozumova liska
mysli k Bohu je jedno a totéz.

Pozndamka. Z téchto tvrzeni lze jasné pochopit, v éem zaleZi
na3e spasa neboli nade §tésti neboli nase svoboda. ZaleZi v nasi
stalé a vééné lasce k Bohu neboli v1dsce Bohak lidem.” Tato ls-
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ka neboli Stésti byva v Pismu svatém nazjvina velmi piipadné
»slavou®.®) protoZe at vztahujeme tuto lasku k Bohu nebo
k mysli, Ize ji zcela spravné nazvat spokojenosti mysli, a ta se ve
skuteénosti (podle 25. a 30. definice afektil) neligi od slavy. Po-
kud ji totiZ vztahujeme k Bohu, je to (podle tvrzeni 35 tohoto
oddilu) radost (budiZ ndm dovoleno u#it zde jesté tohoto slova),
ktera je provizena ideji sebe sama. Stejné je tomuiv pfipadé, Ze
ji vztahujeme (podle tvrzeni 27 tohoto oddilu) k mysli. Dale,
protoZe esence nasi mysli zaleZi jen v poznéni, jehoz zakladnim
principem je Bith (podle tvrzeni 15 oddilu I a poznamky k tvrze-
ni 47 oddilu IT), je ndm z toho jasné, jakym zptisobem a z jakych
divodii plyne nade mysl ve své esenci a ve své existenci z pfiro-
zenosti Boha a jak stdle zdvisi na Bohu. Myslim, Ze stélo za to,
abych na tomto ptikladé ukazal, jak velkou moc mé poznani jed-
notlivych véci, které jsem nazval intuitivnim poznanim neboli
poznénim tfetiho druhu (viz poznamku B] k tvrzeni 40 oddilu
II), a o¢ je mocnéjsi nez poznani univerzalni, které jsem nazval
poznanim druhého druhu. I kdyZ jsem v prvni &asti obecné do-
kdzal, 7e v3e (a tedy i lidské mysl) zavisi ve své esenci a existen-
ci na Bohu, ptesto onen diikaz, tiebaze je tadny a mimo vegke-
rou pochybnost, nepiisobi na nasi mysl tak, jako kdy# k témuz
zavéru dojdeme ptimo z esence libovolné jednotlivé véci, o niZ
fikame, Ze je na Bohu zavisla.

TVRZENI 37.
V PRIRODE NEEXISTUJE NIC, CO BY TETO ROZUMOVE LASCE
ODPOROVALO, NEBOLI NIC, CO BY JI MOHLO ZRUSIT.

Diikaz. Tato rozumova laska plyne nutné z prirozenosti mysli,
pokud ji lze pochopit z pfirozenosti Boha jako vé&nou pravdu
(podle tvrzeni 33 a 29 tohoto oddilu). Kdyby tedy existovalo né-
co, co by této lasce odporovalo, odporovalo by to pravdé, a tedy
to, co by mohlo tuto ldsku vyvratit, mohlo by zpiisobit, Ze to, co
je pravdivé, by bylo nepravdivé, a to je (jak se samo sebou rozu-
mi) nesmyslné. A tak v pfirodé neexistuje nic atd. Q.e.d.

Poznamka. Axiém® ve étvrtém oddilu se tyka jednotlivych vé-
ci, pokud je chapeme ve vztahu k uréitému ¢asu a mistu. Mys-
lim, Ze o tom nikdo nepochybuje.
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TVRZENI 38.
iM vETSI POCET VECE MYSL POZNAVA DRUHYM
A TRET{M DRUHEM POZNANI, TiM MENE PODLEHA ZLYM AFEKTUM
A TiM MENE SE BOJI SMRTI.

Diikaz. Esence mysli zaleZi (podle tvrzeni 11 oddilu IT) v pozna-
ni. Cim vét&i podet véci mysl poznava druhym a tietim druhem
poznani, tim véiéije (podle tvrzeni 23 a 29 tohoto oddilu) ta je-
ji ¢ast, kterd trva, a tedy (podle pfedchoziho tvrzeni) tim vétsi je
tajeji ¢dst, kterd ziistdva nedotdena afekty, jez odporuji nasi pfi-
rozenosti, tzn. (podle tvrzeni 30 oddilu IV) afekty, které jsou
zlé. A tak ¢im vétsi pocet véci mysl poznava, tim vetdi je ta jeji
cast, ktera ziistavd neporusena, a tedy tim méné podléha afek-
tim atd. Q.e.d.

Pozndmka. Z toho chapeme, éeho jsem se dotkl v poznamce
k tvrzeni 39 oddilu IV a co jsem slibil vysvétlit v této ¢dsti, totiz
Ze smrt tim méné Skodi, ¢im vétsi a pfesnéjdi poznani ma mysl,
a tedy ¢im vice mysl miluje Boha. Dile, protoze (podle tvrzeni
27 tohoto oddilu) z tetiho druhu pozndni prameni nejvyssi
moZné spokojenost, vyplyva z toho, Ze lidskd mysl miiZe byt ta-
kové piirozenosti, Ze to, o ¢em jsme dokazali, Ze z ni zanikd s je-
jim télem (viz tvrzeni 21 tohoto oddilu), nema vzhledem k to-
mu, co z ni trva, Zadnou dileZitost. O tom pojedndm brzy po-
drobnéji.

TVRZENI 39.
KDpo MA TELO ZPUSOBILE K MNOHA VECEM, MA MYSL,
JEJIZ NEJVETSI CAST JE VECNA.
Diikaz. Kdo ma télo zplisobilé ke konani mnoha véci, je nejmé-
né vystaven plisobeni afekti, které jsou zlé (podle tvrzeni 38
oddilu IV), tj. (podle tvrzeni 30 oddilu IV) afektiim, které odpo-
ruji nadi pfirozenosti, a proto ma (podle tvrzeni 10 tohoto oddi-
lu) moc uspofadat a spojit stavy téla podle uspofadani odpovi-
dajiciho rozumu, a tedy (podle tvrzeni 14 tohoto oddilu) mé
moc zpiisobit, aby se viechny stavy té&la vztahovaly k ideji Boha.
Tim dochazi (podle tvrzeni 15 tohoto oddilu) k tomu, Ze je pod-
nicen laskou k Bohu, ktera (podle tvrzeni 16 tohoto oddilu) mu-
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si zaujmout neboli tvotit nejvétsi &dst mysli, a proto (podle tvr-
zeni 33 tohoto oddilu) mé mysl, jejiz nejvétdi &ast je vééna.
Q.e.d.

Pozndmka. Protoze lidska téla jsou uzptisobena k velmi mno-
hému, neni pochyb, ze mohou mit takovou ptirozenost, aby se
vztahovala k myslim, které maji velké poznani sebe sama a Bo-
ha a jejichZ nejvétsi, tj. hlavni ¢ast je vé&na, a proto se boji smr-
ti jen velmi malo. Abychom tomu viak porozuméli jests jasnéji,
Je tieba uvazit, ze Zijeme ve stdlé zm&né a podle toho, jak se mé-
nime k lep&imu nebo k hordimu, ¥ikdme o sobé, Ze jsme ¥tastni
nebo nestastni.

O tom, kdo zemfe jako dité nebo jako chlapec, tikime, Ze je
nedtastny, a naopak povaZujeme za $tésti, jestlize dokazeme
projit celym Zivotem se zdravou mysli a zdravym télem. Skuted-
né mé-li nékdo v détstvi nebo chlapectvi télo zpiisobilé jen k vel-
mi mélo vécem a maximalné zivislé na vnéjsich pfidinach, ma
rovnéz mysl, ktera, chdpana sama o sob&, neni si viibec védoma
ani sebe sama, ani Boha, ani véci. Naopak ma-li nékdo télo zpi-
sobilé k velkému poétu véci, méa i mysl, kterd, chdpina sama
0 s0bé, si je velmi védoma sebe sama, Boha a v&ci. V tomto Zivo-
té se tedy predeviim snaZime, aby se télo na$eho détstvi zméni-
lo, pokud to jeho pirozenost dovoli a pokud mu to prospiva,
v jiné t€lo zpiisobilé k mnoha vécem a vztahujici se k mysli, kte-
rd si je co nejvice védoma sebe, Boha a véci, a to tak, aby vie, co
se vztahuje k jeji paméti nebo k jeji predstavivosti, mélo jen vel-
mi malou diileZitost vzhledem k rozumu, jak jsem o tom pové-
dél jiz v predchdzejicim tvrzeni.

TVRZENT 40.
Cim vic DOKONALOSTI NEJAKA VEC MA,
TIM VIC JEDNA A TIM MENE JE TRPNA,
A NAOPAK CIM VICE NECO KONA, TiM JE DOKONALEJSI.

Diikaz. Cim je néjaks véc dokonalejsi, tim ma {(podle definice 6
oddilu II) vic reality, a tedy (podle tvrzeni a poznamky 3 oddilu
MI) tim vice jedn4 a tim méné je trpnd. Tento diikaz obricens
postupuje stejné, z éehoZ vyplyva, Ze véc naopak je tim dokona-
lejsi, ¢im vice néco kona. Q.e.d.
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DUSLEDEK. Z toho vyplyva: &ast mysli, jeZ zlistava, af je
jakkoli velka, je dokonalejsi ne? jeji zbyvajici éast. Véé&-
na ¢ast mysli je (podle tvrzeni 23 a 29 tohoto oddilu)
rozum, jimZ jedinym - jak jsme fekli - jedname (podle
tvrzeni 3 oddilu I1I). Ta éast, o niZ jsme dokazali, Ze za-
nik4, je pfedstavivost (podle tvrzeni 21 tohoto oddilu),
afikame, Ze jediné jejim prostfednictvim (podle tvrze-
ni 3 oddilu IIT a podle obecné definice afektil) jsme
trpni. Proto (podle pfedchoziho tvrzeni) je prvni éast,
at je jakkoli velkd, dokonalejii neZ druha ¢éast. Q.e.d.

Pozndmka. To je vie, co jsem chtél dokazat o mysli, pokud ji
chapeme bez vztahu k existenci téla. Z toho a sou¢asné z tvrze-
ni 21 oddilu I a z jinych tvrzeni je ziejmé, Ze nade mysl, pokud
chépe, je M modus my3leni, ktery je determinovén jinym
véénym modem my3leni, a tento opétjinym a tak do nekoneéna.
TakZe viechny sougasné vytvafeji véény a nekoneény rozum
Boha.

TVRZENI 41.

] KDYBYCHOM NEVEDELI, ZE NASE MYSL JE VECNA,
PRESTO BYCHOM POVAZOVALI ZA NEJDULEZITE)SI
PLNEN{ POVINNOSTI, ZBOZNOST A VUBEC VSE,

o CEM JSME VE V. oDDILU DOKAZALI, ZE SE VZTAHUJE
K DUSEVNI SILE A SLECHETNOSTI.

Diikaz. Prvnim a jedinym zékladem ctnosti, tj. spravného zpii-
sobu Zivota, je (podle diisledku tvrzeni 22 a podle tvrzeni 24 od-
dilu IV) vyhledavat to, co je ndm uZite¢né. KdyZ jsme vymezova-
li to, co rozum predpisuje jako uZiteéné, neptihliZeli jsme k vé¢-
nosti mysli. Tu jsme poznali teprve v V. oddile. A¢koli jsme teh-
dy jesté nevédéli, Ze mysl je vééna, pfece jsme za hlavni povaZo-
vali to, o ¢em jsme dokaézali, Ze se vztahuje k dudevni sile a 3le-
chetnosti. A tak i kdybychom to ani nyni nevédéli, piece by-
chom tytéz piedpisy rozumu povaZovali za nejprednéjsi. Q.e.d.

Pozndmika. Zda se, fe obecné piesvédéeni vétdiny lidi je jiné.
Mnozi z nich, jak se zda, véfi, Ze jsou potud svobodni, pokud si
mohou dovolit vyhovovat jen svym choutkam, a Ze se vzdavaji
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svych priv, pokud jsou nuceni it podle ustanoveni bozského
zakona. Povazuji plnéni povinnosti, zboZnost a vitbec vie, co
se vztahuje k stateénosti ducha, za bfemena, kteri po smrti
odlozi, a doufajf, Ze se jim dostane odmény za jejich otroctvi,
tj. za jejich pInéni povinnosti a zboznost. Nejen tato nadje, ale
istrach, aby je po smrti nestihla ukrutna muka, je vede k zivotu
podle Boziho zékona, pokud to dovoli jejich ubohost a jejich ne-
mohouci duch. Kdyby lidé neméli tuto nadé&ji a tento strach
a kdyby naopak véfili, e mysl zanika spolu s télem a Ze uboz4-
ky, kteti klesli pod bfemenem plnéni povinnosti, ne¢eka zadny
dalii Zivot, vrtili by se ke své povaze, zafizovali by vie podle
svych choutek a radéji by poslouchali ndhodu ne? sami sebe. To
se mi zd4 stejné nesmyslné, jako kdyby se nékdo chté&l radéji sy-
tit jedy a smrtonosnymi prostfedky, protoZe nevéii, e miize
udrZet své télo dobrymi pokrmy na véky. Nebo jako kdyby né-
kdo proto, Ze vidi, Ze mysl neni vé¢na neboli nesmrteln4, chtél
radéji byt blaznem a Zit bez rozumu. To viak je tak nesmyslné,
Ze to stézi zaslouZi poviimnuti.

TVRZENT 42.
StisTi NEN{ ODMENA 74 NAST CTNOST,
NYBRZ JE TO CTNOST SAMA. NETESIME SE Z NEHO PROTO,
ZE OMEZUJEME SVE LIBOSTI, NYBRZ NAOPAK, ZE SE Z NEHO TESIME,
JSME SCHOPNI SVE LIBOSTI OMEZOVAT.

Diikaz. Stésti spotiva v 1asce k Bohu ( podle tvrzeni a pozndmky
36 tohoto oddilu) a tato laska vznika z tietiho druhu poznani
(podle diisledku tvrzeni 32 tohoto oddilu). Proto se musi tato
laska (podle tvrzeni 59 a 3 oddilu III) vztahovat k mysli, pokud
néco kond, a proto (podle definice 8 oddilu IV) je to sama
ctnost. Tim jsme dokdzali prvni &ast tvrzeni. Déle, &m vic se
mysl raduje z této boZské ldsky neboli z tohoto $tésti, tim vic
(podle tvrzeni 32 tohoto oddilu) chéape, tzn. (podle diisledku
tvrzeni 3 tohoto oddilu) tim vétsi moc nad afekty ma a (podle
tvrzeni 38 tohoto oddilu) tim méné podléha zlym afektim.
A tak tim, Ze se mysl té8i z této bozské lasky neboli ze 3tésti, ma
moc omezovat choutky. A protoZe lidskd moc omezovat afekty
zéleZi jen v rozumu, neté&di se nikdo ze tésti proto, e omezil
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afekty, nybrZ naopak schopnost omezit choutky vychdzi ze §tés-
ti. Q.e.d.

Pozndmka. Tim jsem probral vie, co jsem chtél dokazat o mo-
ci mysli nad afekty a o jeji svobodé. Je z toho ziejmé, jakou moc
ma moudry ¢lovék a o¢ zmuzZe vic nez ¢lovék nevédomy, jenz
jedna jen podle svych choutek. Nevédomy ¢lovék, kromé toho,
Ze je vielijak zmitan vnéj$imi pri¢inami a neni schopen dosah-
nout pravé spokojenosti, Zije navic jakoby nevédom sebe, Boha
avéci, a jakmile pfestane podléhat afektiim, pfestane souc¢asné
i byt. Naproti tomu moudry élovék, pokud se o ném uvazuje ja-
ko o takovém, malo zakousi hnuti mysli, a védom si sam sebe,
Boha a jakési v&éné nutnosti véci, nikdy nepfestava byt, nybrz
ma vidy pravou spokojenost ducha.

Ukazal jsem cestu, kterd k tomu vede, a tfebaze se zda ne-
schtidnd, je moZno ji nalézt. A jisté je neschiidna, kdyZ byva na-
lézéna tak ziidka. Kdyby spasa byla na dosah ruky a dala se
nalézt bez velké namahy, coZ by se mohlo stat, aby ji takika
viichni lidé opomijeli? Ale viechno vznesené je jak obtiZné, tak
vzacné.




PozNAMKY

I.
O Bonvu

Etika je psana ,,zpiisobem uZivanym v geometrii* tedy zpilso-
bem napodobujicim postup té védy, kterd se stala metodickym
vzorem novovéké matematické piirodovédé. Je to postup zadi-
najici definicemi a axiomy a odvozujici z nich diisledky. Spino-
za je nijak nevysvétluje, za jakési jejich poviechné odivodnéni
mo#no povazovat Rozpravu o zdokonaleni rozumau, kde je po-
dan vyklad raciondlni intuice. Filozoficky byl tento zplisob odii-
vodnén Descartem, ktery jej sam pouZil v Dodatku k odpové-
dim na druhé namitky (v titulu je rovnéz poutito slov ,,more
geometrico®, po zpiisobu geometrie; tesky v Uvahdch o proni
filozofii, Praha 1970, str. 120). Matematicka metoda se pak sta-
la pfevladajici metodou vykladu filozofie v racionalismu, ze-
jména v Némecku. Pfestava se jiZ uZivat s odklonem od leibni-
zowolffovské filozofie, k némuz dolo v poloviné 18. stoleti.
Paradoxnim vyrazem ,pfiina sebe sama* (nejde o pficinu
v novodobém pojeti, njbrz o fundament, zéklad) vyjadfuje Spi-
noza nevzniklost substance. Logicky vyplyvé jeji nevzniklost
z totoZnosti jeji existence a esence.

Pojem esence je vysvétlen v tvrzeni 7 oddilu I1I a na jinych mis-
tech. Srovnej dle Spinozovu poznamku k tvrzeni 9 oddilu III.
Definice kone¢ného a nekone¢ného je pochopitelnd pouze z to-
ho hlediska, #e kazdé vymezeni je negaci. Tato teze byla expli-
citné vyslovena ve znamé formulaci ,,omnis determinatio est
negatio” (dopis 50 Spinozovych Listiz). V Eeském vyboru ze
Spinozovych Listi {Praha 1932) neni tento dopis pieloZen.
Spinoza zbavuje jednotlivé véci charakteru »substance”. Jed-
notlivé véci a jednotlivé myslenky jsou pouhymi ,,mody“, tj.
»Stavy® substance. Spinoza nazyval modus plivodné akciden-
ci* (dopis 4 sbirky Listii, Eeské vydani, Praha 1932, str. 112).
Spinoza zn4 pouze nutnost. BoZi svoboda je jen v tom, e Biih
(protoze Biih je vie jsouci, nahliZzené z hlediska celkovosti a jed-
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noty) jedna z nutnosti své vlastni pfirozenosti, zatimeo ostatni
véci jsou vidy kromé své vlastni pfirozenosti podminény
izvnéjska.

Slovo ,,pravda® je zde uZito v ontologickém vyznamu a zname-
na ,pravdiva® (tj. opravdova) véc. Vé¢nost je u Spinozy bezéa-
sova existence, jak4 nalezi napfiklad matematickym pouckam.
»Vécnou pravdou™ je to, co je nejvy$si mérou pravdivé, oprav-
dové, a tedy i vé¢né v uvedeném smyslu.

Na rozdil od definic, jejichZ pravdivost se ma prokdzat teprve
v daldim postupu Etiky, jsou axiémy bud’ samozfejmé pravdy,
nebo takové, které nepotfebuji ditkazu. Pokud jde o tvrzeni, je
jejich pravdivost dokazovéna vidy ve zvla$tnim dikazu.
Paralelismus mezi fadem ontologickym (f4dem véci, resp. ,,pFi-
¢in“) a mezi fadem nasich ,,ideji* je jedna ze zdkladnich tezi
Spinozovych. Vie, co je, musi byt zaroveri chapano, a to tak, Ze
to, co je ontologicky prvotni (substance), musi byt pochopeno
ze sebe sama, tj. z definice, ktera se neodvolava na né&jaké jiné
jsoucno. Vie ostatni pfedpoklada porozuméni jinym jsoucnem,
a tedy znalost jejich definic.

Quod erat demonstrandum - coZ mélo byt dokazano.

Spinoza nejprve souhlasi s nazorem, Ze Biih neni totoZny s t&-
lesnosti. Jeho zimérem je viak ukazat, Ze: 1) Bohu nélezi téles-
nost (rozlehlost) jako jeden z atributi, 2) Ze tato rozlehlost jako
atribut Boha se nevyluduje s nekoneénosti, jak soudi ti, ktefi
povazuji nekone&nou kvantitu za délitelnou. Kvantita je viak
délitelnd pouze z hlediska nadi obrazotvornosti, nikoli z toho
hlediska, jak je chdpana rozumem. Proto se s pfirozenosti Boha
nevylu¢uje, aby mu naleZel atribut nekoneéné rozlehlosti.

Viz Principia philosophiae Cartesianae 11, tvrzeni 3.

Paralelni misto k rozdilu mezi nadim imaginativiim pojetim
kvantity a mezi jejim rozumovym chapanim najdeme v Listech,
dopis 29, str. 171 uvedeného vydani.

Tato teze je namifena mj. proti dogmatu o stvofeni. Bith pied-
chazi vécem z hlediska fundamentace a nikoli z hlediska aktu
stvoreni.

Nasledujici poznamka nalezi ve skutecnosti jiz k tvrzeni 14,
Tvrzeni, Ze Bohu nenalezi rozum (ackoli jeho atributem je my3-
leni}, specifikuje Spinoza v druhé ¢asti poznamky.

Nasledujici obtiZzné misto nevyjadiuje Spinoziv nazor, nybrz

B PozNAMKY

nézor stfedovékého zidovského filozofa Maimonida, ktery na
rozdil od k¥estanskych filozofii vyhrocoval diferenci mezi boz-
skym a lidskym rozumem, bozskou a lidskou viili. Diference
mezi nimi je tak velka, Ze jsou naprosto nesouméfitelné. Spino-
zovi je podobny tim, Ze podobné jako Spinoza tvrdi, Ze viile ne-
ni néco odliného od rozumu. Tim, Ze Spinoza vyvozuje absurd-
ni zdvéry z tohoto nazoru, vyvraci koncepei boZského rozumu
stvofitele, Spinoza ma rovnéz koncepci boziho (nekoneéného)
rozumu, aviak opaénou Maimonidovu nizoru. Jak ukazuje
vtvrzeni 31 tohoto oddilu, nekoneény rozum patiik ptirodé€ vy-
tvotené, nikoli k pfirodé tvotici. Lidsky rozum nejenZe neni
s timto bozim rozumem nesoumé&fitelny, nybrz je jeho souédsti
a lidské adekvétni poznéni je bozim adekvatnim poznanim.
Paralelismus mezi forméalnim (skuteénym) bytim véci a jejich
objektivnim bytim (bytim v boZim rozumu). Spinoza zastava ob-
dobny paralelismus mezi formélnim bytim v&ci a mezi jejich ob-
jektivnim bytim ve smyslu obsahu nadich ideji.

Imanentni ptiéina je pfitina, ktera vyvoldva Géinek v sobé.
Vnéjsi pFi¢ina vyvolava i¢inek mimo sebe. Teze, Ze Bith je ima-
nentni pficina véei, zakladd Spinoziv panteismus.

Rozuméji se Principia philosophiae Cartesianae.

Podle teze, 7e kazda determinace je negaci, patfi myslenka na
Boha ji# ke kone¢nému mysleni. Je omezena (vymezena) my3-
lenkou, ktera Boha nemysli, a zédroven opét tuto myslenku vy-
mezuje (omezuje).

Mody, které plynou bezprostiedné z absolutni pfirozenosti bo-
#iho atributu, jsou absolutné nekoneény rozum (v atributu
..mysleni®) a pohyb a klid (v atributu ,,rozlehlost”). Modem,
plynoucim z absolutni pfirozenosti Boha, aviak prostiednic-
tvim nekone&né modifikace, je napfiklad tvafnost celého uni-
verza, ktera sice doznavd nekone¢né zmény, ale je vidy taz.
Srovnej poznamku k lématu 7, odd. IL.

Opozita ,,piiroda tvofici® (natura naturans) a ,,pfiroda vytvo-
fena" (natura naturata), jimiZ Spinoza vyjadiuje ideovy smysl
své filozofie, sahaji svym zptisobem aZ k novoplatonismu. Spi-
noza nam vysvétluje (v Krdtké rozpravé o Bohu, élovéku a jeho
blahu1.8), e samotnou formuli pfevzal od tomistii. Jako vyjad-
feni vlastniho stanoviska se dale vyskytuje napiiklad u Mistra
Eckharta (ungenatfirte natfire a genatiirte natiire) a jinde.
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Srovnej Krdtkd rozprava o Bohu, clovéku a jeho blahu, Praha
1932, str. 32.

Spinoza nezna potencidlni rozum, nybrz jen rozum skuteény,
ktery je souhrnem ideji. Stejné nezna vili jako schopnost pied-
chézejici pred jednotlivymi volnimi akty. V poznidmce k tvrzeni
49 oddilu IT Spinoza popira existenci takovych schopnosti. Di-
vod toho je v tom, Ze vynofovani ideji v mysli je d&j paralelni
k uréitym nutnym déjim v realném svété.

Déje-li se v piirodé vie s nutnosti, nemiZe v nibyt ndhody, a na-
hoda tedy spada pouze do lidského poznani. Néhoda plyne z ne-
uplnosti lidského poznani.

Charakteristika vé¢nosti jako beztasové existence. Spinoza zde
mluvi o bozi viili pouze hypoteticky (,,i kdyZ pfipustime...*).
Spinoza pfebiri z tradice tezi o stupnich jsouciho, podle niz ne-
miiZe existovat nic, co by v sobé nemélo jiston pozitivnost &i do-
konalost (viz poznamku k Spinozové poznamce k tvrzeni 13 od-
dilu II}. Zlo je podle Spinozy jen zdporem, zbavenosti dokona-
losti, nikoli né¢im opravdu redlnym.

Lidsk4 svoboda nezaleZi ve svobodé volby, nybrZ v neznalosti
faktort determinujicich zaméfeni mé vile.

Ugel potieby zdlezi v tom, ze véc ma byt k potiebé néeho. Utel
piipodobnéni (asimilace) zdleZi v tom, Ze véc mé byt k ,,obra-
zu“ néceho.

IL
O PRIROZENOSTI A PUVODU MYSLI

Viz tvrzeni 8 oddilu III. Dile je tato teze konkretizovdna v tvr-
zeni 3 oddilu IV,

U Spinozy patii k ,,modiim my3leni nejen vjem, pfedstava
a pojem, ale i afekty. Afekty oviem pfedpokldaji ideu véci,
k ni# se afekt vztahuje, naproti tomu idea neklade nutné afekt.
Formalni byti ideji jsou ideje jako mody mySleni v naéi mysli.
Tj. mody mytleni maji za svou pfi¢inu my3leni ve smyslu boZiho
atributu, nikoli viak rozlehlost jako boZi atribut. Obdobné to-
téZ plati o modech rozlehlosti.

Formalni byti véci je skuteéné byti véci na rozdil od jejich byti

 PozNAMKY

objektivniho v nadich ideach. Objektivni byti véci je obsah na-
gich ideji, pokud se vztahuji k predmétim.

Viz nadi poznamku ke Spinozové poznamce k tvrzeni 17 oddi-
lul

Viz opét nadi poznamku k tvrzeni 17 oddilu L.

Toto textové porusené misto bylo volné pfetlumoceno, aby mo-
hl byt zfetelné vyjadien jeho véeny obsah (pozn. prekladatele).
Zde je poprvé pouzito formule u totoZnosti fddu ideji s fidem
pfiéin, jindy mluvi Spinoza o totoZnosti fadu ideji s fddem véci.
Diisledkem nauky o substanci, explikované dvéma atributy, je
naprosta paralelnost déjstvi v obou atributech.

Viz nasledujici vyklad. Také ¢lovék je jednim z modii, neni sub-
stance, nebof vznika a zanikd, zatimco k substanci nalezi, Ze
existuje.

Smysl: mezi zkouméanim smyslovych véci a zkoumanim Boha
nebyla souvislost a oba druhy zkoumaéni si odporovaly.

Lidsk4 mysl je konstituovana idejemi, a to idejemi, které se nut-
né vztahuji k jednotlivym pfedmétim. Timto jednotlivym pfed-
métem je jednak nade télo (odtud definice mysli jako ..ideje té-
la* — viz pozndmku k tvrzeni 15 tohoto oddilu), jeZ ,,citime*
(axiom 4 na zatatku tohoto oddilu), a jednak jsou to pfedméty
vné&ji, které vnimame & rozumové postihujeme. Poznani vnéj-
gich pfedméti je neadekvitni v pfipadé smyslového vnimani
(pfi vnimani vnéjsich pfedméti spoluplisobi nejen prirozenost
téchto predméti, ale i pfirozenost nadeho téla - viz diisledek B]
k tvrzeni 16 a ditkaz k tvrzeni 28 tohoto oddilu) a adekvatni
v piipadé rozumového pozndni.

Jedno z mist, v ném# Spinoza vyjadiuje vrcholnou panteistic-
kou myslenku, Ze lidské poznani je poznani, které nalezi Bohu.
Ma-li lidska mysl ideu, je to zéroveii idea, kterou ma Bih, po-
kud je explikovéan atributem my3leni, a v diisledku toho lidskou
myski. Druhy zpilisob explikace Boha je zpiisob pomoci rozpro-
stranénosti. Jeho realizaci je pfiroda.

Idea ve smyslu adekvatniho (a to intuitivniho) poznani néjakeé-
ho pfedmétu (podle Spinozovy poznamky B} k tvrzeni 40 tohoto
oddilu) je vidy podminéna jinou ideji, nikoli pfimo svym pfed-
métem (jde o poznani pfisné odvozené z jinych ideji). Vechny
tyto ideje jsou soudasti boZského rozumu. To znamend, Ze vboz-
ském rozumu je rovnéz adekvitni poznani podminéno jinymi
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idejemi. BoZsky rozum je opisovan obratem ,,Biih, pokud kon-
stituuje mysl*, a to nejen lidskou, ale i mysl niz8ich tvori, pro-
toze Spinoza piipousti v pfirodé riizné stupné odusevnélosti
{viz k tomu jeho poznamku k tvrzeni 13 tohoto oddilu).
Jednota t&la a due, zamétena proti substancidlnimu pojeti du-
Se, je vysvétlena bliZe ve Spinozové poznamce k tvrzeni 21 to-
hoto oddilu. :

Podle Descarta a v jeho tradici i podle Spinozy existuje jedté
hierarchie véci podle toho, zda maji vice &i méné Hreality® ¢i
,,dokonalosti“. Podobné jejich ideje obsahuji vice & méné
»objektivni reality™.

Lémata jsou véty, jez pejima jedna véda od druhé, pficem? jim
ponechava zaruku jejich pravdivosti.

Podobné jako Descartes neuznavé ani Spinoza jinou nez Cisté
fyzikalni jednotu télesa sloZeného z &dsti. Jednota je tvofena
bud vné&j$im tlakem, nebo spole¢nym pohybem a klidem Casti.
Tato Spinozova poznamka spolu s ditkazem k tvrzeni 23 oddilu
Iv prvni ¢asti je vychodiskem Goethova panteismu, vyjadfené-
ho ve fragmentu Priroda zt. 1780.

Tekuté ¢astice jsou ekvivalent ,,Zivodisnych duchti* {(descartov-
sky termin, uzivany Spinozou samym jesté v Krdtkém pojednd-
ni o Bohu, édlovéku a jeho blahu, Praha 1932, str. 82). Je to jem-
na a pohybliva latka, vypliiujici t&lesné dutiny, zvl. mozkové.
Meékké &isti jsou mozek.

Definice mysli jako ideje téla (pFipravené tvrzenim 11, podle
ného? se kazda idea vztahuje k individudlnimu pfedmétu, a tvr-
zenim 13, podle ného# je pfedmétem mysli télo) neznamend, Ze
by mysl byla formou téla nebo uskute¢nénim téla v aristotel-
ském smyslu. Idea téla zde znamend, Ze mysl télo poznava,
7e je jeho reprezentaci (pfedstavou) - viz ditkaz tvrzeni 28 od-
dilu II1.

To znamend, Ze mysl miZe za uréitych okolnosti povaZovat
vnéjsi véc za pritomnou, i kdyZ neni aktudlné pritomna. Déje se
tak tehdy, kdyz tekuté ¢astice narazeji na mékkeé ¢dsti (mozek),
i kdy? nejsou uvedeny v pohyb vnéjsim télesem. Viz druhy di-
kaz k tomuto tvrzeni.

Teorie asociaénich zdkont, pfevzata anglickym empirismem.
Dedukce paméti. ;

Teorie ptirozeného svétla rozumu.

I PoznAMKY

20 Viz déle tvrzeni 23 tohoto oddilu a zvlasté dikaz tvrzeni 30 od-

dilu IIL.

Idea je u Spinozy definovina jako poznini néjakého jednotlivé-
ho pfedmétu; nemohla by v3ak byt poznanim néjakého predmé-
tu, kdyby nebyla zaroveri védomim, Ze pozniva pfedmét (tj.
idea je zaroverl idea ideje). V tom je zaloZena jedna koncepce,
Ze pravdivé idea je sobé samé normou pravdivosti (je spojena
s védomim, Ze je pravdivé — viz Spinozovu poznamku k tvrzeni
13 tohoto oddilu), a jednak koncepce, Ze mysl jako idea téla (viz
postulét 5 k tvrzeni 13 tohoto oddilu) je nejen védénim uréitych
obsahti, nybrZ i védénim, Ze o téchto obsazich vi. Proto podle
Spinozy mysl nezna pouze stavy téla, aleiideje téchto stavii (tj.
vi o nich, Ze jsou to stavy jejiho téla).

Nepravdivost neni podle Spinozy néco pozitivniho, nybrZ je to
pouze zépor, zbavenost pozitivnosti i dokonalosti pravdivého
poznani.

Zikladni teze determinismu viile, kterd méla prvofady vyznam
pro pojeti dusevna v 17. a 13. stoleti.

Zde pouzito terminu anima, duse, jinak Spinoza uziva disled-
né terminu mens, mysl.

Zatimco v tvrzeni 28 se ukazovalo, Ze ideje vyvolané piisobenim
vné&jsich téles jsou neadekvatnim poznanim, nyni se ukazuje, za
jakych podminek je poznani, zplisobené podnécovanim téla
vnéjéimi pfedméty, adekvitni. Je to v pfipadé ,,obecnych po-
jmu®, které vyjadiuji to, co je viem vécem spoleéné. Jsou to te-
dy spoleéné vlastnosti véci, ktera podnécuje lidské télo, a téla.
(Jde o rozlohu, pohyb, klid, rychlost.) Adekvatni ideje (,,obec-
né pojmy*) téchto vlastnosti by méli mit i Zivodichové, ale
u nich nedospivaji k vyslovnému poznani (viz Spinozovu po-
znamku k tvrzeni 57, dodatek oddil 1II).

Vlastnosti, které jsou spoleéné télu a nékterym vnéjéim téle-
stim, jsou vlastnosti spoleéné ,,slozenym télesim*. Jde o stejny
stupeni komplexity, stejnou strukturu & organizaci &dsti, stej-
nou proporci pohybu a klidu. V tomto smyslu mé &lovék nejvice
spolednych vlastnosti s ostatnimi individui drubu ,.élovék®,
pak se ir3i t¥idou Zivodichi atd. Zaroveii viak nejde o druho-
vou totoZnost ve smyslu logiky definovaného druhu (nejblizsi
rod a specifickd diference), nybrz o totoZznost vnitiniho zdkona,
fidiciho pomér pohybu a klidu €asti.
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34)

Sekundarni pojmy jsou na rozdil od prvotnich pojmu, tj. pojmii
véci, pojmy druhi, rodi, kategorie atd.

Spinoza uziva jednotného pojmu ,imago®, obraz, predstava
pro predstavu v mysli i pro dojem, ktery vnéjsi téleso vzbudilo
vitéle.

Jak patrno, uziva se zde pojmu rozum v nevlastnim vyznamu.
Jde vlastné o adekvétni poznini podminéné tim, Ze nékteré
vlastnosti jsou viem vécem spole¢né (a tedy i vnimanému a vni-
majicimu) a nékteré alesponi nékterym vécem. Viz poznamky
k diisledku tvrzeni 38 a k tvrzeni 39 tohoto oddilu.

Pozniani druhého druhu je pravdivé na zakladé shody nékterych
vlastnosti v poznavaném a v poznavajicim. Poznéni tfetiho dru-
hu je pravdivé na zakladé paralelismu mezi atributem rozpro-
stranéni a atributem mySleni. ;
»»-..Pod uréitym zpiisobem véénosti® — sub quadam aeternitatis
specie. U nas je obvykly nepfesny pieklad ,,pod zornym tihlem
vécénosti®.

Ontologickym zékladem Spinozovy filozofie rozvijené ,,zpiiso-
bem uZivanym v geometrii“ je pfirodni kauzalita, ptiroda je
z tohoto hlediska ,,uspofadani a souvislost pfi¢in“ (podle dika-
zu tvrzeni 9 tohoto oddilu).

Zde proniklo do Etiky rozlideni Zidostivosti a viile, které je star-
§iho piivodu a které Spinoza v Etice jiZ nezastava (Spinoza Etiku
neredigoval k tisku). Podle Baensche.

S kazdou ideji je zdrover spojena ditvéra v jeji pravdivost (po-
kud se v mysli zarovei nevyskytuje jind idea, ktera by ji popira-
1a), ¢imz je idea zdroveii podnétem k ¢innosti. To je také divod,
pro¢ viile neni podle Spinozy né¢im odlifnym od rozumu. Viz
dale nasi nasledujici poznamku.

Narazka na Descarta, ktery (v Uvahdch o proni filozofii, str. 77
nn.) povaZuje viili za neomezenou, rozum za omezeny.

Podle Spinozy je poznani spojeno s pfitakdnim existence tomu,
co je predmétem poznini, pokud zde nejsou dali ideje, které
zpochybiiuji nebo vyvraceji toto pivodni chdpani pfedmétu
ideje. Protoze v piipad# adekvitniho pozndni nemiliZe nastat
vyvraceni nebo zpochybnéni pfedmétu ideje, je takové poznéni
nutné spojeno s pfitakanim predmétu jako jsoucimu.

B PoznAMKY

IT1.
O pOVODU A PRIROZENOSTI AFEKTU

Spinoza pojednava v nésledujicim oddile o dusevnich stavech
jako o jakémsi mechanismu, podle néhoZ je principem dusevni-
ho Zivota vyhledavat afekty, které zvétduji, a opomijet afekty,
které zmen$uji schopnost mysli byt éinna.

Termin ,,vd%efi*, passio, oznaéuje podle Spinozy pouze ty afek-
ty, které jsou pasivnimi stavy téla, tj. ty, které maji pfi¢inu mi-
mo nas, nebo ty, jejichZ jsme jen ¢dstetnou pfi¢inou.

Tj. pokud Bith konstituuje zdroveri esence jinych lidi a ostat-
nich odusevnélych tvort, nebot i tém naleZi jisté poznani. Viz
poznamku k ditkazu tvrzeni 12 oddilu Il a Spinozovu poznam-
ku k tvrzeni 13 oddilu II.

Zakladni teze tzv. psychologického paralelismu. Jeho ontolo-
gickym zékladem je teorie dvou vzajemné si odpovidajicich
atributil.

Spinoza interpretuje 1 vysledky lidské zdmé&rné Einnosti jako
soudast ptirodniho determinismu,

Parafraze verde z Ovidiovych Promén, 7, 20.

Viz tvrzeni 35 oddilu II a nasi pozndmku k nému.

Ve vyznamu podkladu (podle fec. HYPOKEIMENON).

Tuto zakladni tezi descartovské fyziky, Spinozou uvedenou
v diisledku k 1ématu 3 tvrzeni 13 oddilu II, Spinoza aplikujeina
dusevni Zivot, ktery se podle ného vyznaduje stejnou tendenci
po setrvagnosti.

Minén je Bacon, ktery planoval pro tieti ¢ast Velkého obnoveni
véd spis Popis sympatii a antipatii véc a napsal k nému pied-
mluvu. :

Zde a v daldim vykladu méme na mysli lidi, k nimZ jsme nepoci-
tili 24dny afekt (Spinozova poznidmka).

Doplnéno podle holandského prekladu (pozn. piekl.).
Ovidius, O ldsce a milovdni, Praha 1969, str. 80. Podle Baen-
sche nelze véené odfivodnit pouZiti citdtu v textu.

Spinoza se i na jinych mistech drzi termint pouZivanych v pfi-
rodni filozofii, orientované na fyziku jako na soudobou univer-
zélni védu ptirodni. Proto se zde mluvi o pfedmétu lisky jako
o véci (res), i kdy? jim miize byt lidska bytost. Stejné mluvi v dii-
kazu tvrzeni 12 oddilu Il av tvrzeni 13 téhoz oddilu o Zivoéisich
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(tj. o individuich odugevnélych v mendi mife ne lidska mysl) ja-
ko o vécech.

Ze se tak mtze dit, i kdy? je lidskd mysl &asti bozského rozumu,
to jsme dokazali v poznamce k tvrzeni 13 oddilu II {Spinozova
poznamkaj.

Termin va3eii, passio, odpovida Spinozovu pojeti afekti jako
trpnych stavii mysli. Jsou to stavy mysli, v nichz se vyjadiuje
vedle pfirozenosti nadeho télai prirozenost vnéjsich predméti,
které na nés piisobi. Existuji viak i afekty, v nich# si mysl uvédo-
muje svou schopnost byt ¢inna a které tedy nepatti k trpnym
staviim. Jsou spojeny s adekvatnim chépanim, protoze mysl je
¢innd, jestlize néco adekvatné chape. Trpné stavy mysli lze mir-
nit aktivnimi stavy mysli.
Vyznamna definice zadosti jako esence Zivoéicha determinova-
né k ¢innosti, s niz se Zivocich identifikuje (doplnéni této defi-
nice viz ve Spinozové poznamce k tvrzeni 57 tohoto oddilu),
kterd méla velky historicky vliv, mj. na Ludvika Feuerbacha.
Cicero, Pro Archia, 11.

V.

O LIDSKE NESVOBODE NEBOLI O SILE AFEKT()

Parafraze citatu z Ovidiovych Promén, 7, v. 20. V doslovné po-
dobé se citit vyskytuje v pozndmce k tvrzeni 17 tohoto oddilu.
Smysl: Elovek je vidy vystaven zménam, které vyplyvaji z fadu
celé pfirody, nikoli pouze zménam, které vyplyvaji z jeho vlast-
ni pfirozenosti.

Tato definice ma klitovy vyznam vzhledem k tématu Spinozova
dila. Podle Spinozy neexistuje zvlastni princip mravnosti kro-
mé uzitetnosti a sebezachovy.

Tj. fikime-li 0 né¢em, Ze je to dobré, pak tim minime radost spo-
jenou s uréitym afektem. Pojmové je viak idea dobrého jina idea.
Na tom se zaklada lidské ovladani vé3ni. Teorie, podle niz jsme
schopni ovlddat afekty, ,,které jsou va3n&mi*, ma tyto prvky: 1)
vrozumovych afektech si mysl uvédomuje svou schopnost néco
konat; 2) jsou spojeny s adekvatnim pozninim a s tim, ze se &lo-
vék Fidi podle rozumu; 3) piisobeni afektd, ,které jsou vagné-
mi”, se vztahuje obvykle jen k &4sti naeho t&la a je nepfimére-

I PozNAMKY

né intenzivni. Rozumové afekty pisobi proti tomu a éini celé
télo zplisobilej$im pfijimat mnohé podnéty; 4) rozumové afek-
ty umoZziiuji vzajemnou shodu mezi lidmi ve staté; 5) tyto afek-
ty umozniuji svobodu, pokud je ji élovék schopen. Touto svobo-
dou se nicméné Elovék nestavi proti pfirod€, protoZe rozumové
mirnén{ afektd znamend 7it ve shodé s esenci vlastniho téla.
Ovidius, Promény, ptel. F. Stiebitz, Prahl 1956, str. 193.

Viz Kazatel I, 18. :

Spinozova ,,virtus® jc schopnost néco konat, ktera je tim vétsi,
¢im vice je toto konani v souhlase se sebezdchovou. Ve shodé se
zdkladni tendenci své filozofie povaZuje Spinoza ,,virtus®™ i za
mravni hodnotu. Proto prekldddme ,virtus® jako ,ctnost®
v ptipadech, kdy jde o jeji eticky ¢ morélni aspekt (napiiklad
nechavame-li se vést rozumem), zatimco ve zbyvajicich pfipa-
dech pfekladame jako ,,zdatnost”.

Popfteni sebevrazdy odpovida popieni védomé ucelnosti lidskeé-
ho jednéni (viz ptiklad s domem v Pfedmluvé k tomuto oddilu
a pted tim poznamku k tvrzeni 2 oddilu III) a je u obou pfipadi
stejné odlivodnéno (nejsme si védomi skrytych vnéjsich pticin
svého jedndni).

Konani (agere) je vyraz oznaéujici jednani pouze na zdkladé
adekvétniho poznani. Je to jednani na zékladé poznani toho, co
je ndm uZiteéné, co? vede k naSemu sebezachovani.

Vyznamna teze z hlediska Spinozova vliva na L. Feuerbacha.
Spinoza je jednim z nejdile h teoretikil. spolecenské
smlouvy.

Podle této ditleZité mySlenky nejsou nékteré afekty zplisobeny
jednostrannym pusobenim vné&jsi pfi¢iny na nase télo, nybri za-
leziv ptizptisobeni téla vnéjdip Podobnd myslenka je po-
zd&ji rozvinuta v Kantové teorii estetického souzeni.
Kdybychom se dali vést pouze rozumem, pak bychom nikdy ne-
dali pfednost men3imu ptitomnému dobru pfed vétdim dobrem
budoucim a vétsimu budoucimu zlu pfed mensim zlem pfitom-
nym. Nehralo by zde Zadnou tilohu, zda jde o dobro ¢&i o zlo bu-
douci nebo pritomné.

Tj. zddosti, které plynou z nai pfirozenosti.

Definice intuitivniho védéni byla podina v poznamce k tvrzeni
40 oddilu II.

Viicdi vécem se tedy nelze mravné provinit.
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V.
O Mocr ROZUMU NEBOLI O LIDSKE SVOBODE

Sisinka mozkova, ktera neni podle Descartova nazoru slozena
z &asti, je sidlem ,,obecného smyslu®, tj. védomi, a tedy i duse
(R. Descartes, Correspondance, vyd. Adam et Tannery, sv. 3,
str. 264).

Viz poznamku k postulétu 5 za tvrzenim 13 oddilu II.

Spinoza se zde odvoldvé na latinsky pfeklad Descartova spisu
Passions de l'ame, které vyslo pod nazvem Passiones animae
v Amsterdamu v roce 1656.

V origindle jsou vyrazy afekt (affectus) i stav (affectio) odvozeny
ze stejného slovniho zakladu. Stav znamena stav téla, jemuz od-
povida urgity afekt. K témto vyraziim patii dale sloveso afficere
(plisobit), jehoZ pasivni tvar (affici) piekldddme jako ,,byt pod-
nicen®, resp. ,,byt dotéen*.

Podle Spinozovy nauky o afektech, ,které nejsou va§némi®, %i-
je rozumny élovék ve shodé s esenci svého téla {(kapitola 32 od-
dilu IV). Ve smyslu Spinozova panteismu je jeho adekvatni po-
znani esence téla zrovedi pojmem, ktery ma Biih o esenci jeho
téla. Esence jeho téla je vé&nd v tom smyslu, Ze vyplyva s nut-
nosti z bozi esence. (Vé&nost, jak vime, neznamena u Spinozy
asové trvani, nybrz bezéasovou existenci.) V tom smyslu je
vétné adekvitni poznani, které se vztahuje k esenci téla.
Rozdil mezi nekone&nou kvantitou, jak ji chdpeme rozumem
(je nedélitelna), a mezi koneénou délitelnou kvantitou byl vy-
své€tlen v poznamee k tvrzeni 15 oddilu L.

Ztotoznéni &lovika a Boha je vyvrcholenim Spinozova panteis-
mu. Tak jako nase poznéni je poznanim nélezejicim Bohu, po-
kud je Bith vysvétlovan pomoci ptirozenosti lidské mysli (diisle-
dek tvrzeni 11 oddilu IT), tak také nage laska k Bohu je ldska Bo-
ha k sobé samému, oviem pokud je Bith vysvétlovan esenci
mysli. ProtoZe Bith je vie, jsou pfedmétem ,,nekone&né lasky
Boha k sobé& samému* i lidé.

Isaias, 5,6.

Podle tohoto axiému (viz str. 167) neexistuje v pfirodé véc, nad
niz by nebylo je3t& néco mocnéjéiho. Neplati to viak o dui, kte-
T4 TOZUMOVE pozndva.
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