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AUTORITE ET FAMILLE



INTRODUCTION

La relation d’auntorité telle que nous Venvisageons
dans les présentes analyses prend en considération
deux moments essentiels de Pattitude mentale de
Pobjet de I'autorité : un certain degré de liberté (de
libre vouloir : reconnaissance et approbation du’
détenteur de I'autorité, qui toutes deux ne s¢ fondent
pas sur la seule contrainte} et d’autre part la sou-
mission, le rattachement de la volonté individuelle
(voire de la pensée, de la raison individuelles) 2
la volonté autoritaire de l'autre. Dans la relation
d’autorité, liberté et absence de liberté, autonomie
et hétéronomie sont par conséquent pensées ensemble
et réunies dans la personne uvnique de celui qui est
I'objet de l'autorité. La recomnaissance de I’auto-
rité en tant que force originelle de la pratique sociale
touche aux racines de la liberté humaine : elle
signifie quun individu (en un sens chaque fois
différent) renonce lui-méme A son autonomie (auto-
nomie de sa pensée, de sa volonté, de son action),
qu’il plic sa raison propre et sa volonté propre a
des contenus donnés d’avance, et cela de telle sorte
que ces contenus ne constituent pas la « matiére »
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d’'une volonté individuelle qui les transformerait,
mais qu’ils deviennent, tels qu'ils sont, des normes
contraignantes régissant la raison et la volonté de
Pindividu. Or la philosophie bourgeoise avait placé
Pautonomie de la personne au centre de sa théorie :
la doctrine kantienne de la liberté ne constitue que
Pexpression la plus claire et la plus haute d'une

tendance qui se manifestait depuis le traité de

Luther sur la liberté du chrétien.

La notion d’autorit¢ remvoie donc a celle de
liberté : ce qui est en jeu, cest la liberté (ou
I’absence de liberté) pratique de P’individu, sa liberté
(ou son absence de liberté) sociale. L'umion de
Pavtonomie interne et de 1’hétéronomie externe, le
retournement de la liberté se muant en absence de
liberté, telle est la caractéristique essentielle de la
notion de liberté qui 2 dominé la théorie bourgeoise
depuis ]a Réforme. Elle a accompli les plus grands
efforts pour justifier ces contradictions et ces anta-
gonismes.

L’individu ne peut étre a la fois libre ¢t non
libre, autonome et hétéronome en tant que personne,
sans que l’étre de la personne soit pensé comme
divisible, comme appartenant & différents domaines.
Rien ne s’oppose a cette division & partir du moment
oll Ton renonce 4 hypostasier le moi en tant que
< substance ». Mais comment s’opére cette division ?
Elle est congue d’une maniére dualiste, sous Ia
forme d’une bipartition : on postule deux domaines
relativement indépendants, entre lesquels on répartit
la liberté et P’absence de liberté en tant que tota-

lités, L'un est ainsi totalement une sphére de la

liberté, Pautre totalement une sphére de la non- '
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liberté. Secondement, I’ « intérieur » de la personne,
c’est-d-dire la personne en tant que membre du régne
de la raison ou du royaume de Dieu (le « chrétien »
ou la « chose en soi », I'étre intelligible) est
considéré comme formant la sphére de la liberté,
tandis que le monde « extérieur » tout entier,
c’est-d-dire la personne en tant que membre de
Pordre naturel ou du monde corrompu de la
concupiscence (I' « homme » ou le « phénoméne »),
devient le lieu de I’absence de liberté. La conception
chrétienne de Thomme, qui voit en lui un ens
creatum situé « entre » la natura naturata et la
natura naturans et portant héritage ineffacable du
péché originel, demeure jusque dans lidéalisme
allemand le fondement inébranlé de la notion
bourgeoise de la liberté.

La sphére de la liberté et la sphére de Pabsence
de liberté ne sont pas simplement juxtaposées ou
superposées mais se trouvent dans un rapport qui
les fonde mutuellement. Plus précisément — par
un détour surprenant dont il faut souligner le para-
doxe — la liberté est 1a condition de I'absence de
liberté. Clest seulement parce que Phomme est
libre, et dans la mesure ol il l'est, qu'il peut é&tre
privé de liberté ; parce qu’il est <« essentiellement »
tout & fait libre (commme chrétien, comme personne
douée de raison), il doit étre « inessentiellement »
non libre {comme membre du monde « extérieur »).
Car lenti¢re liberté de l'homme dans le monde
« extérienr » serait en méme temps son entiére
émancipation de Dieu, son asservissement & la domi-
nation du diable. Conception qui reparait chez Kant
sous une forme sécularisée : il faut que homme

P
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reste entidrement livié 2 la nécessité naturelle en
.tant qu’étre sensible pour que sa liberté en tant
qu'étre rationnel puisse ére « sauvée ». La doctrine
chrétienne de la liberté situe la libération de
I'homme avant méme que ne commence son histoire
véritable, laquelle devient une conséquence « éter-
nelle » de cette libération en tant qu’histoire de son
absence de liberté. Stricto sensu, il n’existe pour cette
doctrine aucune libération de ’homme dans I'histoire,
ou plutdt cette libération représente 3 ses yeux, et
pour de bonnes raisons, quelque chose d’essentiel-
lement négatif, de mauvais, & savoir I'’émancipation
partielle 3 I'égard de Dieu (symbolisée par la chute),
1a Biberté pour le mal.

En tant qu'étre « intérieurement » libre, '’homme
vit d&s sa naissance dans un ordre social établi ou
toléré par Dieu, mais qui ne représente en aucune
maniére Ie régne ol se décide la question de P'étre
et du non-étre de 'homme. Quel que soit cet ordre,
il ne peut détruire la liberté intérieure de Phomme
{sa foi pure et sa volonté pure, dans la mesure ol
il croit purement et veut purement). La ¢ puissance
séculitre, qu'elle agisse bien ou mal, ne peut nuire
a4 ame? s. y

Cette intériorité absolue de la personne, la trans-
-cendance de la liberté chrétienne par rapport &
toutes les autorités séculidres doit cépendant
signifier du méme coup un affaiblissement et une
rupture e intéricurs » de la relation d’autorité, si
compléte que soit la soumission extérieure de I'indi-

1. Cf. Luther, Werke, éd. Buchwald, Berlin, 1905, 3* éd.,
I, 1, p.75
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vidu au pouvoir terrestre. Car le chrétien libre sait
qu'il est « par essence » élevé au-dessus de la loi
séculidre, que son essence ¢t son étre sont inacces-
sibles 2 la loi et que sa soumission aux autorités
séculi¢res constitue vn acte « libre » auquel il n’est
au fond pas « obligé ». « Nous voyons ici que,
du fait de sa foi, un chrétien est libre d’accomplir
toutes les ceuvres et de faire toutes choses; mais
lui, parce que les autres ne croient pas encore,
prend & sa charge les mémes devoirs qu'eux, bien
qu'il W'y soit pas obligé. Il sagit ainsi par liberté... 1 ».
Dans cet acte qui transcende toute auforité terrestre
et reconnait en méme temps le systdme entier des
autorités terrestres s’annonce un moment . trds
important de la théorie de Ia liberté sous sa forme
chrétienne et bourgeoise : sa fendance anti-autori-
taire. Le sens social de cette théorie ne se réduit
aucunement 3 ceci qu’il livrerait Pindividu in roto
a n'importe quelle autorité terrestre et approuverait
in toto le systéme existant des autorités. Le protes-
tantisme luthérien et calviniste, qui a conféré a
la doctrine chrétienne de la liberté sa forme carac-
téristique pour la société bourgeoise, est lié a
Pascension d’une « jeune > société qui a dii
conquérir son existence dans une lutie acharnée
contre les autorités constituées. Pour assurer unme
libre carriére & la classe montante, elle devait libérer
lindividu des liens universels auxquels Pastreignait
le traditionalisme féodal au sein de l'ordre terrestre
{plus tard, le modile de son concept d’individu
deviendra essentiellement le libre sujet économique),

1. Op. cit, I, p. 19; c’est nous qui soulignons.
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elle devait libérer le pouvoir local de Pautorité
d’'une Eglise internationalement centralisée et d’'un
pouvoir impérial qui Pétait aussi, elle devait enfin
libérer la « conscience » d’'un grand nombre de
normes religieuses et morales, Pour atteindre ces
objectifs une attitude anti-autoritaire s'imposait ; elle
s’exprime aussi dans les textes que nous aurons a
examiner.

Cette tendance anti-autoritaire n’est toutefois que
le complément d'un ordre directement 1ié au fonc-
tionnement de rapports d’autorité dont la conscience
demeure insuffisante. La notion bourgeoise de liberté
prépare des le début la reconnaissance qui doit
autorités métaphysiques, reconnaissance qui doit
perpétuer dans Pdme humaine la  non-liberté
extérieure,

Ainsi s’amorce une scission dans la notion protes-
tante-bourgeoise de liberté : Popposition de la raison
et de la foi, de facteurs rationnels et irrationnels
(voire anti-rationnels). On a souvent trop insisté sur
le caractére rationnel de 1’ « esprit » capitaliste-
protestant au détriment de ses aspects irrationnels.
A 1a racine de ce mode d’existence, dont le « type
idéal » est rationalisé 4 l'extréme et se fonde sur le
calcul, 4 la base de cette « entreprise » qui inclut
la vie privée, la famille et les affaires se place un
désordre ultime : le calcul ne suffit pas, quil s’agisse
de I' entreprise » particuliere ou de I’ « entre-
prise » générale. Le souci quotidien du succes et
du profit conduit & une « ascése intérieure » ; mais
lorsque succés et profit se réalisent, 1jindividu doit
en fin de compte les ressentir comme une chance
imprévisible. Il ne cesse d’étre placé devant 'angoisse
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de 1a ruine, car la reproduction de la société entiére
ne peut s'effectuer que par une suite ininterrompue
de crises. La raison est incapable de maitriser la
production et la reproduction de la vie d'une telle
société, ce qui me cesse de se refléter dams la
conception théologique et philosophique de cette
existence. Le terrible deus absconditus du calvinisme
ne conostitue quune des formes les plus accusées de
ce reflet; il faut y rattacher aussi la vigoureuse
défense du servum arbitrium entreprise par Luther,
de méme que, dans I’éthique kantienne, le fossé qui
sépare la forme pure de la loi universelle et la
matiéré de son accomplissement. — ILa réalisation
de la ¢ raison », sous le drapeau de laquelle la
bourgeoisie a livié ses plus grands combats, est en
effet foncierement entravée dans une telle société.
Le secteur de la nature que les hommes dominent
par des méthodes rationnelles a considérablement
augmenté par rapport au Moyen Age, le processus
matériel de la production sociale est rationalisé
jusque dans le détail sur de nombreux points; il
reste cependant < irrationnel » en tant que roralité.
Ces antagonismes apparaissent sous les formes les
plus diverses dans le dualisme des rapports d'autorité
bourgeois, qui sont rationnels et néanmoins contin-
gents, objectifs et néanmoins anarchiques, nécessai-
res et néanmoins mauvais.



1. LUTHER ET CALVIN

Le Traité de la liberté chrétienne de Luther
tassemble pour la premiére fois tous les éléments
qui constituent la motion spécifiquement bourgeoise
de liberté et qui deviennent la base idéologique de
la structure spécifiquement bourgeoise de Pautorité -
1a liberté y est assignée & la sphére « intérieure »
de la personne, & ' « homme intérieur », tandis
quen méme temps ' « homme extérieur » est
soumis au systéme des autorités séculiéres; ce
systéme des autorités terrestres est transcendé par
Tautonomie et la raison privées; la personne et
les ceuvres (la personne et la fonction) sont séparées,
ce qui introduit une < double morale » ; 1’absence
de liberté et l'inégalité réelles sont justifiées en tant
que conséquences de la liberté et de [linégalité
« intérieures », Au commencement méme de son
Traité 1, Luther, conscient de mettre 'accent sur
une contradiction paradoxale, place ces deux phrases
qui se rattachent & la doctrine paulinienne et qui
expriment Pantinomie intérieure de la motion

1. Cf. Werke, op. cit,, I, 1, p. 295 sqq.
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chrétienne de liberté : « Un chrétien est maitre
par-dessus toutes choses et n'est soumis & personfie.
Un chrétien est serviteur de toutes choses et soumis
4 chacun > (p. 295). La contradiction se résout
ainsi : la premiére phrase envisage « 'homme inté-
rieur, sa liberté et son salut », la seconde se référe
¢ & 'homme extérieur » lequel « quand bien méme
il est libre, ne doit rien faire, quand bien méme
il est esclave, doit- faire toutes sortes d’ceuvres »
(p. 306). Telle est dans toute sa rigueur la doctrine
dualiste des deux sphéres; a Vune est impartie la
liberté tout entiére, a Pauntre la non-liberté tout
entiére.

Les déterminations plus précises de la liberté
intérieure sont toutes présentées comme des anti-
théses de la liberté extérieure, des négations de la
liberté purement extéricure : « nulle chose exté-
rieure [...] ne peut rendre fle chrétien] libre et
pieux », car sa liberté et sa « prison » ne sont
¢ ni charnelles ni extérieures » ; aucune chose
extérieure « natteint Pame et n'est capable de la
délivrer ou de Temprisonner » (p. 295 sq.). Aucune
chose au monde, aucune chose venant du monde ne
peut entamer I’ « 4me » et sa liberté : cette thése
effrayante qui permet déja de dévaloriser toute la
misére « extérieure » et de la justifier d’'une maniére
« transcendantale » constitue encore le principe
fondamental de la thécrie kanticnne de la liberté ;
c’est elle qui intégre la non-liberté réelle dans le
concept de la liberté. De 1a vient que ce concept
posséde un double sens spécifique (positif et
négatif) : 'homme enfermé dans sa liberté intérieure
jouit d’une telle liberté sur toutes les choses exté-
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rieures qu'il se libere de ces choses, qu’il ne les
« posséde » plus du tout, quil n’est plus leur
maitre (p. 304). L’homme « se passe » des choses
et des « ceuvres », non pas parce qu'il les posséde
déjd ou parce quil est leur maitre, mais parce
que, dans sa liberté intérieure qui se suffit a elle-
méme, il n'en a aucun besoin. « Si done il n’a plus
besoin d’aucune ceuvre, il est certes délié de tous les
commandements et lois. S'il est délié, il est ceries
libre » (p. 300). La liberté intérieure semble effec-
tivement s¢ muer en liberté extérienre. Mais le
domaine de la liberté extéricure qui s’ouvre alors
est in toto un domaine d’aliagopa ! sous le rapport
du salut « spirituel » : ce pour quoi I’homme y
est libre peut étre accompli ou non, est en
soi indifférent pour son salut. « Ce que je posséde
librement est [...] libre, j¢ peux l'utiliser ou non,
mais de telle maniére que mon prochain en tire le
profit et non moi » (p. 328). Les choses qui sont
¢ libres » dans ce domaine peuvent aussi &tre les
choses « non nécessaires » : « les choses qui ne
sont pas nécessaires et laissées libres par Dien,
que P'on peut posséder ou non » {p. 334). La liberté
est une émancipation et une indépendance totales,
mais une émancipation et une indépendance dont
ne peuvent procéder aucun acte pi aucune euvre
qui en seraient le libre accomplissement et la libre
réalisation. Car cette liberté se situe tellement avant
tout acte et gvant toute ceuvre qu'elle est toujours
déja réalisée quand homme commence & agir. Sa
liberté ne, peut jamais &tre le résultat d’une action;

1. Choses indifférentes. (N. d._T.)
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celle-ci ne peut rien ajouter ni retrancher 3 sa liberté.
Les « ceuvres » terrestres me sont pas accomplies
pour accomplir 'homme plongé dans la nécessité :
I’ « accomplissernent » doit déja « étre advenu avant
toutes les ceuvres par la foi [...] et les ceuvres suivent
cet accomplissement » (p. 302). _

Mais alors quel sens comserve Peeuvre terrestre
de homume si elle succéde toujours & Paccomplis-
sement ? Pour ’homme « intérieur » elle .n'en a
effectivement ancun. Luther l'exprime clairement :
« les ceuvres sont choses mortes, elles ne peuvent ni
honorer ni louer Dieu » (ibid.). Thése lourde de
conséquences, qui se place an début d’une évolution
qui aboutira 4 la « réification » et 4 I’ « aliénation »
totales du monde capitaliste. Luther a dégagé avec
une grande lucidité ce point central de la nouvelle
Weltanschauung bourgeoise : nous avons 1a une des
sources du concept moderne de sujet (de personne).
Aussitdt aprés avoir déclaré les euvres « choses
mortes », Luther poursuit : « Mais nous cherchons
ici celui qui n’est pas accompli comme le sont les
ccuvres, celni qui accomplit lui-méme et qui est le
maitre des ceuvres » (ibid.). Est cherché Vhomme
(ou la chose dans homme) qui n’est pas agi (par
un autre), mais qui est et reste réellement-le sujet
de laction, le maitre réel de ses cuvres : la personne
agissant d’une manicre autonome. En méme temps
— c'est le point capital — celle-ci est congue comme
s’'opposant 4 ses cuvres (¢ mortes ») : comme la
négation et la négativité des ceuvres. L’agent et
I'acte, la personne et 'euvre se trouvent violemment
séparés : la personne est ce qui ne passe jamais
essentiellement dans P'euvre, ce qui ne peut jamais
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s’accomplir dans Pceuvre, ce qui précéde constam-
ment toute ceuvre. Le vrai sujet humain p’est jamais
le sujet de la pratique. La personne est ainsi
-déchargée de la responmsabilité de sa pratique a
un degré inconnu jusque-l3, tout en devenant libre
pour n’importe quel genre de pratique : reposant
dans sa liberté et sa plénitude intérieures, la personne
peut désormais s’adonner complétement 2 la pratique
extérieure, car elle sait qu'il ne peut au fond rien
lui arriver de ce fait. La séparation de lagent et
de P'acte, de la personne et de la pratique pose
déja le principe de la « double morale » qui
constitue, en tant que séparation de la « fonction »
et de la « personne », un des piliers de l'éthique
luthérienne !. Nous aurons encore & revenir sur le
sens de cette scission. ) .
Quel sens peut donc conserver la pratiqgue d’ume
personne ainsi séparée de ses ecuvres ? La question
est encore sans réponse. Cette pratique est d’abord
totalement « gratuite » : il est évident quen tant
que personne <« Phomme est affranchi de tous les
commandements et qu’il accomplit gratuitement, par
‘pure liberté, tout ce quil fait, sans chercher par
13 en aucune maniére son profit ou son bonheur, car
il est déja rassasi€ et heureux de par sa foi et la
grice de Dieu; de par ses ceuvres il ne veut que
plaire & Dieu » (p. 309). La personne n’a pas
besoin des ceuvres, mais elles doivent néanmoins
étre accomplies, afin que Phomme <« ne vive pas
dans Poisiveté et quil préserve et conserve son
corps » (p. 308). La pratique vidée de I'étre de la

1. Cf. op. cit,, IlI, 2, p. 296; IV, 1, p. 389, et passim.
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personne. sert & discipliner, a stimuler et A consacrer
au service de Dieu le corps pécheur qui résiste a
la liberté intérieure, Nous n’examinerons pas ici
Finfluence que cette conception a exercée sur I'ascése
dans le monde, sa convergence avec la rationalisation
de la vie et les difiérentes formes qu'elle prend dans
le Iuthéranisme et le calvinisme ; nous nous bornons
a souligner son enracinement dans la notion protes-
tante de liberté, 3 laquelle nous revenons.

L’homme est placé dans le systéme dun ordre
terrestre qui n'est riem moims que conforme aux
préceptes fondamentaux du christianisme. En fdce
de cette contradiction, la « double morale » entre
en fonction, liée & la rigoureuse distinction qui
sépare létre « chrétien » de Pétre séculier et
humain, la justice « chrétienne » de la « justice
extérieure qui a cours dans les fonctions et ceuvres ».’
La premiére ne concerne que 'homme « intérieur » :
sa liberté et son égalité « intérieures ! », sa pauvreté,
son amour et son bonheur « intérieurs » (voir surtout
Iinterprétation luthérienne du Sermon sur la
Montagne, op. cit., III, 2, p. 276 sqq.). L’ordre
¢« extérieur », en revanche, est entiérement évalué -
selon les normes auxquelles la pratique et les cuvres
détachées de la personne sont soumises. Il est trés
caractéristique -- et dailleurs conforme a la
conception de la pratique comme discipline et service
imposés 4 une existence peccable — que Tordre
terrestre apparaisse  essentiellement comme un
ordre de subordination umiverselle, et que ces auto-

1. Cf. IV, 1, p. 261 qui souligne uniquement I' ¢ égalité
intérieure » des hommes.
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rités et fonctions apparaissent 3 leur tour essenticl-
lement sous le signe du « glaive ». (Dans un des
passages les plus vigoureux du Traité de lautorité
séculiére, Luther qualifie les princes, en un
mouvement encore anti-autoritaire, de « geéliers »,
« valets d’échafaud » et « bourreaux » de Dieu,
cf. op. cit,, IV, 1, p. 257.) Sans doute ce systéme
entier de,subordination 3 des autorités et a des
fonctions se légitime-t-il en tant que totalité par le
recours a la volonté de Disu : il est établi pour
punir les méchants, protéger les hommes pieux et
assurer la paix. Mais cette légitimation ne suffit
pas du fout pour sanctionner le systéme existant de
subordination, la fonction particuliére et l'autorité
particuliére, ni non plus la fagcon dont elles manient
le « glaive >. Une autorité non chrétienne peut-clle
gétre établie par Dien et revendiquer une soumission
inconditionnelle ? Sur ce point la séparation de la
fonction et de la personne prend une orientation
qui aura de multiples conséquences : elle maintient
Pautorité absolue de la fonction, tout en abandonnant
1a personne qui I'exerce au jugement d’une éventuelle
condamnation. « Premi¢rement, il faut faire une
distinction et bien voir que fonction et personne, ou
ceuvre et agent, sont choses différentes; car une
fonction ou ceuvre peut étre bonne et juste en
soi, mais néanmoins mauvaise ¢t injuste si la
personne ou I'agent n’est pas bon et juste, ou n’agit
pas justement!. » Une telle séparation existait déja
avant Luther, dans le catholicisme ; ratiachée a la
docirine de la liberté intéricure du chrétien qui

1. Op. cit, TV, 1, p. 389, ¢f. aussi ITI, 2, p. 393.
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écarte toute justification par les « ceuvies », elle
prépare désormais le fondement théorique de la
structure de Pautorité, qui sera spécifiquement celle
de la bourgeoisie.

En principe, 1a dignité de la fonction et la-dignité
de la personne qui l'exerce ne coincident plus. La
fonction conserve son autorité absolue, méme si la
personne qui I'exerce ne mérite pas cette autorité.
-— En ce plagant de lautre cdté, du point de vue
des objets de Pautorité, on peut dire qu’en tant que
personne tout ¢« subordonné » est en principe égal
a tout « supérieur », et que sous le rapport de la
dignité « intérieure », le premier peut &tre bien
au-dessus du second. Néanmoins il lui devra une
obéissance absolue. A cela il y a une raison positive
et une raison négative. Raison négative : le pouvoir
de Tautorité séculicre ne sétend que < sur les
corps et les biens, et sur ce qui est extérieur sur
la terre » (op. cit., 1V, 1, p. 249), il ne peut donc
toucher FPétre de la personne, qui seul importe.
Raison positive : sans une reconnaissance absolue
des autorités régnantes, le systéme entier de l'ordre
terrestre s’effondrerait, « chacun se ferait juge contre
autrui, et il pe subsisterait plus sur terre ni pouvoir
ni autorité, ni ordre ni droit, mais il n’y aurait que
meurtre et effusion de sang » (op. cir., p. 231).
Car dans cet ordre il n’existe aucun critére qui
permettrait 3 nn homme de mesurer la dignité d’un
autre, ou, d’une facon générale, d’évaluer ce qui est
juste et injuste. Le systéme d’autorité proclamé par
Luther ne peut se soutenir qu’a condition que la
justice terrestre soit soustraite an pouvoir des hommes
ou, autrement dit, qu'a condition que l'injustice exis-
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_tante soit déji incluse dans le concept de justice
terrestre. Dieu seul est juge de Vinjustice terrestre
¢t « gqu'est-ce que la justice du monde, sinon que
chacun fasse ce qu'il doit selon sa condition ?
Qu’est-ce que le droit de cette condition, sinon le
droit de l'homme et de la femme, le droit de
Penfant, du serviteur et de la servante au sein du
foyer, le droit du bourgeois ou le droit de cité dans
le pays? » (op. cit, 2, p. 300). I rexiste aucun
tribunal qui pourrait juger l'ordre terrestre établi —
sinon le tribunal institué par cet ordre : « Méme si
Tautorité est mauvaise et injuste, ni la sédition ni
. Pémeute n’ont d’excuse. Car il n’appartient pas a
chacun de punir la méchanceté, mais seulement a
Pautorité séculidre qui tient le glaive... » (op. cit,
IV, 1, p. 319). Et de méme que le systtme des
autorités séculiéres est son propre juge en matiére
de justice, il Pest aussi en matiére de miséricorde :
Phomme qui en appelle 2 la miséricorde de Dieu
contre la férocité et Phorreur de ce systéme se
trouve débouté. ¢« Nous parlons & présent de la
parole de Dieu qui veut que le roi soit honoré et
les rebelles détruits, et Dieu est cerfes aussi misé-
ricordieux que nous sommes. » <« Si tu veux recevoir
de la miséricorde, ne te méle pas aux rebelles, mais
crains Pautorité et fais le bien » (op. cit, p. 361).

Nous ne considérons ici,dans notre examen de cette
conception, que les conséquences qui en résultent pour
la nouvelle structure sociale de I'autorité. L’absolue
- transcendance de la « véritable » justice par rapport
a lordre séculier, d'une part, la séparation de la
fonction et de la personne ainsi que l'immanence
essentielle de I'ipjustice dans la justice terrestre,
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d’autre part, ne permecttent pas de donmer un
fondement rationnel au systdme établi des autorités
séculiéres. Au Moyen Age, autorité est liée 3 celui
qui en est le détenteur : elle appartient 4 la « nature
de celui qui communique la connaissance d'un:
jugement! », et en tant que « nature » elle est-
inséparable de lui; il la « posséde » pour des
raisons déterminées (qui peuvent étre rationnelles
ou irrationnelles). Maintenant il y a scission : P'auto-
rité déterminée d*un détenteur déterminé de I'autorité
séculitre nme peut plus se légitimer que par le
recours 3 Tautorité en général. Il faut une autorité,
sinon Pordre séculier s’effondrerait. La séparation de
la fonction et de la personne signifie que I'autorité
s’est détachée de son détenteur, qu'elle est devenue
indépendante et s’est réifiée. Le systéme d’autorité
de Pordre établi prend la forme d’un rapport qui
s’est détaché des relations sociales de fait (dont il
est fonction), il devient un systéme éternel, établi
par Dieu, une seconde « nature », contre laquelle
il n’y a pas d'appel. « A ta naissance, Dieu te
revéts et te pare pour une autre personne ; il fait
de toi un enfant et de moi un pére, de 'un il fait
un seigneur et de lautre un serf, de celui-ci un
prince, de cet autre un bourgeois, et ainsi de suite »
(op. cit., 11, 2, p. 296). Et quand les paysans
s’élévent contre le servage, Luther leur reproche de
concevoir « charnellement » la liberté chrétienne :
« Abraham et les autres patriarches et les prophétes
wont-ils pas eux awssi possédé des serfs ? » (op. cit.,
v, 1, p. 334).

1. Cf. Grimmich, Lehrbuch der theoretischen Philosophie
auf thomistischer Grundloge, Fribourg, 1893, p. 177,
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Ce n’est pas par hasard qu'on oppose aux paysans
révoltés Pessence de la « liberté chrétienne », qui en
effet ne les libére pas, majs confirme leur servitude.
La reconnaissance de la non-fiberté réelle (de celle
en particulier que créent les rapports de propriété)
est effectivement incluse dans Ie sens de cette notion
de liberté. Car si la non-liberté « extérieure » peut
entamer 'étre véritable de I'homine, il s’ensuit que
Pautorité décide, sur la terre méme, dans la pratique
sociale, de la liberté et de la non-liberté de Thomme,
que 'homme est libre (au sens le plus dangereux
du mot) par rapport & Dieu et qu’il peut devenir
libre pour soi-méme. L’a priori « intérieur » rend
Phomme absolument impuissant, alors méme qu’il
parait P'élever i la plus haute dignité : Phomme ne
peut jamais étendre son pouvoir sur ce qui précéde
dans tous les cas son action et sa pensée.

Le jeune Marx a vu un trait caractéristique du
protestantisme dans cette absence de liberté condi-
tionnée par Pintériorisation de la-liberté, dans cette
dialectigue qui s’institue entre la dissolution des
anciennes autorités et établissement de mouvelles
instances. « Luther, écrit-il, a vaincu la servitude
par dévotion parce qu'il a instauré la servitude par
conviction. 11 a détruit la foi en V'autorité parce qu’il
a restauré Tautorité de la foi. [...] I a délivré
I'homme de la religiosité extérieure parce qu’il a
péiri de religiosité Thomme intérieurt. »

1. Cf. Marx-Engels-Gesamtausgabe, Francfort-s-M., vol
I, tome 1, p. 615, — R. Pascal (The Social Basis of the
German Reformation, Londres, 1933) a bien mis en Jumitre
le conflit des tendances autoritaires et anti-autoritaires qui
se manifeste dans toute ’ccuvre de Luther. II montre que
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L'exhortation que Luther adresse aux chrétiens
tombés en esclavage chez les Turcs éclaire d’un
jour particulier cette reconnaissance inconditionnelle
de la non-liberté réelle. Luther leur défend de s’enfuir
de chez leurs nouveaux maitres ou de léser ceux-ci
de quelque maniére que ce soit : « Tu dois songer
que tu as perdu ta liberté et que tu es devenu
esclave, de sorte que tu ne peux, sans péché et sans
désobéissance, t’émanciper toi-méme de cet état,
contre le gré de ton maitre et & son insu ». Et il
motive son point de vue par ce raisonnement :
« Car ainsi tu Otes et voles ton corps & ton maitre,
ton corps qu’il a acheté ou acquis d’autre maniére,
en sorte que désormais il n’est plus ton bien mais
le sien, comme une piéce de bétzil ou une autre
propriété » (op. cit., IV, 1, p. 479). Dans ce texte,
des rapports déterminés, séculiers, de propriété et
de pouvoir deviennent donc le fondement juridique

ce conflic est déterminé essentiellement par la situation
économique et sociale de la petite bourgeoisie urbaine, qui
trouve une correspondance entre ses intéréts et la réforme
de Luther. D'autre part, Pascal souligne le caractére
fonciérement autoritaire du luthéranisme, qui finit par
intégrer méme les tendances anti-autoritaires. Il en résulte
que celles-ci, une fois accomplies les émancipations écono-
miques et psychologiques qui étaient socialement néces-
saires, s’exerceront entiérement dans le sens de la stabilisa-
tion et de la conmsolidation de [ordre séculier établi. Méme
dans les cas exceptionnels ol Luther enfreint sa doctrine
de Vobéissance absolue a Pautorité séculiére (par exemple
en 1531, dans la question de la résistance armée des princes
face au pouvoir impérial, lorsque Luther dut renoncer
définitivement & Y'espoir de gagner I'empereur & la cause
protestante), son aititude n'est aucunement révolutionnaire
mais conservatrice : l'empereur lui apparait comme un
homme qui détruit et blasphéme un ordre qu’en tout état
de cause il s’agit de maintenir.
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d'une absence de liberté qui va jusqu’a subordonner
la sujétion totale des chrétiens aux incroyants & la
préservation de ces rapports de propriété 1.

En méme temps que l'autorité séculiére se rend
autonome et se réifie, les atteintes qui lui sont portées
— la rébellion et I'insoumission — deviennent des
péchés sociaux, « des péchés plus graves que l'assas-
sinat, la luxure, le vol, la tromperic et tout ce
quils peuvent comporter » (op. cit., I, 1, p. 64).
¢« Aucun crime sur terre » n'est comparable & la
rébellion, qui est un ¢ déluge de tous les vices »
(op. cit., IV, 1, p. 378), La maniére dont Luther
_fonde cette réprobation de la révolte (qu'il juge rien

a

moins que satanique) met & jour un des points
centraux du mécanisme social. Alors que tous les
autres crimes ne portent atteinte qu'a des
« morceaux » de Pensemble, la rébellion s’attaque
< 4 la téte méme ». Le voleur et I'assassin laissent
subsister la téte qui peut les chétier, par 12 ils conser-

1. Les attaques de Thomas Miintzer contre Luther visent
précisément cette relation entre le concept luthérien d’auto-
1ité et un régime détermme de propriété : « Le friste
flatteur veut se couvrir de la charité de Christ [..]. 11 dit
dans son livie des négoces que les princes peuvent bien
aller avec les voleurs et les brigands. Mais dans le méme
livre, il cache l'origine de toute volerie [...]. Regarde bien :
le fond de l'usure, volerie et brigandage, ce sont nos
seigneurs et princes qui premnent toutes les créatures pour
Jeurs propriétés. Le poisson dams l'eau, l'oiscau dans les
airs, la plante sur la terre, tout doit étre a eux. Esaie V.
Fit ensuite ils répandent la parcle de Dieu parmi les pauvres,
et disent : Dieu a ordonné Tu ne voleras pas, mais cela
ne sert de rien. Et par ainsi, ils sont cavse que tous les
hommes, le pauvre laboureur, T'artisan et tout ce qui vit
deviennent des bnga.nds et des écorchenrs. « PIaldoyer
hautement motivé... (Hoch verursachte Schutzrede..) in :
Flugschriften aus der Reformationszeit X, Halle, 1893, p. 25.
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vent au chatiment sa possibilité. La révolte, au
confraire, « s§attaque au chitiment lui-méme »;
par Ja elle ne s’en prend pas seulement 3 tel ou tel
aspect de l'ordre établi, mais & cet ordre méme
(ep. cit, IV, 1, p. 376 et 378), lequel repose
essentiellement sur l'existence de son pouveir
judiciaire, sur la reconnaissance de som autorité.
« L'8ne veut recevoir des coups et le peuple
veut étre gouverné par la force. Dien le savait
bien, et c'est pourquoi il n’a pas mis un
hochet mais un glajive dans la main de Pautorité »
{op. cit., 372). L'isolement absolu ou !lindividu
se trouve jeté aprés la dissolution du cosmos
médiéval s’exprime ici, & l'orée du nouvel ordre
bourgeois, en une image d’'une vérité terrible : c’est
lisolement du prisonnier dans sa cellule : « Car
Dieu lui-méme a institué Pinférieur, voulant gu’il
fiit isolé pour soi seul, et il lui a 6té le glaive et I'a
mis en prison. Sl s‘ameute avec d’autres et les
gagne & ses desseins et se déchaine et prend le
glaive, il se rend coupable devant Dieu et encourt
le tribunal et la mort » (op. cit.,, p. 421).

Toufe interprétation métaphysique de Iordre
terrestre porte en elle une tendance trés importante
la tendance 4 la formalisation. Lorsque 'ordre établi,
considéré dans le mode spécifique de sa matérialité
— la preduction et la reproduction matérielle de
la vie —, est devenu sans valeur sous le rapport
de son accomplissement « véritable », la forme d’un
ordre social en général demeure le senl élément
déterminant de Iorganisation de cette vie. Pour
Luther, cette forme d’ordre social imposée par
Dier 2 un monde de péché était essentiellement un
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systéme de « supérieurs » et d’ « inférieurs ».
Sa formalisation s’exprimait en ceci que personne
et fonction, dignité de la personne et dignité de la
fonction restaient des entités distinctes, sans que
cette scission fournit le moindre fondement juridique
4 la critique ou encore moins 3 la transformation
de cet ordre. De ce point de vue, le systéme entier
des autorités séculidres se trouvait garanti : il fallait
lui obéir absolument (ou alors, s’il empiétait sur
1a « liberté chrétienne », D'affronter ou se soustraire
4 son emprise avec des armes spirituelles).

* Mais un danger menagait d’'un autre coté. En
proclamant la libert€ absolue de la « personne »,
en réifiant Pautorité par suite de la dissociation entre
dignité de la personne et dignité de la fonctiom
Luther avait suscité une tendance anti-autoritaire :
il posait I'absence d’autorité « privée » de lindividu
bourgeois, La thése de la liberté chrétienne et,
s"associant & elle, la conception d’un « régne naturel »
de I'amour, de P'égalité et de la justice eurent des
conséquences encore plus destructrices. Bien quw’il
y et un abime entre Yordre social établi et ce
régne, celui-ci, du seul fait qu’il était envisagé dans
sa pleine matérialité, devait tout de méme mettre
en péril Pordre social formalisé, Les idées d’amour,
d’égalité et de justice, qui restaient virulentes chez
Luther, méme sous une forme atténuée, n'ont cessé
d’'inquiéter la société bourgeoise naissante, lorsque
les révoltes paysannes, Panabaptisme et les sectes en
firent un usage révolutionnaire. C'est la conciliation
de ces contradictions, l'intégration de ces tendances
destructrices au sein de DPordre bourgeois qui
constituent un des apports les plus importants de
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la doctrine calviniste, Il est significatif que cette
conciliation n’ait pu avoir lien que parce que les
contradictions éclataient en méme temps dans une
autre dimension — dans une sphére qui ne trans-
cendait . plus Pordre bourgeois comme totalité, mais
qui lui était immanente. Les traits les plus importants
de cette tendance sont le ¢ légalisme » de Calvin
et sa doctrine du droit de résistance.

On a souvent relevé que le « droit naturel » de
Luthér disparait chez Calvin. Le dualisme des
deux « régnes » se trouve éliminél : certes, en
méme temps qu’il porte unm intérét accru a l'ordre
civil, Calvin doit souligner 1lui aussi que
<« spirituale Christi regnum et civilem ordinationem
res esse plurimum sepositas2? », mais ce régoe
chrétien de la liberté mest plus la contre-image
(Gegenbild) effective, matérielle de l'ordre terrestre.
I ne reste plus, en fin de compte, face aa monde du
péché et du mal, que Punique personne de Dieu qui,
par la seule médiation de Christ, dans une élection
entidrement irrationnelle, a destiné certains hommes
au salut. Les tensions qui se manifestaient entre la
société établie et Penseignement du Sermon sur la
Montagne (ol s’exprimaient le plus vigoureusement
le désir de transcender Pordre existant et une critique

1. Beyerhans (Studien zur Staatsanschauung Calvins, Ber-
lin, 1910) observe que Calvin distingue ¢ théoriquement »
les deux sphéres, mais que celles-ci se confondent ¢ pratique-
ment » dans la réalisation de la pensée politique calviniste
(. 50).

2. Instituo Christiana Religionis, édition du Corpus Refor-
matorum (Calvini Opera I-I]), lib. IV, cap. XX, § 1 : « Le
royaume spirituel de Christ et l'ordonnance civile sont
choses fort loin distantes J'une de lautre. » (Trad. de
Calvin.)
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destructive de cet ordre, critique qui ne peut jarnais
étre totalement éliminée, si « intériorisée » qu'elle
soit), ces tensions avaient fortement inquiété Luther.
Chez Calvin elles n’existent plus. A mesure que
Calvin élabore, avec ume implacable logique, la
doctrine de la réprobation éternelle, les promesses
positives de la Bible perdent leur pouvoir radical
de stimulation 1. Du méme coup, il devient possible
de reconnaitre I'ordre social établi sans tenir compte
de sa contre-image redoutable. Non que cet ordre
soit le moins du monde « sanctifié » au sens chrétien :
il est et reste un ordre des méchants pour les
méchants, un ordre de la concupiscence. Mais c'est
pour les chrétiens le seul champ d’éprenve abso-
lument donné d’avance de sorte qu’ils doivent y
vivre leur vie, afin d’honorer et de magnifier la
majesté divine. C'est aussi en lui que le succds de
leur pratique constitue la ratio cognoscendi de leur
élection, dont la ratio essendi, éternellement cachée
aux hommes, réside en Dieu. Clest la majesté
terrible de Dieu qui a présidé 3 la création de ce
monde, et non pas I'amour et la justice, d’ot il résulte
que les désirs et les instincts des hommes, leurs
espérances et leurs plaintes ne doivent pas s’orienter
vers Pamour et la justice, mais vers Vobéissance
absolue et la vénération dans Thumilité. Tl est trés
caractéristique que Calvin congoive le péché originel,
autrement dit l'acte qui a décidé une fois pour
toutes de I'étre et de I'essence de 'homme historique,

1. H. Engelland, Gort und Mensch bei Calvin, Munich,
1934, p. 113 sq.
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comme une désobéissance, inobeedientia 1,c’est-3-dire

un crimen lgesae maiestatis (alors que interprétation -

augustinienne da péché originel congu comme

superbia — interprétation’ a laquelle Calvin entend

8e rallier — comporte’ encore quelque chose de la
liberté et du défi de I'homme qui veut relever de
Iui seul). De méme, Pobéissance constitue le méca-

nisme qui assure la cohésion de Pordre séculier :

un systéme de subjectio et de superioritas qui prend
son origine dans la famille et auquel Dieu confére,
son < nom-» pour le protéger : « In unum ipsum
ita convemunt Patris, Dei ac Domini t1tu11, ut quoties

unum aliquem ex jis audimus, maiestatis illins sensu.

animum nostrum feriri oporteat » (Institutio II, VIII
§ 35)2. '

En méme temps que Pordre séculier cesse d’etre
limage déformée d'un régne de Tamour, de 'égalité

et de la justice pour devenir.en tant que totalité -

Pinstrument de la’ glorification de Dieu, la formali-

sation hithérienne se trouve révoquée : la sanction

que recoit Pordre établi 's'étend désormais aussi & Ta
matérialité : « ... haec erit _curis, laboribus, moléstiis

;alusque onenbus non’ parva levatio, dum quisque .

sciet Deum un his omnibus sibi -esse ducem.
‘leent.lus _magistratus ‘partes ' suas _obidit,’ pater
familias s¢ ad "officium astringet, qulsque in suo

v1ta3 genere incommoda, sollicitudines, tedia, anxie--

N

1." Cf. Barnikol, Die Lehre Calvins vom unfrezen, Willen...

Bonner DLSS 1927, p. 104 sq. — Beyerhans, op cit., p. 79. .

2. « Les tiltres de Pere, de Dieun et de Seigneur luy sont
tellement propres, que quand il en est fail mentlon, il faut
que “nostre cceur soit touché de la reconnalssance de sa
lmaleste » (Trad. de’ Calvm)

?
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tates perferet ac vorabit, ubi persuasi fuerint onus
cuique a Deo esse impositum » (op. cit, I,
X, § 6)i. La mutation se manifeste aussi dans
le phénomcne si souvent décrit de Pactivisme et du
réalisme calvinistes : dans la notion de métier
congu comme vocatio, dans le « rationalisme
politique », dans lorganisation sociale exten-
sive et intensive propres aun calvinisme, —
En éliminant la formalisation Iluthérienne, Cal-
vin supprime également la séparation de la
fonction et de la personne, et par conséquent
la « double morale » qui s’y rattache? : la loi
morale imposée par la religion — essentiellement
sous la forme quelle prend dans le décalogue,
invoqué aussi comme loi « naturelle » — constitue
la norme qui régit Yorpanisation sociale pratique
de la « communauté » chrétienne. Clest 1§ une
évolution d’une trés grande portée. Le décalogue
satisfaisait & coup sOr les exigences de l'ordre social
établi dans une bien plus large mesure que le
christianisme radicalement transcendant du Nouveau

1. « Ce sera aussi un allégement bien grand en tous
soins, travaux, fascheries et autres charges, quand chacun
sera persuadé que Dieu luy est guide et conducteur i cela
Les Magistrats s'employeront plus volontiers 3 leur charge ;
un pére de famille se contreindra i faire son devoir de
meilleur courage ; bref, chacun portera plus patiemment en
son estat et surmontera les peines, solicitudes, chagrins et
angoisses qui y sont, quand tous seront bien résolus que naul
ne porte autre fardeau, sinon celuy que Dieu luy a mis sur
tes espaules. » (Trad. de Calvin.)

2. Mais nous aurons encore 3 montrer que cette muotation
n'abolit pas la réification de Vautorité, qui demeure congue
comme up caractére essentie] — naturel ou divin — d’une
institution ou d’un homme et non pas comme une fonction
des rapporis socigux,
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Testament et leur faisait une place bien plus consi-
dérable — il n’empéche que la nouvelle version de
la loi stabilisait une norme d’aprés laquelle il
devenait possible .d’apprécier d'une maniére
« critigue » les autorités en fonction. ¢« Clest ce
qui répand sur toute la doctrine Pesprit de la
structuration rationnelle de la société et de la
critique du droit et du pouvoir selon les normes
éternelles de la loi divine et naturelle? », L'irra-
tionnelle doctrine luthérienne de Yautorité consi-
dérée comme « violence pour la violence », selon
une formule trés critiquée de Troeltsch, est aban-
donnée. Dans la mesure olt Pobéissance & Pautorité
établie conduit a une transgressio legis, cette autorité
a perdu son droit2. Une telle conception conduit
en droite ligne a la lutte des monarchomagues
contre I'absolutisme. Théodore de Béze, qui appartint
4 lentourage de Calvin et fut son disciple, est
lPauteur du célebre traité De jure magistratuum in
subditos, qui défend V'opinion selon laquelle ¢« méme
la révolution armée est permise, quand il ne subsiste
pas d’autre moyen? »,

Mais ces tendances apparticnment déja a une
phase ultérieure du développement de la bourgeoisie ;
chez Calvin le droit de résister aux autorités sécu-
litres est limité d’avamce par principe. Immédia-
tement aprés avoir admonesté les princes indignes
(¢« Audiant principes, et terreantur »), Calvin
poursuit : <« Nobis autem interim summopere

1. Trocltsch Die Soziallehren der christlichen Ktrchen
und Gruppen, Tubmgen, 1923, p. 665 sq.

2. Op. cit., p. 688.

3, Ibidem, p. 667.
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_eavendum, pe illam plenam venerandz maiestatis

: Imagistratuum’ -autoritatem, quam  Deus "gravissimis -

edictis sanxit, etiamsi apud indignissimos residedt,
et qu1 eami sua pequitia, quantum in se est, polluunt,
spernamus aut violemus, Neque enim, si ultio .
Domini est effrznate dominationis correctio, ideo
protinus demandatam nobis arbifremur- : quibus
. nullum aliud quam parendi et patiendi datum est -

- mandatum. De privatis hominibus’ semper“loquor »

S nst. IV, XX, § 3D Létat d’autonomie et de
. téification de I'autorité subsiste. Et par une .signi-
ficative métamorphose de Ja conception luthérienne -
de ¥homo privatus congu comme personne libre, cet
homo privatus est maintenant avant tout la personne -
non libré : Phomme du parendi et du patzerkdz

L’homo prtvatus n'a en aucune maniére 3 fransformer
le systtme des autorités en place? : « En tant
quhomme privé, le sujet: ne posséde aucune espice
de .droits politiques propres, il a plut6t le devoir
éthico-religieux de. supporter - patiemment - jusqu’au-
bout toute oppression et toute persécution3, Méme

1."«. Et nous cependant neantmioins dcvons sur foutes -
shoses nous garder que nous ne contemnions ol outragions
lauthorité des supéricurs, laquelle’ nous doit estre pleine de .

- maiesté, veu qu’clle est confirmée par tant de semtences de
.Dieuy; mesme encores qu'elle soit occupée de personnes
uresindignes, et qui par leur - meschanceté (d'autant 'que Pen.
eux est) la polluent. Car éombien que la correction de .
domination désordonnée soit vengeance de Dieu, toutes-
"“fois- il ne s’emsuit pas pourtant quelle mous soit permise
¢t donnée en main, ausquels il n'est’ donné autre mandement
gue dobéir et de souﬁfpr Ie parle tousiours des personnes
ptivées. » (Trad. de Calvin)
-2 Troeltsch, op. cit., p. 664. — Lobsteln, D:e Ethik Cal- .
vins, Strasbourg, 1877 P 116 :
- 3."Beyerhans, op. cit,, p. 97.
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dans le cas de la plus grave transgressio legis, quand
" I'obéissance a Tautorité séeuliere doit’ nécessairement
conduire 3 la désobéissance  envers Dieu, Calvin
wadmet qu’ un ¢ droit de résistance passwe » La.
ol l’orga.msanon chrétienne de la société “est de]a
attaquee en . fait, 'le droit d’opposition n’appartient
qu'aux’ magistrats subalternes, jamais au « peuple.»
ou aux . évenitvels _représentants’ du peuple. Nous
retrouvons donc chez Calvin Vidée luthérienne “de
Pimmznence du_droit au sein du systéme établi des
autorités séculidfes ::on ne peut se pronomcer sur
leur droit ou leur tort qu'a liatérieur de Tordre
. ‘quelles établissent,

. Le: Tait que Dieu a établi directement le ‘systéme |
dés autorités séculiéres signific — si on le met en
. fapport avec le ¢oncept calviniste de Dieu .comme
-« souverain » absolu — & Ia fois un renforcement
et un affaiblissement de ces autorités. Cest 3 une
des nombreuses contradictions qui résulient de’ la
non-réalisation; de I'idée chréiienne de transcendance.
La sanction directe que les autorités terrestres :
regoivent de Dieu éleve leur pouveir ; Maglstratuum'
functionem non-modo sibi probari acceptamque esse
testatus est Dominus, sed honorificentissimis insuper -
elogiis eius dlgmtatem prosequutus miirifice nobis
commendavit 15, — mais en méme ‘tempé la souve-
raineté de Dieu ne saurait étre amoindrie ou partagée’
de ce fait. Touut\ pouvoir séculier ne peut étre qu'un

L Inst. IV, XX § 4 : ¢ Touthant I'estat des Magistrats,
nostre Sexgneur n'a pas seulement, testifié qu'il est acceptable :
devant soy mais, qui- plus est, en 'ornant’ de tiltres honno-
rables, il.nous en a singulitrement. recommaridé la dignité. »:
(Trad “de Cal\un) :
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¢ droit dérivé » ; Pautorité est une « velut delegata
a Deo iurisdicto ». Cependant cette délégation est
indestructible et irrévocable pour les hommes!. Le
rapport qui s’établit enfre Dieu et le monde se
présente essenticlement comme celui qui existe entre
un souverain absolu et ses sujets. Beyerhans a
marqué non sans prudence, mais néanmoins avec
clarté, que lidée calviniste de Dicu <« trahit
Iinfluence de représentations juridiques et politiques
séculidres 2 ». '

Il est un bon ¢« indicateur » de la position de
I’nomme protestant-bourgeois par rapport au systéme
de T'ordre séculier : la notion de liberté qui a cours
dans cet ordre. En passant de Luther 4 Calvin, la
libertas christiana devient une notion <« négative ».
« La liberté chrétienne [...] nest pas congue posi-
tiveruent en tant que suprématie sur le monde, mais
d’une maniére purement négative, comme liberté
qui soustrait I'homme aux effets d’une loi qui le
damne3 > Calvin élabore essentiellement son
interprétation de la libertas christiana au cours
de sa polémique contre les libertins que veulent
comprendre positivement cefte liberté. La no-
tion luthérienne de liberté mn’avait pas non
plus été positive au sens oft Lobstein entend
ce mot. Toutefois, en posant FPabsolue liberté
« intéricure » de la personne, elle comportait un
aspect gui soulignait I'autonomie réelle de rindi-
vidu. Chez Calvin cet aspect s’efface. La triple
dans Plastitutio (I, XIX. §§ 2, 4. 7) est avant tout

1. Beyerhans, op. cit., p. 87.
2. Beyerhans, op. cit., p. 79.
3. Lobstein, op. cit, p. 148,
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dans Yinstitutio (11, XIX, p. 2, 4, 7) est avant tout
négative dans ses trois énoncés : a) liberté de la
conscientia par rapport 2 la necessitas legis, non pas
comme instance s'élevant contre la validité de la loi,
mais b) en tant que soumission <« volontaire » &
la loi congue comme volonté de Dieu, ¢ ut [...]
legis ipsius jugo liberae voluntati Dei ultro obe-
diant ! », et c), en un sens qui apparait déji chez
Luther, liberté par rapport aux res externae, « quae
per se sunt aSiugopor » et quUe « nunc usurpare
nunc omittere indifferenter liceat?® ». Concernant
cette derniére définition, il faut relever qu'en
s’associant a lidée calviniste de profession et
de capacité professionnelle, le caractére d’adtapope
des res externae devient un puissant soutien idéo-
logique de la pratique économique du capitalisme
protestant. La notion négative de liberté montre ici
sa liaison intime avec un ordre social fondamen-
talement anti-rationnel et anarchique en dépit de sa
rationalisation extérieure, un ordre social « négatif »
si on le considére sous I'angle de son but ultime,
La liberté ne conserve plus d’autre détermination
positive que d’8tre congue comme liberté d’obéir.
Que <« spiritualis libertas cum politica servitute
optima stare potest3 » ne constitue plus un probléme
pour Calvin. Mais la difficulté d’unir liberté et non-

1. Inst, III, XIX § 4 : « Mais qu'estans délivrées de la
Loy, elles (les créatures) obéissent libéralement & la volonté
de Dieu. » (Trad. de Calvin)

2. Inst., III, XIX, § 7 : « Que nous pouvons ou faire,
ou laisser, indiféremment. » (Trad. de Calvin.) .

3. Inst., IV, XX, § 1 : « La liberté spirituclle peut
tresbien consister avec la servitude civile. » (Trad. de
Calvin.)
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liberté reparalt sous une forme denvée dags Punion

de'la liberté et du servum arbitrium, Calvin s'accorde ;
avec Luther pour affirmer que la Jibertas christiana °
non seulement n'exige pas le liberum arbitrium, mais |
I'exclut. L’un et Vautre fonde le servum arbitrium, :
str une puissance conire laquelle Phomme n’a aucune 3
pris¢ : sur la nature humaine corrompue par le-
péché originel et la toute-puissance absolue de la i
volonté divine. Le servum_arbitrium est l’expressmn 1
de I'éternelle - servitudo 'terrestre de ‘Thomme? : il |

ne peut ni ne doit étre: aboli, si 'on ne veut pas

détruire du méme coup toute la conception

chrétienne-protestante de ’homme et du monde, —

. Pour Calvin, ce ne sont pas seulement les sens -mais -
aussi la Taison de Thomme qui sont définitivement -
COFTOmpuS.. Crest.1a ce qui justifie théologiquement

un anti-rationalisme rigoureusement opposé a la
‘doctrme catholique. Celle-ci soutenait encore .que

raison et liberté sont des notions liées Pune 2 P'autre, *

glie 'homme cesse d’8tre un étre doué de raison s’il
ne posséde pas la faculté d’agir et de penser
librement selon la' raison. Powr Thomas d’Aquin,
Phomme, en tant quanimal rationale, est néces-
sairement libi¢ et doté du liberum arbitrium : « Et
pro-tanto necesse est quod homo sit liberi arbiirii
ex hoc ipso quod rationalis est? ». Chez Luther
c’est 1a raison elle-méme qui atteste gu’ « il n'existe

agcun libre arbitre ni en 'homme ni en aucune -

créature 3 ». Appréciaﬁon caractéristique T la raiso‘il

1. <. Ubienim servnus, illic necessitas » ; cf Barmkoil

op. cit., p. 113,

2, Summa theol., I, quaestio 83, art.

3. De servo arbxmo, éd. Erlanger VII p 366 ; Barnikol,
op. cit.,, p. 46.
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apparait maintenant comme le signe de la’ nori-Liberté
et de Thétéronomie humaines. C’est ainsi.que dans
son Sermon sur les bonnes ceuvres, apiés avoir
interprété ‘les quaties premiers’ .commandements, -
Luther écrit : « Ces quatre commandements ont
leurs ceuvres dans la raison, c’est-a-dire quiils empri-
sonnent Phomme; le régentent et le réduisent & la
sujétion; afin' qu’il ne s régente pas lui-méme; ne
se croie pas bon, n'ait pas de présomption, mais
se tienne dans humilité et se laisse conduiré en
sorte  qu'il se défende de Torgueil! ». I faut
rappracher de ces mots les sévéres misés en garde
‘de Lbther contre toute surestimation de la raison
humaine et dé sa sphére (« il ne convient pas que
I'homme entreprenne rien en se fiant & sa. grande
puissance ou & raison; [..] car Dicu ne peut- et
ne veut souffrir que nous entrepremons ‘une bonne
ceuvré dans la confiance de notre puissance et de.
notre raison propres 2 ») et le refus que Calvin
oppose & toute transformation rationnelle de Pordre =
social. Tout cela constitue le support indispensable
‘de 1a thése qui veut que homme se soumette abselu-
ment 3 des autorités séculieres’ devenues. autonomes
et téifies, quion se refuse a légitimer rationnelle-
ment. o

‘Mais cette doctrine du servum arb:tnum recle
une nouvelle contradlctlon, qm doit -&tre résolue.
Si la volonté humaine est entiérement déterminée,
comment peut-on encore concevoir que Phomme soit
responsable de lui-méme? La responsabilité de

1. Luther, Werke, éd. Buchwald, op. cit., I, 1, p. 83.
2. 1bidem, p. 205.
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Phomme doit étre sauvegardée : la doctrine du péché
et de la faute, du chitiment et de la rédemption de
Thomme lexige, tout aussi bien que le systéme
existant de lordre séculier, lequel se rattache
essentiellement, chez Luther comme chez Calvin, au
mécanisme de la faute et du chéitiment. Sur ce
‘point, la notion de <« liberté psychologique » offre
une issue : pour Calvin, il s’agit d’ume nécessité
(necessitas) qui n'est pas une contrainte (coactio),
d'une « nécessité spontanée ». La volonté humaine
est nécessairement corrompue et choisit nécessaire-
ment le mal. Mais cela ne signifie pas qu'elle
choisisse le mal sous la contrainte, « contre son
gré » ; son asservissement au péché est une « servi-
tude volontaire » (servitus voluntaria). « Nos autem
non alibi statuimius peccandi necessitatem, quam
in vitio voluntatis : unde spontaneam esse ipsam
sequitur &, » Il est donc possible, en dépit de la
necessitas de la volonté, d’imputer & I'homme la
responsabilité de ses actes. La notion de servitus ou
de necessitas voluntaria coustitue un des progrés
les plus importants qui ait été accompli pour tenter
d’éterniser la non-liberté : elle est désormais ancrée
dans Pessence méme de la liberté humaine, concep-
tion qui restera en vigueur jusque dans I'idéalisme
allemand. La nécessité perd le caracicre aussi bien
d’un besoin que d’une transformation du besoin ; elle
se trouve rejetée du champ de la pratique sociale
de Thomme dans sa « nature », sinon dans la
nature en général, et du méme coup ne peut plus

1. Calvin, Opera, VI, p. 280 : « Nous ne plagons pas
Ia nécessité de pécher ailleurs que dams un vice de la
volonté ; d’ou il suit qu'elle est spontanée. »
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étre abolie d’aucune maniére. L’homme est invité
non pas & dépasser la nécessité dans upne mesure
croissante, mais & 1’assumer volontairement.

En méme temps que s’instaure la doctrine bour-
geoisg-protestante de la Réforme, on voit naitre un
programme de réorganisation de la famille et
s'opérer un net renforcement de Yautorité du pater
familias. C’est la d’abord une conséquence nécessaire
du renversement de la hifrarchie catholique : une
fois éliminées les médiations (personnelles et instru-
mentales) quelle avait placées entre lindividu et
Dien, la responsabilité du salut spirituel de ceux
qui ne sont pas encore responsables d’eux-mémes
et de leur préparation a la vie chrétienne incombe a
la famille ¢t & son chef, qui se trouva investi d'une
autorité quasi sacerdotale. D’autre part, tandis que
Pautorité des instances séculidres est directement
rattachée 2 celle du pater familias (toutes les instan-
ces séculitres, tous les < seigneurs » deviennent des
¢ péres »), Pautorité de celui-ci se trouve consolidée
dans un sens bien déierminé. La soumission de
I'individu a Pautorité séculiére apparait comme tout
aussi « naturelle », évidente, « éternelle » quiest
censée Pétre la soumission & Tautorité paternelle,
Pune et Pautre procédant de la mé&me source institnée
par Dicu, Max Weber voit dans la pénétration de
« Pesprit de caleul A Pintérieur des relations tradi-
tionnelles » une des métamorphoses essentielles de
1a famille sous leffet de la « mentalité capitaliste » :
les relations anciennes fondées sur la piété se trouvent
en effet détruites 4 partir du moment oi, au sein
de la famille, on ne partage plus comme dans une
communauté, mais < calcule » comme dans une
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entreprise 1. Cette évolution a pour révers que I'auto-
rité «. naive » du- pater familias s¢ mue toujours
plus en une autorité créée et maintenue artxﬁczelle—
ment, parce qu'elle obéit.a un plan. *
‘ La doctrine de- Tautorité du pater familias et des
. autorités séculidres « dérivées » s’exprifie prmcxpale— ;
.ment, chez Luther, dans les exégescs du quatrieme
commandement qui figurent dans le Sermon sur les
bonnes ceuvres et dans le Grand catéchisme, chez
Calvin dans Yinstitutio 11, VIIL Luther inclut dans
le quatritme commandement .« l’obelssance a -
Péndroit des supérieurs qui ont pouvoir de comman- -
der et de diriger », bien qu'il n'y soit pas: expressé- .-
‘ment. question de .ces supérienrs. La rhaniére dont il
légmme son interprétation’est caractéristique : « Car
de Pautorité des parents procédent et " découlent
toutes: les autres, Car 13 ol un pére n'est pas en -
- mésure délever seul son enfant, il se fait aider d’un
. precepteur qui Pinstruit; &1 est trop faible, il
recourt 2 l'aide de ses amis 6u de ses voisins; sl
sabscntc, il commet la direction du foyer & d’aufres .
qui en sont investis.; de méme pour le gouvernement -’
‘domestique, il doit avoir sous ses ordres des serviteurs
et servamtés, de sorte que ceux. quon appelle
seigneurs” se "trouvent i la place des. parents et
doivent tirer d’eux la force et le ;pouvoir de diriger.
C’est pourquoi I'Ecriture les nomme tous péres...2 »
1l .n’a pas échappé_a. Luther que le systéme des
_ auforités séculidres: se réfere. constamment, a l’auto-
tité famlhale La ob Yobéissance envers pe.re et mere

S b M P R R 1 AN A

1. Max Weber, - Wirtschaftsgeschichte, Mumc_h, 1924,
P 304, .
2. Werke, I, 1, p. 161.
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n'est pas <« en vigueur », < il n'existe mi bonnes

meeurs ni bon gouvernement. Car si Vobdissance
n'est pas observée dans les foyers, il ne sera jamais
possible qu’une ville enti¢re, un pays, une princi-
pauté ou un royaume soit bien gouverné 1, 1 » Luther
a bien vu que le maintien du systéme social "qu’il
avait sous les yeux dépendait du fonctionnement
de I'autorité p’arentale : ¢ Si le gouvernement des
parents cessait, c’en serait fait du monde entier,

car, sans -gouvernement,- il ne peut - su.tbsnster2 »

Pour que ce monde subsiste, il n°¥ a « pas de plus
grande autorité sur terre. que celle des parents? »,
puisque ¢ rien m'est plus nécessaire que d’éduquer
les hommes qui doivent venir et gouverner aprés -
noust »." L'ordre séculier est toujours envisagé
comme un systdéme de gouvernants et de gouvernés,
un systéeme qu'il s’agit de maintenir sans le mettre
en question.

‘Mais d’autre part Pautorité parentale (qui est
toujours l'autorité paternelle, chez Luther) s’appuie
sur lautorité séculitre : le pater familias n'est pas
en-mesure, 3 Iui seul, de mener & bien P'éducation
et Pinstruction de Denfant. Lécole recoit, a ¢oté
des parents, la mission impéricuse de former les
futurs gouvernants qui prendront place dans toutes
les spheéres de la vie sociale. Pour Luther, l'autorité
parentale sanctionnée par Dieu a surtout pour raison
de.b‘riser et d’humilier la volonté enfantine : « Le

1 Cité d'aprés Luther als Pidagog, éd. E. Wagner,
Langensalza, 1892,-p. 70.

2. Ibidem, p. 73.

3. Ibidem, p. 64. x

4. 1bidem, p. 119,
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N
commandement exige que les parents soient honorés
avant tout pour que la volonté propre des enfants
soit brisée et qu’ils deviennent humbles et doux! » ;
« car chacun doit &tre dirigé et soumis a d’autres
hommes 2 ». Luther 2 de nouveau devant les yeux
Pimage d’un ordre séculier congu comme une soumis-
sion et une servitude wniversellés, dont la « néces-
sit¢ » n'est simplement plus mise en cause. La
liberté chrétienne est obscurcie par les ombres de
la société bourgeoise qui s’instaure ; la dépendance
et Pexploitation de la majeure partic de I’humanité
apparait comme enracinée dans le sol « naturel »
et divin de la famille ; la réalité des oppositions de
classe se mue en un faux semblant de hiérarchie
naturelle et divine, I'exploitation se¢ transforme en
restitution reconnaissante des dons regus. Car telle
est la seconde raison de Yobéissance absolue : « Par
elle (Pautorité) comme par nos parents, Dieu nous
donne et nous conserve nourriture et maison, sfireté
et protection3 » ; « mous avons le devoir en face
du monde d’étre reconnaissants des bienfaits et de
tous les biens que nous recevons de nos parents ¢ s.
Et les serviteurs et les servantes devraient encore
« payer un salaire » par joie et recomnaissance
de pouvoir accomplir le commandement de Dieu
dans leur servitude 5.

Les caractéres que faconnera le mnouvel ordre
social exigent une transvaluation des valeurs

. Werke, 1, 1, p. 70.

. lbidem, p. 66.

. Ibidem, 11, 1, p. 161.
. Ibidem, p. 159,

. Ibidem, p. 161.

[N SV S R
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humaines qui doit intervenir dés I'enfance. Le
respect et la crainte, la « crainte respeclueuse »
remplace I'amour et devient Paspect déterminant
du rapport enfant-parents!. « Car le respact est
chose beaucoup plus élevée que 'amour,
-attendu qu’il ne comporte pas seulement ’amour,
mais aussi la décence, humilité et la révérence
4 Pégard d’une majesté cachée? » La majesté
terrible du  Dieu calviniste se refléte dans
lautorité du pater familias., Cest précisément la
décence et la crainte qui élévent le respect des
parents au-dessus de Pamour : ¢ Le respect est
plus haut que le simple amour; il comporte une
crainte qui s’associe avec 'amour et conduit 'bomme
& redouter davantage de les offenser que d’emcourir
leur chitiment® ». De méme que la désobéissance
est le plus grand des péchés, I'obéissance est la plus
haute des « cuvies » selon ce quwordonne la
premiére Table de Moise : « Donc les aumdnes et
toutes les ceuvres a P’égard du prochain ne sont
pas égales & cette ceuvre 4. »

On rencontre aussi chez Luther des passages ol
autorité parentale et autorité publique sont expressé-
ment opposées. Cest ainsi qu'on lit dans les Propos
de table : « Les parents prennent bien plus de soin
de leurs enfants et les protégent aussi bien mieux
que les autorités publiques leurs sujets [...]. La
puissance paternelle et maternelle est une autorité
naturelle sur les enfants, librement acceptée et née

1. Cf. Luther als Pidagog, op. cit., p. 64.
2. Werke, 11, 1, p. 150 sq.

3, Ibidem, 1, 1, p. 65.

4. Ihidem, 11, 1, p. 1S8.
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delle-méme. Au _contraire, P'autorité des pouvoirs
publics est une autorité de contrainte, fabriquée L » 4
Drautre part, on constate un certain flottement ‘dans ;
le probléme de Iextension de la « double morale’ »
— de la fonction et de la personne — 3 Vautorité '
parentale. Le Sermon sur ‘les bonnes ceuvres affirine -
(1520) : « Lorsque les pafents sont assez fous pour
éduquer leurs enfants selon le monde,. ceux-ci: ne
doivent en ‘aucune maniére leur obéir. Car selon les
trois. premiers commandements, Dien doit &tre
honoré au-dessus des paresits 2, > Neuf ans phus tard, ,
Luther écrit dans le Grand catéchisme : « Leur
,défaillance (des parents) me les prive pas du respect
qui leur est dit. C’est pourquoi il ne faut pas consi-
dérer les persopnes qu’ﬂs sont, - mais la volonte de
._pleu qui Pordonne ainsi 3" » g ’

Llgs passages que nous avoms cités témoignent
d’une certaine tendance 3 séparer 1'autorité naturelle.
de l'autorité sociale. Luther ne s’est pas avancé plus
avant.sur le chemin qui conduit de P'unité « matu-
relle » de la famille & l'unité « fabriquée » et
'« forcée » de la société ; il lui suffisait d’établir que
‘la famille est « le premier gouvernement, dont
découlent tous les autres gouvernements et auto-
Fités t ». Calvin s’est avancé sur la méme voie; il’
“donne & ce sujet une interprétation d'un grand intérét
psychologique : « Quoniam autem hoc de subiectione °
préceptum cum humani ingenii pravitate valde
pugnat (quod, ut est celsitudinis appetentia turgidum,

t. Cité d'aprés Luther als Pidagog, op. cii.,'p. 53.

2. Werke, 1, 1, p. 67.

3. Ibidem, 11, 1, p. 155.

4; Luther als. Pddagog, p. - . 70 Cf Levin Schuckmg, Die
Familie im Puritanismus, Lelpzng, 1929, p. 89.
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1
[

&gre se subiici sustinet), quz natura maxime amabilis
est ac  minime invidiosa superioritas, in exemplar

proposiia est ; quia facilius animes nostros emollire .

et inflectere ad submissionis consuetudinem poterat.
Ad omnem ergo legitimam subiectionem ab ea quz
facillima est tolerata, nos paulatim assuefacit Domi-
nus ; ‘quando est omnimum cadem .ratio! » Calvin
est d’accord avec Luther pour rattacher. 3. lautorité
parentale toute subjectio 3 des autorité2 : nous

avons vu que pour. lui les titres' de Dominus et de’

Paier sont interchangeables. Mais Calvin assigne au
rapport d’autorité familial une fonction tout & fait
déterminée au sein du mécanisme des autorités sécu-
ligres, trés exactement une fonction psychologique.
Comme la subjectio repugne 4 la nature humaine,
'homme doit se plier & un genre de soumission
aimable dans son essence, aussi peu odieuse¢ que
possible, pour se préparer peu 2 peu & des sourmis-
sions moins tolérables. Cette préparation se-réalise
sous la forme d’un empllire, d'un inflectere; d’un
fléchissernent docile ; ¢lle est une accoutumance

‘constante, d’otr nait I'habitude de la submissio. 1l

n’y a rien A ajouter & ces mots : la fonction sociale
de la famille dans le syst®me des autorités civiles

"o rarement été exprimée avec autant de clarté.

v

1. Inst,, 11, VIII, § 35 : ¢ Or pource que ce commande- .

ment, . lequel nous assuiettit 4 nos ‘supérieurs, est fort
contraire 4 la perversité de nostre nature, laquelle;, comme
elle créve d’ambition et orgueil, ne se soumet pas volontiers,
i ceste cause la supériorité, laquelle estoit la moins odieuse
¢t plus aimable de toutes, nous-a esté proposée pour exemple,
pource qu'elle pouvoit mieux fleschir et amolir mos cceurs
4 se soumettre en obéissance. » (Trad. de Calvm) ¥

2 Troeltsch op: cit,, p. 640,
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Deux voies s’ouvrent & nous si nous voulons:
appréhender la position du probléme de l'autorité:
chez Kant : nous pourrions suivre linfluence et la-
métamorphose de I’ « éthique protestante » dans fa
théoric kantienne de la liberté, ou bien développer-
directement le probléme de Pautorité et de la liberté .
3 partir du centre de Téthique kantienne. Les rela-
tions intimes qui existent entre P'éthique kantienne et’
Iéthique luthérienne sautént aux yeux. Nous nous
contenterons de renvoyer au tableau qu’en dresse:
Delekat ! ; liberté < intérieure » congue comme liberté’
de la personne autonome ; transfert de la-« valeur »
éthique, qui passe de la légalité des « ccuvres »
dans la moralité de la personne ; « formalisation »
de I'éthique ; concentration de la moralité autour:
de ’obéissance respectueuse au devoir, en tant que’
sécularisation de I' « obéissance chrétienne » ; doc-’
trine de Pabsolue autorité de fait de Dlinstance
séculidre. Cependant, avec cette méthode, les aspects-
de Iéthique kantienne qui ne s’expliquent pas par

1. Handbuch der Pddagogik, éd. Nohl-Pallat, tome I,
Langensalza, 1928, p. 221 sq.
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I' « éthique protestante » se trouveraient négligés
ct apparaitraient dans une lumitre fausse. La seconde
voie constituerait certes un bon accds au probléme,
mais elle nous obligerait 3 nous étendre longuement
sur tout appareil conceptuel de 1’éthique kantienne,
ce qui est hors de question dans le cadre de cette
étude. Nous choisissons donc par nécessité une voie
moyenne : il existe deux points oii le probléme
de Tlautorité et de la liberté prend unme forme
condensée au sein de la philosophie kantienne :
d’abord dans son fondement philosophique (auto-
nomie de la personne libre sous la loi du devoir)
¢t deuxieémement dans 1’ « application » de Péthique
(« droit de résistance »), lorsque Kant traite le
probléme en le rattachant a une interprétation philo-
sophique globale de lordre juridique qui régit la
société bourgeoise. Ce stade, celui du concret, est
certes trés éloigné du fondement philosophique, mais
fournit un bon point de départ.

Dans le petit traité qui s’intitule Réponse a une
question : Qu'est-ce gue les Lumiéres 7 (1784), Kant
pose expressément le probléme des rapports de
Pautorité et de la liberté sociales. Le fait de penser
et d’agir selon une autorité est pour Kant le signe
de la ¢« minorité! », d'une « minorité dont la
personne est elleméme responsable ». L’auto-
asservissement de homme a P'autorité prend & son
tour vn sens social déterminé dans la mesure oil,
dans la société civile, ¢« un certain mécanisme est
nécessaire & I'exécution de maintes activités qui sont

1. Au sens psychologique : état de celui qui n'est pas
majeur. (N. d. T.)
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dans lintérét de la .communauté » ; H ce mecamsme
«fait ‘que certains mémbres de la- communauté d01-
vent se comporter dune manidre’ purement passwe
pour que, par leur unanimité artificielle, le gouver-:
nemert puisse les orienter vers des fins publiques omrf.
du moins les détourner de la destruction de ces
fins ' ». La société civile a « intérét » au « discipli-:
nement » de ’homme qui résulte de I'action autori-
taire, un intérét oll son maintien est en effef totale-.
ment en jen. Dans 1a remarque finale de I'4nthropo-
logie, Kant voit dans 1a rehgmn considérée - comme,
moyen d'un tel « disciplinement » un « besoin » de-r
la constitution civile, « afin que ce quirne; _peut etre‘
obtenu. pat une contrainte extérieure soit réalisé par!
une contrainte intérieure (de la conscience) ; ainsi’
les- dlsp051t10ns morales de l’homme sont utxhsees
politiquément -par les législateur [,..] 2 .

Comment dans ces conditions la’ l1berte ¢ natu--
relle > de 'homme s'unit-elle A Tintérét de la société”
qui doit tendre A la- discipliner ? Car Kant ne met
pas en question la libre “autonomie de I'homme,,
qui est et reste la loi supréme. Cette autonomie-
postule que « 'homme s’émancipe de la minorité
dont il est lui-méme responsable », - processus qui-
est le processus méme des « lumidres ». Celui-ci
mexige rien d'autre que la liberté, la liberté, pour:
- Phomme, « de faire un .usage public de toufes les
parties de sa raison?® », La liberté qui fait face &
Pautorité a dono le caractére de la publicité : c'est.
ainsi sculement qu'elle ¢ntredans la dimension

1. Werke, éd. Cassirer, Ber]m, 1912, tome IV, p. 171
2. Qp. cit., tome VIII, p. 227.
3. Op. cit., tome IV, p, 170.
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concréte de I'étre social ; Dautorité et la liberté se
rencontrent au sein de la société civile, elles sont
posées en tant que problemes de la société civile.

N ne sagit plus de la liberté « intérieure »°
tu chrétien ni de Pauterité instituée jpar Dieu, mais
de la liberté . « publiqie » du citoyen et de lintérét
de la sociéts civﬂé a la discipliner. La solution que
Kant donne ici & cette question demeure paralléle 2

la problemanque Iuthérienne, elle est dualiste "« Le
citoyen doit &tre libre en tout temps de faire un
usage public de sa raison et Cet usage seul peut
apporter les lumidres parmi les hommes. En revanche,
il est assez souvent permis de contenir dans des
limites trés étroites’ lusage privé de cétte raison,-sans
pout amtant entraver particuliérement le progrés des
lumigres 1. » Voila: qu1 semble Pexact opposé de la
solution luthérienne, qui ayait soumis absolument la
liberté publique & Plautorité séculiére, tout en pré-
servant absolumtent la liberté « intérieure » de la
personne privée. Mais voyons ce que Kant entend
par usage « public » et usage « privé » de la liberté.
< I'appelle usage public de la faison l'usage qu’un
homme fait de sa raison en tant que savant devant
le public entier des lecteurs. Jappelle usage -privé
de la raison I'usage quun homme. peut faire de sa
raison dans un poste ou une fonction civile gui Iui
est confiée2 » Le « privé » -est maintepant la
« fonction » civile dofit le tltulan'e doit subordonner
sa raison 4 lintérét du <« dlsmphnement » social,
tandis que la' liberté publique, qui ne subit. pas de

1. Op. cit., p. 171.
2. Op.'cit.,, p. 171.
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limitation; se- trouve refoulée dans la dimension dg
la-science pure et du « public des lecteurs ». L'organi:
sation sociale apparait comme privatisée (la « foncs
tion » civile devient une appropriation -privée). ety
sous sa forme privatisée, comme un monde de liberté
“disciplinée, comprimée, comme un monde d’autorité;
tandis qué le « ‘fonde scientifique » recoit le lustre
“de Ia publicité“et de la liberté véritables, car il est
séparé de Taction publique et libre, de la prat:que.
rsociale’ reeﬂe

- XKant place le--probléme -de Pautorit§, et de. la
llberté ‘sut le terrain de-Pordre social établi, en tant
-que " piobléme -de 1a -« soctété civile :». Mé&me - si
cette notion n’est pas ‘du tout concue hlstonquemeni;
cliez Kant, mais comme 1’ « Idée » d’un ordre social
en général (en tant qu’ ¢ ordre juridique »), elle
englobe toutefois si bien les caractdres effectifs de
Ta société bourgeoise que la formulation qui terming
le paragraphe précédent se justifie. Nous devons‘
.considérer de. plus prés l'explication kantienne d;:
la société civile pour déterminer correctement la
position du probleme de 1'autorité. Cette explication
se trouve dans la premiére partie de la Métaphysique
des meurs ¢t dans les Fondements metaphyszques
du droit.

La société civile est pour Kant la société « qm
assure, par des lois publiques le mien et le tien® 3,
Un mien et un tien extérieurs ne. peuvent exister
que dans D'état civil, car ce n'est qu'en i qu’ une‘
1égislation publique « assortie d’un pouvmr > garantxt

1. Op. cit,, VII, p. 44,
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« & chiacon son bien?! »; clest. seulement dans
la société civile ‘que toute acquisition et possession
« provisoires » deviennent « péremptoires? ». La
société -civile réalise esséntiellement cette garantie
légale du ‘mien et du.tien en tant qu* ¢ ordre juridi-
que »,-on peut méme dire que « la fin derni€re de
tout droit public » est-d’'assurer 1a garantie péremp--
toire du mien et do tien.

~Qu’est donc le droit-en tant gue principe supréme
de l'ordre civil 7 Le droit.est « la somme de toutes
les conditions par lesquelles le libre arbitre d’un
individu peut &tre réconcilié avec le libre arbitre dun
autre individu, selon une loi générale de liberté3 ».
Toutes les formulations du concept kantien de droit
qualifient une synthése d’oppositions : Punité du libre
arbitre et de la loi; de la liberté et de la contrainte,:
de Plindividualité et de l'universalité, Cette synthése
ne doit pas étre envisagée comme:la réunion tota-
lisante de « parties » isolées ; on peut au contraire
« poser directement le coneept de droit dans la
possibilité de rattacher la contrainte générale IBCI—
proque 3 Ia Liberté de chacun ® ».

Pour Kant, le droit en général n’a pas d'autre
objet que « ce qui est extérieur dans les actions 3 »:
La personne en tant que sujet « moral », én tant que
lien de la liberté transcendantale n’est’ pas en jeu
dans la dimension du dreit, avteement dit dans Pordre
de 1a société civile. La liberté transcendantale n’inter-

Op. cit,, p. 59.
Op. cit,, pp. 68, 149,
. cit., p. 3L
Op. cit., p. 33.
Op. cit,, p. 33.
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vient dans Pordre juridique que ¢une maniére trés
medlatlsee, dans la mesure ol le droit doit empeche:;
que des obstacles déterminés ne soient opposés: aux
« formes phénoménales » de la liberté transcendan-
tale 1. Par cette assignation du. droit 2 la sphere de
I « extériorité:», le droit aussi-bien que Ta société
régie par Je droit-sont exemptés de toute responsabi-
lité a Té, gard de Ia hberte « Véritable » et liviés
d’une premlere, manidre a I'absence de-liberté. Nous
trouvons done, dans la synthése du droit, les intéréts
_des hommes- agissant « exteneu:ement ». Quels sont
"ces’ intéréts 7 :

Une-société d’individus dont chacun fait valou la
revendication maturelle d’ « user librement de sa
volonité: » et s'oppose -d chagun par cette revendi-
cation (car le champ des revendications possibles est
limit¢) ; des individus dont . chacun considére
comie un « postulat de la raion - pratique ».de
posséder comme son bien wimporte quel objet exté-
rieur 'de sa volonté 2 et gui s’opposént les uns aux
autres ‘avec ‘des drojts égaux dans lewr aspiration
naturelle 4 la libre « appropriation » et a la libre
€ acqmsmon »3 . pne telle société est une société
d’insécurité universelle oll tous se ‘génent et se lesent:
Elle ne peut exister que par une contrainte et une
.soumission uniVerselles, générales et totales dont
I'essénce comsiste 4 assurer lincertainm, 3 stabilisex
Yinstable, 3 empecher les « lésions ». Il est trd§
sxgmﬁcauf que presque tous les concepts fonda-

1. Op. cit,, p- 32, — Cf. Haensel, Kants Lehre vom
Wzderszandsmcht, Berlin, 1926, p. 10 549,

2. Op. cit., p. 48,

3. Op. cit., p. 70
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mientaux de la doctrine kantienne du droit se défi-
nissent par des traits négatifs comme assurer, 1éser, ’
limiter, empécher, contraindre. La subordination de
14’ liberté individuelle 3 Pautorité -générale -de la
- contrainte ne se fonde plus « irrationnellement >
sur la concupiscénce de Vens creatum et sur
I'institution divine de lautorité,. mais nait d’une
maniére immanente des besoins de la société cmle :
ellé  est la' condition de son ‘existence.

Cependant Kant apergoit la contradlcnon qui
existe entre ume société de contrainte umverselle et
'idée d’on individu libre « par naturc ». La synthése
dela liberté et de la’ contrainte ne doit pas intervenir
de telle sorte que la libertd originelle de I'individa
se. trouve sacrifié¢e ‘4 Théironomie sociale. La
contrainte ne doit’ pas &tre appliquée 2 Tindividy de
Pextérieur, la limitation de la liberté doit #tre une
auto-limitation;, P'absence de: liberté doif &tre yolop-
taire. La possibilité de Ia synthése réside dans l'idée
d'une volonté ofiginelle « collective-générale », dans
laquelle tous les individus s’unissent en décidant-une
auto-limitation de la liberté qui les engage-fous et
les place sous le pouvoir des lois. Que ce «: contrat
originel » me soit qu'une « idée », c'est 13 un _point
sur lequel il o’y a plus A revenir. - Mais - avant
d’analyser son confenu, nous devons relever ce que
ce caractére d* « idée » signifie- pour le- développe-
ment du probléme dont .nous parlons.

Avec lui, tout d’abord, la facticité - historique de
la>société civile se transforme en un 4 priori idéal.
Mais cette’ transformation qu’on peut suivre pas 3
pas dans la philosophie -kantienne du droit ne vise
pas simplement & éterniser en le justifiant un. ordré
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" social déterminé : on y découvre aussi cette tendance:
-4 transcender le systéme civil de Pautorité qui s'était
‘déja manifestée chez les réformateurs. Ces moments
. deéstructeurs apparaissént dans le remplacement dun
fait (cru ou admis) par un « comme si » (postulé).’
Pour Luther,: I'autorité des pouvoirs établis, auto-:
rités instituées par Dieu, constituait un tel fait ; chez:
Kant ia thése : toute autorité vient de Dieu nla plus’
d’autre signification que de présenter Tautorité
'« comme si elle devait découler d’un législatenr
rsupréme“ irréprochable ! », et non pas des hommes, "
De méme, Vidée d’une « volonté géndrale » exige:
“seulerment: de considérer chaque citoyen ¢ comme?
s'il ‘avait ‘souscrit lui-méme 3 une telle volonté?2 »,.
Le « comme si transcendantal » représente 4 coup:
:s0r un important déplacement du poids- de 1'autorité’
:dans le sens de la libre reconnaissance de l'individu:
“autonome, upe rationalisation de la struciure de,
Pautorité ; — les garanties érigées an sein méme:
de T'ordre juridique contre la destruction du rapport..
d’autorité sont d’autant plus puissantes. i
Le « contrat originel » est en quclque sorte - un
cadre qui englobe les contenus scciaux les plus d‘”;
- vers. Mais cette diversité a son cenfre en un point . :
il faut rendre possible et garantir d'une manidre géné-*
rale Ja possession « pérempteire », « le mien et le;
tien extéricurs », dans Tintérét de « P'union néces-i
“saire de la propriété privée de tous3 ». Clest ainsi:;;
seulement que la < contingence » et P'arbitraire de;
la possession < empirique » se muent en Ia validité:

1. Op. cit., p. 125.-C'est nous qui soulignons comme si.
2. Op. cit,, VI, p. 381.
3. Op. cit,, p. 130.
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. juridigue. et la Iégalité de la. possession « intelli-
_gible >, selon le postulat de la raison pratique*.
" Suivons briévement- cétte évolution” en; nous arrétant
“a sey principales étapes,; car ¢’est elle :qui fonde
. Pautorité (sociale).. .

" Le point de départ est la nature de 1a propriété
_ privée, définie, chose remarquable; comme un objet
" extérieur ‘auquel ¢ je suis lié de telle manidre que
T'usage qu'en - voudrait faire un autre sans mor
;. consentement me  léserait? ». Si un autre peut
faire usage d’un objet que je posséde, cela suppose
que la possession est détachée du possesseur d’une
marniére tout & fait déterminée, que la possession ne
consiste justement pas en une détention purement
physique. La véritable « explication objective » du
concept de « propriété privée » doit donc inclure
ce moment de la -« -possession sans possession
physique » ! « le mien extérieur est celui dont je
serais 16sé d’8tre empéché de -faire usage, gquoigue
je ne sois pas en possession de celui-ci (ne sois- pas
le détenteur de Yobjet) ® ». Quel est donc ce genre
de possession ¢ méme sans détention », gqui est
T'objet propre de Pordre juridique ?

La distinction de la possession empirique’ et cle
la possession intelligible repose sur .umne.des.plus
profondes intuitions de Kant touchant la structure
effective de la société civile ; Tintvition que Ia
possession empirique est essentiellement « contin-
gente », quelle se fonde sur une acquisition par
« volonté unilatérale: » (& - appropriation ») et que

1. Op. cit, VII, § 6, 7 et 11.
2. Op. cit, p. 47.
3. Op. cit, p. 51.
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par consequent elie- ne confére-jamais un fitre Jun-§
dique qui engage chacun; < car la volonté unilatérdle
ne pent pas imposer a chacun une obhgauon qui est:
en soi contmgente N L Ce n’est donc pas cette-
possession empirique qui peut fonder sa garannes
universelle et durable au centre de.Vordre juridique’
civil; Ia posmbﬂlte du mien et du tien extérieurs en:
tant que possibilité d’un ¢ rapport- de droit » repose:
“au contraire « ‘éntidrement sur le postulat de-la
‘possibilité d"ine possession purement rationnelle, sansZ
~détention? ». - oz
La mamerc dont Kant constnut ce postulat ef
rétrograde de la possession empirique 4 la ¢ possess,
sion -purement rationnelle » correspond’ 4 maints:
-égards 4 la facon dont la sociologie bourgemsc traite;
le probléme. Kant dit : « Pour pouvoir étendre le
concept de possession au-deld de la possession empi-
rique et pouvolr dire : tout objet extérieur de Ia
volonté que jai [...] en mon pouvoir sans le posséder
peut étre considéré juridiquement comme mien ¥,
il faut que « toutes les' conditions de Iintuition quj
fondent ‘1a ‘possession empirique [...] soient éliminées
(qu’il ‘soit fait abstraction d’elles}? ». L’élmnnatlonj
de toutes les conditionsempiriques de temps et dé&
lieu” », Pabstraction qui est faite des «.conditions
- sensibles de la possession » conduisent au concept d¢
la « prise de possessxon mtellectuelle4 3. Kant
‘arrive par cette voie i l'idée d‘une possession. collec4
tive originelle du sol, communaité dont on quut

1. Op. cit, p. 66 sq. e
2. Op, cit, p. 57. i
3. Op. cit,, p. 54,

4. Op. cit., p. 67 et 72.
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“inférer une: volonté collective générale de reconnaitre
& tout individa un.droit juridique & la propriéts
privée. « Le propriétaire se fonde sur la propriété
collective naturelle du sol et sur la volonté. générale,
-qui lui corfespond a“prieri, qu'il existe une propriéé
privée licite de ce sol 1...[ 1. » Ainsi, par un singulier
_paradoxe, la propriété collective devient le « fonde-
ment Jundique » de la propriété privée : la propnete
collective - est « la-seule condition par laquelle il
‘m’est. possible, d’exclure tout autre -propriétaire de
P'usage privé’'de la chose [...] 2 ». Personne ne peut
obliger un autre,” par -sa volonté unilatérale, a
s'abstenir .de T'usage d'une chose; ]approprlatlon
-privée n’est possible en tant quétat ]undlque que
par < la volonté unie de tous au sein d’une propriété
" collective ». Etrcette « volonté unie » fonde alors
) Puniversalité qui pla¢e chaque 1nd1v1du sous un ordre
de contraint¢ universel et investi’ de pouvoit, qui
“prend en charge Ta défense, le gouvernement et la
- garantie. péremptoire de la société fondee sur. la
' Propnete privée.
" Clest ajnsi qua Porigine de la société civile, intérét
privé et intérét général, libre arbitre et contrainte,
liberté et soumission sont censés &tre unis. La mon<
liberté civile de-lindividu sous Pautorité légale des
instances sociales 'est censée s’accorder- avec ‘le
concept fondameptal de la persohne-essentiellement
“libre, en ce sens que cefte non-liberté est congue
comme Iauto-limitation originellement égale et réci-
proque de tous les individus. Le sens formel de. cette

1. Op. cit.,, p. 52..
-2, Op. cir, p. 64.°
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auto-limitation est linstauration d’une :universalité.
‘unissant: tous les individus en tant qu’elle constitue -
le sujet véritable de:Plétre social. ‘
- “Universalité désipne dés lors pour la société la
totalité des individus socialisés. Elle envisage :
1. une communguté universelle, telle que les:
intéréts de chaque individu coincident avec les inté-
réts des autres-individus — tells, par conséquent,
.qu'il existe réellement un intérét général qui abolit::
_les intéréts. privés ;
2. ume  validité universelle, telle que Vintérdt:
général constitue une norme (loi) qui oblige égale
" ment tous les individus.. Dans la mesure ol les inté
réts:des individus ne s’imposent nullement « d’eux
mémes » et ne coincident nullement « d’eux-mémes
(d’une maniére naturelle), mais doivent obéir & un.
dessein social, Puniversalité prend le pas sur les indi
vidus ‘et devient une exigence a leur égard : en vert
de sa « validité » universeile, elle doit revendique
d’étre reconnue et, au besoin, obtenir et assurer cette,
reconnaissance par la contrainte. )
Majs tout dépend de ce point : T'universalité, e
tant quelle est la forme. déterminée de Porganisa
tion sociale, constitue-t-elle réellement cette abolitio:
des intéréts privés au sein de I'intérét général 7 Le:
intéréts des hommes sont-ils réellement préservés
et administrés en elle de la meilleure fagon possible
Traiter les problémes sociaux en les rattachant air’
probléme de I' « universalité » signifie déja en so
une étape décisive dans Uhistoire de la théorie : cf
n'est plus Dieu, mais 'homime méme qui donne?
i lhomme la liberté ou labsence de liberté. Laj
- théorie achéve I'émancipation de l'individu bourgeo;;v

i3
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conscient de sa personne : cet individu est si libre
que lui seul peut se priver de sa liberté. Et il ne
peut &tre Hbre qu’d condition que la liberté soit
enlevée co méme temps a tous les autres : par la
soumission de tous-3 I'auntorité de la loi. Le support,
le fondement de I'autorité n’est pas Dicu, n'est pas
une personne ou une ‘pluralité de personues, ‘mais
Puniversalité de toutes - les personnes (libres) .ol
chaque individu est 2 la-fois délégant et délégataire:

Cependant, toute universalité, c’est-a-dire toute:
sodiété constituée, n'est nullement ipso :facto’ une
universalité réelle. En méme temps que 'idéalisme
allemand explique le concept d’universalité' en
s’appuyant sur la société civile, sa théorie signifie une
nouvelle légitimation de la non-liberté sociale. Les
caractéres d'une. -universalité réelle ne sont pas
réalisés dans cette société. L’intérét des couches
dominantes se trouve en contradiction avec 1'intérét
de la majeure partic de tous les autres groupes.
L’autorité de la loi, qui deit obliger chacun, n’a
donc pas son fondement ultime dans une « véri-
table » universalité (ot Pintérét de tous les individus
est un intérét commun), mais dans une apparence
d'universalité qui résulte de ce que les intéréts parti-
culiers de certaines couches déterminées ptennent le
caractére d’intéréts généraux, en se . présentant
comme apparemment autonomes a:travers appareil
de I'Etat. Les véritables supporis de cette universalité
sont donc les rapports de propriété qui existent au
« commencement » de la sociétd civile, rapports qui
ne peuvent étre garantis d’une maniére péremptoire
que par la création et Vorganisation d’une contrainte
sociale qui oblige tous les individus,
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L’universalifé reste une universalité '« privée »; o
= les intéréts opposés des individus ne sont pas abolis
cau sein des intéréts généraux, mais seulemenL
-quilibrés -par. Yautorité de la loi. appuyée sur la
force. L’ « ehmmatlon > des conditions | empmqucs
de la prise de possession ne supprime pas 1a « conting
gence » de la-propriété : elle- est, an contrairé}
juridiquement &ternisée en tant que telle et refoulée
de Ja conscience humaine. D’avtre part, luniversalité
constituée par la réunion des propriétaires privés neg
- peut” comstituer qu'un- ordre général de. l’mjustlce

Kant savait que-cette injustice est inscrite dans les
fondements de la société en vue de laquelle il a édifié
sa doctrine juridique. Il savait que < dans I'état
actuel de Thumanité [...] la fortune des Etats croi&
en méme;temps que la misére des hommes?® > ef
quun < des principes de la pédagogie » doit &trg
d’élever les enfants « non pas pour Détat actuel
de I'espéce humaine, mais pour son état futur, qm
peut &re meilleur? », II'a déclaré que, dans cette
société, la ‘justice clle-méme devait nécessairement
se transformer en injustice, que <« la leglslataon
méme [...] (v compris la constitution civile), aussi
longtemps ‘qu ‘elle restera imparfaite et . barbare, est
cause que les ressorts de Fhommeur me. coincident
pas (subjectivement) dans le peuple aux régles qui
sont (objectivement) conformes 3 Iintention de cette
législation, de.sorte que la justice pub]ique procé-
dant de VEtat, devient une injustice du point de vue
du peuple > :

r

1. Op..cit,, VI, p. 465.
2. Op. cit, VAL p. 462 sq.
3. Op.. czt VIIL, p. 144,
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Il n'empéche que Kant s’est tenu 3 l'unjversalité
des < volontés unies » en tant que fondement de
toute autorité sociale. Il a tiré toutes les conséquences
de cette position : depuis la reconnaissance incondi-
tionnelle - de Pautorité établie, quelle qu’elle soit,
jusqu’d Texclusion du droit civil des individus’
économiquement ¢ non-indépendants! ». Comme
Luther, il a affirmé limmanence du droit daos
Yordre civil et qualifié la révolte contre cet ordre
de « destruction de tout droit 2 », de chemin condui-
sant 3 un'« abime ol tout se perdrait sans retour 3 »,
i Tanéantissement de toute existence sociale en
général. « Il n’y a donc pas, pour le peuple, de
résistance légitime contre lautorité législatrice de
TEtat, car une situation de droit ne peut exister que
sl se soumet & sa volonté législatrice générale
[...]%4 » La légitimation de cette thése est d’abord
purement formelle : comme tout systéme existant de
domination ne repose que sur le postulat d'une
volonté qui Papprouve généralement, la destruction
de ce systdme équivaudrait 3 une ¢ autodestruction »
de la volonté générale. La légitimation juridique se
situe 2 Pintérieur de la méme formalisation : dans le
conflit entre le peuple et le souverain, aucune
instance ne peut sarroger le droit en dehors du
souverain lui-méme, car cette instance serait contraire
au « contrat originel » ; le souverain est et reste
seul, comme le dit Kant en une expression caractéris-

1. Op. cit., p. 120 sq.; VI, p. 379,

2. Op. cit.,, VII, p. 148.

3. Op, cit,, p. 129.

4. Op. cit,, p. 126 sq.; autres passages importants : op.
cit., p. 125, p. 179 sq.; VI, p. 383 sqq,, p. 469 sqq.
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tique, « en possession de ’administration supréme
la ]ustlce publigue 1.'s. Cest 13, comme chez Luther,
Ja conséquence de:Timmanence du droit dans le-
systéme d’autorité établi : le souverain est son propre,
juge, et le juge seul peut étre plaignant : « Usn}
chanigement dans la constitution de PEtat, qui peuat
#tre nécessaire ‘quand elle est défectueuse, ne pen
done provenir ‘que du souverain méme par- use
réforme, et non pas du peuple par wne révoli
tion [.. ]2 v

On a observé 2 ce sujet que, si Kant ne recon:,,‘,
nait aucun <« droit > (positif). de résistance, en tant
qi*élément de n'importe quel ordre juridique conce:
vable, Pidée d’une remstance, voire d’une subversm}i;
violente des ordres sociaux « défectueux » corresa«
pond absolument au sens de sa philosophie pratiqu 5
Cette conception (qui peut s’accorder avec la tene)
des passages cités concernant la doctrine du droit
s’appuie avant tout sur sa glerification de la révos
lution francaise dans Le conflit des facultés® et suk
le fait qu’il réclame la reconnaissance absolue de tou
ordre nouveau issu d’wne révolution 4.

Une telle conception nous parait exacte, 3 con §

tion quon ne tente pas de supprimer loppositio
entre droit et liberté qui caractérise la positiof
kantienme au profit d’un des termes de l’opposmo
La liberté transcendantale de I’homme, I’autonom
absolue de la personne rationnelle reste le princip
supréme dans toutes les dimensions de la philosophig

1. Op. cit, VI, p. 384

2. Op. cit, VU, p. 128 sq.
3. Op. cit,, p. 398 sq.

4, Op. cit,, p. 129 sq.
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kantienne ; sur ce point il n'existe aucun compromis. -
Le fait que cette liberté ne devienne pas un pouvoir
social pratique, que la liberté de pensée n'inclue pas
Ia < liberté daction! », a son fondement dans
Pordre social ol Kant a élaboré sa philosophie.

L’antinomie interne qui oppose la liberté et la
contrainte ne se trouve pas résolue dans la sphére
« extérieure » de l'action sociale. Dans ce domaine,
toute liberté demeure soumise 3 des « lois contrai-
gnantes » ; < le droit naturel universellement égal »
pour chacun reste le droit de « contraindre chacun
de maniére quil reste toujours i I'intérieur des
Limites ott Tusage qu'il fait de sa liberté se concilie
avec ma liberté2 ». Mais la simple auto-soumission
de lindividu 3 une contrainte générale ne suffit pas
a fonder une universalité o la liberté des individus
est dépassée et abolie {(aufgehober). Par le passage
de la propriété empirique i la propriété intelligible,
de Puniversalité sociale de fait & l'idée d’une univer-
salité originelle, 1a solution de P'antinomie se trouve
déplacée dans la dimension transcendantale de la
philosophie kantienne. Ici aussi, le probleme est posé
en termes d’universalité, une universalité ol la liberté
de T'individu se réalise sous une légiskation générale.

Dans la sphéte « extérieure », le rapport liberté-
contrainte avait été déterminé de telle fagon que
la premiére fondait la seconde. La maniére dont
s'opére cette fondation s’exprime le plus netiement
dans la formule que Kant a utilisée dans son analyse
de la constitution « purement républicaine », owt il

1. Op. ¢it, IV, p. 176.
2. Op. cit., VI, p. 376.
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voit une forme politique qui fait de la liberté seule !
le principe et méme la condition de toute contrainte L.
Comme la contrainte « légale » n’est possible que
sur le fondement de la liberté, la liberté <. légale ».
postule par elle-méme la contrafnte pour pouvoir:
subsister. On comprend pourquoi le rapport liberté-:
contrainte se fonde ‘dans lz sphére < extérieure » :*
la liberté « civile » dont il s’agit ici n'est possible®
que sous une contrainte générale. Cependant ce!
résultat n°abolit pas mais renforce I'absence réelle de
liberté. Qu'en est-il donc de la liberté transcen-;
dantale ? "

La notion de liberté transcendantale (il ne s’agir&%
que d’elie dans ce qui suit, quand nous parlerons de*
liberté tout court) apparait chez Kant comme unez
notion de causalité : causalité par liberté, qui;
s’'oppose A la causalité par nécessité, sous I'empire de;
causes « ¢étrangéres » (causalité des phénomeénes;
dans le temps). On a vu dans cette déterminations
de la liberté, congue comme un genre de causalité;:
une altération du probléme de la liberté : une extraZ
polation ficheuse des catégories des sciences natufz-
relles dans la dimension de I'essence humaine, une"
méconnaissance du caractdre < existentiel » de 1a:
liberté humaine. Quant & nous, nous croyons justesc
ment que la supériorité de 1éthique kantienne sur;
les ontologies existentielles postérieures réside en cecis
qu'elle congoit dés le début la liberté comme un¥
genre déterminé d’action dans le monde et n’en fait”
pas un mode statique de I'étre. En méme temp"f"‘
qu’elle subordonne d’emblée ce qui fonde la déﬁnig;

3
3

1. Op. cit,, VII, p. 148.
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tion-de la causalité par liberté A l'exigence de « vali-
‘dité-universelle » et qu’elle place Pindividu dans Ia
communauté d’un régne rationnel et universel de
personnes libres, situé « avant » et « par-dessus »
toutes les communautés « naturelles s, elle écarte
toutes les mésinterprétations postérieures de la socio-
logie organiciste. Cependant, les limites intérieures
de la théorie kantienne de la liberté apparaissent én
ceci que la liberté est posée en tant qu’autonomie
absolue et pure auto-détermination de la volonté
personnelle, et que la validité universelle que postule
Kant est posée comme apriorique et formelle. (Et
pour franchir ces limites, il ne suffit en aucune fagon
d’opposer & Déthique « formelle » une « éthique
matérielle des valeurs s.)

La liberté est pour Kant un « fait » transcen-
dantal : elle est quelque chose que ’'homme posséde
déja a tout moment lorsqu’il veut €tre libre. Comme
chez Luther, la liberté se situe toujours « avant »
toute -action libre, comme son a priori éternel; elle
r’est jamais le résuitat d’une libération, elle n’a pas
besoin d’abord d’une libération. Certes, pour Kant,
la liberté n’ « existe » que dans Paction conforme
4 la loi morale, mais cette action, par principe, peut

. étre librement accomplie par chacun et en tout lieu.
Parce qu'elle renvoie définitivement & la loi morale
comme 3 sa seule ¢« réalité », Ia liberté devient
compatible avec toute absence effective de liberté :
aucune non-liberté de fait ne peut Patteindre dans
son essence transcendantale. H est vrai que la liberté”
‘est aussi un affranchissement : Pacte de se libérer
“de toutes les déterminations <« empiriques > de la
volonté, la libération de la personne qui s’émancipe
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de la domination du seisible, lequel est consmutnf
de Thomme en tant qu'ens creatum. Mais cet
affranchissement-13- laisse intacts tous les genres de
servitudes effectives.
" La loi morale que Ia personne libre se donne 3
elle-méme et observe elle-méme posséde la « validité
universelle '» ‘comine rafio cognoscendi de sa vérité,
Cela signifie. qu'elle envisage dans Pétre-ensemble
des individus un <« monde » de luniversalité. Mais
cette “universalité est formelle et apriorique : elle
ne peut intégrer aucun élément de la matérialité ds
cet étrecensemble dans 1a loi de Paction. Une autrs
« forme » se dissimule derriére la pure « forme »
de la loi morale : la pure forme d’un étre-ensemble
des individus, la forme d’une « société en général »
Cela veut dire que dass toute décision prat1qu5
concerpant son actionm, lindividu n’envisage que la
forme de I'dtre social : il doit faire abstraction de
toute la matérialité sociale qui T'entoure, il doit en
quelque. sorte 'enjamber. Cest précisément dans 1a;
mesure ol I'individu agit en conformité avec la loi deg
la Liberté qirancun élément de cette matérialité ng
doit pénéfrer dans les déterminations qui fondent sq
volonté. En méme temps que cette matérialité s@
trouve entiérement éliminée des déterminations qut
fondent la pratique libre, Pindividu lui est entitres
ment liveé comme 3 un donné. La liberté transcen:
dantale comporte par nature la non-liberté soaala
Comme dans la sphere du droit, le critére qu§
permet de juger une action sous langle de la 101;
morale est sa conformité intérieure avec la maximg
qui Jlinspire en tant que loi universelle : 1
< mauvaise » maxime, si elle devenait le principg
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d'une « législation générale », abolirait Pordre de
la société humaine : elle signifierait Tautodestruction
de Pétre social. Nous avons montré ailleurs? que
ce crittre ne peut fonctionner dans le sens visé pour
aucune des applications que donne Kant Iui-méme.
Les « fausses » maximes, en effet, ne détruisent pas
la forme d*un ordre social en général, mais toujours
‘un ordre social déterminé (I'éthique kantienne n’est
pas du tout awvssi formelle que I'éthique matérielle
des wvaleurs le lui reproche). Une contradiction
apparait entre 'universalité formelle de la loi morale
et sa validité universelle possible dans P'ordre maté-
riel, et cette contradiction est insurmontable si Pon
reste a lintérieur de Péthique kantienne. L'ordre
¢établi, ot 1a loi morale doit devenir réalité pratique,
n’est pas réellement le champ de la validité univer-
selle. Bt la transformation de cet ordre ne peut,
par principe, servir de maxime 3 une pratigue libre,
car, jugée selon le critére kantien, elle abolirait I'3tre
social en tant que tel (une loi universelle destinée
i transformer Pordre établi serait un non-sens).

La substitution de la forme de la < loi » & la
matiere de la pratique correspond 2 la substitution
de Tautorité' de la loi & Tautorité personnelle et
institutionnelle. Cette « formalisation » est quelque
chose de tout i fait différent de ce-qu’on trouve chez
Luther, la reconnaissance « formelle » des autorités
séculidres établies, indépendamment de leur fonde-
ment individuel et social. Pour Kant, toute autorité
personnelle et institutionnelle doit se réclamer de
I'idée d’'une loi universelle que les individus réunis

1. Zeitschrif: fiir Soziaforschung, 11 (1933), p. 169 sq.
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se sont eux-mémes donnée et qulils observent eux-
mémes. Dans l4 sphere « extérieure » de I'étre social,
cette loi — comme nous Iavons vu dans la théorie
du droit — fonde non seulement Dautorité
du systme effectif des ¢ pouvoirs », mais encore
I'autorité en général congue comme wune nécessitd:
sociale : Pauto-limitation générale et volontaire de la
liberté individuelle au sein d’un systéme universel de
supériorité et de subordination est nécessaire 2 la;
garantie péremptoire de 1a société civile édifide sur
des rapports de propriété privés. Telle est la plus.
haute rationalisationn de l'autorité sociale dans le
cadre de la philosophie bourgeoise. !

Mais, de méme que dans l'application de la loij
la. rationalisation s’arréte devant les contradictions
internes de la société bourgeoise, devant ses « injus-
tices » immanentes, de méme, & origine de la légis<
lation, « la possibilité d’'une propriété intelligibley
done aussi du mien et du tien extérieurs, n’est pas
un objet de Vintuition, mais doit étre déduite du
postulat de la raison pratique! ». La loi demeure
une autorité qui ne peut étre fondée rationnellemen
jusque dans ses origines sans qui soient franchies les.
limites de la société méme au maintien de laquelle‘;
elle est nécessaire.

L. Op. cit, VII, p. 57 sq.




3. HEGEL

Kant avait intégré Popposition liberté-contrainte
dans I'idée de liberté méme : la liberté n’existe que
sous la loi (contraignante). Il a tenté d’abolir la
contradiction dans I'union de lindividu et de luni-
versalité. Dans la sphére de Paction sociale, cetie
abolition se manifestait comme Pauto-limitation
volontaire et générale des: individus réunis, ce qui
rendait possible I'existence sociale en tant que monde
des- individus libres, en tant que ¢ société civile ».

Toutefois, I' « universalité » qui fonde la société
civile ne peut absolument pas remplir la fonction qui
lui est impartie d’opérer le dépassement de la liberté
individuelle dans une liberté générale. Tel est le point
de départ de la critique que Hepgel adresse A la
philosophie kantienne du dreit : si lon part du
principe que I’ « individu particulier », la « volonté
de l'individu dans son libre arbitre propre doit étre
Je fondement substantiel et premier [...], Je rationnel
ne. peut se présenter que comme une limitation de
cette liberté, [...] comme un universel extérieur,
formel! ». Chez Hegel, le probléme de la liberté

1. Principes de la philosophie du droit (éd. Lasson),
Leipzig, 1911, § 29. :



tgg POUR UNE THEORIE CRITIQUE

reste ‘placé sous le concept de Puniversalité : &
liberté individuelle ne peut devenir réelle que dans:
tne « universalité ». 11 s ‘agit de déterminer ‘concep<
tuellement cette - universalité et de la définir dansi
sa réalité sociale:

‘Dans la phllosophxe du droit de Hegel, la descrip-:
tion de la société civile est soutenue de part en part
par la’ conscience que l'universalité instituée dans

. cette société n'est pas une « vraie » universalité et
que, par consequent elle ne presente pas une vén-
. table forme de la liberté (qui serait réalisée par
le dépassement de la liberté individuelle). Davan
tage : qu'elle ne peut la présenter, de sorte que ia
réalisation de la véritable liberté conduit nécessaire-
ment an-dela de la société bourgeoise comme tell

Le double « principe » de la société civile est
¢ la personne concréte qui est 3 soi-méme"une ﬁﬁf
particuliere [...] en relation avec la particularité
analogue d’autrui, de sorte que chacune s’affirme et
s¢ satisfait par le moyen de I'autre et en méme temps)_%
est obligée de passer par la forme de Yuniversas
lité {...}1 ». Dans cette société, la personne particu_—f
litre nest qu’un « mélange de nécessité naturelle et
de libre arbitre » ; Ie conflit des « buts égoistes »
fonde un « systtme de dépendance réciproque », qui
peut certes « assurer » la subsistance, le bien et le
droit des individus, mais qui, en tant que touty
reste dominé par « la contingence extérieure et'
Iarbitraire 2 ». L'universalité n’est d’abord rien:
d’autre que la mutuelle dépendance des individus;

5

1. Op: cit, § 182
2. Op. cit., § 185.
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« égoistes », le monde de la satisfaction privée des
besoins. « Comme citoyens de cet FEtat, les indi-
vidus sont des personnes privées qui .ont pour but

“leur imtérét’ propre %% Puniversel “par lequel ils
atteignent ces buts ne peut donc leur apparaitre que
« comme un moyen! ». Le principe de ce « systéme
des besoins » ne contient en soi I'universalité de la
liberté « que d’une maniére abstraite, comme droit
de’ propriété ; cehni-ci n’est cependant pas seulement
en soi, mais dans sa réalit¢ reconnue, comme
protection de la propriété par le droit? ». Le plus
haut degré ol peut sélever 'union de la particula-
rité subjective et de luniversalité, dans cette société
de contingence générale et de libre arbitre, est par
conséquent lorganisation primaire de la contrainte
et des intéréts : « La réalisation de cette unité
étendue i tout le domaine de la particularité consti-
tue la mission de Vadministration, d’abord comme
union relative, puis, dans une totalité limitée mais
concréte, la corporation . »

Fondamentalement, Hegel envisage la société civile
dans la méme optique que Kant : elle est un ordre
général de contrainte destiné au maintien (de la
propriété) des propriétaires privés libres ' — un ordre
dont Tautorité est certes « universelle » (qui se
prétend reconnue, dans leur propre intérét, par tous
les individus qu’elle englobe) et 1égale, mais qui dure
par son fondement et son postulat propres : ceux
d’un ordre social destiné A la garantie péremptoire de
la propriété privée. Kant a vu que ce postulat était

1. Op. cit., § 187.
2. Op. cit., § 208.
3. Op. cit.,, § 229.
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nécessaire 4 I'idée d’un ordre social « 1égal », vt
Hegel ne le contredit pas sur ce point. Mais, 2
Tinverse de Kant, son tableau de la société civile
met en lumiére la négativité de cette société. Lorsque.
celle-ci se trouve « dans un état d’activité sans.
enfrave », « laccumulation des richesses augmente
d'une part [...}, mais d’autre part, le morcellement et:
la limitation du travail particulier et, par suite, la:
dépendance et le besoin de la classe attachée 3 ce
travail augmentent aussi [...]% ». Pour la premiére
fois, le caractére révolutionnaire de la dialectique
fait irruption dans la dimension de la société
civile : 'image kantienne de la société, encore essen-
ticllement statique, entre en mouvement. Malgré son
¢ excss de richesse », la société civile n’est pas’
assez riche pour ¢ faire face 2 Vexcés de la pauvreté
ct & Pexcessive multiplication de la plebe » ; par cette
dialectique qui lui est’ propre, elle est « poussée
au-deld d’elle-méme 2 ». Dans quelle direction? La.
dialectique évite de donmer une réponse réelle &
cette question pour fuir dans I'édifice du systéme
philosophique ; les .passages de la Philosophie du
droit qui concernent ce point n’envisagent pas d’autre:
issue que le marché économique mondial et la coloni-
sation. Le véritable développement de la dialectique:
est différent : il conduit au dépassement de la société
civile dans I’ « Etat ». Hegel repousse I'idée d’une
société civile se constituant elle-méme comme Etat ;
la société et PEtat sont séparés selon leur < prin-
cipe ». C’est 13 un pas décisif en ce qui concerne le-

1. Op. cit,, § 243, '
2. Op. cit., § 246,
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développement du probléme de Pantorité : la société
civile, qui est déja envisagée dans presque toute sa
problématique, ne peat plus fournir par elle-méme
Ies fondements du systéme social de l'autorité ; elle
cesse d’étre le lieu propre de la liberté et par 13 aussi-
de l'universalité. En méme temps que I'Etat se
situe en face d'elle en tant que totalité autonome,
il est délivié de la négativité de la société civile,
pour devenir le porteur absclu de toute autorité
sociale. La rationalisation générale de Y'ordre autori-
taire est abandonnée ; la philosophie de la raison
absolue introduit une autorité entiérement irration-
nelle dans les fondations de V'Etat. Telle est, a
grands traits, la forme que prend le probléme de
lautorité dans la philosophie hégélienne de TEfat.
11 nous faut maintenant Pexaminer de plus prés.

Comme Kant, Hegel envisage d’zbord VEtat et
la société sous Pangle de la propriété. Dés 1798-
1799, & propos du précepte de Jésus demandant 3
ses disciples de ne pas s’inquiéter pour leur vie et
de mépriser les biens, Hegel déclare : « Cest 13 une
litanie qu'on ne pardonnme que dans les sermons et
dans les vers, car un iel précepte n’a ducune veérité
poﬁ; nous. Le destin de la propriété est devenu trop
important & nos yeux pour que nous supportions de
la mettre en discussion, pour que nous concevions de
nous séparer d’ellel. » Et Iécrit sur la constitution
de 'Empire donne cette définition : « Une multitude
humaine ne peut se nommer Etat que si elle est unie
pour la défense commune de la totalité de ses

1. Ecrits théologiques de feunesse (éd. Nohl), Tibingen,
1907, p. 273 '
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biens 1. » Mais cest précisément ici, dans P'associa-
tion" de I'Etat et de la propriété, gquintervient le-
changement : 'Etat se voit déchargé de la mission
de garantir juridiquement et politiquement la
‘propriété, mission qui est transférée & la « société
civile » méme ; de 12 procéde également I'élévation
&t I'autonomisation de I’Etat par rapport 3 la société. .
« Si on-confond I'Etat avec la société civile et si-
on le destine 4 la sécurité et 4 la protection de la -
propriété et de la liberté personnelle, I'intérét des
individus'en tant que tels est le but supréme en vue
duquel ils sont rassemblés [...]. Mais sa relation 2

Tindividu est tout autre?. »

Avant d’en venir 4 la détermination positive que
Hegel donne de cette relation, nous devons nous
étendre quelque peu sur la distinction qui apparait
ici. Hegel rattache la séparation de principe de I’Etat
et de la société 4 une critique de la théorie
rousseaviste du « contrat » : du fait que cette théotie
ne saisit la volonté générale qu'en tant qu’esprit
communautaire résultant ‘des volontés particuliéres,
Yuniversalit¢ de I'Etat devient en quelque sorte chose
privée : une réunion de personnes privées, qui « a
alors pour base leur libre arbitre, leur opinion et
une adhésion expresse et facultative, et il s’ensuit
les conséquences ultérieures’ [...], destructrices du :
divin existant en soi et pour soi, de son autorité

" et de sa majesté absolues3 ». La théorie du contrat :

1. Ecrits sur la politique et la philosophie du droit (éd.
Lasson), Leipzig, 1911, p. 17.

2. Principes de la philosophie du droit, op. cit., § 258; °
cf. § 100,

3. Op. cit, § 258,
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transporte « les déterminations de la propriété privée
dans une sphére qui est d’une autre nature et plus
élevée ! », conception.qui détruit nécessairement
I'autorité absolue de PEtat ¢ divin'». Ici s’annonce
clairement la tendance qui consiste & éliminer,
comme dommageable a I'autorité, la pensée gui met
génétiquement en relief Porigine de I'Etat & partir
des intéréts (matériels)-et des besoins des individus,
et & €lever au-dessus de toutes les contingences empi-
riques Pobjectivité « existant en soi et pour soi » de
PEtat. Les fondements de l'autorité d'un <« Etat
réel », si elle se fonde sur des principes, ne dojvent
étre pris que « des formes du droit en vigueur
dans cet Etat? », La crainte d’un retour historique
au fondement juridique de lordre politique établi
s¢ trahit on ne peut plus netternent : « D’ailleurs,
en général, il est essentiel de comsidérer la Consti-
totion comme quelque chose d'incréé quoique
produit dans le temps. Elle est au contraire ce qui
existe en- soi et pour soi, qui doit étre considéré
comme divin et immuable, et au-dessus de la sphére
de ce qui est créé 3. » Quand on envisage une entité
« qui existe en soi et pour soi », il est dépourvu de
sens de s’interroger sur le fondement juridique de
son autorité, Tous les problémes que la philosophie
politique de Kant englobait sous le titre général de
droit de résistance n’ont plus rien qui puisse troubler
Hegel. « Chaque peuple a [...] la Constitution qui
lui convient et qui lui est adaptée ¢ » Pour autant

1. Op. cit.,, § 75
2. Op. cit,, § 258,
3. Op. cit, § 273.
4. Op. cit., § 274.
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qu'une réalité quekconque — autre que celle de la
communauté des « gouvernés » réunis dans I'Etat —
corresponde au concept de peuple, celui-ci ne peut
désigner que la part ‘des membres de I'Etat « qui
nie sait pas ce quielle veut! ».

Ce qui semble ressortir tout d’abord de cette
théorie de IEtat, c’est une réification totale de
T'ordre social et politique. L’Etat, devenu le support
unique- de. l'autorité, envisagé comme <« totalité » .
préalable et réalité « existant en soi et pour soi »,
est détaché de toute gendse historique ; il est posé
comme une sphére antonome face 4 lindividu et &
la société. Par la dialectique systématique qui abolit
la société civile dans UEtat, la dialectique historique
est arrétée. La « souveraineté » de PEtat, détachée
de tout fondement personnel et social, apparait
comme une qualité « métaphysique » appartenant a
P'Etat en tant que tel : elle a « sa racine profonde
dans l'unité de T'Etat comme son moi simple? ».
Ce concept de souveraineté de I'Etat, concept « pur
en tant que tel, qui me se rapporte pas encore
expressément 3 ses supports humains », est devenu
par la suite 'arme décisive de la théorie3. Le fait
de couronner la société civile par la sphire de 'Etat
donne la possibilité de soumettre tounte autorité
sociale & Pautorité de PEtat comme tel. Plus il
devient manifeste que la société civile a perdu Pappa-
rence d'une « universalité » réelle et laisse transpa-
raitre les oppositions de la société de classes, moins

1. Op. cit,, § 301,

2. Op. cit., § 278.

3. Rosenzweig, Hegel und der Sraat, Munich, 1920, II,
p. 143.
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on peut considérer que cefte société réalise le
dépassement véritable de la liberté de Iindividu.
L’histoire de Ia société réfute la philosophie pratique
de Kant. La brillante critique de I'éthique kantienne
qu’entreprend Hegel! vise essentiellement & démon-
trer Pimpossibilité pratique de 'universalité -sociale
proclamée par Kant et & dégager une autre universa-
lité, non plus sociale, comme support de lautorité
et comme lieu oll s’accomplit' le dépassement de la
liberté individuelle. Du méme coup, Hegel peut
aller jusqu’a affirmer que la sphére de la propriété
privée, « l'intérét que la propriété existe », constitue
le présupposé de 1'éthique kantienne et montrer, par
I'exemple de cet intérét, le vide de la législation de
ta raison pratique. Car il a déjd en vue cette sépa-
ration de la société civile et de I'Etat qui T'autorise’
a poser une sphére de Puniversalité en apparence
fondamentalement. distincte de celle de la propriété.
Nous avons 4 monfrer maintenant comment Hegel
définit positivement cette universalité qui devient chez
lui le support véritable de toute autorité. Pour cela
il est nécessaire d’apalyser la métamorphose que
Hegel fait subir 3 la notion civile de liberté, méta-
morphose qui confére & cette notion I'essentiel de la
forme qu’elle prendra par la suite.

L’indifférence de la volonté dans la liberté de
choix, la possibilité d’zbstraire la volonté de toute
détermination préalable, méme la notion positive de
liberté en tant qu'aitonomie de la volonté, dans la
mesure olt Kant n’atteint par 13 gqu’une ¢ indépen-

1. Ecrits sur la politique..., op. cit., p. 355 sq. — Principes
de la philosophie du droir, op. cit., §% 29 et 135.
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dance formelle de l'action », apparticnment pour
Hegel aux motions purement négatives ou purement -
abstraites de la liberté 1. Cela signifie que l'universa-
litt qui se dégage de la limitation ou du dépasse--
ment d’une telle liberté ne peut pas &tre Puniversalité
vraie. Hegel veut que la notion de liberté soit retirée.
de la dimension des seuls instincts, des sentiments;:
des penchants, du libre arbiire, aussi bien que du:
domaine du seul devoir : la libertd ne se manifeste;
que comme existence, comme réalité, plus précisé-
ment ‘comme- réalité connue et consciente, comme
«‘esprit ». Or comme la liberté est en méme temps:
la détermination substanticlle de Ia volonté humaine, *
‘et ceci -dans son unité avec I’ « intelligence », dans?
Tunité de T « esprit théorique et pratigue », il-
s’ensuit que 'homme se donne toujours 1ui-méme§
existence de sa liberté : la liberté n'est que la libre
action de ’homme. b

La détermination de la liberté comme réahte.
semble indiquer une forte concrétisation de Ia notion
de liberté. Cependant, comme la liberté est exphc1tée
ensuite en tant que liberté « absolue s, un renverse-3
ment intervient : dans la sphére de la ].lberte réelle,
tout élément étranger, antinomique, extérieur, contin-; "
gent doit &tre aboli; elle est sang antinomie (car:
toute antinomie la rendrait dépendante) et clest.
pourquoi elle ne s'oppose plus & la nécessité : ¢ Las
liberté devenue forme de la réalité d’'un monde,:
recoit la forme de la nécessité2 » Cette unité)
essentielle de la liberté s’accomplit subjectivement

1. Op. cit.,, 8§ §, 15, 29. ;
2. Grzmde Encyclopédxe, § 484. — Cf. Philosophia de’
Phistoire universelle (¢d. Lassom), Leipzig, 1917, L, p. 94.:

¥
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dans le fait que la volonté est toujours « chez soi »,
objectivement dans Pabolition de la tension ou de
la contradiction entre « concept et objet ». Tandis
que, dans toute détermination particuliére effective
de son existence, 'homme se détermine BLbrement
lui-méme pour cette détermination, qu’il reconnait
librement ce qu'il renconire comme nécessité, « la
contingence et la limitation du contenu pratique »
se trouvent abolies 1, La volonté qui se révolte contre
la réalité, qui se dresse contre Pexistence n'est pas
encore absolument libre : elle a en face d’elle quelque
chose d’encore immaitrisé, d’extérieur, elle n’est pas
encore « chez soi ». La volonté véritablement libre
ne se rapporte < 3 rien qu'a soi-méme > et a détruit
par 1a tout « rapport de dépendance 3 I'égard d’autre
chose 2 ».

Dans cette abolition de toute particularité et de
toute immédiateté au sein de la volonté égale i
elle-méme se constitue aussi I' « universalité » &
laquelle aboutit la notion hégélienne de liberté » 3,
Chez Hegel comme chez Kant, le probléeme de la:
liberté est lié dés Porigine 4 la notion d’universalité,
et dans la forme définitive da systéme, liberté et
universalité deviennent des concepts en quelque sorte
équivalents ¢. L’élucidation du concept - d’universa-
lité nous obligerait & retracer le développement des
fondements de la -philosophie hégélienne ; ici encore
nous devons nous conterter du résultat, Le point
capital est que I’ « universalité » ne constitue pas

1. Grande Encyclopédie, § 481.

2. Principes de la philosophie du droit, op. cit., § 23.
3. Op. cit., § 24.

4. Grande Encyclopédie, § 485.
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qu'une détermination de. la volonté individuelle, mais.
quelle ne s’identifie pas non plus a P'élément
universel des différentes volontés individuclles
réunies. Le concept vise bien plutdt, confor-
mément 3 la place du probléme de la liberts
dans la philosophie de lesprit objectif, un¢:
réalité  intellectuelle objective : <« L’universel
ne doit pas seulement &tre l'opinion des parti-
culiers mais quelque chose qui est ; c’est précisément”
comme tel quil existe dans PEtat, il est ce qui est
en vigueur L. »

. L'étre-chez-soi de la volonté libre, la disparition,
de la contradiction entre liberté et nécessité s’accom-
plissent dans une universalité réelle ol, en tant:
quelle est forme de Yesprit objectif en soi, la tension
entre l’ob;et et le concept est déja détruite et Pexis-
tant « rationnel » : dans le monde de la « moralité »,
plus exactement : de P'Etat. « L’Etat est ainsi l'objet.
immédiat, déterminé, de DThistoire wuniverselle en:
général ; en lui la liberté regoit son objectivité et vit’
dans la jouissance de cefte objectivité2 » ; I'Etat
est « la réalité dé la liberté concréte », et l'idée de
liberté n'existe « réellement que comme Etat? ».

1’Etat, de son coté, est intégré d'unc. double,
maniére dans la philosophie hégélienne : comme une:
forme déterminée au sein de I’histoire universelle’
et au sein du développement systématique. En tant:
que lieu vnique de I’ « existence rationnelle » de:
I'homme, en tant que « réalisation de la liberté »,,

1. Philosophie de Thistolre universelle, op. cit., 1, p. 92

2. Op. ¢it, I, p. 90.

3. Principes de la philosophie du droit, op. cit, §% 260.,
57, i
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il ne devient une réalité qu’d une étape assez tardive
de I'évolution historique : en tant qu'Etat chrétien-
germanique de I'Occident. Le mode d’universalité
qui se réalise en.lui est un produit. de Ihistoire, la
liberté humaine a une histoire. Mais cette histoire
s’achéve aprés que le christianisme eut apporté au
monde Tidée de la liberté de Thorame comme tel,
« de sorte que I"homme en soi est destiné & Ia plus
haute liberté! ». Sous la forme ol I'individu rencontre
maintenant I'Etat, celui-ci est la « réalité du ration-
nel » et Pindivida n’a plus qu’a le reconnaitre comme
« ce qui est en vigueur ». Dans PEtat, la substantia-
lit¢ de notre essence est réalisée ; « le rationnel est
nécessaire en tant que substantiel, et nous sommes
libres lorsque nous le reconnaissons comme loi2 ».

I autorité de I'Etat prend ainsi sa source & une
profondeur qui la. soustrait complétement au pouvoir
de Findividu : elle a son fondement dans le” déve-
loppement de I' « esprit universel » qui a progressé
sur sa voie propre, & travers les sidcles, jusqu’d
sa vérité actuyelle. Bn face de lui, la question duo
fondement juridique effectif de Pautorité, la question
de la.correspondance entre la forme existante .de
1a réalité politico-sociale et les besoins des hommes
est dépourvue de senms : « concept et objet » sont
préalablement unis dans P'Etat. La fberté ne peut
plus devenir objective, parce que, dans tous les
cas, elle est déja : Tidée de liberté est « la réalité
des hommes, non pas celle pour laguelle ils possédent,
mais qu'ils sont? ». Si la liberté est ainsi devenue

1. Grande Encyclopédie, § 482.
2. Philosophie de Thistoire universelle, op. cit., I, p. 94.
3. Grande Encyclopédie, § 482.
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réelle dans Tuniversalitd de IEtat, la. liberté de :
Iindividu ne peut conmsister qud abolir son indé-
pendance « arbitraire » dans cette universalité ; c’est -
dans P'Etat seul qu’ ¢ existe Pindépendance des indi-
vidus ». « L’individu obéit aux lois et sait qu’il a
sa liberté. dans ceite obéissance?! ». — L'histoire
‘(peut-étre potr la premidre fois dans la philosaphie
bourgeoise)- devient la premiere et uliime autoriié ;
‘mais ‘par-la‘clbture du systéme hégélien, une forme
déterminée de Pévolution historigue se trouve posée
absoliment ; la « compréhension de ce qui est »
“prend un ton quiétiste de reconnaissance et de -
égitimation de l'ordre établi.

" Au point extréme de la soumission de Yindividu
a lautorité de Puniversalité de P'Etat (universalité
qui lui « correspond » déjd), fait pendant, “au
sommet de TEtat, une autorité entidrement
¢« dépourvue de fondement », ¢« immédiate » :%-
Pautorité du monarque. L’individualité supréme de
Ia volonté de I'Etat, ¢ élevée au-dessus de toute
particularité et contingence s, ne fonde plus som
autorité sur ’histoire, mais sur la nature. Le « carac-
tere de laz naturalité » réside dans son concept;.:

il

cette individualité supréme est destinée 2 sa dignité’:
¢ d'upe manidre directement naturelle, par la’
-naissance 2 », Hegel ne fait rien moing qu’accumuler
. les caractéres qui soulignent Dirrationalité du--
monarque hériditaire : I « individvalité sans
fondement de Ia volonté », I' « 'immédiateté sans
fondement » et U « intériorité supréme », qui ne
doit pas &tre rabaissée » dans la sphére du raison-

1. Philosophie de Phistoire universelle, op. cit., 1, p. 99.
2. Principes de la philosophie du droit, op. cit., § 280.
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nement » et qui, grice & sa naturalité irrationnelle;
« échappe & la lutte des partis autour du tréne
et & la dislocation de la puissance de I'Etat! ». Le
recours & la pature comme dernier rempart de
Pautorité n’est pas l¢ seul point ob Tirrationnel
fait irruption dans le systtme de la raison. Avant
d’y revenir, il nous faut examiner une antre tendance
de Ia philosophie hégélienne de I'Etat, qui touche
également au probléme de Pautorité.

Le fondement (subjectif) de la philosophie hégé-
lienne de P'Etat et de la société est — comme déja
chez Kant — la volonté humaine : elle traite du
monde du droit et de la société civile en tant que
sphére d’existence de la volonté libre, elle traite
de I’Etat en tant que ‘réalité achevée de la volonté
libre. L’édification de I'Etat & partir de la volonté
des individus se termine par la libre soumission de
la volonté individuelle & I'autorité de la volonté
générale de I'Etat. Cette soumission exige de som
cOté une préparation subjective : Pédification d’un
sentiment de I'Etat dans la conscience de Pindividu ;
Pautorité de I'Eiat doit s’enraciner dans le compor-
tement psychique du citoyen. Nous allons retracer
les principales étapes de cette édification, ce qui
revient en quelque sorte & esquisser le dévelop-
pement de la conscience de 'autorité.

Les « institutions » de I'Etat ont essenticllement
pour effet de susciter et de maintenir durablement
ce « sentiment politique » qui constitue le Tondement
subjectif de VEtat. « Le sentiment politique, le
patriotisme en général [...] et le vouloir devenu

1. Op. cir., § 281
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habifude [...] ne sont que le résultat des institutions
établies dans IBtat. [..]1, Cependant, pour
transformer en habitude le vouloir qui soutient
PEtat, les institutions de IEtat,. que [Iindividu
rencontre déja toutes faites, ne suffisent pas. La
préparation remonte plus loin en arriére dans
Phistoire de Yindividu : elle passe par Pétape des
« ‘corporations » aprés avoir commencé dans la
< famille ». '« A c6té de la famille, la corporation
constitue la deuxiéme racine morale de I’Etat, celle
qui est implantée dans Ia société civile2 », Ce sont
surtout les notions d’aptitnde civile, d’honnéteté ‘et
de capacité, d° « honneur du rang social » qui
attachent l'individu 2 la communauté3 < Sl n’est
pas membre d'une corporation Iégitime [...] I'individu
r’a pas d’honneur de son rang socialé » — sa
« reconnaissance » civile dans la communauté postule
qu’il reconnaisse cette communauté dans ses insti-
tutions. L’importance de la premiére « racine >
de I'Etat, la famille, est encore plus considérable.
Dissipons d’abord un malentendu : Hegel n’a jamais
fait sienne Pidée d'un développement génétique de
PEtat 3 partir de la famille (comme maintes théories
sociologiques). La famille est pour lui la racine
¢ morale » de I'Etat : elle forme les caractéres par
lesquels Iindividu peut devenir un membre de PEtat
en tant que celui-ci est la moralité « objective » ;
elle est la premiére forme, encore immédiate et
naturelle, de Puniversalité objective, ot la « parti-

1. Op. cit,, § 268.
2. Op. cit., § 255. .
3. Op. cit, addendum a § 201.
4. Op, cir,§ 253.
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cularité subjective » est abolie, I' « esprit moral »
en tant qu'immeédiat et naturel.

Les caractéres gui qualifient la famille pour une
telle fonction sont : la réunion immédiate de plusieurs
individus en une communauté qui ne nie pas la
personne comme telle ; le caractére réel de cette
communauté, dont les individus sont . toujours
conscients dans leur existence quotidienne ; le partage
effectif 'des intéréts et des besoins qui, parce quils
concerment une communauté réelle, s'élévent au-
dessus de la sphere de I'égoisme et se « moralisent ».
Cependant, tous ces caractéres de la famille -ne se
réalisent que 13 ol se groupent chez Hegel tous les
moments de 1a famille : dans la Laison spécifique
de la famille et de la propriété. Dans la propriété
la famille n’a pas seulement sa « réalité extérieure » ;
c’est en elle aussi qulexiste sa « personnalité substan-
tielle ». Cest dans la famille seule et par elle, que
la propriété en tant que « moment arbitraire du
besoin particulier » se mue en un « avoir durable
et sir », que I’ « égoisme des désirs » s'abolit en
< souci d'une chose commune, en moralité?! ».

A partir de 14 on comprend toute Pimportance
que revét la famille sur le chemin qui va de
Pindividu & I'Etat, de DPégoisme au sentiment de
PEtat. En tant que.personne existante, lindividu
est essentiellement pour Hegel un propriétaite privé.
Ce n'est que dans la propriété que la personne est
¢ téunie avec soi-méme? », ce n'est que dans la
propriété quelle « posséde la sphére extéricure de

1. Op. cit., § 170.
2. Grande Encyclopédie, § 490,
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sa liberté ». L'union de la liberté personnelle et de .
la propriété est si essentielle que celle-ci n'est pas
seulement le moyen .de satisfaire le besoin, mais
¢« du point de vue de la Iiberté [...] la premiére
existence de celle-ci, son but essentiel pour soit ».
Toutefois, aussi longtemps que le particulier reste
attaché & I’ « arbitraire » de la propriété privée,
il n'est pas ‘possible de réaliser cette universalité :
réelle que Tordre politico-social doit revendiquer:
pour son autorité. Comme Vidée d’une non-existence
de la propriété privée ne peut absolument pas &tre
envisagée (puisque la propriété a £t€ proclamée com-
me un ¢ destin »), P'individu doit &tre 1ié & I'universa-
lité 2 travers la propriété elle-méme : la propriété doit
étre dépouillée d’une certaine maniére de son carac-
'tére purement < privé », égoiste, sans perdre pour
autant son caractére de propriétd. Ce résultat est
.produit essentiellement par la famille ou plus
exactement par le droit de fester qui appartient &
la famille. Du fait que la famille comme totalité,
et non pas lindividu, devient le véritable sujet de
la propriété, que recevoir un héritage équivaut a
entrer en possession dune « fortune collective en
soi? », luniversalité de la propriété se trouve
préservée sur la base de la limitation de la liberté
.de tester, préservée surtout contre larbitraire de
la personne. Du fait que la propriété est ancrée dans
la famille et garantie dans la suite des générations
“par le droit de tester, Pindividu recoit en quelque
softe sa propriété de la communauté méme en

1. Principes de la philosophie du droit, op. cit., § 45.
2. Op. cit,, § 178,
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verty d’'un ordre naturel éternel; elle est un prét
qui lui est accordé pour le service de la communauté.
Cest par 13, par cette fonction spécifique de la
famille qui est de moraliser et de perpétuer la
propriété, que se justifie I'élévation de I'Etat
au-dessus de la sphére de la propriété, qui avait été
amorcée par la séparation de IEtat ef de la société
civile. La société et PEtat sont déchargés de la
mission d’assarer la premitre garantie « péremp-
toite » de la propriété, car la famille Passume
déjal. Par la suite, la famille, avec ces fonctions
spécifiques, entrera dans la sociologie bourgeoise en
tant que « base » de TEtat et de la société.

La famille n'est pas le premier stade ol s’accomplit
I'édification de Iordre. politico-social, Iintégration
de Pindividu dans la communauté. En remontart
plus loin, nous rencontrons des couches .antérieures
de la philosophie hégélienne gui ont perdu de leur
importance dans le systéme achevé. Dans ces
couches, le monde social historique n’est pas encore
envisagé, comme plus tard, sous un angle quiétiste
qui le 1égitime ; la dialectique n'est pas encore refoulée
de son terrain par la cléture du systéme et conserve
sa pleine force, Nous ne nous arréterons. pas 2
la signification de la famille dans la Phénoméno-
logie de [UEsprit et suivrons le probleme de la

1. Cf. Rosenzweig (op. cit., I, p. 118) qui remarque
trés justernent : « Le droit de tester reconnu i la famille,
droit qui se fonde sur la communauté du bien familial, sert
A4 maintenir un lien nécessaire entre la personne et la
propriété, sans que I'Etat et la sociéié aient 3 intervenir
directement. C'est par 12 que la thése de Hegel selon
laquelle 1a propriété est nécessaire 3 chaque individu se.
sépare d’avance et fondamentalement du communisme, »
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construction et de laffermissement de ™ Pordre
politico-social autoritaire dans la gendse de cet..
ouvrage. Nous voyons alors que la famille 8’y trouve

dans le proche voisinage du rapport domination- .

esclavage, oi Hegel pose la « reconnaissance » "

réciproque comme fondement de Pétre social. Dans™

la Realphilosophie d'léna (1805-1806), la lutte

pour la possession, qui se termine par la reconnais-
sance de la-propriété em tant que droit universel, -
succede immédiatement 4 la constitution de la famille. |
Et dans le Systéme de la moralité (1802), la famille -
est I’ ¢ élément extérieur, phénoménal » du rapport
domination-esclavage dans som <« indifférence? ».°

"

Dans le monde de I’ « Esprit », qui est le monde

historico-social, Vétre de I’homme est d’abord en =
tant que « conscience de soi » ; or la conscience:

de soi n'existe « en. soi et pour soi » que par le
fait qu’elle est « pour autre chose » en soi et pour
sof, cest-a-dire qu’ « elle n’est qu’en tant qu’elle

est une chose reconnue 2 ». Si la reconnaissance est

‘placée ici au commencement de Pordre social, c’est
parce que ce concept ne comporte pas seulement
une soumission « volontaire », fondée en quelque .,

maniére sur une intuition, de lindividu a d’autres’

s

individus, soumission qui s’ajoute & la violence
immédiate (nous allons montrer comment) : mais
parce qu’il impliqgue que cette reconnaissance se

1. Pour Pinterprétation de la dialectique du maitre et de
Tesclave et de sa position dans le systéme hégélien voir
H. Marcuse, Hegels Ontologie und die Grundlegung einer
Theorie der Geschichtlichkeit, Francfort-sur-le-Main, 1932,
p. 291 sqq. Nous devons nous conterter ici d’utiliser les
résultats de mofre analyse..

2, Phénoménologie de I'Esprit, in : Werlce, vol. II,'p. 140.
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fonde dans la sphere matérielle de la“ société :
elle se¢ produit chez Hegel aprés une « lutte
mortelle » dans le domaine de Pappropriation et
de la possession, du travail et du service, de la
crainte et de la contrainte. La domination du maitre
se constitue de la maniére suivante (nous rassemblons
ici les théses de la Phénoménologie et des étapes
du systtme qui Pont précédée) : « désir » de
la « jouissance » des choses, « appropriation » en
tant que « prise de possession sensible » par lagquelle
Pautre est « exclu » de la possession, et assujettis-
sement de Vindividu soumis au fravail' qui lui est
imposé, ol Pesclave « travaille », « faconne »
.les choses pour la jouissance du maitre. La servi-
tude de Pesclave se constitue dans son impuissance
matérielle, dans sa « crainte absclue » du maitre,
dans la <« contrainte » durable du service qui lui
est imposé et avant tout dans son enchaivement &
son travail, par lequel il devient ¢ dépendant »’
des choses et 2 travers elles dépendant du maitre qui
posséde ces choses. Hegel reconnajt — et c'est le
point capital — que la domination et Pesclavage ne
deviennent possibles qu’a travers un mode déterminé
de fravail . dans le processus du travail D'étre
devient pour l'esclave une « chaine dont il ne peut
faire abstraction dans la lutte »; le processus du
travail fonde et assure sa « dépendance », de méme
qu’il fonde et assure Pindépendance du maitre.
L’analyse hégélienne de la domination et de
I'esclavage n’expose pas seulement le fondement de
Pautorité de la domination dans la sphére de la
lutte sociale, elle dégage aussi la dialectique de cette
autorité. Le développement immanent du rapport
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maltre-esclave ne conduit pas seulement 3 la recon-
naissance de P'esclavage comme < vérité » propre
de la domination, mais encore & la prise de
conscience par Pesclave de sa puissance propre et
par 1a de labolition possible de Pesclavage. 1 se:
révele que lautorité de la domination dépend en?
dernier ressort de lesclavage qui croit en elle et
I'entretient. =

Ce nest que par le travail accompli dans
Fesclavage que la domination devient réelie en tant’
que .puissance reconnue sur les choses dont elle_
dispose.  « La- vérité de la conscience indépendante:
est par conmséquent la comscience servile [..]. Mais®
de méme que la domination a montré que son Btre
est linverse de ce qu'elle veut étre, Pesclavage'
deviendra sans doute aussi, dans son accomplis-’
sement, le contraire de ce qu’il est immédiatement H
il ira en Ini-méme en tant que conscience refoulée’
et se retournera en indépendance vraie! ».:
« Crainte » et « servitude » {contrainte et obéissance),s
ces caractéres de 1'impuissance et de la dépendance:
extrémes deviennent eux-mémes les forces produc-:
tives qui font sortir l'esclavage de la dépendance.
Dans la crainte de la « puissance absolue », la*
conscience de lesclave est rejetée a I' « essence
simple de la conscience de soi » : A son pur étre-
pour-soi. Et la crainte du maitre devient le « com-:
mencement de la sagesse » : elle contraint I'esclave:
4 ¢intégrer dans le processus du travail, ol sa;
puissance propre se révélera, ob il viendra ¢ &
lui-méme ». Par son travail lesclave abolit Ia.

1. Op. cit, . 147.
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¢ forme immédiate des choses et leur donne la forme
* qui leur est indispensable pour ‘devenir des objets
de jouvissance et d’usage. Dans le processus' du
travail la « conscience servile » se place « en tant
que telle dans P'élément de la durée et devient par
ia quelque. chose qui existe pour soi ». La forme
qu'elle a donnée aux choses ne devient pas quelque
chose d’étranger, d’autre, bien qu’clle soit « livrée »
an monde de Pobjectivité : elle est le mode d’exis-
tence de la « vérité > de cette conscience:; <« du
fait que la conscience servile se retrouve elie-méme
par elle-méme, elle devient donc son sens propre,
et ceci précisément dans le travail ot il ne semblait
y avoir qu'un sens étranger! ». Le véritable levier
du développement ultérieur, de I'abolition du rapport
maitre-esclave, n'est pas la conscience du maitre,
mais Ja ¢ conscience servile » qui a pris sa vraie
forme dans le processus du travail.

Cette analyse du rapport domination-esclavage
constitue sans doute la vue la plus pénétrante: de -
'idéalisme allemand sur la dimension ol I'existence
sociale des hommes s’édifie comme ordre autoritaire
fondé sur la domination. Au commencement de
I’ « Esprit objectif » il n'y a pas Ia raison absolue,
maijs la violence absolue : la <« lutte mortelle »
pour Ia reconnaissance de la possession, la consti-
tution de la domination pour lasservissement de
ceux qui sont soumis am processus du travail. De
13 il y a un long chemin jusqu'a la justification
totale de I'Etat & partic de la vérité absolue du
< concept » — un chemin qui ne peut néanmoins

1. Op. cit., p. 149.
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renier son- origine. Le jeune Hegel ne lignorait
pas : « Le concept [..] entraine tant de méfiance
avec et contre soi, qu’il doit “étre justifié par la
violence, aprés quoi Thomme se soumet 3 luil »,

1. Ecrits sur le politique..., 'op. cit.; p. 136.



4. CoNTRE-REVOLUTION BT RESTAURATION

a. Contre-Révolution.

La théorie de la Contre-Révolution se constitue
en méme temps que la Révolution francaise se
poursuit : en 1790 paraissaient les Réflexions sur la
Révolution frangaise de Burke, en 1796 la Théorie
du. pouvoir de Bonald et les Considérations. sur la
France de Joseph de Maistre. Gentz, Fr. Schlegel et
Adam Miiller propagent ces idées en Allemagne ;
A partir d’elles tout un courant de I’évolution socials
et idéologique nous conduit & la théorie de la
Restauration allemande de Fr. J. Stahl. La philo-
sophie sociale et politique de la Contre-Révolution
élabore pour la premiére fois le type de la théorie
de Pautorité qui ne cessera depuis lors d’étendre
son empire : cette théorie est consciemment irratio-
naliste et traditionaliste. Alors qu’elle est utilisée chez
les Frangais d'une manidre claire et nette, le plus
souvent cynique, comme une arme étincelante ao
service d’'un combat politique et social, elle apparait
comme séparée de sa base objective’ chez les
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Allemands, C’est pourquoi nous NoOUs appuyerons:
essentiellement, dans nos analyses, sur sa forme on-f
ginelle. b

La théorie de la Contre-Révolution milite
d’abord en faveur des groupes féodaux et cléricaux, .
contre la bourgeoisie en tant qu’agent de la Révo-
lution. Dans’ sa longue histoire, elle subit un
changement de fonction décisif : elle est finalement
adoptée par. les couches dirigeantes de la bourgeoisi
D’objet, celle-ci devieat sujet de la théorie. Elle
est ‘Fexemple le plus ¢loquent, dans les temps
modernes, d’une théorie destinée 3 lépitimer &t
4 défendre un ordre social menpacé. Le changement
de fonction de la théorie accompagne I'histoire de:
la bourgeoisie, depuis son combat de classe montante
contre les vestiges d’une organisation sociale devenug
une entrave, jusqu’au moment ot quelques couches
privilégiées ecxercent une domination absolue et
s'opposent i I'assaut de toutes les forces progressistes.
Elle accompagne aussi le changement d’attitude deé
la bourgeoisie, qui se détourne de toutes les valers;
qu'elle proclamait au temps de son ascension. La
théorie de la Contre-Révolution montre clairement;
surtout en ce qui concernc le probléme de autorité,
combien les tendances progressistes étajent puissantes’
dans la philosophie bourgeoise de I'Etat et de la
société.

Clest ce que prouve déja une thése fondamental&

commune 3 toute la théorie de la Contre-Révo-;
lution , thése qui est dirigée contre la constitution

1. Carl Schmitt, Politische Romantik, 2° éd. Muni '
1925, p. 153,
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civile de.VBtat et de la société & partir de la
volonté¢ rationnelle des hommes. Si I'Ftat et la
société sont maintenant posés, directement ou indi-
rectement, comme dés institutions divines, si leur
autorité est placée soit dans leur seule existence,
soit dans leur seule durée, soit dans une mystique
dme nationale (de Maistre), cela revient 3 dire -que
le systéme existant de domination se situe au-dela
de toute justification possible en face de la raison
et des besoins des individus. L’ordre autoritaire qui
ensetre de sa contrainte I'Etat et la société ne fait
qu'un avec l'ordre « naturel et divin » des choses.
« La société n'est point 'ouvrage de I’'homme, mais
le résultat immédiat de la volonté du Créateur qui
a voulu que I'homme fit ce quiil a toujours et
partout &té1 »,

Bien loin de pouvoir constituer un Etat et une
société par ses propres forces, ’homme ne peut que
« retarder le succés des efforts » que fait une société
pour parvenir A sa « coostitution naturelle ». Les
constitutions politiques et religicuses de la société
« résultent de la nature des étres » : <« elles ne
pourraient &tre autres qu’elles ne sont sans choquer
la nature des étres qui composent chaque société 2 ».
Constituer la société n’est pas Paffaire de ’homime 3 :
I'organisation sociale ne peut jamais &tre Fobjet
d’'un dessein humain rationne! et volontaire. Telle
est la critique adressée non seulement & la théorie

1. De Maistre, Euvres complétes, Lyon, 1891-1892,
vol. I, p. 317.

2. Bonald, Guvres complétes, éd. Migne, Paris, 1864,
vol. I, p. 121 aq.

3. Op. cit, p, 123.
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bourgeoise du « contrat » (le Contrat social est las

prémiére cible de la théorie contre~révolutionnaire);

mais encore A toute intention de lier I'Etat ef

Yindividu & travers les catégories de la « raison »

plus tard la théorie de la Restauration combattr&

également de ce point de vue la doctrine polmque;

de Hegel %

La constitution civile des peuples n’est )amals

< le résultat d’une délibération? » ; au contraire,

Diev a2 donné leur régime aux peuples de deux

manidres : ou bien il le laisse germer « insensis:

blement comme une plante », ou bien il se sert:

pour Pétablir « des hommes rares », < véritables’

élos auxquels il confie ses pouvoirs? ». Le§u

principaux thémes de la théorie contre-révolution;

naire -de lautorité se réunissent dans cette:

conception : Tautorité est fondée sur upe base

(théologico-) naturaliste et personnelle. Une des:

tendances capiteles de la théorie bourgeoise de.

Pautorité était la séparatiott de la fonction et de

la personne, le fait que lautorité était distincte ds:;;

la personne qui Iexergait : ce n'était pas, pat:

principe, la personne (contingente) qui pouvait 1&

timer ’autorité de la fonction, mais un ordre et u

légalité objectifs. Désormais il n’cn va plus de mém

" La  domination devient un charisme conféré par,
Dieu 2 la personne méme qui régne et qui, de la
personne du souverain, illumine la totalité de Fordre
politique et social qui culmine en lui. Cet ordre est
essentiellement personnel, il est créé « par nature

1. Op. cit.,, p. 346.
2. Op. cit., p. 344.
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pour une personne unique et indivisible : le souverain.
« L3 ol tous les hommes veunlent nécessairement
dominer avec des volontés égales. et -des forces iné-
gales, il est nécessaire ‘qu’un seul homme domine ou
que tous les hommes se détruisent!"»,

Une telle thése conduit’ d*ine’ part -4 absolutiser
irrationnellement Pautorité — 3 la~ doctrine de .
I’ « infaillibilité du souverain » —, et d’autre part &
rejeter toute tentative’ pour transformer 1’ordre
existant de domination - au - traditionalisme.
« Toutes les souverainetés possibles [...] agissent
nécessairement comme: infaillibles ; car tout gouver-
nement est absolu? », La souveraineté a une
« valeur » absolue, indépendamment de ce que e
souverain réalise, de sa capacité, de son succds;
le souverain régne parce qu’il a en Iui ¢« Pesprit
toyal ». Cest ¢ce qui s’exprime en toute clarté dans
1a formule de J. de Maistre : < On croit qu'une famil- -
le est royale parce qu'elle régne ; au contraire, elle
régne parce qu'elle est royale? ». (La philosophie
allemande de la Restauration a voilé par la suite
cette doctrine si nette ; C.L. von Haller consacre
de nombreuses pages pour tenter de prouver que,
dans tous les domaines de la vie politique et sociale,
les souverains somt aussi les hommes les plus
dignes de régner « conformément 4 une loi naturelle
générale ¢ »).

D’olr vient donc que I'existence sociale s’accom-

1, Bonald, op. cit, p. 151.

2. De Maistre, op. cit, II, 2; cf. 1, p. 417,

3. Op. cit, IL, p. 421.

4. C.L. von Haller, Restauration der Staatswissenchafi,
Winterthur, 1820, I, p. 355 sqq.
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plisse .an sein d’un ordre ol limmense majorité
des hommes est soumise i la domination absolue
de quelques personnes dotées de charismes ? L'ordre
divin est aussi Pordre <« naturel » dans Détat de -
concupiscence, et Fordre naturel est nécessairement -
un ordre de classes : « Dans toute société composée
de différentes classes, quelques-unes doivent néces-
sairement &tre au-dessus des autres. Clest pourquoi
Ies. apdtres de Pégalité ne font qualtérer et renverser’:
lotdre ‘naturel des choses! ». « L'homme, en sa’
qualité d’ére & la fois moral et corrompu, juste”
dans son intelligence et pervers dans sa volonté,™”
doit nécessairement étre gouverné? ». La référence™
4 1a « nature de 'homme » renvoie & wne anthropo="
‘logie spécifique, qui constitue une des pidcest
maitresses de la théorie contre-révolutionnaire.

Cette anthropologie trace de 'homme une image
inspirée par la haine et le mépris, mais aussi par:
Pintelligence pratique et Dappétit du pouvoir :
Phomme détaché de Dieu est un animal méchant; :
liche, imbécile, 2 demi aveugle qui, réduit & soi-:
méme, ne peut produire que saleté et désordre, gui .
n’aspire au fond qu’d étre dominé et dirigé et pour :
lequel, en définitive, il ne peut y avoir de meilleor.;
sort qu'une totale dépendance, La souveraineté se. '
situe & Porigine méme de la société : « La société .
et la souveraineté naquirent ensemble 3. » Celui qui :
connait réellement la « triste nature » de homme
sait que « Lhomme en général, s'il est réduit a.

1. Burke, cité par Fr. Gentz, Ausgewihite Schriften, éd. :
Weick, Stuitgart, 1836, 1, p. 95.

2. De Maistre, op. cit., 1L, p. 167,

3. De Maistre, op. cit.,, 1, p. 323.
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lui-méme, est trop méchant pour &tre librel », La
faiblesse naturelle de Fhomme est le pendant de
sa méchanceté naturelle ; la théorie de la Contre-
Révolution sanctionne la dépendance totale des
hommes & I'égard de quelques ¢ souveraing » pat
sa diffamation totale de la raison humaine. ¢« La
raison humaine réduvite a4 ses forces individuelles
rw’est qu’une brute dont toute la puissance se réduit
4 détruire 2 » ; elle est aussi nulle pour le bonheur
des Etats que pour celui des individus »; toutes
les grandes institutions tirent leur origine et leur
permanence d'une autre sowrce; <« la raison
humaine [...] ne s’en méle que pour les pervertir et
les détruire ® ».

Une tendance analogue a déprécier la raison
apparaissait déja chez Luther, et ceci également en
liaison avec le fondement des autorités séculiéres.
Toutefois, la théorie de la Contre-Révolution ne
présente plus aucun caractdre quiétiste-eschatolo-
gique : Panti-rationalisme est manipulé consciemment
comme un instrament de la lutte des classes, comme
un moyen efficace de dominer la « masse »; il
prend un caractére marqué d’activisme politique.
11 suffit de lire le chapitre classique « Comment se
fera la contre-révolution, si elle arrive ? » dans les
Considérations sur la France de Joseph de Maistre 4
1a doctrine de Timportance sociale de Pautorité
constitue la pidce maitresse de cette théoric de la
domination des masses.

1. Op. cit, II, p. 339,
2. Op. cit., 1, p. 357,

3. Op. cit.,, p. 367.

4. Op. cit, I, p. 113 sqq.
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« Les hommes ne respectent jamais ce qu'ils ont”
fait! » : cefte phrase énonce le théme fondamental:
‘de la théorie contre-révelutionnaire. Comme le:
respect de ce qui existe constitue la base psycholo-
‘gique de Tordre fondé sur. la dominafion, mais que”
celui-ci fait nécessairement défaut aux ceuvres:
produltes par homme (car je peux détruire ce que,
j’ai fait), PEtat et Ia société doivent étre poses comme*
une entité dépassant n’importe quel pouvoir humain
« Toute constitution {...] est une création dans toute:
la force du terme, et toute création passe les forces,
‘de 'homme 2. » Le principe gui maintient IEtat et
la société n’est pas la vérité dégagée par la raison’
humaine, mais la foi : le préjugé, la superstition, la
religion, la tradition sont célébrés comme des vertus,
sociales essentielles de 'homme. Burke chante P’éloge
du préjugé : « Le préjugé est un ressort rapidement
utilisable & Theure de la nécessité : il conduit les:
esprits dans la voie de la vertu et de la sagesse [...1.
Le préjugé fait que la vertu d’'un homme devient
sa manidre- de vivre [..]. Quand le préjugé est’
heureusement conduit, le devoir de Fbomme finit:
par devenir une partie. de la mnature? ». Plus.
clairement encore, il n’y a, pour de Maistre, « rien
de si important [...] que les préjugés » ; ils sont’
. pour Thomme < les véritables éléments de son:
bonheur et le palladium des empires »; sans cux
il n'existe « ni culte, ni morale, ni gouvernement ».
Et il donne ce précepte pour assurer le maintien de
toute « association » religicuse et politique

1. Op. cit., p. 353.
2. Op. cit., p. 373.
3. Burke, op. cit., I, p. 158.
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‘« L’homme pour se conduire n’a pas besoin de
problémes, mais de croyances. Son berceau doit
étre environné de dogmes ; et, lorsque:sa raison se
réveille; -il faut quwil trouve toutes:ses opinions
faites, du moins sur tout ce qui a:rapport i sa
conduite! ». Les véritables égislateurs savaient
pourquoi ils unissatent la religion &:la politique
< en sorte que les citoyens sont des: eroyants dont
la fidélité est exaltée jusqu'a la foi, ¢’ 'l'obéissance
jusqu’a Penthousiasme et au fanatisme?2 .

La seconde forme de la domination des ‘masses
par la soumission complete de la raison individuelle
3 des préjugés généraux est le « patriotisme »

« le régne absolu et général des dogmes nationaux,
c'est-a~dire des préjugés utiles ». Le gouvernement
est « une véritable ‘religion », qui a. ses dogmes,
ses mysteres et ses prétres. ¢« Le premier besoin de
'homme, c’est que sa raison naissante soit courbée
sous ce double joug, c’est qu'elle s’anéantisse, c’est
quelle se perde dans la raison nationale® ». La
notion d'dme nationale €t de raison nationale
apparait ici, au sein d’une doctrine. anti-rationaliste
de la domination des masses, comme un élément
générateur d’autorité ; elle s’oppose nettement & la
notion hégélienne de Volksgeist, qui restait malgré
tout liée, en tant que réalisation de la raison subjec-
tive et objective, & la. volonté rationnelle des
individus ; la théorie anti-bourgeoise de la Contre-
Révolution ne recouvre pas-la philosophie politique

1. De Maistre, op. cif., I, p. 375.

2, Op. cit., p. 361. Burke nomme la religion « le fonde-
ment de la société civile », op. cit., p. 163.

3. Op. cit,, p. 376.
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issue de la bourgeoisic ascendante, et ceci ]usque
dans les concepts qui lui sont apparentés. Alors.
que, dans la philosophie bourgeoise, 1’ « umver—f
salité » ol se dissout la liberté de lindividu devait
accomplir, au moins selon Pidée, les valeurs et’
les besoins des individus en tant gu’ « abolis et
dépassés », elle est simplement placée au-dessus de”
toutes ces valeurs et besoins dans la théorie de 1a°
Contre-Révolution. L’universalité se situe au-dessus’
de toute raison humaine, en dehors de la critique’
et de lintelligence ; pour lindividu elle ne signifie”
pas accomplissement, mais « abnégation »;°
¢ anéantissement ». L’universalité n’entretient plus:
qu'un rapport négatif avec la volonté rationnelle des
individus : elle exige simplement la soumission:
L’apologie de la religion et du patriotisme comme
bases de la société se mue aussitdt en apologie d’une-
autorité et d’une soumission dépassant toute raisom.
Aprés avoir célébré « la foi et le patriotisme »:
comme les grands « thaumaturges de ce monde »;
de Maistre poussuit : ¢ Ils ne savent que deux:
‘mots : soumission et croyance ; avec ces deux leviers
ils soulévent Vunivers : leurs erreurs mémes sont
sublimes L. »

Si Pordre social est élevé au-dessus de la volonté.
rationnelle et de la connaissance individuelle en.
tant qu’'ordre divin et naturel, si son autorité doit.
étre constamment dressée au-dessus de I'intelligence
critique grice au levier psychologique de la religion,
du patriotisme, de la tradition, du préjugé, etc.,
c’est parce qu’il faut empécher la volonté de la

L. Op. cit,, p. 377.
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« masse du peuple » de tirer la conséquence de
ce qu'elle sait et de passer 4 la destruction d'un ordre
dont elle connait l'origine et leffet. — Ce n'est
pas 12 une interprétation, mais la teneur méme des
écrits de J. de Maistre et d’autres auteurs, Nous
citerons ici un passage essentiel de I'Erude sur la
souveraineté de J. de Maistre qui résume en quelques
lignes Ies th&mes de toute cette doctrine de I"autorité :
< En un mot, la masse du peuple n’entre pour rien
dans toutes les créations politiques. Il ne respecte
méme le gouvernement que parce qu’il n’est pas
son ouvrage. Ce sentiment est gravé dans son coeur
en traits profonds. I plie sous la souveraineté parce
qu’il semt gque c'est quelque chose de sacvé qu'il
ne peut ni créer ni détruire. S'il vient i bout, a force
de corruption et de suggestions perfides, d’effacer en
Ini ce sentiment préservateur, s’il a le malheur de
se croire appelé en masse a réformer I'Etat, tout
est perdu. Clest pourquoi, dans les Etats libres
méme, il importe infiniment que les hommes qui
gouvernent soient séparés de la masse du peuple par
cefte considération personnelle qui résulte de la
naissance et des richesses : car si Popinion ne met
pas. une barriére entre elle et Vautorité, si le pouvoir
n'est pas hors de sa portée, si la foule gouvernée
peut se croire P'égale du petit nombre qui gouverne,
il W'y a plus de gouvernement : aiusi Varistocratic
est souveraine ou régissante par essence; et le
principe de la Révolution francaise heurte de front
les lois éternelles de la nature  ». Cette maniére de
ramener A lautorité les rapports sociaux essentiels

1. Op. cit., p. 354 sq. (Cest nous qui soulignons,)
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constitue le noyau:de:toute la théorie contre-révolu-

tionnaire. Bonald.s’¢fforce de démontrer que l'indi- .
vidu- ne- regoit 1 Jangage, premier instrument de .
socialisation, quef parsune médiation autoritaire 1 et .
quil en wa «de miéme pour la loi, la science, Part,
les méthodéd ' deirtiavail, etc. « Ainsi le premier‘_;
oute connaissance est la parole recue
t:7sans examen, et le premier moyen .
d'instruciion ‘gst:'autorité 2 ». Et, suivant la logique
de sa pensée;ﬁl établit un rapport entre Pautorité et
la zaisons d&"telle:sorte que « Pautorité dans ’homme
forme la*raison, en éclairant Tesprit par la connais-
sance de la vérité ; lautorité a mis dans la société .
le germe de la civilisation [...] 3 ». Il range notamment ~
le < ipeuple », clest-d-dire « ceux que leurs -
occupationis purement mécaniques et continuelles’
retiennent dans -un état habituel d’enfance » —°
de méme: que- les enfants et les femmes — dans la*
classe des gens qui, 3 cavse de leur. « faiblesse »,?
ne font pas’ activement partie de la société, mais>
doivent étre protégés par elle. « La raison du peuple?
doit étre ses sentiments : il faut donc les diriger, et
former son ceeur et non son esprit. » Le peuple doit:
étre maintenu dans son ‘état naturel de faiblesse :°
savoir lire et écrire ne convient ni & son bonheur*
physique ni 4 son bonheur moral, ne corres,pondL
méme pas 3 son intérét 4

Si lautorité est considérée comme le « germe de

1. Bonald, ep. cir.,, p. 1212,
2, Op. cit, p. 1175,
3. Op. cit, p. 1199,
4, Op. cit,, p. 747.
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la civilisation », ce n'est pas pour sa fonction de
« domestication », parce qu'elle permet de régler
le processus de la production et de disposer du
travail social en vue de Iutilisation maximum des
forees preductives ; on voit bien plutét en elle une
« force conservatrice et préservatrice ». La théorie
de la Contre-Révolution a créé le traditionalisme
moderne en tant que planche de salut d’un -ordre
social menacé. La découverte de Phistoire comme
« premier maitre en politique » — d’une histoire que
les théoriciens de la Contre-Révolution opposent a
la Révolution « étrangére & [Ihistoire» — prend
dés lors, et jusqu'a Moeller van den Bruck et la
« philosophie de I'existence », un caractére purement
réactionnaire. L’histoire devient wune puissance
absolue, sans qu’il soit tenu compte de son contenu
matériel, une puissance qui soumet inconditionnel-
lement ’homme & ce qui existe, considéré comme
un état de fait permanent ; elle sert & « détrvire la
catégorie du temps ! ». L’histoire n’est que maintien
et transmissien de ce qui existe : « Toute institution
importante et rfellement constitutionnelle n’établit
jamais rien de nouveau; elle ne fait que déclarer
et défendre des droits antérieurs 2 ». Le « nouveau »
est déja en soi un péché contre Phistoire. Le cdrac-
tére paralysant d’une telle conception w'est pas
ignoré des théoriciens de la Contre-Révolution, qui
réclament que IPéducation publique et privée
Tinculgue au peuple depuis le berceau. Pour Burke,
< le premier principe et en quelque sorte le germe

1. H. ). Laski, Anthority in the Modern State, New
Haven, 1927, p. 127.
2. Bonald, op. cit, p. 373.
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de ‘toutes les vertus civiques » est de « rester fidéle

~ 318" classe de la société a laquelle nous appartenons,
d’aimer le petit nombre de gens qui constitue notre

entourage 1 ».

Mais ces remarques ne définissent pas encore
complétement la fonction de cette doctrine irra--

tionaliste de Pautorité. Celle-ci tire toute sa rhéto-

rique de la lutte quelle méne conire la Révolution.’

frangaise, oli, selon le mot de Gentz, elle voit « Ie
crime par excellence ». La sanction que Dieu et la::
nature conférent au-systéme de la domination sociale-

ne laisse pas de couvrir aussi Pinégalité des rapports

de propriété ; Pautorité est aussi celle. qui découle:

de la propriété, De Maistre ne le cache pas quand’

il associe comme une chose allant de soi la

« naissance » et la « richesse » ; Burke le déclare :
expressément : comme la propriété rend indolent

et craintif, le propriétaire « ne sera jamais A Pabri
des ingérences s'il ne dispose pas d’une trés nette

supériorité dans la représentation. Mais cela ne suffit -
pas encore. Si la propriété doit étre réellement
protégde, elle doit exister en grandes masses. Clest

un caractére spécifique de la propriété fondée sur.

les principes de Pacquisition et de la conservation::

que d'étre inégale. C'est pourquoi ces grandes masses
qui éveillent Tenvie et la cupidité doivent étre sous-

traites au danger dans toute la mesure du possible. |

Elles servent alors de rempart naturel a la propriété

i

de moindre étendue, A tous ses niveaux? », La .

position de la famille dans I'ordre social est également

1. Burke, op. cit, I, p. 91.
2. Op. cit., p- 97.
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envisagée a partir de la sphére .de la propriété :
< L'assurance de perpétuer nos biens dans nos
familles est une des choses qui nous fait tenir leur
possession pour précietise et qui contribue plus que
tout 3 la perpétuation de la société !, »

L’idée de la transmission héréditaire de la
propriété est un des aspects essenticls du lien qui
unit la famille & l'ordre politique et social qui la
protége, et Pindividu 3 la famille. Ce n’est toutefois
pas la seule raison pour laquelle la famille prend un
intérét vital pour I'Etat. Le traditionalisme autoritaire
sait fort bien que la famille transmet les « dogmes »
et les- « préjugés » qu’il tient pour la base de la
société : « Nous savons la morale que nous avons
recue de nos péres comme un ensemble de dogmes
ou de préjugés adoptés par la raison nationale? ».
La famille est le prototype de toute domination
sociale, et bien que de Meistre ne veuille pas établir
« une parité exacte entre l'autorité paternelle et
Yautorité souveraine », il affirme : « Le premier
homme fut roi de ses enfants3. » Burke raméne
la stabilité de la constitution anglaise au fait que
« nous avons recu nos lois fondamentales dans le
sein de nos familles » ; la famille autoritaire devient
un des bastions qui s'opposent le plus inébranla-
blement & la Révolution, car « le constant souvenir
de nos ancétres, qui nous environnent comme des
saints, tient Tesprit d’indépendance [...] dans les
limites d’une dignité pleine de gravité® ». Et 4 la

1. Op. cit.,, p. 98.

2. De Maistre, op. cit., I, p. 400.
3. Op. cit, p. 323.

4, Gentz, op. cit., I, p. 74.
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constitution idéale de Ia société i partir de la famille
s'ajoute la constitution génétique de la société 2
-partic de la famille : pour Bonald, la ¢ société
politique » nait de la lutte entre les « familles
propriétaires 1 »,

b. Restauration.

La pénétration .de la théorie contre-révolution-
naire en Allemagne ot sa transformation en théeric
de la Restauration s’accomplissent selon deux
courants principaux : le premier se concentre autour
du « romantisme politique », il prend sa source dans
la traduction de Burke par Gentz (1793) ¢t joue son
plus grand réle avant et pendant le Congrés de
Vienne (Fr. Schiegel, Adam Miiller, Baader,
Gorres) ; le second, la théorie politique de la
Restauration, se consolide dans la Rechtsphilosophie
(Philosophie du droit) de Fr. J. Stahl, dont la
premi¢re édition commence 3 paraitre. avec la
Révolution de Juillet et qui recoit sa forme définitive
en 1854. La Restauration der Staatswissenschafi
(Restauration de la science politique) (1816 4 1834)
de CL. von Haller fait la liaison entre les deux
courants. Alors qu’en France la bourgeoisie brisa
la Contre-Révolution de Paristocratie féodale et
affermit sa domination politique a partir de la
Révolution de Juillet, elle connut en Allernagne un.

1. Bonald, op. cit., p. 1242.
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développement économique plus faible et ne parvint
nulle part & un véritable pouveir politique. Clest
pourquoi la théorie- allemande de la Contre- -
Révolution mangue de spontanéité, d’acuité et
d'agressivité ; elle ne combat pas une révolution ;
les véritables oppositions sociales s’y réfractent 3
travers un nombre infini de médiations. En ce qui
concerne notre sujet, elle ne contient pas un seul
thémie. qui ne se trouve déja dans Ja théorie frangaise
de la Contre-Révolution. Mais au terme de cetie
évolution la situation a changé : les monarchies
féodales font face & la Révolution. Alors, dans cette
lutte ouverte, la théorie de I'Etat autoritaire et
théocratique exposée par Stahl devient une arme
précieuse.

La préface de la troisiéme édition du livre de
Stahl (la seconde parut un an aprés la révolte des
tisserands et trois ans avant la Révolution de Mars?
en Allemagne) exhorte la philosophie & défendre
Iés autorités qui se trouvent menacées dans I'Etat et
la société ; elle constitue un document qui illustre
la fonction de Ia philosophic en Allemagne : celle
de préserver ct de légitimer 1’ordre établi.

« Depuis cent cinquante ans, la philesophie n’a
pas fondé [autorité, le mariage et la propriété sur
 Tordre et la Providence de Dieu, mais sur la volonté
et les contrats des hommes, et les peuples n'ont fait
que suivre ses préceptes lorsqu’ils se sont soulevés
contre leurs autorités, contre toutes les institutions
nées de lhistoire, et enfin contie la propriété 1égi-

1. 1848. (N. &. T)
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time 1. » Le reproche ne vise pas seulement Roussean
et Kant, mais aussi Hegel; celui~ci, il est vrai, a:
remplacé la souveraineté de la volonté par 1a < sainte-
té du concept », mais, interroge Stahl, ¢ qui craint’
ce concept, qui le respecte ? ». Car c’est précisé-
ment de crainte et de respect qu’il s’agit : la philo~:
sophie doit inculquer ¢t maintenir « Pobéissance’
due aux autorités ». Stahl s'écric anxieusement :.
< .Faut-il abandonner aux Proudhon la question
Qu'est-ce que Ta propriété 72 » La philosophie doit”
faire sienne la grande tiche de « cultiver le respect’
de toutes les institutions sociales et de toutes les:
autorités que Dieu a placées au-dessus des hommes :
ainsi‘que de toutes les conditions et de tous les droits”
que sa Providence a créés? ». :

Dans ses fondements, mais non dans sa structure -
ol apparaissent de nombrenses concessions aux:
tendances libérales bourgeoises, le systéme de Stahl®
est la premiére philosophie politique allemande pure-
ment autoritaire, dans la mesure oi les relations :
sociales des hommes, le sens et la fin de 'organisa- ¢
tion politique de la société sont subordonnés en’
premier et en derpier ressort au maintien et au°
renforcement d'une autorité inatfaguable. Les:
« normes de l'ordre civil » ne découlent pas des:
véritables besoins des hommes, pas davantage de.
la volonté générale de constituer une « universalité »
vraie ou de la connaissance du progrés de la.
« raison » historique, mais de la conception d’un

1. Stahl Rechisphilosophie, 3° éd., Heidelberg, 1B54-56,
o 1, p. X.

2. Op. cit., p. XVIIL.

3. Op. cit,, p. XXII.
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« régne moral » qui a pour premier caractére ¢« la
nécessité d’une autorité supérieure aux hommes »,
c’est-3-dire d’une autorité « qui revendique le respect
et I'obéissance qui conviennent pon seulement & la
loi, mais & un pouvoir réel extérieur & celle~ci :
au pouvoir de TEtat ». Et parce que toutes les
théories qui preninent pour point de départ fa volonté
rationnelle des hommes ne parviendront jamais 2
établir une < autorité supérieure réelle », elles sont
toutes « révolutionnaires en leur fond ? ».

Les tendances qui se manifestaient déji dans
I'opposition de la théorie contre-révolutionnaire a
Pordre social bourgeois confluent dans la définition
de cette autorité ; clle tend, nous l'avons vu, a
personnaliser irrationnellement et & stabiliser par.
le traditionalisme le systéme éfabli de Ia domination
{le systéme aristocratico-féodal). Le droit des auto-
rités en fonction est affranchi de toute légitimation
par le succeés et les réalisations, et du méme coup
élevé charismatiquement au-dessus de tout contrile
social. Et en méme temps que Pautorité s’émancipe
de ce contrdle et se fixe sur la personne qui en est
« dotée », Pappareil d'Etat dominé¢ par les personna-
lités autoritaires tend a prendre une autonomie
irrationnelle : comme la sanction charismatique ne
peut consacrer que des personnes et non des
appareils, il faut que I'Etat comme tel devienne
in toto une personne. Il faut qu'il se mue en un
« organisme » indépendant, qui survit aux change-
ments historiques et qui, découlant de Dieu, meéne
son existence propre en dehors des volontés indivi-

1. Op. cit., 11, 2, p. 3 sa.
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duelles et générales. Dans Pabsolutisme étatique de
Stahl, la personnalisation de I'autorité se mue en
une réification compléte, en autorité de U'Etat consi-
déré comme la chose en soi supréme. « En tant;
quil est DPinstitution destinée 2 dominer toute.
Texistence sociale des hommes, 'Etat est unigue
puissance supréme et souveraine sur la terre. Les
hommes et leurs travaux, les autres institutions et
communautés, méme I’Eglise en ce qui concerne son
existence. extérieure, lui sont subordonnés. Il a’
pouvoir de. juridiction sur eux sans qu’ils Vaient -
sur Iui; il n’a pas de comptes & leur rendre, car
il n’existe mni autorité ni juge au-dessus de lui, » Cet
absolutisme réifi€ de I'Etat était étranger & la Contre-
Révolution francaise : sa conception de la domination
était bien trop fondée sur la fierté et la haine person-
nelles, sur le mépris personnel de Pancienne noblesse
3 Pégard de la « masse du peuple » pour tomber dans
une telle dépersonnalisation. I’appareil d’Etat devenu
autonome permet linterchangeabilité des détenteurs
de I'autorité, 2 condition que les rapports de produc-
tion sur lesquels la société repose soient maintenus ;'
la philosophie politique de la Restauration ménage
un compromis avec la bourgeoisie ascendante. Clest
ce que montre aussi la liaison de I'Etat absolu avec
la « Volksseele » (Pame du peuple), avec le peuple
congu comme une « unité donnée originelle 2 » dans
la conscience de laquelle I'Etat est enraciné. 1l ne.
s’agit plus de I’ 4me nationale » de la Contre-Révo-
lution, qui n’était en fin de compte qu'une unité faite .

1. Op. cit., I, 2, p. 154 sq.
2. Op. cit, p. 234, 241.
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de « préjugés utiles ».-La notion stahlienne de la
Volksseele et du peuple reflete déji nettement une
véritable participation des couches dominées 3 la
domination : la « communaunté naturelle et orga-
nique du peuple » doit remplacer I'universalité
sociale fondée sur la volonté rationnelle des indi-
vidus, que la philosophie politique bourgeoise avait
réclamée jusque-ii.

Cependant, la pure irrationnalité de I'autorité poli-
tique ne cesse de transparaitre a travers une couche
fallacieuse de concepts éthiques et organicistes: :
cette autorité exige I'obéissance, mais ne peut plus
la fonder. Le prestige de I'Etat « repose sur sa seule
existence en tant qu'Etat. Ce prestige lui est inhérent
deés Porigine, de sorte que les sujets ont un devoir
immédiat d'obéissance [...]. Cette oObéissance n'est
pas facultative, elle ne dépend pas d’une approba-
tion, elle est obligatoire comme les devoirs que nous
avons  Pégard de nos parents [...]1 ». Dés lors
Pamour et la justice prennent leur vrai sens en tant
que sanctions du systéme d’autorité établi. La liberté
est fondée sur I'obéissance, « premiére et indispen-
sable motivation morale », sans laquelle tout amour
n'est que « pathologique 2 », Et la justice est définie
comme 1’ « inviolabilité dun ordre donné [...],
abstraction faite de son contenu?® ». Stahl proclame
avec une naive franchise la fonction idéologique du
droit. L’organicisme sait pourquoi il attache une telle
importance & I' « immuabilité » du droit fondé sur

1. Op. cit,, p. 179 5q.
2. Op:cit, 11, 1, p. 106 sq.
3. Op. cir, p. 163.
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la tradition : « L’immuabilité du droit préserve la
simplicité originelle de' la conscience populaire, de
sorte -que le droit établi est tenu pour juste et ce
qui est juste pour -établi. Gréice a elle, on ne connait .
le droit en soi-que sous !a forme du- droit de sa:
patrie ; par conséquent, et pour Pessentiel, on tient -
ce qui exists [...] pour ce qui est nécessaire, pour
ce qui ne peut 8tre autrementl. » Droit et droit
positif: deviennent des « concepts équivalents » ; il
mexiste ni droit naturel ni droit rationnel qui
-pourrait-s’y epposer 2. »

Le droit régit une organisation sociale qui repose
sur ‘trois piliers principaux : la < protection de la
personine », les « biens » et la « famille » 3, trinité
caractéristique que nous avons déjd rencentrée dans
la théorie bourgeoise. Stahl voit lui aussi dans la
propriété un « droit originel de la personnalité », la
« matire qui permet la manifestation de lindivi-
dualité humaine » 4, et fait de la famille Ia « légiti-
mation morale » de la propriété. Mais avec une diffé-
rence de taille : il refuse absolument de fonder la
propriété sur la volonté humaine et la rattache
directement & la Providence divire. La doctrine
sociale de la Restauration s’oppose déjd a une
théorie socialiste élaborée ; Stahl polémique contre
Considérant, Fourier, Proudhon. Il sait que « si
. on ne reconnait pas la Providence divine comme le
fondement juridique de toute propriété », rien ne
justific un droit privé sur les moyens de jouissance

1.. Op. cit,, p. 227.
2. Op. cit,, p. 221 sq.
3. Op. cit, p. 310.
4. Op. cit., p. 351.
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et de subsistance qui appartiennent & tous. « Clest
pourquoi le communisme a rtaison contre la philo-
sophie juridique qui, de Grotius 4 Hegel, forde en
dernier ressort la propriété sur la volonté humaine,
et il aurait raison contre ia société actuelle, si, comme
lui, elle était préte & se détacher de Dienl. » D’oll
la nécessité de ramener Pinstitution humaine a I'insti-
tution divine. Pour régler I'état de fait des rapports
de propriété il faut, en définitive, une instance de
fait qui puisse fonctionmer comme un substitut de
Dien. Ici nous retrouvons le caractére anti-bourgeois
de la Restauration @ « La propriété n’a pas
commencé dans le peuple par la prise de possession
individuelle des biens mais par leur attribution, ceuvre
de lautorité. » Historiquement, le fondement juri-
dique de la répartition des biens ne doit en aucun cas
reposer, comme le veut la doctrine bourgeoise, sur
le succes individuel et les efforts de lindividu. La
propriété « ne doit pas étre basée sur le pouvoir
propre de lindividu, mais sur I'autorité ; elle ne doit
pas étre acquise mais regue? ». La structure de
lavtorité qui s’exprime ici est de type féodal et
monarchique : Iautorité de la propriété ne repose
pas sur le propriétaire individuel, pas davantage sur
la loi générale qui protége les propriétaires indivi-
duels, mais sur une ¢ instance » supréme, dont les
individus recoivent leur propriété en < fief », attribu-
tion qui, dés lors, devient bien entendu « irrévo-
cable »3,

1. Op. cit,, p. 375.
2. Op. cit,, p. 360. (Cest nous qui le soulignons.)
3. Op. cit.,, p. 360.
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Cette théorie féodalo-traditionaliste de la propriété -
reconnait aussi importance de la famille et définit
le rble stabilisateur qu'elle doit jouer dans IEtat
autoritaire. La fortune n’a de « 1égitimation morale »
que parce quelle concourt & la « manifestation
de lindividualité. et A Iépanouissement de Ia:
famille! ». Dans I'état définitif de son systeme,
Hegel avait lui aussi fortement insisté sur cette -
fonction de la famille; on la retrouve au méme
moment chez Riehl, qui formule une théorie typique-
ment bourgeoise de la famille. Les doctrines de la .
Restauration féodale et de la bourgeoisie libérale ;
convergent dans cette exaltation de la famille consi-
dérée comme le fondement matériel et moral de la
société. Théories autoritaires et constitutionnelles se
réunissent en elle : la protection de la propriété
et de la famille constitue leur principe commun.

« La famille forme le centre de I'existence humaine,
le Hen qui unit la vie de Uindividu 2 la vie de la
collectivité », car en méme temps qu' ¢ elle donne
satisfaction & Pindividu », elle est Pinstrument qui
« donne naissance aussi bien physiquement gque
moralement et spirituellement (par 'éducation) » 2
Ja communauté civile et religieuse2 I’organisa-
tion politique et sociale de la monarchie féodale
décrite pat Stahl présente, dans tous les domaines,
une structure tellement autoritaire que la famille, en
matiére d’éducation, n’a pas 3 mettre particulidre-
ment laccent sur Pautorité. En revanche, Stahl

1. Op, cit., I1, 2, p. 93.
2, Op. cit,, 11, 1, p. 424,
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insiste sur le fait que la durée et la stabilité de
Pordre établi et de ses classes sont dues pour une
large part A I’héritage familial, grice auquel, de géné-
ration en génération, la comnscience individuelle
trouve intérét a la continuité d’un tel ordre. « Cette
succession familiale fondée sur Vhéritage assure &
toute I'espéce humaine Pordre et la continuité grice
auxquels elle détient les biens a travers les géné-
rations. Par-13, elle les envisage sans interruption
comme le substrat de la conscience et de la volonté,
et maintient les droits personnels établis par la
propriété, de méme que le lien des générations®. »
Pour ce qui est de la base matérielle de la commu--
nauté familtale, Stahl reconnait que les « biens de la
terre » ne peuvent &tre 'instrument « du lien familial
et de la vie familiale » qu'a travers Ia propriété 2, Et
¢l afirme que, « considérée sous son aspect le
plus essentiel », Téducation « n’a pas d’autre fin
que le développement de Penfant », il ajoute d’antre
part que, « le lien familial tout entier servant aussi-
3 1a satisfaction des parents, celle-ci implique & son
tour qu'ils aient pouvoir sur leurs enfants pour leur
propre avantage, c’est-a~dire qu'ils puissent disposer
de leurs services et de leur travail * ».

1. Op. cit, p. 500 sq.
2. Op. cit., p. 352.
3. Op. cit., p. 487.



5. Marx

De Luther & Hegel, 1a philosophie bourgeoise
avajt traité dans une mesure croissante le rapport
d’autorité comme un rapport de domination sociale.
Ce faisant, elle était allée du centre & la périphérie :
le centre solide était la liberté chrétienne (intérieure,
transcendantale} de la personne, tandis que l'ordre
social n’apparaissait que comme la sphére extérieure
de cette liberté. Dans cette répartition des valeurs
on pouvait aisément admettre que Pordre extérieur
it avant tout le domaine de la servitude et la non-
liberté, puisque la Liberté « véritable » ne sen
trouvait nullement affectée. La libération ne concer-
nait jamais que le domaine intérieur de la liberté :
elle était un événement « spirituel » par lequel
Thomme devenait ce qu’il était déja proprement.
Comme la liberté intérieure demeurait le postulat
permanent, P'a priori de la non-liberté, elle ne pouvait
jamais effacer la non-liberté extéricure : elle formait
un couple permanent avec son pdle opposé.

Depuis le xvin® sigcle, il n'a pas manqué de
mouvements au sein de la philosophie bourgeoise
pour protester contre une telle conception. En
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France, le siécle des lumiéres fit de la liberté terrestre
et du bonheur terrestre des hommes Pobjet de la
philosophie ; les limites de cette pensée furent les
limites de Yordre social lui-méme que, pour 'essen-
tiel, elle ne pouvait pas transcender. Ce ne fut
qulau-deld de cet ordre qu’il devint possible de
dépasser cette conception tout entiére.

Marx vit derriére le concept bourgeois de la liberté
associant liberté intérieure et non-liberté extéricure
e « culte chrétien de I'homme abstrait » : la liberté
chrétienne ne concernait pas la pratique sociale de
Phomme concret (en cette matiére régnait antorité
absolue de 1a « loi » ou du pouvoir séculier), mais
son 8tre ¢ intérieur » séparé de son existence exté-
rieure. De sorte que la sphére ol les hommes produi-
saient et reproduisaient leur vie apparaissait comme
une sphére de non-liberté et de conflits effectifs,
ol les hommes n’étaient tenus pour libres et égaux
qu’en leur qualité d’ « hommes », de « personnes »,
sans qu'il soit tenu compte de leur existence maté-
rielle. La société bourgeoise correspond & cetfte
conception ; elle est une société de producteurs- de
marchandises o les hommes se font face non pas
comme des individus concrets, mais comme des
acheteurs et vendeurs abstraits de marchandises,
dans lesquelles leur < travail privé » sexprime
abstraitement en tant que « travail humain égal »,
mesurable en un temps de travail social également
abstrait 1. Et d’autre part, un des postulats essentiels
de cette société est la liberté du travail, ol tous lIes
caracteres de la notion chrétienne-bourgevise de

1. Marx, Le Capital (éd. Meissner), Hambourg, I, p. 45.
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liberté sont devenus réalité. La liberté par rapport 2
tous les biens terrestres signific dés lors que le
travailleur a été dépouillé de toutes les choses qui lui
sont nécessaires pour conserver sa vie ; la liberté de
Thomme pour lvi-méme signifie qu'il peut disposer
librement de la seule chose qui lui rests, sa force
de travail ; il doit la vendre pour pouvoir vivrel.
Dans la mesure 'ou il peut la vendre, il est par
rapport A elle.comme pat rapport A sa « propriété ».
La’ philosophie bourgeoise avait enseigné que Iz
liberté de la perscnne ne se réalise que dans la
propriété libre. Dans la réalité de la société bour-
geoise, 1a personne est devenue elle-méme une
propriété qui est mise 4 prix sur le marché en tant
gue. marchandise.

L’ironie philosophique de Marx dégage la double
vérité qui se trouve a la base des catégories bour-
geoises : ce que cette société a fait de 'homme
et.ce quon peut faire de lui. Elle met & nu le terrain
ol il est possible d’appliquer, dans la direction de
ces deux péles, le levier de la pratique transforma-
trice. Pour Marx, sous le régime de la production
capitaliste, les valeurs culturclles aussi bien que les
forces physiques et psychignes des hommes sont
devenues des marchandises. La situation du marché
du travail détermine directement la liberté de
Phomme, les possibilités que comporte sa vie, el
cette situation dépend elle-méme duo dynamisme de
la société globale.

Marx retourne la maniére dont la philosophie
bourgeoise pose le probleme, de méme qu’il retourne

1. Op. cit., p. 130.
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la théorie des deux régnes de .la liberté et de Ia
nécessité ainsi que des rapports qui les fondent. La
sphére de la production matériclle est et reste un
¢ régne de la nécessité » : c’est une lufte incessante
contre la nature, déterminée par « le besoin et la
finalité extérieure » et par <« les conditions de la
production, conditions plus ou moins génératrices de
richesses » au sein desquelles elle s’accomplit 1. Mais
ce régne de la nécessité a aussi sa liberts, une liberté
qui n’a rien 3 voir avec la liberté « transcendan-
tale », qui laisse subsister la nécessité et se contente
d’'un événement « intérieur ». Si Marx avait déja
ramené i son contenu le concept de la nécessité en
y intégrant le besoin réel des hommes, leur lutte
contre la- nature pour la conservation de leur vie, il
procéde maintenant de méme avec le concept de
liberté. « En ce domaine, 1a liberté ne pesut consister
quen ceci que Phomme socialisé, les producteurs
assaciés, réglent rationnellement leurs échanges avee
Ia nature, qu'ils les placent sous leur contréle collectif
au lien d'8tre dominés par eux comme par une
puissance aveugle ; qu'ils accomplissent ces échanges
avec la dépense minimum d’énergie, et dams les
conditions les plus dignes de leur nature humaine
et les plus adéquates 2 celleci2 » Pour la premidre
fois, la liberté est congue comme un mode de la
pratique humaine réelle, comme un objectif de
PPorganisation sociale consciente. Son contenu intégre
Ie bonheur terresire des hommes par 'accent qui est
mis sur « les conditions les plus dignes de (la) nature

1. Op. cit, 111, p. 355.
2. Ibidem.
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humaine et les plus adéquates 4 celle-ci » : I'abolition
du besoin « extérieur » ¢t de la servitude « exté-
fieure » appartiennent au sens de ce concept de la
Liberté. ‘

Et cependant, il existe aussi une liberté « supé-
rieure » : un « développement des forces humaines »
qui est indépendant de la pression du besoin et de
la finalité extérieurs et « se donne lui-méme pour
fin ». 11 ne commence qu’ « au-dela » de la sphére |
de ‘la production matérielle, qui reste <« toujours .
un régne de la nécessité ». Mais pour qu’il puisse
-avoir lien, il faut que la société soit organisée ration-
nellement : « Le régne véritable de la liberté » me
peut « s’épanonir que sur la base de ce régne de la
nécessité [...]. La réduction de la journée de travail
est sa condition fondamentale? ».

« La réduction de la journée de travail est sa
condition fondamentale. » Cette phrase rappelle
Pinjustice qui a marqué une évolution séculaire et
résume les souffrances et les aspirations des géné-
rations passées. Voir dans la liberté une tiche qui
incombe & la structuration du processus du travail
social et déterminer le mode de cette structuration,
c’est indiquer ke chemin qui conduit du régne de la
nécessité au régne de la liberté. Ce dernier constitue
toujours un au-deld, mais n'est plus Pav-dela
transcendantal qui existe éternellerment avant les
~hommes, ou Tau-deld religieux qui abolira leurs
besoins quand ils ne seront plus : il s’agit de I'au-dela
que les hommes peuvent créer eux-mémes lorsqu’ils
transforment un ordre social devenu mauvais. Le

1. Ibidem.
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renversement total du probléme de la liberté —
renversement qui fait que le régne de la liberté se
fonde maintenant sur 16 régne de la nécessité en
tant qu’il procéde d’une organisation « terrestre »
déterminée de la société —— me conmstitue qu'un
moment du renversement général des rapports maté-
riels de production en tant qu’ils sont les fondements
de toute la ¢ superstructure » politique et culturelle
ainsi que des formes de conscience qui Iui corres-
pondent.

C’est dans ce contexte que Marx envisage aussi
la signification sociale du probléme de Pautorité. TL
rencontre celle-ci comme une relation de dépendance
au sein du processus de la production capitaliste.
C’est pourquoi son analyse ne traite pas de l'autorité
en tant que telle, mais du facteur qu’elle représente
a Pintérieur des rapports de production d’une société
déterminée. C’est seulement en comparant cette auto-
rité spécifique avec les formes d’autorité en vigueur
dans d’autres sociétés qu’il devient possible de
dégager les fonctions générales de Vautorité.

L autorité est une manifestation du rapport maitre-
esclave en tant que rapport de dépendance sociale. Or
le rapport maitre-esclave tel qu'il « découle directe-
ment de la production méme » est déterminé par
« la forme spécifique d’éconmomie qui spolie les
producteurs imumédiats de la plus-value du travail
qui ne leur est pas versée ! ». La forme spécifique du
processus de travail capitaliste détermine la forme
des rapports d’autorité qui régnent dans la société
capitaliste. Ce processus de travail exige « la coopé-

1. Op. cir, HI, p. 324.
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ration! de nombreux salafiés » d’abord dans les manu-
factures, ensuite dans les usines, « un travail social ou
collectif sur une grande échelle ». Un. tel travail a
nécessairement besoin d’une « direction » qui réunit
Iés activités individuelles de ceux qui y participent en
un « ensemble productif » : elle harmonise, contrdle
et commande. Comme les moyens de production et
les conditions immédiates de production étaient aux

- mains des capitalistes, cette direction leur revint
nécessairement : « la direction que le capital exerce
sur le travail » n’apparut d'abord « que comme une
conséquence formelle du fait que’Pouvrier travaille
pon pas pour lui, mais pour le capitaliste, et par
conséquent sous sa direction ». Dans la mesure oll

-la domination autoritaire du capitaliste est « une
exigence directe de U'exécution du processus de travail
Inj-méme >, elle est une condition réelle de la
production et les ordres du capitaliste sur le champ
de la production sont aussi indispensables que les
ordres du général sur le champ de bataille,

Mais ce n’est 13 qu'un aspect de lautorité. Le
processus de travail capitaliste tend a la produoction
d’une plus-value aussi grande que possible, c’est-a-
dire a Pexploitation maximum de la force de travail
des ouvriers salariés. Plus lewr masse s’accroit
en méme temps que leur résistance a la situation
économique qui leur est faite, plus s’appesantit la
domination antoritaire du capital. « La direction du
capitaliste n’est pas seulement une fonction particu-

1. Le développement qui suit s fonde sur Capital, I, p.
294 sqq.
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ligre découlant de la nature du processus social du
travail et propre & ce processus ; elle est aussi une-
fonction qui a pour fin Pexploitation d’'un processus
social de travail. C’est pourquoi elle est conditionnée
par Pantagonisme inévitable qui oppose Pexploiteur
4 la matiére premitre de son exploitation. » Tel est
le second aspect de Tautorité. Par cette double
nature, elle détermine la forme particuliére que les
rapports de domination et de dépendance prennent
dans la société capitaliste.

De cette dialectique des rapports de travail découle
d"abord ce que Marx nomme la « forme despotique »
de la direction capitaliste. Cette forme résulte du
fait que, dans le développement de la production, la
fonction de direction issue du processus de travail
social et la fonction de direction issue de la mise
en valeur du capital, donc l'autorité en tamt que
condition de la production et lautorité en tant
qu’exploitation, coincident directement. La <« fonc-
tion » de direction ne procéde pas d’une organisation
rationnelle du processus de travail, mais apparait
comme li¢e 2 la propriété des moyens de produc-
tion : elle devient le privildge du capitaliste. « Le
capitaliste n’est pas capitaliste parce quil est un
dirigeant de D'industrie ; il devient un dirigeant de
Yindustrie parce qu’il est un capitaliste. > La division
du travail se réifie et se stabilise ; elle prend la forme
d'une séparation ¢ naturelle » entre le travail des
dirigeants et des exécutants. Le « travail de direction
devient une fonction exclusive. »

Le processus tout entier, constamment reproduit
sous 'empire de la contrainte économique,. se déroule
en quelque sorte derriere le dos des hommes qui lui

5
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sont sonmis. L’autorité issue du pouvoir économique
‘leur apparait comme Pautorité personnelle du capita-
liste, comme ¢ le pouvoir d'une volonté étrangére
qui assujettit leur action 2 ses fins ». La réification
se mue en une fausse personmnification : le directeur.
fortuit du processus de travail détient déja d’emblée
Pautorité qui ne pourrait résulter que de la direction
réelle de ce processus. Le capitaliste détient et *
utilise son autorité essentiellement en tant que =
« personnification du capital » ; son autorité person-
nelle par rapport aux ouvriers n'est que <« la
personmification des corditions de travail par rapport *
au travaill », 3
Cette analyse de ‘la relation d’autorité qui nait :
directement du processus de travail montre aussi
comment la personnification irrationnelle des auto- *
rités, qui caractérise la période ultérieure, est inscrite
dans lessence dn processus de production capita-
liste. Elle montre en outre comment Iexistence
simultanée d’une attitude autoritaire et d’une attitude °
anti-autoritaire, que nous avons pu suivre & travers =
toute la philosophie bourgeoise, correspond égale-
ment au caractére particulier de ce processus? : ;
Tandis que la division du travai! dans l'atelier ou
Ia fabrique soumet uniformément les ouvriers qui
coopérent A ce travail & Pautorité inconditionnelle ;
du capitaliste et confere & la direction du travail une
forme despotique, la division du travail social reste
elle-méme soumise, en tant que totalité, 3 un arbi-
traire que ne régle aucupe loi : « Ie hasard et I'arbi-

1. Op. cit,, 111, p. 418. E
2. Le développement qui suit se fonde sur Capital, I, §
p. 320 sq. 3
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traire déterminent souverainement la répartition des
producteurs de marchandises et de leurs moyens de
production dans’ les différents secteurs du travail
social ». En l'absence d’un plan réglaiit le processus
de production de la société globale, les producteurs
de marchandises indépendants en viennent & s’affron-
ter ; % ils ne reconnaissent pas d’autre autorité que
celle de la concurrence, de la contrainte que la
pression de leurs iniéréts antagonistes exerce sur
eux ». Plus 'anarchie qui régne dans le processus
de travail de la société globale fait sentir ses effets,
plus Pautorité du capitaliste sur les producteurs
immédiats s'exercera despotiquement dans ce
processus méme. Dans la sociéié capitaliste,
« Tanarchie de la division du travail au sein de la
société et le despotisme de la division du travail
au sein de I'atelier » se conditionnent mutucllement.
Dans des considérations rétrospectives sur les organi-
sations sociales précapitalistes, Marx distingue les
rapports d’autorité qui prévalent dans ces organisa-
tions de la structure anarchique-despotique de I'auto-
rité capitaliste !. Dans le premier cas, le 1apport
entre la division du travail au sein de la société
et la division du travail au sein de Patelier est exacte-
ment inverse : tandis que la division du travail
dans le cadre de la société globale est soumise « &
une organisation obéissant & un plan et & une auto-
1ité », elle n’est pas du tout développée au sein de
T'atelier ou seulement « 2 une échelle minime >, Marx
prend comme exemple les petites communautés

1. Op. cit., p. 321 sqq. et Misére de la Philosophie, Marx- \
Engels-Gesamtausgabe, sec. 1, vol. VI, p. 198 sq.
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hindoues oi la différentiation des artisanafs s’opére
« naturellement », & partir des forces productives et
des conditions de production existantes, et acquiert
une rationalité qui régle autoritairement et systéma-
tiquement les rapports de production de toute la
communauté, alors qu'a DPintérieur des métiers
chaque artisan fravaille en se conformant certes
a la tradition, mais « d’une manie¢re indépendante
et sans avoir a reconnaitre aucune autorité ». Dans
ce cas aussi la loi de la division sociale du travail
s’exerce ¢ avec Pautorité inviolable d'une loi de
la nature », mais cette « loi de la nature » est
transparente & Phomme qui lui est soumis et il s’agit
dans une large mesure d’une loi « naturelle », qui
régle la reproduction de la société conformément aux
conditions naturelles et historiques de la production.
Au contraire, dans la société capitaliste, nous avons
affaire 3 une loi opaque qui agit comme une puis-
sance 6trangére par rapport aux possibilités déja
existantes, et qui les contrecarre.

En résumé, Marx pose comme une « régle géné-
tale » la différence qui existe dans la répartition
de Pautorité dans les sociétés capitalistes et les
sociétés précapitalistes : « Moins T'autorité préside
4 la division du travail dans lintérieur de la société,
plus la division du travail se développe dans Pinté-
rieur de Tatelier, et plus clle y est soumise 3 Tautorité
d’un seul. Ainsi, ’autorité dans Patelier et celle dans
1a société, par rapport & la division du iravail, sont
en raison inverse une de Pautre L »

1. Misere de la Philosophie, op. cit., p. 199. (Texie
frangais de Marx.)
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Le caractére dialectique et double- du rapport
d’autorité joue aussi un role déterminant dans Yélabo-
ration d’une notion positive de Pautorité : celle-ci
apparait notamment dans les discussions de Marx
et Engels avec Bakounine et son anarchisme anti-
autoritaire. Un court texte de Engels intitulé Sur
le principe d’autorité résume les points essentiels
de cette controverse ! :

Engels dénonce d’abord le caractére non dialec-
tique de l’attitude qui consiste a rejeter toute autorité
et souligne la nature dialectique du rapport d’auto-
rité : c’est un « non-sens » que de poser le principe
d’autorité comme absolument mauvais et le principe
d’autonomie comme absolument bon. Il existe une
autorité qui est indissolublement liée a I’ « organi-
sation » en général : une subordination & la direction
et 2 la production réelles fondée sur des postulats
objectifs et rationnels — une discipline du travail.
Une autorité objective de cette sorte est nécessaire
dans toute organisation sociale en tant que condition
de l1a production ; elle aura aussi une fonction impor-
tante dans la société future. Toutefois, cette société
n'admettra plus Pautorité que dans les limites « que
tracent inévitablement les rapports de production ».
Les moments de la structure de Pautorité déterminés
par la société de classes disparaitront, spécialement
1a fonction d’exploitation et ’appropriation politique
de la < direction » qu’on rencontre dans le systéme
capitaliste de domination. Les fonctions publiques
perdront ce caractére politique pour se transformer
en « simples fonctions administratives », dont les

1. Die Neue Zeit, 32° année, 1914, vol. I, p. 37 sqq.



134 POUR UNE THEORIE CRITIQUE -

* fitulaires veilleront aux intéréts sociaux de la société .
.- globale.

Aux anti-autoritaires, d’autre part, Engels oppose -
une autre fonction capitale de Pautorité véritable : -
le role de la direction et du parti dirigeant danps la °
révolution. « Une révolution est assurément Ia chose =
Ia plus autoritaire qui soit, un acte par lequel une

- partie de la population impose sa volonté a l'autre :
au moyen de fusils, de baionnettes et de canons —
tous moyens éminemment autoritaires. » La subordi- -
nation révolutionnaire au parti et I'autorité révolu- .
tionnaire face & l'ennemi de classe constituent des :
postulats inéluctables dans la lutte pour Porganisation °
future de la société. :

Lénine a défini précisément cette fonction progres-
siste de 1'autorité, notamment dans le coniexte de sa
lutte contre I’ « économisme ». Lénine oppose 1'auto-
rité d’une direction rationnelle d’une part 3 I'anar-
chisme, d’autre part & la théoric spontanéiste. Pour
Iui, 1a vénération des mouvements de masse sponta-
nés, qui poursuivraient d'eux-mémes leur but, ei
la dépréciation concomitante de Pinitiative des diri-
geants équivaudrait & « la transformation du mouve-
ment ouvrier en un instrument de la démocratie
bourgeoise ! ». Aux yeux de Lénine, ' « élément
conscient » est un facteur décisif du mouvement ;
Paffaiblir revient & renforcer Tinfluence bourgeoise,
et surtout petite-bourgeoise. « La conscience poli-
tique de classe ne peut venir & louvrier que de
Dextérienr, c’est-3-dire d’en dehors de la lutte écono-

1. Que faire? in Sémitliche Werke, vol. IV, tome 2.
Vienne-Berlin, 1923, p. 235,
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mique, d’en dehors de la sphére des relations entre
ouvriers et patrons 1. » L'importance des éléments
conscients rend . nécessaire ue -organisation rigide
et centralisée ayant 3 sa téte une direction éprouvée,
disposant d’une formation idéologique. Lénine affirme
qu’ ¢ aucun mouvement révolutionnaire ne peut étre
durable sans une organisation dirigeante capable de
résistance et veillant 4 la continuité de DIaction s
et que « plus les masses spontanément entrainées
dans la lutte sont nombreuses, forment la base du
mouvement et y participent, plus il est nécessaire de
disposer d'une telle organmisation2. »

L’analyse de l’autorité partait, chez Marx, du fait
qu’une société déterminée a intérét A perpétuer son
processus matériel de production et de reproduction.
et & le soumettre & une volonté dirigeante. Dans
la société capitaliste, cet intérét est en premier et
en dernier licu Pintérét de la classe dirigeante, et
il s'oppose d’une maniére croissante 3 celni de la
grande majorité, méme si en méme temps — A cause
du caractére double du rapport d’autorité — cette
classe se. soucic quand méme dans une certaine
mesure (toujours plus problématique) de Pintérét de
la société globale. La racine matérielle du rapport
d’autorité que nous avons décrit était la forme spéci-
fique du processus capitaliste de production : « le
rapport immédiat ‘des propriétaires des moyens de
production aux producteurs immédiats ». Cependant,
la fonction sociale de Pautorité ne s’épuise nullement
dans ce rapport immédiat et dans ses dérivés directs.

1. Op. cit., p. 216 sq.
2. Op. cit., p. 267.
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A ‘partir de 13, elle enserre, & travers de multiples
médiations, le cercle entier de V'organisation sociale
des hommes. Marx a examiné les principaux aspects
de ces médiations ; il a traité le probléme dans les
domaines les plus variés (Etat, droit, tradition,
histoire, etc.), ce qui I'a conduit jusqu’a la guestion -
ultime, celle de la réalité de la liberté sociale de:
Phomme. Dans ce qui suit, nous ne nous référerons l:
qu’d ce qui, dans les problémes soulevés par Marx, :
a trait directement a Pautorité, '

1 faut poser d’abord que « le rapport maitre-
esclave tel quil ressort toujours directement de la
production méme [...] réagit également sur celle-ci
et la détermine ! ». Il fait partie des rapports sociaux
qui, une fois constitués 2 un stade déterminé du
processus de production, opposent une forte résis-
tance au développement de ce processus, se CONso-
lident dans la forme qu’ils ont acquise et influencent
sous cette forme le processus matériel de la vie
sociale. Ce mécanisme, par lequel un rapport de
domination d’abord inhérent au processus du travail
s’amplifie au-deld de son terrain d’origine et se
stabilise, cette « réification » de Pautorité, s’accom-
plit particlement « de soi-méme s, particllement en
tant que pratique des groupes dominants. De soi-
méme, dans la mesure ot la base d’un état donné
de la production sociale se reproduit sans cesse,
prend des formes réglées et ordonnées, ct que régle
et ordre sont enx-mémes « un moment nécessaire
de tout mode de production ». En tant que pratique
des groupes dirigeants, dans la mesure ol ils ont

1. Le Capital, ep. cit., III, p. 324,
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intérét & « sanctifier comme étani la loi » cet état
donné grice auquel ils sont parvenus 4 la domi-
nation. Marx montre par 1. que Pautorité de la
tradition présente la méme dualité que Pautorité. de
ceux qui dirigent le travail @ ¢lle est appropriation
privée d’un intérét social et transformation de cet
intérét en un instrument de domination économique
et psychologique.

Marx retrouve la méme dualité — conditionnée
par les rapports matériels de production qui régnent
dans la société capitaliste — en examinant les
relations d’autorité qui portent le caractére le plus
« universel » : lorganisation politique de la société.
La philosophie bourgeoise avait congu le probléme
de Jabsence de liberté sociale cssenticllement comme
le probléme de I'union de Iindividu et de Puniversa-
lité (abolition et dépassement de la liberté indivi-
duelle ‘dans l'universalité). Marx, en étudiant cette
universalité a la lamijére du rgatérialisme historique,
montre le caractére illusoire qu’elle a revétu jusqu’ici
dans Thistoire, et met en relief le mécanisme qui
fait de cette illusion un pouvoir réel.

Que signifie Puniversel dans T'existence sociale des
hommes ? Avant tout rien d’autre que « la mutuelle
dépendance des individus qui se partagent le
travail 1 », leur état commun de pénurie, leur asser-
vissement commun aux forces productives et aux
conditions de production existantes. L’intérét
universel est la reproduction de la société globale
par la meilleure utilisation des forces productives

1. L'idéologie allemande, Marx-Engels-Gesamiausgabe, V,
p. 12
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existantes en vue d’assurer le maximum de bonhear
aux individus. Or, dans toute société ol la division
et Pappropriation du travail sopérent conformément
4 la division du corps social en classes, ol le
processus de production entraine Vappropriation de ”
la plus-value aux dépens des producteurs immédiats,
dans une telle société une contradiction se fait
nécessairement jour entre Pintérét universel et
Tintérét de la classe dominante, Bt « c'est précisé-
ment & partir de cette contradiction qui oppose
intérét particulier 4 Vintérét collectif » que I'Etat
-prend une forme en apparence ‘indépendante. Le
processus par lequel T'universel se fait autonome et
rigide, pour devenir une puissance étrangére & Ia
volonté et a4 l'action des individus et indépendante
de ceux-ci, constitue un des moments essentiels de
Tuniverselle réification, qui apparaissait déja dans:
Tautorité de la <« direction » du travail. Ici aussi il
¥ a dualisme. D'une part, la classe dominante doit
1égitimer sa position dirigeante dans le processus de
production, et pour cela faire valoir son intérét
particulier de classe comme étant Pintérét universel,
¢ autrement:dit, en termes idéalistes, elle doit donner
a4 sa pensée la forme de l'universalité, présenter
celle-ci comme seule rationnelle et universellement
valable 1 ». Dans ces conditions, I'universel est une
simple « création » des individus définis comme
individus privés, et lopposition entre lintérét
universel et I'intérét privé — tout comme 1’autonomie
de luniversel — n’est qu’une <« apparence » que
Phistoire ne cesse d’engendrer ¢t de détruire. D’autre

1. Op. cit, p. 37.
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part, le psendo-universel devenu autonome se fonde
sur une puissance trés réelle : PEtat dans toutes ses
institutions en tant que pouvoir effectif. L’antago-
nisme permanent, la lutte constante des « intéréts
particuliers opposés » exigent un appareil universel
pourvu de tous les moyens de contrainte matériels et
idéels pour assurer la reproduction d’une société qui
produit anarchiquement : il rend ¢« mnécessaires
I'intervention pratique et la répression exercées par.
TEtat & travers l'illusoire intérdt " universel 1 ».

L’analyse du caractére social concret de I'universa-
lité, de sa nature illusoire et néanmoins réelle conduit
Marx i la critique de la notion bourgeoise de liberté.

La liberté personnelle que la société bourgeoise a-
effectivement développée — par opposition aux liens
personnels institués par le féodalisme — est ’expres-
sion de la libre econcurrence des producteurs de
marchandises. Liberté du travail, liberté des déplace-
ments, liberté de la profession, liberté du profit —
dans tous ces modes de la liberté bourgeocise
sexprime la « contingence des conditions de vie »
que le processus de la production capitaliste a fait
naitre dans la concurrence universelle et dans ia
lutte universelle des individus dressés les uns confre
les autres 2. Une telle liberté n’est que contingence
— 1a personnalité devient <« elle-méme une contin-
gence ¢t la contingence une personnalité 3 ». Ce qui se
fait jour dans la société globale, sous I'aspect de cette
contingence, n'est que la-forme anarchique de sa
reproduction. C'est sur elle, et surtout sur la transfor-

1. Op. cit, p. 23.
2. Op. cit,, p. 66.
3, Op. cit, p. 354.
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mation en salaire de-la valeur et du prix de la force
de travail — transformation qui masque le rapport
réel — que reposent-« toutes les illusions de liberté »
de la société bourgeoise!. Sa liberté n'est que
Papparence qui recouvre. 'absence universelle de
libexté : Ie voile de Yimpuissance en face du processus
de la production sociale, qui devient pour Iles
membres de cette société une « puissance objective »
qui les domine au lien quils l1a dominent. La liberté
n'est possible que dans Puniversel : telle a été la
réponse correcte de la philosophie bourgeoise. Mais
P'universel qui rend possible la liberté est une organi-
sation bien .déterminée de la société globale, qui ne
peut étre réalisée que par I'abolition de son organisa-
tion bourgeoise. Celle-ci représentait une universalité
« apparente », ol Passociation des individus équivaut’
2 une absence universelle de liberié. Dans 'universa-
lité réelie, « les individus accddent a la liberté i la
fois dans et par leur association? ». « L’ancienne
société bourgeoise est remplacée [..] par upe
association olt le libre développement de -chacun
¢st la condition du libre développement de tous3. »

Nous avons examiné le probléme de I'autorité
jusque dans ses formulations les plus générales ;
c’était le seul moyen de montrer que pour Marx il
constitue, dans sa totalité, un probléme social auquel
il n’est possible de s’attaquer qu'a un stade déterminé
du développement social, par une pratique sociale
déterminée. L'ceuvre de Marx n’est pas une descrip-
fion des états de la société, mais la théorie des

1. Le Capital, op. cit.,, I, p. 503.
2. Lidéologie allemande, op. cit., V, p. 64,
3. Manifeste communiste, op. c¢it., V1, p. 546,
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tendances de Dhistoire. L’abolition de la société
capitaliste par la société socialiste est elle-méme une
tendance historique 3 T'euvre dans une situation
historique donnée. « L’ ™ idée ™ s’est toujours discré-
ditée dans la mesure ob elle était distincte de I’ ” inté-
rét ”1 » Dautorité décisive n’est pas l'idée (pas
non plus l'idée d’une société juste et libre), mais
Phistoire ; en elle seule peut naitre I’ « intérédt »
dont 1’1dee a besoin pour se réaliser.

‘L’analyse matérialiste du processus de la produc-
tion capitaliste et de ses tendances s’en prend aussi
4 une composante de la théorie bourgeoise qui en
est inséparable depuis Luther : la doctrine idéaliste
de la famille en tant que fondement moral du
systtme de la domination sociale. La notion de
famille est une abstraction oiseuse (qui toutefois,
ne laisse pas de revétir un sens idéologique en tant
qu’elle perpétue et généralise une forme particuliére
de 1a famille) ; la famille bourgeoise s’est constituée
aprés une longue évolution historique, & un stade
déterminé du processus social de lexistence ; cette
famille réduite, patriarcale et fondée sur la mono-
gamie devient un moment important de ce proces-
sus 2. Marx distingue D'apparence (idéologique) de
la famille bourgeoise de sa réalité matérielle, alors
que jusqu'a lui la théorie ava1t confondu ces ‘deux
aspects 3,

La réalité de la famille bourgeoise est déterminée,

1. La Sginte Famille, op. cit., III, p. 253.

2, Nous ne parlerons pas ici de la théorie historico-
génétique de la famille élaborée par Engels.

3. Au spjet de cetie distinction, cf. surtout Idéol. all.,.
V, p. 162 sq.
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comme toutes les formes que prend la vie dans le
‘capitalisme, par le caractire de Péconomie
marchande ; elle aussi entre dans les comptes, en
tant qu'elle est un « avoir » avec ses frais, son
profit et sa plus-value spécifiques. Les intéréts écono-
miques jouent un réle déterminant non seulement
dans le choix du conjoint (le plus souvent proposé
par le pére), mais aussi en ce qui concerne la mise
au monde et I'éducation des enfants. Les valeurs
spirituelles tout comme les fonctions physiclogiques
sont rattachées aux intéréts économiques; ceux-ci
dominent la vie commune quotidienne sous leur
forme devenue habitude et commodité. « La bour-
geoisie donne historiquement 2 la famille le caractére
- de la famille bourgeoise, dont les membres sont liés
par Vennui et l'argentl. » Clest dans ce contexte
quapparaissent les phénoménes ol Marx aper¢oit
la dissolution apparente de la famille bourgeoise par
1a bourgeoisie méme : viclation de la monogamie par
P ¢ adultére clandestin », « communauté des femmes
mariées », elle aussi dissimulée, prostitution, etc.
‘Drune part, la bourgeoisie ¢ a arraché & la relation
familiale son voile de sentimentalité attendrissante
pour la ramener i un pyr rapport d’argent? »;
d’autre part, cette « existence malpropre » de la
famille a pour pendant « la notion sacrée qu'elle
donne d’elle-méme dans les discours officiels et dans
Thypocrisic générale 3 ». Car la bourgeoisie a un
-intérét vital & la perpétuation de la famille du fait
‘que le mariage, la propriété et la famille « consti-

1. Op. cit, V., p. 162.
2. Manifeste communiste, op. cit., V1, p. 528,
3. Lidéologie allemande, op. cit., V, p. 162,
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tuent les fondements pratiques sur lesquels elle
a établi sa domination, quils sont, sous leur
forme bourgeoise, les conditions qui font du
bourgeois un bourgeois 1 ». Telle est la formulation
matérialiste’ de cette -relation que la théorie bour-
geoise idéalise, selon Marx, pour faire de la famille
des propriétaires privés le fondement moral de la
société. La famille bourgeoise se perpétue parce que
son existence « est rendue nécessaire par sa confor-
mité avec un mode de production indépendant de
la volonté de la société bourgeoise? ». Alors que
sa dissolution n’est qu'apparente, le méme mode de
production conduit, au pdle opposé, dans le prolé-
tariat, a la dissolution véritable de la famille. Marx
a dépeint Peffroyable destruction que subit la
famille prolétarienne, a4 partic du milieu du
x1x* sigcle, sous les coups de la grande industried :
exploitation du travail des femmes et des enfants,
qui désagrége la base économigque de la famille
ancienne ; au sein d'une exploitation générale accrue,
exploitation supplémentaire de la femme et des
enfants par le pere, pratique qui peut aller jusqu’a
ia vente de la femme et des enfants.

Le capitalisme a donc pratiquement mis 3 Penvers
toutes les relations familiales apparemment « éterncl-
les » et « naturelles ». Mais du méme coup, il a
montré que la forme existante de la famille était
conditionnée par la société et indiqué la voie de son
dépassement. « Par le role décisif qu'elle assigne
aux femmes, aux jeunes et aux enfants des deux

1. Ibidem.
2. Op. cit,, p. 163,
3. Le Capital, op. cit., I, p. 454 sq.
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sexes dans le processus organisé de la production
sociale », la grande industrie crée, « au-dela de la
sphere domestique, le fondement économique
nouveau dune forme supérieure de la famille et du
iapport entre les sexes! ». Les fonctions que
remplissait la famille bourgeoise seront détachées
de leur lien avec les particularités du processus
capitaliste de la production : Tautorité sera séparée
des intéréts de Vexploitation, I'éducation des enfants
des intéréts de la propriété privée. Par la, les deux
fondements sur lesquels le mariage s'est édifié
jusquiici : « la dépendance de la femme a I'égard
de Thomme et des enfants & 1'égard des parents par
lintermédiaire de la. propriété privée », seront
détruits 2, B

1. Op. cit,, 1, p. 455.
2. Marx-Engels-Gesamrausgabe, op. cit., VI, p. 519.



6. LA TRANSFORMATION DE LA THEORIE BOURGEOISE
DE L’AUTORITE EN DOCTRINE
DE L’ETAT TOTALITAIRE (Sorel, Pareto)

La théorie bourgecise de Pautorité refiéte pour,
~une bonne part Phistoire dé ceite société. Lors-
quelle établit. sa domination politique et écono-
mique sur 'Burope occidentale et centrale, ses
contradictions internes-devinrent manifestes. En tant
que classe dominante, la bourgeoisie ne pouvait plus
guére aveir d'intérét pour la théorie & laquelle elle
avait été lide alors qu'elle était une classe ascen-
dante, car cette théorie faisait maintenant un
contraste criant avec la réalité existante. De 13 vient
que lauthentique théorie bourgeoise de la société ne
s’exprime qu’avant la domination, de la bourgeoisie,
et que la théorie de la bourgeoisie dominante n'est
plus la théorie bourgeoise. Comte en France, Hegel
en Allemagne somt les derniers pengeurs qui aient
‘analysé les problémes de l'organisation sociale au
sein d’une théorie globale, en tant que tiches de la
pratique humaine rationnelle.

Les problémes de Porganisation poelitique et
sociale se détachent de la théorie générale qui avait
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< ‘constitué leur support et deviennent 'apanage d’une
“discipline spéciale, la sociologie. Nous avons brig
‘vement dégagé ailleurs ! les formes que le probléme
de Pautorité a prises dans les différentes tendances
de la sociologie bourgeocise. Elles sont caractéris-
tiques de certains stades et courants de Pévolution
historique, mais aucune n’apporte une interprétation :
nouvelle de la domination sociale, en aucune ne-
s’exprime consciemment une nouvelle constellation -
sociale 2. La théorie bourgeoise proprement dite se
développe laboriensement en méme temps que son
contenu s’amenuise (philosophie néo-kantienne du
droit) ; plus la bourgeoisic libérale se transforme et
passe 4 des formes anti-libérales de domination,
plus Ia théorie politique qui s’en tient aux principes
libéraux devient abstraite (doctrine de I'Etat fondé
sur le droit formel). ‘

Ce pn'est qu’au moment oit se prépare la guerre
mondiale que se trouvent réunis les éléments d’une
~nouvelle théorie de la domination sociale, corres-
“.ponidant a la situation nouvelle. Cette théorie se
. constitue lorsque les formes démocratico-parlemen-
taires de gouvernement sont supprimées en Europe

1. Cf. mon étude : Autoritit und Familie in der deu-
tschen Soziologie bis 1933, Félix Alcan, Paris, 1936.

2. Nous laissons de cbté ici la théorie du « Cercle de
Bile », notamment de Nietzsche et de J. Burckhardt, qui
contient des vues trés importantes sur Pévolution de la
société. Leur signification sociale concréte m’a pas encore
été comprise ; il w'en existe jusqu’ici que des interpréta-
- tions erronées. Jusqu'd ces tout derniers temps, elles sont
restées sans effet; ceux qui s'en réclament aujourd’hui se
trouvent en contradiction absolue avec leur coatenu réel.
Nous avons abordé cette question dans Zeifschrift fiir
Sozielforschung, IV (1935), ». 15 sq.
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centrale et méridionale. La:bourgeoisie, qui dirige
des groupes trés restreints mais économiquement
trés puissants, est restée au pouvoir. L'appareil poli-
tique totalitaire s’édifie & travers des crises écono-
miques trés graves. Les rapports sociaux d’autorité
prennent une forme nouvelle. La théorie, d'une
facon générale, change de signification : elle est
consciemment « politisée > ¢t devient Parme de
TEtat totalement autoritaire.

A ce stade, l'unité de la théorie bourgeoise est.
négative : elle repose exclusivement sur le front
commun contre le libéralisme et le marxisme. Clest
I'adversaire qui prescrit sa position & la théorie.
Elle n’a pas de terrain propre, & partir duquel elle
pourrait appréhender l'ensemble des phénomeénes
sociaux. Tous ses concepts fondamentaux sont: des.
concepts dirigés contre Pennemi : au matérialisme:
historique s’oppose la conception < organique » de
T'histoire, 4 Fidéalisme libéral le « réalisme héroi-
que », & la théorie sociale rationaliste de la bour-
geoisie la philosophie « existentielle », & I'Etat
rationnel Etat totalement autoritaire ob&issant & un
chef, Le contenu social matérie]l de la théorie,
cest-a-dire la forme déterminée des rapports de
production gu’elle sert & préserver, est masqué.

De 13 découle un des caractéres fondamentaux de
la théorie : son formalisme. Une telle affirmation peut
sembler singuliére, puisque ce somt précisément des
entités matérielles (la race, Ie peuple, le sang, la terre)
qui se trouvent mobilisées contre le rationalisme
formel de I'ancienne théorie de I’Etat et de la société.
Mais 13 ol ces comcepts ne se situent pas encore
au premier plan (comme chez Pareto) ou ne sont pas’
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“zencore travestis (comme plus tard chez Carl Schmitt),
le caractére formel de la théorie devient- manifeste.
Nous le montrerons en examinant la notion d’auto-
Tité,

Considéré 2 partir du dernier stade de 'évolution,
le rapport d’autorité et de domination est défini de
telle sorte que l'autorité est censée ne pas 8tre une
fonction de la domination, un moyen de Pimposer,
mais le fondement de celle-ci. En tant que pouvoir
entrainiant une reconnaissance volontaire, une soumis-
sion spontanée a la volonté et & lintuition de celui
qui la détient, Pautorité est un « caractére propre »
que certaines personmes possédent « de par leur
pature ». Au premier abord, une telle thése semble
-une simple reprise de la légitimation charismatique
de Pautorité. Pourtant, il n'en est pas ainsi, car le
charisme de Vautorité se trouve lui-méme « 1égi-
timé » (sans recours direct & Dieu). Son présupposé
est Pappartenance du détenteur de lautorité a un
< peuple » donné, 3 une « race » donnée : 'antorité
repose sur une « congénialité » originelle entre le
dirigeant — le chef — et les dirigés 1. Grice 3 son
fondement biologique trés étendu, I'autorité charis-
matique peut s’étendre ad libitumt 4 un nombre
considérable de personnes appartenant & toutes les
catégories sociales. Comment, sur une telle base, la
hiérarchie des autorités — qui est nécessaire 4 la
domination sociale — peut-elle se constituer an sein
d’un sysiéme d'autorité totalitaire, lorsque I’évolution
sociale a rendu impossible tout critére rationnel et

1. Carl Schmitt, Staar, Bewegung, Volk. Hambourg, 1933,
p. 42
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matériel « universellement valable > - justifiant la
nécessité de ce systéme d’autorité ?

Une fois que Tautorité a perdu tout contenu
rationnel et matériel possible, sa forme seule subsiste
" encore : I'autorité en tant que telle devient la caracté-
ristique essenticlle de T'Etat autoritairel. L’agir
absolu, la décision absolue des dirigeants prend une
valeur propre qui Pemporte sur le contenu social
de leur action et de leur décision, — la recon--
naissance absolue de leur décision, le sacrifice”
« héroique » des dirigés prend une valeur propre
qui Pemporte sur Pintelligence de son sens social.
"Selon cette théorie, la société ne se divise pas en
pauvres et en riches, en heureux et en misérables,
en progressistes et en rétrogrades, mais en dirigeants
et en dirigés, toutes les oppositions matérielles étant
termes pour indifférentes. En outre, comme la seule
congénialité biologique me suffit pas a fonder une
subordination hiérarchique, la hiérarchie spécifique
d'un tel systdme d’autorité reste suspendue en lair +.
les « élites » dirigeantes sont interchangeables selon
les exigences des groupes de puissance (Macht-
grupper) qui se tiennent derriére elles.

Le formalisme de la théorie de I'Etat autoritaire -
est le voile ténu qui trahit la constellation effective
de la puissance plutét qu’il ne la cache. Il montre
aussi le fossé qui sépare la théorie nouvelie de la
philosophie proprement bourgecise de I'Etat et de
la société. Cest trés abusivement qu’elle se réclame
de lidée hégélienne de VEtat <« orgenique », &

1. Kocllreter, Allgemeine Staatslehre, Tiibingen, 1933,
p. 58 R
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laquelle ne-s’oppose pas seulement son anti-rationa-
lisme, en un contraste absolu. Dans ces dimensions;
:-1a philosophic hégélienne est éminemment « maté-
rieclle » : elle mesure la rationalité de 1'Etat au
progrés social matériel, et se trouve aussi mal adaptée
que possible a la défense de I'Etat totalement autori-
taire. En cette matidre, ceux des partisans de cet Btat
qui font de la guerre contre I'idéalisme allemand un
aspect essentiel du « réalisme héroique » sont guidés
par un imstinct beaucoup plus sir L.

Nous n’examinerons pas ici la théorie de I'Etat
totalement autoritaire2; nons nous bornmerons &
examiner briévement les doctrines de Sorel et de
Pareto en tant qu'elles conduisent & la conception
de Pautorité qui a cours actucllement 3.

a. Sorel

La transformation de la situation sociale, qui
exige une transformation de la tactique des luttes
sociales, s’annonce pour la premitre fois, dans la
littérature sociologique, avec P'ceuvre de Georges
Sorel (4 partir de 1898, année ou parait L'avenir

1. Ainsi Ernst Krieck dans ses articles de la revue Volk
im Werden, 1933, et dans son livre Nationalpolitische
Erzichung.

2. Nous avons abordé quelques-uns des rapports qui
existent entre la théorie de I'Btat totalitaire et le probléme
traité dans ces pages dans Zeitschrift fiir Sozialforschung,
HI (1934), p. 161 sqq.

3. Ecrit en 1936. N. d. T\)
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socialiste des syndzcats) Le pathos anarcho-syndica-
liste de Sorel, son mythe de la gréve générale eschato-
logique, de la VIOIence prolétarienne qui détruit
« irrévocablement » Pordre bourgeois, semblent trés
éloignés de la théorie de I'Etat autoritaire. L attitude
et linfluenice de Sorel sont complexes, ¢t nous ne
‘tenterons pas, aprés d’autres, de situer cette ceuvre
dans un courant de pensée!. Nous soulignerons
sevlement quelques-uns de ses aspects qui préparent
la théorie de YEtat autoritaire.

L’ceuvre de Sorel illustre d’'une facon exemplaire
le renversement d’une attitude abstraitement anti-
autoritaire en un autoritarisme renforcé. Sorel lutte
contre le centralismé¢ organisé par la direction du
parti, contre Porganisation du prolétariat comme
¢ puissance ¥ ; il réclame « un monde d’institutions-
et d’associations prolétariennes unics par un fédéra-
lisme souple » : I' « acéphalisme » du mouvement
socialiste 2. Cet anarchisme anti-autoritaire se lie
étroitement a une pensée qui détache le socialisme de
son fondement économique : i sa transformation en”
une « métaphysique des meceurs 3 ». Le matérialisme
est abandonné sur un point essentiel : « Le socia-
lisme en tant que promesse du bonheur des sens
équivaut a la destruction* » — phrase dont méme
les attaques de Sorel contre les idéalistes ne penvent
atténuer la portée.

La méconnaissance du sens de 'autorité comme

1. On trouve dans M. Freund, Georges Sorel, Francfort-
s~M., 1932, un bon exposé de la pensée de cet auteur.

2. Op. cit.,, p. 105,

3. Op. cit,, p. 105,
4, Op. cit., p. 104,
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condition de toute « organjsation » (I'organisation
socialiste y comprise) ne constitue qu'une expression
de ce déplacement de la base du socialisme. La
« violence » prolétarienne qui, par le mythe de la
gréve générale, entame la lutte finale contre Pordre
bourgeois se trouve détachée de sa finalité écono-
mique et sociale : elle devient Pautorité en soi. Si
son crittre ne réside plus dans la rationalité maté-
"rielle et 'accroissement du bonheur dans Ie processus
de la vie sociale, processus que la violence a pour
but de changer, il devient impossible de comprendre
pourquoi la violence prolétarienne serait « meil-
leure » que la violence bourgeoise. Avec ses violentes
. diatribes contre I'humanitarisme débile, le marécage
parlementaire, le liche esprit de compromis, le statut
privilégié des intellectuels, etc., 'ceuvre de Sorel peut-
aussi bien passer, dans ses répercussions, pour un
appel 4 la bourgeoisic : une invitation a exploiter
ouvertement le pouvoir dont elle dispose déja en
fait : ¢« Clest ici que le rdole de la violence nous
apparait comme singulidérement grand dans Ihistoire ;
car elle peut opérer, d’'une maniere indirecte, sur les
" bourgeois, pour les rappeler au sentiment de leur
classe 1. »

Sur un point capital, Sorel a souligné lui-méme
toute Pimportance de I'autorité pour le mouvement
révolutionnaire. Nous voulons parler dn probleme
qui peut s’énoncer ainsi : quelle autorité nouvelle
poutra obliger les ouvriers, une fois victorieux, a

1. Réflexions sur la violence (61* édition), Paris, 1925,
p. 117. - Cf. aussi I'apologie des capitalistes qui usent de
violence et de ruse, op. cit., p. 114 sq.
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se plier & une discipline de travail renforcée, dans
le cadre du processus de* 1a production? 7 Le
probléme de Pautorité reparait ici sous Vaspect de
la « discipline » révelutionnaire ; Sorel établit une
différence essenticlle entre « la discipline qui impose
.aux travailleurs un arrét général du travail, et celle
qui peut les amener & faire marcher les machines
avec une adresse supérieure ». Il distingue cette
auforité positive de toute contrainte extérieure quelle
qu’elle soit, et cherche 4 la Iégitimer par une nouvelle
« morale des producteurs », une libre subordination
de Findivido a la collectivité. L’ « acéphalisme »
du socialisme se transforme en une doctrine des
« élites » révolutionnaires : la révolution sociale
engendre de mnouvelles « autorités sociales », qui
« naissent organiquement » de la vie sociale &t
assument la charge de diriger et de discipliner le
processus de la production. L'élite détentrice de la
future ¢ autoriié sociale » est une élite du' « mérite
social » : elle est formée de « groupes gui peuvent
se prévaloir d’une supériorité morale, qui ont un sens
juste de la tradition et se soucient de I'avenir d’une
maniére rationnelle 2 ».

On a montré que du concept sorélien d’élites
sociales procédent en droite ligne aussi bien
I' « avant-garde » prolétarienne du léninisme que
les élites dirigeantes du fascisme. Détachée de son
lien avec unme base économique précise, transposée
dans le domaine « moral », la conception de Pélite
tend 4 un autoritarisme formaliste. Nous allons

1. Op. cit,, p. 358 sq.
2. Freund, op. cir., p. 215.
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s ivre cette évolution et considérer la forme que
prend la notion d’€lite dans la sociologie de Pareto.

b. Pareto.

Le concept d*élite qu’on rencontre dans I'eguvre de
Pareto se référe 4 une théorie rationnelle et positive
de la société, qui édifie dans une large mesure
V¢ équilibre » social, notamment la stabilité¢ de la
domination ¢t de la sujétion, sur des moments
irrationnels : sur le fonctionnement de mécanismes
psychiques déterminés et de leurs dérivations. Cette
sociologie a réalisé [lidéal d'étre totalement
« détachée de toutes les valeurs » : elle renonce avec
un cynisme avoué 3 prendre une quelconque position.
« morale » face aux processus sociaux. Elle renonce
également 3 prendre position quant au contenu
matériel de ceux-ci. Elle est indifférente au substrat
économique de la ‘production et de la reproduction
sociales : elle se borne & décrire ce qui est censé
s'¢tre produit en tous lieux et en tous temps sur la
base d’un donné matériel. Tl est superflu de se
demander au service de quels groupes sociaux elle
met son formalisme.

Pour Pareto, la société est nécessairement hété-
rogeéne, par sa nature méme ; elle se divise en deux
-couches : « la couche inférieure, la classe étrangére
a Délite » et ¢ la couche supérieure, I'élite, qui
se divise en deux : a, Délite gouvernementale ;
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b. Pélite non gouvernementale! », L'élite dirigeante

se constitue sur la base du degié de < capacité »

par lequel Yindividn se ' distingue dans sa

« profession ». -Ceite « profession » n’a pas

d'importance en elle-méme. La grande courtisane et

lé grand capitaliste, le .grand flibustier et le . grand

général, le grand acteur et le grand joueur appat-

tiennent & la < classe supérieure », & Pélite2, et
a P « élite gouvernementale » &'ils réussissent d’une

maniére quelconque 3 exercer une influence sur le
groupe dirigeant. Le fait de s’élever dans les sphéres.
« supérieures » et de s’y maintenir devient le seul:
« critere » de Pélite, le ¢ supérieur » étant défini

de fagon purement formele par rapport @

I ¢ inférieur s : comme pouvoir sur d’autres

hommes et choses, et capacité d’en disposer (I

champ d’application et les fins de ce pouvoir

métant pas pris en considération).

Cette conception de Délite contient encore
d’importants éléments libéraux : la liberté indi-
viduelle de 1a bourgeoisie ascendante, I’ « idéologie
du succds » a I’état pur, la possibilité pour chacun
de s’élever socialement. Ceux-ci sont encore
renforcés par la théorie de la « circulation deés
élites » : en méme temps que la « classe supérieure »
tend, par sa constitution psychique, ‘& se scléroser
et 3 sendormir, des courants venus de la « classe
inférieure » pénétrent en elle pour la renouveler ;
« la classe gouvernante est entretenue [...] par les
familles qui viennent des classes inférieures, qui

1. V. Pareto, Traité de sociologie générale, édition fran-
¢aise par P. Boven, Lausanne-Paris, 1919; M, § 2034.
2. Op. cir, § 2027.
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i apportent I'énergie et les proportions de résidus

- nécessaires & son maintien au pouvoir! ». La révo-
Intion, ‘qui substitue soudainement et brutalement
.une élite & une autre, ne fait que déranger le
processus normal de la circulation 2. Cette doctrine
présente un trait caractéristique : & la division
matérielle de la société en classes elle substitue une
division selon les « capacités », division formelle
et fluctuante qui passe & Tintérieur des classes.
Pareto voit ainsi dans la domination sociale un
.systéme « ouvert » auquel peuvent s’intégrer des
éléments venus de tous les groupes sociaux. Cette
interprétation qui masque la situation réelle est
_devenue. une des piéces maitresses de la théorie
" totalitaire.

Lorsque parut la Sociologie de Pareto, Pidée d'un
. systéme ouvert de domination n’avait déji plus de
sens que pour une mince couche superficielle de la
réalité sociale. Par sa base économique, le systeme
de domination était déja fermement établi sur la
division de la société en classes, la circulation des
élites ne constituait plus qu'un phénomene secondaire
et périphérique au sein du mécanisme social. Les
“groupes dirigeants pouvaient adopter d’autant plus
facilement la théorie des élites : sur Yarriére-plan
solide des classes hiérarchisées, on pouvait trés bien
tolérer une 1égére circulation des élites ; Pappareil
" économique et polifique était assez puissant pour
la contenir dans des limites déterminées. — C'est
surtout pour une autre raison que Pareto a influencé

1, Op. cit, § 2254,
2. Op. cit,, § 2057.
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les politiciens qui se sont faits les disciples de sa
théorie : il a souligné Fimportance ' de- certaines
constantes et de certains mécanismes, reconnu la
valeur de certaines actions irrationnelles et « non.
logiques » qui ont pour ecffet de stabiliser la
domination sociale. « Comme d’autres collectivités, .
les .classes gouvernantes accomplissent des actions
logiques et des actions non logiques. La partic
principale du phénoméne, c’est 'organisation, et non
pas-la volonté consciente des individus, qui,.en
‘certains cas, peuvent étre entrainés par Porganisation
12 ol leur volonté consciente ne les porterait pas?! ».
Il a été le premier, & la phase monopoliste du
capitalisme, & comprendre et & traiter le probléme
psychologigue de la domination d'ume classe; il a
été le premier aussi & situer le probléme de. Pautorité
dans ce contexte social. :

Ce qui détermine lorganisation sociale ce sont
les « résidus », leur forme rationalisée : les « déri-
vations », et les « appétits et intéréts > dont les
résidus sont V'expression 2, Pareto nomme « résidus »
certaines constantes psychiques qui influent sur la
vie sociale, qui <« correspondent »? & certains
instincts (appétits, goiits, dispositions) et intéréts
élémentaires des hommes et constituent le noyau
de ces « actions non logiques » si importantes sur’
le plan social 4, Les « dérivations » sont en quelque
sorte les rationalisations des <« résidus »; elles
tirent toute leur force sociale des « résidus »

1. Op. cir,, § 2254.

2. Op.cit,; I, § 861; 1L, § 2205,
1. Op. cit., I, & 850-851.

4. Op. cit., i, § 798.
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quelles métamorphosent et transforment en idées
stables 1. Si les « résidus » sont une < manifestation
de sentiments », les « dérivations » constituent une
< manifestation du besoin de raisonner? ». Elles
servent avant tout au maintien de I' « équilibre
social » ; en termes plus concrets (pour reprendre
ce que Pareto a dit des sciences sociales) : « &
persuader les hommes d’agir d’une certaine fagon
réputée utnle & la société? ».

Ces constantes psychiques et leurs rationalisations
— c'est 1 le point capital — se trouvent intégrées
dans une théorie de la domination sociale. De
Vexistence et de linfluence des « résidus » et des
« dérivations », de leur proportionnalité déterminée
dépendent la stabilité et la continuité de la domi-

1. Op. cit, M, § 1397,

2. Op. cit., 1, § 1401.

3. Op. cit, § 1403. — Pour bien faire comprendre Ia
pensée de Pareto, nous donnons ici la liste générale des
« résidus » et des « dérivations » telle quil I'a lui-méme
dressée (I, § 888; II, § 1419).

Résidus : 1. Instinet de combinaisons,

2. Persistance des agrégats (qui comprennent
avant tout les sentiments religieux et familiaux},
3. Besoin de manifester ses sentiments par des
actes extérieurs,

4. Résidus en rapport avec la sociabilité (qui
comprennent surtout le besoin d'uniformité, la
pitié et la cruauté ainsi que les sentiments de
hiérarchie),

5. Intégrité de I'individu et de ses dépendances,
6. Résidu sexuel.

Diérivations : 1. Affirmations.
2. Autorité,
3. Accord avec des sentiments et avec des
principes,
4. Preuves verbales.
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nation. Toute domination repose assurément sur
la force et sur la fationalisation. de la force, mais
ces deux ééments seuls ne peuvent en aucun cas
garantir la stabilité et la continuité de la domination.
1l faut pour cela le consentement plus ou moins
volontdire des gouvernés : « On a partout une
classe gouvernante peu nombreuse, qui se maintient
au pouvoir, en partie par la force, en partie avec
le consentement de la classe gouvernée, qui est
beaucoup plus nombreuse? ». Et ce conscntement
_repose essentiellement sur Pexistence des « résidus »
et des ¢ dérivations », ainsi que sur Vaptitude de
la « classe gouvernante » i les utiliser comme
« moyen de gouvernement ». Pareto a dégagé le
caractére idéologique de ces moyens de domination :
il a vu que leur valeur sociale ne repose pullement
sur leur vérité mais sur leur « utilité sociale »,
qu'ils servent 4 masquer Parriére-plan véritable de
Porganisation sociale et a susciter des sentiments qui.
enracinent dans le psychisme la structure existante
de la domination et la reproduisent continuellement.
« En somme, ces dérivations expriment surtout le
sentiment de ceux qui, cramponnés au pouvoir,
veulent le conserver, et aussi le sentiment beaucoup
plus général de l'utilité de la stabilité sociale 3 ».
Elles servent & « calmer les gouvernés » 4 qui on
persuade que tout pouvoir vient de Dieu, que touts
rébellion est un crime et que pour obtenir ce -qui
est juste ils n'ont le droit de recourir qu'a la

1. Op. cit, I, § 2183,
2. Op. cir., § 2244 - 2251,
3, Op. cit.,, § 2184,
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« raison », jamais & la ¢ force ». « Cette dérivation

a’ pour but principal d’empécher [les gouvernés)

de livrer bataille sur un.terrain qui léur est favo-

rable ! ». D’autre part, toutes les « dérivations »”
dépendent de constantes psychiques situées plus

profondément dans linconscient, dans Pirrationnel.

« [...] Feeuvre des gouvernements est d’autant plus

efficace qu’ils savent mieux- tirer parti des résidus

existants?2 ». Pareto n'ignore pas que Pévolution
relativement lente de ces constantes psychiques,

la résistance qu'elles opposent au rythme plus rapide

des phénoménes sociaux et de leurs bouleversements

constituent une des causes essentielles dé l1a continuité

du processus de la vie sociale : « Cest cela aussi qui

assure la continuité de [lhistoire des sociétés

humaines, car précisément la catégorie a. (les résidus)

varie peu ou lentement 3. »

Nous pouvons ainsi déterminer la position du
phénomeéne autorité dans la sociologic de Pareto.
1l apparait d’abord comme « dérivation », sous sa
forme manifeste et rationalisée, et ensuite comme
« résidu », dans la mesure ou les « sentiments »
sont 3 Dlorigine de cette manifestation. Sous le
nom de ¢ dérivations » Pareto ne fait en somme
que décrire différentes relations d’autorité*; en
méme temps il souligne la « ténacité » du phéno-
méne autorité ; « Le résidu de lautorité traverse les
siécles sans perdre de sa force® ». Les « résidus »

1. Op. cit,, § 2192,
2. Op. cit., § 2247,
3. Op. cit., § 2206.
4. Op. cit,, § 1434-1463.
5. Op. cit., % 1439,
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dont la « dérivation » constitue 1a relation d’autorité
sont plus importants, : c’est avant tout la classe des
sentiments groupés sous le nom de « persistance
des agrégats » qui forme la base psychologique
de’ cette relationl. Ladite classe renferme princi-
palement les sentiments qui ont leur terreau nour-
ricier dans la famille : « rapports de famille ot
de collectivité », « rapports entre les vivants et
les morts », « rapport entre un mort et des choses
qu’il possédait durant sa vie », etc. Pareto a vu
Pimportance de la famille en ce qui concerne la
préparation, le maintien et la perpétuation psycho-
logiques de l'autorité ; il a souligné plus d’une fois
que tout affaiblissement de cette « persistance . des
agrégats » menagcait directement la stabilité de
la domination sociale2. Le deuxiéme fondement
psychologique oit s’enracine [Pautorité, Pareto
lapergoit dans les « sentiments des inférieurs »
sujétion, affection, respect, crainte. « Eprouver ces
sentiments est une condition indispensable 3 la
constitution des sociétés animales, 2 la domesti-
cation des animaux, & la constitution des sociétés
humaines ¥ ». Sur ce point aussi, Pareto donne une
simple description des phénoménes, exempte de
toute considération de <« valeurs », mais cette
description sans. fard, qui fait abstraction de toutes
les représentations morales et sentimentales et vise
seulement & dégager l'utilité des constantes et des
mécanismes  psychiques en tant qu'ils sont un
« moyen de gouvernement », fait claitement

1. Op. cit,, § 1434,
2. Op. cit., §§ 2191, 2254, 2048,
3. Op. cit.,, I, § 1156. :



162 POUR UNE THEORIE CRITIQUE

*ressortir la fonction sociale de ces phénoménes, Cette
fonction apparait bien plus nettement que chez
Sorel qui, sur plus d’un point, a précédé Pareto

dans la découverte des domaines psychiques
inconscients, en tant qu’ils constituent le fondement

de la stabilité sociale.
Sorel a surtout attiré I'attention sur le rdle de
la famille dans la réalisation sociale des « valeurs

de vertu ». La famille est « la région mystéricuse [...]

dont Vorganisation, influence toutes les relations
sociales I » ; en elle se réalisent les valeurs que la

société établie place au- premier rang, telles que

« le respect de la personne humaine, la fidélité
sexuelle et le dévouement pour les faibles?2 ».
- Cependant, a l'opposé de Pareto, il confere & la
famille une sorte de consécration morale et senti-
mentale : il célebre 1a famille monogamique comme
¢ la gardienne de la morale de Phumanité? », sans

apercevoir le lien qui la rattache a la société
bourgeoise. Sur ce point, la méthode intuitive de

Sorel, qui privilégie la « vision » de 'ensemble par

rapport i Ianalyse qui disséque, reste complétement
aveugle au caractére dialectique des objets sociaux.
Il envisage la famille d’une maniére statique, sur
le - mode du « ou bien — ou bien ». On peut en
dire autant de sa conception de Pautorité : an-dela
de Palternative qui oppose l'autorité dans I'Etat de
classe & l'absence d’autorité de l'anarchie, il se
perd dans des dimensions métaphysiques et morales.

L’analyse positiviste de Pareto présente bien plus

1. Réflexions sur la violence, op. cit., p. 213,
2. Op. cit,, p. 361,
3. Freund, op. cit.,, p. 106,

BT BA

it
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d’affinité avec la dialectique de la réalité sociale.
Elle n’ignore pas non plus 14 dualité du rapport
d’autorité, qui sert. aussi les intéréts des objets
de Yautorité, en quelque sorte derriere le dos des
détenteurs de l'autorité. « On ne peut pas dire mon
plus que lorsque la classe gouvernante vise & un
but qui lui est avantageux, sans se soucier de ce
quil est pour la classe sujette, celle-ci subisse
nécessairement un dommage. Eo effet, il est des cas
trés nombreux ot la classe gouvernante, recherchant
exclusivement son propre avantage, procure en méme
temps celui de la classe gouvernéel ».

Pareto n’a pas examiné de prés la dynamique de
ce rapport dans sa dualité ; il a posé mécaniquement
T'un a c6té de Pautre son moment positif et son
moment négatif. Cette dynamique, cependant, caracté-
rise Vhistoire,

1936,

1. Pareto, op. cit., § 2249,



L'INDIVIDU DANS LA GRANDE SOCIETE



Avant d’examiner la fonction présumée de
I' < individu » dans la <« Grande Société . .», nous
-devons donner une bréve définition (ou plutdt une
redéfinition) de ces termes. Jaimerais procéder
ainsi : je placerai les idées et les discours officiels
ou semi-officiels ayant trait & la Grande Société
dans le contexte de sa réalisation envisagée, ainsi
que dans le contexte des conditions (politiques,
économiques, intellectuelles) existantes, conditions
qui déterminent cette réalisation (possible ou impos-
sible). Tant que ces facteurs ne sont pas pris en
considération en fonction de lidée que nous: avons
& analyser, celle-ci restera une simple fagon -de
parler ressortissant  la publicité ou & la propagande
— elle sera au mieux upe déclaration d’intentions.
Le philosophe a le devoir de prendre cette idée au
sérieux, c'est-d-dire d’aller au-deld des mots,: ou
plutdt de se tenir en decd des mots, dans le monde
des forces, des possibilités et des tendances données,
lequel détermine son contenu.

Je commencerai par la notion de Grande Société
telle que le président Johnson Pa présentée. Ses
éléments essentiels peuvent se résumer comme Suit :
il s'agit 1. d’'une société dont « la croissance n’est
pas entravée », qui repose sur « 'abondance et la
liberté pour tous », qui revendique « la fin de la
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pauvreté et de linjustice raciale » ; 2. d'une société
ol ‘le progeés est « le serviteur de nos besoins » ;
3. d'une société ol les loisirs constituent « une
chance bienvenue de créer et de réfléchir », qui
est au setvice « non seulement des besoins du corps
et des exigences du commerce, mais de P'aspiration
4 la beauté et de 1a soif de communauté ».

Cette description est précédée de Taffinmation
selon laquelle notre société peut étre le lieuw ol:
« nous pouvons élever nos enfants loin de Pombre
redoutable de la guerre et de la suspicion entre les
peuples ». Elle est suivie de Pénumération des
domaines ot I'édification de la Grande Société peut
commencer, & savoir 1. 1a rénovation de nos grandes-
villes et des moyens de transport qui les relient, en
accord avec les besoins d’une population: en
_croissance continue ; 2. la reconstitution des sites
pollués et détruits afin de restaurer « le contact avec
la npature » et de protéger < la beauté de.
PAmérique » ; 3. VYamélioration et Pélargissement de’
Péducation et des possibilités d’éducation. Cependant,
lorsque tout cela aura été atteint, notre combat ne
sera pas encore terminé, car « la Grande Société
n’est en aucun cas un havre assuré, un lieu de
repos, un objectif ultime, une ceuvre achevée. Elle
est un défi sans cesse renouvelé gui nous appelle
a une destinée ou le sens de mos vies corresponde
dux produits grandioses de notre travail ».

La Grande Société contre lentreprise capitaliste

Je m’arréte ici et formule ma premiére objection.
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J’ai commencé a dessein par P'aspect le plus spécu-
latif; le plus « utopique », parce que c'est 1a que
Porientation fondamentale du programme (et ses
limites intrinséques) apparait le plus clairement.
D’abord une question de style : le sens de nos vies
devrait « correspondre aux produits de notre
travail » — ne devrait-ce pas &tre l'inverse ? Dans
une société libre, le sens de [a vie est déterminé par
‘les individus libres, qui déterminent en conséquence
les produits de leur travail En soi la.formule du
président Johnson peut ne pas exclure une ftelle
mterprétation, mais dans le contexte de tout le
passage eclle prend une signification particuliére.
Pourquoi la Grande (et Libre) Société ne devrait-elle
pas étre un lieu de repos, un havre assuré ? Pourquoi
faut-il quelle soit un défi sans cesse remouvelé ?
La_dynamique d'une productivité qui se développe
sans fin n’est pas celle d’une société pacifique,
humaine, ol les individus viennent a eux-mémes et
épanouissent leur humanité ; le défi auquel ils sont
confrontés peut précisément consister & protéger et
a préserver un « havre assuré », un « lieu de repos »
ol la vie ne s’écoulerait plus dans la lutte pour
T’existence. Une telle société peut trés bien rejeter
lidée (et la pratique) de la « croissance sans
enirave »; elle peut trés bien (je reviendrai sir
ce point) restreindre ses possibilités techniques;i
“olt elles menacent d’accroitre la dépendance :de
lhomme & Pégard de ses instruments et de §ek
produits. 2

Méme aujourd’hui, bien avant que nous noud
soyons mis en marche vers une société libre, nous
pourrions faire la guerre & la pauvreté beaucoup
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plus-. efficacement. en réorientant plutdét qu'en
accroissant la production, en éliminant la produc-
tivité . dans le domaine du gaspillage socialement
nécessaire, de Pobsolescence planifiée, des armements,
de la publicité, de la manipulation. Une société qui
associe abondance et liberté dans la dynamique de
1a croissance sans entrave et du défi perpétuel est
Iidéal d’un systéme qui repose sur la perpétuation
de la pénurie — sur une pénurie de plus en plus
artificiellement créée, & savoir le besoin de disposer
des biens de 1'abondance en quantité croissante et
de les renouveler sans tréve. Car dans un tel systéme
les individus doivent passer leur vie dams Ja compé-
tition qu’instaure la- Iutte pour Dlexistence, afin de
satisfaire le besoin de disposer d’un nombre croissant
de produits de leur travail, et les produits du travail
doivent &tre mulfipliés parce quils doivent €tre
vendus: avec un profit et que le taux du profit dépend
de la productivité du travail. Cest ce qu'en un
langage moins idéologique on a appelé la loi de
Yaccumulation -€largie du capital. De ce point de
vue la Grande Scciété apparait comme la forme revue
et améliotée de la société existante, pas encore aussi
«grande », et:qui méritera ce nom une fois qu’elle
aura réussi 3 effacer les imperfections et les taches
de Pétat de choses antérieur. Elle est supposée
capable de le faire. Mais le philosophe ne peut pas
adopter cette conviction sans examen : nous
laissefons de cOté la spéculation sur la Grande
Société pour nous tourner vers le programme de
son- édification, ou .plutét de sa préparation au
sein de.la seciété existanie.

- En premierlieu, nous trouvons la guerre contre
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la pauvreté. Sur ce-sujet la littérature critique est si-
abondante que je n'ai pas besoin de m’étendre. Cette
guerre “est - censée -étre menée~d Fintérient de-la:
« . société d'abondance » :contre la pauvreté -qui:
existe dans la -« société d’abondance -» ; il s'agit’
donc -d’'une -guerre.-que cette société -méne contre
elle-méme, -qui résulte de sa contradiction. interne..
La victoire réelle sur la pauvreté signifierait soft”
le plein emploi en tant que condition mnormale,
durable,, du systéme; soit ‘le .chOmage assorti
d’allocations suffisantes pour assurer une -existence
convenable ~— ceci également en tant que condition
normale, durable, ‘du systéme.. Les deux ‘sclutions:
appattiennient - aux possibilités: (techniques) - d'une-
société industriclle avancée (la seconde. pouvant étre,’
paradoxalement, la comséquence historique de la
premiére). ‘Mais le: conicept*de  ¢.société - industrielle.
avancée » doit- 8tre envisagé sous les “deux: formes
principales qu’il revét aujourd’hui ¢ 1a forme capita-
liste et'la forme socialiste. Nous ne considérons: ici
que la- premiére. Dans celle-ci la victoire réelle’ sur
la pauvreté est battue en bréche et « endiguée »
par-les institutions sociales établies. Le plein emploi
en tant que condition durable implique que:  les
salaires réels aient un niveau constant (et ‘qu’ils
augmentent constamment en fonction de I'éiévation
de la productivité), sans qu'ils se trouvent dépréciés
par la hausse des prix. Ceci équivaudrait & wune
chute du taux de profit ‘au-dessous ‘de la limite
tolérable pour T'entreprise privée. 1l “est peut-étre
concevable datteindre quelque chose comme le plein
emploi par une économie dé guerre {ou de défenmse)
en expansion; ainsi que par la production ‘accrué
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.darticles de mauvaise qualité et de symboles du
standing, 'obsolescence planifiée, les services para-
sitaires. Mais sans méme patler de évidente menace
actuelle  d’une  conflagration internationale, un_ tel”
systéme ne produirait et reproduirait que des hommes .
dont on ne pourrait -attendre, méme en faisant un
effort d’imagination, qu’ils édifient une société libre et
humaine. Car la construction d’'une Grande Société
dépend d’un <« facteur humain » qui n’apparalt
guére dans le programme, c’est-d-dire de Dexistence
d’individus qui différent qualitativement par leurs
attitudes, leurs buts et leurs besoins de ceux qui sont
éduqués, formés et rémunérés de nos jours. L’agres-
sivité mobilisée (et réprimée) pour le maintien d'une’
société obsédée par sa défense imterdit de progresser
vers des formes supérieures de liberté et de ratio-
nalité. Certes, un plein emploi nen destructeur reste
une possibilité réelle : il n'exige rien de plus, et rien
- de moins, que la reconstitution effective qu’esquisse
le programme du président : la rémovation des
grandes villes, des campagnes et de P'éducation.
Mais ce méme programme requiert élimination des
intéréts particuliers qui font obstacle a sa réalisation.
Aujourd’hui - ces intéréts dominent le capital et le
travail, la politique urbaine et rurale, les Répu-
blicains et les Démocrates ; ce sont Ies puissants
intéréts sur lesquels administration actuelle s’appuie
dans une large mesure. ’
Il faut répéter ce ftruisme : non seulement
Pampleur mais la base économique du programme
sont incompatibles avec ces intéréts. La transfor-
mation des grandes villes en un univers humain
implique beaucoup plus que la destruction des
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taudis : elle implique littéralement la dissolution des
grandes villes et leur reconstruction selon des plans’
d’'urbanisme rigoureusement appliqués. Si elle était
enireprise dans Pintérét de la population entidre et
ron pas seulement dans I'intérét de ceux qui ont les
moyens. de payer, cette reconstruction serait tout
simplement non rentable et son financement public
signifierait la ruine de quelgues-uns des lobbies les
plus puissants du pays. Elle impliquerait par exemple
Pétablissement d'un vaste et efficace réseau de
transports publics qui remplaceraient la voitare
privée en tant qu'elle constitue le véhicule par
excellence utilisé pour le travail et les loisits —
la fin de lindustrie automobile telle quelle est
organisée actuellement. L’ « embellissement » des
sites  impliquerait 1’élimination  (rigourcusement
"'poursuivie) ‘des panneaux publicitaires et des
enseignes au néon, la réduction des innombrables
postes d’essence, points -de vente en bordure de
route, sources de bruit, etc., qui ont rendu impos-
sible ce « contact avec la nature » que l'on désire
restavrer. D'une fagon générale, et c’est peut-tre
le plus important, la reconstruction exigerait
Pélimination de toute obsolescence planifiée, laquelle
est devenue un support essentiel du systéme . dans
la mesure ou elle assure Pécoulement nécessaire des
produits et la course au profit. Dans tous ces aspects
la réalisation du programme parait inconciliable avec
Pesprit de lentreprise capitaliste, et cette contra-
diction se manifeste peut-tre avec le plus d’éclat
lorsque le programme met l'accent sur la beauté.
L4 les mots mémes sorment faux, le langage se
rapproche de la littérature commerciale, et c’est
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‘presque avec un soupir de soulagement ‘que
Mme Johnson, abandonnant les formules idéolo--
giques, vante les avantages économiques de la
beauté : « Préserver lattrait d’'une ville constitue un .
placement de premier ordre, une source de revenus.
Une ville qui est belle fait affluer les dollars »
(Los Angeles Times, 8 sept. 1965).

- L'influence de TVindustrialisme avancé
sur les individus

FPen arrive av « facteur humain » et, an cours
de mon analyse, aborderai I'éducation, ftroisidme
volet de la reconstruction. Quels sont les hommes,
les individus qui sont censés construire la’ Grande
Société ?

Iis vivent dans une société ol {pour le bien et
pour le mal) ils sont soumis 3 un appareil" qui, ‘el
englobant la production, la ‘distribution” ' et “la
consommation — miatérielles ét intellectuelles —;
le travail et le loisir, la politique et les distractions,
determme leur- vie quotldlelme Jeurs “besoifis et
1eurs aspirations. Et cette  vie- pnvee, sociale et
ititellectuelle s'intégre’ dans un “univers ~historique
spécifique.  Les -individus qui’ forment la masse de
la - population dans’ la « société ‘d’abondance >
vivent- dans” un” monde de défénse et’ dlagression
permanentes. Cela se manifeste dans la’ gnerre contré
¥ Vietcong et dans la lutte- conire Tes' Noirs, dans
‘le “gigantesque réseau’ des industries et des services
qui ‘travaillent pour Vestablishment militaire et ses
annexes, mais -aussi-dans la violence que 1a science
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et la technologie ont libérée et rendue -productive,

dans le terrorisme que la publicité et les divertis-
sements exercent sur un public’ sans défense. On
a dit cent fois que la viclence et Pagression ont
constitué un facteur normal dans toutes les sociétés.

Pour répondre a.cet argument il faut insister sur les

différences qualitatives. Ce n'est pas seulement
Pampleur du potentiel de destruction et I'étendue

de son champ d’action qui distinguent une course

de chars d’une course d’automobiles, un canon d'une

fusée, I'énergie hydraulique de P'énergie atomique.

De méme, ce n'est pas seulement par leur rapidité
et leur portée que les communications de masse
se différencient de leurs précurseurs. La qualité

nouvelle qu'elles possédent provient du transfert

progressif du pouvoir, qui passe de l'individu humain
a Pappareil technique ou bureaucratique, du travail
vivant au travail mort, du contréle personnel au
contrdle lointain, d’une machine (ou d’un groupe de
machines) 3 un systéme eniiérement mécanisé. Je
souligne derechef que je ne juge pas (encore) cette
évolution : elle peut étre un facteur de progrés

ou de régression, dhumanisation ou de déshuma-

nisation. Mais ce qui se manifeste actuellement dans
ce transfert de pouvoir, c'est aussi le transfert
d’une responsabilité qui s¢ sent coupable — -il
soulage lindividu d’étre une personne autopome :

dans son travail et dans ses Joisirs, dans ses besoins.
et leurs satisfactions, dans sa pensée et dans ses
sentiments,

Ce soulagement, toutefois, n’équivaut pas du

méme coup 3 une libfration qui soustrairait les
individus au travail aliéné ; ils doivent touwjours
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.dépenser leur énergie physique et mentale dans la
lutte pour leur existence, leur statut et ses avantages.
Is doivent supporter, servir et trouver bon I'appareil
que cefte nécessité leur impose. L’hétéronomie
nouvelle qui apparait dans le monde du travail
n'est pas compensée par une autonomie nouvelle
par rapport a ce monde : laliénation s’entensifie
en devenant clairement irrationnelle, et elle devient
improductive en soutenant une productivité répres-
sive. Et 12 ou la société établie fournit les biens
<qui élévent le mniveau de vie, aliénation va 'si
loin qu'elle réprime méme dans une large mesure
la  conscience de [laliénation : les individus
s’identifient avec leur é&tre-pour-les-autres. )
Dans de telles ‘circonstances, la société a besoin
d'un Ennemi contre lequet il s’agit de défendre les
conditions existantes et contre lequel 'énergie agres-
sive qu’il n’est pas possible de canaliser dans la luite
pour Pexistence quotidienne et normale peut étre libé-
rée. Les individus qui sont appelés & développer la
Grande Société vivent dans une société qui fait
‘la guerre dans le monde entier, ou se prépare 4 la
faire. Toute discussion qui ne place pas le progranime
de la Grande Société dans le contexte interna-
tional doit nécessairement rester idéologique, rester
de Iz propagande. L'Ennemi n’est pas un facteur
parmi d’autres, un élément fortuit qu'une évaluation
-des chances de la Grande Société peut ighorer ou
auquel elle peut se référer en passant — son existence
est un facteur déterminant A Pintérieur et & Yextérieur,
dans les affaires et dans I’éducation, dans la science
et dans les loisirs.
Nous ne nous occupons ici de I'Ennemi que
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par rapport au programiie de la Grande Société,
plus exactement : par rappmt 4 la manicre dont
IEnnemi (ou plutdt sa repiésentation: ¢t notre lutte
contre lui) affecte les individus, les hommes qui-
sont censés transformer la « société d’abondance »
en Grande Société. Nous ne nous demandons pas
dans quelle mesure Vindustrie des armements et
ses « multiplicateurs » sont devenus indispensables
a la « société d’abondance », ni si la suprématie
et la politique actuelles de Vestablishment militaire
traduisent Vintérét national » (aprés avoir défini
cet intérét en d’autres termes que ceux de ces
politiciens). La question que jaimerais soulever
est plutdt celle-ci : Pexistence de I'Ennemi condamne-
t-elle la possibilité et la capacité d’édifier la Grande
Société ? Avant d’examiner briévement cette question,
il convient de définir, et de redéfinir, ¢ ’Ennemi ».
Je le ferai en proposant une hypothése précalrc._.
L’Ennemi est-il encore le¢ communisme en soi?
Je ne le pense pas. D'abord le communisme existe
aujourd’hui sous plusieurs formes, les unes en conflit
et en contradiction avec les autres. Les Etats-Unis
ne combattent pas toutes ces formes, et pas uni-
quement pour des raisons tactiques. Secondement, le
commerce Capitaliste avec les pays communistes
Saccroit constamment, et ceci précisément avec
les pays oit le communisme semble le plus stable.
Davantage, le communisme est trés solidement
implanté en Union Soviétique, mais depuis quelque .
temps déja les US.A. et 'UR.SS. ne se sont pas
réellement traités en Ennemis (avec une majuscule)
— on entend méme parler de coopération et de:
collusion, alors gue PEnnemi contre lequel le
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;Bystéme entier se mobilise est présenté comme
*empéchant toute coopération et collusion. Troisid-
mement, il est difficile de voir dans le communisme
une menace pour notre pays — méme sur les campus
et parmi les Noirs. En partant des faits, géogra~
phiques et autres, je dirai que la mobilisation est
dirigée et la guerre actuellernent menée contre (et
parmi)} les peuples semi-coloniaux ¢t anciennement
coloniaux, les nations retardataires et démunies,
guwelles soient communistes ou non. Ce n’est plus 1
le colonialisme et Pimpérialisme anciens (bien que
sous certaing aspects la différence ait été exagérée
il n'y a guére de différence entre un gouvernement
émanant directement de la métropole et un gouverne-
ment autochtone gui fonctionne uniquement par
Pappui de la métropole). La raison (objective) de
la lutte globale ne réside pas dans la nécessité d’une
exportation immédiate de capitaux, le besoin de
ressources, d’un surplus d’exploitation ; elle réside
bien plutt dans le danger d'une subversion de la
hiérarchie établic des maitres et des esclaves, du
haut et du bas — hiérarchie qui est créée et
soutenue par les nations possédantes, capitalistes er
communistes. Il existe une trés primitive, trés 6ié-
mentaire menace de subversion, une révolte
d’esclaves plut6t gu'une révolution, et qui pour cette
raison se¢ révéle plus dangereuse pour des sociétés
qui sont en mesure d’endiguer ou d’écraser des
révolutions. Car les esclaves sont innombrables et
partout, et n’ont en fait rien 4 perdre sinon leurs
chaines. Il est certain que les sociétés établies se
sont déja trouvées en face de la subversion de
leur hiérarchie : la menace venmait de Iintérieur,
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d’une des classes de ces sociétés. Cette fois, la
menace vient de Pextérieur, et précisément pour cette
raison elle met en danger le systéme en tant que
tout ; la menace apparait comme totale, et ceux qui
incarnent n‘ont méme pas potentiellement des droits
acquis dang les sociétés établies. Ils peuvent n’avoir
aucun plan de reconstruction positive, ou - K’avoir
guun plan inapplicable, mais-ils ne veulent simple-
ment plus &tre des esclaves; sont poussés par
le besoin vital de changer des conditions intolérables,
ét de le faire autrement que les anciennes puissdnces.
En fait, cette rébellion fondamentale cette révolte
unphque un programme social, 3 savoir la conscience
que la société & créer me peut s'édifier selon le
schéma des nations possédantes qui perpétuent la
servitude et la domination. La lutte des pays sous-
développés pour leur hbératlon est ob]ectwement
anticapitaliste, méme s'ils” ‘rejettent & sucmllsme et
veulent les avantages du capitalisme, et cette lutte
est ob]ecttvement anticommuniste, méme “g'ils “sont
communistes, car elle va au-dela (ou Teste en dega)
des systémes communistes etabhs

Je parle dé « raison objective  » pour: soullgner
que. je me veux pas dire que les: facteurs.ou les
tendances que je. viens de: caractériser.sont. ceux
que - les - politiciens se donnent. intentionnellement
comme - fins.” Je :sugadére .plutdt: .que: -ces: facteurs
agissent .« derritre le dos» des politiciens; et méme
qu’ils- s’affirment contre leur volonté — en tant que
tendances historiques qu'on peut dégager des condi-
tions  politigues ‘et ‘sociales existantes. En surface,
la mobilisation et la ‘défense permanentes obéissent
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4.une autre raison, bien plus évidente, qui s’exprime
dans la « théorie des dominos » et lidée que le:
communisme pousse a la révolution mondiale. Cette-
idée, telle qu’elle est présentée par les politiciens et
les magnats de I'information, ne correspond pas’
aux faits, mais il y a un grain de vérité dans la’
« théorie des dominos ». Toute victoire spectacu-
laire des démunis en révolte, ot qu'elle s¢ produise,
fortifierait leur conscience et leur révolte en d’autres
lienx — peut-étre chez nous. En oufre, une telle
victoire - équivaudrait pour le capitalisme a un”
nouveau et périlleux rétrécissement du -marché
mondial — danger passablement lointain, qui ne
prendrait- consistance qu’alt moment et au cas ol les
pays retardataires auraient acquis une indépendance
réelle, mais néanmoins assez sérieux en ce qui
concerne par exemple PAmérique latine. Pour
I'Union soviétique le danger économique n’est pas
prédominant, mais la menace qui pése sur le régime
établi- semble réelle. On peut dire sans crainte de
se tromper que l'attitude des dirigeants soviétiques
a légard de la révolution- et de la rébellion est
au mieux ambivalente (si elle -n'est pas hostile),
comme l'atteste son conflit avec la Chine.

La société industrielle la plus avancée se sent
le plus directement menacée par la rébellion, parce
que c’est 1 que la nécessité sociale de la répression
et de l'aliénation, de la servitude et de I'hétéronomie
est le plus manifestement non nécessaire, et impro-
ductive sous le rapport du progrés humain. Tel est
le fondement caché dc la cruauté et de la violence
mobilisées dans la lutte contre cette menace, de la
régularité monotone avec laquelle les gens soni
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familiarisés avec des attitudes: et des conduites
inbumaines, et 8’y accoutument — s’habituent & veir
dans le meurtre & grande échelle un acte patriotique.
Peut-étre se souviendra-t-on plus tard de ce que
la presse libre accomplit’ dans ce domaine comme’
d'un des actes les plus honteux de la civilisation.
11 ne se passe gugre de jour sans que les manchettes
des journaux célébrent quelque victoire en
annongant : « 136 Vietcongs tués », « Les fusiliers
marins tuent au moins 156 Vietcongs », « Plus
de 240 rouges abattus ». J’ai connu deux guerres
mondiales, mais je ne me souviens pas d’une aussi
impudente publicité pour le massacre. Je ne me
rappelle pas avoir u — méme dans la presse
nazie — un titre comme celui~ci : « Satisfaction
aux Etats-Unis : pas de protestations contre les
gaz lacrymogénes » (Los: Angeles Times, 9 .sept.
1965). Cette sorte d’information, que consomment
journellement des millions d’individus, est un appel
aux assassins, exprime le besoin qu'on a d’eux.
Un juge new-yorkais a résumé la situation lorsque,
libérant deux jeunes gens « qui étaient inculpés
d’avoir commis un meurtre sur la cdte Est et qui,
lorsquion les arréta, étaient accusés d’avoir assassiné
un de leurs compagnons », déclara selon le New
York Times (8 sept. 1965) : « Ls devraient aller
au Vietnam, 14 nous avons besoin de soldats pour
tuer les Vietcongs. »

Tai indiqué que la situation. internationale de la
société d’abondance’ constitue en un sens trés spéci-
fique une expression de sa dynamique interne : du
conflit. entre, d’'une part, le besoin (social, politique)
de préserver 1a’ structure établie du pouvoir au sein
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de la nation et & I'extérieur, et, d’autre part, le carac-
tere historiquement désuet de ce bésoin, qu’atteste
l1a rébellion des peuples sous-développés. - Dans -ce
conflit, la société mobilise I'énergic agressive de ses -
membres 4 un‘degré qui les rend difficilément ‘aptes -
4 devenir les- biatisseurs dune société : pacifigue ‘et
libre. Une' telle: entreprise, qui' vise “une’ société
qualitativement différente, -entrainerait, : semble-t-il;
une rapture radicale avec la société- établie -et exige-
rait la venue &individus <« nouveaux », avec des
besoins et des aspirations qualitativerment -différents.

Je ferai maintenant un pas de plus: jaimerais
soulever la question suivante : la société industrielle
avancée n’a-t-élle pas nié en fait la notion tradmon—'
pelle (et la p0551b111te) de Tindividu alors méme
quelle la perpétue et Pexalte 1déolog1quement ? En
drautres termes, Pindividu a-t-il encore une fonction
sociale progressiste et productive, ou bien Pindividua-
litd est-elle. dépassée .par les. formes : nouvelles,
avancées de la productivité et leur organisation ?:
L’individualité, I'autonomie personnelle,  I'entreprise
individuelle sont-elles devenues des.  valeurs- péri-
" mées, des freins plutdt que des véhicules du progrés
(technique) ? Encore uvne fois, je me propose de
discuter ce probléme sans nul préjugé. en faveur des
¢ valeurs » traditionnelles : il est possible: que la
disparition de lindividu puisse é&tre- qualifiée de
< positive »  sous Vangle’ du progrés humain aussi
bien -que: technique. Je commencerai par ‘un bref
réexamen de la notion d’individu telle qu’elle: est
devénie caractéristique de D¢re moderne: Je.-me
contenterai: d’une ‘esquisse trés sommaire;
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Le concept d’individualisme et son évolution

Dans sa fonction historique moderne, la notion -
d’individu remonte 34 la Réforme protestante. Ses
manifestations religieuses et séculiéres, internes et
externes, se développent en méme temps, Dans cette-
double fonction, lindividu devient Punité de la
société nouvelle : en esprit en tant que snjet respon--
sable de la foi, de la pensée et de la conscience, et
dans I’esprit du capitalisme en tant que sujet respon-
sable de la libre entreprise. Les deux manifestations
demeurent liées, mais on peut distinguner deux
tendances, dont le conflit s’aggrave & mesure que
la société nouvelle progresse : d'une part le déve-
loppement du sujet moral et intellectuel libre, d’antre
part le développement du sujet économique Iibre
au sein de la libre concurrence. En d’autres termes,
I’individn dans sa lutte pour son propre développe-
ment, pour son autonomie morale et intellectuelle,
et Pindividu dans sa lutte pour Vexistence se trouvent
séparés. Ils s’harmonisent encore dans le cogito de
Descartes : Pindividu est le sujet de la science, qui
cornprend la nature et la plie au service de la société
nouvelle, et il est le sujet du doute méthodique, de
la raison critique qui se fourne contre tous les
préjugés établis. Mais cette harmonie est fallacieuse :
P'unité des deux sphéres est rompue. L'individu en
tant que sujet de la lutte capitaliste pour l'existence,
de la compétition économique et de la politique
prend forme dans la philosophie de Hobbes, de
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‘Locke, d’Adam Smith, de Bentham, tandis que le
sujet de l'autonomie individuelle, morale et intellec-
tuelle constitue l'essence de la philosophie des
{umiéres, de Leibniz et de Kant. g

Le conflit qui se manifeste au sein des traditions
philosophiques refléte celui qui se développe dans
1a réalité sociale. La liberté était censée étre la qualité
essentielle de Iindividu, en théorie et en pratique,
"dans la pensée et dans Paction; elle devait &tre
une. qualité de 'homme intérieur et extérieur. En
.ce sens, lindividu était le corollaire de Yentreprise
privée : la responsabilité morale et la personnalité
autonome devaient avoir leur fondement effectif dans
la liberté économique et politique. L’individn est
propriétaire, non sculement en ce sens qu’il posséds
des ressources ct des biens matériels, qu'il dispose
des services nécessaires & la réalisation (démonstra- -
tion, confirmation) de sa liberté dans la société, mais
et ce sems qu’il a acquis ces choses en vertu de son
propre travail et du contréle qu’il exerce sur le
travail d’un autre (déja chez Locke) et qu’il les a
faites siennes — quwil en a fait I'expression maté-
tiglle de sa personnalité productive, créatrice. Ce:
concept de lindividu en tant que propriétaire, gui
-domine la théorie philosophique de Vindividu de
Hobbes & Hegel, pouvait difficilement receveir une
application générale dans une société acquisitive oft
la majorité de la population restait privée d’ume
telle autonomie. Mais il existait une classe — long-
temps dirigeante —, celle des entreprenecurs agraires
et industriels, dont on pouvait dire qu’ils étaient
maitres de leur propre entreprise : individuellement
responsables de leurs décisions, de leurs choix, de
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leurs risques, récompensés de leur décision si elle
était bonne, punis si elle était mauvaise, selon le
verdict du marché de la libre compétition. A travers
la liberté de Tentreprise privée, cette classe (en
gros, la « bourgeoisie ») développa les forces produc-
tives sur un fondement individualiste, dans les condi-
tions du capitalisme libéral qui régna dans les pays
industriels jusqu’ la fin du x1x® siécle. Ces maitres de
I’économie étaient en méme temps des individus
autonomes dans leur propre foyer : ils déterminaient
Téducation de leurs enfants, le niveau de leur train
de vie, leur ligne de conduite — ils imposérent
le Principe de Réalité d’une maniére passablement
autoritaire. Etant « leurs propres maitres » aussi
bien dans leurs affaires que chez eux, ils pouvaient
se passer du gouvernement, de « public relations »,
de mass media standardisés ; c’est pourquoi ils
pouvaient étre considérés comme les représentants
vivants de la culture individualiste. '

Aujourd’hui, il n’est pas nécessairc d’entrer dans
de longues discussions pour montrer que les condi-
tions dans lesquelles cette forme d’entreprise indivi-
duelle a pu fleurir ont disparu. La société améri-
caine contemporaine a dépassé le stade de producti-
vité ol des unités individuelles de production
s'affrontent dans une libre compétition; avec la
transformation du capitalisme libéral en capitalisme
organisé, I’ « individualité » est devenue périmée
dans le domaine économique (et pas seulement 13) ;
elle s’cst €tiolée par suite de la croissance rapide et
bouleversante de la productivité du travail et par
suite de la croissance des moyens et des instruments
qui utilisent cette productivité. En face de cette
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‘évolution historique, nous devons nous demander ou‘
et comment nous pouvons envisager, dans la société
industrielle de notre type, le développement et
Pexpression de Pindividualité créatrice. Mais avant
d’cxaminer ce point, je voudrais retracer les vicissi-
tudes de lindividualité dans la dimension ol lindi-
vidu est « créateur » au sens le plus authentique :
dans la littérature et les arts.

"En effet, la dimension artistique semble avoir éte
le. seul foyer réel de Pindividu, le seul lien o
I’homme pouvait &tre un individu dans son existence
‘matérielle aussi bien que dans son existence intel-
ligible -— non seulement en tant qu’homme intérievr
mais aussi en tant quhomme extérieur. A P'opposé
de Pindividu économique, Partiste réalise son indivi-
dualité dans une forme d’ceuvre créatrice que la
‘culture moderne 2 exaltée en tant que manifestation -
d’'une liberté et d’une valeur plus hautes. Et a
l'inverse de l'autonomie morale et spirituelle que
la philosophie idéaliste attribue 2 Tindividu (3 la
¢ personne »), la liberté de lartiste est d’une
nature plus substantielle ; elle s'exprime dans son
cuvre et dans sa vie. Les grandes personnalités de
la Renaissance pouvaient combiner Pindividualisme
artistique, politique et économique : la formule de
Jacob Burckhardt ¢« I'Etat en tant qu'ceuvre d’art »
traduisait cette unité. Une telle formule donne peut-
étre une image fortement idéalisée de la réalité;
elle montre néanmoins le fossé qui sépare les origines
de Iindividualisme de ses stades postérieurs. Dans la
société bourgeoise pleinement développée, la valenr
marchande supplante 1a valeur de la créativité indivi-
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duelle ; si la seconde sert & accroitre la premiére,
c’est le marché plutét que Pindividu qui s'impose.
L’individu au sens plein, ¢ classique », comme moi
véritable, ne semble plus possible que contre la
société ont il vit, dans un conflit essentiel avec les
normes et les valeurs établies : il est un étranger,
un outsider ou un membre de I’ ¢ émigration inté-
ricure », Dans cette société, Pindividu ne peut pas
s'accomplir, ne peut pas venir 4 soi : tel est le
conteny de la littérature représentative de cette situa-
tion, au moins du Sturm und Drang jusqu'a Ibsen.
Dans son conflit inévitable avec la société, lindi-
vidu (toujours au sens emphatique du mot) ou bien
périt, ou bien se résigne — renonce & la liberté et
au bonheur sans compromis qui avaient d’abord été
la promesse et le but du « développement ». L’indi-
vidu créateur commence en tanf que non-confor-
miste ; dans la société établie, il ne peut pas étre
un < réaliste » sans se trghir lui-méme ; son auto-
nomie est celle de son imagination, qui a sa propre
rationalité et vérité (peut-étre plus valable que celle
de Yordre institué). Mais quand il entreprend de
vivie et de travailler en accord avec lui-méme et
avec ses facultés, il reconnait quw’il doit sc résigner
et trouver son autonomie dans la raison plutét que
dans Timagination. Autrement dit, lindividu se
découvre lui-méme dans la mesure oir il apprend
a se limiter et & concilier son bonheur avec le fait
qu'il est malheursux : autonomie signific résignation.
Telle est Phistoire du grand développement, ainsi
que lont illustré des romans comme Wilhelm
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QyﬂMeister, L’Education sentimentale, Der Griine Hein-
“rich1, A la Recherche du Temps perdu.

Une éducation en vue de la contestation

Cependant, Pindividu apparait encore sous une
autre forme dans la société bourgeoise, une forme
ol I'individualité se réalisc peut-étre le plus compléte-
ment : celle du poéte maudit?. 11 vit en effet sa
propre vie, en marge ou contre sa société. L’individu
devient authentique en tant qu'exclu, drogué, malade
-ou- génie. Quelque chose de cette authenticité se
conserve encore dans le « bohéme », voire dans lz
« beatnik »; les deux groupes représentent des
manifestations plus ou moins protégées ct permises
de liberté et de bonheur individuels auxquelles le
citoyen ne participe pas, car il définit la liberté et
le bonheur selon les conceptions de son gouverne-
ment et de sa société plutdt que selon les siennes
propres.

Cette longue digression nous a éloigné de la
Grande Société ; elle était pourtant nécessaire pour
distinguer Iidéologie de V'individu de sa réalisation,
et pour montrer que l'individu créateur a &té localisé
essenticllement dans la « dimension artistique »,
c’est-a-dire dans une sphére qui était jusqu’a présent
trés éloignée des activités quotidiennes de la vie.—
dans une sorte de réalité immatérielle, spiritualisée.
Quelque chose d’analogue se reflétc dans Paccent

)
1. Henri le Vert, roman de Gotifried Keller (1854 - 1855).
(N.d. T) :

2. En francais dans le texte, (N.d.T.)
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-que le président Johnson met sur la beauté, I'imagi-
nation (associée, il est vrai, & I’ « infovation », ce
qui lui confére une coloration technico-commerciale)
et la créativité. Certains observateurs du monde
contémporain soulévent d’ailleurs explicitement Ie
probléme de la place et de la fonction de lindividu
« créatenr » dans le contexte de la société indus-
trielle avancée. En fait, avec la croissance de cefte
société, avec l'essor de l'automation, la production
de masse et la standardisation des activités quoti-
diennes de la vie, ' « individualité » a &t toujours
plus réservée & quelques domaines ol pouvait
subsister Pactivité ou la réceptivité « créatrices » —
quel que soit le sens qu'on donne a ce mot. Dans
le contexte des déclarations autorisées sur la Grande
Société, « créateur » semble se référer A la produc-
tion d’objets, de services, de travaux et d’espaces
qui ne seraient pas seulément utiles: mais beaux,
parce quils satisferaient non seulement des besoins
matériels mais aussi des besoins spirituels, qu'ils
accroitraient la liberté, la joie et la richesse de-
“Texistence humaine. Nous devons souligner dés ie
début que cette promotion de l'individu créateur dans
la société industrielle avancée est en liaison directe
avec l'organisation sociale du travail. Car si la créati-
vité doit étre plus qu'un privilege individuel réservé
4 une élite, il fant gu’elle soit un mode d’existence
accessible 4 tous les membres de la Grande Société,
sans aucune discrimination autre que celle qui.
découle .de la diffiérence des capacités individuelles.
D’autre part, les réalisations de la créativité doivent
résulter du processus matériel de la production (seus,
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forme de maisons, de parcs, de meubles, d’objets’
d’art1), ou bien le processus matériel de la produc-
tion doit fournir la base matériclle et ’environne-
ment adéquats 4 la création et 2 la réception de
tels biens. Ob et comment la créativité individuelle
peut-elle se développer, dans des proportions - qui
intéressent le corps social, dans une société ol Ia
production matérielle est toujours plus mécanisée,
-automatisée, standardisée 7 L’alternative suivante.
vient & l'esprit : 1. ou bien la production matérielle”
change elle-méme fondamentalement de caractére
et de travail « aliéné » se transforme en travail nen
aliéné; 2. ou bien la production matérielle est
complétement séparée de Yindividualité créatrice
{exception faite de Pintelligence technologique et de
Timagination gu’exige Pappareil de production), et
les individus sont créateurs en dehors du processus
matériel de la production.

Je commencerai par le premier terme de V'alterna-
tive. Tout nouveau progrés de la société industrielle
équivaut & un progrés de la mécanisation ef de la
production de masse. La réduction de la dépense
d’énergie individuelle nécessaire 4 la production des
objets indispensables est aussi un progrés du point
de vue humain ; le fait d’éliminer de cette production
la force de travail individuelle comstituerait le plus
grand triomphe de l'industrie et de la science. Toute
tentative visant & renverser cette tendance & P'échelle
de la société par la réintroduction de modes de
travail plus proches de I'artisanat ou par la réduction

1. En franc¢ais dams le texte. (N.A.T.)
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de Tappareil de production mécanisé, tandis que le
contrdle social du processus ‘de ptoduction et de
distribution conserverait sa forme établie, toute
tentative de ce genre serait une régression sur le
plan de Pefficacité aussi bien que sur celui du déve-
loppement humain L.

Ainsi, P'émergence de lindividu autonome et
créateur ne peut &tre envisagée comme une transfor-
mation graduelle du travail aliéné en travail non
aliéné. En d’autres termes, Vindividu n’accédera pas
4 une existence d'ouvrier, de technicien, d’ingénieur
ou de scientifique qui exprime sa créativité, en
produisant au sein de Pappareil de production établi
on en le servant. Celui-ci est et reste un appareli
technique - qui s'oppose, par sa structure méme, %
Pautoniomie dans le processus de travail. L’autono-
mie présuppose un changement fondamental dans les
relations qui lient les producteurs et les corsom-
mateurs & Pappareil lui-méme. Dans  sa forme
courante, ce dernier domine les individus qu'il sert :
il stimule et satisfait les besoins agressifs et en méme
temps - conformistes qui reproduisent la domination.
Le simple transfert des contrdles ne signifierait pas
non plos un changement qualitatif, aussi longtemps
que.les nouveaux gestionnaires (et la population en
général) n’éprouvent pas le besoin vital de changer

1. La situation est entiérement différente dans les pays
sous-développés olt l'amélioration et I'humanisation des
modes de travail préindustriels contrecarrerait peut-étre la
tendance au contrdle et & I'exploitation de l'industrialisation
par le capital auntochtone ou étranger — 3 condition que
ces pays soient réellement parvemus & Iindépendance
nationale.
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a direction méme du progrés technique-dans le sens.
‘de la pacification de la lutte pour Pexistence. Alors
le « régne de la liberté » pourra peut-8tre se mani-
fester dans le processus de travail lui-méme, dans
Texécution du travail socialement nécessaire. L’appa-
reil technique pourrait alors servir & créer un nouvel
‘environnement social et naturel : les &tres humains
pourraient avoir leurs propres villes, leurs propies
maisons, leur propre espace de tranquillité et de
‘ponheur de vivre : ils pourraient devenir libres et
apprendre 4 vivre en liberté les uns avec les -auires..
Ce n’est que par la création d’un tel environnement,
enticrement différent (qui entre pleinement dans Je
cadre. des possibilités techniques et dépasse radicale-
ment les intéréts traditionnels qui dominent la
technologie), que les mots de « beauté », « créati-
vité » et « communauté » désigneraient des fins qui
auraient un sens; la création d’un tel environne-
ment serait en effet du travail non aliéné.

L’autre terme de l'alternative en ce qui concerne-
Pémergence de I’ « individu » dans la société indus-
trielle avancée congoit Vindividu comme se déve-
loppant en tant que personne autonome et libre, en
marge et au-deld du processus matériel du travail,
‘en marge et au-deld du temps et de P'espace néces-
saires A I’ « entretien de la vie », a la production
des subsistances et des services socialement indis-
pensables. Cette conception englobe, sous sa forme
générale, deux notions trés différentes et méme
corntradictoires : la distinction marxiste entre le régne
de la tiberté et le régne de la nécessité, et l'idée
moderne de loisir en tant qu’activité créatrice.
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. Chez Marx, le <« régne de la liberté » présupposc
une organisation sociale du travail obéissant aux
“normes de la rationalité la plus rigoureuse, celle-ci
étant appliquée & la société entitre pour la satis-
faction des besoins individuels. Cette organisation
présuppose donc le contrdle collectif du processus de
production par les producteurs eux-mémes. Mais
pour Marx, le processus de production demeure
un ‘¢« régne de la nécessité », c'est-i-dire de Phétéro-
nomie, que sa lutte incessante contre la nature, la
pénurie et la faiblesse impose & 'bomme. Le temps
consacré A cette Iutte serait considérablement réduit,
mais il absorberait encore une bonne part de Pexis-
tence de Pindividu. Le reste du temps serait du
temps libre au sens littéral : il appartiendrait a
I'antonomie de P'individu, qui serait libre de satisfaire
ses ' propres besoins, de développer ses propres
-facultés, de rechercher ses propres plaisirs. I me
semble que la société industrielle contemporaine a
quasiment verrouillé ce régne de 1a liberté, non seule-
ment du fait de son intrusion dans toutes les sphéres
de Texistence individuelle (en préconditionnant ainsi
le temps libre), mais anssi du fait du progrés techni-
que et de la démocratie de masse. Ce qui subsiste
de créativité individuelle en dehors du processus
technique du travail se limite aux hobbies, aux brico-
lages de toutes sortes, aux jeux. Il y a, bien entendu,
Pauthentique création artistique, littéraire, musicale,
philosophique, scientifique, mais il n’est guére
probable qu'elle devienne Papanage de tous, méme-
dans la meilleure des sociétés. Le reste est sport,
amusements, marottes. Ces conditions de la société
industrielle avancée semblent donc infirmer Iidée:
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de temps libre qu’on rencontre chez Marx. La liberté
est anssi affaire de quantité, de nombre, d’espace :
elle exige Ia solitude, la distance, la retraite —
I'espace inoccupé et tranquille, une nature qui mest
pas détruite par le commerce et la brutalité. 1A o
ces conditions n’existent pas, le régne de la liberté
devient un privilége trés coliteux. La réduction de la
journée de travail et la restauration de la nature,
mais aussi I'abaissement du taux des naissances en‘
constitueraient la prémisse nécessaire.

A Tlinverse du concept marxiste, la notion de
« loisir créateur » est réaliste et conforme aux condi-
tions contemporaines. Le « temps libre » de Marx
nest pas le « temps de loisir », car la réalisation de
Tindivido total n’cst pas une question de loisir. Le
temps libre est 1ié & une société libre, I temps de
loisir & une société répressive. Dans ce dernier type
de société, quand la journée de travail doit étre
fortement réduite, le temps de loisir doit é&tre orga-
nisé, voire administré. Car ’ouvrier, Pemployé ou le
cadre entre dans son loisir avec les qualités, les
attitudes, les valeurs, le comportement qui appartien-
nent & sa position dans fa société ; son étre-pour-les-
antres constitue son é&tre méme; son activité ou
passivité dans le loisir sera un simple prolongement
ou une recréation de son rdle social; il ne sera
pas un ¢ individu ». Dans le concept de Marx,
Thomme est libre anssi dans le régne de la nécessité
dans la mesure ot il I'a organisé en accord avec ses
besoins humains, ol il y a introduit une rationalité
transparente ; la liberté relie ainsi les deux régnes :
Ie sujet de la journée de travail est aussi le sujet du
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temps libre. Dans la société jndustrielle contempo-
taine, 'homme n'est pas le sujet de sa journée de
travail ; par comséquent, s’il doit devemir le sujet
de son temps libre, il faut qu’il se transforme en un
18] sujet. Et aussi longtemps que Porganisation
répressive de la journée de travail ne sera pas abolie,
il. deviendra sujet du loisir par le fait des mémes
puissances, qui régissent la journée de travail. L’acti-
vité: créatrice peut s’apprendre, la culture peut
gapprendre, mais tant que cet apprentissagé et cet
enseignement ne transcenderont pas les conditions
établies, le résultat sera Penrichissement, 'embellisse-
ment, 'enjolivement d’une société non libre. Au lien
d’évoquer I'image de la liberté humaine, la culture
¢créatrice” contribnera 4 résorber cette image das
le statu'quo, quelle rendra plus agréable an goft.

“Cependant 1'évolution de Ia- civilisation techno-
logique ne promeut-elle et nexige-t-clle: pas, dans
son mouvement méme, le développement d’énergies
mentales nouvelles, de facultés intellectuelles neuves
qui tendent 3 transcender les conditions existantes et
4 créer des aspirations et des besoins libérateurs ?
Dans le processus de la production matérielle se
fait jour un besoin croissant d’intelligence scienti-
figue et technique, besoin qui doit étre satisfait ; et
cette intelligence e¢st incontestablement créatrice.
TFoutefois, le caractére mathématique de la science
moderne détermine la portée et la direction de sa
créativité, et laisse les gualités non quantifiables de
Vhwmanitas en dehors du domaine des sciences
exactes. Les propositions mathématiques sur ‘la
pature sont tenues pour la vérité sur la nature,
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‘et les concepts mathématiques de la science, le
projet qu’elle engendre sont seuls tepus pour
« scientifiques ». Une telle notion revient & reven-
diquer une validité universelle pour une théorie et
une pratique spécifiquement historiques de la science,
de sorte que les autres modes de connaissance
apparaissent comme moins scientifiques et donc
moins exactement vrais. Ou, en termes plus abrupts :
aprés avoir éliminé de la méthode scientifique les
qualités non quantifiables de ’homme et de 1a nature,
la science éprouve le besoin de se racheier en
s’accommodant avec les « bumanités ».

La dichotomie entre science et humanités (désigna-
tion trompeuse : comme si la science ne participait
pas & ’humanité 1) ne peut pas étre surmontée par-
wne reconnaissance et un respect mutuels ; sa réso-
Tution impliquerait Pintroduction de fins humanistes’
dans Iz formation des concepts scientifiques et, en
retour, le développement de finalités humanistes sous
la conduite de tels concepts scientifiques. Avant que
se produise cette unification intéricure, la science
et les humanités ne seront guére en mesure de jouer
un plus grand réle dans la naissance d’une société.
libre. Les humanités seront condamnées & demeurer
essentiellement abstraites, académiques, <« cultu-
relles » — entiérement séparées du processus quoti-
dien du travail. La science, d’autre part, continuera
a faconner le processus du travail et avec lui Panivers
quotidien du travail et du loisir ; mais elle ne réussira
pas & engendrer, par som propre processus, la
nouvelle liberté humaine. L’homme de science peut
fort bien &tre inspiré par des finalités supra-scienti-
fiques, des finalités humaines ; celles-ci resteront:
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cependant extéricures  sa science et limiteront, voire
définjront de Textérieur sa créativité, Ainsi Phomme
de science ou le technicien, occispé & concevoir et a
construire un pont ou un réseau routier, 4 aménager
le travail et les loisirs, & dresser des plans de villes,
peut-trés bien (et c’est souvent le cas) projeter et
créer quelque chose de beaun, de paisible, d’humain.
Néanmoins sa création sera fonctionnelle selon les
impératifs qui conditionnent le fonctionnement de
sa société ; ses finalités et ses valeurs transcen-
dantes seront définies par elle. En ce sens, sa créati-
vité restera hétéronome.

Les individus qui sont censés vivre dans la Grande
Société doivent 8tre les individus qui la construisent
~— ils doivent étre libres pour elle avant de pouvoir
étre libres en elle, Aucune autre puissance ne peut
leur imposer leur société — non pas parce qu ‘un
« despotisme de. la liberté » per se s’oppose a. la
libération, mais parce gu’il n'existe aucun pouvoir,
aucun gouvernement, aucun parti qui soit libre
pour une telle dictature. De sorie que Ja
nouvelle société devrait continuer 3 recevoir
sa forme du processus de la production maté-
rielle, du travail socialement nécessaire et de sa
division. Et comme Pautonomie individuelle est
aujourd’hui éliminée de ce processus, 'émergence de
Ia Yiberté et 1a réorientation de Peffort social consiste-
rajent & modifier le contréle du processus productif.
En oufre, la construction de la Grande Société en
tant que société libre signifierait plus qu'un change-
ment dans les pouvoirs qui exercent le contrdle : elle
impliquerait I'émergence de besoins et d’aspirations
d'un type nouveau dans la conscience méme des indi-
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vidus — besoins et aspirations essentiellement diffé-
rents de ceux que suscite, satisfait et reproduit le
processus social établi et qui s’opposent méme & eux.

Mais n'est-cc pas l'essence méme d’une sociéié
démocratique que de permettre & ces -nouveaux .
bescins et & ces nouvelles aspirations de se mani-
fester, méme si leur développement risque d’exiger
de nouvelles institutions sociales ? Telle est la tiche
fondamentale de I'éducation, le troisiéme domaine
dans lequel le programme de la Grande Société envi-
sage une reconstruction. Il demande une extension
et un €largissement de Péducation « aussi bien sous
le rapport de la qualité que dé la dimension ». Consi-
dérons d’abord le probléme de Paccroissement :
quantitatif. Il n’y a pas si longtemps, il ne manquait -
pas de voix pour prendre parti contre une éducation
générale : on estimait quil était dangereux pour
la loi et Pordre, dangereux pour la culture, que
le peuple (les classes inféricurcs) apprenne a lire
et & écrire. Bien entendu, ¢’étaient la loi et l'ordre
établis, la culture érablie qu’il s’agissait de protéger
contre une éducation plus poussée. Aujourd’hui, la
situation est trés différente et Péducation est devenue
une revendication de la loi et de Pordre établis, de. .
la culture établie. Aucune expression culturelle ‘et
intellectuelle — si subversive soit-elle — ne doit
étre exclue des programmes -d’études. Marx est
enseigné i cbté d’Hitler ; les drogues appartiennent
a la panoplie de la psychologie existentielle ; il n’est
pas jusqua la philosophie du marquis de Sade qui -
ne soit quelquefois traitée avec respect dans les..
classes. Par bonheur, je n'ai pas & me demander
dans cet exposé si cette évolution témoigne d'un
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progres de la hberté et de fa pensée critique, ou
si‘elle natteste “pas plutdt un progrés de Timmunité
et de la cohésion de la société existante ainsi que de
ses valeurs.

Qum quil-en soit, cette surabondance culturelie
est:quand méme préférable a la restriction et 4 la
répression de la connaissance, mais clle ne peut étre
tenue en soi pour un progrés vers une société
meilleure. En effet, cette coordination du négatif et
du positif, des éléments subversifs et conservateurs,
réduit ta différence qualitative qui les sépare ; elle
réalise I'égalisation des contraires, Paplanissement de”
la- contradiction. Un changement dans cet état de
¢hoses — cest-d-dire une libération de la pensée
tibre, ‘critique, radicale, et de besoins intellectuels:
et instinctuels niouveaux — obligerait de rempre avec
la ‘neiitralité - bienvéillante qui embrasse Marx et
Hitler, Freud et Heidegger, Samuel Beckett' et Mary
McCarthy ; il exigerait la partialité (partisanship) -—
une éducation 3 la partialité — contre une tolérance
et.une objectivité qui n’agissent de toute facon que
dans la sphére de l'idéologie et dans les domaines qui
ne menacent pas Pensemble. Pourtant, cest précisé-
meht cette tolérance et ceite objectivité qui consti-
tuent le mot d’ordre de la démocratic dans ses insti-
tutions -actuelles. Une é&ducation progressiste qui
créerait le climat intellectoel favorable & I'apparition
de besoins individuels nouveaux entrerait en conflit
avec beaucoup de pouvoirs, publics et privés, qui’
financent aujourd’hui Péducation. Une transforma-
tion qualitative de Péducation est une transformation
qualitative de la société, et il y a peu de chances
qu'une telle transformation puisse étre organisée et
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introduite par voie administrative ; I'éducation reste
sa condition préalable. La contradiction est réelle -
la société existante doit offrir la possibilité dune
éducation en vue d'une société meilleure, et une telle
éducation peut constituer une menace pour la société
existante. Nous me pouvons donc attendre qu’une
telle éducation fasse Pobjet d’une revendication
populaire ni qu'elle soit approuvée et soutenue d’én
haut.

Kant a fixé comme but 3 Péducation celui d’élever
les enfants en conformité non pas avec P'état présent
mais avec un état futur, meilleur de espéce humaine,
A savoir en conformité avec Iidée d’Aumanitas, Ce
but implique avjourd’hui encore le bouleversement
de la condition présente de 'homme. J¢ me demande
si les partisans de Péducation qui ferait naitre la
Grande Société sont conscients de cette implication.
Les ressources techniques, matérielles et scientifiques
indispensables au développement d’une société libre
sont aujourd’hui disponibles & un degré qui fait
que Ies chances que nous avons de la réaliser
dépendent des forces humaines, sociales qui aaraient
besoin d’une telle société — besoin non seulement
objectivement (an sich¥), mais aussi subjectivement,
consciemment. Aujourd’hui ce besoin n’est agissant
que dans la minorité de la population des sociétés
« nanties » et parmi les combattants des régions
< démunies » du globe. Dans les pays technique-
ment avancés, ’éducation peut effectivernent contri-
buer & activer le besoin « objectivement » universel,
mais ce serait une éducation singuligre, trés impopu-

1. En allemand dans le texte. (N.&.T.)
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laire et trés pen rentable. Elle inclurait, par exemple,
Pimmunisation des enfants et des adultes conire les
mass media; le libre accds aux informations
supprimées ou dénaturées par ces media; la
méfiance systématique & Pégard des politiciens et des
dirigeants et le boycottage de leurs entreprises;
Torganisation de formes efficaces de protestation et
de refus qui ne se termitent pas inévitablement par
le. martyre de ceux qui protestent et refusent. Une
telle éducation aurait aussi pour objet une transvalua-
tion fondamentale des valeurs : elle requerrait la
démystification de tout héroisme au service de
Pinhumanité ; du sport et des divertissements au
service de la brutalité et de la stupidité; de la foi
en la nécessité de la lutte pour la vie et en Ia nécessité
des affaires. Ces finalités éducatives sont & coup- sir
négatives, mais la négation est le. travail et la
manifestation du positif, qui doit d’abord créer
Tespace physique et mental ol il pewt venir & la vie
— et qui exige la mise & I'écart de Pappareil dévas-
tateur et suffocant qui occupe actuellement cet
espace. Cette destruction serait la premiére manifes-
tation de I'autonomie et de la créativité nouvelles :
Papparition de [Pindividu libre dans la société
nouvelle.

Les contradictions internes du programme de la
Grande Société

Dans le cours de mon analyse, je me suis efforeé -
de me limiter 3 des thémes pour la discussion
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desquels je me sens qualifié. C'est-a-dirc que j'ai
fait abstraction des probleémes spécifiquement
administratifs, tels que les relations entre les auto-
rités fédérales et les autorités locales, les organismes
publics et les organismes privés, etc. Ces problémes
présupposent que les institutions existantes remplis-
sent le programme de la Grande Société, alors que,
4 mes yeux, un tel programme outrepasserait leur
compétence et leur autorité. .
‘L’ « organisation » constitue un autre ensemble
‘de problémes. On peut le résumer comme suit .
Torganisation totale caractéristigue de la société
industrielle avancée et indispensable 3 son fonctionne-
ment ne contrecarre-t-clle pas la créativité et linitia-
tive « individuelles » ? L'opposition entre liberté et -
organisation est de nature idéologique : §'il est wai -
que la liberté pe peut pas s’organiser, les conditions
matérielles, techniques (et peut-tre méme intellec-
tuelles) de la liberté exigent une organisation. Ce
n'est pas la croissance de l'organisation qu'il y a lien
de blamer, mais la croissance de la mauvaise orga-
nisation, de ‘celle qui exploite. Pour s’opposer & -
elle il fant une contre-organisation. Par exemple, si
le mouvement des droits civils disposait d’une
organisation plus forte et plus militante que la /
puissance de ses adversaires, elle serait bien plus
efficace. Une réponse analogue mettrait fin & Pinter-
minable débat sur le juste équilibre entre adminis- -
“tration, justice, initiative fédérales et locales, ete.
Si la composition du gouvernement fédéral traduit -
une politique de progrés, il faudrait faire en sorte que
son pouvoir et son autorité prévalent d’une manidre -
-tigoureuse, et inversement; sinon il ne s'agit que -
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“d’une .’ question de. pouvoir politique. . local ou
natlonal '
on’ pourralt aussi relever le contenu international,
‘global . de la Grande Société. Je remarque qu’on
i.accepte: fréquemment le cadre national - .du
programme : la Grande Société sera upe société
~américaine. Pourtant, si une chose est claire, c’est
“que 1 Grande Société, si jamais elle existe, ne
‘sera pas une société américaine, bien que ce pays
~puisse en étre, au début, la puissance dirigeante.
Quelques-unes des valeurs qui sont devenues insé-
_parablés de I'dmerican way of life (commercia-
~lisation, de Yame, conformisme, sainteté des affaires,
".séience des relations humaines, par exemple) ne sont
pas seulement mcompatlbles avec une société libre :
" la - coexistence "guerriére de la société d’abordance
avec les régions démunies du globe, le néo-colonia-
. lisme: sous toutes ses formes sont en contradjction
- avec lidée méme de Grande Société. De méme,
quelques-unes des valeurs qui sont lies 3 la civi-
lisation orientale (en particulier son aversion tradi-
tionnelle des « affaires », limportance qu'elle attache
& la- contemplation) pourraient renaitre dans la
nouvelle société, tandis que d’autres valeurs orientales
seraient incompatibles avec elle.

-Résumons-nous : le programme de la Grande
Société est d’nne ambiguité fondamentale, ambiguité
qui refléte les perspectives divergentes de-la société
d’abondance dont elle est censée &tre le programme.

1. 11 peut étre lu comme un programme destiné
3 traduire dans les faits lextension et Iamélioration
du statu quo : élévation du niveau de vie pour la:
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partie défavorisée de la population, abolition de Iz -
discrimination et du chdmage, embellissement des
villes et des campagnes, amélioration des transports, :
meilleure éducation pour tous, relévement de la
qualité des loisirs. A moins qu’une politique contraire ..
ne soit proposée, on doit admettre que ce développe~
ment devra prendre place & Pintérdenr du cadre
-institutionnel, culturel et mental de la compétition *
pour Yexistence économique. Un tel programme, .
traduit dans les faits, signifierait effectivement une
importante amélioration des conditions existantes.
Toutefois, 1a réalisation de la Grande Société, méme -.
4 Pintérieur du cadre donné, exigerait une réduction .
considérable et permanente de Yestablishment mili-~
taire et de ses manifestations physiques et intellecs -
tuelles 4 travers toute la société — autrement dit, elle
exigerait des changements politiques et économiques -
majeuts, avant tout dans le domaine de la politique
extérieure. A défaut d'un tel changement, la Grande
Société serait comme un Ftat social tout prét 4 se
muer en Etat martial .

2. Le programme peut &tre lu en tant qu’il envi-
sage la transformation essentielle de la société
existante que laissent entrevoir ses possibilités
technologiques — transformation en une société olt
ce n'est pas Pactivité i temps complet, maig I'activité .
marginale (ou méme Pinactivité) av sein d'on travail
nécessairement aliéné qui est la base de la croissance.
Ce serait le renversement de Porganisation actuelle

1. Marcuse oppose welfore stare (Etat social) 3 warfare
state (que nous traduisons par < Etat martial » pour rendre
tant bien que mal Dantithdse), I faut entendre : Etat
mobilisé pour Ia guerre, (N.4.T.)
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du: processus économigue et le renversement du
processus actuel de Péducation : en un mot, une
transvaluation fondamentale des valeurs et 'appari-
tion d’un individu nouveau et de besoins sociaux
également nouveaunx. Cela signifierait un changement
‘radical dans les relations entre sociétés nanties et
sociétés démunies — P'avénement d’une société inter-
nationale qui se situerait au-dela du capitalisme et
du communisme,

Dans les deux cas, le concept traditionnel d’indi-
vidu, dans son sems classique et libéral aussi
bien que dans son acception marxiste, semble
périmé — aboli (aufgehobenl) par le développe-
ment historique de la productivité. L’individualité,
la“« personne » en tant qu'agent autonome, trouverait
toujours moins de place dans le processus du travail.
Dans le premier terme de lalternative (extension
et amélioration du statu quo), Iindividualité pourrait
(et peut-étre devrait) é&tre maintenue et cultivée
« artificiellement » : nous aurions affaire & une sorte
d’individualité  organisée et administrée, qui
sexprimerait dans des accessoires extérieurs, des
gadgets, des hobbies, des dadas et, en dehors du
processus du travail, dans une culture de loisirs,
Ia décoration, Jes ornements. L’individualité authen-
tique resterait l'apanage de Tartiste, de I'écrivain
ou du musicien créateur. L'idée de généraliser ce
potentiel de création au sein de la population
s'oppose 4 la fonction et & la vérité mérmes de la
création artistique en tant que forme d’expression —
non pas quelle doive demeurer nécessairement le

1. En allemand dans le texte (N.A.T.)
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privilege de quelques créateurs, mais parce quelle

: implique la répudiation, la négation du sens commun
et de ses valeurs : Lirruption d’une réalité qualitative-
ment différente de la réalité établie. Dans le second
terme de l'alternative (transformation fondamentale
de l1a société), I'individualité serait liée 2 une dimen-
sion existentielle entierement nouvelle : au domaine
du jeu, de Iexpérience et de Iimagination, lequel se
situe hors de la portée de toute politique et de tout
programme actuels.

Je concluerai sur une note moins utopique. Mon
doute le plus sérieux en ce qui concerne la Grande
Société repose peut-étre sur le fait que la politique
étrangére américaine annule & peu prés compléte-
ment le programme intérieur de la Grande Société.
L’état de fait de la coexistence, des relations avec
les pays pauvres, du néo-colonialisme, I'existence de
Vestablishment militaire ne constituent pas des
facteurs extérieurs, contingents — ils déterminent au
contraire les perspectives de croissance, de progrés
et méme la survie d’une société, qu'elle soit grande
ou pas si grande. Les déclarations relatives a la
nécessité d’étendre le programme américain i
d’autres nations sont coptredites par la brutale et
malpropre guerre du Vietnam, par Pintervention
directe ou indirecte conire tout changement social
qui menace les droits acquis, par la multiplication
des bases militaires sur le globe entier. Un tel état
de choses atteste ’hégémonie de puissances incompa-
tibles avec le grand dessein de la paix, de la liberté
¢t de la justice. Cest Pexistence de celles-ci plutdt
que Pabsence de capacités et d'intentions qui-donne
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ali programme. son caractére idéologique: La Grande.
Société sera une société qui peut vivre -et croitre.
_dans la paix, sans besoin endogéne de défemse et
- d’apression — ou elle ne sera pas.

1966



SUR LE CONCEPT DE NEGATION
DANS LA DIALECTIQUE



Je crois ‘que nous sommes tous d'accord pour
penser que nous-rencontrons certaines difficultés i
définir le contenu de la présente période historique,
et surtout Pévolution du capitalisme avancé, au
“moyen des concepts originels de la théorie marxiste,
et méme des concepts développés a partir d’elle’;
ou plutét que nous pouvons la définir de cette
- maniére, ‘mais que mous tombons ainsi dans de
“nouveaux embarras. Si cette théorie peut expliquer
aussi bien A que non-A, la prospérité aussi bien
que Ja crise, la révolution aussi bien que son absence,
»la radicalisation de 1a classe ouvritre aussi bien que

son intégration dans le systeme établi, il y a 13, certes,

un argument pour la validité de cette théorie, mais
aussi un argnment en faveur de ceux qui la déclarent.

" négligeable. De ce point de vue, on lui a en’effet
reproché de contenir un mécanisme qui la préserve
de toute réfutation par les faits.

Je pense que ces difficultés sont liées au fait
que 1a’ dialectique marxiste prend son otigine ‘dans
la dialectique hégélienne ; c’est pourquoi j'aimerais
bridvement traiter de ce rapport en me plagant au
point de vue que je viens d'indiquer.

Il semble qu'd notre époque nous assistions &
quelque chose comre une suspension de la dialec-
tique de la négativité. Nous nous trouvons devant
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des formes nouvelles du capitalisme avancé et donc
aussi devant la tiche de dégager 1e concept dialec-
tique approprié a ces formes. Permettez-moi- de
formuler cette idée en termes généraux : la difficulté
principale me semble résider dans le concept dialec~
tique selon lequel les forces négatives se développent
3 Fintérieur d’un syst®me antagonmique existant. II .
semble qu’il est aujourd’hui difficile de démontrer -
ce développement de la négativité  Vintérienr de la
totalité antagonique. Clest pourquoi jaimerais -
commencer par une discussion du négatif, et partir
pour cela de la controverse qui a lien auvjourd’hui
en France autour de la pensée d’Althusser et de'la
tentative de celui-ci pour redéfinir le rapport de la
dialectique hégélienne avec la dialectique marxiste,
On a trés souvent mis Iaccent sur le caractdre
positif-conformiste de la dialectique hégélienne.
Yirai jusqwd dire que, dans cette dialectique, la
négation prend le caractére d’une apparence, en ce -
sens qu'd travers toute négation, & travers toute
destruction, ce qui se déploie en fin de compte est
toujours ce qui est déja en soi et que la négation
éleve & un niveau historique supérieur. Tout se
passe comme si, dans la philosophie hégélienne, ne
se déployait, & travers tous les passages révolution-
naires, explosifs et radicaux, que I'Etre seul dont la
négation libére les possibilités contenues en lui et.
entravées. Jestime que ce caractére conformiste ne
vient pas du fait que Flegel se serait accommodé
aux circonstances extéricures, mais réside dans le
concept méme de sa dialectique, ol s’'impose quand
méme en définitive la positivité de la raison, le

progrés.
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Or Althusser.a affirmé que si Marx n’avait réelle-
ment fait que mettre sur ses pieds la dialectique.
hégélienne, il aurait certes transformé la base du
systéme, mais seulement pour opposer au systéme
hégélien un autre systdme de la raison. Autrement
dit,- il serait resté i Pintéreur de la philosophie,
au lieu d’abolir la philosophie. En réalité, selon’
Althusser, Marx aurait rompu avec la dialectique
hégélienne, en la développant sur le terrain du
« développement réel » — l'expression est de Engels
— en tant que dialectique nouvelle, autonome,

Paimerais développer devant vous la thése
opposée, a savoir que la dialectique matérialiste
demeure elle aussi dans 'orbite de la raison idéaliste,
dans la positivité aussi longtemps qu’elle ne détruit
pas la conception du progrés selon laquelle 'avenir
est toujours déja enraciné A Vintérieur de ce qui
existe ; -aussi longtemps que la dialectique marxiste
ne radicalise pas le concept du passage & un stade
historique nouveau, c'est-d-dire intégre dans la
théorie le renversement, la rupture avec le passé et
Pordre existant, la différence qualitative en direction
du progrés. Tl ne s’agit pas B d’une revendication -
abstraite mais d’un probléme trés concret, la question
étant de savoir si et dans quelle mesure le stade
avancé de la société industrielle occidentale peut’
servir de modéle pour la construction d’une nouvelle
société, an moins en ce qui concerne le fondement
technique du développement des forces productives.

Jaimerais élucider le probléme en m’appuyant sur
les deux concepts centraux de la dialectique : la
négation de la négation en tant que développement
intérieur d’une totalité socizle antagonique -et



214 POUR UNE THEORIE CRITIQUE

Ie concept de totalité ol chaque élément partxel
trouve sa valeur et sa Vérité. Voyons d’abord 1e
premier de ces concepts, celui de négation en tant’
gu’abolition et dépassement (Aufhebung). 11 est
essentiel, aussi bien pour Marx que pour Hegel, que
les forces de négation qui font éclater les conira
“dictions 4 I'ceuvre danms un systtme et conduisent
a un nounveau stade, se développent & I'intéricur.de
‘ce systéme. Ainsi, par exemple, la bourgeoisie &
Tintérieur de la société féodale, le prolétariat comme:-
“force révolutionnaire & Iintérieur du capitalisme :
négation déterminée, au sens ou il y a opposition &
“la totalité déja au sein de cette totalité. Davantage
“pat cette négation qui se développe 2 lintérieur d’un
:gystéme, le mouvement qui conduit & un nouveau
- stade conduit nécessairement & un stade supérieur,
en libérant les forces productives que le systdme

~-établi tient enchainées. Nous avens donc affaire,
- dans toutes les transformations de la totalité établie,
au déplojement d’une essence qui existe déja en

soi mais ne peut devenir réalité¢ dans le cadre de

Yordre établi. C'est ainsi que la base technigue haute-

~ment développée de la production capitaliste offre
déja le fondement matériel du déploiement de la

. productivité socialiste. Mais n’est-ce pas derechef
une .forme du progrés de la raison positive, une

. nouvelle forme de la surpuissance du travail réifié
qui s¢ reproduit dans la structure technique et prend

bamre sar le travail vivant ?

‘A une telle conception de la  dialectique,

. jopposerai cette question : les forces de négation 3
Peenvre au sein d’'un sysiéme antagonique se

déploient-elles avec une nécessité historique de cette
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maniére progressiste, libératrice ? Les classes et les
luttes de classes doivent-elles étre intégrées dans une
telle dynamique positive ? Ce probléme concerne le
matérialisme’ historique comme totalité dans son
rapport-d la dialectique idéaliste. En effet, le matéria-
lisme dialectiqué ne réduit-il pas sa propre base
matérielle ‘en me situant pas assez profondément
Pinfluence des institutions sociales sur 1étre et la
conscience des hommes ; en diminuant le rble de la
violence, la violence brutale aussi bien que la
violence des faits (par exemple, de la productivité
croissante du travail et du niveau de vie croissant) ;
en sous-estimant le rdle de la science et de la techni-
que, associées 4 la violence dans la formation et la
“définition des besoins et des satisfactions ?” Autre-
ment dit : le matérialisme marxiste ne sous-estime-t-il
pas les: forces d'intégration et de cohésion qui se
manifestent dans le capitalisme avancé ?

Il ne s’agit pas de forces spirituelles, idéologiques,
il s'agit de forces sociales qui sont suffisamment
vigourenses et matérielles pour neutraliser, pour
suspendre les contradictions pendant toute une
période, ou méme pour transformer les forces néga-
tives en forces positives qui reproduisent. lordre
établi au lien de le briser. Résultat de cette hypo-
thése : le caractére problématique du concept de
négation libératrice se déployant & lintérieuwr d’une
totalité établie. Du méme coup apparait aussi le
caractdre problématique de ce concept matérialiste
de la raison dans lhistoire. Et par 13 la nécessité
de détacher la notion de praxis de son lien avec ce
schéma, pour rattacher de nouveau lintérieur avec
Pextérieur dont il est inséparable dans lhistoire.
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Cette opposition entre intérieur et extérieur —
formulée en termes intentionnellement non . dialec-
“tiques — m’amene au second concept dont j*aimerais
briévement traiter : le concept de totalité.

Les problémes que nous soulevons ici concernent’
la possibilité réelle qu'one totalité antagonique
cxistantc soit niée et abolie de lextérieur dans
la dynamique de T’histoire, pour atteindre ainsi le
stade historique suivant. Je crois que ce concept
d’extérieur, sur lequel je veux m’arréter un instant,
a aussi trouvé sa place dams la philosophie hégé-
lienne, notamment dans la philosophie du droit. Je
pense au rapport de la scciété civile avec I'Etat.
En dépit de tous les passages dialectiques — trés
habilement ménagés — qui relient de lintérieur la
société civile & P'Etat, il n’en demeure pas meins
que Hegel impose de Pextérieur I'Etat & la société
civile, et ceci a bon droit si Yon se place dans
I'optique de son argumentation. En efiet, senl un
pouvoir situé & l'extérieur de tout le systéme d’inté-
réts, du « systéme des besoins » de la société civile,
peut représenter Duniversel dans cette société
désespérément antagonmique. En ce sens, Puniversel
reste en dehors du systéme de la société civile. Or
si cet extérieur posséde un lieu historique, il faut
nécessairernent que chaque totalité historique déter-
minée, soit clle-méme une partie dune totalité plus
grande, au sein de laquelle elle puisse étre atteinte
de Pextérieur. Cette totalité plus grande doit étre
elle-méme une totalité concréte, historique. Pour
Marzx, le capitalisme national est un tout partiel de
ce genre au sein du capitalisme global. Or, 3 mon
sens, la différence entre extérieur et intéricur existe
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déja sur ce point, surtout dans le concept d'impéria-
lisme : les conflits interimpérialistes se manifestent
commie une puissance extérieure de destruction face
a Taction révolutionnaire intérieure du prolétariat qui
reste la force décisive.

.Qu'en est-il done de cc rapport entre le tout
paitiel et la totalité ? Le systéme global du capita-
lisme, qui était encore la totalité pour Marx, consti-
tue: ayjourd’hui un tout partiel dans le systéme
mondial de la coexistence du capitalisme et du
socialisme ; et an sein de cette totalité nous assistons
au phénoméne de I'absorption du potentiel révolu-
tionnaire dans le capitalisme avancé. La conséquence
de cette absorption est qu'anjourd’hui la négation se-
dresse en face de la négativité en tant que totalité
distincte et indépendante, aussi bien du point de vue
historique que géographique. La coniradition inté-
rieurs se déploie et se transforme dans cette
opposition globale. Jestime que la tiche actuelle
de la dialectique est d’appréhender théoriquement
cette situation essentiellement nouvelle, sans Ia faire
simplement entrer de force dans le cadre des
concepts traditionnels. Je me bornerai 3 vous
présenter quelques réflexions sur ce sujet. Llexté-
rieur dont je viens de parler ne doit pas étre congu
d’unie maniére mécanique, en termes d’espace, mais
comme la différence qualitative qui dépasse les
oppositions présentes 3 lintérienr de fouts particls
antagoniques — par exemple 'opposition du capital
et du travail — et n’est pas réductible & ces opposi-
tions. Je veux dire : Vextérieur au sens des forces-
sociales représentant des besoins et des fins qui
sont opprimés dans la totalité antagonique existante
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et ne peuvent pas se deployer en eﬂe La dz.fference
qualitative da nouveau stade de'la nouvelie sociétd
-ne résiderait alors pas seulement dans la satisfaction
des besoins vitaux et intellectuels (quz demeuic
certes la base de tout développement), mais plutdt
dans le surgissement et la satisfaction de nouveaux
besoins, qui sont étouffés dans la société “antas
gonique. Ces nouveaux besoins trouveraient leur
expression dans des relations humaines radicalement’
transformées et dans un environnement social et
naturel radicalement autre : solidarité au lieu de
1a lutte concurrenticlle ; épanouissement des sens ‘au
lieu de leur répression ; disparition de la brutalité, de
la vulgarité et de leur langage ; paix en tant qu'état
durable. S
Je ne parle pas ici de valeurs et de fins, mais de
besoiris. Aussi longtemps que ces fins et ces valeurs
ne deviendront pas des besoins réels, la différence
qualitative entre ’ancienne société et la nouvelle ne
s¢ produira pas. Cet humanisme, toutefois, ne peut
devenir une force sociale concréte que s'it est porté
par des pouvoirs politiques et sociaux qui se sont
rebellés et se rebellent contre Iancienne totahte
répressive, :
Dans la mesure ou la société antagonique s’unifie
en une immense totalité répressive, le licu social de
la négation subit en quelque sorte un déplacement.
La puissance du negauf nait en dehoss de cette tota-
lité répressive, animée par des forces et des mouve-
ments que nmtegrent pas encore la productivité
agressive et répressive de la société dite « d’abon-
dance » ou qui se sont déja libérés de ce développe-
ment, et ont ainsi la chance historique de s’engager
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jdans I’industtmhsatlon et la modermsanon cn smvanti
une-voie réellement différente, une voie humaine de[
lpro,gre:s ‘C’est 3 cette chance que correspon_d,la,
force de Ja négation au sein de la < société d’abon-
‘dance. », lorsqu’elle se rebelle contre ce systéme en
;tant que‘totalité. La force de la négation, nous le.
:sayons, ne se concentre aujourd’hui en aucune classe.

Blle- constitne actuellement une opposition encare .
,chaothue et anarchique-; elle est politique et morale,”
‘rationnelle ¢t inStinctive; elle est refus de jouer le:
jeu; ‘dégolit de toute prospérité, obligation ‘de.
‘protester. Clest une opposition faible, une opposition’
inorganique, mais qui, & mon sens, repose sur des
‘éssorts et vise des fins qui se trouvent en cobtra-
diction irréconciliable avec la totalité existante.

1966
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