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Shrnuti

Klademe-li si otdzku, do jaké miry je sou¢asné uméni (v piikladech,
které jsme zvolili jako reprezentativni) schopno vyuZit oné strénky
hereckého paradoxu, kterym je podle Safafika télesna zakotvenost,
nepiekroitelnd pro stroj, zjitujeme, Ze byti stroje zasahuje pravé
tam, kde se soucasné uméni opird o télo a jeho funkce — bud za-
ménuje pravdu za skutecnost, nebo se orientuje medidlnosti, keerd
umoZzfuje funkciondlni prostupnost a zapojenost do fungovéni.
Snaili jsme se ukdzac, v jakych oblastech sou¢asného uméni strojo-
vost prostoupila hloubéji, nez Safatil pfipousti.

Soucasné uméni technickému funkcionalismu podléhd, misto vé-
ci znd jen objekt, poptipadé jenom médium, tedy: véechno je stejné.
Objekt nemize zaloZit trvalost svéta, ani ke svétu nepoukazuje, ani
se svet v ném nezrcadli. Lze v ném zahlédnout jenom rozvrhujici
subjektivitu.

Zda svét zmizel, zda jeho trvalost je chimérou, zda jdeme vstiic
novému véku nebo zdhubé, je sice otdzka zdkladni, ale ne proto,
abychom védéli, jak se vzhledem k budoucimu konci zachovat, ny-
brz abychom uvidéli, 7e navzdory konci je podstatng, jak se piede-
v8im zachovar k pocdtku, k piivodu, zda svému piivodu ziistaneme
vérni a nebudeme hledét se jenom za kazdou cenu zachrinit.

Svébytné se sice md sebe vzddr ve sluzbé jinému, ale zdrovef,

podle Safatika, nemizZe sebe ztratit zcela. Videli jsme, Ze miize. Na-.

déje je jen ve vérnosti, vérnost je mozné i v beznadéji. A herecky pa-
radox nutno spatfit v jeho pivodu jako paradox: skutecng, a presto
doopravdy!
1976, 1981

Setkdni s akénimi umélci




Karla Milera zndm od roku 1970, tii roky (. v r. 1977) sleduji jeho
pokusy o uménf akce. Dva roky zndm Jana Ml¢ocha a Petra Stembe-
ru; sezndmil jsem se s nimi jednoho vedera, o krerém bude jese feC.

Od pot4tku jsem se snazil nekldst autoram otdzky typu: ,Co to
vlastné deldte? Jaky to méd smysl?“ Odpovéd, kterd by pfisla z vngjs-
ku, tj. od nékoho jiného, mi nestacila. Snazil jsem se odpovedét sim.

Zdal se mi podstatny zptisob, jim?# dila byla piedklidina. Ob-
vykle jsem obdrzel takové referdty: ,Tam a tam jsem si pfinesl to
a to, 2 pak jsem s tim délal to a to.“ (Po néjakém ¢ase jsem si mohl
prohlédnout i fotografickou dokumentaci.) Takové zprdva se pfilis
nelif od vypravéni ptitele, krery navitivil svou divku, pekl s nf ma-
s0, keeré pak spole¢né snédli. A piece tu je rozdil. V ptitelové vypri-
véni o navitévé mi vie phipadd samozfejmé, chdpu je jako pokra-
¢ovani jejich vztahu, a jestlize se divim, Ze pritel svou divku vcera
navitivil, protoZe vim, %e se piedevéirem nepohodli, pak je to ddiv,
ktery patif do souvislosti viedniho dne — podivim se a nic vic, na-
nejvys svym tdivem poziddm o vysvétlent.

Jinak je tomu, kdy? mi jeden z autord vyprévi, Ze zabalil do pa-
piru na zemi smeti nebo e mazal chleba mdslem. Cozpak bych né-
komu vypravél, Ze jsem vystoupil na horu za $patného pocasi? Tako-
véto dinnosti bud konstatuji jako privodni jev néeho dilezitéjsiho:
Pravé jsem si mazal chleba mdslem a vtom..." anebo vyprdvim,
abych zdiiraznil, Ze jsem d&lal néco jiného nez obvykle. O vystu-
pu na horu v lehkém odévu za chladného podasi budu hovofit jako
0 ,zazitku" zplisobeném mou »heznalosti“ hor, proménlivosti poca-
if, ale pravé tak mohlo jit o sdzku nebo o zéchranu clovéka.

Obvykle je vypravéni pfimo nebo neptimo zodpowdamm otazky
I’ROC’ 1. Jednak dévém odpovéd na otizku, PROC to vyprévim,

2. jednak fikdm, PROC j jsem délal to a to. Uvedeni autofi mi viak
vypraveh podobné pibéhy a odpovéd PROC neposkytli, PROC ja-
ko by se vytratilo.
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Byly mi tedy vyprévény ud4losti, které nejsou srozumitelné z ob-
vyklych intersubjektivnich souvislosti. Ciril jsem, Ze je zde soucasné
feceno néco o autorovi, ale také jsem citil, Ze toto soukromé mné
jako divdkovi byt ptedkldddno nechee a ¥ nemim privo se na né
ptdt, a Ze pokud chei zistat u toho, co je mi vyprévéno, nesmim
utéci k tomu, kdo mi to vypravi,

Typické pro ona vyprdvéni tedy je, fe neodtivoduji, jen vypravé-
ji. Je-li vypravéni zapséno, vypad4 napt. tako:

Jan Ml¢och
Vystup na horu Kotel
26. dubna 1974

Vistoupil jsem sdm na horu Kotel
za Spatného polasi, za vétru a miby.
Cestou jsem fotografoval,
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Text neobjastiuje, co autor zamyilel, popisuje jen to, co se stalo. Jeli-
kot zde nerd 24dné PROC a PROTOZE, je ndm to, co se ptihodilo,
piedvedeno jako to, co se piibodilo (samo), co nebylo zplisobeno.

Kdykoliv ndm nékdo takto fekne: ,Vzal jsem konvici, uvafil a na-
lil €aj,* budeme Zasnout, Ze to udélal. To neni jenom vytrzeni ze
souvislosti, to neni ozvldtnéni; z bézného nalévini se zde nestiva
néco jiného, ,zvlastntho®, nybri nalévd se. V béiném pocindni se
nenalévd. Jestlize Ml&och tekl, Ze vystoupil na horu a cestou foto-
grafoval, li$i se od turisty tim, Ze nedélal nic vic. Ani se nekochal
piirodou, nehledél na zdpad slunce, nerekreoval se ani neotuzoval.

Trvalo mi celé dva roky, nez jsem porozumél tomu zvldstnimu
rizu vyprévéni. Prévé pfed dvéma lety jsem se diky své prednds-
ce o vykladu snit' sezndmil prostfednictvim Karla Milera s Janem
MIl¢ochem a Petrem Stemberou.

8L

K prvnimu setkdni doslo brzy po zminéné predndsce. Autofi mne
pozidali, zda bych jejich pocindni nevylozil jako sen. Proc vitbec
mohli s takovym ndvrhem piijit, pochop ten, kdo se setkal s vykla-
dem sni, jak ho provadi Medard Boss.? Od vieobecné ,zndmého®
yykladu Freudova se li§{ tim, e sen nechdpe jako symbol v zdstup-
ném smyslu. Jedna véc zde nezastupuje druhou, nybrz z toho, co a
Juk se zdd, je moZno spatfit, Cemu je snici otevien, jakymi moznost-
i je konstituovan jeho svét. Aby se ale k takovému zdvéru moh-
o dospét, je nejprve nutno védét, co &ini tu vée, se kterou se snic
wilidvd, pravé tim, ¢im je. Boss nazyvé toto ptipravné odhalovini
snyslu véci odkryvanim ontologického fenoménu. Znamend to na-
[¢41 vécné podstatné poukazy tak, jak je odkryvd ve svych analyzdch
Martin Heidegger.

iyl piedndsky z fenomenologické psychologie a psychoterapie, Praha 1975, nynf in:
Fennmenologické psychologie, Praha 2008.

4

M. Waoss, Der Traum und seine Auslegung, Bern 1975.
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Pti onom prvnim setkdni mi Jan Mlcoch nabidl na ,rozcviden ™
k vykladu svij sen:

Jsem na piidé rozsihlé budovy, miige to byt statek nebo zdmek; pri-
Sel jsem na ni dobrovolné se dvéma musi. Prinesli Jsme lana a jesté
néjaké véci. Piida je plnd prachu, riznych dritii a brabic, Jako by
Ji pravé opustili femeslnici. Oba muzi ke mné pristupujt, Jsou jen
0 nékolik mdlo let starsi ne jd. Jeden mi zavazuje oci, druby mi
obinadlem obtdéi zdpésti a kotniky. Nakonec mi ucpou usi voskem
a ja si lehdm na zem. K rukdm i nohdm je mi Privdzdno lano, za
ruce a nohy jsem vytagen do vzduchu. Po nékolika minutich di-
vidm muzim pokyn, Ze citim bolest v rukow. Ti mne rychle spusti
na zem.

Sen jsem vyloZil takto: Pda je misto, keeré ditm zavriuje smérem
k nebestim — stfecha kryjici dium je zde na dosah, a tak i venek je
nablizku. Piida je ale tim mistem v obydlf, kde se nebydli, mistem,
které je od bydlen{ v tistrant. Je i tajnych her, jejiho dstrani vyu-
zivaji vSichni, kdo se chtgji skryt — milenci, sebevrazi, bezpedi v ni
nalézd pro své potomky kotka. Toto bytostné uréeni pudy je da-
lezité pro zavéseni, ke kterémute ve snu dochdzi. Déje se v tstrani,
kter€ je jesté vystupfiovéno tim, Ze je odizolovén smyslovy kontakt,
dokonce i styk se zemi (podlahou). Je to pokus byt mimo , misto®,
byt ,ve vzduchu®, nemit referenén{ bod. Da¥{ se to, dokud se tize
lidského ,zde* nehlast jako bolest. Do toho okamziku se daif byt
»nikde®, j. nevztahovat se k 74dné jednotlivé véci a takika splynout
s celkem svéta.

Tedy: vyslovné otevieni se celku a ndvrar do télesné situovanos.
ti. § ohledem na nutnost zdsahu do intimnich oblastf jsem skondil
vyklad u této ontologicko-strukeurslni analyzy, jez musi byt alege
poft implicitné souédsti vykladu kazdého snu. Vyklad Jan ptijal ja-
ko prohlubujici porozuméni, k mému Gzasu ale nikoliv snu, nybrk
akee, kterd byla provedena v srpnu 1974, v Praze. Dokumentace je
doplnéna textem:

Jan Mléoch, Velky spdnek, Praha, 1974

Zavésil jsem se za ruce a nohy pomoct

silonovych provazii ve tiech bodech.

()i jsem mél zakryté lernou neprithlednou pdskou,
uii jsem mél ucpané vielim voskem.

I P S zEC
Sitii bych byl s to, z tohoto krdtkého a suchého ,vyprivéni® po-
ilat uvedenou interpretaci, pfestoZe je viechno jiz v tomto popisu

uhsazeno. X
Diuhy z onoho zminéného vecera je vyklad akce Petra Stembery.

Jedinalo se o jakysi obfad sebeptijeti, ktery se konal pied forogra-
fil autora umisténou na improvizovaném oltdfi osvétleném svicemi.
Aslstent mu odebral krev, autor ji smichal s modi, vlasy, nehty a vie

nakonee poziel. Okolo stdli divdci. Fotografie méla mj. ziejmé pfi-
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pominat, kvili ¢emu se obfad kond; kdy? skoncil, zd4lo se, Ze ji jiz
nenf tfeba a autor se ji snazil zapalit. Avsak fotografie neshofela. Tu-
to nepfedvidanou udilost jsem chdpal jako spolutvotici smysl akce.

Spileni fotografie mélo ale také znamenat, Ze ji# neni potfeba
mit sebe pred sebou jako orientaéni bod a (ib&#nik, ke kterému ob-
fad sméfuje, protoZe nyni jsem se pkijal vnitiné a mohu se pfidat
k ostatnim — okolo stojicim divakiim. Aviak tim, e fotografie ne-
shofela, jako by fikala, Ze kdo se podivd nejprve na sebe (akce se
jmenuje Autoportrés: Nareis), aby teprve pak nalezl cestu k druhym,
nenalezne cestu ani k sobé, protoze k sobé je mo#no dojit teprve
pies druhé.

II1.

Zminéné akee dokumentované fotografi a textem skryvaji hluboké
souvislosti lidské a vécné. Abychom je viak mohli spatfit, nesmime
akee vidét o¢ima faktografa, ktery se netdze po smyslu toho, co za-
znamendvd. Privodn{ text a dokumentdrni fotografie maji apelariv-
ni rdz, podobné jako sen, krery stoji pfed ndmi a vold po vykladu.
Ozndmenti ,,Ml¢och se zavésil na padé“ se lidf od ozndmeni ,Vée-
ra se mi narodil syn®. Druhd udélost je jasnd, blizii otdzky se tykajf
vihy, jména apod., samo narozeni zde neni tématem. Prvni ozni-
mentf nutno vzit jako konstituujici se smysl (kazdé nase podindni md
tento rdz, ale nevénujeme mu obvykle pozornost), keery miizeme

spatfit diky tomu, Ze ndm je pedlozen jako autoriiv rozvrh, projekt.

Autor pak pfijimd odpovédnost za situaci, kterou rozvrhl on, kterd
se viak ukazuje byt nejen jeho situaci. I v ptipadé, kdy si prejeme
déti a ony se ndm narodi, ptijimame odpovédnost za to, co pat
k situaci, co jsme sami nestvofili, ale chybf zde vyslovny poukaz
konstituci smyslu.

Co vlastné mdme v prvnim ptipadé pied sebou? Dokument, kt
ry poukazuje k tomu, co se uddlo. Kdy# vyklidime sen, keery nd
né¢kdo vypravél, vztahujeme se k snicimu existovdni; dokumen
viak neodkazujf ke snu, v némz jsme fakticky ,nesvobodné, ny
k né¢emu, co md svym ustrojenim blizko k svétku.

£23

Casovy riz a smysl svitku zahrnuje v sobé tutéz strukturu jako
tyto akce — struktura asovd je tdz, i kdyz je svitek pokazdé jiny.
Smysl svitku je ve vztazeni se k celku, ve znovuzpfjtomnénf déjin-
né udilosti a zpfitomnéni si svého mista v celku. Zivot se déje od
svatku k svitku, svitek ddvd smysl, rimec vednimu dni — jinak po
ném nezbyvd z4dny produkt — svdtek je moZny jenom jako nastoleni
svitenosti viaci vednosti.

Podobné je Zivot od akce k akci pfipravou na to, co se stane v ji-
ném case. Od svdtku, ktery se svétl ve spolecenstvi, se lisi zminéné
akce tim, e jsou individudlni a neznaji jinych tradic, nez je Zivotni
béh autoriv. Smysl tohoto poéindni vystihuje odpovéd ting, kdyz
byla lesni zvét dotdzdna, jaky byl Narcis. Odpovédéla, ze nevi, mi-
lovala Narcise, jelikoZ v jeho o¢ich spatfovala zrcadlit se svou vlastni
lerdsu (Oscar Wilde).

Tan nemiize vydat svédectvi, umélec akce nemize zanechat di-
lo — obraz; na otdzku, co vlastné déld, odpovi: ,Jen sebe nahlizim
v tom, co déldim.” Kazd4 akce je pak neobrazovym autoportrétem,

Patr Stembera, Autoportrét: Narcis, 1978 Karel Miler, Odpadky, 1975
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je svatkem jednotlivce, ktery prozkoumd pole, kde je jesté sdm se-
bou — télesné, duchovng, v ¢inu i v myglence. Akee je svitkem, ktery
ddvé smysl viednosti, ktery ji raimuje.

Jako tin nevidéla Narcise, nevidi umélec akce zrcadlo, v némy
se zhlizi. Ale jako tiif svou odpovédi lesni zveti naznacuje, co od ni
Narcis Zddal a neptimo tak odkryvi narcistni situaci, prévé tak se
dokumentaristickym ,vypravénim® neptimo odkryvé (dokumentu-
je) moznost Zivota ¢asujiciho se v Ease, kery je vytrzenim 7 viedno-
dennosti, v ¢ase, keery nenf pfijat z vnéjsku, nybr je éasem vyslovné
rozvrhovanym. Obsah dén akce jako by autoram unikal podobné,
jako Narcisova tvif unik4 téni. Timto odvratem od obrazu k akeim
vznikd situace, kde se neni zddnlivé ¢eho zachytit, kdy jako by ne-
bylo ¢im se nechat vést. Dokument pouze fikd, Ze se svitek svétil,
a jaky to byl svitek. Svdtck pred sebou mit nelze, svtek lze jenom
svétit.

Iv.

Analyzy ,vyprévéni“ o akci snad té2 umoini porozumét vét¢ Do-
nalda Judda: ,Kdyz feknu o tom, co d&lim, e je to uméni, rak je
to uméni.” To fekne jen ten, kdo vi, Ze je néco takového mo¥né.
A kdyi je potieba to fikat, pak uméni neni samoziejmosti. Rici,
ze 10, co deldm, je uménim, neznamend jen zaujmout novy postoj
k ¢innosti. Spise to znamend jinak ji vykonavat — jen vykondvat.

Ve vypravénich, v tikdnf, 7e toto je uméni, se ohlaguje naléhavost,
apel; keery oviem zanikd v ¢asopisech, kde stoji takovych ~Vyprave:
ni* vedle sebe desitky.

Zminéni tfi autoti tikaji, Ze o, co délajf, je uméni. Jestlize jsem
se dva roky v myglenkdch zabyval jejich akcemi, tak proto, %e tot
tvrzeni — je to uméni — md prévé takovy vyzvovy charakeer jako se
keery se ndm zddl pied lety, jemuz jsme nerozuméli a keery dodn
vold po vykladu, po hlubim porozuméni.
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Mytus:

chvile s tézkou dobou




