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This land isyour land, this land is my land
[Woody Guthrie]

This land isyour land, this land is my land

[Gang of Four]

This land isyour land, this land is my land
[Luther Blissett]

.. es spriel3t geradezu organisch aus der

Erde. Und es hat die Eigenschaft, die Men-

schen am Kommunismus so sehr lieben:
Es istfrei.’

[Steve Ballmer,

Vorstandsvorsitzender, Microsoft]

mMit «es» ist Linux gemeint. (Anm. d. U.)






Abstraktion

Ein Doppel geht um in der Welt, das Doppel der Abstraktion.
Der Reichtum von Staaten und Armeen, Unternehmen und
Gemeinwesen hangt von ihm ab. Alle miteinander kdmpfen-
den Klassen, ob herrschend oder beherrscht, verehren es -
und furchten es. Wir leben in einer Welt, die sich blindlings

ins Neue stirzt, und klopfen dreimal auf Holz.

Alle Klassen fiirchten diese unablassige Abstraktion der
Welt, von der doch ihr Reichtum abhangt. Alle Klassen aul3er
einer: die der Hacker. Wir sind die Hacker der Abstraktion.
Wir erzeugen neue Konzepte, neue Wahrnehmungen, neue
Sinneseindriicke, wir er-hacken sie aus Rohdaten. In wel-
chem Code auch immer wir hacken, sei es in Programmier-
sprache, Sprache der Dichtung, Mathematik oder Musik, in
Diagrammen oder Farben, wir sind die Abstraktoren neuer
Welten. Ob wir uns als Forscher oder Autoren, als Kiinstler
oder Biologen selbst darstellen, ist doch jede dieser Subjekti-
vitaten nur ein Fragment einer Klasse, die sich gerade eben,
Schritt fur Schritt, ihrer selbst bewusst wird.

Und doch wissen wir nicht recht, wer wir sind. Deshalb ver-
sucht dieser Text, unsere Urspriinge aufzuzeigen, unsere Ziele
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[Abstraktion]

und unsere Interessen. Deshalb der Titel Hacker-Manifest -
und nicht das Manifest, denn es liegt in der Natur des
Hackers, sich von anderen zu unterscheiden, sich im Verlauf
der Zeit sogar von sich selbst zu unterscheiden. Hacken heif3t
sich unterscheiden. Ein Hacker-Manifest kann nicht den An-
spruch erheben, etwas zu représentieren, was sich der Repra-

sentation entzieht.

Hacker erméglichen Neuem den Zugang zur Welt. Nicht im-
mer Grof3em oder sogar Gutem, aber Neuem. In Kunst, Philo-
sophie und Kultur, in jedem Bereich der Wissensproduktion,
in dem Daten gesammelt werden und daraus Information
gewonnen werden kann, erhacken Hacker das Neue aus dem
Alten. Aber wéhrend wir Hacker diese neuen Welten zwar
erschaffen, gehdren sie uns doch nicht. Das, was wir erschaf-
fen, ist anderen und den Interessen anderer verpfandet, Staa-
ten und Unternehmen, die die Mittel zur Erschaffung jener
Welten monopolisieren, die wir alleine entdecken. Nicht wir
besitzen, was wir produzieren - jenes besitzt uns.

Hacker nutzen ihr Wissen und ihre Intelligenz, um sich ihre
Autonomie zu bewahren. Einige nehmen das Geld und lau-
fen davon (doch weit kommt man damit nicht). Wir missen
mit unseren Kompromissen leben (wobei sich mancher dem
Kompromiss verweigert). Wir leben, so gut es gerade geht.
Nur allzu oft &rgern sich diejenigen von uns, die einen dieser
Wege gehen, Gber diejenigen, die einen anderen gehen. Die
einen argern sich Gber den Wohlstand, den sie nicht haben,
die anderen Uber den Mangel an Freiheit, die ihnen fehlt, um
sich die Welt frei zu erhacken. Was die Hackerklasse ge-



[Abstraktion]

schickt vermeidet, ist ein abstrakterer Ausdruck unserer
Interessen als Klasse und wie dieses Interesse mit dem ande-
rer in der Welt in Einklang gebracht werden kdnnte.

Hacker sind keine Gruppenbildner. Wir sind nicht oft bereit
dazu, unsere Einzigartigkeit in irgendeinem Kollektiv zu ver-
senken. Doch unsere Zeit ruft nach einem kollektiven Hack,
der ein Klasseninteresse verwirklicht, das eher auf einem
gemeinsamen Interesse beruht als auf einer Zwangsverei-
nigung. Hacker sind eine Klasse, aber eine abstrakte Klasse.
Eine Klasse, die Abstraktionen produziert, und eine Klasse,
die selbst abstrakt geworden ist. Der Slogan der Hacker ist
nicht Workers of the world unite! - «Proletarier aller L&nder
vereinigt Euch!» -, sondern Workings of the world untie! -
«Befreit das Getriebe der Welt von seinen Fesseln!»

Uberall herrscht Abstraktion, konkret gewordene Abstrak-
tion. Uberall wird Materie geordnet durch Abstraktion mit
Hilfe der geraden Linien und glatten Kurven komplexer, aber
effizienter Vektoren. Doch wahrend unser Ausbildungssys-
tem uns lehrt, welche Giter mit Hilfe von Abstraktion zu
produzieren sind, besteht das wertvollste Wissen fir die
Klasse der Hacker selbst darin, wie Abstraktionen als solche
produziert werden kénnen. Deleuze: «Das Abstrakte erklart
nichts, es muss selbst erklart werden.»*

Abstraktion kann entdeckt oder produziert werden, kann
materiell oder immateriell sein, doch sie ist immer Ergebnis
eines Hacks. Abstrahieren heif3t, eine Begegnungsebene zu
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[Abstraktion]

erzeugen, auf der ansonsten unterschiedliche und miteinan-
der unverwandte Dinge oder Fakten in mdégliche Bezlige mit-
einander gebracht werden kdnnen. Abstrahieren heil3t, die
Virtualitat der Natur auszudriicken, bestimmte Beziehungen
aus der unendlichen Vielfalt moglicher Beziige Tatsachlich-
keit werden zu lassen, der Vielfalt eine Bihne zu bieten.

Geschichte ist die Produktion von Abstraktion und die Ab-
straktion von Produktion. Worin sich das Leben in einem
Zeitalter von dem in einem anderen unterscheidet, ist die
Anwendung neuer Arten von Abstraktion auf die Aufgabe,
Freiheit von Not und Freiheit von Zwéngen zu erringen. Ge-
schichte ist Tatsdchlichkeit gewordene Virtualitat, sie ist ein
Hack nach dem anderen. Geschichte ist die Summe der quali-
tativen Ausdifferenzierung von Natur im Laufe zahlreicher
Hacks.

Aus der Abstrahierung der Natur erwéchst deren Produk-
tivitat sowie ein Mehrwert jenseits des Uberlebensnotwen-
digen. Aus diesem steigenden Mehrwert tGber den Bedarf
hinaus wachst auch die Fahigkeit zu hacken, stets weitere
Abstraktionen, noch hdohere Produktivitdt und zunehmende
Freiheit von Not und von Zwangen zu bewerkstelligen - zu-
mindest im Prinzip. Doch das Hacken der Natur, die Produk-
tion von Mehrwert, macht uns nicht wirklich frei. Wieder
und wieder entsteht eine neue herrschende Klasse, die den
Mehrwert jenseits des Notwendigen beherrscht und den
Menschen, die diesen Mehrwert produzieren (an sich durch-
aus ein Mittel, der Not zu entrinnen), neue Bedurfnisse auf-
zwingt.



[Abstraktion]

Was unsere Zeit so anders macht, ist eine neue Erscheinung
am Horizont des Mdglichen: einer neuen, lange ertraumten
Welt - einer Welt frei von Not. Die Produktion von Abstrak-
tion hat eine Schwelle erreicht, wo sie ein fir allemal die Ket-
ten sprengen kann, die das Wirken der Hacker bislang an
Uberholte und rickwartsgewandte Klasseninteressen gefes-
selt haben. Debord: «Die Welt besitzt schon den Traum von
einer Zeit, von der sie jetzt das Bewusstsein besitzen muss,
um sie wirklich zu erleben.»*

Erfindungsgabe ist die Mutter der Notwendigkeit. W&hrend
alle Staaten zur Erzeugung ihres Wohlstands und ihrer
Macht auf Abstraktion angewiesen sind, empfinden doch die
herrschenden Klassen aller Staaten ein Unbehagen gegen-
Uber der Produktion von Abstraktion in neuen Formen. Die
herrschende Klasse versucht stets, Innovationen zu kontrol-
lieren und sie ihren eigenen Zielen nutzbar zu machen, und
beraubt dabei den Hacker oder die Hackerin der Kontrolle sei-
ner oder ihrer Innovation. Hierbei spricht die herrschende
Klasse zugleich der Welt als Ganzem das Recht ab, ihre eigene
Entwicklung selbst zu lenken.

Die Produktion neuer Abstraktion findet stets bei denjenigen
statt, die durch die Tatigkeit des Hackens eine Sonderstellung
erlangt haben. Wir, die wir neue Welten aus alten erhacken,
werden durch dieses Tun nicht nur zu Fremdlingen, sondern
sogar zu einer neuen Klasse. Doch wahrend wir uns durchaus
selbst als Gruppen von Programmierern oder Kinstlern, von
Schriftstellern, Wissenschaftlern oder Musikern begreifen,
erkennen wir selten, dass wir damit auch Teile einer gemein-
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[Abstraktion]

samen Klassenerfahrung definieren. Zu schrulligen Aul3en-
seitern werden wir gemacht - durch einen Ausschlusspro-
zess seitens anderer. Wir selbst aber bilden gemeinsam eine
Klasse, eine Klasse, die sich erst noch definieren, sich selbst

erhacken muss - als Klasse, und zwar im eigenen Interesse.

Das Virtuelle wird durch Abstraktion identifiziert, produziert
und in Umlauf gebracht. Das Virtuelle ist nicht nur das in der
Materie latent Vorhandene, es ist das Potenzial des Potenziel-
len. Hacken bedeutet, Abstraktion zu erzeugen oder auf Infor-
mation anzuwenden und den Madglichkeiten neuer Welten
jenseits bloBer Notwendigkeit Ausdruck zu verleihen.

Alle Abstraktionen sind Abstraktionen der Natur. Abstrak-
tionen setzen das Potenzial der dinglichen Welt frei. Und
doch grindet sich Abstraktion auf die eigenartigste Qualitat
der dinglichen Welt - ihren Informationsgehalt. Information
kann unabhangig von einer bestimmten materiellen Form
existieren, nicht jedoch ohne irgendeine materielle Form. Sie
ist zugleich materiell und immateriell. Der Hack hangt von
den materiellen Qualitdaten der Natur ab und bringt doch et-
was zutage, was von einer vorgegebenen materiellen Form
unabhangig ist. Der Hack ist zugleich materiell und immate-
riell. Er enthullt die immaterielle Virtualitdt des Materiellen,
die Qualitaten seiner enthaltenen Information.

Abstraktion ist immer Abstraktion der Natur, ein Prozess, der
ein Doppel der Natur erschafft, eine zweite Natur, einen kol-
lektiven Raum menschlicher Existenz, in dem kollektives Le-



[Abstraktion]

ben gemeinsam mit seinen eigenen Hervorbringungen haust

und schlieBlich die so erzeugte Umwelt fir natirlich halt.

Grund und Boden, Landbesitz, ist die Ableitung einer
Ressource aus der Natur, ein in Form von Eigentum abstra-
hierter Aspekt des Produktionspotenzials der Natur. Kapital
ist die Ableitung einer Ressource aus Grund und Boden, ein
in Form von Eigentum abstrahierter Aspekt des Produktions-
potenzials von Landbesitz. Information ist die Ableitung ei-
ner Ressource aus Kapital, welches selbst bereits von Grund
und Boden abgeleitet ist. Sie ist das Doppel eines Doppels. Sie
stellt einen weiteren Abstraktionsprozess jenseits des Kapi-
tals dar, der sich selbst wiederum in Form von Eigentum eine

eigene Existenz verschafft.

Gerade so, wie die Weiterentwicklung von Grund und Boden
als Produktionsressource die Grundlage fir den historischen
Fortschritt seiner Abstraktion in Form von Kapital selbst
schafft, so schafft die Weiterentwicklung von Kapital die
Grundlage fur den historischen Fortschritt der weiteren Ab-
straktion von Information in Form von «geistigem Eigen-
tum». In traditionellen Gesellschaften waren Land, Kapital
und Information durch Gewohnheiten oder Erbrechte an be-
stimmte soziale oder regionale Machte gebunden. Was durch
Abstraktion aus der alten, feudalen Karkasse herausgehackt
wurde, war die Befreiung jener Ressourcen durch eine neue,
abstraktere Form von Eigentum, ein universelles Recht auf
Privateigentum. Diese universelle abstrahierte Form umfass-
te zunachst Grund und Boden, dann Kapital und heute Infor-
mation.
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[Abstraktion]

Die Abstraktion von Eigentum setzte Produktivkrafte frei
und bewirkte eine Klassentrennung, die weitere Produktiv-
krafte freisetzte. Privateigentum schuf eine Klasse von
Grundbesitzern und eine Klasse von landlosen Bauern.
Durch die Abstraktion von Privatbesitz entstand aus Men-
schen, die damit ihr traditionelles Recht auf gemeinschaftli-
che Landnutzung verloren, eine besitzlose Klasse, aus der die
Arbeiterklasse hervorging, als sie durch die anwachsende
Klasse von Besitzern der materiellen Produktionsmittel, die
Klasse der Kapitalisten, in die Fabriken gebracht wurde.
Diese Arbeiterklasse wurde zur ersten Klasse, die sich ernst-
haft mit dem Begriff der «Uberwindung von Klassenherr-
schaft» beschaftigte, aber an dieser historischen Aufgabe
scheiterte. Die Form des Eigentums war noch nicht abstrakt
genug, die Virtualitat der Klassenlosigkeit freizusetzen, die
der produktiven Energie der Abstraktion selbst innewohnt.

Es ist stets der Hack, der neue Abstraktionen erschafft. Mit
dem Entstehen der Hackerklasse steigt die Frequenz, mit der
neue Abstraktionen produziert werden. Die Anerkennung
geistigen Eigentums als Form von Eigentum - selbst schon
eine Abstraktion, ein juristischer Hack - schafft eine Klasse
von Erzeugern geistigen Eigentums. Doch diese Klasse schuf-
tet fir den Profit einer anderen Klasse, deren Interessen ihre
eigenen untergeordnet sind. Als die Abstraktion des Privat-
eigentums auf Information ausgedehnt wurde, wurde da-
durch die Hackerklasse als Klasse erschaffen, als eine Klasse,
die durch ihre Innovationen auf dem Gebiet der Abstraktion
eine neue Form von Eigentum schaffen konnte. Anders als
Land- und Industriearbeiter wurden die Hacker - bislang -
noch nicht vollstandig ihrer Eigentumsrechte beraubt, doch



[Abstraktion]

immer noch miussen sie ihre Fahigkeit zur Abstraktion an
eine Klasse verkaufen, die die Produktionsmittel besitzt: an
die Klasse der Vektoralisten - die aufstrebende herrschende
Klasse unserer Zeit.

Die Klasse der Vektoralisten ist mit einem intensiven Kampf
befasst, die Hacker ihres geistigen Eigentums zu berauben.
Patente und Urheber bleiben allesamt nicht in den Hénden
ihrer geistigen Schopfer, sondern landen bei einer Klasse der
Vektoralisten, die die Mittel besitzen, den Wertjener Abstrak-
tionen zu realisieren. Die Klasse der Vektoralisten kampft
darum, Abstraktion zu monopolisieren. Fir die Klasse der
Vektoralisten «handelt Politik von der absoluten Kontrolle
Uber geistiges Eigentum durch kriegsahnliche Strategien der
Kommunikation, der Kontrolle und der Befehlsgewalt».* Da-
mit finden sich Hacker doppelt enteignet - einmal als Indi-

viduen, und zugleich als Klasse.

Indem die Klasse der Vektoralisten ihr Monopol Uber die
Mittel zur Wertschopfung aus geistigem Eigentum festigt,
steht sie der Hackerklasse mehr und mehr als Klassenan-
tagonist gegeniber. Hacker kdimpfen zunehmend gegen die
Wuchergebiihren, die die Vektoralisten fiir den Zugang zu
Information erpressen, die von Hackern gemeinschaftlich
produziert wurde und dann in den Besitz der Vektoralisten
geraten ist. Hacker kdmpfen auch immer stérker gegen jene
besonderen Formen, mit denen Abstraktion kommodifiziert,
also zur Ware gemacht, «6konomisiert» und in Privateigen-
tum der Vektoralistenklasse verwandelt wird. Hacker kom-
men allmahlich als Klasse zu der Erkenntnis, dass ihre Klas-
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seninteressen am besten dadurch ihren Ausdruck finden,
dass sie nicht nur um die Befreiung der Abstraktionsproduk-
tion von den Fesseln dieser oder jener Form von Eigentum
kampfen, sondern fiir eine Abstraktion dieser Form von Ei-

gentum selbst.

Die Zeit ist reif, dass Hacker sich mit Land- und Industriear-
beitern, mit allen produzierenden Klassen der Welt zu-
sammenschlieen, um produktive und innovative Ressour-
cen vom Mythos der kuinstlichen Knappheit zu befreien. Die
Zeit ist reif fir neue Formen von Zusammenschlissen, die
die Welt wegfiihren kdnnen vom Pfad der Zerstérung durch
kommodifizierte Ausbeutung. Als die groB3ten Hacks unserer
Zeit kénnten sich Organisationen freier kollektiver Aus-
drucksformen erweisen, die dazu fihren, dass zukiinftig Ab-
straktionen den Menschen dienen und nicht die Menschen

der herrschenden Klasse.



Klasse

Eine Klasse entsteht - die Arbeiterklasse die die Notwen-
digkeit von Privateigentum in Frage zu stellen vermag. Eine
Partei entsteht innerhalb der Arbeiterbewegung, die be-
hauptet, auf die Wiinsche der Arbeiterklasse antworten zu
kdnnen - die Kommunisten. Wie Marx schreibt: «In allen die-
sen Bewegungen heben sie die Eigentumsfrage, welche
mehr oder minder entwickelte Form sie auch angenommen
haben moge, als die Grundfrage der Bewegung hervor.» Und
die Antwort, die die Kommunisten in der Eigentumsfrage pa-
rat hatten, war, «alle Produktionsinstrumente in den Handen
des Staats... zu zentralisieren».' Doch dadurch, dass Eigentum
zu einem Staatsmonopol gemacht wurde, entstand nur eine
neue herrschende Klasse und ein neuer und noch brutalerer
Klassenkampf. Doch ist das unsere letzte Antwort? Vielleicht
ist die Reihe der Klassenkdmpfe noch nicht vorbei. Vielleicht
gibt es noch eine andere Klasse, die die Eigentumsfrage in ei-
ner neuen Weise erschlieBen kann - und dadurch, dass sie
diese Frage weiter offen halt, ein fiir allemal das Monopol der
herrschenden Klassen Uber das Ziel der Geschichte beendet.

Es gibt eine Klassendynamik, die jeden Entwicklungsschritt
dieser vektoriellen Welt, in der wir uns heute befinden, vor-
antreibt. Die Vektoralistenklasse treibt die Welt an den Rand
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einer Katastrophe, doch sie eréffnet zugleich der Welt den
Zugang zu Ressourcen, mit denen ihre selbstzerstdrerischen
Tendenzen Uberwunden werden kdnnen. In den drei hier be-
schriebenen Phasen der Kommodifizierung entstehen recht
unterschiedliche herrschende Klassen, die verschiedene For-
men von Privatbesitz usurpieren. Jede herrschende Klasse
selbst wiederum fihrt die Welt hin zu immer abstrakteren
Grenzen.

Zuerst entsteht eine Klasse der Grundbesitzer. Diese vertrei-
ben die groRe Masse von Landarbeitern, die traditionell das
Land unter der Knute eines Feudalherren bewirtschaftete.
Die Grundbesitzer ersetzen die Feudalherren und entfesseln
dabei die Produktivitdat der Natur, die sie als ihren Privat-
besitz betrachten. Es ist diese Privatisierung von Eigentum -
ein juristischer Hack -, die die Voraussetzungen fir jeden
weiteren Hack erschafft, durch den Land ein Mittel zum Er-
zielen eines Mehrwertes wird. Auf den Schultern des Agro-

Hacks entsteht eine vektorielle Welt.

Im Zuge der Entwicklung neuer Formen der Abstraktion, die
eine Erwirtschaftung von Mehrwert mit immer weniger
Landarbeitern ermdglicht, vertreiben die Grundbesitzer jene
von ihrem Land und berauben sie ihrer Lebensgrundlage.
Vertriebene Landarbeiter suchen Arbeit und ein neues Zu-
hause in der Stadt. Hier steckt sie das Kapital zum Arbeiten in
seine Fabriken. Aus Landarbeitern werden Industriearbeiter.
Kapital als Eigentumsform begriindet die Entstehung einer
Klasse von Kapitalisten, die die Produktionsmittel besitzen,
und einer Klasse von Arbeitern, die diese Mittel nicht besit-
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zen - wobei Letztere sogar durch Erstere enteignet werden.
Ob als Fabrik- oder als Landarbeiter, die eigentlichen Produ-
zenten finden sich nicht nur ihres Grund und Bodens be-
raubt, sondern auch des gré3ten Teils des von ihnen erzeug-
ten Mehrwerts, der sich bei den Landbesitzern in Form von
Pacht als Rendite auf Grundeigentum und bei den Kapitalis-
ten in Form von Profit als Rendite von Kapital akkumuliert.

Enteignete Landarbeiter werden zu Fabrikarbeitern, nur um
erneut enteignet zu werden. Sie haben ihr Land verloren und
verlieren nun ihre Kultur. Das Kapital produziert in seinen
Fabriken nicht nur das Uberlebensnotwendige, sondern viel-
mehr einen Lebensstil, von dem es erwartet, dass seine Ar-
beiter ihn konsumieren. Kommodifiziertes Leben beraubt
den Arbeiter auch jener Information, die traditionell jenseits
der Regeln des Privatbesitzes in Form von Kultur als Ge-
schenk von einer Generation zur nachsten weitergegeben
wird, und ersetzt sie durch Information in kommodifizierter

Form, durch Information als Ware.

Information wird, ebenso wie Land oder Kapital, eine Form
von Eigentum, das durch eine Klasse monopolisiert wird: die
Klasse der Vektoralisten. Der Name fur diese Klasse leitet sich
davon ab, dass sie die Vektoren kontrolliert, mittels derer In-
formation abstrahiert wird - ebenso wie Kapitalisten die
materiellen Produktionsmittel kontrollieren, mit deren Hilfe
Waren produziert werden, und Landeigentiimer den Grund
und Boden kontrollieren, der zur Erzeugung von Nahrung
dient. Diese Information, einst kollektives Eigentum der pro-
duzierenden Klassen - der Klasse der Land- und der der
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Industriearbeiter zusammengenommen  wird zum Eigen-

tum einer dritten, appropriierenden Klasse.

Landarbeiter behalten, selbst wenn sie durch den Verlust ih-
res Landes zu Tageléhnern werden, immer noch eine gewisse
Autonomie Uber die Einteilung ihrer Arbeitszeit. Fabrikarbei-
ter kbnnten, selbst wenn sie kein Kapital besitzen und sich in
ihrer Arbeit dessen Uhr und gnadenlosem Zeitbegriff unter-
ordnen mussen, zumindest dafiir kimpfen, die tagliche Ar-
beitszeit zu verringern und arbeitsfreie Zeit zu gewinnen. In-
formation zirkulierte einst innerhalb der Kultur der Arbeiter-
klasse als allen gehdrendes, 6ffentliches Gut. Doch wenn nun
Information ihrerseits zu einer Form von Privateigentum
wird, werden die Arbeiter auch ihrer beraubt und mussen
ihre eigene Kultur von deren neuen Eigentiimern zuriickkau-
fen, der Klasse der Vektoralisten. Der Landarbeiter wird zum
Fabrikarbeiter und der Fabrikarbeiter zum Sklaven. Die ganze
Weltwird dem Vorgang unterworfen, Mehrwert aus den pro-
duzierenden Klassen herauszupressen, der dann von den
herrschenden Klassen kontrolliert wird. Diese verwenden
ihn lediglich dazu, jene Ausbeutungsspirale noch weiter zu
reproduzieren und zu expandieren. Zeit selbst wird zu einer
kommodifizierten Erfahrung.

Die produzierenden Klassen - Landarbeiter, Industriearbei-
ter, Hacker - kampfen gegen die ausbeutenden Klassen -
Grundbesitzer, Kapitalisten, Vektoralisten -, doch diese ein-
ander folgenden herrschenden Klassen kampfen auch je-
weils gegen sich selbst. Kapitalisten versuchen, das Monopol
der Landbesitzer auf Grundeigentum zu brechen und die
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Frichte des Bodens der industriellen Produktion unterzuord-
nen. Vektoralisten versuchen, das Monopol des Kapitals tGber
den Produktionsprozess zu brechen und die Warenproduk-
tion der Zirkulation von Information unterzuordnen: «Die
privilegierte Sphare des elektronischen Raumes kontrolliert
die Logistik des produzierenden Gewerbes, weil die In-Ver-
kehr-Bringung von Rohstoffen und Industriegitern elektro-

nischer Genehmigung und Uberwachung bedarf.»*

Dass die Klasse der Vektoralisten das Kapital als dominie-
rende Ausbeuterklasse ersetzt hat, kann man an der Form er-
kennen, die die flhrenden Unternehmen angenommen ha-
ben. Diese Firmen verzichten freiwillig auf ihre Produktions-
kapazitaten, weil diese keinen Machtfaktor mehr darstellen.
Far die Herstellung ihrer Produkte verlassen sie sich auf eine
untereinander im Wettbewerb stehende Masse kapitalisti-
scher Vertragspartner. lhre Macht liegt in der Monopolisie-
rung von geistigem Eigentum - Patenten, Urheberrechten
und Warenzeichen - sowie der Mittel zur Reproduktion sei-
ner Werte - der Kommunikationsvektoren. Die Privatisie-
rung von Information wird von einem Nebenaspekt zum do-
minierenden Aspekt 6ékonomisierten Lebens. «In dieser Ent-
wicklung steckt eine gewisse Logik: Zunachst gibt eine
ausgewahlte Gruppe von Herstellern ihre Bindung an ding-
lich fassbare Produkte auf und versucht dann, indem sie das
Marketing an die Spitze ihrer Geschaftstatigkeit stellt, den
sozialen Status des Marketings als bloRe Werbeunterbre-
chung zu verandern und es nahtlos zu integrieren.»* Mit dem
Aufstieg der vektoriellen Klasse ist die vektorielle Welt voll-

standig.
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Im Zuge der Entwicklung des Privatbesitzes von Land lber
Kapital zu Information wird Eigentum selbst zu etwas im-
mer Abstrakterem. Kapital als Eigentumsform befreit Grund-
besitz aus seiner raumlichen Bindung. Information als Ei-
gentumsform befreit das Kapital von seiner Bindung an ein
bestimmtes Objekt. Diese Abstraktion von Eigentum macht
Eigentum selbst zu einem Objekt beschleunigter Innova-
tion - und von Konflikten. Klassenkonflikte spalten offen,
schleichen sich aber auch heimlich in jede Beziehung, die
eine Eigentumsbeziehung wird. Die Eigentumsfrage, die
Grundlage des Klassenbegriffs, wird zu einer Frage, die sich
Uberall und in jedem Zusammenhang stellt. Wenn bei den
Apologeten unserer Zeit der Begriff «Klasse» zu fehlen
scheint, dann nicht, weil er inzwischen nur zu einem weite-
ren Element in einer ganzen Reihe von Antagonismen und
Ausdrucksformen geworden ware, sondern weil sich der
Klassenbegriff zum Strukturierungsprinzip jener vektoriel-
len Begegnungsebene gemausert hat, die das Spiel der Iden-
titdten als eine Begegnung der Unterschiede organisiert.

Die Klasse der Hacker, der Produzenten neuer Abstraktionen,
wird fur alle neuen herrschenden Klassen immer wichtiger,
weil sie immer mehr von der Ressource Information abhén-
gig sind. Land kann nicht nach Gutdiinken reproduziert wer-
den. Gutes Land ist schon von sich aus ein knappes Gut, und
seine Abstraktion als Privatbesitz reicht fast schon allein als
ausreichender Schutz fur die Klasse der Landbesitzer. Profite
aus Kapital beruhen auf Produktionsmitteln, die leichter zu
reproduzieren sind, auf Fabrikgebduden und Inventar. Der
kapitalistische Betrieb braucht manchmal Hacker, um Werk-
zeuge und Produktionstechniken zu verfeinern und weiter-
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zuentwickeln und so im Wettbewerb mithalten zu kénnen.
Information ist das am leichtesten reproduzierbare Objekt,
das jemals in den Prozess der Abstraktion von Eigentum ge-
raten ist. Nichts anderes schiitzt die Geschéfte des Vektoralis-
ten vor seinen Wettbewerbern als seine Fahigkeit, die Infor-
mation, die er besitzt, qualitativ zu transformieren und neue
Werte daraus zu gewinnen. Die Dienste der Hackerklasse
werden fiir eine Okonomie unverzichtbar, die selbst immer
starker verzichtbar wird - eine Okonomie des Eigentums und

der kiinstlichen Knappheit.

Je abstrakter die Produktionsmittel werden, desto abstrakter
wird auch die Form des Eigentums. Eigentum muss expan-
dieren, um immer komplexere Formen von Unterschieden
vereinnahmen und zu Aquivalenzen, abstrakten Tauschwer-
ten, reduzieren zu kénnen. Um Land aquivalent zu machen,
genugt es, Grenzen festzulegen und eine Methode zu entwi-
ckeln, es einem Subjekt als Objekt zuzuordnen. Natiirlich ent-
stehen aus dieser unnaturlichen Form, sich der Erdoberflache
zu bemaéchtigen, Kompliziertheiten, obwohl es sich bei dem
Prinzip selbst um einfache Abstraktion handelt. Doch fur et-
was, das als geistiges Eigentum dargestellt werden soll, ist es
nicht ausreichend, es einfach an einen anderen Ort zu ver-
frachten. Es muss vielmehr qualitativ unterschiedlich sein.
Dieser Unterschied, der einen Urheberrechtsanspruch oder
ein Patent erst begriindet, ist das Werk der Klasse der Hacker.
Die Klasse der Hacker macht das, was Bateson den «Unter-
schied, der einen Unterschied ausmacht»* nennt, den ent-
scheidenden namlich: den Unterschied, der die Abstraktion
der Welt vorantreibt, aber auch die Akkumulation von Klas-

senmacht in den Handen der Klasse der Vektoralisten.
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Die Hackerklasse entsteht aus der Transformation von Infor-
mation in Eigentum, und zwar in geistiges Eigentum; hierzu
gehoren Patente, Warenzeichen sowie Urheberrechts- und
Verwertungsrechte der Autoren. Diese juristischen Hacks
machen aus dem Hack einen Eigentum produzierenden Pro-
zess und damit einen Prozess, der auch eine Klasse hervor-
bringt. Der Hack produziertjene Klassenmacht, die die Eigen-
tumsfrage stellen - und auch beantworten - kann; die Klasse
der Hacker. Die Hackerklasse ist diejenige Klasse, die in der
Lage ist, nicht nur neue Arten von Objekten und Subjekten
in die Welt zu setzen, nicht nur neue Eigentumsformen, in
denen sie sich selbst wiederfinden kdnnte, sondern sogar
neue Arten von Beziehungen mit neuen Eigenschaften, die
das Eigentum als solches in Frage stellen. Die Hackerklasse
verwirklicht sich als Klasse, wenn sie die Abstraktion des Ei-
gentums selbst zum Objekt ihrer Tatigkeit macht und durch
diesen Hack die Begrenzungen existierender Eigentumsfor-
men Uberwindet.

Die Klasse der Hacker kénnte sich geschmeichelt fiihlen
durch die Achtung, die ihnen die Kapitalisten im Vergleich zu
den Landbesitzern, und die ihnen die Vektoralisten im Ver-
gleich zu den Kapitalisten entgegenbringen. Hacker neigen
dazu, sich stets mit der abstrakteren Form von Eigentum zu
verbinden. Doch schon bald fiihlen auch Hacker den restrik-
tiven Griff einer jeden herrschenden Klasse, sobald namlich
diese ihre Rivalen sowie die zuvor herrschende Klasse do-
miniert und auf die Wohltaten verzichten kann, die sie der
Hackerklasse eingeraumt hatte. Besonders die Vektoralisten
werden sich anstrengen, die Hacker zu hofieren und sich de-
ren Produktivitdt zu bedienen, aber nur aufgrund ihrer eige-
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nen besonderen Abh&ngigkeit von neuen Abstraktionen als
Triebkraft der Innovationen, die im Mittelpunkt vektorieller
Interessen selbst stehen. Und wenn die Vektoralisten konzer-
tiert als Klasse handeln, dann dazu, um die Hacker und ihre
Téatigkeit den Privilegien ihrer Klassenmacht zu unterwerfen.

Die vektorielle Welt ist dynamisch und kampft darum, neue
Abstraktionen ins Werk zu setzen, neue Formen der Freiheit
von Not zu produzieren. Die Richtung, die dieser Kampf
nimmt, ist nicht gegeben durch den Lauf der Dinge, sondern
wird entschieden durch den Kampf zwischen Klassen. Alle
Klassen treten ein in Beziehungen von Konflikt, geheimem
Einverstandnis und Kompromiss miteinander. lhre Bezie-
hungen zueinander sind nicht zwangslaufig dialektisch.
Klassen kénnen Allianzen aus gemeinsamen Interessen ge-
gen andere Klassen schliel3en oder eine Zeitlang «historische
Kompromisse» vereinbaren. Und doch treibt der Klassen-
kampf trotz aller Pausen und Ruickschldge die Geschichte in
Richtung Abstraktion und Abstraktion hinein in die Ge-
schichte.

Manchmal geht das Kapital eine Allianz ein mit den Grund-
besitzern, und die beiden Klassen vereinen ihre Interessen
auf effektive Weise unter der Fihrung der kapitalistischen
Interessen. Manchmal bildet das Kapital eine Allianz mit den
Arbeitern gegen die Grundbesitzer, eine Allianz, die schnell
zerbricht, sobald die Auflésung der Klasse der Grundbesitzer
erreicht ist. Diese K&mpfe hinterlassen ihre Spuren in der his-
torischen Form eines Staates, der die Dominanz der herr-

schenden Klasseninteressen beibehélt und zugleich zwi-

[038]

[039]



[040]

[041]

[042]

[Klasse]

sehen den Reprasentanten der konkurrierenden Klassen ver-

mittelt.

Die Geschichte steckt voller Uberraschungen. Manchmal bil-
den zur Abwechslung auch einmal die Industriearbeiter eine
Allianz mit den Landarbeitern, um Privatbesitz zu sozialisie-
ren und in die Hand des Staates zu Uberfiihren und gleichzei-
tig die Klassen der Landbesitzer und die der Kapitalisten zu
liquidieren. In diesem Fall wird dann der Staat zum kollekti-
ven Grundbesitzer, bildet selbst die Klasse der Kapitalisten
und Ubt Klassenmacht aus Uber eine Warenwirtschaft, die
eher auf einer burokratischen als auf einer wettbewerbs-
orientierten Grundlage organisiert ist.

Die Klasse der Vektoralisten entsteht eher in wettbewerbs-
orientierten als in brokratischen Staaten. Die Bedingungen
des Wettbewerbs sorgen fir eine effektivere Suche nach pro-
duktiver Abstraktion. Die Entwicklung abstrakter Formen
geistigen Eigentums schafft eine relative Autonomie, in der
die Klasse der Hacker Abstraktionen produzieren kann, auch
wenn diese Produktivitat sich im Rahmen der Warenform be-
wegen muss und den Bedingungen der Kommodifizierung
unterliegt.

Eines vereint Landbesitzer, Kapitalisten und Vektoralisten -
die Unantastbarkeit der Eigentumsform, auf welcher Klas-
senmacht beruht. Jede Klasse hangt ab von Formen der
Abstraktion, die sie kaufen und besitzen, aber nicht selbst

produzieren kann. Jede hangt irgendwann von der Klasse der
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Hacker ab; sie ist es, die neue Wege findet, die Natur nutzbar
zu machen, die neue Muster findet in der Datenflut von Na-
tur und zweiter Natur und die immer neue Abstraktionen
produziert, mit deren Hilfe die Natur dazu gebracht werden
kann, noch mehr «zweite Natur» hervorzubringen - und viel-

leicht sogar eine dritte.

Die Klasse der Hacker, zahlenméaRig klein und nicht im Besitz
der Produktionsmittel, findet sich selbst gefangen zwischen
den politischen Interessen der Massen von unten und denen
der Herrschenden von oben. Sie muss, so gut sie kann, aus-
handeln - oder das tun, was sie am besten kann: eine neue
Politik er-hacken, und zwar eine jenseits dieses Gegensatzes
von Oben und Unten. Auf lange Sicht stehen die Interessen
der Hacker im Einklang mit den Interessen derer, die von ei-
nem Fortschritt der Abstraktion am meisten profitieren,
namlich jener produktiven Klassen, die ebenfalls ihrer Pro-
duktionsmittel beraubt sind - Landarbeiter und Arbeiter. Im
Versuch, diese Mdéglichkeit zu verwirklichen, macht die Ha-
ckerklasse die Politik selbst zum Objekt ihrer Tatigkeit und
schafft damit ein neues Politiksystem, indem sie Massenpoli-
tik in eine Politik der Vielfalt verwandelt, in der alle produkti-

ven Klassen ihre Virtualitat zum Ausdruck bringen kénnen.

Hacker tun sich aus eigenem Interesse schwer damit, Allian-
zen mit solchen Formen von Massenpolitik einzugehen, die
Unterschiede zwischen Minderheiten der Einheit in der
Aktion unterordnen. Massenpolitik lauft immer Gefahr, die
kreative, abstrahierende Kraft des Zusammenwirkens von
Unterschieden zu unterdricken. Das Interesse der Hacker
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liegt nicht in der Reprasentation der Massen, sondern in ei-
ner abstrakteren Politik, die die Produktivitit von Unter-
schieden zum Ausdruck bringt. Hacker, die aus vielen Klas-
senvon Erfahrung viele Klassen von Wissen erzeugen, haben
das Potenzial, auch ein neues Wissen der Klassenentstehung
hervorzubringen, wenn sie in ihrer Arbeit die kollektiven Er-

fahrungen aller produktiver Klassen berticksichtigen.

Eine Klasse ist nicht das Gleiche wie ihre Reprasentation. In
der Politik muss man sich vor Reprasentationen huten, die
sich als Klassen ausgeben, aber doch nur Fraktionen von
Klassen darstellen und nicht deren multiple Interessen zum
Ausdruck bringen. Klassen haben keine Avantgarde, die flr
sie sprechen konnte. Klassen driicken sich in allen ihren mul-
tiplen Interessen und Handlungen gleichermalBen selbst

aus.

Die Entwicklung von Abstraktion erlaubt es, Zwangen Frei-
raume, Freiheit abzuringen. Die Klasse der Vektoralisten ver-
sucht, ebenso wie ihre Vorgangerinnen, Abstraktion an die
Produktion von kiinstlicher Knappheit und Gewinnspannen
zu koppeln, nicht an Uppigkeit und Freiheit. Die Bildung ei-
ner Hackerklasse als Klasse erfolgt just in dem Moment, in
dem Freiheit von Not und von der Dominanz einer Klasse am
Horizont der Mdglichkeiten aufscheint. Negri: «Was ist denn
diese Welt voll Politik-, Ideologie- und Produktionskrisen, die
Welt der Sublimation, der unkontrollierbaren Waren-, Kapi-
tal- und Informationsstrome? Was ist sie denn anderes als
ein epochaler Schritt jenseits von allem, was die Menschheit
bisher an Erfahrungen gemacht hat?.. Sie stellt gleichzeitig



[Klasse]

den Bankrott und ein neues Potenzial dar fur all unsere Be-
grifflichkeiten.»* Und alles, was es dazu braucht, ist das
Hacken der Hackerklasse als Klasse - eine Klasse, die das
Eigentum selbst zum Objekt ihres Tuns machen kann, den
Privatbesitz, die Fessel aller Produktionsmittel und der Pro-

duktivitat von Bedeutungen.

Die Verfliigung Gber den Mehrwert, das System der Verknap-
pung und die Form des Produktionswachstums wurden bis-
lang durch den Klassenkampf gepragt. Doch jetzt geht es um
viel mehr: Jetzt geht es zugleich um Uberleben und Freiheit.
Die herrschenden Klassen verwandeln nicht nur die produ-
zierenden Klassen zu einer instrumentellen Ressource, son-
dern sogar die Natur, und zwar in einem solchen AusmalfR,
dass Klasse wie Natur durch Ausbeutung gleichermaRBen un-
ertraglich zum Objekt herabgewiirdigt werden. Die neue Fa-
higkeit einer in Klassen geteilten Welt, ihren eigenen Sieg zu
bewerkstelligen, kommt nicht einen Augenblick zu frih.
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Ausbildung

Ausbildung ist Sklaverei. Ausbildung legt den Geist in Ketten
und macht ihn zu einer Ressource fur die Klassenmacht. In
der Art der Versklavung spiegelt sich der jeweilige Stand des
Klassenkampfes innerhalb des Ausbildungsapparates um

Wi issen wider.

Die Klasse der Landbesitzer widersteht den Verlockungen ei-
ner Ausbildung, die mehr ist als Indoktrination von Gehor-
samkeit. Die Interessen dieser Klasse an Ausbildung enden
jah bei den Pastoren, die jene Schafsmoral propagieren, die
sie selbst gerne ihrer menschlichen Herde einfl6en moch-

ten, die ihr Korn erntet - und ihre Schafe hitet.

Wenn das Kapital Hande braucht, um seine schmutzige Ar-
beit zu verrichten, sorgt es fiir eine Ausbildung natzlicher
Héande, Maschinen zu bedienen, und fiigsamer Leiber, die die
soziale Ordnung, in der sie leben, als naturgegeben betrach-
ten sollen. Wenn das Kapital Képfe braucht, um sowohl seine
immer komplexeren Operationen am Laufen zu halten als
auch um seine Produkte zu konsumieren, dann wird mehr
Zeit im Kerker des Ausbildungssystems erforderlich, um in
die Range der bezahlten Arbeiterklasse aufzuriicken. Und
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wenn das Kapital schlieBlich entdeckt, dass viele Aufgaben
auch von Aushilfskraften mit geringer Ausbildung geleistet
werden kdnnen, dann spaltet sich Ausbildung aufin ein Mi-
nimalsystem, das den armsten Arbeitern Unterwdirfigkeit
beibringen soll, und ein wettbewerbsorientiertes System,
das den intelligenteren Arbeitern den Aufstieg auf einer
wackligen Karriereleiter hin zu Sicherheit und Konsum an-
bietet. Wenn die herrschende Klasse die Notwendigkeit einer
Berufsausbildung predigt, dann bedeutet das unabanderlich
eine Ausbildung fir die Akzeptanz von Zwéngen.

Die so genannte Mittelklasse erlangt ihren privilegierten Zu-
gang zu Konsum und Sicherheit durch Ausbildung, in die sie
einen substanziellen Teil ihres Einkommens zu investieren
gezwungen ist und mit der sie eine formelle Abschluss-
urkunde als Eigentum erwirbt, die die traurige Tatsache
bescheinigt, dass «der Kandidat Stumpfsinn ertragen und
Regeln befolgen kann».* Die meisten bleiben dennoch Arbei-
ter, selbst wenn sie Information verarbeiten, anstatt Baum-
wolle zu pflicken oder Eisengitter zu flechten. Sie arbeiten in
Fabriken, sind aber darauf getrimmt, diese als Biiros zu be-
zeichnen. Sie nehmen einen Arbeitslohn mit nach Hause,
sind aber darauf trainiert, ihn als Gehalt zu bezeichnen. Sie
tragen eine Arbeitsmontur, bezeichnen sie aber als Anzug.
Der einzige Unterschied ist, dass sie in ihrer Ausbildung
gelernt haben, den Instrumenten ihrer Ausbeutung andere
Namen zu geben und diejenigen aus ihrer eigenen Klasse
zu verachten, die die Dinge anders bezeichnen.
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Ausbildung ist organisiert als ein Prestigemarkt, auf dem we-
nige rare Qualifikationen den Zutritt zur hdchstbezahlten Ar-
beit ermdglichen, und alles andere arrangiert sich selbst
unterhalb davon in einer Prestige- und Preispyramide, Durch
die Knappheit guter Stellen wird das Subjekt mit dem Ver-
langen nach Ausbildung infiziert als etwas, das eine gera-
dezu magische Fahigkeit verleiht, ein «Gehalt» zu verdienen,
mit dem dann noch mehr solcher Objekte der Begierde er-
worben werden koénnen. Mit Hilfe des Instruments der
Knappheit und der hierarchischen Rationierung von Ausbil-
dung werden Arbeiter Gberzeugt, Ausbildung zu einem gro-
Ren Teil als das zu sehen, als was die herrschende Klasse sie

immer zu sehen wiinscht - als Privileg.

Arbeiter haben ein genuines Interesse an einer Ausbildung,
die eine Anstellung sichert. Sie wiinschen sich eine Ausbil-
dung, die zumindest Grundelemente von Bildung enthélt,
doch oft geht es ihnen vor allem um die Nutzlichkeit im Be-
rufsleben. Auch Kapitalisten fordern Berufsausbildung. Doch
wo Arbeiter ein Interesse an einer Ausbildung haben, die ih-
nen eine gewisse Fahigkeit verleiht, zwischen verschiedenen
Berufen und Industriezweigen hin und her zu wechseln und
sich damit eine gewisse Autonomie zu bewahren, verlangen
die Kapitalisten ein Herunterfahren der Ausbildung auf ein
flr eine bestimmte Funktion gerade notwendiges Mindest-

mal3.

Das Proletariat des Informationszeitalters - die Infoprole-
ten - verweigert sich dieser Forderung nach Ausbildung als
unbezahlter Sklavenarbeit, die dem Leben des Lohnsklaven
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vorangeht. Es verkorpert die Reste eines antagonistischen
Klassenbewusstseins und widersteht der Sklaverei der Aus-
bildung. Es weil nur zu gut, dass das Kapital wenig Verwen-
dung fur es hat auBBer als schlechtest bezahlte Lohnsklaven.
Esweild nurallzu gut, dass es fir Wissenschaftler und die Me-
dien allenfalls Objekt miRiger Neugier ist. Die Infoproleten
verachten formale Ausbildungen und leben vom Wissen der

Straf3e. Sie machen bald Bekanntschaft mit der Polizei.

Die Klasse der Hacker hat ein ambivalentes Verhéltnis zur
Ausbildung. Hacker verlangen nach Wissen, sie wollen Bil-
dung statt Ausbildung. Der Hacker entsteht ja erst durch die
reine Freiheit des Wissens in ihm und Uber sich selbst. Da-
durch wird der Hacker zum Gegenspieler der Kapitalisten in
ihrem Kampf um eine Ausbildung als Einstieg in die Lohn-

sklaverei.

Manchmal fehlt es Hackern an Verstdndnis fur das unter-
schiedliche Verhaltnis der Arbeiter zur Ausbildung, und sie
verfallen selbst der elitiren und hierarchischen Ausbil-
dungstradition, die ja durch ihre Kultur der Knappheit auch
den 6konomischen Wert der Hacker erhdht. Auch Hacker
konnen den Verlockungen des Prestiges verfallen und, an-
statt kollektive Erfahrungen zu machen, geradewegs in den
Dienst von Konformitat und professionellem Elitedenken ge-
drangt werden. Dann scheiden sie aus der gerade entstehen-
den Kultur der Hackerklasse aus. Dies geschieht dann, wenn
Hacker aus ihrer formalen Ausbildung einen Fetisch ma-

chen, anstatt durch ihr Wissen zu glanzen.
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Education is not knowledge, und Ausbildung ist nicht das
Gleiche wie Bildung. Ebenso wenig ist Ausbildung ein not-
wendiges Instrument, um sich Wissen anzueignen. Wissen
kann man auch genauso gut im Alltagsleben erwerben. Aus-
bildung ist die Organisation von Wissen im Rahmen von
Zwangen im Zeichen des Eigentums. Ausbildung verwandelt
die Subjekte, die durch die Tore ihrer Institutionen schrei-
ten, in Objekte der Klassenmacht, funktionale Elemente, die
deren Disziplin verinnerlicht haben. Diejenigen, die sich je-
ner Objektwerdung verweigern, werden zu notorischen und
observierten Objekten anderer Objektifizierungsinstitutio-
nen - der Polizei und den Soft-Cops des Disziplinarstaats.
Ausbildung produziert jenes Subjekt-Sein, das zum Objekt-
Sein der kommodifizierten Produktion passt. Man kann eine
Ausbildung ebenso erwerben wie einen Gegenstand, doch
wissend wird man erst durch einen Transformationsprozess.
Wissen als solches ist - wenn Uberhaupt - nur teilweise
durch Ausbildung erwerbbar. Lebendiges Wissen entzieht
sich formaler Ausbildung und geht immer dartber hinaus.
«Es gibt kein Eigentum am Denken, keine individuelle lden-

titat, keinen personlichen Besitz.»*

Der Hack druckt Wissen in seiner virtuellen Form aus, und
zwar durch die Produktion neuer Abstraktionen. Diese pas-
sen nicht unbedingt in das disziplinarische Regime und in
das Raster der Disziplinen, die beide fiir Organisation und
Kommodifizierung des Ausbildungssystems sorgen. Wissen
in seiner abstraktesten und produktivsten Form dirfte im-
mer rar sein, doch diese Seltenheit hat nichts zu tun mit der
kinstlichen Knappheit, mit der es durch Kommodifizierung
und die Ausbildungshierarchie belegt wird. Die Raritat von
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Wi issen ist ein Zeichen der schwer fassbaren Vielfalt der Na-
tur selbst, die sich weigert, diszipliniert zu werden. Die Natur
entfaltet sich nach ihrem eigenen Zeitplan.

In ihrem Kampf um die Herzen und Seelen derer, die lernen
wollen, brauchen Hacker Verbiindete. Indem sie sich der
Klassenbedirfnisse der Arbeiter nach solchem Wissen an-
nehmen, das ihnen tatsachlich die Fahigkeiten verleiht, in
dieser Welt arbeiten zu kdnnen, kdnnen Hacker die Verbin-
dung zwischen den Bedurfnissen der Klasse der Kapitalis-
ten nach Werkzeugen zum eigenen Gebrauch und denen der
Arbeiter nach praktischem, fir ihr Leben nitzlichem Wissen
kappen. Dieses kann dann kombiniert werden mit einem
Wissen, das im Selbstverstandnis des Arbeiters als eines

Mitglieds einer Klasse mit Klasseninteressen griindet.

Die Kulturen der Arbeiterklasse enthalten selbst in ihrer kom-
modifizierten Form immer noch ein Klassenbewusstsein, das
als Basis fur einen kollektiven Selbstfindungsprozess nutz-
lich sein kann. Der Hacker, der im Bereich Ausbildung ar-
beitet, hat das Potenzial, durch Abstraktion diese Erfahrung
zu Wissen zu verwandeln und dies zu sammeln und zu pro-
pagieren. Die Freuden der produzierenden Klassen liegen in
der Virtualitat des Alltagslebens. Die Freuden des Hackers lie-
gen in der Virtualitat der Erfahrung von Wissen, das der
Hacker durch seinen Hack ausdrickt. Die Klasse der Hacker
bereichert sich ausschlieBlich durch die Entdeckung des in
der Erfahrung des alltdglichen Arbeitslebens latent vorhan-
denen Wissens, das von seiner kommodifizierten Form ab-
strahiertund in seiner Virtualitat ausgedrickt werden kann.
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Das Verstandnis und das Aufnehmen der Klassenkultur und
der Interessen der Arbeiterklasse kann die Interessen der
Hacker in vielerlei Weise voranbringen. Die Hacker erhalten
dadurch Zugang zu einer zahlenmaRig groBen Gruppe von
Verblndeten, die ein dhnliches Interesse an einem Wissen
haben wie sie selbst, das ansonsten eher das einer Minder-
heit wéare. In diesem gemeinsamen Interesse treffen sich also
potenzielle Klassenverbiindete. Zudem erdffnet sich so fir
die Hacker die Mdglichkeit, diejenigen Hacker-Taktiken fir
sich zu entdecken, die die Klassen der Industrie- und der
Landarbeiter in ihrem Alltag pflegen.

Beide, Arbeiter und Hacker, haben ein Interesse an einer Aus-
bildung, bei der die Ressourcen auf jener schon von Marx
beschriebenen sozialisierten - und sozialisierenden - Grund-
lage «Jeder nach seinen Fahigkeiten, jedem nach seinen Be-
dirfnissen!»’ zugeteilt werden. Und gleichgiltig wie stark
Arbeiter und Hacker sich in ihrem Verstandnis des Zweckes
von Wissen unterscheiden, haben beide doch ein Interesse
gemeinsam: Ausbildungs-»Inhalten» zu widerstehen, die le-
diglich zur Ausbildung von Sklaven fur die Warenproduktion
fuhren, aber auch den Versuchen der Vektoralisten zu wider-
stehen, Schneisen in das Ausbildungssystem als angebli-
chen Wirtschaftszweig zu schlagen.

Innerhalb der Ausbildungsinstitutionen kdmpfen einige als
Arbeiter gegen die Ausbeutung ihrer Arbeit. Andere kdmpfen
darum, die Fuhrung von Institutionen zu demokratisieren.
Wiederum andere kampfen darum, dass die Institutionen auf
die Bedirfnisse der produzierenden Klassen eingehen. Und
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schlielich kimpfen welche um die Autonomie von Wissen.
Alle diese manchmal miteinander im Wettbewerb und in
Konflikt stehenden Forderungen sind Elemente des gleichen
Ringens um Wissen. Dieses Ringen ist zwar als solches «frei»,
geschieht aber dennoch nicht als Selbstzweck, sondern eher

im Interesse der produzierenden Klassen.

Vorgewamt ist vorgewappnet. In der unterentwickelten
Welt, im Stiden und Osten, macht die Klasse der Landbesitzer
immer noch Bauern zu Landarbeitern, beraubt sie ihrer tra-
ditionellen Rechte und erklart Land zum Privatbesitz. Klein-
bauern kdmpfen weiter darum, in ihrer neugewonnenen
Freiheit zu Uberleben. Das Kapital macht immer noch Tage-
I6hner zu Fabrikarbeitern und beutet sie bis an die Grenzen
des biologisch Mdglichen aus. Diese Fabrikarbeiter produzie-
ren jene materiellen Guter, die die Vektoralistenklasse der
Uberentwickelten Welt dann mit ihren Logos beklebt, und
zwar nach Designvorstellungen, die sie mit Hilfe von Paten-
ten und Warenzeichen schitzt. All dies ruft nach einer neuen
Padagogik fur die Unterdruckten, und zwar nach einer, die
nicht bloR darauf abzielt, dass die Subalternen lieber als Sub-
jekte einer neu entstehenden vektoriellen Welt multikultu-
rellen Spektakels leben, sondern die Werkzeuge bereitstellt,
um gegen diese fortlaufende Herabwirdigung der produzie-
renden Klassen der Welt zum Objekt zu kampfen.

Die herrschenden Klassen wiinschen einen Ausbildungsap-
parat, in dem sich selbst der dimmste Erbe eines privaten
Vermdgens noch eine hochwertige Ausbildung kaufen kann.
Sogar besser bezahlten Arbeitern mag dies attraktiv erschei-
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nen, um ihren Kindern unabhangig von deren Begabung die
Zukunft zu sichern; dennoch kdnnte es passieren, dass
sie letztlich noch nicht einmal in der Lage sein werden, die
Wohltaten dieser Ungerechtigkeit zu genieen. Die Interes-
sen der produzierenden Klassen als Ganze bestehen in einem
demokratischen Wissen, das auf einem freien Zugang zu In-
formation beruht, und der Allokation von Ressourcen auf der

Grundlage von Begabung anstelle von Reichtum.

Wo die Klasse der Kapitalisten Ausbildung als ein Mittel zu
einem Zweck sieht, betrachtet die Klasse der Vektoralisten
sie als einen Selbstzweck. Sie sieht glinstige Gelegenheiten,
das Ausbildungssystem selbst zu einer profitablen Industrie
zu machen, und zwar auf der Grundlage der Sicherung geisti-
gen Eigentums als eine Form von Privateigentum. Sie strebt
danach, Wissen als eine Ressource zu vermarkten, ebenso
wie sie Wissenschaft und Kultur privatisiert mit dem Ziel,
ihre Knappheit und damit ihren Wert zu garantieren. Fir die
Vektoralisten hat Ausbildung weniger etwas mit Kommuni-
kation oder Vermittlung zu tun, sondern besteht eher aus
«Lern-Stoff», der sich zur Umwandlung in eine Ware eignet,

also zur Okonomisierung.

Die Klasse der Vektoralisten strebt nach einer Okonomisie-
rung der Ausbildung im globalen Maf3stab. Die Besten und
Brillantesten werden von Uberall in der Welt in den Prestige-
fabriken der hoheren Ausbildungssysteme der Uberentwi-
ckelten Welt zusammengezogen. Die unterentwickelte Welt
beklagt zu Recht einen brain drain, ein Ausbluten ihrer intel-
lektuellen Ressourcen. Geistige Fahigkeiten werden konzen-
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triert und dem Gotzen der Okonomisierung Uberantwortet.
Selbst diejenigen, denen man noch die Freiheit zum Streben
nach Wissen als solchem anbietet, dienen der Okonomisie-
rung von Ausbildung, indem sie zu Aushé&ngeschildern fur
jene Institutionen werden, die diese Freiheit im Austausch
gegen die Erhdhung ihres Prestiges und ihrer globalen
Marktmacht bereitstellen.

Viele der Konflikte innerhalb des Systems der h6heren Aus-
bildung sind Ablenkungsmandver von dieser Klassenpolitik
des Umgangs mit Wissen. Das Ausbildungssystem «diszipli-
niert» Wissen, indem es dieses in homogene «Fachbereiche»
segregiert, denen «angemessen qualifizierte» Wachter vor-
stehen, die auch die AuRBendarstellung jedes dieser Facher
kontrollieren. Die Produktion von Abstraktion sowohl inner-
halb dieser Facher als auch tber ihre Grenzen hinaus wird
gelenkt mit dem Ziel, Hierarchie und Prestige zu bewahren.
Einzelne Winsche, die mdglicherweise auf ein robustes Tes-
ten und ein Herausfordern neuer Abstraktionen hinauslau-
fen kénnten, werden in der Sehnsucht nach Anerkennung
kanalisiert. Der Hacker oder die Hackerin identifiziert sich so
irgendwann selbst mit seiner oder ihrer Kommodifizierung.
Anerkennung erfolgt dann eher formal als in der Sache. Sie
erhdht das subjektive Wertgefuhl, allerdings fir den Preis,
dass die Produkte des Hackens als Abstraktionen zum Objekt
der Warenwirtschaft degradiert werden. Aus dieser Eindam-
mung des Verlangens nach Wissen entsteht eine ewigglei-
che Parade von disziplindren Problemen, die gar keine sind,
und Disziplinen, die sich mit Problemen befassen, die eben-
falls keine sind.
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Nur ein einziger geistiger Konflikt hat irgendeine reale Be-
deutung fir die Klassenfrage der Hacker: die Eigentums-
frage. Wessen Eigentum ist Wissen? Ist es die Rolle des Wis-
sens, Akteure zu autorisieren, die lediglich durch ihre Funk-
tion in einer Okonomie anerkannt sind? Oder ist es die
Funktion des Wissens, all jene niemals gleichen Phdanomene
des Hacks zu produzieren, bei denen die Menschen lernen,
sich zu verandern, und entdecken, dass die objektive Welt an-
dere Potenziale enthalt, als es den Anschein hat? Dies ist der
Kampfum Wissen unserer Zeit. «In dem Moment, wo Philo-
sophen ein Urheberrecht an ihren Ideen beanspruchen, ver-
blinden sie sich mit den Méachten, die sie kritisieren.»*

Hacken heif3t, Wissen in all seinen Formen auszudrtcken.
Hackerwissen beruht in seiner praktischen Umsetzung auf
freier Information, freiem Lernen und der kostenlosen
Weitergabe von Ergebnissen in einem Netzwerk von Glei-
chen. Ebenso setzt Hackerwissen eine Wissensethik voraus,
die die Virtualitat der Natur ausdrickt, indem sie sie trans-
formiert, und zwar in vollem Bewusstsein all jener Uppigkeit
und Gefahr, die zur Natur gehért. Wenn Wissen von den Fes-
seln kunstlicher Verknappung befreit ist, dann wird die freie
Produktion von Wissen zum Wissen freier Produzenten. Dies
mag nach einer Utopie klingen, doch die Berichte aus tat-
sachlich zeitweilig existierenden Zonen der Hacker-Freiheit
sind Legion. Stallman: «Es war ein wenig wie der Garten
Eden. Wir wéren gar nicht auf den Gedanken gekommen,

nicht zu kooperieren.»*
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Ein Hack berihrt das Virtuelle und transformiert das Tat-
sachliche. «Als <Hack>kann sich nur eine technische Meister-
leistung qualifizieren, die voller Innovation, Eleganz und
technischer Virtuositét steckt.»* Die Termini Hacken und Ha-
cker stammen in diesem Sinne aus dem Elektroingenieurs-
und Computerwesen. Weil diese schon langer die fihrenden
Bereiche kreativer Produktion in einer vektoriellen Welt sind,
ist es nur angemessen, diese Bezeichnungen jetzt auch fir
weitergehende Aktivitdten zu verwenden. Das Hacken neuer
Informationsvektoren stellte in der Tat den Wendepunkt bei
der Entstehung eines breiteren Bewusstseins fur die kreative
Produktion der Abstraktion dar.

Schon seit ihrem ersten Auftauchen in Computerkreisen
richtete sich die «Arbeitsethik» der Hacker gegen die Krafte
okonomisierter Berufsausbildung und Kommunikation. Wie
Himanen schreibt, wollen Hacker «ihre Leidenschaften ver-
wirklichen» und stellen somit eine «allgemeine soziale Her-
ausforderung» dar, doch die Erkenntnis des Wertes dieser
Herausforderung «wird Zeit brauchen, wie jeder kulturelle
Wandel».* Und sogar noch mehr als Zeit, denn es handelt sich
um mehr als eine kulturelle Verdnderung. Es wird Kampfe
geben missen, denn das, was der Hacker ins Leben ruft, ist
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eine neue Welt und ein neues Sein. Das Konzept des Hackers
von seinen Partikularititen zu befreien, es in abstrakter
Weise zu verstehen, ist der erste Schritt in diesem Kampf.

Die Apologeten der vektoralistischen Interessen wollen die
semantische Produktivitat des Terminus «Hacker» ganz auf
den Bereich der Kriminalitat begrenzen, und zwar genau des-
wegen, weil sie sein abstrakteres und multiples Potenzial
furchten - sein Klassenpotenzial. Uberall wird vom Hacker
als der neuen Erscheinungsform des jugendlichen Delin-
guenten oder nihilistischen Vandalen berichtet, oder als Die-
ner des organisierten Verbrechens. Oder der Hacker wird als
Mitglied einer bloR harmlosen Subkultur dargestellt, als be-
sessener Garagenbastler mit zweifelhaften Auftrittsformen.
Uberall 16st sein Wunsch, die virtuelle Seite der Information
frei zuganglich zu machen, Daten als Geschenk zu teilen und
Vektoren zur eigenen Expression zu appropriieren, morali-
sche Entristung und Panik aus und wird zu einer Rechtferti-
gung fiir Uberwachung und Zugangsbeschrankungen tech-
nischen Wissens, das nur noch den «richtigen Autoritaten»
verflgbar sein soll. Dies ist nicht das erste Mal, dass die pro-
duzierenden Klassen einer solchen ideologischen Erpressung
gegenlbergestanden haben. Der Hacker erscheint nun in
den offiziellen Organen der herrschenden Ordnung neben
seinen friheren Archetypen, dem organisierten Arbeiter,
dem rebellischen Landarbeiter. Der Hacker ist in exzellenter
Gesellschaft.

Das Virtuelle ist die wahre Domane des Hackers. Das Vir-

tuelle ist es, woraus der Hacker immer neue Ausdrucksfor-
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men des Tatsachlichen erschafft. Dem Hacker ist das, was als
Wirklichkeit dargestellt wird, nur das Tatsachliche, es ist im-
mer partiell, limitiert, manchmal sogar falsch. Fur den Ha-
cker gibt es immer einen Mehrwert an Mdglichkeiten im
Tatsachlichen, den Mehrwert des Virtuellen. Dies ist die un-
erschoépfliche Domane dessen, was wirklich ist, aber noch
nicht tatsachlich existiert, was nicht ist, aber werden kann.
Die Domane, in der, wie Massumi schreibt, «das, was nicht er-
fahren werden kann, nur gefuhlt werden kann».* Hacken
hei3t, das Tatsachliche um seine virtuelle Dimension zu er-

weitern und damit erst die Wirklichkeit auszudriicken.

Jeder Bereich der Natur kann Virtuelles hervorbringen.
Durch die Abstraktion von der Natur entsteht durch Hacken
die Moglichkeit einer weiteren Natur, einer zweiten Natur,
einer dritten Natur, unendlich vieler Naturen, von Doppeln
und weiterer Doppel. Hacken entdeckt das Wesen der Natur,
ihre produktive - und ihre destruktive Macht. Es liegt in der
Natur des Hackens selbst, die auf diese Weise produzierten
Abstraktionen weiter zu nutzen. Dies gilt in der Physik
ebenso wie in der Sexualitat, in der Biologie wie in der Politik,
im Computerwesen wie in Kunst oder Philosophie. Uber-
haupt jeder Bereich kann in seinem Wesen gehackt werden.

Soweit es sich bei einem Hack um die Abstraktion von Ei-
gentumsrechten handelt, erschafft Information als Eigen-
tum die Hackerklasse als Klasse. Dieses geistige Eigentum ist
eine andere Form von Eigentum als Grundbesitz oder Kapital
insofern, als nur eine qualitativ neue Schopfung diese Be-
zeichnung «Eigentum» beanspruchen darf. Und doch wird
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der Hack dann, wenn er durch seine Erkladrung zu Eigentum
gebandigt ist, zum Aquivalent einer jeden anderen Eigen-
tumsform, ein kommodifizierter Wert, eine Ware. Die Klasse
der Vektoralisten misst ihren Nettowert in der gleichen Wéah-
rung wie Kapitalisten und Grundbesitzer, indem sie Patente
und Urheberrechte als Fabriken und Landereien gleichwertig
betrachtet.

Durch die Anwendung immer neuer Formen von Abstrak-
tion erschafft die Klasse der Hacker eine neue Art von Pro-
duktion, die Mdéglichkeit, etwas mit und aus der Welt zu ma-
chen - und sich von dem durch die Anwendung von Abstrak-
tion auf die Natur - und zwar aufjede Natur - produzierten
Mehrwert zu erndhren. «Abstraktion» mag im Zusammen-
hang mit «<Anwendung» seltsam erscheinen, «unnatdrlich»,
und in ihrem Gefolge radikale Verdnderungen mit sich brin-
gen. Doch auf Dauer wird dieser Zusammenhang als selbst-
verstdndlich betrachtet werden. Abstraktion wird zu einer
zweiten Natur. Durch die Produktion neuer Formen von Ab-
straktion sorgt die Hackerklasse dafir, dass Zukunft maéglich
wird. Natirlich fuhrt nicht jede neue Abstraktion zu einer
produktiven Anwendung auf die Welt. In der Praxis schaffen
das tatsachlich nur wenige Innovationen. Nur selten weif3
man schon im Vorhinein, welche Abstraktionen sich mit der
Natur in einer produktiven Weise verbinden.

Es liegt im Interesse der Hacker, freies Hacken als Selbst-
zweck betreiben zu kdnnen. Das freie und unbegrenzte Ha-
cken des Neuen produziert nicht nur «die» Zukunft, sondern
ein unbegrenztes moégliches Feld von Zukiinften, die Zukunft
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selbst als Virtualitat. Jeder Hack ist ein Ausdruck der uner-
schopflichen Multiplizitat der Zukunft, von Virtualitat. Und
doch darfein Hack, wenn er als Form von Eigentum realisiert
werden und einen Wert zugeordnet bekommen soll, nicht die
Form eines Ausdrucks von Multiplizitdt annehmen, sondern
nur die einer Reprasentation von etwas Wiederholbarem
und Reproduzierbarem. Das Eigentumsrecht fangt nur einen
einzelnen Aspekt des Hacks ein, seine Reprasentation als und
Verwandlung in ein Objekt, seine Objektifizierung als Eigen-
tum. Das Eigentumsrecht kann nicht die unendliche und
grenzenlose Virtualitat erfassen, aus denen der Hack sein

volles Potenzial schopft.

In den Schranken des Gesetzes wird der Hack zu einem fini-
ten Eigentum, und die Klasse der Hacker entsteht, wie alle
entstehenden Klassen, aus einer Beziehung zu einer Eigen-
tumsform heraus. Ebenso wie die Eigentumsformen Grund-
besitz und Kapital beruht auch geistiges Eigentum zwingend
auf dem Begriff der Knappheit. Das Gesetz weist einem
Eigentimer auf Kosten von Nicht-Eigentiimern ein Eigen-
tumsrecht zu, einer Klasse von Eigentimern zu Lasten der
Besitzlosen. «Die Philosophie des geistigen Eigentums reifi-
ziert 6konomischen Rationalismus als naturlichen Wesens-
zug des Menschen.»*

Durch sein Wesen selbst Giberwindet jedoch der Akt des Ha-
ckens die Grenzen, die das Eigentum ihm auferlegt. Neue
Hacks ersetzen alte Hacks und entwerten sie als Eigentum.
Der Hack greift Informationen auf, die durch Wiederholung
zu Redundanz entwertet worden sind, und erzeugt daraus
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wieder neue Information. Dadurch hat die Hackerklasse ein
Interesse daran, dass Information frei verfiigbar und kein ex-
klusives Recht ist. Der immaterielle Aspekt des Wesens der
Information bringt es mit sich, dass, wenn einer eine Infor-
mation besitzt, dadurch nicht ein anderer ihrer beraubt sein
muss. Die Felder der Forschung sind von einem anderen Ab-
straktionsgrad als die Felder des Bauern. Wahrend im Falle
von Grund und Boden Exklusivitdt des Eigentums vielleicht
notwendig ist, ergibt eine solche in Wissenschaft, Kunst,
Philosophie, Kino oder Musik keinen wie auch immer gearte-

ten Sinn.

Wenn Hack sich selbst in Eigentum verkdrpert, geschieht
dies auf eine eigentiimliche Weise, indem die Klasse der Ha-
cker Klasseninteressen entwickelt, die sich von denen ande-
rer Klassen ziemlich unterscheiden, und zwar sowohl von
ausbeutenden wie von ausgebeuteten Klassen. Die Interes-
sen der Hackerklasse liegen zuerst und vor allem in einer
freien Zirkulation von Information, denn dies ist die notwen-
dige Bedingung fur neue Ausdrucksformen des Hacks. Doch
die Klasse der Hacker als Klasse hat zugleich das taktische
Interesse, den Hack auch als Eigentum darzustellen, als et-
was, von dem eine Einkommensquelle abgeleitet werden
kann, die dem Hacker eine gewisse Unabhéangigkeit von den
herrschenden Klassen verleiht. Die Hackerklasse wird das
Virtuelle um den Aspekt des Historischen erweitern, wenn
sie einen Weg erhackt, Letzteres zu einem bloRen Teilaspekt
des Ersteren werden zu lassen.



[Hacken]

Das Wesen des Hacks selbst sturzt den Hacker in eine ldenti-
tatskrise. Der Hacker auf der Suche nach dem, was es heif3t,
Hacker zu sein, findet Vorbilder in den Identitdten anderer
Klassen. Manche sehen sich selbst als Vektoralisten, die mit
der Knappheit ihres Eigentums Handel treiben. Manche
sehen sich selbst als Arbeiter, wenn auch als privilegiert in
einer Hierarchie von Lohnempfangern. Die Hackerklasse er-
zeugt sich selbst, ohne sich dessen lberhaupt bewusst zu
sein. Sie besitzt (noch) kein Bewusstsein ihres Bewusstseins.
Sie ist ihrer eigenen Virtualitit noch nicht bewusst. Auf-
grund dieses - bislang bestehenden - fehlenden Bewusst-
seins spalten sich standig Fraktionen von der Klasse der Ha-
cker ab und identifizieren ihre Interessen mit denen anderer
Klassen. Dabei laufen Hacker insbesondere Gefahr, von der
Arbeiter- und Landarbeiterklasse mit den Interessen der Vek-
toralisten identifiziert zu werden, die versuchen, die fur das
produktive und kulturelle Leben aller Klassen wichtige Infor-

mation zu privatisieren.

Hacken heif3t abstrahieren. Abstrahieren heif3t, eine Begeg-
nungsebene zu erzeugen, auf der die verschiedensten Ob-
jekte miteinander in Beziehung treten kénnen. Abstrahieren
heiRt auch, Bezeichnungen und Mengenangaben, Orte und
Bewegungsrichtungen dieser Objekte festzulegen. Es bedeu-
tet ebenso, Arten von Beziehungen zu schaffen und Bezie-
hungen zwischen Beziehungen, in die Dinge miteinander
treten kénnen. Eine Differenzierung von Komponenten be-
stimmter Funktion, angeordnet in einer Begegnungsebene
zu einem gemeinsamen Zweck - das ist die Leistung des
Hackers, egal ob auf dem Gebiet der Technik, Kultur oder Poli-
tik, von Sex oder Wissenschaft. Doch wéhrend es der Klasse
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der Hacker in so vielen anderen Bereichen bereits gelungen
ist, kreative und produktive Abstraktionen zu erreichen, steht
sie noch vor der Aufgabe, sich selbst als ihre eigene Abstrak-
tion zu erschaffen. Was dabei noch geschaffen werden
muss - und zwar als ein abstraktes, kollektives, affirmatives
Projekt -, ist, wie es Ross ausdriickt, «ein Hackerwissen, das in
der Lage ist, existierende rationale Systeme zu durchdringen,
die anderenfalls unfehlbar erscheinen kénnten; ein Hacker-
wissen, das fahig ist, unsere kulturellen Programme neu zu
formulieren und ihnen damit neue Kraft zu verleihen; das
jene sozialen Werte um- und neu zu definieren vermag, mit
deren Hilfe Platz fiir neue Technologien geschaffen werden
kann; und ein Hackerwissen, das zudem das weite Feld der
alternativen Gebrauchsformen des menschlichen Erfin-

dungsreichtums um neue populdre Phantasien bereichert.»*

Der Kampfder Hackerklasse ist ebenso ein Kampf gegen sich
selbst wie gegen andere Klassen. Es liegt in der Natur des
Hacks, dass er jenen Hack Uberwinden muss, den er als sei-
nen Vorlaufer ausmacht. Ein Hack ist in den Augen des Ha-
ckers nur von Wert als qualitative Entwicklung eines vorher-
gehenden Hacks. Allerdings bringt die Hackerklasse diesen
Geist auch in ihre Beziehung zu sich selbst ein. Jeder Hacker
sieht den anderen als einen Rivalen oder Verblindeten gegen
einen anderen Rivalen, (noch) nicht jedoch als kollegiales
Mitglied derselben Klasse mit gemeinsamem Interesse. Die-
ses gemeinsame Interesse ist deswegen so schwer prazise zu
erfassen, weil es ein gemeinsames Interesse an qualitativer
Differenzierung ist. Die Klasse der Hacker braucht keine Ein-
heit in Identitat, sondern sucht Vielfalt im Unterschied.
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Die Hackerklasse produziert Unterscheidungen ebenso wie
Beziehungen. Um zu sich selbst zu finden, muss sie zunéchst
gegen falsche Unterscheidungen, gegen Diskriminierung in
den eigenen Reihen ankdmpfen. Hat sie sich dann erst ein-
mal - im Zuge eines Differenzierungsprozesses - selbst er-
schaffen, dann muss sie immer noch unterscheiden zwi-
schen ihren kompetitiven Interessen in der Sache, im Hack,
und ihrem kollektiven Interesse an einer Beziehung unter-
einander, die ihnen gemeinsam eine offene und fruchtbare
Zukunft bietet. Das kompetitive Interesse kann in Form von
Eigentumsrechten erfasst werden, das kollektive Interesse je-
doch nicht. Das kollektive Interesse der Hackerklasse ver-

langt nach einer neuen Form des Klassenkampfes.

Dieser Kampf muss jene Teile anderer Klassen einbeziehen,
die an der Realisierung der Hackerklasse mitbeteiligt sind.
Hacker haben schon oft anderen Klassen die Mittel geliefert,
damit diese sich selbst realisieren konnten, und zwar als die
«organischen Intellektuellen», die mit bestimmten Klassen-
interessen und Formationen verbunden waren. Doch wah-
rend sie bislang als intellektuelle «Avantgarde» die Arbeiter-
klasse gefuhrt - und oft in die Irre gefihrt - haben, ist es jetzt
Zeit fir die Hacker zu erkennen, dass ihre eigenen Interessen
anders gelagert sind als die der Arbeiter, wenn auch beide
Klassen potenzielle Verbliindete sind. Von der Avantgarde der
Arbeiterklasse kdnnen Hacker lernen, sich selbst als Klasse
zu begreifen. Ebenso wie Hacker Arbeitern das Hacken bei-
bringen, kénnen die Arbeiter die Hacker lehren, was es heif3t,
eine Klasse zu sein. Die Hackerklasse wird nicht dadurch zu
einer eigenen Klasse, dass sie die Identitat der Arbeiterklasse
annimmt, sondern indem sie sich von dieser differenziert.
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Das Vektorielle bringt die Gberentwickelte Welt in direkten
Kontakt mit der unterentwickelten Welt, zerbricht das Ge-
fuge von Staaten und Gemeinschaften, sogar das des Sub-
jekts selbst. Der armste Landarbeiter findet sich selbst im
Kampf nicht nur gegen die lokale Klasse der Grundbesitzer,
sondern gegen eine Klasse der Vektoralisten wieder, die um
jeden Preis die in Saatgutvorrdten enthaltene Information
monopolisieren will oder die Heilkrafte traditionellen Vol-
kern lange bekannter Arzneipflanzen. Landarbeiter, Arbeiter
und Hacker stehen in jeweils verschiedenen Aspekten im
gleichen Kampf darum, Information von den Fesseln des Ei-
gentums zu befreien und von der Klasse der Vektoralisten.
Der herausforderndste Hack unserer Zeit besteht darin, diese

gemeinsame Erfahrung der Welt zum Ausdruck zu bringen.

Nicht jeder ist ein Hacker, doch jeder hackt. Das Virtuelle be-
rihren ist eine Erfahrung, die alle teilen. Wenn Hacken heif3t,
Beziehungsrahmen und Organisationsgefiige aufzubrechen,
dann besteht der groRe globale Hack in der Bewegung der
Ausgebeuteten der unterentwickelten Welt tiber jede Grenze
hinweg und unter jeder Grenze hindurch, jedem Vektor fol-
gend hin zur VerheiBung, der Gberentwickelten Welt. Die
Vektoren der Kommunikation Uberschitten die Welt mit
Darstellungen kommodifizierten Lebens wie mit Konfetti,
ziehen die Menschen mit ihren Waren an und setzen Migra-
tionsstrome ungeahnten Ausmafes in Gang. Was noch zu
erhacken bleibt, ist eine neue Ausdrucksform fir diese Be-
wegung, eine neue Sehnsucht der Menschen jenseits derje-
nigen, nur durch Dinge reprasentiert zu werden, denn diese
wird friiher oder spéater in Langeweile und Enttauschung en-
den. Indem wir zu gemeinsamen Anstrengungen aufrufen,
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unsere Winsche von den Fesseln des Eigentums zu abstra-
hieren und den Reichtum abstrahierter Sehnsucht zu ent-

fesseln, hacken wir die vektorielle Welt von innen wie von

aulen in Stlicke.






Geschichte

Geschichte ist selbst eine Abstraktion. Sie wird erhackt aus
jener widerspenstigen Information, die aus dem produktiven
Streit von Gegenwarten entspringt, die sich mit Vergangen-
heiten verweben. Aus dieser Information, die aus Ereignissen
entsteht, bildet Geschichte Ordnungen objektiver und sub-
jektiver Reprasentation.

Die Geschichtsdarstellung einer jeden Ara ist das Produkt des
Ausbildungsapparats, den ihre herrschenden Maéachte eta-
bliert haben. Sogar dissenting history wird innerhalb von In-
stitutionen geschrieben, die von diesen Bewegungen nicht
selbst geschaffen wurden. Nicht alle Geschichte reprasen-
tiert die Interessen der herrschenden Klassen. Dennoch ist
die real existierende Institution Geschichte, die Geschichts-
schreibung, etwas anderes als das, was sie sein kdnnte ohne
Klassenzwange. Sie konnte namlich ein abstraktes Leitbild
sein, mit dessen Hilfe die herrschende Ordnung im Sinne der
Interessen der produzierenden Klassen transformiert wird.
Denn schlieBlich erzeugt erst deren kollektives Handeln jene
Ereignisse tatsachlich, die die Geschichtsschreibung an-
schlielend nur noch darstellt.
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Geschichte ist keine Notwendigkeit. «.. noch heute bezeich-
net die Geschichte lediglich die Gesamtheit der wie immer
rezenten Bedingungen, von denen man sich abwendet, um
zu werden.»* Damit Geschichte mehr wird als eine Reprasen-
tation, muss sie nach mehr suchen als nach der Perfektion in
der Darstellung. Heute versucht sie zwar, ein treues Bild zu
zeichnen, doch dieses bleibt immer ein Bild und héalt Abstand
von dem, was darauf zu sehen ist. Stattdessen kdnnte Ge-
schichtsschreibung aber auch Unterschiede zum Status quo
ausdrucken, wie er sich unter der herrschenden Klasse pra-
sentiert. Sie kann eine Beschreibung nicht nur dessen sein,
was die Welt ist, sondern auch dessen, was die Welt werden

kann.

Diese andere Geschichtsschreibung, diese «Hacker-Ge-
schichte», fihrt eine Geschichte, die sich nur als Aufzeich-
nung von Ereignissen versteht - und diese Ereignisse unab-
héangig von ihrer kollektiven Urheberschaft als blo3e Objekte
des Historikers zusammen mit der wirkmachtigen Kraft
des Subjekts, das darum kadmpft, sich aus seiner eigenen Posi-
tion als Objekt zu befreien. Hacker-Geschichte stellt die pro-
duktiven Klassen wieder in den Zusammenhang mit den
Produkten ihres eigenen Handelns, die ansonsten - nicht nur
durch die herrschende Version von Geschichtsschreibung,
sondern durch die herrschende Klasse tiberhaupt in all ihren
Handlungen - als etwas von ihren Urhebern Getrenntes dar-

gestellt werden.

Hacker-Geschichte erarbeitet aus dem schénen &duf3eren
Schein ihre eigene Erfahrung der Fesselung ihrer freien pro-
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duktiven Energie durch sukzessive Eigentumsformen heraus
und gibt diese Erkenntnis an die werktatigen Klassen weiter.
Von der direkten Unterwerfung unter einen individuellen
Besitzer in der Sklaverei Uber die geistige und leibliche
Unterwerfung unter eine lokale Obrigkeit im Feudalismus
hin zu dem abstrakten und universalisierenden Privateigen-
tum der kommodifizierten Okonomie hat eine jede herr-
schende Klasse, in jedem Zeitalter bis heute, aus der freien
Kapazitat der werktatigen Klassen einen Mehrwert gezogen.
Hacker-Geschichte zeigt nicht nur den werktatigen Klassen,
was sie verloren haben, sondern auch das, was sie gewinnen
kénnen - die neuerliche ErschlieBung ihrer eigenen Produk-
tionskapazitat fur sich selbst und zu ihrem eigenen Nutzen.

Die in den Institutionen der herrschenden Klassen produ-
zierte Geschichte macht aus Geschichte selbst eine Form von
Eigentum. Fur die Hacker-Geschichte ist die dominierende
Geschichtsschreibung nur eine sichtbare Instanz der Fesse-
lung von Produktivkraften innerhalb einer Reprasentations-
form durch die dominierende Form von Eigentum. Sogar die-
jenigen Geschichtsschreibungen, die sich selbst als «radikal»
bezeichnen, die social histories, die «Geschichtsschreibung
von unten» (historyfrom below), enden als Formen von Ei-
gentum, die gemaf ihres Reprasentationswertes auf einem
wachsenden Markt fir ékonomisierte Kommunikation ge-
handelt werden. Kritische Geschichtsschreibung bricht mit
der dominanten nur dann, wenn sie zu einer Kritik ihrer eige-
nen Eigentumsform gelangt und dariber hinaus zum Aus-
druck einer neuen produktiven Geschichte und einer Ge-
schichte des Produktiven findet.

[094]
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Eine Hacker-Geschichte fordert nicht nur die Inhalte von Ge-
schichte heraus, sondern auch ihre Form. Die reine Erh6hung
der Zahl der Darstellungsformen von Geschichte, selbst die
Berticksichtigung der Geschichte der Unterdriickten und
Ausgeschlossenen, bewirkt alleine gar nichts, wenn dadurch
nicht die bestehende Trennung zwischen Geschichte als Re-
prasentationsform und jenen groRen Produktivkraften in
Frage gestellt wird, die fiir geschichtliche Ereignisse, das Ge-
schehen von Geschichte, in erster Linie verantwortlich sind.
Der Ausbildungsapparat der Uberentwickelten Welt hatte
keine Skrupel, sogar die ungeschriebene Stimme des subal-
ternen Tageldhners als sein Eigentum zu beanspruchen,
doch die werktatigen Klassen brauchen nur die Sprache ihrer
eigenen Produktivitdt, um die Produktivitat ihrer eigenen

Sprache wiederzuentdecken.

Worauf es im Kampf um eine Geschichtsschreibung an-
kommt, ist ihr Potenzial, auszudriicken, wie man anders sein
kann, und dies Teil der produktiven Ressourcen zur Selbster-
kenntnis der produzierenden Klassen selbst werden zu las-
sen - einschlieRlich der Hackerklasse. Auch Hacker kénnen,
ebenso wie Werktatige Uberall, eine Klasse fur sich werden,
wenn sie mit einer Geschichtsschreibung ausgestattet sind,
die ihr Potenzial als Anteil des Potenzials der Gesamtheit der
ausgebeuteten Klassen ausdrickt.

Hacker-Geschichte muss nicht von Grund auf neu erfunden
werden - als ein frischer Hack aus dem Nichts. Sie bedient
sich auf recht natirliche Weise aus dem historischen Be-

wusstsein samtlicher werktatiger Klassen aus Vergangen-
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heit und Gegenwart. Die Geschichte des und der Freien (the
free) ist eine freie Geschichte. Sie ist Geschenk und Verméacht-
nis aus vergangenen Kampfen an die Gegenwart, das nach
nichts weiter verlangt als nach seiner Implementation, sei-
ner Umsetzung im Hier und Heute. Diese Geschichte braucht
keine elaborierten Studien. Sie muss nur abstrakt bekannt
sein, um dann auf den konkreten Einzelfall angewandt zu

werden.

Eine Erfahrung ist bereits bekannt als Teil dieses Geschenks:
Die Beschrankung freier Produktivitat durch ihre Kanalisie-
rung in Eigentum, wie sie durch den Staat im Interesse der
herrschenden Klasse vorgenommen wird, kann zwar die Ent-
wicklung fur eine Weile beschleunigen, verzdgert und ver-
zerrt sie am Ende jedoch unausweichlich. Weit davon ent-
fernt, die perfekte Form fur alle Zeiten zu sein, ist Eigentum
immer kontingent und wartet darauf, durch einen frischen
Hack seine Fesseln zu sprengen. Die Vergangenheit lastet
wie ein schwerer Traum auf dem Bewusstsein der Gegen-

wart.

Produktion sprengt die alten Fesseln des Eigentums, seine
lokalen und kontingenten Reprasentationsformen von Recht
und Appropriation, und erlaubt schlieRlich die Entstehung
einer abstrakten und universalisierenden Form von Privatei-
gentum. Privateigentum umfasst Grundbesitz, Kapital und
schlieRlich Information, indem es alle drei seiner abstrakten
Form unterordnet und aus allem eine Ware macht. Es schnei-
det Grund und Boden aus dem Kontinuum der Natur und

macht daraus eine Ware, die gekauft und verkauft werden
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soll. Das gleiche geschieht mit den Friichten der Natur.
SchlieBlich macht das Privateigentum auch aus Information,
diesem immateriellen Potenzial, ein Objekt der Okonomisie-
rung. Und aus dieser dreifachen Objektifizierung destilliert
es schlie3lich unter anderem seine objektfixierte und leblose

Form von Geschichte.

Die zunehmende Ausdehnung des Eigentumsbegriffs schafft
aufjeder Stufe eine Klasse, die die Mittel zur Erzeugung eines
Mehrwertes besitzt, und eine produzierende Klasse, die diese
nicht besitzt. Dieser Prozess entwickelt sich ungleichmaRig,
aber es ist moglich, aus den verwirrenden Einzelereignissen
ein abstraktes Muster dieses Vorgangs der Abstraktion abzu-
leiten, der mit jener Abstraktion von Natur beginnt, die der

Besitz von Grund und Boden darstellt.

Wenn ein Stick Land zum Objekt eines allgemeinen Gesetzes
Uber abstrahierten Privatbesitz wird, entsteht eine Klasse, die
von ihrem Eigentum profitiert. Die Klasse der Grundbesitzer
produziert durch ihre Beherrschung der Staatsorgane jene
juristischen Fiktionen, die diesen Diebstahl von Natur, die
den traditionellen Lebensformen geraubt wird, zu legitimie-

ren pflegen.

Die Klasse der Landbesitzer ist sich ihres Besitzes an Grund
und Boden sicher, erlegt den Besitzlosen jede Form von Aus-
beutungsverhaltnissen auf, derer sie nur fahig ist, und bringt
den Staat dazu, dies mit Macht zu unterstiitzen - in Form von
Leibeigenschaft, Sklaverei, Tagelohnertum. Eine jede dieser
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Herrschaftsformen ist lediglich ein Maf3 fiir die Toleranz des
Staates gegentiber der beherrschenden Macht der Landbesit-
zer. Mitihrem Hunger nach Arbeitskraft, die den Grundbesitz
letztlich erst produktiv werden und einen Mehrwert erwirt-
schaften lasst, scheut sie vor keiner Wiirdelosigkeit zuriick
und l&sst keinen Winkel der Welt verschont von ihren An-
sprichen auf Eigentum und nach Entwurzelung derer, die
sich bislang darum kiimmerten.

Was diese Enteignung erst mdglich macht, ist die Erfindung
des Konzepts «Privatbesitz», der «Privatbesitz-Hack», durch
welchen «Grund und Boden» zu einer juristischen Fiktion
heranwéchst und einer Klasse der Landbesitzer den Zugriff
auf die Produktivitat der Natur garantiert. Was die Enteig-
nung der Landarbeiter weiter beschleunigt, sind sukzessive
«Landwirtschafts-Hacks», Entwicklungen, die die Produktiv-
kraft von landwirtschaftlicher Arbeit erhdhen und damit ei-

nen groBen Mehrwert an Wohlstand erschaffen.

Die Landarbeiter, die einst die traditionellen Rechte an Grund
und Boden innehatten, werden dieser Rechte durch einen
Staatsapparat beraubt, der unter der Kontrolle der Klasse der
Landbesitzer steht. Der Agro-Hack setzt Stréme von enteig-
neten Landarbeitern in Bewegung, und diese werden besten-
falls zu Industriearbeitern, die ihre Arbeitskraft einer entste-
henden Klasse von Kapitalisten verkaufen. So nédhrt Landbe-
sitzertum den Kapitalismus. Die Klasse der Landbesitzer
produziert «eine soziale Form mit distinktiven <Bewegungs-
gesetzem (laws of motion), die schlieBlich den Kapitalismus
in seiner reifen, industriellen Form hervorbringen».*
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Ebenso wie die Landbesitzer den Staat dazu nutzen, Land als
Privatbesitz zu sichern, so nutzen die Kapitalisten ihre Macht
Uber den Staat, um durch Einfluss auf Gesetzgebung und Ver-
waltung die Bedingungen fur die Privatisierung von Rohstof-
fen und Produktionsmitteln in Form von «Kapital» sicher-
zustellen. Die kapitalistische Klasse erwirbt die Mittel zur
Einstellung von Arbeitskraften durch die Investition jenes
Mehrwerts, der durch bereits hoher entwickelte, produkti-
vere Abstraktionsformen in den Bereichen Landwirtschaft
und Handel geschaffen wurde, wobei diese Formen selbst
wieder Produkte bereits stattgefundener anderer Hacks sind,
die die Arbeitsteilung hervorgebracht haben, das Fabriksys-
tem und die Automatisierung von Produktion. Die Abstrak-
tionen «Privatbesitz», «differenzierte Lohne» und «Waren-
austausch» bilden gemeinsam die Grundlage fiir eine rasche,
brutale, aber effiziente Sicherung von Mehrwert. Doch ohne
die Plackerei einer groRen Zahl von Land- und Industriear-
beitern und ohne das immer einfallsreichere Erhacken neuer

Abstraktionen verandert Privatbesitz alleine die Welt nicht.

Grundbesitz und Kapital stellen eine Zeitlang widerstrei-
tende Interessen dar und kampfen gegeneinander mit Hilfe
des Staates um die Vorherrschaft. Vertreter landgebundener
Interessen versuchen, innerhalb der Grenzen der Nation mit
Hilfe des Staates ein Monopol auf den Verkauf von Lebens-
mitteln zu erlangen, wahrend das Kapital dafiir kimpft, den
Markt zu 6ffnen und so den Preis fir Nahrungsmittel zu dri-
cken. Ahnlich versuchen Grundbesitzer den Markt fir Indus-
trieprodukte zu 6ffnen, wahrend das Kapital in seiner Frih-
zeit versuchte, sein Monopol im Rahmen der Nation zu schiit-
zen. Dieser Konflikt entsteht aus den unterschiedlichen
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Eigentumsformen zwischen Grundbesitz und Kapital, bei de-
nen es sich um qualitativ unterschiedliche Arten von Ab-

straktionen handelt.

Kapital, die abstraktere Eigentumsform, gewinnt gewdhn-
lieh die Oberhand im Kampf mit den Interessen der Landbe-
sitzer und 6ffnet die nationalen Grenzen fiir Importe billiger
Rohstoffe. Es verringert so die Menge an Mehrwert, der an
die Landbesitzer geht, sichert sich selbst geringere Produk-
tionskosten und macht damit zugleich seine Produkte inter-
national wettbewerbsfahiger. Kdmpfe dieser Art sind nicht
ungewohnlich zwischen den ansonsten verbindeten herr-
schenden Klassen und immer eine Untersuchung im Rah-
men von Hacker-Geschichte wert - mit besonderem Augen-
merk fur ginstige Gelegenheiten, die die produzierenden
Klassen in diesen Momenten des Ubergangs zu ihrem eige-
nen Vorteil wenden kénnen.

Die Klassen, die die Produktionsmittel besitzen, sei es eine
Klasse von Landbesitzern als Eigentimer von Weiden oder
Ackern, eine kapitalistische Klasse als Eigner von Fabriken
und Industrie oder eine vektoralistische Klasse, die Informa-
tionsspeicher, -strome und -vektoren beherrscht, sie alle er-
zielen Mehrwert mit Hilfe der produzierenden Klassen. Die
Erzielung eines Mehrwerts ist der Schlissel zur Kontinuitat
der Klassengesellschaft. Die Form des Mehrwerts und die
Form der herrschenden Klasse selbst durchlauft dabei drei
historische Phasen: Landbesitzer, Kapitalist, Vektoralist; mit
ihren jeweiligen Formen des Mehrwerts: Pacht, Profit, Ge-

winnspanne. Dajede aufeiner abstrakteren Form von Eigen-
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tum beruht, die immer schwéacher an einen besonderen As-
pekt der Materialitdt von Natur gebunden ist, ist jede auch
immer schwieriger zu monopolisieren und zu sichern. Also
hangt jede herrschende Klasse immer mehr von der Kraft der
Gesetze ab, die ihr Eigentum sichern, wodurch das Gesetz zur
dominierenden superstrukturellen Form zur Bewahrung ei-
ner infrastrukturellen Macht wird.

Durch den Besitz der Produktionsmittel begrenzen die herr-
schenden Klassen den Anteil am Mehrwert, der an die produ-
zierenden Klassen jenseits der reinen Subsistenz zuriick-
flieRt und leisten zudem die Subsistenz in kommodifizierter
Form als Sachleistungen. Doch dies reicht nicht aus, um ei-
nen immer weiter steigenden Mehrwert zu erzielen. Die
herrschenden Klassen mussen woanders einen Markt fur
ihre Produkte finden. Die Kolonien, in denen landwirtschaft-
licher Mehrwert produziert wird, werden verpflichtet, ihren
eigenen Mehrwert in Form von verarbeiteten Waren zurick-
zukaufen.

Das Kapital kolonisiert bald auch die Kultur seiner eigenen
Arbeiterklasse zu Hause. Die Arbeiter kampfen darum, etwas
von dem Mehrwert zu verdienen, den sie selbst produzieren,
finden aber bald heraus, dass sie diesen immer nur gegen
noch mehr Waren eintauschen kdnnen. Die Arbeiterklasse
der Uberentwickelten Welt wird zum Markt fur das, was sie
selbst produziert. Sie entdeckt, dass ihre Interessen andere
sind als die der produzierenden Klassen der Kolonien und
ehemaligen Kolonien. Die Uberentwickelte Welt wird Uber-
entwickelt, indem sie die Fahigkeiten der unterentwickelten
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Welt einschréankt, ihr ihre Produkte zu verkaufen, und zu-
gleich ihre Prarogativen tber die Méarkte der unterentwickel-
ten Welt aufrechterhalt. Die Uberentwickelte Welt verwendet
den Vektor gleichzeitig dazu, die duf3eren Strukturen ihrer ei-
genen Staaten zu schitzen und die der unterentwickelten
Welt zu zerstéren. Der Vektor sichert die Identitat derer, die
innerhalb jener Strukturen Schutz suchen, dadurch, dass er
die ldentitat derjenigen zerstort, die aulRerhalb seinen dislo-
zierenden Effekten unterworfen sind.

Sowohl in der entwickelten wie in der unterentwickelten
Welt werden die produzierenden Klassen dazu angehalten,
ihre Interessen mit denen der herrschenden Klassen zu iden-

tifizieren, und zwar innerhalb des staatlichen Rahmens.

In der Uberentwickelten Welt sichern die kapitalistische
Klasse und ihr Juniorpartner, die Klasse der Grundbesitzer,
die Zustimmung der arbeitenden Klasse durch eine partielle
Beteiligung am Mehrwert, wodurch die arbeitende Klasse
ein Interesse daran bekommt, die diskriminierenden vekto-
riellen Beziehungen beizubehalten, die dieses Privileg auf-
rechterhalten.

In der unterentwickelten Welt sichern die Klasse der Grund-
besitzer und die entstehende kapitalistische Klasse die Un-
terstiitzung der ackerbauenden Produzenten durch die For-
derung nach einem souverdnen Staat frei von Kolonial-
herrschaft, der sich autonom entwickeln kann, und nach
Gerechtigkeit im Handel mit der iberentwickelten Welt. Sou-
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veranitat, ob zugestanden oder von der Uberentwickelten
Welt erkampft, istjedoch, wie die unterentwickelte Welt bald
entdeckt, nicht genug, um Entwicklung sicherzustellen. Un-
gleiche Handelsbedingungen waren und bleiben die Haupt-
ursache der Ausbeutung der unterentwickelten Welt.

Die produktiven Klassen heifRen so, weil sie die wahren Pro-
duzenten von Reichtum sind, seien sie Land- oder Bergarbei-
ter, Arbeiter materieller oder immaterieller Werte - oder Ha-
cker, die neue Produktionsmittel herstellen. Ihre Interessen
und Winsche stimmen nicht immer tGberein, was der Grund
dafur ist, dass sie als getrennte Klassen betrachtet werden,
die gebunden an unterschiedliche Eigentumsverhaltnisse
und jeweils in unterschiedlichen Weltgegenden besonders
stark vertreten sind. Allen gemeinsam ist, dass ihnen der
grofRte Teil dessen, was sie selbst produzieren, nicht selbst ge-
hort. lhre Geschichte ist die Geschichte des Kampfes, sich
wieder in den Besitz der Friichte ihrer eigenen Arbeit zu brin-
gen.

Die produktiven Klassen kénnen direkt gegen ihre Appropri-
ateure kdmpfen - Uber Vertragsbeziehungen - oder indirekt
durch den Staat. Der Staat, den die Klassen der Grundbesitzer
und der Kapitalisten als Instrument zur Legitimation ihrer
Aneignung von Eigentum benutzten, kann ebenso ein Mittel
sein, mit dem die produktiven Klassen versuchen, einen Teil
des Mehrwerts zu sozialisieren, namlich durch Besteuerung
und Transfer von Mehrwert hin zu den produktiven Klassen
in Form einer sozialen Lohnkomponente wie Krankenversor-
gung, Ausbildung und Wohnraum.
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Durch Besteuerung kann der Mehrwert an die produzieren-
den Klassen verteilt werden oder an die herrschenden Klas-
sen, oder er kann umgeleitet werden zur Ausdehnung und
Bewaffnung des Staates. W&hrend die herrschende Klasse
versucht, die Einmischung des Staates in ihre Aktivitaten zu
begrenzen, versucht sie zugleich, den Mehrwert zu ihrem ei-
genen Nutzen zu lenken. Das Kapital kann den Staat ermuti-
gen, sich zu bewaffnen, und von dieser Bewaffnung selbst
profitieren. Hier unterstiitzen die produzierenden Klassen
letztendlich ein Arrangement zwischen Staat und Kapital -
den militarisch-industriellen Komplex.

Das Kapital Uberléasst gewdhnlich dem Staat jene informa-
tionsintensiven Funktionen, die entweder zum Nutzen der
Klassen der Kapitalisten und Landbesitzer als Ganze oder
von den produktiven Klassen erstrittene Zugestandnisse
sind. Der Staat wird zum Manager der Reprasentationsfor-
men, durch welche die Klassengesellschaft als Ganze sich
kennen und sich selbst zu regulieren lernt. Die Entstehung
einer Klasse von Vektoralisten macht diesem Arrangement
ein Ende. Die Klasse der Vektoralisten benutzt den Staat, um
die Privatisierung von Information auszuweiten und zu ver-
teidigen. Sie greift die sozialisierte Wissenschaft, Kultur,
Kommunikation und Ausbildung an, die andere herrschende
Klassen uUberwiegend der Hand des Staates Uiberlassen ha-
ben. «Hier geht eine intellektuelle Landnahme vor sich.»*

Jede herrschende Klasse formt sich eine Militdrmacht nach
ihrem Bilde. Die Klasse der Vektoralisten erweitert den mili-
tarisch-industriellen Komplex zum so genannten Military
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Entertainment Complex (MEC), wo der Mehrwert in die Ent-
wicklung von Befehls-, Kontroll- und Kommunikationsvekto-
ren geleitet wird. Wo der militérisch-industrielle Komplex
Teile der Risiken neuer Technologien fiir das Kapital soziali-
sierte und zu einer verlasslichen Nachfragequelle fir seine
Produktionskapazitat geworden ist, leistet der Military Enter-
tainment Complex diese gleiche Funktion fir die aufstre-
bende Klasse der Vektoralisten. Die neuen Militarideolo-
gien - wie command & control oder information war- bedie-
nen die BedUrfnisse der Vektoralistenklasse.

Zeitgleich mit der Privatisierung dessen, was zuvor soziali-
sierte Information war, greift die Klasse der Vektoralisten die
Hackerklasse an, und zwar wegen deren Fahigkeit, sich einen
gewissen Grad von Autonomie Uber ihre Arbeitsbedingun-
gen zu bewahren. Je mehr die Klasse der Vektoralisten die In-
formationsspeicher, -flisse und -vektoren monopolisiert,
verliert die Klasse der Hacker ihre Kontrolle Gber ihre un-
mittelbaren Arbeitsbedingungen. Die Hackerklasse findet
ihr eigenes Arbeitsethos beeintrachtigt und ihre Arbeit zu-
nehmend von Notwendigkeiten bestimmt, die nicht ihre ei-
genen sind. Die Hackerklasse sieht sich selbst in den Strudel
des Military Entertainment Complex gezogen, denn letztend-
lich sind es Hacker, die durch ihre Arbeit den Vektor zu einer
Waffe der Massenzerstorung und Massenverfiihrung ma-
chen.

Neben dem Kampf um den Wert ihrer Arbeit und ihrem
Kampf, mit Hilfe des Staates den Mehrwert neu zu verteilen,
kampft jede produktive Klasse um die Autonomie uber ihre
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Arbeitsbedingungen. Bauern bilden Genossenschaften, Ar-
beiter Gewerkschaften. Viele suchen Autonomie durch den
Besitz einiger Produktionsmittel. Ahnlich kampft die Klasse
der Hacker in einer Welt um Autonomie, in der die Produk-
tionsmittel in der Hand der herrschenden Klassen liegen.
Doch der Unterschied zu den anderen Klassen besteht darin,
dass die Hackerklasse jene Produktionsmittel zugleich ent-
wirft und erschafft. Hacker programmieren die Hardware,
Software und wetware (die Gehirne ihrer Benutzer) und sind
so geristet fir einen Kampfum Werkzeuge, die sich eher fir
Autonomie und Kooperation eignen als fir Monopol und
Wettbewerb.

Es gibt noch einen anderen Kampf, in den alle produktiven
Klassen standig verwickelt sind, ob sie es wissen oder nicht.
Sie kdmpfen darum, die Grenzen der Produktion von Mehr-
wert und seiner freien Aneignung zu erweitern, die durch die
Warenform im Allgemeinen und durch deren restriktivste
Form im Besonderen - das Privateigentum - gesetzt wer-
den. Samtliche produktiven Klassen kampfen verbissen da-
rum, kommodifizierter Produktion und Konsum zeitweilige
Freirdume abzutrotzen. Diese Kdmpfe sind nie sehr erfolg-
reich gewesen, bis die Entwicklung des Vektors Mdglich-
keiten zum Diebstahl von Information in groRem Malstab
eréffnete. Die produktiven Klassen nutzen Widerspriche
zwischen rivalisierenden Fraktionen der Klasse der Vekto-
ralisten beziiglich der Okonomisierung des Vektors und der
Okonomisierung von Warenvorriten und Informationsfliis-
sen zu ihrem Vorteil aus. Dies ist nicht wirklich Diebstahl,
sondern Reappropriierung, Wiederaneignung, indem ein ge-
wisser Anteil o6ffentlichen Wissens und der Kultur der pro-
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duktiven Klassen seinen kollektiven Produzenten zurickge-

geben wird.

Die Warenform ist eine Abstraktion, die riesige Mengen pro-
duktiver Energie freisetzt. Dies geschieht jedoch dadurch,
dass Produktion stets wieder neu in Richtung Reproduktion
der Warenform gelenkt wird. Diese Form wird so zu einer
Fessel der freien Produktivitat von Produktion selbst. Hacken
beschrankt sich dann auf das Erhacken neuer Formen von
Mehrwerterzielung. Dies ist die wichtigste Erkenntnis einer
jeden Geschichtsschreibung, die Teil des Kampfes sein will,

durch Uberwindung von Zwéngen zur Freiheit zu gelangen.

Indem Maf3e wie Grund und Boden, Kapital und Information
immer weiter in Form von Eigentum abstrahiert werden,
wird Eigentum selbst immer abstrakter. Grund und Boden
haben eine finite und partikulare Form, Kapital hat finite,
aber universelle Formen, und Information ist sowohl unbe-
grenzt als auch universell in ihrem Potenzial. Die Abstraktion
von Eigentum erreicht irgendwann einen Punkt, wo sie nach
einer weiteren Abstraktion weg von dem reinen Eigentums-
aspekt verlangt. Geschichte wird zu Hacker-Geschichte,
wenn Hacker feststellen, dass dieser Moment gekommen ist.

Die Klassendynamik versetzt die Klassengesellschaft in die
Lage, die Eigentumsform selbst zu Gberwinden, kinstliche
Knappheit zu beseitigen und das Potenzial zur Produktion
von Mehrwert seinen Erzeugern zurickzugeben. Was Ge-
schichte die produzierenden Klassen lehrt, ist das Wissen um
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dieses unrealisierte Potenzial, durch Uberwindung der auf
ihnen lastenden Zwange zur Freiheit gelangen zu kénnen.
Ebenso wie Eigentum dazu fiihrte, Freiheit von den Zwangen
der Natur zu erlangen, bietet die Uberwindung der Grenzen
des Eigentums den produktiven Klassen die Chance, jenseits
der Zwéange des Privateigentums, der Klassenausbeutung
und der Beherrschung durch den Staat zur Freiheit zu gelan-
gen.

Eine Hacker-Geschichte kennt nur die Gegenwart.
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Information

Information will frei sein, doch tberall liegt sie in Ketten.

Information ist immateriell, doch sie existiert niemals ohne
materiellen Trager. Information kann von einem materiellen
Trager aufeinen anderen Gbertragen, sie kann aber nicht de-
materialisiert werden - anders als in den okkulteren der vek-
toralistischen ldeologien. Information wird dann zu einem
Konzept, wenn man ihre Beziehung zu ihrem Tragermaterial
abstrahiert. Diese Abstrahierung von Information von jed-
wedem Trager schafft dann sogar die Mdéglichkeit, von einer
vektoriellen Gesellschaft zu sprechen und erzeugt damit ein
neues Terrain fur einen Klassenkonflikt - den Konflikt zwi-
schen der Klasse der Vektoralisten und der Klasse der Hacker.

Information drickt das Potenzial des Mdglichen aus. In ihrer
ungefesselten Form setzt sie die latenten Fahigkeiten aller
Dinge und aller Menschen, Objekte wie Subjekte, frei. Aus
Information entsteht die Darstellungsebene, auf der Objekte
und Subjekte als solche existent werden. Sie bildet die Begeg-
nungsebene, auf der Objekte und Subjekte zueinander ange-
ordnet werden konnen. Sie ist der Ort, wo Virtualitat zum

Vorschein kommt.
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Das Potenzial des Mdglichen, das durch Information zum
Ausdruck gebracht wird, hat seine Gefahren. Doch eine noch
grofRere Gefahr stellt die Versklavung der Information unter
die Interessen der Vektoralistenklasse dar. Wann immer In-
formation frei ist, ist sie frei, vor ihren eigenen gefahrlichen
Potenzialen zu warnen. Wenn Information nicht frei ist,
dann wird ihr Potenzial durch die Klasse, die sie besitzt oder
kontrolliert, gegen sich selbst gerichtet und nicht genutzt zur
Férderung der ihr inharenten Virtualitat.

Information geht Uber Kommunikation hinaus. Deleuze:
«Uns fehlt nicht Kommunikation, im Gegenteil: wir haben
zuviel davon, uns fehlt Schopferisches. Unsfehlt es an Wider-
stand gegentiber der Gegenwart.»* Information ist zugleich
dieser Widerstand und das, wogegen sie Widerstand leistet -
ihre eigene, tote Form: Kommunikation. Information ist zu-
gleich Wiederholung und Differenz. Information ist Repra-
sentation, wobei die Grenzen der Wiederholbarkeit durch
Differenzen markiert werden [Differenzen, die bei Wieder-
holungen von Information entstehen, etwa Ubertragungs-
fehler, Rauschen oder - in biologischen Informationssyste-
men wie dem Genom - Mutationen. Anm. d. U.], Aber Infor-
mation ist auch Expression, bei der [der Informationsgehalt
von] Differenzen tber den der reinen Wiederholung hinaus-
geht [etwa in der Kunst oder auch in biologischen Systemen,
wo durch Mutationen als einer Triebkraft der Evolution auch
Neues entstehen kann - die Natur als Hackerin ihrer selbst...
Anm. d. U], Der Hack verwandelt Wiederholung in Differenz,
Représentation in Expression, Kommunikation in Informa-
tion. Eigentum dagegen wandelt Differenz in Wiederholung,
bringt damit die freie Produktion zum Stillstand und ver-
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kauft sie als Reprasentation. Eigentum, ebenso wie Reprasen-

tation, legt Information in Ketten.

Die Bedingungen, damit Freiheit der Information entstehen
kann, gelten ebenso fiir den «freien» Markt, was immer die
Apologeten der Vektoralistenklasse auch anderes behaupten
mogen. Freie Information ist kein Produkt, sondern eine Be-
dingung fir eine effektive Ressourcenallokation. Das Neben-
einander einer Vielfalt von klassischer Okonomie und For-
men der Geschenkdkonomie, wobei die Eigentumsfrage of-
fen gehalten wird - das ist es, was freie Information erst

moglich macht.

Die Kommodifizierung von Information bedeutet die Ver-
sklavung der Welt unter die Interessen derjenigen, deren Ge-
winnspannen von der Knappheit der Information abhéangen,
namlich der Vektoralistenklasse. Die vielen potenziellen Vor-
teile freier Information werden den Gewinninteressen Weni-
ger untergeordnet. Die unendliche Virtualitat der Zukunft
wird der Produktion und Reprasentation von Zukinften
untergeordnet, die Wiederholungen der immer gleichen Wa-

renform sind.

Die Unterordnung von Information unter den Wiederho-
lungsanspruch der Kommunikation bedeutet die Verskla-
vung ihrer Urheber unter die Interessen ihrer Eigner. Es ist
die Hackerklasse, die der Information ihre Virtualitat abge-
winnt, doch es ist die Vektoralistenklasse, die die Produk-
tionsmittel fir Information in industriellem Mafstab besitzt

und kontrolliert. Deren Interessen liegen in einer maximalen
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Gewinnextraktion aus Information, in einer Kommodifizie-
rung hoch x. Information, die nur als Privateigentum exis-
tiert, ist nicht mehr frei, denn sie ist gekettet an den Wieder-

holungsanspruch, den das Eigentum erhebt.

Die Interessen der Hacker sind denen der Vektoralistenklasse
nicht immer diametral entgegengesetzt. Es gibt Kompro-
misse, die eingegangen werden missen zwischen dem
freien Fluss von Information und der Notwendigkeit, aus die-
ser Information einen gewissen Fluss von Einkommen zu
extrahieren, um ihre weitere Entwicklung zu finanzieren.
Doch solange Information Eigentimerinteressen unterge-
ordnet bleibt, ist es ihren Erzeugern nicht moglich, ihre eige-
nen Interessen frei zu kalkulieren oder zu entdecken, was
wahre Informationsfreiheit potenziell in der Welt bewirken
kdnnte. Je stérker sich die Hackerklasse mit den anderen pro-
duzierenden Klassen verbiindet, desto weniger muss sie auf

vektoralistische Imperative eingehen.

Information mag frei sein wollen, aber man kann doch die
Grenzen oder Potenziale ihrer Freiheit nicht erkennen, so-
lange das Virtuelle dem gegenwaértigen Stand der Besitzver-
haltnisse und der kinstlichen Knappheit untergeordnet
bleibt. Information und Wissen als kommodifizierte «In-
halte» (contents) zu privatisieren, verzerrt und deformiert
beider freie Entwicklung und verhindert sogar, dass Uber-
haupt ein Konzept fur ihre Befreiung durch die eigene freie
Entwicklung entsteht. «Je abh&ngiger unsere Wirtschaft von
Information wird, desto starker wird unser traditionelles Sys-
tem von Eigentumsrechten, wenn wir es auf Information
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anwenden, zu einer kostspieligen Fessel unserer Entwick-
lung.»* Die Unterordnung der Hacker unter vektoralistische
Interessen bedeutet die Versklavung nicht nur des gesamten
menschlichen Potenzials, sondern auch des Potenzials der
Natur. Solange Information an die Interessen ihrer Eigenti-
mer gekettet bleibt, sind es nicht nur die Hacker, die blind fir
ihre Interessen sind - so lange kann keine Klasse erfahren,

was aus ihr werden kann.

Information als solche ist eine bloRe Moglichkeit. Sie erfor-
dert aktive Fahigkeiten ihrer Nutzer, um produktiv zu wer-
den. Doch wo Wissen von den Ausbildungsgangen der herr-
schenden Klassen dominiert wird, verkommt es zur Fahig-
keit, Information fur die Zwecke der Produktion und des
Konsums im Rahmen der von der Okonomisierung vorgege-
benen Grenzen einzusetzen. Dadurch entsteht bei vielen ein
wachsendes Verlangen nach solcher Information, die ihrem
Verlangen nach Sinn und Zweck ihres Lebens entgegen-
kommt. Die Vektoralistenklasse erfullt dieses Bedurfnis
durch Kommunikation, die jedoch nichts weiter als blo3e Re-
prasentation und Objektifizierung des Mdglichen anbietet.

Fir jeden mussen, damit er frei wird, an der Virtualitat des
Wissens teilzuhaben, Information und die Fahigkeit, sie zu
erfassen, ebenfalls frei sein, und zwar so, dass alle Klassen
potenziell in der Lage sind, fur sich selbst und die Ihren einen
neuen way of life zu erhacken. Die Bedingung fir diese Be-
freiung ist die Abschaffung einer Klassenherrschaft, die Wis-

sen kinstlich verknappt und damit auch Virtualitat selbst.
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Freie Information muss in allen ihren Aspekten frei sein - in
ihrem Bestand, als Datenstrom und als Vektor. Der Informa-
tionsbestand, der Datenvorrat, ist das Rohmaterial, aus dem
Geschichte abstrahiert wird. Der Informationsfluss, der Da-
tenstrom, ist das Rohmaterial, aus dem die Gegenwart ab-
strahiert wird, eine Gegenwart, die den Horizont bildet, den
die abstrakte Linie eines historischen Wissens schneidet und
damit eine sich abzeichnende Zukunft skizziert. Weder Da-
tenvorrate noch Informationsstréme existieren ohne Vekto-
ren, durch die sie aktualisiert werden kénnen. Selbst wenn
das anders ware, wiirde es nicht ausreichen, dass diese Ele-
mente als Reprédsentationen zusammengebracht wirden,
um sich dann frei miteinander auszutauschen. Freie Infor-
mation muss mehr leisten, als nur eine raumliche und zeit-
liche Reprasentation der Dinge zu liefern. Raum und Zeit
muissen vielmehr aktiv als Koordinaten einer Bewegung
Ausdruck verleihen, die die objektive Darstellung von Din-

gen mit Aktionen von Subjekten verbindet.

Wenn Information wirklich frei ist, dann ist sie dies nicht
zum Zwecke der perfekten Darstellung der Welt, sondern zur
Darstellung des Unterschieds zwischen Reprasentation und
Realitdt sowie zum Ausdruck der kooperativen Krafte, die
das, was ist, verwandeln in das, was sein kann. Das Zeichen
einer freien Welt ist nicht die Freiheit, Information zu konsu-
mieren oder zu produzieren, auch nicht, das Potenzial von In-
formation in privaten Welten eigener Wahl zu implementie-
ren. Das Zeichen einer freien Welt ist die Freiheit zu einer kol-
lektiven Transformation der Welt durch frei gewéahlte und
frei aktualisierte Abstraktionen.



Natur

Der Hack drickt das Wesen der Natur als ihre Differenz zu
sich selbst aus - oder zumindest als den Unterschied zu ihrer
Reprasentation. Der Hack driickt die Virtualitat der Natur aus
und die Natur als Virtualitdt von Ausdrucksformen.

Natur erscheint an dem Punkt als Reprasentation, an dem
das, was durch die Reprasentation dargestellt wird, ver-
schwindet. Sobald es gelingt, in kollektivem Handeln durch
Uberwindung von Not zumindest zu einer teilweisen Frei-
heit zu gelangen, wird Natur als reine, unvermittelte Erfah-
rung zum unerreichbaren Objekt von Sehnsucht. Natur er-
scheint als kostbar und verganglich, fir immer unerreichbar.
Sie wird zum hodchsten Wert, geschatzt gerade wegen ihrer
Unerreichbarkeit. Konkurrierende Kréafte nutzen sie als
Waffe im Kampf um Herzen und Kopfe vektorieller Men-
schen, Leute, die eine Natur wollen, die, wie sie sich selber
Uberzeugen, nur um einen gewissen Preis zu haben ist. Natur
wird zu einem umkampften Symbol im Klassenkampf.

Natur, die in Form von Eigentum erfasst ist, wird zu einem
Ding, das als Wertgegenstand appropriiert werden kann. Die
Erklarung zu Eigentum verwandelt Natur in ein Objekt und
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ihren neuen Eigner zu einem Subjekt. Zumindest wird es so
dargestellt. Eigentum erzeugt den Anschein der (Ab-)Tren-
nung von Natur. Eigentum produziert das Bild einer Welt, die
durch die Trennung von subjektivem Besitz und besessenem

Objekt «sozial konstruiert» ist.

Durch kollektives Handeln erlangen die produktiven Klassen
durch Uberwindung von Not Freiheit in Form einer transfor-
mierten Natur, einer zweiten Natur, die den Erfordernissen
der menschlichen Existenz besser zugénglich ist. Die Trans-
formation der Natur in eine zweite Natur befreit die mensch-
liche Existenz von mancher Not, schafft aber neue Formen
von Zwang. Nietzsche schrieb, «... dass jede siegende zweite
Natur zu einer ersten wird».* Also wird der Anschein erzeugt,
Not sei eine Notwendigkeit, was tatsdchlich kaum mehr ist

als der Schein eines Anscheins.

Durch die Erschaffung einer gemeinschaftlichen Existenz in
Kultur, Gesellschaft, Okonomie und Politik entfremden sich
die kollektiven Akteure selbst von der Natur, und auch die
Natur entfremdet sich von sich selbst. Sie wird zur Schopfe-
rin ihrer eigenen Natur, wenn nicht bewusst, so doch zumin-
dest kollektiv. Die Natur «arbeitet» - an sich selbst und gegen
sich selbst, indem sie den Unterschied schafft, der den Unter-
schied macht.

Als Eigentum erfasste Natur wird zur Ressource fir die Er-
schaffung einer zweiten Natur aus kommodifizierten Objek-
ten. Geschichte wird zu einer endlosen «Entwicklung», bei
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der Natur als Objekt erfasst und in eine Form verwandelt
wird, die Partikularinteressen einzelner Subjekte dient. Doch
weil Subjektinteressen bislang Klasseninteressen sind, Ei-
gentumsinteressen, bewirkt die Transformation von Natur
in eine zweite Natur Freiheit von Not lediglich fir die herr-
schende Klasse und ihre Ginstlinge. Fir die unteren Klassen

erzeugt sie nur neue Not.

Die Klassengesellschaft, unsere zweite Natur, wird so natir-
lieh, dass die Natur selbst schlie3lich in Begriffen der Klas-
sengesellschaft reprasentiert wird: Klasse wird als etwas dar-
gestellt, was natdrlich ist, und die Natur wird dargestellt, als
sei sie geradewegs so wie die Klassengesellschaft. Wie jede
Représentation ist auch diese doppelte Bedeutungsverschie-
bung ein Spiel mit dem schénen Schein, und in diesem Fall
eine produktive Verfalschung des Unechten. Nur die Wieder-
entdeckung der Geschichte der Klassengesellschaft als eine
Geschichte der Transformation von Natur in eine zweite Na-
tur im Zeichen 6konomisierten Wettbewerbs ermdglicht die
Wiederentdeckung des Wesens von Natur als historischem
Prozess, der selbst ahnlich wie jene Klassengeschichte ablief,
aber nicht zwingend mit seiner Reprédsentation konform
geht, noch zwingend deren Unvermeidlichkeit verlangt.

Weder die Appropriateure, die sich der Natur in Form von Ei-
gentum bemachtigen, noch die Enteigneten, die fur 6ffentli-
ches Eigentum als Kompensation fir ihre Enteignung kamp-
fen, haben ein unmittelbares Interesse an der Natur als sol-
cher. Ihr Kampf ist der Kampfum die zweite Natur. Die Natur
selbst verschwindet dabei hinter ihrer Transformation. Sie
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taucht erst wieder auf in Form der Grenze ihrer endlosen
Ausbeutung als Eigentum. Sowohl den ausbeutenden wie
den produzierenden Klassen erscheint sie dann als Krafte-
vorrat, der zur Neige geht. Doch wahrend die ausbeutenden
Klassen, deren Herrschaft auf Eigentum begriindet ist, keine
andere Option haben, als Natur als Eigentum und damit als
ihre Grenze zu betrachten, driicken die produzierenden Klas-
sen in ihrem produktiven Wesen die Produktivitat der Natur
selbst aus, konnte sie nur befreit werden von ihrer Reprasen-

tation als Objekt, das bis zum Letzten ausgebeutet wird.

Die unteren Klassen der Uberentwickelten Welt entdecken
an dem Punkt ein Interesse an der Bewahrung der Natur, wo
die Entwicklung einer zweiten Natur sie zu einem gewissen
Grad von den Zwéngen der Natur befreit hat. Doch diese Ent-
deckung eines Interesses an Natur bringt die unteren Klas-
sen der Uberentwickelten Welt in Konflikt mit denen der
unterentwickelten Welt, wo die erste Natur noch nicht ganz
verschwunden ist und immer noch als Synonym fiir nacktes
Elend steht. Eigentum bewirkt sowohl die Verknappung von
erster Natur flr die einen wie eine Verknappung von zweiter
Natur fur andere; das Beddrfnis, die zweite Natur aufzuhal-
ten, fur die einen, und die Notwendigkeit, sie zu beschleuni-
gen, fur andere. Die produzierenden Klassen als Ganze kén-
nen ihre Interessen nur dann versbhnen, wenn sie die Natur
aus dem Griff des Eigentums befreien, denn das ist es, was sie
letztendlich trennt.

Natur kennt keine Objekte, keine Subjekte und keine Repra-
sentation. Ihr scheinbares Wesen als Objekt oder als Subjekt,
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als das sie in Reprasentationen dargestellt wird, ist falsch.
Und doch kann sie nur in diesem falschen Wesen von der
Klassengesellschaft erfasst werden, was die Beziehung zwi-
schen Natur und zweiter Natur als eine objektifizierte Bezie-
hung begriindet. Doch um die Natur eher in ihrer Vielfalt
denn als Trugbild wiederzuentdecken, braucht es die Trans-
formation einer Welt, die sich selbst derzeit nur dadurch am
Leben erhalten kann, dass sie die Natur zum Objekt macht.

Selbst in ihrem Verschwinden existiert Natur immer noch als
Begriff. Natur existiert immer noch, nicht als Gegenpart des
Gesellschaftlichen, sondern als die Vielfalt der Kréfte, die der
Mensch im Konzert mit anderen Lebewesen artikulieren und
zum Ausdruck bringen kann. Indem es sich selbst von der
Natur abgrenzt, entfremdet sich menschliches Tun nicht
etwa von der Natur, sondern bringt lediglich noch einen wei-
teren Aspekt der Vielfalt der Natur zum Ausdruck. Die Aus-
beutung der Natur zu korrigieren bedeutet nicht eine Rick-
kehr zu dem Zustand vor ihrer Transformation, denn dieser
wirde auch nur als falsches Bild erscheinen, weil er ebenfalls
durch den gleichen Transformationsprozess erzeugt wird,
der als entfremdend empfunden wird. Vielmehr kann das
kollektive menschliche Handeln aus dieser Vielfalt der Natu-
ren heraus seine produktiven Energien mit denjenigen verei-
nen, die die eigene Produktivitat der Natur bejahen. «Man ist
nicht in der Welt, man wird mit der Welt.»*

Die Darstellung der Natur als Reich Gottes, als Triebkraft des
Wettbewerbs, als komplexes Datennetzwerk - all diese Ab-
straktionen der Natur ersetzen die Natur selbst durch eine
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Repréasentation und bilden deren Vielfalt nur teilweise ab.
Das Aushildungssystem vermittelt ein Modell der Natur, das
der Eigentumsform unserer Tage entspricht - Land, Kapital,
Information. Jede dieser Formen erscheint «wahrer» als die
vorhergegangene, sobald die Eigentumsform, aus der sie ab-
geleitet wurde, zur zweiten Natur geworden ist. Weil sich
jede Repréasentationsform von Eigentum selbsttatig in der
Welt breit macht und die eigentliche Welt durch ihr Bild da-
von fir falsch erklart, falsifiziert sie damit auch die vorange-
gangenen falschen Reprasentationen der Natur - und erklart
diejenige eine als richtig, die sie selbst wie in einem Spiegel
zeigt. Die Befreiung der Natur aus ihren Reprasentationen ist
die Befreiung des Wissens vom Ausbildungssystem, mit an-
deren Worten, vom Eigentum.

Far den Hacker ist Natur ein anderer Name fir das Virtuelle.
Sie ist ein anderer Weg zur Représentation der unreprésen-
tierbaren Vielfalt, aus der der Hack seine immer wieder er-
neuerbaren Formen schopft. Die Hackerklasse hat ein Inter-
esse an der Natur, doch dabei handelt es sich nicht um eine
Darstellung der Natur als «<Harmonie», um jene Nostalgie, in
der die Uberentwickelte Welt so bequem schwelgen kann.
Die Interessen der Hacker liegen vielmehr geradewegs in ei-
ner anderen Natur, einer Natur, die die grenzenlose Multipli-
zitat der Dinge ausdriickt. Dies ist die Natur, in der jeder, aber
auch jeder Hack ihren Ursprung hat. Das Hacker-Interesse an
der Natur besteht nicht in deren kinstlicher Verknappung,

sondern in ihrer Vielfalt.
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In der Uberentwickelten Welt bewirkt die vollige Transfer-
mation von Natur in zweite Natur mehr, als nur das Ver-
schwinden der Natur als Natur zu vollenden und fur ihre
Wiederkehr als Reprasentationsform unerfiillter Sehnstichte
zu sorgen. Die Transformation der Natur in zweite Natur
fuhrt zur Transformation der zweiten Natur in dritte Natur.
Diese ganz aktuelle Entwicklung wird in einem nicht un-
betrachtlichen Ausmaf durch das Verlangen getrieben, Na-
tur zumindest als ein Bild verlorener Sehnsucht zu rekons-
truieren. Dritte Natur erscheint als die Gesamtheit der Bilder
und Geschichten, die fir die zweite Natur einen Kontext
liefern, eine Umgebung, innerhalb derer sie dazu kommt,
sich selbst als Schauspiel einer natiirlichen Ordnung darzu-

stellen.

Erreicht der Vektor erst einmal den Punkt der Entwicklung
von Teldsthesie - der Fernwahrnehmung durch Telegraf, Te-
lefon oder Fernsehapparat -, bewirkt dies eine Trennung von
Kommunikationsfluss einerseits und Objekten und Subjek-
ten andererseits und produziert so den Anschein, Informa-
tion sei eine separate Welt. Information - in ihrer kommodifi-
zierten Form als «<Kommunikation» - wird zur herrschenden
Metapher der Welt gerade deswegen, weil sie sie tatsachlich
dominiert. Dritte Natur entsteht, ebenso wie zuvor die zweite
Natur, aus der Reprasentation von Natur als Eigentum. Er-
fasst als Information, nicht bloR als physische Ressource,
kann sogar die genetische Vielfalt der gesamten Biosphére
zum Eigentum werden, sei es privat oder 6ffentlich. Mogli-
cherweise ist tatsachlich dies die letzte Grenze im Kampfum
die Aneignung der Welt als Ressource. Diese Appropriation
ist nicht weniger unecht und partiell als ihre Vorgéanger. Sie
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ist eine illusorische Realitat, die der realen Illusion des Eigen-

tumsbegriffs unserer Tage entspricht.

Dritte Natur in ihrer Ganze, mit all ihrem Gewimmel von
Vektoren, wird zu einer Welt der Bilder und kann dennoch zu
einem Bild der Welt werden. Das Objekt der dritten Natur
sind Bilder von der Welt, mit denen sie das Subjekt pausenlos
umgibt. Doch gerade in ihrer Allgegenwart 16st sie die spe-
ziellen Bindungen von Subjekten zu Objekten und reprasen-
tiert Subjekte als Ganze durch das Trugbild einer im Ganzen
objektiven Welt. In dieser volligen Verfalschung reprasen-
tiert sie die Beziehung zwischen Subjekt und Objekt als un-
echte Beziehung, aber dennoch als Beziehung. Dritte Natur
enthillt ihr eigenes Wesen als etwas Kunstliches.

Dritte Natur erweist sich nicht nur als etwas, was produziert
werden muss, sondern auch selbst als etwas Produktives. In-
formation tritt auf als Expression, nicht nur als Reprasenta-
tion, als etwas, was entstanden ist aus einer Differenz. Die
Welt erscheint als etwas, das entstanden ist durch kollektives
Handeln. Dritte Natur mag urspringlich entstehen, um Sub-
jekten Massen von Objekten als Lebensqualitat zu verkau-
fen, doch letztlich enthillt sie die qualitative Produktion von
Produktion selbst. Oder zumindest schwebt diese Virtualitét
Uber der dritten Natur als ein Versprechen. Vielleicht gibt es
kein Zurtck zur Natur mehr, aber indem sich dritte Natur
selbst in Zeit und Raum ausdehnt, wird sie zum Expressions-
medium der Produktion einer vierten Natur, einer funften -
einer unendlichen Zahl von Naturen -, Naturen, die maogli-
cherweise die destruktiven Grenzen der durch die Klassen-
gesellschaft produzierten zweiten Natur Gberwinden.



Produktion

Produktion verknipft Objekte und Subjekte, indem sie sie
aufbricht, ihre Identitaten verwischt und beide in neuen
Formationen verschmilzt. Reprasentation strebt nach Be-
wahrung, danach, den Produkten der Produktion einen ob-
jektiven und subjektiven Status zuzuschreiben. Produktion
dagegen ist die Repetition von Konstruktion und Dekon-
struktion von Objektivitat und Subjektivitat in der Welt.

Hacken ist die Produktion von Produktion. Der Hack produ-
ziert eine Produktion neuer Art, die als Ergebnis ein einzigar-
tiges Produkt und einen einzigartigen Produzenten hat. Jeder
Hacker ist zugleich Produzent und Produkt des Hacks und
wird dadurch zu etwas Einzigartigem: Er ist das Gedachtnis

des Hacks als Prozess.

Der Hack als purer Hack, als reine Produktion von Produktion,
bringt als einzigartige Vermittlungsinstanz die Vielfalt der
Natur zum Ausdruck, aus welcher heraus und innerhalb de-
rer er sich als Vorgang abspielt. Aus dem singuléren Vorgang
des Hacks erwachst die Moéglichkeit seiner Reprasentation
und aus dieser wiederum die Moglichkeit seiner Repetition
als Produktion und seiner Produktion als Wiederholung.
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[Produktion]

Repréasentation und Repetition des einzelnen, singuléaren
Hacks als typische Form von Produktion wird ermdéglicht
durch seine Appropriation durch und als Eigentum. Der Hack
wird dadurch fur die Produktion gewonnen, dass er als Ei-
gentum prasentiert wird. Dennoch bleibt der Hack als sol-
cher immer unterscheidbar von seiner Appropriation zur
Warenproduktion. Produktion findet statt auf der Grundlage
eines vorangegangenen Hacks, der der Produktion ihre for-
male, soziale, wiederholbare und reproduzierbare Form gibt.
Jede Produktion ist ein formalisierter und repetierter Hack
auf der Grundlage seiner Reprasentation als Eigentum. Pro-
duzieren heil3t wiederholen; hacken hei3t differenzieren.
Wenn Produktion der durch Eigentum gebundene und repe-
tierte Hack ist, dann ist der Hack ein Produkt und nicht mehr

er selbst.

Produktion transformiert Natur in objektive und subjektive
Elemente, die ein soziales Ensemble bilden, aus dem eine
zweite Natur emergiert. Die zweite Natur besteht aus einer
Gemeinschaft von Objekten und Subjekten, die miteinander
in Produktionsbeziehungen treten kénnen mit dem Ziel ei-
ner weiteren, quantitativen Entwicklung als zweite Natur.
Die Unterscheidbarkeit zwischen dem Naturlichen und dem
Sozialen, dem Objektiven und dem Subjektiven - das ist es,
was eine auf Eigentum basierende Produktion produziert
und als Abstraktion reproduziert.

Die qualitative Transformation der zweiten Natur erfordert
die Produktion von Produktion - mit anderen Worten: die
Intervention eines Hacks. Der Grad an Dynamik oder Offen-
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heit eines Staatswesens ist direkt proportional zu seiner Fa-
higkeit zum Hacken. Der Hack Uberwindet die Unterschei-
dung zwischen Objekt und Subjekt, zwischen Natur und Ge-
sellschaft und erschlie3t so einen Raum fur eine freie Pro-
duktion, die nicht von vorneherein durch die Eigenschaften
der Okonomisierung gepragt ist. Der Hack ist zugleich die
Kraft, die Wege zu einer VergréRerung des Mehrwerts er-
schlie3t, und ist damit eine tiefe Bedrohung fir alle starren,
festgefahrenen Beziehungen. Nicht viele Staaten kénnen Be-
dingungen aufrechterhalten, in denen der Hack gedeiht,
selbst wenn sie allméahlich seine Macht anerkennen. Der
Hack erscheint Politikern immer als «Problem», selbst fr die

Staaten héchster Abstraktion.

Ein Staat, der sich entschlie3t, den Hack als eine Form geisti-
gen Eigentums zu entwickeln, wird von diesem Zeitpunkt an
ein schnelles Wachstum seiner Produktionskapazitat ver-
zeichnen und eine Steigerung seiner qualitativen Féhigkei-
ten zur Transformation und Differenzierung. Ein solcher
Staat entwickelt die zweite Natur bis an ihre Grenzen. Den-
noch tragt er damit den Keim zu seinem eigenen Untergang
in sich, der dann droht, wenn sich der Hack aus den kinst-
lichen Grenzen des Eigentums und den Grenzen der Kiinst-
lichkeit befreit. Dies ist die endlose Angst der vektoriellen
Klasse: Dass eben jene Virtualitat, von der sie abhangt, diese
unheimliche Fahigkeit der Hackerklasse, neues Material fir
die Verwertung als Ware zu erschaffen, zugleich ein Drohpo-
tenzial jener Klasse darstellt: neue Produktionsformen zu er-
hacken und auszuhecken jenseits der Okonomisierbarkeit
und jenseits der Klassenherrschaft.
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[Produktion]

Der Hack bringt sowohl einen nitzlichen als auch einen
nicht natzlichen Mehrwert hervor. Der nitzliche Mehrwert
dient dazu, den Bereich der Freiheit von Not zu vergréf3ern.
Der nicht nutzliche Mehrwert ist der Mehrwert der Freiheit
selbst, die Grenze der freien, von der Produktion flr die Not-
wendigkeit unbelasteten Produktion. Weil der Mehrwert im
Allgemeinen zunimmt, gilt dies gleichfalls fir die Méglich-
keiten, seine nicht nitzlichen Anteile auszuweiten, aus de-
nen wiederum die Mdglichkeit des Hackens jenseits der be-

stehenden Eigentumsformen entstehen wird.

Die Produktion eines Mehrwerts erzeugt die Mdglichkeit der
Erweiterung der Freiheit von der Notwendigkeit. Marx:
«Aber es bleibt dies immer ein Reich der Notwendigkeit. Jen-
seits desselben beginnt die menschliche Kraftentwicklung,
die sich als Selbstzweck gilt, das wahre Reich der Freiheit, das
aber nur aufjenem Reich der Notwendigkeit als seiner Basis
aufblihen kann.»* Doch in der Klassengesellschaft erschafft
die Produktion eines Mehrwerts auch neue Notwendigkeiten
und Zwange. Mehrwert erzeugende Gesellschaften kénnen
freie Gesellschaften sein, oder sie kdnnen der Dominanz ei-
ner herrschenden Klasse oder einer Koalition herrschender
Klassen unterworfen sein. Was nach einer Erklarung ver-
langt, sind die Mittel, mit denen aufeinander folgende herr-
schende Klassen den Mehrwert abschdpfen, ihn der freien
Produktion entziehen und ihn in die Reproduktion und Repe-
tition von Klassenherrschaft lenken.

Klassendominanz auBert sich im Abschdpfen des produkti-
ven Potenzials einer Gesellschaft und dessen Nutzbarma-
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chung nicht fur die Produktion von Freiheit, sondern nur von
weiterer Klassendominanz. Die herrschende Klasse ordnet
den Hack Produktionsformen unter, die die Klassenmacht
voranbringen und die Unterdriickung oder Marginalisierung

anderer Formen des Hackens bewirken.

Wenn die Klasse der Grundbesitzer dominiert, ist sie uninte-
ressiert an allen Hacks, die sich mit der Weiterentwicklung
der nichtlandwirtschaftlichen Produktion befassen. lhre Pro-
duktion bleibt weiter an Grund und Boden gebunden und
widmet sich weiterhin der Nutzbarmachung von Land.
Wenn die kapitalistische Klasse dominiert, befreit sie den
Hack zur Produktion neuer Formen nitzlicher Produktion,
doch sie ordnet ihn weiter ihren Interessen der Akkumula-
tion von Kapital unter. Hacks, die zum Entstehen neuer Kon-
sumobjekte und neuer konsumierender Subjekte fuhren,
sind die einzigen Formen, die nicht marginalisiert werden.
Wenn also die kapitalistische Klasse Ressourcen und An-
sporn fiir eine entstehende Hackerklasse bereithélt, dann
nur unter der Bedingung, dass sich diese den Bedingungen
der Okonomisierung unterordnet. Wenn schlieRlich die Vek-
toralistenklasse dominiert, dann befreit sie den Hack zur Pro-
duktion zahlreicher Arten von nicht nitzlicher Produktion
und wird daher oft als Verbundeter der Hackerklasse angese-
hen. Doch die Vektoralistenklasse handelt nur aus Eigeninte-
resse, denn sie zieht ihren Gewinn aus der Okonomisierung,
also nicht aus der Produktion, sondern aus der Produktion
von Produktion. lhr Ziel ist die Okonomisierung des Hacks
selbst.
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Unter der Herrschaft von Landbesitzern und Kapitalisten
wird der freie und nicht nutzliche Hack unterdriickt oder
marginalisiert, behéalt jedoch ansonsten seine eigene Praxis
der Geschenkdkonomie bei. Unter Vektoralistenherrschaft
wird der Hack aktiv geférdert und hofiert, doch nur unter
dem Zeichen kommodifizierter Produktion. Fir die Hacker
besteht die Tragddie im ersten Fall darin, nicht beachtet zu
werden, und in Letzterem, nicht in Ruhe gelassen zu werden.

Ob in der Phase der Herrschaft der Landbesitzer, der Kapita-
listen oder der Vektoralisten - die Warenproduktion bietet
immer wieder Anlass zum Kampfinnerhalb der herrschen-
den Klasse zwischen der Fraktion, die die Produktionsmittel
direkt besitzt, und derjenigen, die diese durch die Akkumula-
tion von Kapital, mit der Erstere zu finanzieren ist, indirekt
kontrolliert. Die Macht der Finanzen ist eine abstrakte und
abstrahierende Macht, die die Welt quantifiziert und ob-
jektifiziert, indem sie mit zunehmender Geschwindigkeit
Ressourcen von einer Baustelle zur nachsten dirigiert. Die
Entwicklung des Finanzsystems ist untrennbar mit der Ent-
wicklung des Vektors verbunden, der die Strome quantitati-
ver und qualitativer Information von jeder spezifischen Lo-
kalitat befreit. Die Starke des Vektors bei der weltweiten Ob-
jektifizierung wird durch seine finanzielle Macht bestimmt.
Doch wahrend Finanzstréme immer schneller werden, je
starker sich der Vektor entwickelt, hdangen sie doch immer
davon ab, ein produktives Ziel fur Investitionen zu finden.
Wenn die herrschende Klasse ein Blutsauger, ein Vampir ist,
dann ist das Finanzwesen der Vampir der Vampire.
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Produktion produziert jedoch nicht nur das Objekt als Ware,
sondern auch das Subjekt, das als sein Konsument in Erschei-
nung tritt. Unter der Herrschaft der Vektoralisten wird die
Gesellschaft in der Tat «eine Gesellschaftsfabrik [social fac-
tory)», die durch die Transformation von Natur in zweite
Natur sowohl Subjekte als auch Objekte hervorbringt. «Ar-
beitsprozesse sind aufRerhalb der Fabrikmauern verlagert
worden und finden ihren Einsatz quer durch die Gesell-
schaft.»* Die kapitalistische Klasse profitiert von der produ-
zierenden Klasse als Konsumenten ihrer eigenen Waren. Die
Vektoralistenklasse profitiert von der produzierenden Klasse
als Konsumenten von Subjekt-Gefihl in kommodifizierter

Form, von Selbstwert als Ware.

Die Produzenten von Waren, seien es Landarbeiter, die die
Erde umpfligen, Industriearbeiter an der Werkbank oder
Geistesarbeiter an der Computertastatur, sind allesamt selbst
Produkte eines Produktionsprozesses. Je komplexer und viel-
gestaltiger die Produktion von Objekten wird, desto komple-
xer und vielgestaltiger entwickelt sich auch das Subjekt.
Lukécs: «Diese Fragmentierung des Objekts von Produktion
fihrt notwendigerweise auch zur Fragmentierung seines
Subjekts. In der Konsequenz der Rationalisierung des Ar-
beitsprozesses erscheinen die menschlichen Werte und Idio-
synkrasien des Arbeiters zunehmend als reine Fehlerquel-
len.»* Je weiter sich der Arbeitsprozess tber die Fabrik hinaus
auf das ganze Leben ausdehnt, bewirkt diese Produktions-
form Gleiches mit dem fragmentierten Subjekt. Ganze neue
Industrien wachsen heran mit Versprechungen von Thera-
pien, Ablenkungen und Wunderkuren, um jenes aberrante

Subjekt wieder zusammenzusetzen, darunter auch politi-
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sehe Wunderheiler, die dem Subjekt die Selbstfindung ver-
sprechen, indem sie die vektoriellen Komplexitaten der Pro-
duktion abschaffen wollen. Hacken kann dagegen kein Zu-
rick zu dieser imagindren Ganzheit des Seins bewirken, aber

sensibilisieren fir das Werden des noch Virtuellen.

Produktion, die Subjekte produziert, als waren sie Objekte,
muss gelegentlich auch mit - wenn auch zeitlich begrenz-
ten - Rickféllen in eine freie Produktivitat jenseits des vekto-
riellen Subjekts rechnen. Seit den groRen Erhebungen von
1989 im Siden und Osten wird die Welt periodisch aufge-
schreckt durch verriickte globale Medienevents, in denen Be-
wegungen «ihren» Zeitpunkt fir gekommen sehen, die Stra-
Ben Gbernehmen und durch die Besetzung symbolischen
Raumes auch Anteile an Medienzeit erlangen, in denen sie
der Welt demonstrieren, dass ein anderes Leben mdoglich ist.
Ob in Peking oder in Berlin, Seattle oder Seoul, Genua oder Jo-
hannesburg, die produzierenden Klassen kommen kurzzeitig
alle zu der gleichen Erkenntnis. Guattari: «Das einzig akzep-
table Ziel menschlichen Tuns ist die Erzeugung einer Subjek-
tivitat, die ihre Beziehung zur Welt auf dauerhafte Weise
selbst bereichert.»* Was dagegen noch einer kreativen An-
wendung eines Hacks bedarf, ist die Produktion neuer Vekto-
ren, mittels derer sich ein solches «Event» auch noch nach
seiner Explosion in den sozialen Raum weiter entfalten kann,
und zwar ohne vereinnahmt zu werden durch Reprasenta-
tion.

Was die ackerbauende, arbeitende und die hackende Klasse
gemeinsam haben, ist ein Interesse, Produktion von ihrer
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Unterordnung unter die herrschenden Klassen zu befreien,
von denen sie zur Produktion neuer Bedurfnisse missbraucht
wird und die den Mehrwert in den Fortbestand der Sklaverei
investieren. Was der Klasse der Bauern und der der Arbeiter
an direktem Wissen fiur eine freie Produktion fehlt, dartiber
verflgt die Klasse der Hacker aus unmittelbarer Erfahrung.
Was der Hackerklasse fehlt, ist ein profundes historisches
Klassengedachtnis von Revolten gegen entfremdende Pro-
duktion. Davon haben die Klassen der Bauern und der Arbei-

ter mehr als genug.

Ist der Mehrwert, der Grundstoff zukiinftiger freier Produkti-
vitat, erst einmal produziert, bleibt nur noch, die objektive
Existenz der Arbeiter- und Bauernklassen mit den subjektge-
bundenen Fahigkeiten der Hackerklasse zu kombinieren, um
Produktion als freie Produktion zu gestalten. Die Elemente ei-
ner freien Produktivitat existieren bereits in atomisierter
Form in den produzierenden Klassen. Was zu tun bleibt, ist
die Freisetzung ihrer Virtualitat. Die Vektoralistenklasse
weill dies und tut ihr Méglichstes, Produktivitat auf Eigen-
tum zu reduzieren, Information auf Kommunikation, Expres-
sion auf Reprasentation und Natur auf das Notwendigste
zum Uberleben.

Die Vektoralistenklasse bedient sich immer ungenierter am
produzierten Mehrwert, und zwar auf der Grundlage einer
immer abstrakteren und damit immer flexibleren Form von
Eigentum als das der Klassen der Grundbesitzer oder der
Kapitalisten. Zizek: «Das Ding [gemeint ist der Kapitalismus,
Anm. d. U] kann nur tberleben als sein eigener Exzess.»*
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Doch Eigentum konfrontiert sie auch mit einem Problem, das
sie in ihrer Existenz bedroht: So genanntes geistiges Eigen-
tum ist Eigentum, das nicht nur eine andere juristische Exis-
tenz als anderes Eigentum fihrt, sondern das auch anders
beschaffen ist. Damit Land eindeutig einem Eigentimer zu-
geordnet werden kann, reicht es, den Anspruch raumlich ein-
deutig zu formulieren. Ahnlich lasst sich Kapitaleigentum
durch Angabe von Zeit und Ort des Vermoégens eindeutig als
solches identifizieren. Die Vektoralistenklasse hangt hinge-
gen von der Hackerklasse ab, die die qualitativen Unter-
schiede im geistigen Eigentum erst produziert, in deren Be-
sitz sie und die Eigentimer der Verbreitungsvektoren dann
direkt gelangen und von denen beide indirekt profitieren. Sie
hangt ab von genau der Klasse, die in der Lage ist, Virtualitat
durch Hacken Wirklichkeit werden zu lassen, Virtualitat, die
die Vektoralistenklasse kontrollieren muss, um zu tiberleben.



Eigentum

«Eigentum ist Diebstahl!», wie Proudhon sagt.* Und zwar ab-
strahierter Diebstahl, der Diebstahl von Natur von der Natur,
durch kollektive soziale Arbeit, und festgeschrieben in der
Form von Eigentum. Eigentum kommt nicht nattrlich vor. Es
ist kein Naturrecht, sondern ein historisches Produkt, ein Pro-
dukt eines méachtigen Hacks mit ambivalenten Konsequen-
zen. Etwas zum Eigentum zu machen heil3t, es von einem
Kontinuum zu trennen, zu markieren oder zu fesseln, es als
etwas Finites zu reprédsentieren. Zugleich wird das zum Ei-
gentum Erklarte durch seine Reprasentation als separates
und finites Objekt zu einer Verbindung zum Subjekt, das es
besitzt. Was aus dem einen Prozess herausgetrennt wird,
wird Teil eines anderen Prozesses, was Natur war, wird

zweite Natur.

Eigentum begriindet bourgeoise Subjektivitat, die Subjekti-
vitat des Besitzers. Doch es begriindet auch subalterne Sub-
jektivitat, die Subjektivitdt des Nichtbesitzers. Eigentum be-
grindet Subjektivitat als die Beziehung zwischen Besitz und
Nichtbesitz. Eigentum begriindet die Logik des Eigennutzes
des Subjekts, genauso wie es die Logik von Klasseninteressen
innerhalb eines Staates begriindet.
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Wenn eine Beziehung als eine Eigentumsbeziehung begriin-
det wird, dann werden dadurch die innerhalb dieser Bezie-
hung bezeichneten Dinge vergleichbar: Denn Eigentum bil-
det die Syntax einer abstrakten Ebene, auf der alle Dinge sich
mit einer gemeinsamen Eigenschaft begegnen, der Eigen-
schaft, Eigentum zu sein. Diese Abstraktion, bei der Dinge
von ihrer urspriinglichen Expressionsform abgetrennt, als
Objekte reprasentiert und vermittels ihrer Reprasentationen
mit einer neuen Expressionsform verknipft werden, trans-
formiert die Welt in ein Doppel, in eine Welt des Eigentums
und eine Welt fiir das Eigentum. In dieser Welt scheint es,
dass Eigentum die Natur erschafft; tatsachlich erschafft es

aber nur die zweite Natur der Klassenherrschaft.

Traditionelle Eigentumsformen sind lokal und kontingent.
Modernes, vektorielles Eigentum ist abstrakt und universell.
Mit dem Niedergang des Feudalismus wird Eigentum zu ei-
ner abstrakten Beziehung, und auch der Konflikt, der durch
Eigentum geschaffen wird, wird abstrakt. Er wird zum Klas-
senkonflikt. Besitzer von Eigentum tauchen auf und richten
ihre Interessen gegen Nichteigentimer. Wahrend sich ab-
straktes Eigentum entwickelt und zuerst Land, dann Kapital
und schlieRlich Information fir sich vereinnahmt, werden
sowohl Eigentimer wie Nichteigentimer mit den Méglich-
keiten sowohl von Klassenallianzen wie von Klassenkonflik-
ten konfrontiert. Doch ebenso wie die Eigentumsfrage an-
dere Konflikte Uberlagert, abstrahiert und vereinfacht sie
auch Konflikte, und zwar zum Streit zwischen besitzenden
und nicht besitzenden Klassen.
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Die Konflikte, von denen die Entwicklung der vektoriellen
Welt abhangt, werden Konflikte um Eigentum und damit
Klassenkonflikte: Konflikte um die Form des Eigentums, den
Besitz von Eigentum, Gber den vermittels Eigentum produ-
zierten Mehrwert und Uber die Grenzen des Eigentumsbe-
griffs iberhaupt. Die Teilung von Eigentum und die Abstrak-
tion von Dingen als Eigentum produzieren Konflikte durch
die Trennung von Subjekten und Objekten und dadurch, dass
einige Objekte bestimmten Subjekten zum Nachteil anderer
zugeordnet und damit Expressionsformen von Subjektivita-
ten getrennt werden. Seine ldentitat zieht das Subjekt nun

aus den Wiinschen nach Eigenschaften, die es nicht hat.

Eigentum kommt in vielerlei Gestalt daher, und zwischen
diesen Formen gibt es Antagonismen, und doch kann eine
Form von Eigentum gegen eine andere ausgetauscht wer-
den, weil ja doch alle Formen von Eigentum der gleichen ab-
strakten Ebene angehoren. Vektorielles Eigentum stellt eine
Begegnungsebene dar, auf der das Objekt jenen Subjekten
entgegentritt, denen es entweder gehort oder die von seinem
Besitz ausgeschlossen sind. Der Konflikt zwischen Klassen
wird zum Kampfdarum, eine Form von Eigentum in eine an-
dere zu Uberfihren. Die herrschenden Klassen kampfen da-
rum, samtliches Eigentum, aus dem sie einen zusatzlichen
Mehrwert ziehen kénnten, in privates Eigentum zu tiberfih-
ren. Die produzierenden Klassen kampfen darum, mit Hilfe
des Staates das Eigentum zu kollektivieren, von dem die Re-
produktion ihrer Existenz abhangt. Die herrschenden Klas-
sen wiederum kampfen dafiir, diese soziale Komponente von
Eigentum zu privatisieren. «Freiheit» und «Effizienz» gegen
«Gerechtigkeit» und «Sicherheit» - dies wird die Form sein,
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in der sich der Klassenkampf selbst als Kampf um die riva-
lisierenden Arten von Eigentum darstellt. Nur in der vekto-
riellen Gesellschaft gibt es Volksaufstande um Altersvorsor-

gefonds.

Der Konflikt zwischen privatem und 6ffentlichem Eigentum
pflanzt sich in jeden Bereich hinein fort, den Eigentum fir
sich beansprucht. Indem MaR wie Eigentum mehr und mehr
Teile der Welt beansprucht, definieren immer gré3ere Berei-
che der Welt ihre Interessen und ihre Existenz in Begriffen
von Eigentum. Der Kampfum Eigentum wird zunachst in ei-
ner Klasse oder Klassenallianz gefihrt und zieht dann weiter
zur nachsten. Je abstrakter Eigentum selbst wird, desto ab-
strakter werden die historischen Elemente, die die Eigen-
tumsform pragen, und ebenso die Einflisse der Eigentums-
form aufden Verlauf der Geschichte.

Grundbesitz ist die Urform von Eigentum. Die Privatisierung
von produktivem, fruchtbarem Land fuhrt unter seinen Be-
sitzern zur Bildung einer Klasse mit einem gemeinsamen
Interesse. Diese Eigentimer bilden die Klasse der Grundbe-
sitzer. Grundbesitzer erwerben Land als Privateigentum
durch die zwangsweise Enteignung von Landarbeitern, die
traditionell Anteil an einem Teil der Ertrage hatten. Diese
Landarbeiter, die sich einst gegenseitiger Rechte gegentber
ihren Feudalherren erfreuten, sind nun «frei» - und zwar frei
von sdmtlichen Rechten. Sie sind frei, sich als Landarbeiter
oder in vielen Teilen der Welt auch anderweitig gewaltsam
enteignen, versklaven, oder durch vertragliche Verpflichtun-

gen ausbeuten zu lassen.
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Die Ausbeutung der landlosen Landarbeiter ist ein rohes,
gewalttatiges und schmutziges Geschéaft, wenn dem Landar-
beiter kein Anreiz geboten wird, das Land effizient zu bear-
beiten. Doch wenn der Landarbeiter ein Interesse an Produk-
tivitat hat - wie sie durch die eine oder andere Eigentums-
beziehung ermdglicht wird, meist aber in Form von Pacht, bei
der ein Teil des Ertrags an den Grundbesitzer geht -, dann ist
die zunehmende Erwirtschaftung eines Mehrwerts moglich.
Dies ist der Mehrwert, der die Geschichte aller anderen Pro-

duktionsformen erst erméglicht.

Das Instrument der Pacht bringt Grundbesitz als Form von
Eigentum ins Spiel, die bereits eine inhdrente Abstraktions-
stufe besitzt. Jeder Grundbesitz wird aufgrund dieser ab-
strakten Begeghungsebene namens «Eigentum» vergleich-
bar. Dennoch steht Grundbesitz in mehr oder weniger fester
Menge zur Verfigung und ist per Definition raumlich fixiert.
Damit ist die Abstraktion von Land als Eigentum begrenzt.
Land ist eine Eigentumsform, die besonders zur Bildung von
Monopolen neigt. Die Besitzer der besten Grundflachen ste-
hen in keinem tatsachlichen Wettbewerb, denn die Menge
an Land ist letztendlich begrenzt. Sie erweitern ihren Besitz
und damit ihre Fahigkeit, den Mehrwert durch die Abschop-
fung von Pachtzahlungen zu monopolisieren, wenn sie nicht
durch die Staatsmacht oder durch andere Klassen in ihre

Schranken gewiesen werden.

Kapital ist die zweite Form von Eigentum. Die Privatisierung
von Produktionsmitteln in Form von Werkzeugen, Maschi-
nen und auch Arbeitsmaterialien fihrt unter ihren Eigenti-
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mern zur Bildung einer Klasse mit einem gemeinsamen
Interesse, der Klasse der Kapitalisten. Mittellose Landarbei-
ter, die nichts zu verkaufen haben als ihre Fahigkeit zu arbei-
ten, schaffen diesen enormen Kapitalstock als Privateigen-
tum der kapitalistischen Klasse und schaffen damit eine
Macht Gber sich und gegen sich selbst. Sie selbst erhalten
Léhne, doch die Ertrage ihrer Arbeit sammeln sich bei den

Kapitaleignern als Profite an.

Das Instrument des Profits bringt Kapital als Form von Eigen-
tum ins Spiel, die einen groReren inhdrenten Abstraktions-
grad besitzt als Grundbesitz. Alle physischen Ressourcen
werden nun vergleichbar auf der Grundlage dieses abstrak-
ten Eigentumsbegriffs. Allerdings ist Kapital, anders als
Grundbesitz, in Menge und Verfuigbarkeit nicht begrenzt. Es
kann mehrfach erzeugt, bewegt, akkumuliert und verstreut
werden. Sobald der abstrakte Eigentumsbegriff neben Grund
auch Kapital umfasst, kann der Welt als Produktivressource
ein sehr viel gréReres Potenzial abgerungen werden. Wah-
rend der Wert von Grundbesitz teilweise aus seiner natir-
lichen Knappheit erwéchst, missen Dinge, die von einer pro-
duzierenden Industrie hergestellt werden, erst dadurch
knapp gemacht und gehalten werden, dass Eigentum als Ar-
tefakt abstrahiert wird. An diesem Punkt der Abstraktion
von Eigentum entsteht erstmals die Mdglichkeit einer Re-
volte gegen kiinstliche Knappheit.

Kapital als Eigentum erzeugt auch bei seinen Besitzern ein
Klasseninteresse, das dem der Grundbesitzer manchmal ent-
gegengesetzt und manchmal gleich ist. Das Kapital setzte
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seine politischen Energien zur Uberwindung der Mehrteili-
gen feudalen Klassenbeziehungen ein, doch es sah sich auch
manchmal der Klasse der Grundbesitzer entgegengestellt,
die das feudale Besitzsystem durch die Abstraktion von Land
zu stabilisieren suchte. Was das Kapital in jene Opposition
zwang, war das Monopol der Landbesitzer Giber ihre Pacht-
einnahmen, die sich damit den Lowenanteil des Mehrwerts
sichern konnten. Die unterschiedlichen Interessen von Kapi-
talisten und Grundbesitzern liegen nun in der Verteilung des
Mehrwerts zwischen Gewinnen aus Grundbesitz und Profi-
ten aus Kapital. Hier haben nun zwar die Landbesitzer das
natirliche Monopol auf Land, dennoch gehen die Kapitalis-
ten in diesem Kampf in der Regel siegreich hervor, denn das
Kapital hat eine groRere Fahigkeit zur Abstraktion.

Die Geschichte macht einen qualitativen Sprung, wenn sich
die kapitalistische Klasse von den Fesseln der Interessen der
Grundbesitzer selbst befreit. Die Kapitalisten erkennen den
Wert des Hacks ins Abstrakte, wahrend die Grundbesitzer
nur langsam die Produktivitat schatzen lernten, die durch
eine Anwendung von Abstraktion auf den Produktionspro-
zess freigesetzt werden kann. Unter dem Einfluss von Kapital
sanktioniert der Staat neu entstehende Formen geistigen Ei-
gentums wie Patente und Urheberrechte, die Hackern als
Klasse eine eigenstandige Existenz ermdglichen und einen
Fluss von Innovationen in Kultur und Wissenschaft sichern,
aus dem Geschichte erwachst. Das Kapital stellt Kapitalbe-
sitz selbst als etwas Naturliches dar, doch lernt es allmahlich
unter dem Einfluss des Hacks auch die kinstliche Erweite-
rung von Eigentum in neue, produktive Formen schéatzen.
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Information entwickelt sich, wenn sie erst einmal eine Form
von Eigentum geworden ist, Uber eine bloRe Unterstiitzung
fur das Kapital und eine Grundbesitzerklasse, die sich erst
verspatet Uber den Wert erhdhter Produktivitat fur ihre
Pachteinnahmen bewusst geworden ist, hinaus. Sie wird zur
Basis einer Form von Akkumulation aus eigenem Recht.
Ebenso wie Land- und Industriearbeiter irgendwann einer
Klasse der Besitzer der Produktionsmittel gegeniberstehen,
so stehen auch Hacker irgendwann einer neuen Klasse von
Besitzern gegenuber, den Besitzern der Mittel, Information
zu produzieren, zu speichern und zu verteilen - der Klasse
der Vektoralisten. Die Vektoralistenklasse kampft zunachst
daftir, ihr Monopol Gber Information zu etablieren - eine
weit abstraktere Form von Eigentum als Grundbesitz oder
Kapital - und dann ihre Macht Giber die anderen herrschen-
den Klassen zu festigen. Sie versucht, sich zum Nachteil von
Profiten und Pachteinnahmen einen so groen Anteil am
Mehrwert wie mdglich als Gewinn zu sichern - den Ertrag
des Besitzes an Information.

Aus dem Blickwinkel der gegenwartigen historischen Ent-
wicklung scheint sich jede dieser herrschenden Klassen aus
der Produktivitat eines Hacks heraus entwickelt zu haben.
Die Klasse der Grundbesitzer entwickelt sich aus der Produk-
tivitat privaten Grundbesitzes heraus, eines juristischen
Hacks. Die Kapitalistenklasse entwickelt sich aus der Produk-
tivitat nicht nur privaten Eigentums, sondern auch techni-
scher Innovationen in den Bereichen Energieerzeugung und
Maschinenbau. Die Vektoralistenklasse schlieBlich entwi-
ckelt sich aus weiteren technischen Innovationen im Kom-
munikationswesen. Jede Klasse selbst wiederum konkurriert
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mit ihrer Vorgangerklasse. Jede strebt nach der Fahigkeit, so
viel vom Mehrwert der Gesamtproduktivitat zur eigenen
Akkumulation zu erwirtschaften wie maoglich. Jede kampft
mit den produzierenden Klassen um die Verfiigung tber den
Mehrwert. Doch dass es einen immerzu wachsenden Mehr-
wert Uberhaupt gibt, um dem man kampfen kann, ist das
Ergebnis der Anwendung der Abstraktion der Hacker auf die
Erfindung neuer Formen von Produktion oder neuer Win-
sche nach Konsum, und zwar ausschlieRlich im Zeichen des

Eigentums.

Jene, die durch die Privatisierung einer Ressource in Form
von Eigentum enteignet worden sind, definieren irgend-
wann selbst ihre Interessen mit Hilfe des Eigentumsbegriffs.
Sie kdnnen nun einzeln darum kampfen, selbst Eigentimer
zu werden, oder sie konnen gemeinschaftlich dafir kamp-
fen, sich einen Teil davon wieder selbst anzueignen, zu reap-
propriieren. So oder so wird Eigentum zum zentralen Punkt
im Kampf sowohl der produzierenden Klassen wie derjeni-

gen, die Eigentum besitzen.

Grundbesitz, Kapital und Information erscheinen samtlich
als umkampfte Werte zwischen Eigentimern, die den An-
spruch auf Privatbesitz verteidigen oder ausweiten wollen,
und den Besitzlosen, die 6ffentlichen Besitz erweitern oder
verteidigen wollen. Landarbeiter kimpfen gegen ihre Land-
losigkeit. Arbeiter kdimpfen gegen ihre Ausbeutung und fir
soziale Lohne. Hacker kampfen um eine Sozialisierung eines
Teiles der Informationsspeicher, -flisse und -vektoren, auf
die jeder Hack angewiesen ist.
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Die Hackerklasse, die durch das Instrument des Urheber-
rechts einen kargen Anteil an Eigentum abbekommen hat,
sieht ihre Rechte immer wieder durch Vektoralisteninteres-
sen in Frage gestellt. Hacker missen, ebenso wie die Land-
und Industriearbeiter vor ihnen, feststellen, dass ihr Besitz
an den unmittelbaren Produktionsmitteln durch zwei Fakto-
ren beeintrachtigt wird: durch die Marktmacht der besitzen-
den Klasse, die sich ihnen entgegenstellt, aber auch durch
den Einfluss, den jene Klasse auf die staatlichen Definitionen
der Reprasentationsformen von Eigentum haben kann. So-
mit sind die Hacker als Individuen zum Ausverkauf ihrer
Interessen gezwungen, und die Hacker als Klasse miissen zu-
sehen, wie ihre Eigentumsrechte immer mehr zusammen-
schrumpfen.

Hacker mussen ihre Interessen nicht als Eigentimer kalku-
lieren, sondern als Produzenten, was sie von der Vektoralis-
tenklasse unterscheidet. Hacker sind nicht nur Besitzer von
Information und profitieren nicht nur von diesem Besitz. Sie
produzieren auch neue Information, doch als Produzenten
brauchen sie einen Zugang dazu, der nicht vollkommen von
6konomischen Interessen dominiert wird. Wenn das Ent-
scheidende fur die Tatigkeit des Hackens die Tatsache ist,
dass es eine freie Produktivitat, ein Ausdriicken der Virtua-
litat der Natur gibt, dann wird diese durch die Unterwerfung
unter die Zwdange des Privatbesitzes und der Warenwirt-
schaft in Ketten gelegt. «Wenn die Bedeutung einer Buchsta-
benfolge gekauft und irgendwo weggesperrt werden kann,
dann wird die Thermodynamik von Sprache reduziert auf
das Niveau in einer Tiefkuhltruhe.»*
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Dass Hacker als Klasse ein Interesse an Information als Pri-
vateigentum haben, kann die Hackerklasse blind machen fir
die Gefahren eines allzu starken Beharrens auf dem Schutz
dieses Eigentums. Jeder kleine Gewinn, den der Hacker durch
die Privatisierung von Information erzielt, wird in Frage ge-
stellt durch die stetige Akkumulation der Mittel zur Realisie-
rung ihres Wertes in den Handen der Vektoralistenklasse. Da
nun einmal Information die entscheidende Grundlage fir
den Hack ist, liegt eine Privatisierung von Information tat-
sachlich nicht im Interesse der Hackerklasse. Um ihre Auto-
nomie zu bewahren, um aus dem Hack ein Einkommen zu er-
wirtschaften und damit einen gewissen begrenzten Schutz
ihrer Rechte zu erreichen, brauchen Hacker zwar gewisse In-
strumente. Weil aber Information zugleich Input und Output
des Hacks darstellt, muss das Interesse der Hacker an ihr ge-
gen ein weiter reichendes Interesse an der freien Verteilung
samtlicher Information abgewogen werden. Kurzfristig mag
eine gewisse Form des Schutzes von geistigem Eigentum
dem Hacker eine gewisse Autonomie von der Vektoralisten-
klasse verschaffen, doch langfristig realisiert die Hacker-
klasse ihre Virtualitat eher durch die Abschaffung des geisti-
gen Eigentums, die letztlich eine Fessel fir den Hack dar-
stellt. Die Hackerklasse befreit den Hack, indem sie das
Konzept «Klasse» selbst hackt; sie realisiert sich selbst, in-
dem sie sich selbst abschafft.

Wahrend der Landarbeiter die Einzaunung von Landflachen
noch erduldete, muss der Hacker dem Wegsperren von Infor-
mation widerstehen. Wo einst Arbeiter kdimpften, einen Teil
des Mehrwerts als Sozialversicherung zu sozialisieren, mis-
sen heute Hacker fiir die Bereitstellung eines Teiles des
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Mehrwerts zur Sicherung kultureller und wissenschaftlicher
Belange sorgen. Hacken als reine, experimentelle Aktivitat
muss frei sein von allen Zwéngen, die nicht selbst auferlegt
sind. Nur aus dieser Freiheit heraus werden die Hacker einen
Mehrwert an Freiheit und Freiheit als Mehrwert aus den Pro-
duktionsmitteln erhacken kdnnen. Doch wie die Bewegun-
gen der Land- und Industriearbeiter kbnnen auch die Hacker
entscheiden, ob sie eine radikale oder eine reformistische
Politik verfolgen, und sie werden zudem neu definieren, was
radikal und was reformistisch ist, und dies im Interesse des
Gemeinwohls auch fiir jenen Bereich, der im Jargon der Vek-
toralistenklasse lediglich «geistiges Eigentum» ist.

Ohne einen gemeinschaftlich verfiigbaren Grundstock an In-
formation werden alle Klassen zu Gefangenen der vektora-
listischen Privatisierung von Bildung und Ausbildung. Dies
ist ein Interesse, das der Hacker mit Land- und Industriear-
beitern teilt, die eine o6ffentliche Férderung des Bildungssys-
tems verlangen. Hacker, Land- und Industriearbeiter haben
des Weiteren ein gemeinsames Interesse an einem gemein-
schaftlich verfiigbaren Informations-Grundstock, mit dessen
Hilfe sie ein achtsames Auge auf den Staat werfen kdnnen,
der nur allzu oft in die Fange der herrschenden Klasse gerat.
Sogar die Klassen der Landarbeiter und der Kapitalisten kon-
nen zeitweise Verbindete der Hacker in ihrem Bestreben
sein, die Unterwerfung von Information durch die Vektora-
listenklasse zum Ziel der Okonomisierung zu begrenzen. Das
vektoralistische Interesse greift nach einem Machtmonopol
Uber Information und stellt die Monopolisierung des Mehr-
werts Uber die VergroRBerung des Mehrwerts. Was fir die
Vektoralistenklasse «effizient» ist, kann die Entwicklung des
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Mehrwerts behindern und damit die Virtualitit von Ge-

schichte.

Die Hackerklasse muss taktisch Giber Eigentum nachdenken,
indem sie 6ffentliches und privates Eigentum nach den Kri-
terien von Klasseninteresse und Klassenallianzen austariert,
jedoch in dem Wissen, dass die Privatisierung von Informa-
tion nicht in ihrem langfristigen Klasseninteresse steht. Teil
ihrer Strategie konnte die Einbindung anderer Klassen in ei-
ner Allianz zur 6ffentlichen Informationsproduktion sein.
Eine weitere Strategie konnte darin bestehen, eine andere Ei-
genschaft von Eigentum auszunutzen - die Eigenschaft, dass
Eigentum auch als Geschenk dienen kann.

Bei beiden Formen von Eigentum, dem privaten wie dem of-
fentlichen, stehen sich Subjekte und Objekte als Kaufer und
Verkaufer vermittels des quantitativen Mediums Geld ge-
geniber. Sogar 6ffentlicher Besitz verandert dieses Verhalt-
nis nicht. Die Warendkonomie, sei sie dffentlich oder privat,
kommodifiziert ihre Subjekte ebenso wie ihre Objekte und

setzt der Virtualitat der Natur Grenzen.

Privatbesitz entstand in Opposition nicht nur zu feudalem Ei-
gentum, sondern auch zu traditionellen Formen der Ge-
schenkokonomie, die eine Fessel fur die erhohte Produkti-
vitat der Warendkonomie darstellt. Geld ist das Medium,
durch welches Land, Kapital und Arbeitskraft sich jeweils als
abstrakte Entitaten gegentberstehen und auf eine abstrakte
Bezugsebene reduziert werden. Qualitativer Austausch wird
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ersetzt durch quantitativen, monetarisierten Austausch. Ge-
schenke sind dagegen ein rein qualitativer Austausch. Das
Geschenk wird zu einer marginalisierten Form von Eigen-
tum, Uberall bedrédngt von Handelswaren und immer mehr
zum bloBen Konsumartikel degradiert. Dennoch spielt es
aber weiterhin eine vitale Rolle bei der Festigung gegensei-
tiger und gemeinschaftlicher Beziehungen zwischen Men-
schen, die sich anders nur als Kaufer und Verkdufer von Wa-

ren begegnen kdnnten.

Im Zuge der Weiterentwicklung von Produktion in ihre vek-
toralisierte Form entstehen auch Chancen fir eine Wieder-
belebung der Geschenkékonomie. Die vektorielle Form von
Beziehungen erlaubt die Abstraktion eines qualifizierten
Austausches, der potenziell ebenso umfangreich und mach-
tig werden kann wie der quantitative Austausch. Uberall wo-
hin der Vektor reicht, bringt er die Warenwirtschaft mit sich.
Doch zugleich bringt er auch Gberallhin die Chance, «sich fir
die Dimensionen des Geschenks zu 06ffnen, seiner Anmut
oder Schdnheit als zugleich Wertvolles und Kostenloses, Ein-
maliges und Gewdhnliches.»*

Die Hackerklasse hat eine enge Affinitat zur Geschenkdkono-
mie. Der Hacker kampft darum - teilweise durch den Akt des
Hacks selbst, aber nicht ausschlielich -, eine Subjektivitat
zu produzieren, die qualitativ und singular ist. Der Hack er-
offnet dem Hacker die qualitative, offene und virtuelle Di-
mension des Sich-Versenkens in die Natur, ohne jedoch den
Hacker selbst anderen Hackern oder dem Rest der Welt zu
offenbaren. Der Hack offenbart den nicht-subjektgebun-
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denen Mehrwert der Subjektivitdit ebenso wie den nicht-

objektgebundenen Mehrwert von Objektivitat.

Das Geschenk als qualitativer Austausch schafft singulare
Produzenten und Produktion als Singularitat. Das Geschenk
druckt die Virtualitat der Produktion von Produktion aus,
wahrend kommodifiziertes Eigentum den Produzenten als
Objekt darstellt, als quantifizierbare Ware wie jede andere
und von nur relativem Wert. Information als Geschenk muss
zudem nicht zwingend zu einem Konflikt um den Eigen-
tumscharakter des Verschenkten fuhren, denn Information

kommt aus ohne den Artefakt der Knappheit.

Die Geschenk-Beziehung vektoralisierter Information ermdg-
licht zum ersten Mal seit der Entstehung der vektoriellen
Welt eine neue Abstraktion von Natur: Natur braucht nicht
mehr zum Objekt gemacht zu werden. Es ist nicht mehr not-
wendig, dass sie als etwas von ihren Subjekten durch eine
Beziehung von Eigentum oder Nichteigentum Getrenntes er-
scheint. Natur erscheint eher in ihrem qualitativen als in ih-
rem quantitativen Aspekt. Das unhaltbare Paradoxon gren-
zenloser Produktivitat auf der Grundlage natirlicher und un-
natirlicher Knappheit braucht gar nicht bis zu seinem
unvermeidlichen Zusammenbruch immer weiter beschwo-
ren zu werden. Im Rahmen der Geschenk-Beziehung er-
scheint Natur als endlos produktiv in ihren Unterschieden,
jedoch in ihren qualitativen, nicht in ihren quantitativen As-
pekten. Es entsteht die Mdéglichkeit, die endlichen Ressour-
cen der Natur im Sinne der Virtualitdt von Unterschieden
nutzbar zu machen, anstatt zur Objektifizierung und Ouan-
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tifizierung. Letztere erscheinen dann irgendwann nur noch
als partielle Abstraktionen, die Zuriickbleiben hinter der Ab-
straktion von Abstraktion. Wenn Eigentum Diebstahl ist,
dann ist es in erster Linie Diebstahl an der Natur. Das Ge-
schenk hat die Fahigkeit, die Natur sich selbst zuriickzuge-
ben.

Die Vektoralistenklasse tragt zunachst unwissentlich zur
Entwicklung der vektoriellen Welt bei, in der das Geschenk
als Grenze des Eigentums zuriickkehren kénnte, doch bald
schon erkennt sie ihren Fehler. Im Zuge der Entwicklung der
vektoriellen Wirtschaft verliert diese immer mehr den Cha-
rakter eines offentlichen Raumes mit freiem Geschenkeaus-
tausch und nimmt mehr und mehr die Form dkonomisierter
Produktion fiir den privaten Handel an. Zwar kann die Vekto-
ralistenklasse zahneknirschend einen gewissen Randbereich
offentlicher Information ertragen, als Preis, den sie an den
Staat zahlt, damit dieser auch weiterhin ihre Hauptinteres-
sen wahrt. Doch sie sieht sehr zu Recht im Geschenk eine
Herausforderung nicht nur fur ihre Profite, sondern fir ihre
Existenz Uberhaupt. Die Geschenk6konomie ist der virtuelle
Beweis fur die parasitare und tberflussige Existenz von Vek-
toralisten als Klasse.



Reprasentation

Die Geschichte des Wissens, die Entwicklung des Umgangs
mit Information, schreitet nicht voran durch eine kritische
Negation falscher Reprasentationen, sondern durch positives
Erhacken der Virtualitat der Expression. Reprasentation imi-
tiert, doch ist stets weniger als das, was sie reprasentiert; Ex-
pression unterscheidet sich stets von den Rohstoffen fir ihre

Produktion, geht aber dariber hinaus.

Alle Reprasentation ist unecht, falsch. Eine Ahnlichkeit
unterscheidet sich zwangslaufig von dem, was sie reprasen-
tiert. Anderenfalls ware sie identisch mit dem, was sie repra-
sentiert und keine Reprasentation. Die einzige echt falsche
Repréasentation ist der Glaube an die Moglichkeit wahrer Re-

prasentation.

Eigentum, ebenfalls eine bloRe Reprasentation, setzt sich
selbst in die Welt und verféalscht die Realitdt. Wenn die Kréfte
des Unecht-Falschen {thefalse) konspirieren, um Realitat zu
produzieren, dann heiRt Hacken dieser Realitat, mit Hilfe der
realen Krafte des Unecht-Falschen eben dieses als reale
Macht vorzufiihren. Hacken bedeutet die Macht, Eigentum
als etwas Unechtes blof3zustellen und der Welt durch die
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Ersetzung falscher Bedurfnisse neue Méglichkeiten zu eroff-

nen.

Kritik stellt selbst ein Problem dar und keine Lésung. Kritik
ist eine OrdnungsmalRnahme im Rahmen von Reprédsenta-
tion, die nur der Erhaltung des Eigentums als solchem durch
die Bekraftigung seines Wertes dient. Das eigentliche Prob-
lem besteht aber vielmehr darin, zu einer ganz anderen Pro-
duktionsweise zu gelangen, der Produktion des Virtuellen,
nicht von Kritik. Denn die einzige Rolle der Kritik ist es, kri-
tische Haltungen selbst zu kritisieren und damit Raum fur
Bestdtigung des Bestehenden zu gewinnen.

Die Kritik an Reprasentation halt immer an einer kinst-
lichen Knappheit «wahrer» Interpretation fest. Oder, was kei-
neswegs besser ist, sie sorgt fir eine kiinstliche Knappheit an
«wahren» Interpreten, Gralshutern der wahren Methode, die
durch das Nullsummenspiel von Kritik und Gegenkritik dazu
lizensiert sind, wenn schon nicht mit wahren Repréasenta-
tionen, dann zumindest mit «der» wahren Methode, falsche
Repréasentationen zu dekonstruieren, hausieren zu gehen.
«Theoretiker beginnen als Autoren und enden als Autorita-
ten.»* Dies passt perfekt zusammen mit der Beherrschung
des Ausbildungswesens durch die vektorielle Klasse, die in
diesem Bereich der Kulturproduktion nach knappen Guitern
und Prestige sucht - als Premiumprodukte fiir anspruchs-
vollste Kunden. Kritische (critical) Theorie wird so zur hypo-
kriten (hypocritical), zur heuchlerischen Theorie.
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Was durch einen entsprechenden Umgang mit Information
gestarkt werden kann, ist die Virtualitat von Expression. Der
unerschopfliche Mehrwert von Expression - das ist der As-
pekt von Information, von dem die Klasseninteressen der
Hacker abhangen. Hacken bringt samtliche Codes in ihrer
Vielfalt hervor, seien sie natiirlich oder gesellschaftlich, pro-
grammiert oder poetisch, logisch oder analog, anal oder oral,
auditiv oder visuell. Durch den Vorgang des Hackens entste-
hen zugleich Hack und Hacker. Hacken kennt keine kiinstli-
che Knappheit, keine offizielle Lizenz, keine anderen Ord-
nungsmachte als die, die sich durch die Geschenkbeziehung

zwischen Hackern selbst ergeben.

Die Kritik am Umgang mit Reprasentation ist zugleich eine
Kritik an Reprasentation als Umgangsform. Niemand ist
autorisiert, sich im Namen seiner Anhangerschaft zu auf3ern,
als sei sie sein Eigentum. Selbst dieses Manifest, das im Na-
men eines Kollektivs spricht, tut dies ohne Autorisierung und
ohne sich um eine solche zu bemiihen, und bietet zur Zustim-

mung nur das Geschenk seiner eigenen Mdglichkeit.

Innerhalb des Staatswesens kampfen konkurrierende Struk-
turen um die Monopolisierung der Reprasentation ihrer
Mehrheit. Reprasentative Politik stellt einzelne Reprdsentan-
ten einander im Wettstreit gegentber und verifiziert einan-
der durch gegenseitige Kritik. Alle kimpfen darum, Subjekte
als Subjekte fir sich beanspruchen zu kénnen, indem sie sie

in den Staat einbinden.
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[Reprasentation]

Reprasentative Politik findet statt auf der Grundlage unech-
ter, falscher Reprdasentation als Preis, der daflir zu zahlen ist.
Expressive Politik hingegen akzeptiert die Falschheit von Ex-
pression in ihrem eigenen Interesse als Teil des Entstehungs-
prozesses einer Klasse. Klassen entstehen, indem sie sich
selbst ausdriicken, sich voneinander unterscheiden und ihre
eigenen Expressionsformen Uberwinden. Eine Klasse wird
durch die Gesamtheit ihrer Expressionsformen verkdrpert -
gleich, wie vielfaltig diese sind.

Die herrschenden Klassen bewahren sich einen Freiraum zur
Expression ihrer Wiinsche und zwingen zugleich den subal-
ternen Klassen Reprasentation auf. Die herrschende Macht
weil3, dass sie nichts ist als ihre Expressionsform und deren
Uberwindung. Und so iiberwindet sie sich selbst, indem sie
sich aufspaltet und mutiert und sich selbst transformiert
von der Expressionsform der Landbesitzer zu der der Kapita-
listen und schlieBlich zu der der Vektoralisten. Jede Expres-
sionsform treibt in ihrer Differenz zur vorhergehenden die
Abstraktion von Eigentum weiter voran, wobei Klassen als
Aufspaltung nach Unterschieden generiert werden, etwa
nach dem Unterschied zwischen Besitz und Nichtbesitz. Die
herrschende Klasse braucht, in jeder ihrer Mutanten, die pro-
duzierenden Klassen nur zum Zwecke der Ausbeutung, zur
Extraktion des Mehrwerts. Sie hat keinen Bedarf an Selbst-
erkenntnis. Sie braucht nur den Vektor, mit dessen Hilfe sie
mutiert und pulsiert. Entsprechend haben die produzieren-
den Klassen nichts von der Anerkennung, die ihnen im
Kampf mit ihren Herren aufgeschwatzt wird und die nur
dazu dient, sie an ihrem Platz zu halten.



[Repréasentation]

Die produktiven Klassen werden in ihren eigenen Expres-
sionsformen gefangen, als waren es Reprasentationen, wo-
durch die Repréasentation zum Beweis fiir die eigene Existenz
gemacht wird, anstatt umgekehrt. Oder noch schlimmer, die
produktiven Klassen werden in Reprdsentationsformen ge-
fangen, die nichts mit Klasseninteressen zu tun haben. Sie
geraten in die Fange von Nationalismus, Rassismus, Genera-
tionalismus (generationalism) und verschiedenen anderen
Formen von Blindglaubigkeit. Es gibt keine Reprasentation,
die den produzierenden Klassen eine Identitat verschafft. Es
ist nichts vorhanden, was ihre Vielfalt vereinen kénnte. Es
gibt nur die Abstraktion durch Eigentum, die diese Vielfalt in
zwei Kategorien zusammenfasst, die der besitzenden und
die der nicht besitzenden Klassen. Es ist die Abstraktion
selbst, die transformiert werden muss, nicht jene Reprasen-
tationen, die die Vertreter einer Abstraktionsform ihren sub-
alternen Subjekten als negative ldentitaten aufschwatzen,

als Fehlen von Besitz.

Selbst wenn Repréasentationen nitzliche Funktionen Uber-
nehmen, indem sie nicht-klassengebundene Formen von Re-
pression oder Ausbeutung identifizieren, werden sie doch
immer noch selbst zu Mitteln der Repression. Sie werden das
Mittel, wodurch jene, die am besten dazu fahig sind, Objekt
der Reprasentation zu sein, jenen die Anerkennung verwei-
gern, die sich weniger gut mit ihm identifizieren kénnen. Der
Staat wird zum Schiedsrichter, indem er die verschiedenen
Anspriche im Wettbewerb gegeneinander antreten lasst,
wéahrend die herrschenden Klassen der Reprasentation ent-
gehen und zur Erfillung ihrer Wiinsche aus dem Vollen ihres

Besitzes schopfen.
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[Reprasentation]

Reprasentationspolitik ist immer die Politik des Staates. Der
Staat ist nichts anderes als eine Beurteilungsinstanz, ob eine
Reprasentation einer reprasentierten Einheit adaquat ist.
Dass dies immer nur teilweise gelingt, dass immer nur ein-
zelne Reprasentationen als ungeeignet befunden werden,
das ist die Ungerechtigkeit eines jeden Regimes, das in erster
Linie auf Reprasentation beruht. Eine Politik der Expression
ist dagegen eine Politik der Gleichgultigkeit gegentiber der
Drohung und Gegendrohung, Nonkonformitat zwischen Zei-
chen und Bezeichnetem offen zu legen. Benjamin: «.. die
prinzipielle Ausschaltung der Gewalt ist ganz ausdricklich
an einem bedeutenden Verhaltnis zu belegen: an der Straf-
losigkeit der Luge.»*

Selbst in ihrer radikalsten Form geht Reprasentationspolitik
von einem idealen Staat aus, der als Garant fiir seine gewahl-
ten Reprasentationsformen auftritt. Ihre Vertreter sehnen
sich nach einem Staat, der dieses oder jenes Subjekt aner-
kennt, das zwar unterdrickt ist, sich aber dennoch einen
Staat wiinscht, und nach einem Staat, der dabei auch dauer-
haft nicht als der Verstarker von Klasseninteressen auftritt,
sondern akzeptiert wird als Richter in Sachen Représenta-
tion.

Und doch entginge eines auch diesem imaginaren, aufge-
klarten Staat: die Macht der herrschenden Klassen, die keine
Reprasentation brauchen, die dominieren durch Besitz und
Kontrolle der Produktion, einschlielich der Produktion von
Repréasentation. Was also geradezu nach einem Hack schreit,
sind nicht die Reprasentationsformen des Staates, sondern
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die Klassenherrschaft auf der Grundlage einer ausbeuteri-
schen Zweiteilung von Expressionen in Formen des Mangels
und Formen von Uberfluss.

Weiterhin ausgeschlossen blieben selbst von diesem aufge-
klarten, imagindren Staat jene, die sich der Reprasentation
verweigern, namentlich die Hackerklasse als Klasse. Hacken
heil’t, sich der Reprasentation zu entziehen, dafiir zu sorgen,
dass sich Dinge auf andere Weise ausdriicken. Hacken heif3t
immer, bei der Produktion von Information die entschei-
dende Differenz zu produzieren. Hacken heif3t, Objekt oder
Subjekt aufzurttteln, indem in gewisser Weise der gesamte
Produktionsprozess, durch den Objekt und Subjekt ins Leben
treten und einander durch ihre Reprasentationen anerken-
nen, transformiert wird. Der Hack bertihrt das Nicht-Repréa-
sentierbare, das Reale.

Eine Politik, die sich selbst als Expression auffasst, als affir-
mative Differenz - diese Politik kann dem Staat entkommen.
Repréasentation zu verweigern, sie zu ignorieren oder zu pla-
giieren, auf ihre Eigenschaften zu verzichten, zu leugnen,
was sie als ihre Aufgabe vorgibt - das heil3t, mit einer Politik
zu beginnen, die keine Staatspolitik ist, sondern eine der
Staatenlosigkeit. Dies kdnnte eine Politik sein, die dem Staat
die Autoritat abspricht zu autorisieren, was eine werthaltige
Aussage ist und was nicht. Lautreamont: «Das Plagiat ist not-
wendig. Es ist im Fortschritt einbegriffen.»* Oder vielmehr:
Fortschritt ist moglich, er wird durch Plagiat impliziert.
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Expression auf3erhalb des Staates ist immer temporarer
Natur, verandert standig ihre Gestalt. Sie kann niemals den
Anspruch erheben, sich selbst treu zu bleiben. Jede staaten-
lose Expression kann auch immer noch durch die autorisierte
Repréasentationspolizei eingefangen, mit einem Wert verse-
hen und der kiinstlichen Knappheit und Okonomisierung
unterworfen werden. Dies ist das Schicksal eines jeden
Hacks, der sich als nttzlich erweist.

Sogar nicht nutzliche Hacks kdnnen, pervers genug, auf-
grund der Reinheit ihrer Zweckfreiheit wertgeschatzt wer-
den. Es gibt nichts, dem man nicht als Reprasentation einen
Wert beimessen kénnte. Es gibt nichts, was nicht kritisiert
und nicht dennoch dank der Aufmerksamkeit, die man sei-
nen Eigenschaften schenkt, wertgeschatzt werden kodnnte.
Der Hack wird durch seine Existenzbedingung - Expression -
in eine Welt gesetzt, die nach einer standigen Erneuerung
von Differenz verlangt.

Uberall verbreitet sich Unzufriedenheit mit Repréasentatio-
nen. Manchmal geht es um das Sharing von ein paar Mega-
bytes, manchmal darum, ein paar Schaufenster einzuwer-
fen. Doch diese Unzufriedenheit kommt oft nicht tUber das
Stadium bloRer Kritik hinaus, wodurch die Revolte oft
schnurstracks einfach von einer anderen Reprasentation ver-
einnahmt wird, die als Alternative nur einen anderen Staat
anbietet - und sei es einen utopischen.
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«Gewalt» gegen den Staat, die selten aus mehr besteht, als
Steine gegen seine Polizisten zu werfen, ist auch bloR ein Ver-
langen nach dem Staat, ausgedriickt in seiner masochisti-
schen Form. Wo die einen nach einem Staat rufen, der ihre Re-
prasentationsformen anerkennt, rufen die anderen nach ei-
nem Staat, der sie zusammenschlagt. Weder das eine noch
das andere ist eine Politik, die jenen Wunsch Gberwindet, die
das Ausbildungssystem dem Subjekt einpflanzt - eine Sehn-
sucht, die nichts anderes ist als ein Verlangen nach dem Staat.

Eine expressive Politik hat nichts zu fiirchten von der Ge-
schwindigkeit des Vektors. Expression ist ein Vorgang, der
Zeit und Raum uberwindet und bei dem schnell klar wird,
dass gerade die Vektoren der Teldsthesie exzellente Erweite-
rungen von Raum und Zeit darstellen, innerhalb derer die Ex-
pression eines Ereignisses Erfahrungen transformieren und
das Virtuelle freisetzen kann. Reprasentationen dagegen
hinken, zumindest zu Beginn, immer dem Ereignis hinterher.
Allerdings produzieren sie bald all jene Ursprungsmythen
und Entstehungsgeschichten, die narratives und images, mit
denen das Ereignis in Form bloRer Repetition gebandigt und
konform gemacht werden kann, wobei ihm seine Singula-
ritdt abgesprochen wird. Es ist nicht so, dass «die Medien, so-
bald sie etwas AuRermedialem ausgesetzt sind, zu etwas an-
derem werden.»* Vielmehr gilt: Sobald die Représentation
schlieBlich innerhalb des Vektors die Oberhand gegeniber
der Expression gewinnt, bedeutet dies das Ende des Ereignis-
ses in seiner Singularitat. Welche neuen Raume und Zeiten
auch immer sich das Ereignis erhackt und erschlossen hat,
nun wird es zu einer Ressource fir zukiinftige Ereignisse im

endlosen Reigen der Expressionen.
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Selbst der farbenblinde, auf Geschlechtsrollendiskriminie-
rung verzichtende und multikulturelle Staat in seiner besten,
abstraktesten Form mit tadellosem Verhalten Gberantwortet
irgendwann den Wert einer Reprasentation dem Prozess der
Objektifizierung. Anstatt Reprasentationen des Subjekts an-
zuerkennen oder auch nicht, validiert der Staat all jene Re-
prasentationen, die die Form einer Ware annehmen. Dies ist
vor allem fir diejenigen ein Fortschritt, die zuvor durch das
Unvermdgen des Staates, ihre Eigenheiten als legitim anzu-
sehen, behindert wurden. Allerdings macht der Staat kurz
vor der Anerkennung solcher Expressionsformen von Sub-
jektivitat halt, die sich der Objektifizierung in der Warenform
verweigern und stattdessen etwas anderes werden wollen
als eine Représentation, die der Staat anerkennen und der
Markt mit einem Wert versehen kann.

Manchmal verlangen auch neue Subjekte ihre Anerkennung
durch die Politik der Repréasentation. Rassische, sexuelle, Ge-
schlechtsrollen-Minderheiten - alle verlangen nach dem
Recht der Reprasentation. Doch allzu bald erkennen sie die
Kosten. Sie missen nun zu Agenten des Staates werden, sie
missen die Bedeutung ihrer eigenen Reprasentation politi-
sieren und das Verhéltnis ihrer Mitglieder zum Staat.

Doch da gibt es noch etwas anderes, etwas, was immer am
Horizont des Reprasentierbaren schwebt. Das ist die Frage
des Umgangs mit dem Nicht-Repréasentierbaren, die Frage
der Prasentation nicht verhandelbarer Forderungen. Dies ist
Politik als Verweigerung von Reprasentation selbst, nicht
eine Politik der Verweigerung dieser oder jener Reprasenta-
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tion. Eine Politik, die zwar abstrakt ist, aber nicht utopisch.
Eine Politik, die atopisch ist, weil sie sich dem Repréasen-
tationsraum mit seinem Bestreben nach Verdrangung von
Expression verweigert. Eine Politik, die deshalb «unauffind-
bar, nicht identifizierbar, unsichtbar, unkenntlich, verborgen,
nichtdffentlich»* ist.

In ihren unbegrenzten und grenzenlosen Forderungen ist ja
vielleicht gerade eine Politik der Expression sogar der beste
Weg, Konzessionen im Klassenkonflikt zu erringen, und zwar
gerade deswegen, weil sie sich weigert, das, was die Revolte
fordert, zu benennen oder mit einem Preis zu versehen. Man
darf gespannt sein, was denen da oben dann als Lockmittel
einfallt, wenn die, die fordern, ihre Forderungen nicht expli-
zit benennen oder sich selbst nicht zu erkennen geben, aber
dennoch Politik machen, und zwar als eine Art von Hack.
Vielleicht geféllt es ja dem Hacker, der eine solche Politik der
Expression betreibt, sich gerade so lange selbst zu demas-
kieren oder scheinbar Reprasentation zuzustimmen, bis er
einen Punktsieg einstreicht, um dann weiterzumachen wie
zuvor: mit einer Politik, die sich gerade einmal so lange als
das Gegenteil von Expression tarnt, wie es nétig ist, um die
Gesinnungspolizei auf Trab zu halten. Lovink: «Here comes

the new desire. - Bahn frei fur die neue Lust! »*
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Revolte

Die Revolten um das Jahr 1989 bilden die Signalereignisse
unserer Zeit. Im Osten wie im Stiden standen die produktiven
Klassen auf gegen alle Formen von Tyrannei und Stumpf-
sinn. Landarbeiter und Arbeiter sowohl im materiellen wie
im immateriellen Handel verbliindeten sich gegen die repres-
sivsten und trostlosesten Staatsformen. Unter ihnen befan-
den sich auch Hacker, Hacker aller Art, darunter - entstanden

in diesem Kampf- nicht wenige Hacker von Politik.

In Peking und Berlin, Manila und Prag, Seoul und Johannes-
blrg entstanden Allianzen, denen es gelang, die vektoriellen
Informationsstrome gegen jene Staaten zu lenken, die sich
allzu stark daran gewoOhnt hatten, mit neuen Représenta-
tionsformen dadurch umzugehen, dass sie deren Vertretern
den Schédel zerschmetterten. Das Krachen der Schédel traf
aufdas Hacken der Codes, und der Hack gewann.

Zumindest einen Augenblick lang. Was die Revolten von
1989 erreichten, war der Umsturz von Regimes, die fur die Er-
kenntnis des Wertes des Hacks so unzuganglich waren, dass
sie nicht nur ihre Hacker, sondern auch ihre Arbeiter und
Bauern von jedwedem Zuwachs an Mehrwert abschnitten.
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[Revolte]

Mit ihrer Korruption und Kleptokratie, ihrer Biarokratie und
Ideologie, ihrer Polizei und ihren Spitzeln schnitten sie sogar
ihre Landbesitzer und Kapitalisten von innovativer Transfor-
mation und Wachstum ab. Die Revolte von 1989 setzte all

dem ein Ende.

Sie gelang jedoch nicht tberall. In den vier bevdlkerungs-
reichsten Staaten, in China, Russland, Indien und Indonesien,
gab es keinen erfolgreichen Bruch mit der alten Ordnung.
Indien wandte sich rickwarts einem spirituellen Nationa-
lismus zu. Russland versank in Kleptokratie und geriet wie-
der unter die Kontrolle der Geheimpolizei. Indonesien erlebte
eine massive, aber fragile und unvollstandige demokratische
Revolte. In China stand die Gottin der Demokratie kurzzeitig
auf dem Platz des Himmlischen Friedens, bevor sie zu einer

globalen Expression einer flichtigen Bewegung wurde.

In den «Frontstaaten» des Kalten Krieges waren die Krafte
der Revolte am erfolgreichsten. In Taiwan, Korea, Thailand
und den Philippinen; in der Tschechoslowakei, der DDR, Po-
len, Ungarn, Slowenien und den Baltischen Staaten drangten
die Kréfte der Revolte die alten herrschenden Klassen zu ei-
ner neuen Staatsform, in der weitere Bewegungen mit dem
Ziel «Abstraktion» zumindest eine Chance zum Kampfen ha-
ben.

In Lateinamerika brachte die Ubergangsphase, die so ge-
nannte «transicion», unterschiedliche Resultate hervor,
unterminierte autoritdre Staaten, unterminierte aber auch
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den sozialisierten Besitz der produktiven Klassen durch Pri-
vatisierung und Sparhaushalte. Im Mittleren Osten nutzten
die herrschenden Klassen den Staat vornehmlich als Boll-
werk gegen eine Offnung zur Welt, um den Preis erhéhter Re-
pression und Unterentwicklung oder um den Preis von Kor-
ruption und Diebstahl injenen Landern, wo Erddl das Wasser
trabt. In Afrika konnten demokratische Bewegungen wenig
Boden gegen die Gezeitenkrafte ethnischer Trennungen gut-
machen, jenes giftigen Nachlasses des Kolonialismus, oder
gegen einen neuen Kolonialismus vektorieller Macht. Sud-
afrika war eine Ausnahme, ein Signal, und Inspiration fir die
Welt.

Die Revolten rund um das larmende Jahr 1989 erzielten
unterschiedliche Erfolge. Aber Giberall machten sie den Staat
darauf aufmerksam, dass im vektoriellen Zeitalter jeder
Staat, der den Wert des Hacks nicht erkennt oder Transforma-
tion nicht in seine Existenzform integrieren kann, bald ge-
zwungen wird, immer extremere Verdrangungsmethoden
fur die Winsche der produktiven Klassen zu finden.

Die produktiven Klassen haben gesehen, was die Welt zu
bieten hat, und sie wollen alles. Nichts kann sie aufhalten.
Welch ungute Geflihle auch immer die Gutmenschen der
Uiberentwickelten Welt angesichts des vektoriellen Uberflus-
ses verspiren mogen, des guten Lebens voll Konsum und
zweifelhafter Freiheit, das nun dank Tel&dsthesie auch welt-
weit zu betrachten ist - der Rest der Welt macht sich daran, es
ebenfalls zu bekommen, ob er dazu bereit ist oder nicht. «Die-
jenigen, die dagegen sind und deshalb aus den lokalen und
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partikularen Zwéangen ihres Daseins entfliehen, missen dar-
Uber hinaus standig versuchen, einen neuen Kérper und ein
neues Leben aufzubauen.»* Und zwar nicht irgendeinen Kor-
per - sondern einen abstrakten Korper, ein Organ der freien

Expression.

Die Revolten von 1989 Uberwanden Langeweile und Not ..
zumindest fir eine Weile. Sie brachten das grenzenlose
Verlangen nach freier Expression auf die historische Welt-
agenda zuriick ... zumindest fir eine Weile. Sie enthullten
das verborgene Schicksal der Weltgeschichte, die reine Vir-
tualitdt des Werdenden auszudricken... zumindest fur eine
Weile. Doch dann formierten sich neue Staaten und bean-
spruchten Legitimitat als Reprasentationen der Winsche
jener Revolten. Oh, war das eine Zeit!

Die Revolten von 1989 6ffneten das Tor zum Virtuellen, doch
die Staaten, die sich um diese Offnung neu formierten,
schlossen es bald. Sie etablierten neue Transformationstheo-
rien und gaben sie rasch als Ende der Geschichte aus. Der
wahre Erfolg der Revolten war die Sicherung der Welt fur die
Macht des Vektors. Die Offnung zum Virtuellen war letztend-
lich relativ, nicht absolut. Der gescheiterte Staatskapita-
lismus des Ostens und der Klepto-Kapitalismus des Siidens
mochten durch eine grenzenlose Sehnsucht Gberwunden
werden, doch diese Staaten der Sehnsucht mussten sich bald
der Wirklichkeit stellen, eine Freihandelszone flir eine neu
entstehende Allianz herrschender Klassen zu werden und
ein Schuttabladeplatz fiir die konsumierbaren Bilder der vek-
toriellen Okonomie.
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Neue Umstéande verlangen nach neuen Theorien und neuer
Praxis, doch auch nach der Kultivierung von Varianten, Alter-
nativen und mutanten Stdmmen. Die Revolten von 1989 mo-
gen gebluht haben und vergangen sein, doch sie sind die Saat
far Bewegungen der Zukunft. Solange es Vergangenheit gibt,
gibt es auch Zukunft; solange es Gedachtnis gibt, auch neue
Chancen. Debord: «Theorien sind dazu gemacht, im Krieg der

Zeit zu sterben.»*

Die so genannten Antiglobalisierungsproteste seit den spé-
ten 90er Jahren - Seattle, Genua - sind Seitentriebe, Ableger
jener fruchtbaren Ereignisse von 1989, doch Sprosse, die
ihren Ursprung nicht kennen. Diese heterogene Revoltenbe-
wegung der Gberentwickelten Welt erkannte intuitiv die zu-
nehmende vektorielle Macht als einen Klassenfeind, doch sie
erlaubte sich selbst allzu oft, sich von den partiellen und tem-
poraren Interessen lokaler Kapitalisten- und Grundbesitzer-
klassen vereinnahmen zu lassen. Es gelang ihr nicht, ihre
Winsche und Forderungen mit denen der unterentwickel-
ten Welt zu verbinden, stellen doch diese in mancher Bezie-
hung ein Hindernis fir die Erfillung der Wiinsche der unter-

entwickelten Welt dar.

Doch diese Revolte steckt noch in ihren Kinderschuhen. Sie
muss erst den Zusammenhang entdecken zwischen ihrem
Antrieb, dem grenzenlosen Verlangen und freier Expression,
und der Kunst, taktische Forderungen zu stellen. Sie muss
noch entdecken, wie, wann und in wessen Interesse sie ihre
gesichtslos freie Expression mit einer Reprasentation von
Interessen maskieren muss, die einer moglichst breiten Koa-
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lition von Klassenkraften fur eine freie und gerechte Zukunft
entspricht. Oder vielmehr wiederentdecken, weil all dies ja
bereits bekannt ist und geschrieben steht im geheimen Ge-
schichtsbuch der Revolte - jenes anderen Wissens, des Wis-
sens der anderen.

Es gibt zwei Richtungen von Politik, die im Klassenkampf
innerhalb von Nationen und dem imperialistischen Kampf
zwischen Nationen beide nachgewiesen werden kdnnen. Die
eine Richtung ist die Politik der Abschottung. Sie versucht,
Schutz in einer imaginierten Vergangenheit zu finden. Sie
versucht, nationale Grenzen als neue Mauer einzusetzen, als
Schutzschild, hinter dem unwahrscheinliche Allianzen ihre
bestehenden Interessen im Namen einer glorreichen Ver-
gangenheit schitzen sollen. Deleuze:«... aber ihre Technik ist
eben, sich der Bewegung zu widersetzen.»* Die Politik, der sie
sich widersetzt, ist die Politik des Vektors. Diese ist eine Poli-
tik der Beschleunigung hin zu einer unbekannten Zukunft.
Sie versucht, internationale Strome von Information, Handel
oder sonstigen Aktivitaten als das Mittel der Wahl zu nutzen,
um damit fir neue Quellen von Wohlstand oder Freiheit zu
kampfen, die die von nationalen oder kommunalen Grenzen

auferlegten Beschrankungen tiberwinden.

Keine dieser Politiken entspricht den alten Begrifflichkeiten
von «Links» oder «Rechts», die die Revolutionen von 1989
endgiltig tberwunden haben. Abschottungspolitik bringt
Impulse der Maschinenstiirmerei von links mit rassistischen
und reaktiondren Impulsen von rechts in einer unheiligen
Allianz gegen neue Kraftressourcen zusammen. Vektorielle
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Politik dagegen nimmt selten die Form einer Allianz an, aber
konstituiert zwei parallele Prozesse, die sich in einem Dialog
gegenseitiger Verdachtigungen blockieren. In diesen versu-
chen sich die liberalisierenden Kréfte der Rechten und die
Krafte fur soziale Gerechtigkeit und Menschenrechte auf der
Linken beide in nichtnationalen und transnationalen Lésun-
gen, um das Machtsystem zu deblockieren, das weiterhin auf
der Ebene des Nationalstaats Akkumulation betreibt.

Im Gegensatz zu einem popularen Mythos versetzten die Re-
volten von 1989 nicht der Linken einen Schlag, sondern der
Rechten. Durch den Zusammenbruch des Stalinismus ver-
schwand jene einst externe Kraft, die die Staatsgefiige und
vektoriellen Krafte der Rechten zusammenhielt. Die politi-
schen Krafte der Rechten, die in ihrer reinsten Form die fir
die herrschenden Klassen akzeptablen Kompromisse repra-
sentieren, mussten die Elemente ihres Kompromisses aus
den Ruinen des Kalten Krieges neu zusammensetzen - wie-
der zu einem Kompromiss, in dem die extremeren Expres-
sionsformen von Populismus, Nationalismus und Rassismus
gezahmt - aber beibehalten - werden kdnnen, und zwar im
Dienste der herrschenden Klasse.

Die politischen Kréfte der Linken - die sich weit ausdehnt,
um jedem Interesse der produzierenden Klassen eine Fleimat
zu bieten, die sie vertreten muss, um wenigstens einen ge-
wissen Zugriff auf die Staatsmacht zu erlangen - haben ein
solch klarendes Moment nicht durchgemacht. Die Linke weif3
noch nicht, dass sie vor einer Entscheidung zwischen einem
verschwimmenden vektoriellen Internationalismus und den
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fiktiven Identitaten des Nationalismus steht. Sie hat bis jetzt
noch keine alternative globale Demokratie formuliert, die ihr
populdre Unterstiitzung sichern kénnte. Sie hat noch nicht
die Formel gefunden, um nationalchauvinistischen und re-
gionalen Partikularismus einzuddmmen und zu entschérfen.
Die Linke schwankt, wenn sie an der Macht ist, angstlich zwi-
schen taktischen Konzessionen an die eine oder andere Seite
hin und her und erodiert dabei ihre breite Unterstiitzung von

beiden Seiten zugleich.

Globalismus als die transzendierende Macht der vektoralis-
tischen Klasse tUber die Welt ist kaum eine schmackhafte
Option; doch ebenso wenig wére es eine solche, den unge-
rechten Forderungen lokaler und partikuldrer Interessen
nachzugeben, die sich dem Ruf einer abstrakten, globalen
Gerechtigkeit verweigern und sich hinter einer Mauer um
ihre Staaten abschotten wollen. Weil ndmlich auch jene
Mauer Eigentum der Vektoralistenklasse ware, ist dies kaum
eine Alternative, denn das gleiche Ziel wiirde einfach mit
Hilfe der Objektifizierung eines anderen Bedlrfnisses er-
reicht. Wie auch immer, beide Optionen sind keine wirkliche
Alternative: entweder immer schneller Richtung Hélle rasen
oder im permanenten Fegefeuer des Fortbestehens der
gegenwartigen Ungerechtigkeiten schmoren.

Doch es gibt noch eine dritte Politik, die auBerhalb der Allian-
zen und Kompromisse der Welt nach '89 steht. Wahrend so-
wohl Abschottungs- wie vektorielle Politik représentative
Politiken sind, die sich mit aggregativen Parteiallianzen und
-interessen beschaftigen, ist diese dritte Politik eine Staaten-
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lose Politik, die den Ausweg aus der Politik als solcher sucht.
Diese Politik ist die Politik des Hacks, das Erfinden von Be-
ziehungen aufBlerhalb von Reprasentation. Weil Repréasenta-
tionspolitik unvermeidlich dabei scheitert, ihre Versprechun-
gen wahr werden zu lassen, ist nicht viel zu verlieren, wenn
man sich fir eine Politik jenseits von ihr 6ffnet. Viel eher als
eine reprasentative Politik, die Pro- oder Kontra-Bewegungen
reprasentiert, entkommt eine Politik der Expression den Fal-
len der Reprasentation. Blissett: «<M&ge es ohne Plan weiter-

gehen.»*

Reprasentative Politik ist eine Politik, die darum kampft, den
im Kampfvereinten Klassen Bestimmung Gber Eigentum zu
gewadhrleisten, sei es 6ffentlich oder privat. Expressive Politik
dagegen strebt danach, Eigentum selbst zu unterminieren.
Expressive Politik ist nicht der Kampf um eine Kollektivie-
rung von Eigentum, denn das ware immer noch eine Form
von Eigentum. Die kollektivistische Art staatlich verwalteten
Eigentums leistete in den Revolutionen von 1989 ihren Of-
fenbarungseid, desgleichen die Kleptokratie des Siidens, wo
staatliche und private Herrschaftsinteressen identisch wa-
ren. Expressive Politik ist der Kampf um die Freiheit von bei-
den Versionen der Warenform: der totalisierenden Markt-
form und der blrokratischen Staatsform.

Was von den Zwangen der Warenform tatsdchlich frei sein
kann, ist nicht Grundbesitz, nicht Kapital, sondern Infor-
mation. Alle anderen Formen von Eigentum sind exklusiv:
Die Eigentimerschaft eines Menschen an diesen Formen
schlieRt definitionsgemaR die eines anderen aus. Die Klas-
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senbeziehung kann abgemildert werden, aber nicht Uber-
wunden. Die Vektoralistenklasse sieht in der Entwicklung
vektoralistischer Produktions- und Distributionsmittel das
ultimative Mittel zur Okonomisierung des Globus durch die
Okonomisierung von Information. Doch die Hackerklasse
kann aus den gleichen historischen Umstédnden heraus zu
der Erkenntnis kommen, dass die Mittel zur Verfiigung ste-
hen, Information zu de-6konomisieren. Information ist das
Geschenk, das miteinander geteilt werden kann, ohne
irgendetwas zuvermindern aufler seine Knappheit. Informa-
tion ist das, was der Warenform tatsachlich entgehen kann.
Information entgeht der Okonomisierung als Geschichte
und einer Geschichte der Okonomisierung. Sie befreit Ab-

straktion von ihrer kommodifizierten Phase.

Von einem Ende von Information als Eigentum zu sprechen
macht Rechtsanwélte und Liberale nervos. Lessig: «Den
Zweck von <Eigentum> in Frage zu stellen heif3t nicht, Eigen-
tum Gberhaupt in Frage zu stellen.»* Doch warum eigentlich
nicht? Warum nur eine begrenzte Kritik an einigen wenigen
vektoriellen Monopolisten - als ob das Krebsgeschwiir der
Okonomisierung auf Monopole beschrankt ware? Vielleicht
ist ja, zumindest was Information betrifft, die Warenform
das Krebsgeschwir, und Monopole sind lediglich wandelnde
Leichen.

Politik kann nur dann expressiv werden, wenn es sich um
eine Politik des Befreiens der Virtualitdt der Information
handelt. Durch die Befreiung der Information von ihrer Ob-
jektfizierung als Ware wird zugleich die subjektive Kraft der
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Expression befreit. Subjekt und Objekt begegnen einander
dann nicht mehr nur in Form gegenseitigen Fehlens [das
Objekt fehlt dem Subjekt, etwa bei unerfillten Konsum-
wiinschen, und das Subjekt dem Objekt, zum Beispiel bei
Konsumgitern, die keine Abnehmer finden, Anm. d. U], son-
dern durch ihr bloRes natirliches Bedirfnis nach einander,
durch ein Begehren &hnlich dem, das ansonsten durch den
Staat kunstlich erzeugt wurde im Interesse einer Aufrecht-
erhaltung der Warenform der Knappheit.

Expressive Politik wird erst in dem Augenblick zu einer le-
bensfahigen Politik, wenn eine Klasse entsteht, die sich eine
Freiheit von Eigentum nicht nur im Zusammenhang mit
ihrem eigenen Klasseninteresse vorstellen kann, sondern die
produzierenden Klassen davon tberzeugt, dass dies auch in
deren Interesse als Ganzes ist. Diese Klasse ist die Klasse
der Hacker, die die Abstraktion des Subjekts und des Ob-
jekts erfindet, in der beide einander begegnen, jenseits der
Zwange von Knappheit und Mangel, um einander in neuen
Formen von Expression zu bekréaftigen anstatt im traurigen

Reigen unerfillter Winsche.

Diese expressive Politik strebt nicht danach, den Staat umzu-
stlirzen, seine gréReren Strukturen zu reformieren oder seine
Strukturen zu bewahren, um eine existierende Interessenko-
alition zu schutzen. Sie versucht, existierende Zustande zu
durchdringen mit einer neuen Art des Seins. Sie verbreitet
die Saat einer alternativen Praxis des Alltagslebens.
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Staat

Der Staat ist zuerst und zuletzt eine Hille, eine permeable
Membran, eine AuRenhaut, die ein Inneres umschlie3t. Die-
ses Innere kommt irgendwann zur Erkenntnis seiner selbst
als einer Reprasentation - als vereinheitlichte, abstrakte,
aber begrenzte Begegnungsebene -, unterscheidbar von
dem, was es als «AuRenwelt» umgibt. Doch diese Membran-
funktion des Staates und seine Fahigkeit zur Erzeugung ei-
nes Inneren wird nur durch den Vektor ermdglicht, der die
materiellen Voraussetzungen fur die innere Konsistenz jener
Begegnungsebene bereitstellt. Zugleich ist es jedoch derselbe
Vektor, der die AuBenhaut des Staates erst ermdglicht, der
droht, diese zu durchstoRen und so grof3e Lécher hineinzurei-
Ren, dass sie ihre Abgrenzungsfunktion, die sie durch ihre

Reprasentation eines «Inneren» austbt, verliert.

Erst kommt der Vektor und dann die Hulle; der Staat ist
vektoriell, bevor er «disziplinierend» ist. Erst kommt die Fa-
higkeit, die Partikularitaten des Raumes der Abstraktion des
Vektors unterzuordnen und einen homogenen Raum zu pro-
duzieren, der nur durch die Grenzen des Vektors begrenzt
wird. Extensiver Raum ist die Vorbedingung fir intensiven
Raum, fiir das EinschlieRen und Uberwachen einer Welt in

einem Inneren, das klassifiziert und geordnet werden kann.
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Die Uberentwickelte Welt erreichte diesen Zustand durch
ihre frihe Fahigkeit, den Vektor in die Flache auszudehnen
und damit die unterentwickelte Welt zu einer Welt der objek-
tiven und subjektiven Ressourcen zur Ausbeutung zu erkla-
ren. Die Uberentwickelte Welt schitzt sich selbst innerhalb
von Staaten. Diese dehnen ebenfalls Vektoren uber ihre
Grenzen hin aus, mit deren Hilfe sie Ressourcen an sich zie-
hen und zugleich die Mdglichkeiten der unterentwickelten
Welt begrenzen, mit Hilfe eben dieser Vektoren selbst Handel
zu treiben. Die unterentwickelte Welt legt sich staatliche
AulBengrenzen reaktiv zu, als eine Art Schutz gegen den Vek-
tor. Sie hangt aber dennoch selbst vom Vektor ab, will sie
ihren eigenen internen abstrakten Raum konstruieren. Der
Vektor ist das Bindeglied, das die Grenzen des Staates

schlieRt und diese zugleich heimlich tGberwindet.

Es ist der Staat, der die Reprasentation von Subjekten und Ob-
jekten, von Bilrgern und ihrem Besitz, verwaltet, registriert
und verifiziert. Im leeren Herzen des Staates, seiner camera
obscura, findet jener Ur-Akt der Gewalt statt, durch den er die
Trennung von Objekten und Subjekten bewerkstelligt und
sein eigenes Vorrecht begrindet, Uber jene Begegnungs-
ebene zu bestimmen, wo beide wieder aufeinander treffen
kdénnen. Der vektorielle Staat, der jede nur denkbare Strategie
anwendet, um diese dul3erst abstrakte Ebene zu perfektio-
nieren, auf der sich Objekt und Subjekt begegnen kénnen,
schafft damit einen alles beherrschenden und héchst subti-
len Rahmen fir Konflikte und Aushandlungsprozesse der
widerstreitenden Klassen. Der Staat schafft Klassen durch re-
prasentative Politik und Politik der Reprasentation. Alle diese
Klassen kampfen zwar direkt gegeneinander oder stecken
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miteinander unter einer Decke, aber ihr direkter Kontakt ist
partiell und von besonderer Form: Es ist der Kontakt auf der
durch den abstrakten und formalen Staat geschaffenen
Ebene der abstrakten Reprasentation.

Der Staat ist nicht nur ein Apparat zur Definition von Eigen-
tum und zum Schlichten von Eigentumsanspriichen. Er
transferiert auch Eigentum durch Steuern und Transferleis-
tungen. Die einzelnen Klassen kampfen darum, wer von ih-
nen besteuert wird und zu welchem Satz, aber auch tber den
Transfer des Steueraufkommens durch den Staat an einzelne
Klassen oder Fraktionen von Klassen. Sind einmal die pro-
duktiven Klassen siegreich in ihrem Kampf, Eigentum mit
Hilfe des Staates zu sozialisieren, und sei es nur mit einem
Teilerfolg, versuchen alsbald die besitzenden Klassen, die

Verteilungskrafte des Staates zu begrenzen.

Der Staat konstituiert also die Ebene, auf der Klassen ihre
Interessen als Klasseninteressen reprasentieren konnen.
Dort versuchen Klassen aber auch, lokale und partikulare
Konflikte, die nicht von Klassennatur sind, zu ihrem Vorteil
zu wenden. Durch die Bereitstellung eines Anteils des Mehr-
werts, die er in Form von Steuern vereinnahmt, erlaubt der
Staat den Ausdruck vorhandener Interessen. Dabei kann es
sich etwa um Repréasentationen kollektiver regionaler Inter-
essen, der Interessen von Generationen oder Geschlechtern,
Ethnien oder Industriezweigen handeln. Der Staat kann
durch seine Transfers von sozialisiertem Eigentum auch
Interessen erst schaffen, wie etwa bei Pensiondren, Ange-
stellten des 6ffentlichen Dienstes oder beim Militdr. Somit
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schafft der Staat - neben seiner Funktion als Konstituent der
Abstraktionsebene fur Klassenkonflikte - weitere Dimensio-
nen moglicher Konflikte und Allianzen, indem er Ressourcen
fur weitere Interessen und Winsche zur Verfigung stellt.
Wessen Wiinsche auch immer jenseits der Okonomisierung

liegen, der sucht eine Heimstatt beim Staat.

All diese anderen reprasentativen Interessen haben die
Macht, die Handlungskapazitaten des Staates zu begrenzen
oder sogar seine Funktionsfahigkeit zu vermindern. Und
doch sind es nur die Interessen von Klassen, die die positive
Dynamik von Staat und Gesellschaft bestimmen. Andere Re-
prasentationsformen maogen sich des Staates bemachtigen
und ihn dadurch veranlassen, seinerseits Entwicklungspro-
zesse zu beeinflussen und zu verzégern. Doch nur Klassenin-
teressen treiben den Staat zur Produktion eines Mehrwerts
und der Produktion von Geschichte.

Wenn eine Klasse eine Abstraktion findet, die ihren Interes-
sen entgegenkommt, die eine Basis darstellt, auf der sie sich
entwickeln und die allgemeine Entwicklung zu ihrem Vorteil
wenden kann, versucht sie, den Staat diese Interessen re-
prasentieren zu lassen, als ware es das Interesse der Allge-
meinheit, und den Staat dazu zu benutzen, die Entwicklung
solcher Abstraktionen zu unterbinden, die ihre Macht nicht
vergréRern oder bestatigen. Durch seine Fahigkeit, den Um-
gang mit Reprasentationen zu regeln, handelt der Staat als
Bremse fur neue Expressionsformen aufRerhalb dessen, was
der Staat als erlaubte Beziehungen zwischen Objekten und
Subjekten anerkennt. Wenn der Staat geistiges Eigentum
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anerkennt, schafft er damit eine Grundlage, auf der sich die
vektorielle Klasse als fuhrende Klasse entwickeln kann, die-
jenige Klasse, die im Besitz der abstraktesten aller Ebenen ist,
auf denen Objekte und Subjekte tGberhaupt in produktiver
Weise zusammengebracht werden kdnnen. Zugleich Gber-
nimmt es der Staat, Bedingungen fiir den Vektor festzu-
schreiben, Information im Rahmen von Eigentumsrechten
zu verankern und jedem Hack auBBerhalb der Klasseninteres-

sen der Vektoralistenklasse Einhalt zu gebieten.

Die Vektoralistenklasse versucht, den Staat dadurch in ihre
Gewalt zu bringen, dass sie andere Klassen des freien Flusses
von Informationen beraubt, mit denen jene den Anspruch
der Vektoralisten auf Reprasentation des kollektiven Interes-
ses bestreiten kénnten. Die Vektoralistenklasse kanalisiert
Informationsflisse durch Umwandlung in eine Ware und
pervertiert die Idee eines freien Flusses von Information. Dies
beraubt die Hackerklasse eines betréchtlichen Teils ihrer Fa-
higkeit zu freier Expression und zwingt sie in eine den Vekto-
ralisten untertane Position. Sie beraubt ebenso andere Klas-
sen ihrer Mittel, den Zugriff der vektoriellen Interessen auf
den Staat sowie die Reprasentation vektorieller Interessen
als Interessen der Allgemeinheit in Frage zu stellen.

Der Staat regelt die Rechte der Subjekte und ebenso Eigen-
schaften von Objekten. Der Staat kann ein abstrakter Staat
sein oder ein partikuldrer Staat. Ein partikuldrer Staat ist ein
Staat, in dem bestimmte subjektive Reprasentationen ho-
here Rechte genieRRen als andere. Wahrend samtliche Staa-

ten gewisse Reprasentationen ausschlieBen und sich durch
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diese Fahigkeit zum Ausschluss selbst am Leben erhalten,
heilRt der abstrakte Staat eine gro3tmadogliche Spanne von Re-
prasentationen als gleichberechtigt willkommen, ohne ihren
Wahrheitswert in Frage zu stellen. Der partikuldre Staat ent-
steht aus der Ausbeutung von Antagonismen jenseits der
Klassenfrage fir Klassenzwecke. Die herrschenden Klassen
beuten ethnische, religiése oder Gender-Unterschiede inner-
halb der produzierenden Klassen aus, um zu teilen und zu
herrschen. Diese Herrschaft wird erkauft um den Preis der
Unterdriickung eines Teils der produktiven Kapazitat der
unterworfenen Klassen.

Der abstrakte Staat wird immer das gerechteste und effizien-
teste Mittel zum Management von Reprasentationen sein,
aberjenseits dieses Zieles gibt es immer noch einen weiteren
Aspekt. Es gibt immer irgendeinen Hack, der aus dem Netz
seiner Reprasentation entkommt oder seine Verfolger aus-
trickst. Das Hackerinteresse zielt immer jenseits einer ge-
gebenen Abstraktion des Staates. Erst dann, wenn der Staat
die offensichtlichsten Unterschiede von Rasse, Gender, Ge-
schlecht oder Glauben fraglos akzeptiert, ist ein Hacker-Staat
Uberhaupt denkbar als ein Raum zur Expression frei von den
Sanktionen der Reprasentationspolitik. Doch wahrend es im
Interesse des Hackers liegen kénnte, gewisse Arten von Staa-
ten anderen vorzuziehen, bleibt der Staat als Apparat immer
im Griff von Reprasentation und Gegenreprasentation ge-
fangen, von denen zwar manche Ressourcen oder Freiheiten
abhangen mdgen, doch die letztendlich nur existieren, um
die Etablierung einer produktiven Beziehung zwischen Klas-
sen zu beférdern oder zu verhindern.
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Die vektorielle Klasse prasentiert sich selbst als Anwalt und
Verteidiger des abstrakten Staates. Die vektorielle Klasse ist
ganz und gar fur Toleranz und diversity, sogar fir Gleichstel-
lung von Minderheiten, solange sich diese nur auf Reprasen-
tationen beziehen. Fur die vektorielle Klasse sollen alle Re-
prasentationsformen die Freiheit haben, ihren Wert als Ob-
jekte der Okonomisierung zu finden, und alle Subjekte sollen
frei sei, die Reprasentationen zu finden, die ihnen etwas be-
deuten. Fur die Vektoralistenklasse ist der abstrakte Staat
derjenige, der am ehesten féhig ist, die gesamte Kultur fur die
Okonomisierung zu éffnen. Doch dabei soll es auch bleiben.
Der Staat der Vektoralisten ist ein abstrakter Staat, aber kei-
ner, der mehr als eine rein formale Gleichheit von Reprasen-
tationen im Sinn hat oder gleiche Anteile am Mehrwert an-
strebt, geschweige denn eine Politik der Expression jenseits
von Reprasentation verfolgt. Der vektorielle Staat fordert Di-
versitat als Deckmantel, soweit sie die Inhalte von Reprasen-
tationen betrifft, wahrend er Diversitat in Form von unter-
schiedlichen Reprasentationen abschafft. Alle Information
muss der Form des Privateigentums untergeordnet werden.

Die Dominanz einer Form von Eigentum ist [auch] den Inter-
essen der Hackerklasse nicht forderlich. Wo die Geschenkbe-
ziehung dominiert, wie in traditionellen Gesellschaften,
macht die gegenseitige Verpflichtung in vorherbestimmten
Formen den Hack reaktiv und situationsbezogen. Er erreicht
nur selten seine volle abstrakte Form. Wo kollektivierter
Staatsbesitz dominiert, wird der Hack behindert durch die
direkte Abhéangigkeit des Hackers von der birokratischen
Form der Dominanz der Kapitalisten und Grundbesitzer. Wo
Privatbesitz vorherrscht, wie in der vektoriellen Welt, be-
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schleunigt dieser zwar den Hack, indem er ihn als Privat-
eigentum anerkennt, kanalisiert ihn dabei aber auch in die

unablassige Reproduktion der Warenform.

Die Hackerklasse weil3, dass sie, wenn sie jenseits jeder Re-
prasentation steht und Virtualitdt von Materie und Informa-
tion in ihren Innovationen ausdrickt, potenziell auch Produ-
zent einer Menge von Gefahren ist. Der Hack vermag ebenso
destruktiv zu sein wie produktiv - dies aber nur potenziell. Es
sind nicht die Hacker, die die Gewasser vergiften, Plutonium
anreichern oder Nutzpflanzen genetisch modifizieren, aber
es sind durchaus Hacker, die diese brillanten neuen Maoglich-
keiten hervorbringen. Dagegen sind es die herrschenden
Klassen, die das Potenzial des Hacks ihrer 6konomisierten
Form unterordnen, sind sie es, die potenzielle Gefahren in
tatséchliche verwandeln. Und doch lenken die herrschenden
Klassen die legitimen Angste der anderen produktiven Klas-
sen auf die Hackerklasse und bekraftigen dies durch den
selektiven Gebrauch der Strafmacht des Staates, um damit
das produktive Potenzial des Hacks einzuddmmen. Die Vek-
toralistenklasse praktiziert diese Form von Staatskunst als
eine veritable Kunstform, indem popularen Angsten durch
die Kriminalisierung einiger marginaler Formen des Ha-
ckens begegnet wird, die ihre Unabhangigkeit von der Wa-
renform bekraftigen wollen.

Das Klasseninteresse der Industrie- und der Landarbeiter be-
steht in der Erzeugung eines Mehrwerts, dem Erkadmpfen
von Freiheit von Not. Das Klasseninteresse der Hacker liegt in
der freien und offenen Expression von Virtualitat. Diese
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Interessen konvergieren in einer Staatsform, die zugleich ab-
strakt in Bezug auf Reprasentation und plural in Bezug auf Ei-
gentumsformen ist. Und doch sind dies erst die bloRen An-
fdnge dessen, was die vereinten produktiven Klassen verlan-
gen koénnten. Sie wiinschen sich einen Staat, der abstrakt
genug, plural genug, virtuell genug ist, um Freirdume zu er-
zwingen jenseits von kiinstlicher Knappheit und Okonomi-

sierung.

Der Staat hat seine Grenzen. Er kann uberall sein und nir-
gends, sich durch seine Kontrolle von Ausbildungssystem
und Kultur in sdimtlichen Poren seiner Subjekte eingebacken
haben, und er hat doch seine Grenzen. Eine Grenze bildet die
heftige Entschlossenheit, die Unbedingtheit, mit der er sei-
nen Anspruch begriindet, Souverdn Uber die Gesetze der Re-
prasentation zu sein. Diese Grenze offen in Frage zu stellen
bekraftigt lediglich die Ungerechtigkeit im Herzen des Staa-
tes, ohne diese in irgendeiner Weise zu Uberwinden. Der
Staat ist Grenze, Inneres, Hulle. Eine expressive Politik ist
nicht transgressiv. Sie versucht, dem Staat zu entkommen,
nicht, sich ihm entgegenzustellen. Jene, die die Konfronta-
tion mit dem Staat suchen, seine Gewalt selbst mit Gewalt
kontern, tragen stets selbst das reaktive Verlangen in sich, so
zuwerden wie das, was sie sehen.

Die Grenze von Repréasentation ist selbst eine Grenze fir den
Staat. Agamben: «In letzter Instanz kann der Staat jeden be-
liebigen Anspruch auf Identitat anerkennen .. dass aber Sin-
gularititen eine Gemeinschaft bilden, ohne Anspruch auf
Identitdt zu erheben, dass Menschen zusammengeho6ren
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ohne eine reprasentierbare Bedingung von Zugehdrigkeit..
eben das kann der Staat auf gar keinen Fall dulden.»* Die
Klasse, die ihre Winsche exprimieren kann, anstatt sie zu re-
prasentieren - das ist die Klasse, die dem Furor des Gesetzes
entkommt. Was nicht benannt werden kann, kann nicht
identifiziert werden, nicht zur Last gelegt und nicht verur-
teilt werden. Abstraktion ohne Autoritat oder Autorisierung
offnet den Weg fir die freie Virtualitat auBerhalb des Geset-
zes. Denn im Gegensatz zu dem gebetsmihlenartigen Ge-
sang der wissentlichen und unwissentlichen Apologeten des
Staates gibt es jenseits seiner Gesetze immer etwas, und
auch etwas anderes als Gewalt.



Subjekt

Die Erfahrung des Subjekt-Seins ist nicht universell. Ebenso
wie das Subjekt mit Hilfe eines umhegenden Staates und der
Warenwirtschaft in die Welt trat, kann es mit der Uberwin-
dung dieser begrenzten und unvollstandigen Abstraktionen

auch wieder verschwinden.

Eigentum bildet, Stick fur Stick, den Panzer des Subjekt-
Seins. Diese Ristung ist eine hohle Schale, die das Nichts, das
das Subjekt ist, trennt von dem Nichts, das das dem Subjekt
externe Mittel ist, durch welches es zu dem Glauben kommt,

es existiere.

Das Subjekt ist nichts als das geisterhafte Uberbleibsel dieser
Trennung, dem sich die Moglichkeit eréffnet, sich vom Selbst
jene objektive Existenz anzueignen, die es sich selbst zu
schaffen muht, und sich selbst, das Subjekt, mit der Objekt-
Welt mit etwas zu beschenken, was ihm angeblich fehlt. Das
Subjekt spirt allméhlich