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SEST PREDAVANJ
O ZVOKU IN SMISLU

1942

SIX LECONS SUR LE SON ET LE SENS
Prevedel Bojan Baskar.



Svobodno $olo za visoke S$tudije so na zacetku leta 1942
ustanovili francoski in belgijski znanstveniki v izgnanstvu. Kate-
dro za splo$no lingvistiko so najprej ponudili Romanu Jakob-
sonu, ki je zacel prvi trimester s Sestimi predavanji »O zvoku in
smislu«, te pa je spremljal tecaj iz lingvistiénega nauka Ferdi-
nanda de Saussura. V Studijskem letu 1942/43 sta sledila dva
tec¢aja, eden z naslovom »Spremembe jezika«, drugi » Afiniteta in
sorodnost jezikov«, poleg njiju pa v vsakem semestru $e petnajst
predavanj, namenjenih »Fonologiji«.

Teh predavanj so se udeleZevali nekateri profesorji s Sole —
Henri Grégoire, Jacques Hadamard in Claude Lévi-Strauss in
lingvisti kot J. Mattoso Camara, Paul L. Garvin, Charles F. Hoc-
kett, Henry M. Hoenigswald in Thomas A.Sebeok. Roman
Jakobson je na Intitutu za vzhodno in slovansko filologijo in
zgodovino, ki je bil povezan s Svobodno $olo, hkrati vodil te¢aj z
naslovom »Cegka poezija od IX. do XV. stoletja«.

Ker Jakobson takrat ni bil vajen predavati v franco$€ini, je
vnapre;j redigiral besedilo »Sest predavanj o zvoku in smislu« in
ga uporabljal za oporo pri ustni predstavitvi, ki je bila bolj
spros¢ena. Besedilo, ki smo ga prevedli, je pregledal Emmanuel
Claude Jacquart.



Vsi poznate slavno pesem” Edgarja Poeja »Krokar« /The
Raven/ in melanholi¢ni refren pesmi Nevermore. Ta izraz, edini,
ki ga izreCe turobni gost, »je ves njegov tovor vednosti«, kot
poudarja pesnik, ki ga tu navajamo po Baudelairovem prevodu.
Ta vokabula ima samo nekaj zvokov, a bogato semanti¢no vse-
bino. Naznanja negacijo, negacijo za prihodnost, negacijo za vso
prihodnost. Ta avgurska beseda s sedmimi glasovi — sedmimi,
kajti Poe vztraja pri zadnjem r, ki naj bi bil, kot pravi, »najkrep-
kej§i soglasnik« (most producible) — ta refren nas je zmoZen
prenesti v prihodnost, $e ve&, v veénost. Ce je bogat v tem, kar
razkriva, pa je Se bogate;jsi v tistem, kar prikriva, bogat v virtual-
nih pomenih, v raznih posebnih gomenih, ki jih sugerira kontekst
pogovora ali celotna situacija. Ce odmislimo kontekst, nakazuje
nedolo¢eno $tevilo izidov. »Posku$al sem uveriZiti misli«, pravi
pesnik, »in dognati, kaj naj bi ta preroski pti¢ iz starih ¢asov, ta
Zalobni, neprijetni, zlove3¢i, mrSavi in preroSki pti¢ iz starih
¢asov hotel povedati krakajo¢ svoj Nevermore /Nikdar vec!/.
Tako sem sedel, razmisljal, sklepal. .. PoskuSal sem uganiti. . .«
V kontekstu dialoga pa refren pomeni tole: Nikdar ve¢ je ne
pozabi§, nikdar ve¢ se ne pomiri§, nikdar ve¢ je ne objames,
nikdar ve¢ te ne zapustim! Poleg tega ima lahko ista beseda
funkcijo lastnega imena, simboli¢nega imena, ki ga pesnik
nadene no¢nemu obiskovalcu.

Toda semantika v pravem pomenu ne iz¢rpa vse vrednosti
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tega izraza (izérpa samo njegov splo$ni pomen in njegove
dodatne, kontekstualne pomene). Edgar Poe nam sam pove, da
mu je asociacijo s krokarjevim krakanjem sugerirala in celo vso
pesem navdihnila onomatopoeti¢na mo¢, ki je virtualno navzoca
v zvokih besede nevermore. In slednji€¢, ¢eprav pesnik noce
oslabiti enotnosti, monotonije refrena, ki ga neprestano vpeljuje
na isti nac¢in: »Krokar re¢e: Nevermore!/«, nam razli¢na foni¢na
sredstva kot ton in njegove modulacije, jakostni naglas in potek,
odtenki v artikulaciji glasov in njihovih skupin, nam ta razli¢na
foni¢na sredstva brez dvoma omogoc¢ajo vsakr$ne koli¢inske in
kakovostne variacije emotivne vrednosti besede.

Refren Edgarja Poeja nam kaZe le neznatno $tevilo artikula-
cij oziroma — ¢e z motori¢nega vidika besede preidemo k nje-
nemu akusti¢nemu vidiku — majhno $tevilo vibracijskih gibov, ki
so potrebni za zaznavo besede. Skratka, Ze foni¢ni minimum
lahko prenese bogato konceptualno emotivno in estetsko vse-
bino. Tako smo se zna$li pred misterijem ideje, uteleSene v
foni¢ni materiji, pred misterijem besede, lingvisti¢nega simbola,
Logosa, misterijem, ki ga moramo razjasniti.

Kajpada nas Ze dolgo ucijo, da je beseda, tako kot vsak
verbalni znak,enota z dvema obrazoma. To je materialni vidik:
zvok na eni strani in duhovni vidik — smisel — na drugi strani.
Vsaka beseda in vsak verbalni znak nasploh prina$a enotnost
zvoka in smisla ali, z drugimi besedami, enotnost oznacevalca in
oznacenca, enotnost, ki so jo poskusili predstaviti s tole shemo:

Oznacenec
Ceprav je to, da gre za enotnost, absolutno jasno, pa je
struktura enotnosti kaj malo poznana. Niz zvokov je nosilec

smisla, a kako zvoki opravljajo to funkcijo nosilca? Kak$na so
natanko razmerja med zvoki in smislom v okvirih besede in
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jezika nasploh? Nazadnje gre tudi za to, da doZenemo najmanjsi,
poslednji foni¢ni element, ki nosi pomensko vrednost oziroma —
metaforiéno povedano — najti je treba quanta jezika. Tega kom-
pleksa vpraSanj pa so se, ¢etudi je za znanost o govorici temelj-
nega pomena, $ele pred nedavnim lotili poglobljeno in sistema-
ti€no.

Seveda ne bi bilo prav, ¢e bi pozabili na sijajne misli o vlogi
zvokov v govorici, ki so jih sem ter tja izrekli misleci grike in
latinske antike ter srednjega veka, denimo, misli enega najbolj
bled¢ecih in globokih filozofov jezika, TomaZa Akvinskega; tudi
bi bilo narobe, ¢e bi zanemarili prefinjena opazovanja starih
vzhodnih gramatikov, zlasti hindujskih; vendar pa je nasa zna-
nost zadnjih dveh stoletij edina, ki se je posvetila podrobnim in
zavzetim raziskavam o glasovih® govorice.

Sprva se je to zanimaje za glasove govorice v bistvu povezo-
valo s prakti¢nimi nameni, kakr3ni so tehnika petja ali jezikovno
ucenje gluhonemih, ali pa so se s proucevanjem fonacije kot
enega izmed Stevilnih vpraSanj ¢loveSke fiziologije ukvarjali
zdravniki. A ko se je v XIX. stoletju zaela uveljavljati lingvi-
stika, je s ¢asom prevzela proucevanje glasov govorice in mu dala
ime fonetika. V lingvistiki druge polovice prej§njega stoletja se je
zakoreninil senzualisti¢ni empirizem v najbolj naivni obliki, ki se
je slepo in na vso mo¢ opiral na zunanje izkustvo, zato je
naravno, da je neposredno zaznavna, otipljiva empirija, se pravi,
materialni vidik govorice, njena zvofna materija, zasencila
duhovni vidik govorice, smisel, svet pomenov. Proudevanje
pomenov, semantika, je ostalo dale¢ v ozadju, medtem ko je
fonetika hitro napredovala in si celo poskus$ala prilastiti osrednje
mesto v znanosti govorice. Neogramati¢na $ola, v tistem obdobju
najbolj ortodoksni in tipi¢ni tok lingvisti¢ne misli, ki je prevlado-
val v zadnji Cetrtini XIX. stoletja in vse tja do prve svetovne

*Francosko besedo son je v sloveni¢ino mogoce prevesti na dva nacina: 1.
kot zvok, ki ima splo$en pomen »fizikalnega pojava; 2. kot glas, ki pomeni rabo
in funkcioniranje splodnega zvo¢nega pojava v posebni sferi jezikovnega sistema;
eno izmed razlikovanj, ki je po Jakobsonu pogoj za znanstveno proucevanje
glasov govorice, je torej v sloveni¢ini Ze tako reko¢ obvezno. Op. ur.
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vojne, je iz na$e znanosti odkrito izkljucila vsako vprasanje final-
nosti. Iskali so izvir lingvisti¢nih pojavov, trmasto pa so zanemar-
jali njihove cilje. Prouéevali so govorico, ne da bi jih zanimalo,
katere kulturne potrebe zadovoljuje. Ko so enega izmed najvid-
nejSih neogramatikov povprasali po vsebini litvanskih rokopisov,
ki jih je vestno prouceval, je znal odgovoriti le: »Kar zadeva
vsebino, je nisem opazil.« To je bil &as, ko so proudevali oblike in
odmisljali njihove funkcije. In morda je za to $olo najbolj zani-
miv in simptomati€en na&in, kako so se lotevali glasov govorice,
nadin, ki je v dokaj$njem skladu z duhom ¢asa, ta je bil dosledno
empiri¢en in naturalisti¢en. Namenoma so pozabljali, da gre za
oznadevalec, saj teh lingvistov sploh ni zanimala lingvisti¢na
funkcija glasov temve& zvoki kot taki, zvoki »s kostmi in z
mesom,ne glede na vlogo, ki jo imajo v jeziku.

Zvoki govorice kot pojavi vnanje empirije razodevajo dva
vidika: motori¢ni in akusti¢ni vidik. Kateri je neposredni cilj
fonacijskega dejanja? Je to akusti¢ni pojav ali le motori¢ni
pojav? Jasno je, da govorni subjekt meri na akusti¢ni pojav in da
je ta edini neposredno dostopen poslusalcu. Ko govorim, govo-
rim zato, da bi me slifali. Izmed dveh vidikov glasov ima torej
zlasti akusti¢ni vidik intersubjektivno, druzbeno vrednost, med-
tem ko je motori¢ni pojav, z drugimi besedami, delo vokalnega
aparata zgolj fizioloSki pogoj za akusti¢ni pojav. Fonetika neo-
gramati¢ne dobe pa se je v glavnem posvetila prav artikulaciji
zvoka in ne njegovemu akusti¢nemu vidiku. Z drugimi besedami,
pozornost raziskovalcev je privladila, in osnova za deskripcijo ter
klasifikacijo glasov je bila priprava, proizvodnja zvoka, ne pa
glas sam na sebi. Ta zorni kot se nam lahko zdi nenavaden,
popacden, toda v kontekstu neogramati¢nega nauka nas ne prese-
neca. Za ta nauk kakor tudi za druge prevladujocCe tokove tistega
¢asa je bila geneti¢na koncepcija edino sprejemljiva. Ni jim bilo
toliko do tega, da bi proucevali objekt na sebi, temve¢ jim je §lo
za pogoje njegove pojavitve. Deskripcijo pojava so nadomestili z
napotilom k njegovim izvirom. Tako je prou¢evanje glasov govo-
rice zamenjala histori¢na fonetika, se pravi, raziskovanje njiho-
vih prototipov v poprej$njih stanjih nekega jezika; po drugi
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strani pa se je tako imenovana statina fonetika v precej$njem
obsegu skréila na opazovanje vokalnega aparata in njegovega
delovanja. Ta disciplina je bila prikljuena lingvistiki, ¢eprav je
narava teh podro¢ij ocitno heterogena. Lingvisti so zaceli tavati v
fiziologiji, kakor kaZe tale znacilni zgled: ugledni fonetik Edward
W. Scripture, ki je imel tudi medicinsko izobrazbo, ironi¢no
omenja splo$no sprejeti opis neke laringalne artikulacije, katere
neogibni rezultat bi bil, da bi se govorni subjekt zadavil, &e bi bil
ta opis to¢en! Ce pa odmislimo tak$ne zmote, se lahko vprasamo,
do kak$nih rezultatov lahko pridemo s proucevanjem motoric-
nega vidika glasov govorice.

Sprva so jezikoslovci, ¢eprav so poskuSali predstaviti glasove
na strogo naturalisti¢ni na¢in in skrbno odstraniti vprasanje funk-
cij, ki jih opravljajo v jeziku, veseeno nezavedno upostevali v
pravem pomenu lingvisti€ne kriterije klasifikacije glasov in zlasti
razmejevanja glasov v govorni verigi. To nehoteno tihotapstvo je
bilo tem laZje, ker si jezikoslovci, prav kakor psihologi, e niso
bili na jasnem o vlogi nezavednega in e zlasti. ne o pomembni
vlogi tega dejavnika v vsakem obravnavanju govorice. A bolj ko
se je opazovanje fonacijskih dejanj izpopolnjevalo in bolj ko so
posebni instrumenti nadomes3¢ali golo subjektivno izkustvo, bolj
se je lingvisti¢ni ekvivalent fizioloSkih podatkov umikal.

Ob koncu stoletja se je zadel hiter napredek instrumentalne
oziroma, po manj natan¢ni, a bolj vsakdanji terminologiji,
eksperimentalne fonetike. S pomo¢jo vse bolj Stevilnih in izpo-
polnjenih instrumentov so dosegli znatno natan¢nost pri preisko-
vanju vseh dejavnikov ustne artikulacije in pri merjenju izdiha. Z
radiografijo se je zatelo novo obdobje v fizioloSkem proucevanju
glasov govorice. Radiografija v sluzbi zvo¢nega filma razkrije vse
podrobnosti delovanja vokalnega aparata, vso proizvodnjo
zvoka, fonacijsko dejanje je v celoti razodeto in se dogaja pred
naSimi ofmi. Ko je ta metoda postala prakti€no in tehni¢no
dostopnejSa fonetikom, so lahko precej$nje Stevilo navadnih
foneti¢nih instrumentov zavrgli med staro 3aro.

Predvsem radiografija je osvetlila pomembno vlogo zadnjih
predelov vokalnega aparata, predelov, ki so najbolj skriti in ki so
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bili dotlej najteZze dostopni z navadnimi metodami eksperimen-
talne fonetike. Pred uporabo radiografije so samo priblizno
vedeli, kako, na primer, med fonacijskim dejanjem delujejo
podjezi¢na kost, grlni poklopec, Zrelo in celo mehko nebo.
Sumili so, da so ti dejavniki, Se zlasti Zrelo, pomembni, niso pa
vedeli ni¢ natan¢nega. Prikli¢imo si v spomin, da je Zrelo kriZi$ce,
kjer se odpirata navzgor poti v ustno in nosno votlino, navzdol pa
v grlo. Obe zgornji poti odpira in zapira mehko nebo, medtem ko
pot v grlo odpira in zapira poklopec. Se pred nekaj desetletji so v
uc¢beniku Ludwiga Siitterlina, dokaj znanega lingvista in fone-
tika, brali o Zrelu tole: »Zdi se, da je Zrelo zelo pomembno za
proizvodnjo glasov, ¢e upoStevamo, da se lahko kréi in §iri, a
zaenkrat ne moremo z zanesljivostjo re¢i o tem ni¢ natanénej-
$ega« (Die Lehre von der Lautbildung /Nauk o glasotvorju/,
Leipzig, 1908).

Danes, zlasti po zaslugi francoskih in ¢e$kih fonetikov, ki
uporabljajo radiografijo, vemo dovolj o delovanju Zrela med
fonacijo in re¢i smemo, da foneti¢na vloga tega organa ni manj
pomembna od, denimo, vloge ustnic, ki se z njo v nekaterih
vidikih ujema. Iz teh novih izkuSenj vemo, da je na$ opis zgolj
fragmentaren in neustrezen, dokler fizioloSko proucevanje gla-
sov ne razkrije funkcije Zrela in sosednjih dejavnikov. Fiziolo$ka
klasifikacija glasov, ki tankovestno upoSteva razli€ne stopnje
odprtosti ust, ne meni pa se za razli¢ne stopnje odprtosti Zrela,
nas lahko zavede v zmoto. Ce so fonetiki posvecali pozornost
delovanju ustnic, ne pa delovanju Zrela, tega niso poceli zato, ker
bi se jim zdel eden izmed dejavnikov pomembneji od drugega.
Vedeti moramo, da fiziologija glasov ne more dolo¢iti hierarhije
dejavnikov, dokler se ne zatece po pomo¢ k drugim disciplinam.
Ko so fonetiki klasificirali glasove govorice, so upostevali labialni
dejavnik, ne pa faringalnega, torej samo zaradi tega, ker je prvi
dostopnej§i opazovanju kakor drugi. Ko avtonomno prou¢evanje
fonacije $iri raziskovalno polje in postaja vse bolj eksaktna disci-
plina, razstavlja glasove, ki jih analizira, v nepregledno mnoZico
podrobnosti in ne more odgovoriti na bistveno vprasanje, katera
vrednost je v jeziku dolo¢ena vsaki izmed teh neStevilnih podrob-
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nosti. Z analizo razli¢nih glasov jezika ali razli¢nih jezikov nam
motori¢na fonetika nudi velikansko mnoZico variacij, manjka pa
ji kriterij, kako razloCevati funkcije ter stopnje pomembnosti
vseh teh opazovanih variant in kako po tej poti odkriti invariante
v variacijah.

Izolacija glasu v fonetitnem preiskovanju pa je artificialen
pos/opek. Kolikor se fonetika omejuje izklju¢no na fonacijsko
dejanje, se pravi, na proizvodnjo glasov z organi, toliko sploh ne
more izpeljati tega postopka, kar je jasno pokazal Ze Ferdinand
de Saussure. V Cours de linguistique générale /Tecaj splosne
lingvistikel, ki je potekal od 1906 do 1911 in ki sta ga po njegovi
smrti (1913) uredila u¢enca Charles Bally in Albert Sechehaye,
izSel pa je leta 1916, veliki jezikoslovec jasnovidno pravi: »Ce bi
lahko s pomoc¢jo kinematografa reproducirali vse gibe ust in grla,
ki proizvajajo zvo¢no verigo, v tem nizu artikulacijskih gibov ne
bi bilo mogoce odkriti razdelitev niZje vrste; ne ve se, kje se neki
glas zacne, kje se drugi konfa. Kako, na primer, lahko brez
akusti¢nega vtisa trdimo, da so v fal tri enote, ne pa dve ali §tiri?«
Saussure domneva, da lahko v verigi slifanega govora nepo-
sredno zaznamo, ali neki zvok ostaja podoben samemu sebi ali
ne. Kot pa so pokazale poznejSe raziskave, nam niZje razdelitve
govorne verige na razlo¢evalne enote ne omogoci akusti¢ni poda-
tek sam na sebi, ampak samo lingvistina vrednost tega podatka.
Velika Saussurova zasluga je, da je natanéno razumel, da zunanji
datum nezavedno Ze obstaja, ko se pri prouéevanju fonacijskega
dejanja lotevamo foneti¢nih enot in ko razmejujemo glasove v
govorni verigi. Kak3nih dvajset let po Saussurovi smrti pa so
naredili film, ki bi'ga Saussure Zelel videti. Nemski fonetik Paul
Menzerath je s pomocjo zvo¢nega filma radiografiral delovanje
vokalnega aparata in ta film je v celoti potrdil Saussurovo napo-
ved. S pomocjo tega filma in najnovejsih raziskav na podrocju
eksperimentalne fonetike sta Menzerath in njegov portugalski
sodelavec Armando Lacerda dokazala, da je govorno dejanje
neprestano, nepretrgano gibanje (Koartikulation, Steuerung und
Lautbegrenzung /Koartikulacija, usmerjanje in razumevanje gla-
sov/, 1933). Medtem ko je tradicionalni nauk razlikoval med
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pozicijskimi glasovi, ki imajo stabilno drZo, in tranzitivnimi gla-
sovi, ki so brez drZe in vznikajo na prehodih od enega poloZaja k
drugemu, sta ta fonetika dokazala, da so v resnici vsi glasovi’
tranzitivni. V zvezi z govorno verigo sta prisla do 3e bolj para-
doksne teze. Iz strogega zornega kota artikulacije zapovrstnosti
glasov ni. Namesto da bi nastajali drug za drugim, se glasovi
prepletajo; in glas, ki po akusti€énem vtisu pride za drugim gla-
som, se lahko artikulira hkrati z njim, lahko pa celo delno pred
njim. Naj bo proucevanje golega motori¢nega vidika glasov
govorice $e tako zanimivo in pomembno, pa na vsakem koraku
opaZamo, da je to proucevanje samo pomozno sredstvo lingvi-
stike in da moramo organizacijska nacela foni¢ne materije govo-
rice iskati drugod.

Ceprav so se fonetiki ubadali z motori¢nim vidikom govorice,
niso mogli prezreti preocitnega, pravzaprav tavtoloSkega dejstva,
da je zvok kot tak akusti¢en pojav. Verjeli pa so, da bodo s
proucevanjem proizvodnje zvoka namesto zvoka samega dobili
motori¢ni ekvivalent akusti¢nega pojava, dostopnejsi, pou¢nejsi
in analitiéno bogatejSi element, kar, na primer, uci Pierre Rous-
selot. Domnevali so, da obstaja med tema vidikoma dosledna
paralelnost in da ima sistematika motori¢nih pojavov docela
ustrezno dopolnilo v sistematiki akusti¢nih pojavov: torej zado-
stuje, da obdelamo prvo, saj s tem avtomati¢éno pridobimo
drugo. Temu sklepanju, ki so ga pogosto ponavljali vse do danas-
njega dne in ki ima Stevilne posledice za naSo znanost, pa
odlo¢no ugovarjajo dejstva. Argumenti proti tej tezi so kar stari,
celo starejsi od prvih u€benikov fonetike.

Najprej naj opozorimo na francosko knjigo iz leta 1630, ki
ima naslov Aglossostomographie ou description d’une bouche
sans langue que’elle parle et fait naturellement toutes ses autres
fonctions /Aglossostomografija ali opis ust brez jezika, ki govo-
rijo in naravno opravljajo vse ostale svoje funkcije/. Leta 1781 je
Jussien v Mémoires de I’Académie royale /Pomniki Kraljeve
akademije znanosti/ objavil razpravo z naslovom »Sur la fille sans
langue« — »O dekletu brez jezika«. Obe deli prina$ata podroben
opis ljudi, ki so, ¢eprav imajo samo koS¢ek jezika, sposobni
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brezhibno izgovarjati vse glasove, ki jim danadnja lingvistika
pravi »lingvalni« in jih opredeljuje kot glasove, katerih izrekanje
je bistveno odvisno od dejavnosti jezika. Ta zanimiva dejstva so
pozneje 3e niCkolikokrat potrdili. Tako je na zacetku naSega
stoletja zdravnik Hermann Gutzmann, eden izmed najbolj zna-
nih delavcev na podro&ju napak v izgovorjavi, moral priznati, da
lahko, Ceprav z istim izrazom jezik oznacujemo tako del ust
kakor lingvisti¢ni pojav, ta druga raba izraza shaja brez prve in
da bi skoraj vse glasove, ki jih proizvajamo, lahko v sili proizva-
jali popolnoma drugace, ne da bi se akusti¢na dejstva s tem
spremenila (Des Kindes Sprache und Sprachfehler /Otroski
govor in govorne motnjel, Leipzig 1894). Ce eden izmed fonacij-
skih organov odpove, lahko njegovo delo prevzame drug organ,
ne da bi posluSalec to opazil. Vendar pa Gutzmann priznava
izjeme. Tako si¢niki - frikativa z, s in ustrezni afrikati — zahtevajo
sodelovanje zob. Poznej$a raziskovanja pa so neovrgljivo doka-
zala, da so celo te izjeme relativne. Godfrey E. Arnold, direktor
dunajske klinike za govorne teZave, je v Archiv fiir gesamte
Phonetik, III, 1939, pokazal, da je celo brez sekalcev mogoce
si¢nike dobro izgovarjati s pogojem, da je subjektov sluh norma-
len. Ce nepravilnost zob povzrogi napa&no izgovorjavo, so za to
vedno krive pomanjkljivosti v subjektovem sluhu in zgolj te
onemogocijo funkcionalno kompenzacijo anatomske napake.
Eden izmed slovitih pionirjev motori¢ne fonetike Christoph
Hellwag, ki je odkril vokalni trikotnik, objavlja in razlaga to
pomembno odkritje v svoji tezi De formatione loquelae /O obli-
kovanju jezika/ (Tiibingen, 1781). Na zacetku knjige nenadoma
postavi tole vprasanje: Ce zmoznost govora dolgujemo artikula-
cijskim organom, kako se je tedaj kaca, ki nima teh organov,
lahko pogovarjala z Evo? To nenavadno Hellwagovo vpraSanje
lahko nadomestimo z drugim, bolj empiri¢nim, a v osnovi enako-
vrednim vpraSanjem. Fonetika hoce izpeljati glasove naSega
jezika iz raznih oblik njegovega dotika z nebom, zobmi, ustni-
cami itn. Toda e so te artikulacijske tocke same na sebi tako
bistvene in odlocilne, kako je tedaj mogoce, da lahko papiga
natan¢no reproducira $tevilne glasove naSe govorice, ¢eprav je
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njen vokalni aparat kaj malo podoben naSemu? Vsa ta dejstva
nas navajajo k sklepu, ki je dokaj preprost, ¢eprav se mu velika
vecina foneti¢nih del izogne. Ne moremo Kklasificirati, rekel bi
celo, da ne moremo to¢no opisati razli¢nih artikulacij, ne da bi si
stalno postavljali vprasanje, katera je akustiéna funkcija tega ali
onega motori¢nega dejanja.

Tako so fonetiki pri prou¢evanju soglasnikov skrbno zapiso-
vali, na katerih to¢kah se artikulirajo, in jih klasificirali tako, da
so jih vse uvrstili v niz glede na kraj te to¢ke v ustih: najprej
labiali, nato dentali, nato palatali in nazadnje velari, katerih
artikulacijska to¢ka se ume$¢a za trdim nebom. Pogoste spre-
membe velarov v labiale in labialov v velare so jim dolgo bile
nerazumljive ali pa so jih pojasnjevali z mistiénim obrazcem, po
katerem se nasprotja dotikajo. Ce pa artikulacijske tocke ne
obravnavamo ve¢ kot avtonomen cilj in se raje vpraamo, za kaj
rabi, zlahka opazimo, da rabi predvsem za oblikovanje dveh vrst
resonatorja. Labiali, ki se artikulirajo ob ustnicah, in velari, ki se
artikulirajo ob mehkem nebu, ustvarijo dolg, nerazdeljen reso-
nator, medtem ko pri artikulaciji dentalov in palatalov jezik
razdeliustni resonator na dva kraj$a razdelka. Kot pa u¢i splo$na
akustika, dobi nota resonance pri zmaj$ani votlini resonatorja
vi§ji ton. Velarom in labialom je torej skupno, da imajo dolg
resonator in s tem nizko noto resonance. Na ta nacin je, denimo,
mogoce pojasniti, zakaj se lahko v romuni¢ini lact- spremeni v
lapt in direct v drept, kar je dolgo bilo uganka. MozZnost, da
dobimo enak akusti¢ni uéinek z razli¢nimi artikulacijskimi sred-
stvi (zlasti s funkcionalno kompenzacijo anatomskih napak v
fonacijskih organih), nas poleg tega upravicuje in spodbuja, da
iS¢emo skupne znadilnosti teh razliénih artikulacij, ki so pogoj za
identi¢nost akusti¢nega ucinka in ki odkrivajo sdmo bistvo arti-
kulacije, njeno konstanto, njen pertinentni element.

Akusti¢na fonetika pa ni nastala Sele véeraj. Fiziki se ukvar-
jajo z glasovi govorice, zlasti z akustiko vokalov, Ze od sredine
XIX. stoletja. A v nasprotju s prou¢evanjem artikulacij je aku-
stiCna fonetika ostala brez vsakega odmeva v lingvistiki, zlasti pa
ni pustila nobenega sledu v delih neogramatikov. Kot smo Ze
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nakazali, lahko to delno pojasnimo z geneti¢no usmeritvijo lin-
gvistike, delno pa s premajhno zanesljivostjo, s preveliko hipote-
ti€nostjo prvih zasnutkov akustike govorice. Toda v zadnjih dvaj-
setih ali tridesetih letih je akusti¢no proucevanje glasov govorice
zelo hitro, nemara kar ¢udeZno napredovalo. Za ta razvoj je bilo
mnogo ugodnih pogojev, med njimi zlasti izpopolnitev metod
Ciste deskripcije v moderni psihologiji in fenomenologiji, izpo-
polnitev, ki se najlepSe kaZe v temeljnih delih Wolfganga
Kohlerja, »Akustische Untersuchungen« /Akusti¢ne raziskave/
(Zeitschrift fiir Psychologie, 1910-1915) in Carla Stumpfa, Die
Sprachlaute /Glasovi jezika/ (Berlin, 1926). Zdaj lahko uporab-
ljamo akusti¢ne raziskave, povezane s potrebami telefonije,
radia in zvo¢nega filma v Evropi in zlasti Ameriki ter nove
natan¢ne aparate, ki so jih izdelale te raziskave, predvsem spek-
trografe, oscilografe itn. Po zaslugi telefona, fonografa in zlasti
radia smo se navadili posluSati govor lo€eno od govorecega sub-
jekta. Fonacijsko dejanje se umika pred foni¢nimi proizvodi.
Bolj in bolj se opiramo na te druge.

Ce se je »eksperimentalna fonetika«, instrumentalno prouce-
vanje artikulacije, svojemu imenu navkljub vefinoma omejevala
na opazovanje, pa moderna fonetika, nasprotno, namenja veliko
prostora eksperimentiranju. Zvok filtrirajo po mili volji, iz njega
odstranjujejo nekatere elemente, razstavljajo ga in ponovno
sestavljajo. V XVIII. stoletju so se predhodniki foneti¢nega razi-
skovanja trudili izdelati govore¢i stroj, ki bi posnemal na$
vokalni aparat, danes pa lahko posnemamo glasove govorice
tako, da s pomocjo posebnih naprav reproduciramo razne nji-
hove akusti&ne sestavine. Ce se nam Ze ni posretilo, da bi naredili
homunkula, smo izdelali vsaj foni¢no materijo njegove govorice;
prvi¢ se razlegajo ¢loveski glasovi, ne da bi prihajali od ¢love-
Skega bitja. Akustino eksperimentiranje pa se tu ne kon¢a. Z
zvotnim filmom si obetamo priti $e dlje. Glasove kot fizi¢ne
pojave, se pravi, kot kompleksne vibracije, ki jih v ozragju
povzrocajo govorni organi, reproduciramo na filmskem traku
zvocnega filma v opti¢ni obliki. Kdor je imel priloZnost, da si je
pazljivo ogledal trak zvo¢nega filma, ve, da ima vsak glas govo-
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rice, projiciran na trak, posebne opti¢ne znacilnosti. Te so dovolj
razvidne, da se delavci v kinematografski industriji lahko naucijo
brati filmske dialoge kar s traku. Ko film projiciramo, te vizualne
podobe glasov znova postanejo akustini pojav. Ta postopek
nudi velike moZnosti za foneti¢no eksperimentiranje. Ko poz-
namo vizualno podobo vsakega glasu, lahko govor preprosto
zapiSemo na trak in ga s pomocjo filma spremenimo v sludni
pojav. Tako lahko naredimo sli$ne besede, ki jih ni nikoli nih¢e
izrekel. Ali pa se je treba omejiti, da suZenjsko posnemamo le
obstojece glasove? Pri zapisovanju glasov lahko uspe$no modifi-
ciramo, deformiramo njihovo vizualno podobo in dobimo aku-
sti¢ne variacije, ki so bile doslej neznane.

Akusti¢na fonetika, vsak dan bolj razvita in bogatej$a, nam
Ze zdaj omogoca reSiti Stevilne uganke zvoka, uganke, ki se jih
motori¢na fonetika niti lotiti ni mogla. A feprav ima akusti¢na
fonetika neskonéno vefje moZnosti sinteze, nam ne more vec
rabiti za avtonomno padlago pri sistematizaciji in klasifikaciji
foni¢nih pojavov govorice. V nalelu zadeva ob iste ovire kot
motori¢na fonetika. Akustika je sprva prisojala glasovom samo
omejeno $tevilo znacilnih lastnosti. To ne pomeni, da so uposte-
vane poteze bile njihove najbolj bistvene lastnosti. Omejitev je
treba pripisati predvsem temu, da so bile analiti¢ne sposobnosti
nove discipline 3¢ dokaj skromne. Ce pa si ogledamo kakino
zares moderno delo s podrocja akusti¢ne fonetike, denimo, lepo
monografijo Anttija Sovijdrvija o finskih samoglasnikih in naza-
lih, Die gehaltenen, gefliisterten und gesungenen Vokale und
Nasale der finnischen Sprache /ZadrZani, Sepetani in peti samo-
glasniki in nazali v finskem jeziku/ (Helsinki, 1938), se znova
znajdemo pred velikansko mnoZico podrobnosti, ki karakterizi-
rajo vsak glas; glas je razstavljen na nestete in kar najrazli¢nejSe
drobce. Pokazalo se je, da nas motori¢na fonetika in prav tako
tudi akustika nista sposobni voditi skoz kaos in izlo€iti perti-
nentne znaclilnosti, konstitutivne in zmeraj veljavne elemente
tega ali onega zvoka; akustika nam lahko z impresivno natang¢-
nostjo ponudi mikrografsko sliko vsakega glasu, ne more pa te
slike interpretirati, Se ve¢, svojih podatkov sploh ne more upo-
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rabljati, saj so zanjo kot hieroglifi neznanega jezika. Kadar sta si
glasova hkrati podobna in nepodobna, in zmerom je tako, aku-
stika ne ve, ali je pomembna podobnost ali nepodobnost, saj
nima lastnega kriterija, po katerem bi ocenila, kaj je pomembno
in kaj ni. Ne ve, ali gre za dve varianti ene enote ali gre za dve
avtonomni enoti.

Ta poloZaj ni kriti¢en le za instrumentalno akustiko, temvec
prav tako za sleherno foneti¢no transkripcijo po sluhu, kolikor se
zapis opira le na goli slusni vtis. Teksti, ki si prizadevajo zapisati
vse odtenke v izreki, tudi najbolj neznatne in naklju¢ne, so, kot
pripominja Antoine Meillet, teZzko berljivi in naporni za tiskanje.
Ne gre zgolj za tehni¢no teZzavo. Tu znova naletimo na problem
enotnosti v razlinosti, brez reSitve tega vzemirljivega problema
namre¢ ni sistema, ni klasifikacije. Foni¢na materija govorice
razpade v prah. Ko smo se pri motori¢ni fonetiki sre¢ali z analog-
nim problemom, smo se morali zate¢i k vnanjemu kriteriju in si
zastaviti vpraSanje neposrednega cilja, natan¢neje, akusti¢nega
cilja artikulacij; tu pa si zastavljamo vpraSanje neposrednega
cilja glasov kot akusti¢nega pojava. S tem vpra$anjem Ze zapus-
¢amo ravnino oznalevalca, prostor zvoka na sebi, in prehajamo
na ravnino oznacenca, v prostor smisla. Rekli smo, da govorimo
zato, da bi nas sliali: dodati je treba, da ho¢emo, da bi nas slisali,
zato da bi nas razumeli. To je pot od fonacijskega dejanja k
zvoku kot takemu in od zvoka k smislu! Tu zapu§¢amo podro&je
fonetike, discipline, ki prou¢uje zgolj motori¢ni in akusti€ni vidik
glasov, in stopamo na novo podrodje, podrocje fonologije, ki
proucuje jezikovni vidik glasov govorice.

Pred stotimi leti je ruski romanti¢ni pisatelj Vladimir Odojev-
ski spisal zgodbo o €loveku, ki je prejel od zlobnega €arovnika
dar, da vse vidi in sli§i: »Vse v naravi se je razkrajalo pred njim,
ne da bi se kaj zdruZilo v njegovem duhug, in glasovi govora so se
pred nesre¢nikom spreminjali v hudournik nestetih artikulacij-
skih gibov in mehani¢nih vibracij brez cilja in smisla. Zmago-
slavja slepega empirizma ne bi mogli predirneje anticipirati in
evocirati! V laboratoriju teh raziskovalcev so foni¢na sredstva
jezika razpadla na mnoZico mikroskopskih podatkov, ki so jih
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prizadevno merili in pri tem namenoma pozabljali na njihov cilj
in smisel. V skladu s temi teZnjami so metriki tistega ¢asa uéili, da
verze lahko proucujemo le tako, da pozabimo na njihov jezik in
pomen. Proudevanje glasov govorice je izgubilo vsak stik z res-
ni¢no lingvisticnim vpra$anjem, z vpraSanjem, kak3na je jezi-
kovna vrednost glasov kot verbalnih znakov. Odbijajo¢a podoba
kaoti¢éne mnoZice je nujno zahtevala antiteticno nacelo, nacelo
enotnosti organizacije. Fonologija, pravi u¢itelj francoske lingvi-
stike Antoine Meillet, »nas osvobaja nekak3ne more, ki je priti-
skala na nas«. — Prihodnji¢ bomo poskusili natan¢neje pokazati,
kaj je fonologija in kako se ji posreti povezovati vprasanje zvoka
z vpraanjem smisla.
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Utijo nas, da je vsaka beseda in sploh vsak lingvisti¢ni znak
bitje z dvema obrazoma. Vsak lingvisti¢ni znak je enotnost zvoka
in smisla ali, z drugimi besedami, enotnost oznacevalca in ozna-
¢enca. Poglejmo spet shemo, s katero to enotnost predstavljamo:

Oznacenec

Upravi¢eno nas ucijo, da sta elementa notranje povezana in
da predpostavljata drug drugega, kot nam kaZeta pus€ici v shemi.
Vzemimo za zgled besedo, ki se piSe pain /krub/. Ta zapis, naéin
pisne reprodukcije besede,je tradicionalni, histori¢ni zapis, ki ne
ustreza ve¢ sedanji izgovorjavi in ki ga v nekaterih slovarjih
dopolnjuje bolj ali manj to¢na foneti¢na transkripcija v oklepaju.
Kaks3na je sedanja foni¢na oblika besede? Ta oblika, ki je ozna-
&evalec besede, je p& (konzonant p in nazalni vokal). Slovar
poskusa nato povedati, kaj ta beseda pomeni: »Zivilo, narejeno
iz zameSene moke, vzhajane in specene v pecici«. To je oznace-
nec besede »kruh«.

Ko sli§imo p& nam ta oznacevalec prikli¢e ustrezni oznacenec,
to je, idejo Zivila, narejenega iz zame$ene moke, vzhajane in
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specene v pecici. In narobe, ¢e mislimo na to Zivilo in ¢e se ta
na$a misel artikulira v francoskem jeziku, se v naSem duhu pojavi
akusti¢na in motori¢na, skratka, foni¢na podoba pé.

Ta notranja povezava med glasovi in smislom je popolnoma
ofitna in jasna, a kot smo Ze omenili, so zadeli strukturo te
povezave sistemati¢no proucevati Sele pred kratkim in to prouce-
vanje $e zdale€ ni kon¢ano. Znano je, da veriga glasov deluje kot
nosilec smisla, treba pa je vedeti, kako glasovi to funkcijo oprav-
ljajo. Dovolili smo si metaforo: treba je najti quanta jezika, se
pravi, izlo€iti najmanjSi foni¢ni element, ki ima pomensko vred-
nost.

Res je, da so foni¢no materijo jezika temeljito proudili in da
so ta proucevanja zlasti v zadnjih petdesetih letih obrodila bles-
¢ece in obilne rezultate; vendar so te pojave ve¢inoma proucevali
tako, da so odmisljali njihovo funkcijo. V takih razmerah jih je
bilo nemogode razumeti, kaj 3ele klasificirati. Prav tako ne
moremo razumeti in klasificirati strojev ali drugih orodij, kolikor
se ukvarjamo izklju¢no z njihovo surovo materijo in vnanjimi
oblikami, njihovo uporabo pa zanemarimo. Ce ho&emo interpre-
tirati in klasificirati raznoli¢no igro fonacijskih organov, moramo
upostevati akusti¢ne pojave, ki jih ta igra hoCe proizvesti, saj
govorimo zato, da bi nas slifali; in ¢e hoemo interpretirati, kla-
sificirati in razmejiti razliéne zvoke govorice, moramo upostevati
smisel, ki ga nosijo, saj ho¢emo, da bi nas slisali, zato da bi nas
razumeli.

Ce se lotimo kateregakoli foni¢nega pojava — denimo, jakost-
nega naglasa — iz Cisto foneti¢nega, se pravi, Cisto senzualisti¢-
nega zornega kota, nam neposredno opazovanje motori¢nih ter
akusti¢nih dejstev in njihova instrumentalna analiza pokaZeta, da
je vnanja narava tega pojava v raznih jezikih v bistvu enaka.
Proucevali so tako slu$no jakost kakor njene fizioloSke pogoje in
pojasnili vlogo dolZine glasilk. Glas poja¢amo tako, da okrepimo
izdih zraka; zaradi te mehanicne sile se dolZina glasilk poveca,
njihovi tresljaji postanejo $irSi in s tem postane glas krepke;jsi.
Ko so primerjali jakostni naglas v razli¢nih jezikih, so ugotovili,
da je lahko krepkejsi ali $ibkej$i in da so njegova razmerja s
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tonom in trajanjem lahko variabilna, toda reZim jakosti sam na
sebi je naceloma v raznih jezikih identi¢en. Nasprotno pa nacin,
kako jezik jakost uporablja, oziroma jezikovna funkcija jakosti
variira od jezika do jezika.

S tem v zvezi bi si dovolil primerjavo preprostega stavka v
dveh slovanskih jezikih, in sicer prav zato, ker se slovanski jeziki,
¢eprav imajo bogato skupno dedi¥¢ino in so si v marsi¢em
podobni, popolnoma razhajajo v rabi naglasa.

— rusko: baba kosit pole, »Zenica kosi njivo«;

— &e8ko: baba kosi pole.

Pri vsaki izmed treh besed v stavku je tako v rus¢ini kakor v
¢e¥¢ini naglas na prvem zlogu in zato imamo vtis, da je vloga
naglasa v obeh jezikih docela enaka. Kak$na zmota! Ceprav
jakostni naglas v obeh primerih kazZe veliko vnanjo podobnost,
opravlja v vsakem od teh stavkov docela razli€no funkcijo. V
ru§¢ini je mesto naglasa svobodno, se pravi, nekatere besede
imajo naglas na prvem zlogu, druge na drugem itn. Iz tega izhaja,
da naglas lahko razlikuje besede po pomenu. Ista skupina glasov
muka pomeni »muko«, ¢e je naglas na prvem zlogu (ruika), in
»mokox, ¢e je naglas na drugem zlogu (mukd). In &e bi, na primer,
v navedenem stavku namesto bdba késit rekli bdba kosit, bi to ne
pomenilo ve¢ »Zenica kosi«, ampak »Zenica $kili«. Narobe pa je v
¢ed¢ini naglas nespremenljivo na prvem zlogu besede in zaradi
tega ne more razlikovati pomena besed. Naglas nima razloce-
valne funkcije, ima pa, narobe, razmejevalno funkcijo, se pravi,
opozarja na zaletek besede: bAba kOsi pOle; naglas nam
pokaZe, kje so meje med besedami v stavku. Razmejevalna
funkcija naglasa je v ru$¢ini neznana. V obeh jezikih pa naglas
opravlja disjunktivno funkcijo: Stevilo naglasov poslusalcu pove,
kolik3no je $tevilo ¢lenov v stavku, $tevilo konstitutivnih elemen-
tov stavka. bAba kOsi pOle: trije naglasi, trije ¢leni, se pravi, tri
elementarne sintakticne enote. To funkcijo naglasa lahko
dopolni subordinativna funkcija. S tem da enega izmed ¢lenov
mo¢neje naglasimo kakor ostale, ga poudarimo in opozorimo, da
je izhodis&e stavka. Ce poudarimo subjekt naSega stavka bAba
kOsit pOle, hoZemo redi: ». .. Zenica je tista, ki kosi njivo«. Ce bi
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bil poudarjen objekt bAba kOsit pOle, bi to pomenilo: »Njiva je
tisto, kar Zenica kosi«. Ali pa je, slednji¢, predikat kOsit tisti, ki
ga lahko s pomoc¢jo poudarka postavimo nad druge besede.

Izmed vseh omenjenih funkcij opravlja francoski naglas prav-
zaprav samo disjunktivno funkcijo. Toda poleg vseh teh funkcij,
ki rabijo za intelektualno komunikacijo, obstaja tudi druga funk-
cija, emotivna, ekspresivna, emfati¢na funkcija. V tej vlogi se
francoski naglas premakne s konca besede proti njenemu
zaCetku. Navajam zgleda fonetika Léoncea Roudeta, ki je prvi
opozoril na ta pojav: »Vous étes un misérable.« »C’est barbare!«

Nasteli smo $tevilne funkcije, ki jih imajo foni¢ni elementi v
jeziku. Katera izmed vseh teh funkcij ima s stali§¢a jezika
prvotno vlogo? Katera je nujno potrebna? Na to vpraSanje ni
tezko odgovoriti. Ce se obrnejo na nas v neznanem jeziku, se
nujno najprej vpraSamo: Kaj pomeni ta izjava? Kaj pomenijo te
besede? NajpomembnejSa je razloevalna funkcija, zmoZnost
glasov, da razlo¢ujejo pomene besed. Ceprav moramo upostevati
mnogoternost jezikovnih funkcij, moramo zlasti posvecati pozor-
nost razlo¢evalni zmoZnosti glasov.

Primerjava besed kot dé (de), igralna kocka, in dais (de),
baldahin, nam pokaZe, da razlika med dvema samoglasnikoma —
zaprtim e in odprtim € — tu rabi za razlo¢evanje dveh besed. V
ruskem foni¢nem spisku najdemo med naglaSenimi samoglasniki
dva zgornjima ustrezna glasova — nekoliko oZji e in nekoliko $irsi
€ : mel’ (= m’el’) »plitvina« in mel (=m’ €l) »kreda«. V rui€ini se
(zaprti) e pojavlja samo pred meh¢animi soglasniki, (odprti) € pa
v vseh drugih poloZajih. Spomnimo, da mehc¢ane soglasnike izgo-
varjamo tako, da naslonimo hrbet jezika ob nebo — se pravi, s
splo$¢enim ustnim resonatorjem — in na ta naéin dobimo ostre;jsi
zven. V rus€ini se (zaprti) e in (odprti) £ torej ne moreta srecati v
istem poloZaju in zato nista zmoZna razlikovati besed. Kot lahko
vidite, je med parom e—&¢ v franco$¢ini in analognim parom v
ru¢ini bistvena razlika. V francosC€ini ima ta par razloc¢evalno
vrednost, v ru$€ini je nima.

Glasovi z razlo¢evalno vrednostjo, glasovi, ki so zmoZni razli-
kovati besede, so v znanosti o govorici dobili posebno ime.
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Imenujejo se fonemi. Tako sta v rud¢ini zaprti e in odprti € zgol;
varianti istega fonema, varianti, ki se imenujeta kombinacijski,
ker sta odvisni edinole od kombinacije glasov: samoglasnik e je
pred meh¢animi soglasniki zaprt, v vseh drugih kombinacijah pa
je odprt.

Tudi v ¢eCini zaprti e in odprti € nista zmoZna razloevati
pomenov besed. Tudi tu sta samo dve varianti istega fonema,
vendar pa je porazdelitev teh variant popolnoma drugac¢na kakoi
v rus€ini. V tako reko€ nevtralnem stilu uporablja ¢e$¢ina odprti
€, v afektiranem stilu — zlasti v nedostojni zafrkantski govorici -
pa nastopi zaprti e. Medtem ko sta v rui¢ini samoglasnika kombi-
nacijski varianti, katerih vzrok so razliéni foni¢ni konteksti
ustreznega fonema, delujeta v ¢e$cini kot stilisti¢ni varianti: zval-
nik pepiku! (JoZek!, Decko!) postane v svobodnem izraZanju
pepiku! Ceprav se v rusini in &e$¢ini — v prvi ustrezno sosednim
zvokom, v drugi ustrezno govornemu stilu — odprti € in zaprti ¢
izgovarjata, tako Rus kakor Ceh vseeno tezko pravilno uporab-
ljata francoski odprti € in zaprti e kot razlitna fonema - in celc
steZka zaznata to razliko v parih, kakr$ni so dais in dé¢, lait (l¢) in
lé (le). To je mogoce pojasniti z dejstvom, da v teh dveh slovan-
skih jezikih razlike med samoglasnikoma ni mogoce rabiti zz
razlo¢evanje pomena besed.

Na drugi strani ¢e3¢ina pa tudi madZari¢ina poznata poleg
dentalnih soglasnikov $e soroden niz prepalatalnih soglasnikov,
ki se artikulirajo bolj zadaj kot dentali, se pravi, niz, ki se
artikulira v sprednjem predelu trdega neba. Tako, po konvenci-
onalnem ¢eSkem pravopisu, sit »sejati« in sit’ »nit«. To sta tore]
razli¢na fonema, dentalni in prepalatalni. Ustrezen par je tudi
med zvenecimi fonemi: po konvencionalnem pravopisu, dej!
»daj!« (velelnik) in déj »dejanje«. Iste prepalatalne soglasnike pa
je najti tudi v vulgarni francoski izgovorjavi, na primer, pred
polsamoglasnikom besede pitié¢ v izgovorjavi predmestnega Pari-
Zana. A nasprotno kot v ¢e$€ini ali madZars¢ini pri okluzivih tega
francoskega nare¢ja ni opozicije med dentalnim in prepalatalnim
fonemom. Dentalni in prepalatalni okluzivi so v tem. nareju
zgolj kombinacijske variante istega fonema. Prepalatalna vari-
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anta stoji pred prepalatalnim polsamoglasnikom, dentalna vari-
anta pa v vseh drugih poloZajih. Cetudi foneti¢ni inventar vulgar-
nega pariSkega narecja obsega prepalatale, pa ti nimajo razloce-
valne funkcije. Prav tako pozna francoska izreka dve varianti k -
velarno, ki se artikulira ob mehkem nebu (velum), in palatalno,
ki se artikulira bolj spredaj, torej v predelu trdega neba (pala-
tum). Sprednja varianta tega soglasnika se v raznih francoskih
narecjih uporablja pred sprednjimi samoglasniki, zlasti pred i.
Razlika med zacetnima glasovoma v besedah cas in qui je pogo-
sto zelo jasna, a to sta samo kombinacijski varianti in ta razlika
nima v francos¢ini nobene avtonomne vrednosti. Nasprotno pa
sta v polj§¢ini ali romuni¢ini to popolnoma razlicna fonema.
Tako je v romuni¢ini palatalna varianta tega okluziva pri chiu,
»krik«, ali chiar, »cel6« (konvencionalni zapis), v opoziciji z
velarnim okluzivom pri cu, »z«, ali car, »voz«.

Ir§¢ina s prisotnostjo in odsotnostjo zvene¢nosti ne razlocuje
le dint, gin k itn., temve¢ razloCuje tudi dva razli¢na lateralna
fonema, zveneci/ in nezveneciJ la in Ja. Pa tudi francoska izreka
pozna ta glasova, le da Francoz, ki ni izveden v fonetiki, tega ne
opazi, saj ta par, ki je v ir§¢ini razlocevalen, v francos¢ini ne
more razlocevati pomena besed. Tu gre za kombinacijski vari-
anti; nezvene€i J izgovorjen brez tresenja glasilk, nastopa na
koncu besede za nezvene€im soglasnikom, na primer v peuple,
»ljudstvo«; v vsakem drugem poloZaju pa je / zvene¢, na primer v
peupler, »naseliti«. Angle$¢ina razlouje dva razli‘na fonema:
labiodental, ki ga zapisuje z v, in bilabial, ki ga zapisuje z w. V
slova$Cini sta labiodentalni v in bilabialni w kombinacijski vari-
anti istega fonema: labiodentalni v stoji pred samoglasniki, bila-
bialni w pa v vseh drugih poloZajih. Likvida 7 in / imata v na$ih
jezikih tako jasno razloéevalno funkcijo (cf. raie-laie, cor-col),
da se nam zdi nenavadno, da sta v nekaterih jezikih navadni
kombinacijski varianti istega fonema. Tako se v korej§€ini ta
fonem pojavlja kot / na zaletku in kot r na koncu zloga (morda je
bilo v indoevropskem jeziku stanje na zacetku analogno.) Za
Korejca, ki se u¢i francoi¢ino, je samoumevno, da izgovarja rond
z zacetnim [, sel s kon¢nim r in da obrne zaporedje likvidov v
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velelniku roule, ki tako preide v lourd. Franco3¢ina razlo¢uje tri
samoglasniSke foneme v besedah kot si, su in sou, medtem ko so
to v Cerkes¢ini navadne kombinacijske variante istega fonema,
ozkega samoglasnika, pri ¢emer je izbira ene izmed teh variant
odvisna od narave soglasnika, ki stoji pred njim.

Teh nekaj elementarnih zgledov zadostuje, da uvidimo
temeljno razliko med strogo foneticnim zornim kotom, ki zah-
teva zgolj popis inventarja glasov kot motori¢nih in akusti¢nih
pojavov, in fonoloskim zornim kotom, ki zahteva, da prei§¢emo
jezikovno vrednost glasov ter identificiramo foneme, se pravi,
sistem glasov kot elementov, ki rabijo za razloevanje pomenov
besed. Primerjava obeh inventarjev nam pokaze, da se bistveno
razlikujeta med seboj in da je izbira fonemov veliko bolj ome-
jena, veliko jasnejSa in veliko diskretnej§a v matemati¢nem
pomenu besede. Pokaze se, da je koherenten in usklajen sistem.
Ob primerjavi dveh jezikov opazimo, da so njuni glasovi iz
akusti¢nega in motori¢nega zornega kota lahko identi¢ni, vendar
razliéno grupirani v foneme. Tako je na Daljnem vzhodu najti
Stevilne sosedne jezike, ki vsi poznajo dentalni glas r; vendar pa
sta v nekaterih jezikih, na primer v tungu$kem, r in / lo¢ena
fonema; v drugih, na primer v korejskem, sta r in / kombinacijski
varianti istega likvidnega fonema; v tretjem primeru, v stari
gilja8Cini, pa sta bila r in ¢t kombinacijski varianti istega dental-
nega fonema. V medsamoglasniSkem poloZaju je okluzija —
zapora zvo¢nega kanala, ki je neizogibna za artikulacijo ¢ -
izpadla, zato se je dentalni fonem proizvedel v obliki . Na drugi
strani lahko glasovi, ki se znatno akusti¢no in motori¢no razliku-
jejo, predstavljajo v razli¢nih jezikih v bistvu identi¢en fonem.
Tako v Stevilnih jezikih Daljnega vzhoda obstaja samo en lik-
vidni fonem, in e je v kitaj§¢ini ta fonem predstavljen z [, v
japons€ini z r in v koreji¢ini, kot re¢eno, z dvema kombinacij-
skima variantama, te razlike, ki so Cisto vnanje, prav ni¢ ne
spremenijo dejstva, da v vseh teh jezikih obstaja samo en likvidni
fonem.

Ideja fonema, razlocevalnega glasu ali, bolje, ideja necesa,
kar je v glasu razlo¢evalno, v lingvistiki ni nova. Zasluga, da je v
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zgodovino naSe znanosti vpeljal razpravo o tem vprasanju, gre
predvsem Baudouinu de Courtenayju. Veliki poljski lingvist je
nacel idejo fonema leta 1870 v nastopnem predavanju na Petro-
grajski univerzi, star petindvajset let. Poleg ¢isto fonacijskega in
sluSnega proucevanja glasov govorice je Ze od vsega zaletka
mislil na »njihovo vlogo v mehanizmu jezika in pomen v jezi-
kovni intuiciji govornih subjektov«. Kot je videl mladi Baudouin,
se ta vidik ne ujema vselej z razvrstitvijo foni¢nih dejstev po
njihovih fizioloskih in fizi¢nih lastnostih; skratka, po tej konce-
pciji tako lingvista kakor govorni subjekt pri glasovih govorice
predvsem zanima njihova vloga pri urejanju besed. Baudouin de
Courtenay je razmisljal o ustanovitvi nove lingvisti¢ne discipline,
ki jo je nameraval imenovati »etimolo$ka fonetika«. Naloga nove
discipline naj bi po njegovem bila analiza razmerij med aku-
sticno-motori¢nimi predstavami in leksi¢nimi ter gramati¢nimi
pomeni.

Baudouinu je njegova ustvarjalna mo¢ omogocila, da je z
osupljivo jasnovidnostjo postavil in skiciral bistvene probleme
lingvistike naSega Casa; a na drugi strani je ideolo$ka Sibkost —
recimo, negotovost — njegove dobe temu genialnemu iskalcu
onemogocila, da bi v celoti uporabil svoja odkritja, drugim pa, da
bi jih neposredno zares nadaljevali. Omenili smo Baudouinovo
nastopno predavanje iz leta 1870. Ta datum nam pomaga razu-
meti redko neodvisnost misli, znacilno za Baudouinova juvenilia.
Takrat je bila mednarodna lingvistika v etapi diskusije in fermen-
tacije, etapi, ugodni za predlaganje drznih in osebnih zamisli ter
nacrtov. Neogramati¢na $ola s sredis¢em v Leipzigu se je izkrista-
lizirala in ustalila Sele ob koncu sedemdesetih let. Ta tok si je
kmalu zagotovil prevladujo¢ poloZaj v mednarodni lingvisti¢ni
misli, poloZaj, ki mu ga je uspelo obdrzati vse do prve svetovne
vojne. Ceprav ni Baudouin nikoli zares pristopil k stranki neo-
gramatikov, pa je treba vseeno priznati, da je kot skoraj vsi
lingvisti tistega ¢asa popusc¢al vplivom te 3ole, kar nam dokazu-
jejo jasni sledovi v njegovem delu.

Za neogramati¢no gibanje je nemara najbolj simptomati¢na
poteza, da so probleme sredstev in ciljev nenehno nadomes¢ali s
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problemi strogo vzro¢nega reda. Vsakr$ni poskus, da bi jezikovni
pojav dolocili z njegovo funkcijo, bi v tistem &asu zavrgli kot
nedopustno krivoverstvo. Etimolosko fonetiko ali, drugace pove-
dano, funkcionalno fonetiko, ki jo je naértoval mladi Baudouin,
je, skladno z duhom ¢asa, v poznejsih delih tega znanstvenika
zamenjala — v njegovi terminologiji — psihofonetika. Ta dela ne
obravnavajo ve¢ funkcije glasov, vpraSanja ciljev, skratka, nasta-
jajoce discipline ne dolo¢a ve¢ razmerje med glasovi in smislom.
In ¢e si je mladi Baudouin zamis$ljal etimolo$ko fonetiko kot most
med fonetiko in gramatiko, je psihofonetika, ¢e verjamemo nje-
govemu programu, posku$ala postaviti most med fonetiko in
psihologijo. Fonetika naj bi prou¢evala proizvodnjo in slu$nost
glasov govorice, psihofonetika pa je bila poklicana, da osvetli
psiholoske pogoje fonacije in slunosti.

-A &e odmislimo to frazeologijo in terminologijo Baudouino-
vega programa in prei§¢emo samo bistvo, stvarno vsebino njego-
vih del s tega podrocja, opazimo, da se loteva glasov govorice
pravzaprav kot jezikoslovec, ne kot psiholog. Ze od zatetka je
dojel pomembnost diferencialnega dejavnika in pokazal na razlo-
¢evalno jedro glasu — z drugimi besedami, na fonem kot tak.
Svoje proucevanje foni¢nega vidika jezika je utemeljil natanko
na konceptu fonema. A c&eprav je bil Baudouin de Courtenay
prediren novator v lingvistiki, je v filozofskih in psiholoskih
nazorih ostal dolZnik samoumevnih idej tistega ¢asa. In ker je
tisti ¢as terjal, da je vsak pojav treba dolociti ne s funkcijo,
temvec edino le z genezo, je Baudouin poskusil formulirati gene-
tiéno koncepcijo fonema, prilagojeno vladajoci ideologiji. Zdelo
se mu je, da mora odgovoriti na mu¢na vpradanja: Kje torej
prebiva fonem? V katerem vidiku stvarnosti je vkoreninjen?, ¢e
hote pojmu fonema zagotoviti legitimnost. Znanstvenik je ver-
jel, da je redil problem s tem, da je pojem fonema, ¢isto funkci-
onalni, ¢isto lingvisti¢ni pojem, projiciral v svet naSih mentalnih
podob. In mislil je, da se mu je posrecilo postaviti temelje
fonema s tem, da ga je definiral kot »psihi¢ni ekvivalent glasu«.
Baudouinov »psihologizem« je bil zgolj kamuflaza, s katero naj
bi svoja novatorska raziskovanja upravicil pred svojim ¢asom in
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samim seboj. A ta kamuflaZa je avtorju onemogocila, da bi se
znaSel v velikih osebnih odkritjih in pri$el do sklepov, ki izhajajo
iz njih.

Baudouinov nauk je, Zal, ohranil svojo dvoumno naravo.
Tako se je sloviti ruski lingvist Lev V. S&erba, eden najboljsih
ucencev Baudouina de Courtenayja, v knjigi o ruskih samoglas-
nikih (iz8la je 1912), ki je bila zelo pomembna za razvoj baudou-
inovske $ole in lingvisti¢ne misli sploh, lotil pazljivega in podrob-
nega pretresa koncepta fonema, ki ga je oznalil za »temeljno
enoto« lingvistike. S to definicijo je Sterba posvetil funkcional-
nemu vidiku fonema vecjo pozornost kot Baudouin, hkrati pa je
koncept $e bolj kot ucitelj priklenil na geneti¢no in mehanici-
stitno dogmo tradicionalne psihologije. Sterba resda vidi
bistveno kakovost fonema v njegovi zmoZnosti razlofevanja
besed, a hkrati vztraja pri psiholoSkih kriterijih fonema. Zanj
fonem in glas nista dva vidika istega pojava, ampak sosedna
pojava. Namesto da bi v fonemu videl funkcionalni vidik glasu in
v glasu substrat fonema, postavlja glas v nasprotje s fonemom na
nacin opozicije med vnanjim, objektivnim, in psihi¢nim, subjek-
tivnim dejstvom. Tako gledanje je zmotno. O tem se lahko
prepriCamo Ze, e se spomnimo na svoj notranji, nepovnanjeni
govor.

Kadar govorimo pri sebi, ne oddajamo in ne sli§imo glasov.
Namesto da bi izgovarjali ali poslu$ali, si zami$ljamo same sebe, da
izgovarjamo ali poslu§amo. Besede notranjega govora niso iz
izreCenih glasov, temve¢ iz njihovih akusti¢nih in motori¢nih
podob. Ce si Rus med notranjim govorom zamislja, da izgovarja
besedi mel in mel’, ki smo ju Ze omenili, se mu s prvo besedo
povezuje akusti¢na in motori¢na podoba odprtega €, z drugo pa
podoba zaprtega e. Zato ne moremo rec¢i, da je razmerje med
enotnostjo fonema in razli¢nostjo zvokov — na primer, v rus¢ini,
razmerje med enotnostjo fonema (e) in njegovima variantama,
glasovoma odprti €in zaprti e — razmerje med enotnostjo psihi¢ne
podobe in raznoli¢nostjo izrek. Kaj pomeni enotnost fonema, na
primer, enotnost fonema (e) v rud¢ini? Enotnost pomeni, da
razlika med zaprtim e in odprtim &£ nima nobene vloge v sistemu
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semanti¢nih sredstev tega jezika, da se ta razlika ne uporablja za
razloCevanje besed. Za razlo¢evanje besed rabi opozicija med
srednjim samoglasnikom (e) (tako odprtim kakor zaprtim) in
visokim samoglasnikom (i) (m’il »mil, drag«) oziroma nizkim
samoglasnikom (a) (m’al »pobrisal«).

Sistem fonemov nekega jezika je mogoe odkriti samo z
analizo funkcioniranja glasov v tem jeziku. S€erba in nekateri
drugi ucenci Baudouina de Courtenayja pa so se raje zatekli k
drugaéni metodi, metodi psiholoske introspekcije. Sklicevali so
se na lingvisti¢no zavest govornega subjekta. Po tej koncepciji je
fonem akusti¢no-motori¢na predstava, do katere je govorni sub-
jekt sposoben priti v svoji zavesti. Neodvisni razlo¢evalni ele-
menti jezika so v zavesti resda veliko jasneje prisotni kakor
elementi, ki nimajo razlo¢evalne funkcije. A prvotna je prav
razlo¢evalna vrednost tega ali onega elementa, medtem ko je
prisotnost v zavesti le rezultat te vrednosti. Potemtakem je
docela logi¢no, da vzamemo za kriterij analize prvotno dejstvo,
to je, razlofevalno vrednost analiziranih elementov, ne pa dru-
gotno dejstvo, to je, na§ bolj ali manj zavestni odnos do teh
elementov. Ta drugi kriterij nas prestavi s podrocja lingvistike na
podrocje psihologije. Najve€ja nevSe¢nost v zvezi s tem kriteri-
jem pa je, da so v vsem, kar zadeva jezik in njegove elemente,
meje med zavestnim in nezavestnim zelo nedolo¢ne. Splo$no
pravilo je, da jezik za nas ni cilj na sebi, ampak le sredstvo, in da
elementi jezika navadno ostanejo pred pragom naSega premislje-
nega namena. Kot pravijo filozofi, jezikovna dejavnost poteka,
ne da bi se poznala. Tudi ¢e se subjektu brez posebne jezikovne
izobrazbe posreci izloCiti nekatere funkcionalne enote jezika,
zlasti foneme ali gramati¢ne kategorije, pa ne more odkriti zako-
nov njihovih razmerij, se pravi, sistema gramati¢nih kategorij
oziroma sistema fonemov. Znacilno je, da se je moral S&erba s
tem, ko je svoje proucevanje fonemov utemeljil v zavesti govor-
nih subjektov, odreci vsakr$ni klasifikaciji teh enot.

Navzlic vsem tem negotovostim je zdravo jedro Baudouino-
vega nauka, ideja o razlo¢evalni vrednosti fonemov, naposled le
naslo pot v svetovno lingvistiko. Analogne ideje so se sicer poja-
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vile tudi pri nekaterih lingvistih prej$njega stoletja, neodvisno od
obravnavane $ole. Predvsem je treba omeniti §vicarskega dialek-
tologa Josta Wintelerja, ki je v sijajni monografiji o nekem $vicar-
sko-nems$kem narecju v kantonu Glarus, objavljeni leta 1876, ne
le utrl pot znanstvene dialektologije, ampak tudi jasno pokazal,
da nikakor ne smemo pomesati dveh vrst foni¢nih razlik: teh, ki v
nekem jeziku povzrocajo leksi¢ne ali gramaticne razlike, in tistih,
ki te funkcije nimajo. Ker pa se je Wintelerjeva knjiga pojavila v
istem ¢asu kot prva velika dela, ki so razsirjala neogramati¢ne
teZnje, je njena temeljna ideja le prevec¢ nasprotovala sploSnemu
toku in je razen nekaj izjem sploh niso opazili. Slavna fonetika
Anglez Henry Sweet in njegov danski u¢enec Otto Jespersen sta
naceloma razlikovala med foni¢nimi dejstvi, ki imajo pomensko
vrednost, in foni¢nimi dejstvi, ki te vrednosti nimajo, vendar pa
nista iz tega nacela izpeljala nobene metodoloSke konsekvence za
teorijo jezika. Ideja fonema, ki sta jo objavila poljska razisko-
valca — Baudouin de Courtenay in Nikolaj Kruszewski — in njuni
ucenci, se je zacela v mednarodni znanosti uveljavljati na zacetku
nadega stoletja. Ta pojem je ustrezal tako teoreti¢nim kakor
prakti¢nim potrebam. Stevilo jezikov, ki so jih hoteli znanstveno
opisati in analizirati, je postajalo iz dneva v dan vecje. Ko so si
delali zapiske, so se na vsakem koraku srecevali s tem vprasa-
njem: Kaj je v foni¢ni materiji tisto, kar je treba vsekakor zapi-
sati? Samo po sebi se razume, da je bilo nemogoce zapisati
nepregledno mnozico foni¢nih odtenkov, ki so se ponujali opazo-
val¢evemu uSesu. Treba je bilo izbrati: iskali so kriterij izbire.
Ideja fonema je bila dobrodosla tako afrikanistom kakor speciali-
stom za $tevilne kavkaSke jezike, amerikanistom tako kakor
orientalistom.

Francoska lingvistika je dojela pomembnost koncepta
fonema na zacetku naSega stoletja. Antoine Meillet se je Ze pred
prvo svetovno vojno zavedal, da bo vrednost fonemov postala
bistveno vpraSanje vsega lingvisticnega proucevanja zvokov. V
Cours de la linguistique générale /Tecaj splosne lingvistike/, ki ga
je Ferdinand de Saussure imel v zadnjih letih svojega univerzitet-
nega delovanja in ki so ga njegovi ucenci uredili in objavili
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nekaj let pozneje, najdemo nenavadno meSanico vseh stopenj
proucevanja zvokov, od neogramati¢éne do moderne dobe. Saus-
sure nas uci, da pri besedi ni pomemben zvok sam, temvec
foni¢ne razlike, ki omogocajo razlo¢evanje besede od vseh dru-
gih besed, saj prav te razlike nosijo pomen. Cours je ponudil
obrazec, ki je pozneje postal slaven: »Fonemi so predvsem opozi-
cijske, relacijske in negativne entitete«. Saussure celo trdi, da je
jasno diferencirani sistem fonemov, fonoloski sistem, kot ga ime-
nuje, edina realnost, ki zanima lingvista na foniénem podro¢ju.
Na drugi strani pa najdemo v Saussurovem Cours pe€at naivnega
psihologizma, ki je docela analogen Baudouinovemu. Ko preide
od uvodnih tez k notranjim nacelom lingvisticnega obravnavanja
zvotne materije, ne vzame za »naravno osnovo« funkcionalne
vrednosti glasov niti ne jezikovne zavesti, o kateri je govoril
Baudouin, pac pa »vtis, ki ga zvok proizvede v uSesu«. In brz ko
se loti konkretnega prouéevanja »fonoloSkega sistema«, opusti
celo ta sludni kriterij in preprosto razglasi, da te analize »ne bi
smeli opravljati druga¢e kakor na osnovi artikulacijskega deja-
nja«. Z drugimi besedami, vrne se k postopkom zacetne stopnje
motori¢ne fonetike.

A kljub $e tako 3tevilnim protislovjem, ki jih vsebuje nauk
Baudouina de Courtenaya, dolgujemo prav Baudouinu in nje-
govi 3oli prvi pojem funkcionainega proudevanja glasov, namreg
pojem fonema. In S$tevilnim protislovjem v Saussurovem nauku
navkljub dolgujemo prav Saussuru in njegovi Soli drugi pojem,
bistven za funkcionalno proucevanje glasov, pojem razmerij med
fonemi, skratka, pojem fonoloSkega sistema. Ko sta ta lingvista
sugerirala izhodi$¢e za proucevanje odnosa med glasovi in smi-
slom, je bilo treba izpeljati iz njega vse posledice in resni¢no
izdelati novo disciplino, sistemati€no proucevanje glasov govo-
rice iz zornega kota njihovih lingvisti¢nih nalog. To disciplino, za
katero se je udomacilo ime »fonologija« (v angle$¢ini phone-
mics), sta na eni strani vpeljala Edward Sapir in Leonard Bloom-
field v Ameriki, na drugi strani pa praski kroZek ruskih in ¢eSko-
slovaskih lingvistey, ki je v lingvistiCni literaturi znan pod ime-
nom Praska $ola. Prav ta ekipa je na Prvem mednarodnem lingvi-
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sticnem kongresu v Haagu leta 1928 predlagala ve¢ delovnih tez,
ki jih je Kongres tudi sprejel. »Vsak znanstveni opis fonologije
nekega jezika«, pravijo Teze, »mora predvsem obsegati znacilno-
sti fonoloSkega sistema tega jezika, se pravi, znacilnosti reperto-
arja tega jezika, pomenske razlike med akusti¢cno-motori¢nimi
podobami.« (Tu lahko opazite sledove kvazi psiholoske termino-
logije Saussura in Baudouina.) Teze nadalje poudarjajo potrebo
po podrobnejSi specifikaciji teh pomenskih razlik, po iskanju
splo$nih zakonov, ki urejajo omenjena razmerja, in po prouceva-
nju sprememb, ki jih doletijo v funkciji fonologkega sistema. V
tridesetih letih so se fonoloSka raziskovanja razmahnila in poglo-
bila v vseh deZelah, kjer obstaja lingvistika. Ta proucevanja so
zaobsegla najrazli¢nejfa podrocja, kot so sinhrona, histori¢na in
geografska lingvistika, predzgodovina jezikov, patologija govo-
rice, otroSka govorica, pesni$ki jezik, pisava itn.

Na podlagi tega bogatega izkustva si bomo zastavili vprasa-
nje: Kaj lahko danes povemo o razmerju med zvokom in smi-
slom? - in poskusili bomo to razmerje analizirati.
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Res je, da so nekateri raziskovalci Ze v sedemdesetih letih
XIX. stoletja Cutili problem razmerja med glasovi in smislom,
problem funkcioniranja glasov v sluzbi jezika. Toda lingvistika se
je Sele po prvi svetovni vojni lotila sistemati¢nega in doslednega
proucevanja glasov iz zornega kota njihovih funkcij v jeziku. To
proucevanje je postalo posebna disciplina lingvistike in pravza-
prav je Sele z ustanovitvijo te nove discipline proucevanje glasov
postalo del znanosti o govorici, lingvistike v pravem pomenu, saj
proucevanje foni¢ne materije kot take, proucevanje glasov z
motori¢nega in akustiénega vidika, ne glede na funkcije, ki jih
opravljajo v sporazumevanju, ne spada neposredno na podrocje
lingvistike. To foneti¢no proucevanje nam prinaSa dragocene
podatke o foni¢ni materiji, ne more pa nam povedati, kako jo
jezik uporablja, kako to surovinsko materijo prilagaja svojim
ciljem. Fonetika je zunaj lingvistike, kakor je kemija barv zunaj
teorije slikarstva v pravem pomenu. Narobe pa je proucevanje
rabe zvokov v govorici (z drugimi besedami, zvokov kot verbal-
nih znakov) sestavni del lingvistike, tako kakor proucevanje rabe
barv kot pikturalnih znakov sodi v teorijo figurativne umetnosti
in $e posebej v znanost o slikarstvu.

To lingvisticno proucevanje zvokov, proucevanje glasov v
luéi nalog, ki jih opravljajo v govorici, je torej dobilo ime fonolo-
gija. V devetnajstem stoletju so izraz »fonologija« pogosto upo-
rabljali kot navaden sinonim za fonetiko, vendar se je izraz
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»fonetika« uveljavil v ve€ini deZel. Tako je Meilletov predhodnik
na Collége de France Michel Bréal zavrnil izraz »fonologija, ker
se mu je zdelo, da se zlahka povezuje z grikim phonos »umor« in
potemtakem evocira idejo o homicidu! Ferdinand de Saussure je
uporabljal oba izraza, fonologija in fonetika, s prvim je oznace-
val opis foni¢nih sredstev bodisi posami¢nega jezika bodisi jezika
nasploh, z drugim pa ¢isto genetiCno proucevanje sprememb
glasov govorice.

V Cours de linguistique générale so, kot smo Ze imeli
priloZnost opozoriti, huda protislovja v na¢inu obravnavanja in
opisovanja foni¢nih sredstev govorice. Ta protislovja so znacilna
za vmesni prostor, ki ga saussurovski nauk zavzema med zapo-
rednima tokoma lingvisti¢ne misli: tokom naivnega empirizma in
strukturalno usmeritvijo moderne znanosti. Ta protislovja sta v
fonoloskem razdelku Tecaja $e okrepila urednika, ki sta pozneje
sama izrazila obZalovanje, da sta mehani¢no zdruZila Saussurove
opazke o fonologiji, ¢eprav pripadajo razlicnim obdobjem nje-
gove znanstvene dejavnosti. Tako 7. poglavje Uvoda odlo¢no
izenaci fonologijo in fiziologijo glasov, nekaj vrstic dalje pa Saus-
sure Ze trdi, da »za analizo« niso pomembni »gibi vokalnega
aparata, ki so potrebni za proizvajanje akusti¢nih vtisov«, temvec
le igra opozicij, ki jo organizira jezik. »Pri besedi«, beremo
naprej, »ni pomemben glas sam, temvec¢ foni¢ne razlike, ki omo-
gocajo razlodevanje med to besedo in vsemi drugimi, saj te
razlike nosijo pomen« (Drugi del, 2. poglavje). Saussurovi uc¢enci
so upravi¢eno poudarjali pomenski vidik fonologije, umevanje
zvoka kot oznacevalca.

Ena izmed prvih in najjasnejsih manifestacij saussurovskega
nauka, knjiga Alberta Sechehayea Programme et méthodes de la
linguistique théorique /Program in metode teoreti¢ne lingvistike/
iz leta 1908, odlo¢no pravi: »Zmotni pogled, s katerim se spopa-
damo, temelji na meSanju dveh zelo razli€nih stvari: znanosti o
zvoku kot fizicnem in fizioloskem pojavu in fonologije ali prouce-
vanja zvokov organizirane govorice« (str. 132). Treba je izhajati
iz simbola, pri njem pa ni toliko pomembna njegova notranja
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kakovost kolikor njegovo razmerje z vsemi drugimi simboli,
pomembne so znacilnosti, ki omogocajo hkrati, da se razlikuje
od vsega, kar ni, in da se prili¢i vsemu, kar je z njim gramati¢no
identiéno. Njegova materialna kakovost mora omogociti to
dvojno operacijo. Pogoj zanjo je, da ga je mogoce analizirati v
njegove fonoloske elemente z natan¢no definiranimi lastnostmi;
da pa bi te lastnosti lahko natan¢no definirali, morajo obstajati
ne v konkretnih, minljivih dejanjih, temve¢ v ideji, kot simboli
sami. Bilo bi nepripravno, ¢e bi bile te ideje glasov prestevilne,
¢e bi se spreminjale od besede do besede. Vsak jezik predpostav-
lja fonoloSki sistem, se pravi, zbirko idej glasov (»idej ali, ¢e
hocete, predstav glasov«; dodaja Sechehaye, da bi naredil svojo
terminologijo, ¢e ne kar Koncepcijo, manj nenavadno). Obstoj
tega sistema je gramatic¢ni postopek posebne vrste, je pa v marsi-
¢em analogen drugim postopkom. V zadnji analizi je ta sistem
nosilec vse misli v govorici, kajti simboli obstajajo in imajo svoje
lastnosti samo z njegovo pomo¢jo. Tudi sam konstituira formo,
kajti »fonoloSki sistem je mogoce konceptualizirati v njegovi
algebrai¢ni razseznosti in nadomestiti trideset, petdeset ali sto
elementov, ki ga sestavljajo v nekem jeziku, s prav toliko splos-
nimi simboli, ki fiksirajo njihovo individualnost, ne pa tudi nji-
hove materialne narave« (str. 150 in dalje). Sechehayeove teze,
sicer s priznanjem, da »§e zdale¢ nismo priSli veliko naprej v
spoznavanju pojavov fonologije«, Ze jasno izrekajo nastanek in
bistvo nove discipline ter ji podeljujejo ime fonologija, ki smo ga
mi prevzeli in ki je Ze dokaj razirjeno.

Tudi nasa raba izraza »fonetika« se v neki tocki ujema s
saussurovskim izro¢ilom. Fonetiko v pravem pomenu razumemo
kot preiskovanje glasov govorice, ¢e odmislimo jezikovne
naloge, ki jih glasovi opravljajo. Kaj pa po Saussuru specificira
foneti¢no gledis€e? Specificira ga nacelo, da je vse, »kar je fone-
ti¢no, nepomensko«. Vendar pa ne delimo Saussurovega pred-
sodka, da foni¢na evolucija nima ni¢ skupnega z jezikovnimi
vrednostmi glasov. Saussure je spremembam glasov prisojal
slepo, nakljuéno in »sistemu jezika tujo« naravo. Skusnja pa
nam, nasprotno, kaZe, da je spremembe mogoce razumeti samo v
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funkciji fonoloSkega sistema, ki se spreminja. Zato je sistem
glasov kot jezikovnih vrednosti mogoce proudevati tako v njegovi
evoluciji kakor v njegovem vsakokratnem stanju, zato fonologija
obsega tudi historiéno proucevanje fonemov. Opozicija med
fonologijo in fonetiko nima torej nobene zveze z opozicijo med
opisom in zgodovino.

Sorodnost moderne fonologije s teZnjami in izrazi saussurov-
ske Sole sem poskusil osvetliti zato, ker pogosto napacno trdijo,
da nima na$a raba izraza »fonologija« ni¢ skupnega z Zenevskim
izro€ilom.

Fonolosko proucevanje — tako deskriptivno kakor histori¢no,
tako teoreti¢no kakor konkretno - je v zadnjih petnajstih ali
dvajsetih letih hitro napredovalo. Ni se lahko znajti v teh raziska-
vah. Niti kolikor toliko popolne bibliografije ne premoremo.
Fonologka dela pa so zelo razpr§ena. Zadostuje Ze, da nastejemo
jezike, v katerih so spisana, pa vidimo njihovo veliko raznoli¢-
nost: ti jeziki so francoski, italijanski, $panski in romunski; angle-
ki, skandinavski jeziki, nemski in nizozemski; ruski, ukrajinski,
¢edki, slovaski, poljski, srbohrvaski in bolgarski; litvanski in
letonski; madZarski, finski in estonski; desetine fonoloskih $tudij
so bile objavljene tudi v japonskem jeziku. Svoje ucbenike je
fonologija dobila proti koncu tridesetih let, vendar so svetovni
dogodki zaustavili ta razvoj. Veliki sodobni lingvist Nikolaj Tru-
beckoj (1890-1938) je zadnjih deset let Zivljenja posvetil skoraj
izkljuéno fonolodkim raziskavam. Poleg vrsie bled¢etih odkritij
mu zlasti dolgujemo prvi poskus fonoloske klasifikacije samo-
glasnikov in s tem tipologijo samoglasniskih sistemov vsega
sveta. To so odkritja z veliko duhovno mo¢jo in upravi€eno so jih
primerjali s slovitim sistemom kemi¢nih elementov Mendelje-
jeva. Trubeckoj, profesor na dunajski univerzi, je vztrajno delal
pri obseZni razpravi o splo$ni fonologiji, toda nacisti¢na zasedba
Avstrije je pospeSila prezgodnjo znanstvenikovo smrt in njegovo
posmrtno delo Grundziige der Phonologie /Temelji fonologijel,
sedmi snopi¢ Travaux du Cercle linguistique de Prague /Dela
praskega lingvisti¢nega kroZkal, iz8lo 1939, vsebuje samo prvega
od dveh nacrtovanih delov, pa 3e tega prvega zvezka ni dokoncal
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avtor sam. Prav tako leta 1939 je lingvist iz Leidna Nicolas van
Wijk objavil edini popolni u¢benik fonologije, a to delo, napi-
sano v nizozems$¢ini,z naslovom Phonologie /Fonologijal, je bilo
dostopno samo manj$emu $tevilu bralcev, medtem ko nove ver-
zije tega dela, ki jo je avtor Zelel objaviti v kakSnem bolj razsirje-
nem jeziku, ni bilo mogoce uresniciti, ker je avtor umrl leta 1941,
na okupiranem Nizozemskem. Stevilne fonoloke prispevke lin-
gvistov razli¢nih deZel najdemo zlasti v Travaux du Cercle lingui-
stique de Prague, od prvega do osmega snopia (1929-1939).
Obetaven zacetek fonolokih raziskav v Ameriki se naznanja z
deli Edwarda Sapira, &igar prezgodnja smrt (1939) je boleca
izguba za svetovno znanost, in Leonarda Bloomfielda, odli¢nega
ucitelja sedanje amerike lingvistike. Dovoljujem si vas opozoriti
zlasti na fonoloSka poglavja knjige Language /Jezik/, Bloomfiel-
dovega glavnega dela , ki je iz§lo v New Yorku leta 1933, in na
ble3¢ece Sapirovo delo z naslovom Sound Patterns in Language
/Zvoéni vzorci v jeziku/, iz§lo 1925 v prvem zvezku izvrstne revije
Language, ki je glasilo AmeriSkega lingvistiCnega zdruZenja. Ta
revija nadaljuje z objavljanjem pomembnih prispevkov v fonolo-
Skem proucevanju.

Kako se torej v luci vseh teh $tevilnih in raznoli¢nih raziskav
postavlja prvo vprasanje fonologije, vprasanje o fonemu, to je,
vpraSanje o glasu kot pomenski vrednosti? Seveda, v sedanji
definiciji fonema je upravieno na prvem mestu njegova jezi-
kovna vrednost. Fonema ne dolo¢ajo njegovi »psihofoneti¢ni«
temelji, ampak naloge, ki jih opravlja v jeziku. Samoumevno bi
pri¢akovali, da bomo kot neposredno posledico te strogo lingvi-
sti¢ne definicije nasli v novih delih o fonemu predvsem analizo
njegove notranje strukture. V tem pri¢akovanju pa se varamo.
Strukturno analizo fonema je treba Sele opraviti, namesto nje pa
najdemo v vecini $tudij o fonemu predvsem zagrizeno razpravlja-
nje o njegovem nacinu obstoja. Ena izmed teh S$tudij, napisal jo
je poljski lingvist Witold Doroszewski, nosi zgovoren naslov:
Okoli fonema; navadno je namre¢ tako, da bralca $e kar naprej
vodijo po okolici fonema, namesto da bi ga vpeljali neposredno v
notranjost. Latentna dedi§¢ina »psihofonetike« je $e vedno Ziva
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in ¢eprav priznavajo, da je fonem jezikoven pojav, ki ga oprede-
ljuje njegova funkcija, nadaljujejo s trmastim in naivnim sprase-
vanjem: A kje torej obstaja ta jezikovni pojav? Nadaljujejo z
raziskovanji, kaj ustreza fonemom v duhu govornih subjektov.
Naj je e tako ¢udno, so lingvisti, ki proucujejo fonem, nagnjeni
zlasti k razpravljanju o njegovem nacinu obstoja. Tako se obe-
Sajo na vpra$anje, ki ima svoj odgovor o€itno zunaj lingvistike.
Ontolosko vpraanje, katera oblika realnosti se skriva za poj-
mom fonema, ne vsebuje resniéno ni¢ specifiCnega za idejo
fonema. To je zgolj posebni primer veliko §irSega vpraSanja:
Katero vrsto realnosti moremo prisoditi katerikoli jezikovni
vrednosti in celo vrednosti nasploh? Lotimo se tega z zgledom
najmanj$e gramati¢ne enote (bodisi korena bodisi enostavnega
sufiksa ali prefiksa), tiste, ki se v moderni lingvistiki imenuje
»morfem« — termin, ki ga je skoval Baudouin de Courtenay.
Glejte, ¢e smo se odlocili utemeljiti v psiholoski realnosti bit
nekega morfema ali morfema nasploh, bit neke besede ali besede
nasploh, neke besedne vrste ali besednih vrst, bit neke sintak-
tine norme ali sintakti¢ne norme nasploh, slednji¢, posami¢nega
jezika in jezika nasploh, skratka, ¢e smo se odlo¢ili utemeljiti bit
jezikovnih vrednosti in njihovih sistemov v psihologiji, smo eo
ipso prisiljeni sprejeti, da je osnova fonema in sleherne fonoloske
vrednosti ¢isto psiholoska. Ce pa vse omenjene jezikovne vred-
nosti obravnavamo kot druzbeno dobrino, kot proizvod kulture,
avtomati¢no podvrZzemo tudi fonem istemu nacinu interpretacije.
In slednji¢, znanstvenik, ki koncipira pojem fonema kot delovno
hipotezo, kot neko vrsto fikcije, kot navadno hevristi¢no sred-
stvo (domneva, nujna za znanstveno analizo), ne da bi termu
pojmu vrednosti prisodil objektivno realnost, ta znanstvenik
mora na isti nacin obravnavati tudi pojem fonema. In tako na-
prej.

Razpravljanje lingvistov je, z nekaj izjemami, preprosto
ponavljalo slovite filozofske debate med nominalisti in realisti,
med privrZenci psihologizma in privrZenci antipsihologizma itn.;
poleg tega so bila njihova sredstva nezadostna. Nekoristno je
znova razpravljati o legitimnosti psiholoske koncepcije fonema
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po sloviti kampanji fenomenologa Husserla in njegovih privrZen-
cev proti vnaSanju zastarelega psihologizma v teorijo vrednosti.
Poskusi nekaterih lingvistov, da bi ovrgli objektivno realnost
fonemov, so pravzaprav - ¢etudi nehoten in nepopoln — odsev
paradoksne ideje filozofa Benthama in njegovih nadaljevalcev o
nujnosti fiktivnih vrednosti. Ti vdori lingvistov na podro¢ja, ki so
jim tuja, se nam zdijo bodisi odve¢ni bodisi neposredno nevarni.
Nevarni so v Zal vse prepogostih primerih, ko si specialist, ki
mojstrsko obvladuje svoje podro¢je, drzne podati v drugo disci-
plino, katere metod in nacel ne pozna zadosti. Tak je, denimo,
primer lingvista Alfreda Schmitta, ki je poskusil odpraviti pojem
fonema s kvazi psiholoskimi argumenti, ne da bi bil sploh ves¢ v
vpradanjih psihologije (Worter und Sachen /Besede in stvaril,
XII, 1936). Schmitt je mislil, da lahko zanika obstoj fonema zato,
ker v vecini primerov pozornost govorcev niti zdale¢ ni name-
njena fonemom in ker v vecini primerov fonem ne funkcionira
sam od sebe. Avtor se sklicuje na psihologijo, ne da bi vedel, da
nam ta znanost dokazuje prav obstoj $tevilnih vsebin, ki funkci-
onirajo, ne da bi bile nujno predmet nase refleksije in celo ne da
bi jih bilo mogoce uéinkovito lociti od kontekstov, od katerih so
odvisne.

Schmitt misli, da je za govorne subjekte beseda najmanjSa
jezikovna enota. A to v resnici velja le za primer, ki odseva neko
¢isto patolosko dejstvo. Beseda je najmanjsi jezikovni pojav za
subjekt, ki ga je prizadela neka vrsta afazije, imenovana atak-
tiCna afazija. Ta bolnik ohrani svoj vsakdanji besednjak in ga je
tudi zmoZen brezhibno izrekati, a razen v besedah, ki so mu
domace, ni zmoZen uporabljati istih fonemov in istih zlogov, iz
katerih je sestavljen njegov sicer$nji besednjak. Lahko rece kafe
(kava), ¢e pa mu predlagamo, naj rece feka ali fake, tega ne
more storiti. V nasprotju s tem bolnikom in v nasprotju s pred-
stavo, ki jo ima Schmitt o normalnem govornem subjektu, res-
ni¢ni normalni subjekt ne ravna z besedo kot z okamenelo,
popolnoma samodejno in nedeljivo celoto. Prav zato bi normalni
subjekt — ¢e bi, denimo, pomagal pri izdelavi skrivne govorice —
lahko spremenil besedo cabaret v baréca, les princes v linspré
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itn., in zaradi istega razloga bi bil zmoZen razumeti ali si celo
izmiSljevati besedne igre, ki jim francosko pravijo contrepéte-
ries, v angle3¢ini pa spoonerisms in pri katerih preobra¢amo
vrstni red fonemov. Naj navedem nekaj zgledov teh besednih
iger, za katere sem hvaleZen gospodu Lévi-Straussu in ki so
hkrati igre s fonemi, igre, ki dokazujejo avtonomijo fonema: un
sot pale — un pot sale; tendez votre verre — vendez votre terre;
mort de faim — fort de main /bled bedak — umazan lonec; drzite
svoj kozarec — prodajte svojo zemljo; na smrt laten — moc¢nih
rok/. Kot smo rekli zadnji¢, sta r in / za Francoza dva fonema, za
Korejca pa le varianti istega fonema. Ta fonem nastopa v obliki r
na zacetku in v obliki / na koncu zloga. Louez les rois — rouez les
lois /hvalite kralje — strite zakone/: ko preobrnemo likvidna
fonema, dobimo besedno igro z / in r, medtem ko za Korejéevo
foni¢no navado to, kar dobimo s prevrnitvijo reda dveh likvidov,
ni besedna igra, ni sprememba smisla, ampak navadna slaba
izgovorjava koreji¢ine.

Naj navedem $e drug argument v prid relativne avtonomije
fonema in proti mnenju, da je beseda najmanjSa lingvisticna
enota. Predstavljajmo si, da Francoz, ki ne pozna argotskih
izrazov, nenadoma prvi¢ sli§i besedo mek (mec, »tip«). Vprasase,
kaj bi lahko ta beseda pomenila, izhaja pa iz tega, da gre za
francosko besedo, saj v franco$¢ini vsi ti fonemi, kakor tudi pra-
vila njihovega povezovanja,obstajajo. EnozloZnica mec vsebuje
tri foneme in franco$¢ina ima vrsto besed, ki se razlikujejo od
mec samo po prvem fonemu, bec, sec, chéque, ali po drugem
fonemu, moque, macque, manque, ali, slednji¢, po tretjem
fonemu, mer, messe, méche. Francoz ne ve, kaj beseda mek
pomeni, ve pa, da se ta beseda razlikuje od drugih navedenih
besed in da naj bi zato imela po vsej verjetnosti drug pomen
kakor te besede. A vzemimo, da Francoz med besedami, ki so
mu domace, nenadoma zaslisi enozloZnico, ki se od mec, mer itn.
razlikuje po zadnjem fonemu, prepalatalnem nezvene¢em oklu-
zivu ali pa velarnem konstriktivu kot v eSki besedi mech /»mis«/.
Kako si bo razlagal te oblike? Bodisi tako, da bo prepoznal tujo
naravo zadnjega soglasnika in imel besedo za tujo, bodisi tako,
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da ne bo pozoren na posebno naravo tega glasu, ki ga bo zato
zmotno imel za enega izmed fonemov franco$¢ine — velarni kon-
striktiv bo npr. vzel za velarni okluziv ali za Sumniski konstriktiv
—in si bo to besedo razlagal kot mec ali méche. Kot vidimo, nam
tudi tedaj, ko nam je beseda neznana, njeni fonemi omogocajo,
da ji prisodimo virtualni prostor v naSem jeziku in da prepoz-
namo razliko med besedami, to je, razliko v njihovih pomenih.

Zdaj pa si poskusimo postaviti vprasanje, ki je vse prepogo-
sto zanemarjeno, vprasanje izvirnosti fonema. Po ¢em se fonem
razlikuje od drugih jezikovnih vrednosti? In znova lahko Ze na
zacetku ugotovimo, da gre fonemu med vsemi jezikovnimi vred-
nostmi in med vsemi vrednostmi iz sveta znakov nasploh prav
posebno mesto. Vsaka fraza, vsak stavek in vsak morfem ima
svoj lasten pomen. Ta pomen je seveda lahko zelo sploen, zelo
fragmentaren in impliciten, se pravi, lahko od konteksta ali situ-
acije zahteva, da ga natan¢neje doloci ali dopolni. Berlin¢an rece
s kratkim tonom mit (»z«) ali ohne (»brez«) in v kavarni ta
lakoni¢na izjava pomeni: »Dajte mi kavo s smetano« ali »brez
smetane«, medtem ko v pivnici pomeni »Dajte mi kozarec svet-
lega piva z malinovcem« ali »brez malinovca«. Splo$ni pomen
obeh predlogov - prisotnost ali odsotnost dopolnila — ostane
veljaven v obeh primerih. Rudolf Carnap v knjigi Logical Syntax
of Language /Logiska sintaksa jezika/ (1937) operira s stavkom,
sestavljenim iz izmi$ljenih besed: »Pirots karulize elatically«
...Ne vemo, kaj so ti zagonetni pirots, vemo pa, da so v mnoZini,
da je ta mnoZina nedolo€ena, da so dejavni in da stavek vsebuje
neko nedognano kvalifikacijo njihove nejasne dejavnosti — sta-
vek, iz katerega lahko celo izpeljujemo druge stavke kot: »A
pirot karulizes or karulized before«. Gramati¢ni pomen in s tem
sintaktiéno funkcijo besed razumemo zato, ker so nam znana
obrazila teh besed.

Posku$ajmo analizirati nasproten primer. Domaci so nam
koreni besed, medtem ko sufiksov ne moremo razvozlati. Za
zgled vzemimo pare ruskih besed, katerih koreni so sposojeni iz
zahodnega besednjaka: interes-y student-a, »§tudentova zanima-
nja«; interes-naja student-ka, »zanimiva S$tudentka«; interes--
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ujtes student-ami, »zanimajte se za Studente«. Tisti, ki ne razu-
mejo rusko, bodo prepoznali identiteto leksi¢énih pomenov treh
parov besed in dve sferi pomenov - sfero zanimanja in sfero
$tudentov — medtem ko jim bodo razni gramati¢ni pomeni teh
treh skupin besed ostali neznani. A tudi ¢e med znanimi bese-
dami zasli§imo besedo, ki nam je popolnoma neznana, je ne
obravnavamo kot a priori brez smisla. Beseda je za nas zmerom
semanti¢na enota, in v priujoem primeru ima ta semanti¢na
enota ni¢elni pomen. V romanu Knuta Hamsuna Lakota si junak
izmisli besedo »Kuboa«. »Pravico imame, pravi, »da ji podelim
pomen, kakrSen se mi zdi primeren: $e sam ne vem, kaj ta beseda
pomeni.« Drugace povedano, brZz ko neko skupino fonemov
zapopademo kot besedo, ji zaénemo iskati pomen. Se z drugimi
besedami: je potencialna semanti¢na enota. Oznacevalec: kuboa;
oznacenec: semanti¢na enota neznane vsebine. Prav tako — ozna-
Cevalec: pirots; oznacenec: samostalnik v mnoZini neznane
semanti¢ne vsebine.

Ce je beseda semanti¢na enota, potem vsako foniéno sred-
stvo, ki rabi za opozarjanje na meje med besedami ali na $tevilo
besed v sintakti¢ni celoti, zaznamuje eo ipso meje ali Stevilo
semanti¢nih enot. Razmejevalno foni¢no sredstvo torej implicira
semanti¢no vrednost. Tako imamo v nems$¢ini pred zacetnim
samoglasnikom besede glotalni zapornik — Achtung — in ta se
drugod kot na zacetku besede ne pojavlja. Glotalni zapornik ima
torej v nems¢ini funkcijo opozorila na zacetek besede. Rekli smo
Ze, da ce3ki naglas zmeraj pade na prvi zlog besede; s tem
opozarja na zaCetek besede, se pravi, na zafetek semanti¢ne
enote. Torej ima v samem sebi pozitiven in stalen pomen. Ozna-
¢evalec: naglas; oznacenec: zaCetek semanti¢ne enote. Stavek je
enota smisla, ki je nadrejena besedi. In vsako foni¢no sredstvo,
ki rabi za njegovo razmejevanje, za njegovo nadaljnje razdelje-
vanje ali za opozarjanje na hierarhijo njegovih sestavih, je prav
tako avtonomen znak. Tako kadenca, padajoda intonacija na
koncu stavka, opozarja na konec enote smisla, ki jo prinasa
stavek. V podrejevalni funkciji pa naglas neposredno opozarja
na pomembnost poudarjene besede v izjavi. Lahko se zgodi, da
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ne razumemo besed v stavku, vemo pa, da kadenca najavlja
njegov konec, vemo, da je Stevilo naglasov enako $tevilu ¢lenov
stavka, vemo, da najkrepkej§i naglas opozarja na najvaznejsi
&len, tisti, katerega pomen je izhodis¢e stavka.

Fonicni elementi, ki karakterizirajo stavek, stavek razmeju-
jejo, razdeljujejo in mu dajejo reliefnost, medtem ko foni¢ni
elementi, ki karakterizirajo besedo samo, rabijo edino za razlo-
¢evanje pomenov besed. Zagotovila nekaterih lingvistov, da ima
jezik poleg elementov, ki rabijo za razloevanje med pomeni
besed, tudi foni¢ne elemente, ki neposredno rabijo za razlo¢eva-
nje med pomeni stavkov, so nenatan¢ne trditve, ki lahko povzro-
¢ijo in so Ze povzrocale nesporazume. Ta foni¢na sredstva nam
ne dajejo nobenega pojasnila o kognitivni vsebini stavka; nazna-
njajo zgolj njegovo emotivno ali konativno funkcijo — afektivnost
ali poziv. Na vprasalni stavek ne moremo gledati kot na obliko
pojasnila. Ne gre za pojasnilo, temve¢ za poziv k pojasnilu.
Intonacija vprasalnih stavkov popolnoma neodvisno od njihove
vsebine simbolizira dejstvo vpra$evanja. Ta intonacija se lahko
celo znebi besed in se realizira z neartikuliranim mrmrajem.

V dialogih romanov in podlistkov v&asih naletimo na te vrste
vpra$anja brez besed, ki jih prikazuje zapis z golim vpra$anjem (-
?). Vprasalna ali klicajna intonacija in vsako drugo foni¢no sred-
stvo poziva ter afektivnosti, skratka, vsa foni¢na sredstva ekspre-
sivne govorice, so v neposrednem razmerju z izraZenim afektom
ali pozivom. Na primer: v rus€ini ekspresivno podaljanje nagla-
Senega (milyj, »dragi«) ali predtonemskega (spasibo, »hvala«)
samoglasnika ali v franco$¢ini ekspresivna premestitev naglasa
(formidable) sami po sebi zaznamujejo intenzivnost Custva.
Neposredni oznacenec teh foni¢nih sredstev je v dejstvu afektiv-
nosti ali poziva.

Vsa navedena dejstva ustrezajo definiciji znaka, ki so jo dali
sholastiki in ki jo je privzel teoretik govorice Karl Biihler v
obseZni razpravi Sprachtheorie [Teorija jezika/ (Jena, 1934): ali-
quid stat pro aliquo. Beseda, prav tako pa tudi morfem, kakor
koren ali afiks, se postavi na kraj doloene konceptualne vse-
bine; postane tako reko¢ njen predstavnik. »Besedo,« pravi Fer-
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dinand de Saussure, »je mogoce zamenjati za nekaj nepodob-
nega: za idejo.« Foni¢na sredstva, ki razmejujejo in razdeljujejo
stavek, je mogoce zamenjati za razdelitve v verigi konceptov,
ekspresivna foni¢na sredstva za izraZeno afektivnost. Katera pa
je zamena za fonem?

Oznacevalec: foni¢na lastnost; oznacenec: ?. Fonem (in nje-
gove sestavine, h katerim se bomo vrnili pozneje) se razlikuje od
vseh drugih lingvistiénih vrednosti po tem, da nima nobenega
posebnega pomena. Morfem ali celo beseda je lahko sestavljen iz
samo enega fonema; tako v franco$¢ini fonem nazalni a nastopa
kot obrazilo sedanjega deleZnika (cachant, all-ant) ali kot avto-
nomen samostalnik (an); toda fonem nazalni @ nima v besedah
kot entrer, vent, vente, sang, cancan nobene zveze z omenjenima
pomenoma; medtem ko vpraSalna intonacija stalno opozarja na
vprasanje, podalj$anje vokala v ruscini rabi zgolj zato, da zazna-
muje afektivnost, in predvokalni glotalni zapornik v nems¢ini ne
najavlja ni¢ drugega kot zacetek besede. Jezikovna vrednost
fonema nazalni a in nasploh vsakega fonema kateregakoli jezika
je zgolj v njegovi zmoZnosti, da besedo, ki vsebuje ta fonem,
razlo¢i od vsake besede, ki vsebuje drug fonem, a je v vsem
ostalem enaka prvi. Tako se sang razlikuje od son, sein, ¢a, seau,
sou, si, su itn.; cachant se razlikuje od cachons, cacha, cacher,
cachot, cachou itn.; beseda an se razlikuje od ou, eau, ou, eu itn.
Ce se dve besedi razlikujeta po dveh fonemih ali po zaporedju
fonemov, ti fonemi opravljajo razloc¢evalno vlogo in si jo delijo.
Tako, na eni strani, nekateri ruski nedolo¢niki, ki se razlikujejo
edino po zaetnem soglasniku, na primer, drat’, »dreti«, brat’,
»vzeti«, vrat’, »lagati«, Zrat’, »Zreti«, na drugi strani pa tisti ruski
nedolo¢niki, ki imajo nasprotno zaporedje prvih dveh soglasni-
kov : rvat’, »ruvati«, rZat, »rezgetati«.

Sholasti¢ni obrazec aliquid stat pro aliquo velja za vsak znak
in za vsak integralni del znaka. Videli smo, da vse gramati¢ne in
leksi¢ne sestavine jezika ustrezajo temu obrazcu, prav tako vsa
foni¢na sredstva, ki karakterizirajo stavek, in vsa sredstva
ekspresivne govorice. Vsak izmed teh elementov ima v jezikov-
nem sistemu svojo natan¢no in stalno vrednost. Foni¢ni obliki
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vsakega izmed teh elementov ustreza posebna vsebina. Katera
oblika pa ustreza fonicni obliki fonema? Razlika v pomenu,
natan¢na in trdna razlika, ustreza razliki med morfemoma.
Razlika med vpra$anjem in odgovorom ustreza razliki med into-
nacijama stavka, toda katera vrednost ustreza razliki med fone-
moma? To, kar ustreza razliki med fonemoma, je zgolj dejstvo,
da sta pomena razlina, medtem ko se vsebina teh razli¢nih
pomenov spreminja od besede do besede.

Problema znaka in posebej problema jezikovnega znaka ter
njegovih elementov se je najbolj pretanjeno lotila srednjeveska
filozofija. TomaZz Akvinski je jasno dojel, da gre v naSem pri-
meru za konvencionalne oznacdevalce (significantia artificialiter),
ki rabijo ad significandum, hkrati pa sami na sebi ni¢ ne pome-
nijo. Za analizo fonema je odlocilno prav to, da je s tega stali¥¢a
poloZaj fonema v jezikovnem sistemu (in v sistemu znakov nas-
ploh) docela enkraten in izjemen.

Zal pa so raziskovalci to poglavitno razliko raje poskusali
oslabiti, ¢e ne kar zbrisati, namesto da bi se zadrzali pri njej in jo
poudarjali. Tako so nekateri raziskovalci, zlasti madzarski lin-
gvist Laziczius, nedavno tega objavili misel, da med fonemi in
drugimi foni¢nimi sredstvi jezika, na primer, razmejevalnimi in
ekspresivnimi elementi, ni nacelne razlike, ampak so zgolj
razlike v stopnji, zgolj postranske razlike. Kot pa smo Ze poka-
zali, je ta razlika vpadljiva in substancialna. Proti posebni, pozi-
tivni vsebini, proti neposrednemu smislu vseh drugih elementov
postavljajo fonemi zgolj diferencialno, torej &isto negativno
vrednost. Vse dokler niso doumeli pomena te razlike, je bila
analiza fonema ovirana in je ni bilo mogo¢e prignati do konca.
Ferdinand de Saussure je v celoti doumel ¢isto diferencialno in
negativno naravo fonemov, a je, namesto da bi iz tega izpeljal
posledice, ki izhajajo za analizo fonemov, prehitro posplosil svoj
sklep in ga poskusal uveljaviti za vse jezikovne entitete. Sel je
tako dale¢, da je trdil, da so v jeziku samo razlike brez pozitivnih
¢lenov. S saussurovskega gledi$€a tudi gramati¢na kategorija ni
ni¢ drugega kot negativna vrednost; pomembno je samo, da se ne
ujema z nasprotnimi kategorijami. Tu je Saussure napravil hudo
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napako, saj je pome3al dva razli¢na pojma. Gramati¢ne katego-
rije so relacijske entitete in njihov pomen dolocata celotni sistem
kategorij nekega jezika in igra opozicij v tem sistemu. O¢itno je,
na primer, da gramati¢na kategorija mnoZine predpostavlja in
implicira obstoj nasprotne kategorije, kategorije ednine. A za
kategorijo mnoZine je odlo¢ilna, pravico do obstoja v jeziku ji
daje njena lastna pozitivna vrednost, se pravi to, da zaznamuje
mnoS$tvo. Saussure navaja nemski zgled: ednina Nacht, »noc«, in
mnoZina Nichte, »noti«. Clena tega para resda predpostavljata
drug drugega, vendar pa se ne bi mogli strinjati s Saussurom, ko
pravi: »Loceno vzeto nista niti Nacht niti Ndchte ni¢.« Tega ne
moremo sprejeti, saj je za sleherni govorni subjekt Ndchte avto-
nomno in neposredno dolocilo konkretnega mnoStva. Po drugi
strani pa smo docela upraviceni reci, da ni, lo¢eno vzeto, fonem
nazalni a ni¢, saj je njegova edina vrednost, da se ne ujema z
nobenim drugim fonemom franco$¢ine. Vsaka opozicija grama-
ticnih kategorij nujno ima pozitivno vsebino, opozicija dveh
fonemov pa je nima nikoli. Fonemi so po Saussurovem Cours
predvsem opozicijske, relacijske in negativne entitete. Grama-
ti€ne kategorije so tudi opozicijske in relacijske entitete, vendar
niso negativne. To je torej ta razlika, ki so jo prezrli.

Ko Saussure oznaci foneme za diferencialne in negativne
entitete, je primoran ugotoviti, da isto velja tudi v drugem zna-
kovnem sistemu, v pisavi. Trdi, da »je vrednost ¢rk zgolj nega-
tivna in diferencialna«; tako lahko isti €lovek zapiSe isti grafem v
razli¢nih variantah - bistveno je le, da znaka ne zamenjamo »z
drugimi grafemi«. Samo po sebi se razume, da je obstoj definira-
nega sistema grafemov nujna premisa za porazdelitev vsake ¢rke.
Toda najpomembnejSa je posebna, pozitivha vrednost vsakega
grafema. Seveda se mora ¢rka beta razlikovati od &rk alfa, gama,
delta itn., toda razlog obstoja grikega grafema beta je ta, da
oznacuje fonem b, in vsak drug grafem opravlja podobno nalogo.
Grafi¢na podoba deluje kot oznacevalec in fonem kot njegov
oznacenec.

Znacilno je, da je samo fonem, ta glavni stoZer jezikovnega
sistema, glede na vse druge sestavne dele tega sistema docela
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izjemne narave, in ni¢ manj znacilno ni, da v drugih sistemih
znakov ne najdemo nobene entitete, ki bi bila analogna fonemu;
s tega vidika ni nobene podobne entitete niti v jeziku gibov niti v
jeziku znanstvenih formul niti v simbolizmu heraldike, lepih
umetnosti ali obredov. Karl Biihler je poskusil primerjati fonem
z drugimi znaki, kot so poStne znamke in pecati, vendar je ta
analogija prisiljena. Seveda so po$tne znamke in znamke tvrdk
diferencialni znaki, toda v nasprotju s fonemi ima vsak izmed teh
znakov povrhu in predvsem tudi svoj lasten, pozitiven, natanéen
in nespremenljiv pomen. Tako ameri$ke po$tne znamke za 2 ali 3
cente ne izraZajo samo razlike v vrednosti, ampak povedo tudi in
predvsem, kam je pismo namenjeno, ali je lokalno (za 2 centa)
ali je medkrajevno (za 3 cente). Samo fonem je &ist in prazen
diferencialni znak. Edina jezikovna vsebina ali, $irSe, edina semi-
oti¢na vsebina fonema je njegova nepodobnost z vsemi drugimi
fonemi v nekem sistemu. En fonem pomeni nekaj drugega kot
drug fonem v istem poloZaju; to je njegova edina vrednost.
Francoz morda ne pozna niti argotizma mek (mec) niti redkejSe
besede mok (moque, kos lesa vodne lege...), toda ko sli§i ti
besedi, domneva, da pomenita razli¢ni stvari, saj se razlikujeta
po enem od svojih fonemov. Aliqguo navedenega obrazca se za
fonem zvede na vrednost drugosti, ¢e se izrazimo filozofsko.

Tako se jezik v pravem pomenu razlikuje od drugih znakov-
nih sistemov po samem nacelu svoje konstitucije. Jezik je edini
sistem, ki je sestavljen iz elementov, ki so hkrati oznacevalni in
brez pomena. Specifi¢ni element jezika je torej fonem. Filozof-
ska terminologija se nagiba k temu, da gleda na razli¢ne sisteme
znakov kot na jezike in na jezik v pravem pomenu kot na besedni
jezik. Nemara bi bilo treba ta jezik Se jasneje specificirati tako,
da bi ga imenovali fonemski jezik. Ta fonemski jezik je najpo-
membnejsi med raznimi sistemi znakov, za nas je jezik par excel-
lence, jezik v pravem pomenu, skratka jezik, in smeli bi se
vprasati, ali ta privilegirani poloZaj jezika ne izhaja prav iz
posebne narave njegovih sestavin, iz antinomi¢ne narave elemen-
tov, ki so pomenski in hkrati brez vsakega pomena.
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Funkcioniranje fonema v jeziku je pojav, ki nas navaja k
sklepu: fonem funkcionira, ergo obstaja. Vse preve¢ so razprav-
ljali o nacinu tega obstoja: to vprasanje, ki ne zadeva le fonema,
ampak vsako jezikovno vrednost in sploh vsako vrednost, je
ocitno zunaj dosega fonologije kakor tudi lingvistike sploh in bi ga
bilo smiselneje prepustiti filozofiji, posebno ontologiji, ki speku-
lira o biti. Lingvist je postavljen pred nalogo, da poglobljeno
analizira fonem, sistemati¢no proucuje njegovo strukturo. Ugoto-
vili smo, da se fonemi, foni¢ni elementi, ki rabijo za razlo¢evanje
besed, razlikujejo od vseh drugih foni¢nih sredstev jezika in od
vseh jezikovnih vrednosti nasploh po tem, da nimajo lastnega
pomena, niti pozitivnega niti nespremenljivega, Izmed vseh siste-
mov znakov edino jezik v pravem pomenu, v.njem pa beseda,
sestoji iz elementov, ki so pomenski in hkrati brez pomena.

ée sledimo prenicljivi opombi F. de Saussura v poglavju
njegovega Cours, ki obravnava »jezikovno vrednost«, sta za ob-
stoj vsake jezikovne vrednosti nujna dva dejavnika, dve razmerji -
heterogeno in homogeno. Jezikovne vrednosti »vedno sestojijo:

1. iz nepodobne stvari, ki jo je mogoce zamenjati za tisto,
katere vrednost je treba doloditi«:

Oznacenec

Oznacevalec
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(Na primer, v latin$¢ini se koncept akuzativa amic-um zame-
nja za slu$no podobo obrazila -um in vice versa.)

»2. iz podobnih stvari, ki jih je mogoce primerjati s tisto, za
katere vrednost gre«:

Oznacenec Oznacdenec
—

Oznacevalec Oznacevalec

Tako primerjamo dve vrednosti, ki sta del istega sistema -
amic-um in amic-6: na ravni oznalevalca je to razlika med
fonemskima oblikama, v naSem primeru -um in -6, na ravni
oznacenca pa razlika ali, bolje povedano, opozicija med grama-
ticnima pomenoma. Tudi fonemi so entitete z dvema obrazoma,
a njihova specifi¢nost je, da razlotek med dvema fonemoma
vsebuje samo eno konkretno in nespremenljivo razliko. Ta
razlika poseZe na raven oznacevalca, medtem ko imamo na ravni
oznacenca zgolj preprosto moznost razlo¢evanja pomenov; na tej
drugi ravni gre torej za nedolo¢eno koli¢ino konkretnih razlik.

Iz tega izhaja, da se klasifikacija morfemov, se pravi, naj-
manjS§ih gramati¢nih in gramati¢no nedeljivih enot, kot so koreni
ali enostavni afiksi, kakor tudi klasifikacija vseh jezikovnih enti-
tet, ki imajo svoj lasten pozitiven in hkrati dolo¢en pomen,
bistveno razlikuje od klasifikacije fonemov. Sistem morfoloskih
opozicij in gramati¢nih opozicij nasploh je utemeljen na ravni
oznacenca. Tako sklanjatveni sistem podpirajo in dolo¢ajo opo-
zicije med pomeni sklonov. Na primer, v latini¢ini obstaja jasna
opozicija med splodnima pomenoma dativa in akuzativa ter pov-
sem analogna opozicija med splo§nima pomenoma nominativa in
ablativa. Po drugi strani je pomen nominativa v logi¢ni opoziciji
pomenom akuzativa in enako je pomen ablativa v logi¢ni opozi-
ciji s pomenom dativa. Zunanjo obliko vseh teh sklanjatvenih
obrazil pa preprosto predstavljajo razli¢ni foni¢ni reZnji, mec
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katerimi ni nobene logi¢ne opozicije. Ideja objekta, ki ga dejanje
zadeva posredno, nujno priklice idejo objekta, ki ga dejanje
zadeva neposredno; skratka, pomen dativa implicira pomen aku-
zativa, toda foni¢na oblika obrazila -o nikakor ne implicira
foni¢ne oblike obrazila -um. Indikacija, da dejanje zadeva
objekt, je skupna akuzativu in dativu; nujno dopolnilo te indika-
cije je odsotnost take inidkacije, odsotnost, ki je skupna nomina-
tivu in ablativu. Pomen mnoZine implicira soobstoj ednine, toda
obrazilo za mnoZino -i s svojo obliko ne nalaga a priori ustrez-
nega obrazila za ednino -us.

Nasprotno se fonemski par ne nanaa na nobeno pozitivno
vsebino in opozicija v tem primeru izhaja samo iz oznacevalca.
Navedimo za zgled francoske foneme: opozicija nazalnih samo-
glasnikov ali soglasnikov ({a) ali (n)) in nenazalov ({a) ali (d)),
opozicija konstriktivnih soglasnikov ((s) ali (f)) in okluzivnih
soglasnikov ((t) ali {p)) in opozicija zaokroZenih samoglasnikov
((ii)ali (6))innezaokroZenihsamoglasnikov({i) ali(e)).Naravni
oznacevalca so to opozicije

itn.

i-a s—t i
Vse te razli¢ne opozicije pa imajo na ravni oznafenca samo
eno dopolnilo, ki je vedno enako: dejstvo razlo¢evanja med

pomeni besed; A

X#a X#Yy xXFy

a-a s—t i-i

Iz tega izhaja, da je za vsak fonemski par posebej specificna
edinole njuna opozicija na ravni oznacevalca. Te opozicije edine
doloc¢ajo mesto razli¢nih fonemov v fonoloskem sistemu jezika.
Izhajajo¢ iz tega lahko klasifikacija fonemov temelji samo na
ravni oznacevalca. SkuSnja pa nam kaZe, da vsak oznacevalec, ki
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se nanaSa na pozitiven, nespremenljiv in homogen oznacenec,
teZzi k temu, da se s tem oznaencem tesno oziroma nelocljivo
poveZe, in da je oznalevalec, ¢e tako stalno razmerje obstaja,
posebej lahko prepoznati.

Stevilne ter raznoli¢ne sku$nje dokazujejo, da so psi zmozZni
razlocevati in identificirati tudi najbolj drobne akusti¢ne signale.
Biologi iz 3ole Ivana Pavlova so dokazali, da je pes, ¢e mu
signaliziramo hrano vedno z istim tonom, zmoZen prepoznati
pomen tega tona in ga loCevati od vseh drugih, tudi najbolj
podobnih tonov.

Ce verjamemo italijanskim raziskovalcem, naj bi imele ana-
logno sposobnost tudi ribe. Trdijo, da imajo nekatere vrste rib
absolutno zanesljiv sluh in da lahko z osupljivo natan¢nostjo
razlikujejo akusti¢ne signale po njihovih razlicnih pomenih. Po
nekem signalu ribe v akvariju vedo, da bodo dobile hrano, drug,
le malo drugacen signal jim pove, da jih nameravamo draZiti,
medtem ko jim vsi drugi signali ne povedo ni¢ dobrega ali sla-
bega. Ribe se po nekem €asu vajenstva prilagodijo temu »jeziku«
signalov. V prvem primeru se dvignejo na gladino, v drugem se
poskrijejo, na vse ostale signale pa se ne odzivajo. Signale pre-
poznajo po njihovem pomenu in edino s pomocjo tega pomena, s
pomocjo mehani¢ne in stalne zveze med oznacencem in oznace-
valcem.

Eksperimentalna psihologija nas uci, da so najrazli¢nejsi
sludni vtisi, tudi ¢e so sicer tezko zaznavni in neurejeni, popol-
noma v naSem dosegu in da jih lahko razlikujemo in identifici-
ramo s pogojem, da so tudi za nas tesno in neposredno povezani z
dolo&enimi pomeni, se pravi, da delujejo kot navadni signali. Ce
pa, narobe, ti sludni vtisi ostanejo nerazstavljivi, neurejeni in
hkrati brez neposrednega pomena, so ti draZljaji slabo prepo-
znavni, malo razlocni in se s teZavo vtiskajo v spomin.

Kot smo Ze rekli, fonemi nimajo lastnega pomena, a hkrati so
slune razlike med razli¢nimi fonemi v jeziku pogosto tako
drobne in pretanjene, da jih je v€asih teZzko dognati celo z obcut-
ljivimi napravami. Moderni specialisti na podro¢ju akustike se v
zadregi spraujejo, kako da €lovesko uho brez teZav razlocuje
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tako Stevilne in tako neznatno razli¢ne jezikovne glasove. Ali gre
res zgolj za sluno sposobnost? Nikakor ne! V govoru ne prepo-
znavamo razlik med zvoki kot takimi, ampak razlike v tem, kako
zvoke uporablja jezik, se pravi, razlike, ki, ne da bi imele svoj
lasten pomen, rabijo za medsebojno razloCevanje entitet visje
ravni (morfemov, besed). Vsi domacini brez izjeme natan¢no za-
znavajo tudi najmanjSe foni¢ne razlike, kolikor imajo razloce-
valno vlogo v njihovem jeziku, medtem ko ima tujec, tudi ce je
kvalificiran opazovalec ali kar poklicen lingvist, pogosto velike
tezave, da jih opazi, ¢e te razlike v njegovem maternem jeziku
nimajo razlo¢evalne funkcije.

Lahko bi navedli mnozZico zgledov za to, kar smo rekli. Tako
ima v rus¢ini razlika med meh¢animi in nemehéanimi soglasniki
razlo€evalno vrednost. Rabi za razlikovanje besed. V rus€ini sta
mehéani¢((t’))in nemeh&ani trazli¢na fonema. Enako (s’) in (s),
(p’) in (p) itn. Ruski otrok pri treh letih v celoti dojema to razliko
in jo uporablja. Za Ruse je tako jasna in samoumevna, kakor je
za Francoze razlika med zaokroZenimi in nezaokroZenimi samo-
glasniki, na primer, med J in e. A razlika med mehc¢animi in
nemeh¢animi soglasniki, ki je tako vpadljiva in jasna za Rusa, je
malone nezaznavna oziroma neobstojea za Ceha, Sveda ali
Francoza, kot sem imel Ze veckrat priloZnost opaziti. Pred
¢eSkimi ali §vedskimi §tudenti sem izgovoril pare besed kot krov’
»kri«, in krov, »zavetje«. Prva se kon¢a z meh¢anim f, druga pa s
f brez meh¢anja. Rec¢em krof, in ne vedo, ali gre za kri ali za
zavetje. Rus re€e udar’ in udar: udar’ z meh&anim r, velelnik
glagola »udariti«, in udar z nemeh¢anim r, kar pomeni »udarec.
Tujec, ki ne obvlada opozicije meh¢anih in nemehéanih fone-
mov, se mora zelo potruditi, da bi zaznal to razliko, ki jo vsak
Rus slidi brez tezave. O¢itno bi bilo docela zgreseno, ¢e bi od tod
sklepali, da imajo Rusi bolj$a uSesa! Gre le za razli¢en odnos do
teh zvokov, ta odnos pa je doloden s sistemom fonemov, s fono-
loskim sistemom danega jezika. Govorni subjekti zaznavajo opo-
zicijo mehcanih in nemeh¢&anih soglasnikov zato, ker ta opozicija
lahko razlo€uje ruske besede.

Ze Saussure je upraviteno pougaril, da pri fonemih ni
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pomebna foni¢na individualnost vsakega izmed njih, kakr$na je v
sebi sami in za sebe. Pomembna je njihova recipro¢na opozicija v
fonoloskem sistemu. Vsak fonem predpostavlja mreZo opozicij z
drugimi fonemi istega sistema. Saussurovska teza precizira:
»Fonemi so predvsem opozicijske, relacijske in negativne enti-
tete.« Spoznali smo bistvo te odlocilne teze. Poskusimo zdaj
ugotoviti njene posledice.

Najprej se spomnimo, kaj nas o naravi vsake opozicije uci
logika. Clena v opoziciji sta dva in drug z drugim sta na poseben
nadin povezana: ¢e je prisoten eden, duh iz njega deducira dru-
gega. Ce je v dualnosti opozicije dan eden izmed &lenov, dru-
gega, ne da bi bil dan, evocira misel. Z idejo belega je v opoziciji
zgolj ideja Crnega, z idejo lepega ideja grdega, z idejo velikega
ideja majhnega, z idejo zaprtega ideja odprtega itn. Nasprotja so
tako tesno povezana med seboj, da predstavitev enega.nujno
prikli¢e drugega.

Poskusimo uporabiti te preproste logi¢ne resnice na fonem-
skem paru. Analizirajmo, na primer, recipro¢no razmerje dveh
samoglasniSkih fonemov: u« in a. Nobenega dvoma ni, da lahko
mislimo na vsakega od obeh fonemov, ne da bi misel nanj evoci-
rala drugega. Ne moremo misliti na velikost, ne da bi si priklicali
idejo majhnosti. Ideja dragega je v nujni opoziciji z idejo cene-
nega. Toda pojem fonema a nikakor ne prikli¢e pojma fonema u.
Med tema idejama ni nujne vezi. Je treba tu narediti sklep, da
smo razmerje fonemov oznacili za opozicijo po goli pomoti in da
naj bi v tem primeru v resnici Slo za navadne razlike, navadne
kontingentne dualnosti, ne pa za resni¢ne opozicije?

Preden odgovorim na to vpra$anje, si dovoljujem preiti k
drugemu. Rekli smo, da so pri fonemih pomembne razlike,
razlike, ki rabijo za razlo¢evanje besed. V tem je edina jezikovna
vrednost fonemov. Natancneje, te razlike so izhodi$¢e za vsako
proucevanje fonemov. Razlike, ki imajo razlo¢evalno vrednost,
so, kot smo videli, dostopnej$e zaznavanju in pomnjenju kot
razlike, ki nimajo nobene vrednosti, po drugi strani pa se razlike
med fonemi, ki nimajo nobenega lastnega pomena, upirajo za-
znavanju in pomnjenju ter postavljajo prednju teZavne zahteve.

59



LINGVISTICNI IN DRUGI SPISI

Zato bi pri¢akovali, da je $tevilo teh prvotnih vrednosti, nemoti-
viranih vrednosti, v jeziku relativno omejeno.

Poskusimo napraviti problem jasnej$i tako, da ga prenesemo
na podro¢je vizualnih pojavov. Denimo, da bi se hoteli nauditi
pisavo, ki nam je neznana, na primer, koptsko pisavo. Ce bi to
bil za nas navaden kup nesmiselnih arabesk, bi bila naloga
skrajno tezavna. Zelo tezko bi nam bilo, na primer, po spominu
obnoviti koptsko besedilo, ¢e ne bi imeli nobene ideje o vredno-
sti njegovih sestavin, naloga pa bi bila lahka, ¢e bi vsaka izmed
¢rk imela za nas pozitivno, stalno in natan¢no vrednost. Med
enim in drugim je moZen vmesen primer: pozitivna vrednost ¢rk
nam je neznana. Foni¢nega vidika ¢lenov koptskega besedila ne
poznamo, znan pa nam je pomen vsake besede v tem besedilu,
besedilo imamo prevedeno od besede do besede. S tem nam ¢rke
delujejo kot Cisti razloCevalni elementi, elementi, ki rabijo za
razlikovanje pomenov besed, hkrati pa so brez lastnega pomena.
Torej bi Slo za pojav, ki bi s funkcijskega vidika ustrezal na§im
fonemom. Prisvojitev pisave je v tem preskusu brez dvoma lazja
kakor v prvem izmed na$ih zamisljenih primerov, v katerem
nimajo ¢rke za nas nobenega razmerja s pomenom in so torej v
naSih oceh le navadne poteze s peresom. Vendar pa ucenje
pisave tudi v vmesnem primeru postavlja zelo resne teZave v
primerjavi z drugim primerom, v katerem ima vsaka ¢rka za nas
lastno pozitivho vrednost. Obnavljam vmesni primer: pomen
koptskih ¢rk nam je neznan, znan nam je samo pomen vsake
zapisane besede v koptskem besedilu.

Bolj kot se da raznoli¢nost ¢rk zvesti na razli¢ne enostavne in
urejene grafeme, ve¢ moZnosti imamo, da nam uspe in se
naudimo tega jezika v njegovi grafi¢ni obliki. Ker pa so sistemi
pisav praviloma dokaj zapleteni in jih ni mogoce zvesti na ome-

“jeno $tevilo jasnih vizualnih opozicij, je ta cilj komajda dosegljiv.
Lahko bi gluhonemega otroka poucevali o pomenu zapisanih
besed,kakor dajemo drugim otrokom razumeti pomen izgovorje-
nih besed. A specialisti za uenje jezika pri gluhonemih nas
opozarjajo na pou¢no dejstvo, da osvojitev in utrditev branja
nista mozZni, vse dokler je poznavanje foni¢ne oblike govorice
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pomanjkljivo. In vendar postavlja pridobivanje fonemov mno-
Zico problemov, ki je v osnovi docela identi¢na. Poskusimo anali-
zirati zgled. Samoglasniski sistem turSkega jezika ima osem fo-
nemov:

Teh osem fonemov tvori po matemati¢nem obrazcu kombina-
cij osemindvajset razlotkov, osemindvajset binarnih razmerij.
Ferdinand de Saussure nam je pokazal, da fonem konstituirajo
edino razmerja. A ¢e bi v skladu s tem saussurovskim izro¢ilom
obravnavali osemindvajset omenjenih razlik v tur$€ini kot
prvotne vrednosti in fon€m v sebi samem kot nekaj drugotnega
ter izvedenega, bi tvegali paradoksen sklep, da je tevilo prvotnih
vrednosti veliko vecdje od Stevila izvedenih vrednosti: osem-
indvajset v razmerju do osem! S tem tréimo ob drugo navidezno
protislovje — prvo je, da vas spomnim, to, da fonemska »opozi-
cija« ne ustreza logi¢nemu nacelu opozicij.

Obe protislovji lahko odpravimo z enim mahom tako, da
prekli¢emo Ze tradicionalno domnevo, ki lahko zavede v zmoto
celotno fonolo$ko proucevanje. U¢ili so nas, da so fonemske
opozicije in zlasti fonem kot tak nerazstavljivi. Na poti, ki sta jo
zakoli¢ila Baudouin de Courtenay in Saussure, je fonolosko pro-
ucevanje zacelo sprejemati tole definicijo: »Fonem je fonoloska
enota, ki je ni mogoce razkrojiti na manjSe in enostavnejse
fonoloske enote. Pokazalo pa se je, da ta definicija (ki jo je na$
»Nacrt standardizirane fonoloske terminologije« pred dvajsetimi
leti predlozil prvemu fonoloskemu srecanju in ki jo je to medna-
rodno srecanje odobrilo), ne drZi. V fonoloskem sistemu tur$¢ine
so samoglasniki o, a, 0, e v opoziciji s samoglasniki u, y, i, i kot
odprti z zaprtimi fonemi; samoglasniki o, u, a, y so v opoziciji s
samoglasniki 0, i, e, i kot zadnji s prednjimi fonemi; in samoglas-
niki o, u, 0, U so v opoziciji s samoglasniki a, y, €, i kot zaokro-
Zeni z nezaokroZenimi fonemi. Tako je domnevnih osemindvaj-
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set samoglasniSkih opozicij tur§¢ine mogoce zvesti na tri temeljne
opozicije: 1. odprtost in zaprtost, 2. zadnjost in sprednjost, 3.
zaokroZenost in nezaokroZenost. Osem samoglasnikih fonemov
tur$¢ine je sestavljeno s pomocjo teh treh parov diferencialnih
elementov, ki so zares nerazstavljivi. Tako je, na primer, v
tur$¢ini fonem i kompleksna entiteta, ki vsebuje tri diferencialne
elemente: zaprtost, sprednjost, nezaokroZenost.

Diferencialne elemente smo dolocili v terminih fonacijskega
dejanja po eni strani zato, ker so ti termini bolj znani, po drugi
strani pa zato, ker bi ustrezne akusti¢ne definicije, ¢eprav so
primernejSe za skiciranje znacilnosti obravnavanih kakovosti,
terjale nekatere poprej$nje obrazloZitve, ki bi nam tu vzele pre-
ve¢ ¢asa. Omejujem se torej na to, da poudarim, da vsak diferen-
cialni element predstavlja jasno in zlahka izlocljivo akusti¢no
potezo in da lahko, ¢e fonacijsko dejanje analiziramo prav iz
zornega kota tega akusti¢nega ucinka, iz mnoStva fonacijskih
gibov vselej izlo€imo en sam temeljni dejavnik, ki zagotovi ta
akusti¢ni ucinek.

Ne le razlike med samoglasniskimi fonemi tur$€ine, temvec
vse razlike vseh fonemov vsakega jezika je mogoce v celoti
razkrojiti v enostavne in nerazstavljive binarne opozicije. Vsi
fonemi vsakega jezika — tako samoglasniki kakor soglasniki — se
torej razkrajajo na nerazstavljive razlocevalne lastnosti. Navi-
dezni protisloviji sta odpravljeni. Opozicije diferencialnih lastno-
sti so resni¢ne binarne opozicije, kakor jih predstavlja logika, in
za vsako izmed teh opozicij je znacilno, da eden od ¢lenov nujno
implicira svoje nasprotje. Tako je z idejo zaprtosti v opoziciji
edino ideja odprtosti; sprednja lega in zadnja lega druga drugo
predpostavljata itn.

Narobe pa je razmerje dveh fonemov kompleksno in lahko
vsebuje ve¢ enostavnih opozicij; tako v tur$¢ini razlo¢ek fonemov
u in o vsebuje samo eno opozicijo, opozicijo zaprtosti in odprto-
sti; razloc¢ek fonemov u in a vsebuje poleg tega $e opozicijo
zaokroZenosti in nezaokroZenosti, razloc¢ek fonemov u in e pa k
prej$njima dodaja Ze tretjo opozicijo, opozicijo sprednje in zad-
nje lege. V jeziku je §tevilo razlik med fonemi seveda vecje kakor
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$tevilo fonemov, medtem ko je $tevilo razloCevalnih lastnosti
znatno bolj omejeno. Spomnimo, da so diferencialni elementi,
Ceprav rabijo za razlofevanje pomenov besed, brez lastnega
pomena in da prav omejeno $tevilo teh praznih entitet, njihova
maloStevilnost v vsakem jeziku, omogoca vsem ¢lanom jezikovne
skupnosti, da jih zaznavajo, pomnijo in uporabljajo.

»Diferencialni elementi« (z drugimi izrazi, »razlo¢evalne
kakovosti, lastnosti« ali »razlolevalne poteze«) nastopajo v
jeziku zdruZeni v sveZnjih. Fonem je sveZenj diferencialnih ele-
mentov. A diferencialni elementi imajo sami po sebi mesto v
ureditvi jezika, v njem funkcionirajo na avtonomen nadin. V
Stevilnih jezikih, na primer, naletimo na razli¢ne oblike tega, kar
se imenuje »samoglasniska harmonija«. Vsi samoglasniki v
besedi morajo imeti v takih jezikih skupno razlo¢evalno lastnost.
Tako se v vedini turskih jezikov sprednji in zadnji samoglasniki
ne morejo znajti v isti besedi: samoglasniki so bodisi vsi sprednji
bodisi vsi zadnji; v tur$€ini dobi sufiks mnoZine obliko -ler za
korenom s sprednjim samoglasnikom, €e je samoglasnik korena
zadnji, pa -lar: tako ev-ler, »hie«, in at-lar, »konji«. Opozicija
sprednje in zadnje lege torej tu funkcionira avtonomno. V neka-
terih turskih jezikih obstaja poleg te tudi labialna samoglasniSka
harmonija: v teh jezikih zaokroZeni in nezaokroZeni samoglas-
niki ne morejo biti v isti besedi. Slednji¢, obstajajo jeziki, na
primer, iz mandZurske skupine, ki ne dovoljujejo zaprtih in
odprtih samoglasnikov v isti besedi. Tako goldi¢ina, ob reki
Amur, postavlja v opozicijo zaprte samoglasnike u-y-i in odprte
samoglasnike o-a-e: tako ga, »kupiti«, bi, »obstajati«, in ga-
-pogo, »za kupiti«, bi-pugu, »za obstajati«. V vseh teh primerih
dobi eden izmed diferencialnih elementov avtonomno funkcijo,
ne glede na razli¢ne foneme, katerih del je ta element.

V ruicini se repertoar samoglasni$kih fonemov, ki pridejo v
postev za meh¢animi soglasniki, razlikuje od repertoarja, ki ga je
mogoce uporabiti za nemeh¢animi soglasniki. Meh¢anje ima v
tem primeru torej sdmo na sebi deleZ pri ureditvi jezika.

Analiza fonolo$kega sistema mora nujno najprej izlo€iti
razloCevalne lastnosti, saj je prav razloevalne poteze v strogem
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pomenu mogoce primerjati. Razlo¢evalna lastnost, navzo¢a v
fonoloskem sistemu nekega jezika, je v osnovi podobna isti last-
nosti v drugem sistemu. Ce pa primerjamo foneme razli¢nih
jezikov, ne da bi jih razkrojili v razlo¢evalne lastnosti, tvegamo,
da bomo poistili entitete, ki so le na videz identi¢ne. Tako ima v
turs€ini, v rus¢ini, v American English, v ¢erke$€ini, v alban$c¢ini
fonem i razli¢no fonoloko vsebino:

— tur§ki i = zaprt, sprednji, nezaokroZen;

— angloameriski i = zaprt, sprednji — v varianti Standard
American English, opisani pri Bloomfieldu, ki zvede razliko med
enim od parov sistema front/back na opozicijo sprednjega ({a) v
alms) in zadnjega ((4) v odd) samoglasnika in tako zvede skupni
imenovalec obeh vzajemno nasprotnih samoglasnidkih stolpcev
na eno samo dimenzijo;

— ruski i = zaprt, nezaokroZen. V opoziciji fonemov (i) in (u)
je edina stalna lastnost zaokroZenost, ki je zmeraj prisotna pri (u)
in odsotna pri (i). Bolj ali manj sprednja ali zadnja lega je odvisna
zgolj od konteksta. Tako se med dvema meh¢anima soglasni-
koma fonem (u) pribliZza sprednjim samoglasnikom in njegova
izgovorjava v besedah kot ’'ul’ka »zibelka« nagiblje k i, medtem
ko dobi fonem (i) za nemeh&animi soglasniki zadnji poloZaj.

V primerih, ko se glasova znatno razhajata, kakor na primer
v rusini palatalni i in velarni y, so lingvisti razpravljali, ali je
mogoce ta ruska glasova razlozZiti kot varianti istega fonema. V
zadregi so se spradevali, po katerem kriteriju bi lahko dva ali ve¢
oditno nepodobnih zvokov zaobsegli z enim fonemom; tako so se
poskusili, brez uspeha sicer, zate¢i h kriteriju, ki ga predlaga
psihologija: k zavesti govornih subjektov. Toda ¢e obravnavamo
fonem kot sveZenj diferencialnih elementov, iz tega docela
objektivno in nedvoumno izhaja, da v ru€ini palatalni samoglas-
nik (i) in velarni samoglasnik (y) predstavljataisti fonem, saj nista
v razmerju razlo¢evalne opozicije in imata hkrati mnoZico skup-
nih elementov, sveZenj diferencialnih elementov, ki ju razlikuje
od vseh drugih fonemov tega jezika: zaprt, nezaokroZen samo-
glasnik. Tako fonem (i) razlotuje byk, »bik«, od besed kot buk,
»bukev«, bak, »rezervoarg, in bok, »stran, in enako razlocuje

64



SEST PREDAVANJ O ZVOKU IN SMISLU

lik I'ik/, »obraz«, od ljuk M'uk/, »past«, ljag N’ak/, »lezi« ,ljog
'ok), »je legel«. Ze Baudouin de Courtenay je odkril, da v
rus¢ini sprednji i in zadnji y predstavljata isti fonem, imenoval ga
je i mutabile. Termin je neustrezen, kajti fonem ostaja v vseh
svojih predstavnikih nespremenjen, fonem ni ni¢ drugega kot
sveZenj nespremenljivih diferencialnih elementov. Fonem ni niti
identi¢en z glasom niti ni glasu vnanji, ampak je v glasu nujno
prisoten, glasu je inherenten in je postavljen nadenj: je invari-
anta v variacijah.

Obravnavani samoglasnidki fonem sestoji iz kombinacije
dveh diferencialnih elementov: zaprtosti in nezaokroZenosti. Ta
kombinacija je objektivno prisotna v palatalnem glasu i rui¢ine
in v velarnem glasu y istega jezika. Hkrati pa se ta kombinacija
postavlja nad ta zvoka, saj nastopa v vsakem izmed njiju: postav-
lja se nad njiju kot razloCevalna vrednost. Ta vrednost je del
ruskega fonolo3kega sistema, z eno besedo, ruskega jezika. Vsak
konstitutivni element jezika in $e zlasti vsak fonem in vsaka
razloCevalna lastnost je druZzbena vrednost. Omenjeni fonem
pripada modelu (pattern), mnozici norm, ki se imenuje »ruski
jezik«, in ta fonem je prisoten v vsakem govornem dejanju, v
vsakem i ter v vsakem y, ki ju izrekajo osebki, ¢e govorijo rusko.
Ce naj ta glasova opravljata svojo funkcijo, mora biti mnoZica
obeh diferencialnih elementov — zaprtost in nezaokroZenost, se
pravi, natanko fonem, za katerega gre — prisotna v vsakem i ter v
vsakem y rusko govorecih osebkov.

Ce hotemo problem 3e bolje osvetliti, zapustimo za trenutek
podrocje jezikovnih vrednosti in se poskusimo lotiti drugega
polja vrednosti. Zamislimo si tri franke, enega v bankovcu in dva
v kovancu, od katerih je eden obrabljen, drugi bles¢e€. Otrok bo
locil bleS¢ecega od obrabljenega, numizmatik ju bo klasificiral po
letu kova. Za obcestvo pa imajo vsi trije franki enako nominalno
vrednost, razen v primeru delnega padca vrednosti.

Drugi zgled, sposojen iz muzikologije, nam pokaZe, da ele-
mente, ki pripravijo domorodca k temu, da v dveh izvedbah
afriSke melodije vidi dve ponovitvi iste skladbe, evropski opazo-
valec lahko zazna kot dve razli¢ni skladbi, in narobe, da se vsak
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opazoval€ev poskus, da bi reproduciral to melodijo, zdi domo-
rodcu nenavaden. To razhajanje v sodbah temelji v nepodobno-
stih med dvema sistemoma glasbenih vrednosti. Kar je perti-
nentno in invariabilno za enega od sogovornikov, je za drugega
zgolj naklju¢na in nepomembna variacija. Opis sistema vrednosti
in klasifikacije njegovih elementov sta moZna zgolj iz zornega
kota tega sistema, se pravi, iz zornega kota nalog, ki jih sistem
opravlja. Kar zadeva vrednost denarja, kovancev ne moremo
deliti na svetle in temne, in enako ne moremo prisojati sestavi-
nam glasbenega sistema ali fonemom fonoloskega sistema lastno-
sti, ki spadajo v neki drug sistem. Iz tega zornega kota si bomo
ogledali francoski soglasniSki sistem.
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Ce hoemo opisati fonoloski sistem nekega jezika, se pravi,
sistem foni¢nih sredstev, ki rabijo za razlo¢evanje razlik v pome-
nih besed, moramo dolo¢iti in klasificirati vse elemente tega
sistema. Kot smo Ze omenili, re§imo ta problem tako, da ele-
mente, za katere gre, obravnavamo iz zornega kota njihove
funkcije v tem jeziku. Vsak poskus navadnega vnanjega opisa
foni¢nih elementov jezika, vsak poskus klasifikacije teh elemen-
tov, ki odmisli njihovo funkcijo v jeziku, vsak poskus opisa in
klasifikacije glasov jezika, ki ne upoSteva njihovega razmerja s
pomenom, je neogibno obsojen na neuspeh. Elementi dveh
fonoloskih sistemov so si lahko na zunaj podobni, ¢eprav oprav-
ljajo v teh sistemih popolnoma razli€ne naloge, in v skladu s to
nepodobnostjo njihovih funkcij se njihovo mesto v sistemu lahko
spreminja od jezika do jezika.

Poskusimo se iz tega zornega kota lotiti soglasni§kega sistema
moderne franco$¢ine. Zaradi varevanja s ¢asom bomo pustili
vnemar foneme, ki zasedajo vmesni prostor med soglasniki in
samoglasniki, se pravi, likvide. Fonetika se oklepa predvsem
artikulacijske tocke soglasnikov in pride do priblizno takele
sheme:

67



LINGVISTICNI IN DRUGI SPISI

= s i
S| 8 | = e
& 8. 3 - o) =
iE < 1<) ° | = 2 |5
s 22|28 2|5 %
= = =
2 g | < ] &l = |3
\
nazali n n m
okluzivi ' k/g t/d p/b
konstriktivi 8§z | slz fiv

Vsi ti soglasniki lahko rabijo za razloevanje besed z. razli¢-
nimi pomeni. To so torej razli¢ni fonemi, ki jih je treba analizi-
rati ali, drugace povedano, dolociti jim je treba razloCevalne
lastnosti, ki sestavljajo vsakega izmed njih, razlocevalne lastno-
sti, na katere je mogoce zvesti vsakterega izmed njih. Najprej
opazimo temeljno opozicijo med nazalnimi soglasniki na eni
strani in tako imenovanimi oralnimi (nenazalnimi) soglasniki na
drugi strani. Nazalni soglasniki dodajo ustni barvi nosno
barvo, barvo, ki je oralni soglasniki nimajo. Oralni soglasniki se
dalje delijo na okluzive in konstriktive, ki tvorijo opozicijo
popolne in nepopolne zapore. V fonoloskem funkcioniranju
soglasnikov franco$€ine torej najprej odkrijemo dihotomi¢no
klasifikacijo fonemov:

nazalni '

okluzivni

oralni {
konstriktivni
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Po drugi strani vsi oralni soglasniki obravnavanega sistema,
tako okluzivi kakor konstriktivi, vsebujejo binarno opozicijo:
prisotnost in odsotnost zvene€nosti. Zveneci g je v 0opoziciji z
nezveneim k, s §, d s titn.

Medsebojna primerjava nizov nazalov, okluzivov in konstrik-
tivov pokaZe, da so v vsakem nizu tri podro¢ja artikulacije, ki
imajo v vsakem od teh nizov razlocevalno vlogo. Vendar pa niso
mogli zvesti teh treh nizov na isti imenovalec, saj so bodisi
obravnavali vsako artikulacijsko to¢ko sdmo zase bodisi so arti-
kulacijske toc¢ke zdruzevali v vi§je razrede, ne da bi se ozirali na
kriterije, ki izhajajo iz samega sistema.

Tako so lo¢ili velarne in prepalatalne soglasnike, ¢eprav se ta
razlo¢ek pojavlja samo v jezikih, ki imajo velarne in prepalatalne
soglasnike, sicer pa so v vsem drugem enaki. Na primer, ¢es¢ina,
slovas¢ina in madZar$€ina imajo okluzive, ki se razlikujejo edino
po opoziciji velarne in prepalatalne artikulacije: na eni strani k,
na drugi ¢t. Vel azijskih in afri$kih jezikov razloCuje velarni in
prepalatalni nazal, medtem ko imajo evropski jeziki najve¢ en
velar kot angle$¢ina ali en prepalatal kot franco$¢ina (cf. angle-
§ko sing (sip) in francosko signe (sin)). Nasploh v franco$¢ini ni
soglasnikov, ki bi se ceteris paribus medsebojno razlikovali edino
po opoziciji velarne in palatalne artikulacije. Od tod izhaja, da
moremo in celo moramo zdruzZiti velare in prepalatale francos-
¢ine v eno kategorijo, kategorijo velopalatalov, ki se artikulirajo
pri nebu, bodisi mehkem bodisi trdem.

Navadno zdruZujejo v en razred, razred dentalov ali antero-
lingvalov, ne le apikale in si¢nike, ampak prav tako tudi Sumnike.
Paul Passy v Les sons du frangais /Glasovi franco$€ine/ razlikuje
velare, palatale, lingvale in labiale. Avtor znova zdruZzi skupaj
lingvale (pravzaprav anterolingvale), katerih artikulacija je zlasti
stvar sprednjega dela jezika, in pri tem ni edini, ki pri klasifikaciji
pomesa vlogi aktivnega organa (jezik) in pasivnega organa
(mehko ali trdo nebo). V razred lingvalov ne vkljuéi samo ¢, d, n,
s in z, temve¢ tudi Sumnike § in . Ta utefena in Se zmeraj
prisotna zdruZitev Sumnikov in si¢nikov v skupni razred pa izdaja
pomanjkanje funkcionalnega prijema. To Kklasificiranje noce
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priznati opozicije med Sumniki in si¢niki, zato se zatece k arbi-
trarnemu, izumeétni¢enemu in neproduktivnemu kriteriju loceva-
nja soglasnikov, ki se artikulirajo med alveolami zgornjih sekal-
cev, od soglasnikov, ki se artikulirajo ob vrhu nebnega oboka, se
pravi, Sumniskih soglasnikov (alveopalatalov) od palatalov v pra-
vem pomenu. V resnici pa so Sumniki del palatalov in njihovega
nadrejenega razreda, velopalatalov.

e si, namesto da se slepo oklepamo raznih artikulacijskih
tock in jih obravnavamo izdlirano, postavimo vprasanje, kateri je
bistveni ucinek, ki ustreza tej razliki, zlahka opazimo, da je
artikulacijska tocka velopalatalnih ali, drugace re¢eno, centrifu-
galnih soglasnikov za enotnim ali glavnim ustnrim resonatorjem,
medtem ko je artikulacijska tocka ostalih soglasnikov, se pravi,
dentalov in labialov ali, globalno vzeto, centripetalnih soglasni-
kov, pred tem resonatorjem. V skladu s to osnovno razliko imajo
centrifugalni soglasniki polnejsi in zlasti zaznavnejsi zvok, centri-
petalni soglasniki pa manj poln in slabe zaznaven zvok. Sumniki
se torej razlikujejo od si¢nikov — in enako vsi centrifugalni soglas-
niki od ustreznih centripetalnih soglasnikov — natanko po tem, da
je artikulacijska tocka za (in ne pred) glavnim ustnim resonator-
jem, in po polnejSem zvoku, ki iz tega izhaja. Tvorba nazalnega
niza in dveh oralnih nizov je torej docela podobna, dihotomi¢no
nacelo pa zaradi tega preci ves soglasniski sistem franco$¢ine.

centrifugalni centripetalni
dentalni labialni
nazalni n n m
oralni - [ okluzivni k/g t/d p/b
' | konstriktivni 32 slz fiv

Centripetalni soglasniki se delijo na dentale in labiale. Svetla
barva dentalov je v opoziciji s temno barvo labialov. Temno
barvo labialov povzro¢ata dolg in nerazdeljen ustni resonator ter
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zoZeno ozadje ustne votline, medtem ko pri dentalih jezik razdeli
ustno votlino na dve kratki resonan¢ni obmoc;ji in se Zrelo, oza-
dje ustne votline, razsiri. Dentali dobijo svetlo barvo natanko v
tem razdeljenem in v ozadju razsirjenem resonatorju. Pokaze se
torej, da je soglasniski sistem franco$¢ine popolnoma koherenten
in simetri¢en, brz ko se klasifikacija njegovih sestavin opre na
njegove lastne kriterije.

Sekvenca fonemov ni preprosta mehani¢na vsota, ampak
struktura, ki ima nekatere dodatne znadilnosti. Tako fonem i v
rudcini sam na sebi vsebuje le dva diferencialna elementa: je
zaprt in nezaokroZen fonem, toda grupiranje fonemov doda tema
razlocevalnima lastnostima 3e specificne kombinacijske znacilno-
sti, namre¢ zadnjo lego [y] za nemeh¢anim soglasnikom in spred-
njo lego [i] v vseh drugih kombinacijah. Videli smo Ze, da v
francoskem soglasni§kem sistemu predstavlja nezvenece okluzive
v velopalatalnem nizu en sam fonem. To je fonem (k ), ki, odvisno
od okolja, privzema razliéne kombinacijske znacilnosti, zlasti
bolj zadnjo lego pred zadnjimi samoglasniki in bolj sprednjo lego
pred sprednjimi samoglasniki, zlasti pred i. To razliko jasno
dojamemo Ze s primerjavo cou in qui.

V nekaterih jezikih je razlika med temi kombinacijskimi vari-
antami e veliko izrazitejSa. Tako se je v indo-iran3¢ini ustrezni
fonem pojavljal pred zadnjim vokalom v obliki velarnega oklu-
ziva [k], pred sprednjim vokalom pa v obliki §umni$kega semio-
kluziva [€]. Ker v tem jeziku niti opozicija okluzivov in semioklu-
zivov niti opozicija velarov in Sumnikov nima razlo¢evalne vred-
nosti, §irina kombinacijskih variant [k] in [¢] v niéemer ne priza-
dene enotnosti fonema.

Vse, kar smo rekli o kombinaciji zaporednih fonemov, lahko
ponovimo za simultano kombinacijo diferencialnih elementov v
fonemih. Fonema prav tako ne moremo obravnavati kot prepro-
ste mehani¢ne vsote diferencialnih elementov, ki ga tvorijo; tudi
fonem je struktura, ki ima dolo¢ene kombinacijske znacilnosti.
Na primer, v francoskem soglasniSkem sistemu velopalatalna ali,
drugace povedano, centrifugalna lastnost privzema razli¢ne kom-
binacijske znacilnosti glede na sveZenj, katerega del je ta diferen-
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cialni element. Kadar je zdruZena z okluzivno lastnostjo, priv-
zame velarno naravo (k/g), medtem ko ima v kombinaciji s
konstriktivno lastnostjo Sumni$ko naravo (§/Z). Ker v tem jeziku
opozicija velarne in SumniSke znacilnosti nima nobene razloce-
valne vrednosti, Sirina variacije ne prizadene razlo¢evalne last-
nosti.

V celoti deluje v soglasniSkem sistemu franco¢ine pet opozi-
cij razlocevalnih lastnosti: 1. prisotnost ali odsotnost nazalnosti;
2. popolna ali nepopolna zapora, ki ji ustreza Sibkej$e ali mo¢-
nejSe zracno trenje; 3. napeta ali sproS¢ena artikulacija z odsot-
nostjo ali prisotnostjo zvene¢nosti; 4. centrifugalna ali centripe-
talna narava; 5. nerazdeljeni ali razdeljeni ustni resonator. Teh
pet opozicij zadostuje za tvorbo petnajstih konzonantov, ki smo
jih obravnavali; teh pet opozicijskih lastnosti je zadosti, da vzpo-
stavijo celotni soglasni$ki sistem franco$¢ine, celotni sistem, ki
ima v francoskem jeziku znatno funkcionalno zmogljivost;
skratka, v francosCini sistem soglasniSkih opozicij v zelo veliki
meri rabi za razlofevanje besed, in ta sistem temelji zgolj na
petih opozicijskih lastnostih. Na zafetku naSega te¢aja smo pri-
pomnili, da gre za to, da izlo¢imo najman;j$i, do kraja skréeni
foni¢ni element s pomensko funkcijo. Ta element je prav razloce-
valna lastnost, lastnost, ki jo izlo¢imo tako, da razstavimo - ali,
metafori¢no povedano, razbijemo — fonem na njegova quanta.
Obrazec, ki ga je Saussure poskusil uporabiti za foneme, v celoti
velja za diferencialne elemente. Diferencialni elementi so €isto in
izklju¢no »opozicijske, relacijske in negativne entitete«.

Zdaj pa moramo natanc¢neje dolociti razmerje med razloce-
valnimi lastnostmi in fonemom ter zasnovati model fonema. Za
zaCetek si postavimo tole vpraSanje: Kako da so malone vsi
prezrli razlocevalne lastnosti ter njihove opozicije in da so obti-
¢ali pri obravnavanju fonema kot nedeljive — najmanjSe in naje-
nostavnej$e — fonoloSke enote? Zdi se, da sta bila za to odloc¢ilna
dva razloga.

Prvi¢, fonoloSko proucevanje, zlasti analiza fonemov, se je le
pocasi osvobajalo izpod neomejene oblasti empirizma. Dolgo so
sku$ali nadomes$¢ati funkcionalni pojem fonema z zgolj materi-
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alno podobo glasu. Preve¢ so bili navajeni na mehanicisti¢éno
naStevanje oblik fonacije, da bi mogli takoj osvetliti tisto, kar je
pertinentno za ta ali oni fonem. Nekatere binarne opozicije so.
bile o¢itne, druge pa so ostajale prikrite. Zlasti soglasniki, ki se
razlikujejo po kraju artikulacije, so se dolgo ¢asa izmikali dihoto-
micni klasifikaciji.

Druga, ni¢ manj velika ovira je onemogocala razstavitev
fonema. Gre za zakon, ki ga je zasnoval Saussure kot enega od
dveh temeljnih nacel lingvistiénega znaka. To nacelo razglasa
linearno naravo oznacevalca; to naravo je prisodil vnanji obliki
slehernega jezikovnega znaka. Obrazec iz Cours se glasi: »Ozna-
Cevalec, ki je slu$ne narave, poteka samo v €asu in ima znacilno-
sti, ki si jih sposoja od ¢asa: a) predstavlja razprostrtost; b) ta
razprostrtost je merljiva samo v eni razseZnosti: to je premica.«
Presenetljivo je, da se je to nacelo zakoreninilo prav v Zenevski
Soli, ki ji je vendarle uspelo osvetliti nelinearno naravo druge
strani lingvistiénih znakov, nelinearnost ali »distaksijo« ozna-
¢enca. Tako je Charles Bally, zvesti Saussurov uc¢enec, odlo¢no
obsodil poenostavljeno verovanje, po katerem naj bi bil govor
normalno linearen in po katerem naj bi si linije sledile po navadni
jukstapoziciji. V knjigi Linguistique générale et linguistique fran-
¢aise /Splo$no in francosko jezikoslovje/ (Bern, 1932) je dokazal,
da lahko znak v isti toCki hkrati nakopi¢i razlicne oznacence.
Bally trdi, da »imamo kopico oznacencev, kadar enoten in neraz-
deljiv oznacevalec vsebuje ve¢ vrednosti«, ki jih je mogoce
natan¢no analizirati s pomocjo niza opozicij. Tako obrazilo -6
latinskega glagola am-6 vsebuje idejo prve osebe v opoziciji z
obrazilom glagola am-as, idejo ednine v opoziciji z obrazilom
glagola amamus, idejo sedanjika v opoziciji z obrazilom glagola
amabam itn.

" Za fonicni vidik jezikovne vrednosti, se pravi, za podrocje
oznacevalca pa smo s podobnim postopkom pokazali na docela
analogen pojav, ki bi ga lahko imenovali kopica oznacevalcev.
Takoima fonem (b) v francos&ini spro§€eno artikulacijo (s prisot-
nostjo zvene&nosti) v opoziciji s fonemom (p), okluzijo (s Sibkim
trenjem) v opozicijiz (v), odsotnost nazalne resonance v opoziciji
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z (m), temno barvo (zaradi nerazdeljenega resonatorja) v opozi-
ciji z (d) itn. Ballyja samega so teoretski razlogi navajali k temu,
da je iskal v fonoloSkem sistemu pojav, ki bi ustrezal kopici
oznacencev, vendar je zaradi navidezne ovire obti¢al sredi poti.
Saussurov Cours (str. 171 druge izdaje) uci, da »linearna narava
jezika izkljucuje moZnost, da bi izgovorili dva elementa naen-
krat«, in Bally, zvest uciteljevim zapovedim, je sklenil z ugotovi-
tvijo- da je nemogoce izgovoriti dva zvoka naenkrat! To sklepa-
nje je zaCarani krog, saj glas govorice razume prav kot celotno
mnoZico artikulacijskih gibov, ki jih hkrati proizvedemo, ali za
katere mislimo, da jih proizvedemo. Drugace povedano, glas
definira kot nemoZnost, da bi izgovorili dve enoti te vrste naen-
krat. Ne moremo proizvesti dveh fonemov naenkrat. Lahko pa
proizvedemo vec razloCevalnih lastnosti naenkrat. Ne le, da to
moremo, temve¢ to tudi normalno po¢nemo, saj so fonemi kom-
pleksne enote.

Ze Saussure se je, ko je poskusal dolo¢iti tisto, emur je rekel
»diferencialni elementi fonemov« (Cours, str.68), dotaknil pro-
blema razlo¢evalnih lastnosti, vendar ga ni znal resiti, in sicer
predvsem zaradi svoje teze o »linearni naravi oznacevalca«.
Enotnost fonacijskega dejanja po Saussuru izklju€uje moZnost
kopi¢enja »razliénih pomenskih elementov v isti tocki« (Cours,
str. 103). Toda, najprej, enotnost fonacijskega dejanja sploh ne
izkljuuje njegove kompleksnosti. V tem smislu bi ga lahko
primerjali z glasbenim akordom, ki je hkrati enota in sveZenj. Ze
Baudouin de Courtenay se je domislil te analogije. Saussure sam
je ob drugi priloZnosti omenil, da vsak fonem »vkljui v igro ve¢
dejavnikov«, od katerih ima vsak »razlikovalno vrednost«
(str. 69). In, predvsem, kako Saussure dolo¢i enotnost fonacij-
skega dejanja? FoniCna veriga, pravi, se razreZe na reznje, za
katere je znaCilna enotnost akusti¢nega vtisa, zato fonacijsko
dejanje, ki ustreza tej enotnosti, prav tako razumemo kot enoto.

Saussure veckrat poziva lingvistiko in vse druge znanosti, ki
se ukvarjajo z vrednostmi, naj natanéno zaznamujejo osi, na
katerih so razme$Cene stvari, s katerimi se ukvarjajo. Strogo
razlikuje dve osi: »1. os simultanosti (AB); ta zadeva razmerja
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med hkrati obstajajocimi stvarmi, iz katerih je izkljucen vsak
poseg Casa; 2. os sukcesivnosti (CD).«

A

B

Na katero os umesti Saussure enotnost in ireduktibilnost
fonacijskega dejanja? To dejanje poteka, kot smo videli, na osi
sukcesivnosti. »Ali je zvok podoben samemu sebi ali ne,« pravi,
»neposredno zaznamo v verigi slifanega govora; ¢e imamo vtis
neCesa homogenega, je ta zvok enoten.« Artikulacijski ¢as, ki
ustreza temu homogenemu akusti¢nemu ¢&asu, je razumljen kot
enota. Po zaslugi homogene narave akusti¢nega ¢asa je artikula-
cijski ¢as, ki mu ustreza, prav tako ovrednoten kot enota. To je
enota fonacijskega dejanja. Torej gre za enoto v ¢asu, za homo-
genost v ¢asu, za ireduktibilnost v ¢asu. Ta dejstva se razvricajo
na osi sukcesivnosti in to nima nobene posledice za enotnost,
homogenost ter ireduktibilnost fonacijskega dejanja in fonema
na osi simultanosti. Iz tega izhaja, da dejstva, ki jih navaja
Saussure, ne morejo v nobenem primeru potrditi linearne narave
oznacevalca in zanikati kopicenja razlo¢evalnih kakovosti.

Saussurovska koncepcija linearnega oznacevalca, koncepcija,
ki jo potihem sprejema in uporablja vecina lingvisti¢nih del, je Se
toliko bolj nenavadna, ker Saussure izrecno priznava neprestano
delovanje dveh osi, dveh redov koordinacije v jeziku. Igra tega
dvojnega sistema, pravi Saussure, je ta mnoZica ustaljenih raz-
merij, ki konstituira jezik in ki upravlja njegovo funkcioniranje.
Besede v notranjosti sintakticne enote, morfemi v notranjosti
besede ali fonemi v notranjosti morfema se vsi razvr§¢ajo drugi
za drugimi, se pravi, na osi sukcesivnosti. Na drugi strani v jeziku
vsaka izmed omenjenih enot nujno tvori del sistema podobnih in
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opozicijskega razmerja zmozZnih vrednosti. Ti nizi vzajemnih
vrednosti se razvr§€ajo na osi simultanosti. Tako se na osi sukce-
sivnosti amo povezuje s patriam, natancneje, prehodni glagol se
kombinira z akuzativom samostalnika, medtem ko se na osi
simultanosti amo po eni strani navezuje na amas, amamus, ama-
bam itn., po drugi strani na odi, invideo itn. Na osi sukcesivnosti
se fonem (u) v notranjosti besede sourd povezuje s fonemom (s),
ki je pred njim, in s fonemom (r), ki je za njim, medtem ko je na
osi simultanosti vokal u v razmerju z vsakim drugim fonemom, ki
bilahkobil naistemkraju, na primer, z (i) (sire)ali (i) (sér) ali (o)
(sort) ali {(8) (soeur).

Saussure si prizadeva obraniti nacelo linearnosti oznacevalca,
zato pokaZe, da je razmerje na osi sukcesivnosti razmerje in
praesentia: »Temelji na dveh ali ve¢ ¢lenih, ki so vsi enako
prisotni v danem nizu«, medtem ko os simultanosti »zdruZuje
¢lene in absentia v virtualnem mnemoni¢nem nizu« (str.171).
Toda opozicije, ki so nujne za konstitucijo znaka, dobavlja prav
ta virtualni niz, ta latentni sistem. Vzemimo spet glagol amo.
Oblike, ki so z njim v opoziciji, seveda niso del tega znaka, so in
absentia, opozicijske lastnosti pa so temu znaku inherentne, so in
praesentia, so tiste, ki konstituirajo znak. V tem primeru gre za
pomen prve osebe ednine, sedanjika itn. Ce vzamemo samoglas-
nisko sestavino besede sourd, fonem (u), znova ugotovimo, da so
drugi samoglasni$ki fonemi v tem nizu odsotni, da pa ta fonem
vsebuje opozicijske lastnosti, ki ga konstituirajo, le po zaslugi
njihove prisotnosti v jeziku, po zaslugi moZnosti, da ga nadome-
stijo. Za vsak fonem velja, da nosi sveZenj razlo¢evalnih lastnosti
in praesentia.

To pomeni, da oznacevalci dejansko razpolagajo z dvema
osema in da njihove sestavine tvorijo verigo ne samo na osi
sukcesivnosti, ampak prav tako tudi na osi simultanosti. Kot
pripominja Saussure, se to veriZenje na osi sukcesivnosti prikaze,
brz ko zapovrstne elemente predstavimo s pisavo, ko zapovrstja v
¢asu nadomestimo s prostorsko linijo grafi¢nih znakov. Ta linija
je v nasi pisavi vodoravna. Toda pisava lahko enako proizvede os
simultanosti s tem, da nadomesti kopi¢enje razlo¢evalnih lastno-
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sti z navpi¢no linijo diakriti¢nih znakov. Tako je, denimo, z
diakritinimi znaki, ki jih piemo nad ¢rkami in pod njimi. V
fonoloski transkripciji lahko vsako razlocevalno lastnost zazna-
mujemo z enim znakom in predstavimo vsako kopico lastnosti, se
pravi, vsak fonem, na navpi¢ni liniji, pri ¢emer mutatis mutandis
posnemamo zapisovanje glasbenih akordov.

Na osi simultanosti se fonem kot kopica razlo&evalnih lastno-
sti kaZe tako rekoc kot »razprostrtost«. Kako pa se fonem vede
na osi sukcesivnosti? Za Saussura je vsaka skupina fonemov
linearna, vsak fonem posebej pa punktualen. Po Cours, str. 66, je
to »ireduktibilni fragment«, ki »ga je mogoce obravnavati in
abstracto, zunaj Casa«. V resnici pa je fonem razprostrtost,in ne
to&ka, tudi na osi sukcesivnosti, ne le na osi simultanosti. Posku-
simo to dokazati! Saussure priznava, da so fonemi po trajanju
lahko neenaki,.vendar se mu zdi, da enotnost fonema doloca
kakovostna in ne koli¢inska enakost. »Pomembna je«, pravi,
»kakovost vtisa, ne pa (...) njegovo trajanje v osminkah ali
Sestnajstinkah«.

Nekateri jeziki razlikujejo med kratkimi in dolgimi samoglas-
niki (— =  _). Ce je dolg samoglasnik v obeh svojih delih homo-
gen, je stvar jasna. V tem primeru je enotnost fonema ocitna.
Toda vzemimo primer dolgih samoglasnikov v stari gri€ini. Tiso
imeli dve razli¢ni intonaciji, akutirano in cirkumflektirano. V
enem primeru je bila druga mora samoglasnika viSja od prve, v
drugem primeru pa je, narobe, vi§ji ton nosila prva mora. V teh
dveh primerih se torej prva mora, prva polovica dolgega samo-
glasnika, razlikuje od druge. Navzlic temu pa Saussurova pri-
pomba o odlo€ilni vlogi kakovostne enotnosti fonema velja tudi
za ta primer. Starogrdki samoglasnik z dvema morama, bodisi z
akutirano bodisi s cirkumflektirano, predstavlja en sam fonem.
Kakovosti, inherentne vsaki izmed obeh mor, so identi¢ne, kar
zadeva razlike v njuni relativni viini, pa tudi ne gre za zunaj¢a-
sovno lastnost, ampak za dviganje oziroma spus€anje, se pravi,
gre za relacijo na ¢asovni osi, na osi sukcesivnosti. Vrednost
rastofe ali padajote more dolo¢imo s primerjavo zaporednih
mor.
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Vse prozodic¢ne znacilnosti se razlikujejo od fonemom inhe-
rentnih razlo€evalnih lastnosti natanko po tem, da delujejo na osi
sukcesivnosti. To so vedno relacije, ki temeljijo na ¢asovni liniji,
na veriZenju zapovrstnih enot. Tako je naglas lastnost, ki v neki
sekvenci predstavlja opozicijo enot z naglasom in enot brez
naglasa. Navadna enozloZnica nima naglasa niti ni brez njega.
Drugi zgled: jezik postavlja v opozicijo silabi¢ni fonem, se pravi,
fonem, ki tvori zlog, ki funkcionira kot vrh zloga, in fonem, ki je
brez te funkcije; ta opozicija silabi¢nih in asilabi¢nih fonemov
kajpada deluje na osi sukcesivnosti; ni je brez dejanskega niza
fonemov; je zgolj relacija med zapovrstnimi fonemi v tem nizu.
Loceno vzeti so fonemi brez te opozicije. Neposredno je raz-
vidno, da ima koli¢inska opozicija — opozicija dolgosti in kratko-
sti, opozicija dveh mor in ene more, opozicija linearnega in
punktualnega — svojo neogibno oporo na osi sukcesivnosti.
Skratka, fonem priklepajo na to os prozodi¢ne lastnosti. Torej bi
bilo napa¢no gledati na fonem kot na enoto, nujno nezvedljivo
na os sukcesivnosti. Tako samoglasniki z dvema morama jasno
zavracajo podmeno, da na tej osi fonema ni mogoce razstaviti na
manjse fonoloske enote.

Dve mori dojamemo kot en fonem zato, ker jima na osi
simulatnosti ustreza neka identi¢nost:

zaprt zaprt
sprednji sprednji
nezaokroZen nezaokroZen
H + i = i

Vec razloCevalnih lastnosti pa dojamemo kot en fonem zato,
ker jim na osi sukcesivnosti ustreza neka enotnost.

Mora je ireduktibilna, punktualna na osi sukcesivnosti; razlo-
Cevalna lastnost pa je ireduktibilna, punktualna na osi simultano-
sti. Drugace povedano, »mora« je enota, ki je ni mogoce razsta-
viti na manj$e enote na osi sukcesivnosti, medtem ko je »razloce-
valna lastnost« enota, ki je ni mogoce razkrojiti na oZje enote na
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osi simultanosti. Fonem je enota z dvema dimenzijama, ki je ni
mogoce razstaviti na manjSe dvodimenzionalne enote; razpolaga
z dvema osema in je torej najmanjSa fonoloSka enota z dvema
osema.

Mnenje, da so fonem in, sploSneje, jezikovni znak in ves
jezik na sebi zunaj¢asovni, je upravi¢eno samo, ¢e mislimo na
merljiv fizikalni ¢as. Nasprotno pa ima &as kot relacija v sistemu
jezikovnih vrednosti — od jezika v celoti do navadnega fonema —
bistveno vlogo. Ceprav je saussurovski nauk razglasal, da ima
znanost o jeziku opraviti z vrednostmi, ni upo$teval, da v sistemu
vrednosti tudi dejavnik €as postane vrednost. Zlasti ¢as kot funk-
cija jezika je konstitutivna vrednost jezika, je, skratka, jezikovna
vrednost. Zasnovali smo model fonema. Prav s pomoc¢jo tega
modela smo lahko revidirali nacelo linearnosti oznacevalca.

S pomocjo tega modela bi lahko podvrgli reviziji tudi nacelo
arbitrarnosti znaka. Poleg linearnosti je to drugo splo$no nacelo,
ki ga Saussure prisoja vsakemu jezikovnemu znaku. Kako dale¢
nam lahko izbira fonemov, ki delujejo v jeziku, velja za arbi-
trarno? Kateri so notranji zakoni, ki uravnavajo razmerja med
razlo¢evalnimi lastnostmi, na primer, med petimi opozicijskimi
lastnostmi francoskega soglasni$kega sistema? Tu se znajdemo
pred prvimi in poslednjimi vpra$anji ureditve, fonoloskih si-
stemov.
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VI

Za zaCetek naSega zadnjega pogovora o zvokih in smislu bi na
hitro razgrnil bilanco prej$njih predavanj. Zvoke je mogoce
razumeti, razmejevati, klasificirati, razlagati samo iz zornega
kota nalog, ki jih opravljajo v jeziku. Motori¢ni, akusti¢ni in
slu$ni opis foni¢ne materije mora biti podrejen njeni strukturni
analizi. Drugace povedano, fonetika, pomoZna veda, mora biti
postavljena v sluzbo fonologije, ta pa je sestavni del lingvistike.
Fonologija, ki je na zacetku vse prevec izhajala iz mehani¢nega
in pritlikavega empirizma, podedovanega od zastarele fonetike,
se poskusa vse bolj osvobajati. Treba je raziskati glasove govo-
rice v razmerju s smislom, ki ga imajo, skratka, glasove kot
oznacevalce, in predvsem osvetliti strukturo razmerja med gla-
sovi in smislom. Z analizo foni¢nega vidika besede besedo raz-
krojimo na niz razlo&evalnih enot ali fonemov. Ceprav je fonem
element v sluZzbi pomena, sam na sebi nima lastnega pomena. Od
vseh drugih jezikovnih in nasploh semioti¢nih vrednosti se razli-
kuje po tem, da ima samo negativno vsebino.

Fonem razpade na razlocevalne lastnosti. Je sveZenj teh last-
nosti; navzlic zastarelim, a $e zmeraj navzofim umevanjem je
kompleksna entiteta: ne fonem, temve¢ vsaka izmed njegovih
razloCevalnih lastnosti je ireduktibilna in zgolj opozicijska enti-
teta. Vsak jezikovni znak se ume3¢a na dve osi: os simultanosti in
os sukcesivnosti. Fonem je najmanj$a jezikovna enota z dvema
osema. Razlocevalne lastnosti se delijo na razred inherentnih
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lastnosti, ki razpolagajo z osjo simultanosti, in razred prozodi¢-
nih lastnosti, ki zadevajo samo drugo os, os sukcesivnosti.

Ferdinand de Saussure je prisodil jezikovnemu znaku dve
prvotni lastnosti in ju formuliral kot temeljni naceli. Analiza
fonema, zlasti analiza kopice razlo¢evalnih lastnosti v njem, nam
veleva, da se odreCemo enemu od teh dveh nacel, nacelu »line-
arne narave oznalevalca«. Analiza fonemskega sistema nam
omogoca tudi revizijo drugega nacela, »arbitrarnosti znaka«. Po
Saussuru je bil pionir splodne lingvistike v Ameriki William
Dwight Whitney, v u¢beniku The Life and Growth of Language
/Zivljenje in rast jezika/, objavljenem 1875, prvi, ki je »umestil
lingvistiko na njeno pravo os« s tem, da je poudaril arbitrarno
naravo verbalnih znakov.

Temu nacelu so zaceli oporekati predvsem v zadnjih letih.
Saussure uéi (str.100), da ni oznadenec besede v nikakr$nem
notranjem razmerju z nizom fonemov, ki mu rabijo za oznaceva-
lec: »Prav tako bi ga lahko predstavljal kak$en drug: dokaz so
razlike v jezikih in sam obstoj razli¢nih jezikov: oznadenec
"boeuf’ (vol) ima za oznacevalec na eni strani meje b-6-f, na drugi
strani meje pa O-k-s (Ochs).« Ta teorija, ki izvira iz Whitneyje-
vega nauka, pa je v kri¢e€em nasprotju z najbolj dragocenimi in
najbolj produktivnimi idejami saussurovske lingvistike. Ta
teorija nas poskusa prepri¢ati, da imajo razli¢ni jeziki raznoli¢ne
oznalevalce, ki ustrezajo skupnemu in neraznolinemu ozna-
¢encu, vendar pa je prav Saussure v Cours upravi¢eno priznal, da
se smisel besed spreminja od jezika do jezika. Meje besed boeuf
in Ochs se ne ujemajo in Saussure sam navaja »razliko v vredno-
sti« med francoskim mouton in angleSkim sheep (str.160). Ni
smisla na sebi in za sebe, smisel je zmeraj del ne€esa, kar nam
rabi kot znak; zato, na primer, sploh interpretiramo smisel lingvi-
stitnega znaka, smisel besede. V jeziku ni niti oznadenca brez
oznacevalca niti ozna€evalca brez oznacenca.

Najglobiji izmed modernih francoskih lingvistov, Emile Ben-
veniste, v Studiji »Nature du signe linguistique« /Narava lingvi-
stitnega znaka/, objavljeni v prvem zvezku Acta linguistica
(1939), ugovarja Saussuru, da »vez med oznalevalcem iz ozna-
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¢encem ni arbitrarna, ampak, nasprotno, nujna«. Z vidika fran-
coskega jezika je oznaCenec »boeuf« nujno identien z oznace-
valcem, s foniéno mnoZico b-6-f. »Oba skupaj sta vtisnjena v
mojega duha,« poudarja Benveniste, »zmeraj priklieta drug
drugega. Med njima je tako tesno soZitje, da je koncept 'boeuf’
kakor dusa akusti¢ne podobe b-0-f.«

Saussure se sklicuje na razlike med jeziki, v resnici pa vprasa-
nja arbitrarne ali nujne vezi med oznacevalcem in ozna¢encem ne
moremo re§iti drugace, kakor da se postavimo v dano stanje
danega jezika. Spomnimo se bistroumnega navodila Saussura
samega: »Nesmiselno bi bilo narisati panoramo Alp tako, da bi jo
narisali z ve¢ vrhov Jure hkrati; panoramo je treba narisati z ene
tocke.« In z vidika svojega rodnega jezika bi se francoska kme-
tica iz Svice lahko upraviteno zatudila: Kako morejo reéi siru
Kase, ko pa je fromage njegovo edino naravno ime?

. V nasprotuju s Saussurovo tezo je vez med oznacevalcem in
ozna¢encem, drugafe povedano, med nizom fonemov in smi-
slom, nujna: toda edina nujna vez med obema stranema je asoci-
acija, ki temelji na bliZini, torej na vnanjem razmerju, medtem
ko je asociacija, ki temelji na podobnosti (na notranjem raz-
merju), zgolj neobvezna. Slednja se kaZe samo na robovih poj-
movnega besednjaka, v onomatopoeti¢nih in ekspresivnih bese-
dah kot ku ku, cik cak, Skripati itn. Toda vpra$anje notranjega
razmerja med zvoki in smislom s tem $e ni reSeno. Zaradi
pomanjkanja &asa se tega ob&utljivega in zapletenega vprasanja
lahko samo dotaknemo. Rekli smo, da so razlo¢evalne lastnosti,
Ceprav opravljajo pomembno funkcijo, brez pomena. Niti razlo-
Cevalna lastnost sama zase niti sveZenj razlocevalnih lastnosti,
skratka, fonem sam zase, ne pomeni ni¢. Niti nazalnost kot taka
niti nazalni fonem (n) nima lastnega pomena.

Ta praznina pa teZi k zapolnitvi. Notranjost vezi med zvoki in
smislom besede povzroca pri govornih subjektih sku$njavo, da bi
vnanje razmerje dopolnili z notranjim, bliZino s podobnostjo, z
zasnutkom podobe. Zaradi nevropsiholoskih zakonov sinestezije
foni¢ne opozicije evocirajo tudi razmerja z muzikalnimi, kroma-
ti€nimi, olfaktivnimi, taktilnimi in drugimi vtisi. Na primer, opo-
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zicija svetlih in temnih fonemov lahko sugerira podobo svetlega
in temnega, ostrega in oblega, drobnega in grobega, lahkotnega
in teZzkega itn. Ta »foneti¢ni simbolizem«, kakor ga je imenoval
njegov raziskovalec Sapir, ta latentna notranja vrednost razloce-
valnih lastnosti oZivi, brZz ko najde odmev v smislu kak3ne
besede, v naSem afektivnem ali estetskem odnosu do te besede,
$e zlasti do besed s polarnimi pomeni.

V pesniSkem jeziku, kjer ima znak kot tak avtonomno vred-
nost, se ta simbolizem udejani in ustvari nekak$no spremljavo
oznalenca. Ceski besedi den, »danc, in noc, »noé«, se zaradi
opozicije svetlega in temnega vokalizma v pesniStvu zlahka pove-
zujeta s kontrastom dnevne svetlobe in no¢ne teme. Mallarmé je
tozil zaradi neskladja med zvoki in smislom v francoskih besedah
jour (dan) in nuit (no€). A pesni§tvo lahko odpravi ta razkorak
tako, da v okolje besede jour postavi besede s svetlimi samoglas-
niki in v okolje besede nuit besede s temnimi samoglasniki ali pa
da vpelje semanti¢ne kontraste, ki se skladajo s kontrastom
temnih in svetlih samoglasnikov, na primer, kontrast teZe dneva
in lahkotnosti noci.

Pri raziskovanju simboline vrednosti fonemov v njihovi
totalnosti tvegamo dvoumne in plehke interpretacije, saj je
fonem kompleksna entiteta, sveZenj razlocevalnih lastnosti. Te
so zgolj opozicijske narave in vsaka izmed njih, vzeta lo€eno, je
podvrZena delovanju sinestezije, katere najizrazitejSe dokaze
nam nudi otro$ka govorica.’

Za Whitneyja je vse v tvorbi jezikovnega znaka arbitrarno in
naklju¢no, vse, tudi izbira njegovih konstitutivnih elementov. S
tem v zvezi Saussure pripominja: »Whitney gre predale¢, ko
pravi, da so bili glasovni organi izbrani po golem naklju¢ju«in da
»bi ljudje lahko prav tako izbrali gibe ali vizualne podobe name-
sto akusti¢nih«. Zenevski ucitelj upravi¢eno ugovarja, da nam je
glasovne organe »na neki nacin naloZila narava«, hkrati pa ima v
Saussurovih ofeh ameriski lingvist prav v bistveni tocki: »Jezik je
. konvencija in narava konvencionalnega znaka je indiferentna.«
Ko Saussure in njegovi ufenci razpravljajo o razmerjih med
»statiéno in evolucijsko lingvistiko«, gredo vse do trditve, da v
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znanosti govorice »naravne danosti nimajo mesta«, in razglasajo
»vselej naklju¢no naravo« vsakega stanja vsakega jezika, kakor
tudi vsake spremembe, iz katere to stanje izhaja. Spisek razloce-
valnih elementov vsakega jezika naj bi bil zgolj kontingenten in
katerega koli izmed teh elementov naj bi lahko nadomestil drug
element, ki si ni s prvim prav ni¢ materialno podoben, le da ima
isto razlocevalno vrednost, s katero je zra$€en. Saussure ta tok
dogajanja izenacuje z igro $aha, ki dopus¢a, da unic¢eno ali izgub-
ljeno figuro nadomestimo s povsem drugaéno figuro, s pogojem,
da ji dolo¢imo isto vlogo v igri. Torej se postavlja vprasanje, ali
je odbiranje razlocevalnih lastnosti, ali je odbiranje fonemov v
resnici Cisto arbitrarno ali pa je to odbiranje, ¢eprav je izrazit
druzbeni pojav, vseeno — tako kot raba glasovnega aparata — »na
neki nacin naloZila narava«.

Pokazali smo, da so razlo€evalne lastnosti fonemov dosledno
opozicijske entitete. Od tod izhaja, da ni razlo¢evalna lastnost v
fonoloSkem sistemu nikdar izolirana. Po naravi, zlasti logi¢ni
naravi opozicij,vsaka izmed teh lastnosti implicira hkratno prisot-
nost nasprotne lastnosti v istem sistemu; dolgost ne more obsta-
jati brez kratkosti, diskontinuiteta ne brez kontinuitete, akutnost
ne brez gravisnosti in vice versa. Dualnost opozicijskih ¢lenov
torej ni arbitrarna, ampak nujna. Tudi opozicija sama ni v fono-
lo$kem sistemu ni¢ bolj izolirana. Opozicije razlocevalnih lastno-
sti so vzajemne, se pravi, obstoj ene opozicije implicira, dopus¢a
ali izkljuCuje soobstoj take ali druga¢ne druge opozicije v istem
fonoloskem sistemu, tako kot prisotnost neke razlocevalne last-
nosti implicira nujno ali vsaj verjetno prisotnost ali odsotnost
takih ali drugac¢nih drugih razlo¢evalnih lastnosti v istem fonemu.
Tudi tu je okvir arbitrarnosti zelo ozek.

Poleg tipoloskega proucevanja sistemov najrazli¢nejsih jezi-
kov sveta je tu $e strukturna analiza jezika v nastajanju — analiza
otroske govorice in njenih splo$nih zakonov - in, po drugi strani,
analiza govorice v dezintegraciji — afazije — ki nam omogoca
osvetliti selekcijo fonemov, razlo¢evalnih lastnosti in njihovih
medsebojnih razmerij, vse bolj oZiti poglavitna nacela te selek-
cije ter medsebojne odvisnosti in slednji¢ ugotoviti in razloZiti
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univerzalne zakone fonoloske strukture jezikov sveta. Sistema-
ti¢no preiskovanje nacina rabe fonoloSkih sredstev za tvorbo
gramati¢nih oblik, zasnovano v Baudouinovi in Pra3ki Soli z
imenom »morfonologija«, lahko postavi neogibni most med pro-
uevanjem zvoka in prouevanjem smisla z upo$tevanjem
lestvice lingvisti€nih ravni in njihovih nepredpisljivih posebnosti.
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I. LINGVISTICNI PROBLEMI AFAZIJE

Ce je afazija jezikovna motnja, kakor izraz sam nakazuje,
potem morata vsak opis in klasifikacija afaziénih sindromov
zaCeti z vpraSanjem, kateri vidiki jezika so o$kodovani pri
razli¢nih vrstah takih motenj. Tega problema, ki se ga je Ze
davno lotil Hughlings Jackson!, ne moremo resiti brez sodelova-
nja profesionalnih jezikoslovcev, ki poznajo strukturo in delova-
nje jezika.

Ce hoemo ustrezno proudevati kateri koli zastoj v komuni-
kacijah, moramo najprej razumeti naravo in strukturo posebnega
nac¢ina komunikacije, ki je prenehal delovati. Lingvistika se
ukvarja z jezikom v vseh njegovih vidikih - z jezikom v delova-
nju, z jezikovnimi naplavinami?, z jezikom v nastajanju, jezikom
v razkrajanju.

Danes nekateri psihopatologi pri raziskovanju jezikovnih
motenj pripisujejo velik pomen lingvistiénim problemom? naj-
boljSe sodobne raziskave afazije so se dotaknile nekaterih izmed

1 Hughlings Jackson, raziskave o poskodbah govora (ponatisnil in komentiral
H. Head), Brain, XXXVIII, 1915.

2E. Sapir, Language, New York, 1921, 7. pogl.: »Language as a historical
product; drift«.

3Gl., na primer, diskusijo o afaziji v Nederlandsche Vereeniging voor Phone-
tische Wetenschappen s prispevki jezikoslovca J. van Ginnekena in dveh psihia-
trov, F.Grewela in V. W. D. Schenka: Psychiatrische en Neurologische Bladen,
XLV, 1941, str.1035 ss.; in 3e: F. Grewel, »Aphasie en linguistick«, Neder-
landsch Tijdschrift voor Geneeskunde, XCIII, 1949, str. 726 ss.
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teh vprasanj.* V vedini primerov pa se §¢ zmerom ne menijo za
utemeljeno zahtevo, da naj bi lingvist sodeloval pri raziskavah
afazije. Na primer: avtor nove knjige, ki se zveCine ukvarja z
zapletenimi in teZavnimi problemi otroske afazije, vabi k sodelo-
vanju razne discipline in kli¢e na pomoc otolaringologe, pediatre,
avdiologe, psihiatre in vzgojitelje; mimo lingvisti€ne znanosti pa
gre molce, kot da bi motnje v govorni zaznavi ne imele nikakr$ne
zveze z jezikom.’ To, da je knjiga spregledala lingvistiko, je Se
toliko bolj obZalovanja vredno, ker je njen avtor direktor Klinike
za otroski sluh in afazijo pri Northwestern University, ki ima v
svojih lingvisti¢nih vrstah Wemerja F. Leopolda, zdale¢ najbolj-
Sega ameriSkega strokovnjaka za otroski govor.

Tudi jezikoslovci so odgovorni za zamudo pri skupnem razi-
skovanju afazije. Nih¢e se ni lotil tega, da bi s stali¥¢a afazije
nadrobno opazoval otroke razli¢nih deZel skoz jezikovno optiko.
Prav tako ni s stali¢a lingvistike nih¢e poskus$al na novo interpre-
tirati in sistematizirati najrazli¢nejsih klini¢nih podatkov o razli¢-
nih vrstah afazije. To je e toliko bolj presenetljivo, ker je — na
eni strani — fantasti¢ni napredek strukturalne lingvistike razisko-
valce oskrbel z u€inkovitimi sredstvi in metodami za Studij ver-
balne regresije, na drugi strani pa lahko afazi¢ni razpad besed-
nega vzorca nudi jezikoslovcu nove poglede v sploSne zakone
jezika.

Uporaba cistih lingvisti€énih meril pri interpretaciji in klasifi-
kaciji afazi¢nih dejstev lahko bistveno prispeva k poznavanju
jezika in jezikovnih motenj, seveda ¢e bodo jezikoslovci, ko
bodo operirali s psiholoskimi in nevroloSkimi podatki, $e naprej
tako skrbni in previdni, kot so na svojem tradicionalnem
podrodju. Najprej se morajo seznaniti s tehniénimi izrazi in pri-
pomocki medicinskih disciplin, ki se ukvarjajo z afazijo; potem
morajo skrbno lingvisti€no analizirati klini€ne opise primerov; in
nazadnje, morali bi sami delati z afazi¢nimi bolniki, zato da bi se

4 A.R.Luria, Travmatiteskaja afazija, Moskva 1947; Kurt Goldstein, Langu-
age and Language Disturbances, New York, 1948; André Ombredane, L’ aphasie
et I'élaboration de la pensée explicite, Pariz, 1951.

5 H. Myklebust, Auditory Disorders in Children, New York, 1954.
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primeru pribliZzali neposredno in ne zgolj skoz reinterpretacijo
vnaprej pripravljenih porocil, ki so bila Ze od zacetka popolnoma
drugacde zamiSljena in izdelana.

Obstaja pa raven afazi¢nih pojavov, kjer je v zadnjih dvajse-
tih letih priSlo do presenetljivega soglasja med tistimi psihiatri in
jezikoslovci, ki so se ukvarjali s temi problemi, namre¢ dezinte-
gracija glasovnega vzorca.® Ta razpad kaZe neverjetno pravilno
Casovno urejenost. Pokazalo se je, da je afaziCna regresija
zrcalna podoba otrokovega ucenja govornih glasov: otrokov raz-
voj odslikava v nasprotni smeri. Se ve¢, primerjava med otroskim
govorom in afazijo nam omogo¢a, da vzpostavimo ve¢ zakonov
implikacije. Iskanja tega reda ucenja in izgube ter splo3nih
zakonov implikacije ne moremo omejiti na fonemski vzorec,
raztegniti ga moramo tudi na gramatic¢ni sistem. V tej smeri je
znanih le nekaj preliminarnih poskusov, in ta prizadevanja zaslu-
Zijo, da jih nadaljujemo.’

6 Afazi¢no osiroma$enje glasovnega vzorca so opazovali in se z njim ukvarjali
jezikoslovka Marguerite Durand skupaj s psihopatologoma Th. Alajouaninom in
A. Ombredanom (v skupnem delu Le syndrome de désintégration phonétique
dans l'aphasie, Pariz, 1939) in R. Jakobson (prvi koncept, ki sem ga prebral na
Mednarodnem lingvisticnem kongresu v Bruslju leta 1939 - gl. Trubetzkoy,
Principes de phonologie, Pariz, 1949, ss. 317-379 - sem pozneje razvil v osnutek
»Kindersprache, Aphasie und allgemeine Lautgesetze«, Uppsala Universitets
Arsskrift, 1942:9; obe $tudiji sta ponatisnjeni v Selected Writings, 1, Haag, 1962,
ss. 328-401).

7Z nekaterimi gramati¢nimi motnjami so se na bonski univerzitetni kliniki
skupaj ukvarjali jezikoslovec G. Kandler in zdravnika F.Panse in A. Leischner:
gl. njihovo poro¢ilo Klinische und sprachwissenschaftliche Untersuchungen zum
Agrammatismus, Stuttgart, 1952.
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Govor implicira selekcijo nekaterih lingvisti¢nih entitet in
njihovo kombinacijo v bolj zapletene lingvisti¢ne enote. Na
leksi¢ni ravni je to neposredno o&itno: govorec izbira besede in
jih povezuje v stavke v skladu s sintakti¢nim sistemom jezika, ki
ga govori; stavki se potem povezujejo v izjave. Toda govorec pri
izbiri besed nikakor ni svoboden: (z izjemo redkih pravih neolo-
gij) mora izbirati iz leksi¢ne zaloge, ki je skupna njemu in njego-
vemu naslovljencu. Komunikolo$ki projektant se mora pravilno
lotiti bistva govornega dogodka, kadar domneva, da imata govo-
rec in poslusalec v optimalni izmenjavi na voljo bolj ali manj isti
»register vnaprej izdelanih predstav«: poSiljalec besednega spo-
ro¢ila izbere eno izmed »vnaprej zami$ljenih moZnosti«, za
naslovnika pa se predpostavlja, da se bo odlo¢il za enako izbiro iz
iste zbirke »mozZnosti, ki so Ze predvidene in za katere je Ze
poskrbljeno«.® Uéinkovitost govornega dogodka tako zahteva,
da udeleZenca uporabljata skupen kod.

»,Did you say pig or fig?‘ je vpraSala macka. ,I said pig,‘ je
odvrnila Alica.«® V tej izjavi maé&ji naslovljenec posku$a uganiti

8D. M. MacKay, »In search of basic symbols«, Cybernetics, Transactions of
the Eighth Conference, New York, 1952, str. 183.

9 Lewis Carroll, Alice’s Adventures in Wonderland, 6. pogl. /Slovenski pre-
vod Alice v ¢udeZni de? eli, MK, 1983, zaradi specifi¢nosti te analize ni uporaben.
Op. prev./
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jezikovno izbiro poSiljatelja. V skupnem kodu macke in Alice,
t.j., v pogovorni anglesCini, lahko razlika med netrajnim in traj-
nim glasom - ¢e vse drugo ostane enako — spremeni pomen
sporoc€ila. Alice je uporabila razlo¢evalno potezo netrajni vs.
trajni glas, zavrgla zadnjega in izbrala prvega od obeh nasprotnih
glasov; v istem govornem dejanju je kombinirala to reSitev z
nekaterimi drugimi hkratnimi potezami, uporabila gravisnost in
napetost glasu (p) vnasprotjuz akutnostjo glasu (t) inlaksnostjo
glasu (b). Takoj so se vsi ti atributi povezali v snop razlo&evalnih
potez, v tako imenovani fonem. Za fonemom (p) sta stala
fonema (i) in (g), ki sta tudi sama snopa hkrati proizvedenih
razlo€evalnih potez. Souc¢inkovanje hkratnih entitet in pove-
zava zaporednih entitet pa sta nacina, kako govorci kombinirajo
jezikovne sestavine. '

Niti snopov, kakr§nasta (p) in (f),in ne nizov snopov, kakrina
sta (pig) ali (fig), si ni izmislil govorec, ki jih uporablja. Prav tako
se ne moreta niti razlo€evalna poteza »trajni glas vs. netrajni« in
ne fonem (p) pojaviti zunaj konteksta. Poteza netrajnosti nastopa
skupaj z nekaterimi drugimi sou¢inkujo¢imi potezami in seznam
kombinacij teh potez v foneme, kakrsni so (p), (b), (t), (d),
(k), (g) itn., je omejen z jezikovnim kodom. Kod zaride meje
moznim kombinacijam fonema (p) z drugimi fonemi, ki stojijo
pred/za njim; in samo del dopustnih fonemskih sekvenc je v resni-
ci uporabljen v leksi¢ni zalogi nekega jezika. Cetudi so druge
kombinacije fonemov teoretsko mozne, je govorec po pravilu
zgolj uporabnik besed, ne pa njihov ustvarjalec. Ko se sre€amo z
individualnimi besedami, pri¢akujemo, da so kodirane enote. Ce
hoc¢emo razumeti besedo nylon, moramo poznati pomen, ki ga
tej vokabuli pripisuje leksi¢ni kod moderne anglei¢ine.

V vsakem jeziku so tudi kodirane skupine besed, ki jim
pravimo fraze. Pomena idioma how do you do ne moremo
uganiti, ¢e seS§tevamo pomene leksi¢nih sestavin, ki jih idiom
vsebuje; celota ni enaka vsoti delov. Skupine besed, ki se glede
tega vedejo kot posamicne besede, so sicer pogoste, pa vendar le
marginalne. Da bi razumeli veliko velino besednih skupin,
moramo poznati samo besede, ki jih sestavljajo, in sintakti¢na
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pravila, ki jih povezujejo. Znotraj teh omejitev pa lahko svo-
bodno postavljamo besede v nove kontekste. Ta svoboda je
kajpada relativna in pritisk veljavnih kliSejev na naSo izbiro
kombinacij je mo¢an. Toda svobode, da lahko ustvarjamo nove
kontekste, ne moremo zanikati, pa ¢eprav je statisticna verjet-
nost, da se bodo pojavili, relativno majhna.

V kombinaciji jezikovnih enot je potemtakem Siroka pah-
lja¢a svobode. Pri kombinaciji razlo¢evalnih potez v foneme pa
te svobode individualni govorec nima: kod je Ze vzpostavil vse
moznosti, ki jih lahko uporabimo v nekem jeziku. Svoboda kom-
biniranja fonemov v besede je zakoliena; omejena na margi-
nalno ustvarjanje novih besed. Pri oblikovanju stavkov z bese-
dami je govorec manj omejen. In nazadnje, delovanje prisilnih
sintakti¢nih pravil pri kombiniranju stavkov v izjave Cisto pre-
neha in svoboda vsakega individualnega govorca, da ustvari nove
kontekste, se mo¢no poveca, €etudi tudi tukaj ne smemo prezreti
Stevilnih stereotipnih izjav.

Vsak jezikovni znak zahteva dva nacina urejanja.

1. Kombinacijo. Vsak znak je narejen iz sestavnih znakov
in/ali nastopa samo v kombinaciji z drugimi znaki. To pomeni, da
vsaka jezikovna enota ob enem in istem ¢asu rabi za kontekst
preprostej$im enotam in/ali najde svoj kontekst v bolj zapleteni
jezikovni enoti. Tako vsako grupiranje jezikovnih enot enote
povezuje v vi§jo enoto: kombinacija in kontekstualiziranje sta
dve strani iste operacije.

2. Selekcijo. Izbira med alternativami implicira moZnost,
da eno nadomestimo z drugo, s tako, ki je ekvivalentna prej$nji v
. enem vidiku in razli¢na od nje v drugem. Selekcija in substitucija
sta v resnici dve strani iste operacije.

Ferdinand de Saussure se je jasno zavedal, kako temeljno
vlogo imata v jeziku ti operaciji. Pa vendar je med obema variaci-
jama kombinacij — sou¢inkovanjem in povezavo — Zenevski jezi-
koslovec priznaval samo zadnjo, ¢asovno sekvenco. Cetudi je
fonem pravilno dojel kot mnoZico soucinkujo¢ih razlocevalnih
potez (éléments différentiels des phonémes), je uCenjak nasedel
tradicionalnemu mnenju o linearni naravi jezika, »qui exclut la
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possibilité de prononcer deux éléments a la fois«.!°

Nacina ureditve, ki smo ju opisali kot kombinacijo in selek-
cijo, je F. de Saussure dolocil tako, da je za prvega ugotovil, da
»je in praesentia: temelji na dveh ali ve¢ terminih, ki so skupaj
navzoci v dejanskem nizu«, medtem ko drugi »povezuje termine
in absentia kot ¢lene virtualnih mnemi¢nih nizov«. Se pravi,
selekcija (in potemtakem tudi substitucija) se ukvarja z entite-
tami, ki so skupaj povezane v kodu, ne pa v sporocilu, medtem
ko so pri kombinaciji entitete povezane v obeh, v kodu in sporo-
¢ilu, ali pa samo v realnem sporocilu. Naslovljenec ve, da je
izjava (sporoc¢ilo) kombinacija sestavnih delov (stavkov,
besed, fonemov itn.), izbranih iz zaloge vseh moZnih sestavnih
delov (koda). Deli konteksta so v odnosu bliZine, medtem ko
so znaki v substitucijski mnoZici povezani z razli¢nimi stopnjami
podobnosti, ki se giblje med ekvivalentostjo sinonimov in
skupnim jedrom antonimov.

Ti operaciji dasta vsakemu jezikovnemu znaku dve mnozici
interpretantov, ¢e naj uporabim ucinkovit koncept, ki ga je
vpeljal Charles Sanders Peirce!!: znak pojasnjujeta dve referenci
- ena rfa kod in druga na kontekst, naj je kodiran ali ne, in znak
je na vsakega izmed teh nainov povezan z drugo mnoZico jezi-
kovnih znakov: s pomo¢jo alternacije v prvem primeru in s
pomocjo uvrstitve v drugem. Pomensko enoto lahko nadome-
stimo z drugimi, z bolj eksplicitnimi znaki istega koda, in s tem
razkrijemo njen splo$ni pomen, medtem ko njen kontekstualni
pomen dolo¢a njena povezava z drugimi znaki v isti sekvenci.

Sestavni deli vsakega sporocila so nujno v notranjem raz-
merju s kodom in v zunanjem razmerju s sporo€ilom. Jezik ima v
svojih razli¢nih vidikih opraviti z obema nacinoma razmerja. Ce
si ljudje izmenjujejo sporocila ali ¢e. komunikacija enostransko
poteka od posiljalca k naslovljencu, mora med udeleZenci vsa-
kega-govornega dogodka obstajati nekak$na bliZina, ki naj zago-
tovi prenos sporocila. Prostorsko in pogosto tudi €asovno locitev

WF, De Saussure, Cours de linquistique générale, 2. ponatis, Pariz, 1922, str.
68 ss. in 170 ss.

1 C.S. Peirce, Collected Papers, 11 in IV, Cambridge, Mass., 1932, 1934.
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med dvema individuoma, poSiljalcem in naslovljencem, pre-
mosca notranje razmerje: zagotovo obstaja nekak3na ekvivalent-
nost med simboli, ki jih uporablja posiljalec, in tistimi, ki jih
pozna in interpretira naslovljenec. Sporocilo, ki take ekvivalence
nima, je odve¢: Cetudi naslovljenca doseZe, ga ne zadene.
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Govorne motnje kajpada lahko razlicno mo¢no vplivajo na
¢lovekovo zmozZnost kombinacije jezikovnih enot in selekcije
med njimi, in vpraSanje, katera izmed teh operacij je mocneje
poSkodovana, je izjemnega pomena pri opisu, analizi in klasifici-
ranju raznih oblik afazije. Ta dihotomija je nemara plodnejsa
kakor pa klasi¢no razlikovanje med emisivno in receptlvno
afazijo, ki kaZe na to, katera izmed obeh funkcij v govorni
izmenjavi, v kodiranju ali dekodiranju besednega sporo€ila, je
posebej prizadeta (z njo se v tej razpravi ne bomo ukvarjali).

Head je poskusil klasificirati primere afazije v jasno dolo¢ene
skupine!?, vsaki izmed teh razli¢ic je dolo¢il »ime, izbrano zato,
da bi oznacevalo najbolj izrazito napako v rokovanju z besedami
in stavki v njihovem razumevanju« (str. 412). V skladu s to
zasnovo razlikujemo dva temeljna tipa afazije — odvisno od tega,
ali je glavna nezmozZnost v selekciji in substituciji, pa relativna
stabilnost pri kombinaciji in kontekstuiranju, ali pa narobe, da je
glavna nezadostnost v kombinaciji in kontekstuiranju, pa rela-
~ tivna retencija pri normalni selekciji in substituciji. Ko bom
opisoval ta._nasprotna vzorca afazije, bom zvecine uporabljal
Goldsteinove podatke.

Za afazike prvega tipa (nezmoZnost selekcije) je kontekst
nujen in odlocujo¢ dejavnik. Kadar tak bolnik naleti na drobce
besede ali stavka, jih brez teZav dopolni. Njegov govor je zgolj

12H. Head, Aphasia and Kindred Disorders of Speech, 1, New York, 1926.
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redkcijski: zlahka nadaljuje konverzacijo, le s teZavo pa zaéne
dialog: kadar je naslovljenec sporo¢ila ali misli, da je, lahko
odgovori realnemu ali izmiSljenemu posiljalcu. Se zlasti tezko je
zanj izgovarjati ali celo razumeti tako zaprt diskurz, kakr$en je
monolog. Bolj ko so_njegove izjave odvisne od konteksta, bolje
se znajde s svojo besedno nalogo. Cuti se nesposobnega, da bi
izgovoril stavek, ki ne odgovarja niti na namig sogovornika niti
na situacijo, v kateri je. Stavka »DeZuje« ne more izgovoriti, e
ne vidi, da v resnici deZuje. Bolj ko je izjava zavita v besedni ali
neubesedeni kontekst, ve¢ je moZnosti, da jo bo ta vrsta bolnikov
uspesno izgovorila.

In naprej, bolj ko je beseda odvisna od drugih besed v istem
stavku in bolj ko se nanaSa na sintakti¢ni kontekst, manj jo
prizadenejo govorne motnje. Zato so besede, ki so sintakti¢no
podrejene z gramati¢nim ujemanjem in podrejenostjo, bolj trdo-
vratne, medtem ko glavni agent stavka, ki si podreja druge,
namre¢ subjekt, navadno izpade. Ker je zacetek bolnikova
glavna teZava, je jasno, da mu bo spodletelo prav na startu, ki je

. temeljni kamen stavénega vzorca. Pri tej vrsti jezikovnih moten;j
afazik koncipira stavke kot elipti¢na nadaljevanja, izhajajoca iz
stavkov, ki jih je sam izgovoril poprej ali za katere si umislja, da
jih je izgovoril, ali izhajajo€a iz stavkov, ki jih je dobil od
drugega partnerja v pogovoru; ta je lahko realen ali izmisljen.
Kljuéne besede so lahko opus¢ene ali pa jih' izpodrinejo
abstraktni anafori¢ni nadomestki.® Kot je opazil Freud, franco-
ski afaziki v svojem govoru specifi¢en samostalnik nadomes¢ajo s
kak$nim zelo splo$nim, denimo, z machin, chose.** V dialektal-
nem nem$kem primeru »amnezi¢ne afazije«, ki ga je opisal Gold-
stein (str. 246 ss.), je bolnik vse neZive samostalnike zamenjal z
Ding ,stvar‘ in Stiickel ,kos‘, z izrazom iiberfahren ,izvrSiti, izva-
jati‘ pa tiste glagole, ki jih je bilo mogoce ugotoviti iz konteksta
ali okoli$¢in in ki so se mu zato zdeli odvec.

Besede, ki so inherentno povezane s kontekstom, kot zaimki

13Gl.: L,Bloomfield, Language, New York, 1933, 15. pogl.: Substitution.
14S. Freud, On Aphasia, London, 1953, str. 22.
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in zaimenski prislovi, in besede, ki zgolj oblikujejo kontekst, kot
vezniki in pomozZniki, so zlasti primerne, da se ohranijo. Za zgled
naj navedemo znacilno izjavo nemskega pacienta, ki jo je posnel
Quensel, citiral pa Goldstein (str. 302):

»Ich bin doch hier unten, na wenn ich gewesen bin ich wees nicht.
we das, nu wenn ich, ob das nun doch, noch, ja. Was Sie her, wenn ich,
och ich weess nicht, we das hier war ja.. .«

Kritina faza te vrste afazije potemtakem prizanese samc
okvirju, samo vezivu komunikacije.

V teoriji jezika so Ze od zgodnjega srednjega veka vztrajnc
ponavljali, da beseda brez konteksta nima pomena. Vrednost te
trditve pa velja zgolj za afazijo ali, natancneje, za eno vrstc
afazije. V patoloskih primerih, o katerih razpravljamo, izolirane
beseda v resnici ne pomeni ni¢ drugega kot »bla, bla«. Kot sc
pokazali $tevilni poskusi, je za take bolnike ista beseda, ki se
pojavi v dveh razli¢nih kontekstih, popolnoma homonimna. Ke1
razlikujoce se vokable prinaSajo ve¢ informacije kot homonimi
nekateri bolniki, ki bolujejo za to vrsto afazije, radi nadomestijc
kontekstne razliice ene besede z razli¢nimi termini, izmed kate:
rih je vsak znacilen za svoje okolje. Tako Goldsteinov bolnik n
nikoli izgovoril besede knife /noZ/ same, pac pa je noZ v skladu i
njegovo uporabo in okoljem imenoval zdaj Sildek, Zdaj lupilec
jabolk, noZ za kruh, noZ-in-vilice (str. 62); tako je beseda noZ i
svobodne oblike, ki se lahko pojavlja sama, postala vezan:
oblika.

»Lepo stanovanje imam, veZo, spalnico, kuhinjo,« je reke
Goldsteinov bolnik. »So 3¢ velika stanovanja, samci Zivijo samc
v zadnjem delu.« Bolj eksplicitna oblika, besedna skupina nepo
roleni ljudje, bi lahko nadomestila samce, toda govorec je izbra
ta enobesedni izraz.. Ko so ga vecfkrat vpradali, kaj je samec
bolnik ni odgovoril in je bil »o€itno zmeden« (str. 270). Odgo
vor kot »samec je neporoc¢en moski« ali »neporo¢en moski je
samec« bi bil enacbena predikacija in potemtakem projekcij:
substitucijske mnoZice iz leksiCnega koda angleSkega jezika 1
kontekst tega konkretnega sporocila. Ekvivalentna izraza posta
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neta korelativna dela stavka in ju potem poveZze bliZina. Bolnik je
znal izbrati ustrezen izraz samec, kadar ga je utemeljeval kon-
tekst vsakdanjega pogovora o »samskih stanovanjih«, ni pa bil
zmoZen predmeta stavka izraziti s substitucijsko mnoZzico samec
= neporocen moski, ker je bila prizadeta zmoZnost za samo-
stojno selekcijo in substitucijo. Enacbeni stavek; ki so ga zaman
zahtevali od bolnika, ima eno samo informacijo: »,samec
pomeni neporofenega moskega« ali »neporoéenemu moskemu
pravimo ,samec‘«.

Enaka teZava nastane, ¢e bolnika naprosimo, naj imenuje
predmet, na katerega izpraSevalec pokaZe s prstom ali pa mu ga
da v roke. Afazik, ki ima substitucijsko napako, izpraevaléevega
kazalnega ali dajalnega giba ne bo nadomestil z imenom pred-
meta, na katerega izpraSevalec kaze. Namesto da bi rekel »To je
[Temu pravimo] svin¢nik«, bo le dodal elipti¢no pripombo o
njegovi uporabnosti: »Za pisanje«. Ce je eden izmed sinonimi&-
nih znakov navzo¢ (na primer, beseda samec ali kazanje na
svinénik), potem drugi znak (denimo, fraza neporo¢en moski ali
svinénik) postane redundanten in zatorej odve&. Za afazika sta
oba znaka v komplementarni distribuciji: ¢e enega uporabi izpra-
Sevalec, potem se bolnik izogne njegovemu sinonimu: »Vse razu-
memc« ali »Ich weiss es schon« je njegova znacilna reakcija. Prav
tako tudi podoba predmeta povzroci, da bolnik opusti njegovo
ime: slikovni znak je izrinil besedni znak. Ko so Lotmarjevemu
pacientu pokazali podobo kompasa, je odgovoril: »Da, to je...
vem, kam spada, ne morem se spomniti tehni¢nega izraza...
Da... za kazanje smeri... magnet kaZe na sever.«! Taki bolniki
ne morejo, kot bi rekel Peirce, presedlati z indeksa ali ikone k
ustreznemu besednemu simbolu .

Celo to, da bi bolnik kratko malo ponovil besedo, ki jo je
izgovoril izpradevalec, se mu zdi nepotrebno redundantno, in
kljub napotkom je ne more ponoviti. Ko so Headovemu pacientu

I5F. Lotmar, »Zur Pathophysiologie der erschwerten Wortfindung bei Apha-
sischen«, Schweiz. Arhiv fiir Neurologie und Psychiatrie, XXXV, 1933, str. 104.

16 C. S. Peirce, »The icon, index and symbol«, Collected papers, 11, Cam-
bridge, Mass., 1932.
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rekli, naj ponovi »Ne«, je rekel: »Ne, ne vem, kako naj to
storim.« Medtem ko je spontano uporabil besedo v kontekstu
odgovora (»Ne, ne...«), pa ni mogel uporabiti naj¢istejSe oblike
enacbene predikacije, tavtologije a=a: »ne« je »ne«.

Eden pomembnih doneskov simbolne logike k znanosti o
jeziku je njeno poudarjanje razlike med jezikom-objektom
in metajezikom. Ali kot pravi Carnap: »Ce hotemo govoriti o
katerem koli jeziku—objektu, potrebujemo metajezik.«\” Na teh
razli¢nih ravneh jezika lahko uporabljamo isto jezikovno zalogo;
tako lahko govorimo v angle$¢ini (kot metajeziku) o angle$€ini
(kot jeziku—objektu) in interpretiramo angle$ke besede in stavke
s pomocjo angleskih sinonimov, opisnih izrazov in parafraz. Take
operacije, ki jim logiki pravijo metalingvisti¢ne, kajpada
niso njihova izmifljija: niso omejene na podro¢je znanosti, $e
veé, dokazano so integralni del nasih vsakdanjih jezikovnih
dejavnosti. UdeleZenci v dialogu velikokrat preskusijo, ali upo-
rabljajo isti kod. »Mi sledi§? Ve§, kaj mislim?« vprasa govorec ali
pa poslusalec sam vpade v besedo s »Kaj s tem misli§?« Ko potem
pofiljalec sporocila zamenja problemati¢ni znak s kak3$nim dru-
gim znakom iz istega jezikovnega koda ali s celo skupino tega
koda, si prizadeva, da bi bilo sporocilo dekoderju dostopnejse.

Interpretacija enega lingvisti¢nega znaka s pomo¢jo drugih, z
nekaterih vidikov homogenih znakov je metalingvisti¢na opera-
cija, ki ima bistveno vlogo tudi pri otroSkem ulenju jezika.
Novejsa opazovanja so odkrila, kako pomemben deleZ ima pri
besednem vedenju predSolskih otrok pogovor o jeziku.!® Upo-
raba metajezika je nujna tako za ucenje jezika kot za njegovc
normalno delovanje. Afazi¢na napaka v »zmozZnosti poimenova-
nja« je natanko izguba metajezika. Primeri ena¢benih predikacij.
ki so jih zgoraj navedeni bolniki zaman iskali, so metajezikovne
propozicije, ki se nanagajo na angle$¢ino. Njihovo eksplicitnc

17R. Carnap, Meaning and Necessity, Chicago, 1947, str. 4.

18 Gl. imenitne $tudije A.Gvozdeva: »Nabljudenija nad jazykom malen’ki
detej«, Russkij jazyk v sovetskoj $kole, 1929; Usvoenie rebenkom zvukovo
storony russkogo jezyka, Moskva, 1948; in Formirovanie u rebenka grammatice
skogo stroja russkogo jazyka, Moskva, 1949.
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besedilo bi bilo: »V kodu, ki ga uporabljamo, sta beseda ,samec*
in opisni izraz ,neporo¢en moski‘ ekvivalentna.«

Tak afazik ne more z besede preskakovati ne na njene sino-
nime ali opisne izraze in ne na njene heteronime, tj. ekviva-
lentne izraze v drugih jezikih. Izguba bilingvizma in omejena
uporaba enega samega dialekta enega samega jezika je simpto-
mati¢no znamenje te motnje.

Po starem, toda trmastem predsodku naj bi bil nacin, kako
posamezni individuum govori ob nekem dolo¢enem trenutku,
tako imenovani idiolekt, edina konkretna jezikovna realnost.
Pri razpravi o tem umevanju so se pokazali tile ugovori:

Kdor govori z drugim ¢lovekom, posku$a zavestno ali nehote upo-
rabljati splo$en besednjak: bodisi zato, da bi ugajal, bodisi kratko malo
zato, da bi ga naslovljenec razumel, ali, nazadnje, da bi naslovljenca
zdramil, uporablja njegove izraze. V jeziku ni zasebne lastnine: vse je
podruZbljeno. Tako kot vsaka oblika ob¢evanja tudi besedna menjava
zahteva vsaj dva komunikatorja, in idiolekt je potemtakem precej
izkrivljena izmisljija.!®

Ta trditev pa vendarle zahteva en zadrZek: za afazika, ki je
izgubil zmoZnost preskakovanja iz koda v kod, postane »idio-
lekt« v resnici edina jezikovna realnost. Dokler govora nekoga
drugega ne razume kot sporo¢ilo, namenjeno njemu v njegovem
lastnem besednem vzorcu, ¢uti tako, kot je povedal Hemphilov
in Stenglov pacient: »Popolnoma jasno vas sli§im, toda ne
morem razumeti, kaj pravite. .. Sli§im va$ glas, ne pa besed...
Va§ glas se ne izraZa.«*° Izjavo nekoga drugega ima za latovi€ino
ali vsaj za neznan jezik.

Kot smo Ze povedali, sestavine konteksta povezujeta zunanje
razmerje konteksta in notranji odnos podobnosti, ki je podlaga
substitucijske mnoZice. Zato za afazika, ki ima prizadeto substi-
tucijo in neposkodovano zmozZnost kontekstuiranja, operacije,
kjer gre za podobnost, podleZejo operacijam, ki temeljijo na

Y»Results of the Conference of Anthropologists and Linguists«, Indiana
University Publications in Anthropology and Linguistics, VIII, 1953, str. 15.

2R.E. Hemphil in E. Stengel, »Pure word deafness«, Journal of Neurology
and Psychiatry, 111, 1940, ss. 251-262.
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blizini. Lahko bi rekli vnaprej, da v teh razmerah vsako seman-
ti¢no grupiranje prej vodi prostorska ali ¢asovna bliZina kot pa
podobnost. Goldsteinovi preskusi pravzaprav potrjujejo taka pri-
¢akovanja: ko so Zensko bolnico te vrste naprosili, naj imenuje
nekaj imen Zivali, jih'je na$tela v istem zaporedju, kakor jih je
videla v Zivalskem vrtu; ¢eprav je dobila navodila, naj nekatere
predmete razvrsti glede na barvo, velikost in obliko, jih je, prav
tako, razmestila na podlagi njihove prostorske bliZine kot
domace predmete, sluzbene materiale itn. in upravi€ila to grupi-
ranje tako, da je omenila izloZzbo, kjer »ni pomembno, kaj stvari
$0«, tj., ni nujno, da so podobne (str. 61 ss., 263 ss.). Prav ta
bolnica je zlahka nastela osnovne barve — rde¢o, rumeno, zeleno
in modro - a teh imen ni hotela raz$iriti z odtenki (str. 268 ss.),
saj po njenem besede ne morejo sprejeti dodatnega, prenesenega
pomena, ki je s podobnostjo povezan z njihovim prvotnim po-
menom.

Strinjati se moramo z Goldsteinovo opombo, da bolniki te
vrste »hlastajo za besedami v njihovem dobesednem pomenu, ne
moremo pa jih pripraviti do tega, da bi razumeli metafori¢no
naravo teh istih besed« (str. 270). Kljub temu pa bi neupravi¢eno
posplodevali, ¢e bi domnevali, da je zanje figurativni govor
popolnoma nerazumljiv. Afaziki, katerih selektivne zmoZnosti so
bile prizadete, med obema nasprotnima figurama govora, meta-
foro in metonimijo, na Siroko uporabljajo metonimijo, ki temelji
na bliZini. Vilice zamenjajo z noZem, mizo ali lucjo, dim s pipo,
jesti s toasterjem. Head je opisal znacilen primer:

Ko se ni mogel spomniti imena za »&rno«, ga je opisal kot »Kar
storite za mrtve; to je potem skrajSal na »mrtev« (I, str. 198).

Take metonimije lahko oznadimo kot projekcije z linije obi-
¢ajnega_konteksta na linijo substitucije in selekcije: znak (t;.
vilice), ki navadno nastopa skupaj z drugim znakom (tj. noZem),
je mogofe uporabiti namesto tega znaka. Fraze kot »noZ in
vilice«, »namizna svetilka«, »dim iz pipe« so sproZile metonimije
vilice, miza, dim: na razmerju med uporabnostjo predmeta
(toast) in sredstvi za njegovo proizvodnjo temelji metonimija
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jesti za toaster. »Kdaj ¢lovek nosi ¢rno?« — »Kadar Zaluje za
mrtvimi«: namesto da bi imenoval barvo, oznaci priloZnost, ko to
barvo navadno rabimo. Beg od istosti k bliZini je $e zlasti prese-
netljiv pri takih primerih, kot je Goldsteinov pacient, ki je odgo-
voril z metonimijo, ko so ga naprosili, naj ponovi neko besedo, in
je, na primer, rekel steklo namesto okno in nebesa namesto bog
(str. 280).

Kadar je selektivna zmoZnost mo¢no prizadeta, ¢ut za kombi-
nacijo pa vsaj delno ohranjen, tedaj bliZina dolo¢a celotno
bolnikovo besedno vedenje; temu tipu afazije lahko recemo
motnja na osi podobnosti.
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Ze od leta 1864 je Hughlings Jackson v svojih pionirskih
prispevkih k modernemu $tudiju jezika in jezikovnih motenj
veckrat poudarjal:

Ni zadosti, & re¢emo, da je govor sestavljen iz besed. Sestavljen je
iz besed, ki se na poseben nafin nanalajo druga na drugo; &e deli
besedne izjave ne bi bili pravilno povezani med seboj, bi bila besedna
izjava zgolj niz imen, ki ne vsebuje nobene propozicije (str. 66).%!

Izguba govora je izguba moci, da bi delali propozicije... Nesposob-
nost govora ne pomeni popolne nesposobnosti izrekanja besed (str.
114).2

Poskodba zmozZnosti oblikovati propozicije ali, splos-
neje, preproste jezikovne entitete povezovati v bolj zapletene
enote, je znacilna za tip afazije, ki je nasproten tipu, o katerem
smo govorili v prejinjem poglavju. Pri tem tipu ni nebesedno-
sti, saj je tista entiteta, ki je ohranjena pri vecini takih primerov,
prav beseda, za katero lahko re¢emo, da je najvi§ja med jezi-
kovnimi enotami, ki so kompulzivno kodirane, tj., nase stavke in
izjave ustvarjamo iz besedne zaloge, ki nam jo dobavlja kod.

Ta afazija nezmozZnosti kontekstuiranja, ki ji lahko re¢emo
motnja na osi bliZine, zmanjSuje obseg in raznoli¢nost stav-

21 H. Jackson, »Notes on the physiology and pathology of the nervous
system«, 1868, Brain, XXXVIII, 1915, ss. 65-71.

2 H. Jackson, »On affections of speech from disease of the brain«, 1879,
Brain, XXXVIII, 1915, ss. 107-129.

105



LINGVISTICNI IN DRUGI SPISI

kov. Sintakti¢na pravila, ki organizirajo besede v vi§je enote, so
izgubljena; ta izguba, agramatizem imenovana, je kriva, da
stavek degenerira v navaden »kup besed«, ¢e naj uporabim Jack-
sonovo prispodobo.? Besedni red postane kaotiéen; vezi grama-
ticne koordinacije ali subordonacije — naj gre za skladnost ali
rekcijo — so uni¢ene. Kot je pri€akovati, besede, ki imajo &iste
gramati¢ne funkcije, denimo, vezniki, predlogi, zaimki in &leni,
pwi izginejo in odstopijo mesto tako imenovanemu »telegraf-
skemu slogu«, medtem ko v primeru motenj na osi podobnosti
najbolj trmasto vztrajajo. Manj ko je beseda gramatiéno odvisna
od konteksta, bolj vztrajno se ohranja v govoru afazikov z mot-
njami na osi bliZine in hitreje jo izpustijo bolniki, ki imajo
motnje na osi podobnosti. Tako »klju¢na beseda v stavku« prva
pade iz stavka v primerih motenj na osi podobnosti in je, narobe,
najmanj unicljiva v nasprotnem tipu afazije.

V vrsti afazije, kjer je prizadeto kontekstuiranje, se kaZe vse
vedja teZnja k infantilnim izjavam iz enega stavka in k stavkom iz
ene besede. Ohrani se samo nekaj dalj§ih, stereotipnih »konfek-
cijskih« stavkov. Pri razvitih oblikah te bolezni je vsaka izjava
zvedena zgolj na stavke iz ene same besede. Medtem ko se
kontekst razkraja, pa se selektivna operacija nadaljuje. »Ce
ho¢emo re€i, kaj stvar je, moramo povedati, kak$na je,« je
zapisal Jackson (str. 125). Bolnik, ki je omejen zgolj na substitu-
cijsko mnoZico (potem ko kontekst postane pomanjkljiv), si
pomaga s podobnostmi in njegove priblizne identifikacije so
metaforine narave, nasprotne metonimi¢nim, ki so znacilne za
nasprotni tip afazikov. Kukalo za mikroskop ali ogenj za plinsko
svetilko so znadilni primeri takih kvazi metafori¢nih izra-
zov - tako jih je poimenoval Jackson - saj v nasprotju z retoric-
nimi ali poeti¢nimi metaforami ne prina$ajo namenskega pre-
mika v pomenu.

V normalnem jezikovnem vzorcu je beseda hkrati sestavni
del viSjega konteksta, stavka, in sama vi§ji kontekst za Se
manjie sestavine, morfeme (minimalne enote, ki imajo pomen)

B H.Jackson, »Notes on the physiology and pathology of language«, 1866,
Brain, XXXVIII, 1915, ss. 48-58.
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in foneme. Govorili smo Ze o tem, kako motnje na osi bliZine
u¢inkujejo na kombiniranje besed v vi§je enote. Odnos med
besedo in njenimi sestavinami odseva enako poskodbo, ¢etudi na
_ malo drugacen nacin. Znacilna poteza za agramatizem je izpus¢a-
nje spregatve in sklanjatve: pri tej bolezni imamo opraviti z
nemarkiranimi kategorijami, kot sta nedolo¢nik namesto raz-
nih dolo¢nih glagolskih oblik, pri jezikih s sklanjatvami pa nomi-
nativ namesto vseh drugih odvisnih sklonov. Za te napake je
delno kriva eliminacija rekcije in skladnosti, delno pa izguba
zmozZnosti, da bi besede razdelili na korene in pripone. Nazad-
nje, paradigma (zlasti mnoZica gramati¢nih sklonov kot on -
njegov — njega /he-his-him/ ali €asov voli — volil je) predstavlja
isto semanti¢no vsebino z razli¢nih vidikov, ki so med seboj
povezani po bliZini; torej imajo afaziki z motnjami na osi bliZine
e eno spodbudo ve¢, da odpravijo take mnoZice.

Besede, ki izhajajo iz istega korena, kot Stipendija — $tipendi-
rati — §tipendist, so po pravilu semanti¢no povezane po bliZini.
Bolniki, ki jih zdaj obravnavamo, radi bodisi izpustijo izpeljanke
ali pa je kombinacija korena z derivacijskim sufiksom ali celo
sestavljenka iz dveh besed zanje neresljiva. Pogosto so omenjali
bolnike, ki so razumeli in izrekli take sestavljenke, kot sta
Thanksgiving ali Battersea, niso pa mogli razumeti ali reci thanks
in giving ali batter in sea. Dokler je €ut za izpeljavo besed $e Ziv,
tako da je ta proces za ustvarjanje inovacij v kodu Se v rabi,
lahko opazimo teZnjo po pretiranem poenostavljanju in avtoma-
tizmu: ¢e je izpeljana beseda semantina enota, ki je ne moremo
popolnoma izpeljati iz pomena njenih sestavin, je Gestalt
razumljena narobe. Tako ruska beseda mokr-ica pomeni »lesno
us«, toda ruski afazik jo je interpretiral kot »nekaj vlaZnega«,
posebej »vlaZzno vreme«, saj koren mokr- pomeni ,vlaZen,
moker*, sufiks -ica oznauje nosilca te lastnosti, podobno kot
nelepica ,nekaj neésmiselnega‘, svetlica ,svetlo sobo‘, temnica
,je¢o* (dobesedno ,temno sobo*).

Ko je bila pred drugo svetovno vojno fonemika najbolj kon-
troverzno podroé¢je v znanosti o jeziku, je nekaj jezikoslovcev
izrazilo dvom, ali imajo fonemi res avtonomno vlogo v nafem
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besednem vedenju. Menili so celo, da so pomenske (signifika-
tivne) enote jezikovnega koda, kakri$ni so morfemi ali celo
besede, minimalne entitete, s katerimi v resnici rokujemo v
govornem dogodku, medtem ko so distinktivne enote,
fonemi, umeten konstrukt, ki olajSa znanstveno deskripcijo in
analizo jezika. Ta pogled, ki ga je Sapir o¢rnil kot »popolnoma
nerealistiCen«?*, pa velja za nekatere patoloske primere: v eni
razli¢ici afazije, ki ji v€asih pravijo »atakti¢na«, je beseda edina
ohranjena jezikovna enota. Bolnik ima zgolj celostno, neraz-
druzljivo podobo katere koli znane besede in vse druge glasovne
sekvence so zanj bodisi tuje in nedoumne bodisi jih strne v
podobne besede in se ne meni za njihove foneti¢ne deviacije.
Eden Goldsteinovih pacientov »je zaznal nekatere besede, toda
... samoglasnikov in soglasnikov, iz katerih so bile sestavljene, ni
zaznaval« (str. 218). Francoski afazik je prepoznal, razumel,
ponovil in spontano izrekel besedo café, ,kava‘, ali pavé, ,plo¢-
nik‘, ni pa razumel, razlo¢il ali ponovil takih nesmiselnih sek-
venc, kot so féca, faké, kéfa, pafé. Normalen francosko govoreti
posludalec nima nobene teh teZav, saj glasovne sekvence in nji-
hove sestavine sodijo v francoski fonemski vzorec. Tak poslusa-
lec lahko celo razume te sekvence kot besede, ki jih sam ne
pozna, ki pa utegnejo soditi v francoski slovar in imajo verjetno
razli¢en pomen, saj se razlikujejo druga od druge bodisi po
vrstnem redu fonemov bodisi po samih fonemih.

Ce afazik ne zmore veé razdeliti besede na njene fonemske
sestavine, oslabi njegov nadzor nad njeno konstrukcijo in potem
pac zlahka pride do ocitne zgube fonemov in njihovih kombina-
cij. Postopna regresija glasovnega vzorca pri afazikih se redno
dogaja po zaporedju, ki je nasprotno vrstnemu redu otroskega
pridobivanja fonemov. Ta regresija sproZi za seboj inflacijo
homonimov in osiromasenje slovarja. Ce ta dvoplastna — fonem-
ska in leksi¢na — nezmoZnost napreduje, so zadnji ostanki govora
enofonemske, enobesedne, enostavéne izjave: bolnik pade v
zaCetno fazo otrofkega jezikovnega razvoja ali celo v predjezi-

2 E. Sapir, »The psychological reality of phonemes«, Selected Writings, Ber-
keley in Los Angeles, 1949, str. 46 ss.
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kovni stadij: temu pravimo aphasia universalis, popolna izguba
zmoZnosti uporabljati ali razumeti govor.

Locenost obeh funkcij — razlodevalne in pomenske - je
posebna znacilnost jezika v primerjavi z drugimi semioti¢nimi
sistemi. Kadar afazi¢ni bolnik, nesposoben kontekstuiranja, kaze
teZznjo, da bi odpravil hierarhijo jezikovnih enot in njihovo strati-
fikacijo reduciral na eno samo raven, pride do konflikta med
tema ravnema. Zadnja raven, ki ostane, je bodisi skupina
pomenskih vrednosti, beseda, kot v primerih, ki smo jih ome-
nili, ali skupina razlo€evalnih vrednosti, fonem. V zadnjem
primeru bolnik $e lahko spozna, razlikuje in ponovi foneme,
izgubi pa zmoZnost, da bi to pocel z besedami. V sredinskem
primeru besede sicer spozna, razlikuje in ponovi; po Goldstei-
novi bistri formulaciji /afaziki, op. prev./ »besede sicer registri-
rajo kot znane, vendar jih ne razumejo« (str. 90). Beseda v tem
primeru izgubi svojo normalno pomensko funkcijo in dobi ¢isto
razlo¢evalno funkcijo, ki normalno priti¢e fonemom.
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Poznamo $tevilne in razli¢ne vrste afazije, vse pa lahko razvr-
stimo med skrajna tipa, ki smo ju pravkar opisali. Vsaka oblika
afazine motnje je v nekak3ni bolj ali manj hudi poskodbi bodisi
zmozZnosti selekcije in substitucije bodisi kombinacije in kontek-
stuiranja. Pri prvi prizadetosti gre za poslab3anje metajezikovnih
operacij, druga pa po§koduje zmoZnost za vzdrZevanje hierarhije
jezikovnih enot. Pri prvem tipu afazije je odpravljeno razmerje
podobnosti, pri drugem pa razmerje blizine. Metafora je tuja
motnji na osi podobnosti, metonimija pa motnji na osi bliZine.

Razvoj diskurza gre lahko po dveh semanti¢nih linijah: en
predmet pogovora lahko pelje k drugemu na podlagi podobnosti
ali na podlagi blizine. Metafori¢ni nacin bi bil najustreznejsi
izraz za prvi primer, metonimic¢ni pa za drugega, saj se najbolj
zgod¢eno izraZata bodisi v metafori bodisi v metonimiji. Pri afa-
ziji je eden izmed teh dveh procesov omejen ali popolnoma
blokiran — udinek, zaradi katerega je 'Studij afazije za jeziko-
slovca 3e zlasti poucen. Pri normalnem besednem vedenju sta
oba procesa ves ¢as na delu, toda skrbno opazovanje bo razkrilo,
da pod vplivom kulturnega vzorca, osebnosti in besednega sloga
vselej dobi prednost eden izmed obeh procesov.

Pri znanem psiholoskem testu povejo otrokom samostalnik in
jim narotijo, naj izre¢ejo prvo besedno reakcijo, ki jim pride na
misel. Pri tem eksperimentu se nezmotljivo pokaZeta dve
nasprotni jezikovni nagnjenji: odgovor je bodisi substitut bodisi
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komplement draZljaja. V drugem primeru draZljaj in odgovor
skupaj oblikujeta ustrezno sintakti¢no konstrukcijo, najveckrat
stavek. Ta tipa odgovora so poimenovali substitutivni in pre-
dikativni tip.

Na drazljaj koca je bil en odgovor poZgana; drugi je bil revna
hiska. Oba odgovora sta predikativna; toda prvi ustvarja &isto
narativen kontekst, medtem ko je v drugem s subjektom koca
dvojna zveza: na eni strani pozicijska (se pravi, sintakti¢na)
bliZina, na drugi semanti¢na podobnost.

Isti draZljaj je proizvedel tele substitutivhe odgovore: tavto-
logijo ko&a; sinonima koliba in bajta; antonim pala¢a in metafori
brlog in luknja. ZmozZnost dveh besed, da druga drugo nadome-
stita, je primer pozicijske podobnosti in, $e ve€, vsi odgovori na
draZljaj so povezani s semanti¢no podobnostjo (ali kontrastom).
Metonimi¢ni odgovori na isti draZljaj kot, denimo, slama, stelja
ali rev§¢ina pa kombinirajo in kontrastirajo pozicijsko podob-
nost s semanti¢no bliZino.

Pri rokovanju s tema vrstama povezave (podobnost in bli-
Zina) v obeh njunih vidikih (pozicijskem in semanti¢nem) — pri
izbiranju, kombiniranju in razvri€anju - individuum razkriva
osebni slog, svoje besedne predilekcije in nagnjenja.

Interakcija teh dveh elementov je $e posebej poudarjena pri
besedni umetnosti. Bogat material za $tudij te povezave najdemo
pri verznih vzorcih, ki zahtevajo kompulzivni paralelizem med
sosednjima vrsticama, na primer v bibli¢ni poeziji ali pa pri finski
in, delno, pri ruski oralni tradiciji. Ti vzorci nam dajejo objek-
tivni kriterij za to, kaj v neki govorni skupnosti deluje kot ujema-
nje. Ker se lahko vsaktero teh dveh razmerij (podobnost in
bliZina) pojavi na kateri koli besedni ravni — morfemski, leksi¢ni,
sintakti¢ni in frazeolo$ki —, in sicer v katerem koli izmed obeh
aspektov, nastane impresiven niz moZnih konfiguracij. Kateri
koli izmed gravitacijskih polov lahko prevlada. V ruskih liriénih
pesmih, denimo, prevladujejo metafori¢ne konstrukcije, v juna-
$kih epih pa ima premo¢ metonimi¢ni nacin.

V poeziji razli¢ni motivi odlo¢ajo o izbiri med tema alternati-
vama. Pogosto so Ze opozorili, da v literarnih $olah romantizma
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in simbolizma prevladuje metafori¢ni proces, ¢ zmerom pa ni
zadosti priznano, da je prevlada metonimije dolo¢ujo¢a in odlo-
¢ilna za tako imenovani »realisti¢ni« tok, ki sodi v vmesno fazo
med zatonom romantizma in vzponom simbolizma in je obema
nasproten. Realisti¢ni avtor, ki stopa po poti bliZinskih povezav,
metonimi¢no uhaja od zgodbe k atmosferi in od oseb h krajev-
nemu in k ¢asovnemu ozadju. Rad ima sinekdohi¢ne nadrobno-
sti. V prizoru, ko Ana Karenina naredi samomor, je Tolstojeva
umetniSka pozornost usmerjena na junakinjino torbico; in v
Vojni in miru isti avtor uporabi sinekdohi »puh na zgornji ust-
nici« in »gola ramena«, da dolocita Zenski osebi, ki jima ti potezi
pripadata.

Alternativna prevlada enega ali drugega teh dveh procesov
nikakor ni omejena na besedno umetnost. Prav tako nihanje se
dogaja tudi v drugih znakovnih sistemih, ne samo v jeziku.”
Znacilen primer iz zgodovine slikarstva je o€itno metonimi¢na
usmeritev kubizma, kjer je predmet spremenjen v niz sinekdoh;
nadrealisti¢ni slikarji so odgovarjali z o€itno metafori¢no usmeri-
tvijo. Tedaj so tudi dela D. W. Griffitha s podro¢ja filmske umet-
nosti s svojo mo¢no razvito zmozZnostjo spreminjanja kotov, per-
spektive in fokusa »posnetkov« pretrgala tradicijo gledali§¢a in
na splo$no odprla nesluteno raznoli¢nost sinekdohi¢nih »velikih
planov« in metonimi¢nih »namestitev kamere«. V filmih Charli-
eja Chaplina in Eisensteina? je te pripomoc¢ke prikrila dodatna
metafori¢na »montaZa« s »prelivi« — filmskimi prispodobami.?’

Bipolarna struktura jezika (ali drugih semioti¢nih sistemov)
in — pri afaziji — fiksacija na enega teh polov in izkljucitev dru-
gega zahtevata sistemati¢no primerjalno $tudijo. Ohranitev ene

2 Sam sem tvegal nekaj beznih opomb o metonimi¢ni usmerjenosti v besedni
umetnosti (»Pro realizm u mystectvi«, Vaplite, Harkov, 1927, §t. 2; »Randbemer-
kungen zur Prosa des Dichters Pasternak«, Slavische Rundschau, VII, 1933), v
slikarstvu (»Futurizme«, Iskusstvo, Moskva, 2. avgust 1919), v filmu (»Upadek
Filmue, Listy pro umeénf a kritiku, 1, Praga, 1933), toda bistveni problem obeh
polarnih procesov e ¢aka na nadrobne raziskave.

%6 Cf. njegov presenetljivi esej »Dickens, Griffith in mi«: S. Eisenstein,
Izbrannye stat’i, Moskva, 1950, str. 153 ss.

21 Cf.: B. Balazs, Theory of the Film, London, 1952.
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ali druge izmed alternativ v obeh tipih afazije moramo obravna-
vati skupaj s prevlado istega pola v nekaterih slogih, osebnih
navadah, modnih tokovih itn. Skrbna analiza in primerjava teh
fenomenov skupaj s celotnim sindromom ustreznega tipa afazije
je nujna naloga, ki se je morajo skupaj lotiti strokovnjaki s
podroc¢ja psihopatologije, psihologije, lingvistike, poetike in
semiotike, obfe znanosti o znakih. Dihotomija, o kateri tukaj
govorimo, je ofitno izjemno pomembna in ima posledice na vse
besedno vedenje in na &love$ko vedenje nasploh.?

Da bi pokazali, kak$ne so moZnosti take nartovane primer-
jalne raziskave, smo izbrali primer iz ruske ljudske povesti, ki
uporablja paralelizem kot komi¢no sredstvo: »Tomaz je samec;
Jeremija je neporoen« (Fomd xolost; Erjéma neZendt). Predi-
kata v obeh paralelnih klavzulah sta povezana s podobnostjo:
pravzaprav sta sinonimna. Subjekta v obeh klavzulah sta moski
lastni imeni in torej morfolosko podobna, hkrati pa oznacujeta
dva sorodna junaka v isti povesti, ustvarjena, da izvrSujeta ista
dejanja in s tem upravi€ujeta uporabo sinonimnih predikativnih
parov. Malce spremenjeno razli¢ico iste konstrukcije najdemo v
znani poro¢ni pesmi, v kateri se na vsakega izmed gostov na
poroki obrnejo najprej z imenom, potem e z oetovim imenom:
»Gleb je samec; Ivanovi& je neporoden.« Medtem ko sta predi-
kata tukaj spet sinonimna, je zveza med obema subjektoma
spremenjena: oba sta lastni imeni, ki oznacujeta istega €loveka in
ju navadno uporabljamo skupaj kot nacin vljudnega naslav-
ljanja.

Pri navedku iz ljudske povesti se paralelni klavzuli nanasata
na dve razli¢ni dejstvi, na TomaZev samski stan in na prav tak
Jeremijev status. V poro¢ni pesmi pa sta klavzuli v verzu sino-
nimni: redundantno ponavljata samski stan istega junaka in ga
razcepita v dve besedni hipostazi.

28Za psiholoske in sociolo3ke vidike te dihotomije glej Batesonove poglede
na »progresijsko« in »selektivno integracijo« in Parsonsove na »konjunktivno-
disjunktivno dihotomijo« pri razvoju otroka: J. Ruesch in G. Bateson, Communi-
cation, the Social Matrix of Psychiatry, New York, 1951, str. 183 ss.; T. Parsons in

R. F. Bales, Family, Socialization and Interaction Process, Glencoe, 1955, str.
119 ss.
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Ruski romanopisec Gleb Ivanovi¢ Uspenskij (1840-1902) je
zadnja leta Zivljenja zbolel za duSevno boleznijo z govorno mot-
njo. Njegovo ime in oletovo ime — Gleb Ivanovi¢ —, ki v vljud-
nem pogovoru tradicionalno stojita skupaj, sta mu razpadla v dve
razli¢ni imeni, ki sta oznadevali dva razli¢na ¢loveka: Gleba je
opremil z vsemi svojimi krepostmi, medtem ko je Ivanovi¢, ime,
ki sina povezuje z oetom, postal uteleSenje vseh napak Uspen-
skega. Lingvisti¢ni vidik te razdvojene osebnosti je bolnikova
nezmoznost, da bi uporabljal dva simbola za isto stvar, in je
potemtakem motnja v podobnosti. Ker je motnja v podobnosti
povezana z metonimi¢nim nagnjenjem, je analiza literarnega
nacina, ki ga je Uspenskij uporabljal, ko je bil §e mlad pisatelj, Se
posebno zanimiva. Studija Anatolija Kamegulova, ki je razisko-
val slog Uspenskega, je izpolnila nasa teoretska pri¢akovanja.
Kamegulov je pokazal, da je imel Uspenskij posebno nagnjenje
za metonimijo, 3e zlasti za sinekdoho, in da jo je pogosto prignal
tako dale¢, da »bralec omahne pod razli¢nimi nadrobnostmi, s
katerimi je zasut na omejenem besednem prostoru, in fizi€no ne
zmore zajeti celote, tako da se portret pogosto zgubi.«?

Na metonimi¢ni slog Uspenskega je o€itno vplival prevladu-
jo¢i literarni kanon njegovega &asa, »realizem« poznega devet-
najstega stoletja; toda osebni pecat Gleba Ivanovi¢a mu je pero
Se prav posebej zasukal v ta umetniSki trend v vseh njegovih
ekstremnih manifestacijah in nazadnje pustil sled na besednem
vidiku njegove duSevne bolezni.

Tekmovanje med obema pripomo¢koma, metonimi¢nim in
metafori¢nim, je ofitno v vsakem simboli¢nem procesu, naj bo
medoseben ali drurben. Tako je pri raziskavi strukture sanj
odlocilno vpra3anje, ali uporabljeni simboli in ¢asovne sekvence

¥ A. Kamegulov, Stil’ Gleba Uspenskogo, Leningrad, 1930, str. 65 in 145.
Eden takih razpadlih portretov, ki so navedeni v monografiji: »Spod stare slam-
nate ¢epice s ¢érnim madeZem na senéniku sta kukali kiti, podobni merja$¢evim
Cekanom; zamas¢en in ohlapen podbradek je krepko segal ez mastni ovratnik
katunastega naprsnika in je pocival v debeli gubi na grobem ovratniku platnenega
plad¢a, tesno zapetega do vratu. Spod pla3¢a so se ofem opazovalca kazale krepke
roke s prstanom, ki se je zajedel v debeli prst, palica z bakrenim vrhom, obilno
napihnjen trebuh in ohlapno hlamudrave hlade, tenke skorajda ko muslin, v
katerih 3irnih robeh so se skrivale konice $kornjev.«
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temeljijo na bliZini (Freudova metonimi¢na »premestitev« in
sinekdohi&na »zgostitev«) ali na podobnosti (Freudova »identifi-
kacija in simbolizem«).* Principe, na katerih temeljijo magi¢ni
obredi, je Frazer razdelil v dva tipa: ¢ari, ki temeljijo na zakonu
podobnosti, in &ari, ki izvirajo iz bliZinske povezave. Prvo teh
dveh velikih vej simpateti¢éne magije so imenovali »homeopat-
ska« ali »imitativna«, drugo »nalezljiva magija«.>' Ta dvojna
delitev je res poucna. Kljub temu pa se vefina $e zmerom ne
meni za vpraSanje dveh polov, &eprav je tako Siroko in
pomembno za $tudij vsakega simboli¢nega vedenja, e zlasti
besednega, in motenj v njem. V ¢em je glavni vzrok za to
omalovaZevanje?

Podobnost v pomenu povezuje simbole metajezika s simboli
jezika, na katerega se metajezik nanaSa. Podobnost povezuje
metafori¢ni termin s terminom, ki ga metafori¢ni izraz nado-
mes¢a. Kadar raziskovalec oblikuje metajezik, da bi interpretiral
trope, ima potemtakem na voljo bolj homogena sredstva za
rokovanje z metaforo, medtem ko metonimija, ki temelji na
druga¢nem principu, zlahka kljubuje interpretaciji. Zato bogate
literature o metafori*? ni mogoc&e primerjati s teorijo metonimije.
Iz istega razloga je splo$no znano, da je romantizem tesno pove-
zan z metaforo, medtem ko prav tako tesne vezi realizma z
metonimijo navadno ostanejo neopazne. V raziskovalnem pro-
cesu ni samo orodje raziskovalca, pa¢ pa je tudi predmet razisko-
vanja prilagojen prevladi metafore nad metonimijo. Ker se
poezija osredoto¢a na znak, pragmati¢na proza pa predvsem na
referent, so trope in figure zvecine raziskovali kot poetske pripo-
mocke. Poezija temelji na principih podobnosti; metri¢ni parale-
lizem vrstic ali foni¢na enakost rimajocih se besed odpira vprasa-
nje semanti¢éne podobnosti in nasprotja; obstajajo, na primer,
gramati¢ne in antigramati¢ne rime, ne pa negramati¢ne. Prozo,
prav narobe, v glavnem podpira blizZina. Tako je za poezijo

% S. Freud, Die Traumdeutung, 9. ponatis, Dunaj, 1950.

31J. G. Frazer, The Golden Bough: A Study in Magic and Religion, 1. del, 3.
ponatis, Dunaj, 1950, 3. pogl.
32 C.F. P. Stutterheim, Het begrip metaphoor, Amsterdam, 1941.
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metafora in za prozo metonimija linija najmanj$ega odpora in
zato je Studij poetskih tropov usmerjen zvecine v metaforo. V teh
raziskavah so dejansko bipolarnost umetno nadomestili s pohab-
ljeno, enopolarno shemo, ki se — presenetljivo — ujema z enim od
obeh afazi¢nih vzorcev, namre€ z motnjo v bliZini.
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Prvotno predavanje na mednarodni konferenci za poetiko v
Varfavi leta 1960, prvi¢ objavljeno v zapisnikih konference,
Poetics Poetyka Poétika, Var$ava, 1961, str.397-417.



In glagolskih konénic zvonenje
mi kaZe pot v daljavo. ..

O.MANDELSTAM
I. GRAMATICNI PARALELIZEM

Na prelomu tridesetih let mi je uredniSko delo s Puskinovimi
pesmimi v &e¥kem prevodu nazorno pokazalo, kako verzi, za
katere bi ¢lovek mislil, da so zelo blizu izvirnemu ruskemu bese-
dilu, njegovim podobam in zvo¢ni urejenosti, zelo pogosto zbu-
jajo Zalosten vtis, da so med njimi in izvirnikom velike razlike,
ker prevajalec ni znal ali ni mogel poustvariti gramati¢ne struk-
ture prevedene pesmi. Vse jasneje' je postajalo: v Puskinovi
poeziji se vodilna znacilnost morfoloSke in sintakti¢ne mreZe
prepleta in tekmuje z umetni§ko vlogo besednih tropov, pri
¢emer neredko zmaga v pesmi in se spremeni v glavnega, celo
edinega nosilca njene skrite simbolike. V skladu s tem sem v
sklepni besedi k ¢eSkemu izboru Puskinove lirike zapisal, da je »z
izostreno pozornostjo do pomena povezana Ziva aktualizacija
gramati¢nih opozicij, ki se posebej jasno vidi v oblikah Puskino-
vih glagolov in zaimkov. Kontrasti, podobnosti in sti¢id¢a razli¢-
nih ¢asov in $tevil, glagolskih vidov in naklonov dobivajo v kom-
poziciji posami¢nih pesmi Ze kar vodilno vlogo; gramati¢ne kate-
gorije, poudarjene z medsebojnimi opozicijami, delujejo kot
pesnike podobe; spretno nizanje gramatiénih oseb pa postaja
sredstvo napete dramati¢nosti. Komajda bi lahko na$li primer
bolj pretanjene rabe fleksijskih nacinov.«!

1R. Jakobson, »Na okraj lyrickych bdsni PuSkinovych«, Vybrané spisy

A. S. PuSkina, ur. A.Bohm in R. Jakobson, I, Praga, 1936, str. 236; prim. angle-
ki prevod v Selected Writings, V, Haag—Pariz, 1979, str. 284.
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Izkudnje seminarja o Bronastem jezdecu in njegovih prevo-
dih v druge slovanske jezike so nam posebej omogocile, da smo
opredelili logi¢no opozicijo nedovr$nosti in dovr$nosti v Peter-
burski povesti kot izrazito gramati¢no projekcijo tragi¢nega kon-
flikta med neomejeno mocjo, ki je od vekomaj dana »vladarju
pol sveta«, in usodno omejenostjo pocetja brezosebnega Jevge-
nija, ki si je drznil s klicem »Jaz te bom Ze!« postaviti mejo
pravljiénemu graditelju.? Vprasanja o vzajemnem odnosu med
gramatiko in poezijo nujno terjajo sistemati¢no osvetlitev.

Ko primerjamo zglede, kot sta mati Zali héer in macka lovi
mi§, »nagonsko, brez najmanje namere, da bi stvar zavestno
raz€lenjevali, ¢utimo,« kot pravi Edward Sapir, »da se stavka
ravnata po natanko enakem vzorcu: pravzaprav je pred nami en
in isti stavek, ki se razlikuje samo v materialnih podrobnostih.
Drugace povedano: identi¢ni pojmi odnosa so v obeh primerih
izraZeni identi¢no.«3 Nasprotno pa lahko spremenimo stavek ali
njegove posami¢ne besede »na Cisto odnosni, nematerialni
ravni«, ne da bi se dotikali »materialnih sestavin«. Spremenimo
lahko sintakti¢ne odnose (prim. mati Zali héer in héi Zali mater)
ali pa samo morfoloske odnose (mati je uZalila héere — modifika-
cija glagolskega ¢asa in vida ter §tevila pri drugem imenu).

Ne glede na to, da obstajajo mejne, prehodne tvorbe, jezik
razvidno razlikuje materialne in odnosne pojme, ki se izraZajo
eni na leksikalni, drugi na gramati¢ni ravni govora. Znanstveno
jezikoslovje prevaja zares obstojece gramati¢ne pojme govora v
svoj tehni¢ni »metajezik«, ne da bi prou¢evanemu jezikovnemu
sistemu vsiljevalo samovoljne ali drugojezi¢ne kategorije.

Razli¢nost gramati¢nih pomenov neredko nima ustreznic v
stvarnih pojavih, o katerih govorimo. Ce nekdo re¢e, da je mati
uZalila héer, drugi pa hkrati trdi, da je bila h¢i uZaljena od
matere, ne moremo kriviti pri¢ zaradi protislovnih izjav, ne glede

2R. Jakobson, »Socha v symbolice Puskinové«, Slovo a slovesnost, 11, 1937,
str. 20; prim. angle3ki prevod v Selected Writings, V, str.237 ss., posebej str. 271;
The Kernel of Comparative Slavic Literature, Harvard Slavic Studies, I, 1953,
ss. 15-18.

3E. Sapir, Language, New York, 1921, 5. pogl.
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na nasprotnost gramati¢nih pomenov, ki je povezana z razlikami
v nadinu in sklonih. Isto dejansko ozadje kaZejo stavki »laZ (ali
laganje) je greh«, »laZ je gresna«, »laganje je gresno«, »lagati je
greh (ali gresno)«, »lagati je gresiti (ali zlagati se je narediti
greh)«, »laZnivci (ali laZnivi ali tisti, ki laZejo) so gresniki (ali so
gre$ni ali gresijo)«, »laZnivec (itn.) je gresnik (itn.)«.

Razli¢na je le oblika navajanja. Trditev, v bistvu identi¢na,
lahko operira z imeni bodisi delujo¢ih oseb v mnoZini ali posplo-
Seni ednini (laZnivci, gresniki ali laZnivec, gresnik), bodisi samih
dejanj (lagati, gresiti), dejanja pa so lahko prikazana kot samo-
stojna, abstraktna (laganje, pregreha), celo popredmetena (laZ,
greh); nazadnje so lahko lastnosti, ki jih pripisujemo subjektu
(gresen ipd.). Besedne vrste, skupaj z drugimi gramati¢nimi
kategorijami, kaZejo, po Sapirju, predvsem najo zmozZnost, da
spravljamo stvarnost v razli¢ne formalne obrazce.

Bentham je prvi razkril mnogoterost »jezikovnih fikcij«, na
katerih temelji gramaticni ustroj in ki se obilno in nujno izraZajo
z jezikom. Teh fikcij ne bi smeli pripisovati ne okoliski stvarnosti
in ne ustvarjalni domisljiji jezikoslovcev, zato ima Bentham
prav, ko trdi, da »se lahko prav jeziku in zgolj jeziku zahvalijo za
svoj neverjetni in hkrati nujni obstoj«.*

Na nujno, vsiljeno vlogo, ki jo imajo v govoru gramati¢ni
pomeni in ki je njihova znacilna razlikovalna poteza, so vsestran-
sko opozorili jezikoslovci, posebej Boas, Sapir in Whorf.® Ce je
debata o spoznavni vlogi in pomembnosti gramati¢nih pomenov
ter o stopnji upiranja znanstvene misli pritisku gramati¢nih
Sablon $e zmeraj odprta, je nekaj nedvomno: od vseh podrocij
govorne dejavnosti daje »jezikovnim fikcijam« najve€jo
pomembnost prav pesni§ko ustvarjanje.

Ko je Majakovski na koncu pesnitve Lepo in prav zapisal
»Zivljenje | je krasno, | | Ziveti | jekrasno | | «,bikomajda
lahko iskali kako spoznavno razliko med stavkoma, toda v pesni-

4C.K.Ogden, Bentham’s Theory of Fiction, London, 1939, str. 15.

5R. Jakobson, »Boas’ View of Grammatical Meaning«, Selected Writings, 11,
Haag-Pariz, 1972, ss. 489-496; E. Sapir, op. cit., 5. pogl.; B.L. Whorf, Langu-
age, Thought and Reality, New York, 1956.
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§ki mitologiji jezikovna funkcija substantivizirane in torej
popredmetene dejavnosti zraste v podobo procesa samega na
sebi, Zivljenja kot takega, dejavnosti, ki je metonimi¢no loena
od akterjev; »abstrakcija namesto konkretnosti«, kot je tako
vrsto metonimije v XIII. stoletju opredelil AngleZ Galfred v slo-
vitem latinskem traktatu o poeziji.® Druga&e kot v prvem stavku s
samostalnikom in ustreznim pridevnikom srednjega spola, ki se
brez teZav pooseblja, daje drugi stavek z nedovr$nim nedoloéni-
kom in povedkovim dolo¢ilom, izraZzenim v srednjem spolu,
teko¢ proces brez vsakr$nih namigov na omejevanje ali popred-
metenje in z nenehno moZnostjo, da domnevamo ali pritaknemo
»akterja v dativu«.

Ponovljena »gramati¢na figura«, ki jo je Gerald Hopkins,
genialni novotar, ne le v poeziji, ampak tudi v poetiki, imel ob
»zvolni figuri« za temeljno nadelo verza’, se zlasti nazorno kaZe v
tistih pesemskih oblikah, kjer je gramati¢ni paralelizem, ki pove-
zuje sosednje vrstice v dvostiSja, fakultativno pa tudi v skupine
vecjega obsega, blizu metri¢ni konstanti. Zgoraj navedeno Sapir-
jevo definicijo lahko zmeraj uporabimo pri takih vzporednih
nizih: »dejansko je pred nami en in isti osnovni stavek, ki se
razlikuje zgolj v eni materialni nadrobnosti«.

Med monografijami, posve€enimi literarnim primerom regu-
larnega paralelizma, npr. vprasanju parnih besednih zvez v staro-
indijski poeziji®, v kitajskem® in biblijskem verzu!’, so se lingvi-
sti¢ni problematiki paralelizma najbolj pribliZala dela Steinitza!!

SE.Faral, Les Arts poétiques du XII* siécle et du XIII siécle, Pariz, 1958, ss.
195, 227.

7 G. M. Hopkins, Journals and Papers, London, 1959, str. 84-85, 105-106,
267.

8J. Gonda, Stylistic Repetition in the Veda, Amsterdam, 1959.
9 Tschang Tscheng-ming, Le Parallélisme dans le vers du Chen King, Pariz,

0L. Newman in W.Popper, Studies in Biblical Parallelism, Berkeley-Los
Angeles, University of California, 1918, 1923,

11'W, Steinitz, Der Parallelismus in der finnisch-karelischen Volksdichtung,
Helsinki, 1934; R. Jakobson, »Aktuelle Aufgaben der Bylinenforschung«, Prager
Presse, 26. IV. 1936, str. 10.
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in Austerlitza? o finsko-madZarski folklori, pa tudi najnovejie
Poppejevo delo o paralelizmu v mongolski ustni poeziji*? je tesno
povezano z metodo Wolfganga Steinitza. Njegova knjiga, v kateri
mrgoli novih izsledkov in sklepov, je zastavila proucevalcem vrsto
novih na&elnih vprasanj. Ce analiziramo tiste folklorne sisteme, ki
bolj ali manj dosledno uporabljajo paralelizem kot temeljno
sredstvo za povezovanje verzov, vidimo, kak3ni gramati¢ni
razredi in kategorije se lahko v vzporednih vrsticah ujemajo med
seboj in jih torej dolocen jezikovni kolektiv ocenjuje kot podobne
ali ekvivalentne. Proucevanje pesniSke svobode pri tehniki parale-
lizma, enako kot analiza pravil pribliZnega rimanja, daje objek-
tivne dokaze o strukturnih posebnostih kak3nega jezika (prim.
npr. Steinitzove pripombe o pogostih konfrontacijah alativa in
ilativa ter preterita in prezenta v parnih karelskih verzih — in
narobe: o neprimerljivih sklonih in glagolskih kategorijah). Vza-
jemni odnos sintakti¢nih, morfoloskih in leksi¢nih skladij in
razlik, razli¢ne oblike semanti¢nih podobnosti in sti¢iS¢, sinoni-
mi¢nih in antonimiénih konstrukcij, nazadnje tipi in funkcije
»samskih vrstic« — vse te pojave je treba sistemati¢no raziskovati.

Semanti¢na utemeljitev paralelizma in njegova vloga v kom-
poniranju umetni$ke celote sta vecstranski. Preprost primer: v
neskon¢nih popotnih in ribikih pesmih Laponcev s Kole dve
bliznji osebi delata enaka dejanja in sta nekak3na nit za avtoma-
ti€no, nesiZejsko nizanje samozadostnih parnih formul:

Jaz sem Katerina Vasiljevna, ti si Katerina Semjonovna;

Jaz imam mo3njico z denarjem, ti ima§ mo$njico z denarjem;
Jaz imam vezeno srajco, ti ima$§ vezeno srajco;

Jaz imam sarafan z resami, ti ima3 sarafan z resami itn.4

V ruski povesti in pesmi 0 Fomu in Jerjomu sta oba nesre¢na

12R. Austerlitz, Ob-Ugric Metrics. The Metrical Structure of Ostyak and
Vogul Folk-poetry, Helsinki, 1958.

13N.Poppe, Der Parallelismus in der epischen Dichtung der Mongolen,
Ural-Altaische Jahrbucher, 30, 1958.

14N, Haruzin, Ruski Laponci, Moskva, 1890, str. 393.
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brata le sredstvo humoristi¢éne motivacije za niz parnih stavkov,
ki parodirajo paralelizem, tipi¢en za rusko ljudsko poezijo, raz-
krivajo njegove pleonazme in na videz lofevalno, v resnici pa
tavtoloSko oznacujejo dva antijunaka s konfrontacijo sinonimig¢-
nih izrazov ali pa paralelnih sklicevanj na bliznje in mo¢no
podobne pojave (gl. pregled variant pri Aristovu)®:

Jerjoma skoz vrata, Foma ez prag!

Jerjoma je usel, Foma je pobegnil,

Jerjoma v skedenj, Foma pa podenj,

Jerjoma so nasli, Foma pa odkrili,

Jerjoma so tepli, Foma pa bili,

Jerjoma je uSel v brezévje, Fom4 pa v hrastje.

. Razlike med konfrontiranimi izjavami o obeh bratih so brez
pomena, elipti¢ni stavek »Fom4 pa v hrastjé« je odzven pravega
stavka »Jerjoma je uSel v brezévje«, oba junaka sta zbeZala v
gozd, & pa je bil enemu bolj pri srcu brezov, drugemu pa
hrastov, je to le zato, ker sta Jerjéma in brezévje amfibraha,
Fomd in hrastjé pa jamba. Taki povedki, kot »Jerjoma je vrgel
premalo, Foma je vrgel prevel«, so pravzaprav svojevrstni sino-
nimi, ki imajo isti imenovalec — »je zgresil«. Z izrazi sinonimi¢-
nega paralelizma nista opisana le brata, ampak tudi vse, kar ju
obdaja: »Ena racka je bela, druga kakor sneg«. Kjer sinonimija
izginja, pa se pojavljajo tudi paronimi¢ne rime: »Sedli so v san{ in
se odpeljali sami«.

V ¢&udoviti severnoruski baladi Vasilij in Sofja (prim. vrsto
variant pri Sobolevskem!¢ in Astahovi, pa tudi njen seznam dru-
gih zapisov'’) postane binarni gramati¢ni paralelizem vzmet dra-
mati¢nega dejanja. V cerkvenem prizoru iz zapleta te zgo$¢ene
biline si v izrazih antiteti¢nega paralelizma stojita nasproti vro¢i

15N. Aristov, Povest o Fomu in Jerjomu, Stara in nova Rusija, 1876,
4.knj., str. 359-368.

16 A. Sobolevski, Velikoruske ljudske pesmi, I, Sankt Petersburg, 1895, str.
82-88.

17 A. Astahova, Biline s Severa, Moskva-Leningrad, 1951, str. 708-711.
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poziv vseh Zupljanov — »Gospod Bog!« in krvoskrunske besede
junakinje — »Vasiljuko, bratec moj!«. Poseg hudobne matere
zaCenja niz dvostidij, ki povezujejo oba ljubimca s strogim uje-
manjem med vsako vrstico o bratu in vrstico o sestri, ki ji sledi:
mati »je za desetico kupila vina zelenega« (za Vasilija), »za drugo
pa kupila strupa hudega« (za Sofjo). Preplet bratove in sestrine
usode je potrjen z dvojnim hiazmom:

»Ti, Vasiljusko, pij, Sofji ni¢ ne daj,
Ti, Sofejuska, pij, Vasilju ni€ ne daj.«
Vasiljusko je pil in Sofji je dajal,
Sofejuska je pila, Vasilju tudi dala.

Tesno zblizane podobe parnih verzov so na zunaj podobne
stereotipnim konstrukcijam laponskega pleonasti¢nega »pletenja
besed«:

Vasiljusko pravi, da ga glavica boli,
Sofja pa pravi: vrofe me srce skeli.
Oba sta se pokazala,

oba sta slavna postala.

Vasilja nesejo na ko$atih glavah,
Sofjo pa na belih rokah.

Vasilja so pokopali na desno stran,
Sofjo so pokopali na levo stran.

V posami¢nih variantah biline se ponavlja krizu podobna
zgradba: dve drevesi sta zrasli na grobovih: vrba (Zenskega spola)
na bratovem grobu, cipresa (v ru$¢ini moskega spola) na sestri-
nem: tema povezanosti junakov in njunih usod zaradi bliZine in
podobnosti preide na obe drevesi:

Za Vasilja je zrasla zlata vrba,
Za Sofjo je zrasla cipresa.
Vrsi¢ke sta skupaj prepletla
in listje v eno spletla.
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V drugih variantah hiazma ni: mosko drevo rase na bratovem
grobu, Zensko pa na sestrinem. Ista mati, ki je »Sofjo zredila in
Vasilja zredila,

je cipreso posekala,
zlato vrbo izrula.

Kon¢na zveza parnih stavkov potemtakem metaforiéno in
metonimi¢no ponavlja motiv smrti obeh ljubimcev. Vsi poskusi
znanstvenikov, da bi natan¢no razmejili metaforiko in dejanske
okolis¢ine v poeziji’%, so komajda uporabni za to balado, sicer pa
je nasploh zelo zelo omejen krog pesniSkih del in 3ol, kjer taka
meja zares obstaja.

Hopkins v dialogu »O izvoru lepote« (1865), nadvse dragoce-
nem prispevku k pesnidki teoriji, pripominja, da se kljub
dobremu poznavanju kanoni¢nega paralelizma biblijskega tipa
sploh ne zavedamo pomembne vloge, ki jo ima paralelizem tudi v
naSem pesniSkem delu: »Ko se je bomo prvi¢ zavedeli, bo mar-
sikdo presenecen — tako se mi zdi.«® Ne glede na posamitne
raziskovalne izlete na podro¢je pesni§ke gramatike?® ostaja vloga
»gramatine figure« v svetovni poeziji vseh ¢asov za literarne
zgodovinarje $e naprej presenefenje, ¢eprav je Hopkins na to
prvi¢ opozoril malone Ze pred stotimi leti. V anti¢nih in srednje-
ve$kih poskusih razlikovanja leksi¢nih tropov in gramati¢nih
figur so resda namigi na vprasanje o pesniski gramatiki, toda tudi
ti plahi nastavki so bili pozneje pozabljeni. Besedni paralelizem,
ki postavlja mater, kaznujo¢o svojo héer, bodisi v obliki izoko-
lona (parisosis) ob macko, ki lovi mi8i, ali pa ob stroj, ki pere
perilo, bodisi v obliki poliptotona ob mater, ki je kaznovala héer,
v pretanjenih in muhastih oblikah $e naprej obvladuje pesmi.

Po definiciji, ki smo jo predlagali v nedavnih raziskavah o

8Prim. npr.: C. Brooke-Rose, A Grammar of Metaphor, London, 1958.
19G. M. Hopkins, op. cit., str. 106.

20Gl. npr.: D.Davie, Articulate Energy. An Inquiry into the Syntax of
English Poetry, London, 1955; F. Berry, Poets’ Grammar, London, 1958; N. Po-
spelov, Sintakticni ustroj pesniskih del, Moskva, 1960.
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poetiki v luci lingvistike?!, tista poezija, ki ho¢e biti podobna po
bliZzini, ekvivalenco poviduje v naelo grajenja zvez. Simetri¢no
podvajanje in kontrast gramati¢nih pomenov v njej postaneta
umetni$ki postopek.

V zvezi s tem referatom smo podrobno analizirali nekaj zna-
¢ilnih in izrazitih zgledov poezije razli¢nih dob in ljudstev: zna-
meniti husitski koral, zloZen v zagetku dvajsetih let XV. stoletja,
dve pesmi slovitih angleskih lirikov Philipa Sidneyja (XVI. sto-
letje) in Andrewa Marvella (XVII. stoletje), klasi¢éna primera
Puskinove lirike iz leta 1829, enega vrhunskih doseZkov slovanske
poezije na prelomu XIX. stoletja, Norwidovo Przeszlos¢ (1865),
zadnjo pesem najvefjega bolgarskega pesnika Hrista Boteva
(1875), od del iz prvih desetletij nadega stoletja pa pesem Deklica
je pela v zboru cerkvenem Aleksandra Bloka (1906) in Vzemi za
sreco iz mojih dlani Osipa MandelStama (1920).2? Kadar nepri-
stranski, pozoren, nadroben, celosten opis razkrije gramati¢ni
ustroj posami¢ne pesmi, lahko podoba izbora, razvrstitve in med-
sebojnega odnosa razli¢nih morfoloskih razredov in sintakti¢nih
konstrukcij proucevalca osupne z nepri¢akovanimi, presenetljivo
simetri¢nimi razpostavitvami, skladnimi strukturami, spretnimi
zdruZbami ekvivalentnih oblik in o€itnimi kontrasti. Znacilne so
tudi drastiéne omejitve v repertoarju uporabljenih gramati¢nih
kategorij: ¢e ene izlo€imo, druge pridobijo pesniSko razumljivost.
O navzo¢nosti takih postopkov ni treba dvomiti, vsak ob&utljiv
bralec nagonsko ¢uti umetni$ki u€inek teh gramati¢nih zvez, »brez
najmanj$e namere, da bi stvar zavestno raz¢lenjevali«, kot bi dejal
Sapir, in pri tem je pesnik neredko podoben takemu bralcu. Vajen
poslusalec ali izvajalec ljudske poezije, temeljece na bolj ali manj
stalnem paralelizmu, temu primerno opaZa odklone od norme,
¢eprav jih ne zna analizirati, tako kot srbski guslarji in njihova
okolica vidijo in pogosto celo obsojajo vsako odmikanje od sila-
bi¢ne sheme epskih pesmi in od stalnega mesta t. i. cezure, &eprav
ne morejo ugotoviti, kje je napaka.

2 »Linguistics and Poetics«, gl. spodaj, str. 147.
2[Vec&ina teh poskusov je v tretjem zvezku Selected Writings (1981).]
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Kontrasti v gramati¢énem sistemu pogosto odsevajo strofiéno
¢lenitev pesmi, npr. v zgoraj omenjenem koralu KtoZ jsu boZi
bojovnici, ali pa samostojno ¢lenijo delo na kompozicijske
odseke; Marvellova poslanica To His Coy Mistress je, npr., iz
treh gramati¢no razli¢nih delov, ki se delijo e v tri znacilne
enote, vsaka izmed teh sestavnih enot — zacéetek, jedro in konec —
pa ima skoz vso pesem svoje lastne raziskovalne gramati¢ne
poteze.

Gramati¢ne kategorije, v poeziji uporabljene zaradi podob-
nostnega ali kontrastnega odnosa, so vse vrste pregibnih in
nepregibnih besednih vrst, Stevila, spoli, skloni, ¢asi, nadini,
nakloni, vidi, razredi abstraktnih in konkretnih besed, nikalnice,
dovrine in neosebne glagolske oblike, dolo¢ni in nedolo¢ni
zaimki ali ¢leni, nazadnje tudi razne sintakti¢ne enote in kon-
strukcije.
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Veresajev pripoveduje, da se mu je v€asih zdelo, da je
»podoba le nadomestek prave poezije«.”? Tako imenovana
»neslikovita« ali »nesmiselna poezija« na iroko uporablja »gra-
mati¢no figuro« namesto dusecih tropov. Tudi vojaski koral husi-
tov in Puskinova pesem Ljubil sem vas. .. sta nazorna zgleda za
monopol gramati¢nih postopkov, medtem ko so omenjena Mar-
vellova pesem ali s tropi nabite Puskinove stance Cemu ti moje
bo ime?, ki so glede tega kontrast pesmi Ljubil sem vas...,
¢eprav sta bili obe poslanici napisani istega leta in ocitno obe
posveceni Karolini Sobanjski, primeri zapletenega sodelovanja
obeh stihij.?* Zaradi jasnega spremnega kontrasta med grama-
tino sestavo obeh nizov je metafori¢na raven pesmi pogosto v
nasprotju z dejstveno ravnijo: prav na takem kontrastu je zgra-
jena Norwidova Przesziosé.

Pesem Ljubil sem vas... so literarni zgodovinarji pogosto
navajali kot poudarjen primer neslikovite poezije. Res, v njenem
besediS¢u ni niti enega Zivega tropa, kajti mrtva metafora, ki je
postala izraz vsakdanjega besednjaka, »ugasnil ni ljubezni Zar,
seveda ne §teje. Zato pa je osemvrsti¢nica nabita z gramati¢nimi
figurami, vendar prav tej bistveni potezi njene fakture niso
posvecali ustrezne pozornosti.

B V. Veresajev, »Zasebni zapiski«, Novyj mir, 1960, 1.

#T. Cjavlovska, »Dnevnik A.A.Olenine«, PuSkin. Raziskave in gradiva,
11, Leningrad, 1958, str.289-292.
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1 Ja vas ljubil: ljubov’ e$¢€ byt’ mozet,
-2 v duSe moej ugasla ne sovsem;

3 no pust’ ona vas bol’Se ne trevoZit;

4 ja ne ho¢u pectalit’ vas ni¢em.

s Ja vas ljubil bezmolvno, beznadezno,

6 to robost’ju, to revnost’ju tomim,;

7 ja vas ljubil tak iskrenno, tak nezno,

8 kak daj vam Bog ljubimoj byt drugim.”

Pesem je presenetljiva Ze zaradi samega izbora gramati¢nih
oblik. Vsebuje 47 besed, med njimi 29 pregibnih, med temi 14,
tj. skoraj pol, odpade na zaimke, 10 na glagole in samo 5 drugih
na abstraktne, miselne samostalnike. V celi pesmi ni niti enega
pridevnika, medtem ko je prislovov 10. Zaimki so razlo¢no
postavljeni v nasprotje z drugimi pregibnimi besednimi vrstami
kot docela gramati¢ne, povsem odnosne besede brez lastnega
leksi¢nega, materialnega pomena. Vse tri delujoce osebe v pesmi
so oznalene zgolj z zaimki: jaz in recto, vi in drug in obliquo.
Pesem je iz dveh Cetverostisij s prestopno rimo. Prvoosebni
zaimek, ki je zmeraj v prvem zlogu v verzu, sreamo vsega
skupaj Stirikrat — po enkrat v vsakem dvosti§ju: v prvi in Cetrti
vrstici prve stance, v prvi in tretji druge. Jaz nastopa samo v
imenovalniku, samo v vlogi osebka in tudi samo v zvezi s toZilni-
§ko obliko vas. Zaimek vi, ki se pojavlja samo v toZilniku in
dajalniku (se pravi v t.i. usmerjenih sklonih), figurira v celem
tekstu Sestkrat, po enkrat v vsakem verzu (razen v drugi vrstici
obeh stanc), pri emer je zmeraj povezan s kak$nim drugim

*

1 Ljubil sem vas: mogo&e v moji dusi
2 e ni ugasnil ves ljubezni Zar;

3 vendar naj ni¢ pokoja vam ne rusi:
4 z ni¢imer begal vas ne bom nikdar.

s Ljubil sem vas mol&e, brez vsake nade,
6 poln plahosti in ljubosumja muk;

7 ljubil sem vas z mo¢jo ljubezni mlade,
8 kot bog daj, da bi ljubil vas kdo drug.

Prevedel Mile Klop¢ic.
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zaimkom. Oblika vas, pravi predmet, je zmeraj odvisna (nepo-
sredno ali posredno) od samostalni$ke besede. Taka je v §tirih
primerih jaz, v enem pa anafori¢na ona, tj. ljubezen s strani prve
osebe, medtem ko je dajalnik vam /v slovenskem prevodu vas/, ki
v zadnjem, sintakti¢éno podrejenem verzu, zamenja premi pred-
met vas, povezan z novo zaimensko obliko — drugim /drug/, in ta
stranski sklon, »orodnik povzrocitelja dejanja« v enako stranski
dajalni obliki*, uvaja v kon¢aj zadnje vrstice tretjega udeleZenca
lirske drame, ki je postavljen nasproti nominativhemu jazu, s
katerim se zacenja uvodni verz.

Avtor osemvrstiéne poslanice $estkrat nagovarja junakinjo,
trikrat pa se ponovi klju¢na formula Jjubil sem vas — s katero se
najprej zaenja uvodna stanca, potem pa prvo in drugo dvosti§je
sklepne stance — ki prinasa v dvokitiéni monolog tradicionalno
trojisko delitev: 4 +2 + 2. Tri¢lenska konstrukcija se vsakié
razli¢no razgrajuje. Prva stanca razvija temo predikata: etimo-
loska figura zamenjuje glagol /jubil z abstraktnim samostalnikom
ljubezen in mu daje videz neodvisnega, samostojnega Zivljenja.
Kljub naravnanosti k preteklemu ¢asu se v razvoju lirske teme
poslanice ni¢ ne zdi dokonéano. Puskin, nedosegljivi mojster
dramati¢nih kolizij med glagolskimi vidi, se pri tem ogiba poved-
nim oblikam dovr3nika, edina izjema — 1imogoce v moji dusi:se ni
ugasnil ves ljubezni Zar — pravzaprav potrjuje pravilo, kajti okoli-
$ki ¢lenki — mogode, Se. .. ni ves — zniCujejo fiktivno temo konca.
Ni¢ ni kon¢ano, toda s sumom dovrsenosti se, na drugi strani,
sklada, takoj za protivnim vendar /no/, zanikanje sedanjega €asa
samega po sebi /ane bom - ja ne hocu/ in v sklopu Zelelnika
/svendar naj ni¢ pokoja vam ne rusi/. V pesmi sploh ni dovr$nikov
sedanjega ¢asa v trdilni obliki.

Zacletek druge stance ponavlja kljuéno formulo in razvija
temo subjekta. Tako obglagolski prislovi kot orodniske oblike
z odvisnim trpnim deleZnikom, ki se nana$a na isti osebek, jaz,
§irijo tudi na preteklost tiste, o€itno ali notranje (latentno)

2 Prim.: A. A. Sahmatov, Sintaksa ruskega jezika, Leningrad, 1941, str. 445;

R. Jakobson, »Morfoloske analize slovanske sklanjatve«, Selected Writings, 11,
Haag-Pariz, 1972, str. 158.
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nikalne izraze, ki so v prvi stanci barvali sedanjost s toni pasiv-
nega samoodpovedovanja.

In nazadnje je, takoj za tretjo ponovitvijo za¢etne formule,
sklepni verz posvecen njenemu objektu: 7Ljubil sem vas. .. skot
bog daj, da bi ljubil vas kdo drug (kak daj vam Bog ljubimoj byt’
drugim — z zaimenskim poliptotonom: vas — vam). Tukaj prvi¢
zazveni resni¢ni kontrast med dvema momentoma dramati¢nega
razvoja: oba verza, ki se med seboj rimata, sta si tudi sintakti¢no
podobna - vsak od njiju je zveza trpnika z orodnikom - spoln
ljubosumja muk /revnost’ju tomim/ — sda bi ljubil vas kdo drug
/ljubimoj byt drugim/, toda avtorjevo priznavanje drugega je v
nasprotju s poprej$njim mu¢nim ljubosumjem, odsotnost ¢lena v
ruskem govoru pa omogo¢a, da ne odgovorimo na vprasanje, ali
se ljubosumje v preteklosti in sedanje blagoslavljanje nanasata
na razlitne »druge« ali na istega. Dve velelni konstrukciji v
stancah — svendar naj ni¢ pokoja vam ne rusiin skot bog daj, da bi
ljubil vas kdo drug - kot da dopolnjujeta druga drugo. Sicer pa
poslanica zavestno pus¢a odprto pot za dve razli¢ni interpretaciji
zadnjega verza. Lahko ga razumemo kot zagovorni razplet posla-
nice, po drugi strani pa okamnelo re¢enico »kot bog daj«, ne
glede na velelnik, muhavo stisnjeno v pristavek?, lahko razla-
gamo kot svojevrsten »nestvaren naklon«, ki pomeni, da bo
junakinja komajda kdaj doZivela $e kak$no tako ljubezen brez
nadnaravnega posega. V zadnjem primeru bi lahko sklepni sta-
vek stanc imeli za primer »samoumevnega zanikanja«, kar bi bilo
v skladu z Jespersenovo razlago? in bi sodilo v krog razli¢nih
primerov zanikanja v pesmi. Poleg nekaj nikalnih konstrukcij
sestavlja pretekli ¢as glagola Jjubiti ves repertoar dovrinih oblik v
naSem delu.

Med pregibnimi besedami v pesmi — ponovimo — prevladujejo
zaimki, medtem ko je samostalnikov malo, vsi pa sodijo v speku-
lativno sfero in oznadujejo — e od$tejemo zagovorni poziv Bogu
— psihiéni svet prve osebe. Najpogostej§a in po besedilu enako-

% A. Slonimski, PuSkinovo mojstrstvo, Moskva, 1959, str. 119.

270. Jespersen, The Philosophy of Grammar, London — New York, 1924,
XXIV. pogl.
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merno razvriena beseda je vi: samo ta se pojavlja v toZilniku in
dajalniku - in zgolj v teh dveh. Z njo je, kar se ti¢e pogostnosti,
tesno povezan drugi zaimek, jaz, uporabljan samo kot osebek in
le na zacetku pesmi. Del povedkov, ki se veZejo s tem osebkom,
je opremljen s prislovi, odvisne, neosebne glagolske oblike pa
spremljajo predmeti v orodniku: 4z ni¢imer begal vas ne bom
(pecalit’ vas ni¢em); espoln plahosti in ljubosumja muk [to
robost’ju to revnost’ju tomim/; sda bi ljubil vas kdo drug /ljubi-
moj byt’ drugim/. Pridevnikov in drugih pridevniskih besed v
stancah ni. Skoraj docela manjkajo predloZne konstrukcije. Zna-
Cilnost vseh teh sprememb v sestavi, $tevilénosti, medsebojni
povezanosti in razme3Cenosti razli¢nih gramati¢nih kategorij
ruskega jezika je tako zelo razvidna, da komajda potrebuje
nadrobno semanti¢no razlago. Dovolj je, ¢e preberemo prevod
Juliana Tuwima - »Kochalem pania — i mitosci mojej | Moze si¢
jeszcze resztki w duszy tla«?® — pa se lahko na lastne oci prepri-
¢amo, da celo tako virtuozen mojster verza ni mogel uniciti
umetniSke moci Puskinovih stanc, ¢etudi se je odrekel njihovi
gramatiéni urejenosti.

B J. Tuwim, Z rosyjskiego, 1, Var3ava, 1954, str. 198.
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Prisilna narava gramati¢nih pomenov sili pesnika, da jih upo-
Steva: teZi bodisi k simetriji in se drZi preprostih, ponavljajo¢ih
se, razvidnih shem, zgrajenih na binarnem nacelu, ali pa se
odmika od njih in i§¢e »organski kaos«. Ce pravimo, da uporab-
lja pesnik bodisi gramati¢no bodisi antigramati¢no nacelo rima-
nja, nikdar pa ne agramati¢nega, lahko to trditev razsirimo tudi
na splo$ni odnos pesnika do gramatike. OpaZzamo globoko analo-
gijo med vlogo gramatike v poeziji in slikarsko kompozicijo, ki
temelji na o¢itnem ali skritem geometri¢nem redu ali na zavraca-
nju geometri¢nosti. Ce se v nacelih geometrije (bolj topoloske
kot metri¢ne) skriva za slikarstvo in druge likovne umetnosti
»Cudovita nujnost«, kot enoglasno prepri¢ljivo razlagajo umet-
nostni zgodovinarji, potem jezikoslovci vidijo podobno »nuj-
nost« v gramati¢nih pomenih.

Primerjava obeh podrocij se kaZe v poskusih sinteze, ki jo je
malo pred smrtjo, leta 1941, napisal prenicljivi jezikoslovec
B.L. Whorf: ko je postavil sploSne abstraktne »sheme stavéne
strukture« proti posami¢nim stavkom in slovarju kot »malce rudi-
mentarnemu in nesamostojnemu delu« jezikovne strukture, je
predlozil zamisel »geometrije formalnih nacel, na katerih temelji
vsak jezik«.? Podobno primerjavo, le da v razvite$i in dosled-
nejsi obliki, je pred desetimi leti naredil Stalin v pripombah k
abstraktni naravi gramatike: »Znacilnost gramatike je v tem, da

¥ B.L. Whorf, op. cit., str. 257.
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daje pravila o spreminjanju besed, upoStevajo¢ besede brez
vsake konkretnosti, ne pa konkretne besede; daje pravila za
sestavljanje stavkov, vendar ne misli na kak3ne konkretne
stavke, recimo konkretni osebek, konkretni povedek ipd.,
ampak na stavke sploh, ne glede na konkretno obliko tega ali
onega. Potemtakem gramatika, abstrahirana od posami¢nega in
konkretnega, tako v besedah kot v stavkih jemlje tisto splo$nost,
na kateri temeljita pregibanje besede in povezovanje besed v
stavke, in gradi na tej splo$nosti gramati¢na pravila, gramati¢ne
zakone... V tem je gramatika podobna geometriji, ki ima svoje
zakone, je abstrahirana od konkretnih predmetov in obravnava
predmete kot telesa brez konkretnosti, odnosov med njimi pa ne
opredeljuje kot konkretne odnose konkretnih predmetov,
ampak kot odnose teles nasploh, odnose brez vsakr$ne konkret-
nosti.«*® — Abstrahirajota zmoZnost ¢love$ke misli, na kateri, po
mnenju obeh navedenih avtorjev, temeljita geometrija in grama-
tika, polaga preproste geometri¢ne in gramati¢ne figure na sliko-
viti svet posami¢nih predmetov in na konkretni leksi¢ni »pribor«
besedne umetnosti.

Bistvena vloga, ki jo imajo razliCne vrste zaimkov v grama-
ti¢ni fakturi poezije, je popolnoma odvisna prav od gramaticne,
odnosne narave, ki louje zaimke od vseh drugih avtonomnih
besed. Odnos med zaimki in nezaimki so veckrat primerjali z
odnosom med geometrijskimi in fizikalnimi telesi.

Ob splodno razSirjenih postopkih se v gramati¢ni fakturi
poezije kaZejo tudi razli¢nosti, tipi¢ne za slovstvo nekega naroda
ali za omejeno obdobje, za literarni tok, za individualnega pes-
nika ali, nazadnje, za posami¢no delo. Tako, na primer, izo-
streno gramatiéno kompozicijo agitacijskega vojaSkega korala
husitske revolucije, ki mu je tuja dekorativna ornamentalnost,
brez teZav interpretiramo na splo$nem ozadju gotike. Ozna¢imo
vsako kitico z ustrezno rimsko $tevilko, vsak ¢len kitice pa z
eksponentom (arabsko §tevilko). Pesem iz treh tri€lenskih kitic

30 J. Stalin, Marksizem in vpraSanja jezikoslovja, Moskva, 1950.

31V. V. Vinogradov, Ruski jezik, Leningrad, 1947, str. 323; A.Zarecki, »O
zaimku«, Ruski jezik v §oli, 1940, §t. 6, str. 17.
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(I' + 2+ B+ II' + II2 + II? + III! + III? + III®) se po gramati¢nem
ustroju pokaZze kot zapleten sistem simetri¢nih skladij, ki jih lah-
ko pogojno ozna&imo kot tri nize navpi¢nih ustreznic (I! — I2 — I3
itn.) in tri vrste vodoravnih ustreznic (I' — II' — III! itn.), dve
diagonali — padajo¢a (I' — II? — IIP®) in rastoca (I3 — II? — IIIY),
potem dva padajoca (I' — II2 — III! in I? — II3 — III?) in dva rastoca
loka (I2 — II' — III2in I3 — II? — III3). Iste znadilnosti — geometri-
¢no sorazmernost, stopnicasto ¢lenitev, igro ujemanj in kontra-
stov — odkrivajo raziskovalci (posebej P. Kropacek) v ceskem
slikarstvu husitskega razdobja.?? In nazadnje: vsa kompozicijska
nacela, ki so se polnovredno izrazila v gramatini organizaciji
tega korala, koreninijo globoko v zgodovinskem razvoju celotne
gotske umetnosti in sholastiéne misli, ki ju je v svojem delu
bleséede primerjal Erwin Panofsky.

Ceski primer nam dovoljuje, da se lotimo privlaénega vprasa-
nja skladnosti med funkcijami geometrije v likovnih umetnostih
in gramatike v pesnikem ustvarjanju. Hkrati s fenomenologkim
vpraSanjem o notranji sorodnosti med obema dejavnikoma se
pojavlja naloga konkretnih zgodovinskih raziskav o konvergent-
nem razvoju in vzajemnem vplivanju besedne in likovne umetno-
sti; analiza pesni$ke gramatike nadalje na novo osvetljuje proble-
matiko umetni$kih 3ol in izrocil. Raziskovalec se mora posebej
vpraSati: kako pesniS8ko delo uporablja tradicionalni inventar
umetnidkih sredstev za nove namene in kako jih prevrednoti v
lu¢i spremenjenih nalog? Kako je vojaski koral husitske revolu-
cije iz bogatega sklada gotskih umetniskih oblik podedoval obe
vrsti gramati¢nega paralelizma — s Hopkinsovimi izrazi: »primero
po podobnosti« in »primero po razli¢nosti«** — in kako je spretna
povezava obeh gramati¢nih postopkov dala pesniku moZnost, da
pogumno uresni¢i harmoni¢no povezan, prepri¢ljiv prehod od
uvodne duhovne pesmi prek bojevite argumentacije druge,
didakti¢ne kitice, do vojaskih ukazov in bojnih klicev v sklepnem
delu korala?

2P, Kropac&ek, MaliFstvi doby husitské, Praga, 1946.

3 E. Panofsky, Gothic Architecture and Scholasticism, New York, 1957.

3 G. M. Hopkins, op. cit., str. 106.
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Z gramati¢nega gledi§¢a lahko postavimo in moramo zastaviti
nujno literarnozgodovinsko vpraSanje o individualnosti in pri-
merjalnih znacilnostih pesnitev, pesnikov in pesnikih Sol. Kljub
sploSnosti gramati¢nega reda Puskinove poezije je vsaka njegova
pesem individualna in neponovljiva, kar zadeva umetnisko izbiro
in uporabo gramati¢nega gradiva; stance Cemu ti moje bo ime?,
po ¢asu nastanka in okoli§¢inah blizke osemvrsti€nici Ljubil sem
vas. .., kaZejo hkrati precej razlikovalnih potez. Poskusimo na
nekaj primerih pokazati, v em se kaZe ta »nesplo3ni izraz«, na
drugi strani pa postavimo Puskinove stance iz albuma, nelocljivo
povezane s pesniS$kimi iskanji ruske in zahodnoevropske roman-
tike, nasproti druga¢nemu in tujemu gotskemu kanonu, ki pre-
seva v koralu soborcev Jana Zizke.

1 Cto v imeni tebe moém?

2 Ono umrét, kak Sum pecal’nyj

3 volny, plesnuvsej v bereg dal'nyj,
4 kak zvuk no¢noj v lesu gluhom.

5 Ono na pamjatnom listke
6 ostavit mértvyj sled, podobnyj
7 uzoru nadpisi nadgrobnoj

8 na neponjatnom jazyke.
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9 Cto v ném? zabytoe davno

10 v volnen’jah novyh i mjateZnyh,
1 tvoej duse ne dast ono

12 vospominanij &istyh, neznyh.

—

13 No v den’ pedali, v tiSine,

14 proiznesi ego toskuja,

15 skaZi: est’ pamjat’ obo mne,

16 est’ v mire serdce, gde Zivu ja."

Tukaj — drugade kot v pesmi Ljubil sem vas. .. — zaimki, ki jih
je 12, po $tevilu pa manj kot samostalnikov (20) in pridevnikov
(13), kljub temu igrajo kapitalno vlogo. Sestavljajo tri od §tirih
samostojnih besed prvega verza: Cto v imeni tebe moém? V
avtorskem govoru so vsi osebki glavnih stavkov &isto gramati¢ni,
ker nastopajo kot zaimki: 1éto, 20n0, sono, scto. Vendar namesto
osebnih zaimkov v poprej analizirani pesmi prevladujejo vpra-
$alne in anafori¢ne oblike, medtem ko se zaimek druge osebe,
tako osebni kot svojilni, v prvi in tretji stanci poslanice pojavlja
le kot dajalnik, ostaja le adresat, ne pa neposredna tema posla-
nice /itebe, utvoej duse — ti v slovenskem prevodu/, in le v zadnji
stanci se kategorija druge osebe pojavi v glagolih, v dveh parnih
oblikah velelnega naklona: 4proiznesi /zasepetajl, 1sskaZi /recil.

* 1 Cemu ti moje bo ime?
2 Ime ko $um valov izgine,
3 ki burja meée jih v pecine,
4 ko kriki v gozdu se zgubé.

5 Na listu mrtvo sled pusti,

6 kot na nagrobnem spomeniku,
7 €e pisan v tujem je jeziku,

8 napis nerazumljiv bledi.

9 Se malo, pa pozabi$ nanj,

10 ko novo &ustvo te prevzame.
11 Spominov neZnih, ¢istih sanj
12 ti v du$i ne zbudi ve¢ name.

13 A &e okusi§ kdaj gorjé,

14 zaSepetaj ga, ljubezniva,

15 in reci: Je nekje srce,

16 ki pomni me, ki v njem sem Ziva.

Prevedel Mile Klop¢ic.
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Obe pesmi se zacenjata in koncCujeta z zaimki, vendar v
nasprotju z osemvrsti¢nico Ljubil sem vas. .. adresant te pesmi ni
oznacen ne z osebnim zaimkom ne z glagoli v prvi osebi, ampak
le s svojilnim zaimkom, ki se sicer nanasa zgolj na avtorjevo ime,
pa $e to le zato, da bi podvomili o kakr$nikoli smiselnosti tega
imena za adresata pesmi: 1Cemu ti moje bo ime? Resda prvo-
osebni zaimek najdemo eno vrstico pred koncem stance, najprej
v neimenovalni$ki, posredniSki obliki — sEst’ pamjat’ obo mne
/ki pomni me/ — nazadnje pa v zadnjem, hiperkatalekticnem
zlogu sklepnega verza prvi¢ zaznamo nepri¢akovani imenovalni-
$ki osebek s pripadajocim glagolskim povedkom, ki je ostro
postavljen nasproti prej$njim neZivim in nedolo¢nim osebkom
(¢to in ono): 6Est’ v mire serdce, gde Zivu ja /Je nekje srce. .. ki v
njem sem Ziva/, medtem ko se pesem Ljubil sem vas... prav
nasprotno zacenja z jaz. A tudi ta kon¢na samopotrditev sploh ne
pripada avtorju, ampak jo avtor pri§epetava adresatu: sklepni jaz
je vsiljen junakinji poslanice, medtem ko se avtor do konca
izraZa v nejasnih, bodisi metonimi¢nih (1v imeni) bodisi sinekdo-
hi¢nih izrazih (isest’ v mire serdce), ali v ponavljanih anafori¢nih
sklicevanjih na zavrZzeno metonimijo (s, 110n0) in v drugotnih
metonimi¢nih odsevih (ne sdmo ime, ampak njegova smrtva sled
na listu), ali, nazadnje, v metafori¢nih replikah na metonimi¢ne
podobe, razdirjene v zapletene primerjave (2kak... skak...
epodobnyj. . .). Zaradi obilice tropov se pesem, $e enkrat poudar-
jam, bistveno razlikuje od Ljubil sem vas... Ce so tam grama-
tine figure do konca obremenjene, potem so tukaj umetnike
vloge porazdeljene med pesniSko gramatiko in leksiko.

Nacelo sorazmernostne delitve, s tako jekleno logiko spe-
ljano v husitskem koralu, je oditno tudi tukaj, vendar v precej
bolj zapleteni in ¢udaski obliki. Besedilo se deli na dve osemvr-
sti¢nici, vsaka z enakim uvodnim vpraSanjem, ki se na videz
odziva povabilu za vpis imena v spominski album (1Cto v imeni
tebe moém? — 9Cto v ném?) in sémo tudi odgovarja na lastno
vpraSanje. Drugi par stanc preide iz oklepajoce rime prvih dveh
CetverostiSij k prestopnim rimam, kar povzro¢i nenavaden trk
dveh moskih verzov z razliénimi rimami (s...jazyke in
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9...davno). Iz metaforine ravni prvih dveh stanc preneseta
poslednji dve razvoj lirske teme na raven dobesednih, neposred-
nih pomenov, temu ustrezno pa nikalna konstrukcija — une dast
ono nvospominanij — nadomesti trdilne konstrukcije metaforic-
nega reda. Zanimivo, da uvodni stanci, ki primerja pesnikovo
ime z umirajoim »$umom valov, pritrjuje v tretji stanci
podobna, vendar zabrisana slovarska metafora viharnih »novih
Custev«, ki bi morala, kot je videti, pogoltniti nesmiselno ime.

Hkrati pa je vsa pesem podrejena druga¢ni delitvi, ki je po
svoje dihotomi¢na: sklepna stanca je po svoji gramaticni sestavi
izrazito postavljena nasproti prvim trem. Povednemu naklonu
Zalobnih dovrinih glagolov nepreteklega (pomensko prihodnjega)
¢asa, ki vladajo v prvih treh stancah - wumrét, sostavit mértvyj
sled, une dast... vospominanij — postavlja sklepna stanca
nasproti velelnik dveh dovrinih glagolov rekanja (izaSepetaj,
wisreci), ki zahtevata premi govor, ta govor pa izbrife vse dom-
nevne izgube s konénim pritrdilom ve¢nemu Zivljenju, saj postav-
lja nasproti zaneseni avtorski tiradi prvo nedovr$no glagolsko
obliko v pesmi. Temu primerno se spremeni tudi vsa leksika
pesmi: na prej$nje izraze umrét, mértvyj, nadgrobnyj mora juna-
kinja odvrniti: Je nekje srce. .. ki v njem sem.Ziva, namigujo¢ na
tradicionalno paronomazijo nesmrtnega sveta /neumirajuscego
miral. Cetrta stanca oporeka prvim trem: zate je maje ime
mrtvo, vendar naj ti rabi za Zivo znamenje mojega stanovithega
spomina nate. Ali v skladu s poznej§o formulacijo: »Vsem glas
das svoj; zate ga ni. ..« (1831).

O istem imenu je prva stanca prerokovala — 20no umrét, kak
Sum pecal’nyj. .., skak zvuk nocnoj, prav k tem podobam pa se
vraa zadnja stanca. Ne ponodi, ko glas izginja «v lesu gluhom,
kot pravi slovarska metafora, ki jo je obnovil Puskin, ampak 13v
den’ pecali, pozabljeno ime pa mora zazveneti 13v ti§ini, ne pa v
Sumu valov. Simboli¢na ni le zamenjava no¢i z dnevom in $uma s
tiS§ino, ampak tudi gramati¢ni premik v zadnji stanci. Namesto
pridevnikov iz prve stance — pecal’nyj in nocnoj — niso v zadnji
stanci kar tako samostalniki — 13v den’ pecali, v tiSine. Nasploh
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nasproti obilici prilastkovnih pridevnikov in deleZnikov v vlogi
prilastka, znacilni za prve tri stance (po pet v vsaki), v Cetrti
teh sploh ni, kot jih tudi ni v pesmi Ljubil sem vas..., kjer je
po drugi strani dovolj prislovov, ki jih skorajda ni v na$i
pesmi. Sklepno cetverostiSje pretrga z razkoSnim, okraSenim
stilom prvih treh stanc, ki je popolnoma tuj besedilu Ljubil
sem vas. ..

Potemtakem antitezo poslanice, zadnjo stanco, vpeljano s
protivnim no, edinim prirednim veznikom v vsej pesmi, v
bistvu odlikuje njen gramati¢ni ustroj — dvojni velelnik, postav-
ljen nasproti nespremenljivemu povednemu naklonu prvih treh
Cetverostisij, obglagolsko deleZje, ki je v kontrastu s prej$njimi
obsamostalni$kimi deleZji; drugace kot prejdnji tekst prinasa
tuji govor, dvakratni predikativni est’, osebek in povedek v
prvi osebi, polni pristavek in navsezadnje nedovrsni glagolski
vid takoj za vrsto dovr$nih oblik.

Ne glede na koli¢insko nesorazmernost prvega, indikativ-
nega, in drugega, imperativnega, dela (dvanajst zaletnih verzov
proti zadnjim $tirim), sestavljata oba dela tri nadaljnje stopnje
podrazdelitve na parataktiéne pare neodvisnih sintakti¢nih sku-
pin. Prvi del iz treh stanc obsega dve vprasalno-odgévorni sintak-
tiéno vzporedni konstrukciji prav tako neenake velikosti (osem
zaletnih verzov proti §tirim vrsticam tretje stance). Temu
ustrezno drugi del pesmi, njena sklepna stanca, vsebuje dva
vzporedna stavka, ki sta si tematsko zelo blizu. Obe vpra$alno-
odgévorni konstrukciji iz prvega dela sta iz enak3nega vprasal-
nega stavka in odgovora z enim in istim anafori¢nim osebkom.
Temu drugotnemu clenjenju prvega dela ustreza v naslednjem
delu binarna narava drugega velelnega stavka, ki vsebuje premi
govor in potemtakem razpada na uvodno opombo (reci:) in sam
navedek (Je...). Nazadnje pa prvi od odgovorov razpade na dva
vzporedna stavka z metafori¢nim ustrojem in zelo sorodno tema-
tiko, oba pa imata prenos (enjambement) sredi stance (I Ono
umrét, kak Sum pe¢al’nyj | vol’'ny... 1l Ono..., ostavit mértvyj
sled, podobnyj | uzoru...). Taka je zadnja izmed treh koncen-
tri¢nih oblik paratakse v prvem delu pesmi, ¢emur v drugem delu
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ustreza delitev citiranega govora na vzporedne, tematsko
sorodne stavke (est’ pamjat’. .., est’... serdce).

Ce zadnja stanca vsebuje prav toliko neodvisnih paratakti¢-
nih parov kot vsa tri poprej$nja Cetverosti§ja skupaj, potem —
nasprotno — izmed $estih odvisnih skupin (treh veznih odvisnikov
in treh »atributivno-predikativnih doloéil«, kot jim pravi Sahma-
tov¥®) tri skupine sodijo k prvi, z metaforiko najbolj nabiti stanci
(....kak..., | ..., plesnuvsej..., | ..., kak...), medtem ko na
tri preostala Cetverosti§ja regularno pride po en primer hipotakse
(II ..., podobnyj...: 11l zabytoe...: IV ..., gde...).

Po vseh teh ¢lenitvah je najostreje viden ve&stranski kontrast
med prvo in zadnjo stanco, tj. zaplet in razplet lirske teme —
Ceprav sta si oba hkrati zelo podobna. Kontrast in podobnost se
izrazata tudi v zvocni fakturi. Med poudarjenimi samoglasniki na
iktiécnem mestu prevladujejo v prvi stanci temni (labializirani),
njihovo $tevilo polagoma upada v naslednjih stancah in doseze
minimum v &etrti stanci (I: 8; II: 5; III: 4; IV: 3). Medtem pa
maksimalno §tevilo poudarjenih difuznih (ozkih) samoglasnikov
(u in i) najdemo v obeh konénih stancah — v prvi (6) in &etrti (5) -
tako da sta postavljeni nasproti obema notranjima stancama
(II: 0; III: 2).

Na kratko zasledujmo razvoj teme od zapleta do razpleta, kot
se nazorno kaZe v obravnavi gramati¢nih kategorij, posebno
sklonov. Kot nam sugerirajo zacetne stance, so pesniku predla-
gali, naj napiSe svoje ime v spominsko knjigo. Notranji dialog, ki
se vrsti skoz vpraanja in odgovore, je odziv na ta domnevni
predlog.

Ime izzveni brez sledu, umreét, v skladu z neprehodno kon-
strukcijo prve stance, kjer tozZilnik s predlogom le v metafori¢ni
podobi volny, plesnuvsej v bereg dal’nyj namiguje na iskanje
objekta. Druga stanca, ki je zamenjala ime z njegovim pisnim
odsevom, vpeljuje prehodno obliko ostavit. .. sled, toda epitet
mértvyj nas s predmetom vrne k temi brezciljnosti, razviti v prvi
stanci. V dativu primere se razkriva metafori¢na raven druge

35 A. Sahmatov, op. cit., str.393 ss.
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stance (podobnyj uzoru) in kot da se pripravlja nastop dajalnika
v njegovi osnovni vlogi: tretja stanca prinasa samostalnik v dajal-
niku pripadnosti (tvoej duse), toda kontekst, tokrat nikalni ne
dast, spet znii cilj.

Blagoglasnost zadnje stance odzvanja z difuznimi samoglas-
niki zacetne stance, tematika Cetrte stance pa se vraa od pisnega
odseva k zveneemu imenu prve stance. Z uti§anim zvenom
imena se je povest zalela, z njegovim zvenom v tisini se koncuje.
V skladu s tem se v pesmi blagoglasno prepletajo utifani, difuzni
samoglasniki obeh skrajnih stanc. Toda razplet bistveno spremi-
nja vlogo imena. Na neimenovano, vendar iz konteksta razvidno
povabilo, naj napiSe v spominsko knjigo svoje ime, pesnik last-
nici knjige odgovarja s klicem: Proiznesi ego toskuja. Imenoval-
nik ono, ki se nana$a na ime v vsaki izmed prvih treh stanc (I%, II!,
III%), zamenja toZilnik istega anafori¢nega zaimka (IV?) ob velel-
niku druge osebe, namenjenem junakinji, ki se potemtakem iz
nedejavnega adresata tebe spreminja, po avtorjevi volji, v delu-
jo€o osebo ali, natanéneje: v osebo, poklicano, da deluje.

Ponavljajo¢ trikratni ono v prvih treh stancah in zvo¢no vari-
acijo okoli tega zaimka v tretji stanci — §tirikratno zvezo n in o in
v, ki je spredaj ali zadaj — se etrta stanca, ki je brez tega osebka,
igrivo zaCenja z isto zvezo:

Cto v ném? zabytoe davno

v volnen’jah novyh i mjateZnyh,
tvoej duse ne dast ono
vospominanij ¢istyh, neZnyh.
No v den’ petali, v tiSine ...

Ime, v prvih treh stancah popolnoma odtrgano od neobcutlji-
vega okolja, je poloZeno junakinji v usta skupaj z besedami, ki
se, resda zgolj emblemati¢no, vendar kljub temu prvi¢ sklicujejo
na lastnika imena: Est’ v mire serdce... Zanimivo, da avtorski
»jaz« v pesmi ni imenovan, in ko je v zadnjih vrsticah zadnje
stance nazadnje uporabljen prvoosebni zaimek, postane del pre-
mega govora, ki ga junakinji vsilijo avtorjevi velelniki, da bi
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oznacili njo, ne pa avtorja. Izgubi spomina o meni, avtorju, se v
antonimi¢nem okviru postavlja nasproti neomajni spomin name
— pozabljivo lastnico »spominske knjige«.

Njena samopotrditev s sklicevanjem na avtorjevo ime, ki ga
je predpisal sam avtor, je pripravljena z enako igro nihanj in
premikov sklonskih pomenov, ki jo je cela pesem tako intenzivno
izrabljala. Za njene $tevilne predloZne konstrukcije je treba upo-
rabiti zvedave Benthamove pripombe* o tesnem stiku in vzajem-
nem prepletanju dveh jezikovnih podrocij — materialnega in
abstraktnega, ki se na primer kaZe v nihanjih takih predlogov,
kot je »v«, med lastnim, materialnim, lokalizacijskim pomenom
na eni strani in nesnovnim, abstraktnim na drugi. Prav prekinitev
med obema funkcijama zvez mestnika s predlogom v in na v vsaki
izmed prvih treh stanc je Puskin pokazal v zelo zaostreni obliki.
V prvi gramati¢na rima veZe vrstici Cto v imeni tebe moém? in
Kak zvuk nocénoj v lesu gluhom. En in isti predlog ima v prvi
vrstici abstrakten pomen, v drugi pa konkretno-lokalnega. Pred-
log na, postavljen nasproti oklepajotemu v, pa se, v skladu s
prehodom od zvene&nosti imena k njegovi pisni obliki, pojavlja v
dveh vzporednih verzih druge stance, ki ju veZe gramati¢na rima
— prvi¢ z lokalizacijskim pomenom (na pamjatnom listke), drugic
pa v abstraktni vlogi (na neponjatnom jazyke), pri Cemer je
semanti¢na opozicija obeh rimanih vrstic zaostrena do besedne
igre: ono na pamjatnom - na neponjatnom. V tretji stanci kon-
frontacija dveh zvez s predlogom v sledi v splo§nem shemi prve
stance, toda elipti€na ponovitev vpraSanja Cto v ném? razkriva
moZnost dvojne interpretacije — abstraktne (Kaj ti pomeni?) in
zares lokalizacijske (Kaj pravzaprav pomeni?). V skladu s tem
premikom se Cetrta stanca nagiba k pravemu pomenu tega pred-
loga (v tifine; est’ v mire). Na vprasanje zaetnega verza — Cto v
imeni tebe moém? — bi junakinja stanc morala odgovoriti z
repliko, ki ji jo narekuje sam avtor in ki oklepajo¢emu predlogu
trikrat daje prvotni, materialni pomen: v imenu, napisanem
zanjo in izgovorjenem kot njen odziv, je dokaz, da je v svetu

% C. K. Ogden, op. cit., str. 62.
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Clovek, v srcu katerega Se naprej Zivi. Prehod od no¢nega ono
umrét do dnevnega Zivu ja spremlja postopna zamenjava temnih
samoglasnikov s svetlimi.

Zanimivo, da se tako Puskinove stance kot husitski koral na
enak nacin sklepajo z dvojnim velelnikom, ki drugi osebi priSepe-
tava dvojno repliko, sintetiéni odgovor na uvodni vprasalni Cto
Puskinove poslanice (proiznesi... skaZi: est’... est’...), in na
relativno-vpraSalni »KtoZ«, s katerim se za¢enja ¢eSka pesem:

A s tiem vesele kfiknéte
fkic: »Na né, hr na né!«,
brari svii rukama chutnajte,
»Boh pén na3!« kiiknéte!*’

37,,KtoZ jsti boZi bojovnici: slovni stavba husitského chorélu«, v: R. Jakobson,
Selected writings, 111, Mouton, Haag-Pariz-New York, 1981, ss. 215-231. Jakob-
son pesmi v tem ¢&lanku sicer ne ponatiskuje, ker pa se velikokrat sklicuje nanjo,
jo ponatiskujemo v celoti mi..Op. ur.

I. KITICA Nepftitel se nelekajte,
- na mnoZstvie nehled'te,
Sloka' (V) péna svého v srdci méjte,

1. KtozZ jsii boZi bojovnici . L.
2. a zékona jeho, proii a s nim bojujte N
3. prosteZ od Boha pomoci a pfed nepfitely neutiekajte!
4. a ufajte v n&ho, Dévno Cechové Fiekali
S. Ze koneéné vZdycky s nim svit&zite! a ptislovie méli,
Sloka? (V?) Ze »poﬁlé dobrého péna
1. Kristust’ vdm za $skody stoji, LR S TS
2. stokrat viec slibuje;
3. pak-li kto proii Zivot sloZi, HBL (S
4. v&ny mieti bude: Vy, pakosti a drabanti,
5. blaze kazdému, ktoZ na pravdé sende. na dule pomnéte,
Sloka (R°) pro lakomstw? a lipeZe
» c0 . Zivotév netrat’te

1. Tent’ pan velit’ »se nebdti a na koFistech se nezastavuite!
2. z&hubci télesnyche, ofistech se nezastavujte:
3. velit’ »i Zivot sloZiti Heslo v3ichni pamatujte,
4. pro lasku svych bliZznich«. kteréZz vam vydéno,

svych hauptmanév pozorujte,
II. KITICA retuj druh druhého,
Proto? stéelci, kopinici hlediZ a drZ se kaZdy $iku svého
tadu rytiefského, A s tiem vesele kfiknéte
sudli¢nici a cepnici tkic: »Na né, hr na nél«,
lidu rozli¢ného, braii svii rukama chutnajte
pomnéte viichni na péna 3tédrého! »B6h pan na¥!« kfiknéte!

145



LINGVISTICNI IN DRUGI SPISI

Vendar prav na ozadju te splo$nosti postanejo posebej raz-
vidne razlike v temeljih pesni$kih gramatik, posebej Puskinovo
drsenje med konfrontiranimi gramati¢nimi kategorijami, npr.
razli¢nimi skloni ali razli¢énimi kombinatornimi pomeni istih sklo-
nov, skratka, nenehna menjava pogledov, ki ne zabrisuje pro-
blema gramati¢nega paralelizma, ampak ga zastavlja v novem,
dinami¢nem preseku.
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Znanstvene in politine konference nimajo k sreci ni¢ skup-
nega. Uspeh politi¢nega sestanka je odvisen od tega, ali se vefina
sodelujocih ali kar vsi v splo$nem strinjajo. Zatekanje h glasova-
nju in k vetu je tuje znanstveni razpravi, kjer je nestrinjanje v
glavnem bolj produktivno kot strinjanje. Nestrinjanje odkriva
antinomije in napetosti na podro¢ju, o katerem se razpravlja, in
zahteva nove raziskave. Analogija znanstvenim srecanjem bi bile
prej raziskovalne ekspedicije na Antarktiko, ne pa politi¢ne kon-
ference: mednarodni strokovnjaki iz razli¢nih strok si prizade-
vajo narisati zemljevid neznanega podro¢ja in odkriti, kje so
najvec¢je ovire za raziskovalca — neprehodni vrhovi in prepadi.
Zdi se, da je bilo tako risanje zemljevidov glavna naloga naSe
konference, in v tem smo svoje delo kar uspe$no opravili. Ali
nismo ugotovili, kateri problemi so najpomembne;jSi in najbolj
sporni? Ali se nismo naucili, kako prehajati iz koda v kod, katere
izraze pojasniti ali se jim celo ogibati, da bi se izognili nesporazu-
mom z ljudmi, ki uporabljajo drugacen podro¢ni Zargon? Zdi se
mi, da so ta vpradanja za ve¢ino sodelujo¢ih na tej konferenci —
¢e ne kar za vse — precej jasnej$a danes, kot so bila pred tremi
dnevi.

Prosili so me, naj povzamem vprasanja, ki zadevajo poetiko v
njeni zvezi z lingvistiko. Poetika se v prvi vrsti ukvarja z vprasa-
njem Kaj je tisto, kar verbalno sporotilo spremeni v umetnino?
Ker je glavni predmet poetike differentia specifica besedne
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umetnosti glede na druge umetnosti in glede na druge oblike
besednega vedenja, poetiki pripada vodilno mesto v literarnih
Studijah.

Poetika se ukvarja s problemi besedne strukture, tako kot se
slikarska analiza zanima za slikovno strukturo. Ker je lingvistika
temeljna znanost o besedni strukturi, lahko poetiko razumemo
kot integralen del lingvistike.

Argumente, ki nasprotujejo tej tezi, moramo skrbno preteh-
tati. Evidentno je, da mnoga sredstva, ki jih poetika proucuje,
niso omejena na besedno umetnost. Tukaj lahko opozorimo na
moznost, da Viharni vrh prenesemo v film, srednjeveske legende
v freske in miniature, ali Favnovo popoldne v glasbo, balet in
grafitno umetnost. In naj je bila ideja, da iz Iliade in Odiseje
naredijo strip, Se tako sme$na, so se nekatere strukturne poteze
njune zgodbe vendarle ohranile, ¢etudi je izginila njuna besedna
oblika. Vprasanje, ali je imel W. B. Yeats prav, ko je trdil, da je
William Blake »najprimerne;jsi ilustrator Pekla in Vice, je dokaz,
da je razli¢éne umetnosti mogoc¢e primerjati. Problemi baroka ali
katerega koli zgodovinskega sloga prehajajo okvire ene same
umetnosti. Ko se ukvarjamo z nadrealisticno metaforo, komajda
lahko prezremo slike Maxa Ernsta ali filma Luisa Bufiuela Anda-
luzijski pes in Zlati vek. Skratka, veliko poetskih potez ne pri-
pada samo podro¢ju znanosti o jeziku, pa¢ pa celotni teoriji
znakov, tj., splo$ni semiotiki. Ta trditev kajpada ne velja samo
za besedno umetnost, pa¢ pa za vse razlifice jezika, saj ima jezik
veliko skupnih lastnosti z nekaterimi drugimi sistemi znakov ali
celo z vsemi (pansemiotiéne poteze).

Tudi v drugem moZnem ugovoru ni ni¢ takega, kar bi bilo
specifi¢no za literaturo: vpraSanje odnosa med besedo in svetom
ne zadeva samo besedne umetnosti, zadeva vse vrste diskurza.
Lingvistika bo brzkone raziskovala vse mozne probleme odnosa
med diskurzom in »diskurzivnim vesoljem«: kolik§en del tega
vesolja diskurz verbalizira in kako ga verbalizira. Resni¢nostne
vrednosti, kolikor so — ¢e re€emo skupaj z logiki — »ekstralingvi-
sti¢ne entitete«, pa o€itno prestopajo okvire poetike in lingvistike
nasploh.
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V¢asih sli§imo, da se poetika v nasprotju z lingvistiko ukvarja z
vrednotenjem. To lo¢evanje obeh podrocij temelji na sodobni,
toda napacni interpretaciji kontrasta med strukturo poezije in
drugimi zvrstmi besedne strukture: te naj bi s svojo »naklju¢nox,
brezciljno naravo nasprotovale »nenaklju¢ni«, namerni naravi
poeti¢nega jezika. V resnici pa ima vsako besedno vedenje kak$en
namen, samo da so cilji razli¢ni, in to, ali uporabljena sredstva
ustrezajo ucinku, ki ga ho¢emo doseci, je problem, s katerim se
vse bolj ukvarjajo tisti, ki raziskujejo razli¢ne vrste besedne ko-
munikacije. Obstaja tesna povezava, veliko tesnej$a kot mislijo
kritiki, med vpraanjem jezikovnih fenomenov, ki potekajo v pro-
storu in ¢asu, in med prostorskim in ¢asovnim $irjenjem literarnih
modelov. Celo za tako diskontinuirano ekspanzijo, kakrs$na je
ponovno oZivetje zanemarjenih ali pozabljenih pesnikov — po-
smrtno odkritje in poznej$a kanonizacija Emily Dickinson (u.
1886) in Gerarda Manleya Hopkinsa (u. 1889), zapoznela slava
Lautréamonta (u. 1870) med nadrealistiénimi pesniki in pomem-
ben vpliv doslej neznanega Kipriana Norwida (u. 1883) na moder-
no poljsko poezijo — je mogoce najti vzporednice v zgodovini stan-
dardnih jezikov, ki radi oZivljajo zastarele, v¢asih Ze dolgo pozab-
ljene modele; tako je bilo s knjiZno €e$€ino, ki se je v zacetku
devetnajstega stoletja oprla na modele iz Sestnajstega stoletja.

TerminoloS$ka zmeda med »literarnimi $tudijami« in »kritiko«
Zal napeljuje tistega, ki se ukvarja z literaturo, da opis notranjih
vrednosti literarnega dela nadomesti s subjektivno, samovoljno
presojo. Naziv »literarni kritik« za raziskovalca literature je prav
tako napacen, kakor &e bi jezikoslovcu rekli »gramati¢ni (ali
leksi¢ni) kritik«. Normativna slovnica ne more nadomestiti sin-
takticnega in morfoloSkega raziskovanja, in prav tako noben
manifest, ki vsiljuje kritikove osebne okuse in mnenja glede
ustvarjalne literature, ne more nadomestiti objektivne akadem-
ske analize besedne umetnosti. Te trditve ne smete razumeti kot
kvietistino nacelo laissez faire; vsaka besedna kultura zahteva
programati¢na, nacrtna, normativna prizadevanja. A zakaj
delamo ostro razliko med &isto in aplikativno lingvistiko ali med
fonetiko in ortoepijo, ne pa med literarnimi §tudijami in kritiko?
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Literarne $tudije s poetiko kot Zari§¢em se prav kakor lingvi-
stika sreCujejo z dvema skupinama problemov: sinhronijo in
diahronijo. Sinhroni opis se ne ukvarja samo z literarno produk-
cijo na kateri koli izmed stopenj, pa¢ pa tudi s tistim delom
literarne tradicije, ki je $¢ vedno pomemben za neko stopnjo ali
pa je v njej oZivel. Tako, denimo, Shakespeara na eni strani in
Donna, Marvella, Keatsa in Emily Dickinson na drugi doZiv-
ljamo kot del sedanjega angleSkega pesniSkega sveta, medtem ko
dela Jamesa Thomsona in Longfellowa za zdaj ne sodijo med Zive
umetni$ke vrednote. Izbira klasikov in njihova reinterpretacija v
luc¢i kakSnega novega trenda je bistveni problem sinhronih lite-
rarnih $tudij. Sinhrone poetike tako kot sinhrone lingvistike ne
smemo zamenjati s statiko; vsaka stopnja razlikuje med bolj
konservativnimi in bolj inovativnimi oblikami. Vsako sodobno
stopnjo doZivljamo v njeni ¢asovni dinamiki, na drugi strani pa se
zgodovinski prijem tako v poetiki kot v lingvistiki ne ukvarja
samo s spremembami, pa¢ pa tudi s kontinuiranimi, trajnimi,
staticnimi dejavniki. Zares izérpna zgodovinska poetika ali zgo-
dovina jezika je superstruktura, ki jo je treba oblikovati na vrsti
zaporednih sinhronih opisov.

Poetiko lahko nekateri lingvisti dosledno lo¢ujejo od lingvi-
stike samo, ¢e podrocje lingvistike ocitno nedopustno zoZijo, na
primer, kadar razumejo stavek kot najvi§jo konstrukcijo, ki jo je
§e mogoce analizirati, ali kadar vso lingvistiko omejujejo samo
na slovnico ali samo na nesemanti¢na vpra$anja zunanje oblike
ali na inventar denotativnih sredstev ne glede na svobodne vari-
acije. Voegelin je jasno pokazal na dva najpomembnejsa in med
seboj povezana problema, s katerima se srefuje strukturalna
lingvistika, namre¢, na revizijo »monolitske hipoteze o jeziku« in
na pomembnost »medsebojne odvisnosti razliénih struktur v
jeziku«.! Za vsako govorno skupnost, za vsakega govorca ne-
dvomno obstaja enotnost jezika, toda ta vseobsegajoci kod je
sistem med seboj povezanih niZjih kodov; vsak jezik vsebuje ve¢
skladnih vzorceyv, ki jih karakterizirajo razli¢ne funkcije.

1 C.F. Voegelin, »Casual and Noncasual Utterances within Unified Structu-
res«, v: Style and Language, ur. T. A. Sebeok, Cambridge, Mass., 1960, str. 57.
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Ocitno se moramo strinjati s Sapirom, da ima na splo$no »v
jeziku glavno vlogo oblikovanje idej«?, toda ta prevlada $e ne
dovoljuje lingvistiki, da bi zanemarila »sekundarne dejavnike«.
Emotivne prvine govora, ki jih — kakor verjame Joos — ne
moremo opisati »s kon¢nim $tevilom absolutnih kategorij«, ta
avtor klasificira »kot nelingvisticne elemente realnega sveta«.
Zato, sklepa, so »za nas nejasni, protejski, spremenljivi pojavi,
»ki jih v svoji znanosti ne moremo trpeti«.3 Joos je imeniten
strokovnjak v eksperimentih z redukcijo, in njegova emfaticna
zahteva, da je treba iz »lingvisticne znanosti« »izgnati« ¢ustvene
elemente, je radikalen poskus redukcije — reductio ad absurdum.

Jezik moramo raziskovati v vsej raznoli¢nosti njegovih funk-
cij. Preden se zacnemo ukvarjati s poetsko funkcijo, moramo
dolociti njeno mesto med drugimi funkcijami jezika. Oris teh
funkcij zahteva natanen pregled konstitutivnih dejavnikov v
vsakem govornem dogodku, v vsakem dejanju besedne komuni-
kacije. POSILJALEC /addresser/ pogilia SPOROCILO /mes-
sage/ NASLOVLJENCU /addressee/. Ce naj bo sporotilo ope-
rativno, zahteva KONTEKST, na katerega se nanasa (»referent«
v drugi, nekoliko dvoumni nomenklaturi), ki je naslovljencu
razumljiv in je bodisi beseden bodisi tak, da ga je mogoce ubese-
diti; KOD, ki je v celoti ali vsaj delno skupen tako pofdiljatelju
kot naslovljencu (ali z drugimi besedami, koderju in dekoderju
sporodila); in nazadnje, STIK, fizi¢ni kanal in psihologko pove-
zavo med poSiljalcem in naslovljencem, ki obema omogoca, da
vzpostavita komunikacijo in jo ohranjata. Vse te dejavnike, ki so
neodtujljivo vpleteni v besedno komunikacijo, lahko takole she-
matiziramo:

KONTEKST
POSILJALEC SPOROCILO NASLOVLJENEC

2E. Sapir, Lanquage, New York, 1921, str. 40.

3M. Joos, »Description of Language Design«, Journal of the Acoustical
Society of America, XXII, 1950, ss. 701-708.
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Vsakteri izmed teh Sestih dejavnikov opredeljuje razlicno
funkcijo jezika. Cetudi razlikujemo $est temeljnih vidikov jezika,
lahko vseeno le s teZavo najdemo besedno sporocilo, ki bi oprav-
ljajo eno samo funkcijo. Razli¢nost ne izvira iz kak§nega mono-
pola katere izmed teh funkcij, pa¢ pa iz razli¢ne hierarhije funk-
cij. Besedna struktura sporocila je v prvi vrsti odvisna od domi-
nantne funkcije. A Cetudi je naravnanost (Einstellung) k refe-
rentu, usmeritev h KONTEKSTU - skratka, tako imenovana
REFERENCIALNA, »denotativna«, »kognitivha« funkcija -
glavna naloga Stevilnih sporocil, mora skrben jezikoslovec upo-
Stevati, da v takem sporocilu sodelujejo $e druge funkcije.

Namen tako imenovane EMOTIVNE ali »izrazne« funkcije,
osredoto¢ene na POSILJALCA, je neposreden izraz govor&e-
vega odnosa do tega, o ¢emer govori. S to funkcijo si prizadeva
proizvesti vtis o nekem doloenem custvu, naj bo pristno ali
narejeno; zato se je pokazalo, da je izraz »emotivna«, ki ga je
vpeljal in zagovarjal Marty*, ustreznej§i od »emocionalna«. éisto
emotivno plast v jeziku zastopajo vzkliki. Od sredstev referenci-
alnega jezika se razlikujejo tako po glasovnem vzorcu (posebne
glasovne sekvence ali celo glasovi, ki so drugje nenavadni) kakor
po sintakti¢ni vlogi (niso sestavni deli stavka, pa¢ pa njegovi
ekvivalenti). »Ts/ Ts! je rekel McGinty«: celotna izjava junaka
Conana Doyla sta dva sesalna klika. Emotivna funkcija, ki je
neposredno o€itna v vzklikih, delno barva vse na$e izjave na
foni¢ni, gramatikalni in leksi¢ni ravni. Ce analiziramo jezik s
staliS¢a informacije, ki jo prina$a, pojma informacije ne moremo
omejiti na kognitivni vidik jezika. Clovek, ki uporablja izrazne
poteze, da bi pokazal svojo jezno ali ironi¢no drZo, sporoca
oditno informacijo, in tega besednega vedenja prav gotovo ne
moremo primerjati z nesemioti¢nimi, prehranjevalnimi aktiv-
nostmi, kakr$na je »uZivanje grenivke« (Chatmanovi drzni pri-
merjavi navkljub). Razlika med ang. (bIg) in emfati¢nim podalj-
Sanjem vokala (bl:g) je konvencionalna, kodirana lingvisti¢na
poteza, prav taka kot razlika med kratkim in dolgim voka-

4 A.Marty, Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik
und Sprachphilosophie, 1.zv., Halle, 1908.
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lom v &egkih parih kot (vi), ,vi‘, in (vi:), ,ve‘, toda v zadnjem paru
je diferencialna informacija fonemska, v prvem pa emotivna. Ce
naszanimajo fonemske invariante, potem sta angleska (i) in (i: ) za
nas le varianti enega in istega fonema, ¢e pa nam gre za emotivne
enote, se odnos med invariantami in variantami spremeni: tedaj
sta dolZnina in kracina invarianti, ki se uresniCujeta s pomocjo
variirajo¢ih fonemov. Saportova podmena, da je emotivna
razlika nelingvisti¢na poteza, »ki jo je pripisati sporo¢anju, ne pa
sporocilu’«, samovoljno zmanjfuje informacijsko kapaciteto spo-
rocil.

Nekdanji igralec v Moskovskem gledali$¢u Stanislavskega mi
je povedal, da mu je sloviti reZiser na avdiciji velel narediti
Stirideset razli¢nih sporocil iz fraze Segodnja vecerom, ,Nocoj‘,
in sicer tako, da bi spremenil njeno izrazno nianso. Igralec je
naredil seznam kak3nih S$tiridesetih emocionalnih poloZajev,
potem pa je povedal frazo v skladu z vsakterim teh poloZajev, ki
jih je moralo poslusalstvo razpoznavati zgolj iz sprememb v
obliki glasu obeh besed. Igralca smo zaprosili, naj test Stanislav-
skega ponovi za na$e raziskovalno delo pri opisovanju in analizi
sodobne standardne rui¢ine (pod okriljem Rockefellerjeve fon-
dacije). Zapisal je kak$nih petdeset poloZajev, ki so zamejevali
isti elipti¢ni stavek, in ta stavek spremenil v petdeset ustreznih
sporo€il, ki smo jih posneli na trak. Vec€ino sporocil so moskovski
poslusalci pravilno in natan¢no dekodirali. Naj dodam, da je take
emotivne klju¢e mogoce zlahka lingvisti¢no analizirati.

Usmeritev k NASLOVLJENCU, KONATIVNA funkcija,
ima svoj naj¢iste§i gramaticni izraz v zvalniku in velelniku, ki sta
sintakti¢no, morfolo$ko in pogosto celo fonemsko razli¢na od
drugih samostalni$kih in glagolskih kategorij. Velelni stavki so
bistveno razli¢ni od deklarativnih stavkov: te druge je mogoce
preskusiti glede njihove resni¢nosti, pri prvih pa tak poskus ni
mogo¢. Ko v O’Neillovi drami Vodnjak Nano (nasilno ukazu-
joce) pravi »Pij!« — tega ukaza ni mogoce spodbijati z vprasanjem
»Ali je resni€en ali ni?«, z vpra$anjem, ki ga lahko brez tezav

5S. Saporta, »The Application of Linguistics to the Study of Poetic Langu-
age«, v: Style in Language, str. 88.
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postavimo po stavkih »Nekdo je pil«, »Nekdo bo pil«, »Nekdo bi
pil«. V nasprotju z velelnimi stavki je trdilne stavke mogoce
spremeniti v vpraSalne: »Je kdo pil?«, »Bo kdo pil?«, »Bi kdo
pil?«.

Tradicionalni model jezika, kakor ga je pojasnil zlasti
Biihler®, se je omejeval na te tri funkcije — emotivno, konativno
in referencialno — in na tri tecaje tega modela — na prvo osebo
posiljalca, drugo osebo naslovljenca in na »tretjo osebo«, natang¢-
neje — na nekoga ali nekaj, o komer ali ¢emer je govor. Iz tega
triadnega modela lahko izpeljemo nekatere dodatne govorne
funkcije. Tako je magi¢na, zaklinjajo¢a funkcija v glavnem
nekaks$na sprememba odsotne ali neZive »tretje osebe« v naslov-
ljenca konativnega sporocila. »Naj se ta je¢men na ocesu posusi,
fuj, fuj, fuj, fuj« (litvanski urok’). »Voda, kraljevska reka, zora!
Pogljite bolecino ez modro morje, na dno morja, da bo kakor siv
kamen za vedno potonila na dno, in naj bolecina nikoli ne stisne
radostnega srca boZjega sluZzabnika, naj bole€ina izgine in
potone« (severnorusko zaklinjanje®). »Sonce, stoj pri Gabaonu;
in luna, v dolini ajalonski! In stalo je sonce in obstala je luna. ..«
(Joz. 10, 12). Vendar pa lahko opazimo, da obstajajo $e trije
konstitutivni dejavniki govorne komunikacije in tri ustrezne
funkcije jezika.

Obstajajo sporodila, ki naj bi predvsem vzpostavila, nadalje-
vala ali pretrgala komunikacijo, preverila, ali kanal deluje
(»Halo, me sliSite?«), pritegnila sogovornikovo pozornost ali
potrdila, da je Se zmerom pozoren (»Me poslusate?« ali v Shake-
spearovi dikciji »Prisluhnite mil« — na drugi strani Zice pa
»Mh!«). Ta naravnanost k STIKU ali, v besedah Malinowskega,
FATICNA funkcija® se lahko kaZe v razvledenih izmenjavah

6K.Biihler, »Die Axiomatik der Sprachwissenschaft«, Kant-Studien,
XXXVIII, Berlin, 1933, ss. 19-90.

7V. J. Mansikka, Litauische Zauberspriiche — Folklore Fellows Communica-
tions, §t. 87, 1929, str. 69.

8 P. N. Rybnikov, Pesni, 3. zv., Moskva, 1910, str. 217 ss.

9 B. Malinowski, »The Problem of Meaning in Primitive Languages«, v knjigi
C. K. Ogdena in I. A. Richardsa The Meaning of Meaning, New York in London,
1953, ss. 296-336.
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ritualnih obrazcev, v celih dialogih, katerih edini namen je
podalj$ati komunikacijo. Dorothy Parker je nasla zgovorne pri-
mere: »,No ja!‘ je rekel mladeni¢. ,No ja!‘ mu je odgovorila.
,No, pa je,’ je rekel. ,Pa je,* je rekla, ,a ne?* ,JJasno,* je rekel,
,aha! Pa je.‘ ,No ja!‘ je rekla. ,No ja!‘ je rekel, ,no ja.‘« TeZnja
po tem, da bi navezali komunikacijski stik in ga obdrzali, je
znaCilna za ptice, ki govorijo; tako je fatiCna funkcija jezika
edina funkcija, ki jim je skupna z ljudmi. To je tudi prva govorna
funkcija, ki jo pridobijo otroci; otroci radi komunicirajo, $e
preden so zmoZni poslati ali sprejeti informativno komunikacijo.

Moderna logika je naredila razliko med dvema ravnema
jezika: med »predmetnim jezikome, ki govori o predmetih, in
»metajezikom«, ki govori o jeziku.!® Toda metajezik ni samo
nujno orodje v rokah logikov in jezikoslovcev; pomembno vlogo
ima tudi v vsakdanjem jeziku. Kot Moliérov Jourdain, ki je
nevede uporabljal prozo, tudi mi govorimo metajezik, ne da bi
zaznali metajezikovno naravo svojih operacij. Kadar koli morata
posiljalec in/ali naslovljenec preveriti, ali uporabljata isti kod, se
govor osredoto¢i na KOD: opravlja METAJEZIKOVNO (tj.
glosarsko) funkcijo. »Ne razumem vas - kaj mislite s tem?«
vprasa naslovljenec, ali v shakespearovski dikciji »Kaj ste hoteli
re¢i?« Podiljalec pa, kadar anticipira vprasanja, ki hocejo spet
ujeti nit, vpraSa: »Razumete, kaj hocem reci?« Zamislite si takle
obupan dialog: »Bruc je zletel.« »Kaj pa pomeni zletel?« »Zletel
pomeni isto kot pogrnil.« »In pogrnil?« »Pogrniti je pasti na
izpitu.« »In kaj je bruc?« vztraja spraevalec, ki ne pozna 3ol-
skega besedi§¢a. »Bruc je (ali pomeni) Student prvega letnika.«
Vse te enacbe prina$ajo informacijo zgolj o leksiénem kodu;
njihova funkcija je strogo metajezikovna. V vsakem procesu
udenja jezika, Se zlasti pa pri otroSkem ucenju materinega jezika,
so v rabi, v Siroki rabi, prav take metajezikovne operacije; in
afazijo pogosto lahko definiramo kot izgubo zmoZnosti za meta-
jezikovne operacije.

10]zraz je vpeljal A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych,
Varsava, 1933, in »Der Wahrheitsbegriff in den formalisierten Sprachen«, Studia
Philosophica, 1, 1936.
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Doslej smo omenili vseh Sest dejavnikov, ki sodelujejo pri
govorni komunikaciji, le sporo¢ila $e nismo. Naravnanost (Ein-
stellung) k SPOROCILU kot takemu, osredotoenje na sporo-
¢ilo zaradi njega samega,je POETSKA funkcija jezika. Te funk-
cije ne moremo produktivno raziskovati, ne da bi se dotaknili
splo$nih problemov jezika, na drugi strani pa skrbna analiza
jezika zahteva, da temeljito prou¢imo njegovo poetsko funkcijo.
Vsak poskus, da bi omejili obmocje poetske funkcije na poezijo
ali poezijo zaprli v poetsko funkcijo, bi bil laZno poenostavljanje.
Poetska funkcija ni edina funkcija besedne umetnosti, je le njena
dominantna, dolo¢ujo¢a funkcija, medtem ko v vseh drugih
govornih dejavnostih deluje kot drugoten, nadomesten konstitu-
ent. Ker ta funkcija zagotavlja, da postajajo znaki otipljivejsi, s
tem poglablja temeljno dihotomijo med znaki in predmeti. Zato
se lingvistika, kadar se ukvarja s poetsko funkcijo, ne more
omejiti zgolj na polje poezije.

»Zakaj zmerom rece§ Joan in Margery, nikoli pa Margery in
Joan? Ali ima$§ Joan raji kot njeno dvojcico?« »Nikakor ne,
samo bolje se slii.« V nizu dveh zaporednih imen - e ni proble-
mov z rangiranjem, se govorcu, ne da bi vedel zakaj, zdi, da dobi
sporocilo urejeno obliko, e na prvo mesto postavi krajse ime.

Dekle je navadno govorilo o »huronskem Harryju«. »Zakaj
huronski?« »Ker ga sovraZim.« »Zakaj pa ne grozni, divjaski,
grozljivi, ostudni?« »Ne vem, zakaj, toda huronski mu bolje
ustreza.« Ne da bi vedela, je uporabila poetsko sredstvo parono-
mazije.

Jedrnato strukturirano politi¢no geslo »I like Ike« (ay layk
ayk) je sestavljeno iz treh enozloZnic in vsebuje tri dvoglasnike
(ay), vsakteremu med njimi pa simetri¢no sledi soglasnisko fonem
(...1..k..k). Sestava treh besed ponuja variacijo: v prvi besedi ni
soglasniSkih fonemov, v drugi sta dva okoli dvoglasnika, in
konéni soglasnik v tretji. Podoben dominantni nukleus (ay) je
opazil Hymes v nekaterih Keatsovih sonetih.!! Oba dela trizloz-
nega obrazca »I like/Ike« se rimata drug z drugim, in druga od

11 D. Hymes, »Phonological Aspects of Style: Some English Sonnets«, v:
Style in Language, str. 123-126.
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obeh rimajocih se besed je polno vklju¢ena v prvi (odmevna
rima) - (layk ) — (ayk ) —paronomasti¢na podoba ob¢utja, ki popol-
noma ovija svoj objekt. V obeh delih se ponavlja isti samoglas-
nik, prva od obeh aliteracijskih besed je vklju€ena v drugo: (ay) —
(ayk), paronomasti¢na podoba ljubecega subjekta, ovitega v ljub-
ljeni objekt. Drugotna, poeti¢na funkcija tega volilnega slogana
krepi njegovo impresivnost in u¢inkovitost.

Kot smo Ze rekli, mora lingvisti¢na analiza poetske funkcije
preseci meje poezije, na drugi strani pa se lingvistiCna Studija
poezije ne sme omejiti na poetsko funkcijo. Posebnosti razli¢nih
poetskih Zanrov ob dominantni poetski funkciji izhajajo iz razli¢-
nih stopenj udelezbe drugih govornih funkcij. Epska poezija, ki
je osredotocena na tretjo osebo, precej uporablja referencialno
funkcijo jezika; liri¢na, ki je usmerjena k prvi osebi, je intimno
povezana z emotivno funkcijo; poezija druge osebe je prepojena
s konativno funkcijo in je bodisi prose¢a bodisi spodbujevalna,
pac odvisno od tega, ali je prva oseba podrejena drugi ali narobe.

Na$ beZni opis $estih osnovnih funkcij besedne komunikacije
je bolj ali manj popoln in zdaj lahko izpopolnimo nao shemo
temeljnih dejavnikov z ustrezno shemo funkcij:

) REFERENCIALNA

EMOTIVNA POETSKA KONATIVNA
FATICNA

METAIJEZIKQVNA

Kak3en je empiri¢ni lingvisti¢ni kriterij za poetsko funkcijo?
Natanc¢neje, kaj je nujna poteza, ki jo vsebuje vsako poetsko
delo? Da bi odgovorili na to vpra$anje, se moramo spomniti dveh
temeljnih nadinov ureditve, ki sta v rabi pri govornem vedenju,
in sicer selekcije in kombinacije. Ce je tema sporotila »otrok«,
govorec izbere med obstoje¢imi bolj ali manj podobnimi samo-
stalniki, kot so otrok, dete, fanti¢, malcek, ki so z nekega vidika
vsi enakovredni, potem pa za komentiranje te teme lahko izbe-
remo enega izmed semanti¢no sorodnih glagolov — spi, drema,
dremucka, aja. Izbrani besedi se kombinirata v govorno verigo.
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Selekcija poteka na podlagi ekvivalence, podobnosti in razli¢no-
sti, sinonimije in antinomije, kombinacija, sestava sekvence, pa
temelji na bliZini. Poetska funkcija projicira nacelo ekvivalence s
selekcijske osi na kombinacijsko os. Ekvivalenca je povzdignjena
v konstitutivno sredstvo sekvence. V poeziji je zlog izenacen s
katerim koli zlogom iste sekvence; besedni poudarek je enak
besednemu poudarku, nepoudarek pa nepoudarku; prozodi¢na
dolZina ustreza dolZini, kracina kracini; besedna meja je enaka
besedni meji, odsotnost meje drugi taki odsotnosti; sintakti¢ni
odmor je enak sintakticnemu odmoru, odsotnost odmora odsot-
nosti odmora. Zlogi se spreminjajo v metri¢ne enote, prav tako
pa tudi more in poudarki.

Lahko bi kdo ugovarjal, da tudi metajezik sekventno uporab-
lja ekvivalentne enote, kadar kombinira sinonimi¢na izraza v
enacbeni stavek: A = A (»Kobila je samica konja«). Vendar pa
sta si poezija in metajezik diametralno nasprotna: v metajeziku
sekvenco uporabljamo zato, da oblikujemo enacbo, v poeziji pa
uporabljamo enacbo, da bi oblikovali sekvenco.

V poeziji in delno tudi v latentnih manifestacijah poetske
funkcije postanejo sekvence, omejene z besednimi mejami,
komenzurabilne, ne glede na to, ali jih zaznavamo kot izohrone
ali gradirane. »Joan in Margery« sta nam pokazali poetsko nacelo
zlogovne gradacije, isto nacelo, ki je na koncu srbskih ljudskih
epskih pesmi postalo zakon.? Ce bi kombinacija »innocent
bystander« /neprizadeti opazovalec/ ne vsebovala dveh daktilskih
besed, bi le steZka postala skrepenela fraza. Simetrija treh dvo-
zloZnih glagolov z istim zaetnim soglasnikom in istim kon¢nim
samoglasnikom je le $e dodala lesk Cezarjevemu lakoni¢énemu
zmagovitemu sporodilu: »Veni, vidi, vici«.

Metrika sekvenc je pripomocek, ki ga zunaj poetske funkcije
v jeziku ne uporabljamo. Samo v poeziji, za katero je znadilno
redno ponavljanje ekvivalentnih enot, zaznavamo €as govornega
toka, podobno kakor - ¢e naj navedem $e en semioti¢ni vzorec —
pri glasbenem ¢asu. Odli¢ni raziskovalec v znanosti poetske

12T, Maretié, Metrika narodnih nasih pjesama, Zagreb, 1907, § 81-83.
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govorice Gerard Manley Hopkins je definiral verz kot »govor, ki
v celoti ali delno ponavlja isto zvo¢no figuro«.* Na Hopkinsovo
naslednje vprasanje »Ali je vsak verz poezija?« lahko dokonéno
odgovorimo, brz ko poetske funkcije arbitrarno ne zapiramo ve¢
zgolj v obmocje poezije. Mnemotehni¢ne vrstice, ki jih je nave-
del Hopkins (»Thirty days hath September«), moderne reklamne
skovanke in rimani srednjeveski zakoni, ki jih omenja Lotz!, ali,
navsezadnje, sanskrtski znanstveni traktati v verzih, ki jih indij-
ska tradicija dosledno lo¢i od prave poezije (kavya) — vsa ta
metri¢na besedila uporabljajo poetsko funkcijo, vendar pa ji ne
pripisujejo obvezujoce, dolo¢ujofe vloge, ki jo ima v poeziji.
Tako verz dejansko sega ez meje poezije, hkrati pa vselej vse-
buje poetsko funkcijo. In oditno je, da vse CloveSke kulture
poznajo kovanje verzov, &etudi so $tevilnim kulturnim vzorcem
»uporabni« verzi neznani; in celo v kulturah, ki poznajo oboje,
¢iste in uporabne verze, so uporabni verzi o€itno drugoten, ned-
vomno izpeljan pojav. Adaptacija poetskih sredstev za kak$en
heterogen namen ne skrije njihovega primarnega bistva, prav
kakor elementi emotivnega jezika, ¢e jih uporabljamo v poeziji,
ohranijo svoj emotivni nadih. Parlamentarni obstrukcionist
lahko recitira Hiawatho zato, ker je besedilo dolgo, poeti¢nost pa
je Se zmerom primarna namera tega besedila. OC¢itno je, da
obstoj verzificiranih, glasbenih in slikovnih reklam vprasanja
verza ali glasbene in slikovne forme ne lo¢uje od $tudija poezije,
glasbe in lepih umetnosti.

Ce povzamemo: analiza verza sodi popolnoma v kompetenco
poetike, in poetiko lahko definiramo kot del lingvistike, ki se
ukvarja s poetsko funkcijo v odnosu do drugih funkcij jezika.
Poetika v SirS§em pomenu besede se ukvarja s poetsko funkcijo ne
samo v poeziji, kjer ta funkcija obvladuje druge funkcije jezika,
pa¢ pa tudi zunaj poezije, kadar je kak$na druga funkcija nad
poetsko funkcijo.

13G. M. Hopkins, The Journals and Papers, ur. H. House, London, 1959,
str. 289.

4], Lotz, »Metric Typology«, v: Style in Language, str. 137.
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Ponavljajo¢o se »zvo€no figuro«, ki jo je imel Hopkins za
konstitutivno nacelo verza, lahko Se podrobneje specificiramo.
Taka figura vselej uporablja vsaj en (ali ve¢ kot en) binarni
kontrast relativno velike in relativno majhne pomembnosti, ki
ju ustvarijo razli¢ni deli fonemske sekvence.

V zlogu je pomembnejdi, jedrni, silabi¢ni del, ki je vrh
zloga, postavljen nasproti manj pomembnim, marginalnim,
nesilabi¢nim fonemom. Vsak zlog vsebuje silabi¢ni fonem,
interval med dvema zaporednima silabi¢nima fonemoma pa v
nekaterih jezikih zmerom, v drugih pa zvefine izpolnjujejo
marginalni, nesilabi¢ni fonemi. V tako imenovani silabi¢ni ver-
zifikaciji je S$tevilo silabiénih fonemov v metriéno omejeni
verigi (v ¢asovnem nizu) konstantno, medtem ko je navzo¢nost
nesilabi¢nega fonema ali skupine med dvema silabi¢nima fone-
moma v metri¢ni verigi konstantno samo v tistih jezikih, v
katerih med silabi¢nimi fonemi nujno stojijo nesilabi¢ni, in pa
v tistih verznih sistemih, kjer je hiat prepovedan. TeZnja po
uniformnem silabi¢nem modelu se kaZe, denimo, tudi v izogi-
banju zaprtim zlogom na koncu vrstice, kakor, na primer, v
srbskih epskih pesmih. Italijanski silabi¢ni verz kaZe teZnjo, da
niz samoglasnikov, ki jih ne locijo soglasniSki fonemi, obrav-
nava kot en sam metri¢ni zlog.!

V nekaterih verzifikacijskih vzorcih je zlog edina stalna
enota verzne mere, gramati¢na meja pa je edina stalna demar-
kacijska ¢rta med metri¢nimi sekvencami; pri drugih vzorcih pa
se zlogi, prav narobe, delijo v bolj ali manj pomembne, hkrati/
ali pa se gramatiCne meje po svoji metri¢ni funkciji delijo na
dve ravni, na besedne meje in sintakti¢ne odmore.

Z izjemo razli¢ic tako imenovanega svobodnega verza, ki
temeljijo izklju¢no na konjugiranih intonacijah in odmorih,
vsak metrum vsaj v nekaterih delih verza uporablja zlog kot
metricno enoto. Tako se v distem akcentuacijskem verzu
(»sprung rhythm«, v Hopkinsonovem besedi§¢u) $tevilo zlogov

15 A. Levi, »Della Versificazione Italiana«, Archivum Romanicum, XIV,
1930, odst. VIII-IX.
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v neikti¢nem poloZaju (Hopkins temu pravi »slack«, mrtvilo'¢)
lahko spreminja, medtem ko udar (ictus) vselej vsebuje en sam
zlog.

V vsakem akcentuacijskem verzu je nasprotje med vecjo in
manjSo pomembnostjo doseZeno z nasprotjem med naglaSenimi
in nenaglaSenimi zlogi. Vecina akcentuacijskih vzorcev v prvi
vrsti operira z nasprotjem med zlogi, ki imajo besedni naglas, in
tistimi, ki ga nimajo, nekatere razliice akcentuacijskega verza
pa uporabljajo sintakti¢ne, frazne naglase, ki jim Wimsatt in
Beardsley pravita »glavni naglasi glavnih besed«!’, in ki so kot
pomembni v nasprotju z zlogi, ki tega glavnega, sintakti¢nega
naglasa nimajo.

V kvantitativnem (»kronemi¢nem«) verzu si kot bolj ali manj
pomembni stojijo nasproti dolgi in kratki zlogi. Ta kontrast
navadno nosijo jedrni deli zlogov, ki so fonemsko dolgi in kratki.
A v metri¢nih vzorcih, kakr$na sta starogrski in arabski, ki dol-
Zino »po poloZaju« izenaCujeta z dolZino »po naravi«, so mini-
malni zlogi, sestavljeni iz soglasniSkega fonema in eno moro
dolgega samoglasnika, v nasprotju z zlogi, ki imajo presezek
(drugo moro ali kon¢ni soglasnik) — v nasprotju kot enostavnejsi
in manj pomembni zlogi proti zlogom, ki so bolj zapleteni in
pomembne;jsi.

e zmerom pa je odprto vprasanje, ali poleg akcentuacijskih
in kronemi¢nih verzov obstaja Se »tonemicen« tip verzifikacije v
jezikih, kjer razlike v zlogovni intonaciji rabijo za razlikovanje
pomena besed.!® V klasi¢ni kitajski poeziji'® so zlogi z modulaci-
jami (v kitaj$€ini tse, toni z defekcijo) v nasprotju z nemodulira-

16 G. M. Hopkins, The Poems, ur. W. H. Gardner in N. H. Mackenzie, Lon-
don, 19674, str. 45.

17 W. K. Wimsatt in M. C. Beardsley, »The Concept of Meter: an Exercise in
Abstraction«, Publications of Modern Language Association of America,
LXXIV, 1959, str. 592.

18 R. Jakobson, O &eskom stixe preimuséestvenno v sopostavlenii s russkim,
Berlin in Moskva, 1923, ponatis: Selected Writings, V: Verse, Its Masters, and
Explorers, Haag, 1979, ss. 3-130.

19J. L. Bishop, »Prosodic Elements in T’ang Poetry«, Indiana University
Conference on Oriental-Western Literary Relations, Chapel Hill, 1955, ss. 49-63.
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nimi zlogi (p’ing, ,enakomerni toni‘), toda ocitno se pod to
opozicijo skriva hrometri¢no nacelo, kakor je slutil Ze Poliva-
nov?’, natan¢éno pa pojasnil Wang Li*'; pokazalo se je, da so v
kitajski metri¢ni tradiciji enakomerni toni v nasprotju s toni z
defekcijo kot dolgi tonski vrhovi zlogov proti kratkim, tako da
verz temelji na nasprotju med dolZino in kracino.

Joseph Greenberg?? me je opozoril na $e eno razli¢ico tonem-
ske verzifikacije — verz efi§kih ugank, ki temeljijo na razlo¢evalni
potezi stopnje. V primeru, ki ga navaja Simmons?, vprasanje in
odgovor sestavljata dva osemzloZna verza, z enako distribucijo
v(isokotonskih) in n(izkotonskih) silabi¢nih fonemov; poleg tega
v vsakem polstihu zadnji trije od S$tirih zlogov kaZejo enak
tonemski vzorec: nvvn/vvvn/nvvn/vvvn//. Medtem ko je kitajska
verzifikacija posebna razliCica kvantitativnega verza, je verz efi-
Skih ugank zaradi opozicije med dvema stopnjama pomembnosti
(mo¢i ali vi§ine) vokalnega tona blizu navadnemu akcentuacij-
skemu verzu. Tako lahko metri¢ni sistem verzifikacije temelji
samo na opoziciji med silabi¢nimi vrhovi in niZinami (silabi¢ni
verz), na relativni stopnji vrhov (akcentuacijski verz) ali na rela-
tivni dolZini silabi¢nih vrhov ali celih zlogov (kvantitativni verz).

V uébenikih knjiZevnosti v€asih naletimo na prazno vero, da
je silabizem le mehaniéno $tetje zlogov v nasprotju z Zivim pulzi-
ranjem akcentuacijskega verza. Ce pa, denimo, vzamemo bi-

2 E. D. Polivanov, »O metri¢eskom xaraktere kitajskogo stixosloZenija,
Izbrannye raboty: stat’i po obs§¢emu jazykoznaniju, Moskva, 1968, ss. 310-13.

2'Wang Li, Han-yii Shih-li-hsiieh (= Verzifikacija v kitajs¢ini), Sangaj,
1958. Cf.: R. Jakobson, »The Modular Design of Chinese Regulated Verse«, v:
Selected Writings, V, ss. 215-223.

2 Gl. njegov »Survey of African Prosodic Systems«, v: Culture in History:
Essays in Honor of Paul Radin, ur. Stanley Diamond, N.Y. 1960, ss. 927-978.
Prozodi¢no besedno igro in rimana ujemanja med vpraanjem in odgovorom v
raznih vrstah afriSkih tonskih ugank ali med deli prispodobe v analognih prego-
vornih oblikam moramo - &e si jih poblize ogledamo - skrbno razlikovati od
vprasanj verzifikacijskih vzorcev. Cf. tudi: K. L. Pike, »Tone Puns in Mixtecox,
International Journal o f American Linguistics, X1, 1945, in XII, 1946.

2 D. C. Simmons, »Specimens of Efic Folklore«, Folk-lore, LXVI, 1955, str.
228. GI. tudi njegova ¢&lanka: »Cultural Functions of the Efic Tone-Riddle«,
Journal of American Folklore, LXXI, 1958; »Erotic Ibibio Tone-Riddles«, Man,
LVI, 1956.

164



LINGVISTIKA IN POETIKA

narne metrume strogo silabi¢ne in hkrati akcentuacijske verzifi-
kacije, opazimo dva homogena niza valovitih vrhov in dolin. Pri
teh dveh valovnicah pri silabi¢ni pridejo jedrni fonemi na vrh,
marginalni fonemi pa navadno na dno. Akcentuacijska valov-
nica, projicirana na silabi¢no, pa po pravilu izmenoma menjava
naglaSene zloge na vrhu z nenagla$enimi na dnu.

V nasprotju z angle$kimi metrumi, o katerih smo na dolgo
razpravljali, bi vas rad opozoril na enake ruske binarne verzne
oblike, ki so jih zadnjih petdeset let izérpno raziskovali.?* Struk-
turo verza lahko skrbno opiSemo in interpretiramo na nacin
povezanih verjetnosti. Poleg obvezne besedne meje med vrsti-
cami, ki je stalna pri vseh ruskih metrumih, najdemo v klasi¢nem
vzorcu ruskega silabiénega akcentuacijskega verza (»silabotoni¢-
nega« v domaci nomenklaturi) tele stalnice: (1) $tevilo zlogov v
vrstici je od zacetka do zadnjega dviga enako; (2) ta zadnji dvig
ima vselej besedni poudarek; (3) naglaSeni zlog ne more priti na
pad, ¢e je dvig zaseden z nenaglaSenim zlogom iste besedne
enote (tako da se besedni poudarek lahko ujema z dvigom samo,
¢e sodi k enozloZni besedni enoti).

Poleg teh znacilnosti, ki so obvezne za vsako vrstico, kompo-
nirano v nekem metrumu, obstajajo $e poteze, ki se pojavljajo z
veliko verjetnostjo, niso pa ves ¢as navzoce. Poleg znamenj, ki se
bodo zanesljivo pojavila (»verjetnost ena«), v pojem metruma
sodijo tudi znamenja, ki se bodo verjetno pojavila (»verjetnost,
manj$a od ene«). ée uporabimo Cherryjev opis ¢loveske komu-
nikacije?, lahko redemo, da bralec poezije ofitno »ni zmoZen
povezati numeri¢nih frekvenc« s sestavinami metruma, toda s
tem ko razbira verzno obliko, nezavedno ujame namig glede
njihovega »rangiranja«.

V ruskih binarnih metrumih so vsi neparnl Zlogi, & §tejemo
nazaj od zadnjega dviga — z eno besedo, vsi padi — navadno
zasedeni z nenaglaSenimi zlogi — z izjemo izredno nizkega

2 K. Taranovski, Ruski dvodelni ritmovi, Beograd, 1955. Cf.:J.Bailey,
»Some Recent Developments in the Study of Russian Versification«, Language
and Style, V, §t. 3, 1972, ss. 155-191.

% C. Cherry, On Human Communication, New York, 1957.
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odstotka poudarjenih enozloZnic. Vsi parni zlogi, spet, ¢e jih
Stejemo od zadnjega dviga, kaZejo izrazito teZnjo po zlogih z
besednim naglasom, toda verjetnosti, da se bodo pojavili, so
neenakomerno razvr§¢ene med zaporedne dvige v vrstici. Vi§ja
ko je relativna frekvenca besednih naglasov na dvigu, toliko niZji
je odstotek pri dvigu pred njim. Ker je zadnji dvig zmerom
poudarjen, na predzadnjega pade najniZji odstotek besednih
poudarkov; na dvigu, ki stoji pred njim, je Stevilo poudarkov
spet vecje, vendar ne maksimalno kot pri konénem dvigu; $e en
dvig nazaj v smeri zacetka vrstice $tevilo poudarkov spet pade,
vendar ne doseZze minima predzadnjega dviga; in tako naprej.
Tako distribucija besednih naglasov med dvige v vrstici, delitev
med krepke in $ibke dvige, ustvarja regresivno valovnico, ki se
projicira na valovito menjavanje dvigov in padov. Mimogrede,
tukaj se nam zastavlja tudi zelo mamljivo vpra$anje odnosa med
krepkimi dvigi in fraznimi poudarki.

Ruski binarni metrumi razkrivajo slojevito ureditev treh
nakodranih krivin. (I) Menjavanje silabi¢nih jeder in margin; (II)
razdelitev silabi¢nih jeder na menjavajoce se dvige in pade; in
(IIT) menjavanje krepkih in $ibkih dvigov. Ruski mo$ki jambski
tetrameter devetnajstega in tega stoletja lahko ponazorimo s
skico, enak triadi¢en vzorec pa se kaZe tudi v ustreznih angleskih
oblikah.

V Shelleyjevi jambski vrstici »Laugh with an inextinguishable
laughter« /Smej se z neugasnim smehom/ so trije od petih dvigov
brez besednega naglasa. V tejle Stirivrsti¢nici Pasternakovega
poznega jambskega tetrametra Zemlja je sedem od $estnajstih
dvigov nenagla$enih:

I dlica za panibréta

S okénnicej podslepovatoj,
I béloj né¢i i zakatu

Ne razminiit’sja u reki.

Ker se velika vecina dvigov ujema z besednim poudarkom, je
poslusalec ali bralec ruskih verzov pripravljen, da bo v vsakem
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parnem zlogu jambskih vrstic z veliko verjetnostjo naletel na
besedni poudarek, toda Ze Cisto na zacetku Pasternakove Stirivr-
sti¢nice je ob Cetrtem in, eno stopico naprej, Sestem zlogu — v prvi
in drugi vrstici — v svojem pricakovanju frustriran. Stopnja take
»frustracije« je $e vecja, kadar poudarek umanjka na krepkem
dvigu, in postane zares izrazita, kadar na dva zaporedna dviga
prideta nenagla$ena zloga. Nenagla$enost dveh sosednjih dvigov
je manj verjetna in najbolj presenetljiva, kadar zajame ves
distih, tako kot v poznejsi vrstici iste pesmi: »Ctoby za gorod-
skéju gran’ju« [§tobyzogarackdju gran’ju]. Pri€akovanje je odvisno
od tega, kako je neki dolo¢en dvig obravnavan v pesmi in,
splo$neje, v vsej obstoje¢i metricni tradiciji. Vendar pa lahko v
predzadnjem dvigu nenaglas prevlada nad naglasom. Tako ima
samo 17 izmed 41 vrstic v tej pesmi besedni naglas na Sestem
zlogu. In vendar nas v takem primeru inercija nagla$enih parnih
zlogov, ki se menjavajo z nenaglaSenimi lihimi zlogi, napelje, da
pricakujemo poudarek tudi na Sestem zlogu jambskega tetra-
metra.

n

Skica 1

Popolnoma naravno, da je Edgar Allan Poe, pesnik in teore-
tik izjalovljene anticipacije, metri¢no in psiholosko ocenil ¢love-
kov obcutek zadovoljstva ob nepri¢akovanem, ki izvira iz prica-
kovanega, pri ¢emer si ne enega ne drugega ni mogoce misliti
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brez njegovega nasprotja, »kot tudi zlo ne more obstajati brez
dobrega«.?6 Tukaj bi zlahka uporabili obrazec Roberta Frosta iz
»Figure, ki jo ustvarja pesem«: »Figura je ista kot za ljubezen.«

Tako imenovani premiki besednih poudarkov v vec¢zloZnih
besedah z dviga na pad (»reversed feet, sprevrnjene stopice«), ki
so neznani standardnim oblikam ruskega verza, so v angleski
poeziji kar pogosti po metricnem in/ali sintaktiénem odmoru.
Poucen primer je ritmi¢na variacija istega pridevnika v Miltonovi
»Infinite wrath and infinite despair« /Neskon¢en gnev in neskon-
&en obup/. V vrstici »Nearer, my God, to Thee, nearer to Thee«
/BliZze, moj Bog, k tebi, blize k tebi/ naglaSeni zlog ene in iste
besede pride dvakrat na pad, najprej na zac¢etku vrstice in drugic¢
na zacetku fraze. To licentio, o kateri je pisal Jespersen? in ki je
pogosta v Stevilnih jezikih, je mogoce v popolnosti pojasniti s
posebnim pomenom, ki ga ima odnos med padom in tik pred
njim stoje¢im dvigom. Kjer vstavljeni odmor dvigu onemogo¢i,
da bi stal pred padom, pad postane nekak$na syllaba anceps.

Poleg pravil, na katerih temeljijo obvezne poteze verza, se
tudi pravila, ki urejajo njegove neobvezne znacilnosti, nana$ajo
na metrum. Take pojave, kot so nenaglasi na dvigih in naglasi na
padih radi oznacujemo kot deviacije, toda zapomniti si moramo,
da so to dovoljene oscilacije, odstopi v mejah zakona. V britan-
skem parlamentarnem Zargonu: to ni opozicija njegovemu veli-
¢anstvu metrumu, pa¢ pa opozicija njegovega veli¢anstva. Kar
zadeva dejanske kr$itve metri¢nih zakonov, nas diskusija o takih
prekrskih spomni na Osipa Brika, brZzkone najbolj zavzetega
ruskega formalista, ki je imel navado re¢i, da politi¢nim zarotni-
kom sodijo in jih obsodijo samo za neuspele poskuse nasilnih
prevratov, pri uspelem udaru namrec zarotniki prevzamejo vlogo
sodnikov in toZilcev. Ce se kritve metruma zakoreninijo, te
krditve postanejo metri¢na pravila.

Metrum - ali bolj eksplicitno, verzni vzorec —, ki nikakor ni

% E. A. Poe, »Marginalia«, The Works, III. zv., New York, 1855, str. 492.

27 0. Jespersen, »Cause psychologique de quelques phénomeénes de métrique
germanique«, Psychologie du langage, Pariz, 1933, in »Notes on Metre«, Lingui-
stica, London, 1933.
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abstraktna, teoretska shema - je temelj za strukturo vsake posa-
mezne vrstice — ali, v logiSki terminologiji, vsake posamezne
verzne instance. Vzorec in instanca sta korelativna koncepta.
Verzni vzorec dolo¢a nespremenljive poteze verznih instanc in
zaCrta meje sprememb. Kmecki pevec srbskega epa ohranja v
spominu, poje in tudi kar precej improvizira tisoce, v€asih deset
tiso¢ in ve¢ vrstic, in njihov metrum je v njegovi glavi Ziv. Ceprav
ne zna povzeti njegovih pravil, pa vendar opazi in zavrZe celo
najmanjii odklon od teh pravil. Vsaka vrstica srbskega epa ima
natanko deset zlogov, ki jim sledi sintakti¢ni odmor. Pred petim
zlogom je obvezna besedna meja in obvezna odsotnost besedne
meje pred &etrtim in desetim zlogom. Se ve&, verz ima
pomembne kvantitativne in akcentuacijske znadilnosti.?

Ta srbska epska zareza je skupaj z mnogimi podobnimi
primeri, ki jih nudi-komparativna metrika, prepric¢ljivo opozo-
rilo, da ne smemo zmotno misliti, da sta zareza in sintakti¢ni
odmor ena in ista stvar. Obvezne besedne meje ne sme dopolniti
odmor in tudi ni miljeno, da bi jo slifali. Analiza srbskih
epskih pesmi, ki so jih posneli na plos¢e, dokazuje, da ni obvez-
nih sludnih kljucev za zarezo, pa vendar pripovedovalec nemu-
doma obsodi vsak poskus, da bi odpravili besedno mejo pred
petim zlogom, &etudi le z drobno spremembo v besednem redu.
Gramati¢no dejstvo, da Cetrti in peti zlog pripadata dvema razlic¢-
nima besednima enotama, zado$€a, da vemo, da je tu zareza.
Tako.sega verzni vzorec dale¢ ¢ez vpraanje gole zvo¢ne oblike;
je veliko $irsi jezikovni fenomen, ki ne dopusc¢a, da bi se z njim
ukvarjali omejeno-fonolosko.

Pravim »jezikovni fenomen«, ¢eprav Chatman trdi, »da
metrum obstaja kot sistem zunaj jezika«.?” Da, metrum obstaja
tudi v drugih umetnostih, ki imajo opraviti s ¢asovnimi sekven-
cami. Veliko lingvisti¢nih problemov — denimo, sintaksa —, prav
tako presega meje jezika in je skupno raznim semioti¢nim siste-

28 R. Jakobson, »Slavic Epic Verse: Studies in Comparative Metrics«, Selec-
ted Writings, IV: Slavic Epic Studies, Haag, Pariz, 1966, ss. 414-63. Cf. tudi:
»Uber den Versbau der serbokroatischen Volksepenc, ibid., ss. 51-60.

2S. Chatman, »Comparing Metrical Styles«, v: Style in Language, str. 158.
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mom. Lahko govorimo celo o slovnici prometnih znakov.
Obstaja znakovni kod, po katerem rumena lu¢ v kombinaciji z
zeleno opozarja, da bo prost prehod kmalu zaprt, v kombinaciji z
rdeo pa razglaSa, da se bliza konec zapore; rumena lu¢ kaZe
tesno analogijo z dovrinim glagolskim vidom. Vendar pa ima
poetski metrum toliko pravih jezikovnih posebnosti, da ga je
mogoce najbolje opisati s isto lingvistiCnega vidika.

Dodajmo $e, da ne smemo prezreti nobene jezikovne znacil-
nosti verznega vzorca. Tako bi storili prav nesre¢no napako, ¢e bi
zanikali, kako bistveno pomembna je pri angle$kih metrumih
intonacija. In ¢e niti ne omenimo, kako temeljna je njena vloga
pri mojstru angleSkega svobodnega verza Whitmanu, pa nikakor
ne moremo zanemariti metricnega pomena pavzne intonacije
(»kon¢ni sklep«), bodisi »kadence« ali »antikadence«*® v pesmih,
kakr$na je »The Rape of the Lock«, kjer se pesnik zavestno
izogiba enjambementom. Toda tudi zavzeto kopicenje enjambe-
mentov nikoli ne prikrije njihovega digresivnega, variacijskega
statusa; enjambementi zmerom poudarjajo normalno koinci-
denco sintaktiCnega odmora in pavzne intonacije z metri¢no
mejo. Kakor koli Ze recitator bere, intonacijske omejitve pesmi
so Se naprej v veljavi. Intonacijski obris, znalilen za pesem,
pesnika, pesni§ko 3olo, je ena najbolj pomembnih tem, o katerih
so razpravljali ruski formalisti.3!

Verzni vzorec je uteleSen v verznih instancah. Svobodno
variacijo teh instanc navadno oznacujemo z nekoliko dvoumno
besedo »ritem«. Variacijo verznih instanc v neki pesmi moramo
strogo lo¢evati od variabilnih izvedbenih instanc. Namera, »da bi
verzno vrstico opisali, ko je trenutno izvajanac, je za sinhrono in
histori¢no analizo poezije manj uporabna kakor za $tudij recitira-
nja poezije v sedanjosti in preteklosti. Resnica pa je preprosta in
jasna: »Vsaka pesem ima veliko izvedb — ki se v marsi¢em razli-

30 8. Karcevskij, »Sur la phonologie de la phrase«, Travaux du Cercle Lingui-
stique de Prague, 1V, 1931, ss. 188-223.

31 B. Ejxenbaum, Melodika russkogo liriceskogo stixa, 1922, ponatis v: O
poezii, Leningrad, 1969, ss. 327-511, in V. Zirmunskij, Voprosy teorii literatury,
Leningrad, 1928.
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kujejo med seboj. Izvedba je dogodek, sama pesem, ¢e sploh
obstaja kak$na pesem, pa mora biti nekaks$en trajen predmet. «*
Ta Wimsattov in Beardsleyev modri memento prav zares sodi
med temelje moderne metrike.

V Shakespearovih verzih drugi, naglaSeni zlog besede
»absurd« navadno pride na dvig, enkrat v tretjem dejanju
Hamleta pa pride na pad. »No, let the candied tongue lick absurd
pomp« /Ne, sladki jezik lizi se veljaku, prev. O. Zupanéic/. Igra-
lec lahko skandira besedo »absurd« v tej vrstici z za¢etnim nagla-
som na prvem zlogu ali pa v skladu s standardno akcentuacijo
spoStuje konc¢ni besedni naglas. Lahko tudi besedni naglas na
pridevniku Zrtvuje v prid krepkega sintakti¢nega naglasa glavne
besede, ki stoji za njim, kot je predlagal Hill: »N6, lét the
candied téngue lick &bsurd pémp,«* kot v Hopkinsovi koncepciji
angledkih antispastov — »regrét néver«.** In tu je $e, nazadnje,
mozZnost emfatiénih modifikacij bodisi s pomoc¢jo »valujoe
akcentuacije« (schwebende Betonung), ki zajema oba sloga, ali s
pomocjo vzkliéne okrepitve prvega zloga [ab-sird]. A katero koli
reitev recitator izbere, je premik besednega naglasa z dviga na
pad brez poprejinjega odmora Se zmerom presenetljiv, trenutek
frustriranega pri¢akovanja pa $e naprej mozZen. Kjer koli recita-
tor postavi akcent, diskrepanca med angle$kim besednim nagla-
som na drugem zlogu besede »absurd« in dvigom, povezanim s
prvim zlogom, $e naprej Zivi kot konstitutivna poteza verzne
instance. Napetost med iktom in vsakdanjim besednim naglasom
je v tej vrstici inherentna, ne glede na razli¢ne izvedbe razli¢nih
igralcev ali bralcev. Kot pravi Gerard Manley Hopkins v uvodu k
svojim pesmim: »Dva ritma te¢eta nekako hkrati.«3 Njegov opis
takega kontrapunktnega teka lahko tudi interpretiramo. Vsilje-
vanje nacela ekvivalentnosti v besedno sekvenco ali, z drugimi
besedami, nalaganje metri¢ne forme na navadno govorno formo
nujno poraja izku$njo dvojne, dvoumne oblike pri vsakomur,

32 Wimsatt in Beardsley, op. cit., str. 587.

3B A. A Hill, pregled v: Language, XXIX, 1953, ss. 549-561.
34 G. M. Hopkins, The Journals and Papers, str. 276.

3 G. M. Hopkins, Poems, str. 46.
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komur sta dani jezik in verz domaca. To izku$njo omogocata
tako konvergenca kot divergenca med formama, tako uresni¢ena
kot prazna pri¢akovanja.

Kako je neka verzna instanca uresni¢ena v izvajalski instanci,
je odvisno od izvajalskega vzorca recitatorja; lahko se drZi skan-
dirajocega sloga, lahko mu je ljub$a prozna prozodija, lahko pa
se svobodno sprehaja med obema skrajnostma. Skrbno se
moramo varovati simplifikatorskega binarizma, ki oba para redu-
cira na eno samo opozicijo, bodisi da odpravi glavno razliko med
verznim vzorcem in verzno instanco (in prav tako med izvajal-
skim vzorcem in izvajalsko instanco) bodisi da zmotno izenacuje
izvajalsko instanco in izvajalski vzorec z verzno instanco in verz-
nim vzorcem.

»But tell me, child, your choice; what shall I buy
You?« — »Father, what you by me I like best.«"

Ti vrstici iz Hopkinsonovega »Handsome Heart« /Prikupno
srce/ vsebujeta teZak enjambement, ki postavlja verzno mejo
pred sklepno enozloZnico fraze, stavka, izjave. Recitacija teh
pentametrov je lahko strogo metri¢na, z ocitno pavzo med »buy«
in »you«in z nerealizirano pavzo po zaimku. Ali pa, prav narobe,
lahko uporabimo bolj prozni nacin in ne lo¢imo besedi »buy you«
in damo markirano pavzno intonacijo na konec vprasanja. Nobe-
den od teh nacinov recitiranja pa ne more prikriti namenskega
razkoraka med metri¢no in sintakti¢no delitvijo. Verzna oblika
pesmi je $e naprej popolnoma neodvisna od svoje spremenljive
izvedbe, ¢etudi ne bi rad izni¢il mamljivega Sieversovega vprasa-
nja o Autorenleser in Selbstleser.%

Nobenega dvoma ni, verz je primarno ponavljajoca se »figura
zvoka«. Primarno, nikoli pa samo to. Vsi poskusi, ki bi hoteli
poetske konvencije, kakr$ne so metrumi, aliteracije ali rime,

* »Povej mi, otrok, svojo izbiro; kaj naj kupim

+ ti?« - »O¢e, kar mi kupi§, to imam najraje.«

3 Sievers, »Ziele und Wege der Schallanalyse«, Stand und Aufgaben der
Sprachwissenschaft — Festschrift fiir W. Streitberg, Heidelberg, 1924.
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omejiti na zvo¢no raven, so spekulativna razmis$ljanja, ki nimajo
empiri¢ne podlage. Projekcija enacbenega nacela v sekvenco ima
veliko globliji in $irSi pomen. Valéryjev pogled na poezijo kot na
»omahovanje med zvokom in smislom«?* je veliko bolj realisti-
¢en in znanstven kakor sleherni predsodek, ki operira s foneti¢-
nim izolacionizmom.

Cetudi rima po definiciji temelji na rednem ponavljanju ekvi-
valentnih fonemov ali fonemskih skupin, bi bilo vendarle nez-
dravo poenostavljanje, ¢e bi rimo obravnavali zgolj z vidika
zvoka. Rima nujno vkljucuje semanti¢no povezavo med rima-
nimi enotami (»so-rimancev«, »rhyme-fellows« v Hopkinsovi
nomenklaturi).®® Ce se skrbno ukvarjamo z rimo, se sre€amo z
vprasanjem, ali je rima homoeotelevton, ki soofa podobne deri-
vacijske in/ali inflekcijske sufikse (congratulations-decorations),
in z vpraSanjem, ali rimane besede sodijo k istim ali razli¢nim
gramati¢nim kategorijam. Tako se, denimo, pri Hopkinsovi §tiri-
kratni rimi ujemata dva samostalnika — »kind« /vrsta/ in »mind«
/razum/ — oba pa nastopata kot kontrast pridevniku »blind« /slep/
in glagolu »find« /najti/. Ali je med rimajofimi se leksi¢nimi
enotami, kakr§ne so dove-love /golobica-ljubezen/, light-bright
/svetel-jasen/, place-space /kraj-prostor/, name-fame /ime-slava/,
kak$na semanti¢na sorodnost? Ali rimajoci se ¢leni opravljajo
isto sintaktiéno funkcijo? V rimi se lahko izrazi razlika med
morfoloskim razredom in sintakti¢no rabo. Tako so v Poejevih
vrsticah »While I nodded, nearly napping, suddenly there came a
tapping. As of someone gently rapping«, tri rimajoce se besede
morfolosko enake, pa vse tri sintakti¢no razli¢ne. Ali popolnoma
ali delno homonimi¢ne rime prepovedujemo, dopu§¢amo ali jim
dajemo prednost? Kaj pa taki polni homonimi kot son-sun, I-
eye, eve-eave in, na drugi strani, odmevne rime kot December-
ember, infinite-night, swarm-warm, smiles-miles? In kaj s sestav-
ljenimi rimami (kakr$ne so Hopkinsonove »enjoyment-toy
meant« ali »began some-ransom«), kjer se besedna enota ujema s
skupino besed? :

37Valéry, The art of Poetry, Collected Works, New York, 1958.
3 G. M. Hopkins, Journals and Papers.
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Pesnik ali pesni$ka $ola so lahko za gramati¢no rimo ali proti
njej; rime morajo biti ali gramati¢ne ali antigramati¢ne; agrama-
ti€na struktura bi, podobno kot vsak agramatizem morala soditi k
verbalni patologiji. Ce pesnik tezi k temu, da se izogiba gramati¢-
nih rim, zanj, kot pravi Hopkins, »obstajata dva elementa v
lepoti, ki jo duh obcuduje v rimi, podobnost ali istost zvoka in
neistost ali razli¢nost pomena«*®. Kakr$na koli Ze je v razli¢nih
tehnikah rimanja zveza med zvokom in pomenom, sta vselej
vkljuceni obe sferi. Po Wimsattovih pou¢nih opaZanjih glede
pomenskosti rime® in po prenicljivih modernih raziskavah slo-
vanskih vzorcev rime raziskovalec poetike komajda $e lahko
zagovarja staliS¢e, da rime le zelo nedolo¢no nosijo pomen.

Rima je samo poseben, zgo$¢en primer splo$nejsega, lahko bi
rekli celo temeljnega problema poezije, namre¢ paralelizma.
Tukaj je spet Hopkins v svojih $tudentskih.delih iz leta 1865 dal
presenetljiv pogled v strukturo poezije:

Spretnostni del poezije, morda bi lahko rekli vsa umetnika spret-
nost, se zvaja na nacelo paralelizma. Struktura poezije je struktura
nenehnega paralelizma, zaéens$i s tehni¢nim tako imenovanim paraleliz-
mom hebrejske poezije in z antifonami cerkvene glasbe, pa tja do
zapletenosti grikega ali italijanskega ali angleSkega verza. Toda paraleli-
zem je nujno dveh vrst — tak, kjer je nasprotje izrazito, in tak, kjer je
prehodno in kromati¢no. Samo prva vrsta, izraziti paralelizem, se
ukvarja s strukturo verza: v ritmu - vracanje nekaterih sekvenc zlogov -,
v metrumu —, vracanje nekaterih sekvenc ritma -, v aliteraciji, asonanci
in rimi. Mo¢€ tega vra¢anja je v tem, da porodi vracanje ali paralelizem,
ki mu odgovarja nazaj v besedah ali mislih in — & govorim bolj na
splos$no in bolj v imenu teZnje kot pa nujnega rezultata — izrazitejsi
paralelizem v strukturi bodisi elaboracije bodisi emfaze poraja izrazitejsi
paralelizem v besedah in smislu. ... K izrazitemu ali abruptnemu para-
lelizmu sodijo metafora, primera, parabola in tako naprej, kjer u¢inek
izvira iz podobnosti med stvarmi, in antiteza, nasprotje in tako naprej,
kjer izvira iz nepodobnosti.*!

3 Ibid., str.286.
“W. K. Wimsatt, Jr., »On the Relation of Rhyme to Reason«, The Verbal
Icon, Lexington, 1954, ss. 152-166.

4 G. M. Hopkins, op. cit., str.85.
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Skratka, ekvivalentnost zvoka, projicirana v sekvenco kot
njeno konstitutivno nacelo, nujno vkljuuje semanti¢no ekviva-
lenco, in na vsaki lingvisti¢ni ravni vsak konstituens take sek-
vence spodbudi eno od obeh korelativnih izkuSenj, ki jih je
Hopkins lepo definiral kot »primerjanje zaradi podobnosti« in
»primerjanje zaradi nepodobnosti«*2.

Folklora ponuja najbolj razlo¢ne in stereotipne forme
poezije, ki so $e zlasti ustrezne za strukturno analizo (kot je
pokazal Sebeok s Ceremijskimi primeri).* Tiste oralne tradicije,
ki uporabljajo gramati¢ni paralelizem zato, da poveZejo zapo-
redne vrstice, na primer ugro-finski verzni vzorci* in precej tudi
rusko ljudsko pesnitvo, lahko s pridom analiziramo na vseh
lingvisti¢nih ravneh - fonoloski, morfolo$ki, sintakti¢ni in lek-
si¢ni: ugotovimo lahko, kateri elementi veljajo za ekvivalentne
in kako je podobnost na nekaterih ravneh uravnoteZena z ocitno
razli¢nostjo na drugih. Take forme nam omogocijo, da preve-
rimo Ransomovo modro misel, da »je proces, ki zajema
metrum-in-pomen, organski del poezije, in vkljucuje vse njene
pomembne znalilnosti«*>. Te pregledne tradicionalne strukture
lahko preZenejo Wimsattove dvome glede tega, ali je mogoce
napisati gramatiko metri¢ne interakcije med metrumom in
pomenom in gramatiko urejenosti metafor.* BrZ ko je paraleli-
zem povzdignjen v kanon, interakcija med metrumom in pome-
nom, pa tudi razvrstitev tropov prenehata biti »svoboden in
individualen in nepredvidljiv del poezije«.

Prevedimo nekaj znacilnih vrstic iz ruske poro¢ne pesmi, ki
govorijo o prihodu Zenina:

2 Ibid., str.106.
43T. A. Sebeok, »Decoding a Text: Levels and Aspects in a Cheremis Son-
net«, v: Style in Language, ss. 221-235.

“4R. Austerlitz, Ob - Ugric Metrics, Folklore Fellows Communications, §t.
174, 1958, in W. Steinitz, Der Parallelismus in der finnisch-karelischen Volksdich-
tung, Folklore Fellows Communications, §t. 115, 1934.

45J.C. Ransom, The New Criticism, Norfolk, Conn., 1941, str. 295.
% Gl.: Style in Language, str.205.
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Pogumen mladec se je priblizeval k preddverju,
Vasilij je prihajal k izbi.

Prevod je dobeseden; v obeh ruskih klavzulah sta glagola na
konénem mestu (Dobroj mdélodec k sénickam privordcival, //
Vasilij k téremu prihdZival). Vrstici se sintakti¢no in morfolosko
popolnoma ujemata. Oba predikativna glagola imata enake pre-
fikse in sufikse in enako vokalsko alternacijo v osnovi; ujemata
se v vidu, Casu, Stevilu in spolu; $e ve¢, sinonima sta. Oba
subjekta, oble ime in lastno ime, se nana$ata na isto osebo in
tvorita apozicijsko skupino. Oba modifikatorja kraja sta izraZzena
z istima predloZnima konstrukcijama, in prvi je z drugim v
odnosu sinekdohe.

Pred tema verzoma lahko stoji e ena vrstica z enako grama-
tiéno (sintakti¢éno in morfolo$ko) sestavo: »Niti jasen sokol ni
plaval nad goro« ali »Niti isker konj ni peketal na dvori§¢e«.
»Jasni sokol« in »isker konj« sta v teh variantah postavljena v
metafori€no zvezo s »pogumnim mladcem«. To je tradicionalen
slovanski paralelizem - zavrnitev metafori¢nega stanja (nosilca) v
prid dejanskemu stanju (vodilni misli). Nikalnico ne pa lahko
izpustimo: Jasjon sokol zd gory zaljétyval (,Jasen sokol je plaval
nad goro‘) ali Retiv kon’ ké dvoru priskdkival (,Isker konj je
peketal na dvori$€e). V prvem od obeh primerov je ohranjena
metafori¢na zveza: pogumen mladec se je prikazal na preddverju
kot jasni sokol izza gore. V drugem primeru pa je semanti¢na
zveza postala dvoumna. Primerjava med Zeninom, ki prihaja, in
iskrim konjem je sama na sebi sugestivna, hkrati pa konjevo
ustavljanje na dvori§¢u anticipira junakov prihod k hi$i. Tako
pesem, preden predstavi jezdeca in nevestino izbo, evocira
sorodne metonimi¢ne podobe konja in dvori§¢a: lastnino name-
sto lastnika in zunanjost hie namesto notranjosti. Ekspozicijo
Zenina lahko celo razdelijo na dva zaporedna momenta, ne da bi
jezdeca nadomestili s konjem: »Pogumen mladec je dirjal na
dvorid¢e,// Vasilij je pristopal k preddverju«. Tako »isker konj,
kise prikaZe v prejSnji vrstici na istem metri¢nem in sintakti¢nem
mestu kot »pogumen mladec«, hkrati deluje kot nekaj, kar je
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temu mladcu podobno in kot njegova reprezentativna lastnina,
natancneje — kot pars pro toto za jezdeca. Podoba konja je na
meji med metonimijo in sinekdoho. Iz teh sugestivnih konotacij
»iskrega konja« izhaja metaforicna sinekdoha: v poroc¢nih
pesmih in drugih oblikah ruskega eroti¢nega izrocila je moski
retiv kon’, prikrit pa celo odkrit fali¢ni simbol.

Ze leta 1880 je imenitni raziskovalec slovanske poetike
Potebnja opozoril, da so v ljudski poeziji simboli o¢itno materi-
alizirani (ovesCestvien), spremenjeni v rekvizit ambienta.*’ Sim-
bol pa je Se zmerom postavljen v zvezo z dejanjem. Primerjava je
prikazana v obliki ¢asovne sekvence. V primerih iz slovanske
folklore, ki jih navaja Potebnja, vrba, pod katero gre dekle,
hkrati nastopa kot njena podoba; drevo in dekle sta hkrati nav-
zoc¢a v istem besednem simulakru vrbe. Prav tako konj iz ljube-
zenskih pesmi ni simbol moskosti samo, kadar fant dekle naprosi,
naj napoji njegovega Zrebca, pa¢ pa tudi, kadar mu jezdec natika
sedlo ali ga pelje v hlev ali zavezuje k drevesu.

V poeziji ne teZzi k temu, da bi oblikovala enakost, samo
fonoloska sekvenca, pac¢ pa na enak nacin vsaka sekvenca seman-
ticnih enot. Podobnost, ki nadvladuje bliZino, daje poeziji njeno
vsepreZemajoco simboli¢no, vsestransko, polisemanti¢no bistvo,
ki ga tako lepo nakazujejo Goethejeve besede »Alles Vergin-
gliche ist nur ein Gleichnis« (,Vse minljivo je zgolj podobnost®).
Z bolj tehni¢nimi besedami: vse sekventno je prispodoba. V
poeziji, kjer se podobnost nalaga na bliZino in se s tem vpeljuje
vanjo, je vsaka metonimija malce metafori¢na in vsaka metafora
ima metonimi¢ni nadih.

Dvoumnost je notranja, neodtujljiva narava vsakega sporo-
¢ila, ki je osredotofeno samo nase, skratka, spremljevalna
poteza poezije. Naj ponovimo za Empsonom: »Mahinacije dvo-
umja so v samih temeljih poezije.«* Ne samo sporocilo, temvec
tudi njegov poSiljalec in naslovljenec postaneta dvoumna. Poleg

“7Gl.: A. Potebnja, Ob’jasnenija malorysskix i srodnyx narodnyx pesen’, 1,

Variava, 1883, ss. 160-161, 179-180, in II, 1887.
4'W. Empson, Seven Types of Ambiguity, New York, 1955%,
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pisca in bralca je tukaj $e »jaz« lirinega junaka ali fiktivnega
pripovednika in »ti« ali »vi« domnevnega naslovljenca dramatic-
nih monologov, proSenj in poslanic. Na primer: v pesmi » Wrest-
ling Jacob« se naslovni junak obrafa k OdreSeniku, hkrati pa
pesem deluje kot subjektivno sporocilo pesnika Charlesa
Wesleya (1707-1788) bralcem. Tako reko¢ vsako poetsko sporo-
¢ilo je kvazi-citiran diskurz z vsemi posebnimi, zapletenimi pro-
blemi, ki jih »govor v govoru« postavlja pred jezikoslovca.

Prevlada poetske funkcije nad referencialno ne zabrise refe-
rence, naredi jo le dvoumno. Dvo-smiselnemu sporo¢ilu ustre-
zajo razcepljen poSiljalec, razcepljen naslovljenec in prav tako
razcepljena referenca, kot bistro opozarjajo preambule k pravlji-
cam raznih ljudstev, kakor, denimo, tale uvod, s katerim pripo-
vedovalci navadno zacenjajo zgodbe na Majorki: ,Aixo era y no
era‘ (,Bilo je in ni bilo‘).* Repetitivnost, do katere pride z
vnadanjem nadela ekvivalence v sekvenco, povzro¢i, da ni
mogocCe ponavljati le sestavnih sekvenc poeti¢nega sporocila,
temve¢ kar celo sporo€ilo. Ta zmoZnost ponavljanja, naj bo
neposredna ali odloZena, ta opredmetenost poetskega sporocila
in njegovih sestavnih delov, ta konverzija sporocila v nekaj traj-
nega — vse to je v resnici inherentna in ucinkovita znacilnost
poezije.

V sekvenci, v kateri podobnost nadvladuje bliZino, dve
podobni fonemski sekvenci, ki sta blizu druga drugi, zlahka prev-
zameta paronomasti¢no funkcijo. Besede, podobne po zvoku, se
privlacijo tudi po pomenu. Res je, v prvi vrstici zadnje kitice v
Poejevem »Krokarju« je bogato v rabi repetitivna aliteracija, kot
je opazil Valéry®, toda »prevladujoci uéinek« te vrstice in cele
kitice izvira v prvi vrsti iz vpliva poetske etimologije.

And the Raven, never flitting, still is sitting, still is sitting
On the pallid bust of Pallas just above my chamber door;
And his eyes have all the seeming of a demon’s that is dreaming,

49 W. Giese, »Sind Mérchen Liigen?, Cahiers S. Puscariu 1, 1952, str. 137 ss.
0P. Valéry, op. cit., str. 319.

178



LINGVISTIKA IN POETIKA

And the lamp-light o’er him streaming throws his shadow on the floor:
And my soul from out that shadow that lies floating on the floor
Shall be lifted — nevermore!”

Krokarjeva gred, »bledo poprsje Palade« /the pallid bust of
Pallas/, se v »sonorni« paronomaziji (p&lod) — (pélos) staplja v
organsko celoto (podobno kot v Shelleyevi zmodelirani vrstici
»Sculptured on alabaster obelisk« (sk. Ip) — (1. b. st) — (b. L sk)).
Sooceni besedi je Ze poprej zlil skupaj drug epitet istega poprsja
- placid (pl#sid) »blag, miren« - kar je poetsko pomagalo, in vez
med tistim, ki sedi, in sedeZem je bila utrjena $e s paronomazijo:
»bird or beast upon the ... bust«. Pti¢ »is sitting// On the Pallid
bust of Pallas just above my chamber door, in krokar je kljub
ljubiméevemu imperativu »take thy form from off my door«
/spravi se znad vrat vendar/ prikovan na svojo gred z besedama
(%Ast abAv), ki sta spojeni v (bAst).

Brezkon¢ni obisk mrkega gosta izraza veriga domiselnih
paronomazij, ki so delno inverzne, kot lahko pri¢akujemo od
tako premisljenega eksperimentatorja, ki se ukvarja z anticipato-
riénim, regresivnim modus operandi, od takega mojstra v »vna-
zajskem pisanju«, kakrSen je bil Edgar Allan Poe. V uvodni
vrstici te zadnje kitice »raven« /krokar/, ki stoji zraven potrtost
zbujajocega refrena besede »never« /nikdar/, §e enkrat nastopi
kot uteledena zrcalna podoba tega »never« (n.v.r) — (r.v.n).
Izrazite paronomazije povezujejo oba emblema ve€nega obupa,
najprej »the Raven, never flitting« na zacetku zadnje kitice, in
potem $e v &isto zadnjih vrsticah »shadow that lies floating on the

*Slovenski prevod za to vrsto analize kajpada ni primeren, vendar pa ga
navajamo, ker je zanimiv zaradi druge problematike, ki je Jakobsona tudi
zanimala (gl. ¢lanek o prevajanju v pri€ujo¢i knjigi):

Krokar pa sploh ne odhaja, $e ostaja, Se ostaja

na poprsju blede Palade nad vrati mrk straZar;

in o¢i njegove zdijo se kot vraZje, kadar spijo,

v soju luci pa ostrijo se na tleh mu sence kar;

dusa pa ne bo mi s teh senc, ki po tleh polzijo kar,
dvignila se - prav nikdar!

Prevod Andreja Arka.
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floor« in »shall be lifted — nevermore«: (névar fliti) — (fl6tin)
... (f1sr) ... (liftad névar). Aliteracije, ki so ocarale Valéryja,
vzpostavljajo paronomastiéni niz: (sti...) — (sit...) — (sti...) -
(sit...). Invariantnost skupine 3e zlasti poudarja variacija v nje-
nem zaporedju. Svetlobna udinka v chiaroscuru — »fiery eyes«
/ognjeni pogled/ ¢rnega pti¢a in svetloba iz svetilke, ki mece
»his shadow on the floor« /njegovo senco na tla/ — sta tukaj zato,
da bi poudarila turobnost cele podobe in sta spet povezana z
»Zivim udinkom« paronomazije: (olds simig) ... (dimonz) ...
(Iz drimig) - (orim strimiy) . Ta senca, ki »lies« (ldyz), je v paru s
krokarjevimi »eyes« (4yz) vimpresivno deplasirani odmevni rimi.

V poeziji vsako ocitno podobnost v zvoku ocenjujemo s
stali¢a podobnosti in/ali nepodobnosti v pomenu. Toda Poejev
aliteracijski nasvet pesnikom — »the sound must seem an Echo of
the sense«/zvok mora biti kakor odmev pomena/ — je $ir§e upora-
ben. V referencialnem jeziku zveza med signans in signatum v
celoti temelji na njuni kodificirani bliZini, ¢emur pogosto pravijo
»arbitrarnost besednega znaka, a ta izraz lahko marsikoga zme-
de. Relevantnost povezave zvok-pomen je preprosta posledica
tega, da podobnost nadgrajuje blizino. Simbolizem zvoka je ne-
dvomno objektiven odnos, ki temelji na fenomenalni povezano-
sti razli¢nih ¢utnih nadinov, $e zlasti na vezi med vidno in slu$no
izku$njo. Rezultati raziskav s tega podrocja so bili resda v&asih
nejasni in kontroverzni, in sicer zaradi pomanjkljive skrbi za
metode psiholoike in/ali lingvisti¢ne raziskave. Se zlasti z lingvi-
stinega stali§¢a je bila podoba velikokrat popacena, ker niso
posvecali pozornosti fonoloskemu vidiku govornih zvokov in ker
so se lotevali odvecnih operacij s kompleksnimi fonemskimi eno-
tami namesto z njihovimi najmanj$imi komponentami. Toda ka-
dar testiramo, denimo, take fonemske opozicije, kakrina je gra-
vis versus akut, in vpraSamo, kateri je temnejsi — (i) ali (u),
nekateri respondenti utegnejo odgovoriti, da zanje to vpraSanje
nima smisla, komaj kateri pa bo trdil, da je od te dvojice (i)
temne;jsi.

Poezija ni samo edino podrocje, kjer se otipljivo kaZe simbo-
lizem zvoka, poezija je tudi kraj, kjer notranja povezava med
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zvokom in pomenom preide iz latentnosti v potentnost in se tudi
najbolj otipljivo in intenzivno kaZe, kot je pokazal Hymes v
stimulativnem ¢lanku.! Nadpovpreéno kopi¢enje nekega
razreda fonemov ali kontrastna zdruZitev dveh nasprotnih razre-
dov fonemov v zvo¢ni teksturi vrstice, kitice, pesmi deluje
kakor »podpovrSinski tok pomena, ¢e uporabim slikoviti Poejev
izraz.> V dveh polarnih besedah se fonemski odnos lahko
ujema z njuno semantino opozicijo, kot v rus¢ini (d,en,) ,dan‘
in (no&) ,no& z akutnima samoglasnikom in soglasnikom v imenu
za dan in ustreznim gravisnim samoglasnikom v imenu za no¢.
Ce okrepimo kontrast tako, da v nasprotju z gravisno fonemsko
sose$€ino druge besede prvo besedo obkroZimo z akutnimi
fonemi, zvok spremenimo v izrazit odmev smisla. V francoskem
jour, ,dan‘, in nuit, ;no¢‘, pa je distribucija gravisnih in akutnih
samoglasnikov ravno nasprotna, tako da Mallarmé v Divagati-
ons obtoZuje materni jezik, da je sleparsko perverzen, ker daje
dnevu temen zven, no¢i pa svetlega.?® Whorf trdi, da lahko
opazimo, kadar se beseda v zvo¢ni obliki »ujema s svojim
pomenom. ... Kadar pa se zgodi nasprotno, tega nih¢e ne
opazi«. Poetski jezik, $e zlasti francoska poezija v koliziji zvoka
in pomena, ki jo je odkril Mallarmé, pa bodisi i§¢e fonolosko
alternacijo za te vrste diskrepanco in »konverzno« distribucijo
vokalnih potez potopi tako, da nuit obda z gravisnimi, jour pa z
akutnimi fonemi, ali pa uporabi semanti¢ni premik: v podobah
dneva in noci podobe svetlobe in teme zamenja z drugimi sine-
steticnimi korelati fonemske opozicije gravis/akut in, denimo,
postavi tezak, topel dan v nasprotje z zra¢no, hladno nocjo; zdi
se namre¢, da »Cloveski subjekti med seboj povezujejo v dolge
nize izku$nje svetlega, ostrega, trdega, visokega, lahkega (po
tezi), hitrega, tonsko visokega, ozkega in tako naprej; in
narobe, izku$nje temnega, toplega, vdanega, mehkega, topega,

51D. Haymes, op. cit.
2E.A.Poe, »The Philosophy of Composition«, The Works, ur. E. C. Sted-
man in G. E. Woodberry, VI, Chicago, 1895, str. 46.

$S. Mallarmé, Divagations, Pariz, 1899.
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tezkega, pocasnega, tonsko nizkega, Sirokega itn. v druge dolge
nize«.>

Naj je poudarek na ponavljanju v poeziji e tako ucinkovit,
pa se zvocna tekstura Se zdale¢ ne omejuje na numeri¢ne domi-
sleke, in fonem, ki se pojavi samo enkrat, a v klju¢ni besedi, na
pertinentni poziciji in na kontrastnem ozadju, lahko pridobi
neverjeten pomen. Kot so imeli navado reci slikarji: »Un kilo de
vert n’est pas plus vert qu’un demi kilo« /Kilogram zelene barve
ni ni¢ bolj zelen kakor pol kilograma/.

Vsaka analiza poeti¢ne zvocne strukture mora dosledno upo-
Stevati fonolosko strukturo jezika in poleg ob¢ega koda prav tako
tudi hierarhijo fonoloskih distinkcij v dani poetski konvenciji.
Tako aproksimativne rime, ki jih uporabljajo slovanska ljudstva
v oralni tradiciji in v nekaterih obdobjih pisane tradicije, dopu-
$¢ajo neenake soglasnike v rimajocih se ¢lenih (n. pr. ¢eski boty,
boky, stopy, kosy, sochy), ni pa dopu$eno - kot je opazil Nitch>
— medsebojno ujemanje zvenecih in nezvenecih soglasnikov,
tako da se navedene Ce$ke besede ne bi mogle rimati z body,
doby, kozy, rohy. V pesmih nekaterih ameriSkih indijanskih
ljudstev, kot so Pima-Papagi in Tepekani, po - samo delno
objavljenih’ — Herzogovih ugotovitvah fonemsko razliko med
zvenecfimi in nezvenec¢imi zaporniki in med njimi in nosniki nado-
mes$ca svobodna variacija, medtem ko je razlika med ustni¢niki,
zobniki, mehkonebniki in nebniki strogo spoStovana. Tako v
poeziji teh jezikov soglasniki izgubijo dve izmed Stirih razloceval-
nih potez: zvenecost/nezvenecost in nosni¢nost/ustni¢nost, ohra-
nijo pa dve: gravis/akut in kompaktno/difuzno. Selekcija in
hierarhi¢na stratifikacija veljavnih kategorij je nadvse pomem-
ben dejavnik tako na fonoloski kot na gramati¢ni ravni.

54 B. L. Whorf, Language, Thought, and Reality, ur. J. B. Caroll, New York,
1956, str.276 ss.

55K.Nitch, »Z historii polskich ryméw«, Wybdr pism polonistycznych 1,
Wroctaw, 1954, ss. 33-77.

% G. Herzog, »Some Linguistic Aspects of American Indian Poetry«, Word,
I1, 1946, str. 82.
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Stara indijska in srednjeve$ka latinska literarna teorija sta
skrbno razlocevali dva tecaja besedne umetnosti, v sanskrtu
oznacena kot Paricali in Vaidarbhi, v latiniCini pa ornatus diffici-
lis in ornatus facilis’, pri Cemer je drugi stil o€itno veliko teZji za
lingvisti¢no analiziranje, ker so v takih literarnih oblikah besedna
sredstva neopazna, jezik pa je videti tako reko¢ presojna preo-
bleka. A pritrditi velja Charlesu Sandersu Peirceu: »Te obleke ni
nikoli mogoce popolnoma sle¢i, lahko jo le zamenjamo z ne¢im
bolj zranim.«%® »Brezverzna kompozicija«, kot pravi Hopkins
prozni razli¢ici besedne umetnosti — kjer paralelizmi niso tako
strogo zaznamovani in tako strogo redni kot v »nepretrganem
paralelizmu« in kjer ni dominantne zvo¢ne figure*® — odpira pred
poetiko bolj zapletene probleme, tako kakor vsako prehodno
jezikovno podrocje. V tem primeru gre za prehod od strogo
poetskega k strogo referencialnemu jeziku. Toda Proppova
pionirska monografija o strukturi pravljice® nam kaZe, kako
izjemno koristen je lahko konsistenten sintaktic¢en prijem celo pri
klasificiranju tradicionalnih zapletov in pri odkrivanju zapletenih
zakonov, ki se skrivajo pod njihovo kompozicijo in selekcijo.
Lévi-Strauss se v novih §tudijah® sicer temeljiteje, toda v bistvu
enako loteva istega konstrukcijskega problema.

Ni zgolj naklju¢je, da so metonimi¢ne strukture manj razi-
skane kot polje metafor. Dovolite mi, da ponovim svoje staro
opaZanje, da je bil $tudij poetskih tropov usmerjen zveline v
metaforo in da se tako imenovana realistina literatura, ki je
intimno povezana z metonimi¢nim nacelom, $¢ zmerom upira
interpretaciji, Cetudi je ista lingvisticna metodologija, ki jo

57 L. Arbusow, Colores rhetorici, Go6ttingen, 1948.

8 C.S. Peirce, Collected Papers, 1.zv., Cambridge, Mass., 1931, str. 171.
% G. M. Hopkins, op. cit., str.267, 107.

V. Propp, Morphology of the Folktale, Bloomington, 1958.

61 C. Lévi-Strauss, »Analyse morphologique des contes russes«, International
Journal of Slavic Linguistics and Poetics, III, 1960; "La Geste d' Asdival”, Ecole
Pratique des Hautes Etudes, Pariz, 1958; in »The structural Study of Myth, v:
T. A. Sebeok, ur., Myth: A Symposium, Philadelphia, 1955, str.50-60.
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poetika uporablja za analizo metafori¢nega stila romanti¢ne
poezije, popolnoma uporabna tudi v metonimi¢ni teksturi reali-
stine proze.®

Ucne knjige verjamejo, da obstajajo pesmi brez podob, a v
resnici je pi¢lost leksi¢nih tropov uravnoteZena z imenitnimi gra-
mati¢nimi tropi in figurami. Poeti¢ni viri, skriti v morfoloskih in
sintakti¢nih strukturah jezika — skratka, poetika gramatike in
njen literarni proizvod, gramatika poezije — so bili kritikom le
redko znani, lingvisti so jih prezirali, ustvarjalni pisci pa so jih
umetelno obvladovali.

Glavno dramati¢éno mo¢ Antonijevega eksordija v pogrebni
govor Cezarju je Shakespeare dosegel z uporabo gramati¢nih
kategorij in konstrukcij. Mark Antonij se nor¢uje iz Brutovega
govora tako, da spremeni navedene razloge za Cezarjev umor v
Ciste jezikovne fikcije. Brutova obsodba Cezarja, »ker je bil
slavohlepen, sem ga umoril«, doZivi spremembo za spremembo.
Najprej jo Antonij zvede na navaden citat, ki odgovornost za
trditev prevali na citiranega govornika. »Brut plemeniti //vam je
dejal ... «. Ko se referenca na Bruta ponovi, je najprej postav-
ljena v nasprotje z Antonijevimi lastnimi trditvami, in sicer s
protivnim »but« /a/, in pozneje degradirana z dopustnim »yet«
/pa, vendar/. Referenca na izjavljav€evo €ast ne upravicuje ve¢
izjave, ¢e ponovitev namesto prej§njega vzrocnega »for« /ker/
vpelje zgolj povezovalni »and« /in/, in ¢e jo na koncu postavi pod
vprasaj zlobno vstavljeni modalni »sure« /res/:

The noble Brutus
Hath told you Caesar was ambitious;
For Brutus is an honourable man,
But Brutus says he was ambitious,
And Brutus is an honourable man.
Yet Brutus says he was ambitious,
And Brutus is an honourable man.

€ R. Jakobson, »The Metaphoric and Metonymic Poles«, Selected Writings,
II: Word and Language, Haag, Pariz, 1971, ss. 254-9.
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Yet Brutus says he was ambitious,
And, sure, he is an honourable man.”

Poliptoton, ki pride zatem — »I speak ... Brutus spoke ... [ am
to speak« —, prikazuje ponovljeno izjavo zgolj kot porocilo o
besedah namesto kot porocilo o dejstvih. U¢inek je, kot bi rekli v
modalni logiki, v posrednem kontekstu navedenih argumentov,
ki te argumente spreminja v nedokazljive verovanjske stavke:

I speak not to disprove what Brutus spoke.
But here I am to speak what I do know.™

Najucinkovitej$e sredstvo Antonijeve ironije je nacin, kako
modus obliquus Brutovih abstrakcij spremeni v modus rectus, da
bi pokazal, kako so ti opredmeteni atributi zgolj jezikovne fik-
cije. Na Brutove besede »he was ambitious« /bil je slavohlepen/,
Antonij najprej odgovori tako, da pridevnik prenese z delujo-
¢ega na delovanje (»Did this in Caesar seem ambitious?« /Se to
pri Cezarju zdi ¢astihlepnost?/), potem izlo¢i abstraktni samostal-
nik » Ambition« /slavohlepje/ in ga spremeni v osebek konkretne
pasivne konstrukcije »Ambition should be made of sterner stuff«
/Slavohlepje bi moralo biti narejeno iz tr§e snovi/, potem pa v
predikativni samostalnik vpra$alnega stavka »Was this ambi-
tion?«/Je bilo to slavohlepje?/ — Na Brutov apel »hear me for my
cause« /posluajte moje razloge/ odgovarja z istim samostalni-

Brut plemeniti

vam je dejal, da bil je &astihlepen;

ker Brutus vam je ¢astivreden moZ;

a Brutus dé, da bil je ¢astihlepen,

in Brutus res je ¢astivreden moZ,

A Brutus dé, da bil je ¢astihlepen,

in Brutus res je ¢astivreden moz.

A Brutus dé, da bil je &astihlepen,

in Brutus res je ¢astivreden moz.

Prevod Otona Zupancita; 5
prevod v besedilu se bo, kolikor bo mogoce, ravnal po Zupanéi¢evem. Op. prev.

** Besedam Brutovim ne ugovarjam,

tu govorim o tem samo, kar vem.

Prevod Otona Zupanéica.
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kom in recto, s hipostaziranim osebkom vpra$alne, aktivne kon-
strukcije. »What cause withholds you ... « /Kak$ni razlogi vam
branijo ... 7/ Ko Brutus klie »awake your senses, that you may
the better judge« /prebudite svoje Cute, da boste lahko bolje
sodili/, abstraktni samostalnik, izpeljan iz »judge« /soditi/, po-
stane.apostrofiran agens v Antonijevem poro¢ilu: »O judgement,
thou art fled to brutish beasts ... « /O, razsodnost, tvoja umet-
nost je zbeZala k brutalnim zverem/. Mimogrede, ta apostrofa z
morilsko paronomazijo Brutus-brutalen spominja na Cezarjev
poslovilni vzklik »Et tu, Brute!« Znaéilnosti in dejavnosti so
prikazane in recto, naj se njihovi nosilci kaZejo bodisi in obliquo
(»withholds you«, »to brutish beasts«, »back to me«) ali kot
subjekti negativnih dejanj (»men have lost«, »I must pause«):

You all did love him once, not without cause;
What cause withholds you then to mourn for him?
O judgment, thou art fled to brutish beasts,

And men have lost their reason!"

Zadnji vrstici Antonijevega eksordija kaZeta ocitno neodvis-
nost teh gramati¢nih metonimij. Stereotipni »Zalujem za tem-in-
temc in figurativni, ¢etudi Se vedno stereotipni,»ta-in-ta je v krsti
in moje srce je pri njem« ali »moje srce gre z njim« v Antonije-
vem govoru nadome$¢a drzno realizirana metonimija; trop
postane del poetske realnosti:

My heart is in the coffin there with Caesar,
And I must pause till it come back to me.™

* Vsi ste ljubili ga in ne brez vzroka:
kaj brani Zalovati vam za njim?
Razsodnost, k topi zveri si zbeZala,
pobedastel je ¢lovek!

Prevod Otona Zupanéica.

**Srce mi v krsti je pri Cezarju,
mol¢ati moram, dokler se ne vine.

Prevod Otona Zupanéica.
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V poeziji notranja oblika imena, tj., semanti¢ni naboj njego-
vih sestavnih delov, vnovi¢ dobi svojo pertinentnost. »Cocktails«
lahko obnovijo svoje pozabljeno sorodstvo s perutninskim per-
jem.” Barve perja oZivljajo vrstice Maca Hammonda »The ghost
of a Bronx pink lady //With orange blossom afloat in her hair«
/Duh roZnate dame iz Bronxa//s pomaran¢nim cvetom v laseh/,
etimoloSka metafora pa se realizira: »O, Bloody Mary,// The
cocktails have crowed not the cocks!« /O, krvava Mary, repi so
peli, ne petelini!/ (Iz pesmi »At an Old Fashion Bar in Manhat-
tan«). V komediji T. S. Eliota The Cocktail Party se omenjanje
koktajlov prepleta z zlove§¢imi zoolo$kimi motivi. Igra se za¢ne z
Alexovim vzklikom:

Nisi razumela poante, Julia:
nobenih tigrov ni bilo. V tem je klec.

Julia se spomni edinega moskega, kar jih je srecala, »ki je
lahko sliSal tozbo netopirjev«. Trenutek pozneje rece: »Zdaj bi
se rada sprostila. Ali je $e kaj koktajlov?« In v zadnjem dejanju
Julia $e enkrat vpraSa Alexa: »Ali si streljal tigre?« in Alex
odgovori:

Nobenih tigrov ni, Julia,

v Kinkanji. ..

Ce pa so opice jedro problema

ali samo simptom, tega ne vem....

Vecina domacinov so pogani:

opice &astijo na prav poseben nacin

Nekatera plemena so kr3¢anski spreobrnjenci,. ..
lovijo opice. In jih jejo.

Milade opice so $e zlasti okusne...

Za domacine sem si izmislil nove recepte.

* Odlomki iz te pesmi so navedeni v dobesednem prevodu. Izvir besede
»cocktail«, alkoholne pijace, zmesane iz ve¢ sestavin, ni znan, vendar ga v poetski
etimologiji lahko izpeljemo iz cock tail/petelinji rep/ kot pesnik Mac Hammond,
ki je okoli tega neprevedljivega dvoumja sestavil celo pesem. V naslovu in v
citiranem delu pesmi so imena 3estih koktajlov: manhattan, bronx, pink lady,
orange blossom, bloody Mary. Op. prev.
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Pogani pa »namesto opic/jejo kristjane. /Julia: Kdo je jedel
opice ... «. Nenadoma zaklice:

Nekdo je moral stopiti ¢ez moj grob:
Tako hladno mi je. Daj mi gin.
Ne koktajla. Zmrzujem - v juliju!

Pesem Wallacea Stevensa »An Ordinary Evening in New
Haven« glavno besedo iz imena mesta najprej oZivi s pomocjo
diskretne aluzije na heaven /nebesa/ in potem s pomoc¢jo nepo-
sredne konfrontacije skoz besedno igro, podobno Hopkinsovi
»Heaven-Haven«.

The dry eucalyptus seeks god in the rainy cloud.

Profesor Eucalyptus of New Haven seeks him in New Haven...
The instinct for heaven had its counterpart:

The instinct for earth, for New Haven, for his room..."

Pridevnik »New« iz imena mesta je ogoljen skoz povezavo
nasprotij:

The oldest-newest day is the newest alone.
The oldest-newest night does not creak by..."™

Ko smo leta 1919 v Moskovskem lingvisticnem kroZku raz-
pravljali, kako opredeliti in omejiti razpon epitheta ornantia, nas
je pesnik Majakovski ostel, reko¢, da je zanj vsak pridevnik, ki
nastopa v pesmi, Ze s tem poetski epitet, celo »velik« v Velikem
vozu ali »velik« in »majhen« v imenih moskovskih ulic kot
Bol’saja (,velika‘) Presnja in Malaja (,mala‘) Presnja. Oglejte si

* Suhi evkaliptus i§¢e boga v deZevnem oblaku.
Profesor Evkaliptus iz New Havena ga i§¢e v New Havenu...
Nagon po nebesih je imel svojega dvojnika:
Nagon po zemlji, po New Havenu, po njegovi sobi...

** NajstarejSi-najnovejSi dan je samo najnove;jsi.
Najstarej$a-najnovej$a no¢ nikakor noée priti. ...
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pesem Majakovskega iz leta 1915 z naslovom »Jaz in Napoleon,
ki se zacenja z besedami Ja Zivu na Bol’Soj Presne, /134, 24/ ... :
»Zivim na Veliki presnji, 34, 24. O¢&itno ni moja stvar, & so si
ljudje nekje v viharnem svetu izmislili vojno.« Pesem se konca:
»Vojna je ubila §e nekoga, pesnika z Velike presnje« (poéta s
Bol’soj Presni). Skratka, poeti¢nost ni dopolnjevanje diskurza z
retoriénimi okraski, poeti¢nost je popolno prevrednotenje
diskurza in vseh njegovih moznih komponent.

Misijonar je o$teval svojo afriSko ¢redo, da hodi naokoli brez
oblek. »Kaj pa vi?« so pokazali na njegov obraz, »ali niste tudi vi
nekje goli?« »Da, toda to je obraz.« »Pri nas pa je,« so ga zavrnili
domacini, »obraz vsepovsod.« Tako je tudi v poeziji vsak besedni
element spremenjen v figuro poetskega govora.

Moj poskus, da bi pokazal, da je pravica in dolZnost lingvi-
stike, da usmerja raziskave besedne umetnosti v vsem njihovem
obsegu in dometu, lahko sklenem z istim refrenom, s katerim
sem povzel porofilo leta 1953 na konferenci tukaj, na Indiana
University: »Linguista sum; linguistici nihil a me alienum puto.«53
Ce ima pesnik Ransom prav (in ima prav), da je »poezija neke
vrste jezik«®, jezikoslovec, Cigar podro¢je je katera koli vrsta
jezika, lahko vkljuci in mora vkljuditi poezijo v svoja raziskova-
nja. Ne smemo pozabiti modrega Valéryjevega nasveta: la Litté-
rature est, et ne peut étre autre chose qu’une sorte d’extension et
d’application de certaines propriétés du Language.® PriCujota
konferenca je jasno pokazala, da je ¢as, ko so se oboji, jezikoslov-
ci in literarni zgodovinarji skupaj izogibali vpraSanjem poetske
strukture, varno za nami. Res, kot je rekel Hollander: ». .. o¢it-
no ni nobenega razloga, da bi poskusali lo¢iti literaturo od obce
lingvisti¢nega.«®® Ce $¢ zmerom nekaj kritikov dvomi, dalingvi-

63»Results of a Joint Conference of Anthropologists and Linguists«, Selected
Writings, 11, str. 555.
6¢J. C. Rausom, The World’'s Body, New York, 1938, str. 235.

6 P. Valéry, »De I’enseignement de la poétique au Collége de France,
Variété V, Pariz, 1945, str. 289.

66 J. Hollander, »The Metrical Emblem«, Kenyon Review, XXI, 1959,
str. 295.
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stika lahko zajame polje poetike, pa sem sam prepri¢an, da so
poetsko nekompetentnost nekaterih filistrskih jezikoslovcev
zamenjali za neustreznost lingvistine znanosti same. Vsi tukaj
pa nedvomno menimo, da sta jezikoslovec, ki je gluh za poetsko
funkcijo jezika, in literarni znanstvenik, ki se ne meni za lingvi-
sticne probleme in ne pozna lingvisticnih metod, enako ocitna
anahronizma.
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MIMICNA »JA« IN »NE«
1970

LE »OUl« ET LE »NON« MIMIQUES
Prevedel Bojan Baskar.



V ruscini objavljeno v spominskem zborniku P. S. Kuznecova,
Moskva, 1970. Na$ prevod se ravna po francoskem prevodu
Jeana-Clauda Marcadéja.



Nekateri gestikulativni in mimi¢ni znaki so dostikrat razsir-
jeni na obseZnejSih podro¢jih kot prave govorne izoglose, zato iz
tega zlahka izhaja naivna predstava, da so te ali one oznacevalne
geste, ti ali oni gibi glave in obraznih miSic univerzalni.! Ko je
pesnik F.T.Marinetti na zaetku leta 1914 obiskal Moskvo, je
slikar M. F. Larionov futuristi¢nega obiskovalca najprej sprejel s
sovraZznostjo, pozneje pa je z njim navezal prijateljske stike,
Ceprav takrat $e ni znal nobenega tujega jezika, njegov novi
prijatelj pa ni razumel niti ene ruske besede. Larionov je gosta
véasih razveselil s svojimi slikami in slikami svojih prijateljev,
véasih z vodko. Nekega dne je Mihail Fjodorovi¢ v KrozZku za
knjiZevnost in umetnost nestrpno ¢akal, da se kon¢a pogovor, ki
ga je Marinetti imel v franco$¢ini z moskovskimi literati, pa je
nenadoma pristopil tesno k Italijanu in se dvakrat ogluSujoce
krcnil po grlu. Poskus Larionova, da bi tako opomnil tujca, da je
¢as, da gresta zvrnit kozarec ali, metonimi¢no re¢eno, zmociti si
grlo, se o¢itno ni posrecil, in Larionov je grenko pripomnil:
»Kak3en bedak! Saj $e tega ne razume!«

Ruski vojaki, ki so med vojno s Turéijo v letih 1877/78 bili v
Bolgariji, niso mogli pozabiti, kako jih je presenetilo, da so
domatini oznagevali »ja« in »ne« z diametralno nasprotnimi gibi
glave kakor oni. Nasprotna porazdelitev znakov in pomenov je
med sogovorniki povzro¢ala zmedo in v€asih prav mu¢ne nespo-
razume. Ceprav je mimiko mogoge slabse nadzorovati kakor govor,

1»]1 linguaggio del gesto € un linguaggio universale?«, se spraSuje Giuseppe
Coccharia v zanimivi knjigi 1! linguaggio del gesto, Torino, 1932, str. 20.
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bi si Rusi lahko brez posebnega napora prevedli znake za pritrje-
vanje in zanikanje na bolgarski nadin, toda najvecja teZava je
izvirala iz negotovosti Bolgarov, ko so morali vsaki¢ posebej
ugotavljati, katerega od dveh mimi¢nih kodov —svojega ali krajev-
nega — uporablja njihov ruski sogovornik.

Ko primerjamo oba nasprotna sistema pritrjevalne oziroma
zanikovalne mimike, prav lahko pridemo do zmotnega prepri¢a-
nja, da je porazdelitev semanti¢no nasprotnih gibov z glavo &isto
konvencionalnain arbitrarna. Pazljiva analiza pa odkrije plasti¢no
podlago — iconicity v semioti¢ni terminologiji Charlesa Peircea? —
teh simbolov, za katere se, prav zato ker so si tako podobni, zdi, da
med njihovo vnanjo obliko in pomenom ni nobene zveze. Ruski
sistem s svojima znakoma za pritrjevanje in zanikanje se ravna po
mimi¢nem kodu velike veéine evropskih deZel. Se ve¢, podobna
znaka z isto funkcijo sta v sploSnem $iroko raz§irjena med razli¢-
nimi ljudstvi na vseh straneh sveta, ¢eprav ne prav povsod.
Kimanje z glavo tu izraZa strinjanja, drugace povedano, je sino-
nim za besedo »ja«.

Ta mimi¢ni znak ima — tako kot nekatere oblike pritrjevalnega
gestikuliranja z rokami — analogijo v ritualu pozdravljanja, ki je v
rabi v istem etni¢nem okolju.? Gib glave naprej in navzdol je
konkretna predstavitev podreditve sogovornikovi zahtevi, njegovi
Zelji, predlogu ali mnenju; ta gib uteleSa poslu$no pripravljenost,
da pritrdilno odgovorimo na pozitivno postavljeno vpra-
$anje.*

2C.S, Peirce, v: Collected Papers, 11, Cambridge, Mass.,1932. "Speculative
Grammar , D. Efron, Gesture and Environment, New York, 1941, uporablja

termin pictorialism.

3Amold H. Landor, Alone with the Hairy Ainu, London, 1893, str. 234,
pripominja, da Ainu za pritrjevanje in zanikovanje ne uporabljajo gibov glave,
ampak samo gibe z rokami: »Roki sta v znak pritrjevanja graciozno postavljeni
ob prsi in ljubko nagnjeni navzdol, z dlanmi obrnjenimi navzgor. Z drugimi
besedami, njihovo pritrjevanje je preprostej$a oblika njihovega na¢ina pozdrav-
ljanja, tako kot mi prikimavanje uporabljamo v obeh primerih na enak nacin.«

4Tu nimamo namena, da bi analizirali pritrjevalne in zanikovalne gibe z roko.
Garrick Mallery, »Sing language among North American Indians«, First Annual
Report of the Bureau of Ethnology, Washingtcn, 1881, jih je iz&rpno navedel,
vendar le mehaniéno in nesistemati¢no. V zvezi s $tevilnimi zgledi upogibanja
prstov, pri katerih je gibanje prsta forward in downward znak soglasja, se avtor
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V neposredni opoziciji z naprej nagnjeno glavo kot znakom,
recimo; za podreditev bi bila vznak vrZena glava kot znak neso-
glasja, razhajanja, zavrnitve, skratka, negativnega staliS¢a. Ven-
dar pa je taki enostranski opoziciji dveh gibov glave v oviro
potreba po emfatiCnem vztrajnem ponavljanju tako pritrjeval-
nega kakor zanikovalnega mimi¢nega znaka; tako tudi pri govor-
nem ponavljanju: »Ja, ja, jal« in »Ne, ne, ne!«’

Temu ustrezen niz gibov glave bi bil v prvem primeru alterna-
cija »naprej-nazaj-naprej-nazaj-naprej-nazaj« itn., v drugem pri-
meru pa, nasprotno, »nazaj-naprej-nazaj-naprej-nazaj-naprej«
itn:, niza bi si bila potemtakem podobna; vsa razlika med njima
bi bila v tem, ali bi bil prvi gib naprej ali nazaj, in ta razlika se
zlahka izmuzne naslovljencu, saj ostaja pod njegovim percepcij-
skim pragom.

Semanti¢no polarni znaki pritrjevanja in zanikanja zahtevajo
mimi¢ne oblike, med katerimi je nasprotje o¢itno. Nagib glave
naprej pri pritrdilnem kimanju je jasno v opoziciji s kroZenjem
glave v vodoravni ravnini, ki je mimi¢ni sinonim za besedo »ne«.
Vnanja oblika tega znaka je sicer nedvomno nastala po kontrastu s
pritrjevalnim gibanjem glave, vendar pa ima tudi svoje lastne pla-
sti¢ne znadilnosti. Z odvrnitvijo obraza stran od sogovornika (zdi
se, da ponavadi naprej v levo®) se na neki nadin utele$a locitev,
zavrnitev, prekinitev neposrednega stika iz obraza v obraz.”

sklicuje na vire, ki interpretirajo gib roke, s katerim Indijanci Dakota in Irokezi
oznaujejo odobravanje, kot metaforo prikimavanja z glavo (str. 455). Cf.:
W. Tomkins, Universal Indian Sign Language, San Diego, Calif., 1926, str. 58.

5»Puede reforzarse por la iteracion simple o miltiple«x — G. Meo-Zilio. »El
lenguaje de los gestos en el Uruguay«, Boletin de Filologia, XIII, Santiago, 1961,
str. 129. Cf. njegov El lenguaje de los gestos en El Rio de la Plata, Montevxdeo,
1960, str. 100. .

6 Tako nikalno gibanje glave prav na levo stran so, vzemimo, opazili pri
Indijancih z Ognjene zemlje. (Cf.: M. Gusinde, Die Yamana: vom Leben und
Denken de Wassernomaden am Kap Hoorn. Die Feuerland-Indianer, 11, Dunaj,
1937, str. 1447) in Perzijcih (D. C. Phillott, Journal and Proceedings of the Asiatic
Society of Bengal, 111, str. 619).

7Odprte dlani z iztegnjenimi prsti, dvignjene v nekem smislu v znamenje
odpora in obrambe pred sogovornikom, so plasti¢en gib, ki spreminja oziroma
nadome$¢a mimi¢ni »ne« pri mnogih ljudstvih obeh polobel. Pri tem se roke
bodisi premikajo naprej in nazaj, kakor da bi hotele »prestrei« sogovornika,
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Ce ima obravnavani sistem mimi&nih »ja« in »ne« za izhodis¢e
pritrjevalni znak, pa ima bolgarski kod, ki ga uporabljajo Se
nekatere etni¢ne skupine na Balkanskem polotoku in Bliznjem
vzhodu, za izhodi$¢e zanikovalni znak. S pazljivim opazovanjem
bolgarskega mimi¢nega »ne«, ki je na prvi pogled videti opti¢no
istoveten z ruskim mimi¢nim »ja«, odkrijemo v njem bistveno
razliko. Pritrjevalno rusko kimanje se, ¢e je izvr§eno samo enkrat,
omeji na gib z glavo naprej ter navzdol in na njeno vrnitev v
navadni vertikalni poloZaj. V bolgarski mimiki zanikanje, ¢e je
izvreno samo enkrat, sestoji iz giba z glavo vznak in njene vrnitve
v vertikalni poloZaj. Toda zaradi emfati¢ne podkrepitve ostane,
ko se glava vrne v normalni poloZaj, pri ruskem »ja« tilnik
nekoliko sklonjen, pri bolgarskem »ne« pa ostane nagnjeno ¢elo.
Pri mimi¢nem znaku zaradi poudarka pogosto pride do enkratne
ali ve¢kratne neposredne ponovitve, in ta ponovitev, kot smo Ze
omenili, bolj ali manj zabrie razliko med mimi¢nim ruskim
pritrjevanjem in bolgarskim zanikanjem.

V ¢isti obliki bolgarskega zanikanja glava, vrZzena vznak, stran
od sogovornika, uteleSa distanciranje, nesoglasje, razhajanje,
zavrnitev predloga, odklanjanje pozitivnhega odgovora na postav-
ljeno vprasanje, medtem ko je bolgarska mimika pritrjevanja,
gibanja glave na eno in drugo stran, o¢itno drugotna oblika,
izvedena iz svojega negativnega antonima. S pazljivej§imi opazo-
vanji strukture bolgarskega mimi¢nega »ja« in njenega integrativ-
nega temeljnega jedra pa je brzfas celo v tem vizualnem znaku
mogoce odkriti nekaj plasti¢nosti — preostanek naravne vezi med
oznacevalcem in oznacencem v Saussurovem besedi§¢u.? Kdor s
svojim prvim gibom, najraje v desno, in z vsakim naslednjim
gibom odgovarja pritrdilno, ta nastavi, tako reko¢ odpre uSesa
sogovorniku in s tem izraziteje izkazuje dobrohotno pozornost do
njegovih besed. Glej, npr., bolgarske izraze kot »Sama usesa so

bodisi z ene strani na drugo, z gibom zavra&anja, zanikanja, da bi se ga ubranile.
Cf. s tema razli¢icama raznoli¢nost po obliki in pomenu sorodnih grozilnih gibov:
Zuganje s kazalcem, ki je v vzhodni Evropi postavljen navpi¢no, v srednji Evropi
pa vodoravno.

8 F. de Saussure, Cours de linguistique générale, 1, 2. pogl.
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me«, »Nastavljam uho«. V Evropi mimiko pritrjevanja in zanika-
nja zastopata obravnavana tipa — »ruski« in »bolgarski« tip po
naS$em konvencionalnem poimenovanju —, pa tudi tretja razli¢ica,
ki velja na nekaterih sredozemskih podrogjih, namre¢ nagibanje
glave naprej za pritrjevanje in nazaj za zanikanje. Kot smo lahko
opazili, uporabljajo to opozicijo Grki v Atenah, isti sistem pa e
zmerom Zivi tudi v nekaterih predelih juZne Italije, denimo, pri
Napolitancih in KalabreZih.®

A prav ta primer docela potrjuje, kako tezko je opaziti razliko
med ponavljajo€imi se nagibi glave naprej in nazaj. Ti vrsti
nagibov se namre¢ v praksi povezujeta z med seboj nasprotnimi
gibi zenic, oCesnih obel in obrvi — navzdol za znak soglasja in
navzgor za znak zanikanja. A celo za te gibe kakor tudi za
omenjene premike glave lahko trdimo, da so zgolj redundantni
spremljevalni pojavi: funkcijo avtonomnega mimi¢nega signala
opravlja edino presledek med obrvmi in podo¢nico, zlasti med
desno obrvjo in podo¢nico — zoZitev presledka je znak pritrjeva-
nja, razdiritev pa znak zanikanja.!

Obrazne miSice, ki priblizujejo obrv podo¢nici ali jo oddalju-
jejo od nje, ustvarjajo neko vrsto sinekdohe: spui¢ena oziroma
dvignjena obrv postane samostojen oznacevalni nadomestek za
poniZno sklonjeno oziroma neposlu$no vznak vrZeno glavo. Drugi
signal, ki specificira mimi¢ni signal zanikanja, denimo, pri arab-
skih plemenih, ki uporabljajo podobno opozicijo nagibanja
obraza in tilnika, je tleskanje, »clicks«, s katerimi spremljajo prvo
fazo opisanega znaka, se pravi, nagibanja glave naprej in nazaj.

Z mimi¢nima »ja« in »ne« ruskega tipa, ki prevladuje v
Evropi, se po obliki in pomenu povezujejo Se nekateri drugi

9 Tako tudi Mallery, str. 441: »Stari Grki, ki jih v tem posnemajo dana3nji
Turki in italijanski kmetje, so vrgli glavo vznak, namesto da bi odkimali, kadar so
rekli ,ne‘.« Zanimivo je, da pri prepletanju obeh oblik zanikanja — navpi¢ne in
vodoravne - izbiro prvega izmed teh dveh mimi¢nih sinonimov na jugu Italije
interpretirajo kot pogled, poniZzno obrnjen navzgor, ki naj bi se ognil ¢ezmer-
nemu, nesramno kategori€énemu zanikanju oziroma ¢isti, neolikani zavrnitvi.

10 Podobno ujemanje so opazili pri Perzijcih (cf. navedeni ¢lanek D. C, Phil-
lotta) in Polinezijcih (cf.: A. Métraux, Ethnology of Easter Island, Honolulu,
1940, str. 33).
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mimi¢ni znaki. Vpra$anje je v opoziciji s pritrjevalnim kimanjem
tako, da se glava nagne vznak, brada pa se izproZi naprej in
navzgor. Kdor postavlja mimi¢no vprasanje, glavo bodisi zaustavi
v tem poloZaju bodisi jo nalahno premika na obe strani. Pri tem
Siroko odprte o€i oznacujejo neprijetno vpraSanje, medtem ko
priprte o¢i oznacujejo spodbudno sprajevalé¢evo namero. Kot smo
pokazali v drugem kontekstu, ima pri tem odlo¢ilno vlogo razsir-
jeni oziroma zoZeni prostor med obrvmi in podo¢nicami.

Presenecenje, ki vpraSancu nekako onemogoci enopomenski
odgovor, »ne ja, ne ne«, se izraZza z zmajevanjem glave na obe
strani, ponavadi zacensi z leve na desno. Nagibanje glave pribli-
Zuje ta znak mimi¢nemu »ja«, smer gibanja z ene strani na drugo
pa mimi¢nemu »ne«. Zmigovanje z rameni oznacuje dvom
(»Mogoce ja, mogoce ne«). OZenje kota med glavo in rameni
priblizuje drugega drugemu znaka presenecenja in dvoma, toda
pri prvem je glava poveSena k nepremi¢nim ramenom, medtem ko
se pri drugem ramena vzdigujejo k nepremicni glavi.

Nujno je do potankosti preiskati formalno ter semanti¢no
sestavo mimi¢nih sistemov in v okviru vsakega izmed njih dolo¢iti
semioti¢ne nespremenljivke. Prouciti moramo geografsko poraz-
delitev in razsirjenost razli¢nih struktur, prav tako pa tudi vlogo,
ki jim pripada v komunikacijskih procesih (stopnja ujemanja med
gibom, mimiko in besedo ter njihova hierarhiéna pomembnost).
Lingvist mora pri tem upoStevati izjemno pou¢no avtohtono
nomenklaturo navadnih mimié¢nih znakov, in sicer tako samostal-
niSke kakor glagolske izraze.

Vznemirljiva vpraSanja o razmerjih med naravnim in konven-
cionalnim v teh motori¢nih znakih, o binarnem, »antiteticnem
nacelu« njihove konstrukcije in, slednji¢, o nacionalnih variantah
in univerzalnih invariantah, denimo, v pritrjevalni in zanikovalni
mimiki!!, ki jih je pred nekaj manj kot sto leti postavil Darwin v
predirnem delu IzraZanje Custev pri &loveku in Zivalih (1872),
zahtevajo pazljivo in sistemati¢no proudevanje.'

11 Ch. Darwin, pogl. 2 in 11.

12 Claudu Lévi-Straussu izrekam vso hvaleZnost za dragocene bibliografske
napotke, ki mi jih je ljubeznivo dal.
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1958

ON LINGUISTIC ASPECTS OF TRANSLATION
Prevedla Zoja Skusek.



Napisano leta 1958 v Cambridgeu, Mass., in objavljeno v
knjigi On Translation, Harvard University Press, 1959.



Po mnenju Bertranda Russella »besede ,sir* ni mogoce razu-
meti, & sira nejezikovno ne poznamo«.! Ce se ravmamo po
Russellovem temeljnem navodilu in zlasti »poudarimo jezikovne
vidike tradicionalnih filozofskih problemov«, potem pa¢ moramo
ugotoviti, da nih¢e ne more razumeti besede cheese /sir/, ¢e ne
pozna pomena, ki ga tej besedi pripisuje leksi¢ni kod anglecine.
Vsak predstavnik kulinari¢ne kulture, ki ne pozna sira, bo razu-
mel angle$ko besedo cheese /sir/, e ve, da v tem jeziku pomeni
,hrano, narejeno iz stisnjene skute‘, in ¢e je vsaj jezikovno sezna-
njen s skuto. Nikoli nismo pili ambrozije ali jedli nektarja in
samo jezikovno poznamo besede ambrozija, nektar in bogovi —
ime njunih miti¢nih porabnikov; vseeno pa razumemo te besede
in vemo, v kak3nih kontekstih lahko uporabljamo vsaktero med
njimi.

Pomen besed sir, jabolko, nektar, poznavanje, toda, komaj
in katere koli besede ali stavka je brez dvoma jezikovno ali — ¢e
smo bolj natanc¢ni in ne tako ozki - semiotino dejstvo. Proti
tistim, ki pomena (signatum) ne pripisujejo znaku, ampak stvari,
bi bil najbolj preprost in pravilen argument, da $e nih¢e ni nikoli
povohal ali poskusil pomena sira ali jabolka. Signatum brez
signum ne obstaja. Na pomen besede »sir« brez pomo¢i verbal-
nega koda ne moremo sklepati iz nejezikovnega poznavanja sirov

1 Bertrand Russell, »Logical Positivism«, Revue Internationale de Philoso-
phie, IV, 1950, 18; cf. stran 3.
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vrste cheddar ali camembert. Cel kup lingvisti¢nih znakov je
potrebnih, ¢e hoéemo vpeljati neznano besedo. Samo kazanje s
prstom nas ne bo poucilo, ali je sir ime za neki dolo¢eni specimen
ali za katero koli $katlo camemberta ali za camembert na splosno
ali za kateri koli sir, mle¢ni proizvod, hrano, okrep¢ilo ali nemara
za katero koli $katlo, ne glede na to, kaj je v njej. In nazadnje, ali
beseda kratko malo poimenuje-to stvar ali pa implicira pomen
ponudbe, prodaje, prepovedi ali prekletstva? (Kazanje s prstom
v resnici lahko pomeni nesreco; v nekaterih kulturah, zlasti afris-
kih, je kazanje zlove$¢a gesta.)

Za nas kot lingviste, pa tudi kot navadne uporabnike besed,
je pomen katerega koli jezikovnega znaka njegov prevod v neki
naslednji, alternativni znak, $e zlasti v znak, »v katerem je pol-
neje razvit«, kot je vztrajno poudarjal najtemeljitejSi raziskova-
lec znakov Peirce.? Izraz »samec« lahko zamenjamo.z bolj ekspli-
citno designacijo »neporo¢en moski«, kadar koli nam je potrebna
ve€ja eksplicitnost. Razlikujemo tri nacine, kako interpretirati
besedni znak: lahko ga prevedemo v druge znake istega jezika, v
drug jezik ali v drug, nebeseden sistem simbolov. Te tri vrste
prevoda moramo razli¢no oznaciti:

1. Intrajezikovni prevod ali preubeseditev je interpretacija
besednih znakov s pomocjo drugih znakov istega jezika.

2. Interjezikovni prevod ali kratko malo prevod je interpre-
tacija besednih znakov s pomo¢jo drugega jezika.

3. Intersemioti¢ni prevod ali transmutacija je interpretacija
verbalnih znakov s pomocjo znakov nebesednih znakovnih si-
stemov.

Intrajezikovni prevod besede uporabi drugo, bolj ali manj
sinonimno besedo ali pa se zate€e k opisnemu izrazu. Vendar pa
sinonimnost praviloma ni popolna ekvivalenca, na primer: »vsak
celibater je samec, vsak samec pa ni celibater«. Besedo ali idi-
omatsko frazo, skratka kodno enoto na najvi§ji ravni lahko zares
interpretiramo samo s pomocjo ustrezne kombinacije kodnih
enot, tj., s sporoc€ilom, ki se nanasa na to kodno enoto: »Vsak

2Cf.: John Dewey, »Peirce’s Theory of Linguistic Signs, Thought, and
Meaning«, The Journal of Philosophy, XLIII, 1946, str. 91.
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samec je neporofen moSski in vsak neporoden moski je samecc,
ali »vsak celibater je obvezan, da se ne poroc¢i, in vsakdo, ki je
obvezan, da se ne porodi, je celibater«.

Na ravni interjezikovnega prevoda kodne enote prav tako
navadno med seboj niso popolnoma ekvivalentne, medtem ko
sporocila lahko ustrezno interpretirajo tuje kodne enote ali spo-
rocila. Angleske besede cheese ne moremo popolnoma identifici-
rati z njenim standardnim ruskim heteronimom syr, ker je »cot-
tage cheese« /sveZi sir/ sicer »cheese«, ni pa syr. Rusi pravijo:
prinesi syru i tvorogu, ,prinesi sir /cheese/ in [sic] sveZi sir /cottage
cheese/‘. V standardni rud¢ini hrani, narejeni iz stisnjene skute,
reejo syr samo, ¢e so pri proizvodnji uporabili sirilo.

Prevod iz enega jezika v drug jezik pa vendarle najpogosteje
ne nadomes$ca sporocil v enem jeziku z lo¢enimi kodnimi eno-
tami, pa¢ pa s popolnimi sporo¢ili v nekem drugem jeziku. Tak
prevod je odvisni govor: prevajalec na novo kodira in prenese
sporocilo, ki ga je dobil iz nekega drugega vira. Prevod tako
vsebuje dve ekvivalentni sporodili v dveh razli¢nih kodih.

Enakost v razli‘nem je temeljni problem jezika in osrednja
skrb lingvistike. Jezikoslovec se tako kot vsak prejemnik besed-
nih sporo¢il vede kot interpret. Nobenega jezikovnega speci-
mena ne moremo interpretirati z lingvistiéno znanostjo, ne da bi
njegove znake prevedli v druge znake istega sistema ali v znake
drugega sistema. Vsaka primerjava dveh jezikov zahteva pregled
njune medsebojne prevedljivosti; lingvistiéna znanost mora ves
¢as skrbno nadzorovati bogato prakso interjezikovne komunika-
cije, zlasti prevajalske dejavnosti. Nikakor ni mogoce pretiravati
s tem, kako hudo potrebni — in teoretsko in praktiéno pomembni
- so diferencialni dvojezi¢ni slovarji s skrbnimi primerjalnimi
definicijami vseh ustreznih enot v njihovih intensio in extensio.
Prav tako bi morale diferencialne dvojezi¢ne slovnice dolo¢iti,
kaj zdruZuje in kaj razlikuje dva jezika v njuni selekciji in delimi-
taciji gramati¢nih konceptov.

Obe, praksa in teorija prevajanja, sta polni zapletov, in kdaj
pa kdaj posku$ajo ta gordijski vozel $e bolj zadrgniti in razglasajo
dogmo o neprevedljivosti. »Naravni logik g. Slehernik«, ki si ga
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je duhovito izmislil B. L. Whorf, naj bi se dokopal do tegale
dognanja: »Dejstva niso enaka za govorce, ki jih na podlagi
svojega jezikovnega ozadja neenako formulirajo.«® V prvih letih
po ruski revoluciji so fanati¢ni vizionarji po sovjetskih revijah
zahtevali temeljito revizijo tradicionalnega jezika in 3e zlasti
pregon takih zavajajocih izrazov, kakr$na sta »son¢ni vzhod« in
»son¢ni zahod«. Pa vendar e zmerom uporabljamo to ptolemej-
sko izmisljijo, ne da bi zato zavrgli kopernikansko doktrino, in
vsakdanji pogovor o vzhajanju in zahajanju sonca lahko brez
teZav spremenimo v podobo zemljine rotacije kratko malo zato,
ker je vsak znak mogoce prevesti v drug znak, v katerem se nam
pokaZe popolneje razvit in natan¢nejsi.

ZmozZnost govoriti kak$en jezik vkljucuje tudi zmoZnost, da
govorimo o tem jeziku. Taka »metalingvistina« operacija omo-
goca, da na novo pregledamo in definiramo uporabljeni slovar.
Na komplementarnost obeh ravni - jezika-objekta in metajezi-
ka - je opozoril Niels Bohr: vsakterega izmed dobro definiranih
eksperimentalnih dokazov moramo izraziti v vsakdanjem jeziku,
»v katerem prakti€no rabo vsake besede postavimo v komple-
mentarno razmerje s poskusi njene stroge definicije«.* Vsako
kognitivno izku$njo in njeno klasifikacijo je mogoce izraziti v
kateremkoli obstoje¢em jeziku. Vselej, kadar je na tem podro¢ju
pomanjkanje, lahko terminologijo prikrojimo in razsirimo s spo-
sojenkami ali sposojenimi prevodi, z neologizmi ali semanti¢nimi
premiki in, nazadnje, z opisnimi izrazi. Tako v novem knjiZnem
jeziku severnovzhodnih sibirskih Cuk&ev »izvijalu« pravijo
»vrte€i se Zebelj«, »jeklu« »trdo Zelezo«, »ploCevini« »tenko
Zelezo«, »kredi« »piso€e milo«, »uri« »razbijajoe srce«. Celo na
videz protislovni opisni izrazi, kakrina sta »elektricna konjska
vprega« (elektri¢eskaja konka), prva ruska beseda za tramvaj, ki
ga ne vozijo konji, ali »lete¢i parnik« (jepa paraqot), korjaski
izraz za letalo, oznacujeta le elektri¢no analogijo konjske vprege

3Benj. L. Whorf, Language, Thought, and Reality, Cambridge, Mass., 1956,
str. 235.

4 Niels Bohr, »On the Notions of Causality and Complementary«, Dialectica,
I, 1948, str. 317 ss.
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in leteo analogijo parnika in ne motita komunikacije, prav
tako kot tudi ni semantinega »S§uma« in motenj v dvojnem
oksimoronu — »cold beef-and-pork hot dog«.

Nikakr$no pomanjkanje gramati¢nih sredstev v jeziku, v
katerega prevajamo, ne ovira dobesednega prevoda celotne
konceptualne informacije, ki jo vsebuje izvirnik. Tradici-
onalna veznika »in«, »ali« je zdaj izpopolnil novi veznik — »in/
alic — o katerem je pred nekaj leti pisala duhovita knjiga
Federalna proza — Kako pisati v in/ali za Washington.> Eden
izmed samojedskih jezikov pozna samo zadnjega med temi
tremi vezniki.¢ Kljub razlikam v inventarju veznikov lahko vse
tri razli¢ice sporocil, ki jih najdemo v »federalni prozi,
natan¢no prevedemo tako v tradicionalno angle$¢ino kot tudi
v ta samojedski jezik. Federalna proza: 1) Janez in Peter,
2) Janez ali Peter, 3) Janez in/ali Peter bosta pri§la. Tradici-
onalna angle$¢ina: 3) Janez in Peter bosta prifla, ali pa bo
priSel vsaj eden izmed njiju. Samoji¢ina: 1) Janez in/ali Peter
bosta oba pri$la, 2) Janez in/ali Peter, eden od njiju bo
priel.

Ce kakine gramati¢ne kategorije v jeziku ni, njen pomen
lahko prevedemo v ta jezik s pomocjo leksike. Dvojinske oblike,
kakr$na je brata v stari ruiini, lahko prevedemo s pomocjo
Stevnika: ’two brothers’ /dva brata/. TeZje je ostati zvest izvir-
niku, kadar v jezik, ki ima neko gramati¢no kategorijo, preva-
jamo iz jezika, ki take kategorije nima. Ko prevajamo angleski
stavek She has brothers v jezik, ki razlikuje dvojino od mnoZine,
smo prisiljeni sami izbirati med trditvama »Ima dva brata« —
»Ima vec kot dva brata« ali pa prepustiti odlo¢itev poslusalcu in
re¢i: »Ima bodisi dva brata ali ve¢ bratov«. In spet, ¢e prevajamo
iz jezika, ki ne pozna gramati¢nega Stevila, v angle§¢ino, smo
prisiljeni izbrati eno izmed mozZnosti — brat /brother/ ali bratje
/brothers/ ali pa prejemnika tega sporocila soociti s poloZajem,

5James R. Masterson in Wendell Brooks Phillips, Federal Prose, Chapel
Hill, N. C., 1948, str. 40 ss.

6 Cf.: Knut Bergsland, »Finsk-ugrisk og almen sprﬁkvitenskap«, Norsk Tids-
skrift for Sprogvidenskap, XV, 1949, str. 374 ss.
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ko bo moral izbirati med dvema moZnostma: Ona ima bodisi
enega brata ali vel bratov.

Kot je Boas bistro opazil, gramati¢ni vzorec jezika (kot
nasprotje njegovemu leksiénemu inventarju) doloca tiste vidike
vsake izku$nje, ki jih v nekem jeziku moramo izraziti: »Med temi
vidiki moramo izbirati in izbrati moramo enega ali drugega.«<’ Ce
hoce Rus natan¢no prevesti angledki stavek Najel sem delavca /1
hired a worker/, potrebuje dodatno informacijo, ali je bilo to
dejanje dovreno ali ne in ali je bil delavec moski ali Zenska, ker
mora izbirati med dovr$nim ali nedovr$nim glagolom — nanjal ali
nanimal — in med samostalnikoma moskega ali Zenskega spola —
rabotnika ali rabotnicu. Ce vprasam govorca angleskega stavka,
ali je bil delavec moski ali Zenska, utegne refi, da je moje
vpraSanje nepomembno ali nediskretno, medtem ko je v ruski
razlidici tega stavka odgovor na vpraSanje obvezen. Na drugi
strani pa je tako: kakr$na koli Ze je izbira ruskih gramati¢nih
oblik pri prevajanju navedenega angle$kega sporocila, prevod ne
bo odgovoril na vprasanja, ali sem véeraj najel /1 hired/ ali sem
nekoc najel /1 have hired/ delavca in ali je bil on/ona delavec kar
tako ali neki dolo¢eni delavec (a ali the). Ker je informacija, ki jo
zahtevata angle$ki in ruski gramati¢ni vzorec, razli¢na, se znaj-
demo pred razli¢nimi nizi poloZajev z dvema izbirama; zato lahko
veriga prevodov enega in istega izoliranega stavka iz angle3¢ine v
rus¢ino in narobe prvotno sporocilo popolnoma oropa za njegovo
zaetno vsebino. Zenevski jezikoslovec S.Karcevskij je tako
postopno izgubljanje rad primerjal s spiralo neugodnih finan¢nih
transakcij. Jasno pa je: bogatej§i ko je kontekst sporocila,
manjsa je izguba informacije.

Jeziki se bistveno razlikujejo v tem, kar morajo izraZati, in ne
v tem, kar lahko izrazijo. Vsak glagol nekega jezika nujno odpira
vrsto specifi¢nih da-ali-ne vprasanj, kot na primer: ali dogodek, o
katerem pripovedujemo, razumemo z referenco na njegovo
dovrsitev ali brez nje? Ali je dogodek, o katerem pripovedu-
jemo, predstavljen tako, kot da se je zgodil pred govornim

7Franz Boas, »Language«, General Anthropology, Boston, 1938, str. 132 ss.
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dogodkom ali ne? Pozornost nativnih govorcev in poslu3alcev se
kajpada nenehno usmerja na tiste vidike, ki so v njihovem besed-
nem kodu kompulzivni.

Jezik je v kognitivni funkciji minimalno odvisen od gramatic-
nega vzorca, saj je definicija naSe izku$nje komplementarno
povezana z metalingvistiénimi operacijami — kognitivna raven
jezika dopus¢a prekodiranje v interpretaciji, tj. prevod, Se vec,
prav zahteva ga. Vsaka podmena o neizrekljivosti ali neprevedlji-
vosti kognitivnih podatkov bi bila protislovna. V $alah, sanjah,
magiji, skratka, v tistem, ¢emur bi lahko rekli vsakdanja besedna
mitologija, in e zlasti v poeziji pa imajo gramati¢ne kategorije
mocan semanti¢en naboj. V teh razmerah postane vpraSanje
prevajanja veliko bolj zamotano in kontroverzno.

Celo taka kategorija, kot je gramati¢ni spol, za katerega
pogosto pravijo, da je samo formalen, ima pomembno vlogo v
mitoloSkih naravnanostih govorne skupnosti. V rus€ini Zenski
spol ne more oznacevati moske osebe, in moski spol ne dolocati
Zenske. Spol vpliva na nafine personifikacije ali metafori¢ne
interpretacije nezivih samostalnikov. Preskus, ki so ga opravili v
Moskovskem psiholoskem institutu (1915), je pokazal, da Rusi,
ki so nagnjeni k temu, da personificirajo dneve v tednu, vztrajno
prikazujejo ponedeljek, torek in Cetrtek kot moske in sredo,
petek in soboto kot Zensko, ne da bi se zavedali, da ta porazdeli-
tev izhaja iz moskega spola prvih treh imen (ponedel’nik, vtor-
nik, Cetverg) in Zenskega drugih treh (sreda, pjatnica, subbota).
To, da je beseda za petek v nekaterih slovanskih jezikih moskega
spola, v drugih pa Zenskega, se zrcali v tradiciji teh ljudstev, ki se
razlikujejo po tem, kak3ne rituale imajo ob petkih. Razirjena
ruska prazna vera, da noZz, ki pade na tla, napoveduje moskega
gosta, padla vilica pa gostjo, izvira iz tega, da je noZ v ru¢ini
moskega spola, vilka pa Zenskega. V slovanskih in drugih jezikih,
kjer je »dan« moskega spola in »no¢« Zenskega, pesniki predstav-
ljajo dan kot ljubimca no€i. Ruski slikar Repin ni mogel
doumeti, zakaj nem$ki umetniki greh upédabljajo kot Zensko:
ni mu priSlo na misel, da je »greh« v nemi¢ini Zenskega spola
(die Siinde), v rui¢ini pa moskega. Prav tako je bil ruski otrok,

209



LINGVISTICNI IN DRUGI SPISI

ki je bral prevode nemskih pravljic, presenecen, da je bila smrt,
ki je brez dvoma Zenska (rusko smert’, fem.), prikazana kot
starec (nem8ko der Tod, masc.). Naslov zbirke pesmi Borisa
Pasternaka Sestra moja, Zizn’, je v rusfini, kjer je »Zivljenje«
(Zizn’) Zenskega spola, Cisto naraven, C¢eSkega pesnika Josefa
Horo, ki je poskusil te pesmi prevesti, pa je spravil v obup, ker je
v ¢escini ta samostalnik moskega spola (Zivot).

Kateri problem se je v slovanskih literaturah prvi pokazal Ze
Cisto na zaCetku? Nenavadno: prevajaleve teZave pri ohranjanju
simbolizma spolov in kognitivna irelevanca te teZave sta ocitno
najpomembneje vpra$anje najzgodnejSega slovanskega izvir-
nega dela, uvoda v prvi prevod Evangeliarium, ki ga je okoli leta
860 napisal utemeljitelj slovanske knjiZzevnosti in liturgije Kon-
stantin Filozof, pred kratkim pa restavriral in interpretiral
A. Vaillant.? »Ce prevajamo gri¢ino v kaksen drug jezik, je ne
moremo vselej istoznaéno obnoviti, in to se zgodi vsakemu
jeziku, ki ga prevajamo,« pravi slovanski apostol. »Grska moska
samostalnika motapdg, ,reka‘, in dotiip, ,zvezda‘, sta v drugem
jeziku, slovanskem, Zenskega spola, ptka in 38k31a.« Po Vaillan-
tovem komentarju ta razlika briSe simbolno identifikacijo rek z
demoni in zvezd z angeli v slovanskem prevodu dveh Matejevih
verzov (7:25 in 2:9). Toda tej poetski oviri sveti Konstantin
odlo¢no postavlja nasproti nasvet Dionizija Areopagita, ki je
najve¢ pozornosti posvecal kognitivnim vrednotam (sile razumu)
in ne besedam samim.

V poeziji so besedne izenacitve konstruktivno nacelo bese-
dila. Sintakti¢ne in morfoloske kategorije, koreni in afiksi,
fonemi in njihove komponente (razlikovalne poteze) — skratka,
vse sestavine besednega koda — se med seboj soocajo, stojijo
druga ob drugi in so povezane glede na nacelo podobnosti in
kontrastnosti in zadobivajo svoj posebni avtonomni pomen.
Fonemsko podobnost ob¢utimo kot semanti¢no povezanost.
Besedna igra, ali ¢e uporabim bolj u¢en in morebiti natanénejsi
izraz — paronomazija, obvladuje pesni§ko umetnost, in naj je

8 André Vaillant, »La Préface de l‘Evangeliaire vieux-slave«, Revue des
Etudes Slaves, XXIV, 1948, str.5 ss.
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njeno pravilo absolutno ali omejeno, je poezija po definiciji
neprevedljiva. MoZen je le ustvarjalen prenos: bodisi intrajeziko-
ven prenos — iz ene pesniSke oblike v drugo, ali interjezikovni
prenos — iz enega jezika v drugega, ali, nazadnje, intersemioti¢ni
prenos — iz enega sistema znakov v drugega, tj., iz besedne
umetnosti v glasbo, ples, film ali sliko.

Ce bi tradicionalni obrazec Traduttore, traditore v angle§¢ino
prevedli s ,the translator is a betrayer* /prevajalec je izdajalec/, bi
italijanskemu epigramu, ki se rima, odvzeli vso paronomasti¢no
vrednost. Kognitivna drZa bi nas zato prisilila, da ta aforizem
spremenimo v bolj eksplicitno izjavo in odgovorimo na vprasanji:
prevajalec katerega sporocila? izdajalec katerih vrednot?
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PROPAD FILMA?
1933

UPADEK FILMU?
Prevedla Zdenka Skerlj-Jerman.



Clanek je bil prvi¢ objavljen v reviji Lysty pro uméni a
kritiku, $t.1, 1933, kot del knjige v pripravi (Predpostavke
Ceskega filma).



»Leni smo in prav ni¢ radovedni.« Pesnikova izjava velja prav
do danes.

Smo pri¢e nastanku nove umetnosti. Bliskovito hitro raste.
Odmika se vplivu starej§ih umetnosti in zafenja sama vplivati
nanje. Ustvarja svoje norme, svoje zakone, potem pa te norme
samozavestno krSi. Postaja mogotno orodje propagande in
vzgoje, vsakdanje in mnoZi¢no socialno dejstvo; po tej plati je
pred vsemi drugimi umetnostmi.

Umetnostni vedi je to popolnoma vseeno. Zbiralca slik in
drugih redkosti zanimajo samo stari mojstri; ¢emu se ukvarjati z
nastankom in osamosvojitvijo kina, ko je mogoce predlagati
sanjave hipoteze o nastanku gledali§¢a, o sinkreti¢ni naravi
predzgodovinske umetnosti; ¢im manj spomenikov se je ohra-
nilo, tem bolj napeta je rekonstrukcija razvoja umetnostne
oblike. Zgodovina kina se zdi raziskovalcem preve¢ vsakdanja;
to je pravzaprav vivisekcija, medtem ko je njihov konji¢ek vro-
¢i¢no iskanje starin. Sicer pa ni izklju¢eno, da bo kmalu iskanje
dana3njih filmskih spomenikov naloga, vredna arheologa: prva
desetletja kina so Ze postala »doba drobcev«, od francoskih fil-
mov pred 1.1907 ni, na primer, po strokovnjakovem poro¢ilu
razen prvih Lumiérovih izdelkov, ostalo skoraj ni¢.

Vendar - ali je kino posebna umetnost? Kje je njegov speci-
fi¢ni junak? Kak$no snov obdeluje ta umetnost? — Ustvarjalec
sovjetskega filma L. KuleSov ima prav, ko pravi, da so kinemato-
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grafski material realne stvari. Ze ustvarjalec francoskega filma
L. Delluc je imenitno dognal, da je tudi ¢lovek v filmu »zgolj
detajl, zgolj drobec de la matiére du monde«. Po drugi plati pa je
material vsake umetnosti znak, in filmarjem je jasno znakovno
bistvo filmskih prvin, »kader mora ucinkovati kot znak, kot
¢rka«, poudarja tudi KuleSov. Zato razmifljanja o filmu nepre-
stano metafori¢no govore o jeziku kina, celo o stavku z osebkom
in povedkom, o filmskih podredjih (B. Eichenbaum), o besednih
in samostalni§kih prvinah v filmu (A. Beucler) in podobno. Tu si
nasprotujeta dve tezi: ali film operira s stvarjo ali operira z
znakom? Nekateri opazovalci odgovarjajo na to vprasanje
trdilno - zato zavracajo drugo tezo in glede na znakovno naravo
umetnosti kina ne priznavajo za umetnost. Vendar pa je
nasprotje med navedenima tezama pravzaprav odpravil Ze
sv. Avgustin. Ta genialni mislec 5. stoletja, ki je pretanjeno
razlikoval stvar (res) in znak (signum), je udil, da obstajajo poleg
znakov, katerih bistvena naloga je nekaj pomeniti, tudi stvari, ki
jih lahko uporabimo v vlogi znakov. Prav stvar (opti¢na in aku-
stina), spremenjena v znak, je specifi¢ni material kina.

O isti osebi lahko reemo: »grbavec«, »nosan« ali »nosati
grbavec«. Predmet naSega govora je v vseh teh primerih isti,
znaki pa so razli¢ni. V filmu lahko ¢loveka posnamemo od zadaj
— videli bomo grbo, ali od spredaj — tedaj bomo videli nos, ali iz
profila, tako da bo videti to in ono. V teh treh kadrih imamo tri
stvari, ki delujejo kot znaki istega predmeta. Tako odkrijemo
sinekdohi¢no naravo govora in naSemu grdavZu bomo rekli
kratko malo »grba« ali »nos«. Podobno je tudi sredstvo kina:
kamera vidi samo grbo ali nos. Pars pro toto je temeljna metoda
filmskega spreminjanja stvari v znak. Izrazoslovje scenarijev s
svojimi »polovi¢nimi plani«, »detajli« in »poloviénimi detajli« je
po tej plati dovolj pou¢no. Film dela z razli¢nimi in po velikosti
med seboj razlikujo€imi se deli predmetov, z razli¢no velikimi
deli prostora in ¢asa, spreminja njihova razmerja in kontrolira te
dele po bliZini ali po podobnosti in kontrastu — gre namre¢ po
poti metonimije ali metafore (dve temeljni vrsti filmske
zgradbe). Opisovanje funkcije svetlobe v Dellucovi Fotogeniji,
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analiza filmskega gibanja in €asa v pronicljivi Studiji Tynjanova
nazorno dokazujeta, da se vsak pojav zunanjega sveta na platnu
spremeni v znak.

Pes ne prepozna naslikanega psa, ker je slika brez izjeme
znak - slikarska perspektiva je umetniSka konvencija, je pla-
stiéno sredstvo. Pes laja na filmske pse, zakaj material kina je
realna stvar, je pa slep za montaZo, za znakovno soodnosnost
stvari, ki jih vidi na platnu. Teoretik, ki zanika, da je kino
umetnost, dojema film zgolj kot gibljivo fotografijo, ne zaznava
montaZe in se noce zavedati, da gre tu za poseben sistem znakov
— to je stali§¢e takega bralca pesmi, za katerega besede nimajo
pomena.

Absolutnih nasprotnikov kina je vedno manj. Zamenjujejo
jih kritiki govorecega filma. Obicajna gesla se glasijo: »Govorec¢i
film je propad kina«, »zelo omejuje umetni$ke mozZnosti kina,
»die Stilwidrigkeit des Sprechfilms« in podobno.

Kritika govorecega filma zlasti gresi s preuranjenimi posplosi-
tvami. Ne uposteva, da imajo posamezni pojavi v zgodovini kina
izkljuéno €asovno, histori¢no ozko omejeno naravo. Teoretiki so
prenagljeno priSteli nemost v seznam strukturnih lastnosti kina in
zdaj jih Zali, da se nadaljni razvoj kina ne ravna po njihovih
formulah. Namesto da bi priznali »tem slab$e za teorijo«, ponav-
ljajo tradicionalno »za dejstva«.

Ce razglasamo lastnosti danasnjih zvoénih filmov za lastnosti
zvocnih filmov sploh, smo spet prenagljeni. Pozabljamo, da ne
gre primerjati prvih zvo¢nih filmov z zadnjimi nemimi. Danasnje
stanje zvo¢nega filma je doba navdu$enja nad novimi tehni¢nimi
pridobitvami (menda je Ze to dobro, da je dobro slifati itn.),
doba zacetniskih iskanj novih form, kar je analogno s predvojnim
nemim filmom, medtem ko je nemi film zadnjega ¢asa Ze dosegel
svoj standard, in doZivel klasi¢na dela. Mogoce je prav v tej
klasi¢nosti, v popolnosti kdnonov ti¢al njegov konect in nujnost
novih krcev.

Nekateri trdijo, da je govoreti film nevarno pribliZal kino
gledali$¢u. Res je, znova ga je pribliZal kot ob zori tega stoletja, v
letih »elektri¢nih gledali§¢«. Spet priblizal, da bi takoj zatem
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priSla nova osvoboditev. Zakaj nacelno sta govor »na platnu« in
govor na odru dvoje temeljito razli¢nih dejstev. Dokler je bil film
nem, je bil material filma opti¢na stvar, danes pa je opti¢na in
akusti¢na stvar. Gledalidki material je ¢love$ko pocetje. Govor v
filmu je poseben primer akusti¢ne stvari, kot je bren¢anje muhe,
Zuborenje potocka ali rogot strojev itn. Govor na odru je eno
izmed €loveskih pocetij. Ce je neko¢ J. Epstein govoril o gleda-
li¥¢u in kinu, da je Ze samo bistvo obeh izraznih metod razli¢no,
ni ta teza ob zvo¢nem filmu na svoji tehtnosti ni¢ izgubila. Zakaj
sta govor »na stran« ali solistiéni monolog na odru mozna, na
platnu pa ne? Prav zato, ker je notranji govor €lovesko pocetje,
ni pa akusti¢na stvar. In iz istega razloga v filmu ni moZen
»gledaliSki Sepet«, ki ga ne slisi nihée izmed navzocih na platnu,
publika pa.

Znacilna posebnost filmskega govora v primerjavi z gledali-
$kim je tudi njegova fakultativnost. Kritik E. Vuillermoz to
fakultativnost obsoja. »Kréeviti in nepravilni nacin, s katerim v
doslej mol¢eco umetnost govor zdaj vna$ajo, zdaj ga iz nje spet
odstranjujejo, izni¢uje zakon igre in poudarja poljubno naravo
predela tifine.« OCcitek je zmoten.

Ko na platnu vidimo, da ljudje govorijo, sli§imo pri tem
bodisi njihove besede ali pa glasbo. Glasbo in ne tifine. TiSino v
kinu vrednotimo kot dejansko odsotnost zvoka; je torej aku-
sticna stvar — enako kot govor, kot kaselj ali uli¢ni hrup. V
zvo¢nem filmu zaznavamo tiSino kot znak realne ti§ine. Spom-
nimo se, kako utihne razred v filmu »Pred maturo«. Ne ti$ina,
pac pa glasba naznaci v kinu izkljucitev akusti¢ne stvari. Glasba v
kinu rabi temu namenu zato, ker glasbena umetnost dela z znaki,
ki se ne nana3ajo na nobeno stvar. Nemi film je akusti¢no popol-
noma »brezpredmeten«, in prav zato terja stalno glasbeno
spremljavo. Na to nevtralizacijsko funkcijo glasbe v kinu so
nevede opomnili opazovalci, ki so opazili, da se »v trenutku
zavemo odsotnosti glasbe, vendar pa ne posvefamo nobene
pozornosti njeni navzocénosti, tako da je katerakoli glasba dobra
za katerikoli prizor (Béla Bal4zs), »glasba v kinu je namenjena
temu, da je ne poslu§amo« (P. Ramain), »njen edini namen je,
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da zaposli uSesa, medtem ko je vsa pozornost osredotofena na
gledanje« (Fr. Martin).

V tem, dase v zvo¢nem filmu govor véasih slisi, v€asih pa ga
zamenja glasba, ni mogoc¢e videti neumetniSke zmede. Tako kot
je iznajdba Edwina Porterja in pozneje D. W. Griffitha odpravila
negibnost kamere glede na model in v film vpeljala raznovrstnost
planov (za prizori v velikem planu pridejo prizori v polovi¢nem
planu, detajli itn.), je tudi zvo¢ni film z novo raznolikostjo nado-
mestil odrevenelost dotedanjega umevanja, ki je iz kraljestva
filmskih stvari dosledno preganjalo zvok. V zvo¢nem filmu sta
lahko opti¢na in akusti¢na stvarnost dani skupno ali pa lo¢eno:
opti¢no stvar lahko pokaZejo brez zvoka, ki je z njo sicer nor-
malno povezan, ali pa zvok lodijo od opti¢ne stvari (§e sli§imo
govoriti Cloveka, toda namesto njegovih ust vidimo druge
nadrobnosti prizori§€a ali celo Ze drug prizor). Nudijo se torej
nove moznosti filmske sinekdohe. Hkrati se mnoZe metode pove-
zovanja kadrov (Cisto zvoc¢ni ali besedni prehod, neskladnost
zvoka s sliko in podobno).

Napisi so bili v nemem filmu pomembno sredstvo montaZe,
pogosto so delovali kot povezava med kadri, in S. Timo$enko je v
svojem »Poskusu uvoda v teorijo in estetiko kina« (1926) videl v
tem njihovo prvo nalogo. V filmu so torej ostale prvine Cisto
literarne kompozicije. Zato je pri§lo do poskusov, da bi se znebili
filmskih napisov, vendar so ti poskusi izsilili bodisi poenostavlja-
nje siZejev bodisi so preve¢ upotasnili filmski tempo. Sele v
zvotnem filmu se jih je posrecilo dejansko odpraviti. Med danas-
njim nepretrganim filmom in filmom, ki so ga trgali napisi, je v
bistvu ista razlika kot med opero in vaudevillom s spevi. Zakoni
¢isto filmskega povezovanja kadrov so dobili monopolno naravo.

Ce je v filmu nekdo najprej na enem kraju, potem pa ga
vidimo na drugem kraju, ki ni v sose$Cini prvega, mora med
obema situacijama prete¢i ¢asovni razmak, ko te osebe ni na
platnu. Film pri tem kaZe prvi kraj po odhodu osebe ali drugi kraj
pred njenim prihodom, lahko vpelje tudi »rez«: nekje drugje se
odigrava prizor, ki se ga naSa oseba ne udeleZuje. To nacelo se je
kot teZnja uveljavljalo Ze v nemem filmu, vendar pa so navsezad-
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nje tam za tako povezovanje rabili napisi a la »In ko se je vrnil
domov .. .« Sele zdaj je navedeni zakon dosledno izpeljan. Lahko
se mu izognemo samo tedaj, kadar dva prizora nista povezana po
blizini, ampak po podobnosti ali kontrastu (oseba ima v obeh
prizorih enak poloZaj in podobno), pa tudi tedaj, kadar je pose-
ben poudarek, poanta prav na naglici preskoka od ene situacije k
drugi ali na prekinjenosti, vrzeli med obema prizoroma. Prav
tako so v mejah prizora nedopustni neutemeljeni preskoki s
kamero od ene stvari k drugi, brez bliZine — ¢e pa do takega
preskoka vendarle pride, skok nehote poudari, semanti¢no oteZi
to drugo stvar in njen nagli poseg v dejanje.

V danasnjem filmu je po enem dogodku lahko prikazan le
naslednji, nikakor pa ne poprej$nji ali so¢asni dogodek. Vraca-
nje v preteklost se lahko uveljavlja zgolj kot spomin ali v pripo-
vedovanju ene izmed oseb. To nacelo je natanéno analogno z
nacelom v Homerjevi poetiki (enako kot filmskim rezom ustreza
Homerjev »horror vacui«). Kot povzema Th. Zieliniski, podaja
Homer dejanja, ki se odigravajo sofasno, kot zaporedne
dogodke ali pa izmed dveh sofasnih dogajanj eno izpusti, pri
¢emer nastane obCutna vrzel, ¢e ni to dogajanje poprej nazna-
¢eno tako, da si z lahkoto dopolnimo njegov potek. S temi naceli
anti¢ne poetike se za ¢uda natan¢no ujema montaZa zvoénega
filma. OCcitna teZnja k »linearni« potezi filmskega Casa se je
pojavila v nemem filmu, vendar pa so napisi dopui¢ali izjeme:
naznanila tipa »In medtem« so uvajala sofasna dejanja, napisi
»NN je preZivel mladost na vasi« in podobno pa so omogocali
skoke v preteklost.

Tako kot sodi »zakon kronolo$ke nezdruZljivosti« v Homer-
jevo dobo, nikakor pa ne nasploh v pripovedno pesnistvo,
nofemo preuranjeno posploSevati zakonov dana$njega kina.
Teoretik umetnosti, ki zajema prihodnjo umetnost v svoje for-
mule, je preve¢ pogosto podoben laznivemu Kljukcu, ki sam
sebe dviga za lase. A nemara je le mogoce ugotoviti nekatere
poteze, ki se lahko razvijejo v dolo¢nejse teZnje.

Kakor hitro se ustalijo rekviziti pesni§kih sredstev in se
zgledni kanon tako temeljito kristalizira, da postane pismenost
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epigonov samoumevna, praviloma pride do Zelje po prozaizaciji.
Slikovna stran filma je danes izdelana minuciozno. In prav zato
so se nenadoma zasli$ali klici filmarjev po zmerni, epsko zasno-
vani reportaZi, raste odpor proti filmski metafori, proti samoza-
dostnemu igra¢kanju z detajli. Hkrati pa se stopnjuje zanimanje
za zgradbo siZeja, ki je bila do nedavnega $e skoraj ostentativno
zanemarjena. Spomnimo se, recimo, slavnih Eisensteinovih fil-
mov, ki so skoraj brez siZeja, ali pa Chaplinovega filma »Luc¢i
velemesta«, kjer pravzaprav izzveneva scenarij »Zdravnikove
ljubezni«, primitivnega Gaumontovega filma z zacetka stoletja:
ona je slepa, zdravi jo grbasti, grdi zdravnik, zaljubi se vanjo,
vendar si ji tega ne upa povedati; pove ji, da lahko jutri sname
obvezo z o€i, zakaj zdravljenje je konfano - spregledala bo.
Odhaja, muci se, prepri¢an, da ga bo prezirala, ker je grd, ona pa
se mu vrZe okrog vratu: »Ljubim te, ker si me ozdravil.« Poljub.
Konec.

Kot reakcija na prefinjeno Sablono, na tehniko, ki zaudarja
po dekorativnosti, nastaja hotena malomarnost, namenska nedo-
konénost, skiciranje kot plasti¢no sredstvo (»Age d’or« genial-
nega Buiiuela). Diletantizem zalenja razveseljevati. Besedi
»diletantizem«, »nepismenost« zvene v c&eSkem besednem
zakladu obupno pejorativno. Toda so dobe v zgodovini umetno-
sti, pa ne samo tu — tudi v zgodovini kulture, kjer je pozitivna,
pobudna vloga teh dejavnikov zunaj dvoma. Primeri? — Rosseau
— Henri ali Jean Jacques.

Po obilni Zetvi potrebuje polje potitek. Ze nekajkrat so se
zamenjala sredi§¢a filmske kulture. Tam, kjer je tradicija nemega
filma moéna, si zvo¢ni film le s teZavo utira nove poti. Ceski film
$ele zdaj dozivlja svojo buditeljsko dobo (Puchmajerjevi alma-
nahi in pod.). V &efkem nemem filmu je bilo narejenih malo
takih umetniskih del, o katerih bi bilo vredno govoriti. Danes, ko
je prodrl v film govor, so se pojavili ¢eski filmi, ki jih velja videti.
Zelo verjetno je, da prav neobremenjenost s tradicijo laj$a
eksperimentalnost. Iz nuje postaja dejanska vrlina.” Sposobnost

*Tu obravnavam film zgolj v okviru zgodovine umetnosti. Ta problem bi
morali uvrstiti v kulturno, socialno-politi¢no in gospodarsko zgodovino.
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¢edkih umetnikov, da izkoristijo Sibkost domace tradicije, je v
zgodovini ¢eSke kulture Ze skoraj tradicionalna. SveZa, provinci-
alna svojevrstnost Mdachovega romantizma bi bila komaj
mogoca, ¢e bi bilo ¢eSko pesni§tvo obremenjeno z zrelo klasi¢no
normo. Ali pa je za danasnjo literaturo kak3na teZja naloga, kot
je odkrivanje nove forme humorja? Sovjetski humoristi posne-
majo Gogolja, Cehova itn., Kistnerjeve pesmi so odmev Heine-
jevega sarkazma, sodobne francoske in angleSke humoreske pa
spominjajo veinoma ne »centone« (pesmi, sestavljene iz cita-
tov). Svejk je lahko nastal samo zato, ker se v &eskem XIX.
stoletju ni rodil kanoni¢ni humor.
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SLOVNICNA ZGRADBA BRECHTOVE PESMI
»WIR SIND SIE«

1963

DER GRAMMATISCHE BAU DES GEDICHTS VON
B. BRECHT »WIR SIND SIE«

Prevedel Frane Jerman.



Prvi¢ objavljeno kot predavanje na Nemski akademiji znano-
sti v Berlinu 14. oktobra 1963 ter natisnjeno v delu Wolfgang
Steinitz Festschrift (= Beitrdge zur Sprachwissenschaft, Volks-
kunde und Literaturforschung), Berlin, 1965. str. 175-189.



Nikjer niso prekrSeni skrivni zakoni, zakoni
interference, samokriZanja in sinkopiranja, s
katerimi se v poeziji spustita v vzajemno igro
notranji smisel in slovni¢na stav¢na zgradba;
nikjer drugje ni sliSati tako ocarljive skriv-
nostne glasbe kot v teh verzih, na primer v
tistih iz Matere in Pravila.

ARNOLD ZWEIG, 1934

Navedimo besede Bertolda Brechta (1898-1956), ki jih je
napisal v obrambo svojevrstnim slovni¢nim zakonitostim svojih
verzov: »Ego, poeta Germanus, supra grammaticos sto.« Povsem
upravic¢eno je A. N. Kolmogorov dejal, da smo premalo pozorni
na slovni¢no dimenzijo zgradbe poezije. Sicer pa se med literar-
nimi raziskovalci razli¢nih deZel, jezikov, dogem in generacij
vedno najdejo taki, ki v strukturni analizi verzov vidijo zlo¢inski
vdor jezikoslovja na prepovedano podrocje, poznamo pa tudi
jezikoslovce z druga¢nimi navadami, ki Ze vnaprej izkljuCujejo
pesniski jezik iz kroga za lingvistiko zanimivih tém. Sicer pa je
stvar trogloditov, da ostanejo trogloditi.

Pesem B. Brechta, s katero se bomo tu ukvarjali, je iz njego-
vega u¢nega dela Die Mafinahme (prim. Brecht, Versuche 1-12;
zvezek 14 v novi berlinski izdaji iz leta 1963), ki pa je bila
pozneje objavljena samostojno v pesniSkem zvezku Lieder
Gedichte Chore (Pariz, 1934):
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1 Wer aber ist die Partei?
2 Sitzt sie in einem Haus mit Telefonen?
3 Sind ihre Gedanken geheim, ihre Entschliisse unbekannt?

4 Wer ist sie?

s Wir sind sie.

6 Du und mich und ihr - wir alle.

7 In deinem Anzug steckt sie, Genosse, und denkt in deinem Kopf.

8 Wo ich wonne, ist ihr Haus, und wo du angegriffen wirst, da kampft sie.

9 Zeige uns den Weg, den wir gehen sollen und wir
10 Werden ihn gehen wie du, aber

11 Gehe nicht ohne uns den richtigen Weg

12 Ohne uns ist er

13 Der falscheste.

14 Trenne dich nicht von uns!

15 Wir konner irren, und du kannst recht haben, also
16 Trenne dich nicht von uns.

17 Dass der kurze Weg besser ist als der lange, das leugnet keiner

18 Aber wenn ihn einer weiss
19 Und vermag ihn nicht zu zeigen, was niitzt uns seine Weisheit?

20 Sei bei uns weise!
21 Trenne dich nicht von uns!*

* 1 Kdo je partija?
2 Ali stanuje v kak3ni hisi s telefoni?
3 So njene misli tajne, njeni sklepi neznani?
4 Kdo je ona?

s Mi smo ona.

¢ Tiin jaz in vi — vsi.

7 V tvoji je obleki, tovaris, in misli v tvoji glavi.

8 Kjer stanujem, je njena hida, in kjer bo$ napaden, tam se bo bojevala.

9 PokaZi nam pot, po kateri naj gremo in
10 §li bomo po njej kot ti, toda

1 ne hodi brez nas po pravi poti,

12 brez nas je ta

13 najbolj napa¢na,

14 Ne lo¢i se od nas!

15 Lahko se motimo, in lahko, da ima§ ti prav, zato
16 ne loci se od nas.

17 Da je krajSa pot boljfa od dolge, tega nih¢e ne taji,

18 Toda ¢&e kdo vé zanjo,

19 pa je nam ne zmore pokazati, kaj nam koristi njegova modrost?
20 Pri nas bodi moder!

21 Ne loéi se od nas!
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V Ze omenjeni pariSki izdaji je pesem naslovljena po prvi
vpra$alni kitici »Wer aber ist die Partei?«, v berlinski antologiji
Brechtovih pesmi Hundert Gedichte (1951) pa po prvi odgovar-
jajoci vrstici druge kitice »Wir sind sie«. Pesem izvira iz obdobja
razcveta Brechtovega ustvarjanja, ki se pribliZzno prekriva s tret-
jim desetletjem njegovega Zivljenja in tretjim desetletjem nasega
stoletja: to obdobje se zacenja z Die Dreigroschenoper /Opera za
tri gro$e/ (1923), nadalje z Aufstieg in Fall der Stadt Mahagony
/Vzpon in propad mesta Mahagoni/ (1928-29) in se konéuje z
dvema ni¢ manj pomembnima dramama Leben des Galilei /Gali-
lejevo Zivljenje/ (1938-39) in Mutter Courage und ihre Kinder
/Mati KorajZa in njeni otroci/ (1939).

V isti ¢asovni razpon bojevitega iskanja »v teZkih razmerah«
sodi tudi knjiga Wolfganga Steinitza o paralelizmu v finsko-
karelskem ljudskem pesni§tvu.! »Slovnica paralelizma« — drzno
vprasanje, ki je v tem delu prvi¢ doZivelo znanstveno resitev.
Slovni¢ni paralelizem rabi za kanoni¢no sredstvo v finsko-karel-
ski tradiciji, ki jo je Steinitz skrbno prouceval, velja pa ne samo
tu, ampak sploh v uralski in altajski folklori — poleg tega pa tudi v
Stevilnih drugih arealih svetovne poezije; spada n. pr. k brezpo-
gojnim nacelom starokitajske besedne umetnosti, je pa tudi v
temelju kanaanskega in posebno starobiblijskega verza. Njegovo
glavno pravilo je nedvomno v temelju zgradbe in kompozicije
verza, pa tudi v tistih verznih sistemih, pri katerih slovni¢ni
paralelizem ne sodi med obvezna pravila. Raziskovaléeve pro-
gramske teze ohranjajo veljavo v vseh poetskih formah: »Potem:
katero formalno ujemanje velja med paralelnimi besedami (ali
elementi). Zelo pomembna se zdi tudi ugotovitev paraleliziranih
slovni¢nih kategorij. Nadalje je treba raziskati pojmovne katego-
rije, ki so paralelizirane, in odnose med besednim paralelizmom
in aliteracijo.« (Op. cit., 179.)

Tiproblemi se razkrivajo tudi pri pazljivem branju Brechtove
pesmi »Wir sind sie«. Ta pesem je mojstrski primer tiste umet-
nostne novosti, ki jo je Brecht jasno ozna&il v sestavku »Uber

1 Wolfgang Steinitz, Der Parallelismus in der finnisch-karelischen Volksdich-
tung, = FF Communications, $t. 115, Helsinki, 1934.
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reimlose Lyrik mit unregelmifigen Rhythmen« (Das Wort,
1939; zdaj tudi v Versuche 27/32, zvezek 12, Berlin, 1961,
137-143). Opustitev rim in metri¢nih norm $e zlasti jasno kaZe
slovni¢no arhitektoniko verza v vsej pesmi. Komentatorji Brech-
tovega ustvarjanja so njegovo priljubljeno umetni$ko sredstvo —
kontrastiranje med seboj povezanih stavkov, paralelizem, ponav-
ljanje, inverzijo — primerjali z njegovim pojasnilnim odgovorom
na vpraSanje nekega Casnikarja, katera knjiga je najbolj vplivala
nanj; odgovor se je glasil: »Smejali se boste — biblija« (Die
Dame, Berlin, 10.1. 1928, Beilage »Lose Blitter«).?

Navedena pesem je sestavljena iz Stirih kitic. Te ustrezajo
Stevilu »8tirih agitatorjev« v Brechtovem u¢nem delu; ti pred
sodi§¢em »nadzornega zbora« obnavljajo razgovor z »mladim
tovari§eme, ki so ga sami ubili: »Postavili so se trije proti enemu,
eden izmed njih je predstavljal mladega tovariSa.« Prva kitica
obnavlja njegov govor, preostale tri kitice pa govore agitatorji,
pri ¢emer je po avtorjevem navodilu »tekst lahko porazdeljen
med tri agitatorje« (354). DolZina §tirih kitic je razli¢na: po dveh
§tirivrstinih kiticah (I, IT) prideta ena osemvrsti¢na (III) in ena
petvrsti¢na (IV) kitica. V skladu z burkasto, a vseskoz dosledno
Brechtovo uporabo lodil, vsebujeta kitici z najmanj§im §tevilom
verzov, se pravi obe prvi kitici, po $tiri cele stavke (sentences),
kitici, ki imata ve¢ kot §tiri verze, namre¢ obe zadnji, pa vsebu-
jeta po tri cele stavke. Na $tiri vprasalne stavke v prvi kitici, od
katerih vsak obsega po en verz, odgovarja druga kitica s poved-
nimi stavki, ki tudi obsegajo po en verz. Tako tretja kot Cetrta
kitica se kon¢ata z dvema vprasalnima stavkoma, pri ¢emer je
vpradalni stavek Cetrte kitice v sozvoCju s Stirimi vpraSalnimi
stavki prve kitice. Prvi stavek tretje kitice je po svoji povedni
formi notranje soroden s Cetrtim povednim stavkom druge kitice.
V tej sintakti¢ni potezi, kot tudi v celi vrsti drugih slovni¢nih
posebnostih se razkriva zaprta kompozicija pesmi. Tale shema
sintakti¢no ustrezno obnavlja notranjost kitic:

2 Wolfgang Steinitz, Der Parallelismus in der finnisch-karelischen V olksdich-
tung, =FF Communications, §t. 115, Helsinki, 1934.
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I 777 11 -
Iv. 7t 1r .t

Arhiv Bertold Brecht v Berlinu nam je ljubeznivo dal na
razpolago enak tekst v dveh razliénih variantah, ki sta nastali
med Brechtovim delom za u¢no knjigo Die Mafinahme (prva
varianta ima signaturo 460/33, druga pa 401/32-33). Primerjava
obeh variant kakor tudi konfrontacija verzije, ki je tiskana v
uéni knjigi, z dokon¢no redakcijo pesmi, kakor je sprejeta v
zvezek Lieder Gedichte Chore, kaZeta, da se prvotno fraziranje
teksta razlikuje od poznejSih redakcij. Tako v obeh variantah,
ki sta v Brechtovem arhivu, kakor tudi v tiskani izdaji v u¢ni
knjigi na koncu verza In deinem Anzug steckt sie, Genosse, und
denkt in deinem Koppf $e ni pike, pri ¢emer je Brecht povsem
sploS$no trdovratno izklju€eval vejico v verzih. V starejSi roko-
pisni verziji se glasi 18. verz prvotno »aber wer weiss ihn? und
wenn ihn einer weiss« /toda kdor vé zanjo/ — avtor je tu s poSev-
nim tiskom naznacene besede v tipkopisu sam zbrisal. V prvot-
nem tekstu je bila videti porazdelitev stavkov znotraj kitic ta-
kale:

I 77 1

Iv. nmar !

Skupni imenovalec I. in II. kitice lahko oblikujemo zdaj
takole: vsi stavki zajemajo po en verz in so znotraj kitice sintak-
tiéno enaksni; III. in IV. kitica se koncata z dvema velelnima
stavkoma; I. in IV kitica vsebujeta §tiri, II. in III. kitica pa tri
stavke; zunaj obeh velelnih stavkov, ki kon¢ata tako II. kot tudi
IV. kitico, so vsi stavki v I. in v I'V. kitici vpra8alni, v IL. in III. pa
povedni stavki.

Ne samo razdelitev slovni¢no razli¢nih stavénih tipov, ampak
predvsem razdelitev slovni¢nih kategorij znotraj §tirih- kitic eno
pomensko kaZeta, da je pesem razdeljena na dva para kitic, in
sicer v zacetni in konc¢ni par. Slovni¢no ujemanje med obemun
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kiticama znotraj vsakega para lahko $tejemo za notranje parno
ustreznost. Taka notranje parna ustreznost je bodisi znotraj
zaCetnih parov bodisi znotraj kon¢nih parov. Sicer pa se d4
slovni¢ne posebnosti, ki jih imata po dve kitici razli¢nih parov,
ugotoviti, ali z drugimi besedami, d4 se ugotoviti ustreznost
vmesnih parov. Znacdilno je, da pesem »Wir sind sie« pravza-
prav ne pozna nobenega slovni¢nega ujemanja med obema
lihima in obema sodima kiticama, po drugi plati pa povezuje
skupna poteza drugo kitico s tretjo ter prvo s Cetrto kitico. To je
toliko pomembno, ker oba kitina para med seboj nista pove-
zana neposredno, ampak z zrcalno simetrijo, pri ¢emer sestav-
ljajo vse §tiri kitice sklenjeno gramati¢no celoto: prva kitica je v
korelaciji z drugo, druga s tretjo, tretja s cetrto in Cetrta s prvo.
Slovni¢no ujemanje med zacetno in kon¢no kitico bomo oznace-
vali v nadaljnjem kot periferno ujemanje, ujemanje med vmes-
nima kiticama, med drugo in tretjo, pa kot srednje ujemanje.
Primerjava razdelitve celega stavka v kitice razlinih redakcij
kaZe, da je prvotni tekst imel medparno ustreznost, medtem ko
je v kon¢ni redakciji dana prednost notranjeparni ustreznosti.

Naslednji odlomek besedila, ki pride za tu navedenim pogo-
vorom »mladega tovaria« z agitatorji — zborovska toc¢ka »Hvala
partiji« — ima hkrati s preostalimi tiradami nadzornega zbora v
Brechtovem delu Cisto organizatorsko, strate$ko vlogo, kar je
spet v zvezi s pesnikovo zahtevo »izogniti se melodi¢ni barvito-
sti« (str. 352). Prizadevanje za enotno formo tega korala raz-
kriva kanoni¢ni, pravi biblijski paralelizem, ki je v temelju prvih
Stirih izmed Sestih dvovrsti¢nih verzov tega panegirika:

1 Der einzelne hat zwei Augen
2 Die Partei hat tausend Augen.

3 Die Partei sieht sieben Staaten
4 Der Einzelne sieht eine Stadt.

s Der Einzelne hat seine Stunde
6 Aber Partei hat viele Stunde.
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7 Der Einzelne kann vernichtet werden
8 Aber die Partei kann nicht vernichtet werden.”

Ne glede na strogo slovni¢no in leksikalno simetrijo je vsak
verzni par zavarjen s trikratno zvo¢no ponovitvijo: 1Elnzelne —
ZwEI - 2PartEl; 1AUgen — 2t AUsend — AUgen; 3PartEl - «Eln-
zelne — Elne; sSIEht — SIEben — «SIEht; sEINzelne — sEINe —
6PartEl; 7verNICHTet — sNICHT - sverNICHTet.

Pesem »Wir sind sie«, ki je v Brechtovi u¢ni knjigi pred
Panegirikom, v zbranih spisih Lieder Gedichte Chére pa je
neposredno za njim, kaZe pri vsej kompozicijski muhavosti vse-
skoz jasno kontrastiranje enakomernih sintakti¢nih konstrukcij,
in sicer z uporabo enak3nega besednega gradiva:

1 Wer aber ist die Partei?
4 Wer ist sie?

3 Sind ihre Gedanken geheim,
ihre Entschliisse unbekannt?

7 In deinen Anzug steckt sie, Genosse,
und denkt in deinem Kopf.

8 Wo ich wohne, ist ihr Haus,
und wo du angegriffen wirst, da kampft sie.

Tekst je pretkan s tipi¢nimi pojavi paralelizma, kot je, na
primer, ponavljanje posameznih besed ali celih besednih skupin
(Npr. 14,16,21 Trenne dich nicht von uns!), ali variiranj posameznih

*1 Posameznik ima dvoje o¢i
2 Partija ima tiso¢ o¢i.

3 Partija vidi sedem drZzav
4 Posameznik vidi eno /samo/ mesto.

s Posameznik ima svojo uro /€as/
6 Toda partija ima mnogo ur /¢asov/.

7 Posameznika je lahko uniciti
8 Toda partije ni mogoce uniciti.
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besed, tj. izkoris¢anje razli¢nih ¢lenov neke paradigme ali razli&-
nih tvorb enega in istega korena:

2in einem Haus - sihr Haus, 9, 11den Weg — 17der Weg, 9, 1swir — 11, 20hne
uns — 14,16von uns, sgehen sollen — 1owerden gehen - 11gehe, zeige — 19zu
zeigen; 3Gedanken — 7denkt, urichtigen — isrecht haben, 1sweiss —
19Weisheit — 20weise.

Tako poliptoton kot tudi paragmenon toliko ostreje naznacu-
jeta slovni¢ne kategorije, in zato postane njihova porazdelitev v
celotni pesmi prvorazredni dejavnik.

V celotnem tekstu, ki vsebuje 142 besed, je iz kvantitativnega
razmerja med posameznimi besednimi razredi mogoce razbrati
vrsto znacilnosti. Pesem vsebuje 13 samostalniskih imen in 40
samostalniSkih zaimkov, nadalje 8 pridevni$kih imen in prav
toliko pridevniSkih zaimkov, h katerim sodi tudi 7 spolniskih
form (ni¢elna forma nedolo¢nega spolnika je zunaj dejansko
navzocih besed). Ob 6 zaimkovnih prislovih ni nobenega imen-
skega prislova. Glagoli so zastopani v tekstu z 20 leksikalnimi in
13 formalnimi glagoli, ki se od prvih ne razlikujejo le po svoji
semanti¢ni zgradbi in sintakti¢ni funkciji, ampak tudi po svojih
posebnostih v paradigmi sedanjika:

1, 4, 17ist, 3, ssind, 20sei, swirst, 1owerden, gsollen, iskannst, 1skonnen,
19vermag.

K temu je treba pristeti e 61 zaimkov (vkljuéno s 7 spolni-
$kimi formami), 13 formalnih glagolov in 27 »partikul« (predlo-
gov, konjunkcij, modalnih partikul), tako da odpade na 101
besedo, tj. 70% celotnega Stevila besed v pesmi, na formalne,
slovniske besede (Greimasove »mots-outils«).> Medtem ko imajo
v leksikalnih besedah (mots pleins) korenski morfemi leksikalen,
vsi drugi morfemi (afiksi) pa, narobe, slovni¢ni, formalni pomen,
ni med formalnimi besedami, in sicer niti med mono- niti poli-
morfemskimi, nobenega morfema z leksikalnim pomenom, tako

3 A. J. Greimas, »Remarques sur la description mécanographique des formes

grammaticales«, Bulletin d’information du Laboratoire d’analyse lexicologique,
II, Besangon, 1960.
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da ima vsak navzo¢i morfem zgolj formalni pomen.* Formalna
beseda nima nobene konkretne materialne znacilnosti, niti ne
imenuje niti ne opisuje pojavov; zgolj kaZze odnose, ki vladajo
med pojavi, in jih dolo¢a. V tej pesmi oznaujofe opozarjajo
imena pred zaimki, ki vzpostavljajo zvezo med oznacenim poja-
vom, kontekstom ter govornim aktom. V tej pronominalni
maniri najde oc€itno svoj najbolj grobi izraz naravnanost na
govor, ki pa je najoZje povezana z Brechtovo gledali$ko izku$njo
in ki jo je v sestavku »Uber reimlose Lyrik mit unregelmisigen
Rhythmen« opisal takole:

Vedno mislim na govor. In za govor (naj bo Ze proze ali verza) sem
izdelal povsem dolo¢eno tehniko. Imenoval sem jo »gesti¢na«.

To pomeni: govor mora slediti celotnemu »gestusu« govorece osebe
(str. 139).

V govoru se gestusu najbolj pribliza deikti¢na narava zaim-
kov, in avtor nikakor ni nakljuéno osmih verzov ,Lucrecija’
uvedel s 16 zaimki, saj je hotel nazorno pokazati bogastvo gestic-
nih elementov. Spomnimo se le na tiste vseskoz zaimkovne
Brechtove vrstice, izmed katerih je srednjo uporabil za fakulta-
tivni naslov celotne pesmi. Te tri vrstice sestavlja devet zaimkov
in §tiri formalne besede:

4 Bistvo pronominalnosti je jasno izrazil A. M. PeSkovski takole: »ITapanok-
CaJIHOCT €THX CJIOB 3aKJIFOYAETCs, CTANO ObITh, B TOM, YTO Y HUX COBCEM HET
BEIL[ECTBEHOrO0 3HAYEHHS, a YTO y HHX H OCHOBHOE /KOpHeBOe/ 3HayeHHe —
dopmanbHOe H no6aBouHoe /cyddukcansHoe/ — popmanbHoe. [TonyyaeTcs, Tak
cKa3aTb, ,popma Ha popme’. IIOHATHO, YTO B rpaMMaTHKE TaKasi Ipymnma CJOB
(uMeroLascs, MEXNIY MPOYUM, B KaXKIOM 53bIKE U BE3Jle, Pa3yMeeTCs, B HHUTOX-
HOIf NPONIOPLMH KO BCEM JPYrHM CJIOBaM s3blKa) 3aHMMAET COBEPILEHHO 0co6oe
MOJIOXKEHHE; OHAa CYry60 rpaMMaTHYHa, TaK KaK MO 3HAYE€HHIO HCKIIOYH-
TeabHO (popMasibHa M TaK KaK KOPHEBOE 3Ha4YeHHME B He Haubonee obume u
Han6osnee OTBIEYEHHO M3 BCEX IPAMMaTHYECKHX 3HaueHHi« (Pycckuii cun-
makcuc 8 Hay4Hom oceewjeHuu, u3p. 7-oe, Mocksa, 1956, crp. 155cx.). /Para-
doksnost teh besed je nemara v tem, da v njih sploh ni stvarnega pomena in
da je pri njih formalen tako osnovni (korenski) pomen kakor tudi dodatni
(sufiksalni) pomen. Dobimo tako reko¢ »formo na formo«. Seveda ima v slovnici
taka skupina besed (ki jo ima med drugim vsak jezik in je povsod v nepomemb-
nem razmerju do vseh drugih besed jezika) posebno mesto; ta skupina je
dvojno slovni€na, ker je po pomenu izkljuénoformalna in ker je njen korenski
pomen najbolj sploSen in najbolj abstrakten izmed vseh slovniskih pome-
nov. (Ruska sintaksa v znanstveni lu¢i, 7. izd. Moskva, 1956, str. 155 ss.)/
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4 Wer ist sie?
5 Wir sind sie!
6 Du und ich und ihr — wir alle,

Pri¢akovati je, da imajo Stevilni zaimki v pesmi »Wer aber ist
die Partei«, posebno pa 38 osebnih in njim ustrezne svojilne
forme, tj. 51% vseh pregibnih besed, v zgradbi pesmi kot tudi v
njenem dramati¢nem razponu zelo bistveno vlogo.

K notranjeparni ustreznosti sodi tudi pojav Zenske forme sie
in ustrezne svojilne forme ihr v I. in II. kitici: obe kitici vsebujeta
Stiri zglede, pri ¢emer odpadeta na vsakoizmed obeh kitic po dva
na eno vrstico, medtem ko dve vrstici vsebujeta le en zgled. Sele
v III. in IV. kitici se pojavijo osebni zaimki v odvisnem sklonu:
uns 5x vIII. in 4 X v IV Kitici, dich 2x v III. in 1x v IV. kitici. Obe
prvi kitici vsebujeta 15 samostalni$kih zaimkov v nominativu in
niti enega v odvisnem sklonu. V III. in IV. kitici povezujejo
zaimki der, die, das glavni stavek s stranskim stavkom zacetne
vrstice: 9Zeige uns den Weg, DEN wir gehen sollen, in 171Dass der
kurze Weg besser ist als der lange, DAS leugnet keiner.

Kar zadeva medparno ustreznost, lahko opozorimo, da
manjka nominativ osebnih in svojilnih zaimkov 1. in 2. osebe v I.
in I'V. kitici, medtem ko nastopa zaimek du dvakrat v II. in III.
kitici, zaimek wir dvakrat v II. in trikrat v III. kitici, zaimki ich,
ihr in dein pa izklju¢no v II. kitici. Vpra$alni zaimek se pojavi le v
perifernih kiticah: dvakrat (v imenovalniku) wer v I. in enkrat (v
toZilniku) was v IV. kitici. Kon¢no kot ponovitev nedolo¢nega
spolnika v L. kitici, pri ¢emer imamo tu opraviti s formo ein in z
ni¢elno formo plurala (@)in einem Haus mit Telephonen).

Pesem vsebuje 13 samostalnikov, pri ¢emer samo nagovor
Genosse, ki stoji zunaj stavkov, nakazuje kategorijo Zivosti.
Izmed preostalih 12 samostalnikov najdemo S§tiri v prvem paru
kitic, dva v drugem paru kitic v imenovalniku in prav toliko (4 +
2) v odvisnem sklonu. Trije abstraktni samostalniki (:Gedanken,
Entschliisse, 19Weisheit) in skupinsko ime (1Partei) stoje samo v
imenovalniku, pri ¢emer pripadajo izklju¢no perifernima Kkiti-
cama, medtem ko stoje prava neZiva stvarna imena ali le v
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predlozni zvezi v dajalniku in le v prvem kiti¢énem paru ali pa so v
kak$nem odvisnem sklonu in prevzemajo v prehodu na naslednjo
kitico obliko imenovalnika: to je stati¢na podoba zaetnega para
2in einem Haus — sist ihr Haus, in dinam¢no podobo kon¢nega
para sden Weg, uden richtigen Weg — nider kurze Weg. Le ob
robu naj pripomnimo, da je Zenski samostalnik zgolj v vpra$al-
nem stavku perifernih kitic: 1die Partei?! /- 19Weisheit?/

Vsi samostalni$ki zaimki tretje osebe se brez izjeme nana$ajo
na nezivo ime: sie = Partei, er = der Weg. Skupaj z vpraSalnim
zaimkom 1, swer, ki odpira tekst, napoveduje uporaba anaforic-
nega 2, asie (in ihre) za samostalnik Partei prehod h kategoriji
Zivosti, ki je izpolnjen prav na zacetku II. kitice z izenacevanjem
sie z wir in s spodrivanjem prvega zaimka z drugim v obeh
kon¢nih kiticah. Prepri¢ljivost take metamorfoze podpira sinek-
dohi¢no pribliZevanje tega sie k pravemu osebnemu zaimku v
ednini:
7In deinem Anzug steckt sie, Genosse, und denkt in deinem Kopf.

Wo ich wohne, ist ihr Haus, und wo du angegriffen wirst, da kampft sie.

Zgolj v prvi kitici najdemo samostalnike v mnoZini: 2mit
Telephonen, 3Gedanken, Entschliisse. Ti samostalniki v mnoZini
pripravljajo prostor za mnoZino osebnih zaimkov, ki potem v II.
— IV. kitici zavzamejo ta prostor. Ce ne upostevamo osamljenega
sihr, potem tu zaimek wir ne zajema samo govornikovega ich in
neposredno naslovljenega du, ampak tudi mnoZico brezimno
nagovorjenih — ihr. Vzajemno implikacijo povezuje tudi pregiba-
nje in prelamljanje forme du (II. - III.) in dich (III. - IV.) s
formama wir (II. — II1.) in uns (II1. — IV.). Ich zahteva udeleZbo
du v istih verzih: éDu und ich, ... sWoich ... und wodu ... .V
drugi kitici sta tako ich kot du dela kolektivnega wir, pri tem je tu
wir izenacen z vsakim izmed teh delov, da, Se ve&, wir je nelo¢-
ljivi del tako ich kot tudi du. Ta du je v tej kitici pars pro toto, wir
pa totum pro parte, tako da se to razmerje grobo spremeni v
naslednjih kiticah: notranja, sinekdohi¢na zveza se z enim samim
udarcem spremeni v metonimi¢no, zunanjo afiniteto in se vzpe-
nja k tragi¢nemu konfliktu posameznika s kolektivom: pride
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do »izdajstva«, kakor Brecht imenuje celotni prizor s tem verzom
v svojem delu. Inkluzivni wir, ki je namenjen nagovorjenemu,
odpravi ekskluzivni wir, ki je namenjen drugi osebi.’ Semanti¢na
labilnost in notranja protislovnost, ki naseljujeta osebni zaimek
prve osebe mnoZine, postaneta vodilni motiv v »Lied des Kulis«,
ki jo je Brecht prvotno (1930) sprejel v uéno knjigo Die Aus-
nahme und die Regel (Prim. Versuche 22/23/24/, zvezek 10,
Berlin 1961, 156f.), ki pa je bila pozneje natisnjena samostojno z
zgovornim naslovom »Lied von ich und wir« (prim. Gedichte,
Frankfurt a. M., 1961, 211). Konc¢na kitica te pesmi razkriva
metajezikovno pronominalno tematiko:

Wir und ich: ich und du
das ist nicht dasselbe.
Wir erringen den Sieg
Und du besiegst mich.”

Formi du in wir izhajata iz druge kitice ter segata v tretjo,
toda poleg imenovalnika, edinega sklona osebnih zaimkov v
obeh zacetnih kiticah, se pojavi v tretji kitici Se toZilnik 14, 16dich
poleg imenovalnika 10, 1sdu in toZilniko dajalniske oblike 9, 11,12, 14,
1suns ter imenovalnika vis, 1swir; poleg tega najdemo tu nov osred-
nji motiv — der Weg —, anafori¢no oznacitev v imenovalniku zer
in v toZilniku wihn. Tako naletimo na zaimkovno soigro v vsebini
pesmi prvic¢ Sele v tret;ji kitici v vlogi objekta delovanja.

Treba je poudariti, da zahteva od 8 leksikalnih glagolov III.

5V odrski predelavi dialoga je vzajemni odnos med du in wir, med »mladim
tovariSem« in »§tirimi agitatorji« pomemben zavoljo avtorjevega podértanega
navodila: »Vsak izmed S$tirih igralcev naj ima priloZnost, da pokaZe mlademu
tovari$u svoj odnos do njega, zato naj vsak igra v enem od $tirih glavnih prizorov
mladega tovarifa« (str. 534). Zavoljo teh zamenjav postane vloga preklopnikov,
besed |wechselworter, shifters/, ki jo v jeziku v prvi vrsti opravljajo osebni
zaimki, umetnosti prijem (prim.: »Shifters, Verbal Categories, and Russian
Verb«, Selected Writings, 11, 1971, str. 131 ss.).
*Miinjaz: jazin ti
to ni isto.
Mi smo si priborili zmago
In ti si premagal mene.
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kitice 6, v IV. kitici pa vseh pet glagolov toZilnik, medtem ko v
obeh zacetnih kiticah ni niti toZilnika niti brezpredloZnega dajal-
nika, tranzitivno konjunkcijo pa nadomes¢a pasivna oblika: swo
du angegriffen wirst. PredloZni zvezi v zaCetnih kiticah manjka
vsaka dinamika: 2/n einem Haus mit Telefonen, 7in deinem
Anzug ... in deinem Kopf. Temu nasproti pa so v obeh kon¢nih
kiticah skoraj vse oblike v sklonih povzete z ablativnim motivom
lo¢itve: 11Gehe nicht von uns; 120hne uns; 15,16, 1Trenne dich nicht
von uns. V obeh zaletnih kiticah najdemo v odvisnih sklonih
samo samostalnike, in sicer le v povezavi s predlogi, medtem ko
so v obeh kon¢nih kiticah s predlogi povezani izkljuéno zaimki.

Vpradanja in odgovori v obeh zacetnih kiticah se ukvarjajo z
notranjimi odnosi med pojavi,neodvisno od nadaljnjega razvoja
in moZnih prakti¢nih posledic; v tret;ji kitici pa sta nasprotno obe
Zari8¢i sheme — du in wir prav tako kot rezultanta obeh sil - er,
namrec iskana pot — dani zaporedno v razli¢nih perspektivni¢nih
okrajSavah. Vedno bolj prodira téma kolizije in njenega prema-
govanja. V koncni kitici samozadostni imenovalnik vseh treh
zaimkov povsem izgine in svoje mesto v celoti prepusti odvisnim
formam (adich, sihn in 19bis.20,21uns). In kot je poudarjeni
neosebni anafori¢ni sie («Wer ist sie?) v drugi kitici razre§en z
osebnim zaimkom wir, tako je tudi po drugi plati v IV. kitici
osebni du polemi¢no nadome$ten z razosebljenim imenovalni-
kom 1seiner.

K novostim, ki kon¢ni kitici lo¢ujejo od zacetnih, sodijo tudi
sintakti¢ne prispodobe, konfrontacija dveh enkrat lo¢enih dejav-
nikov: wir / wWerden ihn gehen wie du ali dveh nasprotujocih si
poti, od katerih priznava »wir« eno, »du« pa drugo: wder kurze
Weg besser ist als der lange. Mimogrede naj opozorimo, da je v ti-
skani izdaji u¢ne knjige natisnjeno wie der lange, in da pogovorna
jezikovna forma sintaktiéno povezuje drugo prispodobo s prvo.

Od plasti¢nosti zacetne kitice prehajajo naslednje kitice k
odkritemu napadu ponavljajo¢ih se udarnih parol. Pasivhemu
zaporedju glagolov v znacilnem indikativnem modusu v obeh
zacetnih kiticah'stoji nasproti v konéni kitici (poleg petih indika-
tivnih form) Sest imperativnih glagolov in pet zvez modalnih

237



LINGVISTICNI IN DRUGI SPISI

glagolov z nedolo¢nikom: sgehen sollen, wwerden gehen, 1skon-
nen irren, kannst recht haben, wwermag zu zeigen. Obe kon¢ni
kitici stopnjo nasi¢enosti povsem splo$no oznacujeta z odvisnimi
kategorijami: to so tisti odvisni modusi in skloni, enako kot tistih
20 osebnih zaimkov v obliki mnoZine, ki jim stoje nasproti zgolj
trije zaimki v obeh zaletnih kiticah. Formalni glagol werden, ki
ga najdemo v obeh notranjih kiticah, v II. kitici (z deleZznikom)
pomenljivo ustvarja diatezo, v III. kitici pa (z nedolo¢nikom)
modalno formo: sangegriffen wirst in wwerden gehen.

Vzporedno z imperativom in z drugimi odvisnimi modalnimi
oblikami se v tekst vrivajo nikalni stavki, ki so sicer L. in II. kitici
tuji. Nikalnica nicht se v kon¢ni kitici ponovi petkrat. Poleg tega
se v IV. kitici pojavita nikalni zaimek 17keiner in retori¢no vpra-
$anje: vwas niitzt uns v pomenu ’es niitzt uns nicht’ /ni¢ nam ne
koristi/.

Vse zaimkovne oznacbe junaka spremlja poudarjen odmev v
kontekstu pesmi. Temu ustrezno je oblika 215t sie v prvem zapisu
(460/33) v drugem tipkopisu (401/33) sprva ohranjena, potem pa
precrtana, da bi jo zamenjala nova, s svinénikom napisana razli-
Cica Sitzt sie. Tako se tudi glasi dokon¢ni okvir obeh zacetnih
kitic: 251 tzt SIE — 3SI nd «SIE/ — sSI nd SIE/ - SIE - sSIE.
Znacilno je, da nemski bralec ¢uti zvezo Wir sind sie, ki zaCenja
drugo kitico, kot krenje sintakticne forme in da ta izgine v
nadaljnjih kiticah hkrati z sie in tudi sind. Zaimek swir se aso-
nan¢no ujema z 1Wer v prvi kitici. VpraSanje «Wer ist sie? na
koncu prve kitice je na zacetku druge kitice zamenjano z vzpo-
rednimi fonemi in oblikami vpraSanja sWir sind sie. Slovni¢no in
fonolosko enak kontekst poudarja ponavljanje swir — sDu und
Ich und IHR - wIR alle/sWO — WOhne - WO - WIRst. Tretja
kitica ustvarja oZjo aliteracijsko povezavo med besedama wir in
Weg, od katerih druga prehaja tudi v naslednjo kitico, tako da se
obe kitici zapleteta v mreZo identi¢nih vzglasnih soglasnikov:
9Weg — Wir — Wir/ — wWerden — Wie — uWeg/ — 1sWir — n1Weg —
18Wenn — Weiss/1wWas — Weisheit / — 0Weise. Pomembno prono-
minalno obliko odvisnega sklona uns v obeh konénih kiticah
pripravlja in podpira ponavljanje zvenece konjunkcije und:sUNd
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— UNd 7UNd - sUNd - sUNs — UNd - 11:UNs — uUNs — 2UNs —
14UNs/ — 1sUNd — 1sUNs/ — 19UNd — UNs — UNs — 20UNs — 21UNs/.

Sum o prebivali§€u partije in o skrivnostnosti njenih prizade-
vanj in odlokov, ki odzvanja v predirnih vprasanjih, kar najbolj
odlo¢no zavraajo asonance naslednje kitice: i*+die parTEI?
»=IN EINEM Haus++?/ 3»+GEDANKEN GEHKEIM; s-unbe-
KANNT? - 7IN DEINEM ANzuG stECKT sie, GENosse, uND
DENKT IN DEINEM KoPF./ s++ANGegriffen +KAMPFT. Ne
»v neki« hisi, ampak »v tvoji obleki« in »v tvoiji glavi« ti¢i in misli
partija, kakor odgovarja svojevrstno ganljiva rima druge kitice,
pri tem pa se zaCetni soglasnik d zaimka v drugi osebi ponavlja
skoz to in naslednje kitice: Du — 7deinem — denkt — deinem — sdu —
da - sden Weg, den — wdu — uden — 13Der — udich — 1sdu — 1sdich —
17Das der — der — das — udich.

Verigi identi¢nih diftongov (PartEI — in EInem — gehEIM), ki
povezuje namigovanje mladega tovariSa o odtujitvi partije,
parira dvakratna potrditev nezlomljive zveze med njim in partijo:
7in dEI nem itn.

Kontrast med einem — deinem zaletne Kkitice ima odmev v
nasprotnem kontrastu konéne kitice 17keiner — einer. Kakor se
partija iz brezli€ne sie prve Kkitice v nadaljevanju spremeni v
pluralni osebni wir, tako je, narobe, osebni du v obeh notranjih
kiticah degradiran v nedolo¢ni einer. Samo v sodih kiticah nale-
timo na univerzalni zaimek: pozitivni alle v I. in negativni keiner
v IV. - tu vidimo neposredno simetrijo znotraj kitinih parov v
pesmi, ne oziraje se na alternacijo odvisnih sklonov v lihih kiticah
z nominativom enakih imen v naslednjih sodih kiticah (glej
zgoraj).

V nasprotju s solidarnostjo med wir in alle druge Kkitice sta
zaimka keiner in einer — od katerih je Peirce pristeval ¢ prve med
univerzalne, druge pa med partikularne selektive — v notranji
antinomiji. Razprtija med mladim tovari§em in partijo, ki se kaZe
v prvi kitici v vprafanju o odtujitvi partije, vsiljuje na koncu
usodno sklepanje o odtujitvi samega tovariSa. Zaimek keiner, ki

6 Charles Sanders Peirce, Collected Writings, 1I, Harvard University Press,
1932, str.164.
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je povzdignjen s hiazmom aliteracije — 17Dass der Kurze Weg
besser ist als der Lange, das Leugnet Keiner — sicer pa zaimek
einer in ustrezni svojilni seine, ti trije pronominalni nominativi
podeljujejo celotni kitici enoten dvoglasniski vodilni motiv:
17lEUgnet kElner/ — 1sEIner wElss/ — 19zEIgen —sEIne WEIsheit/
— 20SEI bEI uns wElse!//.” V vsakem izmed teh §tirih verzov
zazveni ob kon¢nem poudarku enak diftong, ter zajame dvo-
glasno kodo prvega verza: Wer aber ist die PartEI? Isti diftong
spremlja v nadaljnjem poteku razvoj iste téme v naslednjih pono-
vitvah nadzornega zbora v »Hvala partiji«: 1Der Elnzelne — hat
zZzwEI AUgen/ :Die PartEI hat tAUsend AUgen/ 3Die PartEl —
aDer Elnzelne — Elne — sDer Elnzelne — sElne — sdie PartEI -
1Der Elnzelne — sdie PartEl.

Omenjena posplositev dvoglasnika (ai) na zadnjem poudarije-
nem zlogu prvih §tirih vrstic IV. kitice pesmi » Wir sind sie« sodi
Sele v kon¢no redakcijo: v dvajsetem verzu imajo prejSnji zapisi
in tiskani tekst u¢ne knjige Die Maflnahme drugacen besedni
red: Sei weise bei uns! Ta razliica ohranja strog paralelizem
naslednjemu .verzu: 21Trenne dich nicht von uns! in jasno tri-
kratno paronomazijo iseiner weiss / — 1seine Weisheit/ — 2osei
weise . ... Sicer pa konéna redakcija izostruje paregmenon, tako
da dopusc¢a zaporedje verzov s sorodnimi in enakozvo¢nimi bese-
dami ter s tem poudari srednji ¢len in osrednjo kodo celotne
petvrsticne kitice.

1Die Partei, prvi samostalnik v pesmi in zadnje ime 1vWeis-
heit, oba v enakem sklonu, se razlikujeta od drugih samostalni-
$kih imen tudi po enakem spolu, nadalje po tem, da v verzu
izzvenita na enak dvoglasnik ter stojita drug ob drugem na koncu
vpradanja, prvega in zadnjega v celotnem tekstu, vpraSanja, kdo
je partija, ki tako muci odpadnika (1Wer ist die Partei?), in
vpralanja v imenu partije o modrujo¢em odpadniku. Abstraktna

7Da razvrstitev dvoglasnikov, posebno dvoglasnega (ai) v verzih pesmi »Wir
sind sie« nikakor ni naklju¢na, je mogoce ugotoviti statisticno. V 41 zlogih IV.
kitice imamo 10 dvoglasnikov (ai); posebej so navzoti trije diftongi (ai) v petih
zlogih 20. verza, medtem ko je teh dvoglasnikov v 38 zlogih prve kitice le troje; v

45 zlogih II. kitice imamo dva diftonga, medtem ko med 56 zlogi III. kitice
vsebuje diftong samo prvi.
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imena povezujejo tretji verz zacetne Kkitice s tretjim verzom
kon¢ne kitice. Uvodna kitica podvomi o skrivnih partijskih
namenih: 31Sind ihre Gedanken geheim, ihre Entschliisse unbe-
kannt? Konc¢na kitica reagira na to z vpra$anjem, na katero je
bilo Ze prej /)dgovorjeno — ali je daljnovidnost individualnih
prikritih namenov druzbeno koristna: swas niitzt uns seine Weis-
heit?

Pesem, ki jo raziskujemo, nazorno ilustrira zakon o interfe-
renci in samokriZanju, ki ga omenja na zacetku navedeni Zwei-
gov citat. Slovni¢na arhitektonika pesmi povezuje dvoje lenitve-
nih nacel: nacelo ¢lenjenja pesmi po kiti¢nih parih, torej po
dvojni dihotomiji, z drugim nacelom, ki v nasprotju s prej$njim
ne predpostavlja nobene mnogokratnosti in je zato osrednje
nacelo. Prva, druga in Cetrta kitica vsebujejo §tiri neodvisne
temeljne stavke (clauses) z dovr$nim glagolom, medtem ko ima
tretja kitica §tiri take temeljne stavke v prvem celem stavku
(verzi III1 - IIIs) in §tiri v obeh temu slede&ih celih stavkih (verzi
IIls — IIIs). Tako pesem razpade na pet simetri¢nih sintakti¢nih
skupin s po Stirimi neodvisnimi temeljnimi stavki. Samo v treh
zadnjih skupinah naletimo na velelne stavke, po dva od S§tirih
neodvisnih temeljnih stavkov vsake skupine: prvi in tretji
temeljni stavek v tretji skupini, prvi in Cetrti v Cetrti skupini,
tretji in Cetrti v peti skupini.

1) ist — sitzt — ist

2) sind - steckt in denkt — ist — kampft

3) zeige — werden gehen — gehe nicht — ist

4) trenne dich nicht — konnen — kannst — trenne dich nicht

5) leugnen — niitzt — sei — trenne dich nicht

Treba je omeniti, da je bila prvotno (v zapisu 401/33) &etrta
skupina lo¢ena od tretje s prazno vrstico, vendar pa je pesnikov
korekturni svinénik prostor med 13 in 14 vrstico precrtal.

Od teh petih $tirivrsti¢nih skupin oznacuje vse tri lihe skupine
navzo¢nost adverzativnega aber, in le znotraj te lihe skupine je v
neposredni bliZini konjunkcija vsakokratnega dolo¢nega spol-
nika. Ta povzdigne obe osrednji samostalniki imeni celotne
pesmi — Partei in Weg I in ju preda v diskusijo. Spolnik se po
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funkciji ujema z analognim demonstrativnim zaimkom, medtem
ko je semanti¢no enak latinskemu ille. V zacetni kitici pesmi
»Wer aber ist die Partei?« je vpeljano naslovno ime z nominati-
vom dolo¢nega spolnika, neposredno po uvodnem vprasanju pa
sledi paralelni vprasalni stavek drugega verza z dvema nedolo¢-
nima spolnikoma v dajalniku: obliko einem in ni¢elno formo
2Sitzt sie in einem Haus mit Telefonen? Znatilno je, da je prav to
vpradanje oznaeno z nedolo¢nim spolnikom, ki pa je v naslednji
kitici odstranjen: sWo ich wohne, ist ihr Haus.

Ustrezno tem trem slovni¢nim spolnikom prve lihe skupine
vsebuje druga (srednja) liha skupina po svoji plati tri spolnike,
tokrat kar tri dolo¢ne moske spolnike: Zeige uns DEN Weg.../
... aber/Gehe nicht ohne uns DEN richtigen Weg/Ohne uns ist er
DER falscheste.

Kon¢no sta v tretji lihi skupini dva dolo¢na spolnika, ki se
nanaSata na Weg, povezana z etimolosko in funkcionalno sorod-
nim das; in ko v zacetni skupini pride v ospredje adverzativna
konjunkcija tri¢lenske skupine in se v drugi skupini ta zagozdi
vanjo, stoji v kon¢ni skupini enaka konjunkcija za ustrezno sku-
pino: 17Dass DER kurze Weg besser ist als DER lange, DAS
leugnet keiner/ ABER ... .

Pozornost vzbuja to, da se adjektivna imena pojavljajo le v
lihih skupinah: v prvi in peti imamo dva primera v predikativni
funkciji — 3sind geheim, ... unbekannt und wbesser ist, 20sei bei
uns weise, v tretji in peti sta to dva antonima v atributivni
funkciji, enkrat z eksplicitno, drugi¢ z implicitno odnosnico:
1Gehe nicht ohne uns den richtigen Weg — /12Ohne uns ist er/
13Der falscheste [Weg| in 7Dass der kurze Weg besser ist als der
lange [Weg], das leugnet keiner.

KaZe, da je tu ocena kar najoZe povezana z lihimi odstavki, z
vozli§¢i kontroverze. Druga izmed treh lihih skupin, srednji
odstavek celotne pesmi povezuje vse $tiri temeljne stavke, in
sicer izmenoma velelne in deklarativne stavke v en sam cel sta-
vek, ki je tudi najdalji v vsej pesmi. Negativni velelni stavek, ki
sledi adverzativni konjunkciji, in ga okvirjata dva pozitivha
povedna stavka, zavzema natanko osrednji verz celotne pesmi in
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je hkrati tudi njen osrednji vodili stavek — GEHE NICHT
OHNE UNS DEN RICHTIGEN WEG.

Dialekti¢na igra antonimov spremeni pravilno pot nepo-
sredno v najbolj napacno, wenn ihn einer weiss /| Und vermag ihn
uns nicht zu zeigen. Didaktika pesmi je zavestno dvoumna in
skriva v sebi neizogiben konflikt. Dvom — wer weiss — je avtor
precrtal, in zdi se, kot da je drugi osebi pripisal védnost o naj-
kraj$i, najzanesljiveji poti: den wir gehen sollen und wir ihn
gehen, kolikor nam jo bo ta oseba pokazala. Zdi se, da gre tu
kratko malo samo za eno stvar: Ne hodi sam, ampak nam pokaZi
svojo zanesljivo pot! Sodelavci u¢ne knjige pa so vendarle dali
tem verzom globlji ve€pomenski smisel. Besede — Wir konnen
irren, und du kannst recht haben — je mladi tovari§ vzel dobe-
sedno: »Ker ima prav, ne morem popustiti«. Svetovalec mladega
tovariSa pa razlaga njihovo lastno zahtevo,»pokaZi nam pravo
pot« kot ukaz,»pokazi, dokaZi nam pravilnost te poti« (Versuche
uns zu tiberzeugen), in njihova trda sodba se glasi: Du hast uns
nicht iiberzeugt /Nisi nas preprical/.

Mamljiva pro$nja — Zeige uns den Weg, den wir gehen sollen —
zveni dejansko kot zaviralno vpraSanje — »ali naj gremo?« — in
slavnostna zaobljuba — und wir / Werden ihn gehen wie du — se
spremeni v neizprosno prepoved, da bi $e naprej §li po tej poti.
Das sichere ist nicht sicher, pravi pesnik v »Hvali dialektiki«. Iz
premise Wir konnen irren, und du kannst recht haben, nikakor ne
izhaja sprejemanje tvoje pravilne poti, ampak ukaz: also/Trenne
dich nicht von uns! Popotnik, ki je presli$al to trojno zapoved, je s
tem neizogibno obsojen: Dann muf} er verschwinden und zwar
ganz (str. 347) /Potem mora izginiti, in to popolnoma/.

»Nimam za svojo nalogo, da bi formalno nevtraliziral vse te
disharmonije in interference, ki jih ostro ¢utime, je napisal Brecht
o virih svoje dramati¢ne poezije (»Uber reimlose Lyrik ...«
str. 138): »Kot je razvidno iz teksta, ne gre le za to, da v formalnem
oziru ’plavam proti toku’, ne gre le za protest proti uglajenosti in
harmoniji konvencionalnih verzov, temve¢ hoéem vedno Ze pri
preizku$anju pokazati, kako so postopki med ljudmi polni proti-
slovij, polni boja in nasilja.«
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nology, Technical Report, XIII), 1952, 8 + 53 str.

18. Fundamentals of Language: 1. [z: M. Halle] Phonology and
Phonetics; II. Two Aspects of Language and Two Types of Aphasic
Disturbances (= Janua Linguarum, I), Haag, 1956, X + 87 str.

19. Shifters, Verbal Categories, and the Russian Verb, Russian
Language Project, Department of Slavic Languages and Literatures,
Harvard University, 1957, 14 str.

20. [z: G. Hiittl-Worth in J. F. Beebe] Paleosiberian Peoples and
Languages, A Bibliographical Guide, New Haven, 1957, 222 str.

21. Structure of Language and its Mathematical Aspects (uredil
in napisal uvod), (= Proceedings of Symposia in Applied Mathema-
tics, XII, American Mathematical Society), 1961, VI + 279 str.

22. Studies in Russian Philology: 1.Klingvisti¢eskomu analizu
russkoj rimy; II. O morfologi¢eskom sostave drevnerusskix otleste
(= Michigan Slavic Materials, uredila L.Matejka in I. A. Arbor),
1962, 26 str.

23. Selected Writings, 1: Phonological Studies, Haag, 1962, X +
678 str.

24. Essais de linguistique générale, I. Les fondations de langu-
age, Pariz, 1963, 260 str.

25. [z: D. Worth] Sofonija’s Tale of the Russian-Tatar Battle on
the Kulikovo Field, Haag, 1963, 71 str. in 49 tabel.

26. [s: C. G.Fant in z M. Halle] Preliminaries to Speech Analy-
sis, M. 1. T. Press, 1963, 64 str. (Razsirjena izdaja 17. enote.)

27. Selected Writings, IV: Slavic Epic Studies, Haag, Pariz,
1966, XII + 751 str.

28. “The Role of Phonic Elements in Speech Perception”, XVIII
International Congress of Psychology, Symposium 23: Models of
Speech Perception (Izdal: Salk Istitute for Biological Studies, San
Diego, Calif.), 1966, 12 str.

29. Le langage enfantin et 'aphasie, Pariz, 1969, 189 str.
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30. [z: L. Jones] Sheakespeare’s Verbal Art in “Th’Expence of Spi-
rit”’, Haag-Pariz, 1970, 33 str.

31. [z L.Hammerich] Ténnies Fenne’s Low German Manual of
Spoken Russian — Pskov 1607, Vol. II, Royal Danish Academy of
Sciences, 1970, XXVIII + 566 str.

32. [z E. J. Simmons] Russian epic studies, Millwood, 1970, 133 str.

33. Studies on Child Language and Aphasia, Haag—Pariz, 1971, 132
str. (Francoska razli¢ica 29. enote.)

34. Selected Writings, 11: Word and Language, Haag-Pariz, 1971,
X + 752 str.

35. Questions de poétique, Pariz, 1973, 508 str.

36. Essais de linguistique générale, 1I: Rapports internes et exter-
nes du langage, Pariz, 1973, 317 str.

37. Main trends in the science of language, London, 1973, 75 str.

38. Six legons sur le son et le sens, Pariz, 1976, 121 str.

39. [z: L. Waugh] The Sound Shape of Language, Brighton, 1979,
XII + 308 str. ‘

40. Selected Writings, V: On Verse, Its Masters and Explorers,
Haag-Pariz—New York, 1979, 623 str.

41. Brain and Language: Cerebral Hemispheres and Linguistic Struc-
ture in Mutual Light, Columbus, Ohio, 1980, 48 str.

42. [s: K. Pomorska] Dialogues, Pariz, 1980, 175 str.

43. [z 1. A. Arbor] The Framework of Language, Ohio, 1980,
132 str.

44. Selected Writings, I11: Poetry of Grammar and Grammar of
Poetry, Haag—Pariz—New York, 1981, XVIII + 814 str.

45. Une vie dans le langage, Pariz, 1984, 163 str.

46. Selected Writings, VI: Early Slavic Paths and Crossroads; I del:
Comparative Slavic Studies — The Cyrillo-Methodian Tradition; II del:
Medieval Slavic Studies, Berlin-New York—-Pariz, 1985, XXIII + 941 str.

47. Selected Writings, VII: Contributions to Comparative Mytho-
logy, Berlin—-New York, 1985, XXIII + 405 str.

48. Selected Writings, VIII: Major Works, 1976-1980, Berlin—-New
York-Amsterdam, 1988, XVII + 685 str.

Nadvse dragocen pripomocek pri Studiju Jakobsonovih del je: l
C.H. Van Schooneveld, Roman Jakobson (A bibliography of his wri-
tings), Haag—Pariz, 1971.

Priredil B.N.
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JAKOBSON V JUGOSLAVII
1945-1988

Samostojne izdaje

1961
1. The Slavic Response to Byzantine Poetry (poseben odtis), XII¢
Congres International des Etudes Byzantines, Ochride 1961, Rapports
VII. (Dokonéna popravljena izdaja v zborniku kongresa, Beograd,
1963.)
1966
2. Lingvistika i poetika, ur. Milka Ivi¢, prev. Draginja Pervaz et
al., Nolit, Beograd, 1966.
1978
3. Ogledi iz poetike, prev. Ljubica DoSen et al., Prosveta, Beo-
grad, 1978.
1986
4. Sest predavanja o zvuku i znadenju, prev. Branko Jeli¢, Knji-
Zevna zajednica Novog Sada, Novi Sad, 1986.
1988

5. [z: Morris Halle] Temelji jezika, prev. Ivan Matin&i¢ in Ante
Stama¢, Globus, Zagreb, 1988.
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Posamicni prispevki

1950
6. »O stixotvornyx reliktax rannego srednevekov’ja v &esskoj lite-

raturnoj tradicii«, Slavistina revija, letnik III, 1950, §t. 34 (posve&eno
F. Ramovs§u).

1954

7. “Preface”, v: Srpsko-hrvatske junacke pesme — Serbocroatian
Heroic Songs, zbral Milman Parry, uredil in v angle$¢ino prev. Albert
Bates Lord, Harvard University Press in Srpska akademija nauka i
umetnosti, Cambridge in Beograd,1954.

1957

8. »Izuéenie slavjanskix jazykov i sravnitel'noe slavjanovedenie v
Soedinennyx Statax Ameriki za poslevoennoe desjatiletie«, v: Beograd-
ski medunarodni slavisti¢ki sastanak (15. — 21.9. 1955), Organizacioni
odbor medunarodnog slavistickog sastanka in Nau¢no delo, Beograd,
1957.

9. »Stixotvornye citaty v velikomoravskoj agiografii«, Slavisticna
revija, letnik X, 1957, §t. 1-4 (posvefeno Rajku Nahtigalu).

1961

10. “Medieval Slavic Literature and its Byzantine Background”, v:
XII¢ Congrés International des Etudes Byzantines — Rapports complé-
mentaires. Résumés, Beograd, 1961.

11. »Slovenski odgovor na vizantiskata poezija«, Nova Makedo-
nija, letnik XVII, 21.9.1961 (iz referata na XII. kongresu bizanto-
logov).

1963

12. »Izbyto¢nye bukvy russkogo alfavita i smeZnye ortograficeskie
voprosy«, v: Zbornik u Cast Stjepana Iv§ic¢a, Hrvatsko filolosko drustvo
in Grafi¢ki zavod Hrvatske, Zagreb, 1963.
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1965

13. [s: Claude Lévi-Strauss], »,Macke* Sarla Bodlerac, prev. Sreten
Marié, Letopis Matice srpske, letnik CXLI, 1965.

1968

14. »Jezik u akciji«, prev. Draginja Pervaz, Knjifevnost, letnik
XXIII, 1968, st. 3.

1969

15. »Mbi realizmin né art«, prev. O. Dushi, Fjala, letnik VI, 1969,
t. 2.

16. »O realizmu u umetnosti«, prev. Z. M., Kolo, letnik VII, 1969,
§t. 1-2.

1970

17. »O strukturalni lingvistiki«, prev. Vladimir Poga¢nik, Sodob-
nost, letnik XVIII, 1970, §t. 3.

18. »Viktor Hlebnjikov«, prev. Andrej Tarasjev, v: Poetika ruskog
formalizma, zbornik, ur. A. Petrov, Prosveta, Beograd, 1970.

19. [z: Jurij Tinjanov], »Problemi prou¢avanja jezika i knjiZevno-
sti«, prev. Andrej Tarasjev, v: Poetika ruskog formalizma, zbornik, ur.
A. Petrov, Prosveta, Beograd, 1970.

1972

20. »Verujem u korisnost interdisciplinarnih radova izmedu lingvi-
stike i psihologije«, prev. Eleonora Prohi¢, Odjek, letnik XXV, 1972, §t.
21 (pogovor na francoski televiziji).

1973

21. »Jezik i drugi komunikacioni sistemi«, prev. SneZana Brajovi¢,
Treci program Radio Beograda, letnik V, 1973, §t. 3.

22. »Na mene su u pocetku najvie uticaja izvr$ili neki ruski ali i
svetski predstavnici«, prev. Milica Mint-Cur&ija, Knjifevna reé, letnik
IX, 1973, §t. 2 (pogovor s sodelavci madZarske televizije).

23. »Sokol v mytex«, JuZnoslovenski filolog, 1973, §t. 1-2.
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1974

24. »Kada smo 1926. osnovali praski lingvisti¢ki kruzok, Trubeckoj,
sa kojim sam se povremeno vidao u Betu, bio je veliki skeptik«, prev.
Aleksandar Ilié, KnjiZevna re¢, letnik X, 1974 (pogovor v Rimu ob
prejemu doktorata honoris causa).

25. »Metaforicki i metonimicki polovi«, prev. Milan Tabakovi¢,
Gradina, letnik IX, 1974, §t. 7-8 (iz knjige: [z: Morris Halle], Funda-
mentals of Language, Mouton & Co., S’Gravenhage, 1956).

26. »O dana$njem &eSkem Cistunstvu«, prev. Bogdan L. Dabi¢,
KnjiZevni jezik, letnik II, 1974, §t. 3—4 (iz zbornika: Spisovnd cestina a
jazykovd kultura, Praga, 1932).

1975

27. »O ¢&eSkom stihu«, prev. Neda Popovié-Perisi¢, KnjiZevna kri-
tika, letnik VI, 1975, §t. 3 (odlomki iz: O &eSskom stixe preimusce-
stvenno v sopostavlenii s russkim, Sborniki po teorii poeti¢eskogo
jazyka, V, Berlin—-Moskva, 1923; reprint: ur. T. Winner, Brown Univer-
sity Press, 1969; prevedeno po: »Le vers tcheque (fragments)«, Change,
letnik I, 1969, st. 3).

28. [z: Jan Mukafovski], »Ruski formalizam, &e$ki strukturalizam«,
prev. Nada Popovié-Perisi¢, KnjiZevna kritika, letnik VI, 1975, §t. 3.

1976

29. »Dominanta«, prev. Radmila Jovanovi¢, Vidici, 1976, §t. 175
(iz: Huit questions de poétique, Seuil, Pariz, 1977).

30. »Dva aspekta jezika i dve vrste jezickih smetnji«, prev. Leon
Koen, Savremenik, letnik XXII, 1976, §t. 12.

31. »Pitanje analize gramatike poezije i uloge koju kod pjesnika
igraju gramati¢ke kategorije, njihovo protivstavljanje, i njihova seman-
ti€ka vrijednost, pitanje je koje me neprestano Zivo interesuje«, prev.
Dusan Travar, Izraz, letnik XX, 1976, §t. 10 (intervju iz revije Critique).

1977

32. »Lingyvistika i teorija komunikacije« v: Estetika i teorija infor-
macije, zbornik, ur. U. Eco, Prosveta, Beograd, 1977.

33. »O realizmu u umetnosti«, prev. Biljana Luki¢, KnjiZevna rec,
letnik XIII, 10.2.1977.
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1978

34. »Gramati¢ka struktura pesme B. Brehta ,Mi smo ona‘«, prev.
BoZidar Zec, Knjifevnost, letnik XXXIII, 1978, §t. 9.

35. »Folklor kao poseban oblik stvaranja«, prev. Petar Vuji¢ié,
Izraz, letnik XX, 1978, §t. S.

36. »Slovenski primer osrednje vloge brezosebnih stavkov v pesni-
$kem kontekstu«, prev. A.S., Sodobnost, letnik XXVI, 1978, §t. 1 (o
Otonu Zupanéitu).

1979

37. »Jezi¢ki aspekti prevodenja«, prev. Biserka Raj¢i¢, Rukovet,
letnik XXV, 1979, §t. 3-4.

38. »O prevodenju stihova«, prev. Biserka Raj¢i€, Rukovet, letnik
XXV, 1979, st. 3-4.

39. »O umetni¢kom realizmu«, prev. Petar Vuji¢ié, Izraz, letnik
XXIII, 1979, &t. 6.

40. [z: Lawrence Jones], »Sekspirova verbalna veitina u sonetu
“Th’expence of Spirit”«, prev. Jelena Staki¢, v: Umetnost tumacenja
poezije, zbornik, ur. D.Nedeljkovi¢ in M. Radovié, Nolit, Beograd,
1979.

41. »Sarl Bodler: ,Macke‘«, prev. Sreten Marié, v: Umetnost tuma-
Cenja poezije, zbornik, ur. D.Nedeljkovi¢ in M. Radovi¢, Nolit, Beo-
grad, 1979.

1980
42. [z: Grete Libe-Grotijs], »Jedan pogled na Helderlinov ,izgled‘«,
prev. Darinka Gojkovié, Treci program Radio Beograda, 1980, §t. 46.
1981
43. »Slovenski epski stih«, prev. Aleksandar I.Spasié, Treci pro-
gram Radio Beograda, 1981, §t. 50.
1982

44. »Slovenski epski stih«, prev. Aleksandar I. Spasié, v: Ka poetici
narodnog pesnistva: strana kritika o nafoj narodnoj poeziji, zbornik, ur.
S. Koljevié, Prosveta, Beograd, 1982.
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45. »Slovenski epski stih«, prev. Aleksandar I. Spasi¢, Oslobodenje,
letnik XXXVIII, 7. 8.1982.

1983

46. »Metafori¢kiot i metonimiskiot pol«, prev. Vladimir Sopov,
Razgledi, letnik XXV, 1983, §t. S.

47. »Sumrak filma«, prev. Milada Pavlovié, Filmske sveske, letnik
XV, 1983, &t. 4.

48. [z: Jurij Tinjanov], »Problemi proudavanja knjiZevnosti i
jezika«, prev. Zaneta Dukié, KnjiZevna re¢, 10.7.1983.

49. »Sest predavanja o zvuku i smislu«, prev. Branko Jeli¢, Treci
program Radio Beograda, 1983, §t. 57.

1984

50. »Kaj je poezija?«, prev. Frane Jerman, v: Ruski formalisti:
izbor teoreti¢nih besedil, izbor: Drago Bajt in Aleksander Skaza, uredil,
komentar in opombe napisal, sestavil bibliografijo ter kazala Aleksan-
der Skaza, Mladinska knjiga, Ljubljana, 1984. (Studijski komentar k
vsakemu besedilu posebej. Bibliografija: 1: Bibliografija del in objav
ruskih formalistov in njihovih sopotnikov. 2. Strokovna literatura o
ruskem formalizmu. 3. Pomembneje tujejezi¢ne izdaje ruskih formali-
stov. Imensko kazalo. Stvarno kazalo slovenskih terminov in ruskih
izvirnikov lahko rabi za priro¢en terminoloski slovaréek.)

51. [s: Kristina Pomorska], »Razgovori«, prev. Marina Petkovi¢,

" KnjiZevnost, letnik XV, 1985, §t. 1-2, 3, 4, 5-6, 11 in 12.

1986

52. »O lingvistickim aspektima prevodenja«, prev. Nevenka Bje-
lica, Odjek, letnik XXXVIII, 1985, §t. 24.
53. »U potrazi za sustinom jezika«, prev. Bogdan L. Dabi¢, Dialog,

1986, st. 4-5.
54. [s: Kristina Pomorska], »Razgovori«, prev. Marina Petkovi¢,

KnjiZevnost, letnik XVI, 1986, §t. 1-2.
Pripravila Lidija Boskovi¢.
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TEORETIK ZA VSE CASE

Spremna beseda

»Knjigi, ki jo je podpisal Roman Jakobson, predgovor ni
potreben«: s temi besedami je Lévi-Strauss zacel predgovor' k
predavanjem o zvoku in smislu, ki smo jih postavili na zacetek
pricujocega izbora. Izjave te vrste obstanejo; brez zadostnega
razloga jih pac¢ ni mogoce zapisati. Da Lévi-Straussova sodba
velja tudi v nasem kulturnem prostoru, je bolj v priznanje tukajs-
nji teoretski produkciji, kolikor v pohvalo Jakobsonu: do konca
Sestdesetih, zacetka sedemdesetih let je njegovo delo prihajalo k
nam Zzlasti prek slavistiCnega snovanja, ne le zaradi pomembnosti
njegovih spisov s tega posebnega podrocja, temvel tudi zato, ker
slavistika Ze od nekdaj pri nas opravlja naloge splosnega jeziko-
slovja (obca lingvistika Se zdaj nima, denimo, institucionalne
baze na univerzi). Domorodskim idiosinkrazijam navkljub pa
usoda Jakobsonovega opusa pri nas ni bistveno drugacna qd
njegovega delovanja v svetovnem okviru: tu kakor tam gre za
znacilno »dvofaznost« strukturalne metode in formalizma, ki sta
v splosni humanistiki eksplodirala Sele potem, ko sta na svojem
»izvirnem« podrodju po zacetnem vzponu Ze nekoliko uplahnila.

Jakobson? je pri nas postal teoretsko produktivna referenca

1 Spis je pozneje uvrstil v zbirk(Tregard éloigné, ki je iz8la v slovenskem
prevodu pri Studia humanitatis: Oddaljeni pogled, IX. poglavje, »Nauki jeziko-
slovja«, Ljubljana, 1985, str. 178-188.

2Roman Jakobson (1896-1982) se je rodil v Moskvi, kjer se je tudi 3olal.
Studiral je lingvistiko, zgodovino knjiZzevnosti in folklonstlko Leta 1915 je bil
med ustanovitelji Moskovskega lingvistiCnega kroZka. Na zacetku dvajsetih let je
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kmalu potem, ko so implikacije strukturalne lingvistike v »drugi
fazi« (in takrat temeljito) dolocile obzorje humanisticnih $tudij.
Do prvega strukturalnega vala v Sir§i humanistiki je prislo v
poznih Stiridesetih in v petdesetih letih, ko je najprej Lévi-Stra-
uss, izhajajoc iz epistemoloskih naukov Jakobsonove fonologije,
sistematiziral malone nepregledni material antropoloskega pro-
ucevanja sorodstvenih struktur in postavil temelje strukturalni
antropologiji; malo pozneje je Lacan formuliral povratek k Freu-
du na podlagi Jakobsonove teorije o dveh jezikovnih oseh -
metonimicni in metaforicni osi (ustrezno temu, da je psihoanali-
ticno teorijo v tej fazi formuliral v terminih teorije oznacevalca,
je freudovsko Zeljo konceptualiziral kot metonimi¢no veriZenje
oznacevalca, lacanovski subjekt pa kot metafori¢ni ucinek). Za
drugo obdobje strukturalizma v humanistiki je znacilno, da je
Jakobson v njem nastopal kot klasik skupaj z Lévi-Straussom in
Lacanom, da je potekalo v duhu Saussurovega projekta semiolo-
gije kot »splosne znanosti o Zivijenju znakov v druZbi« in da je
filozofska kritika odkrivala dotlej implicitne ali samoumevne raz-
seZnosti strukturalnega pogleda — tako v afirmativnem oziru epi-
stemoloSke rekonceptualizacije (sem bi lahko pristeli zadnji
teoretsko produktivni prenos strukturalizma na neko drugo
podrocje — Althusserjev zgodovinski materializem; pa tudi Derri-
dajev »strukturalni« prijem pri kritiki Husserla) kakor v negativ-
nem oziru kritike metafizi¢nih predpostavk strukturalizma (tu je
klasi¢no delo Derridajeva Gramatologija®). Za to drugo obdobje
se je pozneje uveljavil izraz »poststrukturalizem«, ki pa je po
nasem mnenju nastal bolj iz reprodukcijskih potreb ideoloskih in

odsel v Prago, kjer je ustanovil Praski lingvisti¢ni kroZek; sodeloval je pri pisanju
slovitih »Tez Praskega lingvisti¢nega krozka« (1929). Leta 1930 je v Pragi dokto-
riral, potem je u¢il na Masarykovi univerzi v Brnu. Pred nacizmom se je 1939
umaknil v Skandinavijo, potem pa 1941 v ZDA. Tu je 1943 ustanovil Newyorski
lingvisti¢ni kroZek. Bil je med ustanovitelji glasila tega krozka Word. Od 1946 je
predaval na University of Columbia v New Yorku, od 1949 pa na Harvardu.
Njegovi akademski disciplini sta bili slavistika in splo$na lingvistika. Bil je profe-
sor emeritus na Massachusetts Institute of Technology, ¢astni doktor 25 univerz
in €lan 9 znanstvenih akademij (med njimi od 1955 tudi srbske).

. 3). Derrida, De la grammatologie, Minuit, Pariz, 1976; srbohrv. prev. Ljerke
Sifler-Premec, V. Maslesa, Sarajevo, 1976.
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kulturnih aparatov, zlasti iz potrebe po modnih menjavah v ame-
riSkem univerzitetnem pogonu in v njegovih kontinentalnih
ekspoziturah; izraz ni neroden le zato, ker tlaci v isti koS zelo
raznorodne teoretske produkcije (saj je sinkretizem res znadlil-
nost obdobja in so pisci, ki veljajo za reprezentativno »poststruk-
turalistiCne«, izrazito eklekti¢ni), temvec je njegova glavna
pomanjkljivost v tem, da pod isto nalepko zdruZuje teoretsko in
ideolosko produkcijo, da torej brise epistemoloski rez in ga celo
»za nazaj« odpravlja, saj je vecji del »poststrukturalisticne« pro-
dukcije pod epistemoloskim rezom poprejsnjega strukturalizma
in v glavnem opravlja ideolosko eksploatacijo poprejsnje teorije.
Zato izraza ni mogoce uporabiti pri resnejsih piscih: Roland
Barthes, denimo, velja za poststrukturalista, a njegovo prvo
semioticno delo Mitologije* je vseskoz trdo strukturalisti¢no,
delo, kjer so se mu prvi¢ izraziteje zamajale strukturalne
postavke, Sistem mode’, pa je skoz in skoz ortodoksno semi-
oti¢no, »poststrukturalist« Derrida je poststrukturalist Sele v
delih po »Beli mitologiji«%, strukturalist Althusser pa je v spisu
»Lenin in filozofija«<’ Ze nekaksen »poststrukturalist«. .. — Ce naj
bi temu obdobju Ze dali posebno ime, potem bi bilo bolje, da bi
ga uvrstili kar v strukturalizem, rekli bi mu lahko, denimo, cas
»semioti¢nega strukturalizma«. Potem bi morali govoriti o treh
strukturalizmih: prvi bi bil »lingvisticni«, zanj bi bila znacilna
dela kakor Trubeckojeva Nacela fonologije®, Benvenistovi spisi,
praski kroZek, njegov sredisc¢ni as pa bi bila trideseta leta; drugi
strukturalizem bi bil antropolo$ki in psihoanaliticni, rekli bi mu
lahko »zunaj-lingvisticni«, znacilna zanj bi bila Lévi-Straussova

4R. Barthes, Mythologies, Seuil, Pariz, 1957, odlomek v srbohrv. prev. v:
R. Barthes, Knjifevnost, mitologija, semiologija, Nolit, Beograd, 1979 (2. iz-
daja).

5 R. Barthes, Systéme de la mode, Seuil, Pariz, 1967.

6J. Derrida, »La mythologie blanche«, predavanja 1969-1970, pozneje
objavljena v Poétique.

7 L. Althusser, Lénine et la philosophie, Maspero, Pariz, 1972; slov. prev.
Zoje Skusek—-Moénik v: Casopis za kritiko znanosti, letnik VII, §t. 31.

8N.S. Trubeckoj, Grundziige der Phonologie, Travaux du Cercle Linguisti-
que de Prague,7, Praga, 1939.
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in Lacanova dela, osrednji ¢as pa petdeseta leta; tretji struktura-
lizem bi bil »semioti¢ni« strukturalizem iz Sestdesetih let: &e bi
zadnje obdobje tako poimenovali, bi s tem ustrezno zajeli empi-
ri¢no prevladujoci prijem, hkrati pa bi opozorili tudi na takratno
konstitutivno iluzijo, namre¢ na prepri¢anje, da je mogoca
»splosna veda o znakih«. Taka periodizacija bi bila seveda zgolj
orientacijska, in Ze Jakobsonovo delo bi pokrivalo vse tri faze, v
vsaki izmed njih pa bi se sinhrono prepletali vsi trije elementi; ob
tem ni odvec¢ opozoriti, s kolik§no previdnostjo se Jakobson, ki
sicer verjame, da neka skupna splosna razseZnost povezuje razne
znakovne sisteme, loteva zunajjezikovnega gradiva; dopolnilo k
temu, da prehod iz enega znakovnega sistema v drugega ni zgolj
prehod od enega posebnega podrolja na drugega v okviru
nekega skupnega sploSnega obzorja, je njegovo prepricljivo
dokazovanje, da ima lingvistika v semioti¢nih $tudijah vodilno
vlogo: pri Jakobsonu to sredisCe ne izvira iz naivnega pogleda
kakor pri Saussuru (da je paé »jezik« najpomembnejsi ipd. zna-
kovni sistem, in je torej njegovo proucevanje lahko za vodilo
proucevanju drugih znakovnih sistemov), temve izhaja iz spoz-
nanja o »notranjih« povezavah med govorico in drugimi semi-
oti¢nimi sistemi, tj. iz spoznanja o jezikovni posredovanosti vsa-
krSnega semioti¢nega procesa (Jakobson tega stalif¢a sicer ne
razvija nacelno, ga pa zelo precizno prakticira — gl. njegove
Studije o »mejnih« podrodjih — o semiotiki gibov, o afazijah, o
otroskem govoru in ulenju jezika, o filmu itn.).

Ze iz te zelo povrsne in zgolj orientacijske uvrstitve Jakob-
sonovega dela v tok sodobne humanistike je razvidno, da izdaja
pricujo¢ega zbornika nima zgolj »Solskih« namenov, Cetudi je
Jakobson v marsi¢em zgleden in prav idealen »$olski« pisec:
Solska raba klasikov je seveda nenadomestljiva in osrednja
prvina pri priucevanju k intelektualni obrti, in prevodne izdaje
vrh tega Se utrdijo izrazoslovje, pomorejo k splosni omiki obce-
stva ipd. A Ze kot zgled miselnega napora in teoretskega pri-
jema je Jakobson ve& kakor samo vzorec: je tako rekoc vzorec,
ki samega sebe kvalificira za zgled - tekst, ki demonstrira
teoretsko disciplino in njeno sposobnost, da proizvaja ucinke, ki
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segajo Cez njeno »priznano« ali »samozavedno« obzorje. Prav to
glavno presenecenje nas obhaja ob danasnjem prebiranju Jakob-
sona: Cetudi so nekatera njegova izhodis¢a danes videti naivna, v
samem tekstu pridobijo status minimalnih predpostavk, brez
katerih tako in tako ni mogoce zasnovati nikakr$ne teorije —
potem pa jih strogost izpeljave povrne na njihovo epistemolosko
mesto, ki je lahko tudi zunaj same teorije v pravem pomenu — in
rezultati teoretskega dela so prav pri Jakobsonu zelo pogosto
najboljsa kritika ideoloskih residuov v izhodis¢ih. Nemara je
prav ta teoretska etika glavni »$olski« nauk Jakobsonovega dela —
in hkrati tisti kraj, kjer ta tekst najizraziteje prebija Solske
okvire. Ta »ucinkovitost« Jakobsonovega dela je razvidna Ze iz
tega, da ga ni mogoce zamejiti v eno samo obdobje struktura-
lizma: ne le, da je sam tvorno sodeloval v vseh njegovih fazah —
temve¢ so tudi njegovi poprejSnji teksti v vsaki nadaljnjih faz
doZivljali nove aktivacije in razodevali nove aktualne razseZnosti.
Jakobson ni bil le med zacetniki strukturalne metode — pac pa se
je strukturalizem v svojem razvoju kar naprej ucil brati njegove
tekste in se usposabljal, da iz njih razbira doseZke, ki so mu
poprej ostali neopaZeni.

Eno izmed splosnih mest strukturalizma je vodilna vloga, ki
jo ima v njem jezikoslovje. Cetudi je strukturalizem to vodilno
vlogo ves Cas prakticiral in jo je Ze od Saussura tudi nacelno
razglasal, pa je imel hkrati nenehne teZave, da jo teoretsko
veljavno utemelji (ni ¢udno, da je ena izmed smeri v »poststruk-
turalizmu« napadala prav v imenu boja proti »lingvisticnemu
imperializmu«). Jakobson se je tega vprasanja z znacilno skrb-
nostjo lotil na kraju, kjer je videti §e najmanj perece: pri razmer-
jih med lingvistiko in poetiko. Glede na to, da je poezija jezi-
kovna tvorba, bi se zdelo, da je vprasanje o moZnosti jezikoslov-
nega prispevka k proucevanju poezije odvec, saj je kompetenca
jezikoslovja nad poeticnimi ucinki videti tako rekoc¢ vnaprej
zagotovljena. A Ce ostanemo pri samoumevnostih te vrste, se
pravzaprav odpovemo teoriji — in ideloSke iluzije uporabljamo za
teoretske alibije: samoumevnost nima teoretskega statusa — ko
pa dobi teoretsko obrazlago, preneha biti samoumevnost. Ze
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empirija kaZe, da v razmerju med poetiko in lingvistiko ni ni¢
samoumevnega: poetske izdelke je mogoce jezikovno proucevati
ne glede na poetske uéinke — prav tako pa o poeziji pogosto
govorijo s popolno ignoranco do jezikoslovnih vpraSanj. BrZ ko
razmerje med lingvistiko in poetiko postavimo kot teoretski pro-
blem, proizvedemo potujitveni ucinek glede na obojno samo-
umevnost: tako glede njunega povezovanje kakor glede njunega
razlotevanja.

Jakobson argumenta ne pelje v evidentni in stereotipni smeri,
ki je, denimo, Se zdaj zelo trdovratna v »literarni semiotiki«: po
tem umevanju poetski ucinki pripadajo »drugotnemu sistemu
pomenjanja«, ki mu za podlago in »gradivo« rabi prvotni sistem
pomenjanja — jezik. Jakobson, narobe, Ze kar spoéet’ca reflek-
sivno obrne to zastavitev in hole ugotoviti, s kaksnimi pogoji je
sploh mogoce postaviti domnevo o »drugotnem sistemu«, ki naj
bi parazitiral na prvotnem. Ob takem prijemu postane vprasanje
o razliki med prvotnim in drugotnim sistemom najprej neperti-
nentno, z odgovorom pa se pozneje pokaZe, da je celo napacno.
Ne glede na to, ali je poeti¢nost res stvar »drugotnega« pomenja-
nja ali ima nemara kaksen drugacen status — je treba pogoje za
njeno moznost najprej iskati kar v »prvotnem« sistemu, tj. v
jeziku. Ugotoviti je treba, kaj je tisto v jeziku, kar mu omogoca,
da ga je mogole »uporabljati« tudi na poeticen naéin - ali, z
drugimi besedami in natancneje, kaj v jeziku omogoca poeticne
jezikovne ucinke. Po Jakobsonu je poeti¢nost moZna zato, ker je
poetina funkcija ena izmed temeljnih razseZnosti jezika kot
jezika - zato ker, preprosto releno, poeti¢no funkcijo vkljucuje
vsako, Se tako »prozai¢no« delovanje jezika: jezik kot jezik v
svojem delovanju vkljucuje tudi poeti¢no funkcijo. Poeti¢na
funkcija je ena izmed funkcij jezika in z drugimi njegovimi funk-
cijami tvori »sistem« — natancneje, sistemsko matrico, iz katere z
operacijami podrejanja in nadrejanja funkcij nastajajo kon-
kretne jezikovne rabe. Ne glede na to, kako jezik uporabljamo,
4j., ne glede na to, kaksen sistem razmerij med jezikovnimi funk-
cijami uveljavljamo, vselej Ze uveljavljamo neko sistemsko eko-
nomijo njegove poeti¢ne funkcije (hkrati z njo pa seveda tudi vseh
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drugih funkcij). Tudi e poeti¢na funkcija v neki konkretni jezi-
kovni rabi ni prevladujoca funkcija, jo »uveljavljamo« ali »upo-
rabljamo« — pac tako, da jo uveljavljamo v neki podrejeni funk-
ciji, v podreditvi neki drugi funkciji, ki jo uveljavljamo kot
prevladujoco, dominantno. S tem, da Jakobson vpelje in obdela
pojem jezikovnih funkcij, da jih torej konceptualizira, vzpostavi
novo problemsko polje, v katerem nekatera stara vprasanja pre-
prosto odpadejo (npr. vpraSanje o »parazitizmu« poezije), druga
dobijo novo formulacijo (npr. vprasanje literarnih Zanrov, tj.
knjiZevnih zvrsti, vpraSanje o sistematizaciji zgodovinskih stilov
itn.), postaviti pa je mogoce tudi nova teoretska vprasanja (npr.
o umestitvi magi¢nega govora v splosno polje govorice — ta pro-
blem so poprej prekrivale razne obskurantistiCne ideologije
»poetske magije«).

Strategija, s katero je Jakobson ob na videz »akademskem«
vprafanju o pertinentnosti jezikoslovja za proulevanje poezije
razvil splosno teorijo govorice in, denimo, s konceptom »konver-
tibilnega koda« jezika segel Ze onkraj strukturalistiCnega
obzorja, je vendarle znacilna za strukturalisticni prijem v najbolj
pristnem pomenu — in nemara lahko osvetli Stevilne nesporazume
okoli strukturalistiCnega »scientizma«. Nerazumevanje, iz kate-
rega izhaja mit o strukturalisticnem »scientizmu«, je tako glo-
boko, da je lahko uravnavalo sicer tako popolnoma razli¢ni filo-
zofski kritiki, kakrsni sta marksisticna in heideggrovska kritika
strukturalizma.® Strukturalistiéno strategijo Jakobson izrecno
obravnava v drugem predavanju O zvoku in smislu, ko tematizira
epistemoloski rez, s katerim se je fonologija vzpostavila na kraju,
ki ga je poprej zasedala fonetika. Znacilno je, da Jakobson tu
govori o ideoloski meji, ki je neogramatikom onemogocala

90be slovenski propedevti¢ni deli, Majerjevo in Pirjevéevo (B.Majer,
Strukturalizem, Komunist, Ljubljana, 1978; D.Pirjevec, Strukturalizem, Lite-
rarni leksikon,12, DZS, Ljubljana, 1981), ob vseh sicer$njih razlikah pripadata
prav temu mitu; kritiko Majerjevega umevanja smo razvili v: R. Mo¢nik, »TeZave
s pojmom ,struktura‘«, Primerjalna knjiZevnost,§t. 2, 1979; Pirjevec pa zaradi
mitoloSkega umevanja strukturalizma sploh ni mogel lo¢iti med strukturalizmom
in informatiSko obravnavo knjiZevnosti, kakor je razvidno Ze iz kazala njegovega
spisa.
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teoretsko konceptualizacijo glasov jezika — in ki je Se Baudouina
in S¢erbo zapirala v mentalizem. Konceptualna blokada je pri
obeh predhodnikih strukturalne metode dobila obliko napacnega
vpraSanja — namreé vprasanja o ontoloskem statusu fonema:
koncept fonema jima je ostal nedostopen prav zato, ker sta se
sprasevala, »kaj je« fonem. Zanimivo je, da tak nacin spraseva-
nja hkrati pelje v slepi ulici, ki sta si na videz v nasprotju:
znanstveno teorijo zavede v (filozofsko) spekulacijo, metodo ali
znanstveno »prakso« pa v (neznanstveni) empirizem; oboje je
odgovor na isto vpra$anje, kaj fonem »je«. Ontoloska spekula-
cija se ukvarja s tem, ali ga je treba umestiti v grlo ali v moZgane,
empiristicna fonetika pa je na to vprasanje (tiho ali izrecno) Ze
odgovorila in zato z meritvami in drugimi eksaktnimi metodami
fonem »analizira« v anatomiji ali v akustiki. Jakobsonova izpe-
ljava je tale: s tem, ko se odlo¢im za neko dolo¢eno ontologijo
fonema, se Ze tudi odlo¢im za neko doloteno epistemologijo
njegovega proucevanja — medtem ko se s tem, da se odlo¢im za
epistemologijo, nisem zavezal §e nobenim nujnim ontoloskim
implikacijam. Filozofska »ontoloska« odlocitev ima nujne in
nekontrolirane, tako reko¢ samodejne epistemoloske posledice —
medtem ko se »znanstvena« procedura lahko dogaja na svoji
lastni epistemicni ravni, ne da bi se ji bilo treba ukvarjati z
ontolos§kim problemom. StrukturalistiCni »scientizem« je prav v
tem, da postavi filozofsko vprasanje v oklepaj — in da ignoriranje
ontoloskega problema nima nikakr$nih drugih posledic za znan-
stveno proceduro razen te, da jo omogoc¢i.*®

Jakobsonov postopek je tako rekoc samoniklo »althusserjan-
ski«: prakticira namrec¢ koncepcijo (znanstvene) teorije, v kateri
se teorija vzpostavija tako, da prelomi z ideologijo in na njenem
podrocju postavi novo (teoretsko, ne ideoloSko) problemsko
polje — filozofija pa intervenira v to polje ex post facto, Sele
potem, ko je Ze vzpostavijeno kot (znanstveno) teoretsko polje.
Razmerje med filozofijo in teorijo ni simetri¢no, kar je razvidno

10 Samo mimogrede naj omenimo, da je filozofske implikacije strukturalizma

razvil §ele Derrida malone &etrt stoletja po Jakobsonovih newyorskih predavanjih
o zvoku in smislu.
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iz tega, da bi postopek a la Baudouin-S¢erba (tj. postopek, ki
izhaja iz ontoloskega vprasanja) sicer lahko bil tudi znanstveno
pravilen, a je (dejansko) vselej teoretsko zmoten. Ce bi namreé
ontolosSka odlocitev bila nekakSen strel v temi, potem bi se pa¢
lahko tudi zgodilo, da bi bila »pravilna« in da bi odprla pot za
pravo teoretsko epistemologijo; a teorija se ne dogaja v praznem
in niti v najugodnejSem primeru ne more biti strel v temi; nak-
lju¢je ji torej ne more pomagati — nakljucje je lahko v teoriji le
»nesre¢no nakljucje«. Prav zato, ker postopek, ki zacne z episte-
mologijo, ni strel v temi, ne more nikoli »zadeti«. Prostor, v
katerem se proizvaja teorija, je ideoloSki prostor - ideoloski
prostor pa zahteva odloditve, ki so odlocitve znotraj ideoloskega
prostora, ki torej ne omogocajo, da bi z njimi prebili ideoloSki
horizont — ki so torej izsiljene odlofitve, naj so videti Se tako
»svobodne« (&im bolj so svobodne, tem bolj so s stali$¢a teorije
poljubne, in tem zanesljiveje so znotraj—ideoloske). Odlocitve te
vrste so potemtakem nujno znanstveno, teoretsko napacne odlo-
Citve. Prva produktivna teoretska operacija je zato negativno
dejanje, je tako rekoc opustitev dejanja — je namrec v tem, da se
odpovemo ideoloSkemu vpraSanju, tj. samoumevnemu vprasa-
nju, npr. vprasanju, kaj fonem »je«. Ce se vprasamo, kje fonemi
obstajajo in kako, bomo skoraj neizbeZno konéali v koncepciji
mentalnih podob, popolnoma zanesljivo pa ne bomo prisli do
teorije razlodevalnih potez; &e pa se, narobe, driimo Ze izcelanih
jezikoslovnih konceptov (saussurovskega znaka, sistema, konsti-
tutivnosti razlik itn.) in jih obdelujemo po njihovi lastni logiki in
po logiki teoretske zastavitve — tedaj koncepcija mentalne
podobe, Cetudi npr. Se pri Saussuru nastopa pri zacetni obdelavi
pojma znaka, utone kot residuum v (ideolosko) preteklost kon-
cepta, postane nepertinentna in je naposled vse, kar je na koncu
mogoce povedati o ontoloski problematiki, zgolj to, da je treba
razmerje obrniti: ker so fonemske poteze razlocevalne, so
nemara »v zavesti« lahko »prvotne«.!!

110b tem se postavlja logi¢no vpradanje, ali iz tega, da je strukturalistina

teoretska strategija »spontano« althusserjanska, ni treba izpeljati sklepa, da je
Althusserjeva koncepcija filozofije (iz »Lenin in filozofija«) zgolj spontana filozo-
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Prva poteza v teoriji je sicer resda zgolj »negativna«, kolikor
je v tem, da se neka doloc¢ena (ideoloska) vprasanja ne postavijo
~ a vendarle ne more biti ne stvar »svobodne odlocitve« ne
rezultat kakSne zgolj kvantitativne operacije, denimo, malo
temeljitejSega preudarka. Teoretik se namre¢ nikoli ne znajde v
poloZaju, da bi odlocil, ali na neko vprasanje bo ali ne bo odgo-
voril: v tak poloZaj se tudi ne more postaviti npr. tako, da ne bi
prevec hitel, da bi bil manj povrsen in previdnejsi ipd. Pogoje za
teoretsko »odpoved«, ki zacrta epistemoloski rez, je treba $ele
proizvesti. Tako sta npr. v Saussurovem delu druga ob drugi dve
koncepciji znaka: prva je pojem znaka, ki je Se sestavijen iz
oznalevalca in oznalenca, oznacCenec je »mentalna podoba,
oznacevalec pa »akustiéna podoba«; druga je pojem znaka, ki
ustreza sistemskemu umevanju jezika in iz nje izhajajoci diferen-
cialnosti (»v jeziku so samo razlike«); nikjer v Saussurovem
besedilu ni enosmiselnega napotka, da je produktivna tista pot,
ki najprej zanemari par oznacevalec/oznacevanec in se usmeri k
problematiki jezikovnega sistema, potem pa se ez ta ovinek
povrne k oznalevalcu in njegovi diferencialnosti. Prav tako tudi
npr. S&erba ni nikoli v poloZaju, da bi se lahko odlocil, ali naj si
postavi ontoloSko vpraSanje ali ne; Se vec — tudi tisto, kar se iz
fonoloSke perspektive za nazaj pokaZe za deplasirano filozofsko
vprasanje, se SCerbi postavlja kot »teoretski« problem, ki ga
izsiljuje neka doloCena teoretska konjunktura, to pa v temelju
dolo¢a najprej odsotnost fonoloske problematike (tj. prav
tistega, kar je treba proizvesti), potem pa tudi dominacija neke
dolodene problematike, ki velja za teoretsko, v tem primeru

fija strukturalizma. Cetudi vprasanja na tem kraju ne moremo obdelati, lahko
domnevamo, da ni tako: Derrida je namre¢ v zgodnjih delih (Glas in fenomen,
Studia humanitatis, Ljubljana, 1988; O gramatologiji) dokazal vsaj to, da filozof-
ske konsekvence strukturalizma ne omogo&ajo zgolj »$e ene filozofije med dru-
gimi«, temve¢ prevratno delujejo na sam filozofski diskurz. Pa tudi strukturali-
sti®na zavrnitev mentalizma tradicionalne lingvistike ne more imeti nikakr3nih
posledic ne za tradicionalno psihologijo ne za tradicionalno filozofijo (in samo v
tem primeru bi lahko bila ena izmed »moZnih« psihologij, filozofij. ..) - pa& pa je
njene u¢inke mogo¢e valorizirati Sele v polju, ki ga na podro¢ju psihologije in na
mestu psihologije vzpostavi Freudov epistemoloski rez; in na podro¢ju filozofije
po antimetafiziénem obratu.
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problematike psiholoSkega reprezentacionalizma. PoloZaj v
nacelu ni bil ni¢ drugacen takrat, ko je kot vzorec teorije previa-
dovala npr. fiziologija ali pozneje fizika oziroma akustika. Pri
vseh teh situacijah gre za nelegitimen prenos teoretsko dominant-
nega diskurza s podrocja njegove legitimnosti na drugo podrodje,
kjer ni upravic¢en: prav tega, da gre za prenos, pa ni mogoce
opaziti, saj to drugo podrodje sploh Se ni vzpostavijeno kot
specificno podrodje. Teorija se potemtakem v tem oziru proizvaja
prav tako kakor npr. ideologija, tj. kakor vsak diskurz: hkrati, ko
se producira, mora proizvajati tudi pogoje za svojo produkcijo.

Posebnost teorije je, da je eden izmed glavnih pogojev za
njeno produkcijo loCitev od idelogije, tj. vzpostavitev epistemolo-
Skega reza; bolje bi bilo reci: lo¢evanje od ideologije in vzpostav-
ljanje-ohranjanje epistemoloskega reza. Fiziologija in akustika
sta sicer znanosti, medtem ko je mentalizem tudi na svojem
podrodju le ideologija — a na podro&ju éfonetike vsi trije diskurzi
delujejo enako, namrel kot ideologija. Ce to dokaZemo za katero
izmed znanosti, bo seveda veljalo tudi za ideologijo. A tak dokaz
bi nam povedal §e nekaj vel: Ee namreé znanost lahko na podrodju
druge znanosti deluje kot ideologija, tedaj mora nekaj v znanosti
biti sposobno ideologizacije. Drugace niti prva znanost ne bi
mogla zafunkcionirati kot ideologija — niti ne bi druga znanost bila
»ranljiva« za ideolosko intervencijo od drugod. Prav ta dvojna
dovzetnost za ideologizacijo pojasnjuje, zakaj epistemoloski rez
ni »doseZek«, ki bi obveljal enkrat za vselej, temve¢ njegovo
proizvajanje ali vsaj ohranjanje sodi k stalnim nalogam teoret-
skega diskurza. Splosni vzrok za ideolo$ko dovzetnost teoretskega
(znanstvenega) diskurza bi lahko dolodili takole.: znanstvene pro-
pozicije so sposobne postati predmet verovanja.

Proti temu, da teoretske propozicije lahko postanejo pred-
met verovanja, Cetudi so proizvedene v polju vednosti, teorija ne
more nié. Zato je ideoloSki potencial teorije ireduktibilen; z
drugimi besedami to pomeni, da se nevarnosti ideologizacije v
teoriji ni mogoce nikoli znebiti: lahko jo le nenehno odganjamo.

Ko Jakobson govori o fizioloski ideoloski zasedbi fonetike,
navaja duhovit in ekscentri¢en nasprotni argument, ki je zani-
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miv, ker se z »neznanstvenimi« sredstvi bojuje za interese znano-
sti. Argument je sicer paradoksen, a je prav v tem njegova
vrednost: saj bi sploh ne bil mogoc¢, ¢e ne bi bilo paradoksno Ze
tisto, kar ta argument spodbija — namrec ideoloska zasedba
teoretskega polja. Ker je dominacija »zglednega« ali »vzoré-
nega« diskurza nelegitimna, jo je mogoce spodbijati z »nelegitim-
nimi« ugovori; ali drugace povedano: pod »napacno« dominanto
»napacna« vprasanja lahko pripeljejo do »pravilnih« odgovorov.

V (lasih, ko je nad fonetiko viadal fizioloski model, je Chri-
stoph Hellwag leta 1781 postavil presenetljivo vprasanje: &e je za
proizvodnjo glasov jezika zares odlocilna fiziologija — kako je
potem mogoce, da je kaca v raju govorila z Evo? Ta ugovor je
veliko zahrbtnejsi in za fiziologistino fonetiko nevarnejsi kakor
tiste ase moderno proucevanje govora pri ljudeh s poskodova-
nim ali zakrnelim fonacijskim aparatom: to, da en organ lahko
prevzame funkcijo drugega organa, je Se zmerom fizioloski pro-
blem, ki ga fiziologija pozna in proucuje tudi v drugih, ne-jezi-
kovnih kontekstih: a kacji govor je zunaj znane in legitimne
fizioloSke problematike. Seveda: da bi ugovoru z rajsko kaco
lahko priznali relevantnost, moramo najprej verjeti, da je kaca z
besedami vpeljala Evo v skusnjavo; a za to, da sploh vzpostavimo
polje, v katerega je mogoce vpeljati ugovor s ka¢o, moramo tudi
najprej verjeti — namre( verjeti, da je vprasanje govorice fiziolo-
8ko vprasanje. O kacdji govorici je seveda mogoce razpravijati — a
samo, Ce je bistvena odlocitev Ze sprejeta: ta odloCitev pa je
verovanjska odloditev, in je prav zato ranljiva za ugovor, ki je
sicer tudi sam »zgolj« verovanjski. Argument s kaco je resda
ideoloski argument; a njegova ideoloskost ga v tej razpravi ne
diskvalificira - saj je celotna razprava ideoloska.

Jakobson je svetopisemski ugovor nadomestil z lai¢nim pri-
merom »govorecih« papig: ta za nase agnosti¢no uho zveni veliko
prepricljiveje, a struktura argumenta je enako paradoksna kakor
pri Hellwagu. Ce priznamo, da papagaji govorijo, moramo priz-
nati tudi, da za tvorjenje glasov govorice fiziologija ni
pomembna, &e pa ho¢emo resiti tezo, da je fiziologija za govorico
pomembna, moramo refi, da papagaji ne govorijo; tedaj
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bi, denimo, rekli, da papige ne govorijo, ampak samo »spuscajo
glasove«: a prav s tem bi nasprotniku fizioloSkega pogleda omo-
gocili, da bi nas zavrnil, reko¢: »seveda papige ne govorijo — a kar
zadeva golo fiziolosko operacijo, tudi ljudje samo ,spuséajo gla-
sove‘«. Argument s papigo torej ne glede na to, kako ga obr-
nemo, dokazuje, da Cista fizioloSka obravnava za problematiko
glasov govorice ni pertinentna. Pri tem celotna debata poteka
izklju¢no na ideoloSkem podrodju: ali papige govorijo ali ne — o
tem nas ne bo poucila nikakr$na znanstvena raziskava, pac pa je
odlocitev odvisna od tega, kako govor definiramo. Zadosti je
celo, da samo »verjamemo«, da papige govorijo ali da ne govo-
rijo: a od tega verovanjskega izhodis¢a naprej smo po logiki
stvari prisiljeni, da o vpraSanju razmerja med fiziologijo in govo-
rico pridemo do sklepa, ki bo isti ne glede na to, kako smo se na
ravni verovanja sprva odlocili. Za koncni adgovor je vseeno, kaj
na zacetku verjamemo. Fiziologijo je s podrodja fonetike mogoce
diskvalificirati Ze zgolj na verovanjski ravni — prav zato, ker se je
na tem podrodju Ze od vsega zacetka znasla izklju¢no iz verovanj-
skih, tj. ideoloskih razlogov.

Problem s fizioloSkim ali akusti¢nim prijemom v glasoslovju
je v tem, da je mogoce z njima zgolj opisati empirijo foneti¢nega
gradiva, ni pa mogoce tega materiala konceptualizirati. Koncep-
tualizacija izhaja iz sistemske narave jezika, in temelji na kon-
ceptu razlo¢evalne poteze: s stali§¢a akusticnega ali fizioloskega
foneti¢nega opisa je fonoloska konceptualizacija redukcija zelo
velikega in v nacelu celo neskoncnega stevila empiricnih »des-
kriptorjeve na majhno Stevilo pertinentnih potez. To so poteze,
po katerih so si glasovi med seboj podobni ali se po njih med
seboj razlikujejo; vsak glas je zato mogoce predstaviti kot kombi-
nacijo takih potez: glas, ki ga »opiSemo« kot sveZenj razloCeval-
nih potez, je fonem. Za opis glasovnega sistema jezika je zato
zadosti sistem njegovih razloCevalnih potez — in ni¢ drugega.
Potem ko smo dognali spisek sistemsko pomembnih potez, je
naposled vseeno, ali jih zabeleZimo z izrazi iz akustiCnega ali iz
fizioloskega foneticnega besednjaka ali si nemara izmislimo
neologizme: pomen teh izrazov namrecC poslej ne prihaja s
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podrocja, na katerem so izvirno nastali, temvec je ves izkljucno
le v sistemskih opozicijah, v katerih so drug z drugim v jezikov-
nem sistemu. V vsem bogatem empiricnem matérialu samo te
poteze pripadajo »jezikovnemu pojavu«. Seveda glasovi jezika
»so« akustiéna in »so« fizioloSka dejstva, a kot glasovi jezika niso
ne eno ne drugo.

Toda potem, ko je jezikovni glasovni sistem fonolosko skon-
ceptualiziran, lahko Cisto akusti¢ni pojavi kot jezikovni pojavi v
tako konceptualiziranem polju dobijo ne le opisno veljavo, tem-
vec celo pojasnjevalno moc. V prvem predavanju O zvoku in
smislu je Jakobson doslej nerazumljivi prehod latinskega /k/ v
romunski /p/ (v tipih lact— — lapt, direct — drept) pojasnil z
znadilno strukturalisticno bravuro: pertinentno opozicijo je
mogoce akusti¢no opisati kot »maksimalni resonanéni prostor vs.
razpolovljeni resonanéni prostor«, prvi pol v opoziciji pa je
mogoce realizirati na dva nadina, ki ju fiziolosko opisemo kot
»sprednja zapora vs. zadnja zapora«; zadnjo zaporo realizirajo
mehkonebniki, npr. /kl, sprednjo pa ustni¢ni zaporniki, npr. /p/:
romuns$¢ina potemtakem glede na latin§¢ino ohranja potezo
»maksimalna resonanca«, v nasprotju z latin§¢ino pa je ne reali-
zZira zadaj, temvec¢ spredaj, ne s /kl, temve s Ipl.

Ko opozarjamo na nekatera izhodis¢a za danasnje branje
Jakobsonovega dela, se nam vsiljuje vprasanje, od kod nena-
vadna produktivnost njegovega besedila — ta mo¢, da v razli¢nih
teoretskih konjunkturah, tudi v asu, ko strukturalizem sam na
sebi ni ve¢ zadnja teoretska beseda lingvistike, doZivlja nove in
nove aktualizacije in nudi nove in nove spodbudne nastavke za
obdelavo v drugih teorijah. Postavija se, skratka, vprasanje o
preseZku teoretskega produkta nad proceduro, ki ga je proiz-
vedla. Ta preseZek je nemara najocitnejsi pri nekaterih znacilnih
strukturalisticnih opisih, ob katerih se zalne vsiljevati vtis o
tavtologi¢nosti ali vsaj redundantnosti. Kadar Jakobson npr. ana-
lizira pesem tako, da opisuje njeno gramati¢no strukturo, se zdi,
kakor da se je ujel v svojevrsten circulus vitiosus; preprosto
lahko ta zacarani krog opisemo takole: denimo, da hoce pesnik
proizvesti neki poseben ucinek; v jeziku Ze obstajajo sredstva, ki
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rabijo posebej za sproZanje tega ucinka — ali pa obstaja kaksna
sistemati¢na kombinacija jezikovnih sredstev, ki lahko doseZe ta
ucinek; pesnik zato Zeleni ucinek proizvede s temi jezikovnimi
sredstvi — in ni ¢udno, da teoretik prav ta jezikovna sredstva v
pesmi tudi odkrije. V resnici je poloZaj Se banalnejsi, saj se
teoretik ukvarja s pesmijo in ne s pesnikom in njegovimi nameni:
teoretik lahko izhaja iz neposrednega (»naivnega«, »intuitiv-
nega«) bralnega ucinka ali pa iz jezikovnega ustroja pesmi; Ce
izhaja iz uéinka, bo hotel odkriti jezikovna sredstva, ki ta u¢inek
povzrocajo — ta sredstva pa so (po Jakobsonovi teoriji) tako in
tako bodisi neposredno bodisi v sistemski kombinaciji name-
njena za doseganje prav tega ucinka: brez njih tudi ucinka ne bi
bilo, in tako teoretik odkrije pac tisto, kar mora odkriti; e pa
teoretik izhaja iz jezikovnih sredstev, analogno spet pride do
edinega moZnega njihovega ucinka — in ga nemara Se »verificira«
Z neposrednim bralnim vtisom. V obeh primerih je videti, kakor
da teoretik odkriva nekaj, Cesar pravzaprav sploh ni treba Sele
»odkriti«, saj je ves &as Ze tu, in to bolj ali manj oéitno tu.

StrukturalistiCnemu opisu strukture jezikovnega izdelka
lahko potemtakem ocitamo tole:

1. po strukturalistiCcnem umevanju sta struktura in njen uci-
nek pravzaprav eno in isto; zato se lahko opisovalec strukture
sklicuje na (naivne, neznanstvene, intuitivne) ucinke — ali pa
ucinke pojasnjuje s prav tako evidentnimi, neposredno razvid-
nimi znacdilnostmi strukture;

2. Ce je Ze v jeziku samem dololeno, s katerimi sredstvi se
dosega te ali one ulinke, potem lahko opisovalec ucinke izpeljuje
iz trivialnih in ocitnih jezikovnih znacilnosti — ali pa ucinkovanje
posameznih jezikovnih kategorij »interpretira« sklicujo¢ se na
ucinke, ki jih te kategorije povzrolajo na ravni »naivnega« samo-
niklega branja;

3. analiza pripelje do antiklimaktiénega rezultata, da je jezi-
kovni produkt tak, kakrSen pal je — z neprijetnim dodatnim
vtisom, da drugacen tako in tako ne more biti;

4. epistemoloski dobitek na koncu analize je nicen — prido-
bimo kveljemu sistematicen opis; ta opis je na eni strani prevec
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podroben in uniéi estetski ucinek — na drugi strani pa je preve¢
splosen, da bi iz njega pridobili kaj ve¢ kakor nam pove kolickaj
pazljivo, a Se zmerom »naivno« branje; opis je zato »empiristicno
abstrakten« in nesposoben teoretskega ucinka.

V pri¢ujocem opisu strukturalnega postopka smo sicer name-
noma nekoliko karikirali, a to, kar je v nekaterih Jakobsonovih
pasaZah le tendenca, je postalo glavna in zelo depresivna znacil-
nost Stevilnih semioti¢nih analiz knjiZevnosti v poznih Sestdesetih
in v sedemdesetih letih. Tu gre za temeljno epistemolosko
zadrego strukturalne metode, ki hoce s tem, da razparcelira
povrsino teksta, priti do analize teksta'’: strukturalne analize so
zato (vsaj v tendenci) urejeni katastri tekstnih povrsin. Ta
metoda je npr. na fonoloSki ravni vzpostavila teorijo; na grama-
ti¢ni ravni je odpovedala in ni omogocila epistemoloskega reza
kakor pri fonologiji — do reza je prislo Sele z generativno grama-
tiko; pri analizi nad-stavkovne tekstne ravni je strukturalna.
metoda na prvi pogled spet videti epistemolosko ustrezna — saj se
je Ze tradicionalna retorika tu spontano usmerila v dolocanje
elementov, iz katerih je ta raven sestaviljena (partes orationes,
topoi ipd.), in v raziskovanje povezav med temi elementi (dispo-
sitio). A v nasprotju s tradicionalno retoriko, ki nima neposredne
Zveze z gramatiko in zato z njo niti ne poskusa vzpostaviti konti-
nuitete, hoce biti strukturalizem univerzalna in enotna teorija
»vseh« jezikovnih pojavov: prav ta univerzalisticna in »izrav-
nalna« pretenzija zapelje strukturalizem v teoretsko sumljivo
pocetje, ob katerem dobimo vtis nenehnega alibijskega preska-
kovanja. Strukturalizem svojo analizo opira na podmeno o konti-
nuiteti med gramati¢no strukturo in retori¢nimi ucinki: ta pod-
mena je posebna izpeljava splosne teorije jezika, ki jo je Jakob-
son razvil v »Lingvistiki in poetiki«,; ironija zadeve je, da je tisto,
kar omogoci nesporni dobitek za splosno teorijo govorice (teorija
jezikovnih funkcij, konceptualizacija komunikacijske situacije,

2 Ann Banfield, Unspeakable Sentences, Narration and Representation in
the Language of Fiction /Neizgovorljivi stavki. Naracija in reprezentacija v govo-
rici fikcije/, Routledge and Keagan Paul, Boston-London-Melbourne-Henley,
1982.
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koncepcija »konvertibilnega koda« ipd.), resen handicap za poet-
sko in retori¢no analizo.

V besedis¢u, ki ga je filozofija govorice zacela razvijati pri-
bliZno v istem Casu kakor Jakobson svojo teorijo poetike, bi
rekli, da strukturalizem gresi, ker vpeljuje kontinuiteto tam, kjer
je, narobe, treba poudariti diskontinuiteto: namrec¢ pri razmerju
med stavkom in izjavo. Izjava je stavek, ki ga neki doloceni
govorec izrece v neki doloCeni govorni situaciji. Zato iz stavéne
analize ni mogoce enosmiselno sklepati na pomenske in pragma-
ti¢ne ucinke izjave.'* Kako mocan je pritisk predsodka, da bi
med stavkom in izjavo morali vzpostaviti vsaj minimalno konti-
nuiteto, dokazuje npr. Ze to, da je Austin, ki je eden izmed
najpomembnejsih teoretikov njune diskontinuitete, vseeno Se
verjel, da naj bi bilo mogoce dolociti »slovar« performativnih
glagolov.'* Vendar pa je mogoce na »alibijski ucinek« struktu-
ralne analize pokazati tudi, ne da bi morali uvesti to sicer nujno
razlikovanje med stavkom in izjavo.

Podrodje jezika v oZjem in strogem pomenu, ki je predmet
gramaticne analize, je podrocje »neposrednosti« v komunikaciji
in deluje na nacin »spontanih intuicij« nativnega govorca—poslu-
Salca: domorodceve intuicije imajo zato v okviru tega podrocja
teoretski status, in gramaticna analiza doloca prav materialni
vzrok tistega, Cesar causa finalis so jezikovni ucinki, ki so nativcu
dostopni prek »intuicije«. (Ce nam, denimo, jezikovna intuicija
pove, da je neki znakovni niz dvoumen, da ga je mogoce razu-
meti na dva nacina — nam bo gramati¢na analiza pokazala, da je
vzrok za ucinek dvoumnosti v tem, da ima ista povrsinska stavéna
struktura dve razlicni globinski strukturi, ki se zaradi natancno
dolocljivih jezikovnih pravil manifestirata v enakih povrsinskih
nizih: analiza nam pokaZe na materialno ogrodje intuitivnega
ucinka dvoumnosti.) Pri stilisticnih, poetskih, retoricnih struktu-
rah je poloZaj analogen: tudi ucinki te vrste so »pravic« stilisti¢ni,
poetski, retori¢ni ucinki, samo Ce so intuitivno dostopni, e delu-

Vet o tem gl. v: R. Mo¢nik, Beseda besedo, §KUC, Ljubljana, 1985.
143 L. Austin, How To Do Things With Words /Kako kaj narediti z bese-
dami/, Studia humanitatis, Ljubljana, 1990.
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jejo »neposredno« in »spontano«. K pojmu retoricnega ucinka
sodi, da mora delovati ne glede na to, ali je njegov mehanizem
neposredno razviden in dostopen ali ne — Se vec, retoricna analiza
navadno unici retoricni ucinek, medtem ko ga neka dolocena
slepota za njegov ustroj prav omogoca: k retoricnemu ucinku
sodi tudi to, da prikriva svoje mahinacije, da deluje »intuitivno«,
»neposredno«. (Zavest o »goljufivosti« retorike je jasna Ze v
prvih retori¢nih teorijah, je tako reko¢ standardni inventar filo-
zofske kritike Ze od Platona naprej.) Jakobson je izrecno opozo-
ril, da je srbski epski pevec npr. sposoben opaziti napako v verzu,
Cetudi ne more svojega obcutka konceptualno pojasniti — prav
kakor ni treba znati slovnice za to, da vemo, da neki niz slovni¢no
ni pravilen. Jezikovni »ut« ima svojo legitimnost — in je nemara
sploh napacno, da ga imenujemo z obremenjeno besedo »Cut«:
podoben pojav je, denimo, v matematiki, kjer mi za to, da
pravilno seStevam in odstevam ter zaznam napake v racunih s
»celimi« Stevili, ni treba poznati Peanovih aksiomov in ni treba
vedeti, kaj je »Peanova mnoZica«. Tako v gramatiki kakor v
poeziji ima potemtakem »intuicija« svojo legitimnost in teoret-
sko dolocljivo mesto; zato se v okviru vsakega podrocja posebej
teorija lahko sklicuje na intuicijo brez Skode za svoj postopek.
Ce pa v imenu enotnosti polja jezikovnih pojavov obe podrodiji
postavimo skupaj, zaidemo v teoretsko delikaten poloZaj: grama-
ticne intuicije namre¢ nimajo neposredne legitimnosti v polju
poeti¢nega'® in narobe; status enih intuicij v drugem polju je
problematicen, njegov koncept je treba Sele proizvesti — in e ga
v imenu univerzalnosti teorije vzamemo za samoumevnega, smo
zagresili teoretsko tihotapstvo. Tedaj namrec teoretske hipoteze
na enem podrocju upravic¢ujemo, legitimiramo z neteoretskimi
intuicijami na drugem podroclju — in ker pravo delo teorije ni v
postavijanju hipotez (te so lahko tudi »intuitivne«), temve¢ v
njihovi argumentaciji, postopek te vrste naposled degenerira v

15 Za zgled naj opozorimo npr. na znane neregularnosti v Preernovi sintaksi:
za nas so sicer vzvod za posebne poeti¢ne ucinke (npr. za ucinek »klasi¢nostic, ki
je bil nemara pri sodobnikih §e mo¢nejsi kakor je danes) — a prav ta nas opozarja,
da med gramatiko in poezijo ni preprostega prehoda.
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iuxta—pozicijo poeticnih intuicij z gramati¢nimi intuicijami.
Rezultat takega kratkega stika je v trivialnem pojasnjevanju
poeti¢nih ocitnosti z gramaticnimi evidencami: banalnost poet-
skih evidenc si i$¢e alibi v trivialnosti gramaticnih opaZanj in
narobe. Ce neposredno zdruZimo polje gramatiéne analize, ki
sestoji iz intuicije plus analize, in polje poeti¢ne analize, ki tudi
obsega intuicijo in analizo, se nam lahko zgodi, da od obeh
podrodij ohranimo zgolj (neanaliticne) intuicije, analiza sama pa
da odpade. (Tej nevarnosti je v pri¢ujotem zborniku najbliZji
prispevek o Brechtu.)

Na ta univerzalisticno-kontinuisti¢ni nacin Jakobson analizira
tudi PuSkinovo pesem »Ljubil sem vas«; najprej ugotovi, da
pesem vzpostavlja neko posebno razmerje med akterji te ljube-
zenske mini—drame; potem opozori, da za vzpostavljanje razme-
rij med komunikacijskimi akterji v jeziku privilegirano rabijo
zaimki: in res, Ce pogledamo pesem, vidimo, da je zares »zaim-
kovna« pesem; toda e ne bi bila »zaimkovna« pesem, potem tudi
ne bi bila pesem, ki vzpostavlja neko posebno razmerje med
akterji: strukturalni opis je ali trivialen ali tavtoloski ali oboje
hkrati — ugotovi to, kar je razvidno samo od sebe, kar je tudi
nekako samoumevno, in potem to ugotovitev utemelji s tem, kar
je tudi razvidno samo od sebe in-samoumevno. Strukturalni opis
na videz ne sefe Cez tisto, kar je dosegljivo Ze z navadnim
intuitivnim branjem — in e huje, svojih ugotovitev ne legitimira
prav z ni¢imer drugim kakor s podatki intuitivnega (neznanstve-
nega, samoniklega, domorodskega) branja. Zdi se, kakor da je
strukturalni postopek zaprt v sterilen zacarani krog, ki ga napol-
njuje kvecjemu z u¢enim Zargonom.

Toda: potem ko Jakobson postavi zaimkovno strukturo
PuSkinove pesmi »jaz — ti — drug«, strukturo, ki jo je mogoce
posneti iz neposredne evidence — jo dopolni §e z nekim dodatnim
¢lenom, ki v prvotni strukturi »manjka«, s clenom »Bog«. Tega
¢lena v strukturo ni mogoce uvrstiti na podlagi neposredne »intu-
itivne« evidence: na eni strani beseda »Bog« ni zaimek in je zato
v »zaimkovno« strukturo ni mogoce vpeljati na podlagi prepro-
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stega gramati¢nega kriterija, na drugi strani beseda v pesmi
nastopa v »skrepeneli sintagmi«, in jo prav intuitivno branje zato
briskira, saj neposredno in sumarno deSifrira celoten izraz, ne
glede na njegove sestavne dele, kot »klisejsko anafori¢no vpeljavo
izraza dobre Zelje«. To, da nezaimek, ki je povrh Se »neopazen«
¢len v idiomski okameneli besedni zvezi, spada k »zaimkovni«
strukturi pesmi — da sodi k strukturi elementov, s katerimi pesem
vzpostavilja posebna razmerja med svojimi akterji, to je mogoce
dognati samo na podlagi poprejsnje strukturalne analize. Analiza
resda odkrije, da zaimki kot privilegirano jezikovno sredstvo za
konstrukcijo govornih situacij v strukturi pesmi delujejo kot v
svojem prvenstvenem gramaticnem pomenu — a konkretna struk-
turna razmerja so delo pesmi same, so ucinek teh konkretnih
pesemskih strukturnih operacij, izhajajo torej iz povezav, ki jih
pesem vzpostavlja med zaimki uporabljajo¢ njihove gramati¢ne
znacilnosti, ki pa jih ni mogoce neposredno izpeljati zgolj iz
gramatike osebnih zaimkov v jeziku »nasploh«. In znak tega
strukturnega dela v izdelku samem je nezaimek »Bog«, ki je ¢len v
»zaimkovni« strukturi pesmi: ¢len »Bog« je naddolocen, hkrati
pripada strukturi in je zapis njenega »dela«, njene produkcije v
pesmi sami. Medakterska razmerja se vzpostavljajo pod boZjim
ocesom, v polju, ki ga obvladuje »Bog« — torej v polju velikega
Drugega. Te strukture v »celoti« ne bi odkrilo ne intuitivno branje
ne navadna gramaticna katalogizacija: obojni spregled pa seveda
ne bi zablokiral ucinka »nevidne« strukture, namre¢ tega, da
celotno pesem postavi pod sankcijo velikega Drugega (ki v pesmi
deluje kot njen resnicni adresat, in na katerega kraju se potemta-
kem tako reko¢ »avtomati¢no« znajde njen bralec) — narobe, prav
slepota za vzrocno strukturo je del njenega ucinkovanja (in je
hkrati pogoj za njen ucinek). Struktura bralca zmanipulira na kraj
»boZanskega« naslovnika prav s tem, da bralec tega manipulativ-
nega vzvoda v njej ne more opaziti. Bralec se tako umesti na
kraj manka v strukturi — ta manko pa je v strukturi povzrocen s
pomodjo strukturne saturacije, s pomocjo neopaznega preseZnega
¢lena (nemara bi tu lahko govorili o »romanti¢ni mistifikaciji« ali,
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¢e Ze hocemo, z Girardom o romanti¢ni »laZi«).'®

Strukturalna analiza potemtakem tu odkrije proizvodni meha-
nizem poeticnega ucinka, ki ostaja neopaZen za obojno — grama-
ticno in poeticno intuicijo; rezultat analize je tu nekaj, do Cesar
brez teoretskega postopka ne bi mogli priti — je torej pravi
teoretski rezultat. Pomembno je, da ta rezultat ne izhaja iz
avtomatizma strukturalisticne metodologije, ki smo ga maloprej
karikirali — narobe, teoretski rezultat prihaja od zvestobe struktu-
ralni metodi onkraj njenega golega avtomatizma. Zato bi lahko
rekli, da se teorija uveljavlja prav v preseZku rezultata nad
metodo; ¢e ne bi bilo tako, da je teorija pravzaprav vsa le v
preseZku nad svojim lastnim metodoloSkim kanonom, da je torej
disciplina onkraj »pravil igre«, potem bi bila zgolj molilni mlincek,
ki bi iz sebe samodejno metal teoretske rezultate: a tedaj bi
rezultati bili »pricakovani«, zaobseZeni Ze v metodoloskem
kanonu, in torej ne bi bili teoretski rezultati. Teorije ni mogoce
zvesti na nikakrsno aplikacijo — niti na aplikacijo svoji lastnih
nacel — in inverzno, aplikacija ne more biti teoretsko pocetje.

Nemara je to najdragocenejsi splosni nauk, ki nam ga prinasa
danasnje branje Jakobsona, in je naposled tudi pojasnilo, zakaj je
Jakobson »aktualen« tudi onkraj klasicnega strukturalisticnega
obzorja, celo produktivnejsi zunaj tega horizonta kakor v njem —
pravi »avtor za vse Case«, ali z manj patosa — klasik.

Rastko Moénik

16Tu se kaZe zanimiva vzporednica s PreSernom, ki je z isto skrbjo za
kondenzacijo v dveh verzih in prav tako s pomo¢jo gramatike zaimkov proizvedel
aktersko skupino svoje ljubezenske drame, v kateri pa na kraju velikega Drugega
namesto Boga (kakor pri Puskinu) presenetljivo nastopa mati: »tvoj pevec, ti,
tvoj ljubi, tvoja mati«. (Gl. R. Moénik, Mesecevo zlato — PreSeren v oznalevalcu,
DDU Univerzum, Ljubljana, 1980; in prispevek J. Novaka v Mladini, 8. 2. 1987.)
Opozorimo naj le, da ta »leksikalizacija« kraja velikega Drugega onemogo¢i
romantiéno mistifikacijo, v kateri se na ta kraj postavi bralec (in se eventualno
identificira z velikim Drugim) - kar bi potrdilo Kosovo tezo o klasicisti¢nih
prvinah v Presernovi poeziji. Vsekakor pa ta PreSernova zadrZanost odpre pro-
stor za regresivno Cankarjevo manipulacijo z likom matere. (HvaleZni smo lahko
sicer popolnoma somnambulni Solski modrosti, ki se drZi asovnega zapovrstja in
zato v Solskem ¢&tivu PreSerna postavlja pred Cankarja - ter s tem ucencem
omogoca, da se z zdravo klasicistiéno distanco vnaprej zavarujejo pred Cankarje-
vimi incestuoznimi atavizmi.)
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ROMAN JAKOBSON
V BEOGRADU INV LJUBLJANI
SEPTEMBRA 1955

Od 15. do 21. septembra 1955 je bil v Beogradu Mednarodni slavisti¢ni
sestanek. Sestanek je bil po 21 letih (prva mednarodna slavisti¢na kongresa sta
bila l. 1929 v Pragiin 1. 1934 v Var$avi) namesto kongresa, ki bi moral biti 1. 1939
v Beogradu, pa so ga zaradi izbruha vojne odpovedali.

Znanstveni sestanek po toliko letih je imel med drugim nalogo, seznaniti
udeleZence z nacionalnimi slavistikami v povojnem in deloma predvojnem raz-
dobju. Se prej so bili na samem zacetku izvoljeni organi sestanka in Roman
Jakobson je kot vodja ameriske delegacije sodeloval v delovnem predsedstvu
sestanka, izvoljen pa je bil tudi za rednega ¢lana Mednarodnega slavisti¢nega
komiteja, ki je imel nalogo osredinjati in povezovati mednarodne slavisti¢ne
centre, usmerjati dejavnost posameznih komisij (= znanstvenih organov Komi-
teja) in pripravljati naslednji Kongres (ta je bil 1. 1958 v Moskvi).

Jakobsonovo predavanje (referat) na kongresu je imelo v zvezi s sploino
nalogo seznanjanja naslov »Izu¢enie slavjanskih jazykov i sravnitel’noe slavjano-
vedenie v Soedinennyh Statah Ameriki za poslevoennoe desjatiletie« /Raziskova-
nje slovanskih jezikov in primerjalno slovansko jezikoslovje v ZdruZenih drzavah
Amerike v prvem povojnem desetletju/. Referat je iz8el v polni obliki v zborniku
Beogradski medunarodni slavisticki sastanak, Beograd 1957, str. 415 — 428.

Konec septembra 1955 se je na povratku v Ameriko Roman Jakobson ustavil
tudi v Ljubljani in imel v Institutu za slovansko filologijo predavanje o ameriskem
jezikoslovju, ki je prevzelo ne le zaradi informacije o obilju vsestranskih raziskav
zlasti ruskega jezika, ampak predvsem zaradi teZnje po teoretskih podstavah
jezikoslovnih raziskav in zaradi informacije o njih. Ze beograjski sestanek kakor
tudi Jakobsonovo predavanje sta bila prav v tem pogledu spodbudna zlasti za
tedanji ljubljanski jezikoslovni naras¢aj.

Iz navedene objave povzemamo nekaj za tisti ¢as in za naSe razmere nemara
najbolj zanimivih ugotovitev: »Lingvisti¢na misel Amerike naglo premaguje svoj
Se nedavno enostranski statisticni odklon in odkriva za zgodovino jezika nove
moZnosti prav zaradi tipi¢no ameriSke povezave humanisti¢nih in eksaktnih zna-
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nosti, visokega tehni¢nega standarda in $iroke razvejanosti interdisciplinarnih
raziskav.« 3 -

Kot most med ameriko opisno slovnico in med evropsko $e zmeraj pretezno
zgodovinsko orientacijo v jezikoslovju je Jakobson razumel teorijo komunikacije
in interpretacije, ki je iz nje mozna.

Sicer pa je slavisti¢ne $tudije v Ameriki vpel v aktualno problematiko jezikov
milijonov slovanskih priseljencev v stiku z ameri$¢ino in sociolingvisti¢nih nasled-
kov tega stika. V tej zvezi ga je zanimal tudi vpliv slovanskih jezikovnih navad na
novo komunikacijo v angle$¢ini. Prav tako je opozoril na vpra$anja dvojezi¢nosti.

Na znanstveno Zivljenje pa seveda ni vplivalo samo dejansko Zivljenje,
ampak tudi splono stanje znanosti. Poudaril je, da je za ameri$ko jezikoslovje in
s tem v zvezi za slavistiko znacilna velika mera interdisciplinarnosti in kolektivno
delo. V takem kontekstu so se od slovanskih jezikov ukvarjali najve¢ z rus¢ino,
tako, na primer, ob kolektivnem delu s skupnim naslovom Struktura sodobnega
standardnega ruskega jezika. Opozoril je na zbliZanje lingvistike z matematiko in
se posebej pomudil ob tedaj aktualni teoriji komunikacije. Opozoril je, da je
razvoj de Saussurovega razlikovanja na langue in parole, modificiranega pri
posameznih avtorjih na sign event in sign design, vendarle pustil preve¢ temnih
mest, ki jih je mogoc¢e razkriti kve€¢jemu z upostevanjem govornega procesa in
pojavov, ki spremljajo jezikovno kodiranje in dekodiranje. Med teoreti¢nimi
postavkami in doseZki zlasti pred vojno zastavljenih jezikoslovnih panog fonolo-
gije in morfonologije oziroma morfologije je posebej izvzel teorijo predvidljivosti
pojavov kot temljno pomagalo pri natanénem opisu sistema.

Te sinhrone metode so uporabljali tudi za jezikovne opise zgodnjih obdobij
slovanskih jezikov, kar je bila tedaj velika novost.

Med zgodovinskimi $tudijami, ki so jih gojili bodisi s filoloskega kakor tudi
Ze z jezikoslovnega stali¢a, je omenil predvsem $tudije ob izdajah starih besedil,
na primer Slova o polku Igorjevem. Izdajati stare tekste, opremljene s sodobnim
aparatom, je $e zmeraj spadalo med naloge ameriske slavistike.

Iz jezikoslovja je prislo tudi do zveze s slovansko antropologijo in kulturolo-
gijo; kriti¢ni pretres spomenikov je namre¢ pripeljal do podobe slovanskega
predkricanskega verovanja in drugih kulturnih sistemov v njihovem Zivljenju.

Jakobson je §e opozoril na izginjanje strahu pred komparativnim $tudijem
slovanskih literatur, npr. pred $tudijem razmerja med ustno in umetno literaturo
itd., med vplivi cerkvenoslovani¢ine itd. Jasno pa je povedal, da gre za zveze na
znanstveni ravni in nikakor ne za politi¢ni panslavizem. Gre za izredno razvejano
in teoretsko razvito slavistiko, glede na to, da slovanski jeziki v Ameriki niso
drZavni jezik.

Breda Pogorelec
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