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uvod

Tento sbornik teoretickych studii, esejl, élankd, vy-
zndni i uméaleckych manifestll, vzniklych v prvnich
patnacti letech druhé poloviny dvacétého stoleti,
chce byt v prvé fadé informaci. Informaci o estetice
toho, co byva globdlng nazyvdno ,experimentdl-
nim“ uménim, vznikajicim v technické civilizaci a
realizujicim rozli¢né tendence a programy v riiz-
nych &astech svéta. Chce osvétlit tento pojem a
poukdzat na rozdilnost jeho aplikaci i vyklada.
Navic pak chce poskytnout v éeském prekladu pri-
mo pramenné materidly o novych druzich poezie
(o poezii umé&lé, konkrétni, auditivni, verbofonické,
grafické), o uméni lettristickém, permutaciondlnim,
totdlnim, o splyvani dosud samostatnych umélec-
kych disciplin a Zanrd i o krystalizaci a vyskytu no-
vych, reprezentovanych predeviim akcemi (hap-
pening aj.). '
Ve sborniku je zafazeno vedle stati, studii a mani-
fest uméleckych skupin, teoretikGi i samotnych
um&let i nékolik prehledd historickych a vyvojo-
vych, ukazujicich souvislosti sou¢asného uméni
s etapami predchozimi a poddvajicich dalsi dikazy |
o jeho univerzalité i diferenciaci. Materidly sbor-
niku netvofi ani v ndznaku kompaktni celek. Jsou
spise jednotlivymi, nékdy dokonce pfimo si odpo-
rujicimi hlasy vzru$eného rozhovoru, vytvéfeji kon-
glomerdt réiznych tendenci, ndzorl a reakei na sku-
te¢nost a stav civilizace druhé poloviny naseho
stoleti v rozdilnych spoleéenskych podminkdch. Za-
mérem poradateld bylo pfiblizit je nasim zasvéce-
né&jsim i laickym &tendifdm a poskytnout tak hlubsi
predpoklady k vnimdni souéasnych uméleckych
artefaktd i k pochopeni jejich metodologie.




Shrnutim nejvyraznéjsich, mnohdy viaki nejproble-
matictéjSich soucasnych estetickych tendenci pfed-
stavuje tento sbornik materidl, ktery — pravé snad pro
svou ndzorovou diferenciaci, rozpornost a nesmifi-
telnost — nemd dosud ve sv&t& obdoby. Bylo by si
proto jen pfat, aby se ndzorlim a informacim v ném
obsaZenym dostalo Zddouciho doplnéni ve zpfi-
stupnéni korespondujicich konkrétnich uméleckych
vytvort jak svétové, tak i nadi skromndjii prove-
nience, resp. v pokradujicim zpFistupfiovdni, pro-
toZe mnohé jiZ u nds zndmé jsou. Padly by tak po-
sledni falesné myty a predstavy — a to jak ze stra-
ny snobt, tak diletantd — a byla by i v této oblasti
dokofan oteviena cesta k pfirozenému a nevyhnu-
telnému vyvojovému vybéru.

) Hea B2 G,
Srpen 1966

rolf wedewer

maferial a feorie

V katalogu k jedné vystavé kinetického uméni na-
psal Victor Vasarely: .Uméni je spoledensky jev.
Pozorovdn z tohoto hlediska, neni jedineény ruko-
délny objekt kone&nym cilem, ale vychozim bodem:
ie navrien, aby byl pomoci technik nasi civilizace
znovu vyrabén, rozmnoZovan, prekldddn a rozdifo-
van. Mistrovské dilo — koncentrét viech kvalit v jed-
nom — patfi minulosti; zaéind éra plastickych hod-
not, které lze ve vzristajicim poétu zdokonalovat,
Chtélo-li_byt uméni véera je$té ,vciténim' o ,tvor-
bou’, mtze byt dnes ,navrhovédnim® a ,pfedvadénim’,
Zatimco schopnost dila pfefit zdlezela jestd véera
na kvalité materidld, poufitych technik a na fe-
mesiném mistrovstvi, pak dnes je podminkou k to-
mu védomi moZnosti ,znovuvytvé¥eni’, rozmnoZeni a
rozsiteni. Tak zmizi s uméleckym femeslem i mytus
jedineéného mistrovského dila a nakonec bude
triumfovat diky stroji a jeho prostrednictvim dilo
schopné rozsifeni. Nebojme se pfece novych na-
strojd, jimiz nds vybavila technika. MaZeme &estné
Zit jen ve své dobé!” Tyto véty jsou nanejvy po-
ucné nejen pro estetiku kinetického uméni, nybrz
pro teoretickou stavbu konkrétniho a konstruktivis-
tického uméni vibec. Je to rozhodny obrat proti
idealisticky zabarvenému subjektivismu, ktery hod-
noti uméni jen podle vykyvu jazyéku na skéle vni-
mdni a ve své introverzi zamezuje pfistup k dnesni
technické spoleénosti; nejasné a soudasné dema-
gogicky interpretuje uméni jako ,protitah® va&i
modernimu svétu prdce, a tak je spojuje s pojmem
elity, ktery se mezitim stal spornym. Jestlize tu Vasa-
rely poznamenadvd, Ze uméni je spoledenskym je-




vem, pak tim nemysli pasivni napojeni na hierar-
chickou strukturu spoleénosti, jejiz horni vrstva
poskytuje uméni Zivnou ptdu v duchovnim a mate-
rigInim svété, ale spise tim konstatuje aktivni vztah
k spclecnosti ve smyslu jeji promény. | pojem sku-
tednosti nejevi se v tomto okruhu jiz jako filoso-
fické abstraktum; minéna je jedingé spolecenska
skuteénost, jak se napfiklad obrdzi v architektufre.
Walter Gropius psal kdysi o optické kulture jako
o zdkladnim pojmu urbanistického pldnovani. Ana-
logicky mohli bychom dnes — vychdzejice z kon-
krétniho uméni — hovofit o estetice technické kul-
tury; tuto estetiku se pokusim rozvinout.

Moznd Ze byste na tomto misté namitli, Ze jsem si
vzal piili3 velké sousto a Ze chtit vyvozovat spojeni
mezi komplexem konkrétniho uméni a bohaté roz-
vrstvenou, sloZité strukturovanou spoleénosti nasi
doby prostfednictvim vyfadované a moiné promé-
ny postrddd vlastnd i rozumového zdivodnéni —
a e se tu tedy interpretuje na druhou. Proti tomu
stoji viak dva argumenty obecné i specidlni po-
vahy: Nelze pfehlédnout, e v sociologickych a
architektonickokritickych diskusich jesté stale strasi
zafikadlo o tom, ie technika a jeji méstskeé shlu-
kové prostory jsou kultuie nepfdtelské; toto zafi-
kadlo je sougasné démonizovéno na pozadi utopii
19. stoleti. Proména, o niz se usiluje, neznamenala
by tedy nic jiného, nei koneéné osvobodit archi-
tektonické kulturni formy soudasnosti z pout rezig-
nujici zpdteénické orientace a udélat pro estetiku
technické kultury misto v pfestdrlé teoretické bu-
dové. Nebot oznacovat i naddle techniku a kul-
turu jako znesvaiené sourozence — kdyZ uZ se je-
leh pr;buzenstw zapfit nedd — je pfece pouhym
symptomem ignorance napdjene ze - zddanlivé dosud
tryskajicich zdroj&i — totiz z biologickych predstav
19. stoleti. A za druhé: Mnozi konkretisté se po-
kougeli s tUsp&chem pro leckoho prekvapivym pre-
nést své umélecké ideje do architektonické praxe.
7e to nejsou, navzdory roziifenému minéni, jed-
notlivé zjevy zévislé na ndhodé osobnich kontaktd,
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nybrz usilovné uskutedRovdni uréité teorie, dolozi
nasledujici vynatek z Constantova manifestu, na-
depsaného .New Babylon", kiery snad nemtize byt
bezprosifedné pfifazen ke konkrétnimu uméni
— v této oblasti jsou pojmové hranice zatim jen ne-
jasné vyznaceny — ale miZe snad byt zafazen do
jeho nejblizEiho okoli.

-Jadrem kultumni revoluce 20. stoleti je proména
ity z fixovaného individualniho vyrazu v ko-
1ﬂk‘wm experimentalni proxi. Tato proména déje
se viak néhle, bez vnitfni souvislosti; jednd se tu
totiz o neprekonatelny rozpor. Je stdle zfejm&jsi, e
kazdy pokus individudlni umélecké formy obnovit
nebo v nich jen pokraovat musi ztroskotat. Umé-
lec je donucen prekrodit meze individudlni tvorby,
rozbit pouta tradice, vzddat se statického fenoménu
uméni ve smyslu fixovaného osobniho uméleckého
dila. Dalsi krok maZe vést jen k rozhodnuti pro
nové, zadsadné zménéné pojeti tvorby. Ve srovndani
s nim jevi se viecky takzvané pfevraty v modernim
uméni jako jen malé variace na Uzce vymezeném
uzemi, v némZ je umélec éim dal tim vic zajatcem.
Jeho negativni reakce nao industrializaci, jeho
strach ze stroje, jeho Uzkost z ,masovosti’' odcizily
jej skute¢nosti. Jeho nerealisticky postoj jej izolo-
val, zahnal do regrese. Musi se zbavit: posetilé
predstavy o ,ztechnizované masové spoleénosti’,
chce-li pfestoupit prdh nové domény kreativity; do-
mény, v niz kreativita a spoleéenskd organizace
isou neodluditelné.”

Myslenkovd spfiznénost s vyroky Vasarelyho je oéi-
vidnd. Proména, feknéme praktické skuteénosti
— v protikladu k jeji definici jako filosofického ab-
strakta — mlZe byt korunovdna (spéchem jen
tehdy, jestlize umélec podrobi své pojeti a svou
dosud individudlni kreativitu radikdlni revizi. (V této
souvislosti bude snad zajimat poukaz na &ilé a éa-
sem dokonce rozhoféené vedené diskuse v Itdlii
o teorii skupin, propagované predeviim Carlem
Giuliem Araganem, kterd chce zavést do uméni
.teamwork" a proti niz se Werner Haftmann prudce
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branil ve svém projevu na Documenta v r. 1964.)
Jevi se tedy jen konsekventni, kdy? zdstupci kon-
krétniho uméni, kteryito souhrnny ndzev by bylo
dobfe pfijmout, se jiz samotnou volbou wtvarného
materidlu dokonale zbavuji své individuglity. (Neni
to Zddny materidlovy fetifismus.) PruZiny, plexisklo
a kovové desky nepfipoustéji uz #ddnou individua-
litu ve smyslu nezaménitelného oscbniho rukopisu.
Pravé teprve to umoZfuje splnit pozadavek ,roz-
mnozovani® a ,rozsifovani”, teprve tim se stdvd
»navrhovani* a ,pfedvadéni® zdvaznymi kategorie-
mi ne teoretického dogmatu, ale nové estetiky. Te-
prve ona umoznuje vytvéfeni technoidnich vytvord,
které patfi do umélecké -oblasti, i kdyZ stoji stra-
nou konvenénich druh&.

Ideje konkrétniho uméni odporuji kaidé statice.
Nejen 7e jsou koncipovdny smérem k né&emu, co
se ma zménit, nybrz chapou i samo konkrétni
uméni jako néco proménlivého. Nebo jak pozna-
menal Claude Rivere o Jacoovu Agamovi: ,Agam
uvéddi v pochybnost zdkladni zdkon o statickych
vzdjemnych vztazich mezi formami. Chce zrusit po-
cit nééeho pevné stanoveného. Z toho pro Agama
vyplyva tuenf o trvéni vytvarného déni v jeho usta-
viécné proméné.” Objekty kinetického uméni se
stévaji pohyblivymi, a tim jsou vymezeny oproti pra-
cim dfivéjsich mistrG tohoto sméru, jako napfiklad
Josefa Alberse, ktery je3té napsal: ,Objekt se ne-
pohybuje sdam, ale pohybuje ndmi.” Moment po-
hybu byl ji od po&atku déleZitou soucdsti konkrét-
ni estetiky, protoie ta se nepfedstavuje jako sy-
stém uzavieny sam v sobé&, nybri v prvé fadé jako
estetika hledani a experimentovani. Karl Gerstner,
jeden z nejvyznamnéjiich teoretikl kinetismu, k to-
mu napsal: ,Vidycky se jedna o skupinu mozZnosti,
o varianty stejnych prvkd. Neni obméfovdéno napf.
n&jaké ptvodni téma, neni varirovdn néjaky ,ori-
gindl’. Origindlni je na téchto pracich mnohem
spise zptsob jejich struktury, jejich vytvarnd zdko-
nitost. Je rozvrzena tak, Ze k sobé nefixuje prvky
nutné definitivné, ale pomoci systému vztahdi. To je
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na tom to rozhodujici: v rémci systému neni mysli-
telnd pouze jedna kompozice', ale nekoneéné
mnoho rovnocennych ,kompozic’. Rovnocenny v tom-
to pripadéd znadi, 7e kaidd konstelace je stejné
criginalni joko jeji paveod, jeji zdkon — pfedstavuje
pokaidé jeho jiny aspekt, nebo jak fikd Mary Viei-
ra, jeho jinou debu.”

Z tohoto hlediske mdzeme konkrétni objekty nepo-
aniz bychom tim narusili jejich autonomni
charckisr, vwykicdat soucasné jako pokusy, rozvrie-
ne ne zo tim Gcelem, aby pozorovaly zvenéi tvary,
borvy, pohyby i hluk moderniho svéta a chladné
j= napodobily, nybrz aby je harmonicky kompono-
valy (Paul Munari).

Saomoziejmé, mnohé v téchto pracich i v myslen-
kovych pochodech neni bezpodmineéné nové — kon-
krétni uméni mohlo koneéné& neddvno poukdzat na
svou tradici nékolika desitileti — a mnoho formu-
laci plisobi f{Gdn& nabubfele a mlhavé; amyslem
t&to skici vSak nebylo podet detailni historické vy-
vody a kritické zhodnoceni, nybrz spi§ v hrubych
rysech odvinout dervenou nit konkrétni estetiky a
navazat ji spojeni s nasimi vnéjsimi kulturnimi for-
mami (viz napf. spoluprdci Yvese Kleina s archi-
tektem Wernerem Ruhnauem pfi projektu vzduiné
architektury). Tady se totiZ mohla skuteénost uméni
bezprostredné spojit se spoledenskou skutecnosti
pritomnosti, ba dokonce ji byla s to v jeji kulturni
podobé& zménit.
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uvmberto eco

programované uméni

V soucasném uméni jsme si ncTykli rozlifovat dvé
kategorie umélcd: na jedné strané ty, ktefi hledaji
nové formy, pfic¢emz usiluji o témé&f pythagorovsky
ideal matematické harmonie, vynalézaji konfigu-
race, jejichz fdd spoéivd v utajenych vztazich, a
ktefi, aby se dostali k poezii, prodiraji se geo-
metrickymi zdakony, at ui geometrie euklidovské &i
neeuklidovské; na protilehlé strané ty, ktefi roz-
poznali plodnost ndhody a ne-fddu, ty, jif jsou si
védomi nového védeckého hodnoceni kauzdlnich
a statistickych procesti a ktefi do své tvorby za-
hrnuji vSechny uGcinky, vychdzejici ze samotného
materidlu, kdyz vytlaéuji na panenskd platna ba-
revné tuby, kdyz naklepdvaji, trhaji, déruji a opa-
luji textil, dfevo a plech, kdyZ slepuji a radmuji kusy
viednich, rozbitych i sestavovanych objektd.
Mohlo by se zdét, Ze tyto dva postoje nemaji zdad-
nych styénych bodd, aZ na jeden — jemuz viak lze
porozumét spife historicky: v obou pfipadech do-
chazi k pokusém negovat onu smitlivou a zndmou
koncepci, podle niZ si spoleénost vytvorila ,kras-
né formy" za tim déelem, aby navrhovala nové vy-
tvarné prostiedky, jiné moZnosti struktury reality,
pricemz na jedné strané objevuje poezii inspiro-
vanou geometrickymi tvary, a na druhé formadlni
moznosti nefigurativniho uméni. Je tu totiZz snaha
dat noveu formu tomu, co je ze zvyku povazovdano
za ne-fdad nejryzejsiho zrna.

I kdyz tak rozliénymi cestami, sleduji prece horlivi
vyznavaci matematického programu i ,rock-and-
-rollisté” znic¢eni formy v podstaté jeden a tyz cil:
rozsifit dnednimu é&lovéku oblast vnimatelného a
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pouzitelného. To plati nehledé na viechny ostatni
roziisnosti skoly &i proudu, nehledé na onu diver-
genci intenci, v jejichZ stopach — jak bylo jiz po-
znamendno — by se nakonec mystikové dokonalé
a uméfené formy dostali aZ tam, Ze by vélenili vie-
cky formy vlasini invence do rdmce bez vyhrad pri-
jaoté prumyslové spoleénosti; zatimeo anarchisté
rozlofené o porusené formy protestuji proti stava-
jicimu fadu, jejz nemchou akceptovat. MizZe vsak
mit tokovy rozkol trvani? Mnohem vice: Cesta od
abstrakinihc obrazu ke quasi vic nez konkrétnimu
tvaru vidlicky ¢i mixéru vede ve skutecnosti ty prvni
k tomu, 7e opétné zafazuji uméni své doby do so-
cialniho kontextu, seznamujice pritom demokratic-
kym zplisobem kazdého s hodnocenim novych vzta-
ha mezi formou a poufzitim; zatimco ti druzi, ktefi
se opevnili ve svém pohrddni a slavi ¢isté indivi-
dudlni protest, nejsou nakonec ani t&dmi ,pravymi®
umélci, které pravé ta spoleénost, proti niz protes-
tuji, odividné uctivd, sice revoluénimi umélei, plnymi
Gzkosti, aviak jen mezi sebou a bez jokéhokoliv
vztahu k ostatnim? To jsou problémy, které — stra-
nou viech individualnich ,sézek" — musi ¢ekat na
historické zhodnoceni. V kaidém pfipadé je vsak
pravda, #e vsichni, na obou strandch, hledaji
opro$téni ¢lovéka od jeho nabytych formdlnich
zvyklosti, Schémata vniméni musila byt rozbita.
Vedlo-li nds nase obvyklé vnimdni k tomu, Ze jsme
hodnotili néjakou formu vidycky jen tehdy, pokud
se nam prezentovala jako néco dokonalého a uza-
vieného, musily byt vynalezeny formy, které v proti-
kladu k tomu nikdy nedovoli, aby si nase pozor-
nost odpoéinula, nybri se jevi pokaidé jinak.
Zatimco privizenci nefigurativniho uméni dosli
k ,pohybu" obrazu na dvourozmérné plose platna,
kdyz nadrtli prostor a dialektiku znaku, které nutily
oko k stale novému pozorovani, konali vyndlezci
matematickych forem pokusy na cesté k trojrozmér-
né .pohyblivosti, kdy? konstruovali nepchyblivé
struktury, jevici se z rlznych Ghld jako nestdlé a
poroménlivé, ¢i dokonce mobilni ,kinetické” struk-
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tury. Zatimco tedy prvni konstruovali Joteviend”
dila v tom smyslu, ze seskupovali ,konstelace® prv-
k& do rozmanitych tvarll, konstruovali druzi dila
nejen ,oteviend", ale dokonce i dila v pohybu”.
Ptedmét viak, jenz se dle presnych, motorem pie-
dem danych schémat pohybuje na misté, nebo
misto méni (&imZ je redukovén na mechanicky prin-
cip, jenz ihned vyéerpa své moiZnosti aimproviza-
ce"), nebo se pohybuje vpred, jelikoZ je k tomu
uzpiisoben prirodnii~i silami, jez jsou samy o sobé
nepredvidatelné, nebo snad vagné podle dynamic-
kych moznosti objektu, pokud je tento télesem,
danym determinovanymi fyzikalnimi zakony, de-
monstruje rovnéi stary rozpor: bud' matematicky
vzorec, nebo ndhoda. Je viak skutecné pravda, e
matematicky vzorec a ndhoda se vyluéujie V pfi-
rodé se vyskytuji jevy, jez se déji ndhodné, J:e-
jichz pochod viak miiZe byt pFedpovédén dvzk!
statickjm pravidlim, kterd uprostred dostat%c:nﬁ
velkého prostoru matematické pfesnosti vymeruji
rozlozeni ndhodnjch uddlosti. Tak mizeme z nd-
hodnych pfihod a posteriori vycist uréity program;
stejné tak existuji systémy, jak vyhrat v ruleté. Ne-
bude tedy nemozné vymezit s linedrni Cistotou ma-
tematického programu ,pole moznych prlpad_u,
v nich# lze verifikovat pochody jednotlivych pfipa-
di. Tim tedy predpoklédame jedinecnou dialek-
tiku mezi pfipadem a programem, mezi matemati-
kou a nahodou, mezi predvidajici. kencepci a svo-
bodnym prijetim toho, co se dé&je, totiZ Ze sev pod-
staté nemize dit nic, co by nebylo pfedem uréeno
v preciznich, formativnich liniich, jez v zadném E:Fi-
pad& spontaneitu nepopiraji, nybrz ji obsahuji a
usmérnuji. : e
Mtzeme tedy hovofit o programovanem umeni, mu-
seme obdivovat kinetické skulptury, které clovék
sittka bude mit doma namisto starych tiskd nebo
na plétné reprodukovanych soucasnych mistrov-
skych dél. A kdyby snad nékdo poznamenal, Ze to
neni ani malifstvi, ani sochafstvi, nebudeme se
tim zaobirat. V tomto okamiiku by bylo moino vy-
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psat soutéz o novy ndzev. Nenechme se vsak v zdd-
ném pripadé ovlivnit otdzkou nazvu.

Nakonec je tu jesté posledni problém: neni to ma-
litstvi, neni to sochafsivi, je to tedy alespofi uméni?2
Pozor, nejednd se o to zvédét, zdali je to ,velké"
uméni”, ale o to, zdali podnikdni tohoto druhu se
mUlZe ,grosso modo” zaradit do kategorie uméni. Ve

- skute¢nosti je vidy velmi nebezpeéné vypracovat

definici uméni, a teprve paok se rozhlizet, co peod
tim mdZeme rozumét a co ne. Obezretny clovék
provede historickou a sociologickou analyzu toho,
co uréitd epocha nebo uréita vymezena civilizace
chdpala joke uméni, a teprve pak fekne: .V zd-
padni civilizaci dvacatého stoleti prosadilo se po-
dle dialektiky pravidla a nahody vytvareni mobil-
nich objekti, které si publikum zvyklo konzumovat
jako uméni, tzn. Ze jich pouiivalo jako konkrétnich
podnétd k pozorovani ziejmého fadu, k ukojeni své
imaginace a ¢asto jako pohnutky k teoretickym
tvahém. V rémci této civilizace nedochazelo jiz,
alespon ne vidy, k estetickému poZitku pozorovd-
nim dokonalych nebo zdokonalenych vytvord, nybrz
pohledem na vytvory, jejichz podstatou bylo neome-
zené zdokonalovani. Dilo nebylo tedy posuzovdno
jako vyraz zdkona, podle néhoz zlstalo neménné
a nedotknutelné, ale podle toho, mélo-li zdmérnou
funkci, podle niz se mohlo neomezen& obméhovat,
a pritom se presto fidilo pevnymi sméry.”

Budouci kritik, ktery vypracuje tuto definici — a na
tomto zdkladé si osvoji pojem formy a pojem umé-
ni své doby — nebude se tomu nijak podivovat.
Bude se prédvem domyslet, ze élovék dvacdatého
stoleti nalézal radost nejen v pozorovéni jedné
formy, ale vétsiho poétu simultdnné vedle sebe
existujicich forem, a Ze to v Zadném pfipadé ne-
bylo zndmkou zhor$eni vkusu, ale zndmkou pfizp(-
sobeni se celé dynamice vnimani, kterou vyvolaly
technologické a socidlni podminky.

S dsmévem si vzpomene na é&asté rozmisky mezi
matkou a synem v této dobé: matka, jez trvala na
tom, Ze je ji nepochopitelné, jok on miZe soucdas-
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né &ist a poslouchat rozhlas; syn, kterému to pfipa-
dalo naprosto pfirozené, jelikoz si zvykl na takovou
artistiku vnimdni, kterd mu dovolovala chdpat a
hodnotit sou¢asné dva ,programy”, a doved! lehce
udriovat v rovnovdze svou pozornost (zatimco mat-
ka, jiz byl takovy trénink cizi, jej ddle podezfivala
ze $patnych timysld). Né§ kritik vzpomene élovéka
minulych stoleti, ktery byl pfi chizi vidy zaméstndn
tim, e ,se dival, kam klade nohy", a Ze tedy upiral
svou pozornost na to, co lefelo pred nim — alespoi
. tehdy, pokud sém sebe neponechal mechanismim
zvyku — nebot jinak by byl upadl do louZe jake
Thales, kdyz byl pohfizen do svych astronomickych
meditaci. Naproti tomu nauéil se automobilista
dvacatého stoleti vénovat svou pozornost dvéma
druh@im pohyblivych forem: ulici, kterd se rozviji
pfed nim, a ulici, kterd se odrazi ve zpétném zrcdt-
ku za nim. Umisti-li nd8 muz je$té navic zpétné
zrcdtko vlevo dopiedu, pak muZe vidét ulici, kterd
se za nim odviji, sou¢asnd jedté ve druhé perspek-
tivé: bude tedy koordinovat troji akt vnimani, a
navic vychutndvat rozhled a elasti€énost motoru,
kterou mu zprostredkuje noha na peddle, a miZe
jesté dokonce provadét uréity matematicky vypocet,
kdyz nepfetrzité okem sleduje rucicku tachometru,
aniz pfitom zcela ztrati z o&i ostatni série pohybu-
jicich se forem.

Bude nd&¥ potomek litovat schopnosti élovéka z dfi-
v&jika, ktery se doved! soustfedit na jednu jedinou
formu a umél vychutndvat nejjemné&jsi smyslové
vjemy nadeného a exkluzivniho oka? Tato vlast-
nost véak ndm vibec nebyla odfiata. N&s kritik
by naproti tomu uznal, e uméni dvacatého stoleti
musilo postavit ¢lovéku pred oéi rozlicné formy si-
multdnné a neustdle se vyvijejici, jelikoz podminky,
jimz byla jeho senzibilita vystavena, byly uz takové
povahy. Kolik vychodd a zépadd slunce spatiili
Titov @ Glenn v nékolika mdlo hodindch? Neni
viibee pravda, 7e formy ustalené v historickém vy-
voji jsou ty nejlepsi, protoie zrcadli stdlost prirod-
nich cyklé. Stabilita ob&hu kolem slunce je pomoc-
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nou predstavou pro élovéka, jenz se pohybuje na
své planeté, zatimco ona se toéi. Co viak clovek,
ktery se pohybuje proti sméru pohybu planety a
vat3i rychlosti nez ona? Jeho zplsob mysleni, vni-
mani, funkce jeho reflexd se zméni.

Tim lépe, zvyknou-li si geometfi forem, architekti
protilehlych kouli, basnici elekiromotord, ktefi uvd-
d&ji do pohybu barevné stuzky, oleje, mfize, plexi-
skla, svétla, desky, listy a valce, chdpat formy ne
jako néco, co ¢eka, af se na to budou lidé divat,
nybrz joko néco, co vznika, zatimco to pozoru-
jeme.

Mélo by se snad fici, Zze se jednd o pristroje, s ni-
miz se nauci zachdzet astronauti a jejich synové?
Krystof Kolumbus pristal v Americe s hrstkou lod-
niké a zpisob mysleni zapadniho ¢lovéka se zmé-
nil. V3ech, i téch, ktefi nikdy neopustili svou rodnou
ves. Ale jesté nei se sv&t doslova zvétsil, zkoumali
umélci jiz ddvno pfedtim cestu ,dolce prospettiva®.
Nevime presné jok, ale vidy to bylo uméni, které
prvni zménilo nd$ zplsob mysleni, vidéni, citéni,
dokonce jesté dfive — a casto s predstihem sto-
leti — nez jsme pochopili proé.




helmut heissenbiittel

Zddné experimenty?

(Objasnéni terminu)

Filosof Karl Léwith piSe v Elanku ke 100. narozeni-
ném Maxe Webera Svét zbavenj kouzel pomoci
védy: ,V renesanci nastoupila véda jinou, novou
cestu, aby zvédéla, co je to raciondlni experiment,
umélé uspofddani, které vynalézavé navrhuje pri-
rodu jako dilo uméni podle uréitych otekdvdni, jeZ
je treba provéfit. Priikopniky byli velci experimen-
tatofi v oblasti uméni: pfedeviim Leonardo, pak
hudebni teoretikové 16. stoleti a prirodovédecti
experimentdtofi. ,Véda’' pro né znamenala cestu
k pravému uméni, a tim souc¢asné k pravé ptirodé,
protofe i pfiroda vydéva sva tajemstvi jen pro-
stfednictvim technického uméni, pomoci dovedné
aranfovanych experimentd.”

Toto zjistdni plsobi ohromivé na toho, komu zni
v udich Zargon dne$nich uméleckych Gvah. Obraci
naruby to, co se vieobecné predpoklddd. Pavod
védeckého, to znamend pidvodné fyzikdlniho po-
kusu vykladd jako artistickou ¢innost, zatimco dnes
se vieobecné predpoklddd, ze uméni nastoupilo
v experimentu pozdni a sporné néslednictvi védy.
Kromé toho poukazuje Léwith pravé pfi védeckém
pouZiti pojmu na spekulativni element, jenZ tkvi ve
fyzikdlnim experimentu, zatimco dnes jsme zvykli
pohlizet na n&j jako na posledni a nezvratny dikaz
moudrosti. :

Na Léwithovych zjisténich je mozino dolozit, do jaké
miry se ndhle fixovaly predstavy v pouZivani tako-
vych pojmt jako experiment a experimentdlni, aniz
by pritom byly jasné. Vytvareji se pfedsudky, aniZ
by ti, ktefi jim propadaji, chtéli viibec védét, o cem
mluvi. To véak, o &em je pfitom fe¢, bych se rad
pokusil ponékud osvétlit.
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Abych ukdzal, jakym zpiisobem se pojmu experi-
ment pouZivd, uvedu nékolik citdtt z fejtond tri né-
meckych deniki; pochdzeji z let 1962—64 a myslim,
e je mozno je podle libosti doplfiovat: Stuttgarter
Zeitung 21. 3. 62: .Na misto sbirky osvédéenych
kusa naostupuje tu experiment.” Die Welt 29. 12.
&2- Kafka — odima Orsona Wellese: ,Proces’, vel-
ky experiment amerického reziséra.” Stuttgarter
Zeitung 29. 1. 63: ,Podezieni, Ze operovat s po-
jmem experiment v uméni je Isti neschopnych, je
opodstatnéné. Bude vSak nutno uznat vyjimky."

Deutsche Zeitung 18. 5. 63: ,Nyni viak, po tfech

prozaickych textech, které by mély vlastné autorovi
stadit jako pfiklady Gsp&iného experimentovdni,
zekali bychom rozhodujici krok k velkému vypra-
v&ni, doufali bychom v anik ze svéta, jenz se zrejmé
sklédd jen z popisu, a pfali bychom si prohloubeni
tohoto rukopisu, ktery se jiz vlastné odvratil od
experimentu a v nékterych okamZicich pisobi aZ
prilis perfektné.” Die Welt 11. 5. 63: ,Kdysi rezi-
dence kurfiftt a krald, ktefi po sobé zanechali pa-
vilény a parky s umé&lymi vodotrysky, sidlo slavnych
mu3a od vyndlezce parniho pistu Papina az po
Oskara Henschela, zménil se Kassel po onom pus-
to%ivém noénim Gtoku dne 2. fijna 1943 v dilnu
zitfejsich experimentl.” Stuttgarter Zeitung 12. 5.
&4- _Je vidy znovu hodno uznéni, 7e i menéi ital-
k& divadla navzdory svym finanénim tézkostem
nestavéji na ,tutovkéch’, nybri Ze maj odvahu k ex-
perimentu.” Stuttgarter Zeitung 25. 5. 64: ,Malo
Z:3sti s experimenty. Dvé desetileti koncertniho
experimentovani dokdzala, 7e je marné zafazovat
jednotliva dila nové hudby do programi, jejichZ
daraz spoéivd na Brahmsové nebo dokonce Caj-
kovského symfonii.”

Tyto citdty ukazuji, Ze pojem experimentu je apli-
kovan celkem libovolné na kaZdou kulturni oblast.
Soudasné v nich zaznivd, s ¢im tento pojem kon-
trastuje. ,Osvéd&ené kusy” se tu objevuji po boku
umalecké ,schopnosti”, ,velké vypravéni® vedle ,tu-
tovek” a zcela konkrétné vedle symfonii Brahmse
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a Cajkovského. ,ExperimentdIni” se zprvu zdd jed-
noduse ,jiné", nezvyklé, ale i podezielé. Smér po-
hledu je zfejmé& jednotny a jednoznacny, pfesnost
u takto uzitého terminu je vSak nepatrna. Co se
tim mini, co ma byt interpretovdno nebo napa-
deno? Md& pouziti pojmu smysl, nebo je pouze
uréitym druhem Zargonu, tak jako se ve Francii
pouzival po jednu sezénu superlativ: ,C’'est Bay-
reuth!”

K pfeneseni pojmu experiment do pfrevdiné ume-
leckych, ba dokonce pouze specidlné literarnich
oblasti doslo teprve v neddvné minulosti. Pojem je
odvozen z terminologie klasické fyziky (s klasickou
definici d'Alembertovou v tvodu k Encyklopedii
z r. 1751); preneseni viak zfejmé nepodita s pres-
nym obsahem tohoto pojmu. Jiz aplikace napf. na
vyzkumy v mediciné (k niz doslo relativné pozdé),
nebyla zcela korektni. Jsou-li sestaveny pokusné
fady, aby zkoumaly pisobeni urcitych chemikalii na
pokusnd zvitfata, nejednd se pfitom ani tolik o ex-
periment ve smyslu klasické fyziky, jako spise o vy-
zkumy za uréitych predpokladt. Takovy 3irsi a béz-
ny vyznam musime vzdycky predpokladat i po pre-
neseni pojmu do uméleckych oblasti.

Korektni aplikace existovaly sice prilezitostné
v 19. stoleti. Tak napf. u Kierkegaarda ve vztahu
k psychologii, u Zoly v jeho teorii romdnu, u Lo-
tze v jeho Déjinach estetiky v Némecku. Tato oje-
din&la pouziti nemohla oviem nikdy vytvofit skolu
a k dneinimu terminu nemaji Zadny vztah. Jeho
piivod neni lehké zjistit. Lidovd publicisticka pfed-
stava jej ztoto¥fuje -se -zaddtkem nového uméni
v prvnim desetileti 20. stoleti. Zkoumdame-li kritiky,
manifesty a projevy spisovateld z onéch prvnich
desetileti, pak tento pojem sotva nalezneme. Jiné
se objevuji dfive. Tak napf. pojem slovniho uméni
(Wortkunst) u Arna Holze a Augusta Stramma,
pojem surreality u Guillauma Apollinaira. Svobeda
a rytmus, elementdrni a dynamickeé byla hesla ex-
presionismu. U Kurta Schwitterse nalezneme v roce
1920: ,Poezie MERZ je abstraktni.” Carl Einstein
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klade v r. 1912 pozadavek ,uéinit z absurdity fakt".
luce a revoluéni — to byla slova vlddnouci i v umé-
lecké oblasti.

Pokud je mi zndmo, vynofil se pojem experimen-
talni i v dnednim pouziti (i programové) poprvé
v podtitulu &asopisu Transition (Pfelom), vyddvané-
ho Eugenem Jolasem, jenz v letech 1927 az 1930
znél: An International Quarterly for Creative Ex-
periment. Casopis sam se oznadoval jako ,Transi-
tion Experiment in Language” (Jazykové experimenty
na prelomu). Hlavnimi autory prvnich roc¢nikG byl
James Joyce a Gertruda Steinova. Aviak i Samuel
Beckett v ném jif publikoval. PouZiti pojmu experi-
ment v ,Transition” vztahuje se na urcité pokusy
pozméniujici jazyk. Tento vyznam byl nejdfive razen

surrealistickfm u&enim a novéjsi anglo-americkou.

lyrikou. Vychédzejic ze skoly Jimagismu®, vyvinula se
napf. v teoretickych spisech Ezry Pounda a T. S.
Eliota ptedstava jazykové laboratore. Jing paralely
existuji v italském a ruském futurismu. 1 u Paula
Valéryho nalezneme, nezdvisle na surrealistech,
srovnatelné Gvahy. K sepéti této predstavy do jed-
notného pojmu, a sice pojmu experimentu, dochézi
viak zfejmé teprve od pocatku tricatych let. A i pak
se zprvu jednd jesté o velmi specidlni literarni
jev.

Nelze zjistit, kdy pfesné a v jakém rozsahu se po-
u3iti pojmu roziifilo ai do dnesniho tizu. Zda se,
z= no zaddtku padesdatych let doslo k pferyvu. Je
viak mo#no zjistit, 7 dne$ni pouZiti tohoto slova
lze odvodit z onoho literdrniho déni na pocdtku
tricatych let. Obtiz oviem spodivd v tom, Ze ne vie-
chny evropsko-americké jazyky pouzivaji tohoto
pojmu stejné. Ve Francii zOstava zédasti neurdity,
sE&sti viené konkrétni; v Anglii a v Americe po-
u¥ivalo se ho zprvu obdobné jako v Némecku, coz
vylofime pozdé&ji; v ltalii, Spanélsku a Latinské
Americe naleznou se po ném jen nepatrné stopy;
jak je tomu ve slovanské jazykové oblasti, posoudit
nemohu. Dnes se zdd, Ze termin spadd do mezing-
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rodniho Zargonu, jenz je pouzitelny viude. Abych
ukdzal na proces vyvoje, zvolim némecké pfiklady
(aniz by bylo tfeba se domnivat, Ze se jednd o isté
némeckou nebo &isté zdpadonémeckou zdlefitost).
Ve svazku eseji Gottfrieda Benna Ausdruckswelt
(Svét vyrazu), vydaném roku 1939, se pravi: ,Je to
laborato¥, laboratof slov, v niz se pohybuje lyrik.
Tady modeluje, fabrikuje slova, otvird je, rozbiji,
tfisti, aby je nabijel napétim, jehoi podstata pak
trvéd nékolik desetileti ... Kdo umi chytit vitr, jde
do laboratofe.” To je pfedstava, s jakou se setka-
vame i u Pounda a Eliota a kterou mohl potvrdit
i futurismus a surrealismus. Benn fiké déle: ,Podle
t&chto myslenkovych pochodl Ffidi se dobyvani
uméni velmi vieobecnym zdkonem, a to je zdkon
vystavby byti, vychdzejici z formy. Vznik skuteénosti
7 ekonomicky postupujici transcendence. Sekun-
ddrni vznik skuteénosti. Metoda, vlastni i Eistému
myéleni, do jisté miry jeho drobny prodej jako ideje
a experimentu.”

Zde ndhle nalézédme rozsiteni, které vede az k hra-
nicim dnesniho poufziti slova a které rovnéz pre-
stupuje oblast ,jen literarni®.

V podobném smyslu pouzil tohoto pojmu Max
Bense a pozitivné jej vyuzil. V jeho Programmie-
rung des Schénen (Programovéni krasna) stoji:
V té mife, v joké text demonstruje neznalost a ne-
jistotu vlastniho procesu, vzrista mira jeho este-
tické racionality. Estetickd racionalita jako odpor
proti estetické nejistotd, tento dialekticky moment
je obsazen v kaZdé estetické informaci, znamend
tém&F mordlni akci. Estetickd informace nikdy ne-
zastira sviij provizorni charakter; lze ji dosdhnout
jen experimentem a jeji mordlni tendence se vy-
jadfuje tendenci proti tomuto provizoriu, nebot
mimo tuto tendenci nemtZe vzhledem k jeji ideji
existovat #ddnd mordlni akce ... Na obzoru vytva-
teni, do ného? spadd civilizace, jsou experiment a
tendence nejen nejryzejdimi kategoriemi tvarci pra-
ee, ale i kategoriemi, které nejméné potlacuji artis-
ticky smysl tviiréi prace.”
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Bense se pokouli pojem experimentu proti viem
predsudkiim racionalizovat. Jeho pokus tu plati jen
jako indicie, Je-li mozné upotiebit pojem ,experi-
mentdlni® jako kategorii pro novou filesoficko-vé-
deckou estetiku, je jind otdzka. Lze ji vidét jen
v souvislosti s nejnovéjiimi informaéné teoreticky-
mi, jazykovédnymi a uméleckokritickymi védeckymi
metodami. Prdce Bense znamenaji zménu sméru.
Obecné poufivéni pojmu viak spiSe od toho od-
vadi. Daldi krok lze vydist z reakce, kterd sice ne-
piimo Bensovi odpovidd, pfesto viak je v podstaté
jiz zcela orientovdna na roziifené poufziti slova.
Takovou nalezneme v éldnku Die Aphorien der
Avantgarde (Neplodnosti avantgardy) od Hanse
Magnuse Enzensbergera.

Stoji v ném: .Pracovni plast hali hrud zmitanou
viziondiskymi kiedemi; a co avantgarda prindsi,
at to jsou bdsné, romdny, obrazy, filmy, stavby nebo
hudba, je a zistane ,experimentdlni‘. ,Experiment’
jako esteticky pojem vesel jiz ddvno do slovni za-
soby primyslu védomi." Enzensberger konstatuje,
Ye poufiti slova je obecné. Kupodivu viak pfipi-
suje apologetické poufiti tohoto slova nové pri-
myslové spoleénosti. To by pak napf. znamenalo,
e Bense je ve Spolkové republice mluvéim verej-
ného publicistického minéni. Nic neni absurdnéjsi.
Enzensberger rozviji sice svou polemiku tymz smé-
rem, jim# se pohybuje i Bensova racionalizace to-
hoto pojmu; hledd radikdlni aktualitu a sou€asnost
uméni. Ale neuvddomuje si, Ze sdm ze sebe délda
pravé touto terminologii mluvéiho vieobecného
predsudku a %e vystupuje ve prospéch téch, které
domnéle napadd. Misto aby nediivéroval sile hesla,
poskytuje mu argumenty, které jsou nadto po-
vrchni a kond&i ve slepé uliéce vzhledem k tomu,
co chce zasdhnout. To, co je mindno, unikd viak
pojmové pochopitelnosti. Pojem ,experimentdlni®,
jehoZ je pozitivné i negativné pouzivéno jako kry-
ciho ndzvu, neobsahuje néco, co by mohlo byt mi-
nZno jednoznaéné. Stava se heslem, mificim proti
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tim Bense a Enzensberger teoreticky presto jesté
snazi zasahnout.

Enzensberger stoji na strané téch, kteri pouzivaji
sargonu (pod jeho? dikei by pak mohla spadat jeho
vlastni lyrika), kdyz fika: ,Biolog, jenz kond experi-
ment s moréetem, nemize byt éin&n odpovédnym
za jeho chovéni... Pravé mordlni imunita, které
se t&%, zamlouvéa se avantgardé ... Pojem experi-
mentu md ji pojistit proti riziku veskeré esteticke
produkce. Slouzi jako obchodni znaéka i arodéj-
nicky plést souasné.” Tato predstava je populdrni
s obecnou predstavou pouhého pokusnictvi.. Ze
predstavuje &in, vymykajici se kazdé mordlni odpo-
védnosti, patfi k jejimu polemicko-hanobicimu re-
pertodru. Polemika a hanobeni dokazuji, Ze se né-
Cemu &eli. N&&emu, co ziistdvd pod povrchem poj-
mové pochopitelného.

Uziti pojmu experimentdlniho uméni, literatury
atd. nelze viibec jednoznaéné vysvetlit vzhledem
k objektéim, k nimZ se vztahuje, nybrz jen jako po-
sndvaci znak téch, ktefi jej uZivaji. Z tohoto hle-
diska nema funkei vécného urcovani, ale publicis-
tického a spolecenského jazykového fadu. Spadd
do oblasti, kde se navzéjem prekryvaji spoleéen-
sky vyvoj a vefejné minéni. Vefejné minéni nalézd
heslo, jim# miZe vymezit néco, co mu neni bezpro-
stredna jasné, co viak je znepokojuje; pojmeno-
vani, jez je mozno pouzit soudasné jako polemicke
i neutralizujici. Pojem .experimentdlni® vystfidal
tak pojem ,revoluéni®.

Pojem ,revolu&ni” ziistal v oblasti modernich dé&jin
jen potud Zivy, pokud bylo mozno sndset predstavu
radikalni promanlivosti. Soky z tficatych a Etyricd-
tych let tuto predstavu odklidily a zatlaéily. Byla
na ni uvalena klatba miéeni. Spolecnost tihnouci
k vyrovnani ji uZ nemohla snaiet, alespon ne jiZ
bez uréitjch omezeni. Co viak je pocitovéno jako
kvas zmény, obdr#i kryci ndzev. Tento kryci nazev
musi byt takové povahy, aby to, co jim bude ozna-
&eno, mohlo byt jak zni¢eno, tak i zachovéno k dal-
%imu pouZiti. Pojem experimentu se nabidl, protoze
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znepokojujici predstava pokusnictvi spadala vjed-
no s literdrni terminologii oznacujici vyvoj, v némz
bylo zprvu zfejmé ono zastirdni revoluéniho a za
nim# citilo zostfené vefejné védomi vyrovndvajici
se spolenosti nejskryt&jdi a nejzarytéjsi zarodky
zmeny.

To je hypotéza, pro kterou neexistuje dikaz, nybrz
pouze indicie.

Jednou z nich byl by pozoruhodny posun front. Ne-
diveru nevzbuzuji fakia, akce nebo ideologie, nybrz
jev, jehoz vyznam pro cbecné blaho je tradi€né
malo ocefiovan, a to je uméni. (Ne to, na néz
jsme zvykli, samoziejm&, a které lze zafadit, které
se chovd tise, kieré spise oslavuje nei oponuje,
svatedéni ozdoba a réZova zahrada spravedlivych.)
Pro trvdni vyrovnavajici se spoleénosti, tak by znéla
hypotéza, zdaji se zmény, ohlaSované prostfednic-
tvim uméni, riskantndjSi nez fakticky o tolik hrozi-
v&ji vyndlezy védy, které bud dostanou pevné
misto v pldnu pokroku, nebo jsou registrovéany jako
pouhé pfirodni katastrofy.

Nadto piebird uméleckd aktivita néco, co politické
i teologické ideologie ztratily. Zatimco tyto si pfe-
vainé hledi konzervovani, nemohou poskytovat, co
vlastné teprve tvofi jejich funkci ve spolecnosti:
impulsy, presahujici momentdlné dosaZitelny stav.
Otevienosti, bez ni nastupuje stagnace, bude udi-
n&na pritrz, bude, jak zni hypotéza, zachovédna jen
tam, kde reakce vefejného minéni podd zalobu
proti slepému a nesmyslnému fetiSismu pokroku.
To, co jako pouze experimentdlni mé byt soucasné
hanobeno a odklizeno do kumbdlu obvyklych umé-
leckych cviéeni, samo zaruéuje pravy pokrok. Tato
hypotéza, jok jsem fekl, se dokdzat nedd. Existuji
viak svédci.

V Nuancen und Details (Nuance a detaily) 3vycar-
ského spisovatele Ludwiga Hohla stoji: ,Experi-
mentovat, délat pokusy: ano, ale chopit se deter-
minovaného, duchu (i kdyZ ne smysldm a ne v tva-
ru) zndmého predmétu, ne jen tak éehokoliv.”

Ve svém piispévku k Darmstddter Gespréch (Darm-
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stadtsky rozhovor, 1955) Fikd Bertolt Brecht: ~Mdm
tedy viecky mozZnosti, ale nemohu fici, ¥e drama-
turgie, kterou z uréitych divodi nazyvam nearisto-
telovskou, a pfisluiny epicky zplsob hry jsou rese-
nim. Jedno viak je dnes jasné: Dnes [ze dnesnim
lidem popsat svet jen za pFedpok!adu, ze bude
popsén jako svét schopny zmény."

V dvodu ke svému li€eni pokust s meskalinem
v r. 1957 tikd Henri Michaux: ,Mé pokusy zacaly
takto: dr¥el jsem se fenoménu. Pozoroval jsem di-
vadle, abych se pougil ... Mé pouceni ve skutec-
nosti presdhlo to, o ¢em jsem mél v imyslu se po-
udit. A tak jsem si zprvu poéinal jako mravenec,
ktery, kdy? je bourdna jeho stavba, nenechd va-
jicka napospas, ale odndsi je s sebou. J& je mu-
sel presto nechat leZet, a viecko vzalo velice zne-
pokojivy konec... Urcité zkuSenosti musi prece
jen byt sdé[ovény... Chaoticky, od jednoho pre-
kvapeni ke druhému, tak, jak se to skutecné ddlo,
mohou z nich poznendhlu vyplyvat nepofadna a
obtiznd ucednicka léta, v nichi prvky svéta, po-
znéni, nového postoje tdhnou pfed oéima toho,
jenz je chce vidét a pozndvat.”

To jsou ukazatele, zadna Fedeni. Ukazatele, které
nevysvétluji, ale ukazuji smérem, o némz je téi
moZno se domnivat, Ze je spravny.

max bense

text a kontext

V jazyce se déld ledacos, mélo by se viak néco de-
lat s Jazykem Préza a poezie jsou poimy. oznaéu-
jici néco, co muze byt déldno v jazyce, je-li k dis-
pozici hotovy, jsou-li jeho formy zndmy a déany a
muze-li jich byt pouZito i vyuZito. Text je n&co, co
se déld s jc:zykem. tedy z jazyka, oviem co jej za-
roveli pozméhuje, zmnozuje, zdokonaluje, narusu-
je nebo redukuje. V kazdém pripadé je text infor-
maci v jazyce o jazyce a nic vic, Co se déld v ja-
zyce, md sémanticky vyznam, tedy préza a poezle
co se délé s jazykem, tedy text, ma statisticky vy-
znam. Je-li viak esteticky proces statistickym pro-
cesem, jeni vede k zvladtni tridé informaci, k este-
tické informaci, pak md to, co nazyvame textem,
jiz Sanci stat se estetickym vytvorem. Vzdycky. je'
statistickd textova materialita predpok!adem este-
tické textove fenomencl:iy

U textové fenomenality vyvstdvé stdle problém
mnohoznaénosti. Naproti tomu textova materialita
md& moznost variability. Vyraz variabilita md meto-
dické, statistické a definujici uréeni; vyjadfuje, co
je moZno povazovat za princip umeéni, nahradime-li
metafyzicky pojem substance nebo podstata tech-
nickym pojmem informace. V oblasti tvofeni i cho-;
pani piedéi pojem mformace pojem substance jiz
proto, ze zahrnuje pojem komunikace, _ktery obscx-'
huje to, co nazyvame koinformaci. Stupef mnoho-
znacnosti, ktery cdpowda textove fencmenahte. jet
mtze byt odvozena z informaciondlni stavby textu,
by byl mirou pro koinformaci, kterd informaci pro-
vazi.

le moino fici, ze sémantickd, syntaktickd o prag- |
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matickd dimenze znakd jsou ve vzdjemném pomeéru

| koinformace. Estetickou informaci je zfejmé mozno

| oznaéit jen jako koinformaci statistické informace.

Jeit& presndjsi by bylo hovorit zde o komunikativni
koinformaci, Jeliko? esteticky princip, statistickd
selekce, miiZe byt plsobivy v pragmaticke, séman-
tické a syntaktické dimenzi a jelikoZ estetickd in-
formace sama o sob& mlZe byt pragmatickéhe,
sémantického a syntaktického charakteru, je sprav-
né oznadit esteticky komunikativni prostor za troj-
rozmérny. B
Trojrozmé&rny esteticky komunikativni prostor je
charakteristicky predeviim pro texty. Na tom spo-
&iva vysoka citlivost jejich estetické informace viiéi
sebenepatrngjiim zméndm. S tim souvisi oviem téf
spletité a rozvétvené trideéni textd.

Z hlediska logické stavby textovych struktur rozlisu-

| jeme v prvnim tiideni vertext, texturu a kotext, Ver-

‘texty si predstavujeme jako systémy atomovych veét,

textury jako cyklicky stavéné molekularni texty
s ustavienym opakovanim uréité logické cdstice
(girlandy, vytvdafené spojkou ,a“ u Hemingwaye)
a vjraz kotexty zavddime pfedevsim pro sledy vét,
vzniklych asociativng, automaticky (napf. v rané
Bennové préze). Pri druhém tfidéni, silné ovlivné-
ném procesem iterace, je mozno ddle rozlisovat

\itextové fugy, textové figury a textove formy. Tex-

“tové fugy iteruji ¢asti textd, posouvaji je doptedu,

dozadu, opakuji je a vytvafeji text z nékolikand-
sobného uiiti jedné a téze fraze (nebo vice frazi)
— napt. Picasso od Gertrudy Steinové. Textové figury
a textové formy uréuji celkovou podobu textu. Texto-
vé figury odkazuji na klasické rétorické prostfedky a
rozdéleni, jako jsou monology, dialogy, oddily, pe-
riody atd, Textové formy odkazuji na klasické poe-
tické prostredky, tj. na lyriku, epiku, drama atd. Pri
tfetim, prevdiné statistiky pojimaném tridéni hraji

iroli predeviim randomovské texty. Jsou vyrazem

statisticky poru$enych kontextd, maji proto zlomko-
vity, maskujici, hddankovity charakter, co se tyce

__jejich vztahu k sémantické nebo estetické infor-
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maci; jsou to texty, které naznacuji moznosti tex-
tového tachismu (uréitd mista v Heissenbiittelovych
Topografiich vykazuji tuto funkci, také u Joyce a
G. Steinové se vyskytuji takové partie a rovnéi
_konkrétni poezie" se bliZi této textové tiidé). Vedle
:2chto randomovskych textd existuji v tfetim tridéni
smisené texty, které postupuji statisticky, vybérové!
a synteticky a montuji &asti textd nebo Gryvky ho-
vorové fedi, cisté poezie, reklamniho jazyka, teorie,
umélych jazykd védeckych atd.; hlavni pro né je
véta, nikoliv slovo, cizi text je zde pfedpokladem,
sGsobnim prvkem (tu a tam u Arna Schmidta). Patfi
sem také redukované texty, jisté tiida s velkou bu-
doucnosti, coz jsou texty, které se skladaji z pou-
hych podstatnych jmen nebo sloves, pfipadne ze
systémii, slofenych z podstatnych jmen a privliast-
kG: v poslednim pfipadé se pak blizi carnapov-
skym popistim stavu v jazyce L, jejichZ sémantickd
informaciondlni napli mdze byt, jok je zndmo,
presné stanovend.

Koneéné je tieba poukdzat na moznost ziskat text
z jazyka ufitim dzezovych technik. Opakovani, ryt-
mizovand variace, improvizace na danou vétu nebo
odbraz vedou k ,zdZezovéni”, tedy k diezovému tex-
tu. .Jetzt, jetzt und erst jetzt, jetzt und nur jetzt,
jetzt und doch jetzt, jetzt ist das jetzt, das jetzt ist,
erst jetzt..." je ,Hot-text’ na jedno misto z Hege-
lovy Velké logiky.

Samoziejmé, Fe tvofeni textl je vidy postup li-
nearni. Cistd textovd materialita je usporaddna
linedrn&, znda vyhradné linedrni formy realizace,
informace a komunikace. Logické, stochastické
i kybernetické postupy v jazyce se vyvijeji jen li-
nearné. Co je psdno jako text, musi byt psano
linedrnd, nepretrzité. Zde existuje pouze jedind
typografie v linedrnim sméru.

Co se tyée kontextu, jen?, jak je patrno, patii k tex-
tu viech textd, vyskytujicich se v pfredeslych tridé-
nich, a je tedy iterovanym textem, textem, jen vidy
i k néjakému textu, tedy textem textu, je nutno
leviim rozliSovat mezi vnitfnim a vnéjsim kon-
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 textem, Vnitinim kontextem textové materiality ro-
zumime to, 7ze za podmétem ndsleduje prisudek
nebo Ze k individudlni variaci patii nebo nepatii
piisudek; to, Ze podmét oznaluje stiechu a pfisu-
dek cervenou barvu, patfi k vné&jéimu kontextu tex-
tové fenomenality. ProtoZe viak se podafi v kazdé
teorii vytvorit souvislost nerozpornych teorémat
s realitou skoro vidy jen intuitivnim zavedenim vice
méné presnych pojmi, je také VI'IGJSI kon’text textu
vidy mnohem neurcitéjsi nezli vnitfni, je témé&F stdle
zivym pramenem sémantické koinformace, jez v so-
bé zahrnuje estetické momenty. Labilni, vidy znovu
spornd souvislost uméleckého dila se skuteénosti,
ambivalentni charakter estetickych znakd a jejich
informace vytvdfi se predeviim proto, e tviirce,
umélec, pozorovatel i publikum samo jsou &dstmi
této skutecnosti. Vytvdfeni uméleckého dila stejné
jako jeho chdapdni je v extrémnich pfipadech stra-
tegickou hrou proti sobé samému a miZe nepo-
chybné& konéit neuznanim. Rigoréznost uméleckého
dila je zndmd; byti, o némz vypovidd, nemize byt
jiinak vnimatelné a nemizie se jinak uplatnit.

| Esteticky efekt v textu vede ziejmé k }ckemum dru-
' hu uméleckého dila, které si je mozno sice velmi
snadno predstavit také jinak, ale které je souéas-

né také velmi citlivé viéi zméndm. Samoziejms, Ze .

existuji texty s mensi i vétsi stabilitou viéi zméndm,
ale je jasné, Ze hodnota estetické komunikace,
informace a uchvdceni s onou stabilitou vzrastd.
le rovnéZ snadné pochopit, ze tfidéni pfi vytvdieni
superznakd, tedy regrese formy do atomdrnich tex-
tovych prvkid a jejich statistické rozriznéni, jak je
tomu napi. u Francise Ponge, je podminkou zvy-
sujici se stability estetické fixace. Text a civilizace
je téma, na néz se zde nardzi. Zvétsujici se zele-
megtarlzovam které atomizuje i estetickou infor-
maci, je jisté zndmkou narlstajici civilizace.

Kazdy text vytfiduje zdroven pri svém vzniku uréity
jazykovy odpad, jen¥ vyjadfuje, co mize byt vzhle-
dem k urcité informaci sémanticky &i esteticky vy-
lou¢eno. Text tedy pfindsi do jazyka deklasujici
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princip; nejednd se viak o hodnotici, tedy estetic-
kou informaci uvnitf textu. S deklasujicim princi-
pem souvisi na jedné strané vznik lmugmctwmhd
a na druhé strané fiktivniho kontextu. V imagina?
tivnim kontextu je textovd fenomenalita sama ima-
ginativni, ve fiktivnim kontextu je fiktivni. Imagi+
nativni kontext produkuje byti toho, co neni, flkﬂvni
kontext zddni toho, co je. Je__nptnq__{_)ie_dstavovat
si jazyk quo rezervodr znakd a jejich komplexd,
a kazdy text, ktery je z nich vytvofen, vystupuje jako
determinujici princip, joko statisticky superznak,
jejz je treba vyloZit nejen jako bufiku nového slo-
zeni, utfidéni, pfip. deklasifikace, ale téz jako vy-
chozi bod k poruseni rovnovahy rovhomérného roz-
lozeni, tedy vychodisko jejiho nejpravdépodobnéj-
siho stavu v rezervodru. Je pfiznakem vyznamné
poezie i literatury, Ze na dlouhy ¢as brzdi v uréitém
sméru jazyk pro jinou velkou poezii a literaturu, ze
uzavird tviréi moznosti. Pak je nutno, nemyslim
oviem ve formulaci, ale v moZnostech, ji bud na-
podobit a dat se cestou daného stylu, nebo presu-
nout uméleckou préci z poezie a literatury na
pole ryziho textu, na nédmi miZe byt rezervodr, tj.
Jazyk znovu obohacen, nebotf jen obohaceny jazyk
muze vést k novym estetickym informacim a vyzna-
mém a to, co se zdd byt experimentdlni artistikou,
je ve skutenosti tvorbou na hlubsi zdkladng, nez
je obwykla.

Tak je jazyk vlastnim rezervodrem textl, tedy sta-
tistické textové materiality, texty viak jsou vlastnim
rezervodrem textové fenomenality, tedy prozy a
poezie i klasickém, ne experimentdlnim pojmu

.poezie" a ,literatury”. Pod vyrazem trg_’r_)mmus ro-i - 3

zumime v uz&im smyslu statistickou tendenci chykd
vytvdret texty a statistickou Lenden_m textd vytvdaret .
prézu a poezii; tropismus v §irSim smyslu oznacuje -
statistickou tendenci jazyka vibec vyvijet vnitrni
a vnéjsi kontexty. Shannonovské aproximace, po-
jaté jako statistické modely pro vznik textl se se-
mantickou a estetickou informaci, a tim jako ran-
domovské texty, jsou zdroven vyjadfovaci formy
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tropismu. Vyraz tropoi je zndm z antickych uée%ani’c:
znamend fecnické figury; Curtius jej preklédda ez
jako ,slovni obraty”. Pokud tyto obraty oznacuji
pevné jazykové Utvary, tedy Cdsti textl, které mo-
hou byt uZity vidy znovu a znovu na vhovdnerrt
mistd, jsou jejich Feénické a poetic%(e mozZnosti
jediné statistické a smysl antického vjrazu se zde
nepochybné blizi textové t_eoretickému pojmu tro-
pismu v obecnéj§im pouZiti. ' :
{ Proces, jen: rozliduje pravdépodobné, ob_v_yklie- a
| heprekvapivé, nazyvame logickym; proces, ‘ro'zhsu-
iici nepravdépodobné, neobvyklé a p‘r'ek\.:'cpwe, na-
ryvame estetickym. Pfi rozliSovani prcvdn’epodobr}e:
| ho, obvyklého a nepfekvapivého vznika“ prcvdw’e
! nebo nepravdivé. Pfi rozlisovani nepmvdepoc!obnet
ho, neobvyklého a prekvapivého jevi se rozdil mexzi
| tim, co nazjvame celkové krasné nebo ne-k.rcxs,ne.
Dilo, které stejné jako teocrie vychdzi z logického
p-focesu, je pravdivé nebo nepravdivé; .p‘oznatek,
ktery zprostiedkuje, neni inovaci, tedy c:m.vmforma—
o, je predem pravdépodobny, aviak rozl,-sujev ’m‘tc?
pravdépodobnost, tedy tento poznatek tim, Ze jej
prokazuje jako pravdivy nebo ne‘pravdwy.. D'llo.
I které jako umélecky vytvor vychazi z estetlckel'[o
procesu, neni pravdivé ani nepravdivé; SUSPE?FIUJE:
" hodnoty pravdivosti, nebot nezprostfedkuje zadny
| poznatek, ale zaujimd pravé pole ne-pclnznatkul,
! prekvapeni, inovace, nepravd&podobnosti, kt?re.r
| musi byt diferencovéno dle hodnot krasna, ma-li
| viibec nastat kemunikace a mé-li byt zprost?edko:
| vdna estetickd informace. Ale pravda je text stejne
jako krésa a rétoricky je stav jejiho pravdépodob-
ného rozlozeni a existencidlni stav jejiho neprav-
dépodobného rozloZeni, vyrovnani rovnovahy v je-

jich vzdjemném poméru. Zékladni vyznam iterace,

tedy tvofeni znakd ze znakd, pro esteti;ck{« proces
nesmi byt nikdy opomenut, nebot je soucasne th'O
vlastnim a prednostnim mechanismem, jenz je pra-
vé schopen vytvéfet specidini znaky a superznaky.
Schopnost iterace znakd podminuje _sc__hopno?t ite-
toce informace k specidlni estetické informaci. lte-
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race jako zakladni esteticky proces prindsi s sebou
tu skutecnost, ze fragment, torzo, ruina, viibec roz-
pad muze zprostiedkovat vice estetické informace
nezli celistvé dilo, nebot fragment, torzo, ruina
atd. jsou zretelné jako znaky znakd, informace in-
formaci, tedy jako vytvory iterace. Myilenka znaku,
znakd nebo informace informaci vede k myslence,
textu textd, tedy iterovaného textu, ne jako séman-
tického, ale jako estetického vytvoru. Tim opét na-
raiime na pojem kontextu. Text a kontext mohou;
stat k sob& ve vztahu informace a koinformace,|
z cehoZ plyne, 7e kaidy kontext je také text textu,
tedy vytvor iterace. Kontext posiluje znakovy cha-/
rakter textu a teprve tim vibec ziskdvd charakter
textu, jeho iteraci joko derivat. Tedy vseobecné:
kontext nemdZe vzniknout aditivng, ale jen iterac-
né. Ma charakter superznaku. Tridéni kontextd
mize se tedy fidit dle tridéni texthG, Ve vztahu
k textu je viak moZno uréit kontext jako gramatic-#
ky, logicky, sémanticky nebo_esteticky. Atomarnil

vypovéd je text, jenz obsahuje gramaticky kontext,
pokud se tento sklddd z podmétu a prisudku, a to
tak, fe pFisudek se k podmétu bud hodi nebo ne-
hodi. Logicky je takovy kontext, ktery vykazuje hod-
noty pravdivosti, sémanticky je takovy kontext,
v némz stoji na misté podmétu oznaéeni jsoucnosti
s na misté prisudku oznadeni vlastnosti. Privedi-li
ctomarni vypovéd jako element struktury textu, to-
©if vertextu, estetickou informaci, tj. ma-li esteticky
kontext, zdvisi na jejich jemnéjsich statistickych a
nformaciondlnich vlastnostech, které jsou samo-
zfejmeé ze své strany zdvislé na postaveni vypovédi
v textové materialité. Jiz od Aristotela je zndmo, Ze
ne popis, ale definice uréuje predmét, a pokud
definice realizuje, je pravé estetickym postupem.

Pokud jde v tomto sméru o nomindlni definici, kte-
3 vlastné predstavuje elementdrni &ast textu, jenz
musi byt sémanticky vidy jen pravdivy a nikdy ne-
divy, zprostredkuje tato jen textové materidlni
nformaci, z ¢ehoz pravé plyne jeji vysokd libovol-
ost a rarita, tedy inovace v &isté statistickém
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smyslu, maximdlni nepfedstavitelnost, kterd v sobé
zahrnuje prekvapeni a nepravdépodobnost, takie
jeji ndpln spoéiva na skutecné estetické informaci.
Esteticka informace neni zévisld na 7addné séman-
tické informaci, dokonce ji suspendije a skutecné
je kazdé pojmenovdni, jazykovy mechanismus no-
minalni definice, jejimz logickym mechanismem je
ekvivalence, kazdé nazvdni jménem, estetickym po-
stupem, bezpochyby zékladnim estetickym postu-
pem viibec, tim jedinym, jeni musi pozadovat na
kaidém znaku, aby jeité nebyl opotfebovén, nebot
jinak nevznikne z&dna nomindlni definice ve smys-
lu nomindlniho textu, jeni je jmenovdan jako novy
druh textu, ale redlnd definice ve smyslu realného
‘textu, tedy v klasickém pfipadé sémantické infor-
mace. Neni treba zvlést zd@raziiovat, Ze tim je
oznadena statistickd peloha textové materiality kaz-
dé lyriky, totiz to, Ze nemiize byt zdsadné nikdy fik-
tivni, jedin& viak imaginativni. V basnich se vysky-
tuji obrazy a metafory, jejichZ uméleckou podstatu
podminuje, aby byly joko redlné definice. Jelikoz
tyto zddnlivé redlné definice — ,jsi odhozeny ma-
lomoeny” (Rilke), .furie mizeni® (Hegel) — jsou
viak sémanticky nepravdivé, vyzaduji svobodu este-
tickou, to znamend, ze plsobi jako nomindlni de-
finice. To je zfejmé smyslem Whiteheadovy véty, ie
\redlny vyznam ne-pravdivych vypovédi na aktudlni

{podnéty se odhaluje v uméni. Sémantickda neprav-
“divost se objevuje jako podminka estetické infor-
‘mace, nebot sémantickd pravdivost by byla pouhou
srivialitou. Nepravdivd redlnd definice budi séman-
ticky zdani nominalni definice a tim se stavd este-
tickym ekvivalentem popfené triviality.

Presto vEak musi existovat texty, které nejsou nuce-
, ny vyuzivat nepravdivosti realnych definic k dosa-
seni estetické informace, které dosahuji stavu nej-
vyssi inovace spise &istd nomindlné a selektivng,
tedy statisticky, které poutzivaji slov jako slov, sledi
'slov jen jako vnitfnich kontextd, ne jako prvki kon-
‘textu, v némi zdroven funguji sémanticky nebo
lesteticky. Nové vnéjsi kontexty prostfednictvim no-
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vych vnitinich kontextl, texty takové inovace ‘je
mozno pravem oznacit za nomindlni texty, jelikoz
vznikaji tak, jok to odpovidd postupu nomindlni
definice, stochasticky, digitdlné, ve smyslu rozhod-
nuti, nesémanticky vzhledem k realité, v protikladu
k velké skupiné textd redlnych, kterd — jako kla-
sickd funkce textu — stavi text vzhledem k realité
jako redlnou definici, tedy jako vnéjsi kontext, izo-
morfné. V kazdém pfipadé se zdd, Ze stochasticky
text je jediny soupef mimetického textu. Jen sto-
chasticky text miaze byt ryzi textovou materialitou
ve smyslu textu o sobé, tak jako existuje u Bolzana
véta o sobé, jei je ryzi logickou materialitou a jeZ
pouze vypovidd, ze néco je nebo Ze néco neni, af
jiz je to pravda nebo ne; a tak jako Bolzanova
véta o sobé uvadi myslenku pravdivosti nebo ne-
pravdivosti o sobg&, tak by mohl pouze text o sobé
ve smyslu &isté stochastické textové materiality pri-
blizit myslenku krdsna nebo ne-krésna, tedy ryzi
estetické informace. Pfresto mame pouze pro prav-
divost a nepravdivost o sobé osvédéend méfitka
ner?zpornosti a souhlasu, kterd odpovidaji jejich
vnititnimu a vné&jsimu kontextu; pro krasno a
ne-krésno o sobé& chybi moinost presné identifi-
kace. Neni moZné identifikovat tak zfetelné krdsu-
texiu joko jeho pravdivost. Nemzie byt dokdzéna
nerozpornosti ani verifikovana souhlasem; otevie-
na registrace estetickych hodnot, které se skryvaji
¢« proménlivych pojmech krasna a ne-krasna a
¢+ nedsfinovatelnosti estetického procesu, tomu za-
Srofuji. Identifikace esteticke informace je moznd
jen v jednotlivjch pripadech, a to jako to, co je,!
o to, co je, je to, ¢im se odliSuje, nic vic a nic_.
méené, tedy ryzi inovace, ryzi originalita, ryzi statis-
tickd novost. :
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reinhard dohl

neuplna zprava

(Experiment s jazykem).

Némecka literatura od roku 47 nedodriuje to, co
slibuje. Vedle uréitych vysledki Ize pozorovat stdle
klesajici Grovef; proti metodicky technickému po-
hybu lidského ducha smé&rem k abstrakinu (Max
Bense) stoji ochabnuti duevniho Usili, tthnuti k jiz
pouZitému, k iracionalismu, k planému feénéni. Ja-
zykovému experimentu odpovidd v stoupajici mire
opétny ndvrat k rodnému jazyku. Ke ,kolonizaci®,
na niz myslel W. H. Auden, po futurismu, dadais-
mu, Gertrudé Steinové, Jamesi Joyceovi aj. jiZ ne-
dochazi, & alespofi ne s potfebnou intenzitou.
Misto toho se dosazuji vyznamy tam, kde byly jiZ
davno opotiebovdny. Knizni trh propadl oné drovni
tkolnich u&ebnic, pred niz jiz varoval Gottfried
Benn. Téch nékolik autord, ktefi poctivé pokracuji
v tom, co jim literarni revoluce na pfelomu a v prv-
nich desetiletich tohoto stoleti poskytla, a jsou jen
jako vyjimka potvrzenim pravidla — tak napf. Hel-
mut Heissenbiittel, navazujici na Gertrudu Steino-
vou a Kurta Schwitterse — budi neddvéru literarnich,
trhem ovlivnénych skupin i aktudlnich fejetond.
Tyté? projevy nediivéry se taji pod ndpisy a ndzory
jako: .Jazykova kostni drt / kterd se povaZuje za
poezii* (Max Rychner) nebo ,U prament vysychani
| Pro némeckou avantgardu je mléeni poslednim
vjkiikem" (Peter Riihmkorf) atd. Dilema je tu na-
biledni: na to, co se mé&fi jinou mirou, aplikujeme
tradiéni méfitka. Misto tvorby plati popularita. Po-
lovigni inteligence tu celym srdcem vyrdbi nedd-
véru k metod&, metodicky technické dvaze, experi-
mentu a jeho demonstraci. Ani avantgardé mlceni,
ani hfe jedné literdrni sebevraidy (Franz Béckel-
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mann: Frithes Fazit (Pfedéasny facit)), ale jejim
kritikim patfi lapiddrni zavér Wittgensteinova Trak-
tatu: ,O &em nemiieme mluvit, o tom musime
micet.”

Jazykovy experiment sidli nyni v oblasti mezi ,pfi-
rozenou” a ,umé&lou” poezii, jak pise Max Bense ve
sv2 Theorie der Texte (Teorie textll), kterou je moz-
no cum grano salis oznaéit jako instruktivni ndrys
moderni estetiky, jako kompendium experimental-
nich zpasoblG psani & pfiruéku textovych druhd.
lako extrémni stav experimentalni literatury jevi se
na jedné strané konkrétni poezie, prevainé vizudl-
ni, kterd s oblibou pfekracuje hranice plakdtového
textu (stejné jako se jevi velmi pohyblivou hranice
mezi konkrétni plastikou a design-objektem). PFi-
klady tohoto druhu literatury pfinasi 7. sesit edice
Rot s texty brazilské skupiny Noigandres, Eugenem
Gomringerem vyddvand fada konkrete poesie —
poesia concreta, jeho Konstellationen (Konstelace),
metria elementare (Stenogramy elementdrni geo-
metrie) v demonstrativni Gpravé. Helmut Heissen-
bittel jednoznaéné ukdzal ve své predmluvd Uber
konkrete Poesie (O konkrétni poezii) nutnost, ale
toké nutnd nebezpedi takové literatury, kdyZ pres
teoretické odmitnuti fonické basné (Lautgedicht) a
typogramu rozpozndvd nynéjsi tendenci k typogra-
ficke mumifikaci joko jesté pfilis silnou a napf.
orincipy odpoutdni se od ve3keré metaforické ne-
jasnosti jako jedt& pfili§ Gzké. To viak neplati
vyhradné pro tzv. konkrétni poezii.

Vyslovené extrémni pfipad experimentdlni literatu-
ry, oviem pfi Uplném vylouceni osobniho poetic-
kého védomi (Friedrich Hegel), pfedstavuji dnes
ony umélé, strojové pomoci programovych elektro-
nickych &islicovych poé&itadd vyrdbéné texty, k je-
jichz zhotoveni je kromé slovniku zapotiebf jiz jen
technika, pfipravujiciho stroji program ,psani®
(= tvorba textil). Stochastické texty tohoto druhu
byly n&kolikrat uvefejnény v Easopise Augenblick
o v edici Rot. Odvoldvajice se na Hegelovu este-
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tiku, budeme nyni muset mluvit o stavu, kdy po
romantickém uméni jiZ neexistuje poezie, tedy
o post-uméni (Nach-Kunst), méfeno dnesni pred-
stavou uméni vibec. Tyto texty se viak objevuji,
jak jiz bylo fedeno, jako extrémni pripad; moderni
exper:mentalm literatura sidli jako dfive v oblasti
mezi tradovanou pfirozenou a pravdépodobné bu-
douci umélou poerzii, takfikajic v oblasti post-umé-
ni, a souc¢asné i v oblasti pfed-uméni (Vor-Kunst),
v procesech fabrikace namisto fabulace, na cesté
k postupnému zdaniku osobniho poetického vé-
domi.
Knihy joko Rotor Ferdinanda Kriweta, Fa:m
Ahniesgwow Hanse G. Helmse, Textbiicher (Knlhy
textd) Helmuta Heissenbiittela, Bestandteile des
Voriiber (Souddsti uplynulého) a Entwurf einer
Rheinlandschaft (Navrh rynské krajiny) Maxe Ben-
se, antologie Movens, Felder (Pole) Jiirgena Bec-
kera nebo texty, jako je Fussballspiel (Kopand)
~a Haiku Hiroshima od Ludwiga Hariga, a koneéné
dva a# dodnes jen zkrdcené uvefejfiované, ale di-
le?ité rukopisy: Herzzero Franze Mona a jazykovy
kabaret Ernsta Jandla Laut & Luise — takové knihy
‘zdaji se nam pfiznaéné pro naértnutou oblast
pred-uméni, pro proces dalekosghlé eliminace
osobniho poetického védomi. Je pozoruhodné, 7e
kniha Hanse G. Helmse byla pdvodné normalnim
piibéhem s pfislu¥nymi stadii psychologického vy-
prévéni a teprve pak (nesporné z védomi nedostat-
k&) opakovanym pracovnim postupem se pozvolna
jazykové tak dalece zménila, Ze rekonstrukce stdle
jesté existujici skryté probihajici fabule je pro Ete-
ndfe namdhavym procesem, pfiéemz se utrmdceny
étendf pravem zeptd, co to md znamenat — a my
tu¥ime, e se zde moZnd prece znovu odehrdla ona
neifastnd odluka formy od obsahu, kterd se zdala
vyfizena na prelomu stoleti. Zatimco se prece jednd
o to, dat novym obsahim novou formu, pfipadné
ddt novym formdm novy obsah; o tom mluvil ostat-
né jsi Bert Brecht ..Chod ncprézdno v IiteratuFe
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ustdle pokouseiji dodat starym méstdckym obsahim
zoufalymi predéldvkami novy pidvab... Jen nové
obsahy snesou nové formy. Dokonce je vyzaduji . . .*
Vratme se viak k Fa:m Ahniesgwow: angazovany
doslov Michaela Koeniga pfinddi mimo jiné jedno-
duchou reprodukci ryze tradiéni fabule, vycet vy-
skytujicich se jozykd (je jich 22, a tolika jazyky
nemiZe zadny clovdk mluvit, natoz je jesté obsai-
n&ji ovladat). Poskytuje ndm hojnost vykladd a vy-
svatleni, takzvany zdklad informace. Pouze na jed-
nom misté je zminka o moznych pramenech tohoto
poetického postupu; o pivodné mnohatisicistran-
kovém rukopisu se zde totiZ poznamendva, Ze
je psdn ,vypravécim stylem, siln& ovlivnénym
Millerem a &dsteénd Joycem”. Je nesporne, Ze
se Hans G. Helms pfi vzniku fad morfémd a fo-
ném@, které Michael Koenig nazyva aglutina-
cemi, u&il u Joyce. Ale zatimco James Joyce dd-
val svou knihu dohromady z mikroédsti, které vzni-
kaly v rGizné dobé, a neni tu patrny vlastné zad-
ny zdakladni plan pfedem koncipovaného nédmétu,
Hans G. Helms predem danou fabuli tradiéni po-
vahy jazykové upravil, pfip. zrudil, pfeved! na rady
fonémi atd. A pravé zde je moZno namitnout: kdyz
u? fabule a psychologicky detail pozbyly pro expe-
rimentdlni literaturu zajimavosti, nelze fabuli (psy-
chologickému detailu) uniknout tim, fe se doda-
tedn& zaéneme piplat s jejim jazykem. Tak poskytu-
ie Hans G. Helms pfi viem experimentovani s jazy-
kem pres piedstiranou radikalitu nicméné pfiklad
tradiéni story, sice skryté, ale stdle vypravéné jako
prib&h, zatimco mnohem méné radikalné vyhlizejici
préza jako Felder Jiirgena Beckera, Herzzero Fran-
ze Mona a Fussballspiel Ludwiga Hariga zfetelné
mifi k likvidaci story, k jejimu nahrazeni esteticky
kvalifikovanym textem, a jejim cilem neni zabava,
ale literatura. Souhlasili bychom, pokud experimen-
t4Ini postupy, napf. textové permutace a anakelu-
tové fady u Ludwiga Hariga, nejsou dodatecné pfi-
déavdny, nybri ji predem autorem zamysleny, a tak
isou funkéné vsazeny do kontextu. Nase Gvahy, jez
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se netykaji Helmsova experimentu jako takového,
nybr jeho provedeni, z ¢ehoz viak vyslovné vyji-
mame Helmsiv druhy velky experiment, polemiku
s Martinem Heideggerem, kterd vysla v Brémach
pod ndzvem Golem, neplati ani proti daldimu pri-
kladu experimentdlni prézy, proti Rotoru Ferdinan-
da Kriweta. Kniha je zajimavd spie svou zdsadni
koncepci, namifenou proti story, vzhledem k du-
slednosti, s niz je zde pfedvadé&n na zdkladé ho-
vorové frec¢i asociativné zkonstruovany, vysoce re-
dundantni text. Tento pokus lze zfejmé spravné
chépat joko vysledek jazykového procesu, jehoi
vzor nachézime u Gertrudy Steinové a Jamese
Joyce, oviem jiz dovedeny duasledné ddl, a sice
tak, %e jazykovy proces svym stdlym opakovanim
radikaln& demonstruje takovy postup, na néjz inde-
xikdIné nardii titul: rotace. Zajimavy je vyskyt ne-
prehlednych autobiografickych rysi, tendenci nebo
impulsd — jako ve Fa:m Ahniesgwow i ve vétsiné
podobné zaméfené literatury. Pfipomind ponékud
Entwurf einer Rheinlandschaft od Maxe Bense
nebo del& text Helmuta Heissenbiittela Gedicht
von der Ubung zu sterben (Bdseii o cviceni se
v umirani). A je$té néco je textim tohoto druhu
vlastni a spoleéné: zdd se totiz, Ze jE}ICh realizaéni
moZnosti lezi &asto spide v akustické nez ve vizudlni
oblasti; co? odporuje bé¥nému ndzoru onéch ve-
fejné prévnich Gstavil, jef znovu a znovu s oblibou
mluvi o nemoZnosti akusticky realizovat moderni
poezii a sebe i své posluchade stihaji a bavi pro-
vincidlni lyrikou namisto demonstrace toho, ,co pfi
zméné obsah® mife jesté vibec byt nazyvdno for-
mou” (Helmut Heissenbittel), reportdinim realis-
mem misto hry s jazykem. Je potésitelné, Ze
k Helmsové knize je pfiloZena gramofonova deska,
jejimz vyslechnutim se kniha stdva soucasné texto-
vou partiturou, jejiz poslech ale také ihned ukazuje
(esteticky) akusticky plvab takovychto textd, zalo-
jenych pfedeviim na faddch fonémdi. Ferdinand
Krlwet iz jedncu rozlisil_mezi Sehtext_m_(wzual-
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chybujeme-li o tom, e se jazyk dd zredukovat na
pouhé jevy (optické nebo akustické), aniz by pre-
stal byt jazykem, musime také dodat, Ze nyné&jsi
pokusy Franze Mona s magnetofonovym pdskem,
rozsahlé paséie z Golema Hanse G. Helmse,
Sonies Pierra Garniera a Henriho Chopina, autort
kolem &asopisu Les Lettres, jsou vizudlné tézko
realizovatelné. Lze snad fici, Ze jako fonickd poezie
tvofi opaény extrém k poezii vizudlni a opousti jiz
vlastné jazykovou oblast ve prospéch oblasti aran-
jovanych hlukd, ve prospéch oblasti ,hudby®, kterd
je v Golemu Hanse G. Helmse jiz védomé pouzi-
ta. — Na druhé strané zhotovuji gramofonové na-
hravky také autofi skupiny Noigandres, jejichZ vy-
tvory se prevainé poditaji k vizudlné aranzované
poezii. Nahravky Gertrudy Steinové, jakoZ i Merz-

_Grammophonplatte Lautgedicht von Kurt Schwit-

ters, vom Autor selbst gesprochen (gramofonova
deska MERZ, fonickd bdsen od Kurta Schwitterse,
namluvil autor) se staly mezitim slavnymi a vzdc-
nymi objekty sbératelské vainé.

Tyto moZnosti moderni poezie jsou prirozené histo-
ricky pFipravené, v romantismu zamyslené, futuris-

‘mem a dadaismem pfedb&zné realizované ve fonic-

ké bdsni, v simultdnnich textech a ve vyslovené
rafinované typografii, priéemi se jiZ tehdy, ac jen
v zarodku (a dnes v extrémnich pfipadech), stiraly
hranice mezi jazykem a hudbou, vizuélné aranzo-
vanym textem a grafikou vzniklou Fazenim liter,
napf. v Druck & Buchstabenbilder (Obrazy z typl
a liter) Klause Burkhardta, v Alphabet (abeceda)
Hansjérga Mayera nebo ve Vibrationstexte (Vib-
raéni texty) Ccr!fnedrlchq____Cluuse Sem téz zaradi-
me plakdtové texty i aranimd z liter, strojové ideo-
gramy Franze Mona, Ferdinanda Kriweta, Ditera
Rota, Emmeta Williamse a Heinze Gappmayera,
demonstrujici pouze vnéjii podobu pisma, které —
jak pise Helmut Heissenbiittel v katalogu vystavy
Schrift und Bild — pfedstavuji vlastné navrat
k i-bésni Kurta Schwitterse. Zde i tam se jif ode-
hral prechod od literatury (v tradiénim smyslu)
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k ¢istému, sémanticky prazdnému typoskriptu, jenz
jako takovy je jeité reprodukovatelny; zde i tam
byl krok pfed literaturu jiz proveden. V jiz zminéné
a dilezité antologii Movens jsou pfiklady materialu
tohoto druhu nejspiie pristupné. Antologie sama
o sobé pozoruhodnd se ndm zdd sice ponékud jed-
nostrannou, nebot pod titulem Movens se skryva
predeviim ono hnuti, s nimi se pfileZitostné setkd-
vdme pod zndmym ndzvem ,kinetické uméni®, za-
timco slovo movens se pfece jen spise tykd demon-
strace pohyblivosti, variability a mnohovrstevnosti

“moderniho uméleckého sili. Nepochybné ale nd-

[e#i této knize zdsluha, Ze ve vétii mife, nez je ob-
vyklé, naznadéuje texty Hanse Arpa, Kurta Schwit-
terse, Gertrudy Steinové a jinych rdmec, uvnitf
néhof musime sledovat vyvoj experimentalni lite-
ratury souc¢asnosti.

V protikladu s &asto nebuldéznimi pfedstavami je-
jich kritikd, kiefi vétSinou ani nevédi, o ¢em je feg,
neni dne3ni experimentdlni literatura, byt se i tak
rada tvari, délana jen tak z hlavy, nybrz — jak bylo
jiz zdliraznéno — vznikla historicky. Poskytuje dnes
bezpocet meznich a smiSenych forem, extrémnich
pfipadl, presahujicich literarni predstavu starého
stylu, jeZ znamenaji krok pfed poezii, krok smérem
ke konci historického procesu, kde se setkavame
s Bensovou Theorie der Texte a jim sestavenymi
a estetickym kolokviem upravenymi Modelle (Mo-
dely), nacrtem moiné estetiky a apologie umélec-
kého experimentu.

~ Je neplodné pfit se o nutnost experimentu v ob-

lasti uméni, nebot uméni, chce-li preZit, experi-

‘ment pfedpoklddd. Podezfivat experiment — i kdyz

vyjmeme estetické kolokvium Maxe Bense jako
misto, kde se experimentdlni teorie prevadéji do
experimentalni praxe — nesvédéi o uvolnéni dusev-
niho Gsili inteligence, i kdyz kritik se jmenuje Hans
Magnus Enzensberger. Nedtivéra k experimentu je
spise privilegiem téch skupin, které se o literaturu
staraji a které zamé&nuji popularitu s potenci, ueb-
nicové schopnosti s vykonem, Zvanéni s metodicky
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technickou tGvahou; a to ne teprve od roku 47.

"V poetickych procesech od po&atku naseho stoleti

patfi experiment (a tendenénost) k odvazinym ¢&i-
ném literatury viibec, pricemz experiment vyiaduje,
aby u autora rozhodovaly predpoklady, rozvrth a
priib&h a aby mu byly zndmy vlastnosti materidalu,
s nim# pracuje. Jistéie pii stale postupujicim zdani-
ku osobniho poetického védomi je esteticky pfinos
moderni jazykové struktury ve smyslu tradované
estetiky (rozuméj estetiku hodnot ¢i estetiku obsa-
hu) &asto zcela nejisty. Tyto jazykové struktury a
postupy musi vsak byt metodicky prozkoumany
kv@li nim samym a protofe se jednd o to, zjistit
estetické vysledky, a tak snad vyvinout novy pojem
literatury. Dnesni experimentdlni literatura se mozs
né nyni, méreno Friedrichem Hegelem, nachazi,
v oblasti post-uméni, méreno horizontem, na némz!
mizeme pozorovat tyto historicky pripravované ex-
perimenty, také vdak v oblasti pred-uméni; zcela
jisté viak v oblasti estetiky.
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eugen gomringer

od verse ke konstelaci

Nase doba, joko kaidé doba, hovofi svym viastnim
jazykem, Dnesni ¢lovék chce rychle porozumét a
chce rovnéZ, aby i jemu bylo rychle porozuméno.
A mnoho lidi — a jejich poéet se stdle zvétiuje —
chce, aby jim mnoho jinych lidi rychle porozumélo.
Pro rychlou komunikaci je vhodné&jsi televizor nezli
dopis, rozhlas rychlej$i nez tisk. Lidské jazyky jsou
ve stadiu formdlniho zjednodusovani, Casto v je-
diném slové dovedeme vyjadfit obsah celé véty.
Ukazuje se rovnéz tendence nahradit mnoho roz-
licnych jazyk@ nékolika mdlo vieobecné platnymi
a uzivanymi jazyky.

Znamend snad toto zpresnéni a zjednoduseni ja-
zyka konec poezie? lJisté ne. Presnost v pozitivnim
slova smyslu — soustfedéni a jednoduchost — je
podstatou bdsnictvi. Z toho by se dalo usuzovat na
formalni a substancidlni pfibuznost dnesniho jazy-
ka a poezie. Casto se stdvd, 7e z propagaénich he-
sel, slogand, nadpist a tituld vznikaji nepozoro-
v_qm:a a nechténé vytvory, které by mohly byt vzory
nové poezie a potrebuji byt jen objeveny a vyloZe-
ny. Tam v8ak, kde se pidi verie, neexistuje jiz p¥i-
buznost ani formdlni, ani substancialni. Basen ve
verdich je bud historickd veliéina, nebo umélecko-
remes|na reminiscence. Vers nepatfi do zivého fadu
jazyka. Jeho zvldstni jazyk je zcela oddélen od
Zivota. Mezi verSovanou bdsni a spoleénosti neni
jiz zadny vztah. Velkd é&ast mladych némeckych,
Spanélskych a jihoamerickych bdsnikl se dnes za-
byva iraciondlni poezii. V této poezii se péstuje
individudlni vyraz, projevujici se ndpadnym hro-
madénim metafor, Poezie dnesni doby a poezie
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budoucnosti — chee-li sloufit lidské spolecnosti
— nemaze viak spoéivat v tom, aby vyjadiovala
osobni pocity a myslenky pomoci vyraziva, kte-
ré zajima predeviim nékolik horlivych interpretd.
Dneini umé&ni nemd jif co d&lat se surrealis-
mem. Novd poezie je zd@ivodnéna vyvojové i histo-
ricky. Jeji po&atky je moino vidét v pokusech Arna
Holze (bdsn& Phantasus — rytmicky k sobé patfici
slova hromadi autor do jedné fadky, takze vznika
obraz krétkych a dlouhych Fadek), v pozdnim dile
Mallarméa a v kaligramech Guillauma Apellinaira.
Mallarmé a Apollinaire se pokouseli hlavné kom-
plikovanou typografickou Gpravou vytrhnout jediné
slovo nebo dokonce jediné pismeno ze syntaxe,
kterd je poutd, a tak mu ddat vahu a osobitost. Ze
se tim poezie dostala do paralelni situace s umé-
nim vytvarnym (Kandinsky, Klee, Mondrian), doka-
zuje jeji acast na velkém oéistném procesu, ktery
nové odkryl stavebni prvky na jedné i na druhé
strané. V poezii bylo objeveno slovo jako prvek,
Zabyvala se jim futuristické poezie, casteéné také
expresionisté a hlavné hnuti dada.

V Americe nasla poezie tohoto druhu dva predsta-
vitele, a to E. E. Cummingse a Williama Carlose
Williamse, ktefi naprosto rozliénym zplisobem pre-
vedli tuto poezii do soudasnosti. Zatimco Cum-
mings se priznévd k lidskému a artificialnimu ,vy-
trseni”, v némz naprosto nelze spatfovat cil moderni
poezie, podatilo se Williamsovi do té miry objekti-
vizovat pomoci Gspornych koncentrovanych pro-
stiedkl svou vypovéd, Ze vyzrcadlil cely svét ame-
rické skuteénosti, k niz mé kaidy pristup.

Dneini pojeti je viak zasadné odlisné.

Sougasné poetii je treba ddt organickou funkei ve
Spolecnosti, a_tim uréit misto_basnika. Pritom je
tfeba myslit na formdlni zjednoduseni jazyka i zna-
kového charakteru pisma. O organické funkei
poezie je viak moiZno hovofit teprve pak, az se
sama zatadi do té&chto jazykovych postupt. Nové
basen je tedy jako celek i ve svych soucdstech jed-

g

noduchd a prehledna. Stéva se predmétem pozo-
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rovdni a predmétem potteby. le krdatkd a pfesnd. le
memorovatelnd a je mozno vryt si ji do paméti
i jako obraz. Dnesnimu &lovéku slouzi svym objek-
tivnim charakterem hry a basnik ji slouzi svym ob-
zvl@itnim naddnim k této &innosti. Musi byt znal-
cem hry a znalcem jazykovych pravidel, vyndlezcem
novych forem.

Nové bésef méze ovlivnit hovorovou feé. Uéel nové
poezie je mnohem pfimé&j3i neZ ilel poezie indivi-
dualistické. Jejim pfinosem bude soustfedéni,
tspornost a ml¢eni. Prgvé mléeni vyznacuje novou
poezii proti poezii individualistické.

Konstelace je nejjednodudsi moznost, jak vytvdiet
poezii, spocivajici na slové. Je to skupina sloy, fe-
tézenych vedle sebe nebo pod sebou — nikdy jich
neni prilis mnoho — kterd maji k sobé vzdjemné
myslenkové latkovy vztah. A to je vie.

Konstelace je fad a zdrovefi pole piisobnosti s pev-
nymi veli¢inami. Dovoluje hru. Dovoluje fazeni slov-
nich pojm& A, B, C a jejich moiné variace. Tak
napiiklad teprve v konstelaci se stava invence po-
hyblivou veli¢inou, problémem. Basnik urcuje v kon-
stelaci rozsah pole a naznaduje jeho moznosti.
Ctendr se Gcastni této hry, jejiz pravidla krok za
krokem sleduje. Konstelace je mezindrodni a nad-
ndrodni, je neprelozitelnd, jedine¢nd. Je to realita
sama o sobé a neni to zadnd bdsed o ni¢em. Po-
mochyH - ‘prostredkem konstelace je kombmatonko
Konstelace neni 7&dny formdlni ani tematicky re-
cept. Konstelace je vyzva.

Shrnuti: Pod konstelaci rozumim seskupeni néko-
lika rozliénych slov tak, Ze jejich vzajemny vztah
vznikd nikoli prevdiné syntaktickymi prostiedky, a
jejich materidlni konkrétni pfitomnosti ve stejnem
prostoru. Tak vznika misto jednoho vztahu ihned
vztahl nékolik v rozllcnych smérech, coZ ctendfi
dovoluje uvniti uréité struktury, dané basnikem, po-
moci volby slov hledat a zkouset rozliéné vyznamo-
vé vyklady. Postaveni ctendre v kombmam je po-
staveni spoluhréée, zatimco bdsnik urcuje hru.
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helmut heissenbiitiel

predpoklady

1

Zdé se, Ze dnes ponékud upadlo v zapomenuti, e
literatura sestdva nikoliv z pfedstav, obrazl, pocitd,
minéni, tezi, sporl, ,predméti duchovni spotreby"
atd., ale z jazyka, e nemd co délat s ni¢im jinym
nei s jazykem. A jestlize to neupadlo v zapomenuti,
pak se nezdd, Zie by bylo samozfejmé, co to zna-
mend. Co to znamend?

2

Co do jeji jazykevé podstaty nelze literaturu roz-
lisit od mluveni, na némz se kaidy dennodenné
podili a v némz spociva obecny dorozumivaci pro-
stredek mezi lidmi. Nazyvdme je hovorovym jazy-
kem. A to znamend jednou néco, &im se hovori, a
jednou néco, co hovofi. Cheeme-li, je hovorovy ja-
zyk nejnizs§im stupném jazyka, nizkym v tom smyslu,
Ze je urcovan praktickymi potfebami, nutnosti do-
rozumét se pokud moino nejrychleji a bez obtizi.
Na rozdil od toho vyznaéovala by se pak literatura
vybérovymi a ztvarnujicimi principy.

3

Ze literatura sestdvd z jazyka, to viak také zna-
mend, Ze tento jazyk je prostredkem, e je né&im,
co zprostredkuje to, co se chce projevit a uvddomit
se. Tento prostredek se odlisuje od prostiedkd
napr. malifstvi a hudby tim, Ze se viil siln&j$i mérou
nez barvy nebo tény. Jazyk zahrnuje Sirsi a mno-
hem diferencovanéjii vyznamovy okruh. Pfi tom hraji
ulohu dvé slozky: slova a vzdajemné vétné spojeni
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Iov Slova ptitom nejsou jednoznacna jako znaky,
“ale maji soucasné okolo sebe atmosféru. (Ve svém
vyznamu jsou proménliva historicko-etymologicky,
spolecensky nebo individualné.) Syntaktické spoje-
_ni spoéivd na zakladnim modelu, a to pedmét —
predmét — prisudek. Tento zdkladni model nazna-
cuje, ze jazykové vypofdddni se se svétem se deje
jza toho predpokladu e vzdycky existuje néco,
"k ¢emu se viechno véZe, a néco jiného, co stoji
‘proti tomuto Ustfednimu bodu, pficemz je vsak oboji
\navzdjem spjato formou akce a reakce. Tento mo-
del se mnohondsobné diferencoval. Systém prifa-
zeni a nadfazeni reaguje na nejjemnéjsi podnéty.
Nejmensi nuance jsou zietelné. Viechno to spolu-
pusobi, kdyZ se hovofi. Viechno to do uréité miry
predem rozhoduje, kdykoliv by byl uéinén pokus
hovorit literarng, tzn. prikladné. Na druhé strané
prikladné mluveni literatury a poezie vidy znovu
pozménovalo, obmé&fiovalo a obnovovalo vieobec-

né pole jazyka.

4
JestliZe jazyk sam ze sebe dodaval élovéku pro jeho
orientaci ve svété zakladni model a schémata, pck
‘literatura sla Easto ddl a vidycky vytvarela nové
2vlastni modely. Zviastnt modely, které slouzi k se-
beporozuméni ¢lovéka, To, co predznaéuje literarni
jazyk pied obecnym, zdle#i ve vyzdvizeni ‘téchto
zvldEtnich modeld. Principy, podle nichZ se to déje,
byiy a jsou wvozovdny z obecnfch jczykovy"ch pra-
Tato schqjl od vymezeni slovni zésoby a od urcntych
danych syntaktickych forem (v dialogu a v dramatu)
az ke komplikovanym metrickym vymezenim v basni.
Postup se béhem &asu prosadil natolik, Ze principy,
podle nichZ se dal, byly paradoxné povazovany za
véc samu. Kdo byl schopen é&isté technicky vyhovet
uréitym pravidlim (napf. formé sonetu), udélal tim
bdsen. Coz viak nebylo to pravé.
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e

ého _crcLumenu méze byt pokazdé jediné
Enym jazykem. Pokud literdrni
vyvozuje svdj smysl ze vztahu
jozyka, mize zastupovat vidy jen
nou situcci. Pravidla a principy li-
néni jsou historicke. Souéasné se
rsecke, co na sebe v jazyce nard#i, nejen
ny prakiickych podminek dorozu-
] je se to proto, e se v literatufe pro-
jevilo 1o, co se nové obménilo a zménilo. Zmény.
v jozyce znamengaji zmény ve vykladu svéta, Litera-

tura vyrusta z tohoto procesu a zdaroven jﬁane
vp—ed Jak dlouhd ddobi se mohly udriet urcité
predstavy a pravidla, zdalezelo vidy znovu na tom,
jak dlouho dovolily poméry nezménénou orientaéni
metodu. Vidy znovu se vyskytly zvraty a pokusy ob-
novit osvédcené metody. To se zdd dnes jestd stz
mozné. Jazykové zkracovaci postupy a kdnon mo-
tivu v romdné 18. a 19. stoleti napf. propadaji
ustrnuti. Kdo by si dnes chtél brat za vzor Balzaca
nebo Fontana, mohl by to dé&lat jen v tom pfipadé,
kdyby ndas svét a jeho jazykové vyjddieni byly v za-
sadnich bodech tytéz jako svét nasich dédd a pra-'
d2di. A to jisté nejsou.

g

£ tomu pristupuje jesté néco. Jazyk obecného a

podr
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6

Hovofim-li o sobé& a o tom, co jsem se napf. sna-
zil rici v nékterych svych textech, pak musim pfe-
des!aL, Ze se m| skutecne zdgq, Jcko by se néco pod-

mnoha zplsoby vycrst Ale ponevadz jsem literdrné
cinny a ponévadz se pokousim Zit v jazyce (v nasem
jazyce) tak, aby mi odpovidal, nezajimaji mne vie-
chny ostatni divody. V &em by spoéivala odpovéd
jozyka? listé ne ve slovickach joko atomovd bom-
ba, manazer, olympiada atd. (i kdyz se to tam mize
znovu dostat), ani ne ve spoledensko-kritickych fi-
losofématech (joko napf. feé o ,triilb Bestehen-
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Pcznovcm_ spide (nebo ver!n_'n. ze poznovam) ie sta-
y ry zakladni model jazyka ,podmét — preame -
prlsudek jiz neObStOjl Jestd jej pouzivdme. Je
viak jiz strnuly. Jevi se jako opotiebovany, droli se,
zvétrava. Samotny systém jazyka zaéina byt ve
smyslu konzervatori ,klasicky”. Tam, kde pracuji
konzervatofi, je nutno ocekdvat mrtvolu. Veskeré
titoky proti tomu, co je neobvyklé, vypomdhaji si
argumenty konzervdtorl. Veskeré argumenty sbihaji
se do postuldtu o vééné platném. Ale rozumime
tomu jeité opravdu? Jak mluvime? Ve formulich.
Jak reagujeme? Jako na signdly. Stird se rozdil
mezi tim, co oznaéuji jako j&, a tim, co nejsem.

‘Nejsem jiz vibec (nebo jen zven&i) orientovan.

Mohu o tom mluvit?

7

Pokusil jsem se mluvit. Pokusil jsem se postupné
prodrat se k jadru. To zakladni, co jsem vycitil jako

_pozménéné, ukdazalo se mi v situaci, v niz se lite-

rarni prikladna fe¢ musi zietelné a zvlGstnim zpi-

_sobem smisit se zdklady jazyka. Kdyz se vymkl zpii-

sob, jakym se mluvi, znamenalo to vniknout, abych

tak rekl, do nitra jazyka, otevfit jej a dotdzat se

“jeho nejskrytéjsich spojitosti. Co pfitom vzniklo, ne-

mize byt Z4dny novy jazyk. Je to fec, kterd si vypo-
mdhd kontrastem k prekonane syntcm a k preko-

“nanému pouzivani slov Slova se na sebe vazou,

jehkOZ jednoznaénd rozpoznatelnost vchdzi nyni
s konecnou platnosti do pole, je? zGstdvd samo v so-

b& neurditelné. Tento zdsadni faktor neuréitelnosti

‘nedopusti nikdy, aby se doslo k tomu, co mizeme

nazvat obrazem nebo metaforou. Obraz nebo me-
tafora byly by jako néco jednoznacné rozpoznatel-
ného éasti onoho jazyka, jeni se prévé vymkl.

ve starém zdkladnim modelu, miZe o tom néco po-
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védét. Spojitosti se vytvareji ne v_systematickém
nnbo v !omcko synu::k ickém p!etlvu, ale z vedlej-
i z dvojznacnosti, k-fEFéMVZﬂI ji ve
. Nejistota, odcizeni, dohmatdvéni
. ale itcké nepochopitelnd jistota
tavaji se tematicky ziejmé v nej-
kulich o ve zkostnatélych heslech
d&je ne v abstraktni kombinaci
jazy riglu®, joko by se nyni pouiivalo
namisto skvrn, so]yvcm: barev a tahd Stétcem je-
nom slov a v&tnych zlomkd. To vie se také nedéje
jcko .zaSifrovani® jakéhokoliv druhu. Dé&je se to
joko pokus, poprvé vniknout a dotknout se pidy
ve svété, jenz se dosud zdda vymykat jazyku. A hra-
nice, jichz se dosahuje, nejsou hranicemi Nicoty,
Bezfeci, Chaosu (at by to byly jakékoliv divody,
které by byly vynalezeny, aby si élovék k témto hra-
nicim razil cestu), ale jsou to hranice toho, co jesté
neni vyslovitelné,
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abraham a. moles

prvni manifest
permufaciondiniho uméni

{(Zkraceno)

Vstupujeme do obdobi permutaciondlniho uméni.
Permutaci rozumime kombinatoriku jednoduchych
elementu s omezenou rozmomtostl. ktera otevird
vhnimani nezmarné pole moznosti. Permutace stoji

v samém stredu umélecké &innosti, znamena roz-
manitost v jednotvdarnosti. Permutaciondlni uméni
bude produktem prechodu od svéta csnc:lyt[ckeho
k sv&tu syntetickému.

Permutace je hlavnim instinktem raciondlniho mys-
leni. Jakmile rozum rozélenil svét do kategorii, na-
Zeptal &lovéku jeho hravy duch permutaci.
Moderni umélecké dilo je ve své podstaté mnoho-
tvarné a tato mnohotvarnost ma dvé dimenze:

1 /. Kopie znamend zmnoZeni skutec¢ného; foto-

‘grafie spogiva v reprodukc: neséetnych exemplard
jednoho ptivodniho pohledu; odkryla souéasné ne-
nahraditelnou hodnotu zdbéru i bezmeznou bana-
litu kopie. V protikladu ke klasickému malifstvi,
'které zkonstruovalo jednotu objektu na zdakladé
mnohosti jeho aspekttl, objevila fotografie mnoho-
tvdrnost dél, kterd je mozno reprodukovat z téhoz
objektu na zdkladé mnohosti hledisek, a pfedevsim
pak objevila autonomii t&chto dé&l vzhledem k jejich
spoleénému plvodu,

" 2!/ Kombinatorika je druhou dimenzi mnohosti.
Permutaciondlni dilo a s uréitym omezenim i kazdé
materlalm dilo pripousti podle strukturalistické
teze na jedné stran& jednoduché elementy a na
druhe zpusob jak je spojovat. Z této véty vyplyva,
Je stejnému poltu elementl mdZe odpovidat velky
po&et zplsobil jejich spojovani, které tak od sebe
odtrhuji materidl a formu, oddéluji mozné od sku-
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teZného a vyjadfuji potencialitu jako autonomni
veli¢inu.
VZechny tyto zplsoby spojovani mohou odpovidat
bud pravidlim rozliénym, kterd musi byt pokazdé
'rs,'m-—nrwc, nebo identickym, odvozenym ze stejného
uZevniho procesu, ze stejné tvaréi kapacity, kterd
puje do akce pomoci hry: hra v domino je
indtem k figurdm na stole. Tyto figury si mohou
Zinit narok na estetickou hodnotu. Vyskytuji se
mezi nimi takové, které vznikly z tychz pravidel spo-
jovdni, presto viak jimi nejsou zcela determino-
vany. To nazyvdme svobodou: je-li totiz pocet pa-
rametrd vét3i nei pocet spojeni, slouzicich k deter-
minovani systému. : 3
Permutdaciondlni uméni se stdvd vyrazné experi-
mentdlnim a stavi si za cil vymezit a \rycerpc:t pole
moZnosti, pristupné sadou “pravidel; permutacm-

nalni uméni mdtenﬁl:zu;e svobodu. To vie odpo-
vidd stejnému dugevnimu procesu, stejnému ome-
zeni moZnosti a stejné tviréi kapacité. V té mite,
jak nds to u&i informaéni teorie vnimani, jsou struk-
tury uréovany spojovacimi pravidly elementl a re-
dundace uméleckych poselstvi kédovacimi pravidly
jejiich kombinatoriky. VSechna permutaciondlni
dila, zahrnutd v poli moZnosti, které je zvoleno pre-
dem, maji tedy stejn& hodnotny plvod a poskytuji
ném stejny stupef novosti; vSechny realizuji roz-
iZnZ o zaroveh podobné toto obnovovdni predvida-
t=iného, zcela v protikladu ke kopii.

Lidsky duch éasto podlehl kouzlu permutace, v mi-
nuljch staletich se v ni téméf vidy utopil, nebot
moc kombinatorického algoritmu vidy presahuje
schopnosti toho, kdo se mu vyddvd vianc. Pro élo-
véka 19. stoleti jsou Sachy stejné mnohostranné
jako prales s mnohotvarym rozvétvenim, a skuteé-
nost, ¢ matematicky pozorovatel miZe ve svem
metajazyce potvrdit koneénost hry, poskytuje vé-
domi hraée jen metafyzickou utéchu, kterou se
snazil zapfisahat Borges ve svych fikcich,
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My lidé 20. stoleti jsme viak objevili kabalistické
tajemstvi ovladéni: éislicové pocitace jako pora-
dace vytvareji bez ndmahy mnohost kombinaci.

Permutace:
rfermutace

Je-li déno m rozliénych objektl, jmenujeme per-

mutaci téchto objektl kaidou skupinu, ktera je
utvotena tak, #e v ni tyto objekty za sebou nasle-
duji. Dvé permutace objektd m se tedy od sebe
mohou liSit jen fazenim objektd, které obsahuji.
Matematicky existuje ml permutaci:
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0! 1
11 1
21 2
31 6
41 24
51 120
6! 720
7! 5040
8l 40320
ol 362880
10! 3628800
111 39916300
121 479001600
Razeni:

Je déno m_rozliénych objektl, které tvofi mnozstvi
zvané repertodr, a nerozdélené p mensi nebo stej-
né velké jako m; fazenim téchto m objektd p k p
jmenujeme kaZdou skupinu, vytvorenou tak, Ze v ni
nasleduji jedny za druhymi p téchto objektd. Ma-
tematicky existuje

m!

pl
fazeni,

Kombinace:

je ddno m objektii, repertodr, ktery tvofi celé p,
vét¥i nebo stejné velké jako m; kombinaci C”_ téch-
to m objektt p k p jmenujeme kaidou skupinu,
kterd je tvofena z p-téchto-objektd; fazeni objektd
nehraje Glohu v definici, nebot neni pfedpokla-
dem, e objekty musi byt sefazeny pfimocare. Dvé
kombinace m objektl p k p se od sebe mohou lisit
jen povahou objektl, které dosahuji. Matematicky
existuje

m

pl(m—p)!

kombinaci od m objektd p k p.
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Materidl a forma:

Permutaciondlni uméni je v podstaté strukturalis-

_tické, protoze izoluje atomy vesmiru a znovu je se-

stavuje do libovolné struktury. Tato struktura exi-
stuje jen do té miry, do jaké ji vnimdme:
existuje vidy pro svého tvirce — pokud ji nezapo-
mnél —
existuje nékdy pro svého spotiebitele,
a utplnosti je dosafeno, jestliZe jeden i druhy se
Géastni téhoZ vnimdni: pak je poselstvi zprostfed-
kovédno.
Permutaciondalni uméni si klade za cil vyéerpat vie-
cky nevyuzité moznosti dila. Touto &innosti vyviji
vumélci védomi moZnosti. Umélecké dilo je
_od té doby predeviim myilenkou, kterd je abstrakt-
né transponovéna do skupiny pravidel, a mnohosti
realizaci, které viecky té&mto pravidlim vyhovuji,
které vSecky jsou ve své materialité rozdilné a
které vSecky maji podil na stejném myslenkovém
‘systému.
Svou tvirdi imaginaci klade nyni umélec spise do
“bohatstvi variaci nez do souhlasu s né&jakou reali-
: tou, od niz se moderni senzibilita ¢im dal vic osvo-
. bozuje. Skuteéné je to, co konstruujeme, je to, co
jako konstruovane vnimame, a kultura je tedy po-

dle definice vyraz umélosti okoll Neexistuje uz pSe-
nice, pole a strouhy, nahé Zeny a kon&, existuji,

prvky vnimdni, linie, pfimky a trojdhelniky, skvrny

barev a zvukii a existuje kone&né Féd, jak je kombi-/

novat,

Vezméme van Goghovu chysi: roztiihejme ji v jem-
né prouzky a slofme geometrickou sklddacku zase
dohromady, jak ndm to vyhovuje, nebo jak ndm to
diktuje nova senzibilita od okamiziku, kdy ve svém
srdci zabijime kaidy letity romantismus: neexistuje
uz zadnd chyse, protoZe neexistuje zadny van
Gogh. Snad se jest®8 mohou vyskytnout umé-
leckd dila. Vrhnéme se do atomarnich hlubin
bezprostfedni senzibility, do nichi nds zvalo jiz
nefigurativni uméni.
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Proti mnohosti na Gzkém prostoru kolem jednoho
o tého? sémantického syZetu, jenz ndm poskytl va-
riaci na téma - konstantni objekt umélce z minu-
lych dob, jenZ zalidnil vesmir pannami a satyry —,
stavi permutace rovnomé&rné husté zkoumani pole
moznosti. Tradiéni umélec basnil neuréité na téma
zrodu nebo nahoty; po velkém zdpase se moderni-
mu uméni koneéné& podafilo znigit syzet, reziduum
pokrytecky sémantické epochy, kterd svou (velmi
relativni) odvahu skryvala za jednotvdrnosti syzetu,
vyjadieného slovy.
Po _g_noku bez vyznamu ObJeVUje permutamonalm )
ho byti, byti kédu pravidel, kterd vymezuji permutaci
a jejichi mnozstvi konstituuje myslenku, ono pravé:
poselstvi tvlrce, jeZ je  Ziveno kombinaci ele-
mentd.
Existuje velky poéet dél na uréité myslenkove téma,
kterd jsou viechna na jisté drovni rozdilnd, aviak
souéasné identickd; je to prévé tato Groven, na
ni¥ ném dilo tuto myslenku ozfejmuje. Pouze ve
véku stroj& méZe permutaciondlni uméni dosdhnout
svého pravého vyznamu. Zdékladni pojmy permuta-
ciondlniho uméni existuji odjakZiva: lehce Je na-
lezneme pfi rekapitulaci neséetnych prikladd. |
umalecké hry je skuteénd jednou z velkych mysle- |
nek kultury. Po staleti se tdhne permutaciondlnimi
formami v girland& figurativnich dél. Objevuje se
ve véech dobdch a viech civilizacich brzy nezdvisle,
brzy je zahrnuta v mystiku, kabalistiku a viechny
idajné zdédéné taje pythagorismu; permutacio-
ndlni um&ni musime viak velmi pfesné rozlisovat
od viech malych pokusd, které pocinaje akrosti-
chem a kon&e mozaikovym vlysem vice & méné
skromné& vyuzivaly kombinatoriky.
Uméni existuje jen ve svych realizacich a_permu-
taciondlni_pohyby jsou schopny vyvijet se od men-
Zich k vétsim uménim od toho ‘okamsziku, kdy moc
stroje pruspechcﬂa na pomoc chudobé lidského
_\_..ha tak¥e mife sledovat své vlastni kombinace.
T=nto okamiik nadesel. Ponechme stranou ndstén-

59




né koberce, mozaiky a kaleidoskopy a pustme se

ve volnych chvilich do hry na poli moznosti jako

do zdkladni antisémantické aktivity ducha,

Déjinny pfehled
Matematika

»Matematikové se nezabyvaji predméty, nybr rela-
cemi mezi predméty; zlistavd tedy na jejich vili
dosazovat uréité objekty za jiné, tim spise, jsou-li
iejich vzajemné relace nemé&nné. Obsah je jim [ho-
stejny, zajima je forma." H. Poincaré

)Matematika ve stadiu tvréi abstraktni funkce je
-umenlm jako kazdd v&da, kterd-je péstovdna. Per-
mutaciondlni metoda je znovuvzkiisenim matema-
tiky, sterilizované vyéerpanim dusevnich schopnosti
velkych matematikd. Matematickd hra spoéiva pre-
vainé na kombinatorice myslenkovych elementd,
které pak pod ochrannym lakem sylogismé& budou
ovinuty sldmou, aby se mohly udrzet v intelektudlni
spoleénosti, aniz by doily dhony. Raymundus Lul-
lus objevil, Ze by logika mohla byt permutaciondl-
ni, aviak zapomné| z toho vyvodit disledky, které
se vnucovaly s ohledem na sterilitu sylogismu v #i-
voté,

Hudba

Taje permutaciondlni hudby spo&fmp v epose,
kterd péstuje repertodr ténll soucasné s jejich no-
tovym zdznamem. Athanasius Kircher pfedem na-
&rtava v obrysech své ,ars musarithmica” pozd&jsi
Mozartovu ,hru v kostky® a posouvd tak zpét datum
vzniku algoritmické hudby.

Serialni hudba spociva vyslovené& na permutaci;
jakmile jedinym tkrtem prevedla dvandct t6nd na
podobnost stejné pravdépodobného repertodru,
navrhuje inflexibilni hru série jako konstruktivni
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modus formy. Mathias Hauer podnécuje k neome-
zenym hram, které realizuje Barbaud pomoci ka-
nald strojd, vyrabéjicich informace. Algoritmuje
hudbu, ukazuje a dokazuje, Ze hodnota hudebniho
dila patii k superstrukturdm, u nichi posluchaé
vnima racionalitu, nezdvislou na materidlnich for-
mdach, jeZ na sebe berou noty na notovém papire.

i i kompozice viak, tj. zvolené pole kombi-
notoriky, kiera je zachycena pomoci pofadact a
resilovach inteligence, jevi se jako pole bezpro-
stredné oieviené nahlé expanzi permutaciondlniho
uméeni. Hudebni kompozice vypocitavala a odrikd-
vala dfive ¢asto sviij repertodr, ai se osvobodila
od tyranie pocitu a — zabstraktnéld — v nejlibovol-
n&jsich formach privykla statistickému zachyceni,
definujicimu kompozici jako 3tastnou dialektiku
fadu a chaosu. Dnes ji permutaciondlni hra nabizi
nutné prodlouzeni jeji vlastni estetiky.

Zkoumani pole moznosti ui zapocalo a jiz dnes
se objevuji k ovlddnuti pisobivych oblasti dvé
cesty:

a) zkoumdni pole, je7 je libovoln& definovano stej-
né libovolnymi pravidly, jak k tomu dava pod-
nét algoritmickad skola;

b) zkoumdni pole, které je jiz definovdno, nebo
je v kazdém pripadé definovatelné pravé exi-
stenci minulych dél, jez jsou pouhymi vyvySeni-
nami v tom, co nazyvame terra incognita; zkou-
mani pole, které miaze byt definovdno studiemi
a posteriori o statistickych vlastnostech dél mi-
nulosti: .napsal Brahms kaidého Brahmse, kie-
rého mohl napsat? — to je otdzka, kterou si
klade experimentdlni estetika permutaciondl-
niho uméni; vylerpévani génia zapoéalo.

Literatura,

Literatura se dlouho podrlzova]a tyranii_citu. Vy-
oravny piibéh vidycky porudil sém text. Bylo tfeba
asili takového Valéryho, Maxe Bense, Francise
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Ponge, aby oddélili jedno od druhého, formu od
smyslu, estetiku od sémantiky. Hebrejské pismo
se svou redundanci, kterd se pohybuje pod 339,
miZe si dovolit krizovku o tfech rozmérech a otvird
tim permutaciondlni literatufe daldi rozmér v ma-
terialnim smyslu pojmu ,text”, jeho? teorii vypraco-
val Max Bense.

Permutace existuje v sémantické oblasti jiZ ode-
ddavna na drovni déjové niti. Vyprdavéni z Tisice ‘a
jedné noci jsou toho klasickym prikladem. Kafkova
Cinskd zed' definuje rozékatulkovdni a kombinato-
riku zoufalstvi. Butor a Robbe-Grillet vyslovné na-
vrhuji kombinatoriku joko metodu literdrni kompo-
zice, aviak kriminalni romén a Zpatné roménky
uverejiiované v casopisech pouZily bez velkych teo-
retickych dvah hlavnich principli permutace quasi-
nekonec¢ného obnovovdni tychZ dé&jovych elementd,
podle receptt, jez vylozil Propp v legenddrnim Po-
kladu primitivniho lidstva. Pierre Benoit a Delly
jsou mistry mensiho Zanru, jejz ve velké mife znovu
pfijmou kaleidoskopiéti pofadatelé, aby z ného
délali romdny.

Poezie

Poezie, kterd se nalézd na poloviéni cesté mezi
smyslem a hléskovou formou, nemohla se nlkdy
pridat k 7ddné strané a experimentdlni poezie se
zmitd sem a tam mezi riznymi tendencemi ténu a
smyslu; miZe tu existovat permutacionalita mezi
libovolnymi elementy pfedem uréeného repertodru,
je viak ziejmé Zddouci, aby se tyto elementy nalé-
‘zaly rovnéz tak v homogennich repertodrech: per-
mutacionalni hra mezi formou a obsahem, mezi
tonem a smyslem vyddvé se v nebezpedi, neni-li
prilis jednoduchd, ie pfesdhne chdpavost nevin-
nych étendri: pfes véechny snahy Larousse, Litte-
ra, Brockhause aj. zdstdvé koneckonci smysl slov
mnohem méné atomizovatelny nez slova sama, na-
psand na papife, nebo hldskové objekty, zazna-
menané na magnetofonové pdsce. Vyznam zlstavd
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stdle nepretrfitym systémem se zhu$t&nymi jadry
smyslu, jeji lze v sémantickém prostoru obtizne
lokalizovat.

Proto vyustila plodnost ducha nescetnych pred-
chidc permutaciondlni poezie — pocinaje .mes-
chinotovci z 15. stoleti a konée oulipotisty z roku
1961 — témé&F vzdy ve slovo, ve foném, ve vétu nebo
ve veri, témé&f nikdy ne ve smysl, nebot ten je
lehce pozménitelny a pouhé sousedstvi jej mlZe
narusit.

Tvofivy §impanz, platonicky matematicky mytus, ob-
noveny Emilem Borelem, je ctendfem Diderota a
bojovnikem za permutaciondlni literaturu. Vyzbro-
jen psacim strojem vstupuje do boje proti klasic-
kym basnikam, ktefi znali z permutace pouze onu
ubohou formu rymu a ktefi — mimo svou pracov-
nu — nerozpoznali, Ze jej metrika pfedpoklada pfi
odborné préci se slovem. Redeno jednoduse, roz-
lozime-li verie do stop, pak to svédéi o tom, Ze
pohlizime na slabiky jako na véci, z nichZ se daji
vytvofit prvky, které jsou dobré k tomu, aby byly
siréeny do jednoho pytle, a je na basnickém gé-
niovi budoucnosti, aby je z toho pytle vytdhl a pfi-
tom nechal inteligenci stranou.

lacques Prévert, ktery rozkladd gramatické priklady
o znovu je sestavuje podle pravidla nn -1, Guil-
sume Apollinaire, jenz pracuje na Prokrustové loZi
typografického zrcadla, Isidore Isou a Dufréne
yitrnim rymem slov zaujimaji nesmélou pozici
rmutaciondlni poezie, je¥ se neodvaiuje nazy-
ot se jménem, nebot je to rukodélnd prace, zatim-
dfive jmenované premisy z toho délaji charakte-
sticky produkt mechanického umeni.

-(ﬁymond Queneau, jeni zkomponoval na imagi-
narnim stroji sto tisic miliard basni, oteviel permu-
taciondlni poezii daldi vyhledy, ale spokojil se tim,
ze navrhl moznosti a stroj prodal.
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Malifstwvi

Malif byl a# dosud nositelem jedné kultury, zcela
nepratelské raciondlnim kulturdm, jaké ndm na-
bizi matematika a permutaciondlni hra. Po hudeb-
niku, basniku, literatu, architektu a dekoratéru byl
malif posledni batou antiracionalismu svym zasad-
nim neporozuménim kombinaénimu mysleni, jejz
vyvozuje permutaciondlni uméni. Je stale jesté tim,
kdo je nejvice zmaten vpddem stroju do svéta umé-
ni a kdo si déld nejvic iluzi o vlastni zdhubé. Vy-
“zvan k U&asti na uméni nadi doby, je malif, jemuZ
je nabidnut poéitaci stroj (&isté teoreticka dvaha),
jisté ze viech umélcd ten, kdo nejméné vi, co by
si s nim mél pocit; bylo zapotfebi Mondriana, te-
levize a Goetzovych a Molnarovjch experimentd,
aby bylo moino pochopit kvalifikaci skuteéného.
Vétdina modernich malifd, specialistd na ,rozevla-
té postavy”, to dosud nepochopila.
Snad nejlépe pochopili kombinaéni moZnost prvkd
jejich figury .geometfi“. Znaény cas, ktery je treba
k malovani, i to, ze dosud chybélo kinematografické
malitstvi, zabranilo skuteéné také realizacim nékoli-
ka permutaciondlnich zéchvatd geometrl. Malina a
Schoffer, Tinguely a Vasarely rozpoznali moc po-
hybu poéetné omezenych elementd, jenz je sukce-
sivnhé v permutaciondlnim fazeni pfedvadén pasiv-
nim divakim bez jokékoli systematiky; pochopili
alespon postupujici nekoneénost, jejiz kapacitu
predvadéli astronomové na hie planet, kterou na
jejich podnét reprodukovali dovedni hodinafi.
Nekoneény postup nachézi nejdokonalejsi vyraz
v teorému o vé&éném navratu od Poincarého, aviak
v temto prispévku kombinaénich technik existuje
podstatné pasivni aspekt, k némuz barevny klavir
od Schéffera nepfindsi Zaddné zasadni feseni. Vasa-
rely objevil permutaciondini zdkon interference
eruktur. nikdo se viak dosud neodvazil predhodit
plody obrazovky televizoru stroji, aby je znovu vy-
produkoval na zdkladé uréitého poctu pravidel per-
mutacionalnich asociaci. Zdd se viak, ze vidéni
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ndm muZe poskytnout nejbezprostfednéji své filtry
dobré formy, které jsou konkrétnim krokem mezi
permutacionalni hrou a uménim,

LZdavér

Uméni zacalo jako hra, vyvijelo se jako povoldni,
kvetlo jako kult. Vrati se opét ke hie?

Na pokraji civilizace volného ¢éasu méni se i sam
smys| uméni; musi se v Zivoté vyskytovat, Zivot viak]
je ufivéni &asu. Permutace definuje pole moz-
nosti, které uzavird do libovelnych pravidel, vytva-

fejicich ideu. Umélec navrhl ideu; dilo budou ode|

dneska realizovat bud stroje, nebo primo spotre-i-
bite]é spoji v sobé prec;znost jedmecnostj s pres-
hym, gemclm ci negemc:!m umélec nepctn k dru-
hu, transcendujicimu to, co je lidem obecné, je
programatorem jako my viichni.

Zahrnujic spolecensky faktor uméni nabizi ndm
permutace navic oblasti, které ponévadz jsou ohra-
niceny, jsou nekoneéné hustéji obydleny nei ne-
chranic¢enost nasi chudé imaginace: toto je pra-
vidlo Avenariovo: ,vymezit si hranice, aby je bylo
mozno prekroéit, a to je onen zesilovaé inteligen-
ce, jenz vytvari stroj, ktery ndm bude slouzit k usku-
tecnovani permutace.

lako vodotisk do papiru je permutaciondlni uméni
vepsdno do technologické éry. \
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jean-¢clarence lambert

50 tezi pro ,ofevienou poezii

———

oyly véci, samostainé existence, které napred
jsou a potom teprve maji vjznam. Dodat jim

co nejvice pritomnosti.
Zadouci slova bez minulosti, nadand

= milovat slova. PFili§ mnoho experimen-
iki je jen nenavidi, nebo s nimi
trapi. AvSak neni to jina forma

_ basky?
1 Basnikovi navrhuji, aby ted také on riskoval. 13 Osobni_ moralka: Naué se nelekat se toho,
2 Samozfejmé, jsme svobodni. Musime uskutec- cemu druzi fikaji ,bezvjznamovost”,

fovat tuto svobodu, ufivat ji. Svoboda je prdazd-
nota, fikaji z Dalného vychodu. Avsak my jsme
z dalného zdpadu.

3 Necht je slove skutkem — nebo necht je slovo
opét skutkem. Slove — skutek, to je nazev. Na-
zyvat znamend zaélefovat do svéta lidi. Na po-
&atku bylo Slovo — Hlas — Reé. Ale to nebyl po-
gatek svta, to byl poéatek &lovéka, panstvi ¢lo-
véka, humanizace svéta. Humanizace! Svétl...
Necht pravé tato slova jsou pouzivana.

4 Nepfijimat bé#nd slova, otfepand slova. Nedd-
véfovat si.

5 Piekrodit sémantické tabu. — A ztroskotat v ne-
sdélitelnosti? Uskute¢néni tohoto pfekroceni md
vétsi cenu.

6 Necht se basnik stane prostrednikem mezi zna-
kem a vyznamem.

7 Neuréité: kolik je zde slibd. Nepfedvidané (bud-
me upfimni): nelze uréit, kolik prekvapeni nds
zde mize potkat.

8 Tedy vyvoldvat skutecnost (jako to éini fotogra-
fie). Vyjit z moiného ke skuteénému. Z toho, co
je$td neni, k tomu, co bude. Vytvaret realitu,
aviak v jiném duchu, nezli ji vytvari realismus,
ktery se spokojuje se samoziejmostmi a hledd
jen to, co jiz bylo nalezeno.

9 Je zde jedno nebezpeéi — jako u kazdého expe-
rimentdlniho uméni: mozZnost zaménovat pro-

_ stfedky s G&elem, gramatiku s knihou texti.

L
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... Ale prejit z toho, co nazyvaji ,bezviznamo-
vost”, k tomu, co my nazyvame ,vyznam®, je zd-
lezitosti dobré vile. Chtit znamenat. Snafit se
znamenat. ,Nehledal bys mé&, kdybys mé ui
nebyl nasel,” fikd vyznam horlivému znaku.

| zde plati zasada, 7e vyznamu nic neunikne,
Metoda: Je tfeba naudit se zachdzet s jazykem,
JAKO BY BYL autonomni skuteénosti — a pfi-
tom nezapominat, Ze autonomni skutednosti
neni,

Zavadét jazyk ai do krajnosti.

Pred kym, pfed &m se citi basnik zodpovéden?
Pred slovy.

Ndzvy, které jsem postupné uZival: OTEVRENA
POEZIE (pfilis neurdité, ale, bohufel, snadno
zopamatovatelné). POEZIE OPERATIVNI (prilis
puntickdarské, ackoliv dosti vystizné: bdsnik jako
operatér jazyka). AKCNI POEZIE (dobré, ale ne-
uplné, vziahuje se predeviim na poezii, kterd
hieda primou komunikaci a vyzyva k déasti).
ALEATORNI POEZIE (vhodné, ale nepiesné).
Nektefi pouZivaji ndzvu KONKRETNI POEZIE
anebo jeSté jednoduleji EXPERIMENTALNI
POEZIE. Jaky nazev se vzije? Nejhoréi, jako ob-
vykle, jako napf. gotické uméni. Protofe ndzev
je nutny, déjiny to Zddaji ...

Jest[ii? jsem fekl ,Nic neunikne vyznamu®, opa-
koval jsem pouze oblibenou myslenku Kandin-
ského. Ostatné rad srovndvdm soudasny stav
Sosnictvi s tim stadiem malby, kdy vynikajici

10)Osvojit si metodu jednat se slovy, jako by to
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umélec dé&lal své prvni abstrakini ,Kompozi-
ce".

Uvedl jsem pfiklad z nefigurativniho umeéni.
Svoboda, s kterou nefigurativni umélci zacha-
zeji se svétem objektivnich forem, mé povzbu-
dila. Stejné& tak uréitd hudba. Dlouhy rozhovor
s Edgarem Varésem za horké cervencové noci
roku 1964 v New Yorku mi potvrdil, Ze jsem
spravné zvolil nevyéerpané bohatstvi nevyslove-

_ ného jako pracovni hypotézu.
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Poezie je odhaleni, nikoliv potvrzeni. Jestlize je
slovo éinem, za&ind. Poezie by méla byt — ma

~. byt — je za¢dtkem Slova, Hlasuy, Redi.
. 23 Revolta o dobrodruistvi jsou dvé hybné sily

poezie dneska, jeji dvoji tkol. Revolta proti uZi-
vani, zneuzivani a neustdlému oslabovani ja-
zyka. V neustdle se zrychlujicim béhu rokd, kte-
ré pravé prozivame nebo které jsme zdédili, jed-
nim z nejméné popiratelnych jevi je neustdalé
oslabovani jazyka. Z nasi zakladni slovni zd-
soby se stal rejstfik mystifikaci, kde slova za-
kryvaji pojmy téméf odcizené svému prvotnimu
a autentickému vyznamu. Nechavame se sku-
te€né ovladat pseudo-vyrazy, anti-vyrazy, totii
propagandou ve viech forméach — ndboZenskou,
politickou ¢&i reklamni . . . Déjiny poezie ve Fran-
cii jsou od symbolismu d&jinami revolty proti
entropii jazyka. Nebo, mohu-li to zjednodusit,
poezie sla dvéma sméry: v prvnim usilovala o za-
chovani svého vnitiniho zdkona, totiz snazila se
prostfednictvim ndroénych forem znovunabyt
nékteré ze svych moci, kterymi vlddla v dobé
svého rozkvétu. Ve druhém, kde se uchylila a
plné odevzdala symbolu, zhustovala ve slovech
nejvyéi miru dolozenych vyznaml za tim uce-
lem, aby tato slova zachrdnila pfed banalitou.

Kratce, proti antivyrazéim a pseudovyrazim sta-=

véla poezie oslfiujici nadslova, aviak stejné ne-
bezpe&nd, protoze byla vzddlena ,opravdovému
sivotu”, Poezie se jaksi uzaviela do své revolty
a do své negace. A aby mohla vydechnout, hbité
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e swych strof do velkych prostorl, kde
niky Mytus a Historie: anebo s dechem
sim odchdzi zabydlet trhliny a me-
staveni tak dréidivé pro mnoho
3 . .. Uvedu objektivni svédectvi
rra Schaoeffera (bdsnici sami se
ospravedlnuji): ,Zkonzumovali
stejiné tak joko hudby, Ze za
tato oblast tak vy€erpang,
yla pfed zdnikem. Bdsnici uz
krome tech, ktefi jsou také vy-

oo O M
5 =
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"

nalezci.®

Vynédlez je pro m& synonymum pro dobrodrui-
stvi.

Poezie neni, nebyla dana jednou providy. Tvori
se a rusi kazdy den, jako pravda. Kdyby tomu
tak nebylo, jok souasné uzndvat Homéra a
Baseho, Boudelaira a Majokovského?
Hadanka:

laky rozdil je mezi ,pfevzdcnym” slovem, které
napr. tak miluje Saint-John Perse, a mezi ,vy-
nalezenym" slovem?2

— Jestlize to nevite, mizZete si kdykoliv vyznam
slova ,prevzdcny” nalézt ve slovniku.

— A nemdte-li slovnik po ruce?... No, tu vam
nezbyvd, nei si vymyslet jakysi vyznam tak, Ze
se nechdte svést ,fyzickym" aspektem slova, coz
muzete také docela snadno udélat se slovem
wvynalezeny” ...

Opravdu, poezie nds musi neustdle nutit uzivat
jozyka eodlisnym zplsobem, piekvapovat nds,
provokovat nds, aZ nds tfeba zavede do ,vnima-
veho zmatku”, o némz mluvil Gassiot-Talabot pri
zasedani ,Domaine Poétique”. To uZ neni bez-
citnd, kaZdodenni rutina, (Poezie vitézi tehdy,
kdyz pfinuti kazdodenni, aby vydalo to, co je
v nem mytického.) Md to byt elektricky Sok? Né&-
kdy je treba ndsili. Ale nékdy staéi lehké vy-
sinuti. Vzpomindm si na Guggenheimovo mu-
zeum v New Yorku, které Frank Lloyd Wright
koncipoval jako jedinou rampu, pozvolna rozvi-
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nujici svych pét spirdl az do pfizemi. Stoupdni
prinuti divdka, aby pfed kazdym dilem hledal
novou rovhovahu — a prohlidka obrazu se tak-
to stdvd aktem objektivné odlidnym od prohli-
Zeni vykladnich skfini. .
Parafrdzuji Pierra Schaeffera, tohoto velkého
dobrodruha souéasné hudby: Udélat prilom do
hradeb poezie, kterd nas obkli¢uje jako tvrz. J&
sdm jsem tuto nutnost pocitil dvakrat: v roce
1953, a napsal jsem tehdy bdésen Syllabaire
(slabikovd), a v roce 1959, pfi basni Délie. Obé
vysly v roce 1960 v malém poétu vytiskli s nd-
zvem Aléa. A mezitim? Tradiénim zpdsobem
jsem skladal hlavné lyrické basné, respektujici
syntax a gramatiku. Sem tam v zdkrutu strofy
vyrazila nezndmd slova. Pfijimal jsem je obe-
ztetné&, ale i s radosti. Pfesto jsem po celou tu
dobu nenabyl nezbytné svobody ducha, kterd je
nutnd k experimentdlni poezii. Musim priznat,
7e experimentdlni poezie vyZaduje velké nezist-
nosti, vzdat se vétSiny soucasnych zdlib, zfici se
velké &dsti ctizadosti, neoddélitelnych od poezie
od dob romantismu.

Snad ozivim stard obvinéni uméni pro uméni.
Ale v tomto pfipadé uméni pro uméni znamend
fe¢ pro feé¢ a fekl jsem jiZ nékolikrdt, Ze se na
fe¢ nesahd beztrestné. Ndstroj ~ operace —
operatér jsou organicky a osudné spojeni. Po-
zménit jeden vyraz znamend pozménit celek.
Jestlize je fed ndstrojem dorozuméni, poetickd
fe¢ je ndstrojem vyhledavani a vynalézdni.
Necht je poetickd Feé definitivné neredukova-
telna.

Patfiéné pozménit slavné poucky: Slovo ve viech
dimenzich. — Ustaleny smysl slov.

Bdsen jako bezprostfedni zkuSenost.

Prdce basnikova: klast néstrahy tomu, co exi-
stuje.

Provokovat nezmapovand sémantickd pole.
Jind definice: basnik je &lovék, pro kterého je
te¢ vidy nedokoncend, vidy je mozno do ni
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vpadnout, stejné jako lidska skutecnost, zavisla
na Feéi.

Roziifovat — ano i prekradovat prostor reéi.

Byt jako bdasnik pokorny a operovat se slovy.
Usili o zvlédnuti néhody: bdsefi md zazname-
ndvat objev nepredvidatelného v tom smyslu,
jak ji chdpe Pierre Boulez, kdyzZ fika: .Tvofi se
jen z nepfedvidatelného, které se méni v nut-
né."

.Poezie je uméni fedi." (To nefikdm j4, ale Va-
léry.) .Hlavni véc je fici vée a nedostava se
mi slov.” (Eluard.)

Pro bésnika jsou nejvzdcnéjsi ta slova, ktera
ndm maji .co fici”. V tom ,co Fici® (které neni
na programu) se odehrdvd z velké &asti osud
basné.

Redi neustdle vynalézajici posunout hranice Ne-
vysloveného, Nevyjadfitelného. Zkrotit chaos,
iraciondlno. T&%it z nepravdépodobného. ,Cim
vice je sdéleni pravdépodobné,” fikd kybernetik
Norbert Wiener, ,tim méné& poskytuje informa-
¢i.* Bandlnost a otfepané pravdy osvétluji méné
neZ bésen. i
Nadredlno, podvédomi, to neni v podstaté nic
jiného ne nejmenované, nevyjadiené. ,Vie je
fe¢eno a..." Ale opak je pravdou. Nic jesté
nebylo feéeno! O tom musime byt pfesvédéeni.
Jestlize ne, k éemu psdt? Zatéfovat jesté vic
statni knihovny a jejich sklady, stejné plnée
Basen, kterd neni uddlosti, je bezvyznamnd ve-
ligina,

Ddvat prednost kédu pfed stylem, Kod, to je
Elovék. Kazdd bdsert ma svij kéd. Moc (nebo
také bezmocnost) tohoto kédu: bojovat proti
entropické tendenci jazyka; zachovat energii,
totiz zivotni eldn (emoci atd.) v bdsni. Predd-
vat.

Uved| jsem piiklad Kandinského a nefigurativ-
ni malby. V téZe dobé je tu Stravinsky, ktery po
Petruskovi uvadi Svéceni jara. Debussy v. ném
objevuje vili ,délat hudbu s tim, co hudba
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neni..." Ano, s tim, co az do ié doby nebyla
hudba.

Nahrad'te slovo hudba slovem poezie a je to
formulace jednoho z hlavnich imperativd, které
se nds dnes tykaji. :

Nebo vyhatek z pamdtného pfispévku dirigenta
Ernesta Ansermeta k diskusi o sou¢asném umeé-
ni (Rencontres Internationales, Zeneva 1948),
ke kterému poezie mnoho nepfispéla. (Poezie
nejéastéji neni na téchto konfrontacich zastou-
pena, a je-li, pak jen proto, aby stavéla na odiv
konformismus, nebo se vychloubala ambicemi,
které ji jsou v podstaté cizi, jako napf. politic-
ké, filosofické atd. ...) ,Hudebnik se poddava
novému zptisobu prdce, nové technice, novému
vzoru vic ne? dilu, které tvofi: proto se neustdle
stiidaji neobvyklé, dokonce podivné formy, které
tak zmdtly obecenstvo a které ui neodpovidaji
estetickym zédmé&rim, ale moédé.” lJiz predtim
Ansermet fekl: ,Podle jeho chovdni nemizeme
fici, jestli skladatel uZ nevi jak tvofit, nebo co
tvoftit, éi prog.”

Myslim, ze jsem dostate¢né odpovédél na tyto
otazniky. A abych to doplnil, plné podpisuji,
i pokud jde o poezii — jen s tim rozdilem, Ze
je tfeba zprehdzet znaky a poklddat rozhodné
za kladné to, co Ansermet poklddal za nega-
tivni. A zahral bych si trochu a zménil bych po-
sledni, pejorativni femininum ,ale médé" za
masculinum, ndlezité doplnéné: ,ale véénému
rozmaru zivota”. Poezie je vidy tam, kde je
usili o Zivot.

Bdsnik se nezbavi odpovédnosti vymluveu na
experiment.

Basnici, ptejte se Sfingy!

Celé d&jiny zdpadni poezie jsou déjinami roz-
biti formy, od Mallarméova Vrhu kostek aZ
k Antoninu Artaudovi a Michauxovi, pfes né-
mecky dadaismus, Tzaru, italsky a rusky futuris-
mus. Stejné tak jsou poznamenana dila Ezry
Pounda, Gertrudy Steinové, Jamese Joyce a

samoziejmé Ekeloefa a Lindegrena. Surrealis-

" mus zostdvé hlavni epochou. [L’lmmaculée

Conception (Neposkvrnéné poéeti) atd.]
Based ma realizovat — vytvatet realitu, usku-
techovat, zoclenovat do svéta lidi, obnovovat.
Hnut odlizns od realismu, ktery Eerpd ze skutec-
ost, wychézi zdané reality. Zde jde o pouhé
=ni, ale ma jit o vybudovani.

je nedostateény, obraz je
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konkréfni poezie

Konkrétni poezie zacind tim, fe na sebe bere
naprostou odpovédnost viéi jazyku: prijimajic
predpoklad historického jazyka jakoZto nezbyt-
ného jadra dorozuméni, odmitd vstiebavat slo-
va jako pouhé lhostejné ndstroje bez Zivota, bez
osobnosti, bez historie — hrobky-tabu, v nichz
konvence tvrdodijné pohibivd myslenku.

Konkrétni bdsnik neotaéi tvai ke sloviim, ne-

‘vthd na né kosé pohledy: jde rovnou k jejich

stfedu, aby Zil a ozivil jejich fakticnost.

Konkrétni basnik vidi slovo samo o sobé — mag-
netické pole moznosti — jako dynamicky pfed-
mét, Fivou bunku, tplny organismus s psycho-
-fyzicko-chemickymi vlastnestmi, hmat antény,
obéh srdce: zivé.

Konkrétni poezie naprosto nehodla uniknout

‘skuteénosti nebo ji oklamat, ale chce se na
rozdil od sebeoslabujici introspekce a zjedno-
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duiujiciho a omezeného realismu postavit ce-
lem k vécem, otevien&, z pozice absolutniho
realismu.

Staré formalni a sylogisticko-diskursivni zakla-
dy, silné otfesené pocatkem stoleti, zacaly zno-
vu slouzit jako podpéra zficeninam zkompromi-
tované poetiky, anachronickému hybridu ato-
mového srdce a stfedovékého brnéni.

Proti syntakticko-perspektivistickému usporddd-

ni, v ném# slova usedaji jako ,mrtvoly na hos-
tind", stavi konkrétni poezie nové pojeti struk-
tury, schopné zachytit v urcitém _H'i”storick_ém
okamziku letokruh zbdasnitelné lidské zkusenos-
ti, bez zmarnéni nebo Gstupu.

Mallarmé (Un coup de dés — 1897), Joyce (Fin-
negans Wake), Pound (Cantos — ideogram),
Cummings a v druhé fadé Apollinaire (Calli-
grammes) a experimentdlni pokusy futuristd a
dadaistt tvoii koreny nového basnického postu-
pu, ktery se snazi &elit konvenénimu uspofada-
ni, jehoz formalni jednotkou je vers (i volny).

Konkrétni bdseii nebo ideogram se stava vzta-
hovym polem funkei.

Basnické jadro uZ na sebe neupozorfiuje po-

stupnym a pfimocarym sfretézenim versd, nybrz

soustavou vztaht a rovnovéhy mezi kterymikoliv
&astmi basné.

Graficko-fonetické funkce-vztahy (,faktory bliz-
kosti a podobnosti”) a substantivni vyuZivani
prostoru jako#to prvku skladby udriuji soubéz-
nou dialektiku oka a ducha, kterd ve spojeni
s ideografickou vyznamovou syntézou vytvari
citlivy ,verbofonevizudlini“ celek tak, ze vedle
sebe klade slova a zkuSenost v té&sném feno-
menologickém pfilnuti, jeZ bylo dfive nemoZné.

KONKRETNI POEZIE: NAPETI SLOV-VECI V CA-
SOPROSTORU.
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décio pignatari

nova poezie: konkrétni

Verd: krize. Nuti &tendre titulkd (soub&inost) k fa-
le$nému postoji. NedokdaZe se osvobodit od logic-
kych jazykovych spojeni: kdyz se o to pokousi, pro-
nasi adjektiva, neuvédomuje si uz prostor jako
jako pasivniho nosného prostfedku, a ne jako vzta-
hového strukturalniho prvku. Je neekonomicky, ne-
md schopnost soustfed&ni a rychlého sdéleni, Roz-
lozil se v dialektice historické nutnosti a praxe.
Toto je jen réna z milosti, vedend kritickym véde-
mim: prvni ranu zasadil ve skuteénosti Mallarmé
pied 60 lety svyym Un coup de dés.

américa do sul
américa do sol
américa do sal

Oswald de Andrade

Vieobecné jazykové uméni. Propaganda, tisk, roz-
hlas, televize, film, Lidové uméni.

Dulezitost zraku na rychlejdim dorozuméni: od své-
telnych reklam aZ k obrdzkovym pfibéhim, Nutnost
~pohybu. Dynamickd struktura. Ideogram jako zd-
kladni myslenka.

Esto visibile pariare,
novello a noi perché qui non si trova.

Dante, purg., X, 95

Proti expresivni, subjektivni poezii. Za tvirci, ob-
_Jektwm poezii. Konkrétni, substantivni. Poundova

myslenka vyndlezct. Kniha ideogrami jako poetic-
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ky _pfedmét, primyslovy spotfebni vyrcbek Zhoto-
veny strojem. Spolupréce vizualnich uméni, grafic-
kych, typografickych uméni. Dodekafonickd série
(Anton Webern) a elektronicka hudba (Boulez,
Stockhausen). Film. Styéné body.

a rose is a rose is a rose is a rose

Gertrude Stein

Za priimyslové revoluce se slovo zacalo odlepovat
od predmétu, k némuz se vztahovalo, odcizilo se,
stalo se kvalitativné odlisnym pfedmétem, chtélo
byt slovem ,kvét” bez kvétu. A rozpadlo se samo
o sob&, atomizovalo se (Joyce, Cummings). Kon-
krétni poezie uskuteciiuje kritickou, izomorfickou
syntézu: ,dibdn” je slovo diban a také sam
diban jako obsah, to je jako pojmenovany pred-
mét. Slovo dzbdn je véc véci, diban dzbdanuy, jako
Jla mer dans la mer". lzomorfismus.

vytah vystoupil do nebes, do devatého poschodi,
vjtah klesa do podzemi,
teplomér ambici.
cukr stoupa.
kdva stoupa.
statkari pFichdzeji z domova.

Mdrio de Andrade

tem S tajemstvim, Jasnozrivéjsi intelektudlni prcn:e
pro jasnéjsi intuici. Skonéit s narazkami. S nirvdn-
skymi formalismy &isté poezie. Aktivni krdsa, nikoli
pro kontemplaci. Zivit impuls, Pound. NejvySe: byt
vzdcny a jasny, jak fekl posledné Fernando Pessoa.
Vytvatet sprévné problémy a Fesit je v terminech
citlivého jazyka

Okoucho slysividi.

Taktika: Joyce, Cummings, Apollinaire (jako vize,
ne jako realizace), Morgenstern, Kurt Schwitters.
Strategie:, Mallarmé, Pound (spolu s Fenollosou,
ideogram).
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parean l'occhiaie anella sanza gemme:
chi nel viso delli uomini legge OMO
ben avria quivi conesciuta 'emme.

Dante, purg., XXIII, 31

Jich oéni dilky prsten bez kamene,
a kdo chce omo v lidské tvafi éisti,
tam rozezna M vprostfed poloiené.!

Technika titulkl a ,un coup de dés”“. Calder a ,un
coup de dés“. Mondrian, architektura, Jodo Cabral
de Melo Neto, Joyce a film. Ejzenstejn a ideogram.
___ngm_m_g_s a Paul Klee. Webern a Augusto de
Campos. Psychologie ztvarnéni.,

»Bdsnické mysleni je ve své podstaté obrazné.
Stavi ndm pred oéi ne abstrakini podstatu pred-
métd, ale jejich konkrétni realitu.” Hegel.

Kriticky narodni ideogram:

(ndazvy basnickyeh sbirek, skryta plaz

vydanych v poslednich slepy narcis

6 letech) temny portrét
jasna zahada

Bdsen je formou a obsahem sama sebe, basen je.
\[a'eo — emoce je nedilnou soucdsti formy, vice
ver_s_a Rytmus: vztahovd sila.

{Tim, Ze se odfikame sporu o absolutno, zdstdvame
.‘v magnetlckem poli vééné relativity. Chronomikro-
"metrd ndhody, kontrola, kybernetika. Docela pros-
ty lidsky vybér slova, bod-uddlost. Konec Serosvituy,
tladitek citlivosti zmdéknutych v pfitmi. ldeogram
reguluje sdm sebe. Feed-back. Vytvafi nové emoce
_a nové pozndni. R

Sklenéné hyidé, 6 rGie. Lyricky Zargon povdleéné-
ho ebdobi. Zivofici, zpateénicky. Jodo Cabral usta-
viéné bojoval, didakticky, jasnozrivy,

1 Preklad O. F. Bablera, Praha 1952
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viechny mdlé
kvéty spéchu;
viechny vlhke
kvéty snu.

Zalozit zdvaznou tradici. Volpi. Aby brazilsky umé-
lec po étyricitce nepoklesl.
PFedIoEend expozice: témér didakticka. Pfechod od
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haroldo de campos

od fenomenologie skladby
k matematice skladby

Konkrétni poezie: vysledek vyvoje forem. VyZadu-
JTé dynamicnost, ne staticnost. Teorie a praxe se
vzdjemné opravuji a obnovujl v oboustranném spo-
jeni. Spravné: chdpat dilo na postupu jako dia-
lektiku. Mylné: paralyzovat, abychom pochopili.
Vytvorena forma ma smysl sama o sobég, ]CIkO vice
nebo méné dokonalé a dokonéené dilo: v tom spo-
“¢iva otazka Uspéchu, méfitka hodnoceni uréitého
uméleckého pfedmétu. Posouzeni dynamiky pohy-
bu je néco jiného: zéle¥i v tom, umét predlozit
tviiréi mysli nové problémy, vyvolané posloupnosti
procesu; umét uhddnout vektor jeho rozvoje. Tento
postup nerudi eventudlni vysledky z pfedchdzejici
etapy téhoZ procesu. Méni viak prudce dimenze
budouciho tviréiho aktu.

Konkrétni poezie sméfuje k odmitnuti organicke
struktury ve prospéch matematické (nebo takika
matematické) struktury. To znamend: misto _bdsné
typu ,slovo dé slovo®, jejii struktura je vysledkem
vzdjemného ptsobeni slov nebo &dsti slov, vytvo-
Fenych v prostorové oblasti, vyZaduje kazidé nové
slovo uréitou volbu struktury (vyhranénéjsi zasah
ndhody a intuiéni zpsobilosti), matematickou
strukturu, kterd je pldnovéna dfive nez slovo, K fe-
Seni strukturdiniho problému je v tomto pfipadé
treba, aby se slova pouzivala a kontrolovala tema-
tickym ¢&islem. Uréeni struktury, kterd bude v bdsni
redundovat, se stane okamZikem tviréi volby. Od
“této chvile se bude mnohem vyraznéji prosazovat
zdsah ukdziujici a kritické inteligence. Zvolena
struktura bude presné, témér matematicky, urcovat
-pkay hry a jejich vzdjemné postaveni.
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le samoziejmé, 7e tento rozdil vyzaduje spi¥ radi-
kélni zménu postoje ke skladbé bdsné nez néja-
kou vyluénou a vyluéujici praxi bdsnické prdce.
Celkové pojeti struktury, kterd mg byt vrzena na
“papir, urCuje pfedem tviirdi Gkol a méje jej orien-
fovat i v tom pfipadé, 7e pojeti struktury vyplyvd
pocatecni Lr} .slovo da slovo”, nebo ji je podni-
ceno. V basnicke pragmatice moznd existuje prvot-
i v mng zavislost podnétd mezi obéma procesy.
Avsak jiz pouhd vile pojimat basen jako matema-
ticky planovany celek zpisobi, 7e se v tviiréim po-
stupu nakloni véhy na stranu tviiréi racionality.
Pokud to bude moiné pfi zachovdni osobitych ryst
jednotlivych odvétvi umé&ni, zmizi postupné odlisny
pssto; konkrétniho bdsnika a konkrétniho malife,
tak jak to velmi dobfe vypozoroval Mdrio Pedro-
sa’): fenomenologie skladby ustoupi skuteéné ma-
tematice skladby. Cilem bude uskuteénit ,nejpfas-
néjsim moinym zplsobem® pldnovanou slovni
strukturu, s ,jasnosti symbolické logiky” nebo
s presnosti, s niz konkrétni malif projevuje svou
wviditelnou myglenku®.

Vlastni vybér slov uz se nebude provadét pozvol-
nym odhalovdnim skutecnosti, ale strukturdlnim
vekicrem: odtud novy zdjem o slovo Jjako o celistvy
udaj, ktery se md objektivné posuzovat a pouzivat
ve vztahu ke struktufe, zdjem, ktery nastupuje po
fenomenologickém (abychom tak Fekli) znovuobje-
veni reality slova. Disledky: respektovdni celistvosti
slov zplsobi, 7e slova — nikoliv slabiky — budou
zékladnim prvkem kompozice basné; dezintegrace:

]

=)

jen tehdy, bude-li pfimo podfizena struktufe. Jed-

noduchd slova s Zivym obéhem — vysoce hospoddr-
na a omezend struktura. wTaktickd skromnost”
(Boulez, Webern); nemoznost — jakoito poédtecni
predpoklad ndroéné prdce — bdsné monumentdl-
niho typu, jeji .longueur” vede neodolateln&
k preruseni pofddajiciho dohledu a pobidka k sta-

T .Konkrétni basnik a malif”, Jornal do Brasil, Rio de
Janeiro, 18. 2. 1957.
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rym syntaktickym spojenim, zkompromitovanym pre-
silou diskursivnosti, kterou chceme odstranit. Proti
rétorice dlouhé basné — uméle oZivované v posled-
nim pokusu o preziti prostorovym ,dechem” — se
‘stavi opravnénd struénost konkrétni basné, coz po-
tvrzuje Gomringerovy elementaristické zku$enosti.
Vylouceni popisné bésné: obsah béasné bude vidy
v jeji struktute.

 Prechod od fenomenologie skladby k matematice

skladby se shoduje s dal3im pfechodem: od orga-

| nicko- fyziognomlckeho ke geometricko izomorfic-

' kemu
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konkrétni uméni: pfedmét a cil

i kenkretisté maji poprvé prileZitost pred-
stavit se spolecné jednok bezprostfedni existenci
uskutecnénych dél, jednak poiadovdnim zdsad.,
Vizualni konkretismus jiZ prosel prvnimi zkougkami,
koluje, tfibi se v ozdravujici debaté, prosazuje kva-
litativni nesmlouvavost, zaloZenou na informaci a
na kritickém uvédoméni.

Konkrétni poezie vstupuje po strednd dlouhém vy-
zkumném obdobi, které mélo uréit $tépné vrstvy
ieji vnitini mechaniky (Mallarmé, Un Coup de Dés
— Pound — Joyce — Cummings — nékteré dadaistic-
ké a futuristické zkuSenosti — nékteré Apollinairovy
postuldty), do své polemické faze. Ukdzky konkrét-
ni poezie maji témé&F didakticky raz: fdze formal-
niho vyvoje, pfechod od verfe k ideogramu, od
linedarniho k éasoprosforovému rytmu: nové pod-
minky pro nova jazykovd ustrojeni, vztah verbofo-
novizudlnich prvkd — jak by Fekl Joyce.

Jednim z hlavnich charakieristickych rysd konkre-
tismu je otdzka _pohybu, dynamlckc struktura kva-
htatwnl_mgchg_n_lka Nedivte se, ¥e se tu mluvi
o ,mechanice”: jif Norbert Wiener {Cybernetics:
the human use of human beings) nds varuje pied
mylnym a zbyteénym individudlnim staromilstvim,
které hani vsechno, co je mechanické. To nds pfi-
vadi ke vztahlm mezi geometrii a geometrickym
malifstvim: geometrické malifstvi se md ke geo-
metrii jako architektura ke stavebnictvi. Logika oka
je citlivda a smyslovd, umélecka; logika geometrie
je koncepéni, diskursivni, jednim slovem védeckd.
Z téhoz davodu pfipomnél architekt Eduarde Coro-
na na témze misté v minulém é&isle tohoto ¢asopisu
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nutnost uziiho kontaktu architektd s vizualnimi
uménimi, joko je malifstvi a kresba: ,Uceni témto
uménim by se mélo brat na nasich fakultdch ne-
smirné véiné, abychom vychovavali dokonolejéi ar-
chitekty, ktefi by se lépe vyznali v uméni.”

Na druhé strané také konkretisté citi na!ehavcu
nutnost uzéitho styku s architekty: fakt, ze mnozi
z nich jsou ne-li pfimo architekty nebo studenty
architektury, tedy dekoratéry, krajinaii nebo kres-
ligi a zabyvaji se &innostmi spjatymi s architekto-
nickym uménim, dosvédéuje tuto nutnost a naléha-
vost, pokud oviem nestaci sama jejich dcast v ¢a-
sopise pro architekturu a dekoraci, Pokud jde
o poezii, neni ji tato otdzka tak vzdalena, jak by se
mohle zddt na prvni pohled: izomorfickd spfizné-
nost riiznych uméleckych projevi nebude nikdy po-
druznym tématem. Po potlaceni verse Celi konkrét-
ni poezie mnoha problémiim prostoru a ¢asu (po-
“hybu),—kter& jsou spolecné stejné tak vizudlnim
uménim jako architektufe, nemluvé o nejavant-
gardnégjii, tj. elektronické hudbé, Kromé toho napf.
jednobarevny nebo barevny ideogram se miize do-
konale uplatnit na sténé, at vnitfni nebo vnéjsi.
Zavérem zdGraziiuji, e konkretismus nehodld vyra-
dit ty tendence, které svou pouhou existenci doka-
zuji svou nezbytnost pro dialektické utvafeni kul-
tury. Prévé naopak, kriticky postoj vede konkretis-
mus k tomu, 7e vstrebdvd prob]emy ostatnich umé-
leckych smérl ve snaze prekonat je koherentnim,
objektivnim kladenim otdzek. Zajimd se o viechny
vizudlni projevy: od neuvédomélych objevi na vy-
vésnim Etitu lidové &istirny, od svételné reklamy ai
k mimofadné piktorické moudrosti takového Vol-
piho, k vrcholné bdsni Mallarméa nebo ke kresle-
nym dekoracim Maxe Billa na Hochschule fiir Ge-
staltung v Ulmu.
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mauvurice lemaitre

stfrucna historie leffristického
vytvarného uméni

V roce 1946, v dobé, kdy byla lettristicka bdasnickd
revoluce v plném proudu, bylo moZno &ist na zadni
strané prvniho Cisla La Dictature Lettriste (Lettris-
tickad diktatura), Gtoéné revue této nové skoly,
oznameni, Ze v nejbliz3i dobé vyjde kniha Principes
de la Peinture letiriste (Zaklady lettristického ma-
litstvi).

Tyto zaklady byly vylofeny na jednom shromdzdéni
védeckych spole¢nosti, vytistény byly viak mnohem
pozdéji v jiné podobé a pod jinym ndzvem. Aviak
jiz od té doby é&lenové lettristického hnuti vykladali
v ¢lancich i Ustné své vytvarné ideje. Predeviim na
tiskovych konferencich pefddanych v knihkupectvi
a vystavni sini La Porte Latine, kde byl jednim z fe-
diteld J.-E. Caillens a kam pfichazeli jak zapfisdhli
!ettrlste tak umélci, kritikové nebo milovnici uméni,
ktefi hledali nové cesty, jako byl G. Mathieu, Henri
Michaux, Michel Tapié a jini. =E5

V tomto knihkupectvi byla také vystavovdna lettris-
tickd platna jedné rumunské malitky, krajanky a
pritelkyné lsouovy, kterd se zédsti ujala dkolu ilus-
trovat teorie skupiny svymi dily. Malby této Rodiky
Valeanuové, kiterd své lettristické kreace signovala
pseudonymem Guy Vallot (bezpochyby z obavy, aby
svou béinou prdci rozlisila od svych avantgardnich
projevii a ,nekompromitovala” ji tim), pfevainé
jesté souvisely s jokymsi druhem lyrické abstrakce.
Od té doby se ui ostatnd nikdy jako lettristickd
malitka neprojevila. To by dokazovale, kdyby toho
bylo treba, Ze se umélkyné této nové formé skuteé-
né neoddala. Nicméné si zaslouZi, aby byla uve-
dena v seznamu jmen tohoto hnuti. Jednoho dne
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moznd najdou jeji pladtna v historii naseho uméni
misto jesté presnéjsi.

Jinym lettristickym malifem této doby — a to o néco
déslednéjsim — byl jeden mlady figurativni malif
z venkova. VWtvarné myslenky skupiny, jok se s nimi
setkal v knihkupectvi La Porte Latine, na n&ho
prudce zapsobily. Vytvofil novym zpasobem jisty
podet obrazil. Jde o Roberdhaye, jenz ma kromé
toho zdsluhu, ze prvni vystavoval lettristickou mal-
bu, a to v salénu Nadnezdvisljeh v roce 1946. Ale
i on byl ,ubit svymi druhy v boji, jak sam jinde
fekl, a opustil jeviité lettristického vytvarného umé-
ni. KdyZ se neddvno po pfecteni pasaie, ktera se
ho tykala v Lemaitrové! knize, znovu ve skupiné
objevil, ujistil Lemaitra, Ze nikdy nepfestal malovat
ve sméru, kiery objevil. Cekdme viak na vystavu,
abychom mohli skuteéné posoudit jeho pfinos a
jeho vyvoj.

A% do roku 1950 tedy, to znamend do doby, nez se
k tomuto hnuti pripojil Lemaitre, je projevi vytvar-
ného lettrismu poskrovnu. Aviak po&dtkem oncho
roku vydal Isou ve spolupréci s Lemaitrem a s jeho
predmluvou dilo Les Journaux des Dieux (Noviny
bohti). Isou tu v ,eseji o definici, vyvoji a Gplném
zvratu prézy a romdnu” (kritickd dst knihy) navrhu-
je, aby byla pfekondna slavnd fdze anekdotické a
formdlni destrukce joyceovské prézy tim, ze bude
“romdn zvytvarnén (en plasticisant le roman) tak,
e do né&ho bude uvedeno malifstvi, Nakreslit, na-
malovat nebo vyfotografovat koné o dat ho do
romdnu na misto slova ,kif" znamenalo by, ze by
byl opét nalezen spoleény piivod malifstvi a pisma
a vytvoren kompletni sdélovaci prostfedek, jimz by
byla zahdjena nové romdnovéa epika,

K teoretickému eseji byla pfipojena fada Isouovych
grafickych listd (na nékterych z nich mu v prove-

! Lemaitre prévé tak jako néktefi jini lettristé uZivd,
mluvi-li o sob&, tfeti osoby. Projevuje tak vili nalézt
novy kriticky klasicismus, ktery by pfekonal romantické
Jja" tim, e je integruje. (Poznamka M. Lemaitra.)
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deni pomdhal Lemaitre), a ty ukazovaly, mozné
neobratné, aviak nepopiratelng, ¥e se tu romdnu
oteviré nezndma cesta. Lemaitre ostatné v élanku
v Arts z ledna 1951 shrnul nové moznosti, které se
romanu nabizeji, takio:

a) roman geologickj aZ po zastfeni pisma (pfekry-
vanim pisem),

b) metoikované pisme (vynalézéni obrazkovych
sdéleni, uzivani viech svétovych abeced, &inské-
ho pisma, Braillova pisma, Morseovych znacek,
novych abeced atd.),

) hieroglyfie (sakralizace pisma tim, Ze se do tex-
tu vsunou vSechny soucasné hieroglyfy: kfizov-
ky. rébusy, anagramy atd.),

‘d)l ztrojrezmé&rnéni (roman vystupuje z knihy, pokra-
¢uje na ulici a stévd se vefejnou slavnosti).?

Brzy nato, stale jesté v roce 1950, uverejnil Le-
maitre v prvnim ¢isle éasopisu Ur, své nové revue,
dva vyznamné prispévky pro vyvoj pavodni 3koly:

1. lsoulv esej nazvany Mémeires sur les forces fu-

ni o budoucich sildch vytvarnych uméni a jejich
odumfeni). Jsou to jakési ,zdklady" budouciho
lettristického malifstvi.

2. Deset desek poédtku Lemaitrova romdnu na-
~ zvaného Canailles® (Chdska) a k nim pfipojené
Notes de travail’ (Pracovni pozndmky), které
svéd¢i o vnitfnim hledani grafické Gpravy, roz-
manitosti stylu, o snaze po obohaceni a vynalé-

2 Les Journoux des Dieux d'lsou, Arts 1951, &ldnek byl
znova prevzat do Carnets d'un Fanatique | (Zdpisnik fa-
natika 1), vyd. Jean Grassin, 1960.

3 Nékteré z nich jsou reprodukevdny v La Plastique Let-
triste et Hypergraphique (Lettristické o hypergrafické vy-
tvarné uméni) od Lemaitra. (Caractéres 1956.)

* Ur & 1, 1950, text znova pretistén v Carnets d’'un Fa-
natigue [.
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zavosti pfi zpracovdvdni ldtky a v syntaxi nove
formy, kterd je ai dosud stale jeSté jednou
z podstatnych kvalit Lemaitrovych.

Pti éteni tohoto lsouova Pejednéni je moino [épe
pochopit podstatu a §ifi lettristické tvorby malifské
a socharské: pismeno, plsmo se zde nabizi jako
novy objekt vytvarného uméni, ddle jeho prechod
k zviditelnénému slovu, pak k v&té a koneéné start
k vizualizovanému objevu nové pismové malby; za
sklerézou abeced a znakl otvird se tu dosud ne-
zndmd absolutni svoboda vizudlniho sd&lovéni v ja-
kési nové katedrdle vytvarného uméni.

Souéasné uvefejnil tehdy Gabriel Pomerand své
dilo Saint-Ghetto des Prés, které nese nesmély
podtitul , klikyhdky" (grimoire) misto ndzvu meta-
grafie, jak Isou a Lemaitre sméle nazyvaji nové
uméni, pramenici zarovefi z romdnu i z malby, kte-
ré mé obé& tato uméni ospravedlnit a prekonat
v dosud nezndmé formé.

Tento termin metagrafie byl ostatné brzy na le-
mmtruv natlak nahrazen v jednom textu pripadnéj-
5im slovem hypergrafie (neboli superpismo). Toto
slovo lépe odpovidd skuteénosti i ctizddosti lettris-
tické skoly.

Aviak lsou a Lemaitre §li dal a natoéili v r. 1951,
stdle s touz predstavou Uplného obnoveni mate-
riality vizudlnich uméni, kaidy jeden film, ¢&imz
v kinematografii uéinili obrovsky krok smérem k pfi-
rozenému obrozeni vyssim pismem (grafie supé-
rieure).

Isou napfed oddélil od pfili§ konvenéniho obrazu
zvuk, zpracovany sdm o sobé&, a pak onen obraz
podrobil jakémusi druhu poskrdbdni, kterému Fika
cue[ovunl a které prirovnavd k impresionistické re-
vo[uc: v malifstvi. Z tohoto abstraktniho poskrabani
ui _exponovaného filmového pasku vzedlo zcela no-
¢ vé kinematografické vidéni, které znamend doko-
naly pfevrat v bandlni vytvarné skuteénosti.
Lemaitre tento vyzkum dovriuje a pfekondvd svym

ﬂ[mem  Le Film est de,u s:t;immem:e:2 (Zaéal uz
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film2)3, jokymsi filmovym Pirandellem, a urychluje
zruSeni obrazu a priched osliujicich podivanych
fadou technickych a estetickych postupt vskutku
adekvétnich materialam a sledovanym ciltim. (Pro-
pirani filmu v kyselind, ve vodé, skrébdni je pro-

vedenc v urcitych &astech obrazu, zdmérné vybra-

nych, uziti trikd, disharmonické uziti barvy, a
predeviim cizelovani, které poprvé dostalo anekdo-
t:cky rozmér tim, z= byly na filmovy pds nakresleny
souvislé znaky.)?

Tymz smérem ddle pokradovali Isou a Lemaitre tie-
tim Cislem Ur, které vySlo roku 1953, v tomto ,ze-
znakovéni® (,signisation”) fotografického podkladu,
jez svym filmem zahdjil Lemaitre. Je zde Isoulv
esej nazvany Amos ou Introduction a la metugra-
“phologie (Amos neboli uvod k metagrafologii), pre-
psany paralelné v kreslenych fotografiich, a déle
nova kapitola Lemaitrova romdnu Canadilles, tento-
krét fotografickd a cizelovand. Tento vytvarny celek
doprovodil tyz autor brilantnim textem z typogra-
fickych vinét viech dob.” Lettrista Lemaitre tu na-
znadil dvé tviréi cesty fotografie, ostatné cesty, kte-
ré mohou byt exploatovany spoleéné: lettristicka
fotografie a cizelovana fotografie (Fotogrcf]e jako
pomticka a dialog s potla&enym textem).?

Koncem téhoz roku se C¢isté malifské hledisko
lettristické skoly upfesfiuje samostatnou Isouovou
vystavou v galerii Palmes na Place Saint-Sulpice
v Pafizi. Isou zde ukazuje Ffadu Sestatficeti platen,

5 Text zvukového pdsku tohoto filmu, pravé tak joko
text intervenci z hledité (nebot Lemaitrav film mél byt
promitan v sdle biografu upraveném na divadlo), byl vy-
ddn, ilustrovan zdbéry z filmu a doplnén (vodni studii
ve svazku téhoz ndzvu jako film, Le Film est déja com-
mence?. roku 1952

¢ ,le to prvni pokus o mzelovcm metagrafické, pruni
snaha ¢ dat ‘mu_epicky rozmér . “ (Le Film est déja com-
mence?, str. 81.)
7 Text a abeceda jsou reprodukovdny v La Plastique
Lettriste et Hypergraphique, str. 41 a 43,
8 Dvé desky pfiloh jsou prevzaty do La Plastique Lettris-
te, prilcha Hal.
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technicky velmi nedokonalych, jejichZ pojeti se po-
nekud pfilis bliZi rébusim, aviak jejichi tviir&i vy-
znam je nepopiratelny. Ide o dalsi kapitolu Jour-
naux des Dieux, nazvanou Les Nombres (Cisla), jez
je proniknuta diskursivni kontinuitou, charakteris-
tickou predeviim tim, 7e je tu do hypergrafie uvd-
déna forma verse. Vskutku se kaidd véta foneticky,
i kdyz ne pikturdIng, rymuje s vétami sousednimi.
V roce 1954 vystavuje i Lemaitre v té%e galerii Pal-
mes fadu Aforismi a Hypergruflckych lettrii (lettris-
tickych bdsni). Kromé toho, ¥e tu jsou lettristickd
basnickd dila poprvé napsdna hypergraficky, doilo
k patrnému vytvarnému pokroku, materidlé je uZito
dovednéji a libovolné&ji. Zdd se také, 7e si Lemaitre
vytkl jako paralelni cil osvojit si zdroven zdkladni
malifské Femeslo a soustavné prebirat i viechny
prvky a vSechny pfedchozi para- i sublettristické
zplsoby prace a znova jim dét jejich misto tim, e
je povydi a prodlouZi jejich Zivotnost v tviir&i syn-
téze znak,
Lemaitre prozkoumdvd a zmociiuje se viech svéto-
vych abeced jedné po druhé a rychle zkousi jejich
moZnosti, aby si je osvojil a vytvofil si z nich zésob-
nici pro okamek kdy budou nutné pro urcrte
dilo.
Tento postup je pro néj charakteristicky i dnes: nic
nenechat minout, ot jsou to techniky, materidly,
postupy nebo formy, které by mohly byt popudem
k novému vyndlezu v lettristické katedrdle, Tato po-
sedlost je u ného tak silnd, e nékdy obohacuje
jeho dilo na dkor jisté harmoniénosti. Jde tu viak
o fazi tviiréiho varu, kterd je pro tohoto umélce po-
téSenim a v niZ se proto snazi pokraovat.
Jako prvni z lettristického hnuti vystavil na této vy-
stavé Lemaitre toké Iettnstfckou sku]pturu, basre-
liéf; jako a% dosud jediny roz&ifil rovnéz sviij pfinos
“na piilehlé vytvarné oblasti: na vyrobu koberct,
hrnéifstvi, klenotnictvi, knihvaza&stvi, navrhy pla-
kdath, hraéek, fajanse atd.
Prosinec 1955 byl svédkem prvni spoleéné vystavy
mailrskeho .lettristického a hypergruflckeho hnuti,
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jok se bude napfistd nazyvat. Isou, Lemaitre a Po-
merand® tu vystavuji v rue Monsieur e Prince v Pa-
7% v galerii Prismes (kterd mezitim po tragické
ti mladého majitele Jeana Helda v AlZiru za-
nikia) malované fotografie (Isou), lettristickd platna
ficke desky 7 (Lemaitre) ¥ g fadu h_{_abren-
rujicich znaku doprovazenych schematickymi silue-
tomi (Dﬂ*n"*nd) Krittka novou malifskou Skolu
jednomysin® zesmé&sfniovala. Pozdvizeni, urdaiky a
‘pchrdc-v:j oznafeni je$td dnes pobufuji milovniky
letiristického uméni. Je oviem pravda, ze v této
doba ovliadali malifsky trh abstraktivisté tretiho -
du;vydrzovani svymi obchodniky a vyndseni do ne-
be jejich kritickmi pochopy druhu Ragonova,
Estienova a jinymi mriinami stylu Guy Dornanda
nebo M.-T. Maugise, ktefi skladaji nesnesitelnou
prézu, pred niz neobstoji ani velci abstraktni malifi
jako Kandinsky, Mondrian nebo Klee!

Lemaitriv text, ktery vySel v jiné z Jeho revui, Le
Front de la Jeunesse, je vénovén pfevainé vykludu
matematického a tviirdiho juventismu joko fedeni
nabizejiciho se pers_odlckyr_n krizim dé&jin, ukazuje,
je lettristy i naddle zaméstnavaji Gvahy o vytvar-
ném uméni a malifském dile. Tento é&ldnek, ktery
nese titul Notes pour une syntaxe hypergraphtque”
(Pozndmky k hypergrafické syntaxi), odhaluje Le-
maitrovy vyzkumy, shrnuje pfedchozi objevy do vé-
jite a nabizi jej svym prateldm, aby ukazal a dal
podnéty k origindlnim fefenim hypergrafickym po-
stupem.

Krom& toho byli lettristé v srpnu 1956 pozvdni, aby
se téastnili prvniho Festivalu avanigardniho umé-
ni, pofddaného méstem Marseille v Corbusierové
kolektivnim domé. Jsou zde zastoupeni lsou, Le-
maitre, Pomerand a jeitd jeden novy &len, ktery

w

9 Bylo tfeba pfesvédEovat jej pfi této pnlezltosh s veli-
kym dsilim, aby pfekonal svou nedbalost a svij nezdjem

a pajéil nekolik platen.
0 Reprodukovény jako pfilohy v La Plastique Lettriste,
11 le Front de la Jeunesse, brezen—duben 1956, text

znovu prevzat do Carnet d'un Fanatique I
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brzy rychle odpadne, Estivals. Lemaitre odjizdi do
Marseille, aby vymohl svym prdteltim a sobé& dobré
umisténi v sale vyhrazeném malifskym projeviim a
aby si jménem skupiny sté7oval na mdlo mista,
které jim bylo pfizndno v pfispévcich v ostatnich
oblastech, v baletu, divadle atd. V. kmematogrcf;c—
kém oddéleni se Lemaitrovi podafilo prosadit pro-
mitnuti svého filmu Le Film est déjé commencé?,
a to uprostfed houfu podsurrealistd, popuzenych
tlup neoabstraktivistd atd.

Koncem téhoZ roku vychédzi jestd Lemaitrova kniha
La Plastique Lettriste et Hypergraphique, v ni7 jde
o demonstraci a obhajobu nové skoly prostfed-
nictvim osobniho autorova dila. Jsou tu v malém,
pfistupném pojedndni znovu zpracovény predchozi
prispévky. V témz dile sestavil Lemaitre vymysle-
nou abecedu; md& v damyslu vytvofit fadu pldten,
kde by ji bylo uZito v nejriznéjsi interpretaci, 2

Po obdobi vénovaném jinym, naléhavéjiim dkolam
vzbudili Isou a Lemaitre v oblasti malby znovu sen-
zaci. Frangois Dufréne, byvaly lettrista, ktery zablou-
dil v J|stych bésnickych Sejdirstvich jako ,vieobji-
mani® nebo ,vykfik-rytmus”, a od té doby pon&kud
ztraceny v podabstrakini hanebnosti ,trhanych pla-
kath”, pozadal Isoua a Lemaitra, aby se v jeho
sale, ktery pofddal v ramci salénu Comparaison
v bfeznu 1960, zicastnili této prehlidky. Chopili se
prilezitosti odpovédét dialektickym obhdjcim ,ma-
teriald” stdj co stGj a Isou zde na svém pldtné vy-
stavil Zivouci mobil v podobé ptdka v kleci a Le-
maitre na svij obraz pfiloZil zamfizovanou krabici, na
niz bylo uvedeno, Ze v ni je nekoneéné& maly mobil.
Smys| tohoto posledniho pFispévku je vylofen v tex-
tu, ktery uverejnil Isou ve Front de la Jeunesse
(Fronta mlddeze), jiz Lemaitre vydavé i naddle.
Cléanek je nazvdn Introduction & une esthétique
imaginaire (Uvod do imagindrni estetiky). Lettris-
tické hnuti pfekondavd jednim rézem viechny este-
tické ramce a vSechny existujici formy a zabyva se

2 La Plastique Lettriste, str. 61.
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tokrat budoucimi formami a materialy, které
ou zajimavé a nové, jen pokud jeité neexistuji,
v okamiiku, kdy se stanou skutecnosti, jsou pre-
konany. Jde tu o zcela novy obJev nekonecne ma-
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itrin neknnecne mufy mobil tu stoji jOkO pWI‘II
t=to nov2 oblasti uméni, anii je popi-
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le v obnovovéni nadéasového uméni (Iart
super-temporel), jehoZ prvnim projevem bylo lsou-
ovo vystoupeni v tehdej3i pafizské galerii L’Atom
v rue de Seine. Bylo to v kvétnu 1960. Vystavoval tu
orézdnd platna, notovy papir, hroudy hrnéifské hli-
ny atd., formdlni rdmce, které lsou podepsal)c.f
kieré byly uréeny k tomu, aby na nich milovnici
uméani sami donekoneéna pracovali. Poprvé tak
vytvoril umélecké dilo, které je skutecneé schopno!

nebot e - stdle p popnrono tim, c1m

[)
G, m

vzdorovct cc:

]

projevy ..jeho umelcu - Q_dtl_:__d ono _p__o;m_en.ovam ;
.nad&asové umeni".

V téze dobé Isou uverejnil esej nazvany L'Art infi-
nitésimal, L’Art supertemporel suivi de Le Polyauto-
matisme dans ]u Mécaesthétique (Umani nekoneé-
né malé, umeni nadéasové, ndsledované polyauto-
matismem v mechanistické estetice), kde shromaz-
dil své neddvné objevy.

Isou a Lemaitre ve snaze osvétlit obsirnéji kapitolu
dila. vénovanou polyautomatismu, jenz ocistuje,
prohlubuje, nahrazije a prekondva viechny pie'd-
chozi pokusy v oblasti automatismu, ukazali poédt-
kem éervna 1960 na predndsce k vystavé v jedné
malé galerii na ostrove Cité v Pafiii, vénované
podvédomému v—uméni,’ Eolyautomatlcku lettris-

B Umeni, jez pracuje s Cdsticemi zbavenymi vieho \.ry-
znamu, kieré viak jSOLl vyjudreny. pokud pfedstavuji jlr'IE.'
neexistujici prvky mo#né nebo nemoZné v budoucnosti.”
¥ | ettristé tam byli napfed pozvéni, ale pak byly jejich
prace bez jejich védomi pred zahdjenim sunddny se zdi
na popud jistych surrealistd.
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tické dila. Lemaitre, ktery pozdé&ji vystavil dila téze
inspirace na své samostatné vystavé v galerii
Mourgue, definoval je takto: ,Polyautomatismus se

prmevu;e na vsech stupnich védomi a _podvédomi.

Je mozno automatlcky vytvaret pismeno automatic-
ky umlsfovat hotovd pismeéna, je mozZno védomé
“pofadat automahcky sestavené véty atd,”
“Nicméné pokud $lo o hotovd dila nadéasového
uméni, nebyl Lemaitre spokojen. Piestoie tu exis-
tovaly zdkladni teoretické premisy, nepodatilo se
Isouovi, aby spolupracovnici pFinesli do jeho nad-
€asovych dél své viastni prvky, co se provedeni tye,
ani aby tato nadéasova dila vytvéreli, dokonce je
ani neprimél k detailnimu provedeni. A tak na
festivalu avantgardniho uméni 1960, druhém, jeho?
se lettristé Gcastnili, Isou znovu vystavoval vedle
vetsi kreace Mluvici sochy tou? tabuli malych nad-
casovych ramci, kterou pak znovu vidime v sini,
v niz se skupma shroméidila na vystavé Compa-
raisons v roce 1962. Letiristé mu tuto nepriprave-
nost vytykali.

Aby mohl byt ué&indn dalii krok k této aktivni Gicasti
mifovnika uméni na nadéusovém dr’le, d_qstcl | Le-
a doprovodit ji timto manifestem:

+Divak, ktery je zarovef autorem, divdk, ktery je
zcroven hercem nebo dekoratérem nebo loutkdiem,
mize predvést a provést své dilo na nékteré ze
scén Lemaitrova divadla, pak si maze jit odpodi-
nout nebo posvadit a pak se znova vrdtit jako divdk
predstaveni jinych divaka.

Kazdy navitévnik avantgardniho festivalu je zvén,
aby vstoupil do Lemaitrovy skupiny a vytvofil v ni
své (osobni) dilo. Mize si také vymyslit a zhotovit
vlastni nadéasovy rémec a Lemaitre s radosti pri-
jde, aby v ném pracoval a byl divdkem.”

Od roku 1960 bylo lettristickych knih, manifestd a
vystav stale vice,
Zafi 1961: Parizské biendle porddd vystavu platen
skupiny v galerii Weiller, rue Git-le-Coeur. Uéast-
ni se ji: Isidor Isou, Maurice Lemaitre, Jacques
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":caccgno (novy élen skupiny, ktery viak jiz delsi
dobu sledoval jeji prace), Gil J. Wolman, ,stary
clen”, o k’zarem se 10 let nevédélo a ktery se na-
jednou o ev.l s peknymi lettristickymi graffiti, bo-
: =Y r_" omezene formdlni mspirace a Po-

om, Ze Do;{racoval ve svém repertod-
nokd, ole ioke ve zcela novém uziti tiskafské
desky joko podlozky vyivarneho dila. Navdzal roz-
hovor s pfisnou typografii, ndhodou prostord a
s povrchy 3tockd a vytvoril tak priklad fady dél hlu-
boce osobitych i rozmanitych a pfitom setrvavaji-
cich v oblasti, kiterou si zvolil. Bylo tam také jedno
z jeho monochromnich lettristickych platen, jedno
hypergrafické zdobené ,kakemono®, jeden plakdt
atd. Svéddilo to o Lemaitrovych vyzkumech ve vSech
mechanickych a formdlnich smérech nového
umeni.

Tato spoleénd vystava byla koneéné okamzikem,
kdy lettristické hnuti zaptsobilo na umélce jako
Mathieu, Sugai, Tobey, Zao-wu-ki a jiné. Tim vice,
7e Isou uvefejnil pii té prilezitosti vasnivy pamflet
s programovym titulkem Le Lettrisme et I'Hyper-
graphie dans la peinture et la sculpfure contem-
poraines (Lettrismus a hypergrafie v souéasném
malitstvi a sochafstvi), kde brilantné pretal spojeni
lettristického hnuti s jeho plagidatory.

Zaroven s tim uvefejnila skupina zvlastni éisla
Poésie Nouvelle (Nova poezie), revue, kterou Le-
maitre zalozZil v roce 1957, V téchto é&islech lettristé
zautoéili na Kahnweilera, kterého obvinili, Ze pfe-

5 Jeho véci, ostatné prili§ staré, byly pak odstranény
a bylo rozhodnuto a# na daléi Pomeranda uz nezvat, ne-
bot se s uréitosti zddlo, ze se chce vsi lettristické cinnosti
vzdat. Stejné uZ ddvno jenom na lsouove pratelské na-
1éhéni jsme ponechdvali Pemerandiv podpis na nc%ich
projevech. Aviak od té doby, co Lemaitre zacal rozdejo-
vat naklady projevil, které az dosud nesl sédm, na vie-
chny, odmitl Isou za Pomeranda platit.
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Sel od Picassa k figurativnim akademickym kyéa-
fim, jako je Kermadec, Beaudin, Lascaux a Ger-
maine Rogerovd; na kritika Michela Ragona, ktery
lettristy po letech kamarddstvi hrub&é napadal a
ktery uZ md za sebou dlouhou minulost estetickych
omyld; na rizné podvody ,necrealismu® (posledni-
ho produktu dada), na ,trhané plakaty” atd., 3ej-
difstvi, které oslepuje kritiku a znemoziiuje spravné
zhodnoceni sou¢asnych vytvarnych projeva.

Rijen 1961: Samostatnd vystava Lemaitrova v ga-
lerii Mourgue. Lemaitre tu kromé velkého koberce
a jinych zdobnych ,kakemon®, které mu vyhrazuji
jedinecné misto v pfisluinych vytvarnych oblastech,
vystavil velky vybér platen, z nich kazdé piedsta-
vuje jinou moznou mechanickou nebo formdlni ces-
tu. Jedna nadéasovd a polyautomatickd malba-
-skulptura, dilo, v némiz bylo ufito materidld z mofe
k napsdni slova ,mofe” (to jest, v ném# byl har-
monicky seskupen vyznamovy obsah & korespondu-
jici mechanika), a fada projevi anti-mechano-es-
tetickych (k nimZ ukdzal cestu Isou nedavno pred-
tim v Manifeste de I'anti-méca-esthétique généra-
lisée (Manifest obecné anti-mechano-estetiky)
ukazaly, Ze Lemaitre nepfestdva byt v Eele hnuti,
Bfezen 1962: celd jedna sifi salénu Comparaison.
Staéi &ist seznam dé&l a projevi tohoto hnuti, které
byly vysledkem salénu, a pochopime, %e se lettris-
tické hnuti naprosto distancovalo od ostatnich ten-
denci, které je obklopovaly. Sama platna svédéila
o zivotnosti a bohatstvi invence, které nenechdvaji
Zddnou pochybnost o spravnosti estetické volby
lettristd.

Zejména vyznamnd byla socha Descamse, nového
adepta, pldtno Spacagnovo s tisici znakd, Le-
maitriv ,a-opticky rdmec”, jeho ,prazdnd malba®”
neboli ,a-malba”, jeho ,roztloukaci nadasovd so-
cha, kterou mize kaidy ndavitévnik predslat”, a
»mobilni hypergrafie”, jejiz pohyb byl udrfovéan da-
myslnym mechanismem. Jeho scubor byl ostatné
predvadén jako hypergrafickd kapitola. Tento
uderny prispévek doplfiovala jedna sténa od Isoua
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v crobsko-perském stylu, vidy velmi vjraznd, ddle
2'cina Wolmanovag, Brauova a pldtna nové clenky

bezpochyby nezastavuje, ne-
viech smérech soucasného
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prvni sfanovisko
mezindrodniho hnuti

Zménila-li se basen,

to proto, e jsem se zménil jg,

to proto, 7e jsme se zménili my viichni,
"to proto, e se zménil svét.

Clovék je stdle méné uréovan svou ndrodnosti, tfi-
“dou, mateftinou a stale vice svym postavenim ve
" spole&nosti a ve svété, tim, co ho obklopuje, textu-
“rami, uddlostmi, informacemi, podnéty, energie-
_mi.

Vstupuje do prostoru a pfizpisobuje této nové
svobodé sva gesta, brzy ji pfizpGsobi své myslen-
ky, sviij zpGsob Zivota. Poezie prestava byt dilem

a stdvd se &innosti, z recitace se proménuje v kon-
stelaci, z véty v strukturu, ze zpévu se stdvd stre-
diskem energie. '

Jednotlivi autofi nebo skupiny si uz léta uvédomo-
vali, trebaze skoro nikdy o sobé& navzdjem nevédéli,
ze lidstvo je povoldno k Zivotu funkénimu a kosmic-
1 kému, to jest k proméné, kterd nds dovede mimo
‘dosah existencidlni tzkosti. Zabyvali se proto vy-
“zkumy poezie, kterou jé moino obecné oznacit jako

poezii prostorovou (pojmy &asu, struktury, energie

jsou v tomto pojmenovdni obsaieny). Patii sem:

) poezie konkrétni: pracuje s jazykem jako s mate-

" rialem, vytvafi z ného struktury a predava infor-
‘maci predevsim estetickou;

, poezie fonetickd: je zalofena na fonémech, zné-

A lych &dsticich jazyka a vSeobecné na viech zvu-
cich vyddavanych lidskymi hlasovymi organy; tyto
fonémy jsou zpracovavény pomoci magnetofonu
“a sméruji k vytvofeni zvukového prostoru;
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¢ poezie o_f?je_l_c_tivn_i’_: malifské, grafické, sochatské,
Nucebni aranzovani umoznéné aktivni spolupraci

malifd, sochafd, hudebnikd, typografi;

poezie vizualni: slovo nebo jeho prvky jsou poji-

mcny joko objekiy a centra vizudlni energie;

¥o: basen je komponovdna pfimo na
>fonovou pasku, slovo a véta jsou poji-
maony joko objekiy a centra auditivni energie;

poezie kyberneticka, seridlni, permutaciondlni, ver-

bofonie aid.

T‘,ricla razné sméry (které se ostatné &asto prolinaji)
mohou se seskupit do jednoho hnuti (pficems po-

~nechdvaji kaidé ze svych viadéich myslenek vol-

nost), nebot maji tyto body spolecné:

\_/_'E_ec_hny_ tyto druhy poezie usiluji stdt se objektiv-
nimi, to jest odmitaji byt nositeli mordlnich nebo
filosofickych obsahi i vyrazem spoleéenského i,
kterée se marné ptd ,kdo jsem?”, ale cht&ji byt
osvobozenim energie, podilem na estetické infor-
_maci, objektivaci jazyka 1_[{_rqzumqé—zc“})—?éaﬁdﬁa-.
du, Ze jazyk je svébytny svét (obsahujici jiné svéty,
joko je opét jazyk obsaZen v nich — odtud jieho
autenticnost) a 7e viichni bdsnici sméruji k tomuto
idedlnimu bodu, kde slovo se tvofi samo ze sebe
a osvobozuje tak univerzdlni realitu. :
Odtud ono dsili, které se dopliuje: vzhledem k to-
mu, Ze se ndrodni jazyky stdvaji 5té|é_'by|"ckrati5-
iEjSimi a Casto ztratily svou magickou silu, je treba
osvobodit dosud Zivé prvky t&chto jozykd (poezie
konkrétni, objektivni, vizudlni) a dd&t jim novou
strukturu tim, Ze se znova upravi a zméni pripadné
I syntaxe a sémantické hodnoty. Jde také o to, po-
nechat jazyky-roboty jejich neteénosti a znovu ob-
jevit znaky-blesky, kfiky-slunce, nesmirné bohatstvi

1 : % o
::_IJ_QQF_(EE_H] je _t_re_[gca__ rozumet nejen souhrn jazykovjch
funkei, vziaht, vyzafovdni, konkreci, ale také uky, ges-

to, ticho, jimiZ se jazyk pfimo naroubovdvd na svét,

ve kierém zijeme.
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v hlasovém Ustroji ¢lovéka, které spoleéensky jazyk
za staleti uzivdni vylouéil (fonetické poezie).
| Soub&iné s tim vytvafime poezii vyrazné prostoro-
| vou, poerzii struktur, hor, energii, poezii projekto-

\vaného spise neZ poezii projekce, urcenou k ,po-

\zndni” prostoru.

Tato poezie je tedy zestdrlym spoleCnostem nepo-
chopitelnd, vymyka se zdsobé pouzitelnych a v pri-
behu tisice let nezm&nénych myilenek, do nichz se
propadly a kde vzaly zasvé viechny revoluce. PFi-
klad: indoevropské jazyky, zaloZené na téze vnitini

struktufe podmét-sloveso-doplnék, fixovaly ai_po
nase dny urdity zpisob Zivota.
"Tato poezie se nespokojuje, jako to &inil surrealis-
{mus, zkouEW'"WE#@%—{HH_ETH'G'&&E&?Ch, te-
e esulieich Jaspiovjeh postuletd Tzoldje jarrk,
pozménuje, poruduje jej a osvobozuje tak jeho
vnitini_zivot, vytvéfefic nové struktury (prave tak
akustické jako vizudlni, a pravé tak syntaktické ja-
ko sémantické) a vyvoldvajic k Zivotu stavy dosud
neznamé, a kone&né tim, fe umistuje clovéka do
‘prostedi stalého tvofeni a svobody.
Za téchto okolnosti sméruje tato poezie stdle vic

| \K.SjEstrukCi ideje samotného dila ve prospch ideje

ofendZené energie, Priklad: jedna vétev konkrétni

poezie vytvafi strukturu, estetické informace, Gtvary
realizované z uvédomélych, raciondlnich, metodic-
kych zkuZenosti pomoci montdZe, zahrnujici Gplnou
a dokonalou G&ast toho, kdo déva, i toho, kdo pfi-
jima.

Jiny pfiklad: sonie je soubor zvuk@ zpracovanych
pomoci magnetofonu, a to proménénych, ocisté-
nych, konstruovanych, ktery nakonec mluvi k po-
sluchaédi jen jako struktura.

Tato poezie, ve své rozmanitosti, aviak se spoleé-
nymi tendencemi, je podn&tnd. Lidé se osvobozuji
od tegi predem dané a vnucené uZ v détstvi i s jeji
zatéz myilenek a moralky, vraceji se ke kofeniim
sil a pracuji na nich za pomoci nejmodernéjsi
techniky a svédomi jako kosmonaut v prostoru —
nebot etika spodiva v odvaze ke zméné. Radost,
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i. kdy7 chybéji omezené jistoty, radost ve svéts, ktery
je otevieny, radost z tvofeni v tvofeni nekone&né
p‘r'ostorcvém. Tato poezie neni ,ustdlend”, je v usta-
vi€ném vzniku. V tomto smyslu je treba chdpat text
tch?-';oéqnc_xieho stanoviska: kotovali jsme je 10. Fij-
s 0.1

Tento text Prvniho stanoviska podepsali:

Maric Chamie, Carlfriedrich Claus, lan Hamilton
_Fiﬂ_!lc:;_y, Fujitomi Yasuo, John Furnival, llse Garnie-
rovg, Pierre Garnier, Eugen Gomringer, Bohumila
Grogerovd, Josef Hirfal, Anselm Hoflo.ﬂsz;i'\:;g‘-c:er
Houédard, Ernst Jandl, Kitasono Katue, Frans van
der Linde, E. M, de Melo e Castro, Franz Mon
Edwin Morgan, Ladislav Novdk, Herbert Recld'
Toshihiko Schimizu, L. C. Vinholes, Paul de Vics,
Emmett Williams, Jonathan Williams, kteFi pochd:
zeji z téchto zemi: z Anglie, Belgie, Brazilie, Cesko-
sl?venska, Finska, Francie, Holandska, Japonska,
Némecka, Portugalska, Rakouska, Skotska, Spoje-
nych statl americkych a Svycarska.

Ferdinand Kriwet ddvd sviij souhlas k Prvnimu sta-
novisku, aviak omezuje jej jen na ..p'oezii fonetic-
kou", .poezii objektivni" a ,poezii vizudIni®,

Odpovéd Henriho Chopina na Prvni stanovisko
mezindrodniho hnuti:

?Fen}?ﬁlfm—li o tomto terminu, neni tastny, i kdy?
je presny. Za svou osobu bych radgji v&fil, fe exis-
tuje ,pohyb®, Ze timto ,pohybem" vytvé?fm_é své
dila. V jedné staré knize jsem napsal: ,vSechno
konéi, kromé . . . POHYBU." Naznagovalo to, e mé
vlastni spalovdni bylo v pohybu, o nemél jsem ji-
nou moznost nez je nékolika slovy potvrdit.
«Stanovisko” nédm také fikd, kde jsme. Hnuti, jeho?

jsme vsichni .cleny", a priori neexistuje. Nejsem

clenem néjakého hnuti, nybri jdu s hnutim. Jsem
pohyb. Mezindrodni? [ o to zakopdvdm. Co to je?

Nad ndirody nebo se viemi ndrody? Bezpochyby.
Ale proc ne spise se Zivotem, s pohybem, se spalo-

vanim¢ Tim okamzikem by to bylo internaciondlni
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samo sebou. Tim okamzikem bych byl také v hnuti,
také v pohybu. Nejsem viak Elenem néjakého me-
zindrodniho hnuti, protoZe jd sdm jsem hnutim —
pohybem samym, dokonce i kdyz spim... Jsem
pohybem v kazdém hnuti. :

Také soudasnda poezie chece byt pohybem — hnutim.
A je jim. Neni jen zastavenim, jaké tvofi malé ba-
sefi — privilegovanym okamiikem basnika vcerej-
tka. Presahuje dokonce bdsnika, nebot ten se stal
temeslnikem. Pfesahuje femeslnou praci. Jde ,s"
hnutim. Je pohybem, ktery ndhle vykrystalizoval a
jeji autor nechdvé za sebou, Dnedni autor neni do-
konce ui autorem. Je &lovékem, ktery ve svych sto-
pach zanechavd uréité preciznosti. A to je lepsi
‘nez neproniknutelné muzeum pohybd, které se jed-
noho krdsného dne zastavily. Jsem spalovanim a
tim ... co mam co délat s hnutim, i kdyby bylo me-
zingrodni? To je dobré pro hlavu statu, kterd mluvi
o svétovém lesku jedné zemé ... To je dobré pro
viechny ty blouznivce, ktefi vulgarizuji ,zastaveni”,
které jednoho dne vyslovil néjaky basnik. Nikoli.
Nepodepsal jsem Prvni stanovisko, protoze ve dva-
catém stoleti je v8echno problematické. | sama
myslenka, kterd je pouhym vymyslem ¢lovéka, jenz
mé& strach, e neni nid¢im ... Vymysli si tedy slova
a vyrazy, protoze md strach, aby se mu netoéila
hlava. Stanovisko, které mame v roce 1964, je vlast-
né& stanoviskem zdvrati a v kazdém pfipadé posta-
Zuje, aby se nam viechny ndrodni jazyky jevily jako
folklor.

Nebot umélci se od nyndjska toéi hlava. Je pohy-
bem a spalovanim zdrovefi se svétovym spalova-
nim. Nic vic nevim.

To znamend, e si vazim podnétu revue Les Lettres,
i kdyZ nesouhlasim. Nebot tento nesouhlas chce
ukdzat jesté diraznéji nas rozchod s uménim mi-
nulosti, To, co mdme z minulosti, jsou hluboké ko-
feny. Ne viak slohy. Tady viechno musi zagit.

Tato iniciativa ziistdvéd nezbytnd. Proto ji podporuj-
me. A at viechny nase umélecké &iny jsou pohy-
bem samym ... | ten se rodi viude. A tu v&fim,
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vzhledem k naSemu neustdlému rozletu, 7e pohyb
v dvacdatém stoleti vyvold nezndmé uméni, k nému?
pripojujeme svij podpis. Bé&#nd a ustdlend poezie
je po lettrismu mriva,

Henri Chopin
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pierre garnier

<0 je prosforové umeéni?

(pokus o zobrazeni srovnavajici
surrealismus z prvni poloviny
tohoto stoleti a uméni prostorové)

surrealismus

Byti
Podvédomi

Automatické pismo

Obraz

Jazyk jako ndstroj
lazyk jako vyraz pod-
védomi

Vytvareni obrazd

Zdzracno, fantastiéno

Instinkt. Vitalnost

Rozrusovani skuteéného

Tvorba jako akce

Pateti¢nost, naivita,
sentimentalita

Dojimavost

Automatické pismo

%Bdsen se rovnd svym
obraziim

Vyjadfuje se v ramci
historie jedince

a spolecnosti
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prostorové uméni

Zdani
Materidl

Estetickd a kosmicka
informace

Energie
Jazyk jako materidl

Jazyk zaznamendavajici
lidské a vesmirné pro-
meny

Napéti mezi materid-
lem slov

Svét, jaky je
Vesmirnd energie

Spoluprdce
se skutecnem

Tvorba joko funkee

Hmatovost, citlivost,
jasnost

Hybnost
Akt mluveni

Bdsen se rovnd svému

jazyku

Prekracuje ramec
historie jedince
a spoleénosti

| Zakofendnost

Preklad

Clovék se ukazuje
Elovéku

Automatismus

Reflexy

Mesianismus bdsnika

Jazyk jako exprese

Podvédomi

Silend laska

Svoboda

\v ndrodnich jazycich

___Vymanéni z ndrodnich

jozykd

Preddni

Vesmir prostrednictvim
mozku a majetkem

vieho a viech
se ukazuje vesmiru

Zkusenost

Vibrace

Rovnost basnika a cte-
nare

Molekularni jazyk
Proménlivy

Jazyk jako signdl
Nepfedvidatelnost
Kosmicka laska
Zareni a vzdalenost

Svoboda
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niikuni - garnier

tfeti manifest
prosforového uméni:
za nadnédrodni poezii

Civilizace dneika

__________ _existuje uprostied . civilizace
Naredy jsou dnes jen folkloristickou zdleZitosti:
_basnik musi jazyky ,zbavit vlasti”.

‘A proto si prostorové uméni klade za cil uvédo-
mit si anachronismy —

— ukdzat v poezii na civilizaci dneska (pomdhd mu.
v tom vyvoj lidstva; vSichni spéjeme k témuZ véku:
_k véku tech niky a prostoru);

— a presné vymezit nadndrodni skutednost jazyka,

jei je na hranicich jazyka univerzalniho.

Pro¢ prostorové uméni? ‘

11, Basnik nyni_pracuje objektivné s jazykem poja- {
tym JUkO _materlctl a vytvaii (nebo vyrabi) texty ze

'viech prvkd tohoto jazyka: z vét, slov, pismen, sla-

bik, pnzvuku z artikulace, dychdni a ze sémantic-

kych a estetickych informaci, je# tyto prvky posky-
; tu1| Basnik Eovazwe Jazyk za svebytny svét a uzwa

roz8ifovdni. Jde tedy o pozoruhodné roziifovéni
basnického pole, vlastn& o zprostorovéni, jehoz se
dOSCIhUJe zmnoZenim tvdrdich moZnosti.

[ 2,)Prostorové uméni usiluje o prechod od narodnich
Jjazyka k jazyku nadndrodnimu a k dilam, kterd jiz
ne!ze prekladat, nybri jen preddvat ve stdle vétiim
a vétsim jazykovem prostoru.

"3J Toto zprostorovéni je vyznadeno extenzi poezie,
kterd nyni napliuje svij objem;: na jedne . strcne'
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hraniéi s hudbou (fonehcka poezie), na druhé
pak s figurativnim umé&nim (vizudlni_poezie). Z4-
stava viak poezii, nebot stdle vznikd z jazykovych
prvké. Protorové uméni neni tedy popfenim bdsnic-,
tvi tradicniho typu, nyerJen Jeho rozsifenim a rozvi-
nurrm

Prechod od ndrodnich jozyka k jazyku nadnarod-
nimu se uskuteCnuje v nékolika fazich.

Basnik vytvaii v kaidém jazyce — vhodnym sesta-
mmwstoly estetickymi informace-
mi, kieré muze dotycny jazyk poskytnout, ve stale
rozlehlejsim jozykovém prostoru.

Timto vytvafenim jazykovych objektd, touto objek-
tivni praci s jazykem jako s materidlem, zbavuje
basnik ony jazyky citového nebo historického, ex-
presionistického nebo psychického obsahu, Zbyvaji
pouze struktury, to jest estetika. s
Bdasnici tak zbavuji jazyk myticnosti.

“Za téchto podminek objektivni tvorby, jak ji chape
prostorové uméni, jsou basnikam k d|5pozrc:| vie-.

chny jazyky, dokonce i vsechny zpusoby vyjadfo-

'vcnl ]:\asnlk 'jehoz materstinou je unghctma, muze

= predpokladu omezené znalosti téchto jazykd vy-

tvatet konkrétni basn& Spanélsky, rusky, arabsky,
japonsky. Vydobude z kazdého z téchto jazykd to,
co bude pro né&j samého nejryzejsi.

Zdaroven pokraduje zkoumdani infrajazykovych zpd-
sobfi vyjadfovdni, a to znakd, vyslovnosti, dychani,
gest, spoleénych viemu lidstvu.

Timto zkoumdnim, timto vyuzivdnim, touto tvorbou
dochazi k tomu, ze
( Jazyky, chdpané jako mc:tenal prestavoy obestlrot

“psychismus mlhou;

vznikd poezie (mimo objektivni ndrodni jazyky)

" platnd pro viechny jazyky;

_kazdy jazyk, zredukovany na.své krystaly, vyzaiuje

ve stale vétii mife v nadndrodni dGrovni, nebot po-
~ skytuje prototypy;
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w_s_t_o_r_q_gg‘\ggvilizace zaéindg byt v estetické ro-
_viné objevovan nadndrodni jazyk;
(Cinnost bdsnika-se-swmi_prizkumy estetiky jazyka

—a prizkumy jazyka spoleéného viemu lidstvu druzi

k. cinnosti _vé_d_ce: tak se bdsnik podili na genezi
If:dstvc. které pravé proniklo svym pozemskym oha-
em.
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raoul hausmann

jazykové mutace a pivod
automatického psani
a fonetické basné

|

lidé si z nespo&etnych moZnosti Gstniho vyjadreni
pomoci hlasivek a hlasového lstroji a z tisic pred-
stavitelnych forem vybrali urcité, které ve svych
souzvucich o nesouzvucich obsahovaly ginitele
kombinaci @ ohybdni a které — podfizeny pravid-
lam smyslu rozumové Gstniho a spoledenského sdé-
lovani — mohly jazyku slouzit. liné z téchto fo-
néma slousi sdélovani hudebnimu, podrobuji se
raznému zvukovému zabarveni a vnucuji mu ryt-
mus.

Neni viak pfipustné mluvit o zdkonech néjakého
jazyka, nebot jsou to pouhé konvence ustniho vy-
jadfeni, nezbytné k vzajemnému porozuméni, a to
konvence podminéné a omezené.

Oproti domnénce, fe na pocdtku mélo rytmované
slovo o zpév posvatny charakter, je nutno konstato-
vat, e ,bard“, ktery uskuteéfioval konvergenci
<lova a ténu, byl pouhym désledkem obecného ja-
zyka.

Je tfeba pfedpokldadat, ze plvodné mél modulova-
ny raz mluvené feéi tentyZ vyznam, jaky maiji jesté
dnes v &nitiné rGizné intonace, kde totéi slovo,
je-li podtrieno jinym odstinénim nebo zabarvenim
t6nu, dostdvé jiny smysl a ztraci jednostranny
smysl, ktery ndleZi jeho ,kategorii®.

Pousivani hudebnich dopliikd v fe¢i objevuje se
dnes predeviim v fei ,lidové" a jen dik jim mohla
se vyvinout ndboZenska liturgie. Jazyk, ktery se stal
jozykem metamorfickym a posvatnym, odloudil se
v iéto epoie od vychoziho stadia a uZ se nikdy
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k stadiu jednoty nevrdtil; rozdélil se na jazyk psa-
ny, neuréeny k poslechu, a na umélecky zpév.
Rdzné jazyky nevysvétlitelnym, ale pFirozenym zpii-
sobem seskupily a usporadaly samohldsky a sou-
hlasky do ,kategorii”, aby oznadily pfedméty podle
vizudalnich dojma, které jsou velmi t&sn& koordino-
vany s hodnotami zvukovymi.

Jazyk nastolil béhem svého vyvoje ordlni tabu, kterd
ndm pak nedovolovala, abychom prestupovali umé-
lé zdkony kazdodenni Fedi.

Teprve kdyz se podafilo komprimovat komplemen-
tarni komplexy audibilnich fonémd, které byly zd-
roven odvozeny ze zrakovych dojmd z véci (méli by-
chom fici z fosfénl) a spjaty s gesty, pfiblizily se
primitivni lidové jazyky (prostiedky kybernetického
sdelovani) a rdzné jiné jazyky k jazyku posvétnému,
a nikoli jazyk posvétny k metafofe a potom k lidové
[eéi, jak to pfedpoklddd Giambattista Vico. Lidovd
fe¢ je prvnim moinym projevem a pojmem ordlni
tvorby, a teprve po svém prvopoddteénim zformo-
vani dovoluje, aby se vyvinul jazyk posvatny a me-
taforicky.

Bylo by moZno mit dojem, #e charakter jazykl a
jejich vnitini uspofdddni se nefidi teorii Vicova
vécného ndvratu, ale Ze jejich zmény jsou spige
podfizeny zméndm astrologickych znameni zvéro-
kruhu a pravé tato znameni ddvaji oralni a séman-
tické obraznosti ¢lovéka nové vyznamy, novy roz-
béh nebo nové podnéty. Takové domnénky dovoli
podniknout zkoumdni promén jazykovych vyrazé
i podnétd, které je poezie schopna pfinést ve smys-
lu vyvoje budoucich jazyka.

Pozvolné a staleti trvajici promény &elistnich kosti
a predeviim svalového upevnéni hrtanu, dstni du-
tiny @ hlasivek mohou rovnéi pfivodit hluboké
zmény v artikulaci, a tim mit vliv na jazykové sym-
boly fec¢i a na ordlni obraznost fedi.
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V dobdch némeckého romantismu podnikli basnici
jako Achim von Arnim, Friedrich Hélderlin a Nova-
lis velmi hlubokd studia jazyka a sémantického
smyslu, a to nejen fedi bdsnické v klasickém smys-
lu, nybrz také a predeviim fecilidové, a dokonce slo-
va, a feknéme hned: fonéma. Novalis je nepochyb-
n& jednim z onéch duchd, ktery tyto vyzkumy ved|
nejen v oblasti sémantiky, ale i napfiklad ve studiu
vztah@ slova k barvam. Predvidal splyvdni ténd a
barev a vytvarel necbvyklé vzdjemné korespon-
dence mezi oblastmi a vyznamy poezie a eidosu.
Prvni ndznoky optickofonetického nebo spise eido-
fonetického uméni vychazeji z podnétu Novali-
sova.

Novalis poprvé umoznil vidét v obecném postaveni
poezie a jejich pripadnych vztahd k formam a bar-
vam nikoli hluboké propasti a kontrasty mezi sve-
tem optiky a jazykem, nybri jejich doplhujici se
komplexnost. Co viak bylo na jeho vyzkumech nej-
dilezitéjii a nejnovéjii, bylo objeveni jistych za-
barveni slova, ne pouze jeho rytmu nebo slabicné
miry jako v poezii klasické, nybrz také jeho vyznamu
eidofonického.

| kdy# tento bdsnik sam nedoved! své vyzkumy a
své objevy a# k bdsni &istd fonické, vyslovil nic-
méné pozoruhodné myilenky o skrytém smyslu ja-
zyka, ktery mluvi sdm o sobé.

Novalis ve svych Fragmentech vytvoril dokonce
prvni automaticky text, ‘vnitini dialog, a v jeho
materidglech nalezneme mimo jiné i jakysi druh
Jkonkrétni* basné. Na této cesté ho ndsledovali
Achim von Arnim a predeviim Hélderlin, onen Hol-
derlin, jeho? preklady Pindarovych Od a Sofoklova
Krale Oidipa vyvolavaly u Schillera a Goetha smich,
tak byl jejich jazyk ,chybny". :

Ani Novalis, ani Arnim, ani Hélderlin nemohli ve
swjch zamérech rozsdhleji pokracovat, nebot inte-
lektudlni ovzdudi, paideuma, nebylo jesté dosti vy-
spele.
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Avsak tato hleddni obnovy kazdodenniho jazyka se
v nicem nedotkla syntaktickjch a gramatickych
pravidel. Dokonce ani takovi »avantgardisté" jako
Mallarmé, Rimbaud, Lautréamont-Ducasse nebo
Jarry nedokdzali pfivodit hluboké zmeény v podve-
domi bésnické fedi, ani dovriit to, co Eugéne Jolas
pozdéji nazyval ,jazykem noci®.
Teprve soubéiné s fyzikdlni teorii relativity (jiz for-
muloval Einstein v roce 1915) zacaly se objevovat
Prvni priznaky literdrniho ,expresionismu”. Tento
expresionismus prohlasoval ohybdni slov za zby-
te¢né. August Stramm Fadil slova-obrazy podle ru-
dimentdrni gramatiky, rozhodujici byla pouze jejich
sluchovd hodnota a rytmicka sila,
Aviak k témto projeviim, jeZ vznikaly kolem roku
1915, nebylo by mohlo dojit, kdyby my¥lenka eido-
fonie nebo optofonetiky nebyla uz kli¢ila u Mal-
larméa, ktery ,melodii” svych ordlnich kompozic
zddraziioval zvlditni typografii, a tak kolem roku
1912 pfivedl Marinettiho k jeho kompozicim ,osvo-
bozenych slov" s typografickou Upravou podtrhu-
jici auditivni a optické hodnoty slov nékdy do-
konce i pismen.
Na této cesté jej sledoval ve svych Kaligramech
Apollinaire a v Némecku extrémnim zplsobem
Christian Morgenstern svou bdsni Noéni rybi zpéy,
sestavajici pouze z dlouhych a kratkych metrickych
znamének, stoupéni a kleséni rytmu neexistujici
feci, ze znamének, kterd jsou uspotfdddna do tvaru
ryby.
Arno Holz ve své knize Die Blechschmiede (Kovar-
na plechu) pouiil jiné grafické formy, zvlastni gra-
fické Gpravy celého textu, Eidofonie vstoupila do
vyjadfovéani obrazi a jejim poslednim désledkem
musela byt fonetickd bdsen, bdsen slettristicka”,
kterou ve svjch plakétovych bésnich poprvé vytvo-
fil Raoul Hausmann roku 1918.
Pfed objevem fonetické bdsng, v niz pismena do-
stavaji eidolurgicky charakter a v ni3 nemaji byt
pouze vidéna, nybrz maji svym typografickym uspo-
radanim vnutit rytmus, sice neslysitelny, ale pfes to

112

"

piese véechno imperativni, nebyla ko‘ntrodiktorickc
korespondence fonémd nikdy zkouman?: : :
Pismena fonetické bdsné jsou’ ?s;’aoroda?.av tim
zplisobem, Ze jejich zrakové vniméni okamiité vy-

iva dojem zvukovosti. 2
¥2|kmsacf1cgl?1nc;sek je viditelné blokovan statiéno§t[
souhldsek, jejichz graficke odliéenf se samo nabivzl;
vnitinimu naslouchani znakd, které je nase pame
zvyklé bez obtiZi proméfiovat ve fonémy.

Obdobi vodndfe a uméni

Vyvoj k zabstraktnéni hovorového jazyka neobesel
castého vahani. : =
EeoEfozchcrzun pronikl nejddle do jazykove‘slo,m-
tosti a smérem k simultaneité komp?ementcrr{nch
slov, kterd nejlépe odpovidaji Durkheimo‘vu p?Jmu
prelogiénosti. Po téchto v;’zzkumech: které ve ran-
couziting podnikal Tzara, jsme svedk?' ::czpout?m
této aktivity v Italii, kde Marinettiv UVC‘I'd,I do sve.tc
svd ,osvobozend slova”, a pak vn’emevctlv expresio-
nisti&ti spisovatelé Arp, Serner a co,strf\cne Hue!sen—
beck v Curychu, Hausmann v Berliné a Schmtte‘rf
v Hannoveru pfedstavuji to, co ’mvnoher.n ’pOZdEJI
nazval Franz Jung .,epocho]lcj, kte:a sla nejddl v roz-
iti tfradi¢nich uméleckych forem”. :
E;;di‘;ﬁdce viak najdeme uzZ v sedmnlc':cte.rn sto-
leti ve velkém Gongorovi a jeho neprovycih jitanja-
foras, ve Swiftovi s jeho jazykem \,/oho.osu av .M;—
licrovi, napriklad v turectiné ctvrtého jefinanl jeho
hry Méstak slechticem, kde se c’|o sta‘re franc}c:utz-
Stiny pletou slova onomatopoicka. vMys‘le[*;I.(ydto j o
novatorského ducha nemély povk'rccovam ie r:‘{o u-
%e proto, 7e intelektudlni ovzdusi ne{l:lylo doal_.u pr|-I
hodné, nenadeila je$té doba vodn.'ncre:, nee)fistom
jesté konformismus zamérd a irftztucuv ktery ohro-
fuje individudlni svobodu v nasi dolbe. s
Neuvédomeélé pokusy Géngor?vy, 5w|ft0\.‘ry a okiel-'
rovy byly spise bizarnosti, kterd byla pro jejich okoli
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jedté neobvyklejsi, nez jsou pro nasi vnimavost od-
vaznosti futuristd nebo dadaistd.

Pfipustime-li, & nds ,mozek” je jen jakymsi dru-
hem radaru nebo Geigerova poéitaée, musime
predpoklddat, e jak zdfeni v mezihvézdném oced-
nu, ovlddaném slune¢nimi bouremi, ktéré zplso-
buje ,proudéni" obrovské hmoty réizné sloiené ze
zkapalnéného vodiku, prachd a jinych édstic, tak
i nd¥ mozkovy radar je podfizen proménlivym od-
chylkdm, jez jsou ndsledkem samotného rozpadu
mezihvézdného prostoru.

V dasledku toho by nose chovdni v tomto prostoru
a popudy, které mlze tento prostor vieobecné na-
semu védomi ddvat, vyvoldvaly ,ideje” a ,podnéty”,
které by sledovaly kosmicko-seldarni cykly, zpsobu-
jici promény vech naSich smysld, pfedevsim smyslu
eidofonického, a vedly by k znaénym obratim a
k nadvladé urditych fonéma, fidicich jazyky.
Zména postaveni Zemé ve zvérokruhu byla by
tedy v pfimém vztahu s Gpadkem nebo se ,stabili-
zaci” rlznych jazykd, které po tisicileti dominovaly
v intelektudlnim vyjadrovdni clovéka.

Rizné geologické doby odpovidaji zménam sluneéni
pulsace a pod jejich vlivem se proménuje oblast
jazykového vyrazu, kterd je podfizena hvézdnym
konstelacim.

Stojime pred okamzikem osvobozeni imaginace,
jeni je podobny tomu, jak si jej jazykovédci pred-
stavovali pro obdobi protohistorické, pro jazyk zva-
ny .indoevropsky"’, v némz se snazime objevovat
prvni naznaky feéi, uspofddané podle kategorii.
Za této situace nenalézame jesté pfesné vymezeni
mezi singuldrem jednoho ,slova-komplexu” a jeho
plurdlem, komplexnost jeité slabych kategorickych
pojm vyiaduje nékolik podob plurdlu. Podobnou
skutecnost nachdzime v ¢eském jazyce, kde je sin-
guldr, jeden plurdl pro dva (dudl) a jiny plurél pro
tfi a vice.”)

*) Toto Hausmannovo tvrzeni neni pochopitelné zcela
presné (pozn. pof.).
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Poimy &isel nebyly jesté s koneénou platnosti ustd-
leny.
To ném dovoluje vyhled na jazyk budoucnoesti, po
roce z‘C“..O kdy nastanou opét plvodni jazykové
i dy korespondence fosfonl najdou
bnovi svou rovnovdhu.
en joko jedna podeba mutace,
'm kybernstismem mezi vidénim a sly-
nin nam v&rit v hlubokou nutnost ta-
-(cw,r_n mkumu a pokuss, kieré sméfuji k svobodé
celku

.pismo — znaky — vidéné®“.

Eidofonicka bdsen je jasné vymezena touto pre-
chodnou astrdlni a kosmickou epizodou jako jeden
z prvnich vysledkd jiného jazyka.



henri chopin

zrozeni nhoveho uméni

Je 'od Rimbauda vidéim motivem Soudoba tvorby,
_stalo se skutecnostl

“Devatendcté o dvacété stoleti nebudou spolu mit
nic spoleéného, nebudou mit ani nic spoleéného
léta tficdtd a nase.

Véda, uméni, zplsob zivota, bydleni, doprava,
‘prace (rabota, robot, otroctvi), viechno to si pred-
sevzalo modifikovat nase zivoty, a lidskd usedlost,
kterd méla lidi uéinit .,pos[usnyml udélala misto
neklidnému vlivu vSieobecného zZivota, jehoz nositeli
jsou lidé, skuteéné baterie nabité explozemi a pod-
fizené univerzalnimu pohybu, ktery tryska z jejich
reakci.

Projevuje se tu ,opild” doba a prostor a mdle lidi
to sndsi, ukazuje se tu tep Zivota, je ho vidét,
i kdy# to dosud nepfizndvéme.

V tomto svété plsobi ¢lovék a jeho nejkoncentrdé-
nictéjsi, pravé tak jako nejvrazednéjsi (véera pro
cely Zapad, dnes pro celou planetu), jeho nejtvo-
Fivéjsi pravé tak joko nejautentiétéjéi reakce jsou
pouhymi hfickami kosmického Silenstvi, které neni
ni¢im jinym nez pohybem, jehoz sily se projevily.

EZmena Zivota se uskutecnila zejména VE_!]'I_EI‘II A to

pocinajic jazykem a formou, které se uz nemohou
spokojit s hranicemi, jaké ndm vnucuje kniha a
lidskd tvar. A jestliZe tyto hranice a poslani umeéni
nejsou zndmy (mluvim zde za ony posledni racio-

nalni duchy, ktefi je chtéji znat) nebo vyhla3eny,
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je to proto, 7e posldni neni tfeba hledat. Posléni
pravé tak joko pivod by nemély existovat. V kaz-
dém D'J'padé je uméni ve své prcvdivosti rovno-

i a clovék v sobé soubé:-
né se ,i\_nlrr elerre’ﬁernlm _zivotem uvadfd_‘po-
hybL. jeho nes pocetna | lc>z.5|':c: Aniz se upind k éas-
“to krasnym jednotlivostem ozvén a prostordl plane-
tarnich i tak Fefenych prostori — byt by to byly
zemské —, tryska z ného neslychané bohatstvi v po-
dobé& dél védeckych pravé tak joko uméleckych.
Z jeho rukou vychdzeji nové materialy. Vytvari svym
dechem nové uméni, a jak uvidime ddle, viechno
se témito dily méni, tvary pravé tak jako barvy,
tony, zvuky, pohyby atd.

by mozno je zjistit uz za Velké francouzské revo-
luce — objevuji se velmi zfetelné od roku 1905. Od
této dobg_J___Qt)_{iQm_ﬁ_a_p_Qir'_ebg _rozejit se se vsi
popisnosti v uméni, nebot na nds jiz nepusobi. Po
Boudelairovi, Mallarméovi, Rimbaudovi, Lautréa-
montovi, Laforguovi, Corbiérovi pozvolna odumi-
rala — pravé v zajmu poezie — nutnost, aby poezie
obsahovala krdsno, které je mozno nazirat, priji-
at v__,.th:hu salénu, v klidu
i také zobrazovdni, tento vy-

used |eho Fivota. Zm

boj renesance, a v roce 1910 se dockdme prvniho
abstraktniho dila (které sice neni duleZit&jsi nez
bdsef uvefejnénd v roce 1905, ale je dilezité to,
co nasleduje po ném), je7 se dokazalo rozejit s Tur-
nerem, Delacroixem, Géricaultem, pozdéji i s impre-
sionisty ctd

hru, ironii a pg_stg_:i_ne po rozbltl stctr_ krasy jmou

krasu, s poumtlm nebo vy|oucen|m daného jGZYkC!
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_harmonii, znakil, a to pomoci postupneho rozkladu
hodnot slova, hodnot forem a barev, a fo, co bylo
v minulosti ve stavu zorodecnem. bude v touzs
po vytvoreni novych jazykt, které by tentokrat pro-
‘mlouvaly ke vSem smyslim, rozvijeno a vymys-

_leno.

Od této chvile se nové uméni zadind rozbihat a
prosazovat joko needmyslitelnd pfitomnost, kterou
je nutno ,vidét", ,slySet" a kterd bude oZivena.
Hlas, gesto, maska a tanec se objevi pred divakem
a poslucha¢em s pozadavkem, qby v' -hno odﬁo~
dil @ zapomnél na hodnoty minulosti, aby k novym
dilim nepfistupoval s predsudky. Malifstvi si do
takovych padesdti let své vyboje stvrdi. Zpodobu-
jici dila krom& nékolika ojedinélych pfipadi jsou

upadkovd, protofe jsou rozumovd, intelektudini

nebo prosté chudd, a nemohou se uz pfes viechny
vynikajici sily, jako je Matisse, Picasso a jini, po-
stavit vedle Rembrandta a Greca. Popisné basné
se budou dohadovat se svobodou, aniz budou svo-

; bodné. | hudba opusti vyzkousené kva]:ty orchest-

ru, aby objevovala a vynalezcla novée. A na do-
tvrzenl vseho stone se | uzwam novych technlckych
Tehdy se objevuje ,.styl a vykrlk" (viz Michel Seup-
hor), fonetika, verbdlni hudb_c, lettrismus. Budou
vesmés hledat jevisté a architekturu, kterd je sama
také svym zplisobem v poédtcich, pravé tak jako
ostatni uméni. Objevuji se také prostfedky, pomoci
nichZ je moZno pracovat s fonémy, se slovy jako
s objekty, jimiZ je moZno zpracovdvat tondlni motiv,
skfipavé zvuky, kieré se oi dosud nedaly poslou-
chat, atd. Brzy se z nich stane verbdlni hudba, nové
pisné bez vyznamu nebo jejichZ vyznam se uplatni
teprve pak, kdyz jsme predtim vnimali rytmy a zpée-
vy. A kromé toho se zcela zménil nas duch, nebot
Sechno Ize vnimat: ticho je zniceno; zemé je v pro-

Fv‘s. toru, sam clovek je jednou z &dstic nesmirného

celku, nekoneéného, prvotniho. Od té chvile poezie
zpiva, a proto budou nové materidly z nouze uzivat
pismena jako prozatimni opory zpévu, ktery md
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vzniknout a ktery bude stdle nabyvat na rozmérech,
predeviim jakmile budeme mit ve studiich, jichZ
nové poezie vyZzaduje, k dispozici pozoruhodné
moznosti komponovani na podklad& nahrdvéni, pro
nez se zrodi novy styl, pravé tak jake Ronsard a
Malherbe dokazali v Sestndctéem stoleti vyuiit tis-
kamy.

Kroklokwafzi? Semememil!
Seickrontro — prafriplo:
Bifzi, bafzi, hulalemi:
quasti basti bo ...

Lalu lalu lalu lalu la!

Hontrarura miromente
zasku zes rii rii?
Entepente |eiolente
klekwapufzi [G?

Lalu lalu lalu lalu lal

Simarar kos malzipempu
silzuzankunkrei (;)!

Marjomar dos: Quempu Lempu
Siri Siri Seil

Lalu lalu lalu lalu lal

(Das Grosse Lalula — Velké Laluld — od Christiana
Meorgensterna, vydané v roce 1905 ve shirce Gal-
genlieder — Sibeni&ni pisn&. Pfipomefime, %e tato
basen byla nepochybné napsdna v roce 1890 a jen
vyddna — coz je jisto — aZ v roce 1905.)

Uverejiiujeme proto své synoptické tabulky, které,
jak doufdme, pobidnou étendfe, aby si vyhledali
tato dila — pro néz by bylo tfeba pospisit si s usku-
tecnénim ,zvukové" antologie a novym vyddnim
knihy La Poésie des Mots Inconnus (Poezie nezna-
mych slov), kterd dnes neni k sehndni —, tabulky,
které jen precizuji tvGréi konstanty (jeZ nepochybné
nevytvareji velkd dila teprve nyni), jeité dfive nez
dokdaieme slovy jako tondlnimi hodnotami, jako
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silou predmétd, fonémy, tony znovu nalézt to, co HEESELT ;
uvidime kli¢it kolem padesdtych let, citlivé, presné
a jasné bdsné, zbavené viech popisnych zdméri, :
aby bylo ponechdno misto pfedeviim sdélnym har- = ol
moniim, a u nichZ nebylo nutnych vztah@ k hudbé. o 2
e - w e EL B m
Dnes jiz vime, Ze opoustime oblast, kterou pro ne- o = =
dostatek lepsiho pojmenovdni nazyvdme experimen- | £ o
- - - - . r » - w - - | O
tdlni, Ze tedy vie je nové, oviem ve vyluéném rém- o | E é 48
TR, iy - v ~ w)
ci této definice, formulované nasim spolupracovni- : e =T
kem Michelem Seuphorem: ,Svét je pojimdn v du-
chu struktury, duch struktury Je voditkem.Zivota."
2 g
— = c
s | .2 o g S g
Bl = | coe® 5=t 2
== X 2 E o2 a
=l (&) = = s
el I |
= [:===
| o
- =) =
= g L
= M e, = 'E
] 5 3 338 =
S| o e 05 & g LieEE
(o wn C = C =4 .
Basieo ol o STC 56 To5| B
E T & 2 ol =S8 28 | SN
2 = |5 .5 S Bs | 2
9 | T = md <= 54| 3
¢ | Sl i 1z
= 2
- 3
= | o
| o
| o
= - s |
GERE S L. = 2
2 oie ERCun 59 g3
~ 0:0-0 Do S g = [ =
0 20+ o® o | 3
5| o Eeg 5= 2 = g
- iy - = o pl) O O <L = - £
Poznamka: Synoptické tabulky byly vypracovdny spolu- 5 g = z : z
praci Pierra_Albert-Birota, Henriho Chopina, Maguyho el ©
Lovana, Michela Seuphora @ na zdkladé informaci, po- = o 5 o =]
. . ' e A b am m HT -
skytnutych Altagorem, Camillem Bryenem, Arthurem Pé- = 5 i = S :
troniem a Mauricem Lemaitrem ve sbirce ,Note supplé- < E |©o ° o g
mentaire sur 'originalité du Lettrisme®, vyznamne prdci, 2 2 o i o " ; o o
ktera sice lettrismus spravné vykladd, ale cini jej rela- = S e () ) gg Dg = 2 § SEY o
tivnim jako ostatné vsechno, a konecné na podkladé ¥ ﬂé fa) i D oGk OO O O S O i Ry
veskeré produkce verbdlni a fonetické hudby. = =
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bernard heidsieck

bdsen jako krik

Bdsen jako kiik a bdsef vrzend nesou a maji v so-

'b& surovy, fyzicky, jesté hruby a Eerstvy prvek t&la,
které je produkuje. Tento prvek je nabity tizi a

elektfinou bunééné tkéné, kterd jej podala. Teho
temného mista inkubace.

Aby pak vysly pfiskrcené, bolestné, neodolatelné
nesené dechem, ktery je sam dohdnén na hranice
svych moZnosti.

A tak je to tato hmota v cdrech, roztrhang, Ziv4, co
temné pronikd a nese se prostorem: drobty a bez-
tvaré a neztvarnitelné odrazy zivota, které by slova
nemohla a nemohou postihnout. Tep, napjaty, vrou-
ci, ktery ji ofivuje a Zene kupfedu, odhaluje se
sdm sebou a objevuje se joko pramen a sila po-
hybu.

Dech za dechem
a jesté jeden,
pak dalsi,
dalsi,
daldi

vyprodtuje se beze studu — se 3vy a kiksy —, od-
poutava se, zbavuje li¢idla, nabizi a vystavuje se,
kiehky, nahy, autenticky, beze zbrané, bez po-
moci.

Dech pomdhd poezii, aby zila v rytmu_svého okoli.
Aby byla ustaviéné v napéti. Aby v tomto viru se-

hrala dlohu zabradli, elektrického Soku nebo pro-
stfedku proti usnuti.
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Odtud jeji posldni — prestoie je undsena po téch-
ze kolejich — procistovat, probouzet z narkézy. Po-
skytovat vidycky ono nejmensi, ale oZivujici mnoz-
stvi kysliku, které pravé trvalé a vzristajici zrychlo-
vani ¢ini stale vzécnéjsim. Vrhat se, horouci, do
tohoto druhu hry znecitlivélych v kuzelky.

Odtud jeji pokusy stat se znova oralni zaleZitosti.
Tedy spise slysitelnou nez citelnou.

Jeji touha po Gé&innosti.

Tedy koneckonci touha Géastnit se.

Je naprosto ponofena do trhlin, soukoli, struktur,
mechanisma, znehybnéni a 3Svi, konvenci, boja
nebo kazdodennich snd, aby se tam zranovala.
Kyslik nebo vitriol.

Ten &i onen. (Tak ¢i onak.)

Budik nebo reflekior.

V mezich svych moznosti, ale s nejvétsi silou.
Vsechny okolni souvislosti, pravé tak jako ona sama
je v kaidém okamiiku v sdzce.

Z Zizné nebo z hltavosti: v rdmci vymény narazd.
Basen mad, ano, basen ma rozryvat, probouzet, drd-
sat, vyvrhovat, obnazZovat nebo neustdle otvirat
ranu jistych samozfejmosti a v této lloze kyseliny
stdj co stdj prosekavat diungli nebo prordzet kru-
nyf, do néhoz nebo za néji se uchyluje nebo kde
se otupuje, uspavda ¢&i kde usind nase citlivost,
nase schopnost vnimat nebo nase pozornost, Usta-
vicné pecovat o probouzeni svédomi, ne-li o kla-
deni a nové kladeni otdzek. Viechny konvence jsou
do dna vypity, strdveny nebo vyp!nmuty

Bdsen: odveta a dyka. Od jednoho smichu k dru-
hému. Nesena dechem a na doslech dechu. Mo-
tor. Kli¢ v ruce. K mechanismu, tvoricimu celek,
ktery je tfeba stdle objevovat. Zivit a znova Zivit.
Odpovédné—neodpovédné.

Basen se vraci na svét. Je pfipravena a usiluje o to,
servat se, dat se do toho, je hotova ztratit pefi a
krev nebo je ziskat v onéch novych skuteénostech,
kterymi pro ni jsou prostor a €as, v nichZ se bude
od nyné&jska, kdy opustila strédnku knihy, pohybovat.
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Rovnéz se snazi priblizit se publiku, pfed kterym uz
neutikd, nybrz které vyhleddava a o néz se uchdazi.
Ano, bdsen znovu reintegruje spolecnost. Usiluje
o to skromné a spravedlivéji.

A i kdyZ je to jenom koktdni, alespon se opét stala
aliterarni. Otevienou a pohotovou. Veréjnou. Ho-

tovou vydat se nebezpeéi, vést dialog, bit se v aré-

né. ObnaZenou. Bezprosttedni a kfehkou. Cihd dy-
chtivé na G&ast druhého, vybizi k ni, vyvolava ji
béhem akci nebo v ,momentech”, které by chtély
byt, které chtéji byt okamZiky privilegovanymi.
Instinktivné se tedy promitd mimo sebe samu. Je
odpovédnd. Nanejvys aktivni. Opustila své prede-
5lé pohodlné nepohodliné, statické a vyckavaci po-
staveni.

Psanou strénku tak plné nahrazuji mista ,,akce” nebo
yposlechu”: jevisté, ulice, pfedndskova sin, stu-
dies::

Jeji prostredky: hlas, krik, gesto, akce, hluk, zvuk,
ticho, viechno a cokoli, viechno, &eho se bdse
odvazi zmocnit. Nezapomind ani na své nové pro-
stfedky, na gramofonovou desku, magnetofonovy
pasek a juke-boxes.

Posluchag¢, divdk se tedy Gcastni, podili se na ja-
kémsi ritudlu, ceremonidlu nebo uddlosti; at uz
je magickd nebo viedni, ndmd nebo mluvend,
improvizovand nebo neimprovizovana, slySitelnd

jen jedinkrdt, spontdnni nebo ne, at je takova

nebo onakd, bdsen se vtéluje a relativita tématu,
aktu, zvuku, slova sméfuje k dobyti nejniZsi nebo
Gplné ddavky absolutna, které prozivd nebo chce
proZivat tento bdsnicky okamiik sém o sobé.

Bédsen, kterd je v tomto nulovém bodé& nového cyk-
lu zcela zaujata UGsilim o nové zaélenéni do spo-
leénosti, o to, aby se znovu stala prvkem, ne-li
hybnou silou, pak chce byt alesponi obvykld, na-
Iéhavd, svétld, chce byt varovdnim, dechem nebo
jasnozriivosti, musi se uchylovat, aby to dokdzalg,
pouze k jisté zjednodusené, zdkladni, vitdlni formé
prvotniho vzmachu. At jsou jakékoli jeji prostredky
pristupu. Jeji postup nebo jeji téma a jeji cil. Je
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to cena za preiiti. Jeji ze viech nejpfednéjsi ospra-
vadinéni.

Pokud jde o stroj (magnetofon) — to se tykd jen té
veive dnesni poezie, jeZz prochdzi strojem —, jeho
poutiti je vysledkem pravé nového pfistupu a z urdi-
teho hlediska, moind pfesnéjiiho, je vysledkem
skutecnosti, kterou tento stroj umozfiuje. Jeho moz-
nosti- dovoluji vskutku vzbudit a ozZivit jiné vrstvy
citlivosti, zasdhnout nebo obnaiZit dalsi obzory nebo
prostory nebo oblasti védomi. Nebot prehravanim
o manipulaci s rychlostmi, stfihem, zménami sily,
vistvenim, asociacemi atd. je mozno vskutku do-
sahnout fotografie, otisku vérnéjsiho, nez jsou po-
hyby, kouzla, proplétani, rytmy, mékké prechody,
zi:""'q« - kiizeni myslenky, at individudlni, nebo
kolektivni. Vyhaté a znovu prenesené uryvky dialo-
gu "ebo vypcwedl (af zjevné nebo skryté) si mezi
sebou vyménuji mista.

Tento navrat basné k jejim pramenim ma nadto
ten zrejmy dusledek, Ze se pokousi ukdzat na sku-
tecny nebo symbolicky véjif dennich starosti, auto-
matismu a skrysi, Proménit je v zdchranny pds ne-
bo v odrazovy mistek. A jiz tim je nepfimo za-
zehnat, sublimovat. Posvétit. | kdyby to mélo byt
pomoci smichu.

Ostotné tato touhaq, tato zufivd vile zmocnit se,

skutecnosti oklikou, nebo se o to pokusit, pochdzi
ne 'H::chybne z st[ene nepronlknutelne nejlsfoty, kte-

-u_lgl upokal_ypt[cke moZnosti nebe
nosti. A tak je absolutno beznadé&jné zc:hrabcmo
v samém |{iné relativniho nebo v jeho zddnich, kdyz
se samo télo této kaidodennosti stalo jedinym bez-
pecnym prvkem, na némi je jeité dovoleno opét
se uchytit. Proto naléhdni, aby byly nase reflektory
zaméfeny na jeho tkdf. Zufiva snaha objevit nebo
vyvolat k Zivotu jadro-zazrak nebo pruzinu-lék. PFi-
nejmensim. Stale. Nepretrzité. Nikoli jednou pro
vidycky. To by predstiralo, Ze je problém vyfeSen.
Do tohoto ramce se chce dostat bdsef.

Odtud také jeji vile k zaklindni bandalnosti. K vté-
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lovani se do ni. K stigmatizovani bandlnosti. K je-
jimu pdleni. Aby z ni byla vysata eventualni §tava,
nebo aby byla zabita. Aby ji byl vrdcen Zivot, nebo
aby vypustila dusi. 1
Hodnoty nadeho stredovéku, které se hledaji, musi
se teprve definovat. ;

Znovu je tieba za&inat zadatkem. Ptdt se po-smyslu
kasdodennich gest, slov a kiikG. Bud se jich zmoc-
nit, nebo je vyhodit do povétfi. Pfimét je, aby mély
vyznam, a zaznamenat je. Co nejlépe. Jde o to,
znovu ziskat jejich energeticky potencidl, anebo
vylougit jejich Skvary. Znovu zachytit eventvuélni ta-
jemstvi a dech. V jejich kofenech. Aby nas mec‘hc-
nicky a technokraticky vék byl oZiven a napojen,
jak jen zvedne kotvy.
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franz mon

artikulace

1. Rdd jazyka kolisé mezi nedbalym sledem arti-

_kulace, mezi vyznivanim prdvé pouzitého materidalu

a mezi stiihovym systémem vyznamd, jehoZ prvky
jsou konvenéné pevné dané a jer identifikuje
pomoci vzpominky a ocekdvani pravé to, co bylo
minéno, a vystrihuje to z mlhavé obecnosti, v niz
se vie izolované nalézda jako néco uréitého, a to
tim padnéji, ¢im vice se noiky nlZek rozviraji
dozadu a dopredu. Vime, Ze nové je formulova-
no jen pomoci a na zdkladé jiz formulovaného.
Metaforika je toho jasnym dikazem. Mimo dét-
ské Zvatldni nepozoroval dosud nikdo vznik no-
vého slova pfi vyskytu nové véci. Tak spociva do-
rozumivaci a sdélovaci moznost v tom, Ze vtefinové
artikulaéni sledy jako momenty opakovatelného si
piijemce prdvem odvodi v kazdém jazykovém pro-
cesu ocekdvaného systému z kategoridlnich forem,
syntaktickych pravidel a tak podobné. Znéjici sub-
stance sama musi vystoupit v diskontinuitnich cha-
rakterech, které lze opakovat a znovu rozpozna-
vat. Ono viefinové pojeti, ona jedineénd konste-
lace artikulovdni ,ted a nikdy vic" rusi se zcelq,
je-li zaznamendna. Vzpominka se m& znovu vrdtit.
Vymezeny iad vzdjemné nosnych a doplfujicich se
znakl vyluduje spdd vtefiny a obétuje jeji bleskova
gesta neprehlednosti fixovanych a fixovatelnych
sdéleni.

2. Presto charakter toho, k éemu pfiznaéné do-
chazi v artikulaéné se opakujicim prib&hu, zdvisi
na mife opakovani, na sémantické hodnoté pouZi-
tych elementd a na rychlosti a hustoté pribéhu. Je
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piitom mozné natolik sniZit miru vyznamovych hod-
not, az jsou zcela pohlceny pusobivosti a zvlast-
nosti pouhého artikulaéniho prabéhu, a7 tento pri-
b&h sam vystoupi jako charakter, a to charakter
odehravajiciho se a zndzorfujiciho casu, zatimco
jinak si jej sotva poviimneme a rozpozndme, a zis-
kavé hodnotu gesta. Obména, posun, odraz, skok
artikulaéniho materidlu vznikaji spontanné z do-
sazené konstelace aktu mluveni, ze soucasné za-
vainosti pribé&hu. Artikulaéni organy prochazeji
zménami polohy.

Podle nasich pozorovdni spotiebuje se vsak moto-
rickd intenzita takového pribéhu velmi rychle, ne-
ni-li nabita novymi slovnimi prvky, vyznamovymi
hodnotami, které nekli¢i ze samotného artikulac-
niho procesu.

Pri sémantické redukci usiluje pregnantni artiku-
laéni tvar o vlastni zachovani. Je to moiné, nebot
zdaroveh s reflexi na vyznam ztrdci se i vzpominka
a kazdy okamiik zrcadli pouze sviij sousedni tim,
Je se sam reprodukuje, tedy Ze tvofi .fadu. Arti-
kulaéni tvar uchovavd za téchto okolnosti svou
identitu ne strnulym opakovdnim, nybrz proménou
toho pravé poznaného v néco podobného a tak
ddle. Je-li tak vpusténo do pribé&hu identicke, pak
zlistéva vychozi tvar skryté pfitomen, tu a tam snad
i znovu vystupuje do popredi a vyviji se v to, co
lze nazyvat gestickou kfivkou. Je-li naproti tomu
identické nelstupné tvrzeno, ochabne velmi rychle
vyznamovy zietel, jeité stdle pfitomny, a zvukovd
podoba se stane katalyzdtorem libovolnych a na-
prosto vzddlenych asociaci: k pouze identickému
pridruzi se zcela cizi.

Gestickd kfivka se klene proudem vydechu, bud Ze
sledu;e thO spod nebo e stoupd proti jeho proudu
a prerusi sviij pokles, aby nasadila znovu. V kaz-
‘dém pripadé zdvisi na hustot® po sobé nasleduji-
cich artikulaénich jednotek. Momenty ozvény, které
jsou za jinjch okolnosti tak podstatné, nesméji
sled prerusit (vzpominka a védomi zde nic neuréuji,
jinak se kontinuum Fady rozpadne; nejsou nutne,
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nebotf modifikované stejné se vraci a gesticky cha-
projevuje teprve v prab&hu artikulace
jcko v celku.

ane formé artikulaéniho pri-
ienz neni nesen artikulujicim
cbménujicim se opakovdnim,
pfedem daného pravidla vyvoje,
e teprve nosnost jediného tva-
,_'jr_vsd'a metamorfézy pohybuje.
== u hozi tvar vSemi pfedem vyznadenymi tvary a
vyivari pritom celek, jenz v sobé nese dvod své
dokonalosti o vykazuje se ji. Pavodni vyznamovd
hodnota, ono dfive znamé, se moind mezitim roz-
plynule a zmizela pfi posunu signdlniho fadu a
mantickd rovina se rozkolisala. Avsak zatimco
zname sdéleni se rozptyluje, nabizi se z posunuté-
ho fadu znakl novy fdéd; kaidy konsekventni fad
vsak, urceny zddnlivé jen formdlnég, je vidy rovné:
citelny.
Podstatné pfitom je, ze metamorfézni vyvoj je stdle
Iph'tomen, smér éteni Ze tedy neni pevné ddn, nybrz
_'elmoino vytvofit vztahy do vSech stran. Vyvinuty
celek se nutné stdvda ,vzorem”, simultdnné &itelnym
vorem, ktery je proto vdzdn na vytvarné pisemné
zpfitomnéni. Zatimco prve popisovand struktura,
opakovani, vwolanc wkonem mluvem, vsavalu pri -l

_‘ svému ochcbnutu. pOSkthJe snmultcmm vzor po-.

.:"cmteh ¢as; ano, vytvor vibec vznika teprve ve

em soustfedéném Usili — zaznamenané je pouze
pi*"nem pokynem k nefixovatelnému a méize se mi-
mo meditativni proud jevit jako skrovné. V celku

vytvofeném podle pravidla jsou sémantické hodnotyﬁ
vychomho tvaru redukovany do pletlvq vz

puhybu nes]ychane komplexy

4. Zatimco tu je &dstice zruSena celkem a celek
v drive popsané struktufe opakovdni se stdvd pou-
ze v castici aktudlnim, zdstavd otdzkou, co se déje,
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_nedd-li se celek #4dnym pravidlem objektivovat a vy-
sadi-li kontinuum pribéhu, tedy neni-li od poc¢atku
pfitomen integrujici moment. Pouhé Ipéni pruemce
na urcatem jednothvem tvaru ikoncentrovane veé-
strehnuto, nebo to, co sukceswne vystupuie, ocitne
_se mimo_védomi — toto dokonce i se svymi nedo-
“hlednymi fondy vystoupilo jako celek a soucasny
jednotlivy tvar se jEV[ jako exponent tohoto obrov-
ského zdkladu presné uréen, jakmile se vynofi dru-
‘hy: jsou si podle svého sémantického i artikulag-
niho chorc:kteiu bud blizke, nebo vzda1ene Se-

; symputne Jednotlwyc} slov z jejICh wmamoveho
sousedstvi; historie hlubin védomi, nad nimiz se
vynoruji, uréuje, jok pevné je jejich pratelstvi.
Vzpominka na né je podnétem ke konstelacim,
v nich? sémantickd sousedstvi plsobi zastfené a
oslabené. Presné vzato ;M’ se_na_konzistenci
slovnich konstelaci podstatné i formc: _artikulace.
Jde o objev, ze k naboji slovniho dtvaru dochdzi
predeviim na cesté artikulaéniho zkoumani, vni-
mdni, uvédomovani, prlcemz vyznamove hodnoty
zadinaji kolisat a dovoluji, fe zacind prosvécovat,
co bylo v nedohlednu zapomenuto. Reprodukéni
rychlost je pfitom mald v protikladu k oném struk-
turdém opakovéni. Moment ozvény zvétsuje artiku-
laéni castici a umoznuje, ze lze vytusit bezprostred-
ni gestikulaci i téch nejnepatrnéjsich pohybl a
poloh pfi mluveni pod jejich vyznamovou hodno-
tou. V ptechodu od jednoho artikulaéniho charak-
teru k druhému a v ocekdvéani tretiho na zdkladé
prévé skonéeného minulého dochazi nyni k mluveni.
‘Artikulaéni jedndni, reflektujic samo na sebe, ma
v kazdém postaveni, které je zdaroven jiz hledanim,
prechodem k daldimu, které stejné tak analogicky
¢i prekvapwe povstalo z predchozich, uréity cha-
rakter: vyréi, trepi se, exploduje, drkotd, je trhave,
naléhavé, zmensuje se, zanikd, bobtnd, zni z plna
hrdla, zni pridugeng, téka, kolisé (p-k), a tak ddle.
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Na tom spocivd i jeho gestikulace. Ano, je nasna-
dé, kdyz jsme dospéli az sem, nacvicené polohy
zneskodnit, preskodit, rozebrat, nasadit a nesplnit
ocekavani, tedy zpristupnit vnimani mikroartikulaci,
teré obvykle nelze zachytit. Domnivam se, Ze za-
catky toho nalézéme v artikulaénich pasazich
Rooula Hausmanna.
Artikulaéni gestrkulace ktera maze byt zachycena
Jedme v_soucasném d potomnim vykonu postaveni
mluvidel, a vyznamové hodnoty, které nikdy zcela
nemizi, pracuji pohromadé, artikulaéni gestikulace
joko bezprostredni znak sama sebe, v;?znam-ové
hodnoty jako zpfitomnéni z hlubin vzpominky, Obé
spoleéné utkdavaji aktudlni vyznamovou sit, v niz
i ono zddnlivé pouze syntaktické, ony prazdné for-
my s jejich monotédnnosti nebo variabilitou ziska-
vaji vyznamovou hodnotu, a proto fascinuji. Nebot
na artikulaéni Grovni plati rozdil mezi vjznamem a,

Inos;te[_em vyznamu jenz na tomto dovoIUJe rozlrso- :

vat opét pouze syntaktrcke elementy a nic vic. Kai-
dé postaveni je spise samo v sobé syntaktlcke ne-
bot Je prave rovnez prechodem k da|5|mu a se-

-jCI ko hlasove gesto.
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arthur pétronio

strucnd historie verbofonie
a fiktivni basné
(1919-1965)

Jeden z velkych bdsnikl z konce devatendctého
stoleti, René Ghil, napsal ve svém slavném Pojed-
nani o hlase (1885): ,Hlasovd instrumentace dava
bdsnickému slovu jeho plny smysl, nebot mu na-
vraci jeho prvotni prvek fonality.” A jesté toto: ,Ma
teorie hlasové instrumentace sleduje ten cil, aby
byla slova kombinovdna podle svych zvukovych pfi-
buznosti, a tim zdvojovdany nebo ztrojndsobovény
ve fonetickych, chromatickych a eidetickych for-
mdach fonémy vhodné k jejich expresivni projekci.”
Tento prorocky pohled na novou bésen byl vsak
bohuZel omezen optickym tichem tisténé stranky,
byl tedy abstrakini. Ale bylo tu nové, revoluéni
esteticke kritérium.

V Amsterodamu, kde jsem tehdy v roce 1919 bydlel,
zvratily ghilovské teorie, s nimiz mé seznamil jeden
miij pfitel, naprosto mé pojeti oralni basné, nebot
mi vnukly v akustickém a fonetickém planu znepo-
kojujici myslenky, tykajici se akustické basné poly-
fonické formy.

René Ghil vzbudil u jistych basnikl, a zvldsté u ba-
snika-hudebnika, jakym jsem byl j&, neodolatelné
pokuseni. Toté? se stalo rovnéz mému pfiteli futu-
ristovi Marinettimu s jeho osvobozenymi slovy;
orfistovi Barzunovi; Apollinairovi v jeho bdasni Vi-
t&zstvi v Kaligramech; Nicolasu Beauduinovi s jeho
synoptickou poezii ve tfech planech; Raoulu
Hausmannovi s fonetickym lettrismem a nebudu uz
mluvit ani o daliich, protoze seznam badsnikl, ktefi
se zapidahli do tého? druhu zkoumani, byl by pfilis
dlouhy.

Protoze jsem se chtél dostat az k pramenim, zacal
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jsem studovat dila Helmholtzova, Gramontova, ex-
perimentujicich fonetikl a nakonec jsem skonéil
u dél fonologistld Trubeckého a Jakobsona z praz-
ske skoly. Také studia fyziologického a akustického
charckieru mi méla otevfit nové obzory. Rozmno-
tok své pozorovani v hluku Gtrzkovitych
ecf, v davu, ve schizkdch da-
byly doprovazeny dokonce i hlasy zvi-
m byval prekvapen, kdyZ jsem zjistil,
i miry hra se slovy s vyznamem nebo bez
vyznomu, pomoci konsonantnich nebo disonantnich
ckordd znélych vibraci vytvadi svymi shluky jakysi
druh zvukového prostredi, kieré md charakter hu-
debni symfonie. Svou pohyblivou architekturou hlu-
kd, zvukd, t6nd mélo by byt podle mne mozné tuto
hlasovou polyfonii rozepsat do partitury, aby ji
mohla provést sborovd vokdlni skupina. Byl to pro
mne davod k mnoha pracnym pokusiim. V roce
1917 jsem zazil, také v Amsterodamu, emociondlni
sok, ktery mé mél pozdé&ji privést k vytvofeni verbo-
fonické bdsn&. Uéastnil jsem se tehdy vecer ve
spolec¢nosti malifd Le Fauconniera, Mondriana,
Kandinského, Wichmana a Gustava de Smet jed-
"-“’10 futuristického shromdzdéni, pofddaného sku-

ou Les Hiboux v podzemi. Ten veder jsem mél
Z_E. ost poslouchat jednu Apollinairovu bdsen
ejprotichidnéjiich a nejrozmanitéjsich samo-
kovych strukturdch, nebot byla kontrapunkticky
ovana tremi bdsniky ve tfech riznych jazycich:
nemecky, francouzsky a holandsky, zatimco v nasi
skuping, kterd byla ndsledkem hojného popijeni
svétlého piva vic nez hovornd, jsme si vymysleli, 7e
budeme zdlraznovat nejvyraznéjsi rytmy improvizo-
vanym bubnovanim jakymikoli pfedméty, které byly
na dosah: kliéi, sklenicemi, holemi, plechovymi kra-
bickami, Ué&inek bubnovdni byl strhujici a ja si
uchovdvdm na toto shromdzdéni vzpominku tak
pronikavou, Ze hraniéi s posedlosti. V roce 1918
isem proved| svij prvni vefejny pokus o rytmicko-
hlasovou polyfonii pro tfi hlasy se svou bdsni La
course & la Lune (Vylet na Mésic). SnaZil jsem se
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v tomto dile vymanit se z vlastni hudby slov. Jejich
intonace méla pfi recitovani zlstat neutrdlni a
mélo se uzivat jen kontrapunktického nasazovdni
t¥f hlasd, jejichz setkdvdni se po disonantnich in-
tervalech vyvoldvalo Gplny souzvuk. Nékterd dile-
#ita slova textu, prilis slabého v prostorové projekei,
zejména ony hrozné francouzské nosovky, jsem ob-
tahl bicimi ndastroji, jako &inely, do nichZ se tlouklo
pali¢kou, nebo glisandy na kontrabas, jinde jsem
zvyraznoval jisté samohldsky bud ve vainych chvi-
lich flétnou, nebo v lehkych Gderem do trianglu.
Pokud Elo o prozédii, podporoval jsem ji misty ryt-
mickym skandovanim malého bubinku a kvdli jisté
interpunkci kratkymi Gdery na turecky buben tlu-
meny kusem plsti. Ve skutecnosti zlstal systém
psani pro aplikaci tohoto zplsobu vyjadfovani, jak
jsem o ném snil, je$té omezeny vzhledem k mé
obratnosti. UZival jsem empirickych prostfedki zd-
vislych na ndhodné zkudenosti. Jejich vysledky byly
nékdy matouci, ba dokonce klamné, pfinasely mi
viak nové svétlo a dovolovaly mi, abych Sel v ob-
lasti svych experimentd dal.

V jednom ze svych &lankd v éasopise Henriho Cho-
pina Cinquiéme Saison zaznamenal jsem prorocka
slova, kterd mi fekl René Ghil pfi jednom z nasich
setkdani v Pafizi roku 1919. ,Za padesdt let,” fekl
mi, ,bude bdsnikem ten, kdo bude Fidit fonetické
stroje. Poezie se bud stane experimentalni védou,
nebo uz nebude existovat.” ... ,Nevim, kam nds
zavede futurismus, ale jsem si jist, Ze md teorie
o hlasové instrumentaci spolu s védeckou poezii
nékterym poslouZi, ale tim také projdou vyznamny-
mi proménami, nebot bdsnici budou jednoho dne
vyzvani, aby dali bdsni novou hodnotu. Jak? To
nevim. A tak mnoho $tésti a jdéte za svou myslen-
kou dal." Pozdé&ji, roku 1919, to byl Kandinsky, kdo
mi radil: ,TouZite-li vytvortit ze slov vokdlni polyfonii
symfonického charakteru, pak jich uzivejte bez
ohledu na jejich intelektudlni vyznam, zbavte je
jejich explikativni pfitéZe, vysvobodte je z despo-
tické vlady gramatiky. Délejte tedy spiSe symfonii
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zvuk@, k nimz budou slova nejlepsi zdminkou. Dejte
sloviim fikat zvuky, které uz neuméji vyjadrit, stejné
jako u malifé necht promlouvd v barvé tonalita
vibraci. Ufivejte slov v jejich podstatnych zvucich,
které jsou bohat$i ne? viechna hudba. Oviem pod
podminkou, Ze neopustite zdkladni oblast, oblast
lo to dlouho a jedna takové pravda — kterd se mi
tehdy zddla paradoxni — ve mné zakotvila jednou
provzdy.

Fonace neni vlastn& nic jiného nei tluéeni na bu-
ben dstni dutiny, pficemz hlavni pali¢kou je jazyk.
Pfi fonaci se dostava do cinnosti dvaasedmdesat
svala. Jaké impozantni zafizeni pro instrumentaci
zvukd o odstind slova! Pokud slova, jichz uZivame,
vyiadfuji myslenky, maji tyto mySlenky grafickou
podobu, na niZ jsme si zvykli, a nikoli akustickou,
v niz jscu zakorenény od svého pocatku.

Basnickd éinnost neni celkem nic jiného nez sou-
stayné naslouchdni, basnik Zije ustavicné na é&i-
hané na .ontologické ozvény, jimiZ zni pfiroda®.
Kromé futuristy Marinettiho a kromé& Apollinaira
uzivali bdsnici jen poskrovnu onomatopoickych
slov, této eufonické obdoby napodobivosti zabar-
veni, Bésef je v podstaté jevem akustickym. Dnes
je bdsen ve stavu libovolné pousitelnosti. Tato po-
uzitelnost kulturni a psychologické formy se mize
ospravedInit v atmosféfe lzkostného c¢ekani basnic-
ké revoluce jediné& tehdy, budou-li bdsnici svolni
poezii ztratit, aby ji ziskali, symfonizovat bdasen
kontrapunktem rytmicky uspofddanych slov na bi-
cim zafizeni UGstni dutiny, spojené s bezbarvymi
nebo zabarvenymi bicimi ndstroji.

Abych podpofil tuto koncepci objektivni poezie na
symfonickém zdkladé, dal jsem v cervnu 1939 ve
svém prirodnim divadle v Coulommes-la-Montagne
v okoli Remese provést L’Epopée du silence (Epo-
pej ticha), hlasovou symfonii pro dva recitujici hla-
sy, dva mluvici sbory a bici ndastroje. Od amstero-
damského provedeni La course & la Lune ziskala
tedy moje technika zdpisu a vyrazu pruznost, avsak
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stale jesté jsem nedosdhl nutné jistoty, abych mohl
pii provedeni zajistit viechnu nezdvislost zphsobu
mluveni v protikladu k deklamaénimu resolu slu-
chového klamu divadla a rozhlasu, ktery jsem
s velkym usilim u svych sboristd korigoval,

Nastala valka a viechny ty bolestné zmény. Usadil
jsem se v jizni Francii, v Provenci, a v roce 1953
jsem zaloZil verbofonicky sbor, prvni toho jména,
a vyrazil jsem s nékolika tisici exempldfi svého ma-
nifestu VYZVA BASNIKUM K NOVEMU BASNIC-
KEMU POKUSU S VERBOFONICKYM SBOREM.
Tento manifest, ktery mél ve francouzském i zahra-
niénim tisku velkou odezvu, oznamoval nd$ prvni
verbofonicky koncert pod 3irym nebem. Konal se
v zahradé staré poustevny z 12. stoleti na vrcholu
hory Saint Jacques u Cavaillonu. Na mou vyzvu od-
povédélo na sto bésnikd, ktefi pfijeli z rGznych kra-
ji Francie, ze Svycarska a z Belgie. Program obsa-
hoval Sest basni, které jsem rozepsal pro hlasy. Byly
to bdasné Tristana Corbiéra, Franze Hellense, Fré-
derica Tristana, Apollinagira, Jeana L'Anselma a ode
mne bdsen Petits poissons (Rybicky), napsand mou
novou metodou zdpisu a vyrazu. Zplsob provedeni
hlasového sboru byl stejny jako u malé fugy, jejimiz
ndstroji byla slova. Slova preplnénd svymi zvuky-té-
ny, jejichz naboj mél privadét smysl slov k explozi.
Septdni, vykiiky, smich pronikaly $kdlami intonaci
a nejriznéjsimi hlasovymi zabarvenimi, a viechno
to pfivadélo naléhavé biti bubnd do stavu nejvys-
Siho vzrueni a vyvoldvalo nepfetriité napéti, jeho?
tkolem bylo otfast nervovou citlivosti interpretl
i poslucha¢d. Rybiéky narazily u obecenstva na na-
vyklé zplsoby poslechu a vyvolaly dGplny zmatek.
Pokud jde o mne, pochopil jsem, jakym smérem
mam zaméfit své hleddni o které obtize jesté mu-
sim prekonat, abych dosdhl svého cile. Pracoval
jsem se svym sborem po pét let a pofddal jsem
koncerty a pfedndsky v mnoha méstech jizni
Francie a ve Svycarsku a Gé&inkoval v fadé rozhla-
sovych vysildni.

Z hlediska techniky hlasového projevu a z hlediska
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vyrazu akustickych efektd, o néz jsem usiloval, uvé-
domil jsem si nakonec, Ze nejvétiich vysledkid ne-
mchu dosdhnout jinak ne? mechanickymi prostred-
ky prenosu, to jest pomoci magnetofonu, nikoli jiz
jako ndastroje pouhého mechanického zdznamu,
-m}bri jako ndstroje tvofeni. A tak jsem se osvobo-
sti na lidském ndstroji, na sboru, a

dil ze zavis
pro nedostatek citlivého a inteligentniho pocho-
peni mych sboristd, jejichZ pocet se ¢asem menil,
a predeviim pro nedostatek finanénich prostredkd,
kieré by podporily mé usilovani, byl jsem nucen
spokojit se s timto nouzovym opatfenim, at bylo
sebevic na fkodu mému vyicenému ukolu. Smiril
jsem se s rozpuiténim svého sboru nikoli bez li-
tosti. Ale dik magnetofonu jsem dostal k dispozici
idedlni nastroj, ktery vérné vyhovoval i mym nej-
smélejiim poZadavkim a dovoloval roziifit mou
techniku nespocetnymi plodnéjsimi pokusy a zku-
senostmi.

Kdyz jsem si opatfil novy, dokonalejsi pfistroj, Phi-
lips 1962, a moje feha s nim jeité neuméla dobfe
zachdzet, nabidl se Henri Chopin, ktery po fadu let
mé Gsili sledoval a nachdzel v ném pro sebe pod-
néty — mame ostatné jeden k druhému velmi Zivou
naklonnost —, fe mi mé prvni magnetofonové dilo
nahraje sam. A tak jsme se v ¢ervenci 1963 my tfi
podileli na zrodu Aventure (Dobrodruistvi). Podkla-
dem byl schematicky névrh k verbofonickému zbas-
néni, naértnuty v roce 1954, z néhoz jsme pouzili
nékolika dalezitych, sémanticky vyznamnych slov,
kterd slouzila jako voditko. Dost se to vydafilo. Pak
to byla v roce 1964 Tellurgie. V tomto dile, které
jsme tentokrdt realizovali sami, md Zena a ja, pfi-
znal jsem pondgkud vétsi vyznam fedi slov v jejich
lexikdlnim sfetézeni a vice prostoru fiktivnimu ja-
zyku, vzniklému pFevracenim slovosledu a oboha-
cujicimu tak slovnik o nové odstiny a neslychané
akcenty, doplnéné akcenty jazyka véci — jazyka be-
ze slov, s neodbytnym charakterem svéta hlukl a

zvuk.
Tento jazyk véci neni celkem nic jiného neili vib-
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raéni signalizovani, které védomé nebo nevédomé
pfijiméd mozek, smysly a celé télo zemského a
hvézdného kosmu ze subjektivniho hlediska a je-
hoz energetické ohnisko se nalézd v rostlinné a ne-
rostné prirodé, ve vodé&, ve vzduchu, v ohni,
v hvézdném, sluneénim a mésiénim zdfeni. Tato taj-
na mluva nemiZe verbofonickému bdsnikovi unik-
nout. A tak se ve viech té&chto jevech mikrofonic-
kych prolinavosti musi basnik snaZit zachytit tajem-
nou fe¢, kterou preloZi do hlukd a zvukl. Coz neni
basnik ve své podobé sluneéniho tvora bytosti kos-
mickou? Jakymsi druhem ckumuldtoru potencidlni
energie, energie smyslovych sil jake sil povzbuzu-
jicich, jejichZ chvé&jivé poselstvi mda zachytit v Gtva-
ru fonické bdasné prostrednictvim zvlaitnich znaka,
zvukovych obrazd2 PodFidil jsem se kategorickému
imperativu Uderného slova vymanéného z grama-
tického samohlaskového fetézu, pfesto viak jsem
nevyloucil slova sfetézend v sémantickou jednotu
slovni skupiny, nebot ji v nékterych pfipadech po-
vazuji joko jédro intelektudlni krystalizace za nut-
nou, aby se tak pomohlo posluchaéové obrazotvor-
nosti. Aviak jen potud, pokud se vymykd rétorice
a vsemu literarnimu Géinku, kaZdému pfedem po-
jatému slovnimu obrazu. Slovo musi zlistat obna-
zené, bez Gprav, spontdnni, jako onomatopoe,

V synkretické poemofonii Nouvelle innocence (No-
va nevinnost), psané 1965—-1966, jez se blizi dokon-
ceni a jejiz magnetofonovy zdznam bude brzy
s koneénou platnosti nohrdn na pasku z umélé
hmoty, uplatiiuji se slova-rakety ve své sémantické

jednoté, jediné kdyZ se jazyk véci ukazuje jako

neschopny probudit svédomi; v tom pripadé viak
bude jejich uloha spife intelektudlni nez smys-
lova — jakysi druh mentdlniho 3oku, ktery je na-
roubovan na pdsmo vibraci nervové citlivosti po-
sluchaée zasafeného ui svétem rytmickych hlukd
a zvukd, které udriuji jeho dusevni stav v trvalé
pozornosti. Clovék ve své abstraktné konkrétni syn-
téze, clovék dneska v nekoneénu a v celku je
schematickou osnovou k verbofonickému zbdsnéni.
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Jinde jsem v akustické funkéni partitufe Nové ne-
vinnosti v hojné mife uzil prevrdcenych slov — jak
tomu bylo v Tellurgii —, &imZ je zruSen smysl a méni
se seskupeni vdecht; tak se do zvukového Fetézu
dostévaji nové fonodie, nové shluky odstind, které
sriistaji s jazykem véci a vytvareji jakysi druh sub-
jektivni mytofonie halucinatorniho charakteru.

Piesto’e se nedomnivdm, Ze jsem dosdhl vrcholu
svych pokus, svych zkuSenosti ani svych realizaci,
myslim, Ze moje sili, spojené s Gsilim mé zeny jako
zvukové technigky, zajistuje mi alespof napfiklad
u takového Pierra Schaeffera, objevitele konkrétni

‘hudby, viechny sympatie, které patfi iniciatorim

novjch forem bdsnického vyrazu, at ui psanym
nebo verbofonickym.
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jean-louis brau

nikoli poezie,
nikoli hudba,
nikoli fonetika

Studium fonetiky ndm snad pomohlo, fe jsme vice-
méné dobre 05|m|lovc1h prechod od pismene ke
zvuku,

Mohli bychom se tvafit spokojend, coi neopome-
nuli uéinit lettristé nebo néktefi pfivrienci dadais-
tické poezie, Ze jsme byli sbérateli holjch pismen
vzeslych z rozbiti slov a Ze jsme si s nimi hrdli.

Ale milujeme-li feéniky a nemilujeme-li Malherba,
ddvédme-li prednost Hugovi pred Baudelairem a
Verlainovi pfed Rimbaudem, véfime-li, e René
_Ghil je velky bdasnik a ze Vielé Griffin i Stuart
Mellvill maji pfese viechno cenu, mélo by néas to
pfivadét k tomu, abychom hledali povahu Artau-
dova kfiku, kdyZ uZ jsme se vymanili z poruéenstvi
Huga Balla, Tzary a Schwitterse.

Koneckonct jsme nosili obno3ené 3aty po Isouovi
jen kratkou dobu — nékdo tfi, nékdo pét let — a
bylo by nedorozuménim chtit po nds, abychom si
je podrzeli.

V nasich vokdlnich strukturdch existuje vice cest
abecedniho pisma nei cesta k Mussetovym ver§iim
nebo k ndpévim néjakého Samana.

Jestlize ndm tedy fonetika, abychom se k ni vratili,
nepomohla k vytvofeni novych dél, umoznila ndm
alespon pochopit marnost snahy drzet se zlaté ces-
ty ,symbolismus — dadaismus — lettrismus”, jejiz
iluze pochdzi z fady antagonismd - ,ver§ — roz-
‘chod s veriem”, ,slovo — rozchod se slovem”, ,pis-
meno — rozchod s pismenem”. Samozfejmost nam
dokonce nedovoluje, abychom vidéli v Tzarové slova
slovo jako slovni prvek Mallarméova verie, prave
tak jake v Isoucv& pismeni pismenovy prvek Tzaro-
va slova.
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Uz v roce 1953, ve vypjatém obdobi lettristické in-
ternacionaly, jsem prestal hledat v pismeni ,surovy
material® poezie ve smyslu, v jakém Breton mluvi
o ,surovém materidlu jazyka".

V t& dobé byly jiz pfekondny problémy vile ke ko-
munikaci nebo odmitdni komunikace préve tak ja-
ko problematika oncho uméni, jehoz tizi mél nést
Yves Klein pfesto aZ do konce.

Brzy mi bylo zfejmé, e povaha poezie by se ne-
méla hledat v jevech fonace. Hrdlo pro mne roz-

“hodné& nemélo hrat o nic vyznamnéjsi dlohu nei

ruka v automatickém psani.

Mél jsem jen povrchni védomosti o fonaci, a tak
jsem podle toho, co jsem se naucil z vulgarizuji-
cich dél, pripodobfioval vibrace hlasivek k jaké-
musi sysiému pistalovych jazyéka, které se rozezni-
vaji proudem vzduchu. Teprve potom jsem se se-
znamil s novymi pracemi R. Hussona a dr. A. Mou-
longueta o zpétnych stimulech.

V roce 1950 hajil R. Husson tezi, fe fonace se déje

rychlym rytmickym stahovénim hlasivek, zplsobe-
nym napory zvratnych nervovych Gc&inkda.

Dr. Al. Moulonguet, ktery pokra¢oval v Hussono-
wch pracich, polozil diraz na Glohu zpétnych (re-

flexnich) stimuld. PFi laryngektomickych operacich

v nemocnici v Boucicautu v letech 1952 a 1953 za-
znamenal souéasné hlasové vibrace a motorické
pusobeni zpétného (reflexniho) nervu.

Registraéni zafizeni sestdvalo z toho, ze byl na
oscilografu souéasné zaznamendvdan jednak vhod-
né zesileny Géinek zpétného nervu, jednak odpovi-
dajici zvukové spektrum. Oba zdznamy jsou po-
dobné: hlasové vibrace i Gcinky zpétného motoric-
kého nervu maji tutéz frekvenci, tuté? rychlost, tyz
rytmus. Nadto oscilograficka éara zpétného acinku,
objevujici se asi o jednu desetinu vtefiny pred zda-
znamem zvukového spektra, nepochybné dokazuje
jeho motorickou dlohu.

V této chvili jsem mé&l novou definici hrdla jako
orgdnu, jenz realizuje zvukovou slozku bdsné:

hrtan je vykonavatei fungupm na zcklode motoric-
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_kych popudd, vychdzejicich z fidicich center a pre-
ddavanych zpétnymi nervy.

~ Pozndni pfimé tlohy mozku pfi fonaci privedlo mé

k tomu, Ze jsem znovu promyslel z tohoto nového
hlediska kazdé své (nekoncepéni) fonetické dilo a
uvazoval o jiném zplsobu jeho rozvijeni.

Prekonal jsem tim dokonce askali formalismu, ktery
ochromuje, kdyz jsme se naudili koktavé dist Teze
o Feuerbachovi.

Pohrdl jsem svym hrdlem, nizkym kusem tucného
zbyteéného masa, pripravenym ke kazdé zradé, ne-
vérnym tlampaéem mého mozku, hrdlem, které neni
Zddnym nédstrojem Stradivariho, jak jsem si myslil.
Zéroven viak jsem znova objevil smysl poselstvi:
a tak jsem uz nebyl bdasnickym ani hudebnim fe-
meslnikem, ktery pracné s&itd noty nebo slova se
zbyte€énou spinozovskou trpélivosti a ktery lesti
zrcadla, nybrz mél jsem v rukou moc bezprostfed-
niho vyrazu.

Stacilo, abych uspofadal néjakou zvukovou struk-
turu, a ihned se v ni primo zrcadli cela bytost. Mlu-
vi z ni to nebo ono mé sileni. Zamilovanda Louisa
Labéova, bukolicky Ronsard, smutny Musset, bou-
fici se Lautréamont, opily Verlaine, drogami pte-
syceny Stan Getz nikdy netusili objevnou silu vy-
ktiku, kterd se mi ddévala k sluibdm.

Proti prokleti v jazyce mohl jsem postavit léébu
slovem, na mazlavé uvdznuti na méléiné klamné
kultury mohl jsem odpovédét kulturou fyzickou.
Prilis mnoho slov, jak je tomu v poezii a v hudbg,
md odezvu policejniho ukazatele, mame-li jim dat
jesté néjakou prilezitost. A protoze jsem si vzpo-
mnél, e o nich René Ghil fekl: ,Neni-li mozno
souhlasit se Schumannem, Ze viechny néstroje jsou
lidskymi hlasy, je mozno vyslovit jako axidéma, ze
hlasy jsou ndstroji, a jesté vic", pro¢ bych si ne-
vzpomnél na verbdlni instrumentaci?
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frangois dufrene

pragmatika vyk¥Fiko - ryfmo

wNevime, zda konvenéni poezie, kterd je
schopna byt nositelkou konceptd, je sku-
teéné mriva; e je mriva pro nds, to
vime bezpecns”

Jean-Louis Brau, 1964

Roku 1953, poté, kdyz se mi pfedtim dostalo v liné
skupiny Isidora Isou sedmiletého vycviku v lettris-
tické poezii, uvédomil jsem si nutnost uéinit VLEVO
BOK, abych narazil na AUTOMATICKY KRIK.
V kratkém manifestu VYKRIKU-RYTMU sdélil jsem
obecenstvu svou vali stvofit fonetickou bdsen pfimo
pomoci magnetofonu, mimo veskeré pismo.
Jediné takova bdser zachovd totiz vérné viechnu
slozitost vydanych zvukl. Jeji vérnost je v tomto
sméru vérnosti z prebytku, z pfemiry prostredkd,
nebot ona nabizi lidskému hlasu suplementdrni
dimenze. Jakdkoliv partitura neni nikdy zcela po-
stadujici, ba dokonce Zadnd partitura se nejevi
jako naprosto nutnd. Tvrdoiijné obliba, které se
v této oblasti dosud t&3i pisemny zdznam, svédé&i
pouze o zastaralém mySlenkovém postoji a o re-
akénim nedostatku dvéry v nové sdélovaci pro-
stredky, které uméni dostdvé od techniky.

Jiz sdm problém provedeni hudebnich skladeb po-
webernovskych musi byt polofen se vii vaznosti:
.Casto jsme pozorovali, Ze Stockhausen pise kom-
binace rytmickych hodnot, které se zdaji svidné,
aviak jejich konkrétni realitu nemlze Zddny lidsky
mozek ocenit a zadnd ruka je nemiZe zahrdt v tom
cusovém prostoru, jak si to pral autor.” (André

Hodeir.)
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Pokud se tyce $krabanic experimentdalnich hudeb-
nich skladeb, &asto se zdd, Ze jejich jedinym smys-
lem je zmdst ,literdrni duchy”, ktefi si zaslouzi, aby
byli takto podvedeni, a ddle zalichotit ,duchim
védeckym", ostatné také Fadné zatizenym literdr-
nosti.

At jsou otdzky tykajici se .instrumentdalni® hudby
jakéhokoliv rdzu (pojem ,instrumentu” budiZ tu
rozéiten na kaidy zvukovy zdroj mimo sdm lidsky
hlas), existuje pouze jediné specifické feeni pro-
blému reprodukce pfi konkrétni vokalni poezii. Ta-
to reprodukce mize byt pouze mechanickou kopii,
protofe provedeni vykfiku-rytmu nelze oddélit od
jeho zdsadniho pojeti. Pochybnost o této jednoté
predstavuje horii chybu nei zfalovani ducha vy-
kiiku-rytmu: je to zneuzndni samé podstaty vykfi-

\ ku-rytmu, podstaty zdleZejici v spontanni zakladné

\— kterd nikterak nevyluéuje stdlou estetickou sebe-
[kritiku. Pfipustme absurdni domnénku, Zze by vy-
kiik-rytmus mohl byt velmi pfesné opakovdn jinou
osobou é&i dokonce svym auterem: z hlediska mo-
ralniho by to byl padélek, podobné jako v pfipadé
obrazu se moralné povaiuje za padélek jeho ,fal-
sum”, nikoliv jeho fotograficka reprodukee.

Neni pochyby, Ze Isou ve svém Uvodu k nové
poezu a nové hudbe (1964) vyslovil otazku o inter-
pretaci fonetické bdsné, ale nemohl na ni dét
uspokojujici odpovéd, protoie byl pfipoutdn k abe-
cedé a navic ke svym ,novym literam", Je viak
pravda, Ze pravé ,nové litery” mi svou nesmyslnosti
pomohly oteviit cestu. (Nazval jsem ji tehdy ve v3i
poctivosti cestou ULTRA-LETTRISTICKOU. Dnes
viak jiz nemohu povaiovat lettrismus za obrat ve
vyvoji, leda za svij vlastni Zivotopisny meznik. Brdni
mi v tom hlubi poznéni dadaistickych prament,
hlavné zésluhou pravé probihajiciho badani, kte-
rému se vénuje Jean-Louis Brau, pozndni prament,
které byly kdysi pfili3 rychle omezeny na Schwitter-
sovu Ursondtu.) NuZe, onémi ,novymi literami* bylo

| nadechnuti, vydechnuti, mlasknuti jazykem, psouk-
' nuti (sic), zachrchlani, hlasity polibek, hvizdnuti
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atd. ... Aviak Isou je zbavoval vsi zavaznosti, pro-
tofe neuzndval zjevnou rozmanitost zvukd, které \
|
{

e

méZe obsdhnout jedna kaZdd z liter, a protoze se
nestaral o parametry (trvani, vyku, silu, takt, bar- |
vu .. ). Jeho vyndlez zistal tedy — aZ na nepatrny |

pocet pripadd (bdsné) — stejné teoreticky, jako to- '.

mu bylo u Apollinaira, ktery napsal v basni Vitéz-
stvi:

O dsta Clovék chce vynajit novy jazyk
K némuz uz zadny gramatik nebude mit co fici
A staré jazyky maji tak na kahdnku
Ze je to jenom zvyk a nedostatek vile
Slouzi-li dosud poezii
Vidyt na mou véru lidé rychle pfivyknou
mléeni ...
Uminme si vSak mluvit
Zatfesme jazykem prskejme
- Je tfeba novych hldsek novych hldsek novych
hlasek
Je tieba souhldsek bez samohldsek souhlasek
tlumené prskajicich
Napodobte zvuk roztocené kaéi
At srii nosovka a stdle
At mlaskd vas jazyk
Posluzte si zvukem zvifeckého Zrouta
Skrabdni a chrchldni vyloudi rovnéi péknou
souhlasku
Psouky rtG pomohou vytroubit vase projevy
Zvyknéte si krkat jak je libo ...

Jde viak o pismenal Gil J. Wolman, i kdyi se své-
ho casu vénoval poéitani svych ,souhlasek®, je si
toho dobfe védom uZ od doby pred potnécti lety,
a napsal proti Isouovi a v polemice s nim: jediné
DECH je zdkladem bdsné — rytmus a kfik — krik,
tvorici dosud zadrfovany obsah bdasné: obsah ra-
dosti, lasky, tzkosti, hriizy, nendvisti. Vidy je to
krik.

lestlize poezie — cit basnicky zistdva u kofene vsi
umelecké hodnoty, poezie — bdsef, kterd byla jed-

1 147



nou z odvétvi literatury, stala se onou starou vétvi
v rodokmenu nové hudby: ,U 47", jeden z mych
vykiika-rytmd, jehoZ montdz byla provedena hudeb-
nikem se zietelem k prospéchu nai véci, byl dd-
vén a opakovdn v paldci Unesca na experimentdl-
nim koncertu za Fizeni Pierra Henryho v rdmci
Festivalu avantgardniho uméni 1960 a byl také na-
hran Philipsem (Panoréma experimentdlnich hu-
debnich skladeb). K nému se podobnym zachdazenim
s hlasem a ¢&istou elektronickou hudbou poji Sol
Air od Henriho Chopina. Na tomto pélu, jemuz se
priblizil zfejmé jiz Brau, vyvstava viak jiné Chopi-
novo dilo, realistickd a Gstrojnd Energie spanku a
oviem dilo Wolmanovo, eely Wolman, ktery odmita
jakoukoliv Iitest nad svymi &iny, i kdyby méla formu
dojmu prekryvajiciho dojem pivodni.

Pokud mne se tyée, rozhodl jsem se podle svého
temperamentu, ¥e rozezpivam i stfeva v lidském
t&le, zachovavaje uréity odstup od skladatelského
provedeni (a oviem aniZ bych si zakazoval takové
zdroje, jako je ,recording”).

148

vyklad strihaci metody
a permufovanych bdsni
briona gysina

it let pozadu za 1

: ‘hniky malifd na
Psani‘je o padesduché a bezprosmalovdnim. Hod-
lam aplikovat tec Rozstfihej napfi psani; jednd se
o véci tak jednot novin... po dafedni, jako jsou
kolaz & montdz.rtom je nahodiléklad strdnky né-
jaké knihy nebo zprévu: Délej tctlce, a zamichej
sloupce textu. P«ého systému, kt sestav a &ti si
nové sestavenou ov anebo slov, a pro vlastni po-
téseni. Uzij néjalh” pro nékoho iery t& napadne.
Pouzij vlastnich s! Ze slova nepatbychom tak fekli,
.charakteristickyc vitalitu a ty éi z Zijicich & mri-
vych. Brzy uvidis, akei. fi nikomu. Slova
maji svou vlastnizsazuji rozvirenakdokoli druhy je
muaze emanovat viujice se jako slor
Basné-repetice ztse do §irici se vlr slova na jejich
pravé misto; opakyjevit, kdyz byla va presvédéivého
vyrazu, permutuji pavodniho vyrazy vyznamu, ktery
nebyla schopna waji, Ze osvobozujvestavéna a do-
mysiena v rédmci 4. Kdo nafidil be.
Bdsnici se domniti chtdji zpivat di slova - nespo-
juji-li je do vyrazmaji sva ,charalisnikiim, aby tak
uvazovali¢ Basniastni svéd slova. vytvdfet zpévnad
slova. Bdsnici ne. ,Tvoje nejvlastiteristickd” slova.
Spisovatelé nevld? Od té doby, co
slova patri viem néjsi slova." Ale
idil A kdo jsi ,Ty"
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carlfriedrich claus

pozndmky pFi experimentalni
prdci a k ni
(Vyfatky)

Konstatovadni

Nejprve: pismo (nositel chykoveho textu) je (stejné
jcko sngncfm sys tem juzykc) souccsne _zobrazenlm.

Jednou prcnlkl ,.objektwnlm modem védomi —
kupf. magickym, mytickym, raciondlnim uvédomé-
nim svéta i sebevédomim kmene, panujici tidy,
pak tfidniho a kulturné zainteresovaného ,okruhu®,
z n&ho? vysel vyndlezce pisma — podruhé pozdéj-
%im subjektivnim modem, a to v tomto: rubova kra-
jina ,Ja", které piSe prijatym, nauéenym pismem,
pouZivd jej. Pismové znaky se tak stavaji klici, klici
k jazykovym textim jako zrcadlové znaky toho, co
jako ,J@" hledi z o&i; a tedy: co pracuje v oku Ja
‘jako jeho milieu. Jsou to znaky (jazyka) a tedy si-
multanné znaky ve > vztahu k (lidem).

Reflektujici znacky zprvu je$té synonymni s projek-
cemi; projekcemi tviirce pisma, jei kofeni ve hfe
sil jeho doby a jeho prostoru. Casto je lze pouzivat
b&hem dlouhych a deliich éasovych usekd i b&éhem
tridnich jazykovych diferenci, a jako kli¢e ,otviraji®
(pfi &teni), pfip. .uzaviraji“ nebo ,ukonéuji* (pfi
psani): uchovdvaji pismové znaky, jazykové texty.
Ve funkci zrcadlovych znakd zobrazuje jejich struk-
tura strukturu \redoml jEJJCh 'gy_urcu (pnp jepho
tvurce). SR

V ,malém" plynou pak do prijatych znakil rysy je-
jich uzivate1u
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jinak (a stejné&) zrcadlici kontinua struktury (a dis-
kontinua, tady, tam), jejich evoluci a involuci — do
imagindrnich prostori]: to viak ddl znamend: do
tak vznikajicich, rGznorodé strukturovanych ,pro-
stor(G”, zrcadlovych struktur, je moZno zkusmo
.vstoupit".

Povaha pisma

Nyni: v t& mife, v jaké p05tupne poznavame. dovi-

dome se, zazivame, 7e pismové znaky rovnéi: zna-

menaji samy sebe a tedy: nejen néco jlneho, v té
mife postupné zaZivame, doviddme se a pozndvd-
me, re znacky struktury ,redlné 3ifry®, z nichZ jsou
slozeny takzvané pfirodni fise, znamenaji rovnézi:
n&co jiného, nejen: samy sebe.— jsou.té: pismem.
Pismem jazyka, které v podstaté se jim teprve
stava.
Zkuienost pismovych znaki jako symbold (mimo
jejich alegoricky charakter, jenz jim ndleZi jako
.signdlim jazyka", tzn. jako ,obraziim vét, slov,
sledé hldsek a jednotlivych hlasek®) dovoluje po-
citovat mimolidské, zde rozprostfenou plnost struk-
tur, postav, ¥ivych znakd, jako ,pismo” urcitého tvo-
Ficiho se jazyka, jazyka, jej lze opét apercipovat
alegoricky a symbolicky.
Onu quasi-faunu, ji vyviji bionika ve specidlnich
technickych zafizenich s relacemi ke kybernetickym
vyzkumam, by bylo Ize v této souvislosti interpreto-
vat jako imitujici strojovou (druhou) strukturu z li-
ter imitujici biologické (prvni) struktury z liter, tzn.
jako synteticky strukturové znadkovy obvod, jeni je
naddn vlastni dynamikou. Nebot to, 7e bionika po-

SEDOE 10, <

moci modelové metody trcnspoue komplikované
systémy zwrec:ch smyslt_a umoZfiuje, e tu probihd
smyslova" prdce, tzn, e &lovéku jsou technicko-
matemdtlckou cestou .,zproz*.lredkovany kvantita-
tivnd“ je$té naprosto. cizi.a bezprostrednl oblasti
skutednosti, mimolidské zptisoby chovdni,. struktu-
ralné ulofené podivuhodné informace, nadhazuje
nové a zostfend obtizny problém ,kvalitativniho®
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tické na petl

zprostredkovani s komplikovanymi organickymi po-
hyblivymi strukturami (jako materidlni znacky tvori-
ciho se ,jazyka"). (Toté? plati zcela obecné pro
sdynamické samoregulovatelné systémy {Georg
Klaus)), zvl&st v organické oblasti, jejichi matema-
tické pronikéni postupuje krok za krokem a je%
pravé zavedla ,kybernetickd revoluce”, tzn. zvl4sté
vytvofeni fise adaptivnich ,udenlivych” strojd, stro-
ja, které samy sebe zdokonaluji, samy sebe organi-
zuji (pripad od pfipadu méni vlastni strukturu) a

snad budou samy sebe i reprodukovat,

Tedy: teze

Pismove systemy lidstva — jako koneéné jazyky co-
by samy smyslové zvukové entelechie — i ony patfi
do Ernstem Blochem zalofené a vyvinuté ,nové

-SO_l_.i(‘:_'L:lSt_i logiky: do tabulky kategorii fantazie". Zde,

v souvislosti s ,novym materidlnim ucenim o zna-
cich" (do n&hoz spadd kvalitativni matematika) do-
chazi ke kritickému zkoumdni, v daném pfipadé
k uvolnénim utopie ,uzaviené jako archetyp” ve
znacich. .

Relace frgur moind konkordance nebo téz dialek-
mezi fonetlckou (hluskcvou zvukovou)
pocTo"Ecu a piisluSnou optickou podobou a pfislu-
nou optickou podobou pismen. Daldi mozné relace:

“hlasky jako zvukové obrozové Sifry k uréitym ziejmé

siryﬁm rea!nym “Zifram. Dosud nevédomé v kore-
laci's tim, co dosud ‘nenastalo i-zde.

Experimenty s minimalnimi
a maximdlnimi jazykovymi podnéty

Vratme se zpét. Litery se tisni, aby navzajem vesly
ve styk, aby se vzdjemné probudi[y jako ,individua-
lity". Aby ze svého ,prostoru®, z listu_papiru,-sku-
tecné uéinily své existenéni pole, aby je vzbudily
svym vlastnim vystoupemm Setkdni v ,prostoru®,
,vytvc:rénl osudu®. Vznlkcji styéné figurace, spole-
genstvi liter, skupmy. “kolektivy, osudové. figury;
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opticko- nebo foneticko-seridiné komponovand po-
le. Pole, figury, figurace — vysledky pokazdé jiného
postupu, které jiz nedovoluji rozpoznat samotny
postup, osudovy sled liter kfizem krazem.
Konstelace nebo osudova bodovd figura se jevi
jako to, co v podstaté je jako prasedik Sir§iho pro-
cesu: vyiez; féze. A s ni jeji existencni pole, list
popsany strojem, umozinény konstelaci: naskako-
vani a odskakovani. Pismena vytvdreji kaZdym po-
hyoem novou situaci, kazdym krokem nové artfku-
luji své existencni pole; list za listem.

Takové vytvory z ¢asu a v caSe chteji byt chdpdny?
a cteny jako casové a jako_ prostorové vytvory, jak|
jednotlivé faze, tak i cely fdzovy obrys. tzn. Joko
sled o soucasnost (kierd v podstaté neni Zddnou
soucasnosti, aviak chce ji byt). Pojmout jedinym
pohledem podobu sledu, procesu a €asu, konsti-
tuujici se pfi postupném ¢&teni a listovani, tzn. jako
podobu sledu, soucasnosti a prostoru, je umoz-
néno zdpisem fdzi na transparentni material.
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mike weaver

kineticka poezie

«le velice stisfiujici, Ze se uméni proméni ve védu,
neméritelné v méfitelné, to, co se citi, v to, cemu se
rozumi,

Ale na vrcholu jistoty povstdvd ndhle nezvazitelné.”

(Vasarely, Notes réflexions [Pozndamky, dvahy], Pafiz, str. 18,
1964.)

4 K!!_‘IE_tICkCI energie je energie, kterou mé pohybujici
se téleso za svého pohybu; je co do sméru pFimd.
Potencidlni energie je energie, kterou ma téleso
v klidovém stavu; je ve svém napéti mnohosmérnd.
Zékon o zachovdni energie nas uéi: je-li nsjakd
soustava izolovand, zlstane jeji souhrnnd energie
stald, i kdyZz se miZe pfendiet energie uvniti této
soustavy z jedné &d&sti celku do &dsti jiné.
Touha po izolovdni estetické soustavy se datuje od
Maxe Jacoba a Pierra Reverdyho ai k nejryzejsim
predstavitelim konkrétni poezie. Pfani vidét umé-
lecké dilo, jak zachovavd svou energii, prani vidét
svobodné dilo v pfirodé jako vytvor. Lze k tomu
dospét jediné tak, ¥e se postupuje podle principu
konstruktivistd: nejde o to, napodobovat makro-
formy Zivota, ale o strukturdlni proces pfirody:
+Nejde pfirozené o to, aby se uméni zvédeétilo, ani
o to, aby se zestetizovala véda, nybrz o to, prokdzat
skuteénost, fe obdobny tvdrny princip je &asto — ni-
kg{i ovfdycky — podstatou nejriznéjsich lidskych
Zajmul.
(Gillo Dorfles, L'Instabilité [Mestdlost]. Skupina vyzkumu vi-
zudlniho uméni, Pafiz 1963.)

Kinetické uméni, kterému jde o potencidalni nebo
skutednou energii jako o kinetickou nebo aktudlni
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energii, je zaloZeno predeviim na principech kon-
strukce. Neni to nic nového, Aplikovdnu na litera-
turu najdeme tuto myslenku uz v literdrnim mani-
festu skupiny De Stijl, podepsaném Mondrianem,
Kokem a Van Doesburgem v roce 1923, Pro Does-
burga znamenala &tvrty rozmér vnimavd pozornost
étendfe. Odtud ona podstatnd a aktivni Gloha oka,
Gloha G&astnd, jak to podtrhuji studia Skupiny vy-
zkumu vizudalniho uméni i Schéffer, Vasarely a

Tinguely.
Tento konstruktivismus, ktery pfivadi k &innosti oko
a ducha v nové roviné — v roviné sil —, neni o nic

méné lidsky:

«Projevy Cisté abstrakiniho uméni, budou-li dobfe
provedeny, vidycky zdstanou hluboce lidské, nikoli
,prestoze’, nybrz ,protoze’ se nikdy nebudou podobat
prirodé."”

(Mondrian, Réalités Nouvelies [Nové skutetnosti], 1, str. 7, 1947.)

Priklady kinetickych bdsni, které &erpaji svou silu
a svou ,situaci” (abychom pouzili tohoto slova
Maxe Jacoba) z potencidlni energie, je moino
nalézt u Gomringera (ktery je pravym inicidto-
rem konkretistického hnuti), u ¢&lent skupiny
Noigandres, u Finlaye a u Garniera. Finlayova
Pocta Malevi¢ovi je bdsni, jeji strukturdlni me-
toda uvadi v pohyb modulaci jistych stalych prvki:
slova locklack, z nichi pridanim nestalého pis-
mena b se stdvd novd dvojice stalych prvka
block-black. Vyrazové prvky jsou vybrdny s nej-
vétsi Gspornosti. Jejich graficky vzhled je ddn prim-
kami (I-=k) a kruhy (o—c), pismeno b je pfikla-
dem vztahu mezi primkou a kruhem, (Viz Les Lett-
res &, 32.)

Pravidelna struktura basn&, pfesnd ve svém. re-

dundantnim detailu, vytvdii dvojsmyslnou formu
obdobnou optické malbé. Esteticky smysl je zasa-
Fen jemnosti formy, jeji nahodnosti i stélosti. U Fin-
laye se basen sama dovriuje jako hmotny pred-
mé&t. Garnierova bdseni Grains de Pollen (Zrnka
pylu) ma naopak plan metafyzicky. Obdobou je jev
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znamy pod jménem Brownlv pohyb, kdy se velmi
jemné &dstecky vzndseji v kapaliné — jako zrnka

pylu v sluneénim svétle. (B&sen byla otisténa v Les

Lettres ¢. 29.)

Basnickd jemnost tohoto textu je v proméné mime-
tické tlohy slov. Garnier nenapise prosté pres celou
stranku slova grain, grain, grain a nenechd prdzd-
nou stranku pasobit jako sluneéni svétlo, vyjadri
slunce nikoli proudem svétla, nybrz pohybem, chvé-
nim drobnych édstic v ovzdudi. Slunce existuje je-
nom tim, co rozsvécuje, a tato myslenka je klidné
vyjadfena fadou slov ,slunce”, které se volné vzna-
Seji na strdnce, udriovdna napétim, které v pro-
storu vytvareji:

«Nestalost e prcve synonymem dvojznaénosti a dvoj-
znacnost vniméni = spelu s dvojznacnosti vyznamo-
vou — je berpochyby zdkladem mnoha situaci a vy-
tvora nasi doby.”

(Gillo Dorfles, L'Instabilité.)

Ve Finlayové basni Ring ef waves (Prstenec vin)
je patrny v kfivce vertikdly, vytvafené predlozkou of
a genitivem (jde tu o cirkuldrni lingvistickou struk-
turu), pohyb viny jako védecky jev:

ring of waves
row of nets
string of light
row of fish
ring of nets
row of roofs
string of fish
ring of light

Kaidd fddka je slozena z molekuldrnich prvkd
(slov), které obihaji po kruhové drdze v nejjedno-
bodu bdsné do druhého déje se bez zvlditniho
“vztahu k celku. Graficky prostredek naznaguje ply-
nuti viny, Aviak jeho pohyb je pfili3 uvolnény, nez
aby mohl byt nazvdn potencidlnim, a neni dosta-
te€né vazdn k celku, takie o ndm nelze Fici, 7e je
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kineticky. Musime proto uznat tento pohyb vin jako
zvlastni kategorii.

Sémanticky zdklad bdsné md Finlayovu typickou
ikonografii: rybdafské sité, svétlo pldzi, které nej-
jednodussim zplGsobem vyjadfuji vztah mezi zemi
a morem. Emoce obsaiend ve formdlnim uspofd-
ddéni je predana beze ztraty; svét basné se stahuje
a rozéifuje jako v pfilivu a odlivu.

L = 2

Nao druhé strané viak ma uzivani skuteéného po-

hybu a skuteéného €asu jako vyrazovych prvkd pro

kinetické uméni a poezii prvorady vyznam.
._Zd&rc?ﬁovdni spi§e pohybu nei predmétu, kiery po-
hyb opisuje, odlisuje hmatatelnou formu od ostatnich
sochofskych forem v pohybu. Mobily a pohybujlca se
skulptury podtrhuji krasu predmétd, které opisuji ten-
to pohyb. V hmatatelném sochafstvi se esteticka hod-
nota predmétd stavd vzhledem k hodnoté jejich po-
hybu druhofadou.”

(Art-lournal, 20, 4, léto 1961, str. 226.)

Tato Leyova myélenka o pohybu bez vztahu k cel-
ku je specidlni zdlefitosti filmu, prestoze se v této
souvislosti zdd, Ze tento pohyb je spiSe zdleZitosti

volného é&asu sochy nez kontrolovatelného casu:

filmu. Sochafstvi jake uméni utvéfejici nebo pro-

mé&hujici umoznuje velmi snadny citovy vztah di- -

vaka k uméleckému dilu. Dokonce i Nicolas Schaf-
fer, jehoz pojedndni o ¢asovém ciniteli pfi vnimani

prozrazuji veliky divtip, pfipousti zménu, aby se

lidské oko uchrdnilo nasyceni.

Nejlépe vSak ndm mohou vysvétlit otazky skuteé-

ného pohybu a reélného &asu filmovi umélei — a
popiipadé hudebnlm Revue___l_gternatlonme de Frl-
molog:e (z 11

(Jnavo zroku} a po_st_oj& (moralni hodnota, socidlni
funkce, psychologicky vyznam). Avsak v kinetické
basni je experimentalni didraz poloZen spife na




mikroestetiku vniméni nei na makroestetiku po-
stc:Je
Vniméni_je prosté nejukdznénéjsi forma dcasti.
“Uastnit se v nejlepsim slova smyslu znamend vé-
novat aktivni pozornost:
»V umeéni neni pochopeni nikdy mozné., Jakmile je
uméni preloZeno, prestavd byt uménim. Poezie ne-
mbZe byt pochopitelnd — je uchopitelnd.”
(Van Doesburg, De Stijl, 3. roé., str. 71, 1919-1929.)

Dilo se nds musi zmocnit ve vzdjemném vztahu,
Avsck vétiina otdzek kinetického uméni, pravé tak
jako uméni kinematografického, zahrnuje v sobé&
také otdzku trvani.
Trvani je, co se Zasu tyle, toté?, co je forma z hle-
aiska struktury; nelze je napodobovat, ale je moz-
no je poznat, kdy? se objevi, mame-li pro odhaleni
smysl. Je to casova vlastnost, kiterd je obdobnd
prostorové nestdlosti, jak ji popsali Dorfles a Va-
sarely:
wGeometrie (Ctverec, kruh, trojihelnik atd.), chemie
(kadmium, chrom, kobalt atd.) a fyzika (soufadnice,
kolorometrie atd.) predstavuji konstanty. Divame se
na né jako na kvantity, nase uméni, nase miry, nase
citlivost z nich dela kvality. (Nejde tady ani o eukli-
dovskou geometrii, ani o einsteinovskou, ale o tu
umélcovu vlastni, kterd zdzraéné funguje bez pfes-
nych védomosti.)"

(Vasarely, Notes, réflexions, str. 22, Pafif 1963.)

Vnitini ¢as néjakého abstraktivniho filmu nebo kon-
Em'._'fone_ti'ifke basné bez vypravovéni je tyi jako
jEJICh Cas c-h'rénometncky Trvani je vsak pro na-
vztahy, tvoficimi rytmus, jejZ oznadujeme jako vice
nebo méné pfijemny. Lidsky éinitel, ktery zasahuje
do soustavy redundanci, takové opakovani nebo per-
mutucgd"zpusobwe estalon ¢asu, a ta Cini pak
“_}tum trvam, které nejsou

jen mélo basnikt uziva nebo uzivalo opukovanl a
permutaci slovnich konstant k dosazeni fonetickych

L et

G&inkd. Life (Zivot) Decia Pignatariho a pravé tak

Finlayovy Canal Stripe Series (Kandly — série pru- = (o

-l

ha) a Ocean Stripe Series (Ocedny — série pruht) 2

jsou kinematické nebo jsou to grafické postupy*]
v Case.

Nzkdy dochézi v konkrétni poezii k audiovizudlni
synieze, avsck synchronni komplementdrnost ne-
byla v rémci_ konstruktivistické estetiky nijak vy-
znomne rozvinuia. Efekty pfedvddéni se na]dou
u Cummingse pravé tak joko u novodobych né-
sledovnika ,simultaneismu® Henriho-Martina Bar-
zuna, autora Chant simultané et polyrythmique
(Simulténni a polyrytmicky zpdv). Novymi fonetic-
kymi expresionistickymi basniky jsou Chopin, Heid-

¢

r-»«..

2

=2

sieck, llsa a Pierre Garnierovi, Paul de Vree — jako =

Arp a Van Doesburg — drii se mezi obéma pély;

jeho smysl pro .mezimilost” a ,esencialismus” velmi

podporuji jeho surrealisticky sklon k evokaci a su-
gesci. Aviak vSichni tito basnici expresionistického

sméru jsou bdsniky, jejichi bdsné se pfedndseji, =

at u? v interpretaci elektronické, nebo s dirazem

W

w5

=

na kaidém slov&. Foneticky bdasnik pfirozené bere 2

v avahu rytmus hudebni, kineticky basnik rytmus
vizualni. Foneticky bdsnik pracuje v ramci tradicni
soustavy basné joko celku zvukid; kineticky bdsnik
je protilingvisticky a_&ini_z bdsné celek Zivotem
naplnénych znakd. U leaye napfiklad ma slovo
hodnotu obrazu, oznaduje a ukazuje predméty, po-
stoj a zivé akce, které je mozno bezprostredné
identifikovat.

Kineticky basnik vyzyva k boji lingvistu, ale i este-

tika. Jean Mitry tvrdil, Ze:

we.. vizudlni rytmus nemd emociondlni schopnost,
jako vyznamy od toho okamiiku, kdy jsou formy, je-
']rchz je rytmem, zbaveny objektivniho vyznamu a po-
catecni emocwnulm sily. Fohybllvost abstraktniho
zpiisobu psani je intelektudlni emoci bez urcité onen-
tace a bez efektivni sily.”

(Esthétique et psychologie du cinéma [Estetika a psycholegie
kinemotografie], 341, Pofii 1963.)
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Kdyby mél profesor Mitry pravdu, kinetiéti umélci
by ucinili dobfe, kdyby prozkoumali vlastnosti vi-
zudlniho ¢asu nebo se zfekli myslenky kinetického
uméni. Vnimdni pouhych zmén nemfize mit rytmus.
Aviak kinatickd poerzie, kterc neuzivé slov ,zbave-
nych objektivniho vjznamu®, uziva vizudlniho rytmu.
Ostatné neni to poprvé, co bdsnici studuji vizudlni
rytmus: staéi pripomenout anglo-americké ima-
Zisty.

Dilezité viak je, Ze bdsnici poprvé uvaiuji o téch-
to otdzkach v terminech estetiky konstruktivismu,
Ndmitky profesora Mitryho jsou zaloZeny na expre-
sionistické nebo intuitivni estetice. Oproti chrono-
metrické .pfesnosti v abstraktnim filmu je metrickd
presnost v optické malbé strukturdlni metodou,
protoZe neuréitd a pfedtim nezndmd forma, kterou
odhaluje, miZe byt uskuteéndna pouze timto zpi-

- sobem. Stejné tak hledd novou metriku experimen-

talni poezie, aby mohla vytvofit nova méfitka.
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rozklad literarni jednoty

(Pfispé&vek k teorii vizudalné
vnimané literatury)

Vizualné vnimana literatura, je? si koneéné uvédo-
mila realitu jozyka ve vSech dimenzich, pracuje
dnes soucasné s typografickymi materidly, pismeny
a plochou papiru, produktivn& s procesy vidéni a
cteni a tim i se svymi G&astniky, Ctendfi.

Nema-li viak ctendf byt zotroéen predem danou
hierarchickou prezentaci tak typograficky specifi-
kovaného textu a nemd-li byt donucen se jeho
hierarchii bezpodmineéné podfidit, musi byt textové
formy ,oteviené”, aby se étend¥, vyzbrojeny vlastni
aktivni svobodou, mohl v nich a s nimi pohybovat
po svém i podle zdmé&ru autora.

Typografickd hierarchie se prolevwe v_prvé fadé
chronofogu cteni, ve druhe fa mtenZitou ctem -
tedy co je &eno nejdfiv a co hned potom a a jak
pozorné, jak rychle a jak pomalu se to déje.
Casovy sled textu, sestdvajiciho z vice jednotek,
tedy cteci selekce, se reguluje ve vétsiné pfipad
velikosti pisma; pravé proto operuji bulvarni no-
viny — které jsou vice nef jiné vazdny hodinovou
aktualitou, a proto maji jepiéi zivot — velkym po-
¢tem razné velkych a tuénych titulkd. Intenzita &te-,
_ni_je trvale uréena redundanci textovxch casti_al
“pas
..Redundcmce znamendv zdsadé nejukyzpusob opa-
kovéni nebo dodatedného uzivani znaka® , definuje
Colin Cherry ve své knize o komunnkcc;.

Pod redundanci textu je tfeba prosté rozumét jeho

imunitu vdci poruchdm hladkého vnimani. Cim
vy3si je redundance, &im mendi je poruchovost tex-
tu, tim mensi miZe byt intenzita éteni; redundance
a intenzita ¢teni si vzajemné nejéastéji odpovidaii,
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take lze fici: stoupd-li redundance, klesa intenzita
&teni; klesé-li redundance, stoupd intenzita &teni.
Rediindance vizudlnd vnimaného textu maZe byt jak
opticko-typografické a miZe se usazovat v rozlic-

nych stupnich zietelnosti a Citelnosti, tak i séman-

tickd a syntaktickd.

Samoziejmé, ze redundance textu je pro kaidého
&tendfe jind, i kdy? &asto jen nepatrné odlisnd,
podminénd kupf. vzdélanim, socidlnim prostfedim,
povoldnim a fyzickou i psychickou konstituci.
Charakteristicky pro_soucasnou. _aktudlnost uméni,
nejen literatury, ale stejnou mérou i hudby‘ malif-
“stvi, plusuky a divadla, je fanomen ‘rozkladu jed-
“noty ,dila”. Véazéna na ‘dynamické umélecké dilo,
“rozpadla se nasledkem strukturalni kompozice, kte-
r&4 by nadéle rovné# nechtéla platit za ,dilo”, jehoZ
znakem je koneénost, uzavienost, nedotknutel-
nost.

Dynamické umélecké dilo je prosté takové, jehoi
koncepce nevychdzi ze strukturoschopnych struk-

turotvornych zvlastnosti jazyka ve vSech formach

JehO uskutec¢néni, nybri thOZ parametry, jehoZ ur-
_Covaci velidiny jsou_ prevazn& mimojazykové, jt‘lko
“napr. politické, socidlné kritické, rasistické a na-
bo¥enské teorémy nebo potize vzdjemnych lidskych
vztah@l. Ony a ne jazyk jsou hnaci silou dynamic-
kého dila.

To, zZe redlné zmény zivota, at ui jsou jakékoliv, se
projevuji v jazyce, kde se teprve, filtrovany obecné
modifikovanym védomim, ozfejmuji a nabyvaji zie-
telnosti, mluvi ne pro dynamické dilo, nybrz pro
strukturalni kompozici. Ta totiz bere jazyk .za slo-
vo", a podind-li si jen trochu kriticky, chdpe sku-
tecnost bezprostiedn&ji a vérohodnéji, nez to kdy
bylo schopno dynamické dilo, které casto jen o ni
hovofi, kelportuje ji, deformuje nebo osvéiuje, pFe-
vadi ji na jmenovatele pojmu a chdpdni a tim ji
nutné nivelizuje. Dynamickému dilu slouZi jazyk
i pouze jako nositel informace, zatimco pro_struktu-
,zra!m kbmponm je _samotnou informaci.

“Je tedy mozno fict, ze dynamické dilo hovofi o né-

162

o e -

¢em v protikladu ke strukturdini kompozici, ktera
umoznuje jazyku, aby mluvil sém, a tak pfivadi ke
slovu v ném obsaZenou pritomnost & skuteénost,

Rozkladem literarni jednoty rozumim prakticky
‘emancipaci i jednotlivych Jazykovych konstttuant
sily, vy3ky ténu, ténového zabarveni, délky hlcso-

_veho projevu stejné jako velikosti typl, tucnosti ty-

pi, zplsobu psani, rozsahu a plochy psaného pro-

_jevu.

Prvnim a rozhodnym krokem k rozkladu ve sluz-
bdch kompozice novych, komplexné&jsich jazykovych
forem je radikdlni rozluka hldsky a pisma. K této
rozluce nedochdzi z cirého poiZitku z destrukce,
presto viak méa destruktivni charakter, o némz Wal-
ter Benjamin Fikd, e nerozmetdvd v trosky kvili

_troskam samym, ale kvili nové vznikié ceste, jez se

jimi vine.

K dynamické literature jesté patfilo, aby byla stej-
nou mérou ¢tena i poslouchdna, anii by pozméné-
né podani nebo recepce snizila &i zatemnila po-
rozumeéni; struktura[nl literatura-vyzaduje -strukiu-

_ ralni vnimdni, bud._poslech, nebo &teni, i kdyz ani
;de_ nejsou vylouéeny mezistupné.

Nepustim se zde nyni do jazykové historickych zd-
klad& hlaskového a psaného jazyka ani do jeho
historicky podminéného osamostatné&ni; omezim se
na soudasnost a na poezii, kterd se v ni rozviji,
pricemz je ji vyvoldna a k ni se vztahuje.

Stéphane Mallarmé vytvofil — pro pozdéjsi litera-
turu prakopnicky — v Coup de Dés (Vrh kostek)
z typografickych postupd dominantni souédst poe-
tické koncepce, jei pochopila text a podobu textu
jako vzdjemné shodné. Walter Benjamin k tomu ve
své Einbahnstrasse (Jednosmérnd ulice) pozname-
nal: ,Mallarmé, kdy? uprostfed krystalické kon-

_strukce svého jisté tradiciondlniho psani spatiil

skutecnou podobu budouciho, zahrnul poprvé
v Coup de Dés reklamni grafické napéti do obrazu
dila.”

V dopise tehdy jesté mladému André Gidovi ohla-
Suje Mallarmé ,Coup de Dés" takto: ,Basen bude
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ted' vytisténa tak, jak jsem ji koncipoval vzhledem
k paginaci, v niz spociva vSechna (éinnost. Je tu
slovo tisténé velkymi typy, které pro sebe vyZaduje
celou jednu stranu, a jsem si jist Géinkem .. ."

lohn Malcolm Brinnin li¢i Coup de Dés ve své bio-
grafii Gertrudy Steinové The Third Rose (Tfeti rize)
jako partituru k pfedcitani i &teni: ,Ve své slavné
basni ,Un Coup de Dés' pokusil se Mallarmé po-
uzit stranku knihy jako partituru tim, Ze typografic-
ky oddeélil primdrni a sekunddrni motivy a pfitom
soucasné dosdhl zdlraznéni a b&inou interpunkci
nahradil puntiékdiskym |amanim; prazdnd bila
strana stala se vizudlnim ekvivalentem mléeni, roz-
élenéni pismen na jinych strandch bezprostfedné
odpovidd Umyslnym odmlkam nebo toku pfislusné
pasdze v bdsni.” Po téchto Brinninovych vykladech
si znovu poslechnéme Mallarméa a ocitujme dGry-
vek z pfedmluvy ke ,Coup de Dés": ,Papir inter-
venuje pokazdé, kdyz obraz sdm od sebe zanikd
nebo se vraci, tedy akceptuje, e budou ndsledo-
vat dalsi, a jelikoz se tu — joko jinak vidy — ne-
jednd o pravidelné rytmy nebo verSe — spise o priz-
matické rozélenéni myslenky, okamiziku, kdy se
objevi elementy, jejichz spoludcin rovnéz trva —
tisni se text v jakési dulevni inscenaci na rozlié-
nych mistech, v blizkosti ¢i vzddlen od latentni
vidéei myslenkové niti, a to z davodd vérohodnosti.
Literarni pfednost, lze-li tak Fici, tohoto vyznace-
ného postupu, ktery déli podle smyslu skupiny slov
nebo slova, jednou pohyb zddnlivé zrychluje, jindy
brzdi, provdzi jej akcenty a dokonce je za Géelem
simultdnniho pfehledu honi pies celou stranu; z té
se stavd celek, joko dfive byl celkem ver$ nebo
uzaviend fadka. Zbdsnéné se rychle urovnd, nebo
se podle pohyblivosti pisma rozptyli kolem frag-
mentl zakladni véty, jeZ zadind titulkem a pak po-
kracuje. Vie se stane pomoci zkratky, hypoteticky:
,vypraveni' se vynechd. Zbyva dodat, ze z tohoto
odhaleného pouiziti myslenky, s odvolanimi, pro-
dlouzenimi, vzddlenostmi nebo se samou hldskovou
podobou, vyplyva pro toho, kdo by chtél hlasité
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pfedéitat, partitura. Rozdil tiskovych typl mezi
hlavnim, vedlejsim a meznimi motivy diktuje vahu
ordlni reprodukee, a horni, stfedni a spodni prostor
strany stoupdni a klesdni intonace.”

A skuteéné byla v divadelnim studiu manzelského:
pdaru Autant-Lara v PafiZzi ,Art et Action” bdsen
Coup de Dés scénicky provedena, tzn. vefejné
prednesena nékolika osobami.

Ruc{!_l_(clne)sm. i kdyZ kompoziéné méné zdvainégj-
sim fezem mezi hlaskou a pismem pFispéli k uméni
jazyka v prvni ¢tvrtiné dvacdtého stoleti dadaisté
a futuristé. Rozlozili nejen jednotu psaného a hldgs-
kového pisma, nybrz i jednotlivé materidly, hldsky
a pismena.

Tyto prdce dadaistd a futuristd nedozraly k znakdm
literatury, jez by byla chtéla pfesahnout katalog
materiald a jazykovou zdsobu zboZi, nybri zlstaly
z vétsi Easti viceméné pfimymi demonstracemi gra-
fickych moznosti vSech osvobozenych a osamostat-
nélych materigla.

Chceme-li vick dnes v této tradici uskuteénovat
latentni kompoziéni utopie a védiné upustit od kaz-
dé materidglové fetidistické libovile, pak se musi
jednotlivé jazykové konstituanty stét pravé tako-
vymi konstituantami, joko jsou poZadované znaky
literarniho koncipovédni; proto vidy hovofim o vi-
zudlng &i akusticky vnimané literatufe. Nebot pis-
mo napf. se nestdva jejim vlastnim znakem, ale
znakem jejiho vnimdni. Demonstrativhé exponova-
ny nemaji byt jen jednotlivé vytvarné znaky pismen;
spise je treba pokusit se na zdkladé jejich moz-
nosti komponovat postupy a pribéhy &éteni, jez mi-
nulé literatufe zistaly neznamym pojmem. Ducha-
plné by bylo lze formulovat: je treba uskutecfiovat
ne ¢tené, ale &teni samo.

Vlzualne vnimand literatura nerozplyvd se do pou-
hé typogrufle'bez ladu a skladu ani nepusine jako
holé malovéni pismenek. Neholduje u# slepé Zdd-
nému materidlovému fetifismu, ale mifi drazné
proti kaZdému zv&cnéni, tedy jak proti zvécnéni pa-

nujicich spoledenskych pomérd, tak i proti zvécnéni
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védomi o jakékoliv véci, stavu a ndladé, A prvé
v posledni dobé se zdd, ze mnoho poeticky operu-
jicich vyznavadd materidlu se snail prodluzovat
zvécnéni; e si toho Easto vibec nejsou v&domi,
dokazuje, jak dikladné jiz zv&cnéni propadli. Jest-
lize vizudlné vnimanou literaturu vymezuiji ve vztahu
k malovdni pismen, pak pfesto neni nutno pustit
ze zretele skuteénost, fe hranice mezi ni a malif-
stvim se casto stiraji, jako napf. v mych poslednich
barevnych pracich velkého formatu na pldtné, které
nazyvam Textbilder (,Textové obrazy") neboli
Poem-paintings (,Vytvarné badsné"). Literatura a
malifstvi mohou byt podobné psdny a &asto byvaji
podobné éteny, jednou prevaZuje graficky, podruhé
literarni aspekt psaného jazyka.

lesté i tam, kde se — v literarnim kontextu nebo
mimo néj — jevi pismo jako &istd grafika, a &im
je graficky autonomné&jii, Umysind ,neditelnéd” a
nelze je ui ihned o jednoznaénd identifikovat,
md .vyznam"” na pozadi viech subjektivnich &te-
ndrskych zkuSenosti s pismem, jazykem a litera-
turou. A jak tyto zkuSenosti, tak i podnéty, vyché-
zejici z prisluSsného mista textového obrazce, se
kFizi, mobilizuji a aktivizuji asociace a subjektiv-
ni dodatky, které se tak rozhodujicim zplisobem
Géastni naseho vnimdéni, e bychom bez nTch ne-
mohli existovat. ,,Vyznctm znamend asociaci,” fikd
William Grey Walter v souvislosti s tim, “jak se na-
ucit ucit, jak si osvojit u€ebni postupy, a na jiném
misté: ,,Asorlocm sila_nema zadné fyziologické
hranice,”

‘Nehledé na jejich informativni vykon, pasobi tako-
va textova mista joko éteci regulativ, a sice podle
toho, kde se vynofi, urychluji, zpomaluji, brzdi atd,
proces cteni.

i Pravé termm ..wzua]nl text (Sehtext) chape _pro-

skupm a prvku na ctvercové, kruhové nebo vice-

166

ww

uhelnikové plose. Text &te pozdéji, asimilativné az
aperceptivne.
Vidéni je pochod viemovy, &tenije.reakci ng. n&j)
apeme-li simultdnné hotové podoby slov nebo
jejich casti nebo sestavujeme-li sukcesivnd jednot-
livé soucdsti slov a teprve pak pochopime celé slo-
vo, zdvisi na éteci zru€nosti ¢tendfe, na sémantické,
syntaktické o optické uzplsobenosti textu, na
okolnostech, za nichZ &etba probihd, a samoziejmé
na textu samotném.
Problematika vizualniho textu se viak neomeZUJe
na oba extrémy z&Zitku nebo vjiemu a porozuméni;
castéji se odehrdvé mnohem intenzivn&ji mezi nimi,
s kontrasty spoléena neni. Kompoziéni mysleni by
dnes nemélo malovat éernobile, nybrz ve viech od-
stinech 3Sedi nebo jesté spise v barvdch duhy.
Vizualni texty tedy joko vysledek rozmanitého,
mnoho- i viceznaéného zprostiedkovdni forem vi-
déni a éteni.
Napéti_ mezi vidénim a étenim pyne ze zprostred-
_RGVUI"II rozhcnych pochodu &teni. Jako extrém muze
platit na objektu nezainteresované tékdani zrakem,
které nic ostfe nefixuje, a é&tendfské aperceptivni
desifrovani krok za krokem. Mezi obéma le#i asi-
milativni éteni, nejcastéjsi forma é&teni — viz zku-
Senosti tisku a reklamy.

_Asimilativni éteni, jak hovofi termin, asimiluje, do-

pliuje ze zdsoby informadénihe materidlu viecko
to, co objektivné nepojme, protoie na podkladé
subjektivnich zkuSenosti a znalosti momentdlniho
podnétu, zde jazyka, jeho reallzace a funkce, vidy-
cky jiz pfedem vi, co prijde, co nevyhnuteln& pfijit
musi.

~Asimilativni éteni odvozuje sviij ndzev od asimi-
lace, pripodobfiovéni, splyvdni toho, co je pravé
vnimdno, s mnestickou zésobou, ktem tu.obstara-
va ucinnéjsi édst celé akce,” stoji v Psychologii
jazyka od Friedricha Kainze, kde se aperceptivni
¢teni definuje takto: ,Aperceptivni &teni odvozuje
sviij ndzev od toho, Ze se tu pozornost zamé&fuje na
presné pojeti grafického materidlu; do oka padne
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vidy jen mcly usek textu; na ten se soustredi po-
“Zornost, ani ona, ani zrok netékaji mimo tento fi-
xované pcuaty textovy dsek, Reprodukcmm prvkiim
se proto priznavd jen jejich. nezbytny ‘minimalni pFi-
nos, asimilativni procesy. jSOU potlocovany a jejich
p[ne rozvinuti je brzdéno.”

Jak z t&chto citétd vyplyvd, vyiaduje asimilativni
éteni text po viech smérech vyrazné redundantni,
ktery mu vibec teprve umozni subjektivni dodatky,
nebot nemohu nic doplfiovat, co uz sam nezndm,
a ¢im lépe néco zndm, tim rychleji a jist&ji to mohu
délat.

Néco nového viak, co reprodukéné nemohu dopl-
novat, mohu vnimat pouze aperceptivné, detail po
detailu, tak dlouho, aZ porozumim Ghrnu téchto
detaill, at uz je to porozuméni jakékoliv.

Jelikoz viak jazyk pro mne neni fenomenologicky
7adné novum, budu vidy spojovat texty, jez se mi
prezentuji, s materidlovou zésobou své paméti, ot
jiz chci ¢i ne.

laky podil ma tate nucena amalgamace, uréuje
v kaidém pfipadé text sam. Jednotlivé pismeno
viak bude ten, kdo s pismem pracuje, vnimat jako
autonomni tvar, bude-li jen vhodné vypichnuto,
jako na plakaté napf.; zatimco &tendf, nezainte-
resovany na jeho konstrukei, bude toto pismeno
ihned spojovat s n&jakymi zkratkami, znagkami zbo-
Zi nebo jinymi lingvistickymi zaZzitky.

Zavérem bych chtél jesté uvést krdtkou a vieobec-
nou, tedy ne detailné specifikovanou typologii tex-
tu vizudlné vnimané:literatury.

V prvé fadé je tfeba odlisit ploiné vizudlni texty,
~Jdcuc:‘c]pcu i se z jediného listu, z jediného archu,
jediného kotouée nebo plochy, od vizudlné vnima-
neé literatury ve formé sesitu, alba nebo knihy,
zpracované z vétiiho pocétu stran, listd nebo kar-
ténd.

TrebaZe u obou textovych druhd je nebo mizZe byt
pouzito stejnych kritérii a produkénich metod, lidi se
v podstaté tim, Ze celkové pojeti vizudlniho textu,
sestdvajiciho jen z jednoho listu & jediného pa-
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~ posloupnosti,

nelu, je oku étendfe okamiité k dispozici a je
viceméné prehledné, zatimco texty sloiené z vice
po sobé& ndasledujicich stran se doslova rozvijeji
teprve s posloupnosti svého pribéhu. Jelikoz je-
jich problematika neni primérné problematikou
napéti vidéni a &teni, jako spife problematikou
nerad bych je nazyval vizudlnimi

texty.
“Typologie vizudlniho textu mife probihat podle

dvou kritérii: za prvé podle jejich technického zho-
toveni, za druhé podle jejich rozmérd. Co se tyce
specifické techniky jejich zhotoveni, mZzeme klasi-
fikovat podle stadii vyvoje psani a pisma

_psané obrazy,
pismové obrazy,
psané texty a
pismové texty.

Pokud prvnifdvu textové typy nejsou ryzim malif-

- stvim, alasﬁon se k n&mu siln& blizi. Casto se pro-

jevuji jako malifstvi nebo literatura spise podle
toho, je-li auter malif nebo literdt. Strnulé zacho-
vavani kategorii je jim cizi.
Obecné zndmé psané obrazy jsou napf. kaligrafie
japonskych umélcu, sloZené ze sémantickych znak,
nebo t&7 skripturdIni malifstvi Ameri¢ana Cy Twom-
blyho.
Pismové obrazy pisi predeviim pismo, hotové pismo,
soustreduji se na vysledek psani, na to, co je &i-
telné a v pojmech prelozitelné, nejsou zddnou pfi-
mou akci psani joko psané obrazy, ovlédané psa-
cim procesem. Pismové obrazy pfijimaji graficky
aspekt pisma, joko napf. dadaistické koldZze nebo
v soucasné dobé nékteré prdce Franze Mona,
Psané texty jsou rukopisnymi projevy; jsou to vy-
motorlrkeho psani, zkusenosti béhem psani
a prodélanych zmén: prikladem jsou texty Carl-
friedricha Clause a Henriho Michauxe.
Pismové texty konedné jsou texty, které pracuji vy-
hradn& s technicky vyrobenymi literami, které ne-
jsou psany, ale tiitény nebo razeny. Vyuzivaji viech
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moznosti mechanického pisma, Piikladem je jiz
jmenovany Mallarmédv ,Coup de Dés".

Podle rozlicnych formath a moZnosti, které vizudlni
texty kompozmne nCIbIZE]I. rozlisuji Sest tvard:

bod ovy tvar,

tvar po[e,
_sloupcovy tvar,
_radkovy tvar,
kompaktm tvar.

1_Bodovy tvar pracuje s nejmensimi literarnimi jed-

notkami, s pismeny, a pofddé je do konstelaci;
md viak smysl jen tehdy, je-li &itelny, tzn. existu-
je-li mezi jednotlivymi body, jednotlivymi pismeny
spojitost, kterd &tendfi umozniuje vlastni éteci akti-
vitou se na konstelaci zG&astnit.

«Skupinovy tvar mizeme posuzovat joko roziifeny
tvar bodovy; skladd se z malych skupin pismen,
slabik &i celych slov. Pod skupinou chapeme nejen
vétsi & men3i nchromadéni libovolnych prvka,
nybri seskupeni zcela uréitych prvkd s charakteris-
tickou srovnavaci zakladnou.

sTvar pale je opticky méné volny, jelikoZ je vyme-

_zeny. Pod polem rozumime — cituji ze slovniku —
~vymezené oblasti, I___ohrc:nlcene prostory”. Pole se

tedy vzdjemné ‘vymezuji @ jsou proto, z¥ikd-li se text

umélych demarkaénich linii, nutné opticky rozli¢nag,
takfe tam, kde se pole setkaji, vznikne\ zretelna

hranice. ——

Takovych kontrastovéani pomoci optické povahy jed-
notlivych poli mGZe byt dosaZeno jejich rozmanity-
mi velikostmi &i tuénosti, velikosti a vybérem liter,
jaké v tom &i onom poli pouzijeme.

Jako priklad kontrastovani pomoci vybéru liter
predstavme si dvé sousedici, jednou stranou ho-
rizontdlné nebo vertikalné spojend pole, z nichz
jedno je potist&no materialem, kiery vykazuje pre-
vainé napi. Sedesdatiprocentni vertikdlni tvarové
charakteristiky (m, n, u, i, |, h, t, f), naproti tomu
druhé je vyplnd&no materidlem se zaoblenymi tvary
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(o, p, g. b, d, g, ¢, e, s). Dalsi kentrastovdni jsou
vysledkem diferencovaného optického stupné hus-
toty. Nejvy3si stupen hustoty by reprezentoval text
z tuénych typd pisma, sdzenych bez mezer tésné
vedle sebe, ne-li pfes sebe, nejporéznéjsi naproti
tomu by bylo textové pole jen spofe potisténé ten-
kymi pismenami nebo vibec nepotisténé, figurujici
jakou pauza.

Je tfeba si zde nyni definovat mnozstvi a hustotu.
Rozlisuji_optickd, sémantickd a syntaktickd mnoz-
s’m a hustoty.. EETaegT T
OEtlcke mnoistvi sestdvd z materidld bez srovna-
vaci zakladny, optickd hustota z materidld s jed-
nou nebo vice srovnavacimi zakladnami. Optické
srovnavaci zakladny slov nebo i jen pismen jsou
vzajemné se podobajicimi tvarovymi charakteristi-
kami. Pismena, slova, véty, se mohou vzdjemné po-
dobat velikosti a tuénosti pisma, barvou a tvarem,
coz neznamend, ze musi souhlasit ve viech tfech
bodech.

Sémantické mneistvi je vytvaieno ze slabik nebo
sicv bez srovnqvam zakludny,_tedy ze slov, kterd
nenesou 7&dné stejné nebo srovnatelné vyznamy
a nepochdzeji ani ze StEjne Jozykove oblasti. Sé-
mani_l_ck_q hustota naproti tomu je vysokou komple-
xitou vyznamd — ne viak smyslu, nebot slovo ma
vyznam; smysl naproti tomu vznikd teprve syntak-
tickym spojovanim vyznamil.

Sm.nklick}?m mnoistvim rozumim akumulaci 5yniak-
ny, tedy bez nadfazeného smyslu.”

Syntakticka hustota je naproti tomu shodou nejvys$
komplexni syntaktické konstrukce a sémantického
zdmeéru.

Pole, abychom se k nim vrdtili, je mozno vyhodné
realizovat ze sloupct a blokd, jimz je vlastni pravé
tvar pole, i kdyZ jednoduchy tvar &tyfihelniku. Pole
mohou byt stejné tak mnohothelnikovd, mnoho-
strannd a jejich vzdjemné hranice nemusi byt rov-
né, ale napf. vinité, zakfivené nebo zoubkované.

Sloupcovy tvar je reprezentovdn vertikalnimi texto-
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ci rozlicné 5|rky a rozliécné délky. Jako r‘nmmclnl
sitka jednoho sloupce by méla platit Sife tii pismen
pri nejmené Sesti Fadcich, jako maximdlni gitka sire
dvaceti pismen pfi nejméné tficeti rédcich,

K realizaci fadkového tvaru hodi se zvlasté list pa-
piru bézného formdtu vzhledem ke své malé fifce
na vysku; zrak ji mZe vidycky dobfe pfehlédnout.
Dospéji-li fadky do kompozice, je rozhodujici, ma-
ji-li rozliénou vysku, tuénost a druh pisma, nebo
zdali jedna &i vice téchto konstituant zfistanou za-
chovany. Radky mohou byt &teny bud zleva do-
prava, zprava doleva, nebo bustrofedonicky, tedy
stfidavé zleva doprava a zprava doleva nebo obrd-
cene.

Kompaktn_l_!l_*l tvarem minim koneéné& archy téméf
~zcela a skoro rovnomérng popsané textem, k je-
jich? realizaci nebylo poufito 7édnych bodd, sku-
pin, poli ani radek, i kdyZ se toto popisovani sa-
mozfejmé délo v dlouhych fadcich s malou meze-
rou,

Pravem je nyni moZno namitnout, ze strnulé a me-
chanické vypracovani [jmenovanych tvard, prinej-
mensim prvnich péti, je kompoziéné bandlni, jak
vidy byva pouhé kolorovanr teorém. o

Proto bych rad, aby zcverém uvddéné tvary byly
chdpdny vyslovené jako didaktické, snad vhodné
k tomu, aby uvedly zdjemce o vyvoj aktudlni litera-
tury do jeji problematiky a techniky.

Svymi typologickymi modely a margindliemi nechci
stanovit Z4ddnd dogmata vizualné vnimané litera-
tury, spise bych jimi chté&l podnitit k produkci
jiné, v kaidém ohledu svobodomysIné autory a v ne-
posledni fadé sam sebe.
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lifera v uméni

V prabéhu uplynulych padesdti let byla typografie
ovlivnéna vzorem jinych sfér, méné bezprostiredné
pak krasnymi uménimi, socio-filosofickymi myslen-
kami o funkcionalismu a silou asociace mezi slovem
a jeho tisténou podobou. V téze dobé uzili néktefi
umélci litery joko zvlaitni dimenze a od té doby
tera jok literarni, tak i formdlni zprdvu; jini
zddraznili pomijivy a spotrebni charakter obrazu
litery v tom smyslu, jak je prezentovan reklamni li-
teraturou a populdrnimi ¢asopisy; dalsi pak nalezli
v litefe prostredek vizudlni poerzie, ve které se for-
ma bdsné stavd dvojnikem jejiho vyznamu.

Litera se stdvd uméleckym prostiedkem teprve teh-
dy, kdy jCIkO tlskowna nabyva chcrokteru sbotreb~

ness

nu ze svych kruhovych bdsni ,Litera, méj drahou-
sek”, éimi &ini jednoduchou pozndmku k neohrani-
éenym mozinostem litery. Tyto dvé vlastnosti litery
jsou ve velmi tésné vzajemné zavislosti.

Individualita a jedineénost inicial a slov v ilumi-
novanych rukopisech ptedchdzeji pozd&j&im trans-
formacim umélct & basnikl. Dobfe uvdZeny jsou
svou podstatou zcela v souladu s uméleckym di-
lem. Pouze pismeno chdpané jako obecné stereo-
typni 'symbol v podobé& litery se mize stdt mate-
ridlem nové umélecké formy.

Kazda tist&énd inicidla, slovo, véta a stranka obsa-
huje dva odd&lené, ag& simultanni aspekty — sym-
.Q%L@Lﬁormalm Predné jsou viechna plsmenc
a slova symbolicka, protoze zastupuji, reprezentuji
&i naznaduji néco jiného ne? sebe sama, af je to
zvuk, objekt, uddlost nebo idea. Za druhé je oboji
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zaroven formdlni — md abstraktni formu, kterd nic
jiného nereprezentuje ani nepfipomind. Existuji
oviem vyjimky. Jsou to hieroglyfy a rdzné fantas-
tické abecedy, jako napt. abeceda Abrahama de
Bcimese z roku 1523, jejiz kazdé pismeno zobrazuje

nejcky ndstroj; nebo abeceda vytvofend 1958 Ste-

fanem Themerson—em _pro Queneauova ,,StyIIStIC-T(—a

cviceni”, kde kazdé z pismen reprezentuje néjakou
energetrckou fyzikalni _situaci, skytajici pismovy
obraz cizi zivoéisné vitalité. V obou uvedenych pfi-
padech je obraz rozvedenim inicidly. Toté% plati
o dekorativnich inicidlach kemponovanych ze smy-
éek, krivek a arabqsek Paula Francka z poéatku
17. stoleti, a&koli tady se individualita pisma jevi
zcela podruinou vzhledem k pFekypujici formé,
kterou na sebe vzalo.'\Pismeno lze také uhadovat
pouze ze zbytku slova, jei by mohlo nésledovat.
Také potieba dohadu, ale daleko logi&tdsi, je
v poddni vlastnich inicial holandského typografa
Pieta Zwarta, kdyi za velkym pismenem P ndsle-
du;e cemy'ctverec Jako symbolickd inicidla je cer-
ny ¢tverec snad jednim z nejjednodusiich a nej-
logictéjSich prikladd kombinace literarniho a
vizualniho vyznamu. :

Priklady literarniho obsahu zddraznéného formou,
ktera na sebe vzala podobu textu, byvaji ¢asto ne-
obycejné plsobivé a prosté. K nejzdabavnéjiim patfi
éinské vyobrazeni vola, kde ndpis formujici &dst
tvaru zvifete chee odradit étendfe od pojidéni ma-
sa. ,Medvéd" Johanna Leonharda Frische (1700),
kterého autor nazval détskou obrazovou bdsni, je
chvaiorem na Berlin, v jehoZ emblému je medvéd.
Medvéd je predmétem bdsné figurativné i symbo-
licky. Totéz plati i o ,My${ bajce” v knize ,Alenka
v fisi divl"®, kde text sleduje tvar mysiho ocdsku
a‘rozméry liter se smérem ke konci postupné zmen-
Suji. Apollinaire uzil podobného ndpadu v kaligra-
mech, aby zddraznil poeticky obsah dila. V bdsni
+Prii padaji slova po strdnce vertikdlné dold jeko
dést a sdéluji nédm na prvni pohled svym tvarem
i ndzvem podstatu bdsné. Podobnéhe Géinu by ne-
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bylo moino dosdéhnout, kdyby tadz slova byla pre-
zentovana konvenéné v linedrnich sloupeécich,
psanych pod sebe;

Hybridnost technik

Dnes 11::\ nez kdykoli predtim splyvaiji sféry vytvar-
poezie a typografie zcela v tradici Pi-
cabiové a L.‘SSE_ké'no kieri prezentovali obrazové a

neno umeni,

literarni poselstvi joko komplementdrni. Umélci, je-

ju.hz dilo spadd do této kategorie, nepatii k zadné-
mu specifickému hnuti o jejich dilo je programové.
Tésny vztch mezi vytvarnym uménim, poezii a typo-
grofii je pfiznacny pro nasi dobu. Také v jinych
oblastech uméeni miieme pozorovat slévdni sil. Di-
lo, ktere neni ani plastikou, malbou, ani reliéfem,
ale hybridem technik, stylG a prostfedk(, se dnes
stava stale béznéjsim. Zdd se, ze predstava malif-
skeho dila jako ndsténného objektu mize byt brzy
zcela prekondana. V oblasti kombinovani poezie,
typografie a vizudlniho obrazu pochdzeji pa-
vodni vlivy a nejrevoluénéjdi pojmy od futuristd,
zvladté od Marinettiho. Jeho kniha ,Osvobozena
futuristickd slova™ (1919) nemaZe byt zafazena pod
hiavicku poezie, typografie nebo malifstvi. Obsa-
hujic zvukové koldZze prezentované vizudlné, tj.
fady basni, v nichZ viechny zvuky jsou simultdnni
interpretaci v podobé verbalizované zkratky, pre-
sahuje prostor litery. Marinettiho dplny prilom do
tradiéniho ufivani typografie je dodnes jednim
z klicovych vlivd, ktery nebyl dosud nahrazen Zéd-
nym fundamentdlnim zplGsobem. MoZnosti vézici
v jeho, pfinosu jsou stdle jeité zkoumdny. Mari-
netti vyuZil ndslednosti pisma jako mozné ndsled-
nosti zvukd. Tristan Tzara, Francis Picabia a Raoul
Hausmann vytvore]r rovnéZ kompozice z tiskovin,
transformujice materidl do opticko-fonetické formy.
V téie dobé pouiil 11tery rozmanitymi zplsoby

Schwitters. V uspofdddni svych zvukovych bdsni uzil -

formdlni struktury, pripominajici hudebni notaci,
kterd vyustila v opticko-fonetickou kompozici. Ve
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. dence. Prvd obsahuje transformaci materic

lv abstra ktnl _kompozi

svych kolazich pak nalezené tiskoviny (autobusové
jizdenky, nalepky, staré obaly atd.) pouiil pro zprd-
vu typu ready-made, nesouci i své vizudlni kva-
Jity.

Od dob dadaismu a futurismu existovaly v uziti li-
tery jako uméleckého prostredku dvé hlavni ten-

ni vy-

¥
.znam”ﬂe I vubec nejcky) je vedle;s: vzh!edem k ry-

'z pozdéjsich Josuy Relcherta.
Klause-Petera Diensta. Do druhé kategorie patfi
2. takové hrlklady, v nichz vizudlni_uspofddéni nebo

patii dlio Hcpa Grreshobera H N. Werkmana a
Franze Mona «

'transform ce existuji_jen proto, _zdurazmly a
podtrhly pos‘elstw textu,- nebo takové, kde existuje
alespon ndznak toho, Ze text je prvofady. Pod tuto
lavicku mazeme zafadit dila Ferdinanda Kriweta,
Schuldta a lana Hamiltona Finlaye.
Grieshaberova ,Poesia Typographica®

je zcela a

_vyluéné vizudlni. Neni to _basen, kierd by mohla byt

nékdy recitovdna nebo interpretovana slovnimi ter-
mmy, ale uvadi poet|cky ve spojitost mnozstvi rdz-
nych elementd.

Typografické kompozice H. N. Werkmana predsta-
vuji ptvodnéjsi a komp‘léxnejé?obraz VSechny jeho
obrazy, véetné obrazl vyslovené figurativnich, byly
vytvoteny tiskafskymi technikami (tisk $ablonou,
valcem, tiskafskou éerni). Uzival litery jako pro-
stredku ready-made a jelio duchaplnost byla spou-
téna poddanim litery. Byl také fascinovdn slovy a
zvuky, ale tento jeho zdjem prijal podobu fonetic-
kych bdsni, jejichz obsah byl ziejmy, aé neobsaho-
valy jednodus$e poznatelné slovo. Werkman se
snazil hlavné o dokonalou formalni_ komunikaci.
Podobné jako on, soustfeduje se také Josua Rei-
chert pfedeviim na vizualni aspekt svého dila, ale
SUETL

plny G&in"jeho poselstvi se dostavuje pouze tehdy,
kdyz jsou dedifrovdana slova, casio poloiend jedno
pres druhé.

Basen obrovitych rozmérd pojatd jako vizualini kom-
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_pesice je vyndlezem Raoula Hc:usma_w[lq z r. 1919.
Zde hraly neuduiez:te;s‘f roli rozmery “papiru a li-
tery. O Etyficet let pozdéji se tatdZ predstava stala
vyznamnou pro Reicherta, vyivafejiciho rozmérné
basné pomoci velkych 39 ai 46coulovych dfevé-
nych liter, a pro Franze Mona, tviirce plakdtovych
basni, formalnich kolGZi z liter, vystithanych z tisko-
vin ve veriikalnich nebo horizontalnich prouzcich
a nové uspofadanych. Mon se zajima témé&F vy-
hradné o formalni spojovani prvkd, ackoli roze-
znatelné fmgmenty Iiter mc:j[ svou dulemtost je[IkOZ
ku, Ze proces, ve kierém se ﬁaﬁfé_réa—zmé“.TE ve!
své podstaté ta tajemny. Oba, Hausmann | Mon, psali
a prezentovali svou viastni poezii, nékdy viak byly
plakatové bdsné vytvafeny na zdkladé spoluprdce.
Plakat zhotoveny bdasnikem Schuldtem a umél-
cem — kreslitem — kaligrafem Kicusem Peterem
Dienstem je dobrou demonstraci pfirozené exten-
ze od litery k formé&. Na tomto plakdtu existuje
pouze pét citelnych fadkd, jejichZ formy se postup-
né méni, jok se bliZi pofadi fddek smérem dold a
nahoru; vzorec, ktery tak vznikd, md svdj logicky
zavér v horni a spodni fadce. Vzorec nevznikl jako
vyzdoba textu, ale jako proces vyvoje, ktery pro-
sazuje formdalni moznosti, vézici v fddcich samot-
ného textu.

Kaligraficky ¢asopis

Lettristické hnuti se soustfedovalo v letech 1950 a%
1960 v Pafizi, VétSina typograficko-vizudlnich dél
viak byla v téchto letech vytvorena v Némecku.
V roce 1960 tam také bratii Dienstové vydali jedi-
neény kaligraficky &asopis. Automatické psani
praktikované surrealisty sloufilo za zdkladnu, na
které umélci joko Hartung, Masson, Pollock a
Mathieu rozvinuli svou vlastni obrazovou kaligrafii.
Nicméné kaligrafie v tom smyslu, jak je traktovdna
v tomto Casopise, je pfibuznd spise litefe-obrazu
nez rukopisu. Pod ndzvem «Rhinozeros" se ¢asopis
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snazil vytvofit néco, co by se mohlo stat pro poezii
vizudlnim ekvivalentem. Vyhybajic se jakémukoli to-

_tdlnfmu stylu, byla kazda bdsei naddana vlastnim

formdlnim charakterem, ktery byl klicem k jeji lite-
rarni interpretaci. Klause-Petera Diensta vyjadfova-
la obrazové interpretace vybran}?ch bdsni ¢i textd a

Rolf-Gunter Dienst psal sv@ij vlastni text a potom

jej kombinoval s volnou osobni kaligrafii jako dvoj-
nikem textu. Zatimco bratfi Dienstovi se zdrahali
byt zcela specificti ve své aktivité a nazyvali se bds-
niky, spisovateli, kreslifi & malifi, Ferdinand Kriwet
je svou podstatou bdsnik. V&fi, ze vizudlni a akus-
tickd poezie se nemusi stat malbou proto, aby
predstavovala svéj vlastni obraz. Jeho kruhové ko-
touce z liter maji v&t&i vizualni nez literdrni Géin a
text, i kdyz je éten, nemize byt vic nez dopliikem.
Toté# plati o jeho strojopisnych basnich, pFipomi-
najicich vinéni vody, kde dva nebo tfi fadky pe-
slouzi jako kli¢ k otevieni poetického obsahu
celku.

Odliiné zdroje

Problém definovat, jaké mysleni prevlada pri tvorbé
obraz z liter nebo snaze po tisténé litefe, je obtiz-
ny. Aé¢ vysledky mohou vypadat podobneé, prece
tvlirci téchto obrazl nepatfi do téie homogenni
skupiny. Jejich snahy zfejmé& prameni z odlisnych
zdrojl. Zatimco Schuldt a Franz Mon jsou extrém-
nimi pfipady basnika, EQQemo_Ccrml a Hans
Unger reprezentuji jinou poloﬁu__rhchru kreslifa.
Carmiho ,Elettronica” je fantazie inspirovand me-
‘chanickymi vztahy mezi &isly a obrovsky mozaikovy
panel chse Ungerc, ktery navrhi s Erhardem
cifické téma. Vzhledem k dobre vyjadfenému po-
slani obsahuje nakladatelovy zédkonem chranéne
znacky — tiskafské podoby tuénakd, pelikand, po-
larnich kachen, kniznich desek, tiskarskeho nadini,
kovovych liter, spolu s tradiénimi prostredky mo-
zaiky, joko je sklo, mramor, pisek a bridlice.
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p[ckctovych liter, je Unger Jedmm z madla téch
ktefi pracuji s literou ve trech drmenz;ch : e

Mezi poezii a malifstvim

Kdyz byl John Furnival dotazovén, zda se povaiuje
za _malife ¢i za basnika, odpovédél, 7e za i&dného
z obou. Domnival se, Ze slovo ,tviirce” by bylo vy-
stiznéjsi, ale nakonec pfipustil, Ze presnéjsi termin
pro tento druh cinnosti stdle jeité nebyl nalezen.
Jeho préce, podobné jako prace Doma Sylvestera
Houédarda, spadaji do zviaitni oblasti mezi poezii
a malifstvim. Pfi kresleni jakychsi architektonickych
predmétd jednou Furnivala napadlo, 7e by je mohl
vytvafet z pismen; vysledkem byly véie v Pise a
Babelu — jemné a slozité struktury s mnohajazyé-
nou stavbou v poselstvi. Jeho malby na platné pro-
zrazuji jednodui$i juxtapozice mezi formou a ob-
sahem, ktery bezprostfedné sdéluje jejich satirické
a humonst:cke spodni tény. Jeho ,ldée-Fixe" napf.
mlZeme povaZovat za komentdr ke skutednosti, ze
strnulé mySlenky byvaji zpravidla zmatené. Jeho
obrazy véii se zdaji byt spie pomijivou a momen-
talni verzi figurativnich basni Sestého stoleti. ,Car-
men Cancellatum" skytd v pfipadé Porfyriové figu-
rativni obraz lodi s vesly a monogramem; text se
cte horizontdlné a je propleten s vertikdlni bdsni
— .versus cancellati”, Zatimco tuto bdsef musime
cist s jistou ddvkou pozornosti, Furnivalovy véie
pochopime na prvy pohled. Slova nesouci poselstvi
jsou ziejma bezprostiedné, ostatek je formdlni.
Rozplétdani vizudlnich zapletenosti neni podstatnym
vymezenim 7ddného ze soucasnych vizudlnich dél,
operujicich s literou.

Abstraktni strojopisné uméni

Psaciho stroje jako ndstroje produkujiciho uméni
se uziva od roku 1920. Diter Rot (uZivajici psaciho
stroje i sazby), Emmett W|I11ams a Dom Sylvester
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Houédard (uziva pouze psacih{a stroje) patfi dnes
mezi nejzndméjsi zdstupce. Typografické uspora-
déni a permutace Ditera Rota, jeho ideogramy, ob-
sohujici vizudlni pung, zahrnuji velice jemné pro-
cesy, jako pohyb jednoho pismene v grupé, vpad
do vzorce teéek, ndslednost stranek s vykfiénikem
umistdnym pokaidé na nepatrné odlisném misté.
Rot pracuje s prvkem piekvapeni a nesmysinosti,
zakotvenych hluboko v kaidém umist&ni, v kombi-
naci i ve sledu pismen a mezer. Zatimco Diter Rot
zachdzi s pismeny jako s jednoduchymi entitami,
Jejichz totoznost neni nikdy nejasnd, Dom Sylves-
ter Houédard vytvari strojopisné abstrakini kompo-
~zice, v nichZ pismena pfispivaji k odstinu barvy,
kterého se snaii docilit, nebo k formovéani abstraki-
niho vzorce spise nez prvky, které lze rozeznat a
&ist. Vyuzivd-li obrazu pisma, je sloZen z jinych pis-
men a stdvd se Gplné novym tvarem ve své pravdi-
vosti. Tyto sloZité individudalni obrazy ukazuji ma-
lou $kalu uziti psaciho stroje pfi vytvafeni abstrakt-
niho uméni s nddechem intimnosti, ktera vzdy dava
tusit dokonceny obraz.

Ve své koncepci neni dilo Doma Sylvestera Houé-
darda piili§ vzddleno malbé jeho amerického sou-
casnika Edwarj_iq_Rus:;hy, ktery se rovnéi omezuje
na uZivani pismen. Kdeito Houédard stavi své
typo- v;zualy na nuancich a subtilnostech, Ruscha
se snaii o nejvétii, nejjednodusii a nejbezpro-
strednéjsi Géin v nejkratsi moiné dobé&. Pres roz-
dilnost jejich zaméra, zplsobl realizace a vysled-
kd je jejich dilo podobné jako dilo mnoha jinych
zde zminénych umélch zaloieno nepopiratelné na
objevu formulovaném v roce 1917 Hugem Ba][emH
ktery fekl, Ze ,slovo a obraz Jedno Jsou™
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snad nic, snad néco

Od Eliotovy Pusté zem& nepokrodila poezie ani
o centimetr — tato véta, kterou jsem si napsal v roce
1957, byla jednou z rukavic, kterou jsem v duchu
hodil do tvdfe viemu, co jsem tehdy &etl a co se
stdle nazyvalo poezii. Jednou z vét, které mé& do-
vedly na cestu evidentni poezie,

A co je evidentni poezie?

Je to viechna poezie, kterd vyluéuje psané slovo
Juko nosny prvek tvoreni a dorozuméni. Toto — slo-
vo — ma zUstat v Elovéku a zavést s nim monolog.
Isem totiz pfesvédéen, e a na nékolik praci kon-
krétnich bésnikd, za viechny jmenuji G. Rithma a
F. Mona, miZe jakykoliv soudasny ver§ bez zvlast-
niho Gsili absorbovat véta, fe to, co Fikaji dnefni
basné, mlze bez nejmensich potifi vypovédét pré-
za, jak dokazuje Beckett v Comment c’est (laké to
je), dokonce lip.

Koncem roku 1961 jsem é&etl jakousi statistiku, kte-
ra dokazovala, e vét§ina dnedniho lidstva neumi
cist a psdt. A tu mé& napadlo, abych se pokusil
udélat bdsen, jak by ji napsal analfabet. Nic mi
nebrdnilo, abych to uéinil, ma predchdzejici prace
na tento éin jako by ¢ekala. M&l jsem za sebou
Prvni manifest evidenini poezie, tehdy je$té psané
strojem, opfené o slovo jako o znak: evokaé&ni
basné portrétd abstraktnich vytvarnikl, portréty
z jmen basnikd a hudebnikd, zna¢kové bdsné, po-
cetni _basné, bezobsainé bdsné, bdsné rébusy,
obrazkové a barevné bésné. Vzpomindm, ze jsem
sbiral odvahu k tomuto kroku cely tyden, a kdyz
jsem pozdé&ji skonéil svij pokus, nazval jsem tyto
bdsné analfabetogramy. Stadila noc a znepoko-
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jila mé& moZnost napsdni basni élovéka s poruie-
nou mysli. Tyto bdsn& jsem nazyval cvokogramy.
Za touto sérii pokradovaly potom slepecké bdsné,
transparentni basné, punktuelni, rouskové, ponor-
né bdsné atd.

Toto usili mi vnutilo studium vzniku pisma vibec.
Uchvatily mé vic tfeci plochy pfechodd jednotli-
vych vjvojovjch epoch nei pismo samo, zvldité
_petroglyfy a uzlové pismo. Z té doby (1962-63) se
datuji mé prvni uzlové bdsné, Filetkové a klicové
basnég, které mé pFivedly k hioubkov{;m basnlm a
téchto predmetnych ‘béasni jSEI‘I"I nazvc! k poctd vy-
ndlezci bésna- objektu: Jednou bude moino délat
poezii z ¢ehokoliv. Sdm jsem je délal z Zehokoliv,
potiz byla jen v tom, jak pfedméty dostat do kom-
poziéniho fadu, do féddu verid, do fadu bdsné.
Nevim, zda bych se dostal k druhu této poezie
bez zkuSenosti, kterou mi poskytl objev roldsi,
chiasmazi, stratifii a asamblé?i. Jedno je viak
'jiste, roldZ mi poskytla moZnost vid&t svét vidy
nejméne ve dvou dimenzich a dotdhla mé& k moi-
_nosti multiplicity reality. Chiasméi mé& naudila hLé—
dét na sebe a na svét z tisice a jednoho dhlu,
prinutila poditat s tisicem a jednou zkuSenosti, s ti-
_sicem a jednim osudem atd. Stratifie mé presvéd-
gily, z kolika nezndmych vrstev je slo¥en zivot, kolik
nezndamych lozisek Zije v kaZdém z nds, jestlize se
nam podaii nékteré odhalit. A k asambldfim mé
privedla navstéva Osvétimského muzea. Byl to pro
mé jeden z nejvétSich otfesd, jaké jsem zaZil: za-
sklené obrovité mistnosti plné vlast, bot, kufrd,
odévil, protéz, nadobi, bryli, d&tskych hragek atd.
Véechno poznamenané stradlivim osudem, pozna-
menané nééim, na co uméni nestadilo a snad ni-
kdy nebude staéit. Tady se dovriila moje skepse ke
—viemu, co-pracovalo a pracuje s umé&lym Zokem,
ke viemu, co kdy chtélo a chece epatizovat, drazdit,
‘provokovat, k jakémukoliv exhibicionismu.
Skuteénost jako vidy znovu zasko&ila umélce. Bo-
~hudik ne viechny. Mallarméovo: snad nic, snad

néco skoro jako uméni... nevyristalo z pady po-
hnojené touhou 3okovat, ale z laboratore, z toho,
co pfinese nepredvidatelnost, co odhali a zjevi va-
domy pokus. Toto mé pfitdhlo jestd t&sné&ji k umal-
cum, ktefi dokdzali stat kdesi v tichu za svym dilem,
kteri dokdzali odvrhnout viechny diskuse se své-
tem, diskuse se sebou samym, odvrhnout viechny
uteky k ldsce, vife, samoté, snGm, prirodé, smrti,
k rozjiméni nebo vzpomince, k fantazii nebo k dé-
jinam. K tém, ktefi védéli, Ze v uméni nejde o nic
soukromého nebo vefejného, politického nebo
poetického, krasného nebo o3klivého, viedniho
nebo absurdniho, nahého nebo symbolického, ale
o to, kde se soukromé a vefejné, politické a poetic-
ké, krdsné a osklivé, viedni a absurdni, nahé a
symbolické, kde se krdsa a smrt, d&jiny a priroda,
fantazie a skute¢nost, sen a vzpominka nedaji od
sebe oddélit.

Opsal jsem si téchto nékolik fadek z doby, kdy jsem
se zabyval poezii ndvedi. Bylo to v letech 1954—57
a téchto ndvodi jsem predetl mnoho. T&mi na kon-
zervach a saccich, v kucharkdch a technologiich,
v domdcich l&kafich a v nejriznéjiich udebnicich
zacéinaje a alchymistickou, lidovou a ritudlni litera-
turou konée. Jedna z té&chto bdsni nese pfimo nd-
zev: Névod k upotiebeni.

Tyto poetizujici zaéatky mé& dovedly k touze anga-
Zovat ¢tendfe pfimo na basni. To bylo v roce 1958
az 1959, kdy vzniklo nékolik text porovnévacich.
Slovo: POROVNEJ — bylo v ka#dém titulu bdsna.
Byly to jednoduché texty, v kterjch mél &tendr na-
priklad porovnat naddvky, které jsem o sob& vy-
slechl ja, s t&mi, které o sobé& vyslechl on, Bdasen
méla byt hotovd tehdy, aZ toto porovndni (pocho-
pitelné s vyvolanim uddlosti, &asu a mista) pro-
vedl. Druhou variantu tvofily mimické bdsné&. Tyto
basné jsem pro sebe oznaéoval za jakysi druh mo-
b Ini_poezie, A tyto bdsné mé také pozdsji viahly
do kruhu destatlcke poez:e V:m ze tato poez:e

véim, co shrnUJeme pod slovo .,happenmg a proto
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bych se chtel zminit, pro¢ j& nazyvdm tento druh
poezie poezii destatickou. Predeviim proto, abych
il pfesné odlisil od veskeré poezie jiné, klasické
i umélé, které mi skuteéné pripadd beznadéjné
statickd. Za druhé proto, 7e pfipousti ndhodu, jen
jako ji pripousti Zivot, 7e se snazi za kaZdou cenu
vyhnout se jakémukoliv druhu sckovcm _a exhibi-
cionismu, ¥e musi byt soukromd, zbavend jakych-

“koliv postrannich Gmysld, e chce byt pfistupnd

a nesymbolickd, Ze se brdni narcismu a odmitd
modely vieho druhu.

Za tfeti, Ze programové vychdzi ze skutedného lid-
ského déni, pokud mo¥no ¢istého, jako jsou hry
dé&ti, z lidské &innosti, naprosto svobodng, a ze vie
mimo plvodce bdsné& zdlezi na étendfi. On ji musi
oplodnit svym osudem a svym Zivotem, ¥e tato
poezie nemd reziséra, e neni hereckym vykonem
a e s aleatorikou jen poditd.

Za ctrté, 7e na obranu své existence, svého byti

a nebyti nemd nic neZ touhu vyvolat v &lovéku ale-
spofi zdchvév napéti a isté radosti nebo nezkale-
ného Gsmévu. JestliZe se ji to podafi, doséhla toho
hlavniho. Nebot co mife dokdzat uméni vétiho
v tomto svété béd?2
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co je novost v uméni

]Krcso je ndzor, soud, ktery ¢lovéka citové poutd

;k nejaké forme, k néjaké mysienr._:_e k nejckemu
]predmetu (Ncprrk[ad mém rdd tuto zidli.) Tato
‘forma, tento predmét za predpokiadu, 7e existuji
samy o sobég, bez ¢lovéka, nejsou ani krdsné, ani
osklivé. 5_}_’9_\_1’_0_]__5@ takovymi, teprve kdyz si je &lo-
vek uvddomi.

Rozebereme tento pojem: abychom si U\Fédomthl
néjakou hodnotu, je tieba zndt _jeji opak. Neexi-
stuje 7&dny soud lidského ducha, ktery by nebyl
umistén na stupnici odstinG této hodnoty.
Predmét je velky vzhledem k malému piedmé&tu.
Pfedmét je studeny vzhledem k teplému piedmé-
tu.

Predmét je novy vzhledem k starému pFedmétu.
Atd,

A tak od okamziku, kdy clovék spatfi néjaky tvar,
dostdvd se tento tvar v jeho mysli védomé& nebo ne-
védomé nékam na viceméné vyhovujici stupnici.od-
stind.

Ale pro¢ toto citové pouto mezi &lovékem a tva-
rem? Clov&k md zdkladni potfeby Fadu hospodar-]
ského (jidlo, spdnek), potieby pozndvdni (védéni),
potreby milostné (sexudini Zivot) a _potreby tvoremil
(_b_;t ve vztahu k ostatmm)

Upfesiiuji. Védomi ¢&lovéka e _stvoreno z vedomr\

ostatnich g vsechnc Jeho cmnost Je spx en—a s tou-
ve vztahu k ostatnim. '
_"I'“\.Lclarem i védéni jSOU vysledkem dGtodnosti a uspo-
kojeni cloveka,

Clovék 1 tedy vytvcr; krdsu ve svém duchu. Je to jeho

zékladni potfeba. Kdyz vidi tvar, vysvétluje si to
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takto: jestlize se mi X libi, je to pro A--B+C (bar-
va, rovnovéha, harmonie atd.).

Ve skuteénosti nemaji tyto vlastnosti Zddnou redl-
nou hodnotu. Jediny divod, proé X je krdsné, je
ten, ze X bylo pro jedince véci novou. Upfesfiuji.
Kytlce kvétin se ndm nelibi proto, e jsou kvétiny
dervené, nybrz proto, ¥e kdy: tyto kvétiny spatfite,

jste obohaceni Sokem novosti. Nahrazuji hodnotu

krasy hcdnototl_gg_\iostr
Jedinec mé réd to, co mu nédco pFineslo nebo pfi-
nad. (Pfiklad: Mdm rad tibetskou hudbu, mém
rdd Rembrandta.) Tyto véci obohatily v jednu chvili
jeho védomi o néco nového.

Toto zmocfiovéni se nového odlisuje é&lovéka od
ostatnich tvord a toto odlifeni uspokojuje jeho ja.
Mytus osamélého umélce, ktery tvofi uméni pro
uméni nebo uméni pro néjaké absolutno, je po-
chybeny. Nenalezneme jediny pfiklad, kromé& pfi-
padi Silencl, aby se n&jaky umélec nezabyval svou
vlastni tvorbou se zfetelem k tomu, co délaji jeho
kolegové.

tHleddani, pfijimdni nového a ldska k novému jsou
Ft_d\,r projevem Utocné inteligence, ktera _je homo

's apiens v rElstnl a kterou nenajdéfne u zodneho
Luneho z;llc@ ;frg_bhu

Jdéme vsak ve svém rozboru ddle. ProtoZe je kai-
dy jedinec uréen rGzné, je tolik pfedstav, kolik je
jedincd. KaZzdodenni zkudenost to potvrzuje. Co se
Iibi A, nelibi se B. Viechny estetické soudy, které
}chtejl byt cbso]utm‘?_nkfad Vsichni miluji cer-
Jver:e Evetrnys to jest platné pro_ vsechny ||d1. sou

vzdajem nEPOdObGJI. nemohla by nektera z nich byt
nadfazend ostatnim? Abychom rozeznali mezi pred-
stavami krdsy tu, kterd by byla nejblife pravdg,
je treba vytvofit novou stupnici hodnot. A tady
pravé zasahuji d&jiny uméni, které jsou_koncepci
krasy podle méfitka vétsiny jedinca. Historické po-
jiméni vytvord _znamend viastn&  tfidéni miliénd
mmulych vytvoru A toto tfid&ni, prestoZe si libuje
ve vysvétlovdni a détinskych atributech, pouzivalo
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vidycky jako jediného platného méfitka novosti,

A tak ze dvou dél, kterd se sobé dokonale podo-

baji stylem, pracovni metodou atd., kterd viak jsou

od rGznych autord, zlstane v dé&jindch uméni to,

ve kterém je obsaZen tviréi prvek a po némz te-

prve bylo udéléno druhé. D&jiny uméni tedy sporf:f-!‘:
vaji na vybéru dél, jeZ pfinaseji néco nového. Bylo§
To tak vzdycky, aZ na udobi, v nichZ ndm nedosta-

iek informaci nedovoluje uvadét tvirce nebo od-

liSovat napodobeniny od origindld.

Nicméné skuteéné svétové déjiny uméni mély by

byt znalosti (chronologickou paméti) viech vytvorli

bez vyjimky, af novych nebo ne, pokud bylo jejich

zamérem, aby byly krasné. A to od poédatku dé&jin

az po nasi dobu, bez pfedsudkd ras, zemi nebo

civiliza€nich stupnd.

Tyto d&jiny uméni by mély zasadit viechna dila do

jejich sociologického, historického, ekonomického

prostredi a pak vysvétlit libovolnost vybéru téchto

dél starymi déjinami uméni. Bylo by také zapotrebl\
ukdzat viechny proudy a podproudy tvofeni, vie:
chno obecenstvo. '
Co to viak je, to nové?

Drive nez se nové objevi v dile jako vlastnost pred-

stavujici osobitost tvlirce, je nove neznctmym Neni

ani krdsné, ani osklivé, Jakmile existuje, stava se

prvkem promeny Ve skute&nosti neni novost,_ma-,
Jckou hmotnou vlastnosti mgjektwne Vymezenou.l
nybrz vypoved: o duchovmm _porovndavdni mazi jed-| !
_'E” formou a vsem: forrnuml, které ji predchq-‘;
zelv.

Je zpstengp‘gdhsnost:

Kdyz je primérny divdk postaven pied né&jaky vy-
tvor, vysvétluje jej tim, Ze davda dilu pfivlastky.
Obraz se mu bude libit pro sv@ij plvab, pro svou
lehkost, soumérnost, barvu atd. ...

Nékteré z onéch pfivlastki obsahuji novost. Tak
u Rembrandta byle nové svétlo, u Caldera je novd
pohyblivost, u Kleina absolutnost, u Tinguelyho je
novy pohyb, u George Brechta Zivot. Jestlize vSak

kritikové predvadéji pojem krdsy dila jenom a pro-
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vzdy na pouhé tyto priviastky, pak se myli. Pro né Jestlize kladu takovy déiraz na to, co determinuje

spociva krasa v tom, Ze najdou tyto typické hod- _ tvoreni, je to proto, aby vyniklo, Ze pfes vsechny
noty, které uz jednou ocenili. To_je chyba. K po- { ty riizné &initele, které prirozené pulsobi pfi rozliSo-
souzeni dila néjakého tvirce je naopak “tfeba vani a rozriziovani uméni, objevuje se viude je-
srovnavat jé- 58 1 vseﬁnmpredchonm! a hledat odlis- ding stalad hodnota, a to v kterékoli dobé&: novost.
nosti. Pouze tyto odli$nosti, at uz jakékoli, obsa- Nikdy neexistovalo nejake skuteéné kolektnm: ume- |
‘huji hodnotu dila. Takovy rozbor povinné vyZaduje m:q_ to_byly Skoly s tviiréimi mistry. Viude
historickou znalost vytvor& predchozich. Pokud tu bylo umeni synonymem novosti, osobnosti, tvofeni,
tato znalost neni, je moZno pFisuzovat napodobe- individuality a atocnosti.

niné hodnotu dila skuteéného. Odtud diileZitost 1 Ale podivejme se, jak se chova to nové, utocné,
datovani dila. Jediné datovani odliduje dilo od na- individudalni a osobni od roku 1920.

podobeniny, Dvé dila stejnych v!ostnostl maji raz-
nou hodnotu podle doby vzniku.

l\ﬂ—stnost ktera obsahuje novost, neni objektivné kde zostalo nové umeéni?
ynovd. Vznikla spojenim dispardtnich vzpominek (ze

istarych materidld). Je to hadanka, kterd se sklad4

: D ham
1pokc:zde jinak ze starych kouskd, ale v novém case. Dl s Dechamp

‘Nové forma vznikd ze starych prvki: z &dry, kfivky, Nejvétsi uméleckou revoluci Zapadu za posledniho
platna, predmétu, Zivota. pul stoleti bylo nepochybné dada. Je velmi dale-
Ostatné novost neni vidycky vysledkem védomého zité, aby byl pochopen dosah této revoluce. Dada
hledani. MtZe byt objevena ndhodné. Tviirce v tom skuteéné viechno zbofilo a viechno postavilo zno- -
pfipadé mysli na to, aby udélal, co povaiuje za va. Tristan Tzara ve svém manifestu z r. 1918 vy-
krasné, aniz pfitom hledd néco nového. Vytvofi nové - hlasoval: ,Rdd = nepotfadek, stejné = odliiné, pfi-
dilo tim, Ze se nesikovnd pokousi napodobit starou takdni = odmitdni”. A Georges Ribemont-Dessaig-
predstavu krdsy. To je pripad naivniho uméni. nes si na svou otdzku, co je krdsa a co je osklivost,
Tvhiréi_jedinec je fyzicky uréen celym svétem v po- odpovidal: ,Nevim, nevim, nevim."

lhybu Maze vytv”' t jenom to, k demu je v tvo- Dada zproblematizovalo samu existenci uméni a zni-
feni determmova_ . Jeho tviiréi svoboda je iluzi. Je i cilo viechny raciondlni hodnoty a estetické hierar-
determinovéan spolecnosti, technikou, mordalkou, nd- ' cl‘lle své doby. Zaroven véak polozilo zdklady nového

boZenstvim, souéasnymi dé&jinami uméni, svymi so- uméni, jeho? hranice byly nekoneéné, nebot od

cidlnimi podminkami atd. ... Vezmé&me napfiklad ; nynéjska mohlo byt shleddvéno krasnym vsecko a
techniku. Je obtiiné predstavit si uméni trhanych ’ nikoli jenom jedna zvlastni &dst vieho, Jck tomu
plakatd jinde nez ve Francii a v Itdlii. ProtoZe je- 2 bylo pfedtim, a to ve viech oblastech uméni, v ma-
diné v téchto dvou zemich lze neustdle viddt pla- litstvi, v divadle, v hudbé& atd:

katy na zdech, 4 A tak se od Duchampova ready-made z roku 1913
Uméni je také uréeno mordlkou, kterou tviréi ums- T vjtvarné uméni stalo zamérem; intenci. To zname-
lec prijima. At uz jde o mordlku v podstaté egois- nd, ¥e od chvile, kdy Duchamp rozhodl, Ze susdk
tickou (jejimi prostfednictvim umélecké dilo fikd na ldhve mize byt uméleckym dilem, stavaly se
v tomto pripadé: Podivejte se, mne udélal X. Y.), . viechny predstavitelné a v prirodé se vyskytujici
nebo moralku altruistickou (jez fikd: Hledte, jsem ‘ formy uménim, jestlize si je umélec osvojil tim, Ze
revoluéni, kfestanské, uziteéné atd.). ie vytvofil, nebo tim, ¥e je podepsal.
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V oblasti divadla je moino dadaistickou revoluci
kldst do prvnich envirennement v dubnu 1921, kdyz
Breton dadaistim navrhl, aby se uZ neschazeli ve
vystavnich sinich a divadlech, nybrz aby usporadali
fadu vychdzek a ndvitév. A tak Breton a Tzara
konali jednu predndsku v zahradé kostela Saint-
Julien le Pauvre a Ribemont-Dessaignes ved| jed-
nu vychdzku tak, ze pfi ni ¢etl nahlas definici ze
slovniku. V kv&tnu 1921 proménili dadaisté vystavu
koldzi Maxe Ernsta v galerii Au Sans Pareil ve sku-
te¢né predstaveni divadelni hudby. Benjamin Pé-
ret a Charchoune si v bilych rukavicich stale tiskli
pravice. Aragon v jednom kouté mnoukal. Breton
#vykal zdpalky. Soupault a Tzara si hrdli na scho-
vavanou. Ribemont-Dessaignes kficel: ,Préi mi na
lebkul” Jacques Ribaut u dvefi nahlas pocital pri-
jizdéjici auta a perly dam, které prichdzely na vy-
stavu.

Samoziejmé se ptame: do jaké miry si byli da-
daisté védomi estetického vyznamu dadaismu? Zda
se, 7ze méli velmi silny sklon k zabavnosti, taskari-
cim. U Tzary pravé tak jako u Duchampa je slovni
hficka snadno pfistupnd, nékdy tézkopddnd. Né-
kterd z jejich predstaveni jsou obhroubla. Pro laika
by bylo obtiiné rozlisit jejich umélecké projevy od
studentskych rozpustilosti a recesi. Na podporu
tohoto tvrzeni feknu, Ze je udivujici, zZe po onom
vichru, ktery se pfehnal Pafizi v roce 1920, nikdo
z onéch velkych, ani Tzara, ani Ribemont-Dessaig-
nes, ani Aragon, nepodal Z4dny dalsi dikaz o tom,
ze pokracuje v onom zvléitnim a totélnim duchu,
kterym bylo dada. A Ze naopak skoro viichni da-
daisté, az na Duchampa, vraceli se zpatky k za-
staralym formdam vyrazu,

Ale to neni na této pfilezitosti podstatné. Bomba
dadaismu explodovala, at dadaisté chtéli nebo ne-
chtéli, a ndasledky jejiho vybuchu jsou citelné do-
dnes, nebot se zdd, Ze se Zadny z novyjch proudd,
o nich% jsem se zminil v odpovédi na otazku ,Kde
zGistalo nové v uméni?”, nevyhnul jeho vlivu.
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John Cage

le tvircem aleatoricke _hudby. Pfed Johnem Ca-
gem kaida hudebni skladba, dokonce i skladba
hudby konkrétni, byla uréena v celém svém trvani,
co znamend, Ze vsude, v kterémkoli okamziku
skladby, byl vysledek zamysleny a predem dohod-
nuty. Pfinos Johna Cage je v tomto: nevybird, ne-
c‘m.a pusobit nadhodu, alespon casteéné. . Pro ného
ma kazdy sebemensi hluk, of se objevi v kierem-
koli okamziku, hudebni hodnotu. To nam nutné
pripomene Debussyho, ktery fikal o dvacet let
dfive: .V hudebnim sledu je moZno uzit jakychkoli
téna, spojova r“.ch jakymkoli zpisobem a v jakém-
koli pofadku.” lohn che je také otcem ,happe® o

ngi™. V roce 1952 usporadal v Blackmountain
Cotiege néco, co je mozno povazovat za prvni hap-
pening. Predstaveni spojovalo provedeni Rauschen-
bergova obrazu, tanec Merce Cuminghama a ba-
sen recitovanou Charlesem Olsenem, ktery drepél
na zebfiku; na klavir hrdl David Tudor. Posluchadi
byli usazeni uprostfed této aktivity. Tento popis ndm
dovoluje pfedpoklédat, 7e Cage neznal prvni da-
daistické projevy, jimi se jeho predstaveni velmi
podobd. Tretim a nikoli nejmensim charakteristic-,
kym rysem v dile Johna Cage je jeho vyucovung,
které presahuje predmét .,hudebnl skIadby Uci
v New School, Ze tvorba je neomezena, 7e hudbou
je viechno, 7e v uméni je mozné viecko. A Jeho
aci, Earle Brown, George Brecht, Dick Higgins,
Allan Koprow, jsou viichni prodchnuh totalnim du-|
chem vieho v mezich moinosti, i kdyz si pozdéji
kazdy z nich zvoli odlidnou cestu. Ctvrtym charak-
teristickym rysem v dile Johna Cage, a tento rys je
vysledkem vlivu zenbuddhismu, je jeho fa fat ai;stscky{
duch. Pripousti, Ze existuje ongmallto popird viak
‘nutnost vseho utocneho soupefeni. Shrime tedy
prmos Johna Cage 3 olgatoncka hudba (nuho-

4. pﬂrmcm_ vieho, 'co je v mezich moznasti.
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Allan Kaprow a happeningy

Byl-li John Cage prvni, kdo happening uskutecnil,
pak Allan Kaprow jej rozvinul a udélal z ného
+ skute&né divadelni uméni. Priznaénymi vlastnostmi
‘happeningu jsou: ’T“sied uddlosti, jeji
e predem_ zndma, ale jejichz detaily jsou

;fhappenmg se mlze kona kdekoll Jen
se&ona na dwadelnlm jews‘u.

74, je silnd
vizUaini G“che se tedy k malifstvi (nesmime zape-
minat, ze Kaprow a mnozi z prvnich, kdo pofddali
happeningy, nebyli lidmi od divadla, nybrz malifi.
Podle samého Kaprowa byl jeho vyvoj tento: plat-
no, pak predméty na platné, pak vtrhly predméty
prfimo do galerie, pak se dostaly do pohybu, pak
pridal Kaprow gesta, lidi a vykfiky);{®. urcita Gcast
obecenstva na akci. Happening v roce 1960 prisel,
aby dal divadlu novou krev.

La Monte-Young

Hlavni pfinos La Monte-Youngiv je hudebni. le
tvircem systematické _hudby. Systematickd hudba
jre och_em hudby aleatorické. Spoéivd napriklad
v tom, e se pétsetSestasedesdtkrdt hraje tyz akord.
Kdy? &lovék poslouchd jeho hudbu, mé dojem roz-
vldénosti, zdlouhavosti. A prece po néjakém Ease
zacne byt sdm tento dojem zdlouhavosti zajimavy.
La Monte-Youngovi se podafilo udélat z docela
nepatrné zdleZitosti zdvainou. Jeho skladby jsou
velice jednoduché. Skladba z roku 1960, kterd pfi-
pomina mdj kus ,Publik”, sestava z toho, Ze na je-
visté vystoupi nékolik divdkd, ktefi budou poslou-
chat a divat se na obecenstvo tymZ zpdsobem, jak
je obecenstvo zvyklé divat se na umélce. Jina z jeho
skladeb z roku 1960 spocivé v chldseni, ze skladba
potrva tak dlouho, pokud ziistanou zhasena svét-
la. J& sam objevuji u La Monte-Younga dva vlivy:
:.4 wliv t;betske c: severomdlcke hudby a snahu ude[ct
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mc[bou (2. pOJem osvojovani;{

_'Spoeri
takto: ,.

MYves Klein‘

S Yvesem Kleinem opousitime Spojené stdty severo-
americké a vracime se do Evropy. Postoj Yvese Klei-

na k uméni je uréovdn snahou zmocnit ée absolut-

_ry_c_h__ewku A to proto, aby by! prvni, sam, nej-
vétdi. Klein se zajimal o politiku a pozdéji o Judc.'?
ale protoze shledal, Ze v t&chto dvou oborech ne-.
miZe byt nejvétdi, rozhodl se byt nejvétsi v mahr«
stvi, Prvni monochromni obraz Yvese Kleina z roku
1956 je teékou za abstrakinim uménim. Podle mne
cht&l Klein fici: ,Pdnové, vy viichni mate svij zvlast-
ni sloh, jedni v d&éléani skvrn, druzi v délani éar atd.
Ja v3ak, Yves Klein, jdu se svou monochromni mal-
bou dal nez vy viichni, po mné uz nebudou ab-
strakini platna mozna.” Stejné si pocind v divadle.
Chce si vSechno privlastnit ihned. Oznamuje, Ze
nedéle 27. listopadu 1960 je divadelnim kusem
Divadlo na svété. Podpisuje spdnek. Pise kus,
pii némz lidé v sale museji celou hodinu sndaset
Kleinovu_monochromii. Ale jeho nejvyznamné&jsim
pfinosem je duch osvojovani, ktery vyplyva ze sa-
mozrejmé logiky. Cely svét je k dispozici a k tomug
aby byl promenen_v__umeleake dilo. Co neni umé
nim, ma se jim stat. Tim, 7e se zmocnuje vzduchu,
ohné, prazdna, nehmotného a jednobarevného, na-
vazuje na totdlnihe ducha dadaismu a Ducham-
pa. Otvird dvefe osvojovani si. Shrime tedy Klei-

nuv pfinos:{ 1”\ monochromie, tecka za abstraktnl
—— e O LS —

Novy realismus, pop-art
a skupina Zero

Po Kleinovi je tu novy realismus. Kolem umélecké-
ho kritika Pierra Restanyho se_seskupuji Arman,
Dufréne, Christo, Villeglé Tinguely, César, Hams.
ngs 2 estany. je chorokternzu;e

. Novi rec:hste _povazuji_svét za obraz, za
velké zckladm dilo, jehoz fragmenty si_osvojuji.
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Predkladaji nam skuteénost v ruznych aspektech
své expresivni totality_ a ukazuji nam “prostrednic-
Wgﬁﬂpemhckych ‘obrazi skutecnost dplnou,
lidské aktwlty, velkou republiku
nas soc:dinl zmen'y_,_ﬁnuseho obchodu ve spoleé-
nosti, kterd se md pred nami “objevit. V soucasné
sougi‘s_ic_:sﬂ_g[ostavcx Duchampty ready — made novy
smysl..." A ddle: .Duch dadaismu se ztotozfiuje
se zpusobem osvojovéni vnéjsi skuteénosti moder-
niho svéta. Ready—made uz neni vrcholem negati-
vity nebo polemizovéni, nybrz zdkladnim prvkem
nového jasného repertodru.” Tak se Arman ujima
pfedstavy hromadéni a popelnic, César lisovéni
qut, Martial Raysse umélé hmoty, Hains Villeglé,
Rotella a Dufréne plakétd, Tinguely 'Ekuiptur na
motorovy pohon, atd. atd.

Priblizné v téze dobé doilo v USA pod védomym
nebo nevédomym vlivem Johna Cage a dadaismu
k témuz JBVLI k témuz zmocfovdni se a osvojovani
si svéta v pop-artu. Tam stejné jako v Evropé se
kazdy specializuje. Lichtenstein se IT‘ISpIrqu‘ obraz-
ky kresleného filmu. Cﬁamberlam vystavuje tepand
vozidla, Rauschenberg déla koldze z riznych pred-
métd, Jasper Jones se specializuje mezi jinym na
malovdni americké vlajky, And Warhoi reprodu-
kuje v mnoha exempldrich na témz platné Marilyn
Monroeovou. Zmocfiovdni se, osvojovani a usou-
staviiovani jedné édsti skuteénosti, jak to Cini skoro
viichni novi realisté a popartisté, vskutku nepfi-
n&¥i nic nového svou podstatou, aviak svou for-
mou. Dilo kazdého z nich se lii od dila jeho sou-
seda, aviak viechna vznikaji tymi postupem, po-
stupem Yvese Kleina, Duchampa, Johna Cage nebo

Isoua. Presnéji feceno podmkan popartisté a novi_
realisté to, e proménuji a objektivné nahrazuji ve

vsech uménich ..estetlku harmonii® ,estetikou vieho

mozneho A to podle smérnic mistrovskych archi-

tektd Duchc:mpc Cage a Kleina. Nicméné vétsina
z nich se po &istém zacdtku dopustila omylu, Ze do
oné &asti vieho moiného, jehoz zplnomocnénci

by[n. opét I'IOSQLI hg;mgnu a_hedonismus, Vyjimku
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tvofi obrazy-lécky od Daniela jedny
z mcmfestac: totalniho ducha. Obraz- Iecka je gko-
lou, jak malovat viecko. Nastésti nachqzime vedle
jejich materidlniho dila &asto jiné dilo, zajimavéjsi
a svobodnéjsi. Filmy Andyho Warhola, kfik Fran-
, podpis Mcnhattanu od Armanc,

ie aid.

ovy te
ilehla o paralelni k tomuto hnuti osvojeni je
ltalii o ¥ Némecku skupina Zero, které v téie do-

bé podnikala vlastni pokusy. Jeden z této skupiny,
Pietro Manzoni, vytvofil bily, monochromni obraz

== n

Z linek a car a déle prodal v krabici jako umélecka

dilo sviij vlastni vykai. Manzoni mél onoho totdi-

niho ducha, kterj nachdzime u Kleina_a_Cage.

V roce 1980 se podilel na manifestaci Niéeho. Zde
je jeho manifest: Platno ma skoro prave takovou
cenu jako i4dné platno, skulptura je skoro ste;ne
dobrc jako Zadnd skulptura, stroj je skoro tak dob-

ry jako zadny. stroj,-hudba.je skaro stejné pfijemnd
1ako Zddnd hudba, hluk je skoro stejné pfijemny,
jako zudny hluk, ¥4dny obchod s umé&nim je skoro
stejné plodny. jal(o obchod s uménim, néco je sko-
ro nic, nikoli néco.”

Isidore lsou, Maurice Lemaiire
alettrismus

JestliZe uz postoj Yvese Kleina k uméni se zdg
megalomaniakdlni, plati to v jestd v&t&i mife o lsi-
doru lIsouovi. Isou je tvlrcem, protoze jim chce
byt. Hiavni charakteristikou, kterou nachdzime
v celéem jeho dile, jsou neskryvané ndroky, prani a
vira, Ze novosti, kterou pfindsi, je lepsi nez ostatni.
Pravé lIsou hlasa, e je tfeba délat néco nového
stl.g co stdj, a nednavné opcku;e kdykoli mu né-
“kdo ukazuje néjaké dilo: ,To je staré, to ui se
délalo.” Nebo: ,J& jsem to délal pred vami.“ Za-
ujimé k uméni uz skoro od détstvi dvoji stanovisko.

Predevsim mu uméni_slouzi k tomu, aby se stal

velikdnem nejvétsim ze viech, a pak uméni musi
byt nové. V Isouove dile se viude setkdvdme s tou-
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hou vsecko zménit, a to ve viech oborech uméni:

v malifstvi, v sochafstvi, v architektufe, v poerzii,

v hudbé atd.

V literatufe a v poezii je jeho pfinosem lettrismus,
jehoz vyznam je nepcpqutelny le to radikalni pro-
ména obvyklého jazyka, prindejici s sebou mizeni
slov.

V divadle pfichézi s pojmem zahrnutosti. Dialog u?

neni nutny, je nahrazen vyhlasenim jedndni.

V kinematografii vndsi do filmu nesrovnalost. Ale
teprve Lemaitre z ného udéla prvni mistrovské dilo
svym filmem ,Zadal uz filme"

Nicméné nejmbsolutnejsm Isouovym dilem je ne-
sporné pojem uméni_nekonecné malého a uméni
nad&asového, o némi mluvi tento vyfiatek z jeho kni-
hy: .Protoze kadé uméni je formou vyrazu, nabizi
Isou pomicky, které maji Glohu pouhého rédmce ne-
l‘iq mechaniky moiného vyrdbéni a k nimz se kdokoli
mize kdykoli s ¢&imkoli obratit, aby vyjadril, co
chce ... ,Osoba, ktera prindsi primitivni materidl,
SIQHUJE jej jako ten, kdo je odpcwedny za svij vy-
bé&r, a jako prvni realizator z fetézu nekoneéné
fady pfitomnych nebo budoucich realizdtort. Za-
timco obycejné dilo je dokonceno podpisem nebo
tim, ¥e je umélec prezentuje jako hotové, nadéa-
sové dilo naopak poéind Zit teprve po signovani.
Signovani (nesignovéni) zaéatku nahrazuje signo-
vani (nesignovani) ukenéeni. Krdtce, inicidtor pod-

_pisuje bianco sménku, v niz kdokoli vyplni libovol-

nou sumu, neustdle proménlivou. At se pise, af se
maluje, at se skrabe, at se araniuje, at se uvadi
ve zmatek, at se ndvitévnici vyjadfuji nebo odmi-
taji vyjadFit, co na tom zdleZil, autor jako inicidtor
se spokojil v divéie ve své ndsledovniky s timto
ramcem, At si tuto dévéru zasluhuji nebo nezaslu-
huji, zéle#i na nich, uz nikdy nebudou moci tuto
davéru zklamat, plati na vééné &asy. Uz nikdy se
nebudou moci vyvléci z tohoto kné&istvi, leda tim,
7e je zniéi, tim, Ze zniéi jeho ndabozenstvi.*

lako vyznamnou podrobnost uvadim, ze Yves Klein,
Isou a ja jsme v létech 1958-1960 vytvdreli abso-
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lutistickd dila, kterd si byla velmi blizkd. Tak verni-
saz lsouovych nadéasovych ramct se konala
27. kvétna 1960, Kleinovo Divadlo ve svété je
z 27. listopadu 1960, a j& jsem se ujal revue Tout
3. ledna 1960.

Ne-umé&ni
Fluxus a Georges Maciunas

Skupina Fluxus je v mych odich jednou z oné&ch
skupin, které maji dnes nejv&t3i tvaréi potencidl.
SdruZuje.jisty.pocet tvirch, jejichz spoleénym bo-
dem_ je...7e..nemajikvalitativni materidlni_dilo,
kvantitativni_a profesiondlni_v_komerénim slova
smyslu.

§ Georges Maciunas. zakladatel skupiny, byl prvni,
kdo mi v londynd roku 1962 definoval pojem
»ne-uméleckého dila®. Podle né&ho stoji proti uma-
leckému dilu v tom smyslu, ¥e zatimco umélecké
dilo je vysledkem lidské prace a predstavivosti, je
dilo ne-umélecké konstatovénim skute&nosti, pred-
métem nebo uddlosti. Napfiklad suiék na ldhve,
je-li natfen éerven& a mcdrte, je uménim, suidk na
lahve sdm o sobé je na hranicich uméni a ne-
uméni, a susdk na ldhve, jeho? se normalng uzivg,
je ne-uménim.

V roce 1965 zadtoéil Georges Maciunas na spo-
leCenské postaveni umélce, Ve svém poslednim
manifestu ,Fluxus" prohlasuje, 7& dneéni umélec,
aby uspokojil svou Gtoénost a ospravedinil své spo-
lecenské naroky, chce ukdzat, e miZe své uméani
délat sam,

Za tim ucelem své uméni komplikuje, intelektuali-
zuje a &ini vzacnym, takie se k ndmu mlZe pri-
bliZit jen spolecenskd elita.

Georges quuncs navrhu;e vytvofit pro umélce
novy statut

'_-'2 Mcu ugit, e vie EI‘IO_JE uménia vsichnn ze mo-

_hou u toto uméni delc:t

. Uméni se ma zabyvcrt vécmi bezvyznamnymi. a
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nemd mit #ddnou vychovnou hodnotu; mé bjt
~ “zabavou.
‘4, Uméni md byt co.do.mnoZstvi_ neomezens, viem
" pfistupné a 1 pokud mozno viem dosazitelné k vy-
robeni.

Postoj Maciunasiv je velmi blizky postaji Flyntovu.

Henry Flynt

Pro Henryho Flynta je umélecka kultura, kterd nds
dnes obklopuje, ndstrojem v rukou vladnoucich
tfid. Dkazem toho jsou obchodnici s obrazy, shé-
ratelé a umélecky trh. Podle ného neni moZno po-
litiku @ uméni od sebe oddélovat. Od toho oka-
mziku, kdy jsme prijali jako cil komunistickou bez-
tiidni spoleénost, je tfeba pilsobit dobfe defino-
vanou kulturni politikou k ustanoveni této spolec-
‘nosti.

Henry Flynt pofadd od roku 1963 demonstracni a
manifestacni akce pfed muzei. Ndpisy, které nosi,
hlasaji: .Zni¢te viechno vainé uménil!” Je proti
tomu, co by nasi mistni (francouzsti) komunisté
mohli nazyvat angaZovanosti uméni, proti Sartrovi,
Bertoltu Brechtovi atd., zato viak pro lidové uméni
bez umélci. V kinematografii navrhuje filmy doku-
‘mentdrni. V hudbé podle ndrodnich skupin lidove
tance té které zemé& atd.

_Ruy Johnson

U Raye Johnsonu spodivé ne-uméni ve schopnosti
vidét v osamocenych predmefech s nimiz se setkd-
vame,__komc:ldenc: nebo pfirovndni, které nam, dik
td_mg,_ e existuje urcitd korespondence jevi, néco
sdéluji. Dopis Raye Johnsona obsahuje napfiklad

ptlku fotografie, kus roztrhaného ¢&ldnku, hraci

kartu, roh néjakého dopisu psaného vasi rukou
atd. Mate dojem, jako by vam Ray Johnson fikal:
,Podivejte se, mym uménim je jakdkoli anonymni
vé;:."
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George Bracht

Byvaly Zék Johna Cage George Brecht je jednim
z tvarcd skupiny Fluxus. Jeho pfinos je pozoru-
hodny Spo wc: =N udulostech nebo ¥ arunzovam
smyslu {Z-’EGI‘IL.U nebo vypiti sklenice vody.) Ge-
orge Brecht odnimd uméleckému dilu (predmetu);
jeho materidlni vlostnost, aby mu dal zivy smysl.!
Napriklad ndpis v biografu ,Vychod“ dokonale!
jasné vystihuje svij cil (lidé vychdzeji). Brechtova
hudba na scéné i jeho divadlo spoéivaji v tom, Fe
sleduje toto pouéeni. Zde je popis tii skladeb nebo
uddlosti pro klavir:

1. Ucinkujici_pfichdzi, zdravi, usedd ke klaviru.
Jokmile usedne, vSechna svétla zhasnou. Kdyz
je tma, interpret se zvedne a opusti scénu. Jak-
mile opusti scénu, opét se rozsviti. Uastnici vidi
na scéné jen samotny klavir.

2. Interpret vyfotografuje klavir ze t#i rGznych dhld.

3. Interpret postavi na klavir vazu s kvétinami.

Jinou charakteristikou Brechtova dila je presved—
ceni, 7e takzvané osobni umélecké dilo nemuze byt"
ob;ektwne uréeno, vymezeno a defmovcno, to zna-;
mend, ze umélecké dilo_neni osobni zdlefitosti. \
George Brecht svd dila ani nedatuje, ani nesig-
nuje.

Totdlni uméni: Ben

_Dnes existuje dvoji pojeti krdsna. Prvni, obhajova-

L u _l_geho a uméni abstrakt-
niho, fikd, e krdsno mé viceméné presné Wmeé 7
zené hranice harmonie. Druhe. to, které zajima
nds, nebot je spoleéné viem t&m, o nichf jsem se

zmirioval v této kapitole, fika, ze uméni je totdlni, %&& |

to_jest, e uménim.maze byt viechno. Nicméné&
i kdyz vSichni v&fime, ¥e v uméni je viechno mozné,
kazdy to vidi a sdéluje prostfednictvim vlastni osob-
nosti. Tak u Kleina a Isoua je ono Vie absolutni,
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u Cage je Ve nedeterminované, neuréené. U Da-

liho je Vie exhibicionistické, u George Brechta je

Vse béiny Zivot, u mne je Vse osvcrjenl Vse upfiim-
nost, protimluv a osoBovam si, avsak zejména Vie,
co chce byt velké, neomezené, co obsahuje vic
moznosﬂ nez Vsechna L.Vie" predesla.

Dfive nei popisi ono Vse, jCJk se jevi v mém dile,
chtél bych pfipomenout své estetické presvédceni,
na némz je mé dilo zaloZeno a jehoz divody jsem
vylozil v prvni éasti této kapitoly.

Mym prvnim vyzndnim viry je, Ze akt tvorby je syno-
nymem novosti. ;

Druhym je, Ze nové slouzi Zivotu. To jest, Ze hle-
déni a ochrafiovéni nového je jedinou platnou
lidskou Cinnosti. Nebot ta jedind élovéka vzdalule
smrti a ustrnuti. Nebof je vyvojem, proménovdanim
a pokrokem.

Mym tretim vyzndnim viry je, Ze novost je u tviiréiho
jedince vysledkem utocné mtehgence Clovék délé
neco nového jenom proto, aby byl nadfazen ostat-
“nim.

Vychdzeje z téchto principd, jimz zGstavam vérny,
hleddm od roku 1959 viechny moiné cesty, které
se otviraji uméni. Viechny mé ciny, postoje a tva-
hy v mém dile vychdzeji z touhy pfinést néco no-
vého, co moind nejodli¥n&jiho od vieho nového,
které prindseji ostatni.

Nejpfimé&jsi vliv na mne mély Duchampovy ready
made, osvojeni Yvese Kleina, osobovdni Isidora
Isoua, prostota a pojem anonymity George Brech-
ta, ne-uméni dadaismu. Oblasti mého vyzkumu
mezi léty 1959 ai 1965 jsou dvoji:

Prvni spodivd v fad& gest a osvojujicich podpisi.
Podepsal jsem pojem Vieho, Smrti, Boha, Dg&jin
umeni.

Tato osvojeni se objevuji v podob& psanych obrazi
(€ernych skfinék, skulpturélnich pfedmétd, ready
made, osvédéeni, letakd, plakatd, gest atd.).

Moje druhd oblast se tyka predeviim byti a pod-
staty samotného uméni. Je opétnym problematizo-
vénim umélecké tvorby a filosofickym postojem k ni.
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Objevuje se v mém dile v podobé teorii, tidténych
prohlaseni (listkd), manifestd apod.

Pfipojuji argumentaci k jednomu vymezeni nového
a nikoli nového a ddle pak fadu rGznych estetic-
kych prohldseni pochdzejicich z let 1959-1965, kte-
r& odpovidaji mé definici uméni.

Nové nebo nikoli nove

V roce 1965 je v uméni stdle tfeba nového.

Jak viak zménit uméni radikalnéji nez tim, Zze zmé-
nime samu hodnotu nového?

Ano, pro¢ bych nebyl .prvni, kdo nedéld néco no-
vého?" Jako prohldseni je to moZnd nové, ale ob-
sah tohoto prohldseni se nezdd odpovidat ,skutec-
nosti”.

Nebof sledovany cil je v protimluvu s cilem vyhla-

Senym.

Jestlize se snazim nedé&lat uz nové, abych délal

nové, délam nové a mé prohlddeni je lzivé a po-
krytecké.

Jestlize se viak naproti tomu rozhodnu nedélat uz
nové, protofe jsem proti samotnému novému, pak
je toto prohldeni &estné, i kdyZ je tento postoj
novy.

Podivejme se nejprve na divody a prostredky, jak
s novym skoncovat, jestliZe jsme proti nému.
Jestlize — jak fikam vy8e — clovék je Gtoény a jest-
lize um&ni a hleddni jsou jen prosttedkem k uspo-
kojeni jeho Gtocnosti, pfivedila by proména ltoéné
lidské skuteénosti v lidskou skuteénost netdtoénou;
samod&inné zanik uméni a nového stdj co stij.
‘Uvedu tfi cesty, jak smé&Fovat k tomuto cili.

! Prvm tvrdi, Fe Gto&nost neni clovéku vrozend, ze je

' chorobna a e jeji pri¢iny jsou psychické a socidlni.

Tento pOStOj zaujimd kromé jinych W. Reich, jenZ
vypracoval sexudini [é¢bu s cilem tuto Gtocnost po-
tlacit.

Podle Reicha ,zdvisi dufevni zdravi na orgiastické
sile, to znamend na schopnosti poskytnout si pfi
prirozeném sexudlnim aktu v orgasmu sexudlni
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vzruseni. Jeho zékladem je nikoliv neuroticky postoj
charakteru, ,schopnost milovat’... Charakterovd
struktura dnesniho Elovéka (ktery pokraduje v pat-
riarchalni a autoritativni civilizaci staré néjakych
ctyri az Sest tisicileti) vyznaduje se obrnénosti proti
prirodé v ném samém a proti vné&jsi socidlni bidé
v ném samém. Tato charakterova obrnénost je za-
kladem osamoceni, nejistoty, hleddni autority, stra-
chu z odpovédnosti, vyhleddvani mystiky, sexudlini
bidy, bezmocné revolty a smifeni se s typem pato-
logického a nepfirozeného chovani. Lidské bytosti
si osvojily neprdatelsky postoj k tomu, co v nich sa-
mych reprezentuje Zivot, a vzddlily se od né&ho.
Toto odcizeni neni plvodu biologického, nybrz
spolecenského a hospoddiského. Pred ustavenim
patriarchdintho spole€enského tadu je v historii
élovéka nenachdzime.” (Cit. z ,Fonction de I'Or-
gasme”, vyd. L'Arche, Paris.)

Druha cesta, kterd vyistuje k témuz vysledku, ne-
t’{to&':nosti, vyplyvé z logiky marxismu.

Utoénost &lovéka pochdzi z toho, Ze nejsou uspo-
kOJeny jeho zakladni potreby jidla, spdnku atd. Aby
byla tato Gtognost odstranéna, postadi uspokojit
tyto zdkladni potreby. To se stane revoluéni politi-
kou, jak byla presné definovana.

V této optice ma uméni misto prechodné, ma slou-
zZit preméné této spoleénosti, a pak, protoie pred-
stavuje Gto&nost, md zmizet. A skuteéné je takové,
Ze se umélec povazuje za nezbytného. MaZe délat
uméni sam. Umélec udriuje pfi Zivoté pojmy spo-
le€enské nadfazenosti a podfizenosti. Je tedy umé-
ni se spoleénosti, jejimi uzndvanym cilem by byla
rovnost, nesluditelné. Tento postoj se bude shlizo-
vat s postoji Henryho Flynta a Georgese Maciu-
nase. =

Koneéné tieti cesta je ndboZenskd. Vede k pojmu
prostoty, lasky, totality, nirvany, odpoutani.
Smétuje k dosaZeni nedtoéného, nezarlivého, ne
nestastného stavu uvédoménim si uréité mordlni a
vnitrni_skute¢nosti,

le to cesta, kterou nachdzime v nékterych partiich
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u¢eni Buddhova, Lao Tseova, JeziSova i v zen-
buddhismu a jeho prostredmct\rlm v_dile Johna
Cage. :
Vidéli jsme tedy, Ze existuji tii cesty neutocnostl.
jejichz ,nevolnost”, kterd by z nich vyplyvala, byla
by zcujetfm stanoviska ,proti novosti stGj co
stdj".
Tyto tfi cesty jsou upfimné a zajimaji mé. Ale kdyZ
rozbiram svij zajem, zjituji, Ze existuje jen potud,
pokud jeho prostfednictvim budu uspokojovat svou
Gtognost tim, e budu rozvijet svou Gtoénost tim, Ze
budu rozvijet osobnost nadfazenou osobnosti ostat-
nich.

Jestlife jsem tedy v roce 1962, po setkdni s Klei-
nem, nehlésal umé&ni anonymni a odmitnuti svého
ja jcke protikiadu k jeho megalomanii, je to proto,
e by takowy postoj byl z mé strany pokrytecky.
Mé& stanovisko je tedy vlastné kontradiktoricke.

Na jedné strané tvrdim, ze- -nedtoénost-a-novost
jsou faktory pokroku a Ze neltoénd spoleénost je
spolecnosti stagnujici.

Na druhé strané tvrdim, 7e vzhledem k tomu, Ze
je treba novosti, je-li uméni Gtocnosti, jsem i pro
zménu tohoto stavu, tedy pro nedtoénost.

Ale jak se jevi toto ,ne-nové"?

.Ne-nové" dilo existuje v opacich a v nepfitom-
nosti privlastkd, které predstavup novost.

“Rikame, ze dilo je nové, protoie pochézi spise z ro-

ku 1900 nef z roku 1960.

Je tedy dilo bez data dilem, o némZ nelze védét,
zda je nové nebo ne.

Rikame, 7e dilo je nové, protofe je spise od toho
tviirce nez od onoho (napodobitele).

Dilo tedy, které by nebylo podepsdno, nebylo by
nové, protoZe by nebylo mozno védét, je-li od tviir-
ce nebo od napodobitele. '
Rikédme, Ze dilo je nové, obsahuje-li znaky, které Je

odlifuji od dila jinych.
Dilo obsahujici pouze znaky, které bychom mohli

najit u jinych (kopie), nebylo by tedy nové.
Krétce, mezi nespodetnymi odstupfovanymi varian-
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‘nybrz hledcnlm m_Stesti (usy sgoko;ovcmm ggo

\tami, mezi nepodpisovat, nedatovat a sebevraidou
je anonymni uméni uménim jako jiné, je to viak
jumeni pokrytecké, jde-li o uméni, a nikoli o uméni
vubec, jde-li o ne-uméni.

Zbyvo viak jesté jind moinost, jak studovut ne-
-nové,

Jde o destruktivni ¢innost namifenou proti uméni,
o umélecky irﬁ;ﬁ_ehchsmus o vali jistych lidi zabra-
nit jinym v tvorbé&,

Je nebo neni tfeba kontrolovat jisté nové akce,
které by byly pokusem o vyloudeni jinych novych
akci?

Osobné VéFfm ie svét obsahujici mnoistvi_no\fého

a zniéenim

Mo?ﬁl;{f a politickd akce neméd zasahovat do ob-

lasti tvorby, jediné ohroZuje-li tato tvorba pfimo a
nepochybné Zivot a Usili o nové, kieré je souéadsti
lidské skute&nosti

a ze
toto hledanti, dokonce i Gtoéné, musi byt inteli-
gentnl. to jest schopne Vyhnout 5 _sebgg_r_\rlggnl
A—bychom si rozuméli: jde o nejvétsi problém, pred
jakym dnesni élovék stoji. Nebot dtoénost, kterd je
podstatou vieho zla i radosti, md technické pro-
stredky zniéit souhrn vieho nového, &eho &lovék za
tisicileti dosdhl. A to atomovou vdélkou.

Abychom se tomu vyhnuli, nenavrhuji politiku sou-
_stavné& protittoénoy, nybrz naopak roziifeni pojmu
tvorby tak, aby mohl obsdhnout viechny moZné
proti'mluvy, ujisténi a pochybnosti. V oblasti uméni
jsem pro mnohost kultur.

Jsem proti zahraniéni a kosmopolitni politice dvou
ve!mccn, _které by chtély kolem svych kultur mono-
pohzovct viechno svétové uméni. Jsem pro nejvétsi
mozny podéet cest obsahujicich nové a ndlezejicich

k nejvéti§imu moinému pocétu rliznych ndrodd, ne-
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bot ndrod aLzy_k,pigd,stqvujl_.kuhume skuteénou
_jednotu, kterd méze zmizet jediné totdlnim znice-
nim nebo ncsdnym prlzpusobenlm obyvatelstva

Totalniuméni/

4 Totalni uméni znaé&i uvédomovat si, e t totdlnim

- umemm je vsechno. co se déje, delo aF: bude dit

mozneho viech predstawtemych a nepredstavl—
telnych ndvrhi se zietelem ke vSem moznym ¢ dc-
nostem.

2 Totalni umé&ni spodiva v moZnosti zaménit datovani
viech wjtvora déjin umani: Botticelli 1962, Picas-
S5 1800, Mondrion 1600, atd '

TTotalni umem_mumenamen& bioclogicky &loveka,

c:by uz nedélal uméni.

¢ Totalni uméni je hleddni stroje, ktery by umoziioval
cestovat v case, abychom se dovedeh, co \bude
uméni, ne# ji
tvorit, _aby u pres,talo b,y_t umenlm

2 Totalni uméni je mij projekt domu, ktery by obsa-

‘hoval al viechno — protoZe nikdy nic nezahodim —,
viechno, co mohu vlastnit, Spacky cigaret, staré
krabice, obrazy, atd.,

vsechno co ]e nékde pri-
lepeno nebo Eolozeno at uz se zamérem, —aby to
esteticky ptisobilo, nebo bez jakéhokoli estetic-
keho zameru

A i

yTotuImﬂumem ie sdelovamm “onoho \ Vse
sz Totdlni uméni_je_ koprrovanlm
,;»!Totalnl uméni_spoéiva v materidlnim zni¢eni uméni.

;sTotalni uméni je ve vyznamnosti véeho, zidle, ci-~
garetového koute, v_Giocondé, \r_kamem, ktery

ce, ve VU sem

_padé_do vody, v mouse na mé
dechu
(b Totalm uméni_znamend délat _nové..
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+ Totdlni uméni znamend timysIné nedé&lat nové.
1£Totdlni uméni je umélcova osobivost.
# Totalni uméni v baletu je chize, tanec, nehyb-

nosL

EX] Totalm uméni v sochaistvi ie \rsechno coi”moi-
no vidét, jak se to zvedd, nese.\shromazd’ Ije.
23Totdlni uméni v poezii znamend fici cokoli
“stokrdt opakovat tuté? vétu. TR

2zlotalni uméni v _malifstvi _znamend
obrazy jinych, obracet obrazy. nemcIovat _ma-
lovat.

##Totdlni uméni v_divadle znamend vypxt na jeV!StI
sklenici \.rodyl hrdt ¢ C:do
na dwuky

&“Totolm umem znadi  u

gesto, Vldltelne_n_ebo bezvyznumne,
rrct .toto je uméni”, podepsct to, nebo to ne-
ggdepsat '

26 Totdlni uméni znamend uskutecfiovat v§echng_§_l£-
vesa (milovat, spat, ZpIVClt fvat, tvorit, plwct po—

zovat, krast, zabijet atd.) j _kanu'f'nh;élecko la,

#fTotdIni uméni je vase definice uméni, ale také de-
~ finice opacnu

,257__;;;[m uméni_znamend: naut néco jiného, nez co

povczup za totalm umenl jO
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george brecht

nahoda e obraz*

Uméani neni nejzfejméjsi manifestaci Zivota. Nema
toké nebeskou a univerzalni hodnotu, kierou mu lidé
pripisuji. Zivot je daleko zajimavejsi.

Tristan Tzara (1)

«Védéni je pramenem visho tajemného.”

Shen-hul

Cilem této stati je podat prehled o zobrazovani,
jehoz principem je ndhoda (chance-imagery),
zvlasté o jinych méné intuitivné ziejmych formal-
nich aspektech. Kazdy vyklad ndzord je jak chybny:
v jednom, tak i spravny v jiném smyslu, nebof kai- 1|
dé rozlidovani je umélé, je libovolnym délenim |
toho, co je ve skuteénosti spojeno v celek. To je
také jeden z divodd, proé slova o uméni jsou
o tolik ubozej$i nez uméni samo. Uméni nds spo-
juje s celkem; slova nam pouze dovoiuy zachuzet
se SJednoceno'u realitou tak, jako bychom ma-

‘névrovali s libovolné vyriinutyml kusy.

Po této omluvé za podvodny charakter slov naznag-
me, jak se chceme pfiblizit nekoneéné Sirokému a
komplexnimu tématu, ndhod& a jejim vztahim
k uménim. (,Uméni" zde chdpu v Siroce historic-
kém smyslu, jejZ povaZuji za nejvhodnéjsi.)

Za prvé, pracovni definice (Ndhoda).
Né&co o pozadi (Dada a surrealismus).

* Ndhoda a obraz je parafrdzi Brechtova terminu
«~Chance-Imagery”, ktery akcentuje aktivitu, proces, ve
kterém si umélec ndhodu uvédomuje, a potom ji reali-
zuje (pozn. pfekl.).
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. Stred ohniska ve vyvoji (Jackson Pollock).
| Nékteré paralelni vyvoje v nasi kultufe (Historické

soubéhy: statistika, véda a filosofie).
Nahodilost.
Néco z metodologie (Zpasoby vyvoldni nchcdy)
Zavér., S

Nahoda (chance)

O slevu ,ndhoda” (odvozeném z latiny a vztahuji-

- cim se k padu kostek) méizeme uvazovat jako o pri-

¢iné nebo systému prlcm “odpovidajicich tomu, e

| dany ucmek je_ nezncmy nebo necekﬂny,:nebo

i

ciespon, Ze nejsme. schopm jej upIne presné sta-
novit. Ve skutedném svété jsou ovsem pfriciny ‘také
acinky a Géinky pri¢inami. Pad kostek je napf.
disledkem nekoneéné velkého poétu (vétéinou ne-
zndmych) pri¢in (mezi nimiz si mGZeme pFedstavit
pruznost hraci kostky, tvrdost stolu, (hel dopadu),
a tento disledek mdZe byt stfidavé pfi¢inou mé
vyhry uréité penézini castky.

Nékdy je moZno stanovit jen universum moznych
charakteristik ndhodné uddlosti. Napr. pfi vrhu
normdlni hraci kostkou budeme ocekavat, 7e pad-
ne cislo od 1 do 6. Budeme oéekdavat, e kazdd
jednotlivd plotka se obrdti v rozmezi 1-6 velkého
poctu vrhi. Ale vysledek kaidého jednotlivého vrhu
zGstava neznédmy, dokud vrh nebyl uskuteénén.
Casto je prospéiné mit na paméti toto ,universum
moznych_ysledku i kdyz je toto universum hypo-
tetické, nebot ndm objasiuje podstatu naji nd-
hodné uddlosti jako vybér z limitovaného universa.
Méli"byéhom zde poznamenat, e udc’:fcsti Jsou. de-
{Tﬁe.mAbsolutm néhoda & nahodila udafost ne-
s existuji, nebot ndhoda a nahodllost _jsou uspekty
zpusobu jakym strukturuleme nase universum. To-
to jsou elementarni tvahy s bohatym vatvenim,
doufdm viak, Ze poslouii jako pojmova zdkladna
pro dalsi diskusi, kterd by méla objasnit pedstatu
ndhody. Pozdéji pohovofime o nahedilé udélosti
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jako o specidlnim typu ndhodné uddlosti, zbavené
zkresleni.

Se zretelem k uméni a plsobivému obrazu nazna-
cime dve aspekiy nchody, jeden, kde pavod obra-
vy, protoze tkvi v hlubsich nei védo-
mysli, a druhy, kde obrazy pocha-
orocesd, jez nejsou pod umél-
1. OL.L ?ém=o proces&m je spo-

Dadao a surrealismus

V tom smys:_i, Ze existuje urdity nedostatek védomé
‘ co_délame, mohli bychom vyuziti
sledovat (gkademicky) aZ k jes-
3 xm prehistorickeho clovéka; prvni ex-
pI.‘ci:m uziti nahody v malbé se viak patrné ob-
jevuje kratce pred 1. svétovou valkou. Budeme-li
povaZovat automatismus za ndhodu, pak by im-
provizace Kandinského (1911), ktery maloval ,spi

Se podvédomé ve stavu silného vnitfniho napéti®)

mély mit prednost pfed prvnimi papiers collés od
Picassa (1912), do nichz byly viéleny ndhodné
kousky novin a lepenky.

(Otdzku ndhodné podstaty automatismu bychom
mohli diskutovat donekonec¢na. Mné se osobné
zdd, ze odpovéd' tkvi v rozliSovdni mezi nadim padt-
ranim po bezprostfednich & poslednich pfig¢indch
automatickych akei. Bez velkych tvah je patrné, ze
posledni pfig¢iny by snad mohly byt snadno a odi-
vodnéné pfiéteny na vrub ndhody, psychoanaly-
ticka teorie nas viak udila povazovat ,védomou ne-
védomost a nevédomé védéni za motivaci psychic-
ké nahodilosti” (2), a ta ne vidy vede k hlubgimu
a trvalej§imu zkoumdni pfi odhalovdni bezprostied-
nich pfi¢in psychické nahodilosti. V tom pfipadé je

uZitecné povazcvct néhodu podle nasi definice za’

védomé& nezndmé pficiny; podle této definice je
“alespol automatismus ndhodnym procesem.)
Jelikoz se omezujeme pouze na generaci ndhod-

nych obrazii a ponechdvame stranou jejich oce-
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néni, naznaéime jen dlohu nevédomi (zahrnujice
v to podvédomi &i pfed-védomi) jako zdroje vy-
znamnych obrazi. DileZitost ndhody vzhledem
k nevédomi ma rozmanité podoby nejen v moderni
psychologii, ale také (a zvlGsté) v orientdlnim mys-
leni (jak se to projevuje u I-Chinga nebo v uceni

_zen),

Dadaisté povazovali nevédomi za zdroj obrazi,
osvobozenych od predsudkd, jez ndm vitipili rodi-
¢e, ddle od socidalnich zvyklosti a viech ostatnich
umélych omezeni intelektudlni svobody:

wJsme nyni v situaci, kdy mame formulovat problém
umeéni, presnéji problém exprese, jak se jevil spiso-
vateliim Literarni skupiny (Aragon, Breton, Soupau]t}:
pouze nevédomé nelfe, ono jediné je hodnotou, pfi-
nuse;lu svétlo. Viechno tmysiné a védomé Usili, kom-

pozice a loglka"jmtne “Velebena francouzska
]“asnost fieni nic jineho nez lacind lucerna. ,Bdsnik’
mize v nejlepsim pripadé klast lééky (jak se o to
trpélivé pokousi lékar), aby do nich neoéekdvané po-
lapil nevédomé a pfedesel podvodu...”

Marcel Raymond (3)

«Nevédomé je nevyCerpatelné a nekontroiovatelné.
Jeho plsobnost nds presahuje. Je tak tajemné jako
posledni ¢dstecka mozkové bunky. | kdyz jsme je po-
znali, nemiZeme je rekonstruovat.”

Tristan Tzara (1)

| universa, jen;_: byl vyznamové vytvoren nevec{q_m.ymi

‘ !I‘E E.‘rCI CEI’I‘IJ

n m_aspektem. Kdyz byly
zejména ‘obrazoborecké vytvory dadaistd vystifiddny
systematic¢téjsimi vyzkumy surrealist, tu predevsim
Breton projevil ve svém ,Prvnim surrealistickém
manifestu” (1924) explicitné neviedni zdjem o ne-
védomé:

\»V pribéhu vyvoje surrealismu, mimo vsechny formy
idealismu, mimo nabozenské opium prichazi na svét-
lo zdzraénost reality. Objevuje se ve snech, utkvélych
myslenkach, roztrzitosti, ve spanku, strachu, Idsce, na-
hodé&; v halucinacich, v uméle vyvolaném zmatku, po-
setilostech, ve strasidelnych zjevenich, v chybnych me-
chanismech a vytdckach; ve fantozii, v nicotném
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blaboleni, poezii, nadpfirozenédm a neobvyklém;
v empirii, v super-realité.” (4)

(Tento wykled z r. 1924 nopsal Breton 24 let po ,Vykladu snd"
a 20 let po .Psychopatologii denniho Zivota™.)

Je zcela uziteéné zchrnovat prakticky do dvah
o nahodé v uméni automatismus, a je to jen nase
hledisko. kieré z nsho cini ndhodny proces, ve
skuteénosti vSok neni divodu, proé by nemohly byt
zohrnuty take ostatni Bretonovy kategorie. Vylucu-
jeme je z tohoto pojedndni o své vili pouze proto,
abychom zachovali uréitou sevienost nasich Gvah
o metodologickych pramenech soucasného pojmu
~umélec”, ktery rozvedeme ddle. Automatismus je

take uspektem néhody v tom smyslu e povazuje- |

me jeho produkt za néco, &im ve skutecnostl neni.|

“Va viach Bretonovych manifestacich zazraéna (pfi-

ruéni sumdf) nalézame mezi fenomény charakte-
ristiky, které v obsolutm’m smyslu nevyhovuj:’
Duchcmp to nazval ,ironii" (.hravou cestou priji-
mani nééeho™) a pojem se stavd krltlckym v chd-
péni vektoru skrze dadaismus, Pollocka a dnegni
i budouci chance-imagisty. Tato myilenka se znovu
objevi v pasdzi o Pollockovi a vyzrcadli se jako me-
toda, kterou jsem nazval ,irelevantnim procesem®
(bude o ni pojedndno pozdé&ji).

Velice zajimavé jsou také mechanické ndhodné
_procesy, a v této oblasti vykonal pionyrske dilo
Duchamp. V roce 1913 uéinil to, co se zdd byt
prvnim explicitnim uzitim ndhody, kdyZ vytvofil pd-
sobivy obraz nazvany ,3 stoppages étalon®. Tyto
obrazy vytvarel tak, Ze pouZil 1 m dlouhé ,rovné
a horizontdlni” niti, kterou zavésil ve vysi 1 m nad
cistym platnem. Kdyz ji spustil na platno, byla nit
fixovana struzkou barvy v takové spirdle, jakou vy-
tvofila po dopadu. Tento proces opakoval tak dlou-
ho, az vznikla tfi takové platna.

Zda se, ze Duchamp povaZuje pro svoji exploataci
nahody za zdakladni tfi fenomény: proudéni vzdu-
chu, tizi_a mireni. (Tato cast se opird zejména
o ¢lanek o Duchampovi z pera Harriety a Sidneye
lanisovych; viz odkaz 5.) .3 stoppages étalon” ilus-
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truje tizi; proudéni vzduchu uZil joko kreativniho
principu pro obla¢né formace ,La mariés mise &
nu par ses celibataires méme* (1915-1923): ,Prou-

“dici vzduch pohybuje kouskem prasvitného fléru

proti platnu a otiskuje na né prihledny kvadr.
Vysledkem tfikrat opakovaného experimentu jsou
tti nadhodné obrazy, variace na détverec... Treti
ndpad, jok umoznit formdm, aby vytvdafely samy
sebe, a zrudit tak dlohu ruky, nazyvd Duchamp
adresse, tj. obratnost v mifeni. Néraz sirek po-
nofenych do barvy a vystfelenych z malého déla
vytvofil na skle devét terél. Mifeni deviti vystreld
na dany bod vytvofilo polygram, ktery byl vysled-
kem variace mezi fizenym mifenim a pravodnimi
okolnostmi. Plochy polygram é&i podlahovy pléan tak
proménil v pldn vyikovy. Devét bodd se zde stalo
polohami pro devét perspektivnich jablaénych fo-
rem." (5)

Duchampovy teorie o vyuZiti ndhody jsou velice vy-
spélé, nejsou viak vyCerpdvajici. Jini dadaists,
zvlasté Arp, Ernst a Tzara, rozvinuli pozdéji dalsi
zajimavé aplikace nghody:

Arp komponoval koléZe tak, Ze shromazdil ndhodné
utrzky papiru, promichal je a nalepil tak, jak padly
dolt (ptiklad: Pole aranfovand na zakladé zakend
nahody, koldz 1916).

Ernst vynalezl ,ndhodné dgkalkqmanle (5), v nichz
napt. rozmazal mezi dvéma « archy papiru inkoust a
archy pak trhal (pfiklad: ,Dekalkomanie, 1936" od
Oscara Domingueze).

Tzara komponoval bdasné tak, Ze vytahoval slova
7z klobouku. (,D&lat dadaistickou bésefi | znamend
vzit noviny. / Vzit i ndzky. [ Najit élanek tak dlouhy,
jak dlouhou cheete udélat basen. [ Vystfihnout éla-
nek. / Potom vystfihnout kaZdé ze slov tvoricich
tento éldnek a vlozit je do sacku. /[ Mimé jim za-
trepat. / Potom vynddvat dtriky jeden za druhym
v poradi, jak opoustéji saéek. /[ Svédomité opsat./
Bésen bude jako vy. [ Tak se stdvdate spisovatelem,
nekoneéné origindlnim a nadanym okouzlujici sen-
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zibilitou, kterd je ovSem nad chdpdani ordinérni
priim&rnosti.”) (6)

FrotaZ predstavovala .poloautomaticky proces k zis-
kavani vzord ¢i ndérid trenim pldtna nebo papiry,

__pci..rzl:nyl:H na_drsny povrch napf. prkenné, vy-

pukle & cihlové stdny, atd.” (7) (Pfiklad:- Ernst,
.Horda®, 1927). To je také priklad techniky, kterou
pozdéji oznadime obecnéjiim pojmem — ,irelevant-
ni proces”.

Velmi zajimavou surrealistickou technikou, pfipous-
téjici, cbychom tak fekli, zirdtu p‘r‘fc':iny udc'rlosti
v tom, Ze kaidéd z nnkohko?czdstnenych osob vy-
tvorila cést obrazu a zahnula papir tak, aby zakryl
pridavek, predtim ndhodn2 nakresleny, dalsimu
acastniku. (Prikladem je ,Figura”, 1926~1927 od
Yyese Tanguyho, Joana Miréa, Maxe Morise a Man

Schopnost nevédomého smifovat protivy neni nikde

_tak evidentni jako v dudcrsmu, v némz se po,doby

nonsensu smesneho i prociténého, dovozovdiy na-

= vzdjem. .Dada chtélo znigit rozumové podvody lidi

a obnovit pfirodni, nerozumny féd. Dada chtélo na-
hradit logicky nonsens dne$nich lidi nelogickym
nonsensem. Z toho dévodu jsme také tloukli na
hluéné dadaistické bubny ze viech sil a vytrubovali
chvélu nerozumu ... Dada podobné jako priroda
je bez vyznamu. Dada je pro nekoneény vyznam o
konecné prostiedky.” (Gabrielle Buffet-Picabia,
1949, odkaz 8.) V rdmci takového (nesystematické-
ho) systému hréla néhoda velikou tlohu, jak to de-
svédéil sam Arp (9): ,Ndhoda probudila mou vni-
mavost o bezprostfedni spiritudlni pronikdani. In-
tuice mé vedla k uctivdni zdkona ndhody jako nej-
vy$siho a nejhlubsiho ze zékond, zdkona, pochdze-
jiciho ze samé podstaty. Bezvyznamné slovo by se
mohlo stat smrtelnou hromovou ranou. Nepatrny
zvuk by mohl| zni¢it Zemi. Nepatrny zvuk by mohl
stvofit nové universum.” Az neuvéfitelnd pronikava
mys| Tristana Tzary jiZ v roce 1922 poznala vziah
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rtlckemu,, ncbozenstw _lhostejnosti.”

toho vieho k orientdlni filosofii (v jednom z nejpre-
svédéivéjsich dadaistickjch dokumentt, ,Cteni
o dadaismu®): ,Dada neni_vibec moderni. Je
v_podstaté zaloZeno na navratu k tém&f buddhis-
(10) Takové
“aspekty reality jako orientalni mysleni — védecké
mysleni — dada — ndhoda se v tomto svétle std-
vaji daleko jasn&jiimi. Ndhoda je patrné plna na-
razek s ohledem na fenomény, studované dadaisty
ralizace. Uvidime.

Druhd svétova valka pomohla rozptylit evropské
dadaisty a surrealisty a mnozi z nejorigindlngj-
§ich umélc — Breton, Ernst, Tanguy, Masson —
se preskupili v New Yorku zejména kolem dvou
newyorskych galerii, Galerie Juliena Levyho a
Galerie umé&ni tohoto stoleti Peggy Guggenhei-
move,

Jackson Pollock

Prvni vystava Jacksona Pollocka se konala v galerii
Peggy Guggenheimové v roce 1943, Zde se tedy
mohl spojit se zastdnci ..posvctneho neporadku®,
ktery se pozdé&ji stal klicem k jeho vlastnimu origi-
ndlnimu stylu. ,Jim Pollock vd&&il za svij radikalni
a novy smysl svobody a sadm vicekrdt hovofil o svéem
dluhu jejich neuvéienym a automatickym meto-
dédm. Odvoldvajice se k nahod& a ndhodné nepra-
videlnosti a povySujice je na prvotni princip tvor-
by, zrusili surrealisté strnulé formalismy moderniho
uméni.” (11) Neni tézké vystopovat jejich vlivv Pol-
lockovych obrazech z vdleénych iet (napf. ,Strazci
tajemstvi®, 1943). Pollock dosdhl hloubky, podepre-
né iraciondlni syntézou viech principl, které ho
piedchdzely v dadaismu a zplisobem shodnym s je-
ho soudasnym svétem. Jeho obrazy se zdaji byt
méné& manifestacemi jedné z fady technik, uvolfiuji-
cich nevédomé (jako se zdaly byt dadaistické expe-
rimenty), jsou spide jednoduchym, integrujicim uzi-
tim nahody jako prostfedku odemykajiciho nej-
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hlubsi mozné chapani prirody v nejdirdim_slova
smysTu

Aniz bychom se zirdceli v dohadech, dokaime si
dvé véci, predné, 7e Pollockova kaligrafie byla sku-
tefné automatickd, a za druhé, 7e _existuje dilezity
prvek ncnody v zékladnim usporadani barev v na-
hodnych obrazech z let zhruba 1947-51.

Za prvé, pasaz z Pollockova é&ladnku (12) z roku
1947:

.KdyZ jsem ve své malbd, nejsem si védom toho,
co délém. Teprve v jokési pozdé&jsi etapé ,pozndni’
vidim, &im jsem asi byl.”

A opét, tentokrat z dfivéjiiho &lanku (13):

. fakt, Ze dobfi evropsti modernisté jsou nyni
tady, je velice dullezity, protoie s sebou prindseji
porozuméni pro problematiku moderniho malifstvi.
Na mé zvlasté plsobi jejich koncepce, Zze zdrojem
uméni je nevédomé. Tato myslenka mé zajima vic
nei tito svérdzni umélci . . ."

Nehledé na nedostatek védomé kontroly malifské
aplikace v téchto obrazech existuji technické da-
vody pro to, abychom tento komplex vzdjemné zé-
vislych forem nazirali jako pfevdainé ndhodné udd-
losti. Pokud se prvého tyée, nekoneény pocet pro-
ménlivych veli&in, obsazeny v determinujicim toku
tekuté malby ze zdroje, ktery neni ve styku s plat-
nem, nemuze byt dosti dobfe souasné povazovdn
za dostadujici vievédoucnost, jez by mohla pfedpo-
védét exaktni konfiguraci malby, kdyz zasahuje
pldtno. Nékteré z téchto proménlivych veliéin jsou
napf, prilnavost, hustota, rychlost toku v uréitém
okamziku; a smér, rychlost a konfigurace aplika-
tora, tedy takika nic z ne-jednotnosti v malifstvi.
Dokonce i kdy? popfeme automatismus a prosa-
zujeme vievédoucnost, nebot nevédomé bylo zfor-
movdno v dlouhodobém procesu uceni, je ziejmé,
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e v nékterych Pollockovych obrazech z tohoto ob-
“dobi (v ,Jednom, 1950" napt.) se riiznobarevné toky
barev slévaly a mély za nésledek dokonalé smiseni
mimo umélcovy ruce. Nikdy pied Pollockem nebylo
uzito ndhodnych procesi jako hodnotnych pra-
ment plasobivého zobrazeni s takovym’ primdtem,
déslednosti a uplnosti.
Obrazy se stdvaji tim, &im jsou, fyzicky pros’cred-
nictvim interakce metody a materidlu a mdjl Géin
v_interakci mezi malbou a pozorovatelem. Jakmile
je pozorovatel zaujat, }e _;eho schopnost ocefiovat
k_ompTex ndhodnych obrazi témé&f neohraniéend,
jak demonstroval Pollock. Na tomto misté bych rad
objasnil obecny pojem ,chance-imagery” vzhledem
k nasemu vytvafeni obrazl, vyplyvajicich z ndhody
a objevujicich se kdekoli v pfirodé. (Slovo ,ima-
gery" je zdmé&rné& natolik nejednoznacné, Ze se
hodi jak na fyzikéIni akt tvofeni z realnych mate-
riéld, tak na utvareni obrazu v mysli & na abstrok-
ci z komplexnéjiiho systému.) Jednim z diivodid pro
to je zaradit malifovy, hudebnikovy, bdsnikovy ci
taneénikovy ndhodné cbrazy do téZe pojmové ka-
tegorie jako ndhodné obrazy pfirodni (konfigurace
|uénich travin, uspofdddni kament na dné potoka)
- a opustit my3lenku, e umélec déld néco .special-
‘niho®, co je za svétem viednich véci. Alpsky vrchol
‘nebo okvétni platek kosatce nds mohou vidy po-
hnout s touZe pronikavou silou jako ,Noéni ho-
diny” &i jeden z hlubokych ndméti Opusu 131,_Ne-
xistuje zodny_apnornl duvod “pro to, 7e by obrazy,
\_E"é?e’rdo e _umélci
Takto zesn'oko chapcne ,.umenl znamend cosi
zbudovaného z vichozich apriorné chdpanych pred-
stav s tim disledkem, e jokmile se uméni blizi na-
hodnému_zobrazeni, umélec vstupuje do_jednoty
s celou pfirodou. Tuto ideu v podstaté vyborné vy-
jadril Suzuki:
P ——

,Existuje néco boZského ve spontdnnim byti a ne-
byti popleteném lidskymi konvencemi a jejich umé-
leckymi pretvdfkami, Je néco upfimného a svéiiho
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v tomto | nedostatku umlrnent:stl u clovekq co ddva
uvazu;e tvofi_pFimo 76 svého viaslnlho nitra, at
to znamend cokoliv. V tomto ohledu je Pfiroda
bozskd. Jeji ,iracionalita' transcenduje lidské po-
chybovéni a nejasnosti a v nasem podrobeni se ji,
& spise v jiném uzndni, transcendujeme sami
sebe.” (14)

N&s wvnitini Fivot je dokonaly, kdy? splyva s.ypii.no-‘

dou a ztotoZhuje.se.s.ni.”(15)

¢ Dosahuje-li umélec.téio-esencidlni.jednoty.s celou
prirodou, potom_y3e,.co.vytvoii, osvetluje jak pri-,

| rcdu u, tak jeho samotného.

Rozum ocdeime clovem od prlrody

L Hans Arp (16) S —— = ¥

Historické soubéhy:
statistika, véda a filosofie

Myslim, Ze nebude bez zajimavosti podivat se na
vjvoj ufiti ndhody v malifstvi na pozadi ristu na-
Sich poznatkd o ndhod?& v jinjch oblastech v pri-
béhu nékolika poslednich stoleti. Shoda statistické
teorie s matematickou fyzikou, kterd se objevila

okolo roku 1860, méla za ndsledek preformulovani

naseho pojmu pFirodnich procesti; pozadavky. strikt-
ni_kauzality, které pokladcl!c klasicka filosofie za
apriorni_principy, spoéivajici v_ zak[qdech mechu-
mk)«r unlversc byly_nahrazeny mirou prcvdepodob-
nosti, F'revc ha pficiny byla. vyguqu,,nrgygtwumc
hodl_(viz odkaz 17) a klimatem, ve kterém se chand
ce-imagery zdd ji ewhnutelne narustct }ako prd
vodn{ jev.

Prvni otdzky tykajici se pravdépodobnosti formulo-
vali hazardni hraéi a je to snad pfirozené, nebot
hry zalofené na ndhodé sahaji daleko zpatky do
historie a prehistorie (nejmene do tretiho a é&tvr-
tého tisicileti pf. Kr.). (Viz napf. David, odkaz 18.)
Literatura o hrdch zalozenych na nahodé zacala
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byt sbirdna v 16. stoleti a okolo roku 1526 napsal
Gerolc:mo Cardano. (sam mutematlk | hrac) svou
o ﬁravd’epodobnoqtl teoretickymi argumenty. V 17.
stoletl rozpracovavali déle Galileo, Pascal a Fer-
mat pojmy pravdepodobnostl aplikované na hru.

V roce 1733 publikoval anglicky matematik De_

Moivre svou formulaci takzvaného ..normalnlho zd-

_kona", popisujiciho. rozdé&leni pfipadd, vystavenych

velkému poctu nezavislych ndhodnych vlivi, a tyto
vysledky se staly zdkladem pro popis rozdéleni
chyb pfi astronomickych méfenich, v socialnich a
fyzikalnich védach hlavné dik dilu Laplaceovu a
Gaussovu. z konce osmndctého a pocat!fu devate-
ndctého stoleti. ——

Sledujme nyni shodny vyvoj udalostl ve fyzice,
zvla3té v kinetické teorii plynd. Roku 1661 (dva roky
pfed vyddnim Cardanovy Liber de Ludo Aleae,
kterd se konecné objevila v tisku) popsal Robert
Boyle vztah mezi objemem plynu a tlakem, kiery
vykondvd na uzavienou nddobu, a pokusil se o vy-
svétleni tohoto chovdni tak, Ze prirovnal &dstice
plynu k malym prufindm, které se zdvisle na sobé
smrituji a vymrituji. O dvacet let pozdéji naznadil
Robert Hooke, ze tlak plynu zplsobuji ndrazy téi-
kych, rychle se pohybujicich &dstic na st&ny nadob,
které plyn obsahuji, a tuto praci ndsledovalo v roce
1738 vysvétleni Daniela Bernoulliho, Ze Boylefiv za-
kon by mohl platit, kdyby &éstice plynu byly ché-
pany jako infinitezimdalné velké.

Problém kinetické teorie plyn( potom dfimal témér
sto let, dokud nedoéilo k novému pokroku v prvni
poloving devatendctého stoleti, kdy Joule (1848)
dokdzal, Ze kinetickd energie molekul plynu je
umérnd absolutni teploté plynu. Clausius pak po-
jednal o problému 3iteji a pfesndji (1857) a své
avahy shrnul v teoretickém pojedndni o vztazich
mezi sou¢asnym objemem, tlakem a teplotou plynu,
coz bylo empiricky jiZ uréeno. Clausius uéinil né-
kolik zjednodusujicich domnének, které se vsak
ukdzaly neudrzitelné, nebot zastaval nazor, ze vse-
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chny molekuly plynu se pohybuji stejnou rychlosti.
ProtoZe se molekuly Casto sraZeji, méni své rychlosti
s kazdou srazkou, a i kdyby rychlost viech molekul
byla na poédtku stejnd, nemohla by byt stejnd na-
dlouho. O dva roky pozdé&ji zacal James Clerk Max-

well s uréenim primérné rychlosti molekul plynu

(bral v Gvahu G&inek srazek) a také rozdéleni rych-
losti jednotlivych molekul kolem tohoto priméru.

Maxwelltiv zavar® byl takovy, ¥e rozdéleni rychlosti
molekul bylo popsdno normalnim zdkonem, ktery
do védeckych lvah zavedl Gauss. To znamena, Ze
makroskopické chovani plynné masy (projevujici se
napf. teplotou) bylo popséno primérem rychlosti
jednotlivich molekul. Fenomén teploty jako Gcinek,
m&feny napf. rozpinavosti rtuti v teploméru, bylo
proto lze prisoudit nikoli jedné pricing, ale velkému
poctu nezavislych pricin, jejichz velikost byla ovliv-
néna néhodou. Tak zména v mnoistvi tepelné ener-
gie télesa znamend zménu v priméru mnoha nezd-
vislych uddlosti. To vysvétluje, pro¢ teplo zpravidla
putuje z teplejiiho télesa do studenéjdiho a ne na-
opak. Ponofime-li kostku ledu do sklenice vody ve
vytopené mistnosti, ocekdvame, ze dojde k ochla-
zeni smési; tekutina se ochladi a led se rozpusti.
Neocekdvame, e by se teplo z kostky ledu pre-
stéhovalo do teplejéi tekutiny, zanechdvajic nadto
kostku ledu chladn&j$i a tekutinu teplejdi. To je
podstatou tzv. druhého zdkona termodynamiky, a
tento princip je pochopitelny na zdkladé Maxwel-
Jovy statistické interpretace kinetiky plynl, protoze
tato interpretace ndm umoZfuje vytvofit pojmovy
model smési plynt s rozdilnymi teplotami, ve které
se molekuly teplejsiho plynu s vétii energii srazeji
s molekulami chladné&jiiho plynu s mensi energii,
piijimajice pfi srdfce néco z jejich energie. Vy-
sledkem je celkové mnoZstvi energie, kterd se po
smifeni ocitd kdesi mezi extrémnimi mnozstvimi
energii, je¥ mély dva pivodni objemy plynd. Od

* Presné dokdzany Lorentzem 1887, ktery se pfidrzoval
metody rozvinuté Boltzmannem v roce 1868.
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té doby jsou mukroskopmky pozorovatelné pro-
ménlivé veli¢iny primémé a jsou zaloZeny na s&i-
Itam Jednotlwych ndhodnych pripadd, a takovy pfi-
pad jako nase kostka ledu ve vodé, kterd se ochla-
zuje, se stdvda nemoinym nikoli na zdkladé deter-
ministického pfirodniho zékona, ale pouze na zd-
kladé nepravdépodobnéjiiho, zaloZeného na prav-
dépodobnostni zdkonitosti.
Mohli bychom se pfit o to, zda tyto jevy na nds
samy o sobé& nevyZzaduji, abychom se vzdali striktni
kauzality, protoZe bychom mohli predpoklédat (jak
to skuteéné uéinil Laplace) nadélovéka, kterému
by byly znamy exaktni pohyb a rychlost kazdé mo-
lekuly a ktery by byl proto schopen vypoéitat pohyb
kazdé molekuly po uplynuti jakékoli pfesné sta-
novené doby,
RozieSeni téchto otdzek strikini kauzality versus
Ercvdépodobnostni predpovédi prislo s uvefejné-
nim _principu neurcitosti Wernera Heisenberga
t\r roce 1927. Presnaji, Heiséﬁ@jg_mctematlcky do-
kézal, Ze neni moZné soucasné urcit jak misto, tak
rychlost elektronu v té%e dobé, to znamend, e jak-
mile pfesnost, s niz byla mé&fena rychlost elektronu,
se zvétiila, pfesnost, s niz bylo mé&feno misto elek-
tronu, se zmensila, a obracené. To bylo pozdéji
interpretovdno jako odraz nasi neschopnosti mé&fit
charakteristiky nejmen3ich &dstic bez poruseni sa-
motnych cdstic, nebot i kdyZ proton sdm je pouzit
jako nejcitlivéj§i ndstroj k pozorovani téchto ele-
mentdrnich &dstic, je sdm téhoZ velikostniho Fédu
jako objekty pozorovani.
Kauzélni popisy klasické fyziky (a filosofie) pak
(tzn. takové tvrzeni jako: ,Nastane-li jev A, pak
vzdycky nastane jev B”) jsou idealizace nebo zjed-
nodusene modely skutecneho stavu uoc]ostr To

kt’upne an

jev A, p_a_—i({ _,E___ﬂg_gju_r@_ za jrs_’ceho pod;lu okoi-
nostr") nebot neni v_nasich silach vycerpavajici
zpisobem popsat kauzalni strukturu néjakého redl

ného systému.

220

Tak se nahoda stala zdkladnim. principem naEeh;Q

fovéhe Nem(iZzeme oviem implicitné

‘predpokiadat, Ze chance-imagery je pfimym da-

sledkem tohe, Ze umélci znaji tyto trendy. Predpo-
kiédéme pouze, ze dila velkjych umélci jsou _pro--
duk*v lehoz ko___glexu vzajemng se '0 iv i

:emc:_ s'-"kych_ fyzlku Ver:me i histor
uméeni_minulosti-dobfe. zapadda.do_kulturni_matrice.
dohy. v niz_bylo \_rytvoreno méme divod k tomu,
hledét na trendy v sou¢asném uméni jako | na shod-

né s cna[oglckyms ‘trendy_v_téchto. odlifnych_ob-

lostech Pfesto, 7e se tento exkurs zddal prodlouze-
nim odchylky, byli jsme zde bohuZel schopni pouze
naznadit paralelismus téchto trendd.

«Rozum je nutnym nottro;em organizace poznani, bez
nehoz nemohou byt poznunu fakta abstraktngjsiho
druhu. Smysly mi neukazuji, 7e p[anety se_pohybuji
kolem Slunce v elipsdch nebo ze se hmota skladd
z atoml; to je smysl pozorovani kombinovaného.
5 rozumovou dvahou, je vede k takovym abstrakinim

pravddm.”
Hans Reichenbach (19)

Nahodilost (randomness)

Néhodné obrazy jsou charakterizovény nedostat-

kem “v&doméha zdméru. Jsou-li tyto obrazy ,,zhoto-
veny rukou” a védomé mysleni je obchdazeno, tak-
3e obrazy maji svij zdroj v hlubsich neZ védomych
oblastech mysli, ddme pfednost surrealistickému
terminu ,,cutomotlsmt.:. pred slovem ,nahodilost”,
agkoli ,nahodilost" je ve smyslu, v jakém ji uZi-
vime v bézné fedi, moind vhodnéjsi (jako napf. ve
vyznamu ,bez uréitého cile, sméru, pravidla &i me-
tody”, odkaz 20). Déme prednost tomuto zplisobu
u¥ivéni slov, abychom omezili ,nahodilost” na tech-
nicky vyznam, ktery mé zpravidla ve statistice, kde
se tykd specidlni techniky pro eliminaci zkresleni
ve vybéru. Termin ,strikini nahodilost” je uziteCny
proto, e slovo nahodilost chapeme v tomto tech-
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hodilost s tim, 7e techmcky vyznam je v tomto slové
obsazen. Nékdy je v malifstvi uito ndhody tako-
vym zpisobem, Ze obrazy nejsou ani vyslovené
automatické, ani nohodilé, a v tom pfipadé ma-
eme hovorit toliko o ndhodnych-obrazech & nd-
hodnych — procesech.
Zbyva nyni ukazat, co obsahu;e tento technicky vy-
_znam za predpokladu, e hahod:iost bude dalezita
| ze stejného duvodu J(Jk pro cile védeckého usuzo:
\;E"ﬁl tak pro uméni, tzn. ze v obou pripadech slou-
%i eliminaci zkresleni. Neni zcela zfejme, Ze striktni
nahodilosti dosdhneme téiko; proto si ukaime
obycejny vyskyt zkresleni, ktery je vlastni bud' vy-
béru provadénému lidmi, & béinym mechanickym
systémim. To nam umoini vniknout primo do zpi-
sobl, které jsou schopny zkresleni elimirovat, a na-
konec povede k pracovni definici nahodilosti samé.
Vzhledem ke vieobecnému zkreslovani vybéru pro-
vadéného lidmi ucinili Kendall a Smith (21) nésle-
dujici zajimavou vypovéd: =

»Stdva se nadmiru jasnym, ¥e vybér ponechany dob-

ra vuil Ildskeho individua nem nahod!![. c:ckoll snad

e_lem nenl ani- vedomo. cmebo se

téno, ze jak vyber dim od domuy, tak vzorek vynosu
skllzne i tazeni listku dévaji vysledky hodné se rozché-
zejici s ocekdvanim."

Yule a Kendall (22) uvedli priklad lidského zkres-
leni, které objevili v pribéhu zemédélského vyzku-
mu provadéného v Anglii. Byla méfena vyska pse-
nice ve dvou stadiich jejiho vzristu. Ze vzorku osmi
sazenic rostliny, vybranych pro méreni v kazdém ze
dvou stadii, byly dvé sazenice vybrany ,nahodne"
od oka a Sest ostatnich bylo vybrano na zakladé
strikiné nahodilych metod. Analyza méfeni jasné
prokdzala, Ze ve vzorcich vybranych od oka se zre-
telné projevilo zkresleni vzhledem k vybirani vyssich
vyhonk{ v kvétnu pfed utvéfenim pSeniénych klasa,
zatimeco v éervnu po dalSim zrani jiné zkresleni
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spocivajici v tom, Ze byly vybirdany rostliny vice nez
prumérné vysky a ddle byla evidovana tendence
vyhybat se exirémné vysokym ¢&i kratkym rostli-
nam.

Sam oscbné jsem zkousel psdt jednou rukou série
nahodnych cisel a zjistil jsem zkresleni projevujici
se nejen ve vaisi frekvenci vy3sich &isel (bez ohledu
na to, kterou rukou jsem psal), ale také subjektivni
vzorce v seriich; urcita &isla napf. nasledovala ne-
obvykle casto po uréitych jinych &islech. (Zajimavé
pojednani o ndhodnych cislech a dalsi odkazy k to-
muto predmétu viz 12. oddil Freudovy ,Psycho-
pathology of Everyday Life® v .The Basic Writings
of Sigmund Freud®.)

Mohli bychom ocekdavat, 7e se lidskému zkresleni
yyhneme pouZitim mechanickych systémd, zkuSe-
nost vSak ukdzalo, Ze neni snadné nalézt jedno-
duché mechanické systémy prosté chyb. Pfesné vy-
vazené mince a rulety, jakoz i perfektni kubické a
homogenni kostky se podle vieho v pfirodé vysky-
tuji jen vzdcné, vyskytuji-li se viibec. Weldon (23)
napfiklad vrhl dvandct kostek 4096krat. Pro kostku
prosiou chyby pravdépodobnost péadu éisel 4, 5
ci 6 je 1/2, takie tyto ploiky by mély padnout
24,576krat. Tyto plosky viak ve skuteénosti padly
25,145krat, coi je statisticky vyznamnd chyba.
I u elektronické superrulety, sestrojené korporaci
RAND pro vyrobu ndhodnych é&islic, byly i po peéli-
vém sestaveni a rekonstrukci za Géelem odstranéni
zkresleni shleddny opét statisticky vyznamné chyby
po nepretrzitém mésiénim chodu, pfestoie testy
ukazovaly, ze elektronicke vybaveni samo je v nej-
lepsim poradku (24).

lak se mGzeme zkresleni vyhnout? Predné mdze byt
redukovdno tim, ze se uchylime ke kombinovani nda-
hednych pfipadd, a formdlné je Ize eliminovat pe-
uzitim ndhodnych &isel.

Pn vyuvcrem nahodnych pfipadd kombinovanim
dvou Ci vice nezawslych pfipadd se mazeme zkres--'-

neho pripadu udinime na sobé nemwg_lyml Vsur-
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realistické cadavre exquis bylo napf. nemo?né, aby
nektera z osob predvidala celkovy vysledek kombi-
novani nezavisle prikreslovanych édsti kresby, tak-
ze zkresleni vztahl mezi elementy kombinovaného
nahodného pripadu (kresby) bylo vyloudeno. Také
John Cage uiil této techniky ve své ,Hudbé pro
4 klaviry", v niz 4 klaviristé hraji nezdvisle jeden na
druhém, ¢imz je vysledny rytmicky a melodicky vzo-
rec oprostén od osobniho zkresleni. Vskutku vytfi-
benym zpGsobem bylo ufito této techniky pro vy-
robu tabulky striktné ndhodnych é&isel (publikovd-
na Interstate Commerce Commission, odkaz 25).
Nezdvislé sloupce &islic z priivodek, ziskané komisi,
odvozujici z takovych numerickych dat, jako jsou
lodni zdsilky, dichody, &isla aut atd., tvofily zd-
kladni fadu, ze které byla odvozena vyslednd
fada.

Tabulky ndhodnych é&isel jsou vhodnym a spolehli-
vym prosttedkem k tomu, abychom se vyhnuli
zkresleni ve vybéru; vhodnym proto, Ze umoziiuji
nahodny vybér z nééeho, co se da poditat, a spo-
lehlivym prote, Ze mohou byt ovéfeny a mohou byt
statisticky ndhodné. Testy ndhodnosti v tabulkdch
nahodnych cisel jsou popsany v odkazech 21 a 26.
Uziti tabulek néhodnych &isel je struéné popsdno
v nésledujic:’ ¢dasti o metodo[ogii

dudlni voiby od kczde lme Vo[by plus objektwltu

- ncﬂZT.lpenou smérem k chctraktenstlce vybiraného

Qggjmetu V tabulkdch nc:hodnyc:h gisel zahrnuje
napf. stav ndhody nejen to, Ze vyskyt né&jakého
zvléstniho &isla na zvld$tnim misté v tabulce je ne-
zaws]y od vyskytu viech ostatnich éisel, ale i to,
Ze pomérny vyskyt tohoto é&isla v dlouhé fad& je
rozhodn\, uzavien néjaké pfedem ustavené hod-
noté. Prakticky vzato to znamend, 7e v takové ta-
bulce, jako je tabulka RAND, by &islice 5 na uréi-
tém misté mohla byt nasledovéna é&islici 6, 7, 8
nebo 9 zrovna tak jako é&islici 0, 1, 2, 3 nebo 4,
a totéz plati o tabulce jako celku, kde pomé&rny
vyskyt &islic 5 by se mé&l blizit jedné desetiné.
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Zptsoby vyvolani ndahody

ho nych vybért v uméni je v vntsmou urcq_vq_nq po

Technika zvolend pro vytvareni nahodilosti Ci nq{
étem a povohou elementu 7 nlchz vgblrcnm'e Mimo-

To zdvisi stupen nchodilos’u dokonceneho obrazu
PR et

na tom, jak dulece o dOVOIUJl préni a_ schopnostl
umélce. Mince maze byt napf. vrzena prosté proto,
aby uréila, zda pfedem zvoleny obraz bude malo-
vdn ¢erné na bilém podkladé é&i bile na ¢erném,
anebo v jiném extrémnim pfipadé lze pouzit tabu-
lek ndhodnych éisel, abychom na jejich zdklad&
urgili materialni plochu (platno, papir apod.), roz-
méry a tvar plochy obrazu, prostfedky, barvy, me-
todu aplikace prostredki ($tdtec, kapdni apod.),
komponenty metody (Sitku Sté&tce, rozméry pouii-
tych prosiredkd apod.) a dalsi jiné charakteristiky
toho, co se podili na tvorbé.

Osvédcuje se pouzit minci, kostek ¢i rulety pouze
tam, kde pro vybér pripada v Gvahu omezeny podet
elementd. Pro velky poéet elementl se tyto techniky
stavaji humpoldckymi a je tieba hledat jiné. Ta-
bulek ndhodnych ¢&isel miZeme pomérné snadno
pouzit tam, kde se elementy daji poéitat, anebo pro
velice flexibilni zplsob tvorby, ktery jsem nazval
(z nedostatku vhodnéjSiho ndzvu) ,irelevantnim
procesem”.

Pro prehlednost jsem nife uvedl seznam téchto
technik véetné nékolika piikladd. Ctendfi mohou
seznam dopliovat.

Mince

U mince midze padnout bud hlava, nebo lev. Dvé
mince mohou padnout tfemi rozdilnymi zpdsoby:
obé hlavy, jednou hlava a jednou lev nebo oba
Tviéci a obecné n minci miZe padnout n+1 zpa-
soby bez ohledu na poradi. S vice nez jednou min-
ci viak rozdilné kombinace nejsou zcela stejné. Je
pravdépodobnéjii, 7e pri vrhu étyf minci padnou
spise Sestkrdt dva lviéci a dvé hlavy nez napiiklad
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vsichni lvicci. Vezmeme-li v dvahu rozdil mezi HL
a LH, pak dv& mince mohou padnout &tyfmi rozdil-
nymi zpisoby (HH, HL, LH, LL), tfi mince osmi
rozdilnymi zpdsoby a n minci 2" zplisoby. Uije-
me-li minci pfi ndhodném vybéru, musime zndt po-
vahu moZnych vysledk& (pfipadt), které mohou na-
stat, abychom se vyhnuli pfedsudku, coZ patfi
k charakteristice ndhodného procesu.

Kostky

Vzhledem k flexibilité jsou béiné Sestisténné hraci
kostky tak trochu omezeny, nebot obsahuji pouze
§e5t teé¢ek na ploéce Uziti dvou nebo wce kostek
se setkali pfi pouziti minci, tzn., ze bud musime
nezbytné zndt pravdépodobnost riznych vysledka,
anebo poufit sofistické vynalézavosti k dosazeni
situace zddouci vzhledem k pravdépodobnosti. Dvé
kostky rozdilnych barev miiZzeme napf. pouzit v po-
méru 4 : 3, ktery je rozdilny od 3:4, anebo lze kost-
ky vrhnout jednu po druhé namisto toho, abychom
je vrhli nojednou

hgu byt (a bylu) analogickq_ zarizeni _5estr0]enq ji-
nak nez o 3esti strandch. David (18) napf. popisuje
mnohosténny kamenny krystal o dvaceti éislovanych
sténdch, ktery datuje do starého Recka.

Rulety

Malé rulety s 36 prihrddkami jsou pomérné vhod-
né, nejsou viak pravdépodobné bez chyb. Zafizeni
se dd pohodlné a jakkoli pouZit a ddvd zcela po-
uzitelné ndhodné série. Allan Kaprow pouZil rulety
k aranzovdni elementd v kompozici pro pst hlasa,
zvonek, fleétnu, krabicku zapalek a houslovy krk.

S jinou podobou rulety se setkdvame v datskych
hrdch, tj. s tvrdou kartou, na niz je kruhovita fada
¢isel, a rucickou, kterd mize byt tkand. Paul Taylor
pouzil této metody k uréeni sméru pohybu v tanci.
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Karty

Abychom dosdhli nahodilosti, musi byt karty velmi

dikladné promichdny. Earle Brown uzil této tech-
b AR

niky analogicky ve svych ,25 strandch® (hudebni

nctace) a uréil, aby strénky byly hrdny v jakémkoli

poradi.

Tahéni z osudi

Kovem lemované papirové cedulky v osudi skytaji
velice vhodné universum pro ndhednou volbu,
ovéem za predpokladu, ze jsou peclivé a dikladné
promichdny, ¢imzZ se porusi pvedni pofadi instruk-
ci na nich napsanych. Nékteré elementy lze tahat
primo, bez Sifrovaného kli¢e, napf. magnetofonovée
pasky, obsahujici populaci zvukd, mohou byt roz-
stiithany na kousky, v osudi promichdny a tazeny
primo. Tzarova basen, usporadand timto zpasobem,
je otisténa v Motherwellové antologii (6).

Automatismus

Definovdn jako ndhodny proces a pravdépodob-
né nejobvykleji uZivan ,,G‘E(_énlml*_mﬂh‘r:l'

Nahodnd éisla

Pokud je mi zndme, byle publlkovaanIek
nahodnych &isel, ale jedna nebo dvé z nich se jiz
v tisku neobjevuji. Dvé snadno dosafitelné jsem
citoval v odkazech 24 a 25, Po oéislovani elementd,
z nichi provddime nahodnou volbu, prehlédneme
tabulku a méZeme zacit kdekoli a &ist jakymkoli
smérem. Cisla s potiebnym poétem cifer bereme
v tomtéZ pofadi, v jakém se vyskytuji v tabulce,
vyjma téch, kterd jsou pro nadi potrebu prilis vel-
ka, a téch, kterd byla jiZ predtim vybrdna. V poli
napf. vyhiedame dev&t bodi a ofislujeme je od 1
do 9.
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Ndhodnda skupina é&islic tabulky RAND pak vypadd
takto:

25412
49703
72007
32309
02069

Pti &teni zleva doprava a shora dolG a spojenim
bod@ podle shora uvedeného pofadi ziskdme na-
sledujici ndhodny vzorec:

Nabizeji se oviem i méné naivni zplsoby; nelinear-
ni (libovolné) rozmisténi bodl (Brecht: .Random
Form R3"), uziti ndslednych fad dvou ndhodnych
Gisel jako fad kartezianskych soufadnic (Brecht:
+Random Form R4“), atd. Podobnych systémi pro
ziskdni vizudlnich forem lze vypracovat témér ne-
omezeny pocet. Specidlni ndhodny proces pro ta-
neénika_je uveden v ,Random Walk®, teoretickém
modelu vyvinutém ve statistice k popisu (mezi ji-
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nym) ndhodného pohybu (Brownidv pohyb) malych
&astic, plujicich v kapaling a nabyvajicich svého
pohybu pocetnymi ndhodnymi ndrazy. (Viz odkaz
27.)

Irelevantni proces

Obecné plati, ze zkresleni ve vybéru elementd pro
nahodny obraz miZeme vyloucit, uZijeme- f metodu
'vﬁﬁ?é?u 2 tak yych elementd, kterd je nezdvisla na
ch_stavu_v elementech scmotnych
Metodc by mohla poskytnout spie nepravidelny @
nepredvidany vzorec vybé&ru.

John Cage uizil tohoto zpisobu v kompozici pro

orchestr. zaznamendvaje notovou osnovu na arch

papiru a rozmisfuje znacky not do osnovy tam,
kde se na papife objevily uréité drobné kazy.
Brecht v ,7-57" nechal prevalovat v inkoustu na-
moéené kulicky po nepravidelném povichu, takie
vysledny vzorec byl determinovan nepfedvidanymi
kazy v povrchu a ndhodnymi nérazy kulicek jedné
o druhou.

V daleko mensi mite vznikaji vyznamné obrazy jako
vysledek procest, u kterjch neprovddime viibec
zadny vyber NEJ_pUSOblVEJSI kolaz, jakou jsem kdy
kus plotno nepravrdelne zop!atovuny jinymi kusy
pldtna rozmanitych odstini Sedi. Vzorce map a
klasicke ob]ets trouvés lze rovnéi priradit tomuto
principu.

Zaver

Nahoda v ruznych oblastech umenl poc'ta s pro-

_hJstorie tzn. ze je _pro-
k domzenl vetsr obecnostl Vysledkem je
metoda realizace s 5|rokym| mozZnostmi pouZiti.
Metodika ndhody a nahodilosti se mize tykat vy-
beru a usporddum zvukl u hudebniho ;k cdctele.
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pohybti a krokl tanecnika, trojrozmérné formy u so-
~chafe, povahy formy a barvy u malife a lingvistic-
kych elementi u bdsnika. Veda nam fika, ze uni-
versum _je 1o, .co.za né povaZuje g
umoanJe uréit, co za né povazovat (nebot pojem
je vedomy jen zccstl) Bohatstvi foerem vhodnych
pro umélce se stavd nevyce_rpcteinym a nakonec
obsahuje celou pfirodu, nebot pozndni vyznamné
formy je omezeno jediné pozorovatelem samym.
Nadto je zrejmé, fe nekoneénd fada aplikace téch-
to metod je velice rlznorodd, vezmeme-li v Gvahu
povahu materidld, a to sém o sobé je predmét,
o kterém jsme se zmifiovali jen pfileZitostné. Dou-
fejme, Ze takzvani avantgardni malifi se jednoho
dne podivaji na klasické prostfedky olejomalby
s touze vnimavosti oteviené mysli, iak to ucinil ve
své oblasti Pierre Schaeffer v roce 1948, (,Kdyz se
nékdo postavi-proti vi logice, je to proto, Ze cekd
néco hazardniho, co tato logika nemiaie predvi-
dat. Mou zdsluhou je, 7e jsem rozpoznal mezi sty
experimenty ten, bezpochyby stejné Salebny jako
ostatni, ktery sméfuje k dniku. Je navic otézkou,

zda je vobec na misté odvaha generalizovat.”)

(28)

Pochybuja, 7e narlistdni nasich schopnosti poznd-
| vat vyznom vdst v nahodnyr‘h obrazech, které pfi-
. roda viude kolem nas predvadr. bude znamenat
konec lidské aktivity, kterou nazyvdme umeénim.
Umelec bude pravdépodobné pokracovat ve vytva-

-i reni \ryznamowr‘h obrazl, protoZe se takové obrazy

| prosté objevuji v pfirodg, a dale proto, aby dosahl
osobnlho osvobozem, které prameni z takové akti-

vity:

,Mali# maluje obrazy z naléhavé potfeby osvobodit
se od bremene vlastnich emoci a vizi."

P, Picasso (29)
,Obrazy jsou prostredky k vyjddieni vasné vsech dru-
hi a fadd a nikoli krasnymi luxusnostmi jako spor-

tovni vozy. V nasi spoEecnostJ je_omezena schopnost
ddvat a pfijimat vasne, Z toho divodu je akt malo-
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_vdni hlubokou lidskou potfebou, nikoli produkei ruko-
délného zbozi.”

Robert Motherwell (20)

Zda se mi, ze zkratka odpaddme od neohranice-

_neho tozpati lidského ducha, po némz jenom ne-
urcité tapeme, uzndavame-li m obrczy pouze c:rte-
_fuk‘y A my mizeme vice.

Dodateéna pozndamka

V roce 1957, kdy jsem psal tento €lanek, znal jsem
Johna Cage jen krétce a dosud jsem si jasné
neuvédomoval, Ze jeho dilo obsohuje disledky na-
hody daleko vyznamnéji neZ dilo Pollockovo: Rov-
néz jsem nepredvidal vyznamnost rozdilu mezi vol-
bou a ndhodou, kierd se objevila v mé vlastni

praci.

Jsme ve vyvoji o osm let ddle a chystdm se tuto
praci prepracovat. ,Chance-lmagery” pfedkladam
v t& podobg, jok jsem ji plvodné napsal.
Listopad 19265
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george maciunas

-,

fluxus
(jeho historicky vyvoj a vztah
k avanfgardnim hnutim)

Stalo se dnes médou mezi avantgardou i lidmi,
kteFi si na avantgardnost délaji ndarok, ze rozsi-
fuji a zatemnuji definici krasnych umeni aZ k ne-
jg_sl'lé__sféf_e_i_!c__tegé zahrnuje prakticky vSechno. Ac
je podobnd tendence vhodna pro struény pre-
hled vieho analytického mysdleni, ma pfesto tu ne-
vyhodu, Ze pfili§ zestruéniuje sémantiku a tak i slev-
ni komunikaci. Eliminovat okrajové oblasti znamena
, popirat uméni jako entitu, co znamend opak &i
,existenci ne-uméni, které definuje _uméni_jako
e e sles

Protoze aktivita Fluxu se odehrava na okraji é&i
dokonce za okrajovymi oblastmi uméni, je nejdi-
této pomezni Cdry.

Diagram &. 1 se pokousi o takovou definici na za-
kladé eliminovdni téch kategorii, o nich# se domni-
vame, Ze nepatii do sféry krdsnych umeéni, vytvaie-
nych lidmi v ramci téchto kategorii.
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DIAGRAM C. 1

DEFINICE UMENI ODVOZENA ZE SEMANTIKY
A APLIKOVATELNA NA VSECHNY MINULE
| SOUEASNE PRIKLADY
(definice sleduje proces eliminace od Sirsich kategorii
k uzsim)

ZAHRNUIJE VYLUCUJE

1
UMELA: veskerou lidskou prirodni jevy,
tvorbu objekty,
podvédomé nebo
nevédomé lidské
ciny (sny, spanek,
smrt)

2

NEFUNKCNI nepodstatné produkei potravy,

PRAZDEN: k udrzeni Zivota obydli, uzitkovych
véci, dopravu,

nepodstainé pédi o zdravi,
k materidInimu bezpeénost, védu
pokroku a technologii,
hry, Zerty, sporty, femesla, vychovu,
krdsnd uméni* dokumentaci,
komunikaci (jazyk)
3
KULTURNI: vSechno s ndrokem  hry, Zerty, gagy,
na vyznamnost, sporty
hloubku,
opravdovost, silu,
inspiraci,

pozvednuti mysli,
institucionalni
hodnotu, vyluénost.
pouze

KRASNA UMENI[**,
literdrni, plastickd,
hudebni, kineticka

* Z dé&jin je patrné, fe z prazdné se tésila pouze men-
éina lidi a Ze pouze mensina se podilela na viech téchto
&innostech prazdné. Porovnej aktivitu pfi hréch, sportech
a v krdsnych uménich u aristokratli oproti hornikdm.

#* Slovnikovd definice krdsnych uméni: ,uméni, které se
zabyvé tvorbou objektll imaginace a vkusu pro né samé,
a tedy bez zietele k uZite€nosti produkovaného objektu.”
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Ponévadz historicky vjvoj Fluxu a pfibuznych hnuti
nenij linedrni jako chronologicky vyklad, ale spise
planometricky, postihne jeho vyvoj a vztahy Géin-
néji diagram.

Diagram ¢&. 2 (naznacuje vztahy rlznych dvantgard-
nich hnuti po roce 1959) ~ za str. 240,

Qvlivnéni raznych hnuti vyznaéuje zdroj a sila vlivu
(proménlivd tloustka spojujicich élénkd diagra-

mu).

V ramci skupiny Fluxus existuji 4 priznaéné kate-
gorie:

1. jednotlivci, ktefi vyvijeli podobnou aktivitu jesté

2,

&) je

a

pred zformovdnim skupiny Fluxus a ktefi pak
plsobili v ramei Fluxu a jsou v ném stdle je§td
¢inni af do dnedka (do této kategorie lze za-
radit pouze George Brechta a Bena Vautiera);
jednotlivei ¢inni_od zformovani Fluxu a stdle
jesté c¢inni v jeho ramci;

jednotlivei &inni nezqws!e na Fluxu po jeho

zformovani, dnes viak &inni v _rdmci Fluxu;
jednothvm c_mnl v _ramci Fluxu po jeho zformo-
vani, ktefi se viak pozdéji oddélili z ndsleduji-
cich pohnutek:

a) antikolektivni _postoj, vypjaty individualismus,

touha p po “osobni_sldvé, komplex primadonstvi
(Mac Low Schmit, Wlihoms, i\lam June Paik,

_I:i)_qp_o__rtumsm_us prestup ke konkurenénim sku-
pinam, skytajicim vétsi publicitu (Paik, Kosugi,
Corner),

(€) konkurenéni postoj, vedouci ke konkurenéni

¢innosti (Higgins, Knowles, Paik).

Tyto kategorie jsou noznaceny linkami vedoucimi
k jednotlivym nebo mimo jednotlivd jména. Linky
vedouci smérem od skupiny Fluxus naznacuji pfi-
blizné datum odklonu jednotlived od Fluxu.
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Pteklad terminti v diagramu €. 2:

Jokes Gags
Vaudeville
Gags

etc.

Cag-like simple events
Humorous aspect

Industrial product and design
via Maciunas

functional

objective

Games and puzzles
Fluxus group

MNatural events
Non art and borderline art

Concern with insignificances
Ready made evenis

Haiku style
Structural simplicity

Neo haiku theatre,
events and objects

Independents
Ready made

Use of ready made
Collage

Futurist theatre
Bruitism
Simultaneity

Indeterminancy

Concretism
Indeterminism

Acoustic theatre
Ballet

Kinetic theatre
Junk art

Use of junk
Collage theatre

Verbal theatre

Expressionism
Action painting

Zerty gagy
Vaudeville
Gagy

atd.

Jednoduché events povahy gagu
Aspekt humoru

Primyslovy produkt a plan
cesta Maciunase

funkéeni

objektivni

Hry a hddanky

Skupina Fluxus

Prirodni jevy

Non art a uméni na pomezni ¢are

Zajem o bezvyznamnost
Events ready made

Styl haiku
Strukturdlini jednoduchost

Divadlo neohaiku,
events a objekty

Nezavisli

Ready — made
Metoda ready — made
Kolaz

Futuristické divadlo

Bruitismus
Simultannost

Neuréitost

Konkretismus
Indeterminismus

Akusticke divadlo
Balet

Kinetické divadlo
Asamblaz

Metoda asambldze
Divadlo koldz

Verbdlni divadlo

Expresionismus
Akéni malba
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Messy aspect

Barogue theatre
Versailles garden
Spectacles

Visual theatrical effects
Simultaneity of unrelated acts
Synthetic structural complexity
Mixture of media

Neo baroque theatre
acted, preconceived
«Happenings”
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Aspekt fdze

Barokni divadlo
Versailleska zahrada
Atraktivnost

Vizudlni divadelni efekty

Simultdnnost nesouvisejicich akei

Syntetické strukturdini celky
Smésice prostredkd

Neobarokni divadlo
hrané, pfipravované
»+happeningy"”

G N

doslov

Nebyio by osi sprdvné zaujimat nékteré jednoznaéné
stanovisko k maonifestam i linie soucasného experimen-
talniho uméni, jeZ se nejcastdji oznaluje jako tzv. kon-
kréini poezie — jiz proto ne, Ze v proklamacich samych
jsou jasné dvé vrstvy: na jedné strané raciondlni este-
tika, a na druhé strang pouhé citové zaujeti pro nové
védecké pojmoslovi, zaujeti mnohdy spojené s jistou
ddvkou exaltovaného verbalismu. Tyto dva typy reakce
se ostatnﬂ objevuji vidy, chece-li uméni absorbovat vy-
oje videckého mysleni: kdyZ v 19. stoleti Uspée-
h rodnich v&d proménovaly clovéku jeho obraz -
svite o pozménovaly jeho pozndvaci moznosti, pcdmt:lo
to na jedné strané metodologicky vyvoj uméni (pfipo-
menme si napf. cestu od prirodovédnych poznatkd k fi-
losofickému pozitivismu a odtud k naturalismu v uméni),
ale soucasné také doléhal védecky pokrok v podobe
diléich technickych motivi zabudovanych do tkdné jinak
tradiéni poezie, nebo naopak v podobé riznych teoril
o absolutnim prekonani starého typu literatury.

V soucasné dobé pronikaji z védeckého do estetického
my3leni predeviim nékteré poznatky obecné teorie zna-
kovych systéml (sémiotiky) i matematické teorie kédo-
vani, jak ji propracovdvé kybernetika, pfip. teorie infor-
mace. Cesta do umélecké praxe se témto poznatkim
oteviela v okamziku, kdy se teoretikové i prakiikové
uméni zaéali zajimat vice o materidl uméleckého sdélo-
vani nez o to, co uméni zobrazuje, tedy feceno de Saus-
surovymi terminy, vice o signifiant nef o signifié (tuto
linii by ostatné bylo moZno sledovat je$téd ddle do mi-
nulosti, nef to ¢&ini autofi manifestd). Ze sémiotického
hlediska mé& komplex uméleckych metod oznadovanych
jako konkrétni poezie svou docela prostou logiku: wy-
jadfovaci materidl uméni se stava jeho tématem, nositel
znakového vyznamu se stévd sdélenim. Tematizace mate-
ridlu (v poezii materidlu jazykového) vede k osamostat-
néni jednotlivych prvkd pFisluiného znakového systému
a k odhaleni jejich jednotlivich vyznamovych funkei.

Na nejvyssi roviné jsou takovymi prvky sdélovaciho systé-
mu pojmy, pfip. logické vztahy; ty prestdvaji byt pro-

sled K\
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stredkem vystavby tématu a stédvaji se samy tématem,
presneji receno tématem se stdvaji permutace z nich
sestavené; to je princip napf. tohoto Heissenblittelova
textu:

«Kdybych jé nebyl jen j& ale my byl bych jé& ty on ona
ono. Protofe jd jsem jd a ne my jsem j& ja a mohu
mluvit jenom o mné. Kdybych byl my mluvil bych kdy-
bych mluvil o mné o nds.” Atd. Proti tradiéni poetice
reaguje zde Heissenblittel dvéma zpidsoby: a) vyrazové
prostiedky jsou redukovdny na omezeny inventdr zdklad-
nich prvki, b) kdeito vétSina typl poezie se nevdie logi-
kou, ale sémantickym vztahem pojmenovdani k véci po-
jmenované, Heissenblittelv text md primdarmé logickou,
nikoliv sémantickou vazbu, Dominuje zde logicka syn-
taxe, logické permutace: nové intelektudlni hodnoty vzni-
kaji prostfiddnim riznych logickych moznosti. Zde se plni
Benstv program: ,Materidl misto vyznomu, ale vyznam
mlize byt pouiit jako material." Pojem, prip. logicky
vztah zde neni nositelem sdéleni, ale stdvd se sém jeho
téematem.

Na tdrovni hlasek a hldskovych kombinaci vede povyseni
nositele vyznamu na sdéleni samo ke kreacim tohoto

typu:

erde
eder
eerd
eedf
efed |
edfe
fede
deef
eefd
eeuf
feeu
uefe
efeu
ueef
tuee
ufel
fleu
luef
Ifue
ulfe
fule
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MARCEL DUCRANMP

READY MADE
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RICHARD MAXFIELD
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F'UTURI-ST THEATRE
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SIMULTANEITY
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ETC
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BALANC HINE

BALLET
M. GRAHAM

JACKSON MAC LOW
DICK HIGGINS
ROBERT FILLIOU
BRION GYSiN
EMMETT WILLIAMS

CONCRETISM

COLLAGE

JUNK ART

'VERBALTHEATRE

EXPRESSIONISM
ACTION
PAMNTING

MESSY ASPECT

VISUAL THEATRICAL EFFECTS ) BENREATIRL wToERG
SIMULTANEITY OF UNRELATED ACTS SLARS DLOENBURG

! :TN THE Tlc STRUCTURAL COMPLEXITY JIM DN y i

" KTURE OF MEDIA ROBERT WHITMAN

i AL HANSEN
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FETTRL

SEITAILES




L\\

ulft
flut
luft
(E. Gomringer)

Na citované Gomringerové bdsni si miieme ozfejmit,
co konkrétni bdsen ,znamend“. V fad& 24 permutaci na
pismena obsaZend ve slovech erde a luft se kromé kon-
covych bodi jestd na nékterych daliich mistech této
fady objevuji smyslupind slova, napf. efeu (bfeétan),
flut (zéplava); tyto verge nabyvaji vyznamu sémantic-
kého, oznalujiciho. Nékteré z dalsich permutaci maji
silné hodnoty expresivni, dané mnohdy asociacemi s na-
kterymi slovy, asociacemi oviem velmi labilnimi a promé&n-
livymi od étendre ke &tendfi; napf. feeu, luef, ulfe atd.
Tedy zde se uplatiuje jen vyznam pragmaticky, plynouci
ze situaéniho vztahu vnimatele k textu. Toto kolfsdni vy-
znamové platnosti je pak souédsti vyznamové hodnoty
této kreace jako celku. A zde isme u dosti podstatné
otdzky: Jaké vyznamové nebo emotivni hodnoty mohou
tyto texty zprostfedkovat étendii? Mnohé z kreaci tohoto
typu maji vyrazny rytmus navozeny piedeviim soustavou
mezer; a obdobnou kvalitu navic proti starym kaligramtm
maji mnohé konstelace rozlozené vitvarné na plose. To
je oviem mdlo. Podstatnéj3i jsou nekteré pocity, které
tato poezie chce vytvdfet: napéti mezi dplnosti a ne-
Uplnosti, souvislosti a pfetr¥itosti, opakovénim a pre-
kvapenim. Jsou to hodnoty zna&né obecné a tim také
dilgi,

Vzhledem k tomu, e v evropskych jazycich souvisi
mluvené slove a jeho zdpis na trovni hldska/pismeno,
pravé na této drovni souvisi také nejzieteln&ji bdsnicky
a wytvarny projev: konstelace z pismen se stavaji sou-
¢asné jevem zvukové instrumentace i vytvarné kompo-
zice. Fonickd poezie izoluje zvukovou strdnku jazykového
materidlu a tény lidské fedi se stdvaji viastné prvky své-
bytné hudebni skladby. Naopak ve vytvarnych konstela-
cich se tvary a linie pismen stévaji prvky vytvarného pro-
jevu, Vytvarny vjraz se piiblizuje jazyku tim, Ze pracuje
s konvencnimi, jiZ hotovymi znaky (napf. s typy psaciho
stroje). Autorovym dilem je pak vlastné jen ,syntaxe”,
rozestaveni znakli v Zase nebo v prostoru. Tim se sou-
¢asné uméni odosobfuje, plivodce dila ustupuje do po-
zadi, nejzfetelndji u poezie umélé, vzniklé napi. genero-
vanim na poéitaéi. Ve skutecnosti oviem jde wvidy
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o autorsky projev: z ndhodnych kombinaci slov nebo
vytvarnych prvkl vybird autor ty, které vyjadfuji jeho
intenci a odpovidaji jeho estetickému ndzoru. | z jinych
davodi by zde bylo naivni mluvit o ,odlidsténi" poezie:
neni dalezité, v jakém vztahu k élovéku (a k jokému
&lovéku) byl proces vzniku bésng, ale zda do ,lidského®
kontextu vstupuje vyslednd bdsef, tj. vzbuzuje-li emoce,
nové myslenkové vazby atd. Ostatné ve velké vétsiné
textl nejde o uméni vzniklé mechanickymi procesy, ale
o uméni odosobnéné, jak plyne i z Bensovy definice:
JPfirozenou poezii se zde rozumi ten typ poezie, ktery
v klasickém a tradiénim pripadé pfedpokléddd osobni
basnické védomi, jak o tom mluvil ji Hegel... Zkrdtka
je zde pfedem existujici (preexistujici) svét, a ten miZe
byt jazykové vyjadfen. Napreti tomu umélou poezii se
zde rozumi poezie, u nii neexistuje osobni bdsnické vé-
domi, a tedy #&dny predem existujici svdt, a psani zde
tedy neni jeho ontologickym pokraéovanim. Ndsledkem
toho nelze také z jazykové podoby této poezie smysluplné
vyvodit ani Zadné lyrické ,jé@', ani fiktivni epicky svét.”
(Theorie der Texte.)

Je zfejmé, ze hlavnim prostiedkem tohoto typu poezie
i vytvarného a hudebniho projevu je syntax, tj. kombi-
novani prvkt do celkd vyssiho radu. Pritom nejde o syn-
tax pfirozeného jazyka, ale o abstrakini syntax, o kom-
binatoriku. Pfipadné jsou syntax pfirozeného jozyka a
matematickd kombinatorika konfrontovany, fada hlések
(pismen) neni rozdélena do pfirozenych slov, ale napf.
do Gtvard o 4 pismenech, joko v ndsledujicim textu
Eugena Gomringera:

odei

nhun

dert

zeic

hena

nzlr

izwi

atd.
Citovanych 7 verst vzniklo mechanickou segmentaci sou-
slovi ,Ode in hundert Zeichen an Ziiri". Obdobné se ve
vytvarnych kreacich pracuje se syntaxi prostoru, tj. s kom-
pozici znaki na ploge. Kreaci v tomto smyslu se pak
stdvd i strdnka mechanicky rozstfizend do vertikalnich
prouzkii — a tu se jif vtird otdzka, kde prestdva uméni
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o zacing pouhy experimentdlni materidl ke studiu aso-
ciacnich schopnosti clovéka nad ndhodnym textem. To
ie ovsem velmi podstatny moment pro hodnoceni tohoto
typu poezie a jejich tviircd. Spravn& pise P. Schneider:
.Kdo mluvi o naddni, miZe tak é&init smysluplng jen
tehdy, da-li se toto naddni posoudit. Posoudit se dd na-
dani podle toho, co nadany é&lovék déld, jde-li o bds-
nika, podle bdsné... Lettristickéd bdsefi (Buchstabenge-
dicht) neni soudu pfistupnd.” (Sprache im technischen
Zeitalter 1965.)

Potud tedy technicky popis nékterych vychodisek teore-
ticky ,nejgistdi", protoie nejabstraktn&jsi z téchto umé-
leckych tendenci; technicky popis je zde nutny proto,
Ze v této estetice filosofii nahradila do znaéné miry
technika — chdpand oviem nikoliv mechanicky, ale ab-
straktné, tj. jako soubor prostfedkl a postupl néjaké
cinnosti. Je to teorie velmi redlnd, protofe je to prosté
teorie jazyka, rozumime-li jazykem jakykoliv sdé&lovaci
systém, tedy nejen feé, ale i wytvarny vyraz. Velkd cdst
typl konkrétni poezie je vlastng ,zbdsnénim grama-
tiky" — rozumime-li opét gramatikou soubor pravidel
pro kombinovdni jednotek niZfiho Fadu (napf. pismen,
vytvarnych prvkd) do vy$dich celkd (slov, vytvarnych kom-
pozici). O tento raciondlni systém se pomérné nejdi-
slednéji opiraji némecké a brazilské skupiny konkrét-
nich bésnikd.

Stanoviska daldich skupin experimentdlniho uméni jsou
daleko méné raciondlni, jsou dosti rlznorodd a namno-
ze i rozpornd. Napf. podle stanoviska ke kategorii nd-
hody, jeZ je pro tento typ uméni tak podstatné (pravdé-
podobnosti rozlofeni), se vizudlni poezie pfihlasuje k lstt-
rismu, nebo se od ného distancuje, a fesi si sviij pomér
k surrealismu. Proti tendenci permutacionistl vy&erpat
— aspon v ndznaku — viechny moZnosti dané situace
najdeme kreace stavéjici na jediném kalamburu, na je-
dinecné pfthodé&, pfip. kreace hldsici se k dada. A co
je podstatnéjsi: proti depersonifikaci uméni najdeme
projevy az vypjatého personalismu. Tento druhy pél este-
tického mysleni je charakteristicky zvldsté pro situaci ve
Francii. A je dosti pfiznaéné, ¥e pravé v nékterych nej-
radikdlnéjsich proklamacich je nejchudéi raciondlni jéd-
ro. Dost téiko bychom rekonstruovali né&jaky esteticky
orogram z neurcitych formulaci Chopinovych nebo z ex-
hibicionistickych vykfiki Heidsieckovych; oviem i ty maji
svou zajimavost jako dobovy a osobni dokument. V ma-
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nifestech kazdé umélacké skupiny najdeme Stastné na-
pady, naznaky promyileného programu i hodné piedsti-
réni; tak bude tfeba rozumét i manifestim shromazdé-

nym v tomto svazku.
Jifi Levy
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poznamky o auforech

Ben: Co je novost v uméni (Qu'est-ce que le nouveau
en art, uvefejnéno v asopise Tout 9/1965)

VI. jménem Ben Vautier, nar. 1935 v Neapoli; élen ame-
rické skupiny Fluxus; r. 1963 vydal jediné cislo magazinu
Ben Dieu Tout; vydavatel ¢asopisu Tout, jehoz progra-
mem je totdlni uméni; autor fonickych a hudebnich pro-
dukci; Géastni se festivald avanigardniho uméni.

Bense Max: Text a kontext (Text und Kontext, uvefejnéno
v casopise Augenblick 1/1959)

M. B. nar. 1910 ve Strassbourgu; kurdtor jenské univer-
sity, od r. 1946 mimofddny profesor védecké a filoso-
fické propedeutiky; od r. 1949 profesor, pozdé&ji vedouci
katedry filosofie na Vysoké technické skole ve Stutt-
gartu; svymi teoretickymi pracemi k moderni estetice
stal se jednim z prvnich a nejpodnétnéjsich teoretikd
konkrétni poezie; vydal i nékolik knih vlastnich estetic-
kych textll; vydavatel edice Rot a teoretik tzv. stuttgartské
skupiny konkrétni a vizudlni poezie.

Brau Jean-Louis: Nikoli poezie, nikoli hudba, nikeli fo-
netika (Pas poésie, pas musique, pas phonétique, ruko-
pis z r. 1965).

1. L. B. nar. 1930 v Saint Quen; studie literatury, od
roku 1950 é&lenem lettristické skupiny; od r. 1951 cetné
vefejnd pfedvddené recitaly; v roce 1953 se rozesel
s lsouem; auditivni kreace pro rozhlas a vystavy ve
spoluprdci s F. Dufrénem a Gil J. Wolmanem.

Brecht George: Ndhoda a obraz (Chance-lmagery,
A Great Bear Pamphlet, New York 1966)

G. B. nar, 1923; jeden ze zokladateld americké skupiny
Fluxus, majitel galerie; vyddvd Water Yam, krabice
z umélé hmoty s potiéténymi kartickami; autor éetnych
teoretickych eseji na téma ndhodnosti v uméni; sklada-
tel hudebnich produkei a her Fluxu.

de Campos Augusto: Konkrétni poezie (Poesia concretg,

uvefejnéno v ¢Easopise Ad arquitetura e decoracdo,
1956)
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A. de C. nar. 1931 v Sao Paulo; s Haroldem de Campo-
sem a Pignatarim zaloZil v roce 1952 magazin poezie
Noigandres, okolo néhof se pozdéji vytvofila stejno-
jmennd skupina konkrétnich bdsnikl; spolupfekladatel
Cummingse, Joyce, Pounda; od r. 1955 pisSe vlastni kon-
krétni a vizudlni texty; v r. 1962 zaklddd revui konkrétni
poezie INVENCAO. .

de Campos Haroldo: Od fenomenologie skladby k ma-
tematice skladby (Da fenomenoclogia da composicdo a
matemdtica da composicdo, uvefejnéno v Suplemento
Dominical do Jornal do Brasil, 1957)

H. de C. narozen v roce 1929 v Sdo Paulo; prekladatel
Pounda, Majakovského, Cummingse, loyce; vlastni svaz-
ky textd, basni a teorii publikuje od roku 1949; za-
kiddajici ¢len brazilské skupiny konkrétni poezie Noi-
gandres.

Claus Carlfriedrich: Pozndmky pfi experimentdlni prdci
a k ni (vifiatek z publikace Notizen zwischen der experi-
ment)el[en Arbeit — zu ihr, Typos Verlag, Frankfurt a. M.,
1964

C. C. nar. 1930 v Annabergu; experimenty s hlasem, de-
chem, psacim strojem; v r. 1964 vydal v nakladatelstvi
Typos své Poznamky pfi a k experimentdlni prdci, pro-
vdazejici jeho pismové obrazy; svymi biologickymi a kra-
jinnymi reliéfy z psaného pisma se GZastni Eetnych vy-
stav skripturdlniho malifstvi.

D&hl Reinhard: Nelplnd zprédva — experiment s jazykem
(Unvollsténdiger Bericht — das Experiment mit der Spra-
che, uvefejnéno v fasopise Nesyo 7/1964)

R. D. nar. 1934 ve Wattenscheidu; studie germanistiky,
filosofie a historie; spolupracuje s G. Kirchbergerem,
K. Burkhardtem a M. Schmalriedem; od r. 1963 se (cast-
ni vystav konkrétni poezie po celém svété; od r. 1962
mu vysly 3 sbirky konkrétnich proz.

Dufréne Francois: Pragmatika vykfikd-rytmd (Pragmati-
que du crirythmes, rukopis z r. 1965)

F. D. nar. 1930 v Pafizi; v letech 1946—1954 é&len parizské
lettristické skupiny; od r. 1955 pfedvadi své Crirythmes
ultralettristes; r. 1958 publikuje 500 ver$i dlouhou infra-
lettristickou bdsefi Tombeau de Pierre Larousse; cetné
fonetické recitaly, G¢ast na festivalech avantgardniho
uméni; spolupracuje s J. J. Lebelem, Alainem Jouffroyem,
_Pierrem_Henrym, Wolfem Vostellem a s americkou sku-
pinou Fluxus.

Eco Umberio: Programované uméni (Programmatische
Kunst, uvefejnéno v éasopise Nesyo 8/9 1965)
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U. E. Zije v Milané; vydal knihy ,Opera aperta” a ,Apo-
calyttici e integrati”; v prvni se zabyvd teorii moderniho
umani vibec, v druhé rozviji zvldsté teorii masového
uméni: filmu, televize, $lagrl, comics atd.

Garnier Pierre. Co je prostorové uméni? (Qu'est-ce que
le spatialisme?, uvef. v &asopise Les Lettres, 32/64).

P. G. nar. 1928 v Amiensu; germanista a pfekladatel
klasické i soudasné némecké poezie; do r. 1960 publiko-
val 4 sbirky konvenéni poezie; od r. 1960 vyddvd casopis
Les Lettres, kde publikuje jen konkrétni, vizudlni a fonic-
kou poezii a souasné estetické teorie; se Zenou llsou
namluvil celé fonické kreace; Gastni se svétovych vy-
stav vizudlni poezie.

Niikuni-Garnier: Tieti manifest prostorového uméni: Za
nadndrodni poezii (32me manifest du spatialisme: Pour
une poésie supranationale, vyfiatek z publikace Niikuni-
Garnier: Pogmes franco-japonais, Editions André Sil-
vaire, Paris 1966)

Gomringer Eugen: Od verie ke konstelaci (Vom Vers zur
Konstellation, uvefejnéno v ¢asopise Augenblick 1955)

E. G. nar. 1925 v Bolivii; umélecky kritik; studia germa-
nistiky a dé&jin uméni; tajemnik Maxe Billa; prvni konste-
lace tiskne v Bernu r. 1953; vydovatel fady Konkrete
Poesie; publikoval 4 sbirky vlastnich konstelaci; od roku
1962 teditel Schweizerischer Werkbund v Curychu.

Gysin Brion v. Vyklad stfihaci metody a permutovanych
bdsni Briona Gysina

Hausmann Raoul: Jazykové mutace a plved automatic-
kého psani a fonetické bdsng (Les mutations des lan-
gues et les origines de I|'écriture automatique et du
poéme phonétique, uvefejnéno v Les Lettres 31/1963)

R. H. nar. 1886 ve Vidni; v r. 1912 prvni kubistické kres-
by; od r. 1918 jeden z tvirct a zakladatell dadaismu;
vyuzil fotomontdfe a typografie poprvé jako vytvarnych
prvki; tvirce &etnych fonetickych basni a teoretik audi-
tivni poezie.

Heidsieck Bernard: Bdsen joko kiik (Le Poeme-Cri, vy-
fatky z Notes sur le Poéme-Partition, jez byly uvefejnény
v &asopise Cinquiéme Saison 18/1963)

B. H. nar. 1928 v Pafizi; studie politiky; od r. 1955 vydal
3 publikace vlastnich textli; od r. 1961 pofddd Eetné
audio-vizudlni manifestace; nahrél Fadu auditivnich
bdsni Poémes-Partitions; v r. 1964 se tcastnil 1. mezind-
rodni vystavy kinetické a konkrétni poezie v Cambrid-

ge.
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Heissenbiittel Helmut: Predpoklady (Voraussetzungen,
rukopis z r. 1962). Zddné experimenty? (Keine Experi-
mente?, rukopis z r. 1965)

H. H. nar. 1921 ve Wilhelmshaven; bdsnik a literdrni
teoretik; od r. 1956 vyznamendn 3 literdrnimi cenami;
v r. 1954 g 1956 vydal dv& sbirky bdsni; od r. 1960 publi-
kuje fadu svych Knih textl, z nichz posledni, paty, vyiel
v r. 1965; v r. 1966 vydal knihu literdrnich esejd; je ve-
doucim redakce Radio-Essay jihonémeckého rozhlasu.

Chopin Henri: Zrozeni nového uméni (Naissance de l'art
nouveau, uverejnéno v éasopise Cinquiéme saison 1962)
H. Ch. nar. 1922 v Parizi; vydava revui OU-Cinquiéme
saison; tvirce objektivnich bdsni a ¢&etnych fonickych
skladeb, totdlnich divadelnich her, filmového op-artu,
organizdtor vystav; nendlezi k zddné umélecké skupiné.

Kolaf# Jifi: Snad nic, snad néco (rukopis z r. 1966)

- ). K. nar, 1914 v Protiving; truhlaf, &isnik, nakladatelsky

redaktor, od r. 1943 svobodny spisovatel; vydal 8 knih
basni; spolupfekladatel C. Sandburga, W, Whitmanag,
E. L. Masterse, T. S. Eliota, T. Williamse, S. Becketta,
S, 1. Perse aj.; v r. 1961 napsal Pryni manifest evidentni
poezie; od r. 1962 realizuje analfabetogramy, cvokogra-
my, slepecké basné, transparentni basnég, v r. 1963 vytvari
hloubkevé a uzlové bdsné, basné-objekty; od r. 1961
vystavuje a Uastni se cetnych vystav po celém svété.

Kriwet Ferdinand: Rozklad literarni jednoty (Dekomposi-
tion der literarischen Einheit, rukopis z r. 1966)

F. K. nar. 1942 v Diisseldorfu; od roku 1961 publikoval
4 shirky vizudlnich bdsni, napsal 3 texty pro divadlo,
2 auditivni texty pro rozhlas; od r. 1962 vystavuje na ce-
[ém svété své typografické kotoude, ,pole” a ,lesy” z pis-
men a tzv. Publit poems.

Lambert Jean-Clarence: 50 tezi pro otevienou poezii (50
théses pour une poésie ouverte, vynatek z pripravované
publikace Code, 1965)

J. C. L, literarni a vwytvarny francouzsky kritik; preklada-
tel Lagerkvista, Lindegrena, Ekeléfa, Lundkvista, Pazy;
autor literdrnich esejl, divadelnich her i bdsni-objektd.

Lemaitre Maurice: Struénd historie lettristického vytvar-
ného uméni (Bref historique de la plastique lettriste, uve-
fejnéno v Easopise Poésie nouvelle, 19/1962)

M. L. nar. 1926 v Pafrizi; studie filosofie; po Isouovi nej-
starsi clen parizske lettristické skupiny; publikuje samo-
statné knizné i éasopisecky od r. 1950; v r. 1951 natoéil
film ,Le film est déjd commencé?"; od r. 1954 Géastni se
vystav a festivall avantgardniho uméni. .

248

Maciunas George: Fluxus — jeho historicky vyvoj a vztah
k avantgardnim hnutim (Fluxus — lts Historical Deve-
lopment and Relationship to Avant-garde Movements,
vyddano jako separdt 1966)

G. M., pivodem Litevec, Zije v New Yorku; prislusnik
intelektudini levice; od r. 1959 hldsd v uméni estetiku
happeningu; r. 1962 zalezil skupinu Fluxus, jejimz je
metodickym teoretikem a estetikem. -

Moles Abraham A.: Prvni manifest permutacionalniho
uméni (Erstes Manifest der permutationellen Kunst, Rot
8/1962)

A. A. M,, estetik, literdrni a hudebni teoretik; od r. 1958
zabyva se hl. informaéni teorii ve vztahu k estetickému
vnimani; ¢etné teoretické prdce o experimentdlni hudbe
a analyze struktur estetického poselstvi.

Mon Franz: Artikulace (Artikulationen, uvefejnéno v anto-
logii Movens, Limes Verlag, Wiesbaden 1960)

F. M. nar. 1926 ve Frankfurt& n. M.; od r. 1959 publiko-
val 4 sbirky text(i; v r. 1960 vydal obsdhlou avantgardni
antologii Movens; mimoto péstuje auditivni poezii; pise
prozu i eseje; svymi trhanymi typografickymi koldzemi se
U&astni vystav konkrétni a vizudlni poezie po celém svété,

Pétronio Arthur: Struénd historie verbofonie a fiktivni bas-
né — 1919-1965 [Bref historique (1919—1965) de la ver-
bophonie et du poéme-fiction, rukopis 1965]

A. P. nar. 1897 v Davos-Platz; konzervator, studia egyp-
tologie; vydal 6 bdsnickych sbirek, nékolik hudebnich
skladeb a teoretickych praci z oboru pedagogie; tvirce
verbofonie, prvni pokusy r. 1919 v Amsterodamu; v r. 1953
vydavd bdasnicky manifest nové verbofonické poetiky; za-
kladatel verbofonického sboru, vystupujiciho vefejné od
r. 1953; tvirce éetnych verbofonickych nahravek.

Pignatari Décio: Novd poezie: konkrétni (Nova poesia:
concreta, uvereinéno v Sasopise Ad — arquitetura e de-
coracdo, 1956)

Konkrétni uméni: pfedmé&t a cil (Arte concreta: objeto
e objetivo, uvefejnéno v casopise Ad — arquitetura e de-
coracdo, 1956)

D. P. nar. 1927 v Sdo Paulo, profesor teorie komunikace
na universitd v Rio de Janeiru; pfekladatel Ezry Pounda;
od r. 1950 publikuje samostatné i éasopisecky své kon-
krétni, vizudlni i obrdzkové texty i své ,stély”; zaklada-
jici ¢len brazilské skupiny konkrétni poezie Noigandres;
ucastni se wvystav experimentdlni poezie doma i v za-
hraniéi.

249




Prvni stanovisko mezindarodniho hnuti (Position | du Mou-
vement International, uvefejnéno v Les Lettres, 32/1964)

Reichardtova Jasia: Litera v uméni (Type in Art, uve-
feinéno v katalogu vystavy Between Poetry and Painting,
vydaném v r. 1965 v Institute of Contemporary Arts, Lon-
dyn) :

J. R., wivarnd kriticka; pracuje v Institute of Contempo-
rary Arts v Londyn&, kde organizovala v r. 1965 vystavu
Between Poetry and Painting.

Vjklad stiihaci metody a permutovanych bésni Briona
Gysina (Statement on cut-up method & permutated
poems of Brion Gysin, uvefejnéno ve Fluxus 1 — Antho-
logy of yet unpublished works, 1964)

B. G. #ije v USA, spolupracuje pfevéiné s francouzskymi
autory fonické poezie; sam pife permutované texty a vy-
tvafi razantni akustické kreace.

Weaver Mike: Kinetickd poezie (Poésie cinétique, uve-
fejnéno v éasopise Les Lettres 34/1965)

M. W., anglicky literdrni teoretik; zabjvd se pfedeviim
problémy experimentdlni poezie a kinetického uméni;
spolupracuje s &asopisy Image, Les Lettres aj.

Wedewer Rolf: Materidl a teorie (Material und Theorie,
uvefejnéno v &asopise Die Sonde, 3/4 1964)

R. W., vytvarny kritik, pracuje v muzeu v Leverkusen;
piipravuje knihu o soucasnych umélcich a jejich nejmi-
lejsich mistrech.
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