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Nézev této predndsky je ,Duse
a télo*, to jest duch a hmota, to
jest v8e, co existuje, ba dokonce - smi-
me-li véfit filosofii, o niZ zakratko pro-
mluvime - také néco, co neexistuje.
Ale upokojte se! Nenf nasim umyslem
zkoumat podstatu hmoty, rovné jako
ne podstatu ducha. MoZno rozliovat
dvé véci a stanovit a2 do jisté miry je-
jich vztahy, a netteba proto zn4t pod-
statu kaZzdé z nich. Nenf mi moZno
sezndmit se v tomto okamzZiku se vSe-
mi osobami, které mne obklopup nic-
méné odli$uji se od nich a vidim také,



jaké postavenf vii¢i mné zaujimaji. To
plati pro télo i dusi: vymezit podstatu

_jednoho i druhé je ptedsevzetim, kte-
ré by nds daleko zavedlo; ale je snazif
védét, co je poji a rozlucéuje, nebot
toto spojent a toto rozluéovanf jsou
véci zkusenosti.

Nejprve, co I1kd o tomto bodu bez-

prostfedni a naivn{ zku8enost prosté- -

ho rozumu? Kazdy z nés je télem,

podrobenym tymZ zdkonéim jako

vSecky ostatnf souc¢dstky hmoty. Vra-
zime-li do ného, pohybuje se ku-
predu, tdhneme-li je, couvd, pozved-
neme-li je a pustime, padd. Ale vedle
téchto pohybi, které jsou zptisobeny
mechanicky vnéjst pFicinou, jsou jiné,
které se zdaji prichdzet zevnitf a kte-
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ré se lisi od prvych svojf nepredvida-

nosti. Nazyvame je ,,Volnifni“. Co je
jejich pri¢inou? Kazdy z nds oznacuje
to slovem »ja“. Co to je ,ja“? Néco, co
zd4 se ndm, at jiZ prdvem nebo nepra-
vem, vytryskovat ze vSech ¢4sti nasSe-
ho téla s nim spojeného, pfesahovat
je jak v prostoru, tak v case. V pro-
storu pfedevsim, nebot télo kazdého
z n4s konci v presnych obrysech,
které je ohranicuji, kdeZto svou schop-
nostf postfehovat, obzvl4sté vsak vi-
dét, vyzatujeme daleko za své télo,
stoupdme aZ ke hvézddm. Potom
v ¢ase, nebot télo je hmotou, hmota
je jen v piitomnu, a i kdyZ je pravda,
Ze minulost ztstavuje v nf stopy, jsou

_ to stopy minulosti jen pro védomi, kte-



ré je postfehuje a které vykldd4 to, co

posttehuje, ve svétle toho, co si pfipo-
mind: podstatnou funkcf védomi je za-
chytit tuto minulost, svinout ji podle

toho, jak se ¢as rozvijf, a ptipravit tak- |

to budoucnost, k jejimuZ vytvotent
pfispiyé.; Ano, volnf ¢in; 0 némz jsme
pravé mluvili, nenf ni¢im jinym, nez
-souhrnem pohybt vnuknutych pred-
chozimi zku$enostmi a promitnutych
v novém sméru onou védomou silou,
jejimZ dkolem podle vieho je vnést
néco nového do svéta. Ano, védom{
tvoli nové mimo sebe, ponévadz kres-
Ii v prostoru nepredvidané; nepredvi-
datelné pohyby.!A ono tvoif nové téz
uvnitf sebe, ponévadZ volni ¢in puso-
bi na chtéjiciho, ménf{ jistou mérou
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povahu, z niz vyplyvé, a dokondvd,
;aky’rmsi z4zrakem, ono stvofeni seb.e
samym sebou, jeZ podle vseho je
vlastnim cflem lidského Zivota. V sou-
hrnu tedy, vedle téla, které je Z4vis-
1é na ptitomném okamiiku v dase
a omezeno mistem, jez v prostorg
zaujima, které v prostoruiv dase po-
&n4 si jako automat a reaguje m.echa-
nicky na vné&j3{ vlivy, postfehuje ve-
domi néco, co rozklddd se mnohem
d4le ne t&lo v prostoru a trvd v ca-
se, néco, co v prostoru i v case zada
a ukl4d4 télu pohyby ne jiZ automa-
tické a predvidané, ale nepfedv_idate}-
né a volné: tato véc, kterd vytryskuje
z téla na vdecky strany a kterd tvort
¢iny, vytvorujic se znovu samd, to je
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»J4% to je ,duge, to je .duch®, nebot
duch je prave silou, kterd muZe vyv4-
Zit ze sebe vice nez obsahuje, vratit
vice neZ ptijala, d4t vice nez m4. To je
to, co domnivéme se vidét. Takové je
zdéni. '
Rekne se nam: Dobr4, ale to je je-
nom zdanf. Prihlédnéte bliZe a po-
slyste védu, Nejprve uznéte sami dob-
fe, Ze tato ,,duge” nefunguje pted vidmi
nikdy bez téla. Jeji télo provazi ji od
narozenf az ke smrti, a i kdyZ pripus-
time, Ze se od ného skute¢né i3, ve
¢inf dojem, jako by s nim byla neroz-
lu¢né spojena. Vage védomf se zakalu-
je, vdechujete-lj chloroform, roznécu-
je se, poZijete-li alkoholu nebo kévy.
Lehk4 otrava muze zplsobit jiz dostj
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zna¢né poruchy inteligence, citlivosﬁ
a viile. Trvald otrava, jakou zﬁstav%){
n&které nakazlivé nemoci, ma Yzépevt%
choromyslnest. Nevyskytuje-li se pfi
autopsii vZdy poranéni mozku uv cho-
romyslnych, vyskytuje se ales’po.n ffas-
to, a tam, kde nenf poranént v1d1Fel-
né, je zajisté chemickd zména tkamvva,
kter4 zpiisobila chorobu. Nadto véda

" umistuje do ur¢itych mozkovych zi-

vitktt uréité funkce du§evn‘iT jaikol
schopnost, o niZ jste mluv1}1 pred
chvilf, vykondvat pohyby vo}m. Poru-
chy toho neb onoho bodu pésma Ro-
landova mezi lalokem éelmm} a lalo-
kem temennim maji vzépétl. ztrétu
pohybti ruky, nohy, obliceje, jazyka.
Pamét sama, ze které éinite podstat-
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nou funkci ducha, mohla byt z&4sti
umf{sténa: u spodntho konce trettho
celniho zdvitku vlevo sidlf vzpominky
pohybu vyslovnosti slova; v oblastij
dotykajict se prvntho a druhého z4vit-
ku spdnkového uchovivs se pamét
zvukd slova, v zadnf Cdsti druhého
zavitku temenntho vlevo jsou uloZeny
viditelné obrazy slov a pisma atd. Jde-
me ddle. Rekli jste, Ze v prostoru, jako

v éase, duse presahuje télo, s nim# je

spojena. Viimnéme si prostoru. Je
pravda, Ze zrak i sluch sahaji za hra-
nice téla: ale pro¢? Ponévads z4chvg-
vy pribyvsi z délky dotkly se oka

1 ucha a odtud byly dopraveny do -

mozku: zde, v mozku, dojem stal se
sluchovym nebo zrakovym pocitem;
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percepce je tudiZ uvnitf téla, nep_ro:
chézejic prostorem. Prornluvrfle Ilerl
o &ase. Vy tvrdite, Ze duch objima an-
nulost, kdeZto télo je omezeno p.ri-
tomnostf, kterd ustaviéné se obnovu?e.
Ale my si pamatujeme minulost ']e.;
nom proto, Ze nase télo uc.hovévéo]e]
stopu jesté piitomnou. Dounyo zpuso';
bené v mozku predméty zlstavaj
‘v ném jako obrazy na zcitlivélé des.ce
nebo jako fonogramy na for'lograflc-
kych svitcich: zrovna jak? sv1tevlf opa'-
kuje melodii, kdyZ spustime prl’StI'O],
rovnés tak mozek kifsf vzpominku,
kdyz zamy$leny otfes nastal v bodu,
kde dojem je uloZen. Tedy ani v éasei
ani v prostoru duse nepfesahu]e télo,
ale li¥ se skutedn& duse od téla? Vidé-
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li jsme, ze Zmény déjf se ustavi¢ne

pfesngji, bosunujf se 3 pfeskupujl’

minkami; nékters Z nich beze vy po-
. Chyby odpovidaj tikontim intelektu4]-
¢ nim, pocitovym ga volnim; védom;g se
*«» k, nim pripojuje jako fosforescence: je
podobno svételné Stopé, kterou sledy-
je a kreslf pohyb Skrtnuté sirky podél
~ zdi, ve tmé, Tato fosforescence, 0svét-
lujic, abychom tak fekli, sebe samu,
- tVOH zvl4stng iluze vniting optiky: tak

€ &

a budit pohyby, JichZ je samo jen vy-
sledkem: v tom SPoc¢ivd vira ve syo.-
bodnou vgjj. Pravdou je, ze kdyby-
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V. mozku, anebg abychom mluvilj

molekuly a atomy. Neékter¢ nich
jevi se takzvanymj pocity, jiné VZpo-

- napr. védomj domnivj se ménit, Fidijt

chom mohlij skrze lebku vidét vse, co

se dgje v mozku, ktery pracuje, kdy-

bychom méli k Pozorovdn{ jeho vniti-
ku pfistroje schopné zvétsovat milion-
krdte a milionkrate vice, nez jak ¢inf
nase nejsilnéjs mikroskopy, kdyby-
chom bylj svédky reje molekul, atomg

a elektront, z nichz sestdvd mozkov4
kira, a kdybychom z drupe strany -
méli srovndvact tabulky mezi pocho-
-dem mozkovym a duSevnim, to jest

slovnik umoZziiujict preloZit kazdoy fi-
guru reje do re¢i mySlenky a citu, ve-

déli bychom rovné? tak dobfe jako do-
mnéld ,,duse”, co mysli, citf a chce, ‘

vse, co se domnfv4 ¢&init svobodné,
kdeZto to ¢ing jenom mechanicky. Vé-
déli bychom to dokonce mnohem lépe
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nez ona, nebot tato takzvand ,,védom4
duse” osvétluje jenom malou &4st reje
uvnitf mozku, ona je jenom sborem
bludicek, poletujicich v téch nebo
onéch vyvolenych skupindch atomf,
kdeZto my bychom vidéli viechny

. Skupiny vSech atomt, cely rej uvnitf
mozku. Vase védomd ,,duse” je nanej-
vys jenom vysledkem, ktery postfehu-
je vysledky: my bychom vidéli vysled-
ky i pHéiny.

To se kdysi tvrdilo ve jménu védy.
Ale je samozfejmé, nenf-liZ pravda, Ze
nazyvame-li ,,védeckym®, co je pozoro-
vano a pozorovatelné, pak takov4 teo-
rie, jakou jsme prévé nacrtli, nechové
v sobé nic védeckého, ponévadz za
piitomného stavu védy nenf ani zdale-
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ka d4na moZnost presvédcit se o jejf
sprdvnosti. Namfitd se ovSem, Ze z4-
kon o zachovéni energie nepfipousti,
aby nejmens3i &4st sily nebo pohybu
utvorila se ve vesmiru, a Ze kdyby
véci nedély se mechanicky, jak bylo
pravé vyli¢eno, kdyby zasahovala €in-
nd viile, aby provedla svobodné tko-
ny, zdkon o zachovéni energie byl by
poruden. Ale rozumovat takto zname-
n4 jednoduse ptipoustét to, o¢ vlastné
jde, nebot zdkon o zachovanf energie, |
jako viechny zakony fyzické, je jenom ]
souhrn pozorovdn{ u¢inénych na je-
vech fyzickych, vyjadtuje, co se dé&je
v oblasti, kde nikdo dosud netvrdil,
Ze by vladl rozmar, volba anebo svo-
boda, a jde o to pfesné védét, zda se
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npotvrzuj e také v ptipadech, kde védo- |

mi (které ostatné je pozorovaci schop-
nostf a které zkoumd svym zpiiso-
bem) pocituje, Ze se nachdzi ptfed
volnou ¢innosti. V8e, co se jevi pfimo
smyslim nebo védomi, v3e, co je
piedmétem zku3enosti, at jiz zevnéjsf
~nebo vnitfnf, ma byt pokldddno za
skute¢né tak dlouho, pokud neni do-
kdzdno, Ze je to pouhé zdani. Nu,
a neni pochybné, Ze se citime svo-
bodnymi, Ze takovy je nd$ bezpro-
stfedni dojem. Na téch, kte¥{ tvrdi, Ze
tento pocit je iluzorni, je, aby provedli
dtiikaz. A oni nic takového nedokdZi,
ponévadz jen libovolné rozsifuji na
volni éin.y zékon osvédceny v piipa-

dech, kde viile nezasahuje. Je ostatné
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zcela moZné, je-li tato ville schopna
vytvorit energii, Ze mnoZstvi vytvore-
né energie je prili§ nepatrné, neZ aby
bylo mozZno je zméfit nasimi néstroji.

- U¢inek jejf mohi by pak pfesto byt

ohromny, jako Gdinek jiskry, kterd vy-
hodi do povétif prachdrnu. Nemohu
se pustit do hlubstho zkoumdni tohoto
bodu. Postaéi snad, feknu-li, Ze roze-
birdme-li mechanismus volnfho pohy-

bu Zvléété, ¢innost nervové soustavy A
vSeobecné, Zivot pak v jeho podstaté,
dojdeme k z4véru, Ze ustavi¢nou sna-
hou védomf od jeho nejskromnéjsich
pocétki v nejprvotnéjsich Zivoucich
tvarech je prizpusobit fyzicky deter-
minismus svym tGcelim, nebo spise
obratit zdkon o zachovdni energie
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tfm, Ze vyt&2{ ze hmoty vZdy intenziv-

n&j¥f vyrobu tfaskavin, ¢fm déle tfm
1épe zuZitkovatelnych: staci pak ne-
smirné slab4d ¢innost, jako napf. ¢in-
nost prstu, ktery by bez usilf stiskl ko-
houtek ru¢nice bez tfenf, aby uvolnil

v dany okamZik zvolenym smérem co

mozZno nejveétsi mnozZstvi nastfddané
energie. Glykogen uloZeny ve svalech
je opravdovou tfaskavinou, pomoci
jeho vykondvé se volnf pohyb: vy-
rdbét a zuzitkovat takové tfaskaviny
zd4 se byt ustaviénou a podstatnou
snahou Zivota, od jeho prvého obje-
ven{ se v protoplazmickych maséch,
~ podle libosti zhnétitelnych, aZ k je-
ho tplnému rozvitf v organismech
schopnych dkont svobodnych. Ale
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je$t& jednou, nechci zde setrvavat pti
bodu, o némz jsem jinde dlouze po-
jednal. Uzavirdm tedy parenfézu, kte-
rou jsem nemusil ani otvirat, a vracfm
se k tomu, co jsem fekl pfedem, Ze
nen{ mozZno, abychom prohlésili za
védeckou tezi, co nenf ani dokdzédno,
ani vnuknuto zku$enostf.

Co tomu vlastné ffkd zkuSenost? Ta
ndm ukazuje, Ze Zivot duse, nebo je-li
ndm to milejsf, Zivot védomi, je pfi-
poutén k Zivotu téla, Ze je mezi nimi
solidarita, a nic vice. Tento bod nebyl

- v8ak nikdy nikym popfirdn, ale odtud

je daleko k tvrzenf, Ze ¢innost mozko-
vé4 odpovidé ¢innosti duSevnf tak, Ze
by bylo moZno éfst v mozku, co se
dé&je v soubé&Zném védom{. Odév je
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solidérni s hfebem, na némz visi.
Pad4, vytrhneme-li hfeb, kyv4 sebou,

- cloumédme-li hfebem, trh4 se, je-li hla-

va hiebu piili§ $picatd. Z toho viak
nikterak nendsleduje, Ze by kazd4 po-
drobnost hfebu musila odpovidat po-

.drobnosti $atu, ani Ze by hfeb rovnal
se Satu, je3t& méné Ize viak z toho vy-
vodit, Ze by hfeb a $at byly jednou
a touZe véci. Tak védomi je nepopira-
telné zavé$eno na mozku, ale z toho
nepochodi nijak, Ze by mozek kreslil
kaZdou podrobnost védomf, ani Ze by
védom{ bylo funkcf mozku. V3e, co
pozorovdni, zkuSenost a diisledkem
toho véda piipoust tvrdit, je jsoucnost
jistého vztahu mezi mozkem a védo-
mim.
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Jaky je tento vztah? MiiZeme se t4-

 zat, zda filosofie poskytla skute¢né, co

pravem dalo se od ni o¢ek4vat. Filoso-
fii pfipadd tloha zkoumat Zivot duge
ve v8ech jeho projevech. Filosof vycvi-
¢eny v umén{ vnitiniho pozorovani
mél by vhifZiti se do sebe, pak dospét

~ na povrch a sledovat postupny po-

hyb, kterym se védomi uvolriuje, roz-
prostird, hotovi se rozvijet se v prosto-
ru. Jsa svédkem této progresivni
materializace a stopuje postup, jimZ
védomi se zvnéj$tiuje, nabyl by ales-

poi mlhavého tusenf o tom, jak duch

se vkl4d4 do hmoty, jaky je vztah téla
k dusi. Byl by to nepochybné jen prv-
ni zdsvit, vice nic. Ale tento zdsvit
umoznil by ndm jiZ orientovat se
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v bluditi neséfsinych fakta, jimiZ

psychologie a patologie vlddnou. Tato

- fakta pak nynf opravila by a doplnila,
Co na vnitnf zku§enosti bylo vadného
nebo nedostate¢ného, i umoznila by
sestavit metody vnitinfho pozorov4nt.
Prechdzejice takto neustale mezi témi-

* to dvéma sttedisky pozorovan, jed-
nfm umf{sténym uvnitf a druhym ze-
vné, doséhli bychom &m déle tfm
pfibliZznéjtho roztesen problému, -
nikdy v8ak dokonalého, jak asto do-
mnivajf se byti dokonalymi feenf po-
ddvand metafyzikem, ale vZdycky
zdokonalitelného, jako jsou tedenf
ucencova. Je pravda, Ze kdyby zevnitt
vySel prvnf popud, na vnitén{ vizi

Zddali bychom hlavn{ vysvétleni,
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a proto by problém zistal tfm, ¢fm
m4 byt, problémem filosofie.

Ale metafyzik nesestupuje snadno
z vy&in, kde rdd prodléva. Plato jej
zval, aby se obrétil ke svétu ideji. Tam
setrvava nejradéji, stykaje se s &isty-
mi pomysly, ptivddéje je k vzd-
jemnym ustupkdm, smifuje jak tak
jedny s druhymi, cvice se v tomto vy
braném prostfedf v u¢ené diplomacii.
V4h4 vejit do styku s jednotlivy-
mi fakty, necht jsou jakdkoliv, tim
vice s takovymi fakty, jako jsou napf.

~ dusevnf choroby; obédval by se, Ze by

si poskvrnil ruce. Zkrétka, teorii, kte-
rou zde véda prdvem oéekévala od fi-
losofie - teorii jemnou, zdokonalitel-
nou, zaloZenou na souhrnu zndmych
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fakt - filosofie pe
ie
nedovedla, podat nechtéla nebo

Tu pa Ii ‘
fekl.u pgk zcela ptirozens ucenec si
: Ponévad? filosofie nezdd4 na

mné, abych s fakty a divody v ruce

l\)r}er?lezlila tltnvl neb onfm urcitym zptiso-
deCh, souséclvl a onéch uréitych bo-
éevnf,m - znost mezi Zivotem du-
- zwofem mozkovym, budu sj
. IlJ)rc;zatlm tak, jako by tato soy-
- yla dok\onalyé a jako by mezj
= J}éf gfranost, ba dokonce totoz-
pouzivé;n yziolog s metodami, jichz
= - metodami pPozorovani
- moze;(u Cisté zevnimij - nevidim
’ - a mol?u se zabyvat jeding
m; quu Si tedy poéinat, jako
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by mys3lenka byla jen mozkovou funk-
cf; ptjdu takto s tim vétéf odvahou,
pudu mit tim vice nadéje, Ze daleko

dojdu. Nezname-li meze svého prava,

poc¢indme si, jako by pravo nemeélo
mezi viibec. Bude vZdy dosti ¢asu sle-
vit. To si fekl ucenec a byl by ztstal
pii tom, kdyby se byl mohl obejit bez

filosofie.

Ale bez filosofie nelze se obejﬁ,

a prozatim, nez filosofové mu piine-

sou pruznou teorii, zbudovatelnou na

dvojité zkudenosti vnitini a zevnéjsi,
které véda méla by zapottebi, bylo pri-
rozené, ze filosof pfijal z rukou staré

metafyziky hotovou nauku sestave-

nou ze viech kust, ktera shodovala se

27
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nejlépe s pravidly metody, jiZ uznala
Za nejvyhodnéjsf poufvat, Nemaé]

~ ostatné volby. Jedinou pfesnou hypo- -

tézou, kterou metafyzika t¥{ posled-
nich stoletf ndm o tomto bodu odk4-
zala, je pravé ptisn4 souvztaznost
mezi dudf a t&lem, kde duge prozra-
zuje, co ¢inf télo, a télo, co &inf duse,

kde duge a t&lo vyjadfujf kazdé svym

zplisobem, jako pteklady rtiznych fedf
z jednoho origin4lu, néco, co nenf tg-
lem ani duf. Jak pfisla filosofie XVIII.
stol. k této hypotéze? Dojista ne ana-
tomif a fyziologif mozku, v&d to, které
- tenkréte jedva Ze existovaly, a dojista
téZ ne zkoum4nfm normalntho Zivota
psychického a dusevnich chorob. Ni-
koliv, tato hypotéza byla zcela ptiroze-
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né odvozena ze vieobecnych zdsad

ptijaté metafyziky, z veEtsi éést.i vales-
poii aby byly ztélesnény nadéje mo

dernt fyziky. Objevy renesanc’e,. zvl4s-
t& pak objevy Keplerovy a Galileovy,

' uk4zaly moZnost pievest astronomic-
. ké a fyzické problémy na problémy

mechaniky. -
Odtud poch4zf myslenka, Ze celek

hmotného vesmiru tstrojneho i netrlr-l
strojného moh! by byt ohror-mllj;’m
strojem, podrobenym mat.em.atl'c 2
zdkontim. 0d t€ doby musila 1 ZWORE"
t&la viibec a t&lo élqvéka zvléét za.lpa-
dat do stroje jako koletka do hodmo-
vého mechanis_rr/lu\, nikdo z nas ntla
mohl uginit nic, co by pfedem neby f_
stanovené a matematicky vypoéitate
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né. A dﬁslédk_em toho duse lidsk4 sta-
la se neschopnou tvofit, existovala-li,
musily jeji postupné stavy prosté tlu-
mo¢it fedf myslenky a citu tytéz véci,
jeZ jejf télo vyjadfovalo v rozsahu a po-

hybu. Cartesius, pravda, nedel jests tak

daleko: s hlubokym porozuménim sku-
'teénosti,/byt’ i za cenu nedislednosti,
vykdzal svobodné viili misto ve sv&t&,
JestliZe se Spinozou a Leibnizem tato vy-
hrada zmizela, smetena logikou systému,

jestliZe oba tito filosofové formulovali hy-
potézu o ustaviéném paralelismu stavii

téla se stavy duse, netroufali si alespori

¢init z duSe pouhy reflex téla: rovné

tak dobfe byli by fekli, Ze t&lo je refle-
xem du8e. Av8ak oni pripravili cestu
zeslabenému, ztenéenému kartesia-
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nismu, podle néhoZ dudevni Zivot jest

jen obrazem Zivota mozkového,

v némZ domnél4 duge se redukuje na
soubor oné&ch zvla3tnich jevi mpzk?-
vych, k nimz védomi se ptipojuje

'jéko fosforescence. Vskutku, po celé
XVIIL stol. maZeme sledovat stopy to-

hoto progresivniho zjednodusenf kar-
tesidnské metafyziky. A tou mérou,
jak se ziiZuje, zapadava do fyziologie,
kterd v ném ptirozené spatiuje filoso-
fii velice vhodnou, aby jim vratila dt-
véru k samé sobg, jiZ m4 zapotiebi.
A tak filosofové jako Lamettrie, Hel-
vetius, Charles Bonnet, Cabanis, je-
jich# Inutf ke kartesianismu je dobfe
zn4mo, vnesli do védy XIX. stol., ¢eho
mohla nejlépe pouZit z metafyziky -
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stoletf XVIIL. Za téchto okolnostf je po-
chopitelné, Ze uéenci, ktetf pfemysleji ~

dnes o poméru psychického k fyzic-
kému, ptijimajf rddi hypotézu parale-
lismu: metafyzikové neposkytli jim
nic jiného. P¥ipoustim jest&, Ze mo-
hou d4vat pfednost nauce o paralelis-
mu pied vSemi témi, jichZ bylo by

- mozno dosici touZe metodou budova-

nf a priori: naleznou v této filosofii
povzbuzent jiti déle. Ale kdyZ ten neb
onen z nich fekne ndm, Ze je to véda,
Ze je to zkuSenost, kterd ndm ukazuje
piisny a Gplny paralelismus Zivota
mozkového se Zivotem du$evnim, pak
nikoli. Zastavime ho a odpovime mu:
MuzZete ovSem, vy, ufenec, zastvat
tuto tezi, jako metafyzik ji zastavd, ale
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pak nemluvi z vds ucenec, nybrZ me-
tafyzik. Vy ndm vracite prosté jen to,
co jsme vam pujcili. Zndme nauku,
kterou ndm prindsite: vychédzi z na-
Sich dilen. My, filosofové, jsme ji vy-

‘tvorili, a je to staré, velice staré zboZi.

Nenf viak proto bezcenné, ale také ne
lepsi. Vydévejte ji za to, ¢im skuteéné
je, a nevyddvejte ji za vysledek védy,
za teorii zaloenou na faktech
a schopnou na nich opétné se pretvo-
fit, nauku, kterd nabyla jiZ ptfed rozvo-
jem nasi fyziologie a nasf psychologie
dokonalé a nestélé formy, v nizZ se vy-
zn4 metafyzick4 konstrukce.
Pokusme se nyni formulovat vztah

» ¢innosti dusevn{ k ¢innosti mozkové,
- jak by se ndm jevil, kdybychom ziista-
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vili stranou kazdou pfedem pojatou
myslenku a pfihliZeli jenom ke sku-
tecnostem tou dobou zndmym. For-
mule tohoto druhu, nezbytné& proza-
timni, nemiiZe si ¢init ndrok neZ na
vetsi nebo men3i stuperi pravdépo-
dobnosti. Pravdépodobnost ta je viak
alespori schopna stét se silnéjsf a for-
mule jejf pfesné&jsi tou mérou, jak by
vzristala znalost skute¢nosti.

Rekl bych v4m tedy, Ze pozorné
zkoumdnf{ Zivota duevniho a jeho fy-

ziologického doprovodu ptivadi mne

k myS$lence, Ze prosty rozum mé

pravdu a Ze v lidském védomf je He:

skonale vice, neZ v mozku s nim ko-
respondujicim. Zde poddvdm v hru-
bych obrysech zdvér, k némuz jsem
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dospél. Ten, kdo by mohl pohliZet do
vnittku mozku v plné ¢innosti, sledo-
vat hemZen{ atomtt a vysvétlit vie to,
co Cini, ten védél by ov§em néco z to-
ho, co se dé&je v duchuy, ale v&dél by
z toho jen velice mélo. Znal by prave
jen to, co se dd4 vyjadrit posuiiky, po-
stoji a pohyby téla, to, co stav duge
obsahuje z ¢innosti koné&ici anebo
teprve se po¢inajici. Ostatek by mu
unikl. Byl by vi¢i myslenkdm a poci-
tim, které se rozvijeji uvnitf védomf,
Vv postaveni divdka, ktery vidi zfetelné
vSe, co ¢inf herec na jevisti, neslysi
viak ani slova z toho, co mluvi. Nenf
pochyby, e ptechdzeni herct, jejich
posuiiky a postoje jsou odtivodnény
kusem, ktery hraji, a zndme-li text,
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~ miuZeme predvidat pfibliZné posutiek:

ale vzdjemnost nenf pravdivd a zna-
lost posurikd poddvad ndm jen velice
maélo z dramatu, ponévadZ je mno-
hem vice ve hfe neZ pohyby, jimiz
herci hraji. I mdm za to, Ze kdyby
nase znalost mozkového mechanismu
byla dokonal4 a dokonalé také nase
psychologie, mohli bychom uhdad-

‘nout, co se dé&je v mozku za ur¢itého

stavu duse. Ale pokus opa¢ny byl by
nemozny, ponévédi bychom musili
volit pro urcity stav mozku mezi
spoustou riznych stavii duSevnich,
stejné prizptisobenych. Nefikdm, pa-
matujte dobfe, Ze by jakykoliv stav
duSe. mohl odpovidat danému stavu
mozkovému: postavte rdmec, nezasa-
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dite do ného jakykoliv obraz, rdmec
urcuje cosi z obrazu, vylu€uje pfe-
dem v8echny ty, jeZ nemajf stejny tvar
a stejny rozmér. Jakmile vSak tvar
a rozmér se shoduji, obraz zapadne
do rdmce. Tak se to md i s mozkem
a védomim. Jakmile tikony pomérné

- jednoduché - posutiky, postoje, pohy-

by -, z nichZ by sestdval sloZity stav
duse, shodovaly by se s témi, jeZ mo-
zek ptipravuje, du$evnf stav zapadl by
pfesné do stavu mozkového. Je viak
mnoZstvi riznych obrazt, které by se
také hodily do tohoto rdmce: a di-
sledkem toho mozek neurcuje mys-
lenky, a diisledkem toho mys$lenka,

alespori z vétsi ¢4sti, je nezdvisld na

mozku.

37



Zkoumdn{ skute¢nosti dovoli ndm
popsat se stoupajici presnosti onen
zvlastni vzhled Zivota dusevniho, kte-
1y jeding se obrézi, podle naseho né-
zoru, v ¢innosti mozkové. Jde o schop-
nost postfehovat a citit? Nase télo,

umisténo jsouc v hmotném svété, je

vysazeno podrazdénim, na néz musf
odpovidat vhodnymi pohyby. Mozek
a ostatnd viibec cel4 soustava moz-
ko-michovda pfipravuji tyto pohyby,
ale postfehovani je néco zcela jiného.
Jde o schopnost chténi? Télo vyko-
nava Volni pohyby pomoci jistych
mechanismu, které'jsou vklinény do

nervové soustavy a vyckavaji jen

znameni, aby byly spustény. Mozek
je bodem, odkud vychézi znameni
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Provddime-li je ve skute¢no

Lsp}u%tém’. Oblast Rolandovy, kde |
u?nstuje hybnost volng, |ze \;skutkse
{)flrovnat k vyhybce, kde Zelezni¢ u
Urednik mgge Pfesunout Prijiz “Sm
| :i/iil;l naf ety neb ony koleje. Je to jakysi
i (;i)ré zgléz\ljasle}: 1v<ter)’7m dané vnej-
Uze jit s j
kymkolj motorickym sﬁestsr%;)i]:; SIS :
'vedlve organti pohybu a orgé4nti V.olbe
)e’neco jiného, je volha samé. Jde -
sl?ze 0 mySlenky? Myslime-]i PO'
zfidka nemluvime k sobg sami JEI'l
nacrtdvame nehg Pripravuj emeefl]: '
by :ilrtikulace, jimiz Vyjadfujins’ep()hy‘
myslenka, 3 tq vie se ] .
vV mozku. Ale tim nekon¢,

1Z obr4zi
domnivj-

~Ime se y |
» MOzkovy mechanismysg mys- =
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lenky; vedle vnittnich pohybt artiku-
lace, které nejsou ostatné nevyhnu-
telné, je cosi mnohem subtilné&jsiho,
co je podstatné. Minfm ony pocinajict
se pohyby, jez symbolickyznézofﬁu—
jf tisic postupnych smért my3lenky.

Pomnéte dobte, Ze skute¢nd, kon-
~ kretnf Zivouc{ my$lenka je né&im,

o ¢em ndm psychologové aZ dosud

velice mélo povédéli, ponévadZ je tak -

téZko dostupnd vnitfnfmu pozorové-
ni. Co zpravidla pod timto jménem se
studuje, nenf ani myS$lenkou, jako
spi$e umélym napodobenim, jeZ do-

staneme spojenim obrazl a pfedstaz.f '
Ale ani z obrazd, ani z pfedstav nese-

stavite myslenky, rovnéZ jako z poloh
neutvofite pohyb. Pfedstava je za-
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stdvka myslenky, rodf se, kdyZz mys-
lenka, misto aby pokracovala ve své
cesté, udinf pauzu anebo”pfemitd
o0 sobé& samé, rovnéZ jako vznik4 tep-
lo v kouli, kterd nard#f na pfekdzku.

Ale rovnéZ jako teplo nebylo difve
v kouli, pfedstava netvotila integruji-
ci ¢4st myslenky. Zkuste naptiklad
postavenim za sebou téchto slov:
~teplo, tvofeni, koule“ a vsunutim
pfedstav interiority a reflexe, vyjad-
fenych slovy ,v*, ,a% ,se“, sestavit -
myslenku, kterou jsem prévé vyjédril
vétou: ,teplo se tvofi v kouli“. Uvi-
dite, Ze je to nemoZné, Ze myslenka
vyslovend vétou byla nedélitelnym
pohybema Ze ideje odpovidajicf kaz-
dému ze slov jsou prost& pfedstavy,
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které by se co chvili vynofily v du- |

- chu, kdyby se mys$lenka zastavila.
Ale ona se nezastavi. Zlistavte tudiZ
stranou umeéld sestavovdni myslenky,
pozorujte myslenku samu, naleznete
v ni méné stavl nez smérd a uvidi-
te, Ze myslenka je ve své podstaté

_ustavi¢nou ‘nepfetrZitou zménou
vnitfntho sméru, jenZ snaZf se bez

- prestdni jevit se v zménédch sméru

vnéjsiho, totiZ v ¢inech a posunech

schoi)ny’rch obrdZet v prostoru a vy-
jadfovat metaforicky; jakymsi zptiso-

bem, pohyby dusevni. Tyto nadrtiva-
né nebo prosté ptipravované pohyby

nejcastéji neposttehujeme, ponévadz
nemdme zdjem, abychom je poznali.
Jsme vSak nuceni si jich viimnout,
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sevieme-li tésné svou myslenku, aby-

- chom ji zachytili Zivouci a pfenleslh

zivouci jesté do duge druhého. Tu ]e
marno volit vhodn4 slova, ta neproje-
vi nic z toho, co jsme jimi chtéli vyjd-
drit, nedovedeme-li rytmem, inter-
punkef, relativnimi rozméry vét
a ¢lanky véty zcela zvlastnim pohy-
bem Tedi zptisobit, aby duch ¢tendfe,
vedeny bez usténi fadou pocinajicich

~ pohybii, opisoval kfivku myslenky

a citu podobnou oné, kterou opisuje-
te sami. V tom spociva celé uméni
psét. Je to cosi jako uménf hudebni;
nemyslete viak, Ze hudba, o kterou
tu jde, obraci se skute¢né k uchu, jak
se zpravidla za to m4. Cizi ucho, byt
bylo sebecvicenéjsi pro hudbu, ne-

43



" rozli3f francouzskou prézu, kterou

povaZujeme za hudebnf, od jiné, kte-
rd hudebnf nenfi, to, co je dokonale
psdno po francouzsku, a co je jenom
ptibliZné. Zrejmy to dikaz, Ze jde
0 cosi zcela jiného neZ o materidln{
soulad zvuku. Ve skuteénosti umeén{
spisovatele spocivd ptedeviim v tom,
abychom zapomnéli, Ze uZiv4 slov.
Soulad, ktery hled4, je jisty vztah
mezi pohyby jeho ducha a pohyby

_jeho'fe¢t, vztah tak dokonaly, Ze viny

jeho myslenky nesené vétou sdélujf
se my$lence nasf a Ze 24dné slovo,
jednotlivé vzato, nemd v§znamu.
Nenf tu pak nic vic neZ pohybujicf se
smysl, ktery ptechdzi slovy, nic vic
neZz dva duchové, ktefi ptfmo, bez
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prostiednictvi, zdaji se vitit, aby se
spojili. Rytmus slova nemé zde tudiz
jiny Géel nez reprodukovat rytmus
myélenky, a co jiného muze byt ryt-
mus myS$lenky neZ rytmus pocina-
jicich se, jedva védomych pohyb1,
které ji doprovazeji? Tyto pohyby, ji-
miZ myslenka ustaviéné se snazi
zvnéjdnit se v ¢inech, jsou patrné
ptipraveny a jakoby pfedem utvore-
ny v mozku. Tento motoricky dopro-
vod myslenky spatfili bychom nepo-
chybné kdybychom mohli vniknout
do mozku, ktery pracuje, a nikoli
myS$lenku samu.

Jinymi slovy: myslenka smérUJe
k ¢inu, a nedospe]e i ke skute¢nému

~ &nu, nartava jeden nebo nékolik vir-
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tudlnich, prosté mozZnych &int. Tyto

skutecné nebo virtudlnf ¢&iny, které
jsou zmen$enou a zjednodugenou
projekci myslenky v prostoru a ozna-
cuji jejf motorické artikulace, jsou tim,
co se obrdZi z myslenky v mozkové
substanci. Pomér mozku k myslence
je tudiz sloZity a subtilni. Kdybyste
chtéli, abych to vyjddril prostou, ne-
zbytné hrubou formuli, fekl bych, ze

mozek je orgdnem pantomimy, pouhé

pantomimy. Jeho tikolem je zn4zortio-
- vat Zivot ducha, a zn4zorriovat téz
vnejsi situace, jimZ duch musf se pfi-
zptsobit. Co se odehrdvd v mozku,
m4d se k celku védomého Zivota tak,
jako pohypy taktovky kapelnikovy
k symfonii. Symfonie predstihuje na
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vecky strany pohyby, které ji skandu-
ji, rovnéz tak Zivot dusevni piesahuje
Zivot mozkovy Ale préve proto, Ze

mozek vy]nné ze zivota duSevntho

vsechno to, co v nem Ize vyjadrit po-
hyby aje zhmotmt,elne,rpr‘avé proto,
e tvori bod, v némz.duch vnikd do
hmoty, pravé proto zarucuje v kaz-
dém okamZiku pfizpuisobenf se ducha
k okolnostem, 'udriuje'ustaviéné du-
cha ve styku se skute¢nostmi. Nem
tudiz vlastné orgénem myslenky, citu
nebo vedorm, ale zptisobuje, Ze védo-
mi, cit a myslenka zGstdvaji ptipjaty |
k zivotu skute¢nému a disledkem
toho schopny ptisobivé ¢innosti. Rek-
néme, libo-li vém, Ze mozek je orga-
nem pozornosti k Zivotu.

a7



Proto staci jiZ lehké zmény mdzko- _

vé substance, aby se zd4l postiZen
cely duch. Mluvili jsme o tGéinku jis-
tych jedd na védomi a vitbec o vlivu
choroby mozkové na Zivot dugevni.
V podobném ptipadé je to sém duch,
ktery je rozrusen, nebo byl by to spize
- mechanismus zatazenf ducha do okol-
ntho svéta? :

Mluvi-li choromyslny nesmyslné
feci, miiZe se jeho rozumovani shodo-
vat s pravidly nejpi{sné&jsi logiky; fek-
li byste, sly3ice mluvit toho neb onoho
prondsledovaného, Ze hfesf toliko vy-
stiednostf logiky.

. Jeho chybou nent, Ze rozumuje
S$patné, nybrz Ze rozumuje vedle sku-
tecnosti, mimo skute¢nost, jako ¢lo-
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veék, ktery snf. Dejme tomu, jak zd4 se

pravdépodobnym, Ze choroba je zpi-
sobena jistou otravou mozkové sub-
stance. Nelze si myslit, Ze by jed vy-

“hleddval rozumovén{ v téch nebo

onéch burikdch mozku, ani disledkem
toho, Ze v téch nebo onéc_h bodech
mozku déji se pohyby atomt odpovi-

“dajfcf rozumovani. Nikoliv, pravdépo-

dobné je, Ze postiZen je mozek cely,
rovnéZ jako cely napjaty provaz povo-
luje, a nikoliv ta neb ona jeho ¢4st, je-
li uzel $patné uvazan. Ale rovné? jako
staci velice nepatrné uvolnéni kotvy,
aby lod pocala tancit na viné, tak
i zcela lehkd zména mozkové substan-

~ ce muzZe zplisobit, Ze duch, pozbuda

kontaktu, ktery ho pojf k celku hmot-
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- nych véci, pocituje, Ze miz{ pod nim
skute¢nost, vravors a je jat zdvrati.
A vskutku také v mnohych p¥padech

- poéind lenstvi pocitem srovnatelnym

se zavrati. Nemocny pozbyl orientace.

Rekne vdm, Ze hmotné predméty ne-

- majf pro ného pevnost, obrysy a sku-
tecnost jako difve. Uvolnéni napéti,
nebo spiSe pozornosti, s kterou duch
tkvél na oné &sti hmotného svéta,

s niZz mél co ¢init, tot vskutku jediny
ptimy ndsledek mozkové poruchy,
nebot mozek je souhrnem dispozici,
umoziujicich duchu, éby odpovidal na
plisobnost véci hybnymi reakcemi,
bud provedenymi, nebo pouze poéina-
jicimi, jejichZ spravnost zaruéuje pres-
né viazeni ducha do skute¢nosti.
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Takovy by byl v hrubych obrysech
vztah ducha k télu. Neni mi mozno

uvést vSechny skute¢nosti a divody,

0 néZ opiré se tento ndzor. A prece
nemohu Z4dat, abyste mi véfili na
pouhé slovo. Co pocit? Je pfedevsim,
zd4 se mi, alespori jeden prostfedek, :
jak odbyt teorii, kterou potirdm: jde
o0 to, abychom ukézali, Ze hypotéza
paralelismu mezi mozkovym a dusev-
nim, pfesné vzata, odporuje sobé
samé, Ze 7Zad4, abychom pftijali zaro-

‘veil dvé protivnd stanoviska a pouZili

soucasné dvou postrehovacich sou-
stav, které se vylucujf. Pokusil jsem se

‘kdysi o tento diikaz, ale ackoliv je ve-
- lice prosty, vyZaduje prece jisté pfed-

béZné ivahy o realismu a idealismu,
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jejichz vyklad by nés zaved] piili§ da-
leko. -
Pfizndvdm ostatné, Ze lze se do-
hodnout tim zpisobem, Ze ddme teo-
rii o paralelismu zddnf{ pravdépodob-
nosti, jakmile ptfestaneme vykladdat ji
ve smyslu materialistickém. Z druhé

strany, kdyby ¢iré rozumovanf{ stadilo,

aby ndm ukdzalo, Ze tato teorie je za-

vrZitelnd, nefikd ndm, nemtiZe ndm

fici, ¢im by se méla nahradit. TakZe
posléze musime se pfece uchylit ke
zkuSenosti, jak jsme také pfedem na-
znadovali. Ale jak probrat norméln{
a patologické skuteénosti, k nimz

bylo by nutno pfihliZet? Prozkoumat -

je v8ecky je nemozné, v§imnout si po- -

drobnéji téch nebo onéch bylo by jes-
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t& ptili§ zdlouhavé. Vidim jen jediny
prostfedek, kterak vyjit z rozpakd.

_ Totiz: ze viech zndmych skutecnosti

vyhledat ony, jeZ zdaji se byt nejpii-
znivéjsimi tezi paralelismu - vlastné
jediné, jeZ tezi té zdaly se poskytovat
vychodisko nebo diikaz - skutecnosti
paméti. Kdybychom nékolika slovy
pak mohli naznacit, byt i nedokona-
lym a hrubym zpﬁsobem, jak podrob- -
né zkoumdni téchto skute¢nosti vede
k zavrzenf teorie, kterd se o né opird,
a k potvrzent teorie ndmi navrhovane,
bylo by to jiZ néco.

Neméli bychom pfesny dikaz,
k tomu je daleko. Ale védéli bychom
alespoii, kde jej tfeba hledat. CoZ uci-
nime.
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pontl 7

Jedinou funkeci myslenky, které
bylo moZno vykazat misto v mozku,
je vskutku pamét - pfesnéji pamét
slov. Pripomnél jsem na za¢4tku pied-
nasky, kterak vyzkum chorob fe¢i pti-
vedl k tomu, Ze byly umistovdny
v téch nebo onéch z4vitcich mozku ty
neb ony tvary slovni paméti. Od Bro-
Ky, ktery ukdzal, kterak zapomenut{

- artikula¢nich pohybt slova mﬁie‘po-

chdzet z poruchy tretiho levého z4vit-
ku ¢elnfho, vznikla pracng, ¢im dile
tim sloZit&jsi, teorie o afazii a jejich
mozkovych podminkach. O této teorii-
méli bychom ostatné mnoho Fici.
UCenci nepopiratelné autority ji dnes
zavrhuji, opfrajice se o pozornéjsi
zkoumdani mozkovych poruch, které
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i sou doprovazeny chorobami feci. M.y
sami (bude tomu jiZ brzy 20 roku; pri-
pomindme-li tento fakt, neéinime tak
z jeSitnosti, nybrz proto, abychom
ukazali, Ze pouhopouhé vnitini pozo-
rovani mﬁie zvitézit nad metodami,
jeZ byly povaZovény za aéinnéj §1) my
sami pouhou analyzou mechamsmg
fedi a myslenky byli jsme pfivedeni
k tvrzeni, Ze nauka, poklddand tehdy
za nedotknutelnou, méla zapottebi ale-
spoti zmény. Ale co na tom! Je jeden
bod, v némZ se vsichni odbornici sho-
duji, Ze totiz choroby slovni pameéti
jsou zptisobovany viceméné presné
umistitelnymi poruchami mozku. Po-
divejme se tedy, jak tuto okolnost vy-
kl4d4 nauka, ktera ¢&ini z mySlenky
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funkci mozku, a je3té vice ti, kdoz ver(

Vv paralelismus nebo ekvivalenci mezi -

¢innosti mozkovou a mySlenkovou,
Nic proststho nad jejich vysvétle-
nl. Vzpominky jsou tu nastfddény
v mozku ve formé zmén vtisknutych
V tu neb onu skupinu anatomickych
prvki: zmizeji-li z paméti, déje se tak
proto, Ze prvky anatomické, na nichz

spocivaji, jsou poru§eny nebo znide-

- ny. Mluvili jsme pted chvilf o Stoc-
cich, fonogramech: pfirovndn{ tohoto
druhu najdeme ve vsech vykladech
pameéti jako ¢innosti mozkové. Do'jrhy
zptsobené vnéj$imi pfedméty ztsta-
niou v mozku, jako na zcitlivéné nebo
fonografické desce. Prihlédneme-li bli-
Ze, uvidime, jak tato prirovnant jsou
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myiné."Kdyby opravdu viditelnd Vgpo-
minka predmétu, napiiklad, byla do-
jmem zanechanym timto predmétem
v mozku, nebyla by jedna vzp.o.min-
ka pfedmétu, ale tisice, ba r-mhon.y.
Nebot nejjednodussi a ne]stélejéi
pfedmét ménf tvar, rozmér, o’%?tint
podle bodu, odkud nar pohllzlme.
Nechci-li se tudiZ odsoudit k napro‘stfé.
nepohnutosti, divaje se nari, ne?hc1-11,
aby mé oko strnulo ve své duvt?né, t.u
neséetné, nikterak na sebe nepfiléhaji-
cf obrazy obrédZely by se postupné na
mé ziitelnici a byly pfendseny df)
mozku. Co by se stalo, kdyby $lo o vi-
ditelny obraz osoby, jejiZ tvéfno§t .s?
méni, jejiZ télo je pohyblive, ]ve]iz
od&v, okoli li&i se od sebe ppkazdé,
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kdyZ ji spattiz A pTece je nepopiratel-
né, Ze mé védomi piedstavuje mi jedi-
ny, nebo skoro jediny obraz prakticky,
nezmenitelnou vzpominkuy predmetl;
neb.o osoby: ziejmy diikaz, e tu bylo
covsr‘ zcelavjiného nez mechanické
zatazeni. Rekl bych ostatné totés

0 vzpomince sluchové. Toté? slovo

vyslovené riznymi osobami anebo
touZe osobou v riznych okamZicich,
v raznych vétach, skyta fonogramy
které se spolu neshodujf: Jak bylo by
mozno ptirovnat vzpominku na slovo
nebo zvuky, pomeérné nezmeénitelnou
a jedinou, k fonogramu? Jiz tato tiva-
ha sta¢ila by uvést do podezrenl teorii,
kterd pricit4 choroby slovni pameU po-
ruse nebo zmcem vzpommek samych
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‘reglstrovanych automaticky krou

mozkovou. Ale podivejme se, co se

- dé&je pfi téchto chorobdch. Tam, kde

porucha mozkovd je tézkd a kde
pamét slov je hluboce zasaZena, pri-
hazi se, Ze viceméné silné vzrusent,
pohnutf mysli (naptiklad), vraci po-
jednou vzpominku, ktera se zdala na-
vzdy ztracenou. Bylo by to mozné,
kdyby vzpominka byla ‘uloZena
v mozkové hmoté porusené nebo

zni¢ené? Véci maji se spide tak, Ze mo- -

zek slouzi ke vzbuzeni vzpominky,
a ne k jejimu uschovénf. Afdzif stiZe-
ny stava se neschopn)’rm nalézt slovo,
kdyZ ho m4 zapotfeb, zda se, jako by
obihal kolem ného a nemél dostatek
z4douci sily, aby mohl polozit prst na
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pravy bod. v oblasti psychologické je
vskutku vngjit zndmkou sfly vZdy
Pfesnost. Ale vzpominka vzbuzuje do-
jem, jako by opravdu byla zde, g na-
kdy, nahrads perifrdzemi slovo, jez
mél za ztracené, afizif stiZeny vsu-
ne do nékteré z nich dotyéné slovo
- Samo. Co je zde oslabeno, je ona pfilé-
havost k situaci, kterou mozkovy me-
chanismus m4 Zajistit. Pfesnéji fe¢e-
NO, postiZena je tu schopnost vzbudit
Vzpominku tim, e se zpusobi pfedem
pohyby, v nichs vzpominka, kdyby tu
byla, by pokracdovala. Jestlize jsme za-
pomnéli vlastnf jména, jak s; podin4-
me, abychom sj je pfipamatovali?
Zkousfme vSechny Pismeny abecedy,
jednu po druhé, prond$ime je nejprv
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. v duchu, pak, nestaci-li to, vyslovuje-

me je nahlas, stavime se tudiZ postu.p-
né do viech onéch rtiznych motcjrlc-
kych poloh, mezi nimiZ bylo b‘y tfeba |
volit. Jakmile Zadouci poloha je nale-
zena, tu zvuk hledaného slova vklouz- |
ne jako do rdmce pron pfich}fstaného. |
To je skute¢nd nebo vi,rtuélfn, vykonq—
nd nebo naskicovand mimika, k't.er(?u
mozkovy mechanismus ma Z?{lstlt.
A ona nepochybné v daném piipadé
je Zena chorobou.
= ZPaosrilyslete nynf, co se déje lzfi pro-
gresivni ztraté fedi, to je, kdyz zoapo-
minéni slov vZdy postupné .vzrusté. 7
Veobecné mizeji slova v urcitém po-
fadu, jako by choroba vyznalav s'e,
v grématice. Vlastnf jména zatemnuji
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S€ nejprve, pak jména bodstatng, pak
piidavn4 4 nakonec slovesg. To zd4 se
nepochybné¢ na Prvni rdz odivodsio-

vat hypotézy o nastridang Vzpbml’nek

v kiife mozkove. Vlastnf jména, pod-
statnd jména, Pfidavn4 jména a slove-
- Satvorila by, abychom takfekli,‘uréit)’r
pocet vrstev nag sebou poloZenych,

- @ porucha zasahovala by tyto VIStvy |
jednu po druhe. Ano, aviak choroba

miZe pochizet 7 nejriznéjiich pfi-
€in, nabyt nejrozmanitéjél’ch tvarg,
Pocit se na libovolném misté dotycné

oblasti mozkové 4 Sifit se kterymkoljy |

- Smérem. Pofad Zmizen{ VZpominek
ZUst4vy tyz, Bylo by to mozné, kdyby
choroba napadala VZpominky samy?
Skuteénost tuto musfme gj tedy vy-
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svétlit jinak. Zde zcela jednodjlgh)'r
vyklad, ktery vdm podévé}m; Prede-
v§im, mizeji-li jména vlastni pre.d pog-
statnymi, tato pfed pfidavnymi a pii-
davnd pred slovesy, dé&je se tak proto,

- Ze je obtiZnéjsi vzpomenout si na jmé-

no vlastn{ neZ na jméno podstatlié, na
jméno podstatné neZ na jméno\prldav-
né, na jméno ptidavné nez na\slf)veso
a Ze funkce upamatovéni, k niz mo-
zek ziejmé ptispiv4, musi se omevz,o—
vat na stdle snadné&jst pfipevldy, ¢im -
vice porucha mozku se stupmvlle. A}?
odkud pochdzi vét§i neb mensi Potlz
pfipamatovéni? A pro¢ sloves? }’sou
Ze vSech slov ta, jez si pfipozmname
nejsnaze? Je to prosté proto,”ze slov;-
sa vyjadruji ¢iny a ¢iny daji se zn4-
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_z,f)rnit mimikou. Slovesg dd se zndzor-
nit pfimo, pifdavné jméno jen pomocf
slovesa, Podstatné jmeéng dvojfm.pro-
stfednictvim pfidavného jméné, kterg
vyjadtuje jednu Z jeho vlastnosti
a slovesa obsaZeného ve jménu pff-’
davném, vlastni jména trojim pro-
- Stfednictvim jména podstatného, pri-
Fiavného a slovesa. Tedy tou méroy
Jak stoupdme od slovesa"ke jménu,
vlastnimuy, vzdalujeme se od ¢innosti
pImo hapodobitelng, t&lem Zn4zorni-
telné. vzdy sloZit&j$iho umélého vy-
konu je Zapotiebf, mime-j Zndzornit
pohybem pfedstavu'vyjédfenou slo-
vem, které hleddme. A jeZto prave
mozku pFipad4 tkol ptipravit tyto po-
hyby a jeho vykonnost je tim vice
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zmensSena, zeslabena a zjednoduge-
na, ¢im hloubéji je doty¢n4 oblast po--
ruSena, nen{ s podivem, Ze porucha
nebo zni¢eni tkaniva, ¢infcf nemoz-
nym pripamatovdni jmen vlastnich
nebo podstatnych, pripousti jeits
vzpominku sloves. Zde, jako jinde,
skute¢nosti nds vybizeji, abychom
spatfovali v mozkové ¢innosti zn4zor-
nény vytah ¢innosti dusevni, nikoli
vSak ekvivalent této ¢innosti.
Neni-li vS8ak vzpominka uloZena
v mozku, kde se tedy uchovava?
Vlastné feceno, nevim ani, zda otdzka
~kde“ md jesté smysl, mluvime-li
o nécem jiném nez o téle. Stocky se
uchovévaji v krabicich, svitky fonogra-
fické v prihrddkéch. Pro¢ v$ak vzpo-
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minky, které jsou viditelné a hmatatel-
né, mély by zapotfebi schranky? A jak
mohly by ji mit? Pripustil bych njcme-
né, trvéte-li na tom, ale ve smyslu ¢is-
té metaforickém, predstavy schrdnky,
V niz vzpominky byly by uloZeny,
a rekl bych pak Prosté, Ze jsou v du-
chu. Netvo¥im hypotézy, nevyvol4-
vdm Z4dné tajemné entity; drim se
Pozorovani, nebot nic nent bezpro-
‘ stfednéji ddno, nic nent zrejméji sky-
tecného nad védom, a duch lidsky je
védomf{m sam)’fm.;Nu' a védomf{ zna-
~ Inen4 predevsim pamét’. V tomto oka-
mzZiku hovorim s Vérhi, ptoné§_1’m slo-
Vo ,rozhovor”, Je zfejmé, Ze moje
védomi si rizem Pfedstavi toto slovo.
Jinak nevidelo by v ném jediné slovo,
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nepripisovalo by mu smysl. Nicméné,
kdyz vyslovuji posledni slabiku sl’ov:?,
prvni dvé jsou jiZ vysloveny. Znacf mi-
nulost v poméru k této, kterd by se
méla nazvat pritomnosti. Ale tuto po-
slednf slabiku ,Vor” nevyslovil jsen’1 ’
také najednou. Cas, byt i sebekratsf,
v némz jsem ji pronesl, jé piece rozloj _
Zitelny na ¢4sti, a véechny tyto éést}
jsou minulostf v poméru k posl'edvrfl
z nich, kterd by byla definitivn{ pfi-
tomnosti, kdyby sama nebyla roz-
lozitelnd, takZe kdybyste ¢inili co
chtéli, nenadrtnete demarka¢ni éérou
mezi minulost{ a ptitomnosti a di-
sledkem toho mezi paméti a-vétdo-
mim. U¢init z mozku skladi$té minu-
losti, vymyslit si v mozku urcitou
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oblast, kde minulost jednou minul4

by zistala, znamen4 dopustit se psy-
chologického omylu, znamen4 pfi-
znavat védeckou cenu zcela praktické-
mu rozdilu, nebof neni ptesného
'okamiiku, kdy pfitomnost st4v4 se

minulostf, ani didsledkem toho nen ,

okamZiku, kdy postieh st4v4 se VZpo-
minkou. Ve skute¢nosti, vyslovuji-li
slovo ,,rozhovor* , zptitomriuji si v du-
chu nejen zaétek, prostiedek a ko-
nec slova, nybrz i slova, kterd pred-

chdzela, ba jesté vie to, co jsem

pronesl z celé véty. Jinak ztratil bych
nit své feci. Nynf viak, kdyby inter-
punkce mé feci byla byvala jind, mohl
jsem zacit vétu svou diive. Byla by na-
priklad pohltila celou predeslou vétu,
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a moje pfitomnost by se byla jesté
vice posunula do minulosti. Dovedme

tuto tivahu aZ ke konci. Dejme tomu,

coZ je tentokrat vskutku nemozné, Ze
moje fec trvd jiz fadu let, od prvniho
probuzen{ se mého védomi, Ze pokr.a-
¢uje v jediné vété, a Ze mé védomi je
tou mérou odpouténo od budoucnos-
ti, tak nezdéastnéné pfi tkonu, Ze ho
mohu celého pouZit, aby objalo
okrouhly smysl slova.

Nehledal bych pak vysvétleni pro
bezvadné zachovéni celé této minu-
losti, TovnéZ tak, jako ho nehleddm
proto, Ze prvni dvé slabiky slova ,',roz-
hovor* zustaly ve védomi, kdyZ jsem
pronesl slabiku posledni. Mém za to,
Ze celd nase psychologlcké existence
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je nécim podobnym této jediné véte,
kterou jsem zahdjil jiZ p¥i prvnim pro-
buzeni svého védomi, vété plné ¢arek,
ale nikde nepferu$ené te¢kou. A mam
disledkem toho také za to, Ze nase
celd minulost je tu, podvédom4, chci
fici pfitomnd ve védomf tim zpiso-
bem, Ze toto védom, chtéjic ji objevit,
nemd zapotrebi vyjit ze sebe nebo se
s né¢fm cizim spojit, aby vidélo jasné
vse, co obsahuje, anebo spiSe v3e, ¢im
Je; je mu odstranit toliko jednu pie-
kdZku, nadzvednout z4voj. Stastn4
pfekdZka, ostatné. Z4voj neskonale
drahocenny! Mozek prokazuje ndm tu
sluZbu, Ze vSecka nase pozornost zi-
stdvd upoutdna k Zivotu. A Zivot sdm
pohliZ{ kupfedu. Obrac se nazpét jen
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potud, pokud minulost miZe mu po-

moci vyjasnit a pfipravit budoucnost.

 Zit znamend4 pro ducha pc;)dstatné’,‘aby

se soustfedil na &in, ktery jest vykona—
ti. To znadi tedy, vloZit se do véci po-

moci mechanismu, ktery by vyfal

z védom{ vse to, co je upotiebitelné
k &inu, vie, co je zndzornitelné pohy-
bem, a zatemni vét§i ¢ast ostatku. Ta-

" kovy je tikol mozku v ¢innosti pameti.
~ Neslou{ k tomu, aby minulost zacho-

val, ale zahalil a dal z nf pak spatfit
jen to, co je prakticky uZite¢né. A tako-
v4 je tloha mozku vii¢i duchu vibec.
Vyjimaje z ducha vSe to, co se da
zvnéjdnit v pohybu, zafazuje ducha
do tohoto pohyblivého rdmce, privadi
jej k tomu, aby nejcastéji omezil jen

S
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. Svou pfedstavu, ale uéinil té2 svou

¢innost plisobivéjs. To znamens, Ze
duch pfesahuje mozek na vSechny
strany a Ze ¢innost mozkovi odpovi-

dd jen neskonale malé ¢dsti ¢innosti
du§evm

To vSak také znamena, Ze Zivotnost

ducha nemize byt d¢inkem Zivota

téla, Ze naopak vie déje se tak, jako by

téla bylo prosté pouzivino duchem,

- aZenemdme nijakého diivodu k pred-

‘Ppokladuy, jako by t&lo a duch byly ne-
rozluéné k sobg prlpoutény Pochopi-
te, Ze nehodlém roztesit béhem ptl
minuty, kterd mi zbyvd, nejtézsi z pro-

- blému, jaky si kdy lidstvo. vytklo. Ale

zlobil bych se na sebe, kdybych se
této otdzce vyhnul. Odkud prichdzi-
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me? Co tu ¢inime? Kam spéjeme? Ne-
méla-li by opravdu filosofie co odpo-
védét na tyto otdzky Zivotnfho zdjmu
anebo byla-li by neschopna vyjasnit je
postupné, jako se vyjasiuji problén%y'
biologie nebo d&jin, nemohla-li by je
obohatit vZdy prohloubenéjsi zku3e-
nosti, vZdy pronikavéjsi pfedstavou
skute¢nosti, kdyby se omezovala na
to, Ze by ustavi¢né jen Stvala proti
sobé zastdnce a odpirce nesmrtelnos-
ti duse z diivodi odvozenych z hy-
potetické podstaty duse nebo téla, pak
méli bychom skoro pfileZitost Fici, ob-
ratice smysl slova Pascalova, Ze celd fi-
losofie nestoji za ndmahu jedné hodi-
ny. Neni pochyby, Ze nesmrtelnost
sz;ma o sobé& ned4 se dokdzat zkuSe-
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které city, niysh’ a che

nosti. Kaz $ |

. 1. Kazd4 Zku$enost Poji'se k o
enémuy trvéni, g mluvi-Jj =

O nesmrtelnosti, ogy,

néboZenstyi

’ 0ldv4 se j

= na zjeve-

: IA'l.ev to by bylo JiZ néco, ba tg) be
¥10 JiZ mnoho. Moci stanovj :

)
goglc:bxnocs)ttéposmrtného Zivota pro
neomez.ené zku po kon’eéném nebo
. m éiasu bychom z obor
. :kle vyloucili. Nuze, omezen n:
. Or(::né rozmeéry, filosofick)’/ pro-
e udu d.u§e nezdd se mj pj.
o ’roz'lu§tfteln)’/. Tu méme mo-
» KIery pracuje; ty mdme i}édomi
e. Kdyby p;
tr)r;osl;ll; ocli(pc?vfdala celku Véd}(l)nfi,'p Ifi;e
L ’e Vivalence megz; Pochodem
ovym a duSevnim, védomf moh
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\o by stopovat osudy mozku, a smrt

byla by koncem vieho. Alespoit zku-
senost nefikala opak, a filosof, ktery
tvrdf dal3{ Zivot, musil by opfit svou
tezi o né&jakou stavbu metafyzickou,
véc to vieobecnd kiehkou. JestliZe
viak, jak jsme se pokusili ukdzat, Zivot
dugevni presahuje Zivot mozkovy, jest-
lize mozek uvadi do pohybu toliko ma-
Jou &4st toho, co se déje ve védomi, pak
dald{ Zivot st4v4 se tak pravdépodob-
nym, Ze povinnost dikazu pfipadala?
by spise tomu, kdo jej popird, nez kdo
jej tvrdi. Nebot jedinym divodem,
ktery nas vede k domnénce o vyhas-
nuti védomi po smrti, je, Ze vidimeé
télo se rozkladat; a tento davod po- Ei
zbyvé ceny, jestlize alespon ¢4steCnd
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neodvislost védomf od t&la je také vécf
zku$enosti, PohliZejice takto na pro-
blém posmrtného Zivota, svedse jej
z ‘V)’r§in,’ kam jej postavila tradi¢ni me-
tafyzika, na pole zkuSenosti, ziikdme
s€ nepochybné podat okamzits uplné
a radikdlnf rozlustént. Ale co chcete?
Tieba volit ve filosofii mezi &istym ro-
Zumovdanim sméfujicim k definitivni-
mu vysledku, nezdokonalitelnému,
JeZto je povaZovan za dokonaly, a em-
pirickou metodou, kter4 se spokojuje
s vysledky piibliZnymi, schopnymi
Oprav a-nekoneénych dopliiovani,
‘Prvni metoda, ponévadz ndm chte-
la ihned poskytnout jistotu, odsuzuje
nds, abychom ziistalj navzdy v pouhé
pravdépodobnosti nebo spise v giré
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moZnosti, nebot je vzacné, aby nedcT-
::-ﬁ“‘;a dokézat dvé protivné teze,r stej-
:;xoherentni, stejné pravdépodobnéé
;ruhé metoda sméfuje jervl k pouh.
pravdépodobnosti; jelikoZ oper?;e
oblasti, kde pravdépodobnost muze
nekonedné vzristat, pﬁvédi nés pone-
: shlu ke stavu, ktery se praktl.ckzl rc?v-
"; iistoté. Moje volba me.m témito
‘ma zpusoby filosofovéni v]e hotova.,
«v bych 3tasten, kdybych prlspé{, byt
i en }nélo, k orientaci volby vasi.



