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Predgovor prvom izdanju

Može na p rv i pog led izg le da ti paradoksa lno  da pod ruč je  indu­
s tr ijs k o g  d izajna, ko je  nam se u svakodnevnom  isku s tvu  p rven­
stveno  ukazu je  kao sasv im  p ra k tično  p od ruč je  te h n o lo g ije  i eko­
n om ije , posedu je  tako  tesn e  i važne spone sa kom pleksom  što  
se podrazum eva pod po jm om  ku ltu re . Is tina , ni za koga n ije  
sporno  da p re dm e ti in d u s trijs k o g  d izajna č ine  deo m a te r ija lne  
k u ltu re  il i  ku ltu re  svakodnevnog ž ivo ta , no ovde pod kom pleksom  
k u ltu re  m is lim o  na one n jene  kom ponente  ko je  p ripada ju  dom enu 
duhovn ih  zb ivan ja , jednom  reč ju , dom enu ide ja . Izbor tekstova  
sabran ih  u ovo j p u b lik a c iji im a za c i l j  da pruži jednu  od m ogućno­
s ti uvida u ide je  ko je  su povodom  p rob lem a in d u s trijsko g  d i­
zajna pos ta le  p redm e tom  razm atran ja  n eko lic in e  is to rič a ra  umet- 
nos ti i u m e tn ičk ih  k ritič a ra , te o re tič a ra  i soc io loga  ku ltu re , ili 
pak sam ih  d iza jne ra -p rak tiča ra . Već iz p ro fes iona lnog  p ro fila  
p isaca ov ih  teks to va  m oći će se z a k lju č it i da su pu tev i p ris tupa  
p ro b le m a tic i d izajna k ra jn je  raznovrsn i i s ložen i, a takve  su i 
re f le k s ije  ko je  iz t ih  p ris tu pa  pro iz laze. Ta raznovrsnos t p ris tupa  
i s lo žen o st zak ljučaka  us lov ljava  da se u ov im  te ks to v im a  svesno 
izbegava svaka težn ja  za nekom  sasvim  određenom  d e fin ic ijo m  
d is c ip lin e  d iza jna : nap ro tiv , d izajn  je  ovde redovno  posm atran  u 
in te rfe re n c ija m a  sa d ru g im  praksam a —  u k lju ču je  se u ra z lič ite  
is to r ijs k e  i tem a tske  ko n te ks te  i dovodi se u vezu sa os ta lim  
v id ov im a  p ro izvodn je  značenja k a ra k te ris tič n ih  za fiz io n o m iju  sa- 
v rem ene  c iv il iz a c ije .

S igurno  je  da se p ri pokuša jim a  razum evanja  niza danas ak- 
tu e ln ih  p itan ja  tre ba  pozvati na is to r ijs k o  isku s tvo  je r  tek  uz po­
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moć is to r ljs k e  s v e s ti m oguće je  sa g le d a ti sve  one p ro tiv re č n o s t. 
ko ie  u m nogim  pod ru č jim a  lju d ske  d e la tn o s ti o be le zava ju  teku ću  
s itu ac iju . N ije . naravno, d ru g a č ije  n i sa p od ru č je m  d iza ina : u 
funkc ijam a  ko je  i do danas os ta ju , u nače lu , nep ro m e n jen e , d i­
zajn se ja v lja  u vrem enu  tzv. in d u s tr ijs k e  re v o lu c ije  i. za jedno  sa 
m nogim  rascepim a ko je  ta j epoha ln i događa j donos[, p o č in je  da 
izaziva i rascepe u sam im  te m e ljim a  dotad  m a n je -v iše  je d in s tv e ­
nog kom pleksa duhovne i m a te r ija ln e  k u ltu re . Od tre n u tk a  tog  
prvog is to rijs k o g  rascepa do danas tra je  n as to jan je  da se p od ru ­
č je  d izajna, nem inovno  vezano za o dgova ra juće  so c ija lno -e ko no m - 
ske de te rm in a n te , is trg n e  ispod p r it is k a  te h n ič k o -o p e ra tiv n ih  i 
trž išn ih  uslova š to  ih nam eću z a k o n ito s ti p rv o b itn o g  i razv ijenog  
kap ita lizm a —  kako bi d iza jn  sačuvao neka od o be lež ja  ko ji č ine  
pojam »kreativnosti«  kao neo tuđenog jezgra  svakog  lju d skog  ra ­
da. To p rob lem  d izajna dovodi u o k v ire  pok re ta  kao š to  su Bau- 
haus, De S ti j l ili ru sk i ko ns tru k tiv iz a m  i p ro d u k tiv iz a m , ko ji su uz 
pom oć um e tn ičke  i uopšte  o b liko vn e  p rakse  p re d v iđ a li pre- 
s tru k tu ra c iju  ce lokupne p ro s to rn e  i p re dm e tne  re a ln o s ti. N a im e, 
zajedno sa a rh ite k tu ro m , u rban izm om  i sa m im  lik o v n im  um etno- 
s tim a, d izajn  posta je  kom ponen tom  te , u osnov i p ro s v e tite ljs k e  
p re tpostavke  o rac iona lnom  zasn ivan ju  ne sam o d ru š tva  u ce- 
lin i, već i svake po jed inačne  lju d ske  e g z is te n c ije . To d iza jnu  od ­
jednom  p rida je  —  m im o n jeg o v ih  p ra k tič k ih  zadataka —  u logu 
određenog ideo loškog  a rgum en ta  u o p š to j d eb a ti ko ju  pokreću  
i vode p ro ta g on is ti u m e tn ičk ih  avangard i. N ije  se u o v im  p re t­
postavkam a ra d ilo  o tom e  da se pojam  d iza jna  iz je d na č i sa p o j­
mom um etn o s ti, n it i pak o tom e  da p raksa  d iza jna  zam eni praksu  
u m e tnos ti (prem da po je d in i p ro g la s i ruskog  p ro d u k tiv iz m a  n isu  
daleko od takve  nam ere), nego je  zapravo reč o nas to jan ju  da se 
d izajnu prida snaga u tica ja  na sam o ponašan je  ko ris n ik a  —  snaga 
koja će v o d iti izg rađ ivan ju  jedne  nove sv e s ti o u s lo v im a  pod ko­
jim a  se fo rm ira  ce lokupna duhovna  i f iz ič k a  o ko lina . Tu leže raz­
lozi spoznaje o b itno  s o c ija ln o j d im e n z iji d iza jna , š to  u k ra jn jo j 
konsekvenc iji p re tp o s ta v lja  i zahtev za p o litiz a c ijo m  č ita v e  ove 
prakse. M e đ u tim , konkre tne  is to r ijs k e  p r ilik e  d o k ra jč ile  su sve  te  
a sp irac ije , š to  je . s jedne  s trane , sve lo  d iza jn  na neku v rs tu  
funkc iona lne  poluge unu ta r d om ina n tn ih  s o c ija lno -e ko no m sk ih  
mehanizama, dok mu je , s druge  s tra ne , p rid a lo  o sob ine  u to p ij­
skog p ro jek ta  č ije  bi se p o te n c ija ln e  sposo bn o s ti id e jne  a k tiv iza- 
c ije  m ogle a k tu a liz ira ti u o ko ln o s tim a  ko je  bi b ile  u s tan ju  da 
izazovu n jihovo  ponovno ja v lja n je . Do jedne  takve  m o g ućn osti 
aktua lizac ije  doš lo  je  kra jem  60-tih god ina  kada se u kon te ks tu  
znatno š ireg  ta lasa  osporavan ja  tada p os to jeće  p o litič k e , d ru ­
štvene i ku ltu rne  s itu a c ije , pod ru č je  d iza jna  iznova ukaza lo  kao 
područje  ukrš tan ja  niza id e jn ih  p oz ic ija  č ije  konsekvence  idu 
znatno da lje  od p ra k tič k ih  p re tp o s ta vk i sam e d iza jne rske  s tru ke . 
Fenomen antid iza jna  podrazum eva u s tv a r i k r i t ik u  p o li t ič k i ne- 
osvešćene p ro du kc ije  ob jeka ta  d izajna, k r it ik u  ko ja  u Svo jim  ra­
d ika ln im  zak ljučc im a  ide sve do zahteva za p riv re m e n im  il i  čak 
tra jn im  prestankom  de lovan ja  u o vo j o b la s ti. No, ta j m o ra to r iju m



š to  ga predlažu e ks trem n i s tavov i an tid iza jna  s vrem enom  se 
ukazuje kao jedna s p e c ifičn a  v rs ta  u to p ijsko g  m odela , a p e r­
sp e k tiv n i izlaz iz takve  s itu a c ije  sagledava se u obnovi p ro jek ­
tan tske  p rakse koja bi tre ba lo  —  ako ne že li da se svede na novi 
o b lik  pas ivne  in te g ra c ije  — da podrazum eva sva tem e ljna  sazna­
nja upravo p ro te k lo g  perioda  osporavan ja .

Tekstov i sabran i u ovo j p u b lik a c iji nasto je  da ukažu na neke 
od etapa p rocesa  kroz koje su p ro laz ila  shvatan ja  o p o jed in im  
p rob lem im a  d izajna. Na uvodno m esto  u vrš ten  je  te k s t G. C. A r- 
gana  u ko jem  se u tv rđu ju  te m e ljn e  d is t in k c ije  izm eđu p rirode  
um e tn ičko g  p redm eta  i p riro d e  p redm eta  dizajna, a to  zapravo 
č in i poznatu podelu  na s fe ru  »čiste« i s fe ru  »prim enjene« o b li­
kovne d e la tn o s ti. N ije  pri tom e  je d in o  reč o ra z lič itim  svrham a 
t ih  p redm e ta  već i o ra z lič itim  v rednosn im  s ta tu s im a  sam ih ka­
te g o rija  ko jim a  t i p re dm e ti p ripada ju . N aim e, u k o n s titu c iji t ra ­
d ic io na ln e  ku ltu re  p rve ns tvo  im aju  n e u tiI ita rn i p re dm e ti kao zna­
kov i č is te  duhovne  d e la tn o s ti, m eđutim , sa nastupom  in d u s trijs k e  
re v o lu c ije  do lazi do o b rtan ja  ovog odnosa, a fun kc io na ln i p red­
m et kao znak naučne spoznaje  s vo js tven e  idea lim a  epohe p re ­
uzim a u logu vodećeg  vrednosnog  načela. To s tvara  do danas ne- 
razrešen i p ro b le m  fa k tič k e  m a rg in a ln o s ti u m e tn o s ti u građan­
skom  d ru š tvu , o tva ra ju ć i p ri tom e  pod ruč ju  d izajna nadu da će u 
n jem u doći do ponovnog u k lju čen ja  um e tn ika  u p ro izvodn i proces 
kao š to  je  to  b io  s lu ča j u p re d in d u s tr i js k im  d ru š tve n im  fo rm a c i­
jam a. N e isp un je n je  ove šanse, š to  se o s tva ru je  u rascepu izm eđu 
»m išljen ja«  i »rada«, o tva ra  d ugo tra jnu  ko n fro n ta c iju  izm eđu 
e s te tske  i fun kc io na ln e  o b likovn e  p rakse, ko n fro n ta c iju  ko ju  će 
b it i m oguće p revaz ić i te k  kada se p riro d a  d iza jna  v iše  ne bude 
odm erava la  u re la c ija m a  prem a s fe r i u m e tn o s ti već u re la c ija m a  
sa d ru g im  n jem u k o n s titu c io n a ln o  s ro d n ijim  ob la s tim a  ko n k re t­
n ih p ro s to rn o -ob liko vn ih  zahvata —  kao š to  su ob la s ti a rh ite k tu re  
i u rban izm a.

Te su re la c ije  jedne  od tem a  ko je  u svom  te k s tu  razm atra  
G illo  D o rfle s . za koga d iza jn  p re ds ta v lja  važnu kom ponentu  »ve- 
š tačkog  am bijenta«  k a ra k te ris tič n o g  za v rs tu  o ko line  ko ja  nasta je  
u savrem eno j in d u s tr ijs k o j c iv il iz a c i ji.  U m om entu  kada D o rfle s  
p iše  ovaj te k s t p od ru č je  d izajna sagledava se, na iz raz ito  o p tim i­
s tič k i način , kao jedno  od u po riš ta  u m o d ifikova n ju  svakodnev­
n ice prem a n jenom  usag lašavan ju  sa t im  nov im  c iv il iz a c ijs k im  
zahtev im a, dok se sve ono š to  č in i fenom ene  zanatske ku ltu re  i 
»prirodnog am bijenta«  p repuš ta  p ro š lim  is to r ijs k im  period im a , 
š ta v iš e , ra š ire n o s t ve š ta čk i o b likova n ih  p redm eta  u svakodnev­
nom horizon tu  čoveka m asovnog d ru š tva  i n jih ov  u tica j na fo rm i­
ran je  savrem en ih  e s te ts k ih  navika navodi D o rfle sa  da, poz iva juć i 
se na poznatu tezu Reynera Banhama, iznese p re tp o s ta vku  po ko­
jo j d iza jn  danas pos ta je  jedna  nova ka te g o rija  »narodne u m e t­
nosti«  š to  je  na putu  da d e fin it iv n o  zam eni ka te g o riju  fo lk lo ra  
vezanu za ra n iju  zanatsku tra d ic iju . U tom e, m eđutim , n ije  isc rp ­
ljena  osnovna k v a lif ik a c ija  p redm e ta  d izajna: nap ro tiv , t i  p red­
m e ti nalaze svo ju  organsku  sred inu  tek  u s je d in je n ju  sa delokru -



gom savrem ene a rh ite k tu re  koja se, kao i d iza jn , sve v ise  u k lju ­
ču je  u p roces in d u s trijs k e  i s e r ijs k e  p re fa b rik a c ije . Od ovog po­
vez ivan ja  d izajna sa a rh ite k tu ro m  i u rban izm om  M a tko  M e š tro v ić  
će ić i i d a lje , sve do shvatan ja  o k ra jn jo j in te rd is c ip lin a rn o s ti d i­
zajna, ko ji, po n jem u, pos ta je  fenom en š to  u seb i s je d in ju je  fak ­
to re  nauke i te h n o lo g ije , s jedne , te  ku ltu re , s d ruge  s trane . 
M e š tro v ić  podržava zahtev za iz raz itom  s c ije n ti f ik a c ijo m  d izajna 
kao osnovn im  predus lovom  n jegove  o p e ra tiv n o s ti u sa vre m en im  
živo tn im  u s lov im a , on je  svestan  da s c ije n ti f ik a c ija  vo d i u opa­
snost hom ogen iz iran ja  o ko ln o s ti e g z is te n c ije  ko je  n isu  i ne m ogu 
b it i u sv im  s red inam a is te  i za jedn ičke . No, on ipak s pove re n jem  
pris tupa  takvo j o rije n ta c iji,  budući da u n jo j v id i opravdane iz­
glede opšteg  d ruš tvenog  p ro s p e rite ta  ko jem u  d iza jn  pom aže ne 
samo kom ponentom  svo jih  fu n kc io n a ln ih  d op rinosa , nego i kom ­
ponentom  svo jih  id e jn ih  p rim era .

Ti p rim e ri ko ji č ine  ide jno  nasleđe d iza jna  je su  u s tv a r i p ri- 
m eri Bauhausa  i pokreta  so v je tske  avangarde, o č ijim  is to r ijs k im  
p ro filim a  niz novih  podataka i shva tan ja  donose  Tomas M a ld o ­
nado  i A na to le  Kopp. Obe ove po jave danas im a ju  s ta tu s  p re k i­
nute il i  neostvarene  in ic ija t iv e , š to  im  p rid a je  k a ra k te r jedne  
v rs te  u to p ije . No, s druge s trane , radi se o sasv im  ko nk re tn im  
naporim a re k o n s tru k c ije  ljudske  o ko line  u s m is lu  zahteva ko je  
su tada n am etnu li izm en jen i c iv il iz a c ijs k i i d ru š tv e n i o k v ir i:  za 
M aldonada, d e la tn o s t Bauhausa  vod i o tva ra n ju  je dn e  »hum ani­
s tičke  p e rspe k tive  teh n ičke  c iv il iz a c ije « , dok u s o v je ts k im  p okre ­
tim a  Kopp v id i težn ju  za obnovom  e lem en ta rn ih  us lova  ž iv o tn e  
sred ine  u o kv iru  š ir ih  koord ina ta  p o litič k e  i d ru š tve n e  re vo lu ­
c ije , pri čem u je  proces in d u s tr ija liz a c ije  u ko ji se u k lju č u je  i 
d izajn shvaćen kao jedna od o snovn ih  poluga ove obnove. No. u 
s tepenu ra zv ije n os ti in d u s tr ijs k ih  p o te nc ija la  na ko je  se o s lan ja ­
ju  leže is tovrem eno  i raz like  izm eđu ov ih  dve ju  po java: una toč 
svo je  kra jn je  složene unu ta rn je  o rgan izac ije , ko ju  M aldonado 
p ra ti kroz neko liko  uzastopn ih  i m eđusobno če s to  p ro tiv re č n ih  
e tapa, Bauhaus se ipak ukazuje kao jedan  a k tiv n i »pogon« ko ji 
nalazi načina za p ra k tičnu  p roveru  svo jih  d id a k tič k ih  i p ro je k ta n t­
sk ih  p re tp o s ta vk i, dok se a m b ic ije  p ro ta g on is ta  s o v je ts k ih  po­
kre ta  s lam aju već u sam oj bazi koja ne posedu je  nužne m a te r i­
ja lne  uslove  za re a lizac iju  n jih ov ih  p red loga, š to  u k ra jn jo j konse- 
k ve nc iji č ita v  n jih ov  napor svod i na jednu  v rs tu  p redv iđan ja  iz- 
mene samog sm is la  egz is te nc ije , sm is la  po ko jem  —  kako tv rd i 
Kopp —  n ije  b ilo  važno da se ž iv i »bolje«, već je  b ilo  važno da se 
živ i »drugačije«. Poznato je , m eđutim , da je  ta  težn ja  za »druga­
č ijim « ž ivo tom  osta la  sam o jedna  od u to p ijs k ih  p re tp o s ta vk i sov­
je ts k ih  avangardnih pokreta  č iju  je  opštu  sudb inu  neizbežno s le ­
d ila  i u n jim a  p risu tna  kom ponenta prakse d izajna.

Č in jen ica  da su ve lika  is to r ijs k a  p og lav lja  d izajna vezana za 
avangardne grupe i pokre te  p rve  p o lov ine  XX veka, nam eće po­
trebu  za š to  te m e ljit i j im  razm atran jem  odnosa um e tnos t-d iza jn  u 
sastavu prakse i id eo lo g ije  avangarde. To ]e, zapravo, te m a tika  
ko jom  se bavi M are  Le B o t donoseći n iz s im p to m a tičn ih  zapaža­



nja. Osnova n jegovih  zapažanja usm erena je , č in i se, ka uoča­
vanju  s ledeće  n erazreš ive  p ro tiv re č n o s ti: avangarda, s jedne 
s trane , u nače lu  p rihva ta  teko v in e  m odernog ž ivo ta  i odbacuje 
sve naslage tra d ic ije , sagledava d izajn  kao jednu od kom ponenti 
onog p reobražaja  š to  ga donosi nova is to r ijs k a  rea lnost, dok s 
druge s trane , avangarda dobro  zna da su osnovne po luge te  isto- 
r ijs k e  re a lno s ti fa k t ič k i u rukam a re p res ivn ih  snaga ko jim a se 
ona već po p riro d i svo je  pojave genera lno  s u p ro ts tav lja . Izlaz iz 
ove p ro tiv re čn e  s itu a c ije  m oguć je  je d ino  u pravcu ponašanja 
avangarde kao perm anentne  k r itič k e  prakse, naim e kao prakse 
koja se k r i t ič k i odnosi čak i p rem a svo jim  v la s t it im  ve rovan jim a . 
U takvo j p e rsp e k tiv i d izajn  kao da pos ta je  ona v rs ta  argum enta 
putem  ko jega se is to v re m en o  osporava akadem ska tra d ic ija  «le- 
p ih um etnosti«  p ro š lo s ti kao i ideo loška  je dnod im enz iona lnos t 
teh n okra tsko g  o p tim izm a  sa da šn jos ti i b udućnosti. Odnos dizajna 
i um e tn o s ti razm atra  takođe  i F ilib e rto  Menna, s t im e  što  se 
kod n jega ove re la c ije  ne odnose na pokre te  is to r ijs k ih  avangardi 
već na ka ra k te ris tič n e  p okre te  60-tih god ina kao š to  su pop-art, 
nova f ig u ra c ija , te  o p tička  i p rogram irana  u m e tnos t. No pored 
ove, p rve ns tve no  vrem enske  i fo rm a lne  veze M enna uočava i novi 
v id  rascepa ko ji se u u s lov im a  d om in ira juće  trž išn e  ekonom ije  
zb iva u odnosim a u m e tn o s ti i d izajna. N jem u se, stoga, sve 
opravdan ijom  č in i b itna  raz lika  u ka rak te ru  ov ih  dvaju  područja , 
raz lika  ko ju  —  p oz iva juć i se na ana lize  M aldonada —  v id i u o ko l­
n os ti po ko jo j praksa d izajna pre  spada u naučno-tehn ičku , a ne u 
e s te tsko -te h n ičku  s fe ru . No, ovo od lučno  odva jan je  d izajna od 
u m e tn o s ti tra ž i da se d izajn  u k lju č i u neki d rug i d is c ip lin a rn i 
ko n te ks t, a jednu  od takv ih  m ogućnosti M enna sagledava u p r i­
b ližavan ju  d izajna pod ruč ju  m asovnih  m ed ija , š tav iše , u p rekva­
lif ik a c ij i p riro d e  d izajna u jedan od m asovnih  m ed ija .

A ko  d izajn  je s te  jedna  v rs ta  m ed ija , nužno se p os ta v lja  p itan je  
uslova  n jegove  k o m u n ika tivn o s ti —  p itan je  n jegove  znakovnosti. 
Ne p o ričuć i fun kc io na ln e  osob ine  dizajna, H enri-P ie rre  Jeudy  teži 
da u n jem u naglasi s im b o lič k u  kom ponentu: po ovom  auto ru , m o­
guće je  g o v o rit i o s im b o lic i p redm e ta  d izajna u odnosu na n je ­
govu nam enu i na n jegovu  u logu u g loba lnom  a m b ijen tu , a li is to  
tako  i o s im b o lic i p redm e ta  d izajna u odnosu na ideo loške  s ta ­
vove ko je  ta j p re dm e t inka rn ira  u dato j s o c ija ln o j s tva rn o s ti. Po­
sebno p o tica jn e  uv ide  u p rob lem e  se m a n tiza c ije  ce lokupne lju d ­
ske o ko line , a to  nužno p re tp o s ta v lja  i pod ruč je  d izajna, dao je  
u svom  te k s tu  Jean B au d rilla rd . Po n jem u, p redm e ti d izajna pod­
v rg n u ti su s vo jev rsn im  kodovim a ko ji svedoče  ne v iše  o n jih ovo j 
u po trebno j i ekonom sko j v re d n o s ti, nego o v re d no s ti razmene 
znakova ko ji, zapravo, d e te rm in iš u  ce lokupnu oko linu  i, š tav iše , 
usm erava ju  i sam o p os to jan je  u pravcu jedne  nad ind iv idua lne  
rac io na liza c ije  ž ivo ta , š to  se obavlja  fu n kc ijo m  i ka rakte rom  ma­
sovn ih  m ed ija . Pri tom e, B au d rilla rd  je  svestan  č in je n ice  da 
»predm et n ije  ni duša ni m a te r ija lna  s tv a r već je  u b it i d ruš tven i 
odnos«, i t im e  o tvara  p ro s to r za raspravu o je dn o j s o c io lo g iji d i­
zajna u sve tlu  n jegove  aktua lne  p ra k tične  i ideo loške  krize.
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Sum nja u dosadašnju  s v rh o v ito s t p rakse  i id e o lo g ije  d izajna, 
š to  se ja v lja  p os le d n jih  dese tak  god ina, n ije , naravno, p ro iz iš la  
iz uv iđan ja  ned osta tno s ti te o r ijs k o g  p ro m iš lja n ja  č ita ve  ove p ro ­
b lem atike , već je  p rve ns tve no  re z u lta t k o nk re tn ih  k rizn ih  zb iva ­
nja u sam im  te m e ljim a  n e o k a p ita lis tič k o g  s is te m a  u nu ta r ko jeg 
je  d izajn  danas čv rs to  in teg riran . U š iroko m  zamahu osporavan ja  
m nogih  k o n s titu tiv n ih  fak to ra  tog  s is te m a , ja v lja  se i shvatan je  
da d izajn  zapravo dop rin o s i snaženju  te m e lja  po tro ša čkog  d ru ­
š tva, da su p re dm e ti d izajna u s tv a r i s ta tu s n i s im b o li ne jedna ­
kosti d ruš tvenog  u s tro js tva , a ne p re dm e ti ko ji tre ba  da po tp o ­
mognu tok  svakodnevne e g z is te n c ije  n a jš ire g  kruga ko risn ika . 
Tako V ic to r Papanek ko ns ta tu je  da se d iza jn  u n a jve ćo j m e ri uop- 
š te  ne bavi fa k tič k im  potrebam a ne sam o po jed inaca , već i č ita ­
v ih  skupina i s red ina  ko je  če s to  č ine  p re težn i deo današn je  po­
p u lac ije . On takvom  stan ju  s u p ro ts ta v lja  p o s tu la t »dizajna za je ­
dan s tvarn i sve t« , a niz autora  idu još  i d a lje  od ov ih  Papanekovih 
re fo rm is t ič k ih  te žn ji d o p iru ć i, zavisno od v la s t it ih  isku s tava  i 
c iljeva , sve do zahteva za te m e ljit im  re v id ira n je m  sam og sm is la  
d izajna i p red lažuć i nove te rm in e  kao š to  su iree -d es ig n  (Jacques  
Fam ery) i li m etades ign  (A lm e ric o  De A n g e lis ). B itno  je . m eđu­
t im , is ta ć i da se ovde ne radi sam o o p ita n jim a  te rm in o lo g ije : 
p rob lem a tika  ko ju  oni podrazum eva ju  je s te , zapravo, p ro b le m a ­
tika  p o litič k e  p rirode , sa v rlo  s ložen im  i če s to  p ro tiv re č n im  po- 
sled icam a. Jedna od t ih  pos led ica  ide čak do p red loga  o d o k i­
danju same ka te g o rije  d izajna, naravno ne kao p ro du kc ije  čoveku 
neophodnih  u ti lita rn ih  p redm eta, nego kao d is c ip lin e  koja u svo ­
jim  m o tivac ijam a  vrš i jednu v rs tu  ideo loškog  p r it is k a  na m noštvo  
n edovo ljno  o svešćenih  ko risn ika . Snage ko je, s druge  s trane , 
v ide potrebu  za konso lidovan jem  č ita ve  ove d e la tn o s ti n isu  s k lo ­
ne pom iren ju  sa p red logom  takvog  m o ra to r iju m a  i popu t M aldo- 
nada zalažu se za jednu novu »prakseolog iju  p ro je k to v a n ja « . Ko­
r is te ć i se, naim e, pojm om  »prakseolog ije« ko ji —  prem a T. Ko- 
ta rb inskom  —  p re ds ta v lja  »opštu te o r iju  d e lo tvo rne  akc ije« , M a l­
donado v id i izlaz iz kriznog s tan ja  u neophodnosti u spo s tav ljan ja  
jedne  v rlo  tesne  sprege  izm eđu » k rit ičke  sve s ti« , s jedne , i »pro­
jek tan tske  sves ti« , s d ruge s trane . T im e se n as to ji sp a s it i sama 
d isc ip lin a  d izajna kao onog područ ja  prakse  d o is ta  neophodne 
ljudskom  p os to jan ju  u savrem enom  sve tu , a li se is to vre m en o  
ne žele zaborav iti sva ona saznanja koja su to  p od ruč je  d ovod ila  
do stan ja  o zb iljn ih  i te m e ljit ih  p re is p itiv a n ja  u toku  n jegove  do­
sadašnje  is to r ije .

Treba na kra ju  napom enuti da je  upravo ovakav skup p ro b le ­
ma ko ji obuhvataju  pod ruč je  d izajna p ro is teka o  iz uvida š to  ga je  
auto r ovog izbora teks to va  im ao na osnovu iskus tva  ko je  n ije  
iskus tvo  s p e c ija lis te  za praksu d izajna već je  p o lje  in teresova- 
nja k r itik e  koja ne že li i ne može da os ta v i d izajn  izvan de lokruga  
savrem ene ob likovne  p ro izvodn je . N adalje , izbor teks to va  b io  je  
rukovođen v la s t it im  opsegom  in fo rm ac ija , kao i v la s t it im  m e to ­
do lošk im  i id eo lošk im  a fin ite tim a , te  se sam im  t im  podrazum eva 
da do kraja o tvorenom  os ta v lja  m ogućnost posve d ru k č ijih  pri-



stupa is to j ovoj te m a tic i. Že le lo  se, m eđutim , poći od uveren ja  
da se danas u d izajnu —  kao uosta lom  i u sv im  d rug im  ob lastim a  
savrem ene ku ltu re  —  ne može dovo ljn o  kom pleksno  razm iš lja ti 
os tav i li se ono po s tra n i od š to  š ir ih  d is c ip lin a rn ih  p rožim anja , 
a posebno, os tav i li se po s tra n i od koord ina ta  konkre tne  dru- 
š tven o -p o litičke  s itu a c ije  datog is to r ijs k o g  tre nu tka . S toga se 
ov im  izborom  teks to va  že le lo  ukazati na jo š  jednu o ko ln o s t: p i­
sani od auto ra  iz ra z lič itih  ku ltu rn ih  s red ina  i nasta li u v rem en­
skom  rasponu u ko jem  su se pog le ’di na samu p ro b le m a tiku  d i­
zajna nužno m ora li m e n ja ti, ovi te k s to v i n isu neki d e f in it iv n i za­
k lju č c i o p riro d i d izajna, već su i dokum enti o ka rakte ru  i m o­
g ućnostim a  k r itik e  koja se kao svo jim  osnovnim  predm etom  bavi 
p riro d om  dizajna.

Ješa Denegri

Predgovor drugom izdanju

O ko lno s t da je  p rvo izdan je  zborn ika  D iza jn  i  ku ltu ra  n a iš lo  na 
neočekivano  povo ljn o  in te reso van je  č ita laca  i da ga je  ubrzo bHo 
teško  naći u kn jiža ram a, p odstak la  je  izdavača na napor o b ja v lji­
vanja  d rugog, p ro š ire no g  izdan ja . Kada mu se takva  srećna  p r i l i ­
ka ukaže, svaki će p rire đ iv a č  p okuša ti da pobo ljša  ono š to  je  
jednom  započeo i š to  je  tada p ro pu s tio , pa je  tako  i ova šansa 
dobro došla  da se izbor teks to va  iz p rvog  izdanja dopuni i po 
m ogućnosti usavrš i. Tome su p r ite k li upom oć jo š  i s le de ć i m o­
m e n ti: v rem e  ko je  je  p ro te k lo  od po jave  p rvog  izdanja (1980) 
donelo  je  i na pod ruč ju  d izajna nove ide je , izm en ili su se po- 
g 'ed i na neka ran ija  zb ivan ja , neki s ta r ij i te k s to v i do ko jih  se 
tada n ije  m og lo  doć i p os ta li su sada p ris tu p a č n i. R ezu lta t svega 
je s te  i sadržaj ovog drugog, dopun jenog  izdan ja : u poređen ju  s 
p rv im , dva su teks ta  izosta la  i zam enjena d ru g im  is tih  autora  
(D o rfle s , M e š tro v ić ), čak p e t nov ih  je  p rid od a to  (S e lle , A rgan , 
Eco. A lin o v i, S an tach ia ra ), tako  da kn jiga  go tovo  n iš ta  b itn ije  ne 
gubi već, nadajm o se. znatno d ob ija  u o b im u  i po tp un osti.

R edosled teks to va  je  donekle  izm en je n  kako bi se b o lje  
p ra tile  tem a tske  o b la s ti d izajna i n jegove  veze s o s ta lim  pod ru č­
jim a  ku ltu re . U tom  c ilju , zadržan je  »skelet« sadržaja  prvog 
izdanja, a u nj su u k lo p lje n i novi p rilo z i da za jedno s p re th o d ­
n im  čine  jedan tok  ko ji kreće  od g enera ln ih  pos tavk i i is to r ij-  
sk ih  p og lav lja  a završava se o s v rto m  na sp e c if ič n a  i sasv im  re ­
centna  zb ivan ja  (uvodn i te k s t u zborn iku  p isan  je  1955. god ine, 
pos ljed n ji je  o b ja v lje n  upravo 1985.). Tako upo tpun jen i izb o r na­
s to jao  je  da p ra ti o s c ila c ije  shvatan ja  o p r iro d i d izajna u razn im
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is to r ijs k im  tre nu c im a , od on ih  u ko jim a  su č v rs ta  ubeđen ja  da 
će praksa d izajna, posebno d iza jna  o ko line , b itn o  p rid o n e ti po ­
b o ljšan ju  p rilik a  svakodnevnog ž ivo ta  i rada, do p rv ih  k rizn ih  
s im ptom a, a potom  i o tvo re n og  p orican ja  takve  u loge  d iza jna , te  
najzad do ponovnog buđenja  pove ren ja  u s o c ija ln u  p e rs p e k tiv u  
ove d e la tno s ti. Uz to , izborom  teks to va  se že le lo  da pokaže kako 
d izajn n ije  neka izo lovana p ra k tična  s lužba nego o b la s t tesn o  
povezana s m nogim  d ru g im  p od ru č jim a , o b la s t k o jo j je  m oguće  
p ris tu p a ti s ra z lič itih  s tan o v iš ta  i ra z lič i t ih  isku s tava . O tuda  i 
naslov d rugog izdanja o s ta je  nep rom en jen  —  D iza jn  i  ku ltu ra , 
naslov, č in i se, d ovo ljn o  š iro k  da p rim i m noge p ris tu p e , i d o v o lj­
no određen da ukaže na ko n te k s t unu ta r koga p ita n je  d iza jna  
danas može da se razm atra .

Na kra ju , že leo bih da p onov im  ono š to  je  već  rečeno  u 
uvodu p rvom  izdanju : izbor teks to va  nužno je  o m eđen  opsegom  
saznanja p rire đ ivača  ko ji n ije  s p e c ija lis ta  za o b la s t d iza jna  nego 
likovn i k r it ič a r  ko ji n as to ji da p ra ti lite ra tu ru  >i k re ta n je  id e ja  u o b ­
las ti d izajna. Izbor je  zbog toga, možda, m anje  »stručan«, a li ipak 
dovo ljno  razno lik  i z a n im ljiv  da jo š  jednom  p rivu če  pažn ju  č i­
talaca.

Ješa D e ne g ri



Gulio Carlo Argan

Industrijski dizajn

P re tpos tav im o  da se pred nama nalazi jedna  bronzana b is ta  i je ­
dan ra tn ič k i š lem  iz is tog  is to r ijs k o g  perioda . Z anem arim o za t re ­
nutak č in je n ic u  da je  b is ta  nap rav ljena  sa određen im  u m e tn ičk im  
c ilje m , a š lem  sa p ra k tič n im  (u o s ta lo m  ova tv rd n ja  je  p r ilič n o  
d isku ta b iln a  je r  je  i b is ta  nasta la  za jednu  fu n k c iju : re lig io znu , 
svečanu, ko m em ora tivnu , itd .) ; b is ta  i š lem  su dve ra z lič ite  fo r­
me ko je  im aju  za jedn ičku  p re m isu  —  g lavu čoveka.

U m etn ik  ko ji je  m odelovao  b is tu  m is lio  je  da je  g lava čoveka 
lepa zato š to  je  n a jp le m e n iti ji deo čovekovog  te la , onaj ko ji na j­
v iše  ispo ljava  i o tk r iv a  idea lno  sa v rše ns tvo  boga. Z a na tlija  ko ji 
je  iz rad io  kacigu m is lio  je  da je  g lava n a jzn a ča jn iji, n a jž iv o tn iji i 
n a jp re fin je n iji deo čovekovog  te la  ko jeg pre  o s ta lih  tre ba  z a š ti­
t i t i .  To je  u s lo v ilo  o b lik  p redm e ta  sa ovakv im  po jm om  v re d n o s ti: 
povećana je  d eb ljin a  m e ta la  tam o  gde udarc i m ogu b it i n a jko b n iji, 
p roučen je  nagib i k riv in a  pov rš ine  da bi udarac o š tr ic o m  sab lje  
mogao da sk lizne  odozgo nadole, nas to ja lo  se p o s tić i m aksim um  
s ig u rn o s ti uz m in im a ln u  tež inu  m eta la .

Za um e tn ika  ko ji je  b is tu  m odelovao, v re d n o s t jedne  g lave 
usko je  povezana sa s ličn o šću ; za za na tliju  ko ji je  nač in io  ka­
c igu, v re d no s t je  tako  reć i nezavisna od n je. I jo š : s ku lp to ra  s lič ­
nost in te resu je  kao sp o ljašn ja  p ovrš ina  g lave , ona ko jom  se uspo­
s tav lja  veza izm eđu sam e g lave  (kao »po jedinačnog«) i p ro s to ra  
(kao »un iverza lnog«); prem a tom e , g lava je  shvaćena kao p r ilik a  
za is p it iv a n je  i o d ređ iva n je  odnosa izm eđu posebne s tva r i i p ro ­
s tornog  e n tite ta  na najvećem  n ivou  v re d n o s ti. P lastička  fo rm a  
upravo je  izraz ovog odnosa. A li i za na tlija  zna da o b lik  š lem a
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uspo stav lja  vezu izm eđu s tv a r i i a m b ije n ta : sam o š to  za n jega 
p ro s to r n ije  g eo m e trijska  a ps tra kc ija , s ta lna  i n e p ro m e n ljiva  p e r­
spek tiva , nego d im e nz ija  u ko jo j čovek ž iv i i rad i, i u k o jo j i d rug i 
lju d i ž ive  i rade, dolaze u sukobe ko ji zahteva ju  bud no st i a kc iju , 
sp rem nost za odbranu i napad.

B ista  je  nasta la  iz ra zm iš ljan ja , kac iga  iz a kc ije . S k u lp to r je  
za m is lio  svo j o b lik  kao »stvar« koja je  sam o s lu ča jno  takva , a 
u s tva rn o s ti n as to ji da se o dvo ji od p rip a d n o s ti i te m p o ra ln o s ti 
s tva r i da bi d os tig la  u n ive rza ln os t i nepokre tnu  p ro s to rn o s t s lik e . 
Z ana tlija  je , m eđutim , h teo da s tv o r i o b lik  ko ji bi pre  svega i 
s pun im  pravom  b io  s tva r, p redm e t, i kao taka v  da je  u vez i sa 
spec ifičn o m  p ripadnošću , sa o dređ en im  o k o ln o s tim a  —  čovekom  
ko ji ide u borbu. O b lik  b is te  je  n a tu ra lis t ič k i,  je r  nas ta je  iz shva ­
tan ja  čovekovog  lika  kao vrhunskog  m eđu p riro d n o  s tv o re n im  o b li­
c im a. O b lik  kacige, mada na p rv i pog led  a ps tra k tan , u s tv a r i je  
re a lis tiča n  je r  čoveka shvata  u n jeg o vo j s tv a rn o s ti, u m estu  i v re ­
menu sasv im  određen ih  o k o ln o s ti. Za tvo rca  b is te  sve  je  već 
s tvo reno , sve već p o s to ji u p ro s to ru , a u m e tn iku  je  da to  sam o 
da podražava, ponavlja , il i  pak da p re ds ta v i tre n u ta k  večne  le- 
pote  kroz p ro m e n ljive  po jave s luča jnog . Za tvo rca  kac ige  s e rija  
predm eta  ogran ičena  je  kao i s e rija  čo veko v ih  akc ija , pa čak 
p os to ji i veom a uska povezanost izm eđu a kc ije  i p re dm e ta : p rve 
određuju  il i  s tva ra ju  druge.

Z a jedn ičk i p rig o v o r č is to j e s te t ič n o s ti b is te  i č is to j p rak­
tič n o s ti kacige pos ta je  neodrž iv : sv i se s lažem o da je  o b lik  šle- 
ma lep, i to  zato š to  sasv im  tačno  i po tpuno  odgovara  fu n k c iji.  
Kada bi š lem , kao š to  se ponekad dešava, b io  p re trpa n  o rnam en­
tim a , čak urezanim  rukom  v e liko g  u m e tn ika , m o g li b ism o  se d i­
v it i sku lp tu ram a , mada b ism o  sm a tra li da je  o b lik  š lem a  p ro ­
m ašen, il i  ružan, zato š to  ne odgovara fu n k c iji,  os im  ako fu n k c ija  
u tom  s luča ju  n ije  da se » is tiče  na tu rn iru « . Prema tom e . ide ja  
fu n k c ije  s luž i nam kao je d in s tv e n o  m e rilo  e s te tsko g  k v a lite ta  
š lem a, kao š to  nam, na is t i način , ide ja  p ro m a tran ja  i l i  ko n te m ­
p lac ije  s luž i kao je d ins tve no  m e rilo  e s te tskog  k v a lite ta  b is te : je ­
d ino  š to  ide ja  fu n k c ije  podrazum eva id e ju  a kc ije , dok ide ja  kon­
te m p la c ije  podrazum eva ide ju  n ep ok re tn os ti.

A  sada da razm is lim o : kačke t je  kao i š lem  n ap rav ljen  da 
za š titi g lavu, mada sam o od h ladnoće : on podrazum eva id e ju  te  
im a neku svo ju  e s te tsku  v re d n o s t poš to  tre ba  da u lepša , i l i  da 
is takne  čovekov ugled. Gde ćem o n ap ra v iti raz liku  izm eđu onoga 
što  je  u m e tnos t i š to  je  praksa, izm eđu onoga š to  im a e s te tsku  
v re d no s t i onoga š to  je  nem a: izm eđu b is te  i š lem a, i l i  š lem a  i 
kačketa? Ili da odustanem o od n jihovog  ra z likovan ja  pribegava- 
ju ć i za jedn ičko j, mada sm ešno j, id e ji o p okrivaču  g lave?

Predložio  b ih  da se ove raz like  odreknem o il i  da p rih va tim o  
tra d ic ion a lnu  g radac iju  po ko jo j kačke t im a nižu e s te tsku  v re d ­
nost od šlem a a pro izvođač kačketa  zauzim a na d ru š tve n o j le- 
s tv lc l nižu s tepen icu  od p ro izvođača oruž ja . Č in je n ica  je  da je  
š lem  povezan sa akc ijam a ko je  su u ono doba sm a trane  n a jv iš im  
I n a jve liča n s tve n ijim  —  n a jd o s to jn ijim  čoveka. Sasvim  je  s igurno



da se is to  ne može reć i i za kačket. Zak lju ču jem o  da, ako tako ­
zvana č is ta  um e tn o s t donosi jednu  s lik u  o sve tu , takozvana pri- 
m enjena um e tn o s t donosi s lik u  d ru š tva  i n jegov ih  le s tv ica  —  a 
p rvenstveno  n jegovih  fun kc ija .

O vim  m is lim o  da sm o o d g o vo rili i na sum n je  onih  ko ji, mada 
p rih va ta ju  da pos to je  lepe i ružne s to lic e  kao i lepe I ružne kuće, 
il i  lepe i ružne crkve , te  i da se s to lic e  m ogu e s te ts k i v rednova ti 
kao i kuće i c rkve , ne usuđuju  se da p rih va te  da stepen  e s te tske  
v re d no sti i je dn ih  i d rug ih  u s tv a r i može b it i is t i:  oni bi rado 
o ce n jiva li c rkvu  jednakom  m erom  kao i b is tu , kuću jednakom  
m erom  kao i š le m , a s to lic u  kao kačket. lako polaze sa na jb o ljim  
nam eram a, naim e da spasu pravo č is te  u m e tn o s ti, ovo bi poka­
zalo da k r ite r iju m  d ru š tve n e  fu n k c ije  p rih va ta ju  kao k r ite r iju m  
es te tskog  vrednovan ja . B ilo  bi površno  tum ače n je  da parabola 
b is te , š lem a i kačketa  s luž i da ob jasn i odnose izm eđu tzv. č is te  
um e tn o s ti i tzv. p rim e n jen e  u m e tn o s ti. Takođe, b ilo  bi površno  
reć i da ona označava a n tin a tu ra lis tič k o  i re a lis tič k o  obe lež je  po­
moću ko jeg se danas pravi raz lika  izm eđu p rocesa  i o b lika  indu­
s tr ijs k o g  dizajna. Is to  tako , b ilo  bi površno  dodati da to  obe lež je , 
a n t in a tu ra lis tič k o  i re a lis tič k o  za jedno, sasv im  odgovara d ru š tv e ­
nom ka rakte ru  in d u s trijs k o g  dizajna.

»Čistoj« u m e tn o s ti se uglavnom  p rizna je  već i s tepen  v re d ­
nos ti il i  dos to jan s tva  nego »prim enjeno j«  u m e tn o s ti: is t i kon­
ce p t p r im e n ljiv o s t i podrazum eva ide ju  o p re dn os ti č is te  um e t­
nos ti i potom  o d rugo razredno j u po treb i n jen ih  o b lika  u p ro iz ­
vo dn ji p redm e ta  za ko rišće n je . O vakav sud p os led ica  je  v re d no ­
vanja  teh n ike  kao puke p rakse, a prakse  kao puke m anue lnosti 
lišene  svakog obe lež ja  i ide jne  snage. U p ro š lom  veku, t j.  upravo 
u vrem e  » ind u s tr ijske  re v o lu c ije , ovaj poredak s tva r i se p re ok re ­
će: vezu juć i se za p oz itivn u  nauku kao v e lik i idea l veka, tehn ika  
i p raksa d o s tig le  su idea lnu v re d no s t, dok je  ra n iji e s te ts k i ideal 
sveden, kao š to  je  poznato, na b e sko risn i akadem izam . M o s tov i, 
v ija d u k ti, ve lika  sk la d iš ta , najzad prve  g rađevine  od gvožđa i ce­
m enta, d ire k tn i su p re th o d n ic i in d u s trijs k o g  dizajna. N jihova  »le- 
pota« zav is i od n jihovog  teh n ičkog  savršens tva  i p rila g ođ en o s ti 
p ra k tičn o j fu n k c iji.  Budući da teh n ika  i p raksa im p lic ira ju  rad, 
ideja  lepog se, dakle , vezu je  za rad, a ne v iše  za kon te m p lac iju .

Nameće nam se s toga d ru š tve n o  p itan je  u m e tn o s ti. U raz­
m iš lja n ju  čovek je  sam, su b je k t odvo jen  od o b je k ta , po jed inac 
ko ji razgovara sa »svim e«. U radu čovek n ije  n ikada sam : n je ­
gove radnje  uvek su m erene  prem a b ližn jem , određene su I od­
ređu ju , isp re p le ta ne  su m noštvom  radn ji ko je  sač in java ju  ž ivo t 
u za jedn ic i. P redm eti p ro izveden i u tom  radu n isu sam o puki 
p re dm e ti, nego p rav i i is tin s k i p re dm e ti, u k lju čen i u s tva rno s t 
koju nep restano  m en ja ju  i ponovo s tva ra ju , kao š to  se nepre­
stano m enja i ponovo s tvara  s tru k tu ra  d ruš tvenog  te la .

Poznata je  is to r ija  ove ideo loške  prom ene. Ona polazi od od­
bacivan ja  k la s ic is tič k o g  in d iv idu a lizm a  i reva lo rizovan ja  »crkve­
ne« um e tn o s ti s redn jeg  veka nasupro t renesansno j um e tn o s ti, 
od ilu z ije  da se može o b n o v iti m o ra ln os t s ta r ih  esnafa, od ve ll-
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čanja kva lite ta  dela  za na tlije  naspram  p rv ih  s e r ijs k ih  p ro izvoda  
ko jim a nedosta je  k v a lite t. A li te o r ijs k a  p ostavka  Ruskina i M o rr i- 
sa p reokrenuta  je  veom a brzo; p rih va ta  se da je  in d u s tr ijs k a  p ro ­
izvodnja  za jedn ička  p ro izvodn ja  za za jedn icu , da te h n ika  te  p ro ­
izvodnje  im a svo ju  d uhovnost, da se m e h an ičk im  p ro ces im a  m o­
gu p ro izves ti e s te tske  v re d n o s ti i da s e r ijs k i p ro izvod i m ogu 
im ati određen k v a lite t. Naravno, ako u m e tn o s t kao s tva ran je  p red ­
s tav lja  vrhunac i m e ta fiz ič k i m om ena t ekonom ske  p ro izvod n je , 
sasv im  je  ra zu m ljivo  da ona nas to ji da p r is v o ji n a jm od e rn ija  i 
na jm oćn ija  p ro izvodna s re d s tva : kada bi b ilo  d ru ga č ije , ona bi 
b ila  p rim orana  da sa p o z ic ije  avangarde p ređe  na p oz ic iju  re tro - 
garde. A li ne ide sam o u m e tn o s t prem a in d u s tr ij i;  p o s to ji i o b r­
n u t p roces, in d u s trije  prem a u m e tn o s ti.

O vaj pos le d n ji p roces možda je  in te re s a n tn iji,  mada je  m an je  
proučavan i mada mu se veom a su p ro s ta v lja ju  oni ko ji na indu ­
s tr iju  g leda ju  is k lju č iv o  sa pos lovnog  s ta n o v iš ta  i s m a tra ju  je  pre  
svega sre d s tvo m  k lasne p re v la s ti, a ne d ru š tve n og  napre tka.

Veoma uopšteno  govo re ć i, sa s ta n o v iš ta  fo rm i, is to r ija  m o­
dernog in d u s trija lizm a  im a t r i faze. Prva je  faza m ehan ičkog  po­
navljan ja  il i  »depersonalizacije«  m o tiva  i fo rm a ln ih  p rocesa  za­
nats tva: ova faza dovodi do ekonom ske k rize  zana ts tva , p rouzro ­
ku je  u to p ijs k i so c ija liza m  i p o le m iku  Ruskina i M o rr is a . Druga 
faza prizna je  rac iona lno  i l i naučno obe lež je  m e h an ičk ih  procesa , 
svodi lepo na p ra k tično , a p ra k tično  na ra c io na ln o ; tv rd i da le- 
pota ne p os to ji izvan rac iona lnog , je r  izvan ra c io n a ln o s ti nema 
idea ln o s ti. Zato  n as to ji da se poveže sa um e tnošću , a li je d in o  
pod uslovom  da ova postane č is to  rac iona lna. Is to r i js k i g ledano, 
ovo je  m om enat pos le ra tnog  a rh itek to nsko g  ra c io na lizm a  i n jeg o ­
vog brzog š iren ja  na sva m oguća pod ruč ja . Od tog  tre n u tka  g ra ­
n ice in d u s trijs k e  i um e tn ičke  p ro izvodn je  teže  da se p ok lope , od 
G ropiusa se traž i da izrad i d izajn  lo kom o tive  ili k a ro s e rije  au to ­
m ob ila , B reuer (B ro je r) pravi m odel p rv ih  s to lic a  od m e ta ln ih  
cevi, itd . Ovom spregom  sa um etnošću  neobuhvaćen os ta je  sam o 
jedan deo teške  in d u s trije  i, naravno, ce lokupna ra tna  in d u s trija . 
Ovu č in je n icu  treba  is ta ć i je r  ona označava onaj te m e ljn i us lov 
s jed in javan ja  in d u s trije  i um e tn o s ti —  da d ru š tve n o  obe lež je  p ro ­
izvodnje  ima k re a tivn i a ne d e s tru k tiv n i ka rakte r.

One ko ji sm a tra ju  da je  ova pos ledn ja  p rim edba  naivna poz i­
vam o da razm is le  o tre ć o j fazi in d u s trijs k o g  razvo ja. Ona se za­
pravo rađa iz su š tinsk ih  prom ena ko je  su ide ja  nauke i, prem a 
tom e, ideja  ljudske  ra c io na ln os ti, iz v rš ile  p os le d n jih  d ecenija . 
Najzad, n iko se v iše  ne može zanos iti tim e  da čovekovu  ra c io na l­
nost posm atra  u granicam a stare  fo rm a lne  lo g ike : Euklidove  p re t­
postavke ne mogu v iše  da d e fin iš u  p ro s to r, g e o m e trija  n as to ji 
da se p re top i u fiz iku , top o log ija  određu je  pojavno  obe lež je  onih  
ob lika  u ko jim a su se prepoznava li večn i o b lic i m isaonog duha, fe ­
nom enolog ija  ukida g ran ice  izm eđu noum ena i fenom ena, izm eđu 
suš tine  i posto jan ja . O davno se već u v ide lo  da p os to je  is tin e  
koje se v iše  ne mogu izražavati fo rm u lam a  već sam o fo rm am a. 
Da bi se doš lo  do onih  is tin a  ko jim  v iš e  n isu  p o tre b n i log ičk i
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proces i, treba  p rib eć i in tu it iv n im  p rocesim a, sasv im  s lič n im  o n i­
ma ko ji se tra d ic io n a ln o  p rizna ju  kao t ip ič n o  e s te tsk i p roces i. 
Kada do toga dođe, p ra k tičn i p roces i p ro izvodn je , ko ji se samo 
uob ličava ju  na m isaonim  p rocesim a, nasto jaće  da prevaziđu tra ­
d ic io na ln u  »rac iona lnost« : i na ovom  m estu  od m ale je  važnosti 
u tv rd it i da li je  reč o pre lazu sa rac iona lnog  na irac iona lno , od­
nosno na ono š to  se zove o rgansko, il i  pak na p ro š ir iva n je  gra­
nica rac iona lnog .

Na planu ekonom ske p ro izvodn je  p revaz ilažen je  m e h a n ic is ti­
čkog rac iona lizm a  podudara se sa p revazilažen jem  pukog i neo­
g ran ičenog  fo rm a lno g  ponavljan ja . Pa ipak, p ro izvodn ja , shvaćena 
kao izraz k re a tiv n o s ti unu ta r d ruš tva , ne može b it i č is to  ponavlja ­
n je —  ona tre ba  da se obnavlja , a obnovljena  ne može b it i d ru ­
gač ije  do izm iš lja n jem  novih  fo rm i. Puko ponav ljan je  je s te  p ro iz­
vod s is te m a  m onopola, t j.  in v o lu c ije  kap ita lizm a, je r je d ino  s ta lno  
o bn av lja juć i svo je  t ip o v e  in d u s trija  može da o s tva ri pro izvodn ju  
v isoke  d ru š tve n e  v re d no s ti sposobnu da ubrza rita m  napretka, ili 
da se p o is to v e ti sa spon tan im  i s ta ln im  obnavljan jem  d ru š tve n ih  
s tru k tu ra . (O vde se v id i da pređašn ja  p rim edba o m irnodopsko j 
i ra tno j in d u s tr ij i n ije  n im a lo  bezazlena). Ova tre ća  faza, koja se 
uosta lom  danas odv ija , im p lic ira  i pokušaj rešavanja  ko n flik ta  
izm eđu kap ita la  i rada p rib eg a va ju ć i je dn o j novo j k las i i li ,  p re ­
c izn ije  rečeno , novo j ka te g o r iji ( te h n ič a ri) liše n o j k lasnog obe- 
ležja  i tra d ic ije . Pošto se u sadašnjim  d ru š tv e n o -is to rijs k im  uslo- 
v im a ne može zah teva ti duhovnost koja bi b ila  nep roduk tivna , ili 
pak nekrea tivna , čovek ko ji izm iš lja  o b like  (u m e tn ik ) spada u ka­
te g o riju  teh n iča ra  sa pod jednakim  prav im a  kao i onaj ko izm iš lja  
procese . P re tpostavka  je  s ledeća : budući da se is ti pojam , isku ­
stvo  s tv a rn o s ti, uviđa kroz rad, a ne kroz kon te m p lac iju , svaki 
čovekov č in  vezan je  za fo rm a lno  i l i e s te tsko  isku s tvo : p risu s tvo  
jednog  es te tskog  č in io ca  dokaz je  d ru š tve n e  p o z itivn o s ti p ro iz ­
vodn je , il i  n jene ce lokupne  k re a tiv n o s ti, kao š to  je  is tovrem eno  
pom an jkan je  ovog č in io ca  dokaz d ru š tve n e  n eg a tivn o s ti p ro izvo ­
dn je . Zato , kao š to  se nekad g o v o rilo  i kao š to  danas svako može 
da tv rd i,  po za s tu p lje n o s ti e s te tskog  č in ioca , ra z liku je  se na­
predna s tru ja  od nazadne s tru je  in d u s tr ijs k e  p ro izvodn je , odno­
sno p ro izvođači ko ji se rukovode d ru š tve n im  potrebam a od pro ­
izvođača ko ji š t ite  k lasne in te rese .

Naravno, u k lju č iv a n je  u m e tn ika  u p ro izvodn i c ik lu s  još  uvek 
je  u začetku. In d u s tr ija la c  uglavnom  zahteva od um e tn ika  da mu 
uradi »nacrt«, a ne »pro jekt« : a os ta v lja  p rav im  »tehničarim a« 
zaduženje da ta j n acrt p rilagode  m ehan ičk im  p rocesim a  p ro izvo ­
dnje . Da se ponovo v ra tim o  na našu parabolu  b is te  i š lem a: da 
bi se dospelo  do o b lika  š lem a tre b a lo  je  p r is tu p it i sasv im  druga­
č ije m  procesu  nego kod izrade b is te , a veom a je  d isku ta b iln o  da 
li isku s tvo  u p ra v lje n ju  b is ti može da dop rinose  p ra v lje n ju  šle- 
mova. R az lič iti u s lov i pod ko jim a  je  nastao o b lik  šlem a vezani 
su za jedan određen p ro izvodn i, il i  o pe ra tivn i p roces; zana tlija  je  
polazio  od crteža, od g ra fike , a ova je  m ogla b it i samo »projekt« 
a ne nacrt. Treba is ta ć i da već ina  um e tn ika  ne poseduje  nužno
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obrazovanje  da bi m ogla  um esto  nacrta  da rad i p ro je k te  i da se u 
sv im  u m e tn ičk im  ško lam a, barem  u nas, u na jb o lje m  s lu ča ju  uči 
izrada nacrta , a ne p ro jek ta .

N acrt je  još  uvek e lem ena t zanatske p ro izvod n je : ona j ko radi 
n acrt polazi od p re tp o s ta vke  da će p r ilič n o  neodređeno z a m iš lje ­
na form a  b it i razrađena u toku  izrade, i da je  čak dob ro  š to  je  
tako, je r tvo rac  može da is p o lji sve osob ine  svog  d ugogod išn jeg  
iskus tva  i sv im  d e ta ljim a  p redm eta  da da obe le ž je  m ašte. Upra­
vo ovaj u s lov  p re tva ra  rad za na tlije  u rad po je d in ca  za po jed inca.

U in d u s trijs k o m  p ro izvodnom  p rocesu  p ro je k t je  v rs ta  p la to n ­
ske ide je , ne v a rie tu r: zna se da m ašina m ože sam o da je  od­
štam pa u h ilja du  p rim eraka , a da p ri tom  u toku  izrade ne dođe 
ni do kakve izm ene il i p rilagođavan ja . P ro jekt, prem a tom e , m ora 
u svom  nacrtu  sadržati s ve s t o sv im  te h n ič k im  us lov im a  nužn im  
za n jegovu re a liza c iju : tre ba  da podrazum eva da p re dm e t odgo­
vara sv im  p ra k tič k im  zahtev im a ko jim a  tre ba  da s lu ž i, ne sam o 
zahtevim a ovog il i onog pojed inca  il i  d ru š tve n e  g rupe , nego ve ­
ćem delu  d ruš tva , i da postane  tako  reć i s tandard ; tre ba  da 
p redv id i i reši sve osob ine  m a te r ija la , je r  n ikakva  raz lika , n ikakvo  
odva jan je , ne može p o s to ja ti izm eđu sve ta  ide ja  i l i  duha, i sve ta  
p rakse il i m a te r ije . Redak je  s lu ča j da je  p re dm e t, in d u s tr ijs k i 
p ro izveden, nap rav ljen  od »prirodnog« m a te r ija la : p riro d an  ma­
te r ija l pogodan je  za 'na tu ra lizam  z a n a tlije ’ , dok su in d u s tr ij i ko ja 
s tvara  svo je  v la s t ite  m a te r ija le  u is to  v re m e  kad i o b lik e  p o trebn i 
»s in te tičk i«  m a te r ija li za n jene »s in te tičke«  o b lik e . Prema tom e, 
»projekt« i l i  » in d u s tr ijs k i dizajn« ko ji a p r io r i i, uvek prem a fu n k ­
c ij i ,  je s te  ono š to  određuje  k v a lite t ko ji je  tako  reć i uvek e s te ts k i 
k v a lite t p ro izvoda. U sadašnjim  k u ltu rn im  us lov im a  ne m ože se 
iz rad iti dobar p ro je k t bez in tu it iv n o g  il i  in ven tivn og  procesa , t j.  
bez procesa ko ji bi b io  tra d ic io n a ln o  p rože t e s te ts k im  obe lež jem  
i ko ji je  svo js tven  um e tn iku .

Jedan od n a jin te re s a n tn ijih  v idova  m odernog  in d u s trija liz m a , 
ko ji s igurno  zaslužu je  da se p rouč i u vezi sa p ro b le m im a  um et- 
n ičkog izražavanja, je s te  težn ja  in d u s tr ijs k ih  kom b ina ta  da se 
ko n s titu išu  kao d ru š tve n i o rgan izm i. O č ig ledno  ovakva d ru š tv e ­
nost. koju n iko  ne že li da posm atra  is k lju č iv o  sa p a te rn a lis tič k o g  
s tanov iš ta , vezana je  za ono š to  m ožem o nazvati o rgan izac ion im  
»stilom « p ro izvodn je , t j.  načinom  a rtik u lis a n ja  i razvo ja  p ro izvod ­
nih procesa. »Stil« u p ro izvod n ji ne nas to ji da se bez raz like  uop- 
š ti na sve pro izvodne procese , već da se m enja  prem a ra z lič itim  
o rgan izac ion im  način im a p ro izvodn je .

Zbog toga » ind u s tr ijsk i dizajn« ne može b it i a k tiv n o s t u m e t­
n ika potpuno o tuđen ih  od pro izvodne o rg an iza c ije  i s lu ča jno  po­
zvanih na saradnju ; n jih ov  udeo treba  u p o tp un osti da bude obu­
hvaćen t im s k im  radom  š to  je  u s lov  svake c ik lič n e  p ro izvodn je .

lako se n jih ov  zadatak uglavnom  sa s to ji u »davanju ideja«, 
jasno je  da ove mogu nasta ti iz iskus tva  i da isku s tvo  tre ba  da 
sazreva u d ru š tve n im  i p ro izvodn im  o ko ln o s tim a  fab rike . Jedino  
iz takvog iskustva  n jihovo  de lo  može im a ti k o le k tivn o  obe lež je  
i b it i u m ogućnosti da odgovori na zahteve za jedn ice  i da pozi­



t iv n o  u tiče  na n jen način  ž ivo ta . Funkcija  prona lazača ob lika  sa­
s to ji se v iše  u dedukovanju  nego u iz m iš lja n ju : zam isao je  skoro 
uvek, a te o r ijs k i uvek, n a tu ra lis tič k a . Da se v ra tim o  našem prl- 
m eru: o b lik  š lem a je  lepš i u ko liko  je  izveden prem a m noštvu  
raznih potreba  i u ko liko  je  m anje  p ro izvo ljan  i l i izm iš lje n ; tako  
in d u s tr ijs k i d iza jn , kao izraža jno s re d s tvo  jednog  s t ila  p ro izvo ­
dnje , deduku je  svo je  o b like  ne sam o iz skupa te h n ič k ih  i p ra k tič ­
n ih zahteva, nego i iz posebnog načina ko jim  ta j posebni p ro ­
izvodni kom p leks odgovara na te  zahteve. Eto zašto  se in d u s tr ij­
sk i d izajn  ne ogran ičava  na p ro jek to van je  p redm eta  ko ji treba  
p ro izve s ti, nego te o r i js k i obuhva ta  sve o b like  i sve načine ve­
zane za p ro izvodn ju  —  od a rh ite k tu re  fa b rike , p re ds ta v lja n ja  p ro ­
izvoda pa sve do rek lam e . Lako se može u o č it i, na p rim e r, sna­
žan u tica j ko ji je  in d u s tr ijs k i d iza jn  izv rš io  na koncepc iju  rek la ­
me; ona. kao š to  je  poznato, č in i jedan od n a jin te re s a n tn ijih  p s i­
h o lošk ih  odraza sadašnje  p ro d u k tiv n o s ti. P rošlo  je  vrem e  ubed lj i ­
ve rek lam e  ko ja  re k la m ira  dobar p ro izvod  nekom  d uhov itom  izre ­
kom i l i d ražesn im  ob linam a  lepe devo jke . Danas se ozb iljna  re ­
klam a zasniva na m alom  b ro ju  g ra fič k ih  e lem enata  kroz ko je  se 
že li o tk r it i »stil« , znak posebnog p ro izvodnog tipa  ko jim  se im ­
p lic itn o  g leda lac ubeđu je  u sa vrše ns tvo , s m iš lje n u  p rec iznos t 
k o n s tru k c ije  koja je  p redhod ila  p ro izvod n ji p redm eta.

Proces ko ji danas p re d s ta v lja  osob inu  in d u s trijs k o g  d izajna 
je s te  p roces fo rm a lne  in te g ra c ije : nas to ji se da se u jednom  je ­
d inom  predm etu  daju  sve fu n k c ije  v iše  p redm eta, u je dno j je d ino j 
fo rm i v iše  raznih zahteva, u jednom  is to m  m a te r ija lu  svo js tva  
raznih m a te r ija la . N a s to ji se da se sama fo rm a  in te g riše  sa ma­
te r ija lo m  da bi se p ro izve la  u toku  is to g  p rocesa i č ina; takođe 
i sa p ro s to ro m  —  da s tv a r i ne bi de lova le  s ta tič n o  u vrem enu 
ko je  n as to ji da bude sve f lu id n ije  i re la tiv n ije , sve m anje odvo­
jeno  od vrem ena  u kom e se odv ija  ž ivo t. O vako se ob jašn java 
kako je  d im e nz ija  o b lika  in d u s trijs k o g  d izajna zapravo če tv rta  
d im e nz ija : p ro s to r-v rem e , d im e nz ija  p risu s tva  apso lu tnog, ona 
koja ne trp i k o n te m p la tivn e  faze je r  je  d im e nz ija  akc ije  i p red ­
m eta u fu n k c iji akc ije . Prema tom e, oč ig led n o  je  da je , na kra ju , 
k re a tivn i zadatak in d u s trijs k o g  d iza jna  p o je d n o s ta v ljiva n je  i v re d ­
novanje  e g z is te n c ije  —  o d ređ iva n je  ritm a  (e s te tsko g  zajedno sa 
ekonom sk im ) svakodnevn ih  radn ji. To je  svođenje  um e tn o s ti na 
potpuno  i in teg risa n o  d ru š tvo , fun kc io na ln o , a ne h ije ra rh ijs k o . U 
c e lin i to  je  način  nadoknađivan ja  kre a tivno g  sm is la  i už ivan ja  u 
radu ko ji je  tra d ic io n a ln i m ora lizam  sm a trao  m učn im  i tešk im , 
je r  se p reko  e s te tskog  svo js tva  in d u s trijs k o g  d izajna saznajna ili 
iskus tvena  v re d no s t s tv a rn o s ti poz itivn o  vezu je  za svakodnevn i 
p ra k tičan  rad. U tom  s m is lu  in d u s tr ijs k i d izajn  je  n a jsa vre m e n iji 
i n a jfu n k c io n a ln iji o b lik  onog stepena d ruš tva  ko je  se do kra ja  
proš log  veka isp o ljava  kroz sve v e lik e  likovne  s tru je , kroz A r t  
Nouveau  (se ce s ija  il i  ju g e n s til) , kubizam , Bauhaus, neo -p las tic i- 
zam, pa čak i negativno , kroz sam nadrea lizam : p re tv o r it i um et- 
n ičk i s t i l u s t il ž ivo ta , u sam s t il c iv il iz a c ije , i u m e tn o s ti v ra t it i 
u logu v e lik e  usm erava juće  snage d ruštva .
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N eosporno je  da ovo donosi, izm eđu o s ta lo g , i m o g ućn os t da 
se um e tn ičk i im pu ls , um esto  da u prav lja , p re p u s ti na upravu  g ru ­
pama ko je  su neposredno  za in te resovane  da vode p ro izvod n ju  —  
i tako  ponovo postane  klasna a k tivn o s t. M e đ u tim , o č ig led n o  je  da 
bi ovakav ishod b io  u ja sno j s u p ro tn o s ti sa is to r ijs k im  i te o r i j­
sk im  p re tpostavkam a in d u s trijs k o g  d iza jna . To bi nadasve izazva­
lo e s te tsk i prom aša j i p rek id  u fu n k c io n is a n ju  u m e tn ičke  a k tiv ­
nosti —  nov i o z b il jn iji rascep izm eđu k re a tivno g  sve ta  u m e tn o s ti 
i sveta  p ro izvodn je .

G. C. Argan,
Progetto  e. destino,
Ed. II Saggiatore, M ilano 1965 (te ks t je  pisan 1955.) 
prevela: M ilena M arjanović



Anatole Kopp

Na počecima dizajna u 
SSSR-u

S ov je tska  a rh ite k tu ra  d vadese tih  god ina je  danas, nakon je ­
dnog dugog perioda  zaborava, poznata na Zapadu u svo jim  g lav­
n im  crtam a. Tokom  p os le d n jih  dvadese t god ina  posvećene su jo j 
razne p u b lik a c ije  u F rancusko j, Eng lesko j, SAD, I ta li j i  i u S ov je t­
skom  Savezu gde od s re d ine  šezdese tih  god ina ek ipe  is traž ivača  
rade na n jenom  s is te m a tsko m  p roučavan ju .

Poznato nam je  takođe  da je  ovaj period  u sv im  ob la s tim a  ku l­
tu re  b io  p lodonosan i s tva ra la čk i, b ilo  da je  reč o kn jiže vno s ti, 
p ozo riš tu , l in g v is t ic i,  f ilm u  i l i onom  š to  se danas uob iča jeno  na 
»frang la is-u«* naziva: designom . A li za raz liku  od a rh ite k tu re , ova 
š iroka  o b la s t ko ja  se p ro s tire  od k re ira n ja  o b ičn ih  upo trebn ih  
p redm eta  p reko  tip o g ra f ije  i fo to g ra f ije  do pozorišnog  dekora, jo š  
uvek o s ta je  v e lik im  de lom  nepoznata i l i  neprizna ta .

O b je k tiv n i razlozi d e lim ič n o  o b jašn java ju  ovaj nedosta tak. I 
mada danas u SSSR-u sam o re tke  g rađevine  m ogu posve do č iti o 
boga ts tvu  m is li a rh iteka ta  toga  doba, te  g rađevine  ipak p osto je , 
baš kao i časop is i iz a rh ite k tu re  ko ji su u svo je  v rem e  p re d s ta v ili 
ta  o s tva re n ja  i is tra ž iva n ja . O sob ito  je  reč o časop is im a  L ’A rch i- 
te c tu re  d ’A u jo u rd ’h u i (A rh ite k tu ra  danas) u Francusko j, Stavba  
u č e h o s lo va čko j, p u b lik a c iji Das Neue F ra n k fu rt  u N em ačkoj, ča­
sop is im a  ko ji su kra jem  dvadese tih  god ina p o s v e tili b ro jne  članke  
so v je ts k im  isku s tv im a , a na roč ito  o sov je tsko m  časop isu  ko ji je  
u ređ iva la  g rupa k o n s tru k tiv is ta : Sovrem enna ja  A rh ite k tu ra ,  
1926— 1931, ko ji se n ije  zadovoljavao  prika z iva n je m  već je  svo-

• (frangle) Je sloienlca nastala spajanjem refil francals (francuski Jezik) I anglals (engleski 
Jezik); skoraSnJeg Je postanja I u savremenom francuskom Jeziku odražava pojavu da se za 
Izražavanje novih pojmova sve vISe upotrebljavaju engleski jezlćkl Izrazi (prlm. prev.).

23



j im  m nogobro jn im  te o r ijs k im  te k s to v im a  ob jašn javao  c ilje v e  ko­
jim a  su te ž ili k o n s tru k t iv is t i i u k lju č iv a n je  n jih o v ih  p ro jeka ta  u 
d ru š tv e n o -p o lit ič k i ko n te ks t epohe.

M e đ utim , n ičeg  s ličn o g  nem a kada je  u p ita n ju  des ign . Tada 
u ovoj ob la s ti n ije  b ilo  časop isa  kao š to  je  današn ji s o v je ts k i 
časop is  D e kora tivn o je  Isku s s tv o  (» D e ko ra tivn a  u m e tn o s t« ), te  
tako  tragove  designa  d vadese tih  god ina  tre ba  t ra ž it i na s tra n i­
cama n esp ec ija lizo van ih  p u b lik a c ija  kao š to  je  ča sop is  LEE' il i  
u n eko liko  re tk ih  kata loga  o b ja v lje n ih  u to  doba. š ta v iš e , n es ta li 
su sam i p re dm e ti iz tog  doba. N e s ta li su zato š to  su b ili m a lo ­
b ro jn i. Na im e, pošto  su b ili za m iš ljen i da s luže  m asovno j p ro iz ­
vo dn ji, sam o su uzorci il i  s tud e n tske  vežbe u g le d a li s v e tlo s t 
dana i n es ta li su zato š to  su u to  v re m e  sm a tra n i bezvredn im . 
Ko bi se, zapravo, u tom  tre n u tk u  b rin uo  da sačuva nekakvu 
ambalažu za bom bone, pa b io  na n jo j R odčenkov c rte ž  il i  parola  
M a jakovskog  (p re tp o s ta v lja ju ć i da se to  znalo)?  Ko bi se p o b ri­
nuo da sačuva časop is  u tada p re na se ljen im  stan o v im a ?  N esta ­
ja li su neki put zato š to  bi b ili opasni po one ko ji bi ih ču va li, kao 
rec im o  ona Rodčenkova fo tom ontaža  na ko jo j je  c e n tra ln a  fig u ra  
T rocki kao vođa C rvene A rm ije .

Č esto  se pokušava la  p ra v it i para le la  izm eđu a k tiv n o s ti Bau­
hausa u Vajm aru, i kasn ije  u Desauu, sa a k tivno šću  m oskovskog  
VHUTEMAS-a  (V iše  u m e tn ičko -teh n ičke  ra d ion ice ) —  kasn ije  
VHUTEIN  —  a (V iš i u m e tn ičko -teh n ičk i in s t itu t) .2 P roučavanje  
Bauhausa je  n e iz rec ivo  lakše i to  iz v iše  razloga : pre  svega  zbog 
lič n o s ti. N jegov osn ivač W a lte r G rop ius  nestao  je  te k  ov ih  po- 
s le dn jih  god ina, dok su neki od n jeg o v ih  g lavn ih  sa radn ika  kao 
š to  su M arce l B reuer (M . B ro je r) i l i  Hans A lb e rs  jo š  uvek ž iv i. 
Oni su nakon za tvaran ja  Bauhausa od s tra ne  H itle ra , če s to  po 
cenu dubokih  id eo lo šk ih  ustupaka  n a s ta v ili svo ju  k a rije ru  u S je ­
d in jen im  Državama. A rh iv e  Bauhausa b ile  su ug lavnom  obnov­
ljene  u Zapadnoj N em ačkoj, a d e lim ič n o  i u Desauu i V a jm aru  u 
Is točno j N em ačkoj. Konačno, Bauhaus je  p os tig ao  ono š to  je  u 
jednom  drugom  kon teks tu  VHUTEMAS  h teo  da p os tig ne : indu ­
s tr ijs k u  p ro izvodn ju  o b ičn ih  p redm eta, nam ešta ja . tape ta , itd . 
Sve je  to  p ruž ilo  v r lo  bogatu građu onim a ko ji su poduze li p rouča­
vanje  pokreta  Bauhaus.

Da bi se razum ela poteškoća  ko ja  se ja v lja  u p ris tu p a n ju  p ro ­
učavanja početaka designa  u SSSR-u, neophodno je  le tim ič n o  
p o d se tit i se is to rijs k o g , ekonom skog i d ru š tve n og  kon te ks ta  unu­
ta r ko jeg se događaju ovi p rv i pokuša ji s tva ran ja  jednog  novog 
ž ivo tnog  okv ira^ »Avangarde« ko je  se rađaju  toko m  dvadese tih  
godina u N em ačkoj, Engleskoj, i u nešto  m an jo j m e ri u Francu­
sko j, ne dolaze ex n ih ilo . W illia m  M o rr is  je  u E ng lesko j sa po­
k re tom  A rts  and C ra fts  (U m e tn os ti i zana ti) pokušao da sp o ji 
so c ija lnu  u to p iju  sa obnovom  zana tstva . U N em ačkoj će Bauhaus

1 lew front umetnosti. Časopis koji je uređivao V. Majakovskl.
2 i osnovan 1920. godine Dio je u neku ruku sovjetski Bauhaus. Zasnovan na prin­
cipu sinteze umetnosti I ukidanja podvojenosti Između manualnog I Intelektualnog rada, pri­
hvatio je nastavno osoblje Iz redova avangarde.



is k o r is t it i isku s tvo  ko je  je  W erkbund3 akum ulirao  tokom  decenija  
š to  su p re th o d ile  p rvom  sve tskom  ra tu . U in d u s tr ijs k i m anje raz­
v ije n o j F rancusko j snaga tra d ic ije  je  m nogo veća. M e đ u tim , ipak 
je  posto jao  * l ’A r t  N ouveau« (Nova um e tn o s t), a na sve tsk im  iz­
ložbama vrhunac p re ts ta v lja  G a le rija  m ašina. Is to  se događa i u 
H o land iji sa g rupom  S tijl,  u B e lg iji itd . U p re d re vo lu c ion a rno j Ru­
s ij i s tan je  je  potpuno  d rugač ije . Od vrem ena Petra V e likog , od 
ca rice  Kata rine, »učena« u m e tn o s t (nasup ro t narodnim  um etno- 
s tim a ) b ila  je  po d e fin ic iji i d ragovo ljno  —  s trana  u m e tnos t. 
A kad e m ije  i um e tn ičke  ško le  ko je  su ovi v lada ri o sn iva li, b ile  su 
p re trpane  s tra n im  predavačim a, a završe tak s tu d ija  n ije  se m o­
gao z a m is liti d ru ga č ije  do u o b liku  nekog putovan ja  u I ta liju , 
F rancusku ili Nem ačku. Tokom v iše  od jednog  i po veka u o b la s ti 
f ig u ra tiv n e  u m e tn o s ti i a rh ite k tu re , k u ltu ra  će b it i u po tpunosti 
uvezena i rezerv isana  za e litu  (p le m s tvo  i v isoku  buržoaziju ) koja 
će se, čak i u svo jo j svakodnevnoj ko n ve rza c iji, p re tva ra ti da go­
vo ri rusk i je z ik  sa s tra n im  naglaskom  a fra ncu sk i sm a tra ti svo jim  
p rav im  jez ikom . I tako  će evropsk i s t ilo v i b it i um nožavani jedan 
za d rug im , počev od A m p ir-s tila  pa sve do m o dern -s ty le  a la G ui­
m ard (G im ar) ko je  jo š  uvek m ožem o p repozna ti u nek im  m oskov­
sk im  u licam a.

Uoči p rvog sve tskog  ra ta, i jo š  v iše  tokom  godina neposredno 
nakon ra ta, u ve ć in i zem alja  Zapadne Evrope in d u s trijs k a  p ro iz ­
vodnja  p o tisku je , š tav iše , p ris il ja v a  zanatsku m anuelnu p ro izvo ­
dnju na zam iran je . Na ideo loškom  p lanu, kod » ljudi od ku lture« 
svedoci sm o rascepa na one nos ta lg ične  za p roš lošću  ko ji su po 
opštem  p ra v ilu  ko nze rva tivn i, dapače, re akc iona rn i, i na one ko ji 
sm a tra ju  da se u in d u s tr ija liz a c ij i i m asovno j p ro izvod n ji nalazi 
k lju č  u m e tn ičkog , a li i p o litič k o g  i d ruš tvenog  napre tka. Za Fer­
d inand Legera (F. Leže), kao i za W. G rop iusa , novi sve t buduć­
nosti će im ati o b like  m ašine  i b iše  od nje i sp ra v lje n . To je  doba 
kada će se u u m e tn o s ti v e lič a ti A jfe lo v a  kula, že lezn ica, preko- 
okeanski b rodovi i uopšte  grad nasupro t se lu  i n jegovo j ku ltu rno j 
za os ta los ti. N e sum njivo  je  da su u Zapadnoj Evropi akadem ije  i 
da le j u tica jn e  (G rop ius će to  is k u s it i u V a jm aru), a li m oguće je  
s u p ro ts ta v iti se n jim a  i n jih o v im  g rč k o -la tin s k o -ita lija n s k im  tra d i­
c ijam a  os lan ja ju ć i se na in d u s triju  i na ide ju  da se nova u m e tnos t 
može ro d it i iz sm iš lje no g  ko rišće n ja  in d u s tr ijs k e  snage. Tako je  
i b ilo  m oguće p ro tiv  svem oćn ih  akadem ija  obrazovati o po z ic iju , 
č ije  je  ges lo  jedna  n ep ase is tička  o po z ic ija  okrenu ta  ka budućno­
s ti a ne p ovratak p re in d u s tr ijs k im  i zana tsk im  o b lic im a  p ro izvo ­
dnje . Bauhaus je  n a jb o lji p rim e r takve  m ogućnosti.

U N em ačkoj su, kao svuda po E vropi, napadnute akadem ije , 
a li iz dva ra z lič ita  ugla. Dok će je dn i o suđ iva ti n jih ov  »um etn ičk i 
in ternac iona lizam « ita lo -fran cu ske  in s p ira c ije  i v e lič a ti germ an­
sku p ro š lo s t čak do n jen ih  n a jm ra čn ijih  m ito va , d rug i će, oni iz 
Bauhausa posebno, p okušati da se os lone  na in d u s triju  da bi 
p revaz iš li akadem izam . Upravo ćem o ta  dva tabora  ponovo s re s ti
3 Bukvalni prevod: ■Udruženje poslova«. Grupa umetnika orljentlsanlh na Industrijsku pro­
izvodnju.
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tokom  H itle ro vo g  p reuz im an ja  v la s t i.  Prvi će p oku ša ti da »ger- 
manizuju« v ilu  ko ju  je  G rop ius pod igao u n ase lju  V a jsen ho f u 
Š tu tga rtu 4 i da p re inače  Bauhaus u Desauu u kadrovsku  ško lu  
SS-a, m en ja juć i mu is to v re m en o  a rh ite k tu ru . D rug i, on i iz Bau­
hausa —  a li takođe  i u sa m lje n ic i kao E rnst M ay —  b iće  p r is il je n i 
na izgnanstvo.

Ovo p revazilažen je  akadem ija  in d u s tr ija liz a c ijo m  od s trane  
»levice« b ilo  je  u p re -oktoba rsko j R us iji neza m is livo . Bez svake 
sum nje, in d u s trija  je  p os to ja la  u R usiji i če s to  čak u v r lo  centra - 
lizovan im  o b lic im a  i sa re la tivn o  m odernom  oprem om . A li u od­
nosu na e lem en ta rne  in d u s trijs k e  po trebe , ova se in d u s tr ija  je ­
dva pom alja la  i za ogrom nu seosku  Rusiju  (b lizu  80 ods to  s ta ­
novn iš tva ) n ije  ni pos to ja la . B ilo  je  n eza m is livo  o č e k iv a ti da in ­
d u s trija , koja n ije  m ogla  da pod m ir i n a jnužn ije  po tre b e , po tp o ­
m ogne nešto  š to  se jo š  uvek s m a tra lo  s u v išn im  —  um e tn o s t. 
S toga se, bez sum nje, o po z ic ija  akadem ijam a tada ne može izra ­
z it i do jednom  n os ta lg ijo m  za p ovra tkom  »pravim  ru sk im  vredno- 
stim a« i s e lja čk im  tra d ic ija m a , o d u šev lje n je m  v rem enom  ko je  je  
p re th o d ilo  onom u kom je  Petar V e lik i »o tvo rio  p rozore  ka Ev­
ropi« —  on im  što  će se u f i lo z o f ij i,  te  kasn ije  ■ u p o li t ic i,  naz iva ti 
s la ve n o fils tvo m . Ovu o rije n ta c iju  će u a rh ite k tu r i zas tupa ti čovek 
poput Šćuseva, ko ji će na s ta n ic i Kazan u M o skv i oponaša ti u 
tesan iku  ( i l i  m ram orno j š tu k a tu r i)  m o tive  p oza jm ljen e  sa ru sk ih  
seosk ih  građevina, na jčešće  izveden ih  u d rve tu . O vo de lo  podu­
zeto  pred re vo lu c iju , nas tav iće  i d ov rš iće  ta j is t i Šćusev, ko ji je  
u m eđuvrem enu, u doba s ta ljin is t ič k o g  perioda  postao  s o v je t­
sk im  akadem ikom . U dom enu p la s tič n ih  i d e ko ra tivn ih  u m e tn o s ti 
(u onom što  će kasn ije  p os ta ti des ig n )  is ta  ta  o r ije n ta c ija  b iće  
p reds tav ljena  će lom  za jedn icom  u m e tn ika  od ko jih  će neki ka­
s n ije  n as ta v iti svo ju  a k tiv n o s t na Zapadu (Larionova  i o s ta li) .

Tako, posm atra juć i sa Zapada, R usija  iz god ina  ko je  nepo­
sredno p re thode  prvom  sve tsko m  ra tu  može izg le da ti kao n os i­
lac m odernosti za hva lju ju ć i, izm eđu os ta lo g , ruskom  ba le tu  
(Bakst, Benois, itd .), de lim a  K andinskog ko ji jo š  od p redra tnog  
vrem ena radi v iše  u N em ačkoj no u R us iji, za h va lju ju ć i V rube ljo - 
v im  keram ikam a, ko ji je  i sam izravno in sp ir isa n  zapadnim  »Art 
Nouveau-om«, konačno za hva lju juć i fu tu r is t im a  (M a ja ko vsk i, Bur- 
Ijuk, itd .), ko ji su jo š  uvek samo »m arg ina ln i« . Zapravo, u R usiji 
posto je  samo dve o r ije n ta c ije : akadem izam , zasnovan na s tra n im  
k u ltu rn im  vre d no stim a  p revaziđen im  u zem ljam a  odakle  p o tiču , i 
jedan n os ta lg ičn i paseizam, nazadan i prevashodno o k re nu t ka 
se lu, ka onim  se ljac im a  ko ji su, po s la v e n o filim a , je d in i s tanov­
n ic i R usije  neko rum p iran i od s tra n ih  u tica ja . U os ta lom , t i sam i 
se ljac i će, po s o c ija lis tim a  —  re vo luc ion a rim a  (n a s led n ic im a  na­
rodnjaka), sač in java ti jed inu  revo luc ionarnu  klasu. Takođe m o­
žemo u s ta n ov iti da, počev od p re d revo luc iona rnog  doba, p os to ji 
jedna o b jek tivna  d a to s t sk lona zb ližavan ju  ru sk ih  fu tu r is ta  ko ji

* Skup Individualnih vila I modernih zgrada podignutih u Štutgartu povodom Izložbe Werkbunda. 
vocina »velikih« savremenlh arhitekata toga doba bilo Je pozvano da učestvuje na toj reall-



odbacuju  svaku tra d ic iju  i p ropoveda ju  m odernost, m ašinu i u r­
bani način  ž iv ljen ja , sa b o ljšev ic im a , po ko jim a je  radnička  k la ­
sa, ko liko  god b ila  m an jinska, je d ina  s tva rno  revo luc ionarna  
klasa.

Februar 1 9 1 7 . . .  carizam  je  s rušen; p rizna ti i tra d ic io n a lis t i­
čki um e tn ic i su u išče k iva n ju ; b o ljš e v ic i m is le  da re vo luc ija  mo­
že i treba  da se nastav i; jedna grupa um e tn ika  se obraća: »rad­
n ič k im  i vo jn im  o rgan izac ijam a i  p o lit ič k im  partijarnam:

- D ru g o v i! P e trog radsk i u m e tn ic i, s lik a ri, p esn ic i, p isc i, g lum ­
ci, m uzičari, o sno va li su udruženje : ZA REVOLUCIJU kako b i po­
m o g li re vo luc ion arne  p a r ti je  i  o rg an izac ije  u p ro pa g ira n ju  re vo ­
lu c io na rn ih  ide ja  pom oću u m e tnos ti.

D rug ov i! A ko  ž e lite  da vaše m a n ifes ta c ije , p la k a ti i zastave  
budu zapaženiji, tra ž ite  pom oć od um etn ika .

A ko  ž e lite  da vaš i le c i i  a pe li budu snažn iji, d o p u s tite  pesn i- 
cim a i p isc im a  da vam pom ognu. P o traž ite  sa radn ju  udruženja  ZA  
R E V O LU C IJU f.. . )

V iše zahteva i po rud žb i! Rad je  besp la ta n /«
Ti ko ji na ovaj način  nude svo je  us luge , t i  nepoznati ko je  n ji­

hovi supa rn ic i već naziva ju  » bo ljše v ic im a  um e tnosti«  —  kako će 
oni b it i p r im lje n i od s trane  prav ih  b o ljšev ika , ne bo ljšev ika  um e t­
nos ti, već bo ljšev ika  od um e tn ičke  akc ije?  »Pošto nema drozdova, 
ješćem o kosove«, n ije  ruska pos lov ica . Ona, m eđutim , dobro 
odražava način na ko ji su fu tu r is t i,  i uopšte  um e tn ička  avangarda, 
b ili p rim lje n i u revo luc ion a rn i tabo r. P išući u p e trog radsko j P ravdi 
(novem bra 1918.) č lanak o komadu M a jakovskog  M is te r ija  buf, 
ko ji jo š  uvek n ije  b io izvođen pred pub likom , a li ko ji M e je rh o ljd  
prip rem a  za scenu, A . V. Lunčarsk i, narodni kom esar za p rosvetu , 
iz ja v lju je : »U svakom  s lu ča ju  ja  kom adu ne m ogu da garan tu jem  
uspeh poš to  m i ga a u to r n ije  č itao. Kao lite ra rn i kom ad k ra jn je  
je  o rig ina lan , snažan i lep. A li š ta  će p ru ž it i kada bude b io  izve­
den jo š  uvek n iš ta  ne znam. M nogo s tra hu je m  od toga da fu tu r i­
s t i n isu  p o č in ili m ilio n  grešaka. A li, fu tu riza m  posedu je  jedan  
o so b it k v a lite t: to  je  m lad  i d rzak p o k re t i uko liko  su n jeg o v i 
n a jb o lji č la no v i p r ih v a t il i k o m u n is tičku  re v o lu c iju  ra š ire n ih  ruku, 
u to lik o  su dužn i da p re  d ru g ih  postanu  v ir tu z n i bub n ja ri naše c r­
vene ku ltu re . A li( .  . . }  ako  »M is te r ija  b u f« bude režirana sa sva­
kakv im  e kscen tričn os tim a , onda će se n jen  sadržaj s u p ro ts ta v iti 
s ta rom  sve tu  o s ta ju ć i jednako  n e razu m ljiv  za novi. ( . .  .)Od sveg  
srca  že lim  uspeh ovom  m ladom  komadu, gotovo  d e tin ja s to m  a li 
tako  iskrenom , tako  bu jnom  i tako  au te n tičn o  dem okra tskom  i re ­
vo lucionarnom e. . . )  O sećam  izvesnu  bojazan zbog b ravuroznos ti 
fu tu ris ta , a li p r i svem u tom e ipak m is lim  da će ž iva i  zvonka p oe t­
ska b u jica  M a jakovskog  z b r is a ti sa svog  puta  sve super m oderne  
g lup o s ti, ko je  su is to  tako  š te tn e  kao i s tare. ( . .  JM ožda će se  
dete  ro d it i izo b ličen o ; n iš ta  m an je  nam neće b it i  drago, je r  će  
b it i rođeno iz is te  re v o lu c ije  ko ju  m i s v i sm a tram o našom  m a j­
kom. «

Kroz ovaj te k s t zapažamo sva ok levan ja  i p reću tk ivan ja  koja 
spram  avangarde izražava Lunačarski. No, reč je  o jednom  od
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na jp ro sve ćen ijih  b o ljš e v ič k ih  vođa, n a jo tv o re n ije m  p rem a m oder­
noj p ro b le m a tic i, na jb ližem  p ra vc im a  ko ji su u is to  v re m e  p r i­
su tn i u zapadnoj u m e tn o s ti, M e đ u tim , d ru g i su u m e tn ic i napu­
s t i l i  R usiju , il i  su se pak povu k li u t iš in u  i išče k iva n je . D akle , t re ­
balo je  is k o r is t it i fu tu r is te .

N eko liko  god ina kasn ije , 1923. god ine, on i ko ji su već p os ta li 
—  il i će p os ta ti —  k o n s tru k t iv is t i,  n a ja v lju ju  svo j p rogram  u ča­
sopisu š to  će p os ta ti organ oko ko jeg će se o k u p iti p isc i i pe ­
sn ic i, a li i te o re tič a r i u m e tn o s ti i a rh ite k te , kao i on i u m e tn ic i 
ko ji će se od tada odreć i č is te  u m e tn o s ti i ž e le ti da postanu  »in­
žen je ri u m e tnos ti« , »um etn ic i p ro izvođač i« . U LEF-u (b r. 1, m a rt 
1923) oni p išu:

»LEF će p o v e s ti a kc iju  a g ita c ije  u s lu žb i u m e tn o s ti, o tva ra ­
ju ć i u m e tn o s ti p u t ka s u tra š n jic i.

LEF će p o v e s ti a kc iju  a g ita c ije  pom oću  naše u m e tn o s ti unu­
ta r masa, na lazeć i u n jim a  svo ju  o rgan izac ionu  snagu.

LEF će p od rža ti naše te o r ije  pom oću  jedne  e fikasn e  u m e tn o ­
s t i ko ja  će je  u zd ić i do n a jv išeg  n ivoa  p ro fe s io n a ln e  s tru č n o s ti.

LEF ĆE SE BORITI ZA UMETNOST KAO  KONSTRUKCIJU Ž I­
VOTA.«

I o d ređu juć i od tog  p rvog  b ro ja  g lavn i fro n t na kom  nam era- 
va ju  da se bore, p isaće : » B o rili sm o se p ro tiv  s ta rog  nač ina  ž i­
vota. Danas ćem o se b o r it i p ro tiv  os ta taka  tog  nač ina  ž iv o ta .«

V id e li sm o kako je  b ilo  m oguće  da izvesne  g rupe  evropske  
um e tn ičke  avangarde nađu os lonac u in d u s tr ij i da bi osporava le  
akadem sku u m e tn o s t i u m esto  n je  p red laga le  neš to  š to  ne bi b io  
samo jednostavan  povra tak p re in d u s tr ijs k im  o b lic im a . Takođe 
smo pokazali da je  za ruske  um e tn ike  ta j p u t b io  bez ish od iš ta , 
budući da se in d u s trija  tek  rađala . R evo luc ija  će te m e ljito  izm e- 
n it i to  s tan je . In d u s tr ija  se u ovo j zaos ta lo j i se lja č k o j ze m lji 
neće p o ja v it i iznebuha, kao da je  s tvo rena  zam ahom  čarobnog 
š tap ića. N apro tiv . Nova re vo luc ion arna  v la s t će n a s le d iti u n i­
štenu in d u s triju : d em oliran e  fab rike , nes ta le  il i  izbeg le  kadrove, 
n ekva lifikovanu  radnu snagu itd . A li za novu re vo luc ion a rnu  v la s t 
budućnost dolazi sa in d u s tr ija liz a c ijo m  ze m lje , p lanskom  i log ičk i 
raspodeljenom  in d u s trija liz a c ijo m , in d u s tr ija liz a c ijo m  ko ja  treba  
da om ogući d ovršen je  »ukidanja s u p ro tn o s ti izm eđu grada i sela«. 
Naravno da n iko (čak ni p a r ti js k i i d ržavni ru ko vod io c i na n a jv i­
š im  po loža jim a) n ije  b io svestan  ko liko  je  v rem ena po trebno  da 
bi se od Rusije  naprav ila  jedna za ista  in d u s trija lizo va n a  zem lja  
po uzoru na Englesku, i na roč ito  S je d in je ne  Države toga  doba. 
Što se tič e  um e tn ika  i s tvara laca , n jih ove  ilu z ije  su još  veće je r 
je za n jih  in d u s trija liz a c ija  če s to  sam o jedna  m agična reč č ije  za­
kone i de js tva  oni zapravo i ne poznaju, š to  se t ič e  avangardn ih  
um etn ika , kod n jih  je  pre  svega reč o neko j v rs t i opk lade  o bu­
dućnosti, a ne o rac iona lnom  razm a tran ju  s tva rn ih  m ogućnosti 
koje in d u s trija  može p ru ž iti za razvo j jedne  nove u m e tn o s ti. S tva­
raoci iz pokreta  Bauhaus m ogu za ista  u sp o s ta v it i ko n ta k t sa in ­
d us trija lc im a , mogu sa teh n iča r im a  p roučava ti nove načine p ro ­
izvodnje  i u svo jim  a te lje im a  da im aju  m e šo v itu  ek ipu  ko ju  s



jedne  s trane  čine  »um etn ic i« , a s druge, s tru čn jac i za drvo, me­
ta l i l i  tkan ine . Ove m ogućnosti za n jihove  ruske ko lege gotovo 
da ne p os to je . I kada T a tljin  il i  Rodčenko, u dom enu nam ešta ja, 
A leksandra  Ekste r i l i  Vera S tepanova u o b la s ti kostim a, budu 
p ro k lam ova li nam eru da »uđu u p ro izvodn ju« , b iće reč i o p ro iz­
vodn ji koja na jčešće  još  uvek i ne p os to ji. D rven i nam ešta j ko ji 
Rodčenko proučava il i daje  da ga proučavaju  n jegovi s tuden ti iz 
VHUTEMAS-a, ostaće  u o b liku  p ro jeka ta  il i ,  u n a jbo ljem  sluča ju , 
b iće rea lizovan  u o b liku  uzoraka i ponekad ko rišćen  kao e lem en t 
pozorišnog  dekora  u kom adim a u ko jim a  se p rikazu je  »budući ž i­
vot« . To je  s luča j, na p rim e r, sa p ro jek to m  Rodčenkove »relaks —  
fo te lje « , koja podseća na is tra ž iva n ja  š to  su u is to  vrem e rad ili 
Le C o rb us ie r (K o rb iz je ) i C h a rlo tte  Perriand (Š. Perian). M eđu­
tim , oni ž ive  u sve tu  u kom e je  in d u s trija  re a lno s t a ne lepa reč 
ili nada. Znam o da će i pored toga  već ina  savrem en ih  os tvaren ja  
na Zapadu, u dom enu nam ešta ja  il i  o b ičn ih  p redm eta, čekati go­
d inam a da sa s tad ija  uzorka p ređe na s ta d ij p redm eta  tekuće  po­
tro šn je . Prema tom e, m ožem o z a m is liti na kakvu su se aps trak­
c iju  s o v je ts k i s tva rao c i dvadese tih  godina m ora li o g ra n ič it i. Tako, 
kada u god inam a neposredno  nakon re vo luc ije , V. Stepanova i 
Lj. Popova konačno uspe ju  da, kako su že le le , d ob iju  posao u 
jedno j fa b ric i ko ja  p ro izvod i tkan in e , i kada budu h te le  da na­
m etnu svo je  k o n s tru k t iv is t ič k e  g e o m e trijs k e  m o tive  —  ko ji po 
n jim a  p re d s ta v lja ju  sve t budućnosti —  u poče tku  neće im ati nu­
žna teh n ička  znanja (ne na n ivou  o b lika , već na teh n ičkom  nivou) 
da bi uspešno d isku to va le  sa neko lic in o m  nam ešten ika  ko ji su 
o s ta li u p ro izvod n ji. A  ov: će, s ig u rn i u svo je  znanje (i u svo je  
nav ike), »dokazati« da su t i m o tiv i tež i i s ku p lji za rea lizac iju  
od m alog tra d ic ion a lno g  ruskog cve ta .5 Tako će pojam  um e tnos ti 
»u s lu žb i p ro izvodn je«  o s ta ti v iše  nam era i id eo lo šk i s tav nego 
s tva rno s t, a s tva rna  p ro izvodn ja  k o n s tru k tiv is ta  tokom  dvadese­
tih  god ina b iće  kv a n tita tiv n o  za nem arljiva  i najčešće  će se ogra­
n ičava ti na uzorke, c rtane  p ro jek te , pa čak i na jednostavna  te o ­
rijska  g led iš ta  zastupana u časop isu  LEF.

M e đ u tim , k o n s tru k tiv is tič k a  id eo lo g ija  se ne is c rp lju je  gore 
navedenim  aspek tim a . Ona se zauzim a za borbu p ro tiv  akadem ­
ske u m e tn o s ti, a s im ilova ne  u »buržoasku« um e tnost, i to  ne vra ­
ćan jem  narodnim  i p re -in d u s trijs k im  form am a, već n ap ro tiv , ko- 
rišćen je m  m ogućnosti in d u s tr ije ; ona se ne zaustav lja  na ide ji 
da će nam ešta j, p re dm e ti, odeća, itd ., zahva lju juć i in d u s tr ij i b it i i 
e s te ts k i v redn i / je f t in i,  te  tako  nadohvat svim a. Ovaj aspekt od­
ređu je  sam o ono kako  p rob lem a ko ji su p os ta v ili k o n s tru k tiv is ti. 
O sta je  da se ob jasn i ovo zašto  n jihovog  postupka.

Već sm o u d ru g im  s tud ijam a  posvećen im  ko nkre tn ije  a rh ite k ­
tu r i i u rban izm u pokazali važnost jednog fundam enta lnog  p o li t i­
čkog i d ruš tvenog  pojm a dvadese tih  godina —  preuređen ja  na­
čina  ž ivo ta 6. G ovoreć i o p rob lem im a  designa, nužno je  da se na

* Upor. T. Striženova, Iz istoriji sovjetskogo kostjuma. Moskva. 1972.
* Upor. A. Kopp, Changer la vie. changer la ville. Paris, Ed. 10/18, 1978.
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to  v ra tim o . U duhu re vo lu c io n a rn ih  vođa (kao i te o re tič a ra  m ark­
sizm a) so c ija liza m  se ne ogran ičava  na je dn o s ta vn o  p renošen je  
m oći, pa čak ni na * k o le k tiv n o  p ris v a ja n je  s re d s ta va  za p ro izvo ­
dn ju  i  razm enu«. To su sam o s re d s tva . C il j je  izg radn ja  d ru š tva  
ko je  s tva ra  d ru ga č ije  odnose  m eđu lju d im a , ko je  je  zasnovano na 
d ru š tve n o  o tvo re n om  i d ru ga č ije m  načinu  ž ivo ta , u sv im  v id o v i­
ma ra z lič ito g  od buržoaskog . K o n s tru k tiv is t i u p o tp u n o s ti p r is tu ­
paju c ilje v im a  re v o lu c ije . O ni s m a tra ju  da u m e tn o s t m ože b it i je ­
dan od in s tru m en a ta  d ru š tve n og  p reobraža ja . O ni p ro k lam u ju ; 
»N ačin  ž ivo ta  je  naš n o v i fro n t. U m e tn o s t je  naše o ruž je  na tom  
fro n tu .« U br. 4 LEF-a 1924. god ine , on i p išu : »Barem toko m  sle- 
deće d e se tin e  god ina  so v je ts k a  p ro izvod n ja  će m o ra ti da se za­
d o v o lji p rim e n je n im  u m e tn o s tim a  kao je d in o m  m ogućnošću , im a ­
ju ć i u v idu  te h n ič k i n ivo  ve ć ine  naš ih  fab rika . P itan je  g las i: u kom  
će se o b lik u  ja v it i  o s tv a re n i p ro izvod i?  Da l i  nam  je  za is ta  sve ­
jedno  š to  nam  je  ja sno  ko ju  će  e s te t ik u  p ro p a g ira ti o b ič n i p re d ­
m e ti radn ičkog  nač ina  ž iv o ta ? ( . . . )

P itan je  se, dakle , p o s ta v lja  ovako : i l i  g a ji t i re a kc ion a rn u  bur- 
žoasku u m e tn o s t i l i  pak, shodno n aš im  snagam a, iz g ra đ iv a ti svo ju  
v la s t itu  re vo luc ion a rnu  u m e tn o s t KOJA UNAPRED OBLIKUJE BU­
DUĆ I N A Č IN  ŽIVOTA DO K SE ISTOVREMENO IZG RAĐUJE DRU­
ŠTVENO ZDANJE; da l i  i  d a lje  s e d e ti s k rš te n ih  ruku , u zd isa ti 
zbog b ud ućn o s ti i  č e k a ti je  z a g lib lju ju ć i se  u p lim i m a lograđanske  
e s te tike , i l i  pak s tv a ra t i nove  fo rm e  p o la ze ć i od p ro b le m a  ko je  je  
p ro le te rs k a  izg radn ja  p o s ta v ila «.

Potreba za re v o lu c ijo m  ko ja  d o d iru je  sve o b la s ti svakodnev­
nog ž ivo ta  —  ponašanje , ž iv o tn i o k v ir, ob iča je , itd . —  n ije , kao
š to  će im se kasn ije  p rig o v a ra ti, »izum« k o n s tru k tiv is ta  name-
n jen pravdanju  n jih ovo g  is tra ž iva n ja  i n jih ove  s k lo n o s ti ka no­
vom . Tu m isao, ta j izraz »preu ređen je  načina ž ivo ta« , na lazim o i 
kod vođa re v o lu c ije , o sob ito  u de lu  L. Trockog  O p ita n jim a  na­
č ina  ž ivo ta 7 .Iz ov ih  te k s to v a  jasno  p ro iz la z i da k o n s tru k t iv is t i,  
ako su poneki put i iš li p re v iše  isp re d  masa. d e lu ju  zapravo u 
is tom  pravcu kao i re vo luc ion a rna  v la s t toko m  p rv ih  god ina n je ­
nog posto jan ja . Upravo tu  is tu  m isao  is t ič e  T. S triženova  u svo jo j 
Is to r i j i so v je tsko g  k o s tim a B: »U to  doba je  ve lika  pažn ja  p ok la ­
n jana p rim e n je n im  u m e tn o s tim a  za to  š to  su one, s jedne  strane , 
o kup lja le  oko sebe  —  kao š to  n ije da n  d ru g i s e k to r p ro izvod n je  
n ije  uspeo da o s tv a r i —  ogrom nu  m asu radnika , te  za to  što , s 
druge strane , in d u s tr ijs k i p ro iz v o d i p o s ta ju  » kon du k te r im a *9 k u l­
tu re  novog d ru š tva  ka š iro k im  m a s a m a f.. .)« . I podseća na te k s t 
ko ji se 1921. god ine  po jav io  u časop isu  Is ku ss tvo  v m a ss i (»U m et­
nost ka m asama«) ko jeg je  izdavao P ro le tk u lt: »Pošto su se iz­
m ig o ljile  iz bednih  s tra tiš ta  gde ih  je  za to č ila  s tara  um e tn ička  
ku ltu ra  p rim e n jen e  se u m e tn o s ti duboko  uv lače  u nove  in d u s tr ij­
ske o b like  p rocesa  p ro iz v o d n je «. Kao š to  v id im o , ne rad i se v iše
' L. Trockl. Voprosl blto. Moskva, 1923.
Vo«*1 fAkodo, !<orela Posvećene ovom delu Trockog u Časopisu Marx ou crdve, Junl/jull
1975. [Časopis blizak Llgue communlste ršvolutlonnalre).
• Nav. delo.
* U elektrotehničkom smislu reCI.



—  kao u s luča ju  već ine  e vro psk ih  avangardn ih  pokreta , a po­
sebno Bauhausa —  o k o rišće n ju  m ogućnosti ko je  pruža in d u s trija  
u c ilju  š ireg  ra sp ros tran jiva n ja  e s te ts k i v re d n ih  ob jeka ta  u masu, 
već o ko rišće n ju  t ih  d ifuz io n ih  m ogućnosti za s tva ran je  d rug ih  
navika, d rugač ijeg  ponašanja, d rugog načina ž ivo ta . In te resan tno  
je  zabe lež iti da u is to m  tre n u tk u  kada um e tn ic i k o n s tru k tiv is ti 
napušta ju  š ta fe la jnu  u m e tn o s t da bi se o kre nu li p ro izvod n ji, je ­
dan od n a jv iđ e n ijih  pesn ika  toga  doba, G astjev  (p rip a dn ik  pravca 
P ro le tk u lt)  i sam napušta  p esn iš tvo  da bi se p osve tio  onom e što  
će, po n jem u, b it i nova nauka—  nauci proučavan ja  gestova i te- 
lesnog ponašanja in d u s tr ijs k ih  radnika . Stoga ide ja  o m eđusobnoj 
s in tez i u m e tn o s ti i u m e tn o s ti i in d u s tr ije  n ije  v iše  sam o c il j po 
sebi. Zapravo, reč je  o dosezanju  drugog s tad iju m a  d ruštvenog 
razvoja u kom e bi raz lika  izm eđu stvara laca  i p ro izvođača b ila  
uk inu ta  i u kom e bi nesta la  raz lika  izm eđu m anuelnog i in te le k ­
tua lnog  rada: »S vaki izv rš ila c , sva k i radn ik , treba  da se uzdigne  
do n ivoa  savrem en ih  u m e tn ičk ih  zahteva. S vaki radn ik  treba  da 
razum e š ta  je  s t il,  da bude sves tan  važnos ti k re ira n ja  harm on i­
čn ih  ce lin a  u ko jim a  je  sva k i p re dm e t jedna  c rta  i l i  m r lja  od boje  
ko je  tvo re  završeno  delo . Radnik m ora ne sam o da razum e ono  
š to  ra d i i  zašto  to  rad i, već i  da nauč i da o sm iš ljava  ce lin u  p ro ­
izvoda u n jeg o vo j konačno j re a ln o s ti —  povezanog i u sk ladu  sa 
će lom  s re d in o m «'°.

O vi p re dm e ti, odeća, nam ešta j, a rh ite k tu ra  i g loba lne  koncep­
c ije  p reuređen ja  p ro s to ra  kakve su im a li »urbanisti«  i »dezurba- 
n is ti«  tre ba  da tvo re  s red inu  ko ja  će, m alo  pom alo, zam eniti staru  
sred inu  nasleđenu od p re thodnog  režim a. Ta sred ina  ne treba  da 
bude sam o prizo r, odraz novog d ruš tva , ona takođe  treba  da p r i­
p rem i n jegovo  os tva re n je . K re ira n i p ro izvod i b iće  is to  tako  i »dru ­
š tv e n i ko nd en za to ri« ko ji će svo jim  fun kc io na ln im  k va lite tim a , 
svo jim  p la s tič n im  d e js tv o m  i um e tn ičko m  vrednošću  d e lova ti na 
sve s t lju d i, te ž it i da ih preobraze i od n jih  s tvo re  te  »nove lju d e « 
č ije  nastupanje  n a ja v lju je  so c ija liza m . Ova ideja  o d ru š tve n o j i 
p s iho lo ško j u lozi s re d ine  je  u to  doba potpuno  nova i po n jo j se 
s o v je tsk i avangardn i s tva rao c i ra z liku ju  od sv ih  svo jih  s tran ih  
kolega. Le C o rb us ie r i m nogi drug i na Zapadu m is li l i  su da čove- 
kovu oko linu  tre ba  potpuno  iznova p ro m is lit i i re ko ns tru isa ti. A li, 
po n jim a je , pre  svega, reč o tom e da se ova sred ina  u redi sa- 
g lasno m ogućnostim a onoga š to  će Le C o rb us ie r nazvati »mašin- 
sk im  dobom «. Oni sm a tra ju  da je  u m e tnos t u zakašn jenju  za ob­
je k tiv n im  m ogućnostim a ko je  jo j se pružaju . Potrebno je  s u s tić i 
to  zakašn jenje, na neki način iz ić i iz avangardizm a ko ji na izmaku 
X IX veka tv o r i svakodnevni ž ivo tn i dekor. Za S ovje te  se prob lem  
ne ogran ičava ov im  aspektim a. N esum njivo  je  da su i oni zave­
deni »modernošću« i ponekad teže za tim  da daju p rednost novin i 
zbog novine. Poznat nam je  u tisak ko ji je  na M a jakovskog os ta ­
v ila  A m e rika  dvadese tih  god ina: n jen i » fordovi«, ob lakoderi i Bru- 
k lin s k i m ost, čem u će p o sve tit i jednu poemu. M eđutim , am b icija  
S ovjeta  ne ogran ičava se jednostavno  na že lju  da se prevaziđe
,n Iskusstvo, br. 6.. Moskva. 1919.
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za osta lost. Reč je  o sa sv im  d rugo j s tv a r i, upravo  o id e ji po ko jo j, 
nakon š to  je  p o litič k a  v la s t osvo jena , p re lazak na p rav i s o c ija li­
zam može b it i ubrzan uz pom oć s re d ine  ko ja  unapred o b lik u je  ta j 

budući so c ija liza m .

A li od ide je  do n jene  re a liza c ije  je  dug put. Tokom  p rv ih  go­
dina nakon re v o lu c ije  de lo va n je  na o ko linu  se, u n edos ta tku  s re d ­
stava, ogran ičava  na e fe m e rn e  d eko ra c ije  n ap ra v lje ne  za n eko liko  
dana u g radovim a povodom  re vo lu c io n a rn ih  s ve čan os ti. A  i u sa­
moj to j o b la s ti re z u lta ti v id lj iv i na re tk im  sačuvanim  fo to g ra f i­
jama n isu, usled n edosta taka  s reds tava , na v is in i ni n eko liko  c r­
tan ih  p ro jeka ta  ko ji su do nas dosp e li, pa š ta v iše , ni na n ivou  
opisa ko je  su izvesn i a u to ri ov ih  in te rv e n c ija  d a li kasn ije  o svo ­
jim  de lim a . Tako, nakon o b ja v ljiv a n ja  C h ag a llo v ih  (Šagal) m em o­
ara, znatno pre  p os ledn jeg  ra ta, razni a u to ri su na osnovu  tog  je ­
d inog izvora p e r iod ičn o  p is a li na tem u  »V itebsk p reuređen  od 
Chagalla« i g o v o ril i o jednom  gradu ko ji je  u p o tp un os ti p reobra- 
žen a kc ijom  s lika ra  i n jeg o v ih  učen ika . S tva rn o s t —  ko ja  za so ­
bom n ije  o s ta v ila  n ikakvog  traga  —  tre b a lo  bi da je  zas igurno , 
kroz ove o ^ ise , ispod ovog n ivoa , bar š to  se t ič e  pom an jkan ja  naj- 
ru d im e n ta rn ijih  m a te r ija ln ih  s reds tava . Ipak, bez svake sum n je  
je  da su ta  prva is tra ž iva n ja  m asovne u m e tn o s ti. u m e tn o s ti na 
u lic i, m ora la  na banalno j i za os ta lo j osnovi tad a šn jih  ru sk ih  g ra ­
dova s tv o r it i p r iž e ljk iv a n i u tisak  šoka. »Sećam se  —  p iše  liko vn i 
k r it ič a r L. K assil u p redgovo ru  kn jiz i o Rodčenku —  iznenađu ju ­
ćeg u tiska  k o ji je  na mene, kao i na m o je  v ršn ja ke  k o ji su kao i 
ja d o š li iz  s v o jih  d a le k ih  p ro v in c ija  da s tu d ira ju  u M o skv i, u č in io  
s u s re t sa tadašn jom  M o skvo m  u k o jo j su  kao je d n im  zam ahom  
zb risa n i d em od ira n i i  zd ep asti n a tp is i NEP-ovih » trg o v in a « ". 
(. . .)p lakati, ja v n i n a tp is i, pam učna p la tna, p r iv la č il i su naše po ­
g lede svo jom  s tro go m  ko m p oz ic ijom , s v o jim  bojam a i p lav im , c r­
venim . crn im , b e lim  s lo v im a  u kra šen im  s tre lam a, kvadratim a , 
krugovim a. Te re k la m e 12 oč išćen e  od u ob iča je n ih  za v iju taka  i do ­
dataka, jednos tavne  i ekspres ivne , u no s ile  su u d re čeću  i p ro ­
s tačku  zbrku urbanog pejzažaf. . .) s re đ en os t ko ju  sm o p r iž e ljk i­
va li. Tada sm o o seća li kako te s tro fe  M a ja ko vsko g 13, k o je  su na 
jedan o rgansk i i k o n s tru k tiva n  način, d rsko  zaposele  u lic e  i t r ­
gove, č ine  ce lin u  sa izg ledom  sam ih  teks tova , d ire k tn o m  i p r i­
v lačnom  eksp res ijom  ko ja  je  u laz ila  u sam  p roces  preobraža ja  
načina ž ivo ta  i dava la  u tisak  n esu m n jive  pobede«.

T ipogra fija , p re lom , i ono š to  ćem o naziva ti »kons trukc ijom  
kn jige«, ob las ti su ko jim a će se dvadese tih  god ina odm ah p r is tu ­
p it i. El L is ick i će n ad v is iti sve os ta le  s tva ra ju ć i jedan pravi t ip o ­
g ra fsk i jez ik  ko ji će, naravno, o s ta ti n e razu m ljiv  za nep ism enog 
č itaoca (75 odsto  s tanovn iš tva ), a li ko ji će k o rišće n jem  lako od- 
g on e tljive  s im bo like  podstać i p o te nc ija lno g  č itaoca  da o tom e 
sazna v iše , te  tako  p rid ob ije  još jednog učen ika  v iše  u ce n trim a  
za op ism en javan je  š to  se na sve s trane  pom alo o tva ra ju . Istov'
" NEP — Nova ekonomska politika

Za državnu trgovinu.
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meno, il i  go tovo  is tovrem eno , ja v lja  se i fotom ontaža. John Heart- 
f ie ld  (Dž. H a rtf ild )  će je  u N em ačkoj k o r is t it i u p o litič k e  svrhe. 
El L is ick i i Rodčenko će od n je  n ap ra v iti s re d s tvo  kom un ikac ije  
koje će so v je tska  štam pa na jv iše  k o r is t it i.  Nova t ip o g ra fija  i fo to ­
montaža postaće  e lem en ti kn jiga  ko je  v iše  n isu samo jednostavno  
štam pane i b roš irane , već su pak »konstru isane« pom oću pre- 
lom a i sečen ih  s trana  i uve liko  korišćene , izm eđu osta log, u ob­
la s ti lite ra tu re  za decu.

U F rancusko j je  za hva lju juć i b ro jn im  rep rodukc ijam a  dosta  do­
bro poznato šta je  sve b ilo  urađeno u SSSR-u u o b la s ti p ropagand­
nog p lakata  ko ji je  b io  in sp ir isa n  is tim  p rin c ip im a  i veštinam a 
kao i p re lom  i fo tom ontaža. Takođe su nam poznati, mada ne­
su m n jivo  znatno s la b ije , n a jra n iji p laka ti, p laka ti nov inske  agen­
c ije  ROSTA, ob ično  nazivani »ROSTA p ro zo rim a «. O vde je  reč o 
p ro izvod n ji koja je  k a ra k te ris tičn a  za period  građanskog rata 
1917— 1920. god ine. Ti p laka ti su b ili nam en jen i neposrednom  
ko rišće n ju , »prijan ja li«  su za događaje i b ili su iz lagani po napu­
š ten im  iz loz im a s ta r ih  p rodavn ica  (odatle  n jih ov  naziv »prozori«). 
K o r is t ili su n a je le m e n ta rn ije  ve š tin e  kao š to  je  kalup. Priznate i 
p rihvaćene g ran ice  ove teh n ike  d op rin e le  su da se ov im  p laka­
tim a  da jedno  dosta  iznenađu juće  s t ils k o  je d in s tv o  ko je  ponekad 
podseća na kubanske p laka te  kra jem  šezdesetih  godina il i p la­
kate a te ljea  Beaux-A rts (Š ko le  lep ih  u m e tn o s ti) u Parizu iz maja 
1968. V iše od 3 000 ra z lič itih  p laka ta  iz tog  doba pop isano je  u 
s o v je tsko j p u b lik a c iji S o v je ts k ij p laka t. Važno je  s e ti t i se u loge 
koju je  u ovoj o b la s ti od ig rao  pesn ik  V la d im ir M a jakovsk i ko ji je  
bio au to r (te k s to v i u s tih u  i c rte ž i) na jm anje  deve t ranih se rija  
»satiričn ih«  p lakata  ROSTE. »serije« ko ju  je  sač in java lo  4, 6, 8 ili 
12 odvo jen ih  lis to va  i m eđusobno povezanih svo jom  sadržinom . 
Jasno je  da će M a jakovsk i u ovom  poslu  k o r is t it i iskus tvo  koje je  
kao s tud e n t s lik a rs tv a  stekao  pre re v o lu c ije  na m oskovsko j A ka­
d e m iji lep ih  um e tn o s ti. Povodom toga, Čam ila  Gray-Prokofieva 
podseća u kn jiz i Ruski u m e tn ič k i e kspe rim en t (1863 —  1922) da: 
»David B u r lju k u pos ta je  p r ija te l j M a jakovskog  te se zajedno po­
sveću ju  p o e z iji p okušava juć i da u n ju  unesu svo je  s lika rsko  isku ­
stvo  s tečeno  p re th o dn ih  god ina; (. . .)sa re vo luc ijom  je  doš lo  do  
pre tapan ja  g ran ica  s lik a rs tv a  i poezije , š to  je  dalo  nov i sm isao  
s re d in i (u lic i)  i p revozn im  s re d s tv im a  (vozu).«

Ti vozovi o ko jim a govo ri Čam ila  G ray-P rokofieva su »propa­
gandni vozovi« , ko ji će tokom  ce log  građanskog rata —  to  je s t 
tokom  godina u ko jim a  urbana propaganda kao podlogu ko ris ti 
»ROSTA prozore« —  im ati u ru ra ln im  ob lastim a , kao i u pozadini 
vo jn ih  zona, ulogu p okre tn ih  »prozora«. Ti vozovi im aju  dve fun k­
c ije . Potpuno obo jen i i ukrašeni p o litič k im  parolam a, im aju  ulogu 
p lakata  i često  su sp ec ija ln o  prilagođavan i reg ijam a kroz koje se 
kreću, kao rec im o  voz K ra sny j Kozak (»C rven i kozak«) određen 
za područ je  Kavkaza i cen tra lne  A z ije . N jihova druga fun kc ija  je, 
da tako  kažemo, soc io -ku ltu rna : ovi su vozovi, naim e, o prem ljen i
- Futuristički pesnik. drugar Majakovskog sa kopru je studirao slikarstvo Kasnije emigrirao 
u Sicdmjene Američke Države.
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sv im  š tam pa rsk im  m a te r ija lo m , č ita on ica m a , p ro je k c io n im  sa la ­
ma u ko jim a  će b it i p rikaz ivane  p rve  so v je ts k e  n ovo s ti, nek i pu t 
sn im ane iz sam og voza, ra zv ijene  na lic u  m esta  i potom  p rik a ­
zivane. Tako je  voz postao  nekom  v rs to m  p okre tnog  »radn ičkog 
kluba« —  ce n ta r za op ism en ja van je  i p ropagandu. Kao i »propa­
gandni brodovi«  ko ji će k rs ta r it i v e lik im  rekam a ovaj voz će o d i­
g ra ti značajnu u logu  u ne razv ijen im  ob la s tim a .

A li jedan  od n a jin te re s a n tn ij ih  dom ena (a kod nas na jm an je  
poznat), dom en so v je tsko g  des igna  dvad ese tih  god ina je , nesum ­
n jivo , dom en odevne  in d u s tr ije , i one ko ja  je  p ra ti, te k s t iln e  in ­
d u s tr i je  (tka n je  i š tam pan je ). Važnost mu do laz i o tud  š to  se nu­
žno d o tiče  ce lokupnog  s tan o vn iš tva  u n jegovom  svakodnevnom  
ž ivo tu  i »načina života« ko ji je , kako sm o već  v id e li,  b io  jedan 
od fund am en ta ln ih  p rob lem a  ko je  je  p os ta v ila  re vo lu c ija . Kona­
čno, zato š to  se u o b la s ti des igna  p itan je  m ode  p os ta v lja  na jedan 
o č ig le d n iji i u rg e n tn ij i način  nego u b ilo  ko jem  d rugom  dom enu.

I tu  iznova, so v je tska  v la s t polazi ni od čega. U zaosta lom  i 
se lja čkom  d ru š tvu  kakva je  p re d re vo lu c ion a rna  (i neposredno  
p os tre vo luc ion a rna ) R usija , na jveć i deo s tan o vn iš tva , n jegova 
ogrom na već ina  u ru ra ln im  zonama ne kupu je  go tovu  odeću već 
je  sama p ro izvod i, i to  če s to  od tkan in a  p ro izveden ih  u o kv iru  
porod ične  p riv re d e . Radna odeća go tovo  da i ne p o s to ji, i ru sk i 
radn ic i u fa b ric i il i  na g ra d il iš tu  na jčešće  nose s ta ru  odeću, ne­
p rilagođenu  svo jo j fu n k c iji.  Tako se odevan je  kao u m e tn ička  k re ­
ac ija  o dn os ilo  sam o na jedan  tan k i s lo j s tan o vn iš tva , s lo j p riv ile - 
govanih  i rukovodeći s lo j c a ris tič k o g  režim a. T. S triženova  beleži 
u svo jo j I s to r i j i  s o v je tsko g  k o s tim a 15 da: »u našo j z e m lji p re  1917. 
god ine  n ije  b ilo  m aš inske  in d u s tr ije  odeće. In d u s tr ija  odeće p re d ­
s ta v lja la  je  sam o t r i  p os to  ce lokupnog  dom ena p ro izvod n je  odeće.
I prevashodno je  b ila  p ro izvođena  u m a lim  rad ion icam a  zanat­
skog tipa  i v rlo  s ličn a  feu d a ln im  m anufaktu ram a. D rug ač ije  i  n ije  
m oglo b it i. Tkanine i radna snaga jo š  su b i l i  na v rlo  n iskom  n ivou. 
N e ko liko  re tk ih  k ro ja čk ih  p reduzeća  iz vrem ena p re d re vo lu c io - 
narne R usije  n a laz ilo  se u neko liko  važnih  gradova: Petrogradu, 
M oskvi, K ijevu, O desi, Harkovu, Kazanu, N již n ji Novgorodu. P ri­
padali su n e k o lic in i poznatih , ru sk ih  i l i  s tra n ih , trg ova čk ih  f irm i  
( . .  JP ored rada u sam im  preduzećim a, b io  je  š iro ko  ra sp ro s tra ­
n jen i rad po kućam a, n a roč ito  tokom  »sezonskog• p e r io d a f. . . )  
O sta lo  vrem e m asa radn ika  ko ja  je  ra d ila  po kućam a b ila  je  bez 
posla. G lavn inu  radne snage č in ile  su žene i deca (b lizu  70 od- 
sto), pošto  su im  nadnice  b ile  niže«.

O čevidno je  da je  takva » industrija«  b ila  nesposobna da za­
d ovo lji potrebe  s tan o vn iš tva  nakon re vo lu c ije , a jo š  m anje da po­
služi kao baza za jednu s tvarnu  in d u s triju  odeće. A li,  kako je  do­
šlo  do usm eravanja  ka jedno j u rbanoj c iv il iz a c iji,  u ko jo j je  p o li­
tička  i d ruštvena  težina  radn ičke  klase sm atrana od luču jućom , 
n ije  b ilo  moguće z a m is liti da će se o p sk rb ljiva n je  s tanovn iš tva  
nas tav iti os lan jan jem  na zanatske rad ion ice , a još m anje da će se
15 Nav. delo.
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računati sa porodičnim privređivanjem  čije Je razaranje upravo 
I bio Jedan od uslova »preobražaja načina života«.

U aprilu 1919. osnovan je  »Centralni kom itet krojačke Indu­
s trije - (Centrošvej) zavisan od VSNH-a (Viši savet za narodnu 
privredu). »G odine 1921. već ina  zana tsk ih  ra d ion ica  p re s ta la  je  da 
p o s to ji i  p re to p ila  se  u državnu in d u s triju . Tada je  u z e m lji p os to ­
ja lo  279 preduzeća ko ja  su zapošljava la  v iše  od 40000 trudbenika . 
U nek im  od  ov ih  preduzeća  uveden je  p r in c ip  pode le  rada, č im e  
se povećava la  p ro d u k tiv n o s t*, piše T. Striženova'*. Ona takođe 
beleži da je  u nekim od ovih preduzeća postojala mešavlna izu­
zetno raznorodne opreme tako da su na Istim stolovima zajedno 
stajale električne šivaće mašine iz Sjedinjenih Država i stare  
mašine sa pedalom ili ručicom.

M e đ utim , ako je  p rob lem  s tvaran ja  in d u s trije  odeće p redstav­
ljao  kap ita lno  p itan je , to  zas igurno  n ije  b ilo  i je d in o  p itan je . Jer, 
p itan je  n ije  sam o g la s ilo  kako  p ro izvo d iti, već  i š ta  p ro izvod iti?  
A  u ovom  drugom  s luča ju  u loga um e tn ika  i s tva ra laca  je  b ila  zna­
čajna. M eđu n jim a  su se ra z lu č ile  dve o rije n ta c ije : po jedn im a  je  
so v je tska  odeća tre b a lo  da bude in sp irisa na  ruskom  narodnom 
tra d ic ijo m , a š to  se d rug ih  t ič e  (a ovde susrećem o kons truk ti- 
v is te , prevashodno Lj. Popovu, V. S tepanovu, A. Rodčenka, a rh i­
tek tu  i deko ra te ra  A . V esn jina ) on i pos ta v lja ju  t r i  g rupe su š tin ­
sk ih  p rob lem a: p rob lem  radne odeće i l i prozodežde  (nasta le  sa­
žim an jem  reč i p ro izvod s tvo , p ro izvodn ja  i odežda, odeća), p ro ­
blem  sp o rtske  odeće, i g lo b a ln ije  i v iše  te o r ijs k i —  p rob lem  mo­
de uopšte.

Problem  .radne odeće b lizak je  po jm ov im a  ko je  su is ta k li 
» fuknc iona lis ti«  u a rh ite k tu r i. Odeća m ora b it i p rilagođena svo jo j 
s p e c if ič n o j fu n k c iji ra z lič ito j za svako zanim anje . Sve to  već po­
s to ji u nekim  in d u s tr ijs k i napredn im  zem ljam a kao š to  su S jed i­
n jene Države (b lue-jeans, itd .), a li ne p os to ji, kao š to  sm o već 
re k li, u R usiji. K o n s tru k tiv is ti i s lik a r V la d im ir T a tljin , b lizak n ji­
hovoj g rup i, izneće ra z lič ite  p red loge  m a terija lizo van e  u uzorcim a 
sa džepovim a za a lat, ra js fe rš lu s im a , kopčama itd ., a li fo to g ra ­
fi je  ko je  pokazuju scene iz svakodnevnog živo ta  u SSSR-u ne po­
kazuju da je  ova odeća b ila  za ista  i m asovno pro izvođena. Ona 
je , m eđutim , i danas još  uvek in teresantna  zbog svog is to vre m e ­
no p rak tičnog  i savrem enog izgleda. U dom enu sportske  odeće 
ko n s tru k tiv is ti će b it i s re ćn ije  ruke u to liko  š to  u p redrevo luc io- 
narno j R usiji ne p os to ji m asovni sp o rt i š to  je  sp ec ifičn a  odeća 
b ila  neophodna za n jegovo upražn javan je . Za raz liku  od prozode­
žde oni će svo jim  o b lic im a  i ž iv im  bojama dati pečat sv im  v e lik im  
s o v je tsk im  m an ifes tac ijam a .

A li n a jin te re s a n tn iji p rob lem  ko ji su u dom enu odeće posta ­
v ili k o n s tru k tiv is ti b iće problem  mode kao društvenog fenom ena 
uopšte. Oni od mode hoće pre svega da zadrže samo ekonom ski 
aspekt, onaj aspekt ko ji u našem sadašnjem  »potrošačkom  d ru ­
štvu« ima za je d in i c il j navođenje na kupovinu i dem od iran je  ono­
ga š to  je  jo š  uvek savršeno u po tre b ljivo . Ovaj aspekt mode, po
" Nav. delo.

35



njim a, u s o c ija lis t ič k o m  d ru š tvu  nem a n ikakvog  s m is la . Jedina 
namena ko ju  može i tre ba  da odred i m oda je : ja sno  ra z likovan je  
po svom  sp o ljašn je m  o b liku  s tan o vn ika  s o c ija lis t ič k o g  od buržoa- 
skog sve ta , odeća š to  b o lje  p rilagođena  sv o jo j fu n k c iji i nov im  
zadacim a ko ji bi m og li da se po jave  u d ru š tvu , p roučavan je  ode­
će na takav način  da njena izrada postane  š to  je d n o s ta v n ija  i 
e kon om ičn ija  te , konačno, da d op rin e se  m e n jan ju  ponašanja  i na­
v ika ko je  č ine  sas tavn i deo »preobraža ja  načina  ž ivo ta« .

Oni su u ovo j a k c iji neosporno  ponesen i m asovn im  tokom . 
O s ta v lja ju ć i po s tra n i e k s tre m is t ič k e  i m an jin ske  toko ve  —  kao 
š to  je  »nudis tičk i«  ko ji se ja v io  u svakodnevnom  ž ivo tu  i na u lic i 
u nek im  v e lik im  g radov im a  i p revashodno  među m lad im a  (a li ih 
je  prva ruska zim a bez sum n je  u bed ila  u n eu s k la d iv o s t n jihovog  
g es la 17 sa k lim a tsko m  s tva rno šću ) —  tre ba  se p o d s e tit i v r lo  š i­
roke s tru je  koja je  iskaz iva la  n e p r ija te ljs tv o  spram  buržoaskog 
načina ž ivo ta  odb ija n jem  izvesn ih  de lova  odeće  ko ji su sm a tran i 
vezom sa s ta r im  načinom  ž ivo ta  kao š to  su m eki š e š ir i,  krava te , 
c ip e le  sa š tik la m a  itd . A li,  Nova ekonom ska p o litik a  (NEP), uve­
dena 1921, koja je  u m nog im  o b la s tim a  trg o v in e  i p ro izvodn je  
dozvo lila  obnovu p riv a tn ih  p reduzeća, ponovo će s tv o r it i jedan 
s itnoburžoask i s lo j. i li s lo j »Nepmena« za ko je  će se moda, u pre- 
đašn jem  značenju  re č i, ponovo ja v it i kao neophodnost. Takođe 
i re la tivn o  m asovni p r il iv  s tra n ih  teh n iča ra , p rika z iva n je  h o livud - 
sk ih  film ova , sude lovan je  na m eđunarodn im  iz ložbam a, p ri čem u 
ne treba  zabo rav iti s p e c if ič n o s t ukusa ru ko vod ila ca  (k o ji su če­
sto  ko p ira li ukus svo jih  p re th o dn ika ), o d v ra tić e  m a lo  pom alo  in ­
d u s triju  odeće sa puta na ko ji su k o n s tru k t iv is t i že le li da ga na­
vedu —  put fun kc io na ln e  s tro g o s ti, k o le k tiv n ih  potreba  i p o tv rđ i­
vanja jedne s o c ija lis t ič k e  s p e c if ič n o s ti do n a js itn ijih  svakodnev­
nih deta lja .

M is lim o  da sm o na ov ih  n e k o lik o 's tra n a  u spe li da prikažem o 
značaj is to r ije  so v je tsko g  des igna  kao i ne jne g lavne  sm e rn ice . 
Od svega što  je  tada b ilo  za m iš ljen o , a rede o s tva reno , m alo  je  
toga p reos ta lo , os im  iskazanih  nam era, p ožu te iih  p ro jeka ta , ilu ­
s tra c ija : m alo u poređen ju  sa on im  što  je  o s ta lo  od Bauhausa u 
s tva rno j p ro izvod n ji, u n jeg o v im  arh ivam a i, n a roč ito , po u tica ju  
ko ji je  izv rš io  i još  uvek v rš i. A li,  takođe  m is lim o  da sm o uspe li 
da pokažem o u čem u je , i pored o skudnih  m o g ućn osti, napor sov­
je ts k ih  designera  b io  ne izm erno  š ir i,  s m e lij i i v iše  vezan za p o li­
tičke  c ilje v e  zem lje  od n jih o v ih  zapadn jačkih  ko lega ko ji su ra ­
d ili u o kv irim a  jednog  buržoaskog d ruš tva . Jer, u to  doba S ov je ­
tim a  n ije  b ilo  to lik o  važno da se p ro izvod i više, već  da se p ro ­
izvodi nešto  drugo  —  ne da se b o lje  ž iv i, u s trogo  k va n tita tivno m  
sm is lu  reč i, već da se ž iv i drugač ije .

Anatole Kopp,
-Aux oriaines du design en URSS«,
časopis Traverses/2. novembar 1975, Editions de M inuit. Paris, str. 70— 84. 
prevela: Nina Seterović



Tomas Maldonado

Uticaj Bauhausa

Potrebno je  pre svega n avesti neke značajne god ine ko je  se tič u  
Bauhausa, n jegov ih  izvora, razvo ja  i n jegov ih  p ro tagon is ta . Staat- 
lich e s  Bauhaus  u V a jm aru  —  u kra tko  Bauhaus —  osnovan je  1919. 
god ine  spa jan jem  dva ra n ije  nasta la  in s titu ta  za nastavu iz sakson- 
skog nadvo jvodstva  W eim ar-E isenach (Va jm ar-A jzenah): Gross- 
herzog liche  H ochschu le  fu r  b ildende  K unst (V isoka  ško la  za l i ­
kovne u m e tn o s ti) i G rosshe rzog liche  K unstgew erbeschu le  (V iso ­
ka ško la  za p rim e n jen e  u m e tn o s ti), obe u V ajm aru u Nem ačkoj. 
Ovu drugu ško lu  osnovao je  H. van de Velde  1906. god ine i ona 
je  označavala neposredn i nastavak rada K un stge w e rb lich es  
S em inar (S em inar za p rim en jenu  um e tn o s t), ko ji je  takođe  pote ­
kao od in ic ija t iv e  Van de Veldea 1903. god ine. Na n jegov p redlog 
će W a lte ru  G rop iusu  b it i poverena dužnost da uprav lja  ško lom  
Bauhaus (1883— 1969), š to  će on i oba v lja ti do 1928. god ine. H. 
M eye r (H. M e je r, 1889— 1969) b iće  n jen d ire k to r od 1928. 
do 1930. god.; L. M ies  van der Rohe (Ludvig  M is  van der Roe, 
1886— 1954) od 1930. do konačnog zatvaran ja  in s titu ta , 1933. go­
d ine. Uobičajeno  je  da se is to r ija  Bauhausa  d e li na t r i perioda 
ko ji se podudara ju  sa u prav ljan jem  ova t r i  čoveka, ili pak sa t r i 
grada u ko jim a se nalazio n jegov centa r: V a jm ar (1919— 1924), 
Desau (1925— 1930) i B erlin -S te g lic  (1930— 1933). Period Gropiu- 
sove uprave često  se d e li na dve faze: fazu Itten  koja tra je  od 
1919. do 1923. god ine i fazu posle  Ittena  koja tra je  od 1923. do 
1928. god ine. J. Ittena  (Johanes Itn, 1880— 1964) su u Bauhausu 
1919. zva li M e is te r. On je  zastupao m is tičko -e ksp re s ion is tičku  
s tru ju  koja je  im ala  snažan u tica j na razvoj Bauhausa  na roč ito  u
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p rv im  godinam a pos le  osn ivan ja . Zbog razm im o ilaže n ja  sa Gro- 
p iusom  Itte n  će b it i 1923. g od ine  p rim o ra n  da n ap usti In s t itu t.  Na 
n jegovo  m esto  doć i će L. M oholy-N agy (Las lo  M o h o lj Nađ, 1895—  
1946) č ije  će p rib liža va n je  d id a k tic i b it i pod veom a snažn im  u ti- 
ca jem  e s te tik e  k o n s tru k tiv izm a , iako će o s ta t i dos ledan  Itteno- 
v im  radn im  postavkam a. N jega će u ovo j novo j o r ije n ta c iji p od r­
ža ti J. A lb e rs  (Jozef A lb e rs , 1888— 1976, učen ik  u Bauhausu  ko ji 
je  p rog lašen  za M e is te ra  upravo  te  1923. god ine . N aziv in s t itu ta  
b iće upo tpun jen  1926. god ine  dodavan jem  H o chsch u le  fu r  G esta l- 
tung  (V isoka  ško la  za o b lik o v a n je ), da b i se t im e  b o lje  od red io  
n jen  g lavn i zadatak. Dosad na jzn a ča jn iji podaci: (v id . W . G rop ius , 
1919; H. H o ffm an, 1953; B. Z ev i, 1953; H. C u rje l, 1955; H. M. 
W ing le r, 1962; L. P azitnov, 1963; B. A d le r, 1963; R. L. D e levoy. 
1963; L. Lang, 1965; L. Benevolo , 1966; W . S che id ig , 1966; L. 
G ro te , 1968; E. Neum ann, 1970; M . F ranc iscono , 1971; W . Rotz ler, 
1972; K.-H. H iite r, 1976).

D oprinos Bauhausa  razvo ju  in d u s tr ijs k o g  d iza jna  ne m ože se 
razm a tra ti, kao š to  se u ob iča jeno  č in i, a da se ne uzmu u obz ir 
osobeni d ru š tve n o-e ko no m sk i i k u ltu rn i u s lo v i u N em ačkoj »pre« 
i »za vreme« V ajm arske  re p ub like . N ije  s lu ča jno  š to  su Vajm ar- 
ska re p ub lika  i Bauhaus  n as ta li u is to  v re m e  i na is to m  m e stu  i 
š to  čak pod jednako  dugo p os to je  (1933). I n jih ova  p e rio d iza c ija  
pokazuje zapanju juće  s lič n o s ti;  veom a se teško  odo leva  poku­
šaju da se ustanovi uzajam na veza izm eđu n jih o v ih  razvo ja. Tri 
faze Bauhausa: 1919— 1924, V a jm ar: kasni ekspres io n izam  i su ­
kob ljavan je  sa po javom  ra c io na lizm a ; 1925— 1930, Desau: pove- 
ren je  u rac iona lizam  i su kob lja va n je  sa os ta c im a  p re thodne  faze; 
1930— 1933, Desau-B erlin : ra c iona lizam  i su kob lja va n je  sa nov im  
irac iona lizm om . Tri faze N em ačke: 1919— 1924: haos, nezapo­
s lenos t, p o litič k o  n as ilje , 1925— 1929— 1930: v a r lj iv  uspeh Dawe- 
sovog (Doz) plana, m eđunarodn ih  k re d ita  i in d u s tr ijs k e  rac iona ­
liza c ije ; 1930— 1933: ponovo haos, nezapos lenos t i p o lit ič k o  na­
s ilje . A li Bauhaus se n ije  ogran ičavao  sam o na ra zm iš ljan je  o 
prom enam a u s tv a rn o s ti: čak je  nas to jao  i da je  m en ja. Kada se 
pokušava lo  da se haos o veko več i, Bauhaus  je , sa G rop iusom  na 
če lu, zahtevao red. Kada se kasn ije  pokušava lo  da se ovekoveč i 
k lim ava  i n as iln ička  in d u s trijs k a  ra c io na liza c ija , Bauhaus se sa 
M ayerom  zalagao da se to j ra c io n a liz a c iji p rip iš e  d ru š tve n i sa­
držaj (v id. T. M a ldonado. 1963; H. B rener, 1963; C. Schna id t, 
1965; F. Borsi i G. K. Koenig, 1967; M ille r  Lane, 1968; H. W . Sa- 
bais, 1968; F. Dal Co, 1969; E. C o llo tt i,  1970; F. K ro l, 1974). A li 
za ko rektno  vrednovan je  dop rinosa  Bauhausa  razvo ju  in d u s tr ij­
skog d izajna —  već sm o n ag la s ili —  neophodno je  is p ita t i i š ta 
se sve dogod ilo  »pre« p rog lašen ja  V a jm arske  re p ub like . O vo nas 
u praksi vraća na tem u oko ko je  se v r t i ce lokupna p ro b le m a tika  
odnosa um e tnos t —  in d u s trija , ku ltu ra  —  pro izvodn ja , tokom  
dve decen ije  ko je  p re thode  V a jm arsko j re p u b lic i. O ovo j te m i se 
malo ra sp rav lja lo  kao i o fo rd izm u , p ro d u k tiv n o s ti, ra c io na liza ­
c ij i i tip iz a c iji.  Prvo p itan je  ko je  se pos ta v lja  je s te : u ko jo j je  m eri 
nekadašnja rasprava u s lov ila , m an je-v iše  neposredno, d o c n iji put



ko ji će p reć i Bauhaus. O dgovor tre ba  tra ž it i p re  svega u poz ic iji 
ko ju  je  sam G rop ius, g lavn i p ro ta g on is ta  Bauhausa, p rih va tio  u 
raspravam a t ih  god ina. Ne tre ba  zabo rav iti da je  on od samog 
poče tka  b io  vezan za Behrensa (B erens), a t im e  i za s tru ju  koja 
je , pored p ro tiv u re č n o s ti ko je  sm o is ta k li, n asto ja la  da pruži »kul­
turn i«  peča t in d u s tr ij i.  Od 1907. do 1910. god ine  G rop ius je  sara- 
đ ivao  kao a s is te n t-še f u Behrensovom  b irou , upravo u onom pe­
riodu  kada su rea lizovan i p rv i radovi za AEG. »Behrens je  b io ta j 
—  seća se G rop ius —  ko ji me je  p rv i uveo u s is te m a tsko  p ro ­
u čavanje  a rh ite k to n s k ih  p rob lem a. U toku  tog  perioda  saradnje  
na n jeg o v im  važnim  radovim a, kao i tokom  m nogobro jn ih  razgo­
vora  sa n jim  i sa d ru g im  znača jn im  p re ds ta vn ic im a  D eutscher 
W erkbund  (N em ački radni savez), fo rm ira o  sam sopstveno  m i­
š lje n je  o g ra đe v in a rs tvu  i o o snovn im  zadacim a a rh itektu re«  
(G rop ius, 1935., s tr . 20). N ije  teško  z a m is liti da je  m lad i G ropius, 
u izvesnom  sm is lu , im ao » v las tito  m iš ljen je«  mnogo strože  i eks- 
p lic itn ije , i u c e lin i p o le m ič n ije  od svoga u č ite lja . Povodom toga 
z a n im ljiv o  je  a n a liz ira ti P rogram m  zu r G rundung e ine r a llgem ei- 
nen H a usb a ug e se llscha ft au f k u n s tle r is c h  e in h e itlic h e r G rundlage  
(P rogram  za o sn iva n je  genera lnog  g rađevinskog  udruženja na 
je d in s tv e n o j u m e tn ičko j o snov i) ko ji G rop ius predlaže 1910. go­
d ine  (m ožda uz pom oć sam og Behrensa) p redsedn iku  AEG-a E. 
Rathenau (E Ratenau, 1838— 1915) W a lth erovo m  ocu —  program  
ko ji je  obe lodan jen  te k  1962. god ine.

U ovom  članku  G rop ius , sko ro  sa radosn im  op tim izm om , pre- 
d u z im ljiv o  izlaže svo je  ide je  za in teg ra ln o  p ro jek ta n tsko  g rađe­
v in sko  udruženje . N jegova razm iš ljan ja  n isu prožeta n ikakvom  
»kulturnom « re to r ik o m : je z ik  ko jim  govo ri nam erno je  s irov , 
oš ta r, lič i na je z ik  nekoga ko že li da ubedi ve liko g  in du s trijskog  
m agnata. I zbog toga  je  ovaj dokum ent od izuzetnog značaja: 
»Nova p lan irana  f irm a  —  kaže G rop ius —  u jed in iće , kroz ideju  o 
in d u s tr ija liz a c ij i,  u m e tn ičk i rad a rh ite k te  i ekonom ski rad predu- 
z im ača. Tako se i naše vrem e , pos le  tužnog razdoblja , vraća v la ­
s tito m  s t ilu  ko ji p oš tu je  tra d ic iju  i su p ro ts ta v lja  se lažnom ro ­
m antizm u. F unkc iona lnos t i s o lid n o s t ponovo zauzim aju svo je  
mesto« (G rop ius , 1910., s tr. 27.) Prema tom e, on iz r ič ito  p rihvata  
ide ju  ra c io na liza c ije  i tip iz a c ije , a n iš ta  m anje n ije  oč ig ledno  ni 
n jegovo  shva tan je  veze izm eđu ku ltu re  i p ro izvodn je . Pa ipak, 
G rop ius se neće d v o u m iti da se p rila g od i p oz ic iji ko ja polako ne­
sta je , u d im u zasićenom  d vosm is le n im  idea lizm om  svake vrs te .

Ne tre ba  za bo ra v iti da je  reč o godinam a kada je  tek  rođeni 
nem ački e kspres ion izam  nalazio  uzore u f i lo z o f ij i v ita lizm a . Pod 
filo z o f ijo m  v ita liz m a  podrazum evam o ne samo » filozo fiju  života« 
W . D ilth e ya  (V. D ilta j, 1833— 1911), nego i najgore v idove  ove 
s tru je  kao š to  je  ona ko ju  je  branio  p ro to n ac is ta  H. S. Cham ber- 
la in  (H. S. Č em berlen , 1855— 1927) i L. K lages (1872— 1956). 
Ideja da Z iv ilis a tio n  guši K u ltu r  duguje  se če m b erlen u ; ideja  da 
G e is t (duh, in te le k t)  guši Seele  (dušu) duguje  se K lagesu. Ova­
kvo shvatan je  p r ih v a til i su svi p re ds ta vn ic i » p rod uk tiv is tičke
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s tru je - :  M u th e s iu s  (M e te s iu s ) , Rathenau, B ehrens (k o ji u os ta ­
lom  če s to  navodi C h am berla ina ). i najzad i sam  G rop ius .

U č lanku  D ie  E itw ic k lu n g  In d u s tr ie b a u k u n s t  (R azvo j nove In­
d u s tr i js k e  u m e tn o s ti) iz 1913. god ine , G ro p ius  p iš e : »U m etn ik  
posedu je  sposo bn o s t da udahne dušu  p ro izvodu  ko ji je  s tv o r ila  
m ašina; n jegova  s tva ra lačka  snaga n as ta v lja  da ž iv i kao ž ivo tna  
pojava. N jegov  udeo, p rem a tom e , n ije  luksuz, n it i s v o je v o ljn i do­
p rinos , već tre ba  da postane  osnovn i i s u š tin s k i deo opš te g  p ro ­
cesa m oderne  in du s trije«  (G ro p ius , 1913, s tr .  18). V ita lis t ič k o -  
-e ks p re s io n is tič k a  kom ponen ta  zauzim aće  sve  v iš e  m esta  u G ro- 
p iusovom  načinu iz lagan ja . Is tina  je  da je  u ta d a š n jo j N em ačkoj 
jednom  in te le k tu a lc u  b ilo  te š k o  da o d o li u tic a ju  s tru je  kao š to  
je  e kspres io n izam  ko ji je  ponovo  p o s ta v lja o  je dn o  od na jd raž ih  
p itan ja  s ta rog  nem ačkog ro m a n tizm a : » o seća n je  ž iv o ta - (das  
Lebensgefuh l). Čak ni on i k o ji su se a k tiv n o  b o r ili u s tru ja m a  
s u p ro tn im  eksp res io n izm u , kao š to  je  to  b io  s lu č a j sa G rop iu- 
som , n isu h te li da budu sa sv im  is k lju č e n i iz -e k s p re s io n is t ič k e  
re vo luc ije« . Tada jo š  uvek n isu  zna li da je  reč te k  o »m a lo j ne­
m ačkoj re v o lu c iji« . U G ro p iuso v im  te k s to v im a  š to  p re th o de  p r­
vom  sve tsko m  ra tu , izuzev P rogram m a, n a ilaz im o  na ovu is tu  
d vo s m is le n o s t ko ja  već  p o s to ji u B eh rensovom  č lanku  K un s t und  
Tehnik  (U m e tn o s t i te h n ik a ) 1910.; d v o s m is le n o s t se s a s to ji u 
odbran i ra c io n a liza c ije  i t ip iz a c i je  uz pom oć k a te g o rija  iz v ita li-  
s t ič k o -e k s p re s io n is tič k e  e s te tik e . Kao p r im e r može p o s lu ž it i č la ­
nak D e r S tilb ild e n d e  W e rt in d u s tr ie lle r  B au fo rm e n  (S t ilis t ič k o -  
-fo rm a tivn a  v re d n o s t in d u s tr ijs k e  izg ra dn je ) u ko jem  s to j i:  
»Osnovni p rob lem  fo rm e  postao  je  n e p re p o z n a tljiv . K ra jn jem  ma­
te r ija liz m u  u p o tp un os ti je  odg ova ra lo  p ro c e n jiv a n je  m a te r ija la  
i fu n k c ije  u u m e tn ičko m  de lu . Zbog lju š tu re  zanem arivano  je  je ­
zgro. A li,  ako se danas n as ta v lja  sa m a te r ija lis t ič k o m  v iz ijo m  
ž ivo ta , ipak su p re p o z n a tljiv i počeci je dne  o d lu čn e  i je d in s tv e n e  
že lje  za k u ltu rom . U ono j m e ri u ko jo j id e je  našeg v rem ena  zapo­
č in ju  sa p revaz ilažen jem  m a te r ija liz m a  i u u m e tn o s ti se n o s ta l­
g ično  k rč i pu t ka je d in s tv e n o j fo rm i, ka s t i lu  ko ji tre ba  ponovo 
s tv o r it i.  L jud i su s h v a tili da zahtev za fo rm o m  je s te  ono š to  daje  
v re d no s t um e tn ičko m  delu« (G ro p ius , 1914, s tr .  29).

Č in ilo  se da se u uvodnom  m a n ife s tu  Bauhausa  (1919) uviđa 
rask id  sa ra n ijim  te k s to v im a  G rop iusa  (v id i Banham, 1960; M a l­
donado, 1963. i 1964). Naravno, m a n ife s t je  e k s p re s io n is tič k i 
č lanak i jo š  m nogo šta  d rugo : to  je  a rts  and c ra fts  č lanak, jedan 
k o rp o ra tiv is tič k o -m e d ije v a lis tič k i č lanak —  čak m ožda i č lanak 
ko ji je  p rožet m asonstvom  (v id . Pehnt, 1973; Fag io lo , 1974). Pa 
ipak, ne slažu se sv i is to r ič a r i oko toga  da je  reč o p ravom  p re ­
kidu (v id . LindahJ, 1959; F rac iscono , 1971; Koen ig , 1967). Povo­
dom toga  prevashodno je  in te resa n ta n  F ranc isconov o s v rt na 
ko n fe re nc iju  B auge is t o de r K ra m e rtum  (Duh g ra dn je ) ko ju  je  G ro­
p ius držao u Lajpcigu  1919. (v id . G rop ius , 1920.). On u ovom  do­
p rinosu , v iše  nego u b ilo  kom  d rugom  iz is to g  perioda , s pravom  
v id i pokušaj G rop iusa  da ukaže na k o n tin u ite t Izm eđu n jeg o v ih  
s ta r ih  ide ja  i nov ih  s tavova . Taj pokuša j je , po našem  m iš lje n ju ,



pogrešan je r  ono š to  se iz te ks ta  za k ljuču je  pokazuje upravo su­
p ro tno . Pa ipak, iz jednog  d rugač ijeg  ugla, m oram o p r ih v a tit i to  
da ima d ovo ljn o  argum enata  ko ji opravdava ju  p re tpostavku  o re ­
la tivnom  k o n tin u ite tu .

V id e li sm o da na jm an je  dva od t r i  najznača jn ija  G ropiusova 
članka iz prve  po lo v in e  prve  dece n ije  n isu na jez ičkom  planu 
o s ta li im un i od u tica ja  one osobene nem ačke ku ltu re  č ij i je  re­
zu lta t i ekspres ion izam . Ovo ipak ne opravdava da m a n ifes t im ­
p lic ira  s u š tin s k i k v a lita tiv n i skok. Dok je  u poče tku  raciona lizam  
b io  ka m u flira n  irac io n a lizm o m , sada je  prva p rem isa  sasv im  ne­
s ta la , a druga je  dovedena do paroksizm a. Kasn ije  će se kod G ro­
p iusa dog od iti p ravi i is tin s k i p rek id  i im aće suprotan  sm isao od 
onoga ko ji se, po p ra v ilu , p r ip is u je  M a n ifes tu : u svom  članku 
G rundsatze d e r B auhausproduktion  iz 1925. (Osnova Bauhaus p ro ­
izvodn je ) —  kasn ije  d e ta ljn ije  razv ijan je  ide ja  iz D ie  T rag fah igke it 
d e r Bauhaus-idee  iz 1922. —  G rop ius d e fin it iv n o  p rek ida  sa sva­
kim  o s ta tkom  sops tvene  e k s p re s io n is tič k e  p ro š lo s ti, i to  ne sa­
mo na planu jez ika : »Biće odbačeno is tra ž iva n je  novih  fo rm i po 
svaku cenu u ko liko  ne pro iz laze  iz sam e s tvari« . Is to  tako  odba­
cu je  se dodavan je  č is to  d e ko ra tivn ih  e lem enata  —  b ilo  da su 
is to r ijs k i i l i  p lod  m a š te f . . . )  S tva ran je  »tipova« za p redm ete  sva­
kodnevne upo trebe  je s te  d ruš tvena  nužnost. Zahtev i već ine  ljud i 
u su š tin i su is t i.  Kuća i kućni p re dm e ti jesu  u s tva ri p rob lem  op- 
š te  potrebe, a n jih ovo  p lan iran je  t ič e  se v iše  razuma nego ose- 
ćanja. M ašina  koja p ro izvod i p redm e te  u se rijam a  je s te  e fikasno  
s re d s tvo  oslobađan ja  čoveka, posreds tvom  m ehan ičk ih  s ila  kao 
š to  su para il i e le k tr ic ite t,  od rada neophodnog za zadovoljavan je  
ž ivo tn ih  po treba ; to  je  način  d ob ijan ja  raznovrsn ih  predm eta, ali 
lepš ih  i je f t in ij ih  nego š to  su oni p ra v lje n i rukom . Ne treba  se 
bo ja ti da će t ip iz a c ija  g u š it i po jed inca; kao š to  se ne treba  bo ja ti 
da jedan  poredak potvrđen  m odom  može dovesti do kom pletnog  
u n ifo rm isan ja  u oblačenju« (G rop ius, 1925, s tr. 6).

M nogi su razlozi zbog ko jih  G rop ius menja svo j stav i nisu 
sv i lako ra zu m ljiv i. A li oko dva razloga p os to ji posebno slaganje 
sv ih  is to riča ra . Jedan je  raz ilažen je  u m iš lje n ju  izm eđu G ropiusa 
i Ittena  ko je  p oč in je  da se p rim e ću je  kra jem  1921., p re tvara  se 
u o tvo re n i sukob 1922. i ku lm in ira  konačnim  rask idom  1923. go­
d ine . D rug i razlog je  u tica j ko ji na G ropiusa i na Bauhaus  svo­
jom  propagandom  i d ida k tiko m  v rš i Theo van Doesburg (Teo van 
Dusburg, 1883— 1931) u V ajm aru od 1921. do 1923. godine.

0  p riro d i ideja  ko je  je  predlagao Itten  danas im am o mnoga 
neposredna svedočanstva  (v id . H. von E rffa, 1957; G. Muche, 
1963; P. C itroe n , 1964; G. Adam s, 1968); a li n a jve rodos to jn ija  su 
svakako ona od samog Ittena (v id. Itten , 1955). On, između osta ­
log, pripoveda  kako ga je  uglavnom  č ita n je  Untergang des Abend- 
landes  (»P ropast Zapada«) (1918) O. Spenglera (1880 1936) na­
ve lo  na odbacivan je  tehn ičko-naučne  ku ltu re  i na sve veće in tere- 
sovanje  za o rije n ta ln o -m is tič k e  dok trine  i praksu. Rezulta t ovog in- 
te resovan ja  je s te  n jegovo fana tično  p ris tupan je  »persijskom« 
mazdaizm u —  pokretu  ko ji je  osnovao p o ljsko-am eričk i tip og ra f
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O. Hanish (O. Haniš, 1854— 1936) —  ko ji je  nas to jao  da u š iro ­
kom s in k re t is t ič k o m  poduhva tu  poveže zo ro as triza m , p rvo b itn o  
h rišća ns tvo  i bud izam , za h te va ju ć i od s v o jih  p ris ta lic a  da se p r i­
d ržavaju  s tro go  u tv rđe n e  te le s n e  p rakse, p re  svega d is a jn ih  ve- 
žbi i s tro g ih  p ra v ila  ish rane  i ob la če n ja . Kada je  na p re d lo g  A . 
Loosa (A . Los) G rop ius  o d lu č io  da pozove Itte n a  u V a jm ar, po­
znato je  da je  b io  upućen u n jegove  m is tič k e  s k lo n o s ti. T im  pre 
š to  mu je  Itte n a  već  god inu  dana ra n ije  p re d s ta v ila  A . M a h le r, 
n jegova tadašn ja  žena, ko ja  je  takođe  b ila  za in te re sova n a  za o r i­
je n ta liza m  i a k tivn o  p ris u s tv o v a la  te o z o fs k im  se de ljka m a  u Beču. 
P re tp o s ta v lja  se —  m ožda čak sa s ig u rn o šću  —  da je  G rop ius 
1919. b io  veom a n ak lon jen  Itte n o vo m  m is tic iz m u . Ne že lim o  da 
kažem o da je  b io  p r is ta lic a  m azdaizm a, a li je  u tom  tre n u tk u  s i­
gurno b io  ubeđen, za jedno sa Itte n om , da je  o ž iv lja v a n je  iz raža j­
n ih m ogućnosti po je d in ca  m og lo  sam o po seb i da dop rin e se  pre- 
vaz ilažen ju  iznenadnog nereda u sve tu . D rug im  re č im a , ono š to  je  
za G rop iusa  i Itte n a  is to v e tn o  je s te  pove re n je  u duhovn i vo lu n ta ­
rizam , u d e m iju rš k u  snagu G e is ta  i l i ,  b o lje  re ć i, Seele , u K lage- 
sovom  sm is lu . Prema tom e , izm eđu G rop iusa  i Itte n a  n isu  p os to ­
ja le  b itne  ra z like ; n ap ro tiv , » Itten  je  G rop ius« , zapisao je  O. 
S ch lem er (O ska r Š lem er, 1883— 1943) u svom  Tagebuch  (D nev­
n iku) (S ch lem er, 1958). M e đ u tim , te k  dve g od ine  ka sn ije , u pro- 
leće 1923. pos le  p erioda  b urn ih  lič n ih  sukoba sa G rop iusom , Itte n  
će d e fin it iv n o  n a p u s tit i Bauhaus. Šta se tada  d og od ilo?  Kako se 
objašn java  to  š to  je  G ro p ius  iznenada b io  p rim o ra n  da Ittena  
liš i svo je  podrške?  U nuta r B auhausa  p rv i »javni« s u s re t dve ju  
lič n o s ti zabe ležen je  p oče tkom  1922. god ine . D o kum en ti ko ji o 
tom e  svedoče  (p ism a , sećan ja , itd .) nedavno su o b ja v lje n i (v id . 
F ranciscono , 1971). M o tiv  je  b io  sasv im  banalan: dosadno p itan je  
o nad ležnosti povodom  kupov ine  m a te r ija la  za s to la rs k u  rad io ­
n icu. M e đ u tim , oč ig led n o  je  da p ra v i razlog tre ba  t ra ž it i u d ru g im  
o ko ln o s tim a : u n jih ovo m  pos tepenom  razm im o ilaže n ju . Treba 
is ta ć i da ra zm im o ilaže n je  n ije  p o te k lo  od Itte n a . N jegovo  g le d iš te  
o s ta je  is to . Sa n jegove  s tra ne  p o s to ji sam o prom ena in te n z ite ta , 
a ne sadržaja : n jegov  s tav  o k re n u t m is tic iz m u  konačno pos ta je  
m is tič k i.  Kod G rop iusa  se dešava b itna  prom ena. N jegova  n e tr­
p e lj iv o s t prem a Itte n u  m o tiv isa n a  je  n apuš tan jem  onog id e o lo ­
škog sve ta  ko ji mu je  do nedavno b io  b liza k  i u ko ji je  spadao i 
I tte n ov  s p ir itu a liz a m . Za G rop iusa  se 1922. god ine  završava jedna  
faza: faza čudnova tih  k rs ta re n ja  u p o s le ra tn o j b a ru š tin i e ksp re ­
sion izm a. Već je  W o rr in g e r (V ilh e lm  V o rin g e r) 1921. n a jav io  krizu  
ekspres ion izm a ; n je  je  čak i G rop ius  b io  sves tan . Pored eksp re ­
sion izm a u krizu  zapada i jedna  druga  ide jna  s tru ja  ko jo j je  G ro­
p ius p ripadao od poče tka  1918.: p o k re t ko ji je  organ izovan  oko 
am bicioznog program a N ovem berg ruppe  (G rupa N ovem bar). Reč 
je  o program u ko ji je  nasto jao  da na is to m  akc ionom  fro n tu  udruži 
sve s tru je  ko je  su se o tvo re n o  ra z ila z ile  sa tadašn jom  nem ačkom  
k u ltu rom : ekspres ion izam , v ita liz a m , n iče izam , u top izam . a k tiv i- 
zam, anarh izam , vo lun ta riza m , m is tic iz a m , soc ija liza m , in tu ic io n i- 
zam. Ipak, m ešavina n ije  b ila  tako  eksp loz ivna  kao š to  še M .



P echstein  (M aks Pehštajn) u Was W olen W ir  (Šta hoćem o) 1919. 
i G rop ius u odgovoru  na p itan je  Ja ! S tim m en  des A rb e its ra ts  fu r 
K unst in  B e rlin  (Da! G lasam o za radnu skupš tinu  U m etnosti u 
B erlinu) 1919. p r ilič n o  s ja jno  z a m is li li.  R evo lu tion  des G eis tes  
(R evo luc ija  duha) se n ije  dogod ila . N iti b ilo  ko ja  druga.

Tako je  G rop ius h teo  bez ok levan ja  da d ra s tično  re v id ira  svo ju  
p oz ic iju  kao i p oz ic iju  Bauhausa. Itte n  je  b io  p redodređen da po­
stane s im bo l izgub ljene  k a rte ’ : on dakako n ije  b io  »novem bri- 
sta«, a li je  podržavao s iro v iju  i p ro v in c ija ln u  ten d en c iju  irac iona ­
lizm a. I zbog toga ga je  b ilo  teško  s v rs ta ti među one ko ji su se 
za laga li za rad ika lnu  obnovu. Za W. Kandinskog, v iše  gradskog 
čoveka i većeg ko sm o po litu  od njega, ko ji je  s tigao  u Vajm ar 
usred krize  (1922), n ije , m eđutim , b ilo  teškoća , iako je  n jegova 
koncepcija  b ila  s ličn a  k ra jn je m  Ittenovom  sp ir itu a lizm u . Pa ipak, 
ne bi b ilo  isp ravno  G rop iusovu  že lju  za p rom enorri o b ja sn iti je ­
d ino  sa s tan o v iš ta  d ija le k tik e  ideja, unu tar i izvan Bauhausa. A lu ­
d iram o  na č in je n icu  da je  kod G ropiusa že lja  za p rom enom  b ila  
pospešena n jegov im  o š trou m n im  sagledavan jem  even tua lnog  bu­
dućeg razvo ja  nem ačke p riv re d e . Tih god ina se oseća lo  da će 
prom ena u e konom skoj p o li t ic i savezn ika prem a N em ačkoj b it i 
neizbežna. Već su se v rš ile  ta jne  p rip re m e  za p o litik u  pop rav lja ­
nja odnosa koju je , izm eđu os ta log , podržavala manje re s tr ik tiv n a  
p o litika  k re d ita . Ono što  će se oč ig ledno  d ogod iti kasn ije , 1924. 
god ine sa planom  Dawes, ko ji će u k ra tkom  vrem enskom  periodu  
Nem ačkoj te š k o j in d u s tr ij i o m o gu ć iti da ponovo započne s pro- 
duk tiv izm om , t j.  da ponovo lans ira  rac iona lno  u prav ljan je  kap ita ­
lis tič k o m  pro izvodn jom . U tom  sm is lu , G rop ius se nalazio pred 
d ile m o m : p r is tu p it i ra d ika lno j obnovi Bauhausa  i l i  riz ikova ti na 
rubu ve liko g  pos ledn jeg  pokušaja  spašavanja V ajm arske  re p ub li­
ke. G rop ius se od lu ču je  za prvu a lte  . ntivu. Ovo je  za n jega zna­
č ilo  povratak na p oz ic ije  pre ra ta, a li saua sa s tro ž im  i nepopust­
l j i v im  p ris tu po m . D rug im  reč im a, to  je  značilo  zauzeti s ta r i stav 
»u ovom  m noštvu  in te le k tua la ca  ko ji su pozvani da raciona lno  
reše k lasne sukobe« (A rgan, 1951). Proces razjašnjavanja  ko ji je  
G ropiusa doveo do ovakvog izbora n ije  b io tako  jednostavan kao 
što  sm o ovde ukra tko  is ta k li. Naravno, p od s tica ji ko ji leže u 
osnovi n isu, kao š to  ćem o v id e ti, p o tica li jed ino  od G ropiusove 
in ic ija tiv e , a li tre ba  da mu priznam o zaslugu š to  je  znao da ih 
usm eri u pravcu ko ji je  sm atrao  isp ravn im . Kada to  v iše  n ije  b ilo  
moguće, kao 1928. god ine, v iše  je  vo leo  da napusti borbu.

Među onim a ko ji su pored G ropiusa dop rin e li ovom  procesu 
razjašnjavanja, a is tovrem eno  i rad ika lno j obnovi Bauhausa, is t i­
če se jedna ključna  lič n o s t: Th. van Doesburg, u redn ik  holand- 
skog časopisa De S tijl, s lika r, a rh itek ta , va jar, g ra fiča r, p isac i 
pesn ik . M ože se reć i da je  van Doesburg (p risu tan  u Vajm aru od 
aprila  1921. do početka 1923. god ine) b io pravi čovek, na pravom  
m estu i u pravo vrem e.

A li pre nego što  započnem o analizu, potrebno  je  is ta ć i neuo­
b iča jen  način na ko ji je  on izv rš io  u tica j na Bauhaus. Usled ni do 
danas o b ja šn jiv ih  razloga van Doesburg napušta Holand iju  i na­
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s ta n ju je  se u V a jm aru , ne uspe va juć i p ri to m  da postane  nas tav­
n ik  u Bauhausu. O ovom e p o s to ji ogrom na  lite ra tu ra , a v e rz ije  
ko je  nam se nude m n o go bro jne  su i p ro tiv u re č n e  (v id . L. Fe ln in- 
ger, 1922; Theo van D oesbu rg , 1927; K. P. Rohl, 1921; B. Zev i, 
1955; Z. S chreye r, 1956; W . G ra e ff, 1964; J. Lee ring , 1968; F. 
Forbat, 1968;J. B a ljeu , 1974). Po nek im a, G rop ius  je  ležerno  po­
s tu p io  je r  je  p r ilik o m  p rvog  su s re ta  sa van D oesbu rgom  u B erlinu  
(1921) —  kada su b ili p r is u tn i B. Taut, A . Behne, A . M e ye r, F. 
Fo rba t —  u m e tn iku  dao opravdanu nadu da će b it i p r im lje n  za 
M e is te ra  u Bauhausu. Po d ru g im a , G ro p ius  mu n ije  dao n ikakvo  
obećan je  već mu je  sam o ljubazno  ponud io  da dođe u V a jm ar i 
pog leda  radove u š k o li. Pa ipak, jedna  č in je n ic a  je  nep ob itn a : van 
Doesburg , l ič n o s t u p rvom  p lanu  e v ro pske  avangarde , ž iveo  je  
sko ro  dve god ine  u V a jm aru , a p ri to m  n ije  držao nastavu  na 
Bauhausu, nego van Bauhausa  i, u izvesnom  s m is lu , u p o le m ic i 
sa n jim . N jegova  p redavan ja  i razgovo ri o p ok re tu  De S t i j l  održa­
va li su se u a te lje u  n jegovog  p r ija te l ja  K. P. Rohla (K. P. Rol) i 
već ina  s tudena ta  Bauhausa  ih je  redovno  p ra tila . On je  is takao  
anahron izam  id e o lo g ije  e ksp res io n izm a  ko ja  je  v lada la  u Bauhau­
su. O š tro  je  napadao Itte n o v  V orku rs  (P oče tn i ku rs ), a b io  je  veo ­
ma određen  i u pog ledu  G rop iusa : sm a tra o  je  apsu rd n im  i neza­
m is liv im  —  ovo su n jegove  re č i —  da a rh ite k ta  jednog  od p rv ih  
dela  a rh ite k tu re  ra c io na lizm a  —  Fagus W e rke  (1911) —  bude na 
če lu  udruženja  e k s p re s io n is ta  kao š to  je  Bauhaus. Pozivao se na 
značaj »m ehaničke e s te tik e « , t j.  e s te t ik e  ko ju  su nove m ogućno­
s ti m ašine  o m o gu ć ile  u našem  vre m e nu . U sk ladu  sa tom  e s te t i­
kom on p red laže  » e lem en ta rn i s t i l pom oću e le m e n ta rn ih  s re d ­
stava« (van D oesburg , 1921, 1922).

V la da ju ćo j e s te t ic i Bauhausa  ko ja  je  v e lič a la  zana ts tvo  i ira ­
c io na ln i e ksp res io n izam , van D oesburg  s u p ro ts ta v lja  e s te tik u  De  
S tijla  ko ja  s la v i m ašinu  i ra c io na ln u  k o n tro lu  s tva ra lačko g  p ro ­
cesa. On p red laže  re p e rto a r »čis tih«  fo rm i, t j .  fo rm i rođen ih  iz 
d ra s tično g  re d ukc io n izm a : o g ran ičen  b ro j f ig u ra  (sam o kvadra ti 
i p ra vou ga o n ic i), te la  (sam o p a ra le lo p ip e d i) i boja  (sam o osnov­
ne). Jednom  re č ju : poznata m o rfo lo g ija  S tijl. I mada je  van D oes­
burg pobeđen (nek i kažu čak da je  b io  ugrožen), u tic a j n jegov ih  
ide ja  na Bauhausu  n ije  prom akao. O djednom  u Bauhausu  m o rfo ­
lo g ija  S tijla  p os ta je  s ta lna  tem a. M nog i je  zvan ično  odbacu ju , a li 
m nogi jo j se i —  če s to  is t i —  p o ta jno  d ive . Takav je  i G rop iusov  
s tav. U s u š tin i, m o rfo lo g ija  S ti j l  p o je d no s tav ila  je  sk re tan je  p re ­
ma rac iona lizm u, š to  je  G rop ius  i že leo . M o rfo lo g ija  S ti j l tre b a lo  
je  da se p re tv o ri u m o rfo lo g iju  Bauhaus. Posle Itte n ovo g  od laska 
odgovo rnos t za ovakvo  re še n je  neće b it i poverena  van D oesburgu 
već L. M oholy-N agyju , m ladom  m ađarskom  k o n s tru k t iv is t i.  Ka­
sn ije  će G rop ius p rizn a ti ova j u tic a j na praksu  Bauhausa  o b ja v lju ­
ju ć i u s e r iji »Bauhausbucher (Bauhaus-kn jige ) kn jig u  van Does- 
burga, G ru n d b e rg riffe  d e r neuenen g es ta lten de n  K un s t (O snovn i 
po jm ov i nove u m e tn o s ti ob likova n ja , 1925) kao i kn jig e  P. Mon- 
driana  (1872— 1944) Neue G es ta ltun g  (N ovo o b likova n je , 1925) i 
J. J. P. Ouda (J. J. P. Ud, 1888— 1964) H o lla nd isch e  A rc h ite k tu r



(1926). D rugač ije  se ne može o b ja s n it i, i pored van Doesburgovog 
suprotnog  tum ačen ja , sm isao  G ropu isovog  gesta  da na prvu iz­
ložbu Bauhausa  u Va jm aru  (ju li-sep tem ba r 1923.) pozove dva pred­
stavn ika  S tijla :  J. J. P. Ouda i G. Th. R ie tve lda  (G e rit Tomas Rit- 
ve ld , 1888— 1963).

U tica j De S tijla  ne p rim e ću je  se sam o a ps trak tno  na planu 
izbora fo rm i, nego i sasv im  ko nkretno, na p lanu p ro jektovan ja  
p redm eta. Čak je  i g lavn i is to r ič a r Bauhausa  H. M . W ing le r, po­
znat po svom  negativnom  o d ređen ju  is to r ijs k e  u loge van Does- 
burga, b io  p rim oran  da p rizna da su Bauhaus nam ešta j (i g ra fika) 
neposredno  in s p ir is a n i ra n ijim  'a rh e tip ov im a ' De S tijla  (v id . W in ­
g le r, 1966). Nema sum n je  da je  s to lic a  M . Breuera (1902), pro- 
jek tovana  u Bauhausu  1922., neposredno  in sp irisana  R ie tveldo- 
vom  iz 1919. god ine. Is to  se se može tv rd it i i za p isać i s to  E. 
D ieckem ena (E. D ikem an) iz 1924. ko ji im it ira  R ie tve ldov s to  iz 
1919., kao š to  G rop iusova  »viseća lampa« iz 1923. s led i p rin c ip  
R ie tve ldove  iz 1920. god ine  (v id . B rown, 1928). I u re ko n s tru kc iji 
S tad tth e a te ra  u Jeni (1922— 1923), ko ju  su o b a v ili G ropius i A. 
M eyer, » form a i boja  e n te rije ra  nagoveštava ju  u tica j pokreta  De  
S ti j l  (L indah l, 1959). N iš ta  m anje  n ije  izvestan  ni u tica j De S tijla  
na g ra fiku  i na p ro je k te  za izložbenu oprem u: dovo ljn o  je  s e tit i 
se ko rica  B auhausbuchera  (1925— 1930) M oholy-N agyja , štandova 
i k ioska  (1924) H. Bayera (H. Bajer, 1900—  ). Naravno, gra­
f ik a  Bauhausa  re z u lta t je  s loženog p rocesa  i, pored u tica ja  De  
S tijla , zapažaju se d rug i kao š to  je  u tica j ruskog i mađarskog 
ko s ritru k tiv izm a , n a roč ito  p reko  M oholy-N agyja .

V id e li sm o da odm ah posle  Ittenovog  odlaska m o rfo log ija  
Bauhausa  n as to ji da se p o is to v e ti sa m o rfo lo g ijo m  De S tijla  š to  
se isp o ljava  kroz neposredan i e k s p lic ita n  u tica j određen ih  pred­
m eta S ti j l na određene p redm ete  Bauhaus. Na p rim e r, već nave­
dena s lič n o s t R ie tve ld-Beuer, R ie tve ld-D ieckm ann, R ie tveld-G ro- 
p ius. A li kasn ije , s tva r i se m en ja ju : pu t as im ilova n ja  fo rm i po­
sta je  sve f in i j i .  U osta lom , Bauhaus  već poče tkom  1923. godine 
p oč in je  da s tva ra  p redm ete  —  pre svega aparate za e lek tr ično  
o s v e tlje n je  izašle  iz rad ion ice  m etala  pod d ida k tičko m  nadležno­
šću M oholy-N agyja  i te h n ič k im  nacrtom  Ch. D elia  (Š. D i l ) — koji 
pokazuju vrhunsku  sa m o s ta ln os t fo rm e  za raz liku  od onih  is to ­
v rem eno n as ta lih  u s to la rs k o j i ke ra m iča rsko j ra d ion ic i, tkačn ic i 
i ra d ion ic i za s lik a n je  na s tak lu . Posle prve lampe koju je  d iza j­
n irao  K. Jucker (K. Džaker) 1923., » s ličn ije  d inosaurusu  —  ko- 
m en ta riše  M oholy-N agy —  nego funkc iona lnom  predm etu« (M o­
holy-Nagy, 1938), kroz neko liko  m eseci izrada pokazuje iznena­
đu juće  re zu lta te . Is ti onaj Jacker zajedno sa A . W agenfeldom  
(A . V agenfe ld , 1900—  ) s tvara jednu od na jjed n os ta vn ijih  t i ­
p o log ija  in d u s trijs k o g  d izajna Bauhausa: »stona lampa« sa abažu- 
rom od opa l-s tak la  (1923— 1924). Kasn ije  će M. Brandt (1923—

) o d ig ra ti važnu ulogu u s tva ran ju  d rug ih  tipova  lam pi. U 
s tva r i, od 1926. do 1933. god ine B randt je  b io  usm eren na p ro ­
izvodnju  raznovrsn ih  m odela ko ji posta ju  a rhe tipov i takozvanog 
»Bauhaus s tila « : »lampa noćnog o rm arića  Kamden« (1927) i »lam-
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pa-kugla« (1926 i 1927— 1928). Na p lanu nam ešta ja , p rv i znača jan 
i o rig in a la n  dop rin o s  Bauhausa  p re d s ta v lja  s to lic a  »W assily«  od 
izv ije n ih  i n ik lo van ih  č e lič n ih  ce v i (1925), ko ju  je  M . B reue r ra­
d io  p riva tno  —  t j.  ne u ra d ion ica m a  Bauhausa. Počev od ovog 
m odela  p rim e ć u je  se u B auhausu  —  i ne sam o u Bauhausu  —  
težn ja  da se  za s to lic u  p rona laze  s ta ln o  nova k o n s tru k tiv n a  re- 
šenja  linearnog  tip a . U to m  duhu B reue r d iza jn ira  d ruge  s to lic e  
od iz v ije n ih  č e lič n ih  š ip k i. M . S tam  (1899—  ) i M ie s  van der
Rohe takođe  donose  nova rešen ja . V eć ina  ov ih  m odela  p ro izvo- 
d iće  se od 1927. u f irm i Thonet. I to  ne s lu ča jno : izm eđu lin e a r­
nos ti is k r iv lje n o g  d rve ta  i lin e a rn o s ti iz v ije n ih  ce v i veza je  o č i­
g ledna. U s tv a r i, p ita n je  posrednog  i neposrednog  u tic a ja  nam e­
š ta ja  M icha e l Thoneta (M . Tone, 1796— 1871) i n jegovog  s ina  Au- 
gustea  na rešavan je  m odela  s to lic e  dvad ese tih  i t r id e s e tih  go­
d ina  već je  to lik o  puta  is tic a n o  (v id . P ortoghes i, 1964; S an toro, 
1966; M ang, 1971; Rubino, 1973; M a sso b rio  i P ortoghes i, 1964).

U feb ru a ru  1928. G ro p ius  da je  o s ta vku  u Bauhausu. Sa n jim  
odlaze M oholy-N agy, Bayer i B reuer. Na p re d lo g  G rop iusa  H. 
M e ye r ko ji je  god inu  dana ra n ije  počeo  da vo d i novu s e k c iju  a r­
h ite k tu re  b iva im enovan za d ire k to ra . Tako se završava jedna  faza 
i započin je  druga.

G rop ius je  1928. izum eo paro lu  »U m etnos t i teh n ika , novo je ­
d ins tvo« . B ila je  to  u s u š tin i nova ve rz ija  B eh rensov ih  teza  sa d r­
žanih u te ks tu  o kom e je  već b ilo  re č i, K un s t und Techn ik  iz 1910. 
god ine, uz jedan dodatak ko ji je  nedos ta jao  kod Behrensa : p ri- 
hvatan je  sam osta lne  e s te t ič n o s ti m ašine . Zašto  se G rop ius , po­
s le  m nogo ok leva n ja  i odbacivan ja , o d lu ču je  da p r ih v a ti »meha­
n ičku  e s te tiku«  van Doesburga?  lako je  b io  sves tan  o pasnosti 
koju je  u os ta lom  če s to  i is tic a o , G ro p ius  se p rilagođava  fo rm a ­
lizm u neo p las tic izm a . Ili b o lje  rečeno , p rila g ođ ava  se fo rm a lizm u  
n eop las tic izm a  ko ji su ra z ra d ili k o n s tru k t iv is t i.  Tako novi k r i te r i­
jum  kom ponovanja  fo rm e  in s p ir is a n e  te h n iko m  p o č in je  da zame- 
n ju je  onu p re thodnu  nadahnutu zana ts tvom . Ponovo se ja v ila , u 
novom ruhu, s ta ra  akadem ska ide ja  ko m p oz ic ije . Nakon n jegovog  
k ra tko tra jn og  p ris tu pa n ja  » no vem bris tim a «, G rop ius  se vraća 
s vo jo j ra n ijo j k u ltu rn o j tra d ic ij i ko ja  je  u s u š tin i b ila  »ne-po liti- 
čka«. To š to  ga novi fo rm a liza m , p ravo rečeno , n ije  o dušev ljavao , 
barem  d op rin o s i k u ltu rno m  opravdan ju  n jegovog  neangažovanja: 
teh n ičko -es te tska  ko m p oz ic ija  n iče  iz su roga ta  novog d ru š tvenog  
i p o litič k o g  sastava sve ta . »G rop iusov teh n ic iza m  može čak da 
se tum ač i kao »ne-političan« —  p rim e ću je  A rgan  —  u onom  s m i­
s lu  u kom e že li da reš i —  il i  pak da izbegne —  kroz jasnu  d ru ­
štvenu  fu n kc io n a ln o s t svaku id eo lo šku  su p ro tn o s t: d ru g i m o tiv  
odnosi se na s tav Manna i on ih  nem ačkih  in te le k tu a la ca  ko ji 
p redlažu odva jan je  od p o lit ič k e  nad ležnosti kao us lova  n jih ove  
’angažoVanosti’ na ku ltu rno m  planu« (A rgan, 1951, s tr . 19).

M eye r unosi u Bauhaus duh šva jcarskog  časop isa  »ABC —  
B eitrage  zum Bauten»  (ABC —  P riloz i za izg radn ju , 1924— 1928) 
ko ji u ređu je  H. S chm id t (1893— 1972). R. Roth (1893—  ) i M .
Stam ko ji je  b io  č lan  re d akc ije  od 1925. god ine. A BC  p re ds ta v lja



te h n ič k o -p ro d u k tiv is tič k i fun kc io na lizam , su p ro tn os t tehn ičko-fo r- 
m a lis tič k o m  fun kc io na lizm u  ko ji v lada u Bauhausu  posle  1923. 
god ine. O M e ye rovo j ko nce pc iji p re  n jegovog  dolaska u V ajm ar 
svedoče dva dokum enta : m o nog ra fsk i b ro j ABC  (1926, 2) ko ji je  
posvećen a ps tra k tno j u m e tn o s ti i č lanak D ie  neue W e lt (Novi 
sve t), o b ja v lje n  u časop isu  Das W erk  (D elo , 1926). Posebno se 
u ovom  p os ledn jem  p rim e ću je  u tica j ideja  ko je  su t ih  godina po­
država li S chm id t i S tam : funkc iona lizam  ko ji se zasnivao u su­
š t in i na v e liča n ju  p ro d u k tiv n o s ti, a n tie s te tic izm a , rea lizm a, ko­
le k tiv izm a  i m a te rija lizm a « . H is te rič n o  ko lebanje  p rim en jene  
um e tn o s ti —  tv rd i M eye r —  pos lo v ičn o  je . N ije  se po laz ilo  od 
k las ičn ih  p re tp o s ta vk i ni od zbrke u m e tn ičk ih  pojm ova, ni od 
uk lju č ivan ja  p rim e n jen e  u m e tn o s ti; um esto  toga posto je  svedo- 
čanstva  o novo j epos i: sa jm ov i uzoraka, standardna roba. Sve 
ove s tv a r i p ro izvod  su fo rm u le : fu n kc ija  ekonom ija . To n isu umet- 
n ička dela . U m etn os t je  kom poz ic ija , c il j je  fun kc ija . Ideja kom­
poz ic ije  lučkog  p r is ta n iš ta  izg leda nam apsurdna, a šta  tek  reći 
o ko m p oz ic iji u rb an is tičko g  plana, il i  jednog  stana? Izgradnja je  
te h n ič k i a ne e s te tič k i p roces, pa ideja  o fun kc io na ln o s ti neke 
kuće je s te  u su p ro tn o s ti sa u m e tn ičk im  kom ponovanjem « (M eyer, 
1926, s tr. 92).

Ovo je  a n ti-um e tn ička  p oz ic ija  koja s igurno  nosi pečat ruskog 
ko ns tru k tiv izm a  a ne dadaizm a. Bez sum nje, M eye r u ovom e sled i 
p rim e r S tama ko ji je  po sv o jim  kon tak tim a  sa El L is ick im  (1890—  
1941) p rih v a tio  poz ic iju  veom a s ličn u  ono j koju su Rusi podrža­
va li, o »sm rti um e tnos ti«  (v id i G ray, 1962; K ra isk i, 1968; Q u ilic i, 
1969; Dal Co, 1969). Za M eyera  kao i za Stama, uopšteno govo­
reć i, u m e tn o s t —  u k lju č u ju ć i um e tn o s t koja p re tp o s ta v lja  mašin- 
sku e s te tik u  —  podrazum eva dolazak d ruštvene  ku ltu re  os lobo­
đene buržoask ih  navika p ro š lo s ti. »Svaka um e tnos t —  p iše 
M eye r u časop isu  Bauhaus, p reuz im a juć i a rgum enti D ie  neue  
W elta  —  je s te  ko m poz ic ija  i zbog toga je  neadekvatna. Svaki ž i­
v o t je  fu n kc ija  i zbog toga n ije  um e tnos t(. . . G radnja n ije  umet- 
n ičk i proces« (M eye r, 1928, s tr. 94). Č im  je  im enovan za d ire k to ­
ra, M eyrov  s tav  posta je  o tvo reno  suprotan  postavkam a do ko jih  
je  držao n jegov p re thodn ih  i to  uglavnom  oko onoga što  se od­
n os ilo  na je d in s tv o  u m e tn o s ti i teh n ike . Isto  tako, oč ig ledno  je  i 
n jegovo gađenje  prem a s t ilu  Bauhaus. Za M eyera s t il Bauhaus, 
č ije  je  pos to jan je , pravo rečeno, G ropius oduvek neg irao (v id. 
G rop ius, 1955), n ije  n iš ta  drugo do fo rm a lizam .

U gorkom  i za jed ljivom  p ism u gradonače ln iku  Desaua Hesseu, 
povodom  n jegovog  isk lju č iva n ja  sa položaja d ire k to ra , M eyer 
op isu je  s le de ć im  reč im a duh ko ji je  tada vladao u Bauhausu: 
»Rodoskrvne te o r ije  sp rečava le  su svaki p ris tu p  fig u ra c ij i koja je  
b ila  okrenu ta  ž ivo tn im  potrebam a; kocka je  b ila  kec u ig ri na kar­
tam a, a n jene s trane  b ile  su žute, crvene, plave, bele, s ive  i crne. 
Ova Bauhaus kocka deci je  davana kao igračka, a snobovim a 
Bauhausa  da bi se zabavlja li u svo jim  ekspe rim en tim a . Kvadrat 
je  b io crven . Krug p lav. Trougao žut. Sedelo se i spavalo na obo­
jeno j g e o m e triji nam ešta ja(. . .). Tako sam se našao u tra g iko ­
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m ično j s itu a c ij i:  u s v o js tv u  d ire k to ra  Bauhausa  b o r io  sam  se p ro ­
t iv  s t ila  B auhausa« (M e ye r, 1930, s tr .  102).

Nema su m n je  da je  M e ye rovo  uda lja va n je  od B auhausa  b ilo  
re z u lta t zam ršene in tr ig e  d esn iča ra  ko ji su n a s to ja li da neutra- 
lišu  m oguću p o litiz a c iju  Bauhausa  u levo  kroz d e lo  n jegovog  d i­
rek to ra . A li,  »po litičko«  o b ja š n je n je  n ije  d o vo ljn o . Da b ism o  do­
š li do p o tp un ije g  ra z ja šn jen ja  p o tre b no  je  v ra t it i se  na m anje  
sporedne  m o tiv a c ije , a li za to  ne i m an je  o d lu ču ju će . A lu d ira m o  
na c ik-cak p u tan ju  ka p ita lizm a , pre  svega  e vro psko g , naspram  za­
h teva za ra c io n a liz a c ijo m  i t ip iz a c ijo m  Fordovog p ro izvodnog  p ro ­
g ram a. Jasno je  da je  s t i l Bauhaus  b io  jedan  od n a jo z b iljn ijih  po­
kušaja  pružan ja  p lanskog  odgovo ra  na ovakve  zahteve. N esreća  
je  š to  je  ovaj o dg ovo r došao sa zakašn jen jem . Naravno, G rop ius 
je  im ao pravo  kada je  1923. god ine  za m iš lja o  novi p ro d u k tiv is t ič k i 
p rogram  u N em ačkoj, mada n ije  m ogao da p re d v id i da će  nov za­
mah b it i tako  k ra tkog  veka. Kada s t i l Bauhaus  d ob ija  svo je  ko­
načno obe lež je , oko 1927. god ine , p ro d u k tiv is t ič k i p rogram  već 
p oč in je  da pokazuje  svo ju  s la b o s t a nem ačk i ka p ita liza m  p re uz i­
ma jednu  novu s tra te g iju . Pred ovom  z a b rin java ju ćom  budnošću 
p re d s ta vn ic i ra c io na lizm a  reagu ju  na dva nač ina : i l i  n as ta v lja ju  
da uporno  brane fo rm a ln e  s t ilo v e  ko je  je  G ro p ius  razrad io  u Bjau- 
hausu, i l i  ih u c e lin i odbacu ju  u k o r is t d ruge  a lte rn a tiv e , kra jn je g  
p ro du k tiv izm a . Takva je  M e ye rova  p o z ic ija : ’bežanje  nap re d ’. 
P roduktiv izam  ko ji je  do ovog m om enta  b io  sam o s tra te g ija  »kul­
turne  re vo luc ije«  M e ye r ponovo  p red laže  kao s tra te g iju  ra d ika lne  
p rom ene svakodnevnog ž ivo ta . A li i M e ye r ovo s m iš lja  sa zaka­
šn jen je m : pokuša j je  b io  već  n ap rav ljen  u S ov je tsko m  Savezu 
odm ah pos le  re v o lu c ije , t j.  u m nogo p o v o ljn ijim  u s lov im a  nego 
š to  su b ili u N em ačkoj 1928.,—  i propao  je . M e ye r je , kao i rusk i 
k o n s tru k t iv is t i,  b io  žrtva  »starog sna evropskog  in te le k tu a lc a : v i- 
de ti sebe kao ’m o ra ln og ' vo d iča  k lasne  o rgan izac ije«  (Ta furi, 
1971, s tr. 72).

Od 1930. do 1933. M ie s  van d e r Rohe b iće  d ire k to r  Bauhausa  
u m esto  M eye ra : sa s ta n o v iš ta  in d u s tr ijs k o g  d iza jna  reč je  o pe­
riodu  izuzetno oskudnom  u te o r i js k im  i p ra k tič n im  d op rin o s im a . 
Polazeći od 1933. —  god ine  d e fin it iv n o g  za tva ran ja  in s t itu ta  i do­
laska nacizm a —  g lavne  lič n o s ti Bauhausa  napušta ju  Nem ačku: 
A lb e rs  (SAD, 1933), K and insky (Francuska, 1933), K lee (šva jca r- 
ska, 1933), G rop ius (Engleska, 1934 i SAD, 1938), M oholy-N agy 
(Engleska, 1934 i SAD, 1937), B reue r (Engleska, 1935 i SAD. 
1937), F e in inge r (SAD, 1936), Bayer (SAD, 1938), H ilb e rs h e im e r 
(SAD, 1938), M ies  Van der Rohe (SAD, 1938), Peterhans (SAD. 
1939). U poredo sa ra se lja van je m  započ in je  i p roces s tva ran ja  m i­
ta o Bauhausu. S tvara se legenda o Bauhausu  ko ja  se po is tove- 
ću je  is k lju č iv o  sa periodom  1923— 1928, G rop iusovom  e rom : Bau- 
haus_ s tila  Bauhaus. O s ta lo  ne p o s to ji, i l i  sko ro  ne p o s to ji. V ita- 
lis tič k o -e k s p re s io n is tič k i pe riod  Johanesa Ittena  'p re k rive n  je  gu­
s tim  ob la c im a '; M e ye rov  period  p ro d u k tiv is tič k o g  v ita liz m a  sa­
sv im  je  izb risan .

Tako tr id e s e tih  god ina p oč in je  da se ocrtava  panoram a indu­
s tr ijs k o g  d izajna prem a dva supro tna  pola : sa jedne  s trane  s ty lin g



(stilizacija) koji podržava kapitalizam američkih monopola, i s 
druge, legendarni Bauhaus  stil koji su negovali protagonisti što 
su em igrirali u Sjedinjene Države kao i grupa američkih kritičara 
i istoričara.

V rem enom  će se ova su p ro tn o s t z a o š tr iti;  posebno posle  iz­
ložbe Bauhausa, 1938. u M uze ju  m oderne  um e tn o s ti u N ju jo rku . 
Bauhaus, za koga su m nogi ve ro v a li da je  okončan, pa čak i p ro ­
mašen pokuša j, ponovo p os ta je  aktue lan . A . H. Barr (1938) u 
uvodu kn jig e  kata loga  povodom  toga  p iše : »Bauhaus n ije  m trav, 
ž iv i i razv ija  se preko  lju d i ko ji su ga s tv o r ili,  docenata i s tude ­
nata, p reko  n jih o v ih  o s tva re n ja , članaka, načela, n jihove  filo z o ­
f i je  u m e tn o s ti i obrazovanja« (Barr, 1938).

Treba ipak da kažem o da je  izložba u N ju jo rku , s obzirom  da 
je  b ila  is k lju č iv o  posvećena ilu s tro v a n ju  G rop iusovog  doba 
(1919— 1928), te k  d e lim ič n o  p re ds ta v ila  Bauhaus. D rug im  rečim a, 
n ije  se p riznavao »celokupan život«  Bauhausa  i n jegov razvoj, 
kao š to  kaže Barr, nego sam o jedan n jegov deo. Iz ovakvog deli- 
m ičnog  p re d s ta v lja n ja  p ro iz iš la  je  idea lizovana s lika  Bauhausa: 
udruženje  um etn ika -p redavača  ko ji u apso lu tno j s loz i i u skladu 
sa novom  d ida k tiko m  i nov im , je d in im  prav im  načinom , p ro jek- 
tu ju  p re dm e t za upo trebu . O vakva ve rz ija  Bauhausa  izv rš ila  je  
snažan utica'j na s tru ju  am eričke  ku ltu re  š to  je  tr id e s e tih  gddina 
traga la  za s ty lin g o m  ko ji bi b io  t ra jn ij i od tada veom a raš irene  
a rt deco  (d e ko ra tivn e  u m e tn o s ti) francuskog  porekla . U ovakvim  
o ko ln o s tim a  p oč in je  u S je d in je n im  Državama da se š ir i ideja  da 
neki p re dm e ti in d u s tr ijs k i p ro izvedeni mogu b it i shvaćeni kao 
good des ign  (dobar-uspeo d iza jn), t j.  p redm e ti ko ji zbog svog izu­
zetnog k v a lite ta  zaslužu ju  da se sm a tra ju  p rim e rc im a.

N aravno, ide ja  se ne š ir i je d ino  preko izložbe Bauhausa. U 
S je d in je n im  Državama održana je  još  jedna m a n ifes ta c ija  koja je  
n eko liko  god ina ra n ije  veom a dop rin e la  razvo ju  ide je  o good de- 
s ignu : iz ložba M ach ine  a rt (U m e tn os t m ašine, 1934), koju je  or- 
ganizovao Ph. Johnson (F. Džonson) u onom is tom  M uzeju  mo­
derne u m e tn o s ti u N ju jo rku . U kn jiz i-ka ta logu , a lud ira ju ć i na iz lo ­
žene p redm ete , Johnson govo ri o »korisn im  p re d m e tim a (.. .) oda­
bran im  zbog n jihovog  es te tskog  kva lite ta« . Takođe i zbog toga 
š to  je  reč o co nsc io u s  des ignu  (svesnom  d izajnu) u s u p ro tn os ti 
sa s ty lin g o m  (kao i sa s tre a m lin in g -aerod inam ičnom  lin ijo m ). Na 
iz ložb i je  prikazan m aš insk i a lat. sastavn i de lov i m ašina, naučni 
in s tru m e n ti, p re dm e ti za dom aću upo trebu , nam ešta j (m eđu n ji­
ma B reuerova s to lic a  i k lupa). Barr u predgovoru  ovom  is tom  ka- 
ta logu-kn jiz i o p isu je  ono š to  je , po n jem u, »lepota u m e tnos ti ma­
šine«. Reč je  o te k s tu  u kome p reov lađu ju  c ita ti P latona i Tome 
A kvinskog , a li ko ji veom a dobro izražava u ko jim  o ko lnos tim a  je  
b ila  p rihvaćena a lte rn a tiva  s ty linga . »Lepota u m e tnos ti m ašine —  
kaže Barr —  d e lim ičn o  je  aps traktna  lepota  p ravih  lin ija  i kru ­
gova preobražena u površ ine  i te la  o p ip ljiva  uz pom oć p ribora 
kao š to  su s tru go v i, le n jir i,  u g lom eri(. . .). M ašine, sa v izuelnog 
s tanov iš ta , p re ds ta v lja ju  p rak tičnu  prim enu geom etrije« . O č ig le ­
dno, ova e s te tika  m ašine ima mnogo za jedn ičkog sa »mehanič­



kom e s te tikom «  ko ju  je  1921. p re d lo ž io  van D oesburg  I ko ja  je , 
š to  sm o već v id e li,  im ala  o d lu č u ju ć i u tic a j na nastavak takozva ­
nog Bauhaus s tila . U s tv a r i: good d es ig n  i s t i l Bauhaus  im a ju  
is tu  osnovu.

Č e trd e se tih  god ina ra zv ija  se k o nce pc ija  g u te  Form  (v id . B ili,  
1949), ko ja  je  ev ro psk i e k v iv a le n t —  a d e lim ič n o  i š v a jca rsk i, 
iako u ska nd in avsk im  zem ljam a  p o s to je  s lič n e  v a r ija n te  —  am e­
ričkom  good des ignu . G lavn i p re d s ta v n ik  je  M . B ill (M aks  B il, 
1908—  ). lako je  b io  učen ik  Bauhausa  od 1927. do 1929., t j.  u
pre laznom  p eriod u  izm eđu G ro p iuso ve  i M e ye rove  uprave . B ili 
pada pod sve sn ažn iji u tic a j e s te ts k o -fo rm a ln e . a ne p ro d u k tiv i- 
s tič k o -fo rm a lis tič k e  s tru je . M eđu sv im  u čen ic im a  Bauhausa u 
s tva r i je  B ili b io  l ič n o s t ko ja  je  um e la  da sa te o r ijs k o g  i sa p rak­
tičn og  s tan o v iš ta  dovede ovu o r ije n ta c iju  do k ra jn jih  konsekven- 
c i. »Forma —  p iše  B ili —  je s te  ono š to  s u s re ćem o  u p ro s to ru . 
A li kada ču jem o  reč fo rm a  i l i ra zm iš lja m o  o po jm u  fo rm a , ona za 
nas znači v iše  od onoga š to  p o s to ji s lu ča jno . U polažu, m i po jm u  
fo rm a  p rip is u je m o  od ređ en i k v a l i te t ( . . . ) .  Kada g o vo rim o  o fo r ­
mama u p r iro d i, m is lim o  na one izuzetno  vredne« (B ili,  1952, s tr . 
7). B illova  p oz ic ija  o s ty lin g u  je  jasna : »N asupro t p ro izvod n im  
dob rim a, danas su p o tro ša čka  dobra  v iš e  pod u tic a je m  m ode. 
O pseg s ty lin g a  se  š ir io  dok u n jega  n isu  u k lju č e n i i nam ešta j i 
a u to m o b ili. P otrošn ja  je  brža. Tako se a u to m a tsk i z lo up o treb lja va  
form a  i pos ta je  fa k to r porasta  p roda je . O vaj opasn i razvo j o č i­
g ledan je  u s t ilu  s tre a m lin in g a  ko ji danas zauzim a m e sto  ko je  je  
nekada p ripada lo  o rnam e n tu . A ko  se danas iz e s te ts k ih  razloga 
ponovo zahteva ju  lepe fo rm e  (ne ž e lim o  da budem o pog rešno  
shvaćeni), uvek je  reč o fo rm am a vezan im  za k v a lite t i za fu n k ­
c iju  p redm eta. Reč je  o ’p ra v im ’ fo rm a m a , a ne o fo rm a m a  izm i­
š lje n im  radi povećan ja  p roda je  p ro izvoda  us led  p ro m e n ljiv o g  na­
čina odevanja  ko ji su ge rira  moda« (is to , s tr . 46). Č es to  se is tic a o  
im p lic itn i fo rm a liza m  B illo ve  g ute  Form  —  i k r it ik a  je , po m nogo 
čem u, b ila  na svom  m estu. Ipak tre ba  p rizn a ti da p ita n je  fo rm a ­
lizm a danas ne može b it i p o s ta v lje n o  na is t i nač in  kao š to  je  
M eye r to  rad io  od 1928. do 1929. god ine . Dolazak s ty lin g a  zapra­
vo rad ika lno  m enja  p ro b le m a tiku  in d u s tr ijs k o g  d iza jna  i čak, kon­
sekven tno  tom e, m enja  i v re d no van je  fo rm a lizm a . Nema sum n je , 
gute  Form  se pos le  drugog  sve tsko g  ra ta  ja v lja  kao je d in i s tav  
ko ji se su p ro ts ta v lja  go tovo  apso lu tn o j p re v la s ti s ty lin ga . Ovu za­
slugu treba  p r ip is a ti B illu .

Pa ipak, B illova  koncepc ija  tre ba  da se isp ita  i u odnosu na 
razvoj evropskog  in d u s trijs k o g  d izajna p ed ese tih  i šezdese tih  go­
dina, pre svega u odnosu na H o chsch u le  iu r  G e s te ltu n g  (V isoka  
ško la  za o b likova n je ) u U lm u (Savezna Repub lika  Nem ačka), č iji 
je  su-osnivač b io  B ili za jedno sa I. S cho llom  (I. Sol, 1920—  ) i
O. A icherom  (O. A jh e r, 1922—  ), n jen im  p rv im  re k to rom . O vaj
in s titu t, ko ji je  G rop ius zvanično o tv o rio  1955. god ine, nasto jao  je  
da ponovo uspostav i tra d ic iju  Bauhausa  p re k inu tu  nacizm om  1933. 
»Škola —  tv rd io  je  B ili —  je s te  nastavak Bauhausa  (Va jm ar-D e-



sau-Berlin ). Novi zadaci p rido laze : oni pre  dvadese t i tr id e s e t 
god ina n isu  sm a tran i to lik o  važnim  kao danas« (is to , s tr. 166).

A li,  šta je  s tva rno  za B illa  značila  H ochschu le  fu r G esta ltung  
koja je  zam iš ljena  kao nastavak Bauhausa?  I još . ko ji su to  b ili 
»novi zadaci« ko ji je  tre ba lo , da tako  kažem, is to r ijs k i da oprav­
daju nastavak Bauhausa?  Mada B ili n ije  b io  tako  e ksp lic itan  u 
svo jim  sp is im a  povodom  ovoga, poznato je  da je  želeo jednu 
H ochschu le  fu r  G es ta ltun g  koja bi b ila  u s tan ju  da razv ija  i ne- 
guje, sa sv im  novinam a, e s te tičko -fo rm a lnu  o r ije n ta c iju  Bauhausa.

Već sm o v id e li da je  ova o rije n ta c ija  pokaziva la  ve like  s labo­
s ti da bi sam a po seb i č in ila  vodeću snagu novog in s titu ta . Isto 
to  se može re ć i i za d id a k tiku  Bauhausa  kao i za o rgan izacionu 
s tru k tu ru  koja iz n je p ro iz laz i. U H ochschu le  fu r  G esta ltung  tih  
god ina se pos ta v lja  kao p rin c ip  teza o n as tav ljan ju , ali odb ija  se 
da se to  sh va ti kao puka re s tau ra c ija . Ovaj zahtev ipak o tkriva  
jednu dosta  neobičnu  i paradoksa lnu  s itu a c iju : već funkc ion iše  
izuzetna g rađevina  sa aulam a, la bo ra to rija m a  i savršeno  o p rem lje ­
n im  rad ion icam a, već p os to ji p rva grupa docenata i studenata i 
tada se uviđa da v re d no s t izabranog m odela  —  Bauhaus —  još 
uvek n ije  po tvrđena . D vo sm is len os t takve  s itu a c ije  dovodi do 
uzajam ne n e trp e ljiv o s t i izm eđu n jen ih  p ripadn ika. Tako se rađaju 
prve su p ro tn o s ti izm eđu B illa  i m lađ ih  ko lega: O. A ichera  i H. 
G ugelota  (H. G ige lo , 1920— 1965), T. M aldonada (1922—  ) i W.
Ze ischegga (V. C ajšeg, 1917—  ). Iz m nogih  razloga, a među
n jim a  n isu nevažne ni ka ra k te ro lo ške  raz like , oye su p ro tn os ti ubr­
zo pos ta ju  n e o tk lo n jiv e , sve dok 1956. god ine B ili ne bude p r i­
moran da napusti dužnost rek to ra .

Koje su p os le d ice  B illovog  odlaska na razvoj Hochschu le  fu r 
G esta ltung  naredn ih  d ese t god ina? Jedna č in je n ica  je  barem ja ­
sna: B illo v  odlazak n ije  doveo do prom ene »u bloku« postavki 
ko je  je  on započeo u H ochschu le  fu r  G esta ltung . Promene se  do­
god ila , i to  značajna, a li na sp ec ifičn o m  planu —  onom ko ji p r i­
pada va sp itn o j d o k tr in i i n jenom  odgovara jućem  d idak tičkom  i o r­
gan izacionom  rešavan ju . S uš tin sk i se m enja p lan s tud ija  ko ji ima 
odraza u novom  konceptu  naučnih  i teh n ičk ih  d isc ip lin a . M enja 
se d ida k tička  postavka  -»osnovnog kursa« —  nas to ji se da se 
svede na m in im um  p risu s tvo  e lem enata  aktiv izm a, in tu ic ion izm a  
i fo rm a lizm a , nas leđen ih  od p ropedeu tičke  d idak tike  Bauhausa. 
Na kra ju , m enja  se program  se kc ije  za in du s trijsko  ob likovan je  
ko ji se konačno usm erava na p roučavanje  i p ro dub ljivan je  m eto­
d o lo g ije  p ro jek to van ja . Ono što  će kasn ije  b it i nazvano »Ulm-kon- 
ccptom « i Što će im a ti snažan u tica j na sve ško le  in du s trijskog  
d izajna u sve tu , p ro iz laz i upravo iz ove prom ene.

A li, ako na pedagoškom  planu oč ig ledno  pos to ji vrem e »pre« 
i »posie« B illa , ne može se is to  reći i za p ro izvode koje će do­
cen ti H ochschu le  fu r G esta ltung , ponekad u saradnji sa studen­
tim a  i a s is ten tim a , p ro jek to va ti za in du s triju . Potrebno je  priznati 
da ovi p ro izvod i ug lavnom  sasv im  odgovara ju  koncepc iji form e 
pro izvoda č ije m  je  određen ju  doprineo  B ili sa svo jim  sp is im a  i 
svo jim  de lom  i č ij i ko ren i, kao što  smo već is ta k li, treba  da se
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traže  u e s te tič k o -fo rm a ln o j o r ije n ta c ij i Bauhausa. P edesetih  go­
d ina d oce n ti H o chsch u le  fu r  G e s ta ltu n g  G ug e lo t i A ic h e r  daju  
od lu ču ju ć i dop rin o s  u p o s ta v lja n ju  lin ije  p ro izvoda  f irm e  Braun u 
F rank fu rtu . Iz toga  će se ra z v it i takozvan i »s til Braun«, po java  od 
ve liko g  značaja za našu tem u . Dok je  »s til O liv e tti«  s ta ln o  tra ž io  
je d in s tv o  u ra z n o lik o s ti, » s til Braun« je  p r im e r tra ga n ja  za je d in ­
s tvom  u je d in s tv u . Po našem  m iš lje n ju , ne p o s to ji s lič a n  p r im e r 
u ce lokupno j sa vre m en o j in d u s tr i j i .  A li upravo  zbog toga  »s til 
Braun« sač in java  čudesn i p rim e ra k  k o n ce p c ije  g u te  Form , kao a l­
te rn a tiv e  s ty lin g u . Po B illu , o č ig le d n o  je  da g u te  Form , kao č in  
razm im o ilažen ja  sa in d u s tr ijo m , p os ta je  č in  usag lašavan ja  sa 
n jom , p re tva ra ju ć i se u »s til B raun«. N em ački n eo kap ita liza m  iz­
v rš io  je  u ovom  s lu ča ju  veom a d o m iš lja tu  o p e ra c iju : p r ih v a tio  je  
gute  Form . B ilo  bi p re te ra no , pa čak i n ep ravedno, tv rd it i  da je  
»stil Braun«, ko ji se iz z lo up o treb e  nazivao i »U lm -s tilom « , neš to  
s ličn o  s ty lin g u  nem ačkog neo kap ita lizm a . A li jedna  s tv a r je  s i­
gurna: on pokazuje  s tva rne  g ra n ice  razm im o ilaže n ja  sa gute  
Form.

Tomđs Maldonado,
Disegno industria le: un riesam e  
D efinizione S toria B ibliografia,
Feltrine li Economica, M ilano, 1976, str. 51— 80. 
prevela: M ilena M arjanović
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Marc Le Bot

Umetnost dizajn

»položaj um etnika naspram tih  
predm eta je  često zabrinjavajući.«

Fernand Leger 1923.

»jedna univerzalna m etoda, kako za 
um etnost, tako i za industrijsku  
proizvodnju.«

Theo Van Doesburg  1928.

Izvesne k o n fig u ra c ije  v id ljiv o g  is to v re m en o  dob ija ju  o b lik  u po­
d ru č ju  e s te ts k ih  kao i o b ičn ih  p redm eta  i l i d ru š tve n ih  m esta. 
One se, barem  po pravu, odnose na sveukupnost d ruš tvenog  p ro ­
s to ra  i im aju  v re d n o s t is to r ijs k ih  in s t itu c ija . I u jednom  i u d ru ­
gom  pod ruč ju  se, dakle , s ig u rno  radi o jednom  te  is to m  d ife re n ­
c iranom  procesu  ko ji im a is t i ob je ka t. On je  ta j ko ji danas može 
o b ja s n it i odnose izm eđu u m e tn o s ti i d izajna.

U stanov ljavan je  jednog  poretka  v id lj iv o s t i kao idea lnog m o­
dela  i norm e p e rcep tivno m  ponašanju  v rš i se prem a postupc im a 
ko ji su is to v re m en o  i e m p ir ijs k i i re fle k s iv n i. E m p irijsk i aspekt, 
bez sum nje, preov ladava  u p ro izvod n ji p ro s to rn ih  ob lika , č iju  e f i­
kasnost n jih o v i p ro izvođači shvata ju  sam o u jednom  re la tivno  
ogran ičenom  i ne m nogo k o n flik tn o m  p o lju  delovan ja . Pred p ro ­
b lem om  p ro s to rn e  o rg an iza c ije  ko ji se t ič e  samo svakodnevne 
p rakse  članova  jedne  m ale  za jedn ice  —  m esta i l i p redm eta  rada, 
d oko lice , ra z lič itih  h ije ra rh ijs k ih  i s im b o lič k ih  odnosa —  svrhe 
i konkretna  rešen ja  se shvata ju  kao posebn i, i nedovo ljno  se raz­
m a tra ju  n jih ove  im p lik a c ije  u g loba lnom  društvenom  s is tem u . Re­
fle k s iv n i aspekt posta je  o č ig le d n iji svaki pu t kada se na le s tv ic i 
jedne za jedn ice , u ko jo j je  v la s t podeljena  i h ije ra rh izovana  na 
razgovetne instance, ko je  su p riznate  kao takve , postave analo­
gni p ro b le m i. D e fin isan je  svrh o vno sti i rešenja  je  tada de lo  je ­
dnog in tenc iona lnog  računa, č is to  p o litič k o g , je r  ima za p redm et 
d ru š tve n i s is te m  u n jegovo j s is te m a tsko j d im e nz iji (i m alo  je  
važno, uosta lom , da li će pro izvođači ob lika , u svo jo j svesno j na-
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m eri da budu s is te m a tič n i,  p o k re n u ti, u s tv a r i, jednu  nesvesnu  
id eo lo g iju  o b je k tiv n ih  s v rh o v n o s ti). U ta k v im  s lu ča je v im a  bi se, 
dakle , m og lo  re ć i, poš to  se rad i o tom e  da se o pš te  s tru k tu re  
v id ljiv o g  postave  na m esto , da su c rte ž  o b lik a  i n ac rt fo rm a liza - 
c ije  jedno  te  is to . N a c rt i c rte ž : upravo  d v o s tru k i sm isao  te r ­
m ina des ign  na e ng leskom  je z iku .

U s tv a r i, is to r ijs k i odnosi d iza jna  i u m e tn o s ti (u najužem  s m i­
s lu  ovog te rm in a , onom  ko ji označava a k tiv n o s t s lik a ra  il i  s k u l­
p to ra ) jasno  su pokazali s tv a rn o s t jednog  takvo g  računa u sv im  
s lu ča jev im a. U m etn os t 20. veka je , u poče tku  sa v r lo  jasnom  po­
lit ič k o m  nam erom , n a č in ila  od d iza jna  svo j nuzpro izvod, iako je  
sam o u s ta n ov ljava n je  d iza jna  kao autonom ne  d is c ip lin e  p reokre - 
nulo , g lavom  nadole, sm isao  tog  c ilja . I re tro s p e k tiv n o  g ledano, 
ishod jednog  takvog  računa kao i o d ređ en o s t je dn e  takve  nam ere 
u is to r ij i o b lika  ig ra li su u logu  o tk r iv a č a  svega onog š to  svak i 
um e tn ičk i o b lik  u s u š tin i im p lic ira  u u s ta n ov ljava n ju  d ru š tve n og  
p ros to ra . Je r, u in d u s tr ijs k o m  d ru š tv u  19. veka izb ila  je  iznenada 
jedna k o n tra d ik c ija , i l i  ta č n ije , sukob  snaga izm eđu u m e tn ičke  
p ro izvodn je  i p ro izvod n je  o b ič n ih  p redm eta , a p o litič k a  d im e nz ija  
s tva r i je  jasno  predočena u po trebom  d vosm is le no g  te rm in a  ko ji 
kaže da svak i c rte ž , kao opš ta  s tru k tu ra  o b likova n ja  izvesn ih  as- 
pekata v id ljiv o g , za is ta  p o tiče  od jednog  p o litič k o g  nacrta .

P lastične  u m e tn o s ti —  s lik a rs tv o , sk u lp tu ra  —  n isu  n ikada 
s tvarno  p o tc e n jiv a le  svo ju  p o lit ič k u  fu n k c iju , je d in s tv e n u  u logu 
koju ig ra ju  u n o rm a tivn o j o rg a n iza c iji d ru š tve n og  p ro s to ra , u de- 
f in is a n ju  h ije ra rh ijs k ih  p ro s to rn ih  odnosa  izm eđu ra z lič it ih  in s ta n ­
ci jedne  za jedn ice : b ilo  da se ta  fu n k c ija  o s tv a ru je  upo trebom  
ko nkre tn ih  m odela  neposredno  p r im e n ljiv ih  na m a te r ija ln i p o re ­
dak p riro d ne  i urbane o ko line , i li ,  na m anje  d ire k ta n  nač in , uspo­
s ta v lja n je m  jednog ideo loškog  s is te m a  v re d n o s ti p rikaz ivan ja .

S redn jovekovn i s lik a r i l i  s k u lp to r m orao je  to  dobro  znati. 
N jegovi radovi su z a m iš lje n i sa c ilje m  da zauzm u m esto  u ja vn im  
zdanjim a i l i da se re a lizu ju  u d ru š tve n im  p re dm e tim a  kao š to  su 
kn jiga, ta p is e rija , il i  nek i u ob iča je n i luksuzn i p re dm e ti. A li.  ovaj 
odnos um e tn o s ti p rem a svom  d ru š tve n om  ko n te ks tu  n ije , na­
ravno, p re ds ta v lja o  p r iro d n i spo j, je r  je  ta  fo rm a lna  i is to v re m en o  
s im bo lička  p ro izvodn ja  uvek b ila  podvrgnu ta  cenzuri k le rika ln e  
i l i c iv iln e  v la s t i;  a budući da su i sam i u m e tn ic i, u svom  o g ran i­
čenom  po lju  de lovan ja , nam erno n a s to ja li da d e fin iš u  p ro s to rn e  
s tru k tu re  ko je  bi b ile  hom ologne  ko sm ičko m  i p o litič k o m  pore tku  
izgrađenom  u sporazum u sa te o lo g ijo m  ko ja  se tada na laz ila  u 
dom inan tno j id eo lo ško j p o z ic iji.  I s lik a rs tv o  i sku lp tu ra  k las ičnog  
doba su to  is to  tako  dobro  zna li. P lastične  u m e tn o s ti su od 15. 
do^ 19. veka b ile  među n a jin v e n tiv n ij im  i n a je fik a s n ijim  p okre ­
tačk im  s ilam a h um an is tičke  id e o lo g ije  i d ru š tve n e  log ike  ko je  je  
pos tav lja ju  na plan v izue lnog : s is te m a tsko  redukovan je  sv ih  in ­
ves tira n ih  v re d no s ti u v izue lno  na jedan je d in s tv e n  s is te m  kvan-



t ita tiv n o g  m eren ja  i opšte  e kv iva len c ije , d e fin isan  na osnovu g le ­
d iš ta  sub jek ta  ko ji posm atra . V e lič in a  površ ine  koju zauzim aju 
e lem en ti, jač ina  s v e tlo s ti, kao i k v a n tite t obo jen ih  p igm enata, od­
ređuju  se prem a p e rspe k tivno j g e o m e triji.  I ta j o pš ti s is te m  je d ­
n akosti hom ologan je , dakle , p o litič k o j e kon om iji. Što se t ič e  
konkre tn ih , to p o g ra fsk ih  im p lik a c ija  s is tem a  m erenja  i n jen ih  
raspodela  h ije ra rh ijs k ih  v re d no s ti u o b likovan ju  p rosto ra  pejzaža, 
urbanog p ros to ra , p ro s to ra  svakodnevne in d iv idua lne  prakse, one 
su jo š  e fe k tiv n ije , u ono j m eri u ko jo j se in te le k tua ln a  re vo luc ija , 
koju je  h um an is tička  ku ltu ra  o s tva rila  u dom enu um e tn o s ti, sa­
s to ji u p renošen ju  značenja  p las tičn o g  p ro s to ra  na d ož iv ljen i p ro ­
stor.

M e đ utim , nastankom  in d u s trijs k o g  d ruš tva  v rš i se i is to r ij-  
sko cepanje  onih  aspekata  um e tn ičke  fu n k c ije  ko ji se odnose na 
log ičko  u ređenje  d ruš tvenog  p ro s to ra  i n jegov ih  s im b o lič k ih  zna­
čenja . To cepanje, n jegovi uzroci i pos le d ice , mogu se lako od­
re d it i u konceptua lnom  p ro s to ru . F ilozo fsk i je z ik  tokom  19. veka 
od p rideva  »tehničko« pravi su ps ta n tiv . Radi se o tom e  da se 
dopusti jedno  posebno po im an je  su p ro tn o s ti ko je  se izm eđu 
u m e tn o s ti i teh n ike , izm eđu p ro izvodn je  e s te ts k ih  predm eta  i 
p ro izvodn je  u ob iča jen ih  p redm eta  sve do tada n ije  pos tav lja lo . 
Je r ta d is tin k tiv n a  su p ro tn o s t n ije  p riro d na  d a to s t n it i č is t i č in  
spoznaje. Ona se ne svod i na b o lje  shvatan je , p rouzrokovano p ro ­
gresom  razuma i d ruš tvene  nauke, izvesn ih  k o n s titu tiv n ih  e lem e­
nata i aspekata  ljudskog  rada kao i n jih o v ih  m a te r ija ln ih  uslova.

U is to r ijs k o j re a lno s ti ta  po jm ovna d is t in k c ija  v rš i se u trenu tku  
kada su um e tn o s t i teh n ika  konkre tno  p os ta v lje n i unu tar dva do­
mena d ru š tve n e  prakse  koja tež i ka apso lu tnom  razdvajanju s i­
stem a. Tačn ije , p ra k tično  odva jan je  dva dom ena, kao i su p ro t­
s ta v lja n je  dva pojm a, p re ds ta v lja  zajedno ko n s titu tiv n o  e lem ente  
jedne rad ika lne  tra n s fo rm a c ije  il i  re vo lu c ije  d ru š tve n ih  odnosa: 
one ko ju  ekonom ska is to r ija  označava im enom  »prva indu s trijska  
re vo luc ija« . U sv im  o b lic im a  ko je  je  ona m ogla sukcesivno  da 
p op rim i (»p rim en jene  um e tn o s ti« , »dekorativne  um e tnosti« , »di­
zajn«), p itan je  odnosa um e tn o s ti i teh n ike  upućuje  na proces po- 
dele  rada, ras tuće  a ps tra kc ije  i ra c io na liza c ije  ljudske  prakse, što  
je k a p ita lis tič k o m  načinu p ro izvodn je  o m oguć ilo  da u čv rs ti svo j 
e konom ski, p o lit ič k i,  id eo lošk i s is te m , p rogres ivno  p ro š iru ju ć i 
zakon p ro d u k tiv n o s ti na sve sek to re  prakse.

Druga obe ležja  tog  procesa mogu, naim e, da se o tk r iju  u p re ­
rađenom  p o lju  koncepata, i ona om ogućavaju  da se p rec iz ira  s m i­
sao te  su p ro tn o s ti izm eđu um e tn o s ti i tehn ike  u o kv iru  jednog 
novog o b lika  podele  rada. Do prve in d u s trijs k e  re vo luc ije , t j.  do 
18. veka, te rm in  »tehničko« k v a lif ik u je  postupke  »m ehaničkih 
um e tnos ti« . U tre nu tku  kada posta je  sups tan tiv , n jegovo sem an­
t ič k o  pom ican je  označava p ra k tičnu  p rim enu nauka. A k tiv n o s ti 
p rom ene m a te r ije , ko je  m anje il i  v iše  s ložene in s tru m en te  do­
vode u zav isnos t od jednog te o rijs k o g  znanja, p os tav lja ju  se u
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vezu ko ja  je , u k ra jn jo j ana liz i, u dom enu im ag in a rn ih  o b lika  re c i­
pročno  is k lju ču ju ća  sa in ve n c ijo m , U is to  v re m e  p la s tič n e  um e t­
nos ti, naim e, d ob ija ju  naz iv  » lep ih  u m e tnos ti«  ko ji p on iš tava  v r lo  
staru  i ž ivahnu d is t in k c i ju  izm eđu »m ehaničkih« i »s lobodnih  
um e tn o s ti« . Taj naziv zadržava id e ju  o u m e tn o s ti p la s tič a ra  kao 
m anuelnom  radu ko ji tra n s fo rm iš e  izvesne  m a te r ija le  kao š to  ^u: 
obo jene  mase, d rvo , kam en, m e ta l. M e đ u tim , on usm erava  tu  ak­
tiv n o s t na is tra ž iva n je  —  ne k o r is n o s ti, ve ć  le po te  —  i pokazuje  
da se m a te r ija ln o s t i te h n ič k e  o sob ine  tog  rada b rišu  pred  n jego­
vom  potpuno  idea lnom  svrh o vno šću .

Na ta j način  sva ta  pom eran ja  sm is la , kao i po jm ovne  ig re , 
o tk r iv a ju  jednu  od lu ču ju ću  d ru š tve n u  re a ln o s t: in d u s tr ijs k o  d ru ­
š tvo  tež i da a pso lu tno  razdvo ji p ra k tič n e  zadatke izv ršen ja  (ma- 
nue lne  i l i in s tru m e n ta ln e  te h n ik e ) i zadatke ko nc ip iran ja  (nauka 
i u m e tn o s t kao č is te  č in je n ic e  k u ltu re ). Ta č in je n ic a  c iv il iz a c ije  
koja, š to  se t ič e  u m e tn ičke  p rakse  i onog u čem u se ona ra z li­
ku je  od naučne i te h n ič k e  p rakse, sve do č i, izm eđu o s ta lo g , o je ­
dno j v rs t i re d u kc ije  i l i  os iro m a šen ja , kao i o n jenom  odbacivan ju  
na m arg ine  d ru š tva . Dok nauka p os ta je  is to v re m e n o  in s tru m e n t, 
i a lib i s is te m a  i n jegove  te h n ič k e  o rg an iza c ije  rada, u m e tn o s t 
gubi svo je  s ta re  m o g ućn osti in te rv e n c ije  u p ro izvod n ji. Ona v iše  
n ije  ni p ro izvođač d ru š tve n ih  p redm eta  n it i p ro izvođač zana tsk ih  
m odela . Ona takođe  okončava  svo je  veze sa spoznajom  ko je  su 
u te m e lji li s lik a r i g e o m e tri i ana tom i renesanse . Zna se, uos ta ­
lom , kako je  u m e tn o s t 19. veka p ro te s tv o v a la  —  g ra n iče ć i se sko ­
ro o tvo reno  sa lu d ilom  —  p ro tiv  te  m onstruozne  d ih o to m ije  koja 
je  odva ja la  rad od nek ih  lju d s k ih  sv rh o v n o s ti, s ta v lja ju ć i ga pod 
z av isnos t jedne  is to v re m en o  naučne i te h n o lo ške  ra c io n a ln o s ti, 
u č ije m  razv itku  jo j je  č is ta  in s tru m e n ta ln o s t m ašine  oduzim a la  
svaku m ogućnost zahvata, i ko ja  ju  je  takođe  odva ja la  od, tobože  
č is te  i sam odovo ljne  u m e tn ičke  ku ltu re , te  prem a tom e  od te  ku l­
ture  č in ila  d is k rim in a to rn u  p r iv ile g iju , id e o lo šk i in s tru m e n t d r­
žavne v la s ti kao i znak p rip a d n o s ti v la da ju ćo j k la s i. Je r u takv im  
us lov im a  se i sama u m e tn o s t, kao način  d ru š tve n og  rada, neg ira  
i is k lju č u je  iz odgovo rn ih  in s tan c i —  naravno, na jedan  sasv im  
drug i način  —  is to  kao i p ro le te r: u m e tn o s t je  sada sam o orna­
m ent bogats tva  i m oći, jedan  od znakova n jih o v ih  p r iv ile g ija , dok 
is tovrem eno  n jen i p ro izvod i ulaze u p ro m e t ne sam o p riva tnog  
v la sn iš tva , već i trg ova čk ih  sp eku la c ija .

U o brnu to j is to r ijs k o j p e rs p e k tiv i ko ja  pokreće  p ita n je  razm a­
tran ja  posto jan ja  d izajna danas, p ok re ti p rim e n je n ih  u m e tn o s ti —  
sa id eo lo g ijo m  i p raksom  neke v rs te  neo-zanatstva —  b ili su t i 
ko ji su najp re  p o s ta v ili p itan je  p om ire n ja  u m e tn o s ti i in d u s tr ij­
skog rada. U s tva r i, je d ino  će d izajn  uspe ti g loba lno  da savlada 
tu p ro tiv re č n o s t —  a li sam o na p lanu id e o lo g ije  —  kada bude 
postao sposoban, već od Bauhausa, čak De S tijla  I li so v je tsk ih  
»produktiv ista« dvadese tih  god ina, da pruži kv a n tif ic ira n e  norm e



za u ređenje  to ta lite ta  d ruš tvenog  p ros to ra : od o b ičn ih  predm eta  
do urban izm a, u k lju č u ju ć i i p rikaz ivan je  ponašanja ljudskog  te la . 
On će to , uosta lom , u č in it i te k  kada e kspanz ion is tička  logika  in ­
d u s trijs k o g  kap ita lizm a  bude zažele la  da n jen i sops tven i p ro iz ­
vod i budu ponovo p rih vaće n i u svo js tvu  jedne  nove ku ltu re  pove­
zane sa te h n o lo g ijo m , one koja, naim e, p re tendu je  na to  da d efi- 
n iše  d iza jn . M e đ u tim , ta  s tra te g ija , uvek aktue lna  u d izajnu, n i­
kada n ije  s tva rno  im ala  za c i l j  da izm iri »lepo i korisno« , kao š to  
se to  g ovo rilo  oko 1900. god ine. R az lič ite  fu n k c io n a lis tič k e  te o ­
r ije  d izajna ko je  se od poče tka  19. veka nep restano  sm en ju ju  i 
o bnav lja ju  —  b ile  su zapravo sam o id e o lo g ije  ko je  su nasto ja le  
da na p riro d i ( fu n k c ije  i p o trebe) te m e lje  zahteve s is te m a  v re d ­
nos ti razm ene i p ro fita . N ikada se n ije  ra d ilo  ni o tom e  da se, 
pod ve lom  lepo te , dozvo li da in d u s tr ijs k i p ro izvod i posluže u c ilju  
s im b o ličke  razm ene m eđu č lanov im a  d ruš tvenog  te la . Nam ećući 
p ro izvodno j n o rm a liza c iji rada m asku ku ltu re  i fun kc io na ln e  ra­
c io n a ln o s ti, s tra te g ija  n ije  te ž ila  n ičem  drugom  do ubrzan ju  same 
te  p ro izvodn je , uvodeći in d u s tr ijs k e  p ro izvode  u r itm o ve  m ode i 
»potrošnje«.

Izgleda da su p o jm ov i i v rs ta  p itan ja  na osnovu ko jih  d izajn 
danas sudi o su p ro tn o s ti i m ogućem  p om ire n ju  p ro izvodn je  e s te t­
sk ih  i in d u s tr ijs k ih  p redm e ta  p rvo  b ili razrađeni i fo rm u lis a n i u 
onom sek to ru  um e tn ičke  prakse  ko ji se od 1910. god ine naziva 
um etnošću  avangarde. Te nove fo rm u la c ije  su gotovo  is to v re m e ­
no p re d lo ž ili i neki k u b is tič k i s lik a r i u Francusko j, ita lija n s k i fu- 
tu riza m , ru sk i, za tim  s o v je ts k i k o n s tru k t iv is t i,  p la s tiča ri okup ljen i 
oko De S tijla , kao i, na jedan negativan  način, Dada. N ije  bezna­
čajna č in je n ica  da d iza jn , kao id eo lo g ija  i kao praksa, im a jedno 
takvo  porek lo . O vakvo porek lo  nas navodi da se zapitam o da li 
je  d izajn  s tva rno  preuzeo onu p ro b le m a tiku  ko ju  je  d e fin isa la  p r­
va avangarda 1910— 1920-tih god ina —  barem  u izvesn im  svo jim  
a spektim a —  i da li ta  p rob lem a tika  i danas o s ta je  odluču juća.

Jer danas ponovo u tom  is to m  suženom  polju  um e tn o s ti avan­
garde, u sv im  tim  o b lic im a  zvanim  teh n o lo šk im , u m e tnos t i d i­
zajn u spos tav lja ju  m eđusobno tako  b liske  odnose da se može 
č in it i da se n jih ov i p ro izvod i —  oni g ran ičn i, u ka te g o riji drangu- 
lija  —  poklapaju. Izgleda kao da je  do juče rašn ja  avangarda po­
s tav ila  tako  rad ika lna  p itan ja  koja se tič u  o b likovne  prakse i onog
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što  im p lic ira  d ru š tve n i sm isao  i razm enu, da danas dom inan tna  
id eo lo g ija  m ora uporno da n as to ji da se p rid ržava , kao neke od­
luču juće  s tra te g ijs k e  tačke , tog  se k to ra  u m e tn o s ti ko ji se naziva 
avangardom . A li,  možda bi se is to  tako  m og lo  re ć i, i b ila  bi to  
is ta  s tva r, da je  avangarda u p rv i mah u spo s tav ila  am b iva len tan  
odnos prem a in d u s tr ijs k o m  d ru š tvu , da se već od poče tka  poka­
zala d vos tranom : kao rad ika lna  k r i t ik a  s is te m a  je r  je  p rv o b itn i 
izbor akadem ske ku ltu rn e  p o litik e  is k lju č iv a o  u m e tn o s t iz p ro ­
izvodnih  a k tiv n o s ti: i kao ona ko ja  šu ru je  sa s is te m o m  da bi se 
ponovo u s is te m  u k lju č ila  um e tn ička  p ro izvod n ja . Usled  te  p rvo ­
b itne  a m b iva len c ije  avangardna u m e tn o s t p re d s ta v lja  neku v rs tu  
čvorne  tačke  u ko jo j se uvek iznova p reseca ju  sve p ro tiv re č n o s ti 
š to  se i da lje  ja v lja ju  u načinu s tva ran ja  ob lika .

A kadem ska tra d ic ija  je , dak le , im a ju ć i u v idu  apso lu tn o  odva­
jan je  ku ltu re  i rada, p reuze la  jednu  ro m a n tičn u  ko nce pc iju  u m e t­
nosti kao p riv ileg ova n og  dom ena i l i m irovn e  zone u odnosu  na 
ce linu  d e la tn o s ti in d u s tr ijs k o g  d ru š tva . Tačn ije , ona je  p re ds ta v ­
lja la  jednu izokrenu tu  s lik u  o b je k tiv n e  lo g ike  s tv a r i, po ko jo j je  
izg leda lo  da je  in ic ija t iv a  za pov la če n je  u sebe (» u m e tn os t radi 
u m e tn o s ti« ), kao i neka v rs ta  os trak izm a  u odnosu  na a k tiv n o s ti 
i p ro izvode in d u s tr ije , po tek la  od sam e u m e tn o s ti. Može se reć i 
da su se u to j k o n ju k tu r i p rv i a k te ri i te o re t ič a r i avangarde poka­
zali re vo luc ion a rn im  —  naravno, na ra z lič ite , ponekad supro tne  
načine —  u pog ledu k u ltu re  i p o litik e . Svi su oni že le li da p om ire  
um e tnos t i m oderan ž iv o t u on im  aspe k tim a  ko je  su in d u s tr ija  i 
teh n o lo g ija  na spek taku la ran  način  i na n jih ove  oči tra n s fo rm i- 
sale. Oni su to  u č in ili sa nam erom  da p ro m ov išu  il i čak, govo reć i 
jez ikom  ruske avangarde, da na neki način  os lobode  p ro izvodne 
snage, m is le ć i da to  kao u m e tn ic i-p ro izvo đ ač i o b lika  m ogu u č i­
n it i. Ma kakve da su b ile  p e rspe k tive  n jih ove  dugoročne  ku ltu rne  
p o litik e , svi su oni že le li jedno  snažn ije  d ru š tvo  ko je  bi um e lo  
bo lje  da gospodari svo jom  sudb inom  —  na jčešće  čak jedno  ega- 
lita rn o , ako ne i s o c ija lis t ič k o  d ru š tvo . O vde već nalazim o 
osnovne c rte  uvek ak tue lne  id e o lo g ije  d izajna . A li ono š to  prvu 
avangardu posebno k a ra k te riše  i š to  je  su rovo  o tc e p lju je  od m it­
sk ih  re fe ren c i s lika rske  tra d ic ije  je s te  upravo  n jena že lja  da te ­
hnička m odernos t postane obavezna re fe renca  »um etn ičkog  s tva ­
ra laštva«. Ona pro izvodne teh n ike  in d u s tr ije  i nove načine  svako­
dnevnog živo ta  u u rbanoj s re d in i pos ta v lja  kao poz itivn e  i o d lu ­
ču juće  č in je n ice .

• Fernand Leger (F. Leže) je  1923. god ine  bez sum n je  p rv i s i­
s tem atično , i pom alo s trogo , fo rm u lisa o  m iš lje n ja  koja su se o b i­



čno m ogla č u ti u ra z lič itim  se k to rim a  avangarde a koja se tiču  
odnosa izm eđu um e tn o s ti i in d u s trijs k e  p ro izvodn je . Legera po­
č in je  da oduševljava  č in je n ica  da se u okv iru  grada kao i duž pro ­
m e tn ih  u lica  ja v lja  jedna nova ka te g o rija  znakova: reklam a, njena 
sve tla  i ž ive  boje . U is to  vrem e  on hva li lepo tu  svo js tven u  ma­
š in i i te h n ič k im  p redm etim a , a inžen je ra  i tehn ičara , kada se 
ko ris te  log ikom  m ehan ičke  p ro izvodn je , p rizna je  kao le g itim n e  
prona lazače o b lika . On od u m e tn ika  tra ž i da se nadm eće sa n jim a, 
kao i da se e s te ts k i p re dm e t u le po ti ta k m ič i sa te h n ič k im  p red­
m etom . A li,  evo šta  daje  s tva rnu  tež inu  n jegovo j m is li: u prvom  
tre nu tku  s lik a r se u d ovo ljn o j m eri ne obazire  na mrežu d ru š tve ­
nih značenja ko ju  tra s ira ju  t i novi znaci i p re dm e ti, već zadržava 
sam o opš ti fo rm a ln i raspored  ko ji d e fin iš e  kao ko n tra s tn i pore ­
dak. On, dakle , zadržava poče tak, u n a jo p š tije m  sm is lu , te  fo r­
m alne s tru k tu re . Leger kaže da je  to ta lite t  d ruš tvene  prakse 
obuhvaćen u is to r ij i potpuno  novom  p ro izvodnom  d inam ikom , 
koja sv o jim  ubrzan im  r itm o m  nosi he te rogene, i l i  čak tra d ic io ­
nalno supro tne  e lm e n te ; da je  ona u s tan ju  da p om iri su p ro tn os ti 
i izg radi jednu  novu, je d in s tve n u  ku ltu ru , ko ja  se već može opa­
z it i u kon tras tnom  pore tku  v id ljiv o g . O tuda p ro iz laz i n jegova te o ­
rija  uopštenog  kon tras ta  u s lik a rs tv u  —  boje , sve tlosn e  vre d no ­
s ti, o b lic i, m a te r ije  —  te o r ija  nezavisna od b ilo  kakve fu n k c ije  
p re ds ta v lja n ja , t j.  od b ilo  kakvog upućivan ja  s lik e  na o b je k tivn u  
s tva rno s t. U vezi ovoga se ne m ožem o p re v a riti. Taj a ps trak tn i 
pojam  kon tras ta , onaj ko ji d e fin iš e  v rs tu  nove ku ltu re  povezane 
sa m odernom  te h n o lo g ijo m , d o tiče  se su š tine . U kratko , on kaže 
da je  d ru š tve n i s is te m  fo rm a lno  o p is iv  kao jedan g loba lan sp le t 
d ife re n c ija ln ih  su p ro tn o s ti, i da posedu je  u je d in ite ljs k u  snagu je r 
sam d e fin iš e  v re d no s t svo jih  sops tve n ih  e lem enata  —  p o je d i­
naca i dobara —  raz likam a i l i »konstrastim a« u po loža jim a koje 
im  u svo jo j s tru k tu r i daje . lako se ovaj p red log  ne nalazi dos lovno  
u sp is im a  Fernanda Legera, on se is tič e  u n jegovom  ob likovnom  
s is te m u  ko ji podređu je  o b like  i s tv a r j is to j ko n tra s tno j i, uosta ­
lom , čes to  m ehanom orfno j fo rm a liz a c iji.

Na p rim e ru  Fernanda Legera v id i se da prva avangarda u su­
š tin i n ije  že le la  da, pod v idom  p re ds ta v lja n ja , svedoči o tra n s fo r­
m acijam a ko je  je  in d u s trijs k a  a k tiv n o s t konkre tno  izv rš ila , kako 
u u rbanoj i p riro d no j s re d in i, tako  i u d ru š tve n im  i p s iho lo šk im  
odnosim a ko ji se na ta j način  d e te rm in išu . Jedino su ita lija n s k i 
fu tu r is l i s ta v ili akcenat na onaj aspekat s tva r i ko ji od s lik e  pravi 
»um etničku« rež iju  p rizo ra  ko je  je  novo in d u s trijs k o  d ru š tvo  već 
ko n s titu is a lo  u konkretnom . A li,  avangardna um e tn o s t ob ično  želi
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v iše : že li da u čes tvu je  u u sp o s ta v lja n ju  jednog  novog s is te m a  
v re d no s ti ko je  su fo rm a ln o  up isane  u v id ljiv o m . Ona će, dak le , 
p okušava ti a ps tra k tno  da d e fin iš e  fo rm a ln e  s is te m e  hom ologne  
(»ekv iva len tne« , kaže Fernand Leger) onom  s is te m u  za ko ji ona 
sm atra  da p o s to ji u n a jm o d e rn ijim  a spe k tim a  d ru š tve n e  s tv a r­
n os ti. Još ta č n ije , ona će ž e le ti da u po re tku  v id ljiv o g  p red lož i 
nove k o n fig u ra c ije  č ije  će s tru k tu re , u n jen o j ž e lji da u prav lja  
d ru š tve n im  p os ta jan je m  u sv im  a spe k tim a , n a ro č ito  u te h n o lo ­
škom , b it i in s tru m e n ti m iš lje n ja .

Dakle , v r lo  je  znača jna č in je n ic a  da su u m e tn ic i na poče tku , 
u o kv iru  ka te g o rije  »apstraktne  u m e tn o s ti« , z a m iš lja li odnose  
ko ji će se u s p o s ta v it i izm eđu o b lik a  e s te tsko g  p re dm e ta  i o b lika  
in d u s tr ijs k i p ro izved e n ih  p re dm e ta . A vangardna  u m e tn o s t je , pod 
svo jim  tada a k tu e ln im  o b liko m , um akla  p ro b le m a tic i p rika z iva n ja : 
ono j koja se ponekad naz iva la  »krizom  sižea«, ko ja  je  s v o jim  kon­
tra d ikc ija m a  a n im ira la  s lik a rs tv o  i s k u lp tu ru  19. veka  u tre n u tk u  
kada in d u s tr ija  re m e ti s p o ljn i izg led  u rbane i p riro d ne  o k o lin e  i 
kada se p os ta v lja  p itan je , n a ro č ito  »druš tveno j u m e tn o s ti« . da li 
ona tre ba  da kao svo je  p riv ile g o v a n e  re fe re n ce  —  »sižee« —  
uzim a p rizo re  iz bednog ž ivo ta  p ro le ta r ija ta , p o s ta ju ć i tako  (š to  
B audela ire  n i je . p redv ideo). svedokom  izvesne  »m odernosti« . 
A vangarda nud i jednu  sa sv im  d rugu  ko nce pc iju  d ru š tve n e  fu n k ­
c ije  u m e tn o s ti, ko nce pc iju  ko ja  v iš e  n it i svedoč i n it i p re ds ta v lja . 
N jena fundam en ta lna  h ipo teza  je  da je  u m e tn ičko  »stvara laštvo«  
uvek fo rm a lno  so lid a rn o  sa is to r ijs k im  p roceduram a  prom ene 
m a te r ije  i n a roč ito  neophodno so lid a rno  sa n jih o v im  n a ja k tue ln i- 
jim  te h n ič k im  m o d a lite tim a . Dakle , avangarda u to m  određenom  
sm is lu  —  onom  ko ji d e fin iš e  fo rm a ln u  praksu  na na jv išem  n ivou 
uspos tav ljan ja  i l i  aps trahovan ja  —  o db ija  razdva jan je  u m e tn o s ti 
od rada i tra ž i n jihovu  in te g ra c iju . Na ta j način  ovo o db ija n je  i 
zahtev im aju  p oz itivan  ka ra k te r ko ji rask ida  sa p a te tično m  nega- 
tivn ošću  »društvene  u m e tnos ti«  kada p ro te s tv u je  p ro tiv  nehum a- 
nos ti s is te m a  nudeći oku p riz o r š te te  ko ju  č in i in d u s tr ija liz a c ija . 
Avangarda p rek ida  sa h um an is tičko m  id e o lo g ijo m . P roblem  p r in ­
c ip ije ln ih  odnosa izm eđu u m e tn o s ti i te h n ik e  p re tva ra  se u p rak­
tič n i p rob lem  u k lju č ivan ja  u m e tn o s ti —  kao načina d ru š tve n og  
rada —  u te h n ic is t ič k o  d ru š tvo . U m etn os t dak le  tež i tom e  da. 
im a juć i poz itivan  odnos sa in d u s tr ijs k o m  p ro izvod n jom , ponovo 
in te rven iše  u p ro izvod n ji o b lika  uopšte . Ona že li da na osnovu 
svo je  fu n k c ije  u ređ ivača  ko le k tivn o g  im ag inarnog  u čes tvu je  u 
preobražaju  d ru š tve n ih  odnosa.

U t im  n a jk o n k re tn ijim  il i n a jo č ig le d n ijim  aspek tim a , ova že lja  
je oko 1917— 1920. god ine e k s p lic itn o  fo rm u lisa na  u p o le m ičk im  
m an ifes tim a , te o rija m a  i de lim a , kako u pog ledu ob likova n ja  o b i­
čn ih  predm eta, —  d izajna u najužem  sm is lu  —  tako  i u pog ledu 
a rh itek tu re  i onog š to  M a lje v ič  već naziva nov im  gradovim a  ili 
»gradovima budućnosti« . Što se t ič e  in d u s tr ijs k ih  p redm e ta, po­
gotovo su važne in ic ija t iv e  so v je ts k ih  k o n s tru k tiv is ta  kao i a r­
h iteka ta  o kup lje n ih  oko De S tijla  ko ji razrađu ju  o b like  s e r ijs k ih



p redm eta  za in d u s triju  i rek lam ne  i l i p o litič k e  p laka te . U pog ledu 
a rh ite k tu re  i u rban izm a reč je  n a roč ito  o p red loz im a  M a lje v iča , 
T a tljin a , M ondriana , Van D oesburga (Van Dusburg). N jihov  d ru ­
š tven i c il j ,  u v id u  p red loga  um e tn ika  p las tiča ra , u to lik o  je  karak­
te r is tič a n  š to  p re d s ta v lja  san il i  m it  o je dn o j » to ta lno j um etno­
s ti« , ko ja  u m e tn ičku  m isao  opseda od kra ja  19. veka. Taj san se 
p rvo  uvrež io  u va gn e rija nsko j o p e ri; E isenste in  (A jze nš ta jn ) će 
ga uskoro  p reuze ti u dom enu film a . U svom  a rh itek to nsko m  i u r­
ban is tičko m  o b liku , ono š to  ta j san om ogućava da se po jm i je  
izuzetno jasno : on že li da u m e tn ička  p redstava, u lo g ic i svog fo r­
m alnog rada, d o is ta  bude u to p ijska  p ro je k c ija  d ruš tvenog  p ro ­
s to ra .

A li,  da se ra d ilo  sam o o tom e  —  o ž e lji da se u m e tn o s t ponovo 
u v rs ti u d ru š tve n u  praksu  —  d e s ilo  bi se is to  š to  i sa s tavov im a  
i p red loz im a  pokre ta  p rim e n je n ih  i d e ko ra tivn ih  u m e tn o s ti: o n ji­
ma bi se g o vo rilo , dok bi luksuzna trg o v in a  tu  pronašla  svo ju  
račun icu . O ne ne bi izazvale  one skandale  ko ji sablažn javaju  
ce lu  is to r iju  avangarde, n it i onu re c ip ro čnu  a g res ivn o s t izm eđu 
u m e tn ika  i p ub like , kao ni one p rogone š to  su zades ili so v je tske  
p las tiča re .

O no š to  se u avangardnoj u m e tn o s ti sa žes tinom  napada je s te  
č in je n ica  da ona m nogo d rž i do toga  da se lice m  u lice  i l i  ukoštac 
postave  u m e tn o s t i teh n ika , u m e tn o s t i ono š to  se naziva neum et- 
nošću, u m e tn ička  ku ltu ra  i ono š to  spada u rad i svakodnevn icu . 
Ona na ta j način  pokušava da p re ko ra č i g ran ice  ko je  odva ja ju  dva 
dom ena, k o n s titu iš u ć i i jedan  i d ru g i kao e ksk luz ivne  instance, i 
da zauzme s tav  supro tan  p o li t ic i oč ig led n e  se g reg ac ije  d ru š tve ­
n ih  klasa na ku lt iv is a n e  i n e ku ltiv isa n e . A li,  ono š to  je  b itno  m o­
žda ne leži u to j v rs t i a roganc ije  n it i u nekom  od t ih  na jspekta ­
k u la rn ijih  gestova  kao š to  je  b ilo  unošen je  u m uzej, od strane  
M arce l Ducham pa (M . D išan), jednog  sanduka za boce i jednog 
klozeta . Pod v id om  »apstraktne  um e tnos ti«  (b ilo  bi b o lje  reći 
fo rm a lis t ič k e , je r  je  od m alog značaja da li pos to je  i li ne pos to je  
e lem en ti p rika z iva n ja ), avangardna u m e tn o s t je , tim e  što  izm eđu 
sam e sebe i ce le  u m e tn ičke  id e o lo g ije  pos ta v lja  d is tancu  izve- 
snog znanja, započela  u s tv a r i jedan  nepovratan  k r i t ič k i postupak 
u is to r ij i ob lika . Upravo u to j fun d am en ta ln o j tačk i, čak i ako se 
p o litič k e  im p lik a c ije  postupka  ne pojave  odm ah, avangarda ma- 
n ife s tu je  svu je  skandaloznu a m b iva len c iju .

S is tem a tiča n  ka ra k te r tog  postupka  se, barem  u p rvo vrem e, 
može fo rm u lis a ti sam o a ps tra k tn im  i saznajn im  p o jm ovim a. A p ­
s tra k tn a  u m e tn o s t ne zaslužu je  svo je  im e sam o zato š to  p rek ida  
sa svak im  upuć ivan jem  i, u tom  sm is lu , sa svak im  p re ds ta v lja ­
n jem . To je  n ezam is livo , barem  u jednom  s is te m u  m iš lje n ja  ko jim  
u prav lja  s tru k tu ra  znaka. A ko  jedna  takozvana a pstraktna  s lika
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ima sm is la , ona se nužno m ora p oz iva ti na neš to . A li to  za is ta  
n ije  v iše  poz ivan je  na sp ek ta ku la ra n  poredak p ro ž iv lje n o g  u sva­
kodnevnom  opažajnom  isku s tvu  kao š to  to  č in i re p reze n ta tivn a  
s lika , u is to r ijs k o m  s m is lu  k la s ičn og  s is te m a  p re d s ta v lja n ja . Ona 
poč in je  da se upuću je  na sam u s lik a rs k u  p ro izvod n ju . A p s tra k tn a  
u m e tnos t, fo rm a lis t ič k a  um e tn o s t, u ono j m e ri u ko jo j om ogu­
ćava da se spozna neš to  od fo rm a ln o -m a te rija ln ih  us lova  svake 
p ro izvodn je  v izu e ln ih  ob lika , p ro izvod i dak le  a p s tra k c ije , i tako , 
na neki način , u s v o jim  d e lim a  izg rađu je  te m e lje  je dn e  iko n ične  
te o r ije  ik o n ite ta . U m etn os t avangarde m is li da na to m  fun d am en ­
ta lnom  n ivou  spoznajnog c ilja  m ože da se s u p ro ts ta v i (Leger, 
M a lje v ič , M ondrian , Van D oesburg  o tom e  e k s p lic itn o  g ovo re ) i 
da čak sebi p rip o ji opš tu  i u m e tn ičku  p raksu. S p o jit i,  id e n tif ik o - 
va ti »um etnost i živo t«  —  kaže se oko 1920. god ine . Jer, za um et- 
n ike avangarde i jedna  i d ruga  praksa im a ju  za jedn ičku  sudb inu. 
N jihov  za jed n ičk i c i l j  je  svakako  u re đe n je  d ru š tve n og  p ro s to ra  na 
planu log ike  izvesn ih  opaža jn ih  ra d n ji i p rid ava n ja  v re d n o s ti ko je  
te  radnje  nose, a na osnovu  čega a p s tra k c ije  »apstraktne  u m e t­
nosti« om ogućava ju  da se nač in i te o r ija . Prava p o tv rd a  fo rm a li- 
s tičke  u m e tn o s ti avangarde bi dak le  b ilo  to  da ona, kada se radi 
o lo g ic i i te h n ič k im  m o d a lite tim a  n a jo p š tije  p ro izvod n je  o b lika  u 
datom  m om entu  is to r ije , zauzim a sp o ljno  s ta n o v iš te , dak le , jednu  
k ritič k u  poz ic iju  u odnosu  na svaku k u ltu ru  p r iv ile g ije . S vo jim  
s is te m a tič n im  p os tu pc im a  avangarda pokušava da zam eni id eo ­
lošku fu n k c iju  u m e tn o s ti h um an is tičke  t ra d ic ije  jednom , da tako  
kažemo, te o r ijs k o m  i s tva rno m  k r itik o m  ku ltu rn o g  p ore tka  ko ji 
tra d ic ion a lna  u m e tn o s t uvod i u d ru š tve n e  odnose, sm a tra ju ć i da 
ku ltu ra , pravno, n ikako  ne k o n s titu iš e  odvo jenu  o b la s t i da ona 
ne može b it i og ran ičena  na za tvo reno  p o lje  u m e tn o s ti e lite .

P raktično, da bi posta la  sposobna da s tvara  novo, p ruža juć i 
najpre  saznanje o n a jo p š tijim  u s lov im a  svakog is to r ijs k o g  uspo­
s tav ljan ja  jednog  pore tka  v id lj iv o s t i,  avangarda po sv im  tačkam a 
raskida sa p ro s to rn im  p o re tko m  tra d ic io n a ln o g  p re ds ta v lja n ja . 
Ona, što  je  b itno , rask ida  sa sv o jim  m e ta fiz ič k im  p os tu la to m  ko ji 
e gz is te nc iju  pos ta v lja  izvan tako  re ć i apso lu tnog  pore tka  Lepote, 
koju um e tnos t može ponovo da p reuzm e je d in o  podražava juć i p r i­
rodu s tva r i, a ko ji p riv ile g o va n im a  duhom  —  p rve ns tve no  »geni­
ju« —  reze rv iše  p ris tu p  tom  tra nsce n de n ta ln om  p ore tku  Lepog 
što. dakle, pre vrem ena opravdava odnos obos tranog  isk lju če n ja  
u m e tnos ti i rada, potpuno  o s tva renog  k lasnom  d om ina c ijo m  in ­
d u s trijsko g  kap ita lizm a.

Prvi p okre t avangardne u m e tn o s ti —  lo g ičk i i h ro no lo šk i (Le­
ger, Ta tljin , M a lje v ič , M ondrian , pre 1920. god ine) —  išao je  ka 
tom e da se postave te m e lji jednog  novog iko n ičkog  koda. »Ne- 
p rikaz ivačk i« , »nepredm otan« , »apstraktan« kod ko ji bi im ao u n i­
verzalan značaj i b io  p r im e n ljiv  na sve aspekte  konkre tne  o rg an i­
zacije  v id ljiv o g , kako uopštenošću  svo jih  a s o c ija tiv n ih  p rav ila , 
tako i svo jim  d is tr ib u t iv n im  e lem en tim a . N jegov i e lem en ti su 
apstraktn i sastavn i d e lo v i opažajn ih  d a to s ti, ka te g o rije  e s te tske



p e rcep c ije  i fo rm a ln i us lov i p las tiča re ve  prakse: boja sa svo jim  
v a rijan tam a  n ija ns i, zasićenošću, ja rkošću , za tim  m a te r ija l, unu­
tra šn je  i sp o ljne  g ran ice  ra z lič itih  iko n ičk ih  ce lina, počevši od 
pruge il i m r lje  pa do ce lokupne površ ine  s lik e  (shem e, kom pozi­
c ije . fo rm a ti, p ro p o rc ije ) —  i, konačno, sama m a terija lna  pod lo ­
ga. U kratko , sve ono š to  M ondrian  naziva »p lastičn im  sredstvom « 
(š to  bi se b o lje  nazvalo s lik a rs k im  »fo rm antim a«, ako ponovo p r i­
hva tim o  koncep t ko ji su ra zra d ili lin g v is ti- fo rm a lis ti re vo luc io ­
narne Rusije ) jesu  fo rm a ln i u s lov i u p is ivan ja  svakog s lika rskog  il i 
s ku lp to rsko g  p redm eta  ko ji se sm a tra ju  i tre tira ju  kao apstraktne  
va rija b le . Š to se t ič e  p ra v ila  n jih o v ih  kom b inac ija , ona im aju  is ti 
ka rak te r a ps tra kc ije . K om b in a to rije  ko jim a  je  p ribeg la  avangar­
dna u m e tn o s t su razno like  i n isu  ni u kom s luča ju  ujednačene, 
lako bi se, bez sum n je , m og lo  reć i da sve one po tiču  od jedne 
m is li koja s le d i d ife re n c ija ln e  v a rija c ije  i s is te m a tske  perm uta- 
c ije  e lem enata , iako bi se upravo o n jim a  m og lo  g o v o rit i pod p o j­
mom kom b ina to r ija , ipak su one svo js tven e  svakom  s lika ru  ili 
g rupi s lika ra . A li,  b itno  je  to  da svak i od ov ih  s lika ra  il i  grupa 
uvek izlaže jedan č is to  lo g ičk i f ig u ra t iv n i red t ih  kom b inac ija  ko ji 
pokušava da te m e lji na razumu —  na način Fernanda Legera, ko ji 
zakon uopštenog  kon tras ta  u s lik a rs tv u  p os ta v lja  i za ista  izvodi, 
p rim enom  te  log ike , e fe k te  o p tičke  d is o c ija c ije  s lik a rs k ih  form a- 
nata.

š io  se lič e  un ive rza lne  v re d no s ti ov ih  a ps trakc ija , možda 
Van Doesburgove  te o r ije  i dela  n a jb o lje  o tk r iv a ju  način na ko ji 
su nova fig u ra tiv n a  p ra v ila , koja će is to vre m en o  d e te rm in isa ti i 
takozvanu g e o m e trijsku  a ps tra kc iju  i d iza jn , povezana sa apstrak­
c ijo m  d ru š tve n ih  odnosa u s is te m u  p o litič k e  ekonom ije  u indu­
s tr ijs k o  doba. Ona n a roč ito  o tk r iv a ju  kako aps traktna  uopštenost 
tog  s is te m a  vod i s lik a rs tv o , is to vre m en o  i p ro tiv reče n o , ka spo­
znaji svakog s is te m a tsko g  v izue lnog  poretka  u is to r iji ,  kao i sa- 
u česn ičko j fa s c in ira n o s ti ko ju  svaka s is te m a tič n o s t provoc ira .

Van Doesburg kaže da se »novi p lastic izam «, ili »nova pla­
s tika« , zasniva ju  na » jednostavnom  poznavanju p rim a rn ih  i un i­
ve rza ln ih  iz raža jn ih  e lem enata« . O tuda, prema n jem u, p ro iz lazi 
m ogućnost jedne  »un iverza lne m etode, kako za um etnost, tako 
i za in d u s trijs k u  p ro izvodn ju« . Novi v izue ln i m odeli koje nude 
novi p la s tič a ri su, naim e, os lobođen i s im b o ličk ih  v re d no sti koje 
p rikaz ivačka  um e tn o s t tra d ic ion a lno  p rip is u je  sve tu  p riro d n ih  il i  
ve š ta čk ih  p redm eta  ko ji se mogu im enova ti i o d re d it i, predm eta 
nase ljenog  p ro s to ra  i uopšte  svake in s titu c io n a ln e  podele doži­
v ljenog  p ros to ra . Oni su povezani samo sa on im  što  Van Does­
burg označava kao d ruš tvene  fu n k c ije  i potrebe  te la  u n jihovo j 
u n ive rza ln os ti, t j.  sa ce lokupn im  sadašnjim  po ljem  p ro s tiran ja  d i­
zajna. Zbog toga Van Doesburg ć it ira  R ie tve ldovu  (R itve ld ) s to ­
licu  —  p rv i s tva rno  rea lizovan  p redm et —  d izajn  ko ji, bez sum ­
nje, nema pre thodn ika , os im  u M a lje v iče v im  »suprem atis tičk im « 
p ro jek tim a  za nak it —  i jednu a rh ite k tu ru  ili jedan urbani b lok 
kao one ko ji se mogu sve s ti pod is tu  ko ns tru k tivn u  log iku  u ko­



jo j je  upravo s lik a rs tv u  s v o js tv e n o  da p ro izvede  n a jo p š tije  mo­
dele . I li će pak M o n drian  za svo je  š ta fe la jn e  s lik e  re ć i da su kao 
»table za ra zv ijan je« : ra s te g ljiv e  duž p o v rš in e  z ida in d iv idu a ln e  
sobe, kuće, grada. M a lje v ič  i s o v je ts k i k o n s tru k t iv is t i d rže  go­
vore  i nude ana logne konk re tn e  p re d lo g e .

U Van D oesbu rgov im  nam eram a, u n jih o v o j te ž n ji ka je dn o j 
u n ive rza ln o j fo rm a ln o j ra c io n a ln o s ti, m a n ife s tu je  se  u s tv a r i za- 
sn ivačk i m it  d iza jna : ona j o  lju d s k o j p r iro d i ko ja  u u m e tn o s ti 
neće v iše  b it i d e fin isa na  p s ih o lo š k im  te rm in im a  kao š to  je  M o n ­
ta igne  (M o n te n j) zahtevao  u p ra skozo rje  h u m a n is tič k e  m is li,  već  
te rm in im a  ko ji teže  o b je k t iv n o s ti i ra c io n a ln o s ti, t j .  takozvan im  
p rim a rn im  i u n ive rza ln im  te rm in im a  a n tro p o lo š k ih  potre b a  i fu n k ­
c ija .

M e đ u tim , ide ja  o je d n o j u n ive rza ln o j a n tro p o lo š k o j is t in i o 
potrebam a i fu n kc ija m a  bez su m n je  je  sam o ponovno  izv iran je  
jednog s ta rog  krupnog događaja  na k o ji g o to vo  i ne v re d i obra ­
ća ti pažnju. On pom era  debatu  ka v e č n o s ti, d a leko  od nastanka 
in d u s trijs k o g  kap ita lizm a . Zapravo  je  n eš to  sasv im  d rugo  o k re ­
nulo  jedan  deo fo rm a lis t ič k e  avangarde  ka m ito lo g i j i,  a ne te o r i j i 
(D e S ti j l sa Van D oesbu rgom  i B auhausom  u p rvom  redu, s lik a r­
sk i »purizam« Le C o rb us ie ra  (K o rb iz je ) i n jeg o v  d op rin o s  te o r i j i 
a rh ite k tu re  u F rancusko j). To d rugo  je  o p č in je n o s t V lašću  i n je ­
n im  s im b o lim a : m aš inom  kao s im b o lo m  V la s ti ko ja  p os ta je  m odel 
percep tivno g  ponašanja . M aš ina  se  opaža kao jedan  k o m b in a to r ij 
s e r ijs k ih  e lem ena ta  č i j i  raspored  za v is i sam o od č is to  naučnog 
razuma. D akle , ono š to  jedna  f ra k c ija  avangarde govo ri je s te  to  
da u m e tn o s t m ora uze ti za m odel tu  a ps tra k tnu  lo g iku  je r  ona od­
govara d ru š tve n im  svrham a ko je  razum a ps tra k tno  d e fin iš e  i koja 
će tako  b it i potpuno  lju d ska . I p oš to  se sm a tra  da u m e tn ička  
fu n kc ija  u spo s tav lja  jedan  s is te m  il i  v iz u e ln i kod označavanja  
ko ji bi b io  hom ologan  nov im  te h n o lo š k im  o b lic im a  de lovan ja  u 
in d u s trijs k o m  d ru š tvu , i sam  ta j s is te m  će b it i is k lju č iv o  log ičan  
i a r t if ic ije la n , t j.  potpuno  s e m io lo š k i: ko m b in a to r ij bez-značenj- 
sk ih  e lem enata  (a p s tra k tn i ik o n ič k i fo rm a n ti)  ko ji su a r tik u lis a n i 
prem a p ra v ilim a  iz ko jih  se može v id e t i da on i s tva rno  u tom  
sluča ju  oponaša ju  m ehan ičke  račune  i n jih o ve  p rim e n jen e  o b like . 
Tako na p lanu a ps tra k tne  ana lize  v id im o  kako se is to r ijs k i povra ­
tak s lik a rs tv a  seb i sam om  I s v o jim  so p s tve n im  fo rm a lno -m a te ri- 
ja ln im  u s lov im a  p ro izvod n je , kako se ceo ta j p o k re t k r itič k e  spo­
znaje ovde okreće  ka onom  š to  je  Jean B au d rilla rd  (2 . B od rija r) 
nazvao perverznom  s tra šću  koda, a li š to  is to  tako  dobro  karak- 
te r iš u  i m is ti f ik a c ije  i l i  neka v rs ta  obožavanja  p redm eta-m ašine.



Konkre tno , m ode li onog š to  bi se m oglo  nazvati um etnost- 
-d izajn o tk r iv a ju  se, dakle , u sve tu  in d u s tr ijs k ih  predm eta; sa sop- 
s tven im  pok re tim a  i r itm o v im a  (p rv i k in e tič k i p redm e t ko ji je  iz­
rad io  Gabo, d a tira  iz 1920. god ine), sa ra šč lan jivan jem , sa o b li­
cim a ko je  je  m oguće sv e s ti na g e o m e trijske  fig u re  ko je  se daju 
te h n ič k im  p redm etim a , prem a tom e, sa ra c iona ln im  kono tacijam a 
ko je  ova s im b o lika  u g la s tih , kružn ih  ob lika , i žestok geom etrizam , 
kao i sp ira le , h ipe rb o le , od ko jih  je  Robert Delaunay (R. Delone) 
p ro izveo  ne sam o izvesne m odele , već, pre  svega, p rve in te rp re ­
ta c ije  u o kv ir im a  s im bo la  još  pre  1914. god ine. Tako i sama m it­
ska fig u ra  m ašine pohodi s lik e , uosta lom , v r lo  raznovrsne, nekih 
kub is ta , k o n s tru k tiv is ta , fu tu r is ta  i Dade. Ona se još  iz raz itije  ja ­
v ila  nedavno, kada je  sa um etnošću  ko ja  se naziva k ine tičkom , 
lum in o -k in e tičko m , o p tičko m  um etnošću  uopšte, s tek la , kako se 
kaže, s ledben ike .

Ovde se ja v lja  uvek m ogući dos luh  um e tn o s ti i s is tem a  č iji 
e s te ts k i p re dm e t onda obrazu je  neku v rs tu  a p o lo g ije —  apo log ije  
te h n ič n o s ti u nekom  lu d ičkom  s m is lu . Tehnološka um e tnos t u 
sv im  sv o jim  v id ov im a  i l i ka tegorijam a , podrazum eva juć i tu  i d i­
zajn p redm e ta  i oko line , preuz im a na račun ig re  —  one v rs te  ig re  
koja uživa u nov in i s p o lja š n jo s ti, a li čuva juć i se dobro, nasuprot 
tom e, prom ene c ilje v a  onog pore tka  ko ji oponaša sekundarne 
o p tičke  e fe k te  fun kc io n isan ja  m ašine i m ehan iz iranog  urbanog 
sve ta . Ona igra  na e fe ka t iznenađenja  i d ekoncen trisan ja  opažaj­
n ih navika s teče n ih  tokom  t ih  svakodnevn ih  iskustava  pogleda, 
ko je  su jo š  uvek k o d ific ira n e  s ta r im  s tru k tu ra m a  ču la  i koje i 
da lje  uspevaju  da izbegnu ra c io na ln os t s is te m a : na šokove, kon­
denzacije , o p tička  pom ican ja  p rouzrokovana brzinom  percepc ije  
i nov im  pos tupc im a  bo jen ja , na s im b o ličke  vre d no sti koje se p r i­
daju g e o m e trisko j fo rm a liz a c iji,  na s loženost povezanosti koja 
nam eće ide ju  o je dno j nerazgove tno j i o tuda svem oćno j nauci 
ko ja  d e js tv u je  u tehno loškom  sve tu . Um etnost-d iza jn  i d izajn u 
užem sm is lu , u svom  za jedn ičkom  fo rm a lizm u  ig ra ju  ig ru  navika- 
vanja  i zadovo ljavan ja  ov im  e fe k tim a . U tom  pogledu se ideo lo ­
ška fu n kc ija  d izajna o č itu je  u d ra n g u liji:  besko ris tan  p redm et u 
ko jem  se, m eđutim , akum u lira ju  sekundarn i znaci teh n ično s ti i 
to  tako  da se tehn ika  ja v lja  m its k i, kao ona koja je  Svem oćna, a 
M ašina, sada sam o njen am blem , ja v lja  se kao sve ti p redm e t u 
ko ji bi se m ogla u lo ž iti ve rovan ja  i oseća jnost. U tom  domenu 
es te tske  p ro izvodn je  n ijedan  o b lik  zapravo nema v iše  moć apstra- 
hovanja u onom k ritič k o m  sm is lu  o ko jem  je  b ilo  reči kada se go-
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v o rilo  o p rvo j »apstraktno j u m e tn o s ti« . N a -suprot tom e , on i d a lje  
fun kc io n iše  kao s im bo l teh n o lo ško g  sve ta .

M e đ utim , upravo  na n ivou  a ps tra k tno g  i uvek a k tu e lno g  fo rm a li­
zma p os ta v lja  se fun d am en ta ln o  p ita n je  sa uče sn ičke  il i  k r it ič k e  
v re d no s ti u m e tn o s ti nazvane avangardom ; v rš i se neka v rs ta  
podele  određene a m b iva le n c ijo m  odnosa  lju d i p rem a n jih o v im  
d ru š tve n im  p re dm e tim a  a ko ja  se t ič e  to ta lite ta  savrem ene  u m e t­
nos ti. Da bi se p ro n ik lo  u tu  pode lu  i a m b iv a le n c iju , kao i u n ji­
hove s tvarne  konsekvence  u u m e tn ič k o j p ro iz v o d n ji, razm a tran je  
e k s p lic itn e  id e o lo g ije  u m e tn ika  dozvo ljava  bez su m n je  da se po­
novo ka te g o ričk i pos tave  p itan ja  ko ja  su on i sam i p o s ta v ili.  A li 
ono ne može da o b ja sn i re a ln o s t s tv a r i. Ona se v id i is k lju č iv o  u 
sam om  u m e tn ičko m  radu; i shvata  se sam o u određenom  t re ­
nutku kada se jedna  o ka rak te risa na  u m e tn ička  p ro izvod n ja  u v rs ti 
u d ruštveno .

M ondrian , za koga se može reć i da je  tv o ra c  sv ih  fo rm a li- 
zama, zahtevao je  od u m e tn ika  da ispun java  svo ju  d ru š tve n u  fu n k ­
c iju  —  za n jega je  to  b ila  neka v rs ta  duhovne  »m is ije«  —  orga- 
n izu juć i v id ljiv u  m a te r iju  (s lik a rs tv o  i a rh ite k tu ru ) p rem a p r in c i­
p im a ravnoteže ko ji su za sve p o s ta v ili p rava je dn e  is te  a li ipak 
ra z lič ite  v re d n o s ti. Jednom  neugodnom  i n e u tra liš u ć o m  supro t- 
nošću ravnoteža p on iš tava  in d iv id u e  kao posebne lič n o s ti i s tv a ­
ra, dakle , buduće d ru š tv o  kao neko is t in s k o  » jed ins tvo« . Ta ideo ­
lo g ija  na a ve tin jsko m  p lanu pokazu je  u zn e m ire n o s t pred  tehno- 
k ra tsk im  d ru š tvo m . Ona govo ri o g ub lje n ju  id e n tite ta  i v raćan ju  
izgub ljenom  je d in s tv u . Ona na p lanu p o litič k o g  p ro je k ta  pred laže  
um e tn o s t ko ja  bi b ila  d ru š tve n o  sposobna da in te g r iš e  in d iv idu e  
u jedan uvek o tvo re n  s is te m , u jedan  beskra jan  ko m b in a to r ij je ­
dnakih  ko m b ina c ija , iz ko jeg  n iko  n ikada neće  us led  s v o jih  sop- 
s tven ih  raz lika  b it i izbačen. A li,  rečeno  je : d a leko  od toga  da 
s is te m  p ro b ija  ra z like  i u s ta n ov ljava  jednu  ko m u n ika c iju  i l i  in te n ­
z ivn iju  razm enu izm eđu ra z lič ito s t i,  on ih, d e fin is a n  na ta j način , 
neg ira  i pon iš tava . On ih a r t ik u liš e  ig rom  d ife re n c ija ln ih  s u p ro t­
nosti koja sam om  svo jom  p o z ic ijo m , uvek p ro m e n ljiv o m , u s tru k ­
tu r i s is te m a , d e fin iš e  svak i e lem en a t.

Na planu id eo lo ške  k r i t ik e  to  je  po tpuno  is t in ito .  O sta ju  uč inc i 
rada na tra n s fo rm a c iji ko je  M o n drlan o ve  s lik e  —  kao i svak i ob­
lik  fo rm a lis tič k e  u m e tn o s ti —  v rše  u sam om  s lik a rs k o m  p o lju  i 
ko ji se o tva ra ju  prem a d ru g im  o b lic im a  e s te ts k o g  pog leda , a ne 
ka id e jn im  raspravam a. Eto čoveka ko ji je  v iš e  od d vad ese t go­
dina s lika o  jednu  s tva rno  beskonačnu  s e r iju  kom b ina c ija  u ko­
jim a  se is te  va rija b le  podvrgnu te  v a rija c ija m a : m onoh rom n l kva­
d ra ti crvene, žute  i p lave  bo je  ( t r i »prim arne« bo je  u s lik a rs tv u ) 
ko ji va rira ju  u v e lič in i pov rš ine  i lo k a liz a c iji u p o lju ; opseg bele  
ne-boje, takođe  v a rija b le ; o rtog o na ln e  re še tke  od š iro k ih  c rn ih  l i ­



n ija  ko je  se p reseca ju  po takođe  p ro m e n ljiv im  ods to jan jim a ; na j­
zad, p ovrš ine  (s lika ), p ravougaonic i, kvadrati, rom bo id i, prom en- 
I jiv ih  v e lič in a  i p ro po rc ija . Eto i M ondriana  ko ji načinu na ko ji je  
1914. god ine p re ds ta v io  M o re  u Scheveningenu, pom oću m noštva 
m a lih  k rs tova. su p ro ts ta v lja  ono š to  je  za njega, takođe, oko 1920. 
posta la  jedna  nova p las tika . M o re  u Scheveningenu  je  prikazano 
pom oću o rtogona la  ko je  su preuze le  h orizon ta lna  ukrš tan ja  peš- 
čanih  površ ina  i m ora sa d rve n im  ogradam a ko je  se na plažama 
H o land ije  v e rtik a ln o  podižu da bi se za us tav ilo  pom eran je  dina. 
»Ali ja  sam jo š  uvek rad io  kao jedan im p re s io n is tič k i s lik a r ko ji 
izražava svo j so ps te vn i način  na ko ji poim a, ne s tva rn o s t kakva 
ona je s te« . S toga treba  razum eti da se oko 1920. god ine s lika ru  
s tva rno s t o tk r iv a  »kakva jeste«  u je dno j kom b ina to rno j v a r ija c iji 
o rtog o na ln ih  lin ija  i kock i up isan ih  u pravougaonu površ inu , koju 
je  m oguće ra z lič ito  o r ije n tis a t i,  š to  su, kaže on, m in im a ln e  dato­
s ti ce lokupne  f ig u ra tiv n e  p rakse. Ona se može opaziti i o p tičk i 
z a m is liti p rem a lo g ic i jednog  rada ko ji je  sebi dao za c i l j  da do­
is ta  p ro izvede  n a jo p š tije  u s love  te  f ig u ra tiv n e  prakse, m a te r i­
ja lne  fo rm a n te  o b lika  i boje  kao i n jihove  asoc ija tivn e  v ir tu a l- 
n osti.

Jer, s tv a rn o s t koju s lik a r tre ba  da upozna, ne p re ds ta v lja  n i­
šta drugo, n iš ta  v iše  i n iš ta  m an je , nego s p e c ifičn e  podatke o 
v la s tito m  o b likovn o m  radu i n a jo p š tijim  u s lov im a  na osnovu ko­
jih  ovaj p ris tu pa  značenju. I ono o čem u se, dakle , u tom  postup ­
ku rad i, nema n ičeg  za jedn ičkog  sa ož iv lja van je m , u im e h iposta- 
ziranog m odela , log ike  i o p tič k ih  e feka ta  p rim e n jen e  m ehanike, 
n it i sa m ašinskom  m ito lo g ijo m . Postupak, bez sum nje, p ro is tič e  
iz p rocesa  aps trahovanja  č ije  se opš te  is to r ijs k e  d e te rm in a c ije  
o tk r iv a ju  u uopš teno j a p s tra k c iji d ru š tve n ih  odnosa, čem u kapi­
ta l is t ič k i s is te m  tež i da p o tč in i to ta lite t  p raks i. A li ta j uopšten i 
p roces a ps tra kc ije  unosi u s is te m  nove p ro tiv re č n o s ti. Prve po- 
s le d ice  ko je  M ondrianov  a ps tra k tn i fo rm a liza m  iz ovoga izvlači 
su, dakle , obe lo da n jiva n je , putem  sam og s lika rs tva , n ep rom en lji- 
v ih  us lova v la s tito g  de lovan ja  i načina uk lju č ivan ja  u d ruštveno, 
na ta j način  š to  to  saznanje može da m o d ifik u je  ovo de lovan je  i 
tre nu tak  u k lju č ivan ja .

M e đ utim , m o d ifik a c ija  će se sa s to ja ti u s ledećem : razgradnja 
is to r ijs k o g  koda p re ds ta v lja n ja , ovde p rvo opisana kao a n a litičk i 
postupak, š to  zapravo i je s te , v rš i se prem a kom binac ijam a v a ri­
ja b li ko je  u pos le d n jo j ins tanc i zavise samo od ka le idoskopske  
igre  s lik a rs k ih  fo rm anata. I ta  ig ra  se, dakle, odvaja od c ilje va  
im ita tiv n e  re p rod u kc ije , već u tvrđenog v id ljiv o g , š ta v iše , upo­
tre b lja va ju ć i sam o s lik a rs tv o  kao s is te m  značenja, ta ig ra  se ko­
načno uda ljava od svake svrh o vno sti poz itivne  p ro izvodn je , ma­
kar ona b ila  u to p ijs k i m odel idea lnog d ruštvenog  p rosto ra . Ona 
unosi o p tičke  e fe k te  ko ji skreću  s lika rsko  v id ljiv o  od svake lo­
g ike  i svakog in tenc iona lnog  sm is la  ka n e p re d v id ljivo j e ksp res iji 
a fekata .



Jer u is tra ž iv a n jim a  ko ja  je  v rš io  M o n drian , ono  š to  na jm an je  
začuđuje  n ije  to  š to  se ra d ika lno  p re k id a n je  sa id e o lo g ijo m  pred ­
s ta v lja n ja  i ono š to  se u n jegovom  s lik a rs tv u  ja v lja  kao te o r i js k i 
rad, p re tva ra  u neku v rs tu  lo g ičkog  d e lir iju m a . K ao ,da  je  u m e t­
nos t iza askeze spoznaje  o tk r ila  dno svo je  ž e lje  za znan jem . M o n ­
drian  u t r i  p os le d n je  god ine  svog ž ivo ta  iznenada o tk r iv a  ra d os t 
š to  će m oći da dočeka uč inke  b esm is la  ko ji izaziva  n jegovo  s l i ­
ka rs tvo : ne sam o u pog ledu  z a u s ta v lje n ih  značenja  i s m is la  uvek 
unapred p rop isanog  za svako  p re d s ta v lja n je , je r  pokušava  da te ­
m e lji svo ju  v re d n o s t i l i  le po tu  izvan sebe  u p o re tku  takozvan ih  
»prirodn ih« v re d n o s ti i l i  lepo ta , t j .  tra n s c e n d ira ju ć ih  u odnosu  na 
rad o b lika  —  već u pog ledu  sam e lo g ik e  v la s t ito g  s is te m a  i n je ­
govog spoznajnog c ilja . Za tog  ludog  sa m o tn ika , ra d os t š to  će se 
možda p r ih v a tit i n jegovo , da kažem o, lu d ilo  s tro g o s ti,  a li ko je  
se iznenada p re tva ra  u napuštan je  s o p s tve n ih  p lanova  i razloga 
za s lik a n je , i l i  pak —  š to  bi b ilo  is to  —  š to  se u b eskra jn o  o tv o ­
renom  n as ta v lja n ju  is tra ž iv a n ja  n jeg o v  s o p s tve n i pog led  ponovo  
vraća ni na š ta  d rugo  nego na sa g la sn os t sa o n im  š to  se od ig rava  
p rilik o m  už ivan ja  u g ledan ju .

Na u k rš tan ju  o rtog o na la  i na m eđam a o bo je n ih  kock i M ondria- 
novog s lik a rs tv a , dešava ju  se kao neke o p tič k e  om aške  us led  
toga š to  se oko pom era  po nekom  fiz io lo š k o m  fenom enu  o ko jem  
su s lik a r i jo š  od S eura ta  (S era) i čak D e la c ro ixa  (D e la kro a ), m e­
d it ira li,  p renos i se opažena ko m p lem en ta rna  boja  na p razn inu  su- 
sednog be log , tako  da se d is p e rz ijo m  p re k ida  s is te m a ts k i p ore ­
dak p rim a rn ih  bo ja ; i l i  pak za to  š to  se c rn i kva dra t ko ji d ob ija  
o b lik  spa jan jem  d ve ju  š iro k ih  lin ija , b riš e  kao neka š lepa  tačka  i 
pos ta je  s ivo , t j.  n eu tra lno , tako  da se oprečan  po loža j dva h o r i­
zonta lna  i v e rtik a ln a  e n tite ta  p on iš tava . U M o n d ria n o v im  posle- 
d n jim  p la tn im a  boja  se p re m ešta  duž lin ije  reza: u loge  se m en ja ju  
i su pro tn e  v re d n o s ti se razrešu ju . Boja za m e n ju je  u jed n ače n ost 
skand iran ja  p ro s to ra  pom oću c rn ih  lin ija , ko ja  se održava sam o 
zato da bi m ogla  b it i od n je  neg irana, r itm o m  svog n em ira  i svo ­
jih  zaosta taka. Poslednja  s lik a  ove s e r ije  o s ta la  je  nedovršena , ne 
sam o us led  s lik a re v e  s m r ti,  već  zapravo, da tako  kažem o, zato 
š to  je  u s u š tin i ce lokupno  M o n drian o vo  de lo  nač in je n o  da bi iza­
zva lo  že lju  da se v id i bez završe tka . O no nosi pobedonosno im e 
jednog brzog ritm a  ko jem  m uz iča ri s u p ro ts ta v lja ju  lagani rita m  
bluza, kao tug u  ra d o s ti: V ic to ry  Boog ie-W oog ie .

Kako d ru k č ije  in te rp re t ira t i fo rm a lis t ič k o  d e lo  ako ne poku­
ša jem  da se uhva ti log ika  n jegovog  is to r ijs k o g  razv itka?  U svo ­
jo j p re te ra no j s tro g o s ti, u tom  spoznajnom  pos tupku  okrenu tom  
sam om  sebi ko ji ide ka os lobađan ju  od so ps tve n ih  pobuda da bi 
pokušao da isp ita  že lju  koja ih nosi d iza jnu  —  M ondrianova  u m e t­
nos t se s u p ro ts ta v lja  m e h anom orfno j u m e tn o s ti —  i l i  svakom  
o b liku  o p tičke  u m e tn o s ti, ko ji ne p ro iz laz i, svo jom  sopstvenom  
is to r ijo m , iz ve se lo g  p re u re đ iva n ja  k ru tog  reda p re ds ta v lja n ja . 
A li,  tako  u s tanov ljena  s u p ro tn o s t i l i  ka te g o rička  raz lika , je r  se 
p os tav lja  u nu ta r um e tn ičko g  po lja , p re d s ta v lja  je d in i m ogući na­



č in  po im an ja  u m e tn o s ti ne kao sekundarnog učinka, ne kao para­
z itske  i raskošne  in s t itu c ije  d ruš tvenog  s is tem a , već kao m arg i­
nalnog i dece n trira no g  m esta  u odnosu na p o lit ič k i cen ta r od lu ­
č ivan ja , gde d ru š tve n i kod i p o li t ič k i poredak is tovrem eno  mogu 
b it i i ig ran i i iz ig ra n i. S obz irom  na k r i t ič k i fo rm a lizam , n jegove 
pobude i lu d o s ti, u m e tnos t-d iza jn  i l i  d izajn  kao um e tn o s t jesu  ve ­
oma razum ne i k o n fo rm is tič k e  s tv a r i, t j.  saglasne k lasn im  in te re ­
s im a s v o jih  deon ičara  je r  se n jih o v i uč inc i mogu o dn os iti samo 
na sve t-uzo r-te h no lo g ije .

M are Le Bot,
»A rt/D esign«, časopis Traverses/2 ,
Novem bar 1975, Editions de M inuit, Paris, s tr. 8— 26.
Prevela: Nada Seferović
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Filiberto Menna

Dizajn, estetska komunikacija 
i masovna sredstva

H is to r ijs k i d iza jn  i  s ta jlin g -d iza jn

Premda su se a m b ije n ta lne  p r ilik e  duboko iz m ije n ile , možda je  
na jtež i p rob lem  ko jem u in d u s tr ijs k i d izajn  tre ba  da p ris tu p i danas 
jo š  u v ije k  ona j ko ji je  nasto jao  r i je š i t i od sv o jih  h is to r ijs k ih  po­
četaka, t j.  p ro b le m  odnosa e s te tske  k v a lite te  p rodukta  i k va lite te  
ko ju  tra ž i trž iš te . S itua c ija  u ko jo j se danas ja v lja  ova a n tinom ija , 
naravno, posve je  d ru ga č ija  i sa sve v iše  aspekata  m nogo m anje  
povo ljna  za d je la tn o s t p om ire n ja , budući da su te rm in i spom enu­
tog  b inom a m eđusobno m nogo u d a lje n iji.  D ovo ljno  je  ra zm o triti 
na jd n o j s tra n i go lem u ekspanziju  današnjeg trž iš ta  i fo rm ira n je  
ekonom skih  i p ro izvodn ih  s itu a c ija  (npr. E vropsko za jedn ičko  t r ­
ž iš te ) ko je  za h tije va ju  p o litik u  v iso ke  p ro d u k tivn o s ti i, prem a 
tom e , nužno i v iso ke  s tand a rd iza c ije ; na d rugo j s tra n i sem antičko  
tro š e n je  i sk le rozu  ko jo j se  p rib liža vao  funkc iona lizam  izm eđu 
dva ra ta, odnosno, upravo  onu poe tiku  koja je  u d izajnu —  shva­
ćenom  u n jegovu  n a jš ire m  značenju  kao p ro je k tira n je  to ta lnoga  
ljudskog  a m b ijen ta  —  tra ž ila  in s tru m e n t e s te tske  kom un ikac ije  
sposobne da d je lu je  na nep rek idno  povećavan je  k va n tite te . Ra- 
c io n a lis tič k e  poe tike , p r ije  svega one n a jo rto d o ksn ijih  i n a jrad i­
k a ln ijih  d e k lin a c ija , tra ž ile  su da se iz osnova re ko ns tru ira  p ro ­
ces e s te tske  kom u n ika c ije  pom oću o s tva rivan ja  jednog  novog 
likovnog  je z ika  fo rm ira n o g  kom b inac ijam a  je dn o s ta vn ih  eleme-- 
nata na osnovi o b je k tiv n ih  s tru k tu ra ln ih  razloga. O ne su, naim e, 
sm a tra le  da upravo os lobađan jem  lin g v is t ič k ih  e lem enata  od sva­
kog p a rtiku la rn o g  značenja  am b ije n ta lne , h is to r ijs k e , s im bo ličke
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i l i  d ruge naravi je z ik  pop rim a  veću  o b je k t iv n o s t i u n iv e rz a ln iju  
p re po zna tljivo s t, a prem a tom e  i sp oso bn o s t da u u m je tn ič k im  
form am a s lik a rs tv a , sk u lp tu re  i a rh ite k tu re , konačno  s je d in je n ih  
u baz ičn im  o pe rac ijam a  d iza jna , v rš i e s te ts k i u tje c a j ko ji o d re ­
đu je  in d iv id u a ln i ukus i ponašan je . Radilo  se o je z iku  ko ji se s v je ­
sno p os ta v lja o  iznad svake  h is to r ijs k e  tra d ic ije  i svakog uspo­
s tav ljen o g  reda i ko ji je  iz te  težn je  c rp io  svo j k a ra k te r i svo ju  
re vo luc ionarnu  fu n k c iju . Radilo  se go to vo  o espe ra n tu , a li espe ­
ran tu  ko ji je  pos ta jao  je z ik  h is to r ijs k i d e fin ira n  i e s te ts k i k v a li­
fic ira n  u isku s tv im a  š to  su ih u m je tn ic i ko nk re tn o  d o ž iv lja v a li, u 
k r ilu  ko jih  se ne izb ježno  o dv ijao  p ro ces  u k o r je n jiv a n ja  n a jraz lič i- 
t i j im  pu tev im a  kao š to  je  npr. p u t m is tič k o -s im b o lič k e  re in v e s ti- 
tu re  ko jim  je  prošao  M ondrian .

Da bi o s tv a rio  te  težn je  to ta ln e  e s te ts k e  re k v a lif ik a c ije , 
h is to r ijs k i d iza jn , kakav je  p ro iz la z io  iz te o re ts k ih  p re tp o s ta vk i 
De S tijla  i d id a k tike  Bauhausa, m o rao  se, u isku šava n ju  snaga, 
nužno s u k o b iti s d ru š tvo m  u ko jem  je  d je lova o , i o so b ito  s in du ­
s tr ijo m  č ij i je  č is t i e kon om ic iza m  nam jeravao  p od v rć i raz loz im a 
za jedn ice  pom oću e s te ts k e  k v a lif ik a c ije  p ro du k ta . A li u to m  is k u ­
šavanju  snaga d iza jn  n ije  p o b ije d io ; s lije d io  je  sudb inu  u m je t­
n ičke  avangarde s ko jom  je , u os ta lom , b io  t ije s n o  povezan, b ilo  u 
N jem ačko j b ilo  u R u s iji, g d je  su, kao š to  je  poznato , b ili za jed ­
n ičk i lik v id ira n i nakon poče tka  ko ji je  m nogo obećavao  i o tva rao  
mnoge nade. U d ru g im  zem ljam a  id eo lo ške  p re m ise  d iza jna  n isu 
p re trp je le  n ikakvu  oč ig led n u  lik v id a c iju , ni n as ilnu  ni b iro k ra ts k u , 
a ipak su p rihvaćene  sam o da bi o pe t nag lo  b ile  apso rb ira n e  i iz­
gub ile  svo ju  p rije lo m n u  snagu. In te rn ac ion a lizam , ko ji je  u t im  
p re tpos tavkam a im ao p o le m ič k i napon i fu n k c iju  to ta ln e  obnove, 
zapravo se p reob raz io  bez p riv id n ih  skokova  (š ta v iše , p ruža juć i 
čak i neku v rs tu  k u ltu rno g  a lib ija ) u č is t  i je dn o s ta va n  lin g v is t ič k i 
kozm opo litizam  kakav je , uos ta lom , z a h tije v a lo  š ire n je  trž iš ta  i 
sam ih p ro d u k tiv n ih  teh n ika  v e lik ih  in d u s tr ijs k ih  k o nce n trac ija . 
Taj se fenom en p o ja v io  n a ro č ito  u zem ljam a  tzv . s lobodne  dem o­
kra c ije  u m om entu  u ko jem  javna  in te rv e n c ija  na p o litič k o m  p la ­
nu n as to ji da d je lu je  kao k o re k tiv  č is te  e ko n o m ičn o s ti k a p ita li­
s tič k e  in d u s trije , š to  je  h is to r ijs k i d iza jn  pokušao  o s tv a r it i e s te t­
sk im  d je lova n jem . R iječ je , dak le , o tra n s fo rm a c iji d iza jna  tije s n o  
vezanoj sa so c ija lno m  e v o lu c ijo m  ko ju  su p ro ž iv lja v a le  neke ze­
m lje . počevš i od S je d in je n ih  A m e rič k ih  Država.

W. W . R ostow  u The S tages o f E conom ic G ro w th  (C am bridge  
1960) dao je  v r lo  p r ih v a tlj iv  m odel takve  e v o lu c ije  od paleo indu- 
s tr ijs k e  faze, ko ju  ka ra k te riz ira  te h n o lo š k i razvo j sam o u određe ­
nim  se k to rim a  e kon om ije , do današn je  faze v e lik e  m asovne po­
tro š n je , p ro lazeć i kroz fazu z re lo s ti ko ju  o pe t k a ra k te riz ira  opć i 
teh n o lo šk i razvoj i o dg ova ra juć i p o ras t k o le k tivn o g  boga ts tva . U 
to j fazi usm je re n je  p o je d in ih  zem alja  dovodi do ra z lič itih  re zu l­
ta ta : u nekim a se novo b og a ts tvo  i nove te h n o lo ške  m o gućnosti 
angažira ju  u p o li t ic i p re s tiža  i vo jne  m oć i (npr. u N jem ačko j), u 
d rug im a se b oga ts tvo  p oč in je  p odvrgava ti p rocesu  re d is tr ib u c ije  
i nove se teh n o lo ške  m ogućnosti angažira ju  p r ije  svega  u s m is lu



postizan ja  b lagostan ja  kao š to  je  to  b ilo  u SAD R ooseveltovom  
p o litik o m  N ew  D eala  nakon ekonom ske krize  1929. god ine. Pro­
b lem  d izajna u takvo j s itu a c ij i sas to jao  se u tom e  da se p ro iz­
vode u v e lik im  se rija m a  sve nova potrošna  dobra i da im  se 
dodaju  određen i e s te ts k i re k v iz it i ko ji b i ih u č in ili š to  p ože ljn i­
jim a  i š to  p r ih v a tlj iv ijim a  za š to  š ire  ka te g o rije  potrošača. Radilo 
se jo š  jedanpu t o tom e  da se p ris tu p i p rob lem u s tandard izac ije , 
kao š to  je  to  već b ilo  i sa sam im  h is to r ijs k im  d izajnom , s tom  
raz likom  š to  sada in d u s trija  im a in te resa  da o s tva ri ta j proces 
ne to lik o  na na jv išem  m ogućem  n ivou k v a lite te  ko liko  unu tar od­
ređen ih  g ran ica  u tv rđ ivan ih  s vrem ena na v rije m e  (»Prag Maya« 
Raymonda Loew yja ), iznad ko jih  inven c ija  fo rm e  r is k ira  da je  
pub lika  ne shva ti i ne p rih v a ti. D rug im  rije č im a , kva lite ta  koju je  
tra ž io  d iza jne r u to j s itu a c ij i n ije  v iše  apso lu tna  već re la tivna  
kva lite ta  —  prem a za h tjev im a  trž iš ta , jednako  kao š to  je  i fun k­
c ija  tog  d iza jnera  fu n k c ija  teh n iča ra  u s lužb i kap ita la . .

Fenomen s ta jlin g a  (s ty lin g )  rađa se upravo u tom  m om entu i 
u tom  zahtjevu, označu juć i k lju čn u  tačku  u e v o lu c iij d izajna od 
n jegovih  h is to r ijs k ih  p re tp o s ta vk i ko je  su p o s ta v ili De S ti j l i Bau­
haus  do danas, t j.  tačku  u ko jo j se p ro jek tn o  d je lovan je  u m je t­
n ika p oč in je  in te g r ira t i m asovnim  s re d s tv im a . S ta jlin g  označava 
dakle , s obz'irom na spom enute  p re tp o s ta vke , određen p rek id , bez 
sum nje  m anje  d ram atičan  od onoga ko ji se zb io  u nek im  evrop­
sk im  zem ljam a, a li zato ne m anje  dubok i ireve rz ib ila n . Č in jen ica  
je  da je  id eo lo g ija , ko ju  je  pod razum ijevao  h is to r ijs k i d izajn, p re t­
p os ta v lja la  takvo  d ru š tvo  u ko jem  bi odnos p ro izvodn ja— p o tro ­
šn ja  ko n tro lira o  p rv i te rm in  (p ro izvodn ja ), a ovaj bi ope t b io pod 
ko n tro lo m  u m je tn ika  ko jega poziva p ro sv ije ćen i in d u s trija la c  (ta­
kav je  b io  odnos npr. izm eđu Behrensa i Rathenaua, d ire k to ra  
AEG). U m je tn ik , odnosno d iza jne r, našao bi se naim e na če lu  
pro izvodnog p rocesa rješa va juć i u p ro to tip u  tra d ic ion a lne  anti- 
nom ije  lijep og  i ko risnog , ko n te m p lac ije  i ko riš te n ja , fo rm e  i fu n k ­
c ije . U fazi ekonom skog razvoja, koju ka ra k te riz ira  rađanje i raz­
vo j am eričkog  s ta jlin g a , odnos p ro izvodn ja— potrošn ja  još  je  u v i­
je k  odnos ko ji ide od p rvog do drugog te rm ina , i zbog toga š to  je  
r i je č  o ekon om iji trž iš ta  ko je  p oč in je  p o s ta v lja ti p rin c ip  progra ­
m iran ja , a li se ovaj pu t in d u s trija  (prem a tom e  i d iza jne r) nalazi 
po p rv i put pred konkre tnom  k v a n tita tivno m  d e fin ic ijo m  fak to ra  
po tro šn je , a d iza jne r, ko ji je  iz išao iz svoga la bo ra to rija  da bi se 
kao te h n iča r uk lop io  m eđu o s ta le  tehn ičare  u pro izvodn i c ik lu s , 
p oč in je  u v iđa ti da se n jegovo p ro je k tira n je  ne obraća v iše  zajed­
n ic i, fo rm ira n o j prem a lib e ra lno j dem okra tsko j t ra d ic iji od in d i­
viduum a od ko jih  je  svaki sposoban za s lobodno m o tiv ira n i izbor, 
već za jedn ic i u ko jo j golem o kva n tita tivn o  povećanje  je d ink i što  
je  sač in java ju  određuju  n jenu m o d ifika c iju  ne samo u pogledu 
s tupn ja  nego i naravi. D iza jner naim e zapaža nesuglasnost između 
nekih  polazn ih  h ipoteza i nove d ruštvene  rea lnos ti u ko jo j d je lu je , 
jednako kao š to  osjeća  neadekva tnost apso lu tne  fo rm e  da sama 
ko nd ic io n ira  izbor novih  potrošača. Kao što  je  napom enuo Sil- 
vano T in to r i (C u ltu ra  d e l design, M ilano  1964), na to j se tačk i
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odig rava  odlučan  p re o k re t u razvo ju  d iza jna ; ako je  za is ta  prem a 
B auhausovoj d id a k tic i i G ro p iuso vo j m is li o s o b ito  »novi in d u s rtij-  
sk i o b je k t m orao r i je š i t i  s ta ru  a n tin o m iju  izm eđu u m je tn o s ti i in ­
d u s tr i je , id e n tif ic ira ju ć i k o n te m p la c iju  i k o r iš te n je , s ta jlin g  na­
p ro tiv  odražava potre b u  s v ije ta  p ro izvod n je  da se  p ro jic ira  na t r ­
ž iš te  o g la š iva čk i, č in e ć i od b inom a  ko n te m p la c ija — k o riš te n je  
čvo r p s iho lo ško g  k o nd ic io n ira n ja « .

S ta jlin g  se dak le  rađa u god inam a a m e ričke  ekonom ske  krize  
p op rim a ju ć i izm eđu o s ta lo g  značenje  s ta n o v ite , a n tik o n ju n k tu rn e  
m je re . Kako je  nedavno spom enuo D o rfle s , upravo  su u t im  g od i­
nama, izm eđu 1930. i 1935, u S je d in je n im  Državam a n ik li snažn i 
p ro fe s io n a ln i b iro i č ija  je  sv rha  b ila  da d je lu je  na s t iliz a c iju  i koz­
m e tiku  u po tre bn ih  p redm eta , o s ta v lja ju ć i o p će n ito  n e d irn u tim  
teh n o lo šk i p ro b le m  na ko jem  p oč iva  i sam  p re dm e t. B ilo  je  m e­
đ u tim  d ovo ljn o  on ih  ko ji su d ig li v ik u  kako su u v ije k  s m a tra li da 
odnos fo rm a — fu n k c ija  tre ba  da bude odnos ko ji p oč iva  na is t in i.  
O tada s ta jlin g  n ije  n ikad im ao dobru  re p u ta c iju , a li je  ipak kao 
fenom en, ma ko lik o  se č in io  p aradoksa lan, p re d s ta v lja o  sam  po 
sebi neku is tin u , budući da je  svo jom  p ris u tn o š ć u  o tk r iv a o  p ro ­
c ije p  izm eđu nek ih  h is to r ijs k ih  p re tp o s ta v k i d iza jna  i nove d ru ­
š tvene  s itu a c ije . N ada lje , s ta jlin g  n ije  n as to jao  da sam o p s ih o lo ­
šk i k o nd ic io n ira  ukus p u b lik e  uz pom oć p u b lic ite ta , nego i da tu ­
m ači n jena ra sp o lo že n ja  i te žn je  vo de ć i o n jim a  računa u p ro je k t i­
ran ju  na bazi s im bo la  i l i  v iz u e ln ih  ko nve nc ija  u ko jim a  se ko lek- 
t iv n o s t po trošača  na neki nač in  m og la  p re po zna ti. S ta jlin g  je  
tako  pos ta jao  in s tru m e n t re s e m a n tiz a c ije  p redm e ta , ostva re n e  
po lazeći ne sam o odozgo —  t j .  od d iza jne rsko g  la b o ra to r ija  i re ­
k lam n ih  b iroa  —  nego ta k o đ e r i odozdo —  od raspo ložen ja  p o tro ­
šača ko je  se u tv rđ iv a lo  sve p r im je re n ijim  s re d s tv im a  is p it iv a n ja .

S oc ija lna  s tru k tu ra  u ko jo j se ra zv ija  i a firm ira  s ta jlin g -d iza jn  
ko in c id ira  kao š to  sm o v id je li sa onom  fazom  z re lo s ti ekonom ­
skog razvo ja, s vo js tven om  m odernom  d ru š tvu , o ko jo j je  te o re t i­
zirao  Rostow , a li je  to  k ra jn je  m o b iln a  s tru k tu ra  ko ja  nag lo  eks­
pandira  prem a t ip u  o pu le n tn og  d ru š tv a  ka ra k te riz ira no g  v e lik o m  
ekspanzijom  p o tro š n je  i o dg ova ra jućom  in v e rz ijo m  odnosa p ro ­
izvodn ja— p o tro šn ja  u k o r is t d rugog  te rm in a  b inom a. Potrošn ja  
se naim e ne ogran ičava  v iš e  na to  da k o n s titu ira  te rm in  odno­
šenja  p ro izvod n je , već  p os ta je  k ra jn ji c i l j  č ita ve  d ru š tve n e  s tru k ­
tu re  usm je ra va ju ć i prem a v la s t it im  svrham a e konom sk i p roces  i 
sam e osnovne  težn je  p o je d in ih  in d iv idu a . Ovu p ro m je nu  ekonom ­
ske s tru k tu re  m odernog  d ru š tva  u n a jra z v ije n ijim  zem ljam a  zam i­
je t io  je  i v r lo  p ro n ica vo  a na liz irao  D avid  R iesm an (The Lonely  
C row d). On je  u to j p reob razb i upozorio  na p rije la z  od d ru š tve n e  
s tru k tu re  sa s ta v lje n e  od in d iv idu u m a  » in te rio riz ira no g«  u p rav lja ­
nja, ko ji se u p rav lja ju  sam i, u sm je ru ju  sve svo je  e n e rg ije  prem a 
s fe r i p ro du kc ije  dobara i unose m e n ta lite t »proizvođača« i u s fe ­
ru d oko lice  i p o tro šn je , ka s o c ija ln o j s tru k tu r i ko ju  k a ra k te riz ira  
pom ican je  p ro d u k tivn ih  snaga prem a s fe r i » te rc ija rn ih  a k tivn o ­
sti« a sač in java ju  je  d rug im a  u p rav ljan i In d iv id u i ko ji ka na liz ira ju



svo je  e ne rg ije  prem a e kspanz iji p o tro šn je  sa sve iz raz itijom  te n ­
den c ijo m  da na n jih  u tječu  perspe k tive  i p re fe re nc ije  drug ih . 
»H ete rod irekc ija« , o ko jo j govo ri Riesman, p re tp o s ta v lja  dakle  
snažnu i d e te rm in ira ju ć u  p r is u tn o s t m asovnih  sredstava  kom uni­
kac ije  koja su je d ina  kadra ka na liz ira ti flu k tu ira ju ć i ukus i »želje 
bez predm eta« novog tip a  potrošača. N ije  stoga s luča jno  da je  
upravo jedan  od n a jve ć ih  p reds tavn ika  s ta jling -d iza jna , Raymond 
Loewy, u svom  d je lu  i u sv o jim  parolam a tum ač io  nove zahtjeve 
potrošača  i u is to  v r ije m e  d je lova o  na dva fro n ta : p ro izvodn je  i 
p o tro šn je , uv je rava ju ć i in d u s tr ija lc e  »da se ružne s tva r i s labo 
prodaju« i da dobar d iza jn  znači u jedno  i dobar posao, a li ne za­
b o rav lja ju ć i u po zo riti, ob ra tnom  paro lom , da se »i n a jljep š i pro ­
izvod neće p roda ti ako kupac n ije  uv je ren  da je  za ista  na jljepš i« .

E ste tska  re k v a lif ik a c ija  ob je k ta

Kako sm o v id je li,  s ta jlin g  je  izv rš io  ope ra c iju  resem an tizac ije  
ob je k ta  na osnovi ik o n o g ra fije  s im bo la  ko ji se mogu lako id e n ti­
f ic ira t i i p rem a tom e  brzo konzum ira ti u određenom  d ruštvu  po­
trošača . On je  zato na svo j način os tva rivao  t ip  kom unikac ije , 
ne nužno e s te tske , a li p rilagođene  » he terod irektivnom « tip u  po­
trošača  —  ko ji je  k u ltu rno  bez ko rije n a  a po te n d e n c iji kozm opo­
lits k i —  v e lik ih  m odern ih  m e tro po la  i opće n ito  društava  ekonom ­
ske ekspanzije  za ko je  su SAD b ile  i jo š  u v ije k  jesu  najreprezen­
ta t iv n ij i uzor. N asup ro t a m e ričko m  s ta jlin g u  i odgovara jućem  
procesu  s tan d a rd iza c ije  i u n ifo rm n o s ti, pokušalo  se u nekim  
zem ljam a, na roč ito  evropskog  s jevera , e s te tsk i re k v a lif ic ira ti 
upo trebne  p redm ete  obogaću juć i ih nov im  značenjim a i novim  
m ogućnostim a  kom u n ika c ije  pom oću u korjen je n ja  na te ren  odre ­
đene k u ltu rne  i a m b ije n ta lne  s itu a c ije  (p riroda , tra d ic ija , zanatske 
teh n ike ). Do toga je  doš lo  o sob ito  u skand inavskom  d izajnu; n je ­
ga je  u tom  pokušaju  es te tskog  isku p ljen ja  in d u s trijs k ih  p ro iz­
voda potak la  i sama soc ija lna  s tru k tu ra  koja je  zac ije lo  još daleko 
od faze v e lik ih  m asovnih  p o tro šn ji —  od faze u ko ju  je  m eđutim  
a m eričko  d ru š tvo  već davno ušlo. R ezulta ti k va lita tivn o  značajn i, 
ko je  je  p os tigao  n o rd ijsk i d iza jn , zbog re la tivno  m arg inalnog ka 
rak te ra  so c ija ln e  s itu a c ije  u ko jo j su b ili m ogući, samo su p arc i­
ja ln o  rješe n je  i jedva  da m ogu b it i p r im je rn i za onaj t ip  ekonom ­
ske s tru k tu re  prem a ko jem  se, č in i se, p o s lije  rata u pu tila  i Evro­
pa. D rug im  rije č im a , i u s itu a c ij i ko ju izražava n o rd ijsk i d izajn  i 
u ono j koja dolazi do izražaja u am eričkom  s ta jlin gu  č in i se da je  
izosta la  ona opća va lja no s t rješen ja  koje je  p red lož io  h is to r ijs k i 
d izajn  na osnovi re c ip ro čne  in te g ra c ije  k va lite te  i kva n tite te . U 
S je d in je n im  Državama ta j je  odnos razb ijen i ravnoteža je  pore­
mećena potpuno  u k o r is t kva n tita tivno g  fakto ra . Razlog tog loma 
treba  tra ž it i, kao š to  je  u v iše  p r ilik a  p r im ije t io  A rgan, u č in je n ic i 
da je  u SAD odnos izm eđu u m je tno s ti i in d u s trijske  tehn ike  za­
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m ijen je n  m anje  p o m ir ljiv im  odnosom  u m je tn o s ti i in d u s tr ije . In­
d u s tri ja  je  za is ta  fo rm ira n je m  v e lik ih  m onopo la  sve  v iš e  g ub ila  
svo ju  k o lek tivn u  fu n k c iju  s o c ija ln o g  p ob o ljša n ja  zbog čega, ako 
se jo š  u v ije k  obraća m asam a, to  č in i sam o za to  da u s ta n ov i n jih o v  
ukus i na n jem u zasnu je  v la s t ito  ekonom sko  b og a ts tvo . S asv im  
drugač iju  s itu a c iju  im am o m e đ u tim  u ska nd in avsk im  zem ljam a  
gdje , kako kaže A rgan . d iza jn e ri upo rno  idu za fo rm a ln o m  ja sno ­
ćom n as to jeć i da ti p redm e tu  izvo rnu  je d n o s ta v n o s t. O vaj s tav  
n o rd ijsk ih  d iza jnera , kao i d ru k č ija  p ro izvodna  s tru k tu ra  zasno­
vana na m a lim  in d u s trija m a , od ređ u je  p re k id  b inom a k v a lite ta —  
kva n tite ta  u k o r is t p rvog  te rm in a , pa d iza jn  gub i svo j o s o b iti so ­
c ija ln i odnos. U oba s luča ja  dak le , p rem da  zbog ra z lič it ih  uzroka, 
d izajn  pokazuje  jasne  znakove krize . Polazeći od o v ih  zak ljučaka , 
oko ko jih  se 1960. u k u ltu rn im  k ru g ov im a  I ta li je  v o d ila  debata  —  
kada su u n jo j sam o d je lo m ič n o  s u d je lo v a li d iza jn e ri —  sm a trao  
sam po tre b n im  s o n d ira ti m iš lje n ja  d iza jne ra , a rh ite k a ta  i s lika ra
0 tom  p itan ju , a is to  tako  i m iš lje n ja  k r it ič a ra  i učen jaka  ko ji se 
bave e s te tiko m . A nke ta  vođena 1961. i o b ja v lje n a  u je dn o m  r im ­
skom  dnevn iku , a za tim  sa kup lje n a  u svezak ( In d u s tr ia l D esign, 
Rim 1962), pom og la  je  da su se p r ilič n o  ra d ika lno  is p o lj i le  d v ije  
suprotne  poz ic ije . S jedne  se s tra ne  o c rta la  p o z ic ija  o n ih  ko ji, 
prem da ukazuju na krizu  i u d a ljiv a n je  d iza jna  od n jeg o v ih  h is to ­
ri js k ih  p re tp o s ta vk i, ne o spo rava ju  d iza jnu  u m je tn ič k u  p riro d u  i 
pos ta v lja ju  zah tjev  za novom  in te g ra c ijo m  te rm in a  b inom a k v a li­
te ta — k va n tite ta . S d ruge  su s tra ne  oni ko ji n eg ira ju  svak i u m je t­
n ičk i ka ra k te r d izajna il i barem  im p lic ira ju  za h tje v  za ra z lič ito š ć u  
naravi a ne sam o stup n ja  izm eđu tra d ic io n a ln ih  u m je tn o s ti (s l i­
ka rs tvo, sku lp tu ra , m uzika itd .) i d iza jna , vo de ć i p r ije  svega  ra­
čuna o nov im  a m b ije n ta ln im  s itu a c ija m a  u ko jim a  d iza jn  tre ba  da 
d je lu je  danas, u v r ije m e  kad p ris u s tv u je m o  uvođen ju  nov ih  au to ­
m atsk ih  postupaka  i p rim je n i o p e ra tiv n ih  is tra ž iva n ja  u in d u s tr ij i.  
Ovi p o s lje d n ji k reću  se iz r ič ito  u o kv iru  M a ld on a do v ih  teza  ko je  
je  izn io  p r ilik o m  sv je ts k e  iz ložbe u B ru xe llesu  1958. s nam jerom  
da neg ira  h is to r ijs k i k o n tin u ite t izm eđu Bauhausa  i V isoke  ško le  
za in d u s trijs k o  o b liko va n je  u U lm u, upravo  na o sno v i o d rican ja  
one e s te tske  p e rspe k tive  ko ja  je  p risu tn a  u h is to r ijs k o m  d iza jnu
1 G rop iusovo j d id a k tic i. Nedavno se M a ldonado  v ra t io  na ta j a r­
gum ent u jednom  p redavan ju  održanom  u u lm s k o j š k o li o p ro b le ­
m im a današnjeg in d u s trijs k o g  d izajna , is t ič u ć i m iš lje n ja  prem a 
ko jem  se d izajn  ne može s m a tra ti ni fo rm o m  p r im ije n je n e  u m je t­
nosti ni u m je tnošću  ko jo j je  suđeno da za m ije n i sve  d ruge . U po­
tre bn i p redm e t, bez obz ira  na to  je  li dob ro  ob likova n , ne može 
preuzeti ku ltu rnu  fu n k c iju  u m je tn ič k o g  d je la , i n ije  tačno  da se 
h is to r ijs k a  sudbina u m je tn ič k ih  d je la  za k lju ču je  i apso rb ira  u 
teh n ičk im  pro izvod im a . M a ldonado se s toga  s u p ro ts ta v lja  g le d i­
štu ko je  on sm a tra  h eg e lija n sk im  i t ip ič n im  za ku ltu ru  d vadese tih  
godina, prem a ko jem  ra z lič ite  ku ltu rn e  a k tiv n o s ti e v o lu ira ju  k u l­
m ina c iji jedne  konačne fo rm e , t j.  in d u s tr ijs k o g  d iza jna . N a p ro tiv , 
razvoj se ne kreće  prem a s ta n d a rd iz a c iji već  prem a raznovrsno ­
sti i, p rem a tom e, d iza jn  n ikada neće p o s ta ti zam jena za u m je t­



nost, kao š to  neće b it i zam jene ni za kn jiževnos t, f ilo z o fiju , p o li­
tik u . Duhovni za h tje v i ne m ogu b it i zadovo ljen i je dnos tavn im  po­
tro š n im  d ob rim a, je r  čo v jek  ne ž iv i sam o zato da se k o ris ti p red­
m etim a, a jo š  m anje  da konzum ira  pro izvode .

O č ito  je  da je  M a ldonadova po lem ika  uprav ljena  osob ito  pro ­
tiv  fe tiš iz a c ije  ob je k ta  i p rocesa  m e rk a n tiliz a c ije  prem a ko jo j se 
č in i da ide i sama u m je tno s t, u e konom skoj s tru k tu r i ko ju  karak­
te r iz ira  golem a ekspanzija  p o tro šn ih  s fe ra . » A n tis tilis t ič k i«  s tav 
M aldonada odnosi se zato ne to lik o  na te rm in e  već dalekog h i­
s to r ijs k o g  d izajna (č iju  je  on h um an is tičku  p e rspe k tivu  sam 
nedavno ponovo is takao  u jednom  predavan ju  o a k tu a lno s ti Bau­
hausa), ko liko  na d iza jn  ko ji pod e s te ts k im  p laštom  krijum ča ri 
svo je  posve m e rka n tilne  c ilje v e . D rug im  rije č im a , M aldonado, ne 
im p lic ira ju ć i re d uk tiva n  sud, s m ješ ta  d je lova n je  d izajna u podru­
č je  tehn ičko-znanstveno  v iše  nego teh n ičko -es te tsko , s c ilje m  da 
na neki način m om enat p ro je k tira n ja  is trg n e  iz začaranog kruga 
ko ji se s tv o r io  u odnosu p ro izvod n ja — p otrošn ja . Svjedočanstvo  
M aldonada poprim a zato  tako đ e r i značenje  određene »ob jekcije  
sav jesti«  p ro tiv  suvrem ene c iv il iz a c ije  p o tro šn je  i isko riš ta van ja  
m asovnih  sredstava  ko m u n ika c ije  u posve  m e rk a n til is tič k e  svrhe. 
M e đ u tim , to  sv je do ča nstvo  na kra ju  ipak ponovo predlaže, iako 
sasv im  im p lic itn o , neku v rs tu  d ih o to m ije  izm eđu n eza in te re s ira ­
ne a k tiv n o s ti k o n te m p la tivn e  s fe re  i ko risn ih  a k tiv n o s ti p ra k tične  
sfe re , r is k ira ju ć i u sprkos svom  p oz itivn o m  naučnom  za laganju da 
se nađe na » p e s im is tičko j p oz ic iji«  o db ijan ja  n asuprot današnjo j 
d ru š tve n o j s tv a rn o s ti, a takva  je  p oz ic ija  e kv iva len tna  » op tim i­
s tič k o j poz ic iji«  onih  ko ji jo š  u v ije k  sm a tra ju  m ogućim  to ta ln o  
e s te tsko  is k u p lje n je . R iječ je , naim e, o ko m p lem en ta rn im  poz ic i­
jam a ko je  predlažu jednaka  rješe n ja  a li supro tnog  predznaka je ­
dnog te  is to g  p rob lem a , p rev ladavan ja  s tan d ard iza c ije  na ko jo j 
d je lu je  s ta jlin g  i odgova ra juće  »krize« d izajna. Za M aldonada je  
r i je č  o tom e  da se s t i l is t ič k i fo rm a liza m  zam ijen i r igo rozn im  znan­
s tven im  p oz itiv izm o m ; za d ruge  je  r i je č  o tom e  da se postigne  
sp e c if ič n o  e s te tska  re k v a lif ik a c ija  i, ako je  m oguće, p e rson a li­
zac ija  upo trebnog  p redm eta.

D iza jn  i u m je tn ič k i p re dm e t

K rit ik a  d izajna koja se že li p o s ta v it i na k o ns tru k tiva n  plan i p r i­
s tu p it i p rob lem u  konkre tne  re k v a lif ik a c ije  upo trebnog p redm eta, 
re k v a lif ik a c ije  koja će ta j p re dm e t u č in iti kadrim  da odgovori oče­
k iva n jim a  suvrem enog čov jeka  ne sam o na n ivou m a te r ija ln ih  
fu n kc ija  nego i on ih  k o je  je  F rancaste l d e fin ira o  kao » im aginarne 
funkc ije«  p redm eta, našla  se pred nužnošću da s potrošačem  
uspostav i odnos zasnovan na ko m u n ika c iji značenja, a luzivne  il i 
s im bo ličke  narav i, koja se lako id e n tif ic ira ju  je r  su u ko rijen jena  
i c rp lje n a  u za jedn ičkom  ku ltu rno m  nasljeđu , a li u is to  v rijem e  
ne sm ije  izm aknuti zadatku da d je lu je  unu ta r (a ne izvan) podru­
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č ja  konk re tn ih  m o gućnosti m oderne  te h n ik e , da bi se m og la  
usp ješno  s u o č it i s k v a n tita tiv n im  p ro b le m im a  ko je  p o s ta v lja  da­
našn je  trž iš te . Kao š to  sam već im ao p r ilik e  s p om en u ti, za h tje v  
da se d iza jn  u sm je ri prem a p e rs o n a liz a c iji p re dm e ta , a li vodeć i 
računa o nužnosti in d u s trijs k o g  re a liz ira n ja , is ta kao  je  jo š  1951. 
god ine  E tienne Souriau , te o re t ič a r  im p lic ira n e  u m je tn o s ti, ko ji je  
p redv iđao  i nagov ješ tao  da će nad o rto d o k s n im  fun kc io na lizm om  
p re v lad a ti s t il ko ji će b it i kadar da u sebi u k lju č i »određenu dozu 
besp la tne  o rn am e n ta c ije , jednu  lju d sku  poruku  ko ju  tre ba  d e š i­
f r ira t i pored osnovne  i b itne  poruke  sam e fu n k c io n a ln o s ti, a to  
zato da se odgovo ri zah tjevu  ko ji će bez su m n je  p o s ta v lja ti naši 
sko ri nas ljed n ic i« . A li odm ah i doda je : »Problem  je  u tom e  da 
znam o kako im p lic ira n a  u m je tn o s t u in d u s tr ijs k o m  o s tva riva n ju  
m ože povući sa sobom , a p s o rb ira ti i e v id e n tn o  p re d s ta v it i m alo  
e k s p lic itn e  u m je tn o s ti i da ti tako  k re ira n om  p re dm e tu  n eš to  od 
onog bergsonovskog  dodatka  duše  ko ju  z a h tije va  n jegovo  p r ila ­
g ođ ivan je  b u d u ćn o s ti.•

Da se p rob lem  i danas p os ta v lja  u s u š tin i u is t im  te rm in im a  
unu ta r ko jih  ga je  p os ta v io  S ouriau , č in i se da je  d o vo ljn o  poka­
zala već fam ozna izložba p rire đ en a  u Parizu 1962. god ine  u M u ­
zeju d eko ra tivn ih  u m je tn o s ti pod nas lovom  A n ta go n ism e s  II i 
posvećena O bjektu , kao i k r itič k a  d is k u s ija  ko ja  je  za n jom  s l i je ­
d ila . N am jera pariške  iz ložbe b ila  je  iz raz ito  u tom e  da potakne  
u m je tn ike  i d iza jne re  na k re ira n je  p re dm e ta  č ija  bi fun kc io na ln a  
nam jena b ila  popraćena il i nap ros to  za m ije n jen a  s im b o lič n im  il i 
lite ra rn im  e lem en tim a  c rp lje n im  iz dom ena m e m o rije , fa n ta s t ič ­
nog ili sa n ja rije  (re v e rie ), sa svrhom  da se p ro voc ira  kriza  p ro ­
dukata  ku rentnog  d izajna, ko ji su sm a tra n i nad iđen im a  je r  v iše  
n isu kadri da budu odgovo r na naše p re oku pa c ije  i naše p ro b le ­
me. I u ovom  s luča ju  na n išanu je  b io  s ta jlin g , a m e rič k i i l i  neam e­
r ičk i, s ta v lje n  pod optužbu n a ro č ito  u p ism u  ko jim  je  G eorge 
M a th ieu  p re ds ta v io  svo ja  d je la  u ka ta logu  iz ložbe. »Ako se u S je ­
d in jen im  Državama —  p isao je  on —  fo rm a  a u to m o b ila  u tv rđu je  
na osnovi podataka e le k tro n sko g  računara IBM ko ji obav ještava  
o že ljam a već ine  č ija  je  m e d io k r ite tn o s t n a jfa ta ln ija , ni m i ovd je  
n ism o daleko  od t ih  b arba rsk ih  m etoda , s tom  raz likom  š to  je  kod 
nas ra c io na liza c ija  m anja. I neka nas bog sačuva —  nas tav ljao  
je fra ncu sk i u m je tn ik  sporeć i se d ire k tn o  sa uzorom  s ta jlin g a  —  
jedne d ruge p e rve rz ije : in d u s tr ijs k e  e s te tike , koja, pošto  je  p re ­
p lav ila  A m e riku  pod vo ds tvo m  gospod ina  Raym onds Loew yja , 
p r ije t i sada da se p ro š ir i i u Evropi gd je  upravo p oč in je  da buja.« 
A li ako su M a th ieuova  d en u n c ija c ija  i d en un c ijac ija  pariške  iz­
ložbe opće n ito  pogađale c ilj ,  ne može se to  reć i za »predmete« 
ko ji su rea liz ira n i i p rikazan i na to j iz ložb i, o sob ito  ako se na n jih  
g leda sa s tan o v iš ta  m oguće tra n s p o z ic ije  na in d u s tr ijs k i p lan. U 
tom  pogledu izložba je  posve p ro m aš ila  svo ju  svrhu  o s ta v lja ju ć i 
n e rije šen im  p rob lem  person a lizac ije  p redm e ta  opće upo trebe . 
D rug im  riječ im a , dok se o s ta je  u o k v ir im a  p rije d log a  izložbe 
»L'Objet«, p roces re k v a lif ik a c ije  p redm e ta  n ije  o s tv a r l jiv  upravo



u ono j m je ri u ko jo j on te ž i da postane u m je tn ič k i predm et, Kunst- 
-O b jek te  a ne D esign-O b jekte , p rem a d is t in k c iji ko ju je  p redložio  
M a ldonado u 7. b ro ju  re v ije  Ulm , odnosno dok tež i da se a s im i­
lira  sa sku lp tu ro m , da bude u s u š tin i sku lp tu ra  i da prem a tom e, 
kao takav, izb jegne  p rob lem  v la s tito g  uklapanja  u kva n tita tivn i 
red današnje  p o tro šn je . I to  naravno u n a jbo ljem  s luča ju , t j.  kad 
se ne radi o p re dm e tim a  naprosto  b izarn im  i pe livansk im  il i ko ji 
nose sasv im  izvan jske  tragove  nad re a lis tičkog  ož iv ljavan ja  (re v i­
val), a ko ji o tk r iv a ju  evazivan il i upravo reakcionaran s tav autora 
prem a p rob lem im a  d anašn jice . N asup ro t t im  o s tva ren jim a  i k r i­
t ič k im  p rije d lo z im a  ko ji ih podržavaju, č in i se sasv im  opravdana 
rad ika lna  M aldonadova  osuda: »To su posve bezazleni p redm e ti. 
U n a jv iše  s luča jeva  go tovo  t r iv i ja ln i,  ko ji ponekad dostižu  kon­
venc iona lnu  e leg a nc iju . U m anje  s luča jeva  g ro te skn i su il i  vu l­
garn i. To su p re dm e ti, m ožem o re ć i, n am ije n je n i da ukrase (i li 
s t im u lira ju ) ž iv o t jedne  em oc iona lno  sasv im  anem ične buržoa­
zije.«

Problem  ko ji je  pos ta v io  S uoriau, da se ostva re  unu tar a ne 
izvan d izajna p re dm e ti ko ji nose »un peu d 'a r t  e x p lic ite «, osta je  
dakle  i d a lje  ner ije šen , je r  re sem an tizac ija  p redm eta  opće upo­
tre b e  (a tako đ e r i a rh ite k tu re ) može b it i ostvarena  samo posred­
stvom  in te g rira n ja  tra d ic io n a ln o  s u p ro ts ta v lje n ih  te rm in a , fun k­
c ije  i deko ra c ije , s tru k tu ra ln ih  i ko m p oz itivn ih  e lem enata, form e 
za sebe i s lik a  nos ilaca  na neki način  ilu s tra tiv n ih  značenja.

Već sam im ao p r ilik e  spom enuti ta j p roces resem an tizac ije  
na pod ruč ju  a rh ite k tu re  i napom enuti kako a rh ite k ti teže da u naj- 
č išće  ko n s tru k tivn e  č in je n ic e  um etnu  poruku, jednu osnovnu 
ideju  koja će, kako kaže Louis I. Kahn, dodati nešto  »što je  iznad 
dizajna«. R iječ je  o pokuša ju  —  ko ji je  ponekad sre tno  uspio  (u 
I ta li ji npr. u s luča ju  A lb in ije v a  M uzeja  ka tedra lne  rizn ice  u Ge- 
novi il i  robne kuće R inascen te  u Rim u) —  da se lin g v is tička  ek­
sp re s ija  u k o r ije n i na te renu  jedne  prec izne  ku ltu rne  s itu a c ije  i 
pov ijesn e  m e m o rije  os ta ju ć i ipak v je ran  apso lu tno  modernom 
kre a tivno m  i p ro du k tivno m  procesu . Na spec ifičn o m  području  
d izajna  (p o tc rtavam  izraz d izajn  da jasno  raz luč im  ope ra tivn i p ro ­
ces od onog ko ji p re th o d i ko n s titu ira n ju  p redm eta  p rim ijen je n e  
u m je tn o s ti)  n isu n edosta ja li pokuša ji da se na h is to rijsko -am bi- 
je n ta ln om  te renu  zasnuje  poruka koju nosi p redm et s c ilje m  da 
se on re k v a lif ic ira  sa e s te tskog  s tanov iš ta . P rim je r za to  imamo 
izm eđu o s ta log  u nas lon jaču  ko ji su d iza jn ira li A lb in i i Helgova za 
pro izvođača Poggija iz Pavije, a b io je  prikazan i na XII tr ije n a lu  
u M ilanu . R iječ je  o »predmetu« ko ji na p rv i pogled može i zbu­
n it i upravo zbog novine  nekih  fo rm a ln ih  rješen ja  što, č in i se, idu 
iznad užeg rješavan ja  fun kc io na ln ih  problem a. Takav je  npr. kon­
tra s t izm eđu v rlo  jednostavne  tubu la rne  s tru k tu re  i sasvim  im ­
pozantne podstave poput ve liko g  š tita  ko ji se, kao š to  je  p r im i­
jećeno , »m irne duše mogao odreza ti i sve s ti na form u koja bi 
v iše  odgovara la  e fe k tiv n o j fu n k c iji oslonca za glavg«. Zapravo, 
ako se p rim ije n i k r i te r ij s trogo  funkc iona lnog  vrednovanja , kao
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što  je  u č in io  A lf ie r i u navedenom  c ita tu , onda ne m ožem o shva­
t i t i  značenje  i v r i je d n o s t nas lon jača  A lb in ija  i H e lgove , budući da 
p redlaže fo rm a lnu  s o lu c iju  ko ja  je  p re ko  a li ne i  p ro tiv  fu n k c ije  
shvaćene u užem sm is lu .

M onum en ta lna  ko n s tru k c ija  c je lin e , he ra ld ička  e leganc ija  
š tita , č in je n ica  da na svo j način  že li s im b o lič k i i rekao b ih  fig u ­
ra tivn o  p re d s ta v it i v la s t itu  fu n k c iju , pokazu je  kod auto ra  jasnu 
in te n c iju  da u d izajn  u k lju če  tra d ic io n a ln e  e lem en te  ko ji su kadri 
da p e rson a liz ira ju  p re dm e t i da mu p rid a ju  s t i l is t ič k u  in d iv id u a l­
nost, n asu pro t izv je š tače n o j i l i  nezgrapno j s t i l iz a c ij i današn je  
p ro du kc ije . A li i u ovom  s lu ča ju  p roces  re se m a n tiza c ije  o b jek ta , 
prem da se zasniva na k o re k tn o j m e to d o lo ško j im p o s ta c ij i,  pouz- 
daje se u poruke  ko je  se m ogu d e fin ira t i te k  u uskom  o kv iru  po­
sebne ku ltu re  koja je  jo š  u v ije k  ku ltu ra  e lite  i kao takva  sposobna 
da okuša v rs tu  ko m u n ika c ije  sa č in jen e  od a luz ija  i k u lt iv ira n ih  
odnosa.

Resem antizac ija  ko ju  je  o s tv a rio  A lb in i u ovom  d je lu  vezana 
je  upravo za ono š to  u n jem u tre ba  d e š if r ira ti ,  i pored  u nu ta rn je  
poruke sam e fu n k c ije , zbog čega se č in i opravdano g o v o rit i u po­
vodu kao š to  se, nasu p ro t tom e , može g o v o rit i o a p s tra k tn o j p r i­
s u tn o s ti ako za p r im je r uzm em o n as lo n ja č  »Barcellona« od M iesa  
van der Rohea. U oba s luča ja  m e đ u tim  (i upravo  u g ran icam a u 
ko jim a  u m je tn ic i os tva ru ju  određen i t ip  e s te ts k e  kom u n ika c ije ) 
»predmet« je  u is to  v rije m e  i sam po seb i i v la s t ita  p redstava  
(takođe r i u s luča ju  M iesa  p re d s ta v lja n je  im p lic ira  opća značenja  
koja idu iznad fu n k c ije , ako ni zbog čega d rugog  a ono je r  obu­
hvaćaju poseban način  in te rp re tira n ja  sam e fu n k c ije ), pa prem a 
tom e  f ig u ra t iv n o s t  nekog današn jeg  d iza jna  ne tre ba  s m a tra ti 
apso lu tn im  porastom  e s te tske  se m a n tiza c ije  već ra d ije  p rocesom  
re se m an tiza c ije  jez ika  a ps tra k tno g  ra c iona lizm a  ko ji je  h is to r ij­
ski lišen  e s te tske  p o te n c ija ln o s ti.

P ara le ln i p ro b le m i: nova fig u ra c ija , p ro g ra m iran a  u m je tno s t, 
pop-art, o p tička  u m je tn o s t

Tip re se m an tiza c ije  p redm e ta  ko ji je  pokušan na osnovi eksp li- 
c itn ijih  f ig u ra tiv n ih  i l i  s im b o lič k ih  re fe re n c ija  b ilo  u pravcu 
K unst-O bjekte  b ilo  u pravcu D e s ig n-O b je k te  može se p r id ru ž it i, 
vodeći računa o raz likam a in he re n tn im  ra z lič itim  tip o v im a  jez ika , 
s lič n im  pokuša jim a ko ji su u č in je n i za n eko liko  p o s lje d n jih  go­
dina na pod ruč ju  liko vn ih  u m je tn o s ti, p r ije  svega u on im  s tru ja ­
ma i među on im  u m je tn ic im a  ko ji se označuju  p r ilič n o  d vosm i­
s len im  i n es ta ln im  nazivom  »nova fig u ra c ija « . U m je tn ic i ko ji se 
kreću u tom  pravcu polaze go tovo  sv i od isku s tva  in fo rm e la  i 
izv lače preko njega neke ins tance  nadrea lizm a izm eđu dva rata, 
nas to jeć i um e tn u ti te  su g e s tije  u ko n te ks t ko ji vod i računa o am- 
b ije n ta ln o j p o v ije s ti ili o novo j u rbanoj s tva rno s ti.



N a d re a lis tič k i i o rg an ičk i ko rije n  i l i  baština m em orije  s jedne 
s trane , a o b je k tiv n e  i d e fin ira n e  s lik e  izvučene iz in du s trijskog  i 
pu b lic ita rn o g  a m b ije n ta  s d ruge  s trane , uv je to va li su da je  f ig u ­
ra tivn o  o bn av lja n je  preuze lo  fen o m e no lo g iju  v r lo  ra z lič itih  i često  
in tim n o  p ro tiv r je č n ih  ob lika . »Nova figu rac ija«  zato, bez obzira 
na p o s tig nu te  re zu lta te , pokazuje  unu trašn ju  teškoću  —  koja je  
s v rem enom  pokazala da je  n ije  lako sav lada ti —  da kom b in ira  u 
jednos tavnom  govoru  o rg an ičn os t i l i  m e m o riju  i o b je k tivn o s t 
s tva r i i s lik a  izvučen ih  iz a m b ijen ta , jednako  kao š to  se dizajn 
susreće  sa ana lognom  teško ćo m  da za jedno kom b in ira  nove s im ­
b o lične  i fabu la rne  sadržaje  sa o b je k tiv n im  zahtjev im a  tehn ike  i 
s e rijs k e  p ro du kc ije . Tako i »nova fig u rac ija«  i d izajn  upadaju u 
opasnost da se p repus te  im a ž e riji ( im a g e rie ) i fan tas tičn o m  fabu- 
liran ju , š to  je  za is ta  b ijeg  pred s tva rn im  o sv ješćen jem  o dana­
šn jo j s tv a rn o s ti. S lika , s ku lp tu ra , p re dm e t teže  zato da se uklope 
u a m b ije n t o ko line  i da u n jem u crpu  novu o b je k tiv n o s t obraća­
ju ć i se nas ljeđu  s lik a  i s im bo la  m oderne  in d u s trijs k e  i p ub lic i- 
ta rne  s tv a rn o s ti. A li sukob  s tom  s tvarnošću  č in i se u n jim a  ubla ­
žen, p rigušen  d ija frag m o m  m e m o rije  i li fab u lira n ja  i l i  ope t aprio- 
r is tič k im  id eo lo šk im  shem am a ko je  sp rečava ju  prepoznavanje 
s tv a rn o s ti bez predrasuda . Prema tom e, u m je tn ik  završava tim e  
da izm iče  rad ika lnom  osv ješće n ju  o p rob lem u  ko ji postav lja  
e s te tska  ko m u n ika c ija  il i  nap ros to  o sam oj m ogućnosti p re ž iv lja ­
vanja  ko m u n ika c ije  takvoga  tip a  u s v ije tu  kao š to  je  naš, ko jim  
d om in ira ju  m ass m ed ia  i ko ji ka ra k te riz ira  nasta jan je  d ruštva  
o b ilja  ko je  p s ih o lo g iju  š ted n je  i p ro izvodn je  zam jen ju je  p s iho lo ­
g ijo m  ras ipan ja  i tro š e n ja  (uspored i E s th e tics  o f P lenty: A rc h i­
te c tu re  fo r U top ia  od J. M . F itcha).

Tom su p rob lem u  m e đ u tim  p r is tu p ile  rad ika lno  one s tru je  koje 
m ožem o sm a tra ti t ip ič n im  za današnju  in te rnac iona lnu  u m je tn i­
čku panoram u, t j.  »program irana  um je tnost«  i »pop-art«. T ip ič- 
n os t o v ih  te n d e n c ija  p o tje če  iz č in je n ice  da one konačno uzim aju 
u o bz ir opć i a n tro p o lšk i u v je t š to  ga sve o d ređen ije  ka rakte riz ira  
te h n o lo šk i razvoj i n jegove  d v ije  osnovne d im enz ije , t j.  s jedne 
s trane  in d u s tr ijs k a  p ro du kc ija , a s druge s trane  masovna po tro ­
šn ja. N asup ro t ovo j osnovno j d a to s ti, š to  ka ra k te riz ira  najveć im  
d ije lo m  urbanu in d u s trijs k u  i p u b lic ita rn u  d im enz iju  u ko jo j danas 
ž iv im o, u m je tn ic i ko ji p ripada ju  t im  tendenc ijam a  zauzim aju v rlo  
precizan  i angažiran  s tav, t im  angaž iran iji š to  v iše  vodi rad ika li- 
zac iji a ne kom prom isu  s evaz ivn im  m eđupozic ijam a. U prvom  
s luča ju , t j.  u s luča ju  »pop-arta« (a ovd je  m is lim o  u prvom  redu 
na am e ričke  m a n ife s ta c ije , u m je tn ik  kao da p rim a na znanje da je  
ire ve rz ib iln a  č in je n ic a  nas ta jan je  d ruš tva  »he terod irektivnog«  tip a  
u ko jem  je  odnos p ro izvodn ja— potro šn ja  d e fin it iv n o  pom aknut u 
k o r is t drugog te rm in a . U m je tn ik  je  zato doveden do toga da p rih ­
va ti suočenje  s a m b ije n to m  u ko jem  živ i na n ivou p o tro šn je  pro ­
vodeći neku v rs tu  in ven ta r iz ira n ja  f in a ln ih  pro izvoda tehnološkog  
postupka , da juć i im  dos to jan s tvo  novih  sadržaja u m je tn ičkog  čina 
i podvrgava juć i ih, dakle , neko j v rs t i d e m is tif ik a c ije  i re if ik a c ije . 
R iječ je  o id eo lo šk i in d iv id u a lis tič k o j p oz ic iji ko ja je  p riv id n o



»he terod irektivna«  a zapravo nosi ana rh ičnu  snagu budući da 
p re tp o s ta v lja  m o g ućn ost is k u p lje n ja  i sam ood luke  na a to m is tič -  
kom  n ivou p o tro šn je  a ne na p la n if ik a to rs k o m  n ivou  p ro d u kc ije . 
Za pod ruč je  p ro d u kc ije  u m je tn ik  ne pokazu je  n ikakva  in te resa  
možda i zbog toga š to  zna il i v je ru je  da je  r i je č  o d a to s ti na ko ju  
in d iv iduum  nem a n ikakve  m og ućn os ti da d je lu je  u d ru š tvu  te h n i­
čk i sp e c ija liz ira n o m  i up rav ljan om  u e kon om sko j d im e n z iji, i ne 
sam o ekonom sko j, v e lik ih  in d u s tr ijs k ih  k o n ce n tra c ija  i m asovn ih  
sredstava  ko m u n ika c ija . Ind iv id u um  i u m je tn ik  o s jeća ju  se izvan, 
p r is il je n i da p rih va te  suočen je , ako za to  im a ju  v o lje , svak i za 
svo j račun. U osnovi je  toga  s tava  s u š tin s k i p es im iza m , a li ko ji 
se začudo ne isp o ljava  u ko n te m p la tiv n o j m a n ife s ta c iji i l i  p o tp u ­
nom o db ija n ju  (kao š to  je  to  b io  s lu ča j s u m je tn ic im a  in fo rm e la ) 
nego n ap ro tiv  u v ita lis t ič k o j a s p ira c iji p rem a ko m p rom isu , prem a 
u lasku  u igru , š to  se m ože o b ja s n it i p ra g m a tis tič k im  k o rije n je m  
am eričke  ku ltu re . U d rugom  s lu ča ju , t j.  u s lu ča ju  p ro g ra m iran e  
u m je tno s ti i v izu e ln ih  is tra ž iva n ja  o p će n ito , u m je tn ik  jo š  jednom  
polazi od k o n s ta ta c ije  e s te ts k e  n ed o s ta tn o s ti am b ije n ta , k ršen ja  
i povreda ko je  u n jem u in d iv id u u m  nep re k id no  trp i.  N jegov  je  od­
govor posve suprotan  odgovo ru  »pop-artis ta« , budući da on sm a­
tra  da može d je lo v a ti u fazi p ro izvod n je  re k v a lif ic ira ju ć i u e s te t­
skom  sm is lu  n jene  o pe ra tivne  pos tupke . P rogram irana  u m je tn o s t 
nas to ji dakle  d je lo v a ti ne na s tv a r i, ne na p ro izvode , nego na 
m etode  i teh n ičke  in s tru m e n te . U određenom  s m is lu  može se 
reć i da ona ne c ilja  ni na to  da re a liz ira  nek i o p ip ljiv  re z u lta t kao 
š to  se može o p ip a ti i p ro da ti običan  p re d m e t p o tro š n je  i s lik a r­
sko ili s ku lp to rsko  d je lo  (p o d ra zu m ije va ju ć i i pop-art), već  p r ije  
na to  da is takne  sam pos tupak  ko ji se može v e r if ic ir a t i u svakom  
m om entu i u svako j fazi i ko ji se iznad svega može p re n ije t i na 
ra z lič ite  p lanove š iroko g  so c ija ln o g  dom eta  i čak do sam og in d i­
v idua lnog  ponašanja . P rogram irana  u m je tn o s t n as to ji se is trg n u ti 
(a u tom e  se č in i b liska  M a ldonadovo j p o z ic iji)  p rocesu  m erkan- 
t iliz a c ije , t ip ič n o m  za d ru š tv o  p o tro šn je , i re s t itu ira t i u p redm e tu  
v rije d n o s ti tip ič n o  »au tod irektivne«  a k tiv n o s ti. Ide o log ija  koja 
zastupa tu  p oz ic iju  im a ili bi tre b a lo  da im a o p t im is t ič n i j i akcen t, 
budući da p re tp o s ta v lja  m o g ućn ost d je lova n ja  u p la n if ik a to rs k o j 
fazi pro izvodnog procesa  o du z im a juć i ga nadm ašno j a tra k c iji po­
trošnog  p o la rite ta . P rogram irana  u m je tn o s t s itu ira  se dak le , 
prem da s ra z lič itim  d op rin o som  i akcen tom , na id eo lo šku  lin iju  
p ion ira  m odernog pokre ta  č ij i za h tje v  za o tva ra n je  h um an is tičke  
p e rspe k tive  u razvo ju  m oderne  te h n ike  ponovo  pos ta v lja . P rogra­
m irana u m je tn o s t ja v lja  se s toga  kao t ip ič n o  evropska  č in je n ica  
(jednako kao š to  su new  dada i pop-a rt ako ne eksk luz ivne  a ono 
ipak t ip ič n o  am eričke  č in je n ic e ) upravo zbog toga  š to  se n ije  
m ogla ro d it i i ra zv iti u zem ljam a  gd je  se č in i da d ru š tve n a  ku l­
tura  i s tru k tu ra  još n isu u sm je rene  (a li ko liko  jo š  dugo?) prem a 
onoj e kon om iji koja se zasniva na p o tro š n ji, a ko ju  su op isa li 
Rostow, R iesman i F irch upravo prem a m odelu  am eričkog  d ru ­
štva. A li za n im ljiva  č in je n ica , koja se ja v lja  u o kv iru  ove nove 
ten d en c ije  i koju v je ro ja tn o  tre ba  p rip is a ti s v je s n o s ti da se d je ­



lu je  na l in ij i pos ljed n jeg  fro n ta , sa s to ji se u ovom e: dok se pesi- 
m is tič k i s tav, ko ji je  u osnovi pop-arta, tra n s fo rm ira  u svo ju  su­
p ro tn o s t, u v o ljn o s t da se bude unu ta r s tva r i i da se s n jim a 
sk lo p i kom prom is , d o tle  se o pe ra tivn i optim izam  p rogram irane  
u m je tn o s ti p revod i u s tav  ko ji b ih nazvao puritan sk im , stavom  
b esko m p ro m isn os ti s on im  s v ije to m  ko ji upravo že lim o  is k u p iti i 
izb av iti.

P rogram irana u m je tn o s t i pop-art pos ta v lja ju  se dakle  na d i­
v e rgen tne  poz ic ije , čak i d ija m e tra ln o  supro tne  ili upravo zbog 
toga i s jednom  za jedn ičkom  tačkom  —  polaznom  tačkom  koju 
č in i suvrem ena teh n o lo ška  s tv a rn o s t —  š to  uosta lom  pokazuje da 
su opasnosti ko jim a  se izlažu jednake  a li suprotnog  predznaka. 
A ko za ista  prva ris k ira  da se za tvo ri na p o z ic iji zadovoljne  sam o­
d o v o ljn o s ti u novu ku lu  od slonovače  m etode  ra d i m etode, kao 
š to  se jednom  za tva ra lo  u ku lu  u m je tn o s ti ra d i u m je tno s ti, i p re ­
ma tom e  izb jegne  um je s to  da r i je š i a n tin o m ije  i p ro b le m a tičn os t 
rea lnog , pop-a rt sa svo je  s trane  ris k ira  da ne u sp ije  dugo izdržati 
na tanano j d em arkac iono j l in i j i  ko ja  razdvaja  p rav i po tro šn i p red­
m e t od one v rs te  m e ta fo re  ko ju  o n jem u predlaže pop -a rtis t, i 
p rem a tom e  r is k ira  da se i ona preobrazi u č is t i p re dm e t p o tro ­
šn je  lišen  jasne  i e s te ts k i k v a lif ic ira ju ć e  in te rv e n c ije  um je tn ika .

A li he te ro ge no st, koja p o s to ji izm eđu p rogram irane  um je tno ­
s ti i v izu e ln ih  is tra ž iva n ja  s jedne  s trane  i new  dade  i pop-arta  s 
druge, n ije  u v ije k  tako  ko rje n ita . Ponekad te  supro tne  ten d en c ije  
ponovo nalaze tačku  su sre ta n ja  u d e fin ira n ju  one urbane pano­
ram e od ko je  polaze, su sre ćuć i se ovaj put ne v iše  na polaznoj 
tačk i, t j.  na n ivou  za jedn ičkog  nazivn ika  ko ji sač in java  današnja 
tehno loška  s tva rno s t, već  na završno j tačk i odgovara juć ih  ope­
ra tivn ih  p rocesa . Razloge ovog s tje can ja  tre ba  tra ž it i na samom 
p od ruč ju  p rogram irane  u m je tn o s ti, ja s n ije  u n jeno j m ogućnosti 
da krene u dva ra z lič ita  pravca. D je lo  p rogram irane  u m je tno s ti 
ja v lja  se u svo jo j n a jk a ra k te r is tič n ijo j d e f in ic iji kao s tru k tu ra  koja 
p o s to ji, da tako  kažem o, u po te nc ija lno m  stan ju  i koja poprim a 
značenje  i v r i je d n o s t o pe ra tivnog  procesa š to  ga ona udom lju je  
i p rikazu je  s na jvećom  m ogućom  jasnoćom . Kao što  je  već re ­
čeno, p rogram irana  u m je tn o s t ne tež i dakle  o p ip ljiv o m  rezu lta tu  
k o liko  tom e  da is takne  postupak ko ji treba  da bude v e r if ic ira n  u 
m e tod i kad će, p renesen  na druge  sek to re , p r ije ć i iz p o te n c ija l­
nog u s tva rno  s tan je . U drugom  s luča ju , p rije  svega kad je  is tra ­
ž ivan je  č is to g  k re tan ja  zam ijen jeno  mnogo ta č n ijim  ekspe rim en­
t ira n je m  na osnovi d a to s ti v izue lne  p e rcep c ije  u odnosu s_ e s te t­
skom  percep c ijo m  i ko m un ikac ijom , p rogram irano  is traž ivan je  
završava se u k o n s tru k c iji konk re tn ih  p redm e ta  ko ji ulaze u naš 
p e rcep tivn i h o rizon t kao i m nogi drug i p redm e ti ko ji nas okru ­
žuju, i sa svo jim  in ten z ivn im  sv je tlo s n im  s igna lim a  obrazu ju  i u 
is to  v rije m e  k a ra k te riz ira ju  (na ra z lič ite  a li kom p lem entarne  na­
čine  u odnosu na m o d a lite te  ko ji se nalaze u d je lim a  pop-artis ta) 
tehno lošku , p u b lic ita rn u , in d u s trijs k u  panoram u koju nam pruža 
urbana scena: re k li b ism o  da je  to  odmazda panoram e suvre ­
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menog grada ko ji se sam  p o s ta v lja  kao p re d m e t u m je tn o s ti izb je ­
gava jući p ro gra m iran e  in te n c ije  u m je tn ik a  i nam ećuć i mu se in ­
s tin k tiv n o  podzem nim  p os red s tv im a , je dnako  kao š to  je  p r ije  dva­
dese tak god ina panoram a N ew  Y orka  s lo m ila  n e o p la s tičku  o sno ­
vu M ondriana , u z ro ku ju ć i da e k s p lo d ira  u bezb ro j p a r tik u la rn ih  
epizoda s lič n ih  bezbro ju  s v je ta la  noćne panoram e m e tro p o le .

O vo k o n s titu ira n je  u o b je k tu  e k s p e rim e n ta ln ih  is tra ž iva n ja  na 
da to s tim a  v iđ en ja  ( t im  is tra ž iv a n jim a , ko ja  se ra z lič ito  d e fin ira ju , 
nedosta jao  je  te rm in  ko ji bi ih označio  očev id n o , barem  dok nam 
n ije  iz A m e rik e  s tig la  d e fin ic ija -s lo g a n  »op tica l art« i l i ,  jo š  b o lje , 
»op-art«) o tva ra  u t im  te n d e n c ija m a  jedan  d ru g i p u t razvo ja  ko ji 
na neki način  ko nve rg ira  s lin ijo m  new  dade i pop-a rta. B udući da 
se p redm et, u ko jem u  se z a k lju ču je  i završava u m je tn ič k o  d je lo ­
vanje  zasnovano na p re tp o s ta vka m a  p e rce p tivn o g  reda, p os ta v lja  
na is t i ko nk re tn i p lan  na ko jem  se nalaze i ra z lič i t i p re d m e ti š to  
sač in java ju  urbanu panoram u il i  fo lk lo r , on u is to  v r ije m e  v rš i 
neku v rs tu  e s te tske  k o re k c ije , je dnako  kao i p op -a rt ko ja , č in i se. 
s v rem ena na v r ije m e  tež i upravo  ta u to lo g iji ,  a li zapravo u v ije k  
c ilja  na m o d ific ira n je , o n o lik o  k o lik o  je  p o tre b no  za e s te ts k o  
isku p lje n je  s tv a rn o s ti ko ja  nas o kru žu je . U oba s lu ča ja  d je lo  k r i­
t ič k i p re laz i, m o d if ic ira ju ć i ga u v idu  svo je  v la s t ite  s v rh o v ito s t i,  
k o n s titu tiv n i postupak p re dm e ta  ko je  m i dnevno  konzum iram o, 
u sm je rava juć i pažnju po trošača  sa už ivan ja  e fe k ta  prem a ana liz i 
fo rm a tivno g  p rocesa , odnosno  vo de ć i ga napuštan ju  č is to  p a s iv ­
nog stava svo js tven og  p s ih o lo g iji p o tro š n je  i t ra n s fo rm ira ju ć i ga 
u nu tar o dređen ih  g ran ica  od po trošača  u p ro izvođača.

D iza jn  i m asovna s re d s tva

Sa ove d v ije  te n d e n c ije  današnja  u m je tn o s t u ko n k re tn im  p re m ­
da o gran iče n im  te rm in im a  p os ta v lja  p ro b le m  e s te ts k e  k v a lif ik a ­
c ije  u okv iru  d ru š tve n e  s tru k tu re  ko jom  sve a la rm a n tn ije  d o m in i­
ra ju  masovna s reds tva  ko m u n ika c ije  i p o tro šn je . Ona naim e ne 
n as to ji o d b iti svo j zadatak, s ko jim  su se s u č e lile  sve v ita ln e  
s tru je  m oderne u m je tn o s ti, da se u p le te  n a jd ire k tn ije  i na jp o tp u ­
n ije  u p rob lem e  svakodnevne e gz is te n c ije , a li za ra z liku  od u m je t­
n ičk ih  s tru ja  prve p o lo v ice  s to lje ća , pod razum eva juć i i in fo rm e l, 
odb ija  da postav i samu sebe kao k lju čn u  tačku  u ko jo j ind iv idu u m  
i d ruš tvo  razrješava ju  i l i  rask rin ka va ju  sve a n tin o m ije  i sve pro- 
tiv r je č n o s ti. U m je tn ik  p rim je ć u je  da ne d je lu je  v iše  u o kv iru  k u l­
turne  s itu a c ije  ka ra k te riz ira ne  ja sn im  ko n tra p o s tira n je m  avan-



garde i ko nze rva tivno s ti, nego u okv iru  opće antropo loške  s itu a ­
c ije  ko ja  je  m nogo ko m p leksn ija  i koju ka rak te riz ira  koegzis ten­
c ija  i re c ip ro čna  in te g ra c ija  ra z lič itih  ku ltu rn ih  razina š to  se š ire  
od avangardn ih  is tra ž iva n ja  do najn ižeg nivoa low b ro w a  i kiča, 
pro lazeć i in te rm e d ija r ije m  m id d le b ro w  k u ltu rne  in d u s trije . O sta ti 
izvan ovog s is te m a  n ije  m oguće n it i bi to  im alo  sm is la . U m je tn ik  
to  zna i p rihvaća  da d je lu je  unu ta r s is te m a  da bi ga tra n s fo rm i­
rao, iako ne v iše  d je lom  to ta ln og  o tku p lje n ja  u ko je  v iše  ne v je ­
ru je , već  p osred s tvom  o gran iče n ih  posredovan ja  u o kv iru  parti- 
ku la rn ih  i određen ih  s itu a c ija . R iječ je  u b it i o fenom enu red im en- 
z ion iran ja , ne znam da li v r i je d n o s ti,  a li svakako fu n k c ije  u m je t­
n os ti u današn jem  d ru š tvu . O re d im e nz io n ira n ju  u koje n ije  mo­
gao a da ne bude uvučen i d iza jn , o sob ito  ako se razm otre  zadaci 
ko je  mu je  p rip isa la  u m je tn ička  ku ltu ra  p o s lije  rata. Č in i se da se 
d izajn  danas za is ta  odrekao  tum ačen ja  svoga d je lovan ja  kao to ­
ta lnog  p ro je k tira n ja  lju d skog  a m b ije n ta  i kao in s tru m en ta  d ru ­
štvenog  uzdizan ja  i p reporađan ja , kao š to  su to  nekad tu m a č ili 
p io n ir i m odernog  pokre ta  od W illia m a  M o rr isa  do W a lte ra  G ro­
p iusa , da u p o trije b im  već poznati naziv Pevsnera. To odrican je  
nosi sa sobom  riz ik , ko ji je  v iš e  puta  is tica n , da se d iza jne r p re ­
tv o r i u p u b lic ita rn o g  agenta in d u s tr ije  a d iza jn  u kozm etičku  d je ­
la tno s t, a li bi m og lo  b it i i re z u lta t sv jesnog  osv ješćen ja  o v rlo  
kom p leksn im  p ro b le m im a  ko ji p os ta v lja  današn ji in d u s tr ijs k i raz­
vo j i izraz jednog  re a lis t ič n ije g  s tava prem a m ogućnostim a  što  
se p ružaju  u m je tn iku  da u tječe  v la s t it im  d je lom  na sudbinu ko­
lek tivno g  ž ivo ta . S ta ja liš te  d iza jne ra  m ije n ja  svo j pravac, kao što  
se to  d ogod ilo  s p rogram iranom  um je tnošću . U m jes to  da postavi 
p rob lem  p ro š ire n ja  v la s t it ih  zadataka sve do obuhvaćanja idea l­
nog to ta ln og  p ro je k tira n ja  am b ijen ta , d izajn  rad ije  tež i d e f in ic iji 
a katkad i p rid ije v a n ju  urbane panoram e posredstvom  s e rije  po­
je d ina čn ih  in te rv e n c ija  il i  re a liz ira n je m  predm eta  i  s lik a  ko je  iz 
svo je  svrhe  is k lju č u ju  b ilo  kozm etiku  s ta jlin ga  b ilo  apso lu tnu  fo r­
mu  i v iše  su u sm je rene  postizan ju  k a ra k te ris tičn e  tip ič n o s ti do 
ko je  dolaze rigo ro zn im  im po s tira n je m  funkc io na ln ih  p roblem a i 
p rib jegavan jem  in d iv id u a liz ira ju će m  po tc rtavan ju  s im bo ličke  ili,  
ponekad, čak iko n ičke  v rs te  koja o lakšava u k lju č ivan je  ob jekta  u 
a m b ije n t, p o d s tiču ć i s im p a tiju  il i  ps iho lošku  suk rivn ju  potrošača. 
Predm et se u tom  s luča ju  os lan ja  na t ip  kom un ikac ije  ko ji je  za­
snovan ne to lik o  na neposrednom  uč inku ko liko  na usporenom  ap- 
so rb ira n ju  ko je  bi tre ba lo  da potrošača  dovede do toga da za svo j 
račun  o tk r ije  n jegovu  poruku. P rim je ri takv ih  predm eta  ne nedo­
s ta ju  u panoram i in d u s trijs k e  p rodukc ije . Mogao bih p o d s je titi,
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m eđu ta lija n s k im  p ro izvod im a , na o s tva re n ja  u p la s t ic i G, C o lom - 
b in ija  za K a rte li (s ta la k  za ta n ju re , is p ra š iv a č  i o s o b ito  ož im ač za 
lim un ), š ivaću  m ašinu  i s je d a lic u  za d jecu  Z. Zanusa, a pa ra t za 
toče n je  p ive  braće  C a s tig lio n i,  M u n a rije v e  naoča le  za sunce , i l i  
pak ko n te jn e r od p la s tik e  R. M e n gh ija , e le k tr ič n i sa t S ec tio n  C l 
od M a n g ia ro tti ja  i u je dn o m  d rugom  o k v iru  već  poznati rad io  
»Phonola« C a s tig lio n ija  i C acia  D o m in io n ija , »Vespu 20- i »Fiat 
500«. R iječ je , kako se v id i,  o k u re n tn im  p ro izvod im a  ko ji su go­
tovo  posve  im un i od s t i l is t ič k ih  p re oku pa c ija  i od k o jih  su m nogi 
već davno u š li u našu b aš tin u  s lik a , d a ju ć i d op rin o s  rigo ro zno g  
rješavan ja  te h n ič k ih  p ro b le m a  i ja sno  u tv rd iv e  e s te ts k e  in ten c io - 
n a ln o s ti, a li u is to  v r ije m e  o d b ija ju  b ilo  kakvu in v e s titu ru  u rang 
u m je tn ičko g  d je la . Na to j ta č k i d iza jn e ri su e k s p lic itn i i n jih ovo  
u šančivan je  na te re n u  p ro b le m a  č is to  teh n ičko-na u čne  narav i, 
svak i p u t kad ih poz ivam o da d is k u tira ju  na e s te ts k o m  i u m je t­
n ičkom  p lanu, zdrava je  obrana p ro tiv  e s te ts k o g  fe tiš iz m a  p re d ­
m eta. U određenom  s m is lu  č in i se da d iza jn  tež i d e f in ic ij i —  za 
ko ju  b ih  rekao da je  anon im na  (ne u lim ita t iv n o m  s m is lu  ko ji su 
p riž e ljk iv a li upravo  p io n ir i m odernog  v re m e na ) —  našeg sv a k i­
d ašn jeg a m b ije n ta , izm ič u ć i sv je sno  onom  izazovu p ro tiv  v re ­
mena ko ji je  u v ije k  k a ra k te riz ira o  u m je tn ič k o  d je lo v a n je  barem  
d o tle  dok n ije  u m je tn ik , c rp e ć i v la s t ite  sadrža je  d ire k tn o  iz ma­
sovne ku ltu re , kako se to  događa o s o b ito  sa new  dadom  i pop- 
-artom , započeo i sam  izm ic a ti tom  izazovu i p o s ta v io  svo je  d je lo  
i d je lova n je  na pod ru č je  »po trošne  e s te tik e « , o ko jo j je  g ovo rio  
Banham u povodu d iza jna  s u p ro ts ta v lja ju ć i ga » e s te tic i perm a­
nentnog« u ko ju  b i, m e đ u tim , tre b a lo  s m je s t it i o s ta le  u m je tn o s ti. 
Iskus tvo  u m je tn ika  shvaćeno u t im  te rm in im a  s tje č e  se dak le  u 
današn jo j c iv il iz a c i j i s lik a  i p re dm e ta  ko ji sa č in java ju  neku v rs tu  
s lobodne zone gd je  se susreću  isku s tva  vezana za n a jra z lič it ije  
ku ltu rne  n ivoe , od avangardn ih  is tra ž iva n ja  do m ass m edia. U obli- 
čavanju  ove c iv il iz a c ije  d iza jn  može p r id o n ije t i i s tva rno  od lučno  
dop rin o s i u sv o js tv u  sv o jih  v la s t it ih  o p e ra tiv n ih  p rocesa  ko ji mu 
dopušta ju  da na p lanu k v a lite te  um e tne  fo rm a ln a  isku s tva  s te ­
čena u la bo ra to rija m a  avangarde, u ko jim a  ne tako  r i je tk o  d je lu ju  

i sam i d iza jne ri. S te  tačke  g le d iš ta  d iza jn  pop rim a  jasnu  f iz io ­
nom iju  i jednu  od na jzn a ča jn ijih  fu n k c ija , s m je š ta ju ć i se u onu 
in te rm ed ija rn u  zonu ska le  ku ltu rn ih  n ivoa gd je  se zb iva s u s re t i 
sukob izm eđu k v a lite ta  i e s te t ic ite ta  s jedne  s trane , i k va n tite ta  
lošeg ukusa s druge  s trane . D iza jn  je  zato u nep rek idnom  kon­
tak tu  s m asovnim  sre d s tv im a , čak je  i sam m asovno s re d s tvo , i



o načinu kako d je lu je  na tom  n ivou  m ogu o v is it i i  k ra jn je  važna 
p itan ja , kao i to  da se pokaže kako suvrem ena c iv il iz a c ija  po­
trošn je  n ije  ne izb ježno osuđena da se poklapa s c iv iliz a c ijo m  
Iow brow a  i kiča.

Filiberto M enna,
»Design, comunicazione es tetica  e mass media«, 
u: Edilizia M oderna, br. 84, jan. 1965, Kim. 
jreveo: M atko  M eštrović
Tekst prenosimo iz časopisa Život um jetnosti, 3 /4 , Zagreb. 1967,
>tr. 95— 105. (prim , ur.)





Gert Selle

Socijalna teorija 
i praksa dizajna danas

»D o bra « fo rm a
Ko že li da se te o r ijs k o  k r i t ič k i su če li sa današn jim  ob likova n jem  
suočava se sa kom p leksom  p redstava , č ij i ko ren i sežu daleko u 
p ro š lo s t d iza jna . Pojam »dobre« fo rm e  i l i  »good d e s ig n « sažima 
skoro sve u ra sp iin u tu  vodeću s lik u , go tovo  sve š to  je  prene to  
iz p rocesa  is to r ijs k o g  obrazovan ja  te o r ije  na m o tiva c ije  i po­
s ta v lja n je  c ilje v a  d izajna, doduše  sa izuzetkom  onih  p o tica ja  ko ji 
n iš ta  ne tre ba  da zahva le  g ra đa nsko -ide a lis tičko j tra d ic ij i 'i na­
činu  m iš lje n ja  i l i ,  ko ji se ne mogu sa ov im  načinom  m iš lje n ja  
s je d in it i.

P redstave o  »dobroj« fo rm i s toga jedva  da m ogu da se 
d e fin išu  kao povezana, zak ljučna  te o r ija , već se mogu tu m a č iti 
kao kom p leks v re d no sn ih  stavova , č ij i se koren može tra ž it i u 
p reda tim  k u ltu rn im  norm am a i nesm an jeno j »reklam i« za ove 
norm e.

č in je n ič k i »dobra« fo rm a  je  jedan  u tvrđen , prem da u osnovi 
is to  tako  nejasan vodeć i pojam  i  jedan in s titu c io n a ln o  potpuno 
os iguran  fenom en, č ij i pozvani in te rp re ta to r i neprek idno  b rinu 
o d ru š tve n om  dogovoru , tako  da p ri tom e  bezuslovno bude reč 
o jednom  ku ltu rno m  događaju . Znatna u laganja  u propagandu, 
p reko p u b lic is t ik e  i iz lagačk ih  p ros to ra  na nac iona lno j i  in te r ­
n ac iona lno j ravn i, usm erena  su na to  da zavaraju, da zapravo 
n iko ne može tačno  da zna i o b ja sn i, šta  je  »dobra form a« i šta 
ona izaziva.

Ipak, za n ju se u nep reg lednom  pejzažu savrem en ih  p ro iz­
voda traž i posebno m e sto . Za nju se p re tp o s ta v lja  i javno  tv rd i
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da je  ona »bolja« od sv ih  d ru g ih  je z ič k i p ro izved e n ih  fenom ena, 
kao d ife re n c ira n i » in d u s tr ijs k i k ič« , na č ije  razum evan je  i upo­
trebu  su mase zak le te .

Ovo m iš lje n je  neki k r i t ič a r i d iza jna  danas uopš te  ne mogu 
da dele , zato š to  osnovano s u m n ja ju  da je  ovde  a n tic ip ira n o  
neko n tro lisan o  vre d no van je  i e ta b lira n a  te o r ija  p r iv id a  a n a roč ito  
da se ra s p lin ju ju  g ra n ice  tra d ic io n a ln e  »dobre« fo rm e . Za sve 
one ko ji su n a u č ili da ra z liku ju  i da k o r is te  »bolje« o b likova n e  
o ro izvode  m asovne ponude, u svakom  s lu ča ju  je  šokan tno  i važi 
kao in d ic ija  za m an jka juće  e s te ts k o  obrazovan je , za m an jka juće  
razum evan je  k u ltu re  i n ap ro s to  za d ru š tv e n i ned os ta tak  odgo ­
v o rn o s ti, ako neko iz r ič ito  tv rd i da izm eđu »dobrih« i »rđavih« 
p ro izvodn ih  fo rm i p o s to ji p rin c ip ije ln a  ra z lika  u d ru š tve n o m  de- 
lovan ju . U ovom  sukobu sudova  ne rad i se, m e đ u tim , o su b je k ­
t iv n im  m n je n jim a , već o navođen ju  dokaza sa d ru š tv e n ih  aspe­
kata.

Da bi k r it ik a  te o r ije  i p rakse  »dobre« fo rm e  pos ta la  razum ­
ljiva , ovde ćem o uk ra tko  izn e ti o d ređ en e  p os tavke  (u p og la v ljim a  
koja s lede  ovde započe ti p ro b le m i su jo š  je dn o m  is p ita n i u obu- 
h va tn o j ikri t ic i d iza jna )*

1. A sp e k t nadog rađ ivan ja

Jednostavno , opravdano uvodno p ita n je  g la s i: Kom e i čem u s luž i 
na ta j n ač in  m asovno  p ro pa g ira na  ide ja?  O dg o vor na ovo bi 
m orao da ti u te m e lje n je  za p rid e v  »dobro«, š to  s to j i za v re d n o s t 
i posebno fu n k c iju  o s m iš lje n o g  načina uob liča va n ja :

»Dobra fo rm a  . . .  ne p re d s ta v lja  sama seb i sv rh u  i l i v re d ­
n os t za sebe, već je  ona pojavna  fo rm a  i izraz m a te r ija ln o m  o bra ­
dom  i fun kc io na ln o šću  određenog  k v a lite ta  jednog  p ro izvoda : 
dobra fo rm a  je  znak k v a lite ta . Pošto su lju d i t i ko ji rade sa s tv a ­
rim a i a la tom , sa n jim a  ž ive  i rade, dobra  fo rm a  pose du je  l i ­
kovnu i s tva ra lačku  snagu u hum anoj, s o c ija ln o j i k u ltu rn o j ob­
la s ti. N jeno  p riv re d n o  značenje  re z u lt ira  iz n jene  m oći da v izue l- 
no re p reze n tu je  sa v rš e n o s t i v re d n o s t jednog  p ro izvod a .« '

Ova rana zvanična  d e fin ic ija  tre b a lo  b i da o b u h va ti sve in d i­
v idua lno  m oguće  in te rp re ta tiv n e  a kcen te  i s toga  ovde  može da 
važi kao idea lno  saž im anje . Ona sadrž i k a ra k te r is tič n o  u pu ts tv o  
za re la tiv n o  v iso ko  obećan je  o u po tre bn o j v re d n o s ti trž išn o g  p ro ­
izvoda »dobre« fo rm e  i neophodnu trž iš n u  re p re z e n ta tiv n o s t. U to ­
liko  se ova d e fin ic ija  može naknadno ra c io n a liz o v a ti, je r  se oba 
obrazloženja  za p r id e v  »dobro« m ogu g le d a ti u lo g ično m  sk lopu  
sa p riv re d n im  s is te m o m , ko ji p r is iln o  p ro p is u je  ko nku re n tsku  
sposobnost, a tim e  i svako ra sp o lo ž ivo  m a te r ija ln o -te h n ič k o  i 
e s te tsko  s re d s tvo  u k o n k u re n c iji.

Zbog oblmnostl toksta opredellll smo se da objavimo samo prvo poglavlje, (prlm. prlr)
' Eduard Schalfejew (državni sekretar a.D. I nekadašnji predsednlk Saveta za oblikovanje), 
(pre 1958) Slgnum der Qualltflt-, Textsammlung des Rates lOr Formgebung, Darmstadt, a.a.



Tada, m eđutim , p oč in je  neposredno  —  i to  je  ka ra k te ris tičn o  
za sve in te rp re ta c ije  »dobre« fo rm e  —  da d e lu je  odnos osećanja  
prema o b je k tu .

Irac iona ln i kauzaln i odnos (upored i c ita t gore: »Pošto su 
lju d i t i . . .«  do kra ja  re če n ice ) s ig na lizu je  ovaj odnos osećanja. 
u to liko  š to  u ko n te ks t ne uvodi sam o jednu  nedokazanu p re tp o ­
stavku , već se o č ig ledno  objašn java  preko  ve re  u likovnu  i s tva ­
ra lačku snagu dobrog  uob ličavanja , kao fa k tič k o  u so c ija lno j ob­
la s ti. O tuda je  ev iden tna  lažnost, obe lež je  ideo loškog  posta je  
oč ig ledno. O sta je  jo š  uvek neobjašn jeno  da li se p ri tom e radi 
o č is to  nesvesnom  nadgrađ ivan ju  jedne  s tva rn o s ti d ruge v rs te  
sa dobro  m iš lje n im  že ljam a il i o opravdan ju  in te resa  ko ji izg le ­
daju odveć g o li. Ludw ig  E rhard  je , u m eđuvrem enu, kao savezni 
m in is ta r za p riv re d u  b io  već nešto  ja s n iji:

»Već je  poznata izreka da ne jedem o sam o us tim a  i nep­
cim a i s tom akom , već takođe  oč im a —  to  znači da našom po­
tro šn jom  povezu jem o jo š  nešto , š to  oč ig led n o  nagovara ce log 
čoveka, š to  na b ilo  ko ji način  d o tiče  duševno, ono Ijuds'ko u n a j­
v išem  sm is lu . Ne re c ite  sam o: to  je  f ilo z o f ija , to  je  p s iho lo g ija  
—  ne, to  je  u k ra jn jo j osnovi takođe, p riv reda , u m a te r ija lno j i 
u narodno j e ko n o m iji. Narodna e konom ija  će na duže uspe ti samo 
ako se očuva u ovom  s m is lu  u č ita vom  s ve tu , i da tako  kažem, 
u vrednovan ju  čo veštva . Nem ačka p riv re d a  ne može o du s ta ti 
od toga da u ovom  s m is lu  bude vodeća. V ods tvo  'je, konačno 
nešto  duhovno, a li upravo to  se ne može sve s ti na jednu  fo r­
m ulu . N iš ta  n ije  u č in jen o  tim e  da se jedan  p re dm e t pro izvede, 
već to  pripada  osećanju  duha vrem ena, osećanju  ce log jednog 
naroda. Uz to  se, prem a m om  m iš lje n ju , naša p riv reda  može 
v a s p ita ti, i zato su iz ložbe i n as to jan ja  koja do laze od vas od 
izvanrednog značaja . . .  u tom e  sm o već d a le ko  o t iš li.  O tuda 
m is lim  na s ta ru  p ivsku  k r ig lu  sa B ism arkom  i o k lop n ičk im  šle- 
mom kao pok lopcem  —  sve  do čaša ko je  su ovde  iz ložene, onda 
nam pos ta je  jasan  ne sam o napredak, već sko ro  prom ena raspo ­
ložen ja . Ovde se čovekov duh razv io  u v iše m  sm is lu .« 2

T o liko  o upravo k la s ičn om  nadgrađ ivan ju  in te resa  m oći sa 
odnosim a oseća ja  i duhovn ih  v re d n o s ti. O »vodstvu« p reko  osva­
jan ja  sve tskog  trž iš ta  i dobrom  uob ličavan ju  robe b ilo  je  već 
govora u ra n ije m  W erkbundu, kada su 1914. god ine  o tvoreno  
doš le  do izražaja im p e rija lis tič k e  ten d en c ije .

Ind u s tr ija  i sama sarađu je  u nadgrađ ivanju, jedan p rim e r 
n jenog re a lis t ič k o g  zahvata u e s te tik u  kao akv iz ite rsko  sreds tvo : 
»Lepše ra d iti —  to  posebno važi za vas! Naravno da se to  ne 
radi m ašinam a. Lepim  radovim a pripada v iše : uz to  idu lepe 
p ro s to rije . To nam donosi nova  O liv e tti kuća, koju je  p ro jek tovao  
p ro fe so r E ierm ann . . .  Uz to  ide i lep nam ešta j. I n jega, takođe, 
donosi nova O liv e tti kuća . . .  D a jte  pods tica ja , re c ite  šta  vam
’ Ludwig Erhard u svom govoru na otvaranju •Sonderschau formschoner Industrleerzeugnlsse« 
na prolećnom sajmu u Hanoveru 1955, Textsammlung des Rates fOr Formgebung, na navedenom 
mostu. str. 1. ii) delimično pod naslovom ■Slnngebung und Gestalt«, Rat fur Formgebung. 
Informatlonsschrlft 2. Darmstadt 1960, str. 2.



se ne dopada, kako bi se m og lo  u le p š a ti. O k re n ite  se  vođen ju  
posla . Jer, lepše je  ra d it i u s t i lu  O liv e tti .« 3

Preduzeće, m e đ u tim , im a i je dn u  f i lo z o f iju  kuće ko ja  je  na 
v iš o j ravn i u po tre b ljen a  za re k la m u  i ko ja  odgova ra  te o r i j i dobre  
fo rm e :

» O live tti p ripada  m a lom  b ro ju  p reduzeća  ko ja  su jo š  ra n ije  
shvata la  da in d u s tr ija  is to  ta ko  m ože 1 m ora  da p reuzm e  d ru ­
š tvene  i k u ltu rn e  obaveze . O vo saznanje  se, tako đ e , og leda  u 
razvo ju  pro izvoda , u o b liko va n ju  p ro izvoda , u m a rke ting u  u a rh i­
te k tu r i O liv e tti g radn je , u re k la m i, ja v n im  i d ru š tv e n im  d o s tig ­
nuć im a za sa radn ike .

F ilo zo fija  ko ja  s to ji iza  ovog  je s te  »s til O liv e tti« .4 P reduzeće 
n ije  sam o svesno  d iza jna , ve ć  je , tako đ e , vo de će  na s v e ts k o m  
trž iš tu  p isać ih  m aš ina .s

O tvoreno  p ita n je  je  da li ono  š to  se ovde  v re d n u je  kao f i lo ­
zo fija , odgova ra  onom e š to  je  is to r ijs k i sm a tra la  te o r i ja  d iza jna , 
il i  je  u ig ri ono š to  je  B loch  naz ivao  » fila n tro p ijo m  iz rab ljiva ča « 6. 
A ko  se  s tva rao cu  i p ro je k ta n tu  p rizna  d o b ro n a m e rn o s t u f ilo z o ­
f ira n ju , onda je  p re tp o s ta vka  o vog  nerazo renog  odnosa  p rem a  
d ru š tve n o j fu n k c iji in d u s tr ije  o č ito  p ove re n je  u hum an izu juću  
snagu ko ja  m ože da ra zv ije  d iza jn  u »neutra lnom « o k v iru  p ro ­
izvodn je : »U zdignuta  od n jenog  s p e c if ič n o g  d ru š tv e n o g  i p o li­
t ič k o g  osnova  in d u s tr ijs k a  p ro izvod n ja  izg leda  kao n e u tra ln i,  te h ­
n ičk i apara t: kao  u n ive rzum  te h n ič k i m ogućeg u n u ta r koga a u to ­
nom no m iš lje n a  su b je k tiv n a  in te n c ija  d iz a jn e ra  d o s tiž e  nap redak  
ka bo ljem .« 7

Upravo na ovom  m estu  se te o r i ja  dob rog  uob liča va n ja  danas 
pokazuje  š lepom .

O d luču juću  zabludu K uby je  ve ć  o vde  d e fin is a o  u te o r i j i ,  je r  
ova n e u tra ln o s t ne e g z is tira  u s tv a rn o s ti.  O na može b it i posm a- 
trana  sam o kao re z u lta t id eo lo ško g  n adgrađ ivan ja , kao in te r io -  
rizovana p revara , gde ona o d re đ u je  s v e s t p ro izvođača  i p ro je k ­
tan ta , i kao d ru š tve n a  p re vara  tam o  gde se ja vno  p ro pa g ira  i 
obavezu je .

»Neutra lnost«  i »odgovornost«  su u k a p ita lis t ič k o m  p rocesu  
p ro izvod n je  jednoznačno  i je d n o s tra n o  o d re đ e n i in te re s im a . Ove 
te o r ije  mogu važećo j te o r i j i d iza jna  da s luže  sam o za to  da b i 
id e a lis tič k i za k lon ile  s tva rn e  fu n k c ije  u ob liča va n ja , a ku ltu rno - 
-duhovno nad v is iva n je  p rocesa  uob liča va n ja  ne m ože d o ve s ti n i 
do jednog  drugog  c ilja  o s im  do opravdan ja  p riv re d n ih  in te resa
3 »Theme Olivetti. Schoner arbeiten«, Werbefaltblatt der Olivetti GmbH, s.a.
4 »Olivetti, Menschen. Ideen, Produkte. Zahlen», Deutschen Olivetti GmbH. s.a. str. 1.
5 Uporedl na navedenom mestu »Position von Olivetti auf dem Weltmarkt*: Računsko-plsaće 
mašine 1. mesto u svetsko] proizvodnji. RuCne kancelarijske pisaće maSIne — 1. mesto. Elek­
trične standardne pisaće mašine — 2. mesto. Portabl pisaće mašine — 2. mesto. Mlkrokom- 
pjuter oko Jedne trećine svetskog prometa. Integrlsane NC mašine — 1. mesto u kontinental­
no] Evropi. Olivetti Je najveći proizvođač kancelarijskih mašina u Evropi I Jedan od 100 
najvećih preduzeća Izvan SAD. Olivetti koncern: Društvo matica Ing. C. Olivetti & Co, S.p.A. 
Ivrea. Osnovni kapital 60 milijardi lira. Društva-ćerke: 20 radionica I montainlh fabrika. 27 
prodajnnlh društava. 117 predstavništava u svih 5 delova sveta.
6 Ernst Bloch, Frelhelt und Ordnung. AbrlB der Soclalutoplen, Relnbek. 1969, atr. 173.
3 Thomas Kuby, »Zur gesellschaftllchen Funktlon des Industrial Design« (Završni rad na HfG 
Ulm), komm.-Inform. I, Darmstadt 1971, atr. 11.



m oći, ko ji o b je k tivn o  m ora ju  da im aju  p rednost. Retko kad se 
im enuju  is tin s k i m o tiv i p rodukc iono  ob likovane  a k tivno s ti:

»Sve veća lib e ra liz a c ija  sve tskog  trž iš ta  dovodi do toga da 
in d u s trijska  zem lja  kao š to  je  Nem ačka, koja svo j v iso k  ž ivo tn i 
standard  m ora da održava s jedne  s trane , u takm iče n ju  sa zem­
ljam a sa n isk im  cenama, a s d ruge  s trane , sa zem ljam a sa v is o ­
kom p ro du k tivno šću , kao š to  su SAD, i zadugo može da opstane 
samo v is o k im  kv a lite to m . Jedan od  o v ih  kva lite ta  ko ji se može 
d o s tić i uz pom oć s razm erno  m a lih  tro škova  i u laganja kap ita la , 
je s te  upravo o b likova n je  . . .

O d luču ju ć i re zu lta ti kod potrošača  postižu  se uvek kada se 
račun daje  p o tre b i koja v is i u vazduhu. Iz jedne  o b la s ti ko ja  je  
veom a b liska  ob likova n ju  —  moda daje  mnoge p rim e re  . . .

Pri tom  se kra tkoročna  podgrevan ja  ko n ju k tu re  m ogu pos tić i 
m odnim  gegovim a, a dug o ročn o s t mogu d o s tić i sam o kroz prave 
razvo je.8

Tim e je  id eo lo g ija  »dobre« fo rm e , uko liko  hrani id e a lis tič k u  
nadu u o b la s ti p ro izvod n je , d o v o ljn o  ogo ljena. Za č ita v  niz prak­
tiča ra  ona  ionako n ije  obavezu juća. Jedna od n jen ih  p ro tiv te o rija  
s toga g las i:

»M ora ln i zahtev p ion ira  je  s ig u rno  u n jegovo  vrem e  b ila  
revo luc ionarna , luda s tvar, takođe  u uob ličavan ju , a li ona danas 
n ije  posta la  je d in o  važeći pravac; m og lo  bi se čak reć i da je  ona 
p osta la  id eo lo g ija . Kao rea lnu  a lte rn a tiv u , naravno, ne nud im o 
n ikakvu  novu id e o lo g iju  —  neki m is le  da se to  m ora č in it i —  
mi je dnos tavno  nud im o us luge  ko je  su o rije n tis a n e  na upo treb ­
no. Ide o log ije  i n jih ovo  m ora lno  zaodevanje  nem aju . . .  p ri tom  
v iše  p ro s to ra  i o pe rišu  m im o  opravdan ih  že lja  lju d i i raciona lno  
p os ta v lje n ih  c ilje v a  in d u s trije .« 9

U p u ts tvo  za u ob liča va n je  pro izvoda , kao »jednostavne usluge  
koja je  o rije n tis a n a  na u po trebu«, p riv id n o  p oz itivno  se ne d o tiče  
sa nek im  napred naveden im  c ita tim a  o »dobroj«« fo rm i, zato š to  
se v iše  ne vraća na f i lo z o f iju  i zvuči re a lis tičn o . M eđutim , pri 
tom  se ne m is li sam o na kra j id eo lo g ije , š to  navod ko ji sopstvenu  
nedokazanu tv rd n ju  nap ros to  ob jašn java  kao is tin u  —  već, ta ­
kođe, na k ra j u to p ije .

Je r u s ta tič k o m  s tan ju  s tv a r i p redstava  i s tva rno s t, te o rija  
i p raksa događaju  se is to vre m en o , a li ne kao ispun jen je  so c i­
ja lne  u to p ije , već kao s ta v lja n je  u zagradu so c io loške  im agina­
c ije  d iza jnera . O sta je  id eo lo g ija  s lobode d izajna, apsurdnost u 
da tim  odnosim a, ko ja  dakako d a lje  ne om eta  s p e c ija lis te  d izajna, 
zato š to  se ovde, po o b iča ju , o p e riš e  je dn im  posve neraz jaš­
n jen im  po jm om  id eo lo g ije .

N ada lje  se, dakle , m ora računa ti na obe  važeće predstave  
sa »ne ideo loško« vrednosno -neu tra lnom  uslugom  i sa id eo lo g i­

8 Ernsl Schneider I Philip Rosenthal. .Bedeutung der Formgebung fO rdie Wettbewerb. « r  die 
Konjunktur und fiir den Verbrauch-: Die Formgestaltung als Wlrtschafts- und kultur polltlscher 
Faktor, Denkschrfft des R8tes fOr Formgebung, Darmstadt 1967. str. 2 (koplja rukoplsaj.
* Edwin A. Schrlcker, .Design und Konsum (I) Die Plonlere und Ihre Ideologic., Westdeueches 
Fernsehen (wdr) 1971, str. 23. (emltovanl tekstovi).
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jom  »dobre« fo rm e  ko ja  za d iza jn  —  nadgradn ju  kako p re , ta ko  
i posle , o s ta je  o d ređu juća , p rem da ona o č ito  ne  odgova ra  ni 
praks i uob ličavan ja , n it i za k o n ito s tim a  k a p ita lis t ič k e  p ro d u kc ije .

2. A s p e k t nadgradn je

»Dobra« fo rm a  n ije  sam o z a m iš lje n i o b lik , kom e se  p rila z i sam o 
te o r ijs k o -k r it ič k im  s re d s tv im a , ve ć  podrazum eva p o te n c ija ln o  
p risu tnu  ponudu p ro izvoda  š to  nosi ona j »znak k v a lite ta « , ko ji 
odgovara k v a lita tiv n o m  je d in s tv u  uob liča va n ja , p ra v ič n o s ti trž iš ta  
i sp oso bn o sti ko n ku re n c ije , i o tuda  je  svake  god in e  b ira n  i na­
građen u SR N em ačkoj. Izložba za »B undespre is  G ute  Form« o s­
ta je  jedan  p re g le d  od ređ en ih  rodova  dobara  od k o jih  se p rav i 
izbor n a jb o lje g  k v a lite ta .

K r it ič k a  te o r ija  m ože, dak le , svo je  neposredne  zak lju čke  
sama d e lim ič n o  da p ro v e ri na sam o j p raks i p ro iz v o d n je  i p roce- 
n jivan ja . Pre svega, p ro tiv  n as to jan ja  da se  p ro izvođač i p ro ­
je k ta n t o h rab re  na um no u ob liča va n je  u p o tre b n ih  o b lik a  sa v i­
sokom  fun kc io na ln o m  ko risn ošću , n iš ta  se ne m ože prim enriti. 
M og lo  bi se z a m is lit i da je  o vde  p re sud no  s ta n o v iš te  k o r is n ik a  
i da n acrte  tre ba  u p o tp u n o s ti p o d re d iti n jim a . B orts iepe je  s 
pravom  p r im e tio :

»Priručna kom b inovana  k lje š ta , č a jn ik  k o ji ne  ka p lje , b o le s ­
n ičk i k re ve t ko ji se pom era , daska za č ita n je , u godno  se d iš te  
na tra k to ru , u o č ljiv a  u ličn a  s v e tiljk a , p ra k tič n o  p ako van je  m leka , 
s p re tna  k lupa ko ja  se o k re će  —  sv i or»i g rade  d e lo ve  k o m p le k s ­
nog s is te m a , ko ji zas lužu je  da se n je g o v im  p rim e re n im  re š e n ji- 
ma p rim e n i in te lig e n c ija .« 10

O vde se navode odnos i k o ris n ik a  i e rg o n o m ijska  s ta n o v iš ta
0 p re dm e tim a , ko ji su  ž ivo tn o  neophodn i i sam o d e lim ič n o  po ­
trošna  dobra. N jiho vo  u ob liča va n je  za s igu rn o  ne iz is k u je  posebno 
opravdan je  i nadgrađ ivan je . D obro  ovde  n ije  n iš ta  v iš e  do s v rs i­
shodno re š e n je  jednog  p rob lem a , ko ji se  p o s ta v lja  u upo tre bn o j 
s fe r i. Za ovakve fu n kc io n a ln e  m o g ućn os ti re še n ja  p o s to ji već  
gom ila  p rim e ra , ko ji m ogu va ž it i kao p re vaz iđ e n i te k  kada se 
nađu jo š  b o lja  rešen ja , ko ja  jo š  je dn o m  povećava ju  upo tre bn u  
vre d no st. S tva rn o s t p ro izvod n je , m e đ u tim , s le d i sasv im  druge  
zakone ko ji odvode  od in te re sa  k o risn ika , ko ji p r is il ja v a ju  na 
m a n ipu la c iju  uob liča va n je  p ro izvoda , ko ji ne m ogu s lu ž it i ni 
jednom  fun kc io na ln o m  pob o ljša n ju . Tako se če s to  p ris u tn a  dobra  
rešen ja  površno , bez d ob itka  na u po tre bn o j v re d n o s ti, m en ja ju
1 p rilagođava ju  z a m iš lje n im  i l i  p ro izved e n im  p o trebam a inova­
c ije , takođe, u užem p o lju  »dobre« fo rm e .

O vakvi iznenađu juć i sko kov i u uob liča va n ju  če s to  izg leda ju  
zagonetni. O ni, m e đ utim , s to je  u s u p ro tn o s ti sa te o r i j i im an en t­
n im  obećan jem  o s ta ln o j u p o tre bn o j v re d n o s ti ko ja  b i se  iska ­
ziva la  sam o u tra jn o j važnos ti i p r is u tn o s ti fo rm e , je r  p re tpo -
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stav ljen a  ova »utisnuta  snaga« ne bi m ogla da de lu je  d rugačije  
ako to  uopšte  može, u dobrom  uob ličavanju .

Brza prom ena fo rm i odgovara  kao e s te tič k i p rin c ip  isp la ­
n iranom  s ta ren ju  pro izvoda  (p lanned obso lescence ) i svesnom  
vrem enskom  o g ran ičen ju  te h n ič k i funkc iona lnog  tra jan ja  o b je k ­
ta. Iznošenje  p rim e ra  po p ro tiv n o m  načelu »odavno dokazano«" 
os ta je  pred lice m  vlada jućeg  p rin c ip a  besm is lene  d ife re n c ija c ije  
i in ova c ije  puko m uze jska, doduše p rija te ljs k a , a li akc ija  bez 
pos led ica , koja s o c ija ln e  nagodbe, uređene od s trane  in teresa  
p ro izvođača, ne m ože da ko rig u je  na m odnu prom enu u p o troš­
n ji, je r  p ro m en ljiva  ponuda i na n ju usm eren  s tav oček ivan ja  
uopšte  ne dopušta  dož iv ljen o  tra ja n je  dod ira  sa form am a.

Da se p redstava  dobre  fo rm e  pred lice m  s tva rno s ti uob li­
čavanja, u ko jo j se n jene g ran ice  već duže razilaze i n jen sadržaj 
prazni, ipak ne p rika zu ju  kao d ruš tvena  zabluda, već da se ona 
p ro pa ga n d is tičk i d a lje  podup ire  i n jeno ko rum pirano  obećanje 
upo trebne  v re d n o s ti uvek iznova o bnavlja , je s te  in d ic ija  za to  
ko liko  je  po trebna  za p rik riv a n je  s tva rn ih  odnosa —  i l i pak, za 
to  da je  ova p redstava  in s titu c ija m a  nadgradnje  potrebna  za 
opravdan je  sops tvene  e gz is te nc ije .

Bar jednom  g od išn je  u s lu ča ju  »Bundespreis« m in is tra  za 
p riv redu  o tvo re n o  k o lid ira ju  te o r ija  i p raksa.

Tamo gde, s jedne  s trane , k v a lite t roba a, s d ruge  strane, 
k v a lite t upo tre bn ih  v re d n o s ti tre ba  da budu m eren i i dovedeni u 
sklad, nužno se m ora p o ja v it i n es ig u rn os t k rite riju m a , uko liko  
se ne že li n ep ro m iš ljen o  p re tp o s ta v it i da su oba kva lite ta  iden­
tična.

Ž ir i za »Bundespreis« je  nedavno pod m otom  »društvena 
funkc ija«  n o tirao  s le de ć i ka ta log  k r ite r iju m a :

»1. D oprinos  n ap re tku  d ru š tva ; 2. In te re s i potrošača; 3. 
Tržišna potreba; 4. N om ina lna  v re d no s t; 5. R e lacija  prema trž i­
š tu ; 6. O dređenje  fo rm a lno g  i p ra k tično g  roka tra ja n ja ; 7. Inova­
c ija ; 8. S posobnost razvo ja; 9. P odstican je  k re a tivno s ti (na p r i­
m er kod ig ra čke); 10. M o g ućn os t ko m u n ika c ije « '2.

Po ovom e d e lim ič n o  ra sp lin u to m , d e lim ičn o  p ro tiv rečnom  
kata logu  k r ite r iju m a  p ro izvod i se u n a jbo ljem  s luča ju  mogu raz­
liko va ti p rem a re la t iv n o j,  te h n ič k o j u p o tre b lj iv o s ti i p roda jnoj 
cen i. O ni se, m eđutim , ne m ogu m e rit i p rem a ovom  društvenom  
de js tvu , š to  bi, na p rim e r, b ilo  dobro za »napredak društva«.

Šta je  zapravo d ruš tvena  fu n kc ija  d izajna os ta je  nedefin i- 
sano i u lazi u p ro suđ iva n je  kao ne re fle k tova n  osnovni k r i te r i­
jum . Ovo dopušta  zak ljučak  na osnovu nesvesnog osnovnog sta ­
va, na osnovu m irnog  slagan ja  sa da tim  odnosim a.

U nabra jan ju , naizg led , p riv id n o  jasn ih  k rite riju m a  takođe je  
podvučeno, da o b je k ti u p rvo j l in ij i čak ne mogu b it i određeni 
navedenim  in te re s im a  o k o ris n o s ti, tako  da se s tič e  u tisak  da

" Katalog -Seit langem bevvahrt-. Die neue Sammlung (prlr.) Mlnhen 1960.
,J TaSka IV aplska kriterijuma žirija Bundesprelses 1970, Koplja rukopisa, flat fiir Formgebung, 
Darmstadt 1970, str. 2.
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bi se p ro izvođačev i i u po tre bn i in te re s i o pravd an o  m o g li iz je d ­
na č it i, čak iako n isu  p o tp un o  id e n tič n i. O no š to  je  u d ru š tve n o - 
-ekonom sko j s itu a c ij i u v re m e  Bauhausa m ožda is to r ijs k i jo š  b ilo  
moguće, o gran iče no  p o s ta v lja n je  u zorn ih  »znakova«, u  k o jim a  se 
odnosi k o ris n o s ti i k o nk re tn i d ru š tv e n i c il je v i m ogu jednoznač­
no naves ti, m og lo  bi se jo š  is ta ć i kao vodeća  s lik a  te o r i je  do ­
brog o b likova n ja , a li ipak ovo m iš lje n je  o p te re ć e n o  t ra d ic ijo m  
n ije  p rim e re n o  s tv a rn o s ti. Razvoj zapadn ih  in d u s tr ijs k ih  država 
u p o tro ša čka  d ru š tva  v iso ko g  s tandarda , m asovna  p ro izvod n ja  
i konku ren tska  borba na trž iš tu  su, tako đ e , ve ć  davno p re fu n - 
k c io n isa le  is to r ijs k e  p rin c ip e  »dobrog« uob liča va n ja .

Kada~jedarTob jeka t saopš tava  s v o je  s tv a rn e  k v a lite te  k o r is ­
n iku, dak le  p reko  m e d ija  govora  p ro izvod a  tre b a  da p re ne se  zna­
čen je , (na p rim e r, sa t im  povezano saznanje  »pravih« n ač in a  po­
našanja sp ram  o b je k ta  i »dobre« d ob ro  shvaćene  u p o tre be ) i l i  
s v e t p redm e ta  tre b a  je z ik o m  p ro izvoda  ta k o  s tru k tu is a t i da se 
tim e  povećava sp oso bn o s t in te ra k c ija  k o ris n ik a , onda je  p os led - 
n ji navedeni k r i te r iju m  »m ogućnosti ko m u n ika c ije «  o d lu č u ju ć i. 
Ona se o č ito  jo š  i n eu tra lno  p re tp o s ta v lja  s lo bo d no  le bd e ć i, š to  
se može o tk r it i kao teška  zabluda.

3. A sp e k t k o m u n ik a c ije

P re tpos tav ljena  ku ltu rna  upo trebna  v re d n o s t d ob rog  uob liča va ­
nja pro izvoda , ko ja  se u te o r i j i dokazu je  kao posve  poseban in ­
s tru m e n t nagradn je  p r iv re d n ih  in te resa , je  —  u k o lik o  je  uopš te  
p risu tna  —  upućena na posred ova n je . O soben je z ik  p ro izvod a  
»dobre« fo rm e  m ora, takođe , b it i p ra v iln o  shvaćen  od  k o risn ika . 
Gola e gz is te nc ija  značenja  jo š  ne d e lu je ; n jeno  la te n tn o  p ris u tn o  
b iće  u in fo rm a c iji p ro izvoda  te k  m ora  da dospe  u s ta n je  e v ide n ­
c ije , za adresanta  o č ig led n o  n as tupa juće  ra z u m ljiv o s ti. Tek tada 
može b it i saopš teno  razum evan je  u po tre bn e  v re d n o s ti, a takođe , 
ku ltu rna  značenja, dak le , tako đ e  ona u po treba  o b je k ta , ko ja  se 
isp o ljava ju  u tom e  š to  k o r is n ik  ne p reuz im a  n ikakvo  obe ćan je  o 
b ilo  ko jo j d odatno j il i  važećo j k o r is t i,  ve ć  je  shvata  u a k tivn o m  
re fle ks ivn o m  už itku  ude la  u k u ltu r i,  u p rocesu  so c i ja l no-duhov- 
nog sa m o ostva riva n ja . O vaj p roces  in d iv id u a ln o g  razvo ja  u d ru ­
š tvu  uz pom oć e s te tik e  p ro izvoda  m ogao bi b it i o p isan  ka o  p ro ­
ces obrazovanja .

Neka o s tane  po s tra n i da li je  ovo  m oguće  u je d n o j m asov­
noj k u ltu r i, rukovođeno j s tra te g ijo m  trž iš ta  u n jenom  tem pu  kon­
zum iran ja . Sa p r ilič n o m  izvesnošću  može se, m e đ u tim , p re tp o ­
s ta v iti da važeći je z ič k i kod p ro du k ta  ove  m asovne  k u ltu re  (k o ji 
kako je  na poče tku  ove s tu d ije  d e fin is a n , je s te  jedan  s o c ija ln i 
i s o c ija liz ira ju ć i kod, k o jim  raspo laže  p o tro ša č  ro b a ) n ije  id e n ti­
čan sa e litn im  kodom  »dobre« fo rm e , u k o lik o  ova n ije  ve ć  iden ­
tična  sa s tiliz a c ijo m . O vo ne znači n iš ta  d ru go  nego da te k u ć i 
kod ko jim  raspolaže konzum ent robe za d e š ifro v a n je  značenja



robe, ne pos tiže  isp ravno  d ekod iran je  jedne  na m ogući način  od- 
stupa juće  in fo rm a c ije  o p ro izvodu .13

»Norm alnom  potrošaču« s to ji na raspolaganju  samo onaj kod 
k o ji je  n jem u  potreban  za shva tan je  i o d luč ivan je  o značenju 
p redm eta  svakodnevne  upo trebe  o pš te  ponude roba, i koje je  
on naučio  p reko  sv ih  m ed ija , u k lju ču ju ć i i o b lik  pro izvodn je.

T im e je , m eđutim , razum evan je  upo trebne  vre d no sti »dobre« 
fo rm e  za v e lik u  već inu  potrošača  isk ljuče no , ona se razume samo 
kao posebna roba, kao so c ija ln o  k la s if ic ira n  trž iš n i a rtika l, š to  je  
reklam a već zadugo re a lis t ič k i sh va tila . Razumevanje dobrog 
uob ličavanja  je  p r iv ile g ija  obrazovanja , izraz k lasno sp ec ifičn e  
norm e.

Iz s luča jnog  dod ira  sa »dobrom« fo rm o m  izvo d iti d ruštveno  
p oz itivnu  fu n k c iju  (»s tvara lačku  snagu«) i likovnu  d e lo tvo rn o s t 
je s te  č is ta  f ik c ija .

N jena »obrazovna v re d no s t po sebi« počiva na u ob ra z ilji ob­
razovanih  lju d i, ko ji uopštava ju  svo j s u b je k tiv n i d o ž iv lja j i svo j 
sud ukusa, a da ne uzim a ju  u o bz ir o b je k tiv n e  za kon itos ti kap i­
ta lis tič k o g  trž iš ta  m asovne kom u n ika c ije  jez ika  p ro izvoda. Ova­
kvo m iš lje n je  ne može n ikako  b it i svesno  svo je  inkong ruenc ije  
p rem a d ru š tv e n o j s tv a rn o s ti sam o zbog toga š to  mu, zbog n je­
gov ih  is to r ijs k ih  i s o c ija ln ih  određen ja , na p rim e r, n jegovo »ob­
razovanje« ne dozvo ljava  da sazna ovu  in kon g uren c iju :

»Dobra« fo rm a  i n jom e e s te tiz ira n a  o ko lina  stoga m ora ju  
im a ti je dnos tavno  dobro  d e js tvo . U id eo lo ško j sam oprevari ku l­
tu ro lo š k i zahtev o s ta je  neoproban, dok se p rin c ip  s t iliz a c ije  na 
f ik t iv n im  k u ltu rn im  dob rim a  shvata  kao v lada juć i v ra zu m ljiv i 
kod roba, tako  da u s tv a rn o s ti ne o s ta je  v iše  mnogo od ku ltu ro ­
loškog zahteva.

U pozadin i o s ta je  p r iv la č n o s t te la  robe kao is tin ska  d im en­
zija  i fu n k c ija  d izajna. Tako izveštava  D er V o lk s w irt o Braun AG:

»Članica am eričkog  koncerna aparata za b rija n je  zapanjuje 
izvoznike. Već duže v rem e  ovo vodi tom e  da preduzeće koje 
pripada  s re d n je  v e lik im  zapadnonem ačkim  e lek tron sk im  firm am a 
(p ro m e t 1968/69: 320 m ilio na  m araka) upravo u Japanu ostva ru je  
jednu  od n a jv iš ih  stopa  rasta  n jegovog  ekspanzivnog poslovanja  
u in os tran s tvu . N os ilac  uspeha: e le k tr ič n i b rija č . Recept uspeš- 
n os ti: m eđunarodno p rizn a t a trak tiva n  d izajn  pro izvoda.«14

—  Tehnička fu n k c ija  il i  d im enzija  upo trebne  v re d no sti već 
v iše  n ije  vredna . Samo se po sebi razume da o  k u ltu r i, i l i  o ra- 
zum evanju  ku ltu re , u trž iš n o j s ta t is t ic i nema ni govora. Učenje o

13 Pierre Bourdleu. Zur Soziologie der symbollschen Formen, Frankfurt 1970, str. 159 I dalje 
(•Elemente zu elner sozlologlschen Theorie der Kunst wahrnehmung«j 
'< •Trockenraalerer mit Stil«, Der Volkswirt, br. 8, 20. II 1970, etr. 28.



ku ltu rn o j v re d n o s ti i na tom e  u čv ršće no  p o z it iv n o  ra zu m eva n je  
ko risn ika  su i d a lje  ilu z o rn i, p ro d u kc ija  'k u ltu rn ih  dobara  p okazu je  
se kao re p ro d u k c ija  fe t iš a  p o tro š n je . Č in i se  da je  do o vog  uv ida , 
takođe, doš la  » nem arks is tička«  k r i t ik a  d iza jn a .'5

G ert Selle,
»Sociale Theorie und Praxis des Design H eu te« , I deo,
Ideologle und U tople des Design,
Verlag M . Dumorrt, S chaaberg /K 5 ln , 
prevela: Đorđana Kurir

i i j l8C,h!' lP la 8ch6nen KOnate. Getamte Werbung. (recenrlla Doaabnoa Dnaleda •Die guta Induatrle form- na hanovarakom aajmu 1970). u f I z .



Matko Meštrović

Dizajn i okolina

O k o lin s k i n asu p ro t e k o lo g ijsko m  p ris tu p u

A de kva tn i p o jm o v i o k v ir  u ko ji se  m ože s m je s t it i p ro m iš lja n je  
d izajna kao m is li-a k c ije  ko ja  ide za c je lo v ito m  tra ns fo rm a c ijo m  
pov ijesnog  s v ije ta , svo ju  b itnu  p re tp o s ta vku  m ora  naći u koncep- 
tu a liz a c iji sam e znanosti kao »svjesne p ro izvod n je  pov ijesnog  
k re ta n ja « ', znanosti pov ijesn o g  m iš lje n ja  ko ja  izučava d ruštvenu  
s tv a rn o s t p riro d e , a ne p riro d nu  s tv a rn o s t d ru š tva . I naje lem en- 
ta rn ije  dovo đe n je  u vezu takvog  po im an ja  d izajna sa naras lim  
p ro b le m im a  o k o lin e , s  k o jim a  se susreću  suvrem ena društva , 
im p lic ira  te rm in o lo g ijs k u  raspravu  č ij i ishod mora ra z lu č it i ne 
sam o to čku  g ledan ja  i l i  razm je re  te o r ijs k o g  obuhvata, već s tv a r­
nu p o z ic iju  ak te ra  na p ozo rn ic i p ov ijesn ih  zb ivan ja .

U r je č n ik u  mogu se naći s lije d e ć e  d is t in k c ije : e ko log ija  je  
1. grana b io lo g ije  ko ja  izučava odnose izm eđu organ izam a i  n ji­
hove o k o lin e  (b io no m ika ), za tim  2. grana s o c io lo g ije  koja se  ba­
vi rasp ros tran je no šću  lju d i i n jih o v ih  in s titu c ija , te  međuzavisnoš- 
ću ko ja  Iz n jih  p ro iz la z i, dok je  oko lina  (e n v iro nm en t) 1. agregat 
okru žu ju ć ih  s tv a r i, u v je ta  'ili u tjeca ja , za tim  2. č in  okruživan ja , 
pa onda 3. s tan je  o kru žen osti i 4. ono š to  okružu je .2

U z im a juć i dos lovno  navedena p rim a rn a  značenja t ih  r i je č i 
m oglo  bi se  e k o lo g iju  s h v a tit i kao znanost 'ili znanstvenu d is c ip ­
linu , a o k o lin u  kao pojave  i p rocese  ko je  ta  znanost proučava,
' Alfred Schmidt. Povl/eat / struktura — Pitanja marksističke historike, prijevod, J. Brklć (na­
slov originala: Geachlchte und Struktur, Fragen elner merxlatlachen Historik, Carl Hanaer Ver- 
lag. MOnchen 1971), Izdavački centar »Komunist«, Beograd, 1970, str. 50—58.
2 The American College Dictionary, Random House, New York, 1961.
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p ri čem u prva p od ra zum ije va  zn an s tven i nazor o d ređenog  sub­
je k ta , a druga  zb ivan ja  u neko j o b je k t iv n o j c je lio i.  S ekundam a i 
osta la  značenja  o b iju  r i je č i,  m e đ u tim , o s o b ito  ako  se p o m in je  us­
porede i m eđuzavisno  shva te , pokazu ju  n eš to  d ru go , a to  je : da 
se e ko lo g ija  može sm a tra ti i g ranom  d ru š tv e n ih  a ne sam o p r i­
rodn ih  znanosti, a da o ko lina  p od ra zum ije va  ne  sam o  s ta n je  ok- 
ruženosti nego i a k tiv n o  zb ivan je  u n jo j, zapravo sve  agense  
okružen ja .

Ova p os ljed n ja  d is t in k c i ja  od b itn e  je  v a žno s ti: ne ra d i se 
sam o n it i p rve ns tve no  o p ro m a tran ju  i izučavan ju  fenom ena  
o ko line  sa s ta n o v iš ta  p o z it iv n e  znanosti (znans tveno  o b je k tiv n o g  
zora), n it i o saznanjim a e k o lo g ije  kao b io -s o c io -lo g ijs k e  d is c ip lin e  
( i l i  d is c ip lin a )3, nego o odnosu  sp ram  sv ih  d je la tn ih  p o v ije s n ih  
snaga, o  p ov ijesn o m  o dnosu  k o ji i o m ogućava  s u b je k t-o b je k t re ­
la c iju .

S ta n ov iš te  p oz itivn e  zn an osti, na izg led  n ezav isno  od  Id e o lo š ­
kog ko n te ks ta , je s t  ono na ko je  se poz iva  iz v je š ta j R im skog  k lu ­
ba u  svom  ape lu  v o de ć im  p o litič a r im a  i s v je ts k o j ja v n o s ti, a la r­
m antno upozorava juć i na p rib liž a v a n je  k ra jn ih  g ra n ica  do  k o jih  
može ić i e ksp o n e n c ija ln i ra s t in d u s tr ijs k e  p ro izvod n je  i b ro ja  
s tanovn ika  na p lan e ti, lako  a u to ri i p ro m o to ri tog a  doku m e n ta  
iz ja v lju ju  da im  je  nakana p os ta ć i ra zu m ije va n je  m e đ uza v isn os ti 
ekonom sk ih , p o li t ič k ih , p r iro d n ih  i d ru š tv e n ih  ko m p on en ti ko je  
č ine  g lob a ln i s is te m  u ko jem  sv i ž iv im o , p ra k tič n o  n jih o v a  se  ana­
liza  s tan ja  s v ije ta  svo d i na k o m p ju te rs k u  s im u la c iju  in te ra k c ija  
puk ih  k v a n tita tiv n ih  p oka za te lja  ra s ta  (p o p u la c ije , in d u s tr ijs k e  i 
p o ljo p riv re d n e  p ro izvod n je , is c rp lj iv o s t i p riro d n ih  re s u rs a  i zaga­
đen ja ), p raveć i tako  k la s ič n i q u id  p ro  quo izm eđu s im p to m a  i uz­
roka b o le s ti š to  je  zahva tila  č ita v  s v ije t .4

Ta zam jena n ije  s lu ča jna . G rađanska  znanost o p e rira  razdva­
ja n jem  p riro d no -za kon itih  i d ru š tv e n ih  p rocesa  ko je  pokušava  na­
d ić i na sebi sv o js tv e n  nač in , to  je s t  svo đe n jem  d ru š tv e n ih  zna­
nos ti u o k v ire  p riro d n ih . Ona kao da ne zna da je  p riro d a  za čo ­
v jeka  u v ije k  posredovana kroz d ru š tv o , a d ru š tv o  kroz p r iro d u .5 
Zato za tu  znanosti može b it i p r ih v a tlj iv a  d e f in ic ija  ravno teže  
sv je tskog  s is te m a  kao š to  je  ova iz »G ran ica rasta« :

»Ravnoteža znači s tan je  ra vn ov je s ja , balansa, i l i  je d n a ko s ti 
izm eđu s u p ro ts ta v lje n ih  s ila . U d in a m ič k im  te rm in im a  sv je ts k o g  
m odela , su p ro ts ta v lje n e  su one snage  ko je  p ro uzro ku ju  poveća­
n je  b ro ja  p učanstva  i za liha  ka p ita la  (po ž e lji v iso ka  v e lič in a  o b i­
te l j i,  n iska  d je lo tv o rn o s t k o n tro le  rađan ja , v iso ka  s topa  ka p ita ln ih  
u laganja) i one ko je  uzroku ju  opadan je  b ro ja  p učanstva  i za liha

3 Edward O. Wilson definira soclobiologlju kao znanost koja Istražuje biološku osnovu socijal­
nog ponaSanJa, unoseći u sociologiju genetske I druge biologijske spoznaje, da bi Istražila dru­
štvenu organizaciju čovjeka (oblike socijalnosti). Vidi članak Slobodan Lang, »Socloblologlja — 
rađanje nove znanosti«, u časopisu Pltan/a 7/1976, Zagreb.
* Donella H. Meadows. Dennis L. Meadows, Jorgen Randers, William W. Behrens, Granice 
rasta — Izvještaj Istraživačke skupine MIT za nacrt Rimskog kluba o dilemama čovječanstva, 
prijevod J. Sentlja (naslov originala: The Limits to Growth, Universe Books, New York, 1972), 
Stvarnost, Zagreb, 1974, Predgovor, str. X III.
str^lM*58* * T° r 1,108 Romo8rn' *Mar*(9 I ekologija«, Marksizam u svetu 10/75, Beograd,



kap ita la  (oskudica  hrane, zagađivan je , v isoka  stopa dep re c ija c ije  
i l i  zasta rijevan ja).«

Tu m ehanička re la c ija  za m jen ju je  pov ijesnu , a p rirodna  d ru ­
š tvenu , pa i kap ita l fu n k c io n ira  kao puka v e lič in a  bez društvenog 
značenja. Radi se o svo jevrsno m  o ž iv lja van ju  M a lthusov ih  pos­
tavk i o neposrednoj m eđuzav isnos ti v iška  s tanovn iš tva  od v iška  
p ro du kc ije , i v iška  p o tro šn je  od v iška  s tanovn iš tva , ko je  je  već 
M arx  o bo rio  pokazavši da ra z lič itim  d ru š tve n im  način im a p ro iz­
vodn je  odgova ra ju  i ra z lič it i nač in i povećanja  s tanovn iš tva  i p re ­
n ase lje n os ti. P rekobro jno  je  s tan o vn iš tvo  pov ijesno  određen od­
nos, g ran icam a  ko je  su p o s ta v ili određen i u v je ti p ro izvodn je , a ne 
nek im  a p s o lu tn im  g ran icam a ra sp o lo ž iv ih  sredstava  za ž ivo t.7

Za če tn ik  m odelskog  p rikaz ivan ja  s v ije ta  Jay W . Forrester, 
na č ije m  se naučavan ju  zasn iva  spom enuti e labo ra t š to  ga je  po 
narudžbi R im skog kluba  iz rad ila  g rupa znanstven ika  na s v e u č il iš ­
tu  MIT, pošao je  od uv je ren ja  da lju d sk i um n ije  u s tan ju  tu m a č iti 
ponašanje  d ru š tve n ih  s is te m a  je r  su to , po n jegovo j d e f in ic iji,  
ne line a rn i s is te m i p ov ra tn ih  veza sa v iš e s tru k im  pe tljam a  re tro ­
aktivno g  d je lova n ja . M e n ta ln i m o d e li, s lik e  s v ije ta , po ko jim a  se 
inače ponašam o i d on os im o  dalekosežne  odluke , ne mogu svo jim  
in tu it iv n im  načinom  p re d v id je t i sve  im p lik a c ije  onoga što  zam iš­
ljam o  i pred lažem o, je r  su m nogostruke  in te ra k c ije  među skupo­
v im a ra z lič itih  v a r ija b li je dn o s ta vn o  nesagled ive . I ko m p ju te rsk i 
m ode li, p rizna je  F o rre s te r, po tje ču  iz is to g  izvora iz ko jih  i te  
m en ta lne  predodžbe, a li se oni b itno  ra z liku ju  od n jih  po tom e 
što  su  ko m p ju te rs k i m o d e li e k s p lic itn i i š to  je  n jih ov  m a tem atič ­
k i je z ik  n ed vosm is le n . U ovom  s lu ča ju  r i je č  je. o  m odelim a č ij i 
se iskazi odnose  na s tru k tu ru  s is te m a , a ne na n jegov s ta t is t ič k i 
op is . S toga taka v  m odel nužno sadrži p re tp o s ta vke  o samom s is ­
tem u, pa m ože b it i pouzdan, kaže F o rres te r, samo o n o liko  ko liko  
je  točna  e kspe rtiza  ko ja  s to ji iza n jegove  fo rm u la c ije , to  je s t  ko­
liko  zahvaća su š tin u  d ru š tve n og  s is te m a . Jer, danas v iše  n ije  
p rob lem  u ned os ta tn im  podacim a već u našo j nesposobnosti da 
iz rasp o lo ž iv ih  in fo rm a c ija  isp ra vno  sagledam o p os ljed ice .8

Ta je  F o rre s te rova  ko ns ta ta c ija  p r ih v a tlj iv a , jednako  kao i 
n jegovo  m iš lje n je  da se nalazim o na pragu nove ere u krčen ju  
lju d sk ih  puteva, pa su od p resudne važnosti napori da se dođe 
do bo ljeg  razum ijevan ja  naravi d ru š tve n ih  s is tem a . A li,  u tom e 
i je s t  k lju čn o  p itan je : kako se poim a d ruš tvo , po čem u se i kako 
raz luču ju  n jegove  s tru k tu re .

»Gran ice rasta« govore  o s v ije tu  kao c je lim  i polaze od od­
ređenog po jm a to ta lite ta , a li ne p re c iz ira ju  d ruštveno-povijesnu

4 Granice rasta, etr. 141.
7 Marx, Temelji slobode, str. 257—259. O Methusu Marx doslovno kaže: ■Malthus aprt™£ra 
od tih određenih historijskih zakona kretanja stanovništva, koji su, budući da J« h '^or'l® 
vjekova priroda, prirodni zakoni, ali samo prirodni zakoni za ćoveka na| vI8W “
historijskog razvoja, a određenim razvojem proizvodnih snaga koji Je uvjetovan Čovjekovim 
vlastitim povijesnim procesom.* Str. 260.
» Jay W. Forrester, .Counterintuitive behaviour of social systems*, Rm  ofs
A Book of Readings on Environmental Policy, Attitudes and Values. Edited by Robert T. Roelofs. 
Joseph N. CroweTey, Donald L. Hardesty. Prentlce-Hall. Inc. Englewood Cliffs. New Yersey, 
1974, str. 275, 278, 279.
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p rirodu  toga  pojm a. One p od ra zum ije va ju  ’s v i je t ’ 1 ’č o v je č a n s tv o ’ , 
a li n e  i s v ije t  kap ita lizm a. Kad bi ta j iz v je š ta j p re c iz ira o  svo j po­
jam  to ta lite ta , onda bi se m orao iz lo ž it i d je lova n ju  svo je  v la s t ite  
ana lize , to  je s t a n a liz ira ti sam e p re tp o s ta vke  p ov ijesn o g  b ića  u 
č ije  im e tum ač i s tan je  s v ije ta . Tada p re d m e t n jegove  ana lize  ne 
bi v iše  b i l i  ’za jed n ičk i p ro b le m i čo v je č a n s tv a ’, ve ć  p ro b le m i š to  
ih kap ita lizam  u svom  d rža vno -m o n op o lis tičkom  o b lik u  g en e rira  i 
re p roduc ira  i u n ac iona ln im  i u s v je ts k im  ra zm je rim a . Onda b i i 
k ritič k a  in ic ija t iv a  š to  ju  je  poduzeo r im s k i ko nzo rc ij in d u s tr ijs k ih  
v e likana  b ila  o d is ta  e k s p lic itn a  i n ed vosm is le na .9

I dosad je  g rađanska m isao  u s v o jim  n a jlu c id n ijim  m om en­
tim a  u sp ijeva la  dati znača jna in d ire k tn a  o s v je t lje n ja  p o je d in ih  
k r i t ič k ih  faza e v o lu c ije  m odernog  k a p ita lis tič k o g  d ru š tva . Gal- 
b ra ithova  te o r ija  ’d ržave b la g o s ta n ja ’ u je ku  p riv re d no g  p rocva ta  
i g o lem ih  te h n ič k o -te h n o lo g ijs k ih  po thva ta  javnog  poduze tn iš tva , 
podržavanog snažn im  d ržavn im  fon d ov im a  u toku  petog  i šes tog  
dese tlje ća , n ije  značila  n iš ta  d rugo  nego id e jn o -te o r ijs k o  d okra j- 
č ivan je  osta taka  lib e ra ln ih  ko nce pc ija  i a firm a c iju  državno-m ono- 
p o litis tič k o g  s tad ija  u ra zv itku  kap ita lizm a . Jednako tako  i »Gra­
n ice  rasta« jesu  p r ije  svega id e o lo g ijs k i izraz p re ras ta n ja  držav- 
n o -m on o po lis tičke  faze u novu o rg an iza c ijsku  fazu ka p ita lizm a  š to  
se o s tv a ru je  u sk lopu  m u ltin a c io n a ln ih  kom pan ija , ko je  su pos ta ­
le p rirodan  o b lik  in te rn a c io n a liz a c ije  ka p ita la  u z re lo m  k a p ita liz ­
mu. To je  sada im p lic itn a  k r it ik a  d rža vno -m o n op o lis tičkog  kap ita ­
lizm a i n jegove  n esp oso b no sti da i d a lje  sačuva o snovne  p re tp o ­
stavke  k a p ita lis tič k e  d ru š tve n o-e ko no m ske  fo rm a c ije , to  je s t:  p r i­
vatno v la s n iš tv o  nad s re d s tv im a  za p ro izvod n ju , k lasnu  v la s t t ih  
v lasn ika  i n jihovu  odgova ra juću  klasnu  s v ije s t.  Još u G alb ra itho- 
v im  analizam a b ila  je  u o č lj iv a  te n d e n c ija  k rupn ih  k o rp o ra c ija  da 
p re ras tu  g ran ice  nac iona lne  p riv re d e  i da u sp re z i sa d ržavnom  
vlašću  a firm ira ju  svo ju  snagu u s v ije tu  kao c je lin i.  Sada m u ltin a ­
c iona ln i kap ita l ko ji p re d s ta v lja  snažan a li jo š  u v ije k  ne i d o m i­
n ira ju ć i d ru š tve n o -e ko no m sk i odnos, e k s p lic itn o m  k r itik o m  id e o ­
lo g ije  o b ilja  in ic ira  ko n fro n ta c iju  s ta rog  i novog tip a  kap ita lizm a. 
Razum ljivo  je  da ta k r itik a  ne može d ose ć i b it  svoga  sadržaja ; da 
bi to  m ogla, m ora la  bi nad ić i s v ije t  pojava i p ro m is lit i sam e te ­
m e lje  k a p ita lis tič k o g  načina p ro izvod n je  ž iv o ta .'0

Kao znanstvena d is c ip lin a  e ko lo g ija  je  s ta ra  svega s to tin ja k  
godina. N jen osn iva č  E rnst Haecke l (N a tu ra l H is to ry  o f  C rea tion , 
1868) zam is lio  ju  je  kao p o d d isc ip lin u  z o o lo g ije  ko ja  b i is tra ž iva la  
sveukupnost odnosa izm eđu ž iv o t in js k ih  v rs ta  i n jih ove  neorgan- 
ske i o rganske  o ko line . K asn ije , ko ncepc ija  eko-s is tem a  p ro š ir ila  
je  tu  d is c ip lin u  na shvaćanje  uzajam ne za v isno s ti sv ih  m ik ro  i 
makro s tanovn ika  određenog pod ruč ja  b ios fe re . U k lju č iva n je  čo ­
v jeka  u tu  ko ncepc iju  u č in ilo  je  od e k o lo g ije  veom a h ib r id nu  d is ­
c ip lin u  i izazvalo pom etn ju  izm eđu dotad v iše -m an je  ja sno  razlu - 
č ivan ih  ka te g orija  i m etoda p riro d n ih  i d ru š tv e n ih  znanosti.

* Faruk Redžepaglč, .Ekologija I kritika političke ekonomije zemalja u razvoju* (rukopis), 
Zagreb, 1975.
IU Ibidem.



A ko  se e ko lo g ija  uzme kao po laz iš te  u p rognoziran ju  d ruš­
tven ih  pojava, onda to  mora d oves ti do sporn ih  p itan ja  koja se 
e ko lo g ijsk i ne mogu ra z r ije š it i. Zato  je  i m asovni eko lošk i po­
kre t, p o ta knu t h ipotezam a o budućnosti in d u s trija liz a c ije , pored 
znanstven ih  argum enata ko ji d ije lo m  po tje ču  iz b io log ije , a s im ili­
rao i č ita v  n iz na jčešće  p r ik r iv e n ih  p o litič k ih  m otiva  i in te resa  u 
jednu  veom a konfuznu id e o lo g iju ."

N esum njivo , sve  te  p ro b le m e  v š lja  tre t ira t i u jednom  sveo­
buhvatnom  o kv iru , ah ne sam o e k o lo g ijs k i 'i ne samo zato što 
eko loške  p o s lje d ic e  (zagađenost oceana i a tm osfe re , š iren je  ra­
d io a k tivn ih  izo topa i  k lim a ts k e  p ro m je ne ) o d is ta  pop rim aju  s v je t­
ske razm je re .

U p ita n ju  je  čov jek , pa se posredovan je  izm eđu c je lin e  i d i­
je la , pods is tem a  i g loba lnog  s is te m a  ne može o b ja sn iti b io lo g ij­
sk i. To je  posredovan je  d ruš tvenog  ka rakte ra  i n jegovo ob jaš­
n jen je  iz isku je  razrađenu te o r iju  d ru š tva  i uvažavanje te m e ljn ih  
pre tp o s ta vk i o p ov ijesn im  p roces im a  ko je  eko lo g ija  kao znan­
s tvena  d is c ip lin a  ne može p ru ž it i.12

Stoga k r it ik a  e k o lo g ijs k ih  s tavova  i ideo lo šk ih  u ob ličen ja  na 
osnovi saznanja e ko lo g ije  ne s m ije  o s ta ti na razin i ideo lo g ije . Ta­
kva je  k r itik a  u opasnosti da i sama postane  ideo lo g ijska , ako 
um jes to  k r i t ič k e  in te rv e n c ije  u m e todo loška  is tra ž iva n ja  s tva rno ­
sti kroz te o r iju  i p raksu, postane  s re d s tvo  obrane od sam e s tv a r­
n os ti. Tom p rim jed bo m  E nzensberger a lud ira  na neke ten d en c ije  
lje v ice  i dok trina rn og  m arks izm a u tum ačen ju  e ko lo šk ih  p ro b le ­
ma, ko je  su sk lone  ’kap ita lizam  k r iv it i za s v e ’ i p o r ica ti re levan t- 
nos t t ih  p rob lem a  za ze m lje  so o ija lizm a . Tek kad se kap ita lizam  
shvati kao način  p ro izvodn je , a ne sam o kao  odnos v la sn iš tva , 
mogu se i e ko lo šk i p ro b le m i o d is ta  m a rk s is tič k i s h v a tit i kao po­
rem eća ji u m ijen i m a te r ije  izm eđu čov jeka  i p riro d e , kao p ro tu ­
rje č n o s t izm eđu upo trebne  i razm jenske  v rije d n o s ti koju ni so c i­
ja lis t ič k o  d ru š tvo  jo š  n ije  p rev lada lo . U n jem u kao p rije laznom  
druš tvenom  s is te m u  k a p ita lis t ič k i način p ro izvodn je  u s u š tin i i 
da lje  p o s to ji: uza sve nove e lem en te  ko je  s o c ija lis t ič k i d ru š tve n i 
o b lik  donosi, u n jem u jo š  n ije  p ov ijesno  p revladan najam ni od­
nos i sama robna p ro izvodn ja , a upravo to  v rš i presudan p rit is a k  
na p o litič k u  s fe ru  i na odnose m eđu ljud im a . I sam razvo j dru- 
š tveno-ekonom skih  odnosa u suvrem enom  s v ije tu , n aroč ito  pos­
lje d n jih  decenija , sve o č it ije  pokazuje da pro izvodne snage ne 
sam o da n isu nezavisne od p ro izvodn ih  odnosa, nego i to  da svaki 
pokušaj ra d ika ln ih  prom jena  u p ro izvodn im  odnosim a im p lic ira  i 
p rom jenu  naravi p ro izvodn ih  snaga, to  je s t  p rom jenu  načina n j i­
hove u po trebe .13
" Hans Magnus Eenzensberger, »Kritika političke ekologije«, Marksizam u svetu 9/74, str. 
157, 158, 161—169. , ,
12 Ibidem, str. 172—175. Enzensberger navodi problem stabilizacije korištenja energije kao 
primjer ekologijski nerješivog problema. Ako bi se umjesto američkog standarda potrošnje 
energije prihvatio danaSnJI svjetski prosjek kao mjera buduće ’stabilne’ kontrole energije, 
onda bi se eksploataciju dostupnih Izvora energije, kao I toplotne, kemijske I radioaktivne 
posljedice, moglo zadržati na razini neznatno većoj od sadaSnJe. Ali tada se javlja pitanje 
kako globalno raspodijeliti te ukupne zalihe. Jer bi takav zahtjev značio za zemlje u razvoju 
da koriste tri puta vISe energije nego danas, a za visoko razvijene zemlje da znatno smanje 
sadašnju potroSnJu.
13 Ibidem, str. 177—182.
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V elika  akc ija  U je d in je n ih  naroda, p o k re n u ta  u s lije d u  rezo­
lu c ija  G enera lne  sku p š tin e  iz 1968. i 69. g od in e , ko ja  je  nakon 
s ve s tran ih  p rip re m a  dove la  do S to ckh o lm ske  ko n fe re n c ije  o  čov­
je kovo j o k o lin i (1972), zasn iva la  se na znans tvenom  u v idu  u oz­
b iljn o s t porem eća ja  g loba lne  eko lo ške  ravno teže , a li u n a s to ja ­
n ju da m o b iliz ira  s v je ts k o  ja vno  m n ije n je  i p o s tig n e  konsenzus o 
oko linsko j e tic i među sv im  državam a č la n icam a , ta  in ic ija t iv a  
n ije  p ro p u s tila  u o č it i ko je  su i kakve snage u p ita n ju  i kakv i su 
d ruš tve n o -p o v ije sn i k o n f lik t i p o s r ije d i, p rem da  ih n ije  nazva la  
n jih o v im  p ra v im  im enom .

Č ovjek je  o d u v ije k  ž iv io  u dva  s v ije ta : u s v ije tu  p riro d n ih  
s tva r i iz ko jih  p o tje če  n jegova  fiz ič k a  e g z is te n c ija , i u s v ije tu  
oruđa i a rte fa ka ta , d ru š tv e n ih  i p o li t ič k ih  in s t itu c ija , ko je  je  on 
za sebe iskovao . Razvoj u k v a n tita tiv n im  a s p e k tim a  lju d ske  a kc ije  
doveo je  do k v a lita t iv n ih  m o d if ik a c ija  f iz ič k e  osno ve  čov jeko ve  
e gz is te nc ije . S toga se ne rad i o p re ko m je rn o m  p o ras tu  popu la ­
c ije  naše  p lan e te  i o n a če to s ti p ragova  iz d rž lj iv o s t i n je n ih  p r iro d ­
nih s is te m a , nego ta k o đ e r i p r ije  svega  o po im an ju  ekonom skog 
rasta  i o neophodnom  p rije la z u  od k v a n tita tiv n ih  na k v a lita tiv n e  
k r i te r ije  n jeg o v ih  pokaza te lja , is t ič e  se u m a te r ija lim a  spom enu­
te  K o n fe re n c ije . '4

Do 2000. god ine  s v je ts k a  p o p u la c ija  d o s t ić i će b ro jk u  od  7 
m ilija rd i s tanovn ika , a 3 /4  toga  b ro ja  b it  će  u s la bo  in d u s tr i ja li­
z iran im  zem ljam a . Zbog in te rn ih  m ig ra c ija  u rban i ra s t b it  će  dvo­
s tru ko  brži od ukupnog rasta  p o p u la c ije , pa će u je d n o j g en e rac i­
ji,  da bi se  s m je s t ilo  to l ik o  s ta n o v n iš tv o , b it i p o tre b no  iz g ra d iti 
v iše  g rađevina  nego u č ita v o j lju d s k o j p o v ije s t i.  U naseob inam a 
ljudske  su a k tiv n o s ti n a jin te n z iv n ije  i tu  se d ešava ju  n a jd ra m a tič ­
n ije  p rom jene  p riro d ne  o k o lin e ; ta  čo v jeko m  s tvo ren a  o ko lina  
im a n a jk o n c e n tr ira n iji i n a jd u b lji u tje c a j na čo v jeka .

M in im a ln i u v je ti p r ih v a t lj iv o s t i o k o lin e  m ora ju  sadržava ti 
s k ro v iš te , zapos len je  i za do vo lje n je  b io lo š k ih , d ru š tv e n ih  i k u l­
tu rn ih  po treba. S toga p la n ira n je  ne s m ije  v iše  s l i je d it i je d n o s tra ­
ne i k ru te  obrasce , već m ora  b it i shvaćeno kao k ra jn je  f le k s ib ila n  
proces, sa d ina m ičkom  in te ra k c ijo m  izm eđu p la n ira n ja  i izvođe­
nja. Za takvo  p lan iran je  neophodno je  u tv rd it i o k v ir  ko o rd in a c ije  
is tra ž iva n ja  u sv im  d is c ip lin a m a  p r iro d n ih  i d ru š tv e n ih  znanosti, 
vodeći računa o tom e  da ni n a jb o lja  is tra ž iva n ja  nem aju  znače­
nja sve dok se ne u spo s tav i s tva rn a  ko m u n ika c ija  izm eđu o n ih  
k o ji rade na is tra ž iva n ju  i te o r i j i,  i o n ih  ko ji rade na p rogram im a  
i a k c iji.  Uz to  va lja  o s ig u ra ti i a k tiv n o  su d je lo va n je  n a jš ire  ja v ­
nosti u pos lov im a  p la n ira n ja  i u p rav ljan ja  lju d s k im  naseobinam a. 
To će sud je lo va n je  im a ti s m is la  sam o pod u v je to m  d ob re  oba­
v ije š te n o s ti sv ih  su d io n ika .15

U b ro jn im  is tra ž iv a n jim a  za k o n fe re n c iju  u  S to ckh o lm u , za 
koju je  p riku p ljen a  ogrom na građa od  p reko  10.000 s tra n ic a , po-
14 United Nations Conference on the human environment, »An Action plan for the human en­
vironment-. Stockholm 5—16 June 1972, A/CONF. 48/5, str. 7—12.
15 United Nations Conference on the human environment, »Planning and management of human 
settlements for environmental quality. A/CONF. 48/6, Stockholm 5-16 June 1972, atr. 3. 24.



sebna m eđunarodna grupa ekspera ta  im ala  je  zadatak da isp ita  
kako se takvo  s ta n o v iš te  o p lan iran ju  o ko line  može s m je s t it i u 
razvo jne p e rspe k tive  zem alja  u razvo ju, u kon teks tu  n jih ov ih  u r­
gen tn ih  potreba. Izv je š ta j te  grupe (Founex, lipan j 1971) p o tv r­
d io  je  da, barem  te o re ts k i, sukob izm eđu razvoja i oko line  n ije  
neizb ježan, već se n ap ro tiv  oko lina  i razvoj mogu usk lad iti i uza­
jam no podržavati, u ko liko  sam obrazac razvo ja  jednakovrijedno  
p os ta v lja  o ko linske  c ilje v e  sa ekonom skim , so c ija ln im  i k u ltu r­
n im  c ilje v im a . A li,  napom in je  izv je š ta j, o ko linske  akc ije  indus­
tr ija liz ira n ih  zem alja  mogu im ati dubok i m nogostruk u tjeca j na 
ra s t i van jske  ekonom ske odnose zem alja  u razvo ju .16

Borba za d o ličnu  o ko linu  n ije  n iš ta  drugo nego zahtjev da 
čo v jek  bude kadar da se p o tp un ije  razv ija . O kolina , kao m a te r i­
ja lna  ku ltu ra , nos ilac  je  s is te m a  v r ije d n o s ti. To shvaćanje  oko line  
kao d im e nz ije  ljudskog  razvo ja  b itno  je  p o litič k o  p itan je , pa i 
p ra k tične  s o lu c ije  t ih  p rob lem a  o č ito  zav ise  od v lada juće  p o lit ič ­
ke id eo lo g ije . No, os ta je  č in je n ica  da bi u konačnoj ana liz i sve 
p r ih v a tlj iv e  s o lu c ije  m ora le  v o d iti zadovo ljavan ju  te m e ljn ih  po­
treba  čov jeka  ko ji, z a h tije va ju ć i da im a v iše , u is ti mah tež i da 
bude v iše .

Š to se znanstven ika  tič e , n« bi se m oglo  reć i da je  konačni 
c il j n jihova  is tra ž iva n ja  n jihova  g lavna p reokupacija . Stoga od­
govo rn os t za o ko linu  leži na v iš e  razina: p o litič k o j,  znanstvenoj 
i in d iv idu a ln o j. O ni ko ji o d lu ču ju  m ora li bi znanstvenom  is tra ž i­
van ju  o d re d iti p r io r ite te  u sk la du  sa s tva rn im  lju d sk im  potreba­
ma: zn an s tven ic i ne bi tre b a li p reuz im ati u loge donosioca od lu ­
ka, a li im  je  m ora lna d užnost da razm is le  o c ilje v im a  svo jih  na­
s to jan ja : po jed inac, pak, svo jim  ponašanjem  i svo jim  stavom  
prem a pos tig nu ć im a  te h n o lo g ije  m ora a firm ira t i svo ja  o pred je ­
lje n ja  i svo ju  s lobodu. Ipak, ne može b it i e fikasne  a kc ije  sve dok 
se ne p re is p ita ju  s tru k tu re  donosioca  odluka, dok se ne os igu ra  
da p rihvaćena p o litik a  odražava opće in te rese  um jes to  in te resa  
m oćn ih  grupa.

Rastuća s v ije s t da se pojam  o ko line  zglaba u sam om  čov­
je ku  i da razvo j treba  v ra t it i n jegovo j izvo rno j sv rs i, povećanju  
ljudske  d o b ro b iti, odražava se u asp irac ijam a  za f iz ičko m  i du­
hovnom  z a š tito m  i s igurnošću , za značitom  oko linom , u ko jo j 
č o v jek  da bi kao čo v jek  p re ž iv io  mora naći svo j sm isao  i svo ja  
ljudska  o b iljež ja , svo ju  o rije n ta c iju  i svo j s is te m  v rije d n o s ti. 
U n jo j m ora mu b it i o tvo re n  p ris tu p  d rug im a i om ogućeno sao- 
braćan je  s n jim a , da bi razm ijen io  svo je  dož iv lja je  i iskustva, 
da bi obnovio  svo je  t i je lo  i razonodio  svo j duh. N eugodnosti i 
sm e tn je  š to  ih loša oko lina  uzrokuje , od buke do fiz ič k e  i e s te t­
ske zagađenosti, po jed inac dož iv ljava  kao napad na in te g r ite t 
svo je  lič n o s ti. Ta se os jećan ja  nužno p re tva ra ju  u tjeskobu , pa 
mnoge adaptac ije  i a k u ltu ra c ije  u s tva r i znače de fo rm a c iju .

Borba za o ko linu  je s t  točka  konve rgenc ije  na jveć ih  s o c ija l­
n ih p rob lem a suverenog  čov ječanstva , sa v e lik im  sukobom  iz-
14 United Nation Conference on the human environment, -Development and environment- 
(Founex Report), A/CONF. 48/10, str, 1—5, Annex I atr. 6.
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među ra zv ije n os ti i n e ra z v ije n o s ti. O ko lina  je  s lik a  d ru š tv a  p ro ­
žeta n jegov im  v r ije d n o s tim a , odražava  n jeg o vo  s ta n je  i n jegovu  
sp re m no s t za razvo j. Z la  i nedaće o k o lin e  n eš to  su  d ru go  nego 
puka c ijena  plaćena za p ro g re s : to  su s im p to m i duboke  k rize  u 
sam oj e v o lu c iji m odern ih  d ruš tava . N ikakva  dugoročna  r je š e n ja  
ne mogu b it i nađena izvan toga  k o n te ks ta .

Zato  svak i č in  u ređenja  o ko lin e , svaka in te rv e n c ija  u od ­
nos izm eđu čov jeka  i onoga š to  ga o k ru žu je , svaka p ro c jen a  
v rije d n o s ti ko je  su u p ita n ju  kad je  o to m e  r ije č , im p lic ira  o d ­
luke p o litič k e  narav i. V a lja  reć i i to  da je  i sam a d e f in ic ija  p o j­
ma o ko line  p o litič k a  —  ona m ože b it i ko nze rva tivna , p ro g re s iv ­
na ili pak re vo luc ion a rna .17

S ta v lja ju ć i na raspo lagan je  svo ju  znans tvenu , te h n ič k u  i 
kadrovsku  apa ra turu  i za lažući se za š iro k i p ro gra m  m eđuna­
rodne su radn je  i k o o rd in a c ije  na m a ks im a ln o  e fik a s n o m  k o riš ­
ten ju  raspo lož ivog  znanja  i s re d s ta va  u p ro b le m a tic i o k o lin e  i 
razvoja, U je d in jen i narod i su ko n fe re n c ijo m  u S to ckh o lm u  poka ­
zali svo ju  nače lnu o tv o re n o s t i p rem a  d ru š tv e n im  p rom jenam a 
što  nem inovno  vode s o c ija liz m u  kao s v je ts k o m  p o v ije s n o m  p ro ­
cesu. I m noge ra d ika lne  fra k c ije  i in te rn a c io n a ln o  povezane g ru ­
pe eko loškog  pokre ta , o kup lje n e  na b ro jn im  n e s lu ž b e n im  skupo ­
v im a i m a n ifes ta c ija m a , iz raz ile  su to m  p r ilik o m  i s vo ju  spoz­
naju da će e ko lo šk i p ok re t, ne u lož i li s vo je  napore  p rem a  te ­
m e ljit im  p rom jenam a u sv im  o b la s tim a  ž ivo ta , o s ta t i puk i zaš­
t itn i v e n til pos to jeće g  d ru š tve n o -e ko no m sko g  p o re tka .18

Upravo se da m d ese tih  god ina  d o š lo  je  do izvanrednog  o ž iv ­
ljavan ja  p ra k tične  p o lit ič k e  a k tiv n o s ti i u m eđunarodnom  ra d n ič ­
kom pokre tu , i do posve  nov ih , te o r i js k i p ro d u b lje n ih  tum ače n ja  
m a rks is tičko g  po im an ja  u loge  p ro izvod n ih  snaga u razvo ju  d ru ­
štva. Pri tom e je  is ta knu ta  b itna  spoznaja  da p ro izvod n e  snage i 
p ro izvodn i odnosi n isu  nezavisn i ’e n t ite t i ' i da n jih ova  in te ra k c ija  
n ije  m ehanička.

Premda p ro izvodne  snage ko je  se ra zv ija ju  na bazi p ro iz ­
vodn je  i re p ro d u kc ije  ka p ita la  idu u p ravcu  sve  p o tp u n ije g  po- 
d ru š tv ljava n ja  razn ih  v id ova  p rocesa  p ro izvo d n je  i u o g ro m n im  
razm je rim a  povećava ju  čov jeko vu  m oć da k o r is t i p riro d u , ne 
treba za bo ra v iti da se to  p os tiže  u takvo m  d ru š tve n o m  p ro cesu  
ko ji s ta lno  re p rod u c ira  p od re đe n os t p ro izvođača  k a p ita lu  i p ro ­
d ub lju je  o dvo je no s t radn ika  od o b je k t iv n ih  u v je ta  n jih o ve  p ro ­
izvodne d je la tn o s ti. Je r, is t ič e  La G rassa, ne p o s to ji ekonom - 
sko -tehn ičk i ’p ro s to r ’ odvo jen  od d ru š tve n og  ’p ro s to ra ’ , ve ć  po ­
s to ji sam o jedan  je d in s tv e n i d ru š tve n oe kon o m sk i p ro s to r u ko ­
jem  ’d ru š tv e n o ’ daje  o b lik  ra zv itku  ’e kon om skog ’.19

Sadržaj te  ’d ru š tv e n o s ti’ unu ta r danog d ru š tve n o -e ko no m ­
skog p ro s to ra  o dređu je  i d e f in ic iju  zn an s tven os ti i g ra n ice

1 United Nation Conference on the human environment, .Educational, Informational, social 
and cultural aspects of environmental Issues.. A/CONF. 48/9, Stockholm 5—16 June 1972, str. 
3. 8. 12, 13. 11. 14. 18, 23.
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znanstven ih  o b la s ti, sam je z ik  i p redm e te  znanosti pa i n jene 
im p lic itn e  ideo loške  znača jke. To je  p itan je  također odnedavno 
u sre d iš tu  k r itič k o g  razm atran ja  nezavisn ih  m a rks is tičk ih  teo ­
re tiča ra , lije v ih  in te le k tua la ca  i m nogih  znanstven ih  radnika ko ji 
uviđa ju  da v lada juća  klasa uob ličava  i znanost u svo ju  ko ris t. 
Suvrem eno d ru š tvo  uskraću je  e tik e tu  znanosti i znanstvenog 
sv im  znanjim a, sposobnostim a  i k va lif ika c ija m a  ko je  n isu in te g ­
rirane  u k a p ita lis tič k e  odnose  p ro izvodn je , ko ns ta tira  A ndre  
Gorz. Ono je  tu  e tik e tu  re ze rv ira lo  sam o za ona znanja i spo­
sobnosti koja se prenose  zvan ičn im  s is te m o m  obrazovanja , a 
znanja s tečena  na autonom an način , ma kako b ila  d je lo tvo rna , 
>me ulaze u ka te g o riju  g lavne ku ltu re  je r  se ne slažu s h ije ra r­
h ijsko m  p od je lom  rada ko ja  je  k a ra k te ris tičn a  za kapita lizam .«20

S e lekc ija  ko ju  v rš i to  d ru š tvo , u ko jem  a u to r ite t ne zavis i 
od sp osobnosti već sp oso bn o st od fu n k c ije  a u to rite ta , č in i zna­
nos t nedostupnom  ne zbog teškoća  u znanstvenom  postupku, 
već zbog toga š to  je  u to j znanosti razv itak  te o r ije  odsječen  od 
prakse i ž ivo ta , od po treba  i d je la tn o s ti lju d i. M oderna je  zna­
nos t rođena u kon te ks tu  građanske  ku ltu re  i ona n ikad n ije  
im ala  m ogućnosti da postane  popularna  znanost, n jen je  s tru č ­
ni je z ik  razdvojen  od svakodnevnog govora i os lan ja  se na pot- 
ku ltu ru  tehno-znanstvenog tip a , ko ji se može p rim je n jiv a ti sam o 
u ko m b ina c iji s d ru g im  ta kv im  p o tku ltu ram a  u o kv iru  v e lik ih  in ­
d u s tr i js k ih  in s t itu c ija . Zato , b ilo  da se radi o  te o rijs k o m  i l i te h ­
n ičkom , općem  i l i sp e c ija liz ira n o m , znanstvenom  znanju i ob­
razovanju, ono u ž ivo tu  i au tonom n im  d je la tn o s tim a  o s ta je  naj­
češće n e u p o tre b ljiv o  čak i za one ko ji ih  s teknu .

Znanost je  fun kc io na ln a  u odnosu na d ru š tvo  i d om inac iju  
ka p ita lis ta  ne sam o zbog p od je le  rada, ko ja  se odražava u je z i­
ku, i li zbog o d ređ ivan ja  i u s itn ja va n ja  n jen ih  d is c ip lin a . Ona je  
funkc iona lna  p rije  svega po načinu kako izvjesna  p itan ja  po­
s tav lja  ra d ije  nego neka druga, i po tom e  š to  ’ne p os ta v lja ’ p i­
tan ja  ko ja  s is te m  n ije  u s tan ju  r i je š it i .  U is to j m je ri u ko jo j je  
in d u s trija  o tk r iv a la  da znanost može b it i p ro izvodna snaga, u 
is to j je  m je ri p ro izvođen je  znanstvenog znanja p o tč in java la  po­
d je li rada ko ja  v lada u p ro izvod n ji svake druge  robe. Znanstve­
ni je  rad p re trp io  is tu  e v o lu c iju  kao i p ro izvodn i rad. Funkcija  
poslodavaca sa s to ja la  se upravo u spa jan ju  rada ko ji su on i sam i 
razdva ja li i rasparčava li, zasn iva juć i na m onopolu  te  fu n k c ije  
svo ju  moć. U znanstveno j p ro izvod n ji, u in d u s tr ija liz a c ij i is tra ­
ž ivanja  ko ja  je  p rouzrokova la  p re tje ra n u  sp e c ija liza c iju  i fra g ­
m e n ta c iju  znanstvenog rada, v lada is ta  ugn je tačka  h ije ra rh ija  
kao i u sam oj in d u s tr ijs k o j p ro izvod n ji. Zato  znanstven i radn ic i 
n isu u s tan ju  da za h tije va ju  i li s teknu  moć, n isu sposobni u je ­
d in it i se na k lasno j osnovi i d e fin ira ti za jedn ičk i p ro je k t i kon­
ce pc iju  c ije lo g  d ru š tva . T ip znanja ko ji oni pos jedu ju  in d iv idu a l­
no je  i k o le k tivn o  p o tč in je n  i ne može se  o kre nu ti p ro tiv  kap ita ­
lis tič k o g  s is te m a  iz jednos tavnog  razloga š to  nosi ob iljež ja  d ru ­
š tvene  pod je le  rada i k a p ita lis tič k ih  p ro izvodn ih  odnosa.
M Andrć Gorz, -Klasni karakter nauke I naučnih radnika«. Marksizam u svetu, 10/1974. 
str. 123—125.
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Znanstven i je  ra d n ik  u is to  v r ije m e  i p ro izvod  i ž rtva  te  i 
takve  pod je le  rada. On bi m ogao p re s ta ti da bude n jen a  ž rtva  sa­
mo kad bi odb io  da bude n jen  p ro izvod . To je  veom a teža k  iz ­
bor: e tič k i i p o li t ič k i u is t i mah. M orao  bi poć i od spoznaje  da 
je  č ita v  napredak u znans tvenom  i te h n ič k o m  p o re tku  kao i u 
pore tku  v la s ti loš kad s tva ra  tra jn u  ra z liku  izm eđu s tru č n ja k a  i 
nestručna jaka . »Znanje kao i sve  o s ta lo  nem a v r ije d n o s ti ako 
n ije  n a m ije n je n o  da postane  za jed n ičko  dob ro  sv ih .« 2'

Znanstvena  a kc ija  i  p o v ije s n i s u b je k t

M a rg in a ln i po loža j d iza jna  kao zasebne te h n ič k e  p ra kse  u op­
ćem  razvo ju  p ro izvod n ih  snaga n ije  p r ije č io  da n a jlu c id n ij i m i­
s lio c i te  d je la tn o s ti uoče  p o v ije sn e  d im e n z ije  o k o lin s k e  p rob­
le m a tike  i da se u s ta n o v ito j m je r i izd ignu  iznad so c ija lno -k las - 
ne o d ređ en o s ti svo je  p ro fe s ije  kao c je lin e . Pri tom e , p re laze ć i 
p ro fe s io na ln e  o k v ire  i p ra k tič n e  u v je te  s v o je  d je la tn o s t i o n i su 
i k r itič k u  m isao  d iza jna  izd iza li do raz ine  p o v ije s n o g  m iš lje n ja , 
p ro tv rđ u ju ć i tako  i F u lle ro vu  tezu  da d iza jn  p re d s ta v lja  to č k u  u 
k o jo j čo v je k  'iz v ija  v ra t ’ u n a s to jan ju  da is k o r is t i svo j znans tve ­
ni p o te n c ija l.

Već je  G ui B onsiepe  u re z im ira n ju  te o r ijs k o g  i p ra k tično g  
znanstveno-obrazovnog isku s tva  U lm ske  ško le  n ag la s io  da p i­
tan je  o ko line  ne može o s ta t i se kunda rno  u o d lukam a da li i kako 
neko d ru š tvo  i l i d ru š tv e n i s is te m  m ože p re ž iv je ti,  da se to  p i­
tan je  n ipo š to  ne m ože o d v a ja ti iz k o n te ks ta  p ro tu r je č n ih  p o v i­
je sn ih  o k o ln o s ti. U lm ska  je  ško la  uzdrm ala  ko nze rva tivno  s ta ­
n ov iš te  da se p ro b le m i d iza jna  m ogu rje š a v a ti d iz a jn ira n je m  i 
upozorila  na potre b u  da se p ro m is li odnos d iza jne ra  p rem a zna­
n os ti. Taj odnos, sm a trao  je  B onsiepe , m ora  se p re tv o r it i iz re- 
ce p tivn og  u p ro d u k tiv n i. D iza jn e r ne može o s ta t i p as ivn i p o t­
rošač pos to jeće  znanosti, je r  taka v  s ta v  nem a n ikakve  buduć­
n os ti.

M o g ućn ost da se p rev lada  e k le k t ič k i s ta v  d iza jne ra  B onsie ­
pe je  v id io  u povezivan ju  ra z lič it ih  d je la tn o s t i d iza jna , od urba­
nog, a rh ite k to n sko g  i p ro du k tno g  do v izu e lno g , u o k v iru  jedne  
š ire  ko nce pc ije  o k o lin s k e  zn an osti, ko ja  bi pored  o s ta lo g  sa d r­
žavala ne sam o d iza jn  o k o lin e  i znanost d iza jna  u užem  s m is lu , 
nego bi jednako  tako  poveziva la  a k tiv n o s ti p lan iran ja  i up rav­
ljan ja  d iza jnom .22

U tom e  sk lopu  so c io k u ltu rn a  i ko m u n ika c ijska  o ko lina  p re ­
sudno d je lu ju  na čov jeka . Te su in te ra k c ije  s labo  poznate  i s la ­
bo is tražene , a li se bez d a ljn je g a  m ože p r ih v a tit i opće  s ta n o v iš ­
te  da o ko ln o s ti fo rm ira ju  čov jeka , pa upravo  zato  i te  o k o ln o s ti 
va lja  fo rm ira t i lju d s k i. L judsk i je  o b likova n a  ona o ko lina  koja 
ne om eta razvo j i za do vo lje n je  d ru š tv e n ih  i in d iv id u a ln ih  p o tre ­
ba. L judsko b iće  može iz m ije n it i svo j način  ž ivo ta  sam o onda
31 Ibidem, str. 126—127, 130—131. 133—134.
33 Gul Bonsiepe, .Commentary on the situation of the HfG«, Ulm, 21. april 1968, str. 8. I 12.



kad i o ko lina  su rađu je  u t im  n jegov im  nas to jan jim a. S toga je  je ­
d in i g lob a ln i odgovo r na ta j zah tjev : u k lo n it i sve  irac iona lne  
o b like  v la s ti čov jeka  nad čov jekom . Jer u d ru š tvu  o rgan iz ira ­
nom prem a irac io n a ln im  i nehum anim  nače lim a, po jed inačn i ra­
c iona lizam  b iva pon iš ten , zak lju ču je  Bonsiepe.«23

P itan je  dom ašaja  d iza jna  kao p rim ije n je n e  ra c iona lnos ti za­
d ire , dakle , u te m e ljn o  p itan je  o rgan izac ije  d ruštva . To je  la­
te n tn i m o tiv  i M a ldonadovih  te o r ijs k ih  p reokupacija  ko je  on raz­
v ija  u v ije k  u k ra jn jim  konzekvencijam a kao o ko linsku  problem a­
tiku . »Stvaranje  naše o k o lin e  i s tva ran je  nas sam ih o d is ta  je , 
f ilo g e n e ts k i i o n to ge ne tsk i, je d in s tv e n  proces.«24 A ko  ekolozi 
'ljud sku  o k o lin u ' p ro m a tra ju  kao te k  jedan od m nogih  p ods is te - 
ma ko ji tvo re  ukupni e ko lo šk i s is te m  p rirode , oni su mu ipak 
v o ljn i p rip is a ti s ta n o v ito  posebno 'ponašan je '. A  to  n ije  puka 
a n tro p oce n trična  f ik c ija , je r  se naš p od s is tem  ra z liku je  po svo­
jo j sp oso bn o sti da rab i (i z lo ra b i) svo je  odnose sa o s ta lim  pod- 
s is te m im a  i da ra d ika lno  u tje če  na n jihovu  sudb inu. Taj agent 
p ro vo ca te u r’ je s t  čov jekova  s v ije s t koja d je lu je  na svo je  f iz ič ­
ko i so c io -ku ltu rn o  okružen je .

No, posve je  o č ito  da poseban način  na ko ji s v ije s t p risva ja  
re a lno s t o ko line  od lučno  u tje če  na konačno u s tro js tv o  te  s tva r­
n os ti. A ko  je  rad s jedne  s trane  č in ila c  sam oostva ren ja , s d ru ­
ge s trane  je  č in ila c  o tu đ en ja . S v ije s ti ko ju  o tu đ en je  rastače, 
s lab i i l i  un izu je , u v ije k  odgovara određena s tv a rn o s t oko line  
koja se može d e š ifr ira ti je d in o  te rm in im a  o tuđen ja . A li,  ideja  
o tuđen ja , sm a tra  M aldonado, k ra tkog  je  daha i može b it i od po­
m oći sam o do s ta n o v ite  točke .

On je  zapazio M arxovu  dvo jnu  upo trebu  pojm a rada: kad 
M arx  m is li na A rb e it  kao a n tropo log  i on to log , to  č in i uv jek u 
p oz itivn o m  sm is lu , a kad g ovo ri kao ekonom is ta  i re vo luc ionar, 
onda je  to  u v ije k  u nega tivnom  s m is lu . M aldonado, na im e, drži 
da ni M arx  ni itk o  d rug i od n a jzn a ča jn ijih  m a rk s is tič k ih  m is li­
laca n ije  p rev ladao  tu  po jm ovnu  d vo jn o s t. On zna i to  da je  
M arx  te o r iju  o tuđen ja  povezivao  s te o rijo m  em ancipac ije , a li 
mu je  posve izm akla  su š tina  p itan ja  u tom  ko n te ks tu : M arxova 
p ro b le m a tika  o s lobođen ja  rada. Zato  i p ita n je  š to  je  to  'čov jeko ­
va o k o lin a ’ on p os ta v lja  v iše  kao p itan je  a pso lu tn ih  nego pov i­
je sn ih  m ogućnosti o s tva re n ja  lju d sk ih  te ž n ji: » . . .u v i je k  smo, 
u k ra jn jo j l in ij i ,  upravo u našo j o ko linsko j ko no tac iji uporno tra ­
ž ili (a li ine i na la z ili) za dovo ljen je  jedne  od na jd u b ljih  naših po­
treba  kao ž iv ih  b ića: po trebu  naše konkre tne  p ro je kc ije , p o tv r­
du konačne o p ip ljiv o s t i svega onoga š to  na s v ije tu  jesm o , č i­
n im o i že lim o  u č in iti.« 25

Da bi se to  p itan je  p os ta v ilo  pov ijesno , m ora lo  bi im p lic it­
no sadržati i sam p o v ije sn i su b je k t, to  je s t  znati svoga s tva r­
nog nos ioca  i n jegovu  v la s t itu  p ro je k c iju . Zato  n ije  d ile m a  kon-
n Gul Bonsiepe, .Okolina. Industrijski dizajn I treći svijet«, Život umletnostl 15—16/1971, 
Zagreb, str. 84. 85. 88.
24 Maldonado, La speranza progettuale, str. 13.
”  Ibidem, str. 18—19, 13—15, 22—24.
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kre tna  p ro je k c ija  i l i  u to p ija , kako M a ldonado  m is li,  rr iti je  u p i­
tan ju  sama vo lja  da se o s tva re  o dgova ra juće  s tru k tu re , a k c ije  i 
ponašanja, nego je  b itn o  p ita n je  č ija  se v o lja  o s tva ru je .

Za lazeći u p ro b le m e  u p ra v lja n ja  M a ldonado  ih p o s ta v lja  u 
okv ire  fa k tu e lno g  s v ije ta , kao razgovo r o u p ra v lja n ju  č in je n ic a ­
ma ko je  va lja  p ro je k t ira t i i l i  in o v ira ti,  i kao ’n eg o tiu m  g e s tio ' o 
p reuz im an ju  o d g o vo rn o s ti. A li i tu  on o s ta je  na raz in i opće  znan- 
s tven o -teh n ičke  d e fin ic ije  u p ra v lja n ja  kao spoznajnog  i o pe ra ­
tivnog  ponašanja  p u te m  ko jeg  se in fo rm a c ija  t ra n s fo rm ira  u ak­
c iju , p rizn a juć i da i ta j p ro c e s  kao i sv i d ru g i ne može ne b it i 
uv je tovan  s v ije to m  u ko jem  se i u č ijo j se fu n k c iji o dv ija . A li se 
ustručava  od pov ijesn o g  d e fin ira n ja  sam og tog  s v ije ta .

Polazeći od B e rta la n ffy je v e  opće  d e f in ic ije  da su d ru š tv e n i 
s is te m i kao i sv i b io s is te m i o tv o re n i, M a ldonado  uočava i n je ­
govu d is t in k c i ju  da je  p ose bn o s t d ru š tv e n ih  s is te m a  u tom e  
što  se iz jednoga ne može izać i, a da se ne uđe u d ru g i. On ta ­
kođer uočava da je  te h n ic ite t  u m o rf© s ta tič k im  p ro ces im a  m no­
go već i nego u m o rfo g e n e ts k im , kao i to  da ne p o s to ji m oguć­
n os t in ova c ija , a jo š  m an je  re v o lu c ije , bez zasn ivan ja , p la n ira ­
nja i up rav ljan ja  t im  p ro ces im a , a li ne p rav i b itn u  d is t in k c i ju  iz­
među p lan iranog  i p la n ira ju će g , ko ja  bi p ob liže  g o v o rila  o p o v i­
je sno j naravi s u b je k t iv ite ta  ko ji je  u p itan ju .

On i B lochu zam je ra  š to  ko nk re tn u  u to p iju  ne ko lau d ira  u 
kon te ks tu  a kc ije , i š to  o k lije v a  u č in it i ko rak  d a lje  i u tv rd it i da 
k r itič k a  s v ije s t m ora  b it i i k r it ič k a  s v ije s t  te h n ič k e  p rocesua l- 
n os ti, a ne sam o k r it ič k a  ana liza  sa da šn jice , ako se že li e fik a s ­
no d je lo v a ti. A li i to m  p r ilik o m  v iš e  m is li na s re d s tv a  ko jim a  se 
može p re v lad a ti tv rd o g la va  v is k o z n o s t p o v ije s t i,  nego na d ru ­
štvene  snage č ij i je  to  p o v ije s n i zadatak. Je r M a ldonado  ni sam 
n ije  posve p rev ladao  e li t is t ič k i s tav  svo je  p ro fe s ije . »Kad se 
p ro je k ta n t nađe u u v je re n ju  da kao p ro je k ta n t  može p rid o n ije t i 
preobraža ju  d ru š tva , on u to m  s m is lu  može d je lo v a ti sam o u 
m je ri u ko jo j v je ru je  u re la tiv n u  in ova tivn u  a u to no m iju  svoga 
rada. Kao š to  je  pog rešno  m is lit i da je  p ro je k tira n je  a lte rn a tiv a  
za re v o lu c iju , jednako  je  tako  pog rešno  p ro je k tira n ju  n e g ira ti 
svaku au to no m iju .« 76

Ta p ro tu r je č n o s t b iva  o č ita  onog časa kad se p os tav i p ita ­
n je » funkc iona lne  u b ik a c ije  d iza jna  u d ru š tvu « . M a ldonado p r i­
znaje da se ta j p ro b le m  ne može rje š a v a ti m im o  određenog  v r i­
jednosnog suda, a li se o p o v ije s n im  ko n s titu e n ta m a  toga  suda 
ne iz jašn java . N a p ro tiv , u tje če  se sp e k u la tiv n o j, fo rm a lno -log ič - 
koj ig r i: d iza jn  n ije  autonom na re a lno s t, ni kao a kc ija  ni kao 
re z u lta t a kc ije ; ono š to  od n jega  č in i h e te ronom nu  re a ln o s t je s t  
n jegova p o tč in je n o s t onom e š to  n ije  d iza jn . Pri to m e  u is t i mah 
kaže kako sam o d espo tizam  može is t ic a t i fo rm a ln i red među 
stvarim a , a z a bo ra v lja ti s tv a rn i red m eđu lju d im a .

M aldonado v je ru je  da će ko m u n is tič k o  d ru š tv o  m oći s tv o ­
r i t i  s tva rne , a ne sam o sp e ku la tivn e  u v je te  za ’re k o n s tru k c iju  
p riro d e ', t im e  š to  će u ko n te ks tu  svo je  v la s t ite  d ru š tve n e  i kul-
*  Ibidem, str. 88—89, 91. 95, 117—119; citat str. 124 (potcrtano u Izvorniku).



tu rne  p rakse  p o ro d iti novi ’s is te m  potre b a ’, i on ta j p roblem  
povezuje  p rve ns tve no  sa »obim nom  i složenom  prob lem a tikom  
kon tro le« . S vaki č in  s tru k tu r ira ju ć e  in te rve n c ije  u područje  
lju d sk ih  potreba  p re tp o s ta v lja  č in  ko n tro le , k o ji se  v rš i ne sa­
mo nad po trebam a nego i nad p redm etim a , iz pukog razloga š to  
nema po treba  gd je  nem a predm eta  —  rea ln ih  i l i  im ag inarn ih . 
S is tem  po treba  i s is te m  p redm eta  m eđusobno ®u zav isn i, i u 
s tva r i izražavaju  s is te m  ko n tro le  ka p ita lis tič k o g  d ruštva , rad i se 
o n jegovogm  s is te m u  ko n tro le  ko ji va lja  iz m ije n it i.« 27

O č ito , M aldonado n ije  m nogo ra zm iš ljao  o  s tva rn im  p rin ­
c ip im a  s o c ija lis t ič k o g  d ru š tva , pogotovo  ne o o n im  p rin c ip im a  
ko ji, p re v lad a va ju ć i n jegov  p os to jeć i m odel, o tva ra ju  pe rspe k ti­
vu s o c ija lis tič k o g  napre tka  kao sv je tskog  procesa. Zato  on pro ­
tu r je č n o s ti suvrem enog  s v ije ta  i so c ija lizm a  u n jem u  doživ ljava  
kao nedosta tak  opće  s tra te g ije  k o n tro le , »s tra te g ije  ko ja  će sa­
č in ja va ti u p rav ljačk i odgovo r so c ija lizm a  na kongestiona ln i kaos 
kap ita lizm a.«28

Za nep osto ja n je  te  i takve  s tra te g ije  M aldonado o k riv lju je  
» te o rijsku  in e rc iju  m arksizm a« u pog ledu svega onoga što  se 
t ič e  izučavanja  odnosa izm eđu ’s is te m a  p re dm e ta ’ i ’s is tem a  
p o tre b a ’. Donedavno se m ogla  g a jit i ilu z ija  da će u tjeca j so c i­
ja lizm a  m oći s tv o r it i p ovo ljn e  u v je te  da se rad ika lno  p rom ijen i 
s itu a c ija  ko ju  je  izazvao a u to m o b il, ta j »na jb ru ta ln iji izraz rob­
nog fe tiš izm a«  i » n a jd iv lji ji uz ročn ik  razaranja ’hum anizirane p r i­
ro d e ’ o  ko jo j g ovo ri M a rx  i bez ko je  je  čo v jek  nezam isliv.«  Na 
ža lost, k o n s ta tira  M aldonado, u s o c ija lis t ič k im  je  zem ljam a pre ­
vladao u tje ca j o s ta tka  k a p ita lis t ič k e  nadgradnje. Taj je  u tjeca j 
b lok ira o  so c io lošku  i teh n o lo šku  im ag in ac iju  od ko jih  bi se za 
p ro m e ta n je  lju d i i roba m og lo  o če k iva ti rješe n je  nekog drugog 
tip a , nego š to  je  a u to m o b il.

M ora  da su p o s to ja li ja k i razlozi da se je  SSSR o d lu č io  na 
takav pogrešan izbor, razlozi s lič n i onim a ko ji su ga dvadese tih  
god ina nave li da napusti nas to jan ja  za re vo luc ion arn im  preobra­
ža jem  odnosa grad-se lo . M eđu n jim a  su zac ije lo  i ekonom ski 
razlozi, je r  je  je f t in ije  u s v o jiti već uvedene so lu c ije , m akar i 
k a p ita lis tič k o g  p o rije k la , nego tra ž it i sasv im  nove. Sada preosta- 
ju sam o p ro fila k t ič k e  m je re  da se od a u to m o b ilizm a  obran i ono 
š to  se jo š  dade sačuva ti. No, ako su t i p ro b le m i u izv jesno j 
m je ri za jedn ičk i i k a p ita lis tič k o m  i s o c ija lis tič k o m  d ru š tvu , re ­
zonira  M a ldonado, ne s m ije  se p re v id je ti jedna b itna  razlika  
među n jim a : dok k a p ita lis tič k o  d ru š tvo  n ije  u s tan ju  k o n tro li­
ra ti ko ng estio n a ln i p o ras t a da ne neg ira  sebe, s o c ija lis tič k o  
d ru š tvo  je d in o  tom  k o n tro lo m  može p o tv rd it i sebe.29

Tu je  m isao  on ponovio  i na 9. kongresu ICSID-a 1975. go­
d ine  u M o skv i. Tom je  p rilik o m  izrazio  i u v je ren je  da obnova 
p riro d e  m ora u is to  v r ije m e  b it i i obnova svega što  je  u p riro d i 
um je tno , p od ra zum ije va juć i pod t im  i znanost, i te h n o lo g iju , i

27 Maldonado, Avanguardla e razlonalltb, atr. 217—220. 231—232; citat str. 232.
» Ibidem, atr. 236.
72 Ibidem, atr. 236, 241—243 , 246, 240.
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d izajn  također. »Sadašnja k riza  o k o lin e  b it  će  r i je š e n a  uz p od r­
šku znanosti i te h n o lo g ije  i uz in o v a to rs k i d o p rin o s  d iza jna , i l i  
neće b it i riješe n a  uopće.«30

O n em ogućnosti te  obnove  bez te m e ljn ih  in o va c ija  ko je  za­
hvaća ju  u s u š tin u  p ro izvod n ih  odnosa ii u v je ta  re p ro d u k c ije  p ro ­
izvodn ih  snaga, o sv je d o č io  se C laude  S chn a id t s v o jim  poku ­
ša jem  da nakon U lm a, u F rancusko j uz pom oć A n d re  M a lrauxa  
u sv o js tv u  De G au lleovog  m in is tra  za p ro s jv e tu  i k u ltu ru , za­
počne p lu r id is c ip lin a rn o  p ove z iva ti is tra ž iv a n je  i obrazovan je  u 
kom p leksu  u rb a n is tič k e , a rh ite k to n s k e , in d u s tr ijs k e  i ko m un ika ­
c ijs k e  prakse  kao k u ltu rn ih  aspekata  o k o lin e . K ra tk o tra jn i h is ­
to r ija t  fra ncu sko g  In s t itu ta  za o ko linu  pokazao je , na im e, da ta ­
kav pokuša j, una toč p ro s v ije tl je n o j v o lj i v rh u nsko g  in te le k tu a l­
nog a u to rite ta , p ro tu r je č i o n im  d ru š tv e n im  poz ic ijam a  ko je  su 
duboko za in te re s ira n e  da se održ i p o d v o je n o s t izm eđu te o r i je  
i p rakse, izm eđu obrazovan ja  i is tra ž iva n ja , da se sačuva ju  p re ­
grade izm eđu p ro fe s ija , i da se podržava takvo  u p ra v lja n je  i 
takva re n ta b iliz a c ija  is tra ž iv a n ja  ko ji su ne sam o re tro g ra d n i 
nego i d ire k tn o  s u p ro tn i opć im  d ru š tv e n im  in te re s im a .31

U svom  k ra tk o tra jn o m  i veom a zam ašnom  pokuša ju  
S chna id t se, pored  e k s te rn ih  teško ća  u pog le du  d ru š tve n e  po­
d rške  n jeg o vo j in ic ija t iv i,  m orao  s u o č it i i sa o p ć im  s ta n je m  zna­
nos ti d iza jna  i znanosti uopće. N e do s ta ta k  ko rpusa  s p e c if ič n ih  
znanja i p rik la d n ih  m e toda  k o jim a  bi se m o g li r je š a v a ti s lo ž e n iji 
p ro b le m i d iza jna  p ro iz la z i, po n jeg o vom  m iš lje n ju , i s toga  š to  
n a jve ć i d io  ra sp o lo ž iv ih  te o r ija  ne odgova ra  č in je n ica m a  ko je  bi 
one tre b a le  o b ja s n it i. D iza jn e r i d je lu ju  u 'iz o la c iji,  a is tra ž iv a č k i 
napori iz isku ju  odgova ra juću  s re d inu , is tra ž iva čku  za jedn icu , na­
ciona lnu  i m eđunarodnu. Nasušna je  po tre b a  za razm jenom  re le ­
va n tn ih  in fo rm a c ija , je r  d iza jn  p ok r iva  k ra jn je  š iro k o  p od ru č je  
znanja i p rakse, a is k u s tv o  je  u to m  pog ledu  posve  razm rv lje no . 
Kongres i su m ondena b rb lja n ja , s tru č n i ča sop is i s lik o v n ic e , a di- 
za jn -cen tri bazari.

Is traž ivan je  d iza jna  s itu ira  se u s t je c iš tu  b ro jn ih  d is c ip lin a , 
čem u ne pogodu ju  tra d ic io n a ln e  in s t itu c io n a liz ira n e  s tru k tu re  ko­
je  su k ra jn je  k o m p a rtim e n ta liz ira n e . O brazovne  in s t i tu c i je  ne pod- 
s tič u  is tra ž iva čk i poz iv , o g ran iča va ju ć i se tv rd o g la v o  na fo rm ira ­
n je  tra d ic io n a ln o g  tip a  p ro je k ta n ta  ko ji tobože  u nače lu  m ože r je ­
šavati n a jra z lič it ije  zadatke, p rem da n ije  u s tan ju  znanstveno  kon- 
c e p tu a liz ira ti isku s tve n e  č in je n ic e  svo je  p rakse. N i d ru š tv o  u c je ­
lin i n ije  o dgojem  s e n z ib iliz ira n o  za p ro b le m e  m a te r ija ln e  ku ltu re , 
mase n isu ni fo rm ira n e  ni in fo rm ira n e , ne p o s to ji ja vno  m n ije n je  
ko je  bi podrža lo  is tra ž iva čke  napore u d iza jnu . S d ruge  s trane , 
log ika  k a p ita lis tič k o g  s is te m a  o č itu je  se u p r is i l i  š to  je  krupne

*> Toma9 Maldonado, »Design and the future of environments«, ICSID '75 9th ICSID Congress. 
Moscow, Plenary Papers, str. 33.
” Claude Schnaidt, «La morale de I'envlronment« — Conference prononcde a I’Unlon Ratlo- 
nallste, Parl8, 8 Mvrler 1972, objavljeno u knjizi Jocelyn de Noblet, design — Introduction 8 
Ih^o lre  de revolution des formes Industrlelles de 1820 8 aujourd'hul, Stock-chSne, 1974, etr. 
238—239. 237—238. Spomenuti Institut Je pofieo djelovati u prosincu 1969. godine, a zatvoren 
Je 31. listopada 1971.



firm e  v rše  na državu da p r io r ite tn o  fin a n c ira  ona 'is traž ivan ja  od 
ko jih  kap ita l o čeku je  neposredn i re n ta b ilite t, sve na uštrb  is tra ž i­
vanja  koja bi m ogla  pom oći p obo ljšan ju  opć ih  ž ivo tn ih  uvjeta .

Uz sve to  o s ta je  i p ita n je  s tva rnog  p redm eta  is traž ivan ja  u 
tako  š iroko m  p o lju  kao š to  je  o ko lina , n jeno  unapređenje  i zaštita . 
U potraz i za osnovnom  tem a tsko m  k la s if ik a c ijo m  koja bi m ogla po­
s lu ž it i k o o rd in a c iji is tra ž iva n ja , S chna id t je  p rih va tio  koncepciju  
is točno -n jem ačk ih  znanstven ika  koja u t r i  g rupe sab ire  b itne  as­
pekte  pod ko jim a  se mogu p ro m a tra ti a rh itek tu ra  i d izajn  kao 
p re dm e ti znanstvenog is tra ž iva n ja :

a. o k o lin u  s tv a ra ju  lju d i i ona  je  re z u lta t p ro izvodne  d je la tn o ­
s ti d ru š tva ; p ro iz v o d iti g rađevine  i p redm e te  ne znači n iš ta  drugo 
nego p ro iz v o d iti ž iv o tn i o kv ir, pa se oko lina  tu  m a n ifes tu je  kao 
c il j ko ji va lja  p o s t ić i;

b. sa svo je  s tra ne  o ko lina  p ro izvod i uč inke ; ona je  uzrok i de­
te rm in an ta  u v je ta  određenog su b je k tivn og  i l i ko lek tivn o g  pona­
šanja;

c. o ko lin a  je  o rg an iza to r n a jra z l ič it ijih  ž ivo tn ih  p rocesa  m edi­
ja to r ko m u n ika c ije  među lju d im a ; t im e  ona  u v je tu je  s ređen i ž ivo t 
za jedn ice , pa je  to  su š tin a  n jene  d ru š tve n e  i ku ltu rne  fun kc ije .

S chn a id t je  sk lo n  p r ih v a tit i n j'ihovo m iš lje n je  da u takvom  tro ­
s tru kom  shvaćanju  o ko lin e  kao p ro izvoda  ko lek tivn o g  rada, kao 
u v je to van o s ti lju d skog  ponašanja  i kao m e d ija to ra  d ruštvenog ko­
m u n ic ira n ja , p os to je  m ogućnosti da a rh ite k tu ra  i d izajn  općen ito  
postanu  p re dm e t je dn e  m a rk s is tič k e  te o r ije . Još v iše  je  sklon  i u 
Is točn o j N jem ačko j p rihvaćenom  m iš lje n ju  da se  ta  t r i aspekta  ne 
sm iju  p ro m a tra ti izo lirano , je r  je  za ko n ito s t zb ivan ja  u o ko lin i 
s is te m sko g  ka rakte ra , prem da se, da bi is tra ž iva n je  b ilo  e fikasno, 
može d o p u s tit i i re la tiv n o  autonom an p ris tu p  p o je d in im  grupama 
prob lem a.32

A li sp re m no s t da se ž iv o tn i a m b ije n t (le  m illie u  am biant) 
sm a tra  je d in s tv e n im  p o ljem  m is li i a kc ije , š to  jasno  izb ija  u tak­
vom  po im an ju  d iza jna  oko line , uviđa Schna id t, ne razjašnjava još  
i p itan je  sam og opsega k o ji va lja  da ti tom  po lju  zb ivan ja , da bi 'is­
tra ž iva n je  pos ta lo  ope rao iona lno . U svom  in s t itu tu  on je  nasto jao 
o d g o v o riti upravo na to  p itan je , ra z liku ju ć i in fra s tru k tu ru  ž ivotnog 
okv ira , to  je s t  d is p o z it iv e  g lavn ih  d ru š tve n ih  fu n kc ija  (p ro izvod­
nja, s tanovan ja , tra n s p o rt, po tro šn ja , obrazovanje  itd .) od svako­
dnevnog načina ž ivo ta  ko ji se ne da a na liz ira ti fun kc io na ln im  te r­
m in im a, je r  uz m a te r ija ln e  im a i duhovne d im enz ije , i od samog 
s tvaran ja  oko line , to  je s t  d ru š tve n ih  i p ro fe s io na ln ih  mehanizama 
ko ji usm je ra va ju  n jeno  gen e rira n je . U tom  pogledu on je  zak lju ­
č io : ako se pod oko lino m  razum ije  ukupnost ž ivo tnog  o kv ira  pro ­
izvedenog čo v jeko m  i za čov jeka , ko ji nasta je  kao pos ljed ica  pra­
kse š to  p re th o d i n jenom  zam iš ljan ju  i n jenom  o s tva rivan ju , i ko­
ja  o p e t p ovra tno  u v je tu je  način  ž ivo ta  pojed inaca  i d ruš tven ih
“  Claude Schnaidt. -Une recherche qul ae cherche-, u ranije navedenoj^l Ik^l] IBusnel 11. 
str. 12—14; Schnaidt u tekstu ne navodi Istočnonjemački Izvor, ali se u blb 
Jedeća Jedinica; Alfred Schwandt. Gegenstand und Methode der
theorle, In Beltrfige zur archltekturtheoretlschen Forschung. Deutsche Bauakademle. Berlin. 
1967.
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grupa, onda va lja  is tra ž iv a ti a) sam o g ra đe n je  i l i  p ro izvođ e n je , 
za tim  b) n izvodno, n jegove  p riro d ne , d ru š tv e n e  i p s ih o lo ške  po­
s lje d ice , i ć) uzvodno, u v je te  'i a k te re  za m iš lja n ja  i o s tv a riv a n ja  
oko line .

Upravo u tom  tre ćem , »uzvodnom« pod ru č ju  S ch n a id t v id i 
g lavne znanstvene  tem e  ko jim a  bi te k  tre b a lo  p r is tu p it i,  vo de ć i ra­
čuna o tom e  da u p reob razb i ž ivo tno g  o kv ira  u č in c i m a te r ija ln ih  i 
d ru š tve n ih  d e te rm in a n ti n isu  n ikad  je d n o s ta v n i n i je dn o zna čn i, da 
se sama praksa za m iš ljan ja  i o s tv a riv a n ja  o k o lin e  nalazi u re c ip ­
ročnom  odnosu sa u logom , s ta tu som , o rg a n iz a c ijo m  i p ro fe s io n a l­
nom fo rm a c ijo m  p ra k tiča ra , i da neophodna e ksp e rim e n ta ln a  e la ­
b orac ija  kao sprega  izm eđu k re a tiv n e  faze i sam og izvođen ja  tra ­
ži m e to d o lo g iju  ko ja  go to vo  n igd je  ne p o s to ji i ko ja  se ni sam a od 
sebe ne s tva ra .33

U osnovno j id e ji S chna id tova  pokuša ja  i u n jen o j te m a ts k o j 
razradi v id lj iv o  je  te o r i js k o  is k u s tv o  d iza jna  š to  ga je  u n a jve ćo j 
m je ri razv io  i s in te t iz ira o  n jeg o v  s ta r ij i ko lega  s U lm ske  ško le , To­
mas M a ldonado. No, S chn a id t je  svo ju  zam isao  te o r ijs k o g  i p ra ­
k tičn og , is tra ž iva čkog  i obrazovnog povezivan ja  p ro b le m a tik e  u r­
bane, g rađevne , p re dm e tne  i k o m u n ik a c ijs k e  o k o lin e  u je d in s tv e ­
nu a kc iju  zasnovao bez te o r ijs k o g  poznavanja  i p ra k tičn o g  raza- 
znavanja č in je n ic a  o re la c ija m a  d ru š tv e n ih  s tru k tu ra . A  te  re la c i­
je  o p e ra tiv n i p ro s to r ne o dređ u ju  kao puk i » tehn ičk i«  p ro s to r već 
kao d ru š tve n o -e ko no m sk i p ro s to r, to  je s t  daju  svo j lim it ira ju ć i 
peča t svako j a k c iji o ž iv o tv o re n ja  »nepovijesne«  za m is li.

Kad p o s ta v lja  za h tje v  da se is tra ž iv a č k i os lob o de  te h n ič k ih , 
d ru š tve n ih  i f in a n c ijs k ih  o d g o v o rn o s ti ko je  š te te  p ro d u k tiv n o s ti 
n jihova  rada, da se o lakša  i ubrza razm jena, obrada  i k o r iš te n je  in ­
fo rm a c ija , o s igu ra  d ifu z ija , tu m a če n je  i p r im je n a  re zu lta ta  is t ra ­
živanja  p o m iri ličn a  in ic ija t iv a  p o trebna  in o v a c iji sa neophodn im  
p lan iran je m , i sam do laz i do n e raz riješe n og  p ita n ja  kakv ih  b i raz­
m jera , sastava i s ta tu sa  tre b a le  b it i is tra ž iva čke  ustanove , i ko­
jim  bi i kakv im  o rg an im a  tre b a lo  p o v je r it i ko o rd in a o iju , u p ra v lja ­
nje i k o n tro lu  nad t im  a k tiv n o s tim a . A li se  ne p ita  za narav d ru ­
š tva  u ko jem  bi ta  p itan ja  m og la  b it i na za do vo lja va ju ć i n ač in  po ­
v ije sn o  razriješena . S chn a id t s tva rne  predodžbe  o takvo m  d ru ­
š tvu  nem a.34

Ne p ro jic ira  li svo ju  m isao  u tom  p ravcu, svaka a k c ija  d iza jna  
odus ta je  od nakane za tra n s fo rm a c ijo m  pov ijesn o g  s v ije ta , gubi 
svo ju  s tva rnu  p ov ijesn u  pod logu , i l i  se pak sp uš ta  na razinu opće  
»istine« koja, n e o s v ije tlje n a  k r itič k o m  s v ije š ć u , i sam a zasta je  u 
pod ruč ju  id e o lo g ije  ire le va n tn e  za s tv a rn i d ru š tv e n i napredak.

M atko M eštrović
Teorija dizajna i prob lem i okoline  
Naprijed, Zagreb, 1980.

’ Ibidem, str. 14—16,
M Ibidem, str. 16. I 17. Da o p rt an) u organizacije društva Schnaidt nama krltlCkog stava go­
vore njegove slijedeće rečenice: .Ta pitanja nisu nerješiva; njih su, barem djelomično, briljantno 
riješili Istraživači u Sjedinjenim Državama, Sovjetskom Savezu I DDR-u. Ako se rješenja tih 
zemalja ne mogu u cijelosti prenijeti, svejedno nas mogu potaći da organiziramo sektor Is­
traživanja koji nas zanima.« Ibidem, str. 17.



Victor Papanek

Razmetljiva potrošnja: 
dizajn i okolina

»Priroda nas je iznevjerila, Bog je  
izgleda ostavio spuštenu slušalicu 
pokraj tele fona, a vrijem e ističe . . .«

A rthur Koestler

Ako je  d izajn  e ko lo šk i odgovoran, onda je  također i re vo luc io ­
naran. Svi se s is te m i —  p riv a tn o -k a p ita lis tič k e , državno-soc ija li- 
s tičke  i h ib r id ne  e kon om ije  —  zasn iva ju  na p re tp o s ta vc i da m o­
ramo kupovati v iše , t ro š it i v iše  i na ta j način ra zo riti zem lju . Da 
bi d izajn  b io  eko lo šk i odgovoran on m ora b it i neovisan o briz i o 
naciona lnom  b ru to -p ro izvodu , ma ko liko  v e lik  on b io. U v ijek  po­
novno že lim  nag la s iti da je  za zagađenje o ko line  d iza jne r mnogo 
v iše  odgovoran od d rug ih  lju d i. Eksplozija  sm eća već je  nadma­
š ila  eksp lo z iju  pop u lac ije . Kao š to  je  p ro fe so r E. Roy Tiney, d i­
re k to r C entra  za is p it iv a n je  vode države W ash ing ton , p r im ije tio : 
»Mi n ism o is k o r is t i l i  svu vodu, a li sm o is k o r is t il i sve nove izvore 
koje b ism o  m og li zagađivati« . Snaga naših kem ika lija  porasla je  
do te  m je re  da je  s red inom  srpn ja  1969. jedna jed ina  vreća sa 
100 kg n jem ačkog  pes tic id a  »th iodan«, koja je  s luča jno  pala s 
broda u Rajnu, usp je la  u s m rt it i 75.000 tona ribe  u N jem ačkoj, 
N izozem sko j, Š v ica rsko j, A u s tr i j i ,  L ich tens te inu , B e lg iji i Fran­
cusko j i s p r ije č it i d a ljn je  razm nožavanje riba  za razdob lje  od 4 
godine. Danas se sm a tra  da je  autom obil odgovoran za v iše  od 
60 posto  zagađenja zraka u S je d in je n im  Državama, kao i za sve 
veća zagađenja u d rug im  zapadnim  zem ljam a.

Učenjac i poč in ju  shvaća ti .da m lazni avion i zagađuju gorn ji 
d io  a tm osfe re  (budući da na v rlo  v e lik im  v is inam a nema » ispi­
ranja«), te  će av ionska izgaranja v iše  puta ob ić i zem lju  p rije  nego 
š to  se, zbog g ra v ita c ije , spuste  na nju. Dr A lfre d  H u ls trunck 
(C en ta r za is tra ž iva n je  a tm osfe re , Državno s ve u č iliš te  New Yor- 
ka) p rim e ću je : »Ako se bro j p rom etn ih  sredstava  nastavi pove­
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ćavati sadašn jim  tem po m , m oguće  je  da s lije d e ć a  gen e rac ija  
neće ug leda ti sunca«. A ko  se to  i dogod i (a p o s to ji za to  v e lik a  
v je ro ja tn o s t do god ine  1990), to  i ne m ora  nužno zn a č it i sveopću  
tam u, a li um je s to  toga  m ože doć i do po jave  e fe k ta  »stak len ika« . 
Transparentan za sunčanu to p lin u , a li ne p ro p u š ta ju ć i re fle k tira n u  
to p lin u  od zem lje , jedan o vo j v lage  i u g ljič n o g  d ioks ida  m ogao bi 
p ovrš insku  tem pe ra tu ru  Z e m lje  d o vo ljn o  p od ić i da se is to p e  po­
larne ledene kape. To b i, u n a jm an ju  ruku , p od ig lo  raz inu  m ora 
za 300 s topa, (sm an ju juć i na ta j nač in  n as tan jeno  kopno za 64 
posto ). Po svem u su de ć i, iznenadno p om ican je  te ž iš ta  Z e m lje  m o­
g lo  bi je  izb ac iti iz o s i.

M o g li b ism o  n a s ta v it i n ab ra ja ti ovakve  p r im je re  m nogo brže 
nego š to  ih m ožem o č ita ti .  Dosad sm o s p o m in ja li sam o »neu­
tra lne«  događaje , dak le  s tv a r i ko je  se događa ju  sam e po 
seb i, a ne kao p o s lje d ica  i l i p re d v id iva  p o s lje d ic a  z lih  nam jera. 
Ne tre ba m o  t ro š it i m nogo vre m e na  da se u v je r im o  kako zlo- 
nam je rno s t može zagađ iva ti i u b ija t i.  5000 ovaca u b ijen o  je  s lu ­
ča jn im  isp uš ta n jem  nervnog  p lin a  š to  ga je  A rm ija  S je d in je n ih  
Država s lu ča jno  is p u s tila  u S ku ll V a lleyu , U tah, 21. ožu jka , 1968. 
N ijem i sm o sv je do c i opa sno s ti k e m ijsko g  ra ta.

A li š to  se događa kada su čo v jeko ve  n am jere  od poče tka  do­
bre? Izgradn jom  A suanske  brane E gipa t je  pokušao  p o s tić i brz 
p rije la z  od 6000 god ina a g r ik u ltu rn e  p o v ije s t i u te h n o lo g iju  dva­
dese tog  s to lje ća . P ro jek t A suanske  brane, jedan  od n a jve ć ih  te  
v rs te , p ro je k tira n  je  da bi don io  m n o štvo  so c io -eko n om sk ih  ko­
r is ti.  O brad iva  p ovrš ina  ze m lje  bi se poveća la  za na jm an je  25 
posto , a p ro izvodn ja  e le k tr ič n e  e n e rg ije  bi se u d v o s tru č ila . Na ža­
lost, s tva r i se n isu tako  o d v ija le . Jezero  N aser (d io  A suanskog  
kom pleksa) zadržalo  je  ve ć inu  m u lja  o ko jem u  o v is i bogato  p lodno  
t lo  d e lte  N ila . Brana je  tako đ e r zadržala  važne p riro d ne  m ine ra le , 
potrebne  eko loškom  lancu h id ro loško g  ž ivo ta  u d e lt i.  O tkako  je  
Asuan god ine  1964. počeo re g u lira t i to k  r i je k e , Egipat je  p re trp io  
gub itak od 35 m iliju n a  do la ra  sam o u in d u s tr ij i sa rd ina , a od 
1969. pos to je  iz v je š ta ji da se sm a n ju je  i u lov  rakova u d e lt i.

P ro fesor Thayer S cudder s k a lifo rn ijs k o g  P o liteh n ičkog  sve ­
u č iliš ta  iz v ije s tio  je  o s lič n im  p os ljed ica m a  p ro iz iš lim  iz pod iza­
nja brane na r i je c i Zam bezi u Južnoj A fr ic i.  P ro jek ta n ti b rane 
sm a tra li su da će gub itak  p op la v lje ne  o brad ive  ze m lje  b it i nado­
m ješ ten  povećan jem  riba rs tva . A li,  u lov  ribe  je  opao neposredno  
p os lije  dovršen ja  brane, a ubrzo su se za tim  na oba lam a jezera  
razm nožili ro je v i ce-ce muha ko je  su in f ic ira le  s toku  i gotovo  
u n iš tile  s toča rsku  p ro izvodn ju .

A li,  iz t ih  le kc ija  m i n iš ta  n ism o  n a u č ili.  U v r ije m e  kad sam 
ovo p isao, in žen je ri su p ro je k t ira li na jveće  s is te m e  brana u po­
v ije s t i čov ječans tva  za d v ije  od najdužih  r ije k a  u s v ije tu : M ekong 
i Am azonu. P rijed log  Hudson In s titu ta  za Am azonu p redv iđa  s tva ­
ranje unu tarn jeg  mora v e liko g  kao č ita va  Zapadna Evropa. Na 
F lo rid i su inžen je ri A rm ije  S je d in je n ih  Država izg ra d ili n izove m a­
lih  brana preko s je verne  g ran ice  Naciona lnog  reze rvata  Everg la ­
des. To je  uč in jeno  da bi se navodn ilo  t lo  na ko jem  bi pasla  s toka



(općepoznato je  da je  to  na jn e e fika sn ija  upotreba zem lje ) i da bi 
se u d o v o ljilo  za h tjev im a  s točara . R ezulta t: isušavanje  Evergla- 
desa, razaran je  ž iv o tin js k o g  ca rstva , zem lja  je  posta la  slana, a 
d ije lo v i južne  F lo ride  p op rim a ju  osob ine  p us tin je . Kako bi se s tva r 
dove la  do kra ja , p o s to ji m ogućnost da će se na južnom  rubu 
E vergladela  izg ra d iti i novi aerodrom  za m lazne avione s n jih o ­
vom  bukom  i zagađivan jem .

Zanem aru jem o č in je n ic u  da sve v iše  sam i uništavam o Zem lju . 
O sirom ašena tla  G rčke, Š pan jo lske  i Ind ije , pus tin je  u A u s tra lij i 
i Novom  Zelandu ko je  je  s tv o r io  čov jek, gole  v iso ra vn i Kine i 
M o n go lije , p u s tin je  ko je  je  čo v jek  s tv o r io  u S jeverno j A fr ic i,  M e­
d ite ranskom  bazenu i Č ileu , sve je  to  dokaz č in je n ice  da je  
svagd je  g d je  p o s to ji čo v je k  im ao svo je  p rs te . D je lo  »Nakon sed­
mog dana«, R itch ia  C aldera to  i dokum entira . Poučno je  uspore­
đ iva ti ka rte  S je d in je n ih  Država iz razdob lja  1596. do danas. Naj­
ran ije  ka rte  ko je  su iz ra d ili šp an jo lsk i, ka to ličk i m is ion a ri p r i­
kazuju jugozapad. P ustin ja  š to  sada pokriva  d ije love  9 država 
jedva da je  uopće p os to ja la . A li,  kako se drveće  bezobzirno s je ­
k lo, kako se povećava lo  o tjeca n je  voda, kako je  zb risano  o tp r i­
like  200 m iliju n a  g rla  b ivo la , i kako je  svakog p ro ljeća  isp iran  
gorn ji s lo j zem lje , s tv o r ile  su se p u s tin je  koje jo š  u v ije k  nastaju. 
Jedina s tv a r .koja se p ro m ije n ila  je s t  tem po  same prom jene. 
A leksandru  V e likom  i d ru g im  osva jač im a  tre ba lo  je  gotovo 1500 
godina da p re tvo re  A ra b iju  i Palestinu  (»zem lju  meda i m lijeka«) 
u p us tin ju . Za am eričku  p u s tin ju  b ilo  je  dovo ljno  samo 300 go­
dina. A m e rič k i »know-how« je  usp io , p rim jen om  d e fo lija c ije  i 
sk re tan ja  vodenih  tokova , za sam o pet k ra tk ih  godina tako  pro ­
m ijeniti e ko lo šk i c ik lu s  južnog d ije la  V ije tnam a , da je  sasvim  s i­
gurno kako se ta j d io  s v ije ta  p re tva ra  u tra jn u  pus tin ju .

Naravno, š te te  ko je  je  u č in io  a m e ričk i »know-how« nisu v id ­
ljiv e  sam o u s tra n im  zem ljam a i u našoj daleko j p ro š lo s ti. Neki 
dan sam u novinam a č ita o  da g radsk i oci grade B utte, Montana, 
razrađuju p lanove za p re s e lje n je  c ije lo g  grada u ob ližn ju  dolinu, 
kako bi »Anaconda Company« m ogla povećati svo je  površ inske  
rudn ike . Pa-čak i u sve m iru : p rije  v iše  od 8 godina jedna ekipa 
a m e ričk ih  vo jn ih  »znanstvenika« izazvala je  eksp loz iju  k ris ta la  
u gorn jem  s lo ju  io no s fe re . To je  uč in jeno  unatoč snažnim  i g la­
sn im  p rig ovo rim a  znanstven ika  š irom  sv ije ta  —  samo »da bi se 
v id je lo  š to  će se d og od iti« . P osljed ice  tog  eksperim enta  možda 
su već n ep rocen jive  genetske  š te te  za čov ječanstvo , ž ivo tin je  i 
usjeve. A m i to  n ikada  nećem o saznati, budući da o č ito  nemamo  
n ikakvu  ko n tro ln u  grupu  ko ja  b i m je rila  pos ljed ice .

Zam orno bi b ilo  da lje  g o m ila ti p rim je re  za p rim je r im a , s ta t i­
s tike  za s ta tis tika m a , je r u jednom  nas tre nu tku  obuzima os jeća j 
duboke le ta rg ije  i naša je  reakc ija : »Kakva k o ris t od toga?«, ili 
»Što jedan čov jek može tu  u č in iti?« . Reagiramo li na ta j način, 
izgub ljen i sm o. Jer, baš skrećući prob lem e s tr iv ija ln o g  na tra ­
g ično, zanem aru juć i osobno g led iš te  na račun kozm ičkog, mi se 
usp ijevam o  o s lo b o d iti v la s tite  odgovo rnosti. U sve su te  pro ­
b lem e up le ten i lju d i, a li ne svi u jednakoj m je ri. O dgovornost i
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udio  d iza jne ra  m nogo su ve ć i. On je  odgo jen  da ana liz ira  č in je ­
n ice, p ro b le m e  i s is te m e  i da na o snov i toga  barem  pokuša po­
g o d iti š to  se može d o g o d iti »ako se ovako  nas tav i« .

Od p ro s inca  1970. Los A ng e les  je  p rv i grad u ko jem  je  ukupna 
površ ina  ce s ta  i p a rk ira liš ta  nadm aš ila  s tam benu  pov rš inu . O č i­
to, au to m o b il je  k ra jn je  efikasan zbog m n o g ih  stvari i potrebno 
je dizajnirati novo rje šen fe .

Nedavno su dizajnirani | na tržište izbačeni uređaji koji sma­
n ju ju  ispušne  p lin o v e  a u to m o b ila . U n ek im  zemljama (švedska), 
a i kod nas (u K a lifo rn iji )  zakonom  je  p rop isana  u po treba  t ih  f i l-  
te ra  za ispušnu  c ije v  i na p rv i pog led  to  izg leda  kao rje š e n je  
prob lem a. A li,  zapravo to  n ije . Od po tro ša ča  se tra ž i da p o tro š i 
v iše  novaca za p o s ta v lja n je  jednog  od t ih  u ređa ja  i da n astav i 
t ro š it i v iše  novca je r  p o tro šn ja  benzina nag lo  ra s te . Konačno, 
sam uređa j je  sa sv im  nee fikasan . Čak i to  bi se m o g lo  op ravd a ti 
kada bi a u to m o b il na sv im  d ru g im  p o d ru č jim a  rad io  na zadovo­
lja va juć i nač in , a li to  n ije  tako .

O dgovor o vd je  m ora ne izb ježno  le ža ti u po tpunom  ponovnom  
razm a tran ju  tra n s p o rta  kao s is te m a , kao i u ponovnom  razm a tra ­
n ju svakoga sastavnog  d ije la  tog  s is te m a .

P rije  v iš e  od pola  s to lje ć a  u W u p pe rta lu , N jem ačka , u svako ­
dnevni je  p fo m e t pušten  je d n o tra č n i brz i v la k . Taj se s is te m  po­
kazao kao brz i č is t, m in im a ln o  zad ire  u sam u f iz ič k u  i v izu e lnu  
o ko linu . S igurno  je  da je d n o tra č n i s is te m i m ogu p r id o n ije t i o lak ­
šanju p rom etne  zagušenosti u m nog im  od naših  v e lik ih  p r lja v ih  
g radova. Dapače, te h n o lo g ija  ko ja  može čo v jeka  p o s la ti na M je ­
sec, već je  s ig u rno  u sp je la  toko m  p o s le d n jih  pola  s to lje ć a  o tk r it i 
i bo lja  s re d s tva  od je d n o tra čn e  že lje zn ice .

Pa ipak, p ro s je čn i in d iv id u u m  u zapadnom  s v ije tu  m nogo drž i 
do svo jeg  osobnog i in d iv idu a ln og  p rom etnog  s re d s tva . N a ro č ito  
u S je d in je n im  D ržavam a o b ite ljs k i au to m o b il o k ru žu je  c ije li niz 
predodžbi ko je  se odnose  na nezav isnos t, s a m o s ta ln o s t i p o k re t­
l jiv o s t —  predodžbe ko je  su o k ru ž iva le  ko č iju  u dan im a D iv lje g  
zapada: ta  narodna m ito lo g ija  je  u redu tako  dugo dok au to m o b il 
sm atram o nekom  v rs to m  supe r-kon ja  i dok sm o s lije p i na n je ­
gove nedosta tke , č im  počnem o a u to m o b il p ro m a tra ti sam o kao 
jednu  ka riku  u sveukupnom  tra n sp o rtn o m  s is te m u , lako ćem o p ro ­
naći i a lte rn a tiv n o  rješe n je .

Danas p ro s ječn i A m e rika na c  vozi svo j au to m o b il (p ro s to rn i 
e kv iva len t d v ije  te le fo n s k e  g ovo rn ice  i l i v e lik o g  zahoda) da iza 
ugla ubaci p ism o  u p oš tansk i sandučić . U d rugom  će se s luča ju  
on i n jegova žena je da n pu t t je d n o  o dve s ti o tp r i lik e  k ilo m e ta r da­
leko u kupovinu. U tre će m  s lu ča ju  on se može v o z it i (sasv im  
sam) u svom  go lem om  č e ličn om  lije s u  oko 60 km dnevno  na po­
sao i natrag. U če tv rto m  s luča ju  on m ože u trp a ti c ije lu  o b ite lj u 
a utom obil (2 i l i  3 puta g od išn je ) da bi p o s je t ili baku uda ljenu  oko 
60 km. Posto ji i pe ti n ivo : on zna da u svako doba može u sk o č it i 
u svo j au tom ob il i vozeći sa tim a  s t ić i re c im o  u K a lifo rn iju  iz New 
Yorka za samo 5 dana. On to  r i je tk o  č in i. U m jes to  toga le ti a v io ­
nom i u K a lifo rn iji u n a jm lju je  au to m o b il.



A n a liz ira jm o  sada ta j s is te m . U da ljenos ti veće od 800 k ilo ­
metara n a je fik a s n ije  se sv ladava ju  avion im a. U daljenosti između 
80 i 800 km n a ju sp ešn ije  se pre laze s pom oću že ljezn ice , auto­
busa, je dn o tračn ih  s is te m a  i d rug ih , n ov ijih  m etoda koje će raz­
v it i d iza jn -tim ov i.

Za u da lje n os ti m anje  od 80 m ilja  pos to je  mnoga sredstva  od 
kojih neka loš f t t a  dovoljno iskorištena. Dlrajn-tlmovl će Izumiti 
i nova sredstva/ Ovdje treba navesti djelomičan popis u odnosu 
na kompleksnost. Najjednostavniji način da bi se prešle kra tke  
u da lje n os ti jo š  Je u v ije k , izg leda , hodanje . Ima nešto  apsurdno 
kod m iliju n a  A m erikanaca  ko ji se voze onih  neko liko  m etara do 
poštanskog  sandučića, a li zato svake večeri 10 m inu ta  ozb iljno  
okreću  kotače  a lu m in iju m sko g  s tro ja  za m ršav ljen je  š to  su ga 
p la t il i 276 do la ra . K o tu ra ljke  možda zvuče sm iješno , m eđutim  
u po tre b ljava ju  ih u sk la d iš n im  p ro s to rim a  i za ob ilaske  u tv o r­
n icam a oprem e  za sve m irska  is tra ž iva n ja . Na međunarodnom  
aerodrom u K astrup , izvan Kopenhagena, p r is p je li p u tn ic i, s usp je ­
hom k o ris te  ro m o b ile .

P rije  n e ko liko  god ina jedan je  s tud e n t in du s trijskog  dizajna 
u C hicagu nap rav io  d iza jn  i p ro izveo  a lu m in iju m sk i sku te r na 
e le k tr ič n i pogon, težak 9 kg, s lo ž iv  i kad je  s ložen n ije  već i od 
k u tije  za c ip e le , s ra d iju som  kre tan ja  od 25 km. To s reds tvo  nikad 
n ije  b ilo  k o m e rc ija ln o  p ro izvedeno , iako bi om oguć ilo  ljud im a 
o d ličnu  p o k re t ljiv o s t,  bez zagađivan ja  i l i  zagušivanja  poslovn ih  
d ije lo va  grada. T im  bi se s re d s tv im a  lju d i m og li p re voz iti s m je ­
sta  na m jes to , na p la tfo rm i v e lič in e  25x45 cm (dok kadilak »F 
Dorado« zaprem a o tp r i lik e  p ro s to r 3x6 m etara) ušteda na p ro ­
s to ru  je  go lem a. Treba svakako p r im ije t it i da je  naš student u 
C hicagu rad io  7 m jese c i sam i p o tro š io  ukupno 425 dolar? na 
razvoj svog e le k tr ič n o g  m in i-sku te ra  v e lič in e  ručne tor! ce. 
Uzevši u o bz ir da sam o G enera l M o to rs  tro š i na is traž ivan ja  i 
razvoj g od išn je  3,4 m iliju n a  dola ra , uzevši u obz ir m ogućnosti i 
ta len te  d iza jne ra  ko jim a  se raspolaže, lako m ožemo v id je ti da 
čak ni ta j o d ličan  sk u te r ni u ko jem  s luča ju  n ije  pos ljedn ja  r ije č  
u osobnom  p rije vo zu .

B ic ik li se k o ris te  za k re tan je  u rad ijusu  od 80 km, i u Danskoj 
i u n e razv ijen im  zem ljam a. M nogi od n jih  se mogu s k lo p iti, neki 
se mogu lako p re n o s it i. P osto je  i b ic ik li s m in ija tu rn im  m otorom  
na benzin , bez p oteškoća  bi se m og li p ro izves ti s is te m i m alih  
e le k tr ič n ih  pom oćn ih  m o tora. Neka od sredstava  koja su m oji 
s tud e n ti d iz a jn ira li za v ježban je  i sp o rt norm alne  i parap legične 
d jece , m ogu p o s lu ž it i kao p r im je r novih  načina prijevoza. M o­
pedi, m o to r iz ira n i s k u te ri i m o to r-ko tač i ne dolaze u obz r u ovom 
razm atran ju  je r  su u svom  sadašnjem  o b liku  p rim arn i zagađivači 
o ko line . Napokon, au tom ob il.

Iz razloga p res tiža , »dobrog ukusa«, sta tusa  i seksep ila , kao 
i je dn o s ta vn os ti u s tje can ju  p ro fita , ko ji garan tira  um je tno  zasta­
rijeva n je , od god ine 1895. je  naprav ljeno  samo neko liko  razumnih 
prom jena  u d izajnu a u tom ob ila  (ne ra č u n a ju ć i površ insko  s tiliz i-  
ran je  i fa k to re  »kom od ite ta«). V ećina prom jena  ko n figurac ije
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usm jerena  je  na p ro s to rn o s t i uglađen »blještav« izg led. M eđu­
t im , n eko liko  izuma u d izajnu, kao š to  su Bubble S im ca, dvos jed  
M esse rschm id t, pa čak i M o rr is  M in i-M in o r i M in i-C oo p e r uka­
zuju da i m anja voz ila  mogu, u p os ljed n ja  dva p rim je ra , p r im iti 
4 odras le  osobe i d ije te , a os im  toga  im aju  d ovo ljn o  p ro s to ra  za 
p rtlja g .

Sve š to  nam sada tre ba  je s t  nov (v je ro ja tn o  e le k tr ič n i)  pogon. 
Budući da su današnje  b a te rije  m asivne, teške  i k ra tkog  v ije ka , 
takv i bi se au to m o b ili m og li p u n iti p reko  u tič n ic e  na p a rk ira liš t i­
ma il i u garažama. M e đ u tim , tre ba  p re tp o s ta v it i da će se b a te rije  
sm a n jit i u v e lič in i i tež in i uz is todobno  p rodužen je  v ije k a  tra ja n ja . 
To će se d ogod iti kada in d u s trija  o tk r ije  nove po trebe  i kad se po­
d igne razina tehno loškog  znanja.

S jed in javan jem  sv ih  t r i ju  s is te m a , koja su već u p raks i, m o­
žemo pronaći barem  jednu  v je ro d o s to jn u  a lte rn a tiv u  za rješa ­
vanje  gužve u pos lovnom  ce n tru  i saob raća jn ih  p rob lem a . A ko  
k om b in iram o  (1) vozni park m in ija tu rn ih  ta k s ija  na b a te r ijs k i po­
gon, s lič n ih  M e sse rschm id tu , s (2) p rije vo zno m  kre d itno m  k a rt i­
com i ko m p ju te rsk im  obračunom  ko risn ika  k ra jem  svakog m je ­
seca i (3) je d n o sm je rn im  rad io-aparatom  v e lič in e  ručnog sata, 
d ob it ćem o začetke rac iona lnog  s is te m a  p rijevoza  u pos lovnom  
sed iš tu  grada.

K o risn ik  bi s pom oću svog rad io-aparata  mogao pozvati m in i- 
-taksi na že ljeno  m jes to  i tim e  e lim in ira t i n a jjač i a rgum en t p ro tiv  
javnog tra nsp o rta : dugu š e tn ju  po k iš i, a za tim  čekan je  na auto- 
busnoj s ta n ic i. M in i- ta ks i bi ga za tim  mogao o dve s ti do že ljenog  
odred iš ta , ponovno e lim in ira ju ć i »neodređena odred iš ta« . Pla­
ćanje  bi se p ro vod ilo  putem  kre d itne  ka rtice  i nap lać iva lo  m je ­
sečno. Čak i uz tis u ć e  ta kv ih  m in i- ta k s ija  u s re d iš tu  grada, o s lo ­
bod ilo  bi se v iše  p ro s to ra  sada okup iranog  garažama, parking-pro- 
s torom  i s e rv isn im  s tan icam a. E lim in ira li bi se ispušn i p lin o v i. 
Veći d ije lo v i u lica  m og li bi se is k o r is t it i za nasade, parkove i 
še ta liš ta . Na kra ju  radnog dana k o r is n ic i bi se dovezli do te rm i­
nala jedn o tračn ih  že ljezn ica  i odvezli sv o jim  kućam a.

Za one rom antične  d uš ice  ko je  bi unatoč tom e  p re fe rira le  da 
»same m ijen ja ju  brzine« i os jeća ju  s la s ti snažnoga sp ortsko g  au­
tom ob ila  u svo jim  rukam a, našle  bi se u is to m  po loža ju  u kakvu 
su danas jahači konja. U garažama, lo c ira n im  u p er ife rn o m  podru­
čju oko v e lik ih  gradova, m og li bi se u n a jm iti ko m b iji il i  c tvo rena  
sportska  kola na n eko liko  sa ti il i  n eko liko  dana radi vožn je  po 
p riro d i. Ta bi se oprem a tako đ e r m ogla  u n a jm ljiv a ti po s is te m u  
kre d itn ih  ka rtica  za p rijevoz. M e đ u tim , takva  voz ila  ne bi im ala  
p ris tu p  u nase ljena m jes ta  ili g radove.

Važno je  n ag la s iti da je  č ita v  ovaj sce na rij is k lju č iv o  p lod 
razm iš ljan ja  i da ni u ko jem  s luča ju  nema p re tenz ija  da postane 
rješen je  prob lem u tra nsp o rta  u urban im  sred inam a. To je  jed ino  
pokušaj da se pokaže jedno  od m ogućih  rješen ja , a u is to  v r i­
jem e nam jerno  pokazuje u ko jo j su m je ri d iza jne r i d iza jne rsk i 
tim  um iješan i u svaku fazu ovog rada.



Sve do nedavno je  najveća gustoća  radne snage u M anhattanu 
pos to ja la  na sp o jev im a  42. u lice  i M ad ison , Park i Lexington A ve ­
n ije . N eko liko  na jveć ih  n ju jo ršk ih  nebodera tam o apsorb ira  v iše  
od pola m iliju n a  radnih  lju d i dnevno, za jedno s opskrbn im  c e n tr i­
ma i us lužn im  d je la tn o s tim a  sam o za to  područ je . Neki od na j­
već ih  dućana sm je š te n i su u rad ijusu  od samo jedne  m ilje . Na 
s ta n ic i G rand C entra l spaja se 9 ra z lič itih  n ivoa podzem ne že­
ljezn ice . T e rm ina li za 2 od ukupno 3 n ju jo rška  aerodrom a uda ljen i 
su sam o pola  m ilje . A  sama stan ica  G rand C entra l sa s to ji se od 
5 podzem nih n ivoa, dok je  is todobno  te rm in a l gotovo  sv ih  že ljez­
n ičk ih  pruga. P rena trpanost i zagušenost je  golem a. O dgovor d i­
za jnera i p lanera na ta j p rob lem  b io  je  da pod ignu uredsku zgradu 
sa 46 katova (o p rem lje nu  s h e ljd rom o m ), d ire k tn o  nad s tan icom  
Grand C entra l (t im e  se u p rom etnu  gužvu dovodi novih  120.000 
lju d i dnevno), lako sm o s u g e rira li da d iza jne ri tre ba ju  p rid o n ije ti 
p oz itivnom  rješavan ju  današn jih  prob lem a, o ko line  i d rug ih , na j­
m anje š to  m ogu u č in iti u s luča ju  popu t ovoga, b ilo  bi da obuzdaju 
svo j ta le n t i o db iju  da su d je lu ju  u ta kv im  luđačk im  i d e s tru k tiv ­
n im  akc ijam a.

D iza jner je  čes to  u s itu a c ij i da k o n tro lira , i l i  d je lom ično  kon­
tro lira , izbor m a te r ija la  i postupka . Na p rim je r , izbor a lum in ija  
kao bo ljeg  m a te r ija la  za konzerve p iva uč in io  je  p roda jn i kadar 
tv rtk e  A lcoa . O sta je  č in je n ica  da su d iza jne ri k re ira li konzerve i 
nove »zip otvarače« na n jim a  ko ji su to lik o  p riv la čn i za kupce. 
In d u s tr ijs k i d iza jne ri su izu m ili konzerve, k re a tivn i rješavač i p ro ­
blem a su iz m is lili nov način  o tva ran ja  (i s tro je va  za p ro izvodn ju ), 
a v izu e ln i i g ra fič k i d iza jne ri su se pozabavili označivan jem  m ar­
ke, općom  id e n tif ik a c ijo m  pro izvoda , e tike to m , z a š titn im  znakom 
i p lasm anom  c je lo kup n e  am balaže. Što u tom e  ima lošeg?

Prije  svega p roces tro š i m iliju n e  tona d ragocjene  s iro v in e  koja 
se nikada ne može n a d o m je s titi. A  š to  je  još  važn ije , a lum in ij je  
m a te r ija l ko ji se v r lo  sporo  razlaže. G otovo tis u ć u  godina m ora t 
ćem o ž iv je t i s bačenim  konzervam a p iva ko je  se danas bacaju u 
sm eće i l i su s inoć, s lu ča jno  izbačene iz au tom ob ila . O švedsk im  
e kspe rim en tim a  u p ro izvod n ji boca za p ivo  za jednokra tnu  upo­
trebu , izgrađen ih  od b io-razgrad ive  p las tičn e  m ase, b ilo  je  govora 
u petom  p og lav lju .

Boce od p iva i o s ta le  konzerve n isu je d ine  š te to č in e . A lu m i­
n ijska  fo lija , prem da mnogo tan ja , jednako  je  to lik o  o tporna  na 
rđu, ko roz iju  i b io lošku  razgradnju  kao konzerve. Iskoriš ten e  a lu ­
m in ijske  fo l ije  pune naša s m e tliš ta  i e fikasan  su š t i t  p ro tiv  »di­
sanja« gorn jeg  s lo ja  zem lje . To d ire k tn o  pogađa apso rpc iju  k iše 
kao i podzem ne tokove  i p rirodne  rezervoare  vode. N ivo i tem pe­
ra tu re  zem lje  ispod s m e tliš ta  ra z liku ju  se od tem pera tu ra  okolne  
zem lje  za čak 3°F. O sim  s tvaran ja  m an jih  k lim a tsk ih  p rom jena 
unu tar m a lih  e ko lo šk ih  s is te m a , to  u jedno stvara  ten d en c iju  da 
s m e tliš ta  s tom  v rs to m  otpada zadržavaju v ita ln e  m ine ra le  i sp re ­
čavaju da ih apso rb ira  korisna  p lodna zem lja  u o ko lin i. I ovdje  bi 
d o m iš lja ti d iza jne ri tre b a li b it i u m ogućnosti su ge rira ti a lte rna ­
tiv e  tog  s is tem a .
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Uvođen je  »aerosol« am balaže za ve ć inu  te k u ć ih  i p o lu te ku ć ih  
a rtika la  pod p r it is k o m  u to ku  je  p ed ese tih  god ina  re v o lu c io n ira la  
proda ju  lijeko va , hrane, s re d s ta va  za č iš ć e n je , ko zm e tike  i m no­
g ih  d ru g ih  a rtika la . In d u s tr ija  je  sp re m no  p r ih v a tila  -ae roso l«  kon­
ce pc iju , ona jo j o m o gu ću je  da p ro da je  m an je  k o lič in e  uz znatno 
veće c ije n e . G otovo  bez izn im ke  lim en ke  »aerosol« su tako  kon­
s tru ira n e  da se čak ni m ala  k o lič in a  ko ju  kupac kup i ne m ože 
potpuno is k o r is t it i.  Dakle , s tva ra  se v iš e  o tpada . »Aerosol«  l i ­
m enke u sp ijeva ju  zagađ iva ti p riro d u  is to  tako  b r iž lj iv o  kao i sve 
o s ta lo , a li os im  toga  one su p o te n c ija ln e  bom be ko je  će ra n it i 
svako d ije te  ko je  je  to l ik o  neoprezno , da e k s p e rim e n tira  s lim e n ­
kama nad va trom . D iza jn e r i, i in d u s tr ijs k i i g ra fič k i,  snose  v e lik  
d io  o dg ovo rn o s ti za uvođen je  »aerosol« lim e n k i.

Još v iše  ih se m ože o s u đ iv a ti za to  š to  n isu  k re ira li b o lja  r je ­
šenja  p rob lem a . Boca za s tis k a n je  pop u t h a rm on ike  ko ja  je  go­
d ine  1955. d iza jn iran a  za Im co C o n ta in e r C o rp o ra tio n , boč ica  za 
pastu  za zube Egm onta A re na , d iza jn iran a  1957. za B ris to l-M y e rs , 
razni ev ro psk i s is te m i za pakovan je  i p roda ju  m a joneze , kav ija ra , 
senfa , s ireva  i o s ta lih  ž ivežn ih  n a m irn ica  u tubam a, upozorava ju  
na m nogo b o lje  p ris tu p e . Sve je  to  iz rađeno od p la s tik e , pa se 
m ogu k o r is t it i b io -ra zgrad iv i m a te r ija li,  a p o tro ša č  bi tako  b io  
na d ob itku  je r  bi za p r is to jn u  c ije n u  dob io  p r is to jn u  m je ru .

Nedavni p ro je k t izo la c ion ih  z id n ih  se nd v ič -p lo ča . ko je  se ko­
r is te  u g ra đe v in a rs tvu , ko m b ina c ija  je  s ta k le n ih  v lakana , az- 
b es tn ih  v lakana  i s lo j o s ta lih  v la k n a s tih  p ro izvoda . Za s m rt i li 
ozb iljnu  b o le s t d o vo ljn o  je  da se je dn o  v la kan ce  s lu ča jno  udahne, 
lako su ra d n ic i za š tiće n i m askam a, o k o ln i p ro s to r bi ta ko đ e r t re ­
bao b it i č is t.  To je  d ove lo  do m o n tira n ja  g ig a n ts k ih  v e n tila to ra  
ko ji zapravo te jra ju  o tpad na u licu . U p o s le d n jih  n e ko liko  god ina 
neko liko  je  lju d i s lu ča jno  udahnu lo  ta j m a te r ija l,  a d ire k tn a  po­
s lje d ic a  je  b ila  n jih ova  —  sm rt. Ista  se s tv a r dog od ila  u M anhtta- 
nu za v r ije m e  n epaž ljivog  m o n tira n ja  t ih  p loča  u zgradam a i l i s ta ­
novim a (p rem a d o k u m e n ta c iji B erton  Roeche). I ova j p u t znača­
jan d io  o dg ovo rn o s ti leži na d iza jne ru  š to  je  d iza jn ira o  p ro izvode  
s ko jim a  se m ože loše  ru ko va ti, z lo u p o tre b lja v a ti i l i  ko ji zaga­
đuju  oko linu .

To su sam o neki od m n o go b ro jn ih  (raznorazn ih ) p rim je ra , lis ta  
te  v rs te  m ogla  bi b it i beskonačna.

A ko  pog ledam o o ko lin u  ko ju  je  čo v je k  u re d io  za ž ivo t, s itu a ­
c ija  je  gotovo  jednako  tako  m račna. Č esto  nam izg leda ju  h ladn i, 
nehum ani i s te r iln i s tam be n i b loko v i p o d ig nu ti u Is točnom  Ber­
linu , u A le ji K arla  M arxa , ubrzo p o s li je  drugoga s v je tsko g  rata. 
A li,  raz lika  izm eđu t ih  i s lič n ih  m asovnih  p re b iv a liš ta , ko je  o s i­
gurava juće  kom pan ije  grade š iro m  N ew  Y orka, je s t  neznatna. 
L judska b ića i lju d i kao je d in k e  pos ta le  su »kom ponente« ko je  
treba  o d lo ž it i popu t kop ija  dop isa  u g iga n tske  sanduke ko ji p red ­
s tav lja ju  današnje  s tanove. Kad se začu je  k r ik  »urbane obnove«, 
re zu lta ti su če s to  n eh um an iji od uzroka red iza jna . Nedavno »reno­
viran i«  geto , p od ruč je  lo c ira n o  na ju g o is to č n o m  d ije lu  Chicaga, 
izgrađeno je  u nizu s tam ben ih  b lokova  (i u svakom  im a v iše  od



50 o b ite ljs k ih  stanova), razvučenom  u lancu dugom  4 m ilje  ko ji je  
pom no sm ješ te n  izm eđu 12-tračne supe rauto -ceste  (ko ja  potpuno 
o ds ijeca  razvoj od osta lo g  d ije la  grada) i, s druge  s rtane  s e rije  
go lem ih  p ro izvodn ih  p os tro je n ja  (s v je čn im  oblakom  s m rd ljiv a  
d im a) i golem oga loka lnog  s m e tiliš ta . Unatoč sv im  nedostacim a 
s tarog  geta , on je  im ao »duh za jedn ice«, a to  je  potpuno  razo­
reno. S tanovn ic i nem aju parka, ze len ih  površ ina , pa čak ni usa­
m ljenog  drveća  na u da lje n os ti koja se može p roć i p ješ ice . Svaka 
je  o b ite lj s tro go  odvo jena  od o s ta lih , noću čuče u svo jim  stano­
vim a popu t će lija , dok se d o lje  obračunavaju  hu liganske  u lične  
bande. U sam o je d n o j od t ih  zgrada dnevno im a v iše  od jednog  
napada i o tm ice , a svakog tje dn a  izm eđu 3 i 4 s luča ja  ubo js tva  ili 
pokušaja  ubo js tva . G eto je  uredno  sravn jen  sa zem ljom  i p re tvo ­
ren u s e riju  nebodera. V izue lno  su sve te  zgrade id en tičn e  i d je ­
lu ju  poput s e r ije  ce m e n tn ih  p loča u ko je  je  d ije te  u rezalo  nedo­
vo ljan  b ro j m a lju šn ih  prozora.

To je  p od ruč je  gotovo  po tpuno  ods ječeno  čak i od najosnov- 
n ijih  p roda jn ih  s re d iš ta . S am oposluž ivan je  i d ro g e rija  uda ljen i su 
oko 500 m etara  od n a js je v e rn ije  zgrade, a javnog  p rom eta  nedo­
sta je . To znači da jedna  s ta r ica  ko ja  ž iv i, na p rim je r, u je dn o j od 
zgrada na jugu , m ora p re v a liti 8 k ilo m e ta ra  (am o i tam o) da bi 
obavila  kupovinu. Tako je  m a jc i m a le  d jece  onem ogućeno da nad­
zire  svo je  m a lišane  puna t r i  sata dok kupuje . A li d iza jn  t ih  sta ja  
za n e k v a lif ic ira n e  radn ike  i n jih ove  o b ite lji ne ra z liku je  se mnogo 
od s lič n ih  nastam b i za b o lje  s to jeće  ili bogate  s tanovn ike .

Čudan je  to  paradoks u p od ruč ju  d iza jna  (barem  u S je d in je n im  
Državam a) da se p a ra le lno  s povećan jem  naših  o b ite lji i većeg 
p ro s to ra  ko ji je  po treban  za nam ješ ta j ko ji se za nas d iza jn ira , 
ve lič in a  naših  kuća i stanova, kao i p o je d in ačn ih  soba, n e izm je r­
no sm a n jila . Kada o b ite lj sakupi f in a n c ijs k a  sre d s tva  da napusti 
te m agablokove od stanova, propagandom  ju  se navodi na to  da 
kupi »v las titu  kuću«. Te kuće, ope t, nem aju ni m alo  in d iv id u a l­
nosti i g rađene su kako to  n a jb o lje  odgovara sp eku la tivno m  gra ­
d ite lju , n jegovo j m a š in e r iji,  kana liza c ijsko j i u ličn o j m reži koju 
pos ta v lja , a ne po trebam a lju d i. A ko  kupac n ije  to lik o  ushićen  sa 
600 im ita c ija  »New Englanda«, ko je  su is to ve tn e  po izg ledu i ma­
te r ija lu , zb ijene  jedna  do druge , je d in i izbor ko ji mu p reosta je  
je s t da se p re se li u d rugo  n ase lje  ko je  se sa s to ji od 600 jednako 
zb ije n ih  im ita c ija  s tila  »French P rov inc ia l« . Čak i na n iskom  n i­
vou c ije n a  u god in i 1969, c ije n a  jedne  od takv ih  kuća (u S je d i­
n jen im  Državam a) iznos i o tp r i lik e  tro g o d iš n ji p ros ječan  p rihod . 
N aravno, te  se kuće kupuju  po R a z lič itim  s is te m im a  p laćan ja , op­
te reće n im  h ipo tekom  i s lič n im , ko ji ob ično  p okriva ju  razdob lje  od 
20 i l i 30 god ina. Kam ate se ob ično  dodaju  na c ije n u  u iznosu od 
70— 100 posto , a s tana r se bez izn im ke  se li nakon 3 il i  4 god ine. 
Ako je  d ovo ljn o  lud da pokuša in d iv id u a liz ira ti svo j dom  u ređ iva ­
n jem  oko line , nasadim a i l i  d ru g im  p ob o ljša n jim a, su s jed i će ga 
p re z ira ti i iz v r ije đ a ti. U č in i li on to  il i  ne, stana rina  će mu v je ro ­
ja tno  b it i povećana.

125



A li,  sve to  je  daleko  od c ilja . O no o čem u bi d iza jn e r tre ba o  
v o d iti b rigu  je s t veza izm eđu kuće i nač ina  na ko ji lju d i danas 
žive. »Prodaja« m asovnih  kuća se ob ičn o  m je r i t im e  do ko je  se 
m je re  kuće p rila g ođ u ju  idea lu  ko lib e  p ok r iven e  ružam a, s ogra ­
dom od le tv ica  koja je  ka ra k te riz ira la  kasno d eve tna es to  s to ­
ljeće . Č in je n ica  da naš nač in  ž ivo ta  spada u se da m d ese te  god ine  
ovog s to lje ć a  (i u k lju č u je  fa k to re  kao š to  su: n a jm an je  č e tir i raz­
lič ita  s is te m a  te le k o m u n ik a c ija , p o k re t ljiv o s t,  povećano v r ije m e  
odm ora, kao i fra g m e n ta c iju  osnovne  s tru k tu re  o b ite lj i)  n ikada 
n ije  uzeta u obz ir. Is to  tako  ne obraća  se pažnja na č in je n ic u  da 
se p ros ječna  a m e rička  o b ite lj s e li o tp r i l ik e  svake  4,6 god ine. 
M e đ u tim , n a jvažn ije  je  da n ikad n ije  uzeta  u o b z ir osnovna  lju d ­
ska potreba  da im a neke veze sa ze le n ilo m  i ra s tin je m , kao i 
že lja  da se čo v jek  m a lo  bavi v r t la rs tv o m  i l i p o ljo p riv re d o m  (ga- 
je ć i us jeve  za svakodnevnu  p o tro š n ju , kao š to  je  ra jč ica , sa la ta , 
t ik v ic a  i d in je ). Is to  kao ni p ro s to r za š e tn ju , ig ra liš ta  za d jecu  i 
odras le .

Č in i se da je  već ina  d iza jne ra  (ne sam o u p od ru č ju  stam bene  
izg radn je  i kom una lnog  p lan iran ja ) razv ila  a so rtim an  sre d s ta va  
za z a s lje p ljiv a n je . To ne sam o da ih sp rečava  da iz m is le  nove 
koncepc ije  već (š to  je  k a ta s tro fa ln o ) u sp je šn o  ih  sp rečava  u raz­
m a tra n ju  jesu  l i  s lič n i p ro b le m i možda već neg d je  pam etno  r i ­
ješen i.

Recite  »Frank L lyod W righ t«  b ilo  ko jem  od d iza jne ra  stanova. 
On će odm ah p o m is lit i na G uggenhe im  m uze j, Im p e ria l h o te l u 
Tok iju  i neke od p rija š n jih  » P re rijsk ih  kuća«. M ožda će čak po­
m is lit i na određenu m a n ir is tič k u , neobaroknu  in te rp re ta c iju  p ro ­
s tora . A li,  po svo j će p r il ic i b it i potpuno  n esv je s tan  č in je n ic e  da 
je  W r ig h t k re irao  važnu »nepoznatu kariku«« izm eđu in d iv id u a l­
nih kuća i s tam ben ih  b lokova .

G odine 1938. Frank Llyod W rig h t je  d iza jn irao  »kuće sa sun­
čanim  krovom « za A rd m o re , Pennsylvan ia . Sagrađena je  sam o je ­
dna od č e tir iju  p red ložen ih . To je  zapravo ve z ivan je  4 in d iv id u a l­
ne kuće u o b liku  lis ta  d je te lin e . Svaka se s a s to ji od jedno ipo- 
katnog dnevnog p ro s to ra , a u o s ta la  dva kata  su s m je š te n e  soba 
za re kre ac iju , spavaon ice , ku h in ja  i o s ta lo . Svaka p o jed ina  č e tv r­
t ina  k o n s tru kc ije  od 4 kuće tako  je  n ap rav ljena  da čo v jek  uopće 
n ije  sv jes tan  o s ta lih  t r i ju  je d in ica . U s re d in i je  kom p leksa  jezgro  
s u ređa jim a za g rija n je , k lim a -u ređ a jim a  i vo d o in s ta la c ijo m . M e­
đ u tim , svaka po jed ina  je d in ic a  im a svo je  zasebne k lim a-uređa je , 
in s ta la c ije  i ra sv je tu , kao i v la s t it i p o v rtn ja k  i p ro s to r za re k re a ­
c iju  ko ji su d rvećem  s k riv e n i od o s ta lih  je d in ic a  i u lice . C je lo ­
kupna zgrada je  b ila  v r lo  je ftin a , a p rv i p ro to t ip  n ap rav ljen  je  go­
d ine 1941. U P itts fie ld u , M a ssa chu se tts , tre b a lo  se iz g ra d iti s to ­
tin u  takv ih  kuća (za sm e šta j 400 o b ite lji) .

O rig in a ln i p ro to tip  Sun Top Hom es (kuće sa sunčanim  kro ­
vom ) još u v ije k  s to ji u A rm o ru , Pennsylvan ia , iako je  već p roš la  
tre ć in a  s to ljeća . To je  n ijem o  sv je do ča nstvo  k ra tk o v id n o s ti Sa­
vezne vlade.



M ješav ina  ureda za tešku  in d u s triju , laku in d u s triju , p riva tn ih  
kuća, stanova, k lin ika , d je č jih  ustanova, ško la  i s ve u č iliš ta , re- 
kre a c ion ih  centa ra , b ic ik lis t ič k ih  staza, sporedn ih  puteva, pošum ­
lje n ih  pod ruč ja , p a rk ing -p ros to ra , trg ova čk ih  centa ra  i m reže ja v ­
nog tra n sp o rta  i b rz ih  auto -cesta , ko je  je  Frank Llyod W rig h t d i­
za jn irao  u 1935. kao Broadacre C ity , jo š  u v ije k  označava v iso k  
s tupan j h um an is tičko g  p lan iran ja . S lo ka ln im  va rija c ija m a  W rig h t 
je  za m iš ljao  Broadacre C ity  kao even tua lnu  sponu č itavog  sje- 
ve rn oa m e ričko g  ko n tin en ta . Ponavljam , da ni ovo n ije  pokušaj da 
se su ge rira  kako je  Broadacre C ity  i l i  nase lje  A dm ore  Idea lno rje ­
šen je .

Prema m iš lje n ju  Frank L lyod W rig h ta , s tup n jeva n je  je  najveća 
opasnost za d ru š tve n i znača j. Još č e trd e se tih  god ina je  p isao: 
»M a li o b lic i,  m a li dom ovi za in d u s tr iju , m ale  tvo rn ice , m ale  ško­
le, m alo  s v e u č il iš te  u ko je  će se u p is iv a ti već inom  lju d i iz v la s t i­
tog  in te resa  . . .  m a li la b o ra to r ij . . .«  ( is takao  W rig h t).

Poput Tap io le  nedaleko  od H e ls in k ija , Broadacre C ity  i A dm o­
re sam o su pa rc ija lna  rješe n ja  i l i  rješe n ja  koja v iše  računa vode 
o k v a lite tu  ž ivo ta  i lju d skog  d os to jan s tva  nego go tovo  12 m i­
lijun a  ze č jih  kuć ica  ko je  su dosad nap rav ljene  kao ljudske  na­
stam be.

C je lokupna  je  ko nce pc ija  hum anog s tupn jevan ja  skrenu la  ne 
sam o kad su u p itan ju  d om ov i, već  i u d ru g im  p od ruč jim a . Čovjek 
bi o ček ivao  da će barem  d ru š tv e n i s is te m , o rije n tira n  is k lju č iv o  
na osobne in te rese  i p riv a tn i p ro fit,  p o k lo n it i v iše  pažnje izgra­
d n ji s v o jih  p ro da jn ih  s re d iš ta . M e đ u tim , n ije  tako . »Stroget« , še­
ta l iš te  puno dućana u ce n tru  Kopenhagena, izgrađeno je  za do­
konu š e tn ju  i im pu lsnu  kupovinu. Dva n jegova segm enta, Frede- 
r iksbe rggade  i M ygade, dug i su za jedno o tp r i lik e  120 m etara, a 
na tom  p ro s to ru  im a v iše  od 180 dućana.

U suvrem enom  a m e ričko m  p roda jnom  ce n tru  ta  će is ta  raz­
d a ljina  od 120 m etara  razdva ja ti ulaze u d v ije  robne kuće: super­
m a rke t i, re c im o , d ro g e riju . M e đ up ro s to r se sa s to ji od praznih 
iz loga bez iz ložaka, m o n oto n ih  i n eza n im ljiv ih . L je ti sunce nesm i­
lje n o  us ijava  4 akra betona, u to ku  č ita ve  z im e v je ta r nanosi hrpe 
s n ijega  u v is in i a u to m o b ila . N ije  ni čudo da č im  obave kupovinu 
u su pe rm a rke tu , lju d i žure  do au to m o b ila  kako bi se odvezli do 
d ro g e rije . U to j o k o lin i ne p o s to ji n iš ta  š to  bi izazvalo že lju  za 
še tn jo m , d iza jn irana  je  sam o za a u to m o b il u p okretu . Većina t r ­
govačk ih  s re d iš ta  u S je d in je n im  Državam a sa s to ji se od reda 
dućana s m je š te n ih  uz t r i  s tra ne  ve liko g  trga , č ij i ce n ta r je  pro ­
s to r za p a rk ira n je . Č e tv rta  s lobodna s tra n ica  vod i na super auto- 
-cestu. To možda kupovinu  č in i »efikasnom «, a li is todobno je  č in i 
m nogo m anje  ugodnom .

Taj p ro b le m  s tup n jeva n ja  n a roč ito  je  d ram atičan  u našim  
predg rađ im a  I p rig ra đ im a , koja su se p re tv o rila  u v e lik e  gradove 
s m noštvom  prob lem a .

U p os ledn jem  d e se tlje ću  tv o rn ic e  su se u ve ć in i s luča jeva  
s e lile  iz v e lik ih  g radova: je ftin a  radna snaga i v e lik i o tp is i po­
reza n a tje ra li su ih da se se le  u takozvane » ind u s trijske  zone«.
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Kao š to  se m og lo  p re tp o s ta v it i,  sve  se ve ć i b ro j tv o rn ic a  počeo  
s k u p lja ti na takozvan im  p ro s to rim a  za parkove . O ko svake od t ih  
in d u s tr ijs k ih  a g lo m e ra c ija  iz n ik li su dućani i enve n tu a lno  n izov i 
s tam ben ih  zgrada —  bez ikakva  p lana, razloga  i l i p ro je k c ije  bu­
dućeg razvo ja. T ranspo rtne  m reže  ubrzo povezu ju  ta  in d u s trijs k a  
s re d iš ta  sa s tra n im  g radov im a , p re laze ć i p re ko  n ekadašn jih  p red ­
građa i p rig rađa . U sko ro  se ra zv ija  č ita va  in fra s tru k tu ra  m an jih  
p os tro je n ja , pop ra v lja on ica , sk la d iš ta  i s lič n o  na re la tiv n o  š iro ­
kom g ran ičnom  p ro s to ru  izm eđu grada i p regrada  i s a te lits k ih  
in d u s tr ijs k ih  s re d iš ta . Bez b ilo  kakva ra c io na ln og  p lana  n iknuo  
je  grad po fa k to ru  20 i l i 30 (zbog p riro d e  toga  sp e c if ič n o g , v iš e ­
nam jenskog  p rocesa  razvo ja).

Čak ako sm o i sp re m n i p r ih v a t it i p s iho lo ške , so c ija ln e  i f iz i­
čke opasnosti od zagađenja  naše o k o lin e , p o s to je  m nogo nepo- 
s re d n iji i tež i razlozi da se tom e  stane  na k ra j. N ove in fo rm a c ije  
ko je  dob ivam o  od s v e m irs k ih  m e te o ro lo š k ih  s a te lita , iz ravna za­
pažanja iz s v e m irs k ih  rake ta  i s ta t is t ik e  ko je  p rik u p lja ju  m e teo ro ­
loške  s tan ice  (o p s e rv a to r iji)  ja sno  upozorava ju  na je dn u  b itnu  
p rom jenu . Č in i se da će g o lem a  s tru ja  t ra jn o  zagađenog to p lo g  
zraka zapravo ubrza ti loše  v r ije m e . Na a m e ričko m  S redn jem  za­
padu i Is točn o j oba li u p o s lje d n jih  d e s e t god ina  sve  jače  i jače  
o lu je , sn ježn i nanosi, sn ježne  m ećave i to rna d a  pogađaju  v e lik e  
in d u s tr ijs k e  g radove. Taj fenom en  može s v re m e no m  im a ti tra jn e  
k lim a tske  e fe k te  (povećan jem  p od ru č ja  ko je  zahvaća š iro m  s v i­
je ta ). To je  n evo lja  s tup n jeva n ja  ako ju  se zanem ari. Kao š to  
Ju lian  H uxley p rim e ć u je : »Jednostavno p oveća j o b je k t bez m i­
je n jan ja  n jegova o b lika , bez n am jere  da to  u č in iš , i p ro m ije n io  s i 
sva  n jegova svo js tva« .

Čak i s tu d ija  d iza jn -s is tem a  nas uči o č ito j č in je n ic i da je  s i­
s tem  sa s ta v lje n  od s v o jih  sa s ta vn ih  d ije lo v a  i da izm jena  sva­
koga po jed inog  d ije la  m ije n ja  i sam  s is te m . Is p itu ju ć i neke od t ih  
s is te m a  možda ćem o b it i u m o g ućn osti lo c ira t i neke od fak to ra  
ko ji su p r id o n ije li d is to rz iji.  B o ln ice  i in s t itu c ije  za m e n ta lno  za­
o s ta le  ob ično  su d iza jn iran e  s ve ćom  b rig om  nego d ru g i in te r i­
je r i.  A rh ite k t i,  a rh ite k t i za u nu ta rn je  u re đe n je  i m e d ic in s k i s tru ­
čn jac i već ru tin s k i s u d je lu ju  u p lan iran ju . Na o snov i nacrta  katova 
može se n ap ra v iti dobar raspored . O d je l za odm or i re ko nva le ­
sce nc iju  duševne  b o ln ice  m ože b it i n am ije n je n  konve rzac ion im  
grupacijam a, re la k s a c iji,  d ru š tv e n im  ig ram a i s i. A li č im  se ta j 
od je l d ov rš i, personal b o ln ice  će odm ah n ap ra v iti nov i razm je ­
š ta j. S to lice  će b it i u redno, uzorno i s im e tr ič n o  raspoređene. To 
stvara o s jeća j s ig u rn o s ti b o ln ičko m  o sob lju , sk ra ću je  v r ije m e  
č išćen ja  i p ranja  podova, a u jedno  o lakšava  guran je  ko lica  s 
o sv ježava juć im  nap ic im a  kroz p ro s to r ije . M e đ u tim , takav  razm je ­
šta j nam ješta ja  s tvara  v e lik e  b a r ije re  in te ra k c ije  m eđu p ac ijen ­
tim a  i u nekim  s lu ča jev im a  može b it i p o tica j u v lačen ja  u sebe i 
k a ta ton ije . P os tav ljan je  s to lic a  oko svakog stupa, tako  da je  
svaka od n jih  okrenu ta  u d rugom  sm je ru , s tra h o v ito  otežava kon­
ve rzac iju  među lju d im a  ko ji s jede  u b liz in i i potpuno  onem ogu­
ću je  konverzac iju  s b ilo  k im  d rug im .



To n ije  izo liran  p rob lem , već uob iča jena  praksa u boln icam a. 
To je  ilu s tra c ija  ka rd ina lne  g reške  među d iza jne rim a: pom anjka­
nje  odlažen ja  da se v id i kako n jih o v  rad fu n kc io n ira  i na ko ji je  
način  p rim ije n je n . K o liko  m i je  poznato, p a c ije n ti i l i  duševn i bo­
le sn ic i n isu  n ikada b ili »p reds tavn ic i grupe  k lijenata«  ko ji b i su­
ra đ iva li u d iza jn -tim u. S lična  se zapažanja mogu navesti u vezi 
s tanovn ika  za tvora , aranžm ana p ro s to ra  za dnevn i boravak u ka­
sarnam a, studena ta  s v e u č il iš ta  u s tu d e n tsk im  dom ovim a i osta ­
lih  grupa  ko je  su  ž rtv e  za to če n iš tva , čak u p od ru č jim a  gd je  b i se 
m og lo  o č e k iv a ti kako će s is te m  lova na p ro fi t  n a je fika sn ije  p ru ­
ž it i krakove.

Edward T. H ali je  u s v o jim  s tud ija m a  lju d sk ih  p roporcijšTdo- 
šao do zak ljučka  da t ip o v i i v e lič in e  s jeda la  u ve ć in i suvrem en ih  
a erod ro m sk ih  te rm in a la  tako  snažno odudara ju  od zapadnjačkih  
koncepc ija  da je  u svako  doba prazna s ig u rno  tre ć in a  s jedećih  
m jes ta . To je  tako  čak i kad u zgrad i v lada ve lika  gužva: m nogi 
lju d i ra d ije  s to je  i l i  hodaju  uoko lo , nego š to  s jede  suv iše  b lizu  
neznancim a. V ećina  A m erikanaca  p r ilik o m  pos je ta  E vropi i l i  La­
tin s k o j A m e ric i pokazuju  znakove uzne m iren o s ti kad ih se zam oli 
da u re s to ran u  s jednu  za s to l s nepozna tim  lju d im a . Thorste in  
Veb lenova  te o r ija  » ra zm e tljive  p o tro š n je « 1 n ije  o tiš la  da lje  od 
go le m ih  f i lm s k ih  v e s tib u la  n am ješ te n ih  poz laćen im  i g rim izn im  
s to licam a , u ko jim a  n ikada n itk o  ne s je d i, i l i  s lič n o  nam ješ ten ih  
čekaonica  u v e lik im  ko rp o ra c ija m a , gd je  h ra s to v in a  i koža, č e lik  
i s tak lo  zam je n ju ju  lu c k a s ti ša rm  im ita c ije  s t ila  French Em pire.

O č ito  su svakom  od t ih  s lu ča jeva  donesene od luke  o d izajnu, 
a li na nesreću  one su b ile  pog rešne . U svakom  po jed inom  s lu ­
ča ju  d iza jne r je  » izgradio« ko m b ina c iju  svo je  osobne e s te tike , 
že lja  s v o jih  k lije n a ta  i svega onoga š to  se na raz in i potrošača  
sm a tra  »dobrim  ukusom «. M e đ u tim , ako se rad i s d iza jn-tim om , 
ako se za k lju čc i p ro v je rava ju  s pom oću še s te ro ku tn o g  kom p lek­
sa fu n k c ije  i ako se k o ris te  iznašašća b ih e v io r is t ič k ih  znanosti, 
takve  se g reške  u d iza jnu  mogu izb je ć i.

P rom jena je  u v ije k  b ila  p risu tna , a li d im e nz ije  te  p rom jene  još  
u v ije k  n isu  u p o tp un os ti shvaćene. Kao š to  A lv in  T o ffle r u Šoku  
b ud ućn o s ti ko n s ta tira : »Mi p rož iv lja vam o  drugu v e lik u  p re k re t­
n icu p o v ije s ti čo v ječa n s tva , ko ja  se može u spo re d iti sam o s on im  
p rv im  p re k id ć m  p ov ijesn o g  ko n tin u ite ta  —  p rije la zom  barbarizm a 
u c iv il iz a c iju  . . .«  U nuta r ž ivo tno g  v ije k a  m nogih  od nas dogo­
d ilo  se m nogo s tv a r i ko je  se u po tpunom  opsegu m ogu po is tove- 
t i t i  sam o sa ce loku p n im  p rija š n jim  ž ivo tom  čov jeka  na zem a ljsko j 
kug li. Polov ica  c je lo kup n e  e n e rg ije  ko ju  je  čo v jek  u tro š io  u toku  
p ro te k lih  2000 god ina, u trošena  je  u pos le d n jih  100 god ina. Pre­
k re tn ica  za m noge s ta t is t ič k e  podatke o m a te r ija lim a  (kao m e­
ta lu ) č in i se da je  b ila  oko god ine  1910. To znači da je  čo v jek  iz 
rudn ika  izvukao o tp r i lik e  jednaku  ko lič in u  m a te r ija  u p rv ih  6 m i­
lijun a  god ina svoga boravka  na ovo j p lan e ti kao u p os le d n jih  60.
' Teorija dokoličarske klase Thorstein Veblena -  upadljiva ekatravaganelj? kod kupovine 
ili kod korISćenja robe III uslupe sa svrhom da se na okolinu ostavi dojam bogatstva. atatuaa 
(prim. prev.J.



N ovine nam kažu da 25 pos to  ukupnog s ta n o v n iš tv a  p lan e te  ž iv i 
danas, da 90 pos to  sv ih  učen jaka  i is tra ž iva ča  k o ji su ikada ž iv je li 
ž iv i danas, b ro j te h n ič k ih  in fo rm a c ija  se u d v o s tru č u je  svak ih  10 
god ina, u č ita vom  s v ije tu  se š tam pa oko 100.000 nov ina  na v iše  
od 60 jez ika , a ta j se b ro j u d v o s tru č u je  sva k ih  15 god ina. U S je d i­
n jen im  D ržavam a (ze m lji u k o jo j d em og ra fske  e k s p lo z ije  n isu  
to lik o  iz raz ite ) p ro s ječn a  je  gus toća  s ta n o v n iš tv a  p r ije  200 go­
dina  iznos ila  jedan  s ta n o vn ik  na če tvo rn u  m ilju . U krugu  p ro m je ra  
od 20 m ilja  (uz p re tp o s ta vku  da je  10 m ilja  na jveća  u da lje n os t 
koju čo v jek  može dnevno  p r ije ć i p je š ic e  na posao i natrag  i jo š  
uv ije k  o ba v iti c je lodnevan  posao) to  iznos i 314 osoba unu ta r 
kruga, s o č ito m  šansom  da se d vo je  lju d i s re tn u  od 313 prem a 
jedan. M o g ućn osti in te rp e rso n a ln e  k o m u n ik a c ije  (razm jene  in fo r ­
m acija  i ide ja ) p r ije  su b ile  v r lo  o g ran iče ne . Danas C h icago  im a 
konce n trac iju  s ta n o vn iš tva  od 10.000 lju d i na č e tvo rn u  m ilju , 
unu ta r kruga od 20 m ilja  u p ro m je ru . M o g u ćn o s t ko n ta k ta  m eđu 
ljud im a  veća je  od 3 m iliju n a  p rem a jedan .

M noge od t ih  p ro m je na  p ro š le  su s v o jim  v la s t it im  to ko m  i 
č in i se da su izvan svake ko n tro le . U k n jiz i B ije da  iz o b ilja  A lb e rta  
Romascoa nalaz im o: »U C e jlo nu  je  u vođen je  DDT-a u v e lik o j m eri 
razlog š to  je  za m anje  od 10 god ina  s topa  m o rta lite ta  sm an jena  
za 57 posto , b ro j s tan o vn ika  povećan  za 83 pos to , a p o s lje d ic a  je  
sm an jen je  p rihoda  p e r c a p ita «. D a lje  se n a s ta v lja : »Svakodnevno 
se rađa gotovo  300.000 d jece , od toga  d v ije  tre ć in e  u o b ite ljim a  
ko je  su s irom ašne, g ladne, neobrazovane, bo lesne« .

R azm otrim o li š to  znači v e lik o  povećane j p o p u la c ije , naći će ­
mo da nas to  p r is il ja v a  na p rona lažen je  nov ih  načina rješa van ja  
prob lem a je r  su s ta r i zakaza li. K o m is ija  osnovana u T o k iju  sa 
svrhom  da p lan ira  po trebe  grada od 20 m iliju n a  s tan o vn ika  za 
iduć ih  dese t i pol god ina ubrzo je  u s ta n ov ila  kako n iš ta  u dosa­
dašn jo j p raks i, n ikakva  teh n ika  ko ja  je  p r ije  p rih vaće n a  ne odgo ­
vara p ro b le m im a  k o ji is k rs a v a ju  u ra zm a tra n ju  buduće  ko nce n tra ­
c ije  s tan o vn iš tva . Za m anje  od 15 god ina  n e ko liko  će gradova  u 
Ind iji im a ti v iše  od 36 m iliju n a  s tan o vn ika  svak i, a za is to  to  v r i­
jem e  će se p op u lac ija  S je d in je n ih  Država poveća ti za v iš e  od 
100 m iliju n a  s tanovn ika . Do 35 god ina  (n as tav i li se sadašnji 
trend ) b it će b lizu  7 m ilija rd i A fr ika n a ca , A z ija ca  i s tanovn ika  
Latinske A m e rike , š to  će p re d s ta v lja ti 86 pos to  sv je ts k e  popu la ­
c ije . »Ako im ate  norm alan  pu ls« , kaže W illia n  Vog t, »on ne u s p i­
jeva održati tem po  s povećan jem  s v je ts k e  p op u lac ije . Svaki put 
kad vaše b ilo  o tkuca , sv je ts k o  s ta n o v n iš tv o  je  d o b ilo  jednog  no­
vog člana«. Č ov ječans tvu  je  tre b a lo  o tp r i lik e  8 m iliju n a  god ina da 
dostigne  sv je tsku  pop u lac iju  od 10 m iliju n a  lju d i. D a ljn jih  12.000 
godina tre ba lo  je  da se dos tig ne  b ro jka  od 1 m ilija rd e , d a ljn jih  
75 godina da se dos tig ne  2 m ilija rd e , 37 god ina za 3 m ilija rd e , a 
za m anje od 18 god ina p re m aš it ćem o b ro jku  od 5 m i lija rd i.  Po­
rast popu lac ije  p ro m ije n io  se iz k v a n tita tiv n e  u k v a lita tiv n u  sna­
gu d ruštvene  p rom jene .

Počin jem o shvaća ti da osnovn i p ro b le m  našeg d ru š tva  n ije  
više  pro izvodn ja  dobara. U m jes to  p itan ja  »koliko  mnogo?« m o­



ramo se b a v iti p itan je m  »koliko  dobro?«. A li p rom jene  i naša s v i­
je s t  o n jih o vo j p r is u tn o s ti dolaze tako  brzo da naša osnovna v je ­
š tin a  posta je  da se sam oj p ro m je n i »dade sm isao«. M ora lne, 
e s te tske  i e tičke  v r ije d n o s ti e v o lu ira t će para le lno  s izabran im  
s tva r im a  na ko je  će se p r im je n jiv a t i.  M ožda jo š  u v ije k  sm atram o 
da su re lig ija , seks, m o ra ln os t, s tru k tu ra  o b ite lji i l i  m ed ic inska  
is tra ž iva n ja  da leko  od te h n o lo g ije  i d izajna. A li g ran ica  se ra- 
p idno sm an ju je .

U natoč t im  p rom jenam a, d iza jne r se (kao d io  m u ltid is c ip li- 
narnog tim a  za rješavan je  p rob lem a) može i m ora um je ša ti. On 
može izabrati da to  č in i iz sasv im  h um an ita rn ih  pobuda (u za­
padnom s v ije tu  jo š  d a ljn ih  100 god ina i l i s ličn o ). Bez obzira  na 
to , u ne tako  d a leko j b udućnosti, on će b it i p r is il je n  da to  č in i 
iz je dnos tavne  po trebe  da se p re ž iv i. A ko lju d im a  u tom  našem 
zapadnjačkom  d ru š tvu  pokušate  reć i kako će za v r lo  kra tko  v r i­
jem e . o tp r i lik e  za 7 i l i  10 god ina, m nogo lju d i u m ira ti od g lad i, 
oni vas je dn o s ta vn o  ne žele s lu š a ti. R eakcija  je  kra tak, nervozan 
sm ijeh : oni uzru jan i m ije n ja ju  tem u  razgovora. A li u C a lcu tti, 
Bom baju, i N ew  D e lh iju  sa n ita rn e  ek ipe  već sada svakog ju tra  
u k lan ja ju  na tis u ć e  m rtv ih  t ije la .

Nema tom e  tako  dugo, možda negdje  1963. kako je , kao što  
je  rekao W ilia m  Paddock, »roda p re skoč ila  p lug«. Danas se lju d i 
množe m nogo brže od s reds tava  n jihove  prehrane. Danas u s v i­
je tu  po g lav i s tanovn ika  im a m anje  hrane nego za v rije m e  ve like  
ekonom ske k rize  p rije  o tp r i lik e  30 god ina. Popu lacija  se pove­
ćava u odnosu na p ro izvodn ju  hrane po s top i od 2:1 god išn je .

P ro izvodnja  hrane i o tk r iv a n je  nov ih  izvora hrane nisu n im a lo  
zan im ali p ro fe s iju  d izajna. Pa ipak, sv iđ a lo  se to  d iza jne rim a  ili 
ne, oni su um ije ša n i u to  kao ljudska  b ića. Raymond Ewel izda­
vač »Population Bulle tina«  p r ije  neko liko  god ina je  rekao:

»Ako se nastave sadašnji tre n d o v i, v r lo  je  v je ro ja tn o  da će 
p oče tkom  sedam dese tih  opća g lad d o s tić i o zb iljne  razm jere  u 
In d iji,  Pakistanu i K in i, da bi za n eko liko  god ina zahva tila  Indone­
z iju , Iran, Tursku, E gipat i neko liko  d rug ih  zem alja , a za tim  će do 
1980. za hva titi već inu  o s ta lih  zem alja  A z ije , A fr ik e  i Latinske 
A m e rike . To će b it i g ladovan je  m asovnih  Razmjera, koje će pogo­
d it i m iliju n e , možda čak i m ilija rd e  lju d i. A ko  se to  dogodi, što  
je  m oguće, b it  će to  najveća ka ta s tro fa  u p o v ije s ti čovječanstva« .

Ta »briga« za po ras t pop u lac ije  u s v je ts k im  razm jerim a samo 
nev je š to  pokriva  n a s ilje  i neku v rs tu  » izm otavanja«. V iše  n ije  
»zgodno« b it i ra s is t. A li,  s p e c ifičn e  r i je č i ko je  upo treb ljavam o  
kada govo rim o  o lju d im a  u n e razv ijen im  pod ruč jim a , ge tim a  i s i­
ro tin js k im  če tv r tim a  v r lo  su ružne. N jiho vo  s tan o vn iš tvo  »eksp lo­
d ira«, kažem o. O ni su »populaciona bomba«. O ni se »legu kao 
m uhe«. G vorim o  o »nekon tro liranom  rađanju« i kako ih m oram o 
»učin iti da k o n tro lira ju  p opulac iju« , pa govo rim o  (naročitomu vezi 
A fr ik e , A z ije , Latinske  A m e rike ) o »uzgoju pčela«. Te r i je č i odra­
žavaju naš način ra zm iš ljan ja . A  to  ra zm iš ljan je  je  u s lije d  našeg 
p rirođenog  rasizm a, predrasuda, ko lon ija lizm a, s u pe rio rn o s ti b i­
je lo g  ka p ita lis te . Kad u neku zem lju  ša ljem o  »ekipe za kon tro lu

131



populacije«  da »pom ognu«, onda je  to  i n e o ko lo n ija liza m . Oko 
godine 1800. je  p rem a p ro c jen a m a  s ta n o v n iš tv o  Evrope b ro jilo  
180 m iliju n a  lju d i. O ko 1900. ta j se b ro j popeo na 450 m iliju n a . 
A li,  to  fa n ta s tič n o  povećano s ta n o v n iš tv o  im a lo  je  m nogo već i 
ž ivo tn i s tandard, b o lje  se h ra n ilo , b o lje  o d ije v a lo  i ž iv je lo  d u lje  
od svo jih  p rad jedova . M a lth u so v  zakon kaže: hrana se n ikada ne 
može povećava ti p a ra le ln o  s p o ras to m  p učanstva . A li ta  je d n o ­
stavna fo rm u la  sadrži sam o dva fa k to ra : ze m lju  i p o p u la c iju . Na­
uka, d iza jn , p lan iran je , is tra ž iv a n je  po tpuno  su iz o s ta v lje n i. M al- 
thusova  te o r ija  može b it i p r im je n ljiv a  na ž iv o t in je  (p o pu t labo ra ­
to r ijs k ih  š tako ra ), a li jedna  is k lju č iv o  lju d ska  fu n k c ija , sve ob u ­
hvatno a n tic ip ira ju ć e  ra z m iš lja n je  i p la n ira n je  d ra s tič n o  m ije n ja  
n jegov zakon.

Napokon sam o p r ije  90 god ina  u S je d in je n im  Državam a se ve ­
lik  b ro j p o ljo p riv re d n ik a  (g o to vo  75 p os to  s ta n o v n iš tv a ) o č a jn ič k i 
b orio  da s p rije č i g ladovan je  p o p u la c ije  od 85 m iliju n a  lju d i. Danas 
se sam o 8 p os to  s ta n o v n iš tv a  jo š  u v ije k  b av i p o ljo p r iv re d o m , b ro j 
s tan o vn iš tva  je  p rem aš io  b ro jku  od 200 m iliju n a , a na jve ć i agro- 
-ku ltu rn i p ro b le m  je s t  š to  u č in it i s m egatonam a su v išne  hrane 
svake god ine. P o ljo p riv re d n i s tro je v i,  ir ig a c ija , ke m ijska  um je tna  
gno jiva , naučno povećan je  uroda, ko n tro la  š te to č in a , konzerva- 
c ija , pošu m ljava n je . s e le k tiv n o  g a je n je  s toke  —  p lod o v i su nauke 
p rim ije n je n i na m a ltu s ija n o v s k o  ra z m iš lja n je  i upravo  on i raza­
ra ju  n jegovu m e h a n ic is tič k u  ko nce pc iju .

Naravno, o b ite lj i ne bi s m je le  im a ti v iš e  d jece  nego š to  bi ih 
m ogle  p o s ta v it i na noge. A li,  m je re  k o n tro le  rađan ja  su e fikasn e  
tek  p oš to  se ž iv o tn i s tan d a rd  n e p riv ile g ira n ih  pod igao . L jud i se 
p oč in ju  zan im ati za o gran iča van je  v e lič in e  s v o jih  o b ite lj i te k  po­
š to  o s je te  s ig u rn o s t, poš to  p os tig nu  lju d sko  d o s to ja n s tv o  i c il j i 
kad v iše  n isu o ps je d nu ti b rig om  i s tra ho m  od g lad i, b ije de  ne­
znanja i b o le s ti. V e lik  d io  novo rođene  d jece  sam o su gene tsko  
o s igu ran je  za ro d ite lje  ko ji su iz ložen i opa sno s ti s m r ti za m nogu 
od svo je  d jece .

S to tin e  god ina  sm o sa za d o vo ljs tvo m  s m a tra li kako su » lije ­
nost« il i  nep okre tn os t. sm an jena  e ne rg ija , m enta lna  zaos ta los t, 
kra tak ž ivo tn i v ije k  i tu p o s t rasne k a ra k te r is tik e  u m nogim  ne­
razv ijen im  zem ljam a. Danas znam o da ne p os to je  rase lije n ih  
lju d i, t i su lju d i k ro n ično  n e ish ra n jen i do te  m je re  da v iše  ne­
maju ni e ne rg ije  ni nade. N e ish ra n je n os t izaziva v isoku  stopu  
m o rta lite ta  m ale d jece , a to  se če s to  p o ja v lju je  u o b ite ljim a  ko je  
su posta le  ve lik e  u nadi da će to  na neki način  kom penz ira ti 
G lad i m enta lna  re ta rd a c ija  idu ruku pod ruku.

»Mozak se razv ija  m nogo brže od o s ta lih  d ije lo v a  t ije la , n je ­
gove s tan ice  p ro filira ju  se tako  brzo da je  do doba d je te ta  od 
č e tir i god ine o b lik  n jegove  g lave 90 posto  norm alnog  ob lika . To 
p ro filira n je  gotovo  is k lju č iv o  o v is i o s in tez i p ro te in a , do ko je  se 
ne može doći bez p ris u tn o s ti e se n c ija ln ih  a m in ok ise lina  ko je  se 
crpu iz hrane«. (»B iosc ience«, travan j 1967).

P ro iz v o d n ja  o s n o v n ih  p r e h r a m b e n ih  a r t ik a l a  z a  n e r a z v i je n a  
p o d ru č ja  s v i je t a  d o n o s i m a n j i  p r o f i t  o d  p r o iz v o d n je  b l je š t a v ih



s tva rč ica  za bogato d ru š tvo . Većina  d iza jnera  ne sm atra  o b liko ­
vanje  a g r ik u ltu rn ih  s is te m a  i a lata  »slavn im  poslom« il i »zaba­
vom «: ko liko  je  veće  v e s e lje  »prilagod iti«  m ercedes SS 1931. 
p ro izvodn ji u fib e rg la su , nego u n a p r ije d iti p lug za Pakistan.

D iza jnom  i ana lizom  s is te m a  mogu se p o s tić i fa n ta s tič n i re ­
zu lta ti u p o ljo p riv re d i. Da b ih  p o tk r ije p io  tu  tezu navest ću c ita te  
iz izdanja »Ke iser A lu m in iu m  News« pod nazivom  »Glad 1975?«7 
(iz ko jega je  izvučena već ina  c it ira n o g  m a te r ija la ). Naslovi d ije ­
lova su »Zem lja«, »Voda«, »Um jetna gno jiva« , »Pestic id i« , »Za­
š t ita  i p rerada«, »Stoka«, »M ehanizacija«, »Transport«, »Prodaja« 
i »Obrazovanje«. Svaki od t ih  d ije lo v a  je  dodatak ko ji upo tpun ju je  
sve os ta le .

»N ijedan se p rob lem  ne može r i je š i t i izo liran o . A  nijedan 
sub-prob lem  ne pruža k ra jn je  rješe n je  g ladovan ju  u s v ije tu , kao 
što  se n it i s pom oću jednog  ra d io -p r ije m n ika  ne rješava  kom u­
n ikac ija  g lobusa. S v je tska  kriza  hrane s is te m a ts k i je  p rob lem  
u ko jem  svaki po je d in i d io  p rid on o s i r ješe n ju , ako mu je  dan im ­
puls dovo ljnoga  p o litič k o g , so c ija lno g  i ekonom skog angažmana«.

U m nogim  d ije lo v im a  A z ije  gd je  je  voda presudna tre b a lo  bi 
100 godina da se d ob ije  1 akar obrad ive  zem lje  po s tanovn iku . 
U m eđuvrem enu b i se p op u lac ija  poveća la  16 puta. Kad bi se po­
većan je  ob rad iv ih  p ovrš ina  ž e lje lo  d ove s ti u o m je r s povećanjem  
p opu lac ije , g o d išn ji tro š k o v i za unapređenje  zem lje  i vode po 
s tanovn iku  m o ra li bi se p oveća ti za v iše  od 4 puta od sadašnjeg 
n ivoa. Z n ača jn ije  pob o ljša n je  us jeva  je d ina  je  a lte rna tiva . A li 
dvos truka  il i tro s tru k a  žetva zah tije va  veću upo trebu  u m je tn ih  
gno jiva , b o lju  ir ig a c iju  i b o lju  ko n tro lu  š te to č in a . T roškovi ospo­
sob ljavan ja  o b rad iv ih  p ovrš ina  znatno v a rira ju , od 973 dolara  po 
akru u K en iji do 612 do la ra  u S je d in je n im  Državama i 32 dolara  
po jednom  e k spe rim en ta lno m  p ro je k tu  u G va tem a li. P re tposta ­
v im o  li p ro s ječn o  koš tan je  od 375 do la ra  po akru, za 4 m ilija rd e  
akara obrad ive  p ovrš ine  sam o u tro p s k im  p re d je lim a  tre ba le  bi 
in v e s tic ije  od 1,5 t r i l i ju n a  dolara .

S tud ija  o z e m ljiš tu  dovodi do zak ljučka : ». . . budući da još  n ije  
točno  us ta n ov ljen o  ko ji nam izvo ri s to je  na raspo lagan ju , p rim a r­
na potreba  je  da se napravi in ve n ta r p lodne zem lje  i vode, kao 
i ra spo lož iv ih  sreds tava  in v e s tic ija  radne snage i dostupne  te h ­
no log ije« .

G odine 1963. je  B ucky F u lle r s g rupom  radnika počeo ra d it i na 
» Inventaru  s v je ts k ih  izvora« na s v e u č il iš tu  Južni I llin o is  u Car- 
bondaleu. Ta s tu d ijs k a  grupa d iza jne ra  je  ob ja v ila  6 od p lan iran ih  
10 izv je š ta ja . M e đ u tim , za dov ršen je  tog  rada osta la  je  samo 
jezgra  od 5 lju d i, je r  su d iza jne ri, s tud e n ti i ško le  d izajna d ig le  
ruke od č ita ve  s tv a r i p ro g la s ivš i je  »glupom «, »nezanim ljivom « 
i »beskorisnom «.
» -The World Food Crisis- (Svjetska kriza gladi). Kaiser Aluminium News, tom Z6. br. 1 
(travanj 1938). (prim. prev.).
Ista je tvrtka prije nekoliko godina angažirala Olafa Helmera i Buckmlnstera Fullera za 
loika Istraživanja. U okviru tog angažmana Olaf Helmor |e razradio specifiCnu rlejj°<>u 
lofiije, baziranu na teoriji Igre. Iz koje je poslljo razvijena poznata futorološka metoda 
DELPHI.



Ako se pozabavim o vodom , v id je t  ćem o da je  m an je  od 11 
posto  obrad ive  ze m lje  u s v ije tu  ir ig ira n o . D io  p ro b le m a  je  u iz­
g radn ji jam a za ko n tro lu  p ro b ijan ja , kružen ja  vode i uk lan jan ja  
o tpada. U p rija š n je m  p og la v lju  sam  već  o p isao  loš c irk u la c io n i 
s is te m  na a fr ič k o m  ko n tin e n tu  i is ta knu o  n e k o lik o  nač ina  na ko je  
se m ogu k o r is t it i je dn o s ta vn e  ručne  naprave  za »izradu c ije v i«  
čim e bi se na seosk i način  pom og la  ir ig a c ija  i s m a n jilo  zaga­
đenje.

Podzemne vode , za ko je  se p ro c e n ju je  da ih im a 3.000 puta  
v iše  nego u sv im  rijeka m a  s v ije ta , leže ispod  Z e m ljin e  pov rš ine  
na dub in i m an jo j od 1 km . Na p r im je r , Sahara u g o le m im  pod­
zem nim  bazenim a sadrži 100 m i lija rd i akra -s topa  vode , to  je  do­
vo ljna  ko lič in a  da se ir ig ira ju  m iliju n i akri ze m lje  za na jm an je  4 
s to ljeća . Nova m o g ućn ost d iza jna  je s t  o tk r ić e  m e toda  o tva ra n ja , 
bušenja  i d is tr ib u c i je  te  vode . D e sa lin iza c ija  m o rske  vode  p o s tu ­
pak je  ko ji se sada k o r is t i u Izrae lu . R aciona ln i d iza jn  bi m ogao 
o m o gu ć iti re d ukc iju  tro škova .

O g no jiv im a  i p e s tic id im a  i n jih o vu  u tje c a ju  na o ko linu  već 
je  b ilo  r i je č i.  M e đ u tim , u pod ru č ju  z a š tite  i p re rade  hrane d iz a j­
neri bi m og li da ti znača jan d op rin o s .

»Gubici nam irn ica  p o s li je  že tve  kreću  se čak do 80 pos to  u 
zem ljam a gd je  v lada  n es ta š ica  hrane, š to  je  u v e lik o j m je r i re ­
zu lta t lošeg u sk la d iš te n ja  i obrade. M ik ro o rg a n iz m i, in s e k ti i 
g lodavc i g lavn i su u z ro čn ic i to l ik ih  gub itaka  nakon že tve . Š takori 
u troše  16 puta  v iše  hrane od lju d i u odnosu  na tje le s n u  tež inu . 
U In d iji š ta ko ri iz jedu  30 p os to  u sk lad iš te no g  ž ita , u nek im  ze­
m ljam a čak 60 posto . Jednu tre ć in u  p ožn jeven ih  ž ita ric a  u A fr ic i 
pojedu g lodavc i. Zbog oskudne i z a s ta rje le  oprem e , nedosta tka  
rash ladn ih  uređa ja  i neadekva tnog  tra n sp o rta , u k ra je v im a  ko ji 
o skud ije va ju  hranom  50 pos to  prodanog voća i povrća  propada, 
je r  se već i d io  ž ivežn ih  n am irn ica  m ora p o tro š it i sam o 24 sata 
nakon ubiranja.«

U s toča rs tvu  ima m a lo  toga š to  bi iz ravno  spadalo  u pod ruč je  
d iza jnera . A li,  stoka  je  danas k ra jn je  n ee fikasan  i skup  način  za 
d ob ivan je  p ro te ina . Na tom  bi p od ru č ju  o tk r ić e  i uzgoj »jedno- 
s tan ičn ih  p ro te ina« o m o g u ć ili p ravu p re k re tn ic u . P ro izvodn ja  i 
oprem an je  la b o ra to r ija  za uzgoj p ro te in -b a k te rija  i te  kako je  u 
okv iru  posla  d iza jn -tim a. P rednosti su fa n ta s tič n e : »Pun p o te n c i­
ja l p ro te in sk ih  b a k te rija  lakše  se može s h v a tit i ako ga uspo re ­
d im o s dobro  h ra n je n im  te le to m , tež ine  500 kg. Te le  s tva ra  sam o 
pola k ilog ram a  p ro te ina  dnevno. Za is ta  ta  24 sata , pola  tone  se­
le kc io n iran ih  m ik roo rgan izam a  h ra n jen ih  u lje m  p e t puta  poveća­
vaju v e lič in u  i tež inu , od čega po lo v ica  o tpada na ko ris ta n  p ro ­
te in . D rug im  rije č im a , dok te le  s tva ra  pola  k ilog ram a, b a k te rije  
u u lju  pro izvode  1.250 kg pro te ina«  (P ro feso r A lfre d  Cham- 
pagnat).

Trenutna c ijena  tog  p ro te ina , zbog ned ovo ljno g  znanja i loše 
d iza jn irane  oprem e, je s t oko 40 c e n ti po k ilo g ra m u. A  š to  se 
okusa tiče :



»A so rtim an  m esu s lič n ih  a li bezm esnlh  p re rađevina  uk ljuču je  
šunku, kobasicu , h renovke, pečene p ilić e , odreske , m esnu pa­
š te tu , s jeckanu  govedinu  i m esn i doručak. Nem aju ko s ti, kože ili 
p re kom je rne  m asnoće . . .  za n im ljivo  je  da je  već ina  t ih  proizvoda 
v iso ko  o c ije n je n a  i u pog ledu  okusa i izgleda.« (S uccessfu l Far­
m ing, lis to pa d  1967.).

M ehan izac ija  je  s lije d e ća  zagonetka. S tu d ije  pokazuju da je  
za pos tizan je  v is o k ih  p rinosa , za svaka dva i po akra zem lje  po­
trebna  m ehanička e ne rg ija  od oko 0,5 kon jsk ih  snaga. U S je d i­
n jen im  Državama i E vropi n ivo  e ne rg ije  je  dva puta već i. A li u 
g ladn im  nacijam a je  v r lo  n izak: m anje  od 0,3 KS u Latinsko j 
A m e ric i, ispod  0,2 u A z iji i sam o 0,05 u A fr ic i.  K a iserov izv ješ ta j 
za k lju ču je : »najteži zadatak b it  će re g ru tira n je  i ško lovan je  10.000 
d iza jne ra  ko ji su p o t re b n i. . .« .  Od 692 »profesiona lna« člana 
U druženja  in d u s tr ijs k ih  d iza jnera  A m e rike  (jed in e  grupe p ro fe s io ­
na ln ih  d iza jne ra ) sam o 18 ih se bavi d iza jnom  p o ljop riv red n ih  
s tro je va . D vanaesto rica  ih d iza jn ira  m in i- tra k to re  i autom atske  
k o s ilic e  za tra vn jake  s pom oću ko jih  bogataš i d o tje ru ju  svo je  ze­
lene p ovrš ine . Š es to rica  p re o s ta lih  rad i za pro izvođače  p o ljo ­
p riv re d n ih  s tro je va . A  i n jih o v  se posao u v e lik o j m je ri sa s to ji u 
d o tje riv a n ju  van jskog  izg leda , d iza jnu  za š titn o g  znaka i triko va  
za seks i re k la m ira n je  i d iza jnu  u do bn ijih  s je d iš ta  na tra k to ru .

T ranspo rt je . č in i se, n a jn e e fik a s n iji tam o  gd je  je  n a jpo treb ­
n iji.

Samo u In d iji je  v iše  od m iliju n  se la  uda ljeno  od ces te  v iše  od 
5 m ilja , a m noge od t ih  cesta  n isu  prohodne u v rije m e  nepogoda. 
Jedna od a lte rn a tiv a  sku p im  p ro m etn ica m a  i vo z ilim a  b io  bi raz­
vo j i š iroka  p rim jen a  e fikasn ih  kopnen ih  voz ila  ko jim a  ceste  ne 
bi b ile  potrebne  i ko ja  ne bi p o k re ta li s tro je v i s u nu ta rn jim  sago­
rijeva n jem .

O paska: je d ina  voz ila  na zračnom  ja s tuku , koja su sada u p ro ­
m etu, d iza jn irana  su i l i  za p rije vo z  tu r is ta  i n jih ov ih  autom obila  
p reko  kanala La M anchea ili ih A rm ija  S je d in je n ih  Država k o ris ti 
za sp a ljivan je  lju d i i se la  u d e lt i M ekonga.

Od o sob itog  je  in te resa  u s p o re d iti nastanak, razvoj i m arke­
t in g  re la tiv n o  novog pro izvoda  š iroke  po tro šn je . S redinom  šezde­
se tih  god ina tv r tk e  su u S je d in je n im  Državama, šve dsko j, Za­
padnoj N jem ačko j i n eko liko  d rug ih  zem alja  poče le  u vod iti na 
trž iš te  niz saonica na m ehan ičk i pogon. Ti »autom obili«  za sn ijeg  
m asovno se kupu ju  i ko ris te  u z im sk im  sp o rtsk im  s red iš tim a . 
P rodaju se gotovo  is k lju č iv o  bogatim  i nestašn im  »atletam a«, ko­
jim a  t i lu ckas ti m a li u ređa ji om ogućuju  da prelaze sn ijegom  po­
krivene  te ren e  »udobnošću fo te lje « , dok im  m ehan ičk i g rija č i po­
mažu da izdrže »mučan način  ž ivota«. Ti se sam ohodni sku te ri 
p roda ju  po c ije n i od 995 dolara . O rgan iz iran i su sp ec ija ln i k lu ­
bovi i re li j i  da se pom ogne p roda ja  t ih  voz ila , a sada već za »kup­
ca ko ji zna ra z liko va ti dobro od lošeg« p os to ji č ita v  niz a tra k tiv ­
n ih dodataka (ugrađen krov, rad io -p rim opreda jn ik  s dva kanala, 
p rik o lic a  i s i.) Kako b ilo , nova potreba  m a n ifes tira la  se na svo j 
način.
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Ruralne p op u lac ije  u Kanadi i F insko j, Laponci u N o rve ško j i 
Švedsko j i s ta n o vn ic i p o la rn ih  re g ija  S o v je tsko g  Saveza u s tano ­
v il i su da bi voz ila  te  v rs te  ko risn o  d oš la  u lovu , r ib a re n ju , uzgoju 
sobova i po trebam a h itno g  tra n s p o rta . To je  u svakom  s lu ča ju  
pod ruč je  ko jim  bi se m og li p oza ba v iti d iza jn e ri sa svo jom  već  
tra d ic ion a lno m  sposobnošću  re d u k c ije  tro š k o v a  m asovne  p ro iz ­
vodn je . Takvo bi vo z ilo , kad bi se p rodava lo  po c ije n i od 100 do ­
lara il i  m anje, ko risn o  p o s lu ž ilo  g o le m o m  b ro ju  lju d i ko ji danas 
žive pod v rlo  te š k im  u v je tim a . U m jes to  toga  »snježn i au to m o b ili«  
posta ju  sve s lo ž e n iji, sve n a trp a n iji m am cim a  za po trošača  i sve 
sk u p lji.

D iza jn ersk i t im  m o jih  s tud e na ta  pokušava  sada iz u m iti i izra ­
d it i p rv i p ro to tip  je ft in o g  a u to m o b ila  za s n ije g  na b a te r ijs k i po­
gon, sp ec ija ln o  n am ije n je n  po trebam a Eskim a, Ind ijanaca  na s je ­
verozapadnoj o ba li i Laponaca. P rije  nego sm o p r is tu p il i razradi 
ovog p ro jek ta  p ove li sm o razgovore  s o d g ova ra ju ć im  se k to rim a  
in d u s tr ije , ko ji su o d b a c ili c je lo kup a n  p r is tu p  kao nep ra k tičan , 
sm iješan  i »nepotreban«. P okuša t ćem o  da naš s k u te r bude go­
tovo  bešum an i<da ne zagađuje  o ko linu .

»Obrazovanje« č in i završn i d io  K a iserova  izv je š ta ja . P o ljo p ri­
vredn i razvo j ze m lje  je  u upravno  p ro po rc io n a ln o m  povećan ju  ra­
zine općeg obrazovan ja  n jez ina  s ta n o vn iš tva . U n e razv ijen im  ze­
m ljam a ima 750 m iliju n a  n e p ism e n ih  lju d i. Č in je n ic a  je  š to  danas 
u tim  zem ljam a  im a 20 m iliju n a  n e p ism e n ih  v iš e  nego š to  ih je  
b ilo  p rije  sam o 5 god ina, upozorava na nea de kva tn o s t s is te m a  
obrazovanja . J e ftin  tra n z is to r, s lik a  i o p is  ko jega  su p rikazan i na 
d rugom  m jes tu  u kn jiz i, može p o s lu ž it i kao dobar p r im je r  kako 
jedna mala »napravica« m ože p o s ta ti ka rika  u c je lo kup n om  s is te ­
mu obrazovanja  i t im e  n a d m a š iti o g ran ičenu  u logu  ko ja  jo j je  
p rvo b itn o  n am ijen jena .

Pravi je  z lo č in  da tre n u tn o  ni jedno  pod ru č je  d iza jna  za p o ljo ­
p riv redu  ne tv o r i čak ni n a jm an ji d io  nastavnog  p rogram a  d izajna 
b ilo  ko je  ško le . U m jes to  da se bave ta k v im  po trebam a svo je  oko ­
line . ško le  za in d u s tr ijs k i d iza jn  u s re do toču ju  svo je  napore edu­
kac iji d izajna o s u v išn im  p o jm ov im a.

U p ro lje će  1969. še s t vo de ć ih  a m e rič k ih  ško la  d iza jna  b ilo  je  
angažirano na n a tječa ju  i iz ložb i za d iz a jn ira n je  s tam be n ih  i rad­
nih ob jeka ta  na dnu oceana. G olem  p u b lic ite t ko ji je  o kruž ivao  
ta nasto jan ja  b io  je  sko ro  p o tis n u t od d rugog  p rogram a ko ji se 
bavio d iza jnom  cen tra  za razonodu ko ji će se g ra d it i na M jese cu . 
Nema sum nje  da će uskoro  čo v je k  m o ra ti poče ti u b ira ti p lodove  
p ro te inom  bogatih  po lja  š to  se k r iju  pod m orskom  p ovrš ino m . I 
neće p ro te ć i dugo vrem ena  kada ćem o b u š it i dno oceana u po traz i 
za m ine ra lim a  i na ftom  i uzga ja ti ribe  i m o rske  a lge. S igurno  je  
da će i p rije  završe tka  ovog s to lje ć a  čo v je k  p ro m a tra ti zv ijezde  
živeći u po lu p erm a ne ntn im  nadsvođenim  nase ljim a  na M jesecu . 
A li, potrebe  današn jice  se ne m ogu za nem ariva ti na račun ekspe­
d ic ija  u ne izv jesnu  s u tra š n jic u . N a tječa ji za d iza jn  popu t p r ije  na­
vedenih  ob ično  se ra sp isu ju  zato  š to  su to  p r iv la č n iji,  »časn iji 
poslovi« ko ji p ružaju v iše  zabave  nego hvatan je  ukoš tac  sa s tv a r­



nim  p ro b le m im a . O s im  toga , u in te resu  je  e s ta b lish m e nta  da om o­
gući m lađ im a  b ije g  u naučnu fa n ta s tik u  kako ne bi pos ta li sv jesn i 
o k ru tn e  re a ln o s ti.

D iza jn  će b it i po treban  kad se čo v jek  u te m e lji na dnu oceana 
i na p lanetarna ko je  kruže oko u da lje n ih  sunaca. A li,  čov jekov 
skok do zv ijezda  i n jegov  ž iv o t pod m orem  u v e lik o j je  m je ri 
u v je tovan  o ko lino m  ko ju  s tva ram o  o vd je  i sada. Ima nešto  po­
g rešno  u tom e  da su m lad i lju d i m anje  upoznati sa ž ivo tom  na 
fa rm i u južnom  A ppa lach ianu , nego s k o n s tru kc ijo m  kasina na 
M arsu . Zavaravanje  je  kada su b o lje  upoznati s a tm os fe rsk im  
p r it is c im a  u M indanao Deepu, nego s a tm o s fe rsk im  zagađenjem 
nad D e tro ito m .

Victor Papanek,
D esign For the R eal W orld  
Thames and Hudson Ltd, London, 1972. 
tek s t prenosim o iz našeg prevoda:
V icto r Papanek, D izajn  za stvarn i svilet,
Nakladni Zavod M arko  M aru lić, Sp lit, 1973, s tr. 218— 248. 
prevela: Branka Đ uklć
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Henri-Pierre Jeudy

Simbolička funkcija 
i dizajn

S vet p redm e ta  d iza jna  ne is k lju č u je  s im b o l. U loga p reds tav ljan ja  
ne iščezava sa po javom  fu n k c ije  već  gub i svo ju  p o lisem ičku  
s tru k tu ru  kako bi s te k la  novo  značenje , zasnovano na d ruštvenom  
vrednovan ju . S im b o lika  p redm eta  i am b ije n ta  zasniva se na upo­
tre b n o j v re d n o s ti I na fu n k c iji ,  ona je  svedena nia m onovalentnu 
s tru k tu ru  pom oću ko je  se re p rod u ku ju  d ru š tve n e  v re d no s ti i p red­
stave . »Simbol« p re dm e ta  p os ta je  dom inan tan  s im bo l —  re fe ­
re n tn i znak. P revazilazeć i fu n k c iju  p redm e ta , s im bo lička  d im en­
z ija  u spo s tav lja  se m a n tiku  a m b ije n ta  ko ja  se zasniva na k la s if i­
k a c iji.  P redm et dob ija  sm isao  is k lju č iv o  u ig ri ra z lič itih  odnosa 
ko ji u s lo v lja v a ju  n jegovu  ko nce pc iju  i u logu u p ros to ru .

Nem a su m n je  u to  da su odnos i u ko je  p re dm e t s tupa am bi­
v a le n tn i. K riza  a n tifu n kc io n a lizm a , k a ra k te ris tič n a  za epohu da- 
daizm a i nadrea lizm a, nas ta v ila  se i u neo funkc iona lizm u. Pred­
m e t ne uznem irava , on is k lju č u je . N jegov s im bo lizam  je  samo 
odraz n jegove  fu n k c ije . V rše n je  s e r ije  fu n kc ija , podela  fun kc ija , 
raspored  p redm eta  u p ro s to ru  upravo  zahteva s im b o ličku  fun k ­
c iju  pom oću ko je  se o s tv a ru je  pre lazak u nu tra šn jih  p ro tiv rečno - 
s t i u svakodnevnu  p raksu. Suočava juć i se sa p rob lem om  am bi­
je n ta  u c e lin i,  teže ć i da u spo s tav i n a jb o lji m ogući odnos izm eđu 
fu n k c ija  i po treba , izm eđu p ro izvoda  i fu n kc ija , d izajn  posta je  
s im bo l onoga š to  je  neophodno —  s tva rn o s ti i ljudske  slobode. 
Od sada sav s im bo liza m  poklapa  se sa id eo lo g ijo m , ko jo j p rida je  
o n to lošku  d im e nz iju . P redm eti n isu  v iše  sam o a ps tra k tn i znaci, 
fo rm a ln i e le m e n ti je dn e  ko m b ina to r ike , oni sada p re ds ta v lja ju  
»novu« ku ltu ru . Ipak, ovaj je z ik  p redm e ta  se ne odva ja  od tra d i­
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c io na ln ih  h u m a n is tič k ih  v re d n o s ti iz k o jih  on i c rp e  svo ju  s im bo ­
liku . Značen jske  c e lin e  a m b ije n ta  ne uspeva ju  da budu n os io c i 
značenja. S ve t d iza jna  tra ga  za po tv rd a m a  u is to r i j i !  P redm etu i 
a m b ije n tu  je  po trebna  is to r ija , geneza, ko je  b i, pom oću izvo rn ih  
e lem enata , opravda le  »novu« id e o lo g iju  i p rid a le  jo j tako  tra n s ­
cenden ta lnu  d im e n z iju . D iza jn  tra ga  za s im b o lo m  kako bi se uko- 
ren io  u sve tu  i isp un io  svo j poz iv  pos red n ika  i nos ioca  p rom ene. 
Kako bi on m ogao, bez o s lon ca  na is to r iju ,  bez p rizn a tih  v re d ­
n os ti, da se održ i kao fa k to r  ko ji narušava  s tru k tu re  so c ija lno g  
am b ijen ta?

O vaj p ovra ta k  s im bo la  ne tre b a  da bude pa rod ija  f ig u ra  m o­
dernog s t ila , k iča , neodadaizm a . . .  On n ije  sam o vezan za kon­
ce pc iju  p redm e ta , već  tre ba  is to v re m e n o  da se m a n ife s tu je  u 
c e lin i i to ta lite tu  a m b ije n ta , kao i u p e rsp e k tiva m a , c ilje v im a  i 
s tra te g iji d iza jne ra . S im b o lič k a  fu n k c ija  o m o gu ću je  o s tva re n je  
hom ogenosti izm eđu a m b ije n ta  i svakodnevne  p rakse , izm eđu 
rada i d oko lice . Ona obezbeđu je  s tv a ra n je  značenja  p ruža juć i 
»supstanc ija lnu«  pod ršku  p re dm e tim a -zn a c im a  ko ju  d is k u rs  d i­
zajna nep re k id no  p reuz im a  kako bi a firm is a o  sm isao  svo je  akc ije . 
M e đ u tim , s im bo l o s ta je  i d a lje  zav isan  od sve ta  k o jim  vlada  
tra nsce n de nc ija  s is te m a  p re d s ta v lja n ja  i je d in o  on u s lov ljava  
razm enu. Kako d iza jn , ko ji n e u tra liz u je  svaku  m a n ife s ta c iju  a m b i­
v a le n tn o s ti, može da izm en i o rg a n iza c iju  razm ene?

Potvrda je d in s tv a  p ro iz v o d n je  i  p o tro š n je

D iza jn  je  idea lan  p o s re d n ik  u ono j m e ri u k o jo j se ne p r ila ­
gođava p ode li rada, u o b ič a je n im  h ije ra rh ija m a , p ro tiv re č n o s tim a  
izm eđu p ro izvod n je  i p o tro š n je . On u nekom  s m is lu  ig ra  u logu 
sasv im  s im b o lič k e  »veze« u c e lin i d ru š tve n o g  ž ivo ta , u ko jo j 
s ta lno  do laz i do ras lo ja van ja . U d iza jnu  se odražava ju  sv i fe n o ­
m eni ko ji p re te  da izazovu rascep  u je d in s tv u  d ru š tve n og  i eko­
nom skog s is te m a , č im e  on v rš i fu n k c iju  idea lnog  to ta ln o g  a m b i­
je n ta . D iza jn  se čas okre će  p o tro ša č im a , da bi o dg ovo rio  na n ji­
hove zahteve  i da bi p ro š ir io  g ra n ice  je dn o g  p ro s to g  p o trošačkog  
d ruš tva , kao i da bi o dg ovo rio  na osnovne  zakone vezane za upo­
trebnu  v re d no s t, čas tež i da izm en i nač in  p ro izvod n je , su p ro ts ta v ­
lja ju ć i se po jm u  p ro fita , pokazu juć i p re z ir prem a m a rke ting u , tra ­
g a juć i s ta lno  za sve in te lig e n tn ijo m  p rim e n om  te h n ičko g  na­
p re tka .1. . .  U svakom  s lu ča ju , d iza jn  pokušava  da p revaziđe  kon­
f l ik te  p ro is te k le  iz d ru š tv e n ih  ra z lika , ponovo  o s m iš lja v a ju ć i i po­
bo ljšava ju ć i i sam e u s love  p ro izvod n je ! Kao u nu tra šn ja  k r itik a  
s is te m a , d iza jn , dak le , ig ra  u log u , ka ta liza to ra  i posred n ika , s im ­
b o liz ira ju ć i dolazak v e lik o g  id eo lo ško g  je d in s tv a  u s v e ts k im  raz- 
m eram a.

1. ;ilndu8,rl!skl dlzBln J® kreativna aktivnost ČIJI Je cilj da odredi formalne kvalitete Indu­
strijski proizvedenih predmeta. TI formalni kvaliteti se ne tICu samo apoljnlh karakteristika, 
vec pre svega odnosa struktura I funkcija koji jedan sistem preobralevaju u koherentnu ce-Unu. IfAlrn ta — *.-1 .  I ' I . I .  tts___________ i ' eami



P itan je  s im b o ličko g  se, dak le , p os ta v lja  na dva n ivoa: p rv i se 
t ič e  sam og p redm eta, n jegove  fu n k c ije  i n jegovog  odnosa sa g lo ­
balnom  sre d ino m , a na d rugom  se pos ta v lja  p itan je  o sam oj ideo­
lo g iji d iza jna  u po trošačkom  d ru š tvu . Dva nivoa se neprestano 
seku, je r  p re dm e t daje  v iš i sm isao  s v rh o vno s ti d izajna —  n jego­
v im  te le o lo š k im  p erspe k tivam a  u d ru š tvu . S tva ra juć i m odele  si- 
m u la c ije , za h va lju ju ć i p rin c ip im a  e rg on om ije  i u spos tav ljan ju  ki- 
n e s te tičke  h a rm on ije  u radu i u svakodnevnom  ž ivo tu , d izajn 
obnavlja  s is te m  razm ene o s m iš lja v a ju ć i kako p ro izvodn ju , tako  
i po tro šn ju . Nema v iš e  ko n flik a ta  izm eđu p ro izvodn je  i po tro ­
šn je ! D iza jn  pokušava da u spo s tav i tra nscendenta lno  je d ins tvo  
a m b ije n ta , je d in s tv o  ko je  s luž i kao dom inan tan  s im bo l, d e lu juć i 
na sve načine a r tik u lis a n ja  značenja. S im bol posta je , dakle , b itn i 
ideo lo šk i e le m e n t ko ji om oguću je  m eđusobnu kom b inac iju  zna- 
če n jsk ih  ce lin a  i ko ji svaku p ro tiv re č n o s t svod i na log iku  su p ro t­
nos ti i k o m p lem en ta rno s ti nasta lu  na osnovu ra z lič itih  fun kc ija  
p redm eta. O tuda neophodnost da se odrede  s tru k tu re  i boje  na 
način  kako bi a m b ije n t dob io  d ire k tn o  značenje  so c ija lne  id e n ti­
f ik a c ije . O tud i p ro račun  sv ih  određen ja  id ea ln ih  zona za sve 
osnovne  o pe ra c ije  im a za c i l j  da ponašanje  čoveka, u radu i sva­
kodnevnom  ž ivo tu , dovede u s ta lan  odnos sa p redm etim a  n je ­
gove o ko line .

S im b o lika  i  s in ta g m a ts k i p oredak

S m isao i s im bo l zavise  od s e rije , od s is te m a  kom b inac ija  ce lina, 
is k lju č u ju ć i svaku m e ta fo rič k u  ig ru , svako vraćanje  sub jektu  
ko je  bi p revaz iš lo  č in je n ic u  s o c ija ln e  id e n tif ik a c ije  i p ro jekc ije . 
S im bol je  re fle ks iva n , s tvo ren  od u n iš te n ih  v re d no s ti i a rh e ti­
pova, on p ro iz laz i iz rada ra c io na ln os ti, in teg risa n  je  kao završn i 
m om enat d e la tn o s ti znaka. Celokupna s im bo lička  re fe ren c ija  se 
o s tva ru je  u s is te m u  predm eta-znakova, i to  takvom  da se pojam 
s im bo la  m is li po lazeći od znaka. U m eri u ko jo j je  s im bo lička  
fu n k c ija  vezana za s e riju , za a sortim an , ona se ostva ru je  u bes­
k ra jn im  n izov im a  zgusnu tih  s in tag m i od ko jih  zavise sve m o­
g ućn osti p ro s to rn ih  kom b inac ija . M a n ipu la c ija  p redm e tim a  u am­
b ije n tu  ne un iš tava  s in tag m a tsk i poredak, čak ni an tifunkc iona l- 
nos t ne uvodi nered u p ro s to r, pošto  se in verz ija  fun kc ija  ostva­
ru je  na p rin c ip u  s ta lne  ko m b ina to rike . Izgleda da bi samo pore­
m ećaj mogao da s tv o r i novu sa k ra liza c iju  p rosto ra .

U a m b ije n tu  s im b o lička  fu n k c ija  v rš i u logu povezivanja  svih  
odnosa čoveka i p redm eta. P odrazum evajući jedan d rug i, pred­
m e ti p reuz im aju  na sebe izvesnu ig ru  p reds tav ljan ja , koja se ne 
može sve s ti sam o na z a š titn i znak, na znak raz like . Ako rac iona l­
nos t fo rm e  i fu n k c ije  p redm eta  is k lju č u ju  čoveka, s tva r i s to je  sa­
sv im  d ru ga č ije  od onog tre nu tka  kad se p redm et posm atra  kao 
deo ce lin e , poretka , u ko jem  i pom oću ko jeg on s tiče  značenje, 
s im b o ličku  d im e nz iju  —  s one s trane  fun kc io na ln o s ti. Socija lna 
i a fe k tivn a  s trana  ove s im b o lič n o s ti ne zavis i od je d ins tva  pred­
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m eta il i  n jegove  fu n k c ije , ona se isp o lja va  u sam o j u re đe no s ti 
am b ijen ta . Zbog toga  o sva ja n je  p ro s to ra  če s to  za v is i od s e r ije  
p redm eta  ko jo j je  im p lic itn o  go to vo  zabran jeno  da se rasparčava . 
Nam ešta j-d iza jn  je  u iz ložen im  sa lam a i ka ta loz im a  če s to  p re d ­
s tav ljen  kao nerazdvo jna  ce lin a , kao zgusnuta  s in tagm a .

P ro tiv  u n ifu n k c io n a ln o s ti

P redm et se ne d e fin iš e  sam o svo jom  fu n k c ijo m , on tre ba  da iz­
g leda kao da je  p revaz iđen  m n o štvo m  fu n k c ija  ko je  m ogu da se 
kom b inu ju  na ra z lič ite  nač ine . S one s tra ne  fun kc io na ln e  e s te ­
tike , d iza jn  u spo s tav lja  s is te m  fo rm i i fu n k c ija  k o ji, u s u š tin i, sva­
ki p re dm e t p re d s ta v lja  u n jeg o vom  sops tve no m  je d in s tv u . D ru ­
g im  reč im a , p re dm e t može s tva rn o  da v rš i neku fu n k c iju  i da je  
is to v re m en o  p re vaz ilaz i p o s ta ju ć i deo c e lin e  ko ja  mu daje  s m i­
sao svo je  fu n k c ije . N egac ija  u n ifu n k c io n a ln o s ti vo d i fu n k c io n a l­
noj s im b o lic i.

Kako razum eti to  s a u če sn iš tvo  fu n k c ije  i s im b o la  u a m b ije n ­
tu? N ije  li fu n k c ija  n eš to  su p ro tn o  od s im bo la ?  A ko  se o p re d ­
m etu  ne m is li kao o e lem en tu  a m b ije n ta 2, o d re đ iva n je  n jegove  
fu n k c ije  se v rš i u ig ri odnosa pom oću ko je  se s tva ra  izvesna 
p o lis e m ija  p ro s to ra . S am im  fu n k c ija m a  se može p r id a ti v iš e  raz­
l ič i t ih  sm is iova . O ni su, zapravo, is to  to l ik o  o g ran iče n i kao i fu n k ­
c ije , a li oni s tva ra ju  is t in s k i p roces  d ife re n c ija c ije  ko ji p redm e­
tim a  daje  s im b o lič k o  o d ređ en je . M e đ u tim , takva  ig ra  o s ta je  e fe- 
kat zb ira  e lem ena ta , dak le , zb ira  fu n k c ija . A ko  se a m b ije n t a 
p r io r i p re d s ta v lja  kao in teg ra ln a  fu n k c ija , sa m n o g o b ro jn im .s p le ­
tov im a  ra z lič itih  fu n k c ija , onda p o lis e m ija  p ro s to ra  n ije  v iš e  re ­
z u lta t —  ona p re d s ta v lja  poče tno  s tan je . B oreć i se p ro tiv  u n ifu n k ­
c io n a ln o s ti, d iza jn  tež i to ta lite tu  a m b ije n ta  ko ji n ije  liše n  s im ­
b o ličk ih  d im e nz ija  na n ivou  ce lin e , dak le , s one s tra ne  is k lju č iv e  
va lo r iza c ije  p redm e ta . Sm isao  p re dm e ta  n ije  v iš e  im anentan  fo r ­
m i, n it i fu n k c iji,  on se s tva ra  p ro s to rn im  s tru k tu ra m a .

Ovo p revazilažen je  sam o je dn e  fu n k c ije  p o s ta v lja  p rob lem  
tra n s fo rm a c ije  s im bo la . M ože se za is ta  u o č it i da s is te m  znakova 
tež i da se re k o n s titu iš e  u s im b o lič k o m , da sve tu  znakova pruži 
je z ik  ko ji ne bi b io  sam o je z ik  znakova. Naravno, p re dm e t n ije  
iznova s u p s ta n tif ic ira n , već  se ig ra  s o p s tve n im  fun kc ija m a , s tru k ­
turam a, sam o na izg led  unoseći nered  u o rg an iza c iju  am b ije n ta . 
P rosto r se tako  nep res tano  p re liva , š to  s tva ra  u tisa k  p rvo b itn e  
ne s ta b iln o s ti značenja  p redm eta , č im e  se uvodi p ro iz v o ljn o s t, a 
sam im  t im  i m ogućnost s im b o lič k o g  u laganja . U p ita n ju  je  s im u- 
lac ija , pošto  m ogućnost s im b o lič k o g , v ir tu e ln i č in o v i s im bo liza - 
c ije , n ikada ne pos ta ju  a m b iva len tn i. P revazilažen je  asketskog  
funkc iona lizm a  se o s tva ru je  pom oću k a rika tu ra  s im bo la . U ko liko  
na kom p oz ic iji p ro s to ra  im a v iše  da se rad i, u to lik o  se u većo j 
m eri s tvara  ilu z ija  s im b o lič k e  ig re . Sam o, ne tre ba  za bo ra v iti da
3 -Nasuprot slnerglikom dizajnu, kakvim se mote nezvatl tradicionalni dizajn, kreacija Jednog 
predmeta se može posmatratl kao element Jednog ambijenta, a ne kao Jedna od funkcija tog 
ambijenta.- (G11 les de Bure, CREE, br. 3. februar—mart 1970.)



su k o n s titu tiv n e  m a trice  p ro s to ra  i d a lje  č v rs te  i da negacija  pro ­
s to ra  ne znači d e s tru k c iju  svake fu n k c io n a ln o s ti. M ode li i da lje  
v lada ju  na ta j način  š to  im  se s im b o lik a  p ro s to ra  neprek idno  p r i­
lagođava. O rgan izac ija  a m b ije n ta  i d a lje  je  u rukam a d izajnera, 
a rh iteka ta , ekologa  . . .  S tva ran jem  m n o gobro jn ih  sp le tova  fun k­
c ija , o db ija n jem  uspo s tav ljan ja  jedne  je d in s tv e n e  g loba lne  fun k­
c ije , oni pokušava ju  da u spostave  s im b o lič k u  d im enz iju .

K o e fic ije n t s im b o lič k o g

»Dati p ro izvod im a  ljudsku  v re d no s t, poduhva tim a  so c ija lnu  
fu n k c iju , i dati sm isao  lju d skom  radu —  u tom e  je  u loga d izajna.«3 
Funkc iona ln i rac iona lizam  a m b ije n ta  ne is k lju č u je  sm isao  i s im ­
bo l! D iza jn  je  izraz h um an osti! Č ovek će se ponovo ro d it i u ap­
s tra k tn o j fo rm a liz a c iji svog am b ije n ta ; bo je  i fo rm e  uzdižu č is to  
fu n kc io n isa n je  p redm eta  i om ogućuju  n a jra z lič it ije  id e n tif ik a ­
c ije  . . .  Potrebno je  da čovek sh va ti da p re dm e ti im aju  svo j jez ik  
ko ji n ije  vezan sam o za fu n k c iju , već im p lic ira  s tva rnu  značenjsku 
praksu u ko jo j sm isao  ljudskog  može da va rira . S im bol tre ba  da 
opravda fu n k c iju ; s im bo l tre ba  da je  uzdigne do v išed im enz iona l- 
n o s ti; fu n k c ijš  se rađa sa s im bo lo m  . . .  P redm et je  u p o tpunosti 
odraz čoveka, on ne u čes tvu je  u n jegovom  o tuđen ju , on om ogu­
ću je  ig ru  h a rm on ičn ih  odnosa u to ta ln o m  am b ijen tu .

S im b o lič k i k o e fic ije n t je  jedna  v rs ta  nesvesnog h um an is tič ­
kog značenja, značenja  ko je  p re th o d i re a liz a c iji p redm eta, znače­
nja ko je  se rađa u o rg an iza c iji am b ije n ta . K riza funkc iona lizm a  se 
p revazilaz i m n o go s truk im  u č inkom  s im b o ličko g  k o e fic ije n ta  ko ji 
na izvestan  način  p re d s ta v lja  povra tak sa k ra liza c iji p rosto ra . 
Predm et-d iza jn  ne tre ba  sam o da fa s c in ira  svo jim  m nogobro jn im  
fun kc ija m a  —  on ig ra  d ru š tve n u  u logu obnavljan ja  sm is la , š to  
dovodi u p itan je  č is to  fun kc io na ln u  ana lizu . S im b o ličk i k o e fic ije n t 
je  oč ig led n o  is to  to lik o  rac iona lan  kao fu n k c ije  i fo rm e  predm eta. 
Na p rim e r, fa lusn i s im bo l p ro izvešće  is tin sku  o pe rac iju  redukc ije  
sm is la : p rid ev  fa lusan  n ed vosm is le no  će označavati sve aspekte  
ljudske  m oći sadržane u p redm etu . On će s lu ž it i kao opš ti e kv i­
va le n t u s im b o lič k o j fu n k c iji,  p re d s ta v lja ju ć i je d ins tve nu  oznaku 
za razna značenja. S im bol se tako  poklapa sa d ruštveno-ku ltu r- 
nom stvarnošću . On s luž i kao obe lež je  načina p redstav ljan ja ,'4 ra- 
c io na lizu ju ć i že lje  i p rid a ju ć i im  značenje  ko je  ih o b je k tiv izu je . Po­
znat je  s im bo lizam  »centra« gde grad i l i sve ti hram p re ds ta v lja ju  
vezu neba i zem lje . M ircea  Eliade u svo jo j kn jiz i M it večnog po­
vra tka  navodi ra z lič ite  nazive za grad V avilon : »Kuća osnove Ne­
ba i Zem lje« , »Veza izm eđu Neba i Zem lje« . . .  M eđutim , ovaj 
s im bo lizam  nema ogran ičenu  fu n k c iju  obezbeđivanja  kom unika­
c ije  i razm ene. N asup ro t tom e, u m odernom  urbanom  prosto ru  
izvesn i p redm e ti ig ra ju  re fe ren tnu  u logu. Na p rim e r, p ro je k t kon­
s tru k c ije  ku le  S cho fe r na trg u  D efense nema is t i sm isao kao A j-

3 Vid. prlmedbu 1. Kongres ICSID.
' «Vrednost simbola Je u tome Sto on treba da učini raclonalnlrn misao I ponašanje I da nam 
omogući da predvidimo budućnost.« Charles Peirce. Existential Graphs.
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fe lova  kula. Kula S cho fe r, ko ja  bez su m n je  n ikad  neće  b it i re a li- 
zovana, tre b a lo  b i da p re d s ta v lja  ide ju  jednog  ce n tra  iz budućno ­
s ti č ije  bi p ro g ra m iran je  fu n k c io n is a n ja  tre b a lo  da odgovara  raz­
lič i t im  k re tan jim a  mase na trg u  D e fense . Igra  boja  i zvukova, sav 
e s te tič k i k ine tizam  tre ba , dak le , da bude odraz »urbanog ž ivo ta« , 
r itm ič k o g , iseckanog, pod e lje no g  . . .  Takva ku la  ne bi im a la  u logu 
sam o da o liča va  određen  nač in  ž ivo ta , ona pa rod ira  ž iv o t ko ji se 
zasniva na radu, is to v re m e n o  ga uzd ižuć i e s te tiz m o m  k o jim  do­
m in ira  s im bo l su pe rm o ć i. C il j je  da se is ta knu  određene  d ru ­
š tvene  s tru k tu re , da se one k r is ta liz u ju  u v id u  o be lež ja  d ru š tva  
i u idea lno j fo rm i v ra te  c e lin i d ru š tve n og  ž ivo ta . Ova s im b o lik a  
do lazi, dak le , pre  svesnog saznanja, ona s lu ž i kao k o e fic ije n t 
d ruš tvene  h arm on ije .

S im b o lička  fu n k c ija  i označeno

S im bol se vraća u red označenog u k o m b in a c iji p re d m e ti/z n a c i. 
On je  tu  da bi evoc irao  » p rvob itn i sm isao« p re dm e ta , da bi p re d ­
s tav io  m e ta fiz ičke  o sob ine  o b je k ta . Na p rim e r, ko levka  je  »sim ­
bol b udućnosti, lju d s k i e k v iv a le n t g rađen ja  gnezda« i, u to m  s m i­
s lu , ona p revaz ilaz i svo ju  so ps tve nu  fu n k c iju  kako svo jom  fo r ­
m om, tako  i s v o jim  po loža jem  u a m b ije n tu . K o levka  od p o lie s te ra  
u o b liku  šk o ljk e  može takođe  za s im b o lič k u  fu n k c iju  im a ti iz ra ­
žavanje e d ipovske  s itu a c ije , na š ta  ukazu ju  kako n jena fo rm a , 
tako  i n jen po loža j ko ji podseća  na po loža j fe tu sa  . . .  Radi se, da­
kle, o takvo j o rg a n iza c iji označenog gde ig ra  d e n o ta c ije  i ig ra  
ko no tac ije  pos ta ju  e kv iva le n tn e . Izgradn ja  gnezda p os ta je  izvo rno  
p re ds ta v lja n je  e d ipovske  s tru k tu re . S im bo l s luž i kao neka v rs ta  
»halo-efekta« za p re d s ta v lja n je  p re dm e ta  ko ji is to v re m e n o  obu­
hvata s tara  hum an is tička  nače la  i nove po jm ove  uzete  iz p s ih o ­
analize  i lin g v is t ik e . Polazeći od p rv o b itn ih  označen ih  ko ja  repro- 
duku ju  v re d n o s ti d ru š tva , s tva ra  se p ro m e n ljiv a  ce lin a  budućih  
označenih . Ce lokupna s im b o lič k a  fu n k c ija  p re dm e ta  vod i ovoj 
vezi r ovo j re p ro d u k c iji označenih .

Isto  je  sa u logom  ko ju  ig ra ju  fo rm e  š to  podseća ju  na lju d sko  
te lo , na žensko te lo  u k o n s tru k c iji fo te lja  i d ivana .s Radi se za­
p ravo o odnosu ko m p le m e n ta rn o s ti i id e n tite ta  izm eđu s im bo ­
ličke  fu n k c ije , označenog i značen jske  fu n k c ije  ko ju  izražavaju  
same s tru k tu re  ovog ponašanja . Form a e voc ira  zgusnu t sm isao  
ko ji n ikakva  v iš e s m is le n o s t ne m ože da izm en i. M e đ u tim , fu n k ­
c ija  v iše  ne igra  p rim arnu  u logu  u je z iku  p redm eta , ona je  apsor- 
bovana u p rocesu  označavanja ko ji je  k o r is t i kao »potporu«. Novi 
pokuša ji im aju  za c i l j  da p redm etu  daju  a fe k tivn u  rezonancu, da 
mu p rida ju  d im e nz iju  sna il i fan tazm e. A li,  ne p o s to ji li izvestan  
s is te m  fan tazm i a rtik u lis a n  kod iranom  m e ta fo rič k o m  igrom ? 
»Fantazmatička« a k tiv n o s t se obav lja  po lazeć i od p rocesa  ozna­
čavanja ko ji rep roduku je  p redm et, ona ne p revaz ilaz i značenjsku

,0,e|le Predstavljene na IX salonu nameštala u Milanu 1970. Traganje za konturama I 
njinovom sugestivnom snagom predstavlja Ispunjenje ove slmbollćke funkcije.



s tru k tu ru  p redm eta  u »drugom« značenju  ko je  bi neizbežno do­
v e lo  do iščezavan ja  fu n k c ije . Fantazma posta je , u nekom  sm is lu , 
m oguće označeno ko je  s tva ra ju  e voka tivne  fo rm e  predm eta. Zbog 
toga je z ik  p redm e ta  podrazum eva je z ik  p rvo b itn ih  d ru š tven ih  fan­
tazm i ko ji rukovod i ig rom  a fe k tiv n ih  u laganja  u predm et.

Ova ko inc ide n c ija  izm eđu fan tazm e i s im bo la  om ogućuje  raz­
lič i te  ko m u n ika c ije , razm enu, zato š to  fantazm e mogu da sim bo- 
lizu ju  jedna  d rugu i da tako  s tva ra ju  m ogućnost za ig ru  snova 
oko p redm eta. D iza jn  na ta j način  učes tvu je  —  pom oću svo jih  
ko n s tru kc ija  —  u s tra te g iji povratka  po tisn u to g  i p redm et-d iza jn  
pos ta je  p riv ileg ova n o  m esto  gde se m a n ifes tu je  ovaj povratak. 
Ovo se može k o ns ta to va ti u z im a juć i u o bz ir izvesne ideo loške  
p e rspe k tive  d izajna.

O rgan izac ija  fan tazm i i  p ovra ta k  p o tisn u to g

D ruš tvene  fu n k c ije  p redm eta-d iza jna  poč iva ju  na id e a lis tič k o j 
tra n s fo rm a c iji d ru š tve n o-e ko no m sk ih  s tru k tu ra . Na p rv i pogled 
izg leda da se d ru š tve n a  svrha  d iza jna  ne poklapa sa uspehom  ka­
p ita lizm a ! E tto re  S o ttsass  (E. S ocas), govo reć i o izradi nekog 
ka n ce la rijsko g  nam ešta ja , kaže da se »elem enti združuju skoro 
p rirodno , sa sko ro  o č ig led n om  je dnos tavnošću , izbegavajući ipak 
da se p re tvo re  u nov o b lik  fo rm a lizm a  je dn o s ta vn os ti, tako  da 
diza jn  na ta j način  pos ta je  s re d s tvo  ko je  o s ta v lja  radnom čoveku 
s lobodu p ris ta nka  i izbora.6 D rug im  reč im a, p redm e t treba  da 
om ogući čoveku da izbegne p ro tiv re č n o s ti u ko jim a  radi, da ih 
p revaz iđe  za h va lju ju ć i ostva re n om  je d in s tv u  izm eđu »radnog me­
sta« i » instrum en ta« . D iza jn , u nekom  sm is lu , o tk r iva  p ro tiv re č ­
nos ti s is te m a  i pokušava da ih re so rbu je . On om ogućava da se 
is p o lji p o tisn u to , odnosno  in h ib ic ije  izazvane s tru k tu ro m  rada i 
s tru k tu ro m  o rg an izac ije  a m b ije n ta  i, u is to  vrem e, kao kra jn ju  
svrhu  svo jih  o s tva re n ja , d izajn  nanovo s tru k tu riš e  to  po tisnu to . 
Tehno loške  fan tazm e su m nogobro jne , a li one se s tvara ju  kao 
dobro  organ izovan i p rizo ri u ko jim a  se m a n ifes ta c ije  p ro tiv rečn o ­
s ti okreću  p ro tiv  samog su b je k ta  s obz irom  na čin  odbrane koji 
sp rovode  fun kc io na ln e  ce lin e  p redm eta. Za is ta , e rgonom ičk i p rin ­
c ip i prevazilaze  o k v ir  č is to  fun kc io na ln ih  č inova kako bi o s v o jili 
fan tazm u, re s tru k tu r is a li že lju  u odnosu prem a poretku  am b ijenta  
u tre n u tk u  samog ja v lja n ja  in h ib ic ije . Težeći da prevaziđe ideo lo ­
g iju  fun kc io na lizm a , d iza jn  na izg led uzdiže ono š to  je  u d ruštvu  
p o tisn u to , a li on ga p rem ešta , č in i od n jega d inam ičk i p rinc ip  
u ko m b ina to r ic i p ros to ra . Radi se o is tin skom  dovođenju  u centa r 
pažnje odbačene že lje  kako bi se pridao  sm isao  radu, ž ivo tu  ljud i. 
E tto re  S o ttsass takođe  is tič e : » Industrija  takođe treba  da pre ­
uzme na sebe odg ovo rn o s t za sve reakc ije  do ko jih  bi m oglo da 
dođe kad p re dm e ti osvo je  p ro s to r i stupe  u kontakt sa ljudima.« 
O dgovornos t sam o za fun kc io n isan je  predm eta  n ije  dovo ljna : d i­
zajn uzima u obz ir odnose čoveka i p redm eta, iskazujući ih u

1 Ettore So'.tsess, De l'element de base au systfeme, Cflff. br. 15. mart—jun 1972-
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svo jim  m a š to v itim  fo rm am a. V iše  od p ro s te  e kon om ije  pokreta , 
d izajn  tež i da s tv o r i d ru š tve n u  s tra te g iju  u radnom  a m b ije n tu  i u 
svakodnevnom  ž ivo tu  uopšte .

N asup ro t fan tazm am a ko je  je  s tv o r io  s v e t k iča , gde se im a g i­
narno i s im b o lič k o  p rila g ođ ava ju  p r in c ip im a  a ku m u la c ije , preme- 
š tan ja  i kondenzacije , fan tazm e  sve ta  d iza jna  su u s v o jo j s u š tin i 
re p rod u kc ija  s tru k tu ra  d ru š tve n e  o rg an iza c ije : one su, da tako 
kažemo, is to  to l ik o  »konkretne« kao i sam i p re d m e ti d izajna. 
Paradoksalno, id e o lo g ija  »de m o kra tizac ije  Lepog« fu n k c io n iš e  sa 
iz ražen ijom  re p ro d u kc ijo m  d is k r im in a to rs k ih  h ije ra rh ija . S pekta ­
ku larna  v re d n o s t robe nag lašava  po javu  p o tis k iv a n ja  ko je  p ro is ti- 
če iz d ru š tve n e  lo g ike . A ko  se može re ć i da »sesti na fo te lju  
Charlesa  Eamesa znači s e s ti na š e s t m esec i p la te  s itn o g  s lu ­
žbenika«, to  ipak ne znači da se d ru š tve n o  značenje  predm eta  
poklapa sa is tic a n je m  d ru š tv e n ih  p ro tiv re č n o s ti!  N a sup ro t tom e, 
m ogućan povra tak  onog š to  je  u d ru š tv u  odbačeno apsorbovan  je 
dem agoškim  preds tavam a o idea lnom  i to ta ln o m  a m b ije n tu  bez 
d ru š tve n ih  p ro tiv re č n o s ti.  D iza jn  u č e s tv u je  u d ru š tve n om  s is te ­
mu tako  š to  v rš i s tra te š k o  p re m eš ta n je  k o le k tiv n o g  po tisn u to g , 
um nožavajuć i, kako bi obav io  svo ju  a k c iju  n e u tra liz a c ije , p rvo ­
b itne  fan tazm e u nu ta rm a te ričn o g  ž ivo ta , izbegava juć i fantazm e 
ka s trac ije .

On tako  pokušava da nađe re še n je  u p re d s ta v lja n ju  buduće 
d ruš tvene  harm on ije , p od ržava juć i v iz iju  sve ta  iz ko jeg  je  nestac 
p re dm e t kao b itn i e le m e n t čovekovog  o tu đ en ja , sve ta  u kojem  
bi čovek b io  s lobodan od p re dm e ta .7 A li,  p aradoksa lno, ovo po­
novo s tvara  o pse s iju  p re dm e tom  kao da n jegovo  s tva ran je  zahte­
va ce lokupnu  raspo lož ivu  lju d sku  e ne rg iju .

Može li to  š to  se na d ru š tve n om  i a fe k tiv n o m  p lanu p red ­
m etu v iše  ne pok lan ja  pažnja s tv o r it i d ruge  o b like  razm ene? Ako 
p redm et sam za sebe gub i m oć p riv la č e n ja , on i d a lje  o s ta je  ono 
označava juće u o kv iru  a m b ije n ta ; on upravo  p os ta je  znak raz­
mene. Tako se u p redm et-d iza jn  i d a lje  u laže kao u fasc ina n tn i 
p re dm e t ko ji sam m ora da o s tv a ri svo ju  fu n k c iju . S im b o lička  
fu n kc ija  om ogućuje  posebno u laganje  u fa sc in a n tn i p redm e t, po­
što  ovaj, u k ra jn jo j l in ij i ,  p re d s ta v lja  m it jedne  idea lne  sam ore- 
p ro du kc ije  koja se oslobađa učešća čoveka . D rug im  reč im a , radi 
se o kon tro lisa n om , odm erenom  u laganju , poš to  s im b o lička  fun k ­
c ija  om ogućuje  odnos id e n tite ta  izm eđu u laganja  u p re dm e t i u la ­
ganja u jednu  p redstavu. Kad se u laganje  u p re dm e t izgub i usled 
savršenog fun kc io n isan ja  p redm eta , u laganje  u p reds tavu  se, da 
tako  kažem o, pojačava. Kad je  reč o zana tskom  predm etu , u la ­
ganje u p re dm e t je  v r lo  nag lašeno ; kad je  reč o p redm etu-d iza jnu , 
b itno  posta je  u laganje  u p reds tavu . U svakom  s lu ča ju , v rs ta  u la­
ganja je  sve m anje  ogran ičena , ona je  vezana za d ru š tve n e  v re d ­
nosti, za s tvo rene  m o tiva c ije , za f ik t iv n e  po trebe  —  ona n ije  tako  
složena kao š to  bi se p o m is lilo . I za to  p os to je  raz loz i! Ona ne 
može sadržati p ro tiv re č n o s ti je r  je  odraz ra c io na ln os ti am b ijenta ,
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zato  š to  upravo  tre ba  da opravda ovu ra c io na ln os t, uvodeći po- 
de lu  »energ ije  žudnje«, po m odelu  o rg an iza c ije  am b ijen ta .

U d iza jnu  se s im b o lič k o  može s v e s ti sam o na s tepen  fu n kc ije , 
k o e fic ije n ta , u ono j m e ri u ko jo j je  m a te r ija  p redm e ta  d e m is tlf i-  
kovana i u ko jo j k o n s titu is a n je  p redm eta  n ije  v iše  oč ig led n o  kao 
š to  je  to  s lu ča j sa zana tsk im  p re dm e tom . A li to  n ije  sve. Upo­
trebna  v re d no s t, m a te r ija ln o s t p redm e ta , n jegova e rgas tička  
fu n kc ija , n isu  je d in e  »garancije« s im b o ličko g , Jer s im bo l ig ra  i 
u logu  supstance . U fo rm a m a  razm ene je  b itno  da se s im bo lička  
d im e nz ija  gub i zbog fa s c in a c ije  i is k lju č iv a n ja  ko je  p ro izvod i kom ­
b ina c ija  p redm e ta . S im bo l im a sam o o p š ti ka ra k te r; on je  is to  
tako  re p e tit iv a n  i og ran ičen  kao fu n k c ija , a li on preuz im a na sebe 
re p rod u kc iju  se m a n tike  predm eta-znakova. S im bo l s ta lno  p ra ti 
fu n k c iju , p re th o d i jo j i g a ran tu je  jo j odnos sa lju d s k im , odnos sa 
s m is lom . S im bol potpuno  lič i na p re dm e t ko ji s im b o liz u je ; on je  
n jegova neposredna  p redstava . D iza jn  n ije  n ikad neg irao  o n to lo ­
g iju : p re d m e t tre ba  da e voc ira  p rv o b itn o s t ko ja  se nalazi s ove 
s trane  n jegove  fu n k c ije  i zasn iva  se na sam im  v re d no s tim a  hu­
m anizm a. P redm et je  u is to  v re m e  znak i ide ja  ko ja  ig ra  u logu 
s im b o ličko g  v rednovan ja .

M e đ u tim , ako s im b o lič k o  pohod i a m b ije n t, ko m b ina to rika  
p redm eta  —  d ru g a č ije  nego u id e o lo š k im  fo rm am a ko je  ga kana- 
lizu ju  i reduku ju  —  takva  je  da poredak i ig ra  fu n k c ija  poč iva ju  
na p ro iz v o ljn im  znacim a pom oću k o jih  se m ože k o n s titu is a ti sva­
ki m ogući sm isao . S im b o lička  v iš e s m is le n o s t p re tp o s ta v lja  da 
te k s t p ro s to ra  m ože uvek iznova da se nap iše  a da n ijedno  up i­
s iva n je  nem a v re d n o s t znaka. S ve t d iza jna  se, nasupro t tom e, 
razv ija  is to v re m e n o  na s tra te g ij i označava jućeg  i na m ogućnosti 
s im b o ličko g  naboja  —  is tic a n ja  lju d s k ih  v re d n o s ti.

H enri-Pierre Jeudy,
•La fonctlon sim bolique e t  le design«.
Traverses/2 ,  nov. 1975, Ed. de M lnu lt, Paris, s tr. 41— 48. 
prevela: Svetlana Stankovlć
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Gillo Dorfles

Automobil 
kao „statusni simbol"

A ko  su se ra d io  i te le v iz i ja  v iše  od  b ilo  Ikog drugog sred ­
s tva  t ru d i l i da uzdrm aju  s is te m  m asovne ko m u n ika c ije  a te le ­
fon  m ogao da s k ra ti p s iho lo šku  i p s ih ičku  razda ljinu  među lju ­
d im a, a u to m o b il je  p rvo  s re d s tv o  za in d iv idu a ln o  ( i l i  ko lek tivn o ) 
k re tan je , š to  s je dn e  s tra ne , u d ruštveno-ekonom skom  pogledu, 
p re d s ta v lja  nastavak s ta r in s k ih  sre d s ta va  k re tan ja  (popu t koč ije  
i kon ja ), a s d ruge  n a jin t im n iju  vezu izm eđu in d u s trijs k o g  p red ­
m eta  (sa s v im  o be le ž jim a  s e r ijs k e  p ro izvod n je  p lanskog i ne- 
zanatskog tip a ) i ličn o g  d o ž iv lja ja .

Ne iznenađu je , dak le , š to  je  a u to m o b il m orao da u sebi sa­
kupi ne je dn u , ve ć  č ita vu  s e r iju  s im bo la  ko jim a  je  obe ležen ž i­
v o t čoveka  dvadese tog  veka, te  je  s toga  m orao da s tv o r i neku 
v rs tu  »koncentra ta« v r lin e , poroka , nada, tog  a n im a l sym bo licum a  
o liče no g  upravo  u čoveku .

U te k s tu  ko ji s le d i že leo  b ih  da se o g ran ič im  na posm atra- 
n je  au to m o b ila  kao posebnog »društvenog s im bo la«, s im bo la  da- 
tog  d ru š tve n og  us lova  i l i ,  da u p o tre b im o  jedan već un iverza lno  
p rih vaće n i te rm in , s ta tu sno g  s im bo la . Naravno, ovo n ije  m oguće 
a da se barem  u g lavn im  crta m a  ne osvrnem o na e rgonom ske i 
p s iho lo ške  p re m ise .

E rgonom lja  se, kao š to  je  poznato, bavi izučavanjem  teh- 
n ičko-ps iho lo škog  odnosa izm eđu čoveka i m ašine i na ta j način 
p os ta je  naukom  ko ja  nam jo š  p re c izn ije  može o b ja sn iti razloge 
zbog ko jih  k o r is n ik  u izvesn im  s itu ac ijam a , u odnosu na svo je  
vo z ilo , na sebe p reuz im a određena ponašanja, p rak tična  i fun k ­
c iona lna ; a to  Je zapravo is ta  ona nauka ko ja  je  u s tan ju  da bo lje
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odred i za jed n iš tvo  p ro m uću rn o s ti i m o tiv a c ije  k o ji m aš in i, d e li­
ka tno j popu t ove o ko jo j govo rim o , om ogućava ju  da p ronađe svo j 
izvanredn i »sklad« sa o n im  ko n jom e  uprav lja  (a posebno sa 
on im  koga voz i).

Š to se p s ih o lo g ije  ( i l i  p s iho a na lize ) t ič e , ova d o k trin a , o rije n - 
tisana  na izučavan je  »dubinskoga ja« svakoga od nas, tum ač i jed- 
ostavno  m noge p riv id n o  apsurdne , sm ešne i —  avaj —  če s to  
okru tne , pa čak i g rozne s itu a c ije  u ko jim a  se  a u to m o b ilis ta  
nađe.

I upravo  u vožn ji a u to m o b ila , t ip ič n o m  p rim e ru  izvođen ja  
kom pleksa  m eđusobno usk lađ e n ih  p okre ta  ko ji su n a jve ć im  de- 
lom  re z u lta t je d in s tv e n e  u s lo v lje n o s ti ko ja  ih č in i sko ro  i l i  p o t­
puno au to m a tsk im  (pa t im e  d onek le  i izvan svesne  ko n tro le ), 
u o č ljiv e  su m noge s itu a c ije , p s ih o lo g iji d ob ro  znane i od n je  
te m e ljn o  proučene, u ko jim a  isko nsk i in s t in k t i,  p o tis n u ti lib id o , 
fru s tra c ije  i raznovrsne  in h ib ic ije  s posebnom  fre k v e n c ijo m  i 
ž es tinom  e ksp lo d ira ju  i l i  to  nas to je .

N ije  m i nam era da ovde  is tra žu je m  p s ih o a n a lit ič k u  m o tiv a ­
c iju  u odnosu prem a a u to m o b ilu . To su m nogi is tra ž iv a č i već  po­
d ro bn ije  u č in ili.  Ž e leo  b ih , m e đ u tim , da p od se tim  na to  da je  l i ­
b ido  u v e lik o j m eri p risu ta n  u čo veko vo j p riv rž e n o s ti »svome« 
a u tom ob ilu .

Id e n tifik a c ija  m ašine  i čoveka  če s to  je  b ila  podvlačena . I 
sama a n tro p o m o rfn o s t a u to m o b ila , ne znam o da li kao uzrok il i 
p os led ica , to  dokazu je .

A u to m o b il im a oč i (fa ro ve ), us ta  (h la dn ja k), u nu tra šn je  o r­
gane (ka rb u ra to r, ra zvodn ik  p a ljen ja , c ilin d re , k lip o ve  i tako  d a lje ), 
srčane  za liske  (» ve n tile « ), c e n tra ln i i p e r ife rn i n ervn i s is te m  
(e le k tr ič n a  in s ta la c ija ), k rv  (g o rivo ), s k e le t (sam onoseću  karo ­
s e riju  i l i  ša s iju ) i tako  d a lje . Ko god se i na jm an je  z b liž io  s au to ­
m ob ilom  došao je  u s itu a c iju  da počne da lič i na svo j au tom o­
b il, da so ps tve no  »gušenje« (te ško  d isan je ) id e n tif ik u je  sa gu­
šen jem  a u to m o b ila  ko jem  n ed osta je  g o r ivo , g rč  s rčanog m iš ića  
sa » trok iran jem « m o tora , bubrežne  s m e tn je  sa »prljav im « karbu­
ra to rom , »gum i-defekt«  sa išča šen je m  skočnog zg loba  il i  a nk ilo - 
zom u ko lenu, p re g o re li fa r  sa g ub itkom  v ida  i tako  d a lje : p ri- 
m eri su su v iše  je d n o s ta vn i i isu v iše  e lem en ta rn i. A li,  ako je  
ovo a n tro p om o rfizo va n je  au to m o b ila  oč ig led n o  (i ako b ism o  že­
le li da ovde jednu  tako  š iro ku  tem u  p ro š ir im o  na kuću, na ma­
š ine  uopšte, na a la t ko ji je  čovek  »po sops tve no j s lic i«  s tv o r io  
jo š  u na jd a vn ijo j p ro š lo s ti kao prave  p roduže tke  so ps tve n ih  udo­
va, p ro je k c iju  svo je  lič n o s ti . . . ) ,  p riro d no  je  t im  v iš e  da čovek 
(u ovom  s lu ča ju  m uškarac) u au to m o b ilu  v id i se ksua ln i ekv iva- 
lena t supro tnog  pola . A u to  Je d ak le  p rija te ljic a , ljubavn ica , su­
pruga, avan tura: a u to m o b il i pas su dva n a jt ip ič n ija  p rim e ra  rop­
skog to ta la  dve ju  »kreatura« ko jim a  čovek  može da p osve ti sen­
tim e n ta ln u  pažnju, o seća ju ć i se  p ri to m e  n jih o v im  po tpun im  
»vlasn ikom «. C ovek svo ju  p a te tič n o s t pok lan ja  na is t i način  i 
svom e psu i svom e autu  (pere  ih , izvod i u še tn ju , g lanca, če š lja , 
ig ra  se n jim a ) i kao š to  to  nikada, i l i  sko ro  n ikada, ne č in i sa



svo jom  decom , suprugom  i l i  p r ija te ljim a . A u to m o b il p rihva ta  než- 
n os ti svoga gospodara bez p ro tiv lje n ja  i sa o č ig led n im  zadovolj­
s tvom  (č in je n ica  da se s ija  i b lis ta  dolazi kao znak zadovoljs tva  
ili čak »zahvalnosti« : »Bio je  tako  p rlja v  da se s tideo«, »vidi 
kako se zadovoljno  b lis ta«  . . . ) .  Možda upravo to  i u tiče  na č i­
n jen icu  da se tako  dugo u u po tre b i zadržao određen i t ip  karose­
r ije , k rh k iji no ikad, podložan g u ljen ju  fa rbe , neotporan na guž­
vanje , š to  bi d rug i m a te r ija li i d rug i lakov i možda m og li da e li- 
m in išu . Ili su, pak, b lis ta v e  ka ro se rije  i sve tluca v i lak dovo ljn i 
da v la sn iku  uzvra te  za tru d  oko održavanja.

A li,  tu  se ja v lja  jo š  neš to  u se ksua ln o j s im b o lic i au tom ob i­
la o čem u tre ba  v o d it i računa, a to  je  fenom en »utoč iš ta« , »sklo­
n išta«, dakle  »naručja«: oč ig led n o  je  da je  a u tom ob il zapravo žen­
sk i e lem ena t, š tav iše  m a jč in sk i, e lem ena t ko ji je  u s tan ju  da u 
oč im a lju d i (kao svo jevrem en o  barka il i  ko č ija ) p re ds ta v lja  zaš­
t i tu .  [V e ć  je  M a rie  Bonaparthe (M y th e s  de guerre , II, od. 3) in ­
s is t ira la  na seksua lnom  karak te ru  m ašina, dok G illb e r t Durand ' 
p rim e ću je : «le ’s a in t p a tro n ' des au to m o b iles  n ’es t- il pas le c ris - 
top h ore , l ’hom m e-ne f qu i assure  la se c u rite  du fardeau  q u ’il 
p o rte  . . .? » ] .

A u to m o b il se, dak le , m ože u k lju č it i u š iroku  ka te g o riju  m aj­
č in sk ih  e lem enata , kao i konj (»noseća« ž iv o tin ja ) , k it  i l i  d e lfin . 
M ožem o čak i tv rd it i da čovek svake  vre m e nske  epohe s tvara  
svo ju  »noseću ž ivo tin ju « , ko ja  je  zapravo m a jč in sk i e lem ena t ko ji 
može da produži fu n k c iju  i veze čovekovog  lib id a  prem a m a jc i 
i to , u za v isno s ti od epohe, b it i kon j, kam ila , lam a, potom  kola, 
koč ije , čeze, barka, brod, danas s ku te r, au to m o b il, a su tra , mož­
da, h e lik o p te r.

O vih  n eko liko  napom ena b ilo  bi d ovo ljn o  da nam pokaže zbog 
čega jedna  ana liza  a u to m o b ila  u s m is lu  određen ja  d ruštvenog  
položa ja  i ponašanja  ne bi tre b a lo  da a ps trahu je  pojam  ergono- 
m ije  i ps ihoana lize , kao pak ni dub lje  poznavanje  ove  druge  d is ­
c ip lin e  usm erene  prevashodno na e s te tsko  izučavan je  ob jekta  
k o ji je  u ovom  s lu ča ju  in d u s tr ijs k i p ro izvod , a š to  zapravo p red­
s ta v lja  in d u s tr i js k i d izajn.

A u to m o b il danas p re ds ta v lja , kao i u p os ledn je  t r i  i l i  č e tir i 
d ecen ije , i jo š  će izvesno  v re m e  (m ada ve rova tno  kraće  no š to  
se danas m is li) b it i jedan  od n a jin d ik a tiv n ijih  p rim era  jednog  
m ehan ičkog  pro izvoda , potpuno  s tandard izovanog s reds tva  ko je  
se može id e n tif ik o v a ti kao s ta tu s n i s im bo l, kao d ru š tve n i s im bo l 
naših  dana.

N ije  svakako neophodno da se pozovem o na na jnov ija  is ­
tra ž iva n ja  Packarda, Rosenberga, A dorna, Riesmana, A ndersa  i 
d rug ih  u pog ledu  onoga š to  se može sm a tra ti s ta tu sn im  s im bo ­
lom : m ožem o even tua lno  da iz lož im o  ra z lič ite  te o r ije  tv rd e ć i da 
se ov im  te rm in o m  označavaju onaj p redm et, s itu a c ija  i l i  s p le t 
o ko ln o s ti ko ji su u s tan ju  da su b je k tu  p re zen tira ju  jedan s im bo ­
lič k i e lem ena t posebnog d ruš tvenog  stan ja  (d ruštveno-ekonom -
1 »nije II 'sveti zaštitnik' automobila krlatofor, oslonac koji osigurava bezbednost tereta koji 
noal . . .?« (prlm. prev.)
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skog, rasnog, k lasnog , im ov in sko g , a m b ije n ta ln o g , i tako  d a lje ) 
u ko jem  se d o tičn a  osoba nalazi i l i  k o ji će v re d e ti go to vo  kao 
»obeležje« takve  s itu a c ije .

P risus tvo  o d ređen ih  s ta tu s n ih  s im b o la  n ije  sam o obe lež je  
današn jice : ono se be lež i i u d re vno j p ro š lo s t i ( r im s k i la tik la v i- 
jum , g rčk i š lem , barokna koč ija , vo jna  u n ifo rm a ), a li n ikada kao 
danas n ije  m og lo  b it i n it i je  b ilo  p o tre b no  is ta ć i n jegovu  važ­
nos t š to  je  upravo  pos le d ica  p ro gre s ivn o g  nes ta jan ja  k lasa  i kas­
t i u našoj c iv il iz a c i j i.  O ne su u p ro š lo s t i,  v iš e  nego danas, b ile  
vezane za m om ente  rođen ja , p orek la , nas leđa, pa čak možda i 
fiz io lo g ije .

Č in je n ica  da se danas, barem  u ze m lja m a  Zapada, jedan  čo ­
vek od drugog  ne m ože ra z lik o v a ti na osnovu  svog  fiz ič k o g  iz­
g leda il i načina govora  (o s im  i sam o do izvesne  m ere  kada se 
rad i o to l ik o  izučavanom  eng le skom  je z ik u  ko ji n ije  Q ueen 's  Eng­
lis h )I u tiče  na to  da čo vek  da bi se raz liko va o  od seb i s ličn o ga  
i sv im a  s tav io  na znanje  svo ju , a u te n tičn u  i l i  tob o žn ju , p rip ad ­
nost v iše m  d ru š tve n om  s lo ju , tre ba , svesno  i l i  m an je, da p rib eg n e  
s re d s tv im a  popu t k ro ja  ode la , k v a lite ta  m a te r ija la , znaka raspoz­
navanja u ru p ic i na reve ru  i l i u zam enu za to  izg ledu , u po tre b i i 
pokazivanju  jednog  izuzetnog  p riva tn o g  au to m o b ila .

Nema, naravno, sam o a u to m o b il o sob ine  s ta tu sn o g  s im bo la : 
to  je  i s tan ; n jegova  lo kac ija  (posebno  u S AD ), v e lič in a , o p rem ­
lje n o s t s ta r im  i l i n ov im  n am ešta jem  i tako  d a lje , svakako  su s ta ­
tusn i s im b o li p rvoga  reda kao š to  su to  i d ruge  n e k re tn in e  po­
p u t v ila , pa la ta , zam kova, poseda i l i  pak p rip a d n o s t o dređ en im  
udružen jim a  i l i »eksk luz ivn im « k lu bo v im a , i l i  kao š to  su to  (u 
z e m lji p opu t I ta li je )  jedna  ob ična  to rba  za š tapove  za g o lf  i, 
sam o do pre  n e ko liko  god ina, te n is k i re k e t i l i  par s k ija  (k o ji su 
sad već p o s ta li s im b o lim a  m asovnog sp o rta , pa su kao ta k v i i 
potpuno  p re vaz iđ e n i), i kao š to  su to  jo š  uvek, naravno  sop- 
s tven i, ko n ji, m o to rne  ja h te  i d ruga  a tra k tiv n a  sp o rtska  p lo v ila . 
B iti uos ta lom , • in *  i l i  »ou t*  može kao š to  je  poznato, z a v is it i od 
beskra jno  m nogo s tv a r i: od č la n s tva  u kakvom  klubu  do p rip ad ­
nos ti je dn o j i l i  d ru go j r e lig ij i i l i  ang losaksonskog  (za ra z liku  od 
s lovenskog  i l i rom anskog ) porek la  u SAD, od p lav ih  o č iju  i kose 
do govora sa o k s fo rd s k im  nag laskom  (kod  Engleza), od toga  da 
li nož d rž ite  u le vo j ru c i (u Evropi a li ne  i u A m e ric i) ,  od toga 
da li ćem o nekom e v iš e  i l i m an je  pom oći (kod Engleza) do toga 
da li vam  je  »r« m eko (p o pu t o d ređen ih  s lo je va  u L om ba rd iji a li 
ne  i u Toskani, š to  is to  važi i za određene  d ru š tve n e  krugove  u 
N o rveško j a li ne  i u Š ved sko j!) i tako  d a lje .

O b jav ljen i su c e li to m o v i o p ro b le m u  ka te g o rije  »ouf« il i  
• in *  i dokazano je  da su sko ro  uvek obe lež ja  k a te g o rije  »/n« ka­
ra k te r is tič n a  za ekonom sk i dom ina n tn e  i l i p o li t ič k i reakc iona rne , 
odnosno ku ltu rn o  za o s ta lije  grupe.

U s luča ju  a u to m o b ila , d ru š tve n a  d ife re n c ija c ija  je  p re trpe la  
prom ene ko je  su ve rno  p ra tile  d e m o kra tiza c iju  s re d s tva  i n je ­
govu pop u la rizac iju . Danas čak ne bi ni v re d e lo  izd va ja ti ra z li­
č ite  ka te g o rije  ko risn ika  au to m o b ila  ko ji ovo s re d s tvo  v iše  il i



m anje d o ž iv ljava ju  kao s ta tu s n i s im bo l. A li,  v red i pak pokušati 
da se razum e u čem u se au to m o b il kao s ta tu sn i s im bo l ra z liku je  
od g o lfa  i ja h te : au to m o b il je , ipak, i da lje  u p rednosti je r  se 
sm a tra  »odevnim  p redm etom «, p redm e tom  ko jim  se ogrće, ko ji 
najzad p re ds ta v lja  sas tavn i deo sopstvenog  d ruštvenog  ja , sko ro  
p opu t v la s tito g  ode la  i l i  v la s t ite  kože.

Kako se onda u k ra jn jo j l in ij i tum ač i č in je n ica  da je  auto ­
m ob il uprkos n eve rova tno j d os tu pn os ti i ra sp ros tran je no s ti tako  
važan s ta tu s n i s im bo l?

Sm atram o da odgova ra juć i odgovor zavis i od raznih č in i­
laca.

Pre svega, kao š to  sm o već v id e li, a u tom ob il je  na kra ju  kra ­
jeva n as ledn ik  čeza, gospodsk ih  ko č ija . Samo do jo š  pre  šezde­
se tak god ina sam o su izvesne  porod ice , i to  u veom a m alom  pro ­
centu , m og le  da im aju  takvo  s re d s tvo  ind iv idu a ln og  prevoza. Pri­
rodno je  da se to  n jih ovo  obe lež je  s ta tu sno g  s im bo la  au tom a tsk i 
p renosi na au to m o b il iako se on danas po ra sp ros tran je no s ti ne 
može p o re d iti sa svo jom  p re te čo m  ko ju  je  vuk la  ž ivo tin jska  za­
prega.

O vaj p rv i us lov  au to m o b il je  n as led io  pod u tica je m  dva ve ­
oma ra z lič ita  aspekta  s u š tin s k i vezana za posebnu, e senc ija lnu  
s tru k tu ru  in d u s trijs k o g  p ro izvoda , ko ja  u našem  s luča ju  tre ba  da 
obe leži dvosm is le nu  s itu a c iju , z a n im ljiv iju  nego ikad.

a) U nek im  spo rad ičn im  i danas sve m anje  ak tu e ln im  s lu ­
ča jev im a , au to m o b il je  za is ta  nas leđ ivao  obe lež je  izuze tnos ti i 
»un ika tnosti«  čeza i to  se  m og lo  v id e t i (a d e lim ič n o  se i v id i)  u 
s luča ju  Ro lls  Roycea (i g izdav ih , a tra k tiv n ih  a u tom ob ila  Isote  
F rasch in ija , C ad illac , ko ji su deo epohe u ko jo j su m a lobro jne  
p rim e rke  tih  m odela  n aruč iva le  is te  one osobe ko je  su u p re th o ­
dno j g en e rac iji k o r is t ile  karuce i v la s t ite  konje .

b) U najvećem  bro ju  s luča jeva , m e đ utim , a u to m o b il se p ri- 
lagođavao onom e š to  je  zapravo s vo js tven o  in d u s trijs k o m  d iza j­
nu: b rzo j te h n ič k o j tra n s fo rm a c iji, zasta revanju  d izajna, teh n o ­
loško j i e s te ts k o j d em od ira n os ti pa, donekle . • n em inovnosti i že­
lj i za uvek nov im  m odelim a  ko ji bi b ili up-to -date1, a kao takv i i p r i­
k la d n iji za s tva ran je  e fikasn ih  s ta tu sn ih  s im bo la .

O tud i nep rek idna  gama novih  m odela  il i  barem  ra z lič itih  
ka ro serija  a u tom ob ila  ko je  su, v iše  od o z b iljn ih  te h n ičk ih  i fu n k c i­
o na ln ih  razloga, odgovara le  i o dgova ra ju  u s lov im a  trž iš ta , konku­
re n c ije , upravo u sk ladu  sa sops tvenom  u logom  druš tvenog  s im ­
bola. (I baš je  to  jedan  od razloga ko ji ob jašn java ju , na š irokom  
planu, uspeh onoga što  je  posebno na pod ruč ju  au tom ob ilske  
in d u s tr ije  u SAD poznato kao »Styling« i š to  je  kao eksk luz ivna  
»kozm etika« sko ro  uvek n a jp ris n ije  vezano za neophodnost s tva ­
ran ja  sve n o v ijih  s im bo la  d ru š tvenog  p res tiža  kao kupca novih 
m odela  au tom ob ila .).

c) Pored ov ih  dve ju  osnovn ih  tip o lo g ija  pos to ji jo š  jedna, 
v iše  no ikada svo js tven a  tre n u tn o j razvo jno j fazi naše »potroša­
čke« c iv il iz a c ije  i možda predodređena da u b lisko j budućnosti

2 savremen (prlm. prev.)
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brzo i nestane (il'i bude zam enjena kakvom  o dg ova ra ju ćom  s itu ­
ac ijom ) a to  je  t ip o lo g ija  »personal auta« (m acch ina  d ’au to re ), 
nekada s lavnog  p ro to tip a  van upo tre be , pop ra v lje no g  i  po tpuno  
sređenog sa c ilje m  da pokaže:
1. dugo posedovanje  a u to m o b ila , čak i v iš e  d e ce n ija , i
2. kupovinu  po lovnog  m odela  a u to m o b ila , u te h n ič k o m  s m is lu  
potpuno  prevaziđenog a li veom a bogatog  s im b o lič k im  k v a lite tim a  
visokog  »statusa« upravo  zbog svo je  m a le  p ra k tič n e  v re d n o s ti i 
v iso ke  cene.

Tako nasta ju  i p rv i k o le k c io n a ri s ta r ih  a u to m o b ila , p rve  trk e  
»»o ld tim era« pa čak i re k o n s tru k c ija  i nova p ro izvod n ja  s ta r ih  
modela  ko ji ma ko liko  kabasti i neudobni is p o d  s v o jih  hauba k r i­
ju  nove, savrem ene m o to re  ko ji se »ne bi o bruka li«  u poređen ju  
sa nov im .

O novom , v a n s e rijs k o m  re s tau risa n om  s ta rom  i l i  našm inka ­
nom au to m o b ilu  m og lo  b i se u nedog led  g o v o rit i.  A li,  v e ru je m  
da je  d ovo ljn o  ovo m alo  napom ena da se  ilu s tru je  do kakv ih  te ­
h no lošk ih  i e s te ts k ih  apsurda može d o v e s ti is k lju č iv o  p o d s tic a j 
na nabavku d ru š tve n og  s im bo la  iz snova.

A li,  ako je  sam o do pre  tr id e s e ta k  god ina  » im ati au tom o­
b il« , barem  u E vropi, zn ač ilo  i izvesnu  d ife re n c ira n o s t od »mase«, 
od nem alaca a u to m o b ila , danas se, sa sve  ve ćom  ra sp ros tran je - 
nošću ovog p revoznog s re d s tva , n jegova  d e lo tv o rn o s t kao s ta tu ­
snog s im bo la  sm a n ju je . Tu se spon tano  i op rezno  ja v lja ju  razno­
vrsn i m odusi za o ž iv lja va n je  izg ub lje n og  p re s tiža : d ru g i, tre ć i po­
ro d ičn i au to m o b il č ine  jedan  novi već  veom a važan m o tiv  ra z li­
kovanja. To važi i za a u to m o b il ko ji će s lu ž it i sam o »za po gradu« 
(ob ično  je  m a le  kubikaže, te  s toga  u po treba  v e lik o g  au to m o b ila  
po gradu opada), za b rz i, udobn i auto  pored  onoga »za pu to va ­
nja«, za s e riju  »sprin teva« , »super s p rin teva « , »spo rtsk ih  kupea« 
i s tra n i au to m o b il, š to  je  d ru g i, če s to  sam o p r iv id n i p r im e r s ta ­
tusnog  s im bo la  kod nek ih  ka te g o rija  ko ris n ik a  ko ji ve ru ju  da će 
kupovinom  au to m o b ila  s trane  p ro izvod n je  a li m an je  snage, za 
is te  pare o s tv a r iti veću  d ru š tve n u  d ife re n c ija c iju .

»M ali b ro jev i«  re g is ta rs k ih  ta b lic a  u n ek im  zem ljam a , kao 
na p rim e r u Š va jcarsko j, mogu b it i s ta tu s n i s im bo l je r  ta b lic a  
p ra ti v lasn ika , š to  d a lje  znači da š to  je  b ro j na ta b lic i n iž i a u to ­
m ob il je  ra n ije  nabavljen. Is to  ta ko  i »v isok i b ro jev i«  u d ru g im  ze­
m ljam a, na p rim e r u I ta li j i  gde se re g is ta rs k e  ta b lic e  s ta lno  me- 
n ja ju  i usavršava ju , označava ju  potpuno  nov au to m o b il.

Tu su, najzad, i m nogi apsurd i ko jim a  se v la s n ic i na razno­
vrsne  načine služe  u c ilju  izdva jan ja  po svaku cenu i u ubeđen ju  
da će tako  u spe ti da seb i s tv o re , iako skrom an, e lem en a t d ru š tv e ­
ne d ife re n c ija c ije  u odnosu na beskra jnu  g om ilu  (po o b liku , t ip u , 
bo ji i tako  d a lje ) is tih  au to m o b ila  ko ji kruže u licam a  gradova i se ­
la. Mogao b ih  da pod se tim  i na ku č iće  od m eb la , ig račke, amaj- 
[ije« , s trane  na lepn ice, šahovska p o lja , ukrasne  tra ke  i fr izo ve  pa 
čak i na rukom  »oslikane« b ea t a u to m o b ile , a da o  van s e r ijs k o j 
oprem i poput s p o rts k ih  vo lana , d od a tn ih  re tro v izo ra , dugačkih  
»banana« antena, vunenih  ja s tu č ić a  i p re sv laka  ž ivo p isn ih  boja  i 
ne g ovo rim o.



A ko  je  m oj zadatak b io  da a u tom ob il posm atram  kao s ta ­
tusn i s im bo l, a tako  i kao jedan  od n a jvažn ijih  s im bo la  za s tva ra ­
n je  posebne c iv il iz a c ije  u nu ta r ove  u ko jo j ž iv im o, treba  ipak im a­
t i u v idu  i je dn u  drugu  č in je n ic u : tre ba  v o d it i računa o tom e  ka­
kva je  zapravo zasluga a u to m o b ila  š to  je  u p os ledn jih  neko liko  
d ecen ija  doš lo  do neve rovatne  d ru š tve n e  hom ogen izac ije  ko ju  
danas p re d s ta v lja ju  g radovi sv ih  in d u s tr ijs k ih  zem alja . A u to m o b il, 
os im  u m a lo b ro jn im  s lu ča jev im a  na ko je  sam ukazao, kao na p r i­
m er, š to  se t ič e  s to tin a k  Ro lls  Royceva, B en tly ja , M asse ra tija  i li 
»o ld tim era« , p re d s ta v lja ju  s re d s tvo  d ru š tve n og  p o m irite lja .

Upravo dok se k rupn im  ko ra c im a  p rib liža va  vrem e  u ko jem  
će druga p riva tna  il i javna  prevozna s re d s tva  zam en iti p os to je ­
ća, i l i  v re m e  u ko jem  će se sa au to m o b ilom  d o g o d iti is to  š to  i 
sa tra nz is to re  k im  rad io-apa ra tom  (p ro g res ivno  i ne izbežno sm a­
n jiva n je  n jegov ih  d im e nz ija  i  iščezavan ja  ranga sta tusnog  s im bo­
la) b ilo  bi možda k o risn o  p re c iz ira ti m om ente  ku lm in a c ije  n jego­
vog s lavnog  srećnog  doba: doba u ko jem  je  čovek  p rv i p u t u svo­
jo j is to r ij i s tekao  u tisa k  da je  pos ta o  »moćan« p opu t m ašine koju 
je  voz io  kao i da je , poš to  je  je da n pu t već  seo u kabinu svog 
au tom ob ila , izgub io  svak i m o tiv  za in d iv id u a ln i kom pleks in fe r i­
o rn o s ti.

Gillo  D orfles,
»L'automobile com e status symbol«,
Senzo e insensatezza n e ll'arte  d ’oggl,
Ellegi edizioni, Roma, 1971. 
preveo: Zoran Radisavljević
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Umberto Eco

U retrospektivi 
italijanskog dizajna

i ove fenomene treba uzeti u obzir, u protivnom 
nećemo razumeti ni šta je Italija ni šta je dizajn

1. O kružen i sm o v e š ta čk im  p re dm e tim a  i l i p re dm e tim a  fa- 
b riko van im  čovekovom  rukom . Pojam je , uosta lom , veom a š irok  
budući da obuhva ta  sve : od  kuće do zavrtn ja . 2 e le ć i da d e fin iš e  
idea ln i d izajn  v e lik i a rh ite k ta  i te o re t ič a r  ita lija n s k e  a rh itek tu re , 
E rnesto  Rogers, iz m is lio  je  s logan : »od kaš ike  do grada«. Veštač- 
ki p re dm e ti su »d iza jn iran i« . Eng lesk i te rm in  d es ign  je  mnogo 
d u b lji i m nogo š ir i od ita lija n s k o g  te rm in a  d isegno. U s tva r i, iz­
raz in d u s tr ia l d es ig n  ne m ože se p re ve s ti tačn o  ita lija n s k im  s i­
non im nom  d iseg n o  in d u s tria le . D isegno  su g e riše  ide ju  p ro fila , na­
c rta  nečega š to  se v iše  t ič e  sp o ljašn je g  o b lika  predm eta, nego 
n jegove  o rganske  fo rm e . C rtač  c rta  (na eng leskom  bi se rek lo  
ske tch e s )  oblilk ko n ja , a li k o n j ka o  p riro d n i o b je ka t je  designed, 
p ro jek tovan  u odnosu izm eđu unu trašn jeg  i sp o ljašn jeg  i u sk la ­
du sa o b lik o m  i fu n k c ijo m .

G ovo rim o  zato  o  d iza jnu , a li ne sam o o in d u s tr ia l des ignu: 
razm iš ljan je  oko  pojm a in d u s trijs k e  e s te tik e  ko je  je  tra ja lo  izm e­
đu druge  p o lo v in e  deve tnaes tog  veka i p rve p o lov ine  našeg, om o­
g u ć ilo  je  da Se u v id i da je  d iza jn  pos to jao  p re  do laska  in d u s tr ij­
skog d ru š tva  i p re  p o ja v ljiva n ja  m ehan ičk ih  zanata u osam nae­
s tom  veku. Šta d rugo  reć i za rad žene u n eo litu  (reč je  oč ig ledno  
o ženi: m uškarac je  b io  u lovu; a žena, os tavš i u se lu , p rav ila  je  
p redm e te) ko ja  je , p rva , n akvasivš i ilovaču  i o krećuć i je  na točku  
iz m is lila  o b lik  vaze, savršen, funkc iona lan , revo luc ionaran  ob lik , 
o s im  da je  n jen rad d iza jn . M i sm o  prem a tom e u s ta n ov ili na j­
m an je  dve s tv a r i:  d iza jn  s e  d o tič e  k o lik o  grada to lik o  i vaze, d i­
zajn je  ljudska  d e la tn o s t ko ja  je  p os to ja la  p re  in d u s trijs k e  revo­
lu c ije .
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2. Treba, m e đ utim , n ap ra v iti ra z liku  izm eđu t r i  t ip a  d izaj-
no .

—  p o tp isan i d iza jn  kao re z u lta t p rok lam ovane  te o r i je  i p ra ­
kse u ko jo j je  p re dm e t d a t da bi e k s p lic itn o  ilu s tro v a o  te o r iju  
autora. U ovu ka te g o riju  spada Seagram  B u ild ing , a u to m o b il ko ­
ji je  nacrtao  P in ifa rina , a li i podm orn ica , i l i  ra tna  m ašina ko ju  je  
p ro jek tovao  Leonardo da V in o i;

—  anonim n i d iza jn , nepo tp isan  (o ko jem , iako je  a u to r ne­
kad posta jao , danas, nem a zap isa ); u ovom  s lu ča ju  d iza jn  i l i  mije 
izraz e k s p lic itn e  te o r ije , il i  pak nem a p re te n z iju  da bude ilu s tra ­
c ija  te o r ije . N jegov a u to r poznat i l i  anonim an, sam o je  že leo  da 
reš i konkretan  p rob lem . O voj k a te g o r iji p ripada ju , na p rim e r, raz­
lič i te  m ašine za kafu ko je  p os to je  u I ta li j i ,  one in d u s tr ijs k i p ro iz ­
vedene za res to rane , kao i one  fa b rikova ne  zana tsk im  m e toda ­
ma š to  su se nekad k o r is t ile  u kućam a;

—  ne-svestan d iza jn , k o r is t im  ovaj te rm in  je r  m i se č in i 
n ep rim eren im  da govo rim  kao š to  je  uob iča jeno , » d iv lji dizajn« 
(des ign  sauvage). U ovu k a te g o riju  u laze a la tke  se ljaka  i l i kova­
ča, i m nogi d rug i p re dm e ti ko ji su u o p tic a ju  u našem  in d u s tr ij­
skom  d ru š tvu ; onaj ko ji ih je  naprav io  n ije  m is lio  da bude d iza j­
ner, n ije  že leo da pokaže n ikakvu  te o r iju  i n ije  ni p o m iš lja o  da 
n jegovo im e jednog dana uđe u is to r iju ; on je  že leo da napravi 
predm e t ko ji dobro  fu n k c io n iš e . Tako je  rad io  iz u m ite lj p rvog  p 
ga i krm e; tako  su ra d ili bez im en i izu m ite lj'i d ese tina  i d ese tina  
(možda i s to tin a ) v rs ta  te s ta  š to  se k o r is te  na ita lija n s k o m  po lu - 
o s trvu ; ne g ovo rim o  o d iv lje m  d iza jnu  (čak ni u s m is lu  u ko jem  
Levi-S trauss govo ri o » d iv ljo j m is li« ), je r  iza ov ih  s tva ran ja  s to ji 
teh n ičko  um eće v rlo  b lis k o  onom  ko je  danas posedu je  fa b rik a n ti 
in d u s tr ijs k ih  p redm eta.

Ove t r i v rs te  d izajna p os to je  u sv im  d ru š tv im a . U jednom  
arhaičnom  d ruš tvu  —  p o m is lim o  na p ira m id e  i sa rko fage  kao 
p rim e re  potp isanog  d izajna, na ra tne  m ašine  kao p rim e re  nepo­
tp isanog  dizajna, na ze m ljo ra dn ičke  o ruđe  kao na p rim e re  ne-sve- 
snog d izajna. U S je d in je n im  državam a, Seagram  B u ild ing  je  de lo  
potp isanog  dizajna, benzinska s tan ica  p re d s ta v lja  anon im n i d i­
zajn, a še ćerlem e  ne-svesn i d iza jn . Tow ers u N ju jo rku  su p o tp i­
sani d izajn, a s tanovi u lep im  kva rtov im a  anonim an d iza jn . Š to 
se M anhattana tiče , a posebno kva rta  W a ll S tre tt  —  gotovo  je  
nepredviđen  re zu lta t d iv lje g  p lan iran ja  —  o n i o tk r iv a ju  ne-svestan 
dizajn, a, kad se pog leda ju  s m ora, m nogo su le pš i nego s ta tua  
S lobode ko ja  je  po tp isan i d iza jn .

3. U t r i s luča ja  koja sm o upravo o p is a li, iz u m ite lj p redm e­
ta pokren u t je  s le de ć im  m o tiva c ija m a :
a) Že ljom  da p re dm e t s luž i svo jo j s v rs i i da može da bude kori- 
šćen na odgovara juć i način . Ide ja  se č in i e lem en ta rno m , i ona j 
ko je  napravio  p rv i p lug  s ig urno  je  im ao s ličn u  ide ju . U tom  s lu ­
čaju u prve te o re tič a re  d izajna m ožem o u b ro jiti s ta re  m is lio ce  
ko ji su sebi pos tav ljah  p itan je  o odnosu lepo te  i k o ris n o s ti. S veti 

oma A kv in sk i, na p rim e r, že leo je  da zna da li je  komad k ris ta la  
lep p redm et i odgovarao negativno , je r  komad k ris ta la  ne ispu ­



njava n ikakvu fu n kc iju . S u llivanova  fo rm u la  »»form fo llo w s  fu n c t i­
on« (» form a p ra ti fun kc iju « ) treba  da se odnosi ne samo na »for­
mu« predm eta  već 'i na izbor m a te rija la .

P redm et treba  da bude dorađen da bi k o ris tio  sv rs i ko jo j je  
nam enjen. A ko  je  ovaj us lov  nužan za d e fin ic iju  pojm a dizajna, 
on n ije  i  dovo ljan .
b) Nužnošću da p re dm e t označava ono čem u služ i i način na ko­
ji treba  da bude upo tre b ljen . U s tva r i, p o s to ji »kom unikativni«  as­
pek t p redm eta  ko ji, takođe, č in i sastavn i deo d izajna . Savršen 
p rim e r za to  su makaze: n jih ov  o b lik  čak >i nekom e ko ih nikad 
ran ije  n ije  v ideo  pokazuje  gde treba  s ta v it i p rs te  da bi se upotre- 
b ile . Makaze su rem ek-de lo  d izajna. Ne sam o da seku, već poka­
zuju i način  na ko ji tre ba  da budu upo tre b ljen e . O vaj a spekt d i­
zajna je  s u š tin s k i, a li o n jem u se d ovo ljn o  ne vod i računa. M ora 
se p rizn a ti da je  ne-svesn i i d iv lj i d izajn  če s to  ja s n iji od p o tp isa ­
nog d izajna ko ji, podvrgava juć i se e s te ts k im  im pe ra tiv im a , pro ­
izvodi nove o b lik e  zbun ju juće  za ko risn ika .
c) S im b o ličn im  fun kc ija m a  d izajna. Pod ov im  ne podrazum evam  
p rim arne  fu n k c ije  ko je  p re dm e t tre ba  da ispun i, već n iz  drugoraz­
redn ih  ko m u n ika c ija  ko je  om ogućava ju  da se p re dm e t k o ris ti kao 
znak d ruš tvenog  p res tiža , m oći, i tako  da lje . Ne treba  m is lit i da 
su s im b o lič k e  fu n k c ije  e lem ena t p rid od a t d izajnu —  n ap ro tiv , 
one č ine  n jegov sastavn i deo —  i b ilo  bi pogrešno  m is lit i da »ako 
o b lik  p ro is tič e  iz fun kc ije « , o b lik  ne p ro is tič e  i iz s im bo ličn ih  
fu n kc ija . N a jja sn iji p rim e r daje  nam a u tom ob il R o lls Royce. Ako 
je  ra iso n  d 'e tre  (jednih ikola da pre laze  određeno ras to jan je  o d re ­
đenom  brz inom , oč ig led n o  m ožem o ku p iti i F ia t i li Ford. A li,  ukra ­
sni i s im b o lič n i e lem en ti R o lls Roycea ispun java ju  d ruštvenu  fun ­
kc iju  koja je  is to  tako  značajna kao i m ehanička. Prema tom e, i u 
ovom  s luča ju  možem o reć i da o b lik  p ro is tič e  iz fu n kc ije . O dre­
đen ije , o b lik  je  takav kakav tre ba  da bude da bi se Rolls Royce 
k o r is t io  za š ta  je  s m iš lje n  —  d ruš tvene  fu n k c ije  ovog autom obila  
ispun java ju  se čak i kad je  park iran  isp red  ka nce la rije  i l i  ispred 
hote la  H ilto n .

4. B ilo  bi z a n im ljiv o  n ap isa ti is to r iju  ita lija nsko g  d izajna od 
R im skog ca rstva  do danas. Pronašli b ism o  d ivne  p rim ere  po tp isa ­
nog dizajna, anonim nog d izajna (p o m is lim o  na akvadukte ) i ne- 
-svesnog dizajna. I to  p rim e re  d ivn ih  predm eta  ko ji ispun java ju , 
izražavaju ii kom u n ic ira ju  svo ju  v la s t itu  fu n k c iju  dok, takođe, po- 
seduju  s im bo ličn a  značenja. Prvi p re dm e t ko ji m i t im  povodom 
pada na p am et je s te  krčag iz koga se jo š  s luž i v ino  u ita lija n s k im  
krčm am a. Krčag ispun java  svo ju  svrhu  je r  sadrži v ino  i ne može 
da se p revrne ; on jasno  pokazuje gde ga treba  drža ti i kako sipa­
t i v ino  a da se s to ln ja k  ne 'isp rlja ; najzad, krčag stvara  pravo ose- 
ćanje  a u te n tič n o s ti, rados ti ž iv lje n ja  i narodske je dn o s ta vn os ti. 
A li,  ova analiza odve la  bi nas preda leko  i možda je  bo lje  poče ti 
našu p riču  od in d u s trijs k o g  doba, onog po čem u je  Ita lija  poznata 
u A m e ric i, a č ij i su p re dm e ti, na ža lost, Iz ložen i u M uzeju  m oder­
ne u m e tn o s ti u N ju jo rku  (m ašina za p isan je  »Lettera 22 O liv e tti« , 
među to l ik im  d rug im ). Počnimo, dakle, od ovog v isokog  dizajna,
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je r  je  Ita lija , možda, zem lja  u ko jo j je  po jam  d iza jna  v iš e  nego- 
van nego d rugde, čak i u p oređen ju  sa p o li t ič k im  i d ru š tv e n im  
p itan jim a. A ko  je  negde d rugde  izgrađena te o r ija  d iza jna , za I ta li­
ju  treba  reć i da je  izg rad ila  f ilo z o f iju  d iza jna  —  ako ne  'i 'ideo lo ­
g iju . G odine 1972. M uzej m oderne  u m e tn o s ti u N ju jo rku  p r ire d io  
je  izložbu ita lija n s k o g  d izajna d ru g a č ije g  od  svog  u to lik o  š to  je  
istakao  p o tp isan i d iza jn  i n jegove  konce p tu a lne  aspek te . Doga­
đaj je  om ogućio  i sam im  Ita lija n im a  da ponovo  prođu  će lom  (sto ­
rijom  snova, u to p ija  i kriza  kroz ko je  je  p ro la z ilo  ra z m iš lja n je  o 
d izajnu. Pokuša jm o da u s tv rd im o  v re m e  n a jin te re s a n tn ije  za raz­
vo j haute des ig n a*  u I ta li j i ,  lako su neka p itan ja  ve ć  b ila  p o s ta ­
v lje n a  pre ra ta, ja  ću ih, sa svo je  s tra ne , s m e s tit i u ra zd ob lje  iz­
među pedese tih  i še zdese tih  god ina, u k lim u  e konom skog , p o l i t i ­
čkog i g rađanskog p repo roda  ko ji s le d i pos le  ra ta . U to ku  pedese ­
t ih  god ina a rh ite k ti i d iza jne ri zauze li su u I ta li j i  p riv ile g o va n o  
m esto  je r  su o te lo tv o r ili » v in č ije vsk i san«, odnosno  p oku ša li su 
da ponovo s tvo re  s lik u  čoveka  Renesanse za in te re sova n og  za 
sve v idove  ž ivo ta . Dok se Ita li ja  in d u s tr ija liz o v a la  i dok su se u 
sv im  s e k to rim a  a firm is a le  veom a određene  s p e c ija ln o s ti, a rh ite ­
kta je  im ao a m b ic iju  da bude in te le k tu a la c  po tkovan  p o litik o m , 
um etnošću, kn jiževnošću , f ilo z o f ijo m , s o c io lo g ijo m . Ž e leo  je  p re ­
ko p redm eta  ko je  je  g rad io  da s tv o r i n ov  način  ž ivo ta , nas to jeć i 
da ovi p re dm e ti re f le k tu ju  sve id e je  i sve id ea le  ko ji su se s tva ­
ra li u dom enu kn již e v n o s ti, u m e tn o s ti, p o li t ik e  i f ilo z o f ije .  U to  
vrem e b ilo  je  za do vo ljs tvo  v id e t i u g lavnom  ce n tru  ita lija n s k o g  
d izajna, to  je s t  u M ilan u  (g radu  ko ji je  ve kov im a  b io  ce n ta r ev­
ropske ku ltu re , na raskršću  F rancuske , N em ačke, Š va jcarske , 
s lovensk ih  zem alja  i sam e Ita li je ) ,  a rh ite k te  ko ji ra sp ra v lja ju  o 
savrem eno j f i lo z o f ij i,  p s ih o lo g iji p e rc e p c ije , e s te t ic i,  naučno j o r­
gan izac iji rada, d ru š tve n om  p lan iran ju , e k o n o m iji. Kad je  Rogers, 
kako sm o re k li na poče tku , tv rd io  da d iza jn e r tre b a  sv im e  da se 
bavi, »od kašike  do grada«, že leo  je  da kaže da je  san m odernog  
a rh itek te  da u tiče , sv o jim  p red loz im a , na ž iv o t u sv im  v id ov im a . 
B aviti se d iza jnom  znač ilo  je  b a v it i se p o litik o m , pom agati u re- 
šavanju d ru š tve n ih  p itan ja . B ilo  je  to  v re m e  u ko jem  je  jedan  in ­
d u s trija la c , e ru d ita  o s e tljiv  na d ru š tve n u  s tv a rn o s t, kakav je  b io  
A driano  O liv e tti,  oko sebe o kup io  is tra ž iva če  ra z lič i t ih  d is c ip lin a  
i n a jbo lje  d iza jne re  tog  v rem ena, ne sam o sa c ilje m  da p ro izvode  
p redm ete  ko ji bi fu n k c io n is a li i  dobro  se p ro da va li, već  i da bi 
preko  in d u s tr ijs k ih  p ro jeka ta  d o p rin o s ili s tva ran ju  p ravedn ijeg  i 
hum an ijeg  d ruš tva . Ne n as to jim o  ovde da iznos im o  p o li t ič k i sud 
o ovom p ro jek tu : samo ko ns ta tu je m  č in je n ic u  da bih pokazao u 
ko jo j se a tm o s fe ri razv ijao  d iza jn  t ih  god ina, d iza jn  ko ji je , na­
ravno, po tica o  iz in d u s tr ijs k e  e s te tik e . A rh ite k ta  i d iza jne r že le li 
su da »grade d ruš tvo« . V e like  ide je  W a lte ra  G rop iusa  i l i Franka 
Lloyda W rig h ta  na laz ile  su tu  te ren  povo ljan  za sazrevan je  i p ro ­
cvat.

D iza jneri su u zv ik iva li pove ren je  u ku ltu ru  kao u sam osta ­
lnu snagu kadru da u tiče  na p o litik u . K riza je  nas ta la  onda kada 
su a rh ite k ti i d iza jne ri s h v a tili da je  ta j idea l nem oguć, je r  su se



zakoni e konom ije  i p o litik e  is p re o ili n jih ov im  d ob rim  nam erama, 
R ecim o kao zak ljučak  da je  n jihova  drama b ila  drama sv ih  in te le ­
k tua laca  ko ji su, o d lu č iv š i da ko ris te  m oć in d u s trije  da bi obrazo­
va li ii p ove li m ase u b o lji ž ivo t, odabra li da izađu iz ku le  od s lo ­
novače um e tn ika  il i m is lio ca  da bi uš li u kom prom is  sa ekonom ­
skom  snagom . O vi in te le k tu a lo i su tada p r im e tili da su p ro m en ili 
ko liko  o b lik  to lik o  i teh n ičke  fu n k c ije  rad ija , časovn ika, p isaćih  
m ašina (čak i s tanova); da su s ig urno  s tv o r ili lepše predm ete, ali 
da n ikako  n isu  p ro m e n ili n it i na b ilo  ko ji način  o s lo v ili ekonom ­
sku i p o litič k u  moć.

Ne kažem da je  ova j san dož iveo  to ta ln i krah n it i da su d i­
za jne ri sa sv im  o d u s ta li od svo jih  ideja. Kažem da je  san pedese­
t ih  god ina  sveden na re a ln ije  osnove i da je  s tav d iza jnera  po­
stao  k r i t ič k ij i i  o p re z n iji. I li je  u to p ija  dala povoda za cin izam  (a 
d iza jne r krenuo  da p ro izvod i ono š to  je  in d u s tr ija  od njega tra ž i­
la), i l i  je  pak d iza jne r reagovao na ovu krizu  s tva ra juć i i p rovoka­
to rske  p rogram e  (rad ika ln i d iza jn ).

5. N a jin te re s a n tn ije  na o vo j iz ložb i u M uzeju  m oderne um e t­
n os ti je s te  š to  je  ona om o gu ć ila  da se  sh va ti kako su m nogobro j­
ni p re d m e ti po tp isan o g  d iza jna  p ro uzro ko va ti, nezavisno  od k r i­
ze i obm ane p ro is te k le  'iz kraha u to p ije , c iv il iz a c iju  anonim nog 
d izajna. Ova c iv il iz a c ija  je  p ro tivu re čn a  je r, pored k ič  predm eta, 
b esko risn ih  i n ep rim eren ih  svo jo j fu n k c iji,  ona p ro izvod i sk ro ­
mne, lepe i e fikasn e  p redm ete  ko ji dobro  ispun java ju  svo ju  fun ­
kc iju , sv im a  pokazuje  kako tre ba  da budu ko rišće n i i p riča ju , sa 
s im bo ličn og  s tan o v iš ta , kako ž iv i, radi i l i  se zabavlja  prosečan 
Ita lijan .

O da tle  pro iz laze  p os le d ice  dos to jne  prom ena. M og lo  bi se 
reći da u I ta li j i  p o s to ji š iro k o  ra sp ros tran je n i s t il,  p lod anonim ­
nog rada m a lih  in d u s trija  i zana tsk ih  rad ion ica  ko je, nezavisno od 
p o lit ič k ih  i e konom skih  kriza, dop rinose  održavanju  određenog 
k v a lite ta  svakodnevnog ž ivo ta . N ism o to lik o  naivn i da m is lim o  
da »prosečna« lepo ta  ita lija n s k ih  p redm eta  š t it i narod od m nogo­
b ro jn ih  p rob lem a , na d ru g i način  o z b il jn ih . A li,  kad tv rd im o  da 
je  pošten  anonim n i d iza jn  ( i l i  n e -svesn i) sve prisu ta n  u I ta li ji,  
ne kažem o sam o da on p re ds ta v lja  bezbro jne  m anje važne i bezi­
m ene u m e tn ike  ko ji ne p re s ta ju  da pro izvode , iako ekonom ska 
kriza  kuca na v ra ta , a te o r is ti puca ju  na u lic i;  že lim o  da p rivu če ­
mo pažnju na pojavu ko ja  om ogućava da se razume zašto  eko­
nom ske krize , te ro r izam  ili loša a d m in is tra c ija  jo š  n isu zem lju  
dove le  do p ro pa s ti.

U I ta li j i  se če s to  k o r is t i naziv »parale lna ekonom ija«. Izraz 
odražava veom a ra sp ros tran je nu  gamu m a lih  i os re dn jih  predu­
zeća kako k o m e rc ija ln ih  tako  i in d u s tr ijs k ih , ko ja  n iču u sv im  ma­
lim  ita lija n s k im  g radovim a i ko ja  lepo nap redu ju  i kad ve lik e  na­
c iona lne  in d u s tr ije  zaipadaju u kniizu. M ogli' b ism o  re ć i da para­
le lne  e kon om ije  dop rinose  spašavanju  I ta li je . Dakle, anonim ni 
i ne-svesn i d iza jn  jesu  fasada ove para le lne  ekonom ije . Iza »po­
štenog« o b lika  aparata za espresso, para c ipe la , komada odeće.
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s to ji lju d sk i rad , s tva ra lačko  um eće, ekonom ska  p ro d u k tiv n o s t 
ko ji, sam i, n ikad sa sv im  ne zapadaju u k rizu .

Eto zašto  izložba ko ja, pored  de la  po tp isan o g  d iza jna , sakup- 
'ja , takođe, dela  anonim nog i ne -svesnog d iza jna , ne navodi dve 
ra z lič ite  p riče , n it i č ils to  e s te tsku  p r ič u  ko ja  nem a n ik a k v e  veze 
sa s tva rn im  ž ivo tom  u z e m lji. O na ine o p is u je  d ve  ra z lič i te  p rič e  
je r sm o ©vedooi u tio d ja  i  p rila g o đ iv a n ja  k o ji ve zu ju  p re d lo g e  p o t­
p isanog d izajna za uspehe anonim nog d iza jna  (kao š to  je  če s to  
i ne-svesn i d izajn  nadahn jivao  p o tp isan i d iza jn ). A  ona ne p ri- 
poveda ni č is to  e s te ts k u  p r ič u  je r, kao  š to  sm o  u p ra vo  re k lii, iza  
o vih  p redm e ta  s to j i k re a tiv n o s t i o p tim iz a m  je dn o g  d ru š tv a  ko je  
n ije  p re s ta lo  da p ro iz v o d i, !i to  da p ro iz v o d i na e fikasa n  način .

6. Jedan a spe k t iz ložbe, ko ji može da iznenad i posm atrača , 
je s te  v e lik a  k o lič in a  p re dm e ta  k o ji se  t ič u  zabave. U s u š tin i,  čak 
i lita lijanSki kafič^bar, sa s v o jim  a p a ra tim a  za ka fu , čašam a, posu ­
dama za šećer, p re d s ta v lja  s u š tin s k o  lic e  s lobodnog  v re m e na  ova­
kvog kakav se  ž iv i. I ta li ja n  ne  u ž iva  u dugačkom  v ike nd u , već  
on p re k ida  svo j radn i dan  ( i l i  n a s ta v lja  da rad i) sv ra ća juć i u  re ­
s toran . A  re s to ran  sam  po seb i je s te  veom a znača jna d ru š tve n a  
m ašina. Is to  ta k o  l is t i s re d s ta v a  za u ž ivan je  la ko  m ožem o dodati 
sp o rtske  a u to m o b ile , op rem u  za o d m o r na  m o ru  ilii na p la n in i, 
s po rtske  p rib o re , čak  i b ic ik l.  I b ilo  bi ipogrešno g o v o rit i o  o v im  
p re dm e tim a  is k lju č iv o  u g ra n ica m a  u ž ivan ja : iza  ovog fenom ena  
s to ji c iv il iz a c ija  radnog  v re m e na  'i n a jsn a žn ijeg  i  n a jzd ra v ije g  as­
p ekta  jedne  e kon om ije .

7. Najzad, d ozvo liću  se b i da kažem da ano n im n i d iza jn  če­
sto  isp ra v lja  g reške  p o tp isan o g  d iza jna  je r  m eđu uzroc im a  k r i­
ze u to p ije  d iza jna  p ed ese tih  god ina, p o s to ji i nesvesna  izdaja 
ra z lič itih  fu n k c ija  p re dm e ta . Sa c ilje m  da o s tv a re  fu n kc io n a ln e  
p redm ete , d iza jne ri su p o ku ša li da n ag lase  k o m u n ik a tiv n e  fu n k ­
c ije , a li, pa radoksa lno , u m e s to  da p ro izvod u  p re d m e te  k o ji bi 
u kaz iva li na naciin na ko ji tre b a  da budu  ko rišće ro i, o n i su p ro ­
izvo d ili p redm e te  ko ji su p re n o s ili » fi lo z o fiju  d iza jna« . D rug im  
rečiima, p re dm e t V iše n ije  g o v o rio  »hoću da m e  k o r is te  na ova j 
ili onaj način«, već  »ja sam savršen  p re d m e t d izajna«. O vde ću 
dati sam o  jedan  je dn o s ta va n  priim er. U o k v iru  p rib o ra  za je lo , 
p ro izvoda anonim nog ita lija n s k o g  d iza jna , na laz i se i v ilju š k a  sa 
dugačkim  zupcim a. To je  lep p re dm e t ko ji podseća  na čo več iju  
ruku. B runo IM unari je  čak  n ac rta o  č ita v u  je dn u  k n jig u  u ko jo j 
v ilju š k e  »govore« p okrećuć i zupca kao p rs t i ruke  ( I ta lija n i se, 
kao š to  znam o, m nogo  Izražava ju  rukam a: zašto  v ilju š k e  ne  bi 
to  is to  Č in ile?).

U određenom  tre n u tk u  d iz a jn e ri su o d lu č ili da nap rave  jo š  
lepše i jo š  furtkciiona lln ije  v ilju š k e , a da b i Ih  n a č in ili imspimisali 
su se m odelim a  danskog d iza jna . U s tv a r i, on i su uspe li da pro- 
izvedu veom a lepe v ilju š k e  sa k ra tk im  zupcim a.

K up iti ovakve v ilju š k e  za m noge  je  zn ač ilo  b it i m oderan . 
V ilju ška  je  g o vo rila : »Ja sam  m oderna  v ilju š k a « .

Na ža lost, Ita li ja n i su  jeiii špagete , dok su D anc i m nogo  je li 
grašak. Dakle, v ilju š k e  sa k ra tk im  zupcim a služe  na nek i nač in



kao kašika, to  je s t, zupci sa jedne  s trane  služe da se uhva ti me­
so, a sa d ruge , da se pokupi grašak. A li,p o ku ša jte  da nam ota te  
špagete  pom oću te  v ilju š k e . N em oguće. Potrebna vam  je  v il ju š ­
ka sa dugačkim  zupcim a, ko ja  se  v e rtik a ln o  grune u špagete i 
ko ju  m ožem o O kre ta ti tako  da se špageti nam ota ju.

V ilju š k e  ovilh d iza jne ra  m o g le  Isu, ako baš hoćete, da se 
k o ris te  u  g rađansk im  kućam a gde se v iš e  jede  m eso  od špage­
ta, a li ne i u narodu. N ikako  n isu m ogle  da se ko ris te  ni u re s to ­
ran im a gde su bogati, takođe, n a ru č iv a li špagete  kao s p e c ija lite t 
kuće. P re tp o s ta v lja m  da je  u tom  lili tom  s luča ju  Izbo r d iza jnera  
b io  © vestan: d iz a jn ira ju ć i v ilju š k u  že leo je  da m en ja  nav ike  u is ­
hrani lju d i i da  ise (Obrati bog a tijem  d ru š tvu . A li d iza jne r nema 
m oć da o d lu ču je  ko  će v iš e  je s t i  m eso . N jegov p ro je k t je , p re ­
ma tom e, dao lepe p re d m e te  za m uze j, a li veom a ružne  za re s to ­
rane. U ovom  s lu ča ju , anonim n i d iza jn  se osve tio . On je  popra­
v io  g re ške  »autorske« u to p ije  I ze m lju  snabdeo o b ičn im , dob rim  
v iljuška m a . O b ičn im  znači e fik a s n ijim , lo g ič n ij im , a, prem a tom e, 
i je p š im  i hum an ijim .

8. M is lim  da is to r ija  ita lija n s k o g  d iza jna  ne tre ba  da se 
razm atra  na linearan  nač in . Ona je , n a p ro tiv , p ro izvod  maizmenič- 
n ih ip ro tivu re čn o s ti k o je  je  sa č in java ju  I te k la  je  isukoesiivnlm  po ­
kuša jim a ; a u  to|m s m is lu  ona je  in te resa n tn a  čak i za one ko ji 
n isu I ta li ja n i. I m is lim  da ova iz ložba daje  e lem en te  ko ji svako­
m e om ogućava ju  da, m irn e  duše  ii u f ilig ra n u  svo je  aopstvene  is- 
to r ije , č ita  is to r iju  ita lija n s k o g  d izajna tako  da se ita lija n s k o  d ru ­
š tvo  v id i pod raznlim u g lov im a.

O vaj višeznačam i p ro tiv re č a n  aspek t ita lija nsko g  života  
zas lužu je  da se Is takn e  s n e k o lik o  d oda tn ih  zapažanja. Reč je  o 
zapažanjim a ko ja  se , p riv id n o , v iš e  t ič u  nač ina  ž ivo ta  Italljama ne­
go d iza jna  u pravom  s m is lu  re č i. U sve tu  ko ji podrazum eva m no­
gob ro jne  o d s ljk e , ova zapažanja bi p ro is te k la  iz p o lja  Is traž iva ­
n ja  o de ljka  .kulturne a n tro p o lo g  ii je  p re  nego  o de ljka  a rh ite k tu re , 
š to  bi b ilo  greška  je r  ne m ožem o razum eti šta je  ne-svesn[ d i­
zajn kao fenom en d ru š tva  ako ne razum em o potrebe  ko je  d ru š tvo  
izražava. M i simo, na p rim a r, ve ć  g o v o ril i o ka fić-baru . U Parizu 
je  to  k a fić -te rasa , m e s to  susre ta n ja  ii uživan ja  gde je  svako za 
s to lom . S a rtre  je  u n jim a  p isao  svo ja  dela, lju b avn ic i zakaziva li 
p re lju be , f i lm s k i p ro du oe n ti se s u s re ta li sa g lum c im a . N ešto  s l i­
čno ne p o s to ji u N ju jo rku . P osto je  m esta  gde se s to je ć i p ije  sok 
od pom orandže, izm eđu p rodavca  kokaina i k lošara , a za tim  po­
s to je  veom a ugodni c o ffe e  shops  gde se jede  odrezak I l i  gde se 
može porazgova ra ti na m iru .

Ita ll ja n š k i kafiić-bar je  posebno m esto, s lič n ije  francuskom  
b is tro u  nego a m e ričko m  c o ffe e  shopu, a li to  mije sve. U ita lija n - 
sk im  ka fić im a  ve ć i deo vrem ena provod i se s to je ć i. A ko neko 
hoće, m ože da sedne, aili to  n ije  obavezno. Uđe se, naruč i se es­
p re sso  k o ji je  g o to v  za dva  m inu ta , ipopiije se  fjiz a đ e . A li u tom  
vrem enskom  In te rv a lu , s to je ć i 'ispred kase, svašta  se  obavi. V o­
de se poslovnli ra zg ovo ri, p roda je  se  'ili kupu je  stan, rasp rav lja
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0 p o litič k im  kand ida tim a, o  lju b a v i. P op ije  se  ka fa  i l i  a p e rit iv ,  po­
jede  k if la , se nd v ič  i l i  čak b if te k .

K afić-bar ne p ripada  nii s lo bo d no m  inii radnom  vre m e nu . To 
je  no m an 's  land  (n ič ija  ze m lja ), na p o la  pu ta  -između za do vo lj­
s tva  i p ro fe s io na ln e  d e la tn o s ti. Ima lju d i ko ji hoće  da ig ra ju  spo­
rtsku  p rognozu  i k a fić  je  s tog a  ;i m e s to  k la đ e n ja  i l i  ra sp rava  o 
sp ortu . To je , tako đ e , m e s to  na ko m e  n ije  važna k lasna  p rip a d ­
nos t; osiim u  nekliim g ra dsk im  č e tv r tim a  gde  p o s ta je  -kafići u k o ­
je  sv ra ća ju  s lu žb e n ic i ii o n i u  k o je  sv ra ća ju  ra d n ic i; ka fić -b a r je  
m esto  na ko jem  č lan  levo  o r ije n tis a n e  p a r ti je  ra sp rav lja  o  sud­
b in i d e s e t h ilja d a  ra d n ika , p ored  ra ču no vođ e  kOji p rič a  sa  p r ija ­
te lje m  o svoj-iim p lan o v im a  za v ik e n d . O va s itu a c ija , ko ja  pno is ti- 
če iz ku ltu rne  a n tro p o lo g ije , n ije  bez u tic a ja  na d iza jn . K a fić -ba r 
je  m esto  gde se n aruču je  neš to , a li i gde se  oda be re  i uzm e n eš­
to  s v o jim  rukam a, (-sendvič, ka rta  za k la đ e n je , gum a za žvakan je ). 
U ka fiću  tre ba  sve  da bude » č it ljiv o « , a svak i p re d ­
m e t d iza jn iran  tako  da om ogućava  brzu, neposrednu  i sa m o s ta l­
nu upo tre bu . Bez ove  a n tro p o lo ške  pozadine  ne b i se  čak  razu- 
mela n i fu n k c ija  apara ta  za espresso . A ko  je  e sp resso  s im b o l ita - 
tija n sko g  u oe lom  s ve tu , p ra va  ( ta lija n s k a  ka fa  je  n ap u ljska . U 
N apu lju  se ona s p ra v lja  pom oću  apa ra ta  zana tske  p ro izvod n je , 
sporo, s lju b a v lju  i r itu a lo m , bez žurbe, o dm era va ju ć i vodu , to p lo - 
tu i v rem e . U kom adu »O uesti fan tasm i«  (»O va p riv iđ e n ja « ) 
Eduarda De F ilipa , im a jedna  d ivna  scena  ko ja  o p is u je  r i tu a l ka- 
fe. U s tv a r i,  apa ra t za esp resso  u ka fić^ba ru  je  ita llja n s k i u s m i­
s lu  u kojiem je  M a lin o w s k i ustanovi-o da nek i b ic ik li k o ji se  k o r i­
s te  u afričkOm zem ljam a , alii p ro izve d e n i u Japanu za a fr ič k o  t r ­
ž iš te , niiisu p re d m e ti e v ro pske  c iv il iz a c i je  ve ć  nov) p re d m e ti a fr i­
čke c iv il iz a c ije . E spresso  je  kafa  p lu s  c iv il iz a c i ja  k a fić a . A  is to  je
1 sa šolj-ioom, posudom  za še će r, v itr in a m a  sa pok lo p cem  gde se 
čuvaju  ko lač i.

D rug i p rim e r: b ic ik l.  Da li I ta li ja n i k o r is te  b ic ik l da bi o t i ­
š li na posao I l i  se  b a v il i -sportom . Teško je  ra z g ra n ič it i gde se 
prava a k tiv n o s t završava, a gde p o č in je  druga. G od ine  1940. b i­
c ik l je  s ig u rn o  b io  o ruđe  za rad . P edese tih  i še zde se tih  god ina, 
sa a u to m o b ils k im  burnom , b ic ik l lje gotorvo n es ta o . Sećam  se da 
m i je  je dn e  ve če ri 1962. g od ine , R-ogers, v id e v š i našeg za jed n ič ­
kog p rija te lja , bogatog  In d u s tr ija lc a , da s tiž e  b ic ik lo m  rekao: 
»taj i'irna s re ć e  Ikad-(može se b i da k u p i b ic ik l« . I I  to  v re m e  vožn ja  
b ic ik lo m  je  Ibiila lu ksuz  ii g o re  od toga , b iza rna  s tv a r , p r ih v a tlj iv a  
sam o za kakvog m iillo inera, p o p u t č in je n ic e  da se n eko  voz) ba­
lonom . Danas, sa k rizom  na fte , zah tev im a  e k o lo g ije , p re n a s e lje ­
nom ću gradova, b ic ik l je  (postao p onovo  p re važn o  s re d s tv o . A li 
onaj ko ga k o r is t i ne že li sam o da se  preveze  brzo: on  se  p re vo ­
zi, naravno, -radi pos la , alli p o s tiž e  ) e no  š to  A m e rika na c  p os tiže  
jo gg ingom  rešava p itan je  h o le s te ro la . O vo  je  u tic a lo  na o b lik  b i­
c ik la . Pre -rata, p o s to ja le  su  d ve  v rs te  b ic ik la : O bični I l i  za trk u . 
O bičn i b ic ik l,  bez d od a tn ih  d e lova  li s p e c ija ln ih  m ehan izam a, b io  
je  prav. Biicilkl za trk u  b io  'je progektovan  ta ko  da p o s tiž e  š to  veću 
brzinu. A  danas 'je bioi'kl p rav i ko n ta u r. S prava u is to  v re m e  funk-



c iona lna  i  s im b o lič n a  ko ja  tre ba  da s lu ž i kao  p revozno  sreds tvo , 
za održavanje  m iš ića  u fo rm i i da s im bo lizu je  e ko lošk i .izbor n je ­
govog vlasniilka (b ic ik l je  is to v re m e n o  ii p revozno  s re d s tv o  'i f i ­
lozo fsk i m a n ife s t) . A  kalkav m u lje o b lik ?  O b lik  m u je  am b iva len­
tan, takav da se u n jem u fun kc io na ln i e lem en ti spaja ju  sa s im b o li­
čn im  e lem en tim a . Ne može se uvek lalko p ra v it i raz lika  izm eđu 
onoga š to  s lo ž i za p o k re ta n je  tookova  (za sm a n jiva n je  snage), i 
onoga za održavanje  nogu  u fo rm i (za povećavan je  snage) iil-i za 
duhovno za do vo ljs tvo . Šta u s lu ča ju  m odernog  b ic ik la  znači p r i­
nc ip  »ob lik proilsftiće iz  fun kc ije « ?  U istva ri, ko ja  je  n jegova  pra ­
va fun kc ija ?  Evo n e k o lik o  č in ila c a  o  k d jim a  treba  v o d iti računa, 
ako se že li razum eti d iza jn  današn jeg  ita lija nsko g  b ic ik la . D ru­
gi značajan a spe k t ž ivo ta  u I ta li j i  je  pojam  vrem ena. S tručn jac i 
za p ro ksem iku , to  je s t  za nauku  koja is p itu je  d ru š tve n o  značenje 
p ro s to rn ih  ra s to jan ja , n a p ra v ili su  ra z liku  izm eđu ce n trip e ta ln ih  
i c e n tr ifu g a ln ih  p ro s to ra . C e n tr ip e ta ln i p ro s to r n a s to ji da ljude  
dovede u vezu, a c e n tr ifu g a ln i da ih razdvo ji. K las ičn i {ta lija n sk i 
grad, gde Ikuće o kru žu ju  trg , i  gde u lio e , raspoređene u koncen­
tr ič n im  liilii. sp iirS ln lm  krugov im a, ko n ve rg ira ju  ovom  cen tra lnom  
trg u , je s te  p ro s to r  s m iš lje n  da b i lju d im a  o m oguć io  da se su sre ­
ću (bez Obzira da  'li je  d ru š tv e n i odnos p r ija te l js k i lili n e p r ija te lj­
sk i) . S tru k tu ra  a m e ričko g  grada, nap ro tiv , sa g lavnom  u lico m  i 
radnjam a duž te  a rte r ije , sa sv o jim  deoentra l'izovartim  s ta n iš t i­
ma, n ap ra v lje na  je  tSko da g a ra n tu je  In t im n o s t svakoga, i teži 
da ra z d v o ji lju d e .

•Mnogo je  re če no  o  o vo j s t ru k tu r i u rbanog p ro s to ra . M eđu­
tim . ova p ita n ja  su pod jednako  Sktue lna  ii kad Isp itu je m o  s tru k ­
tu ru  nekog  res to rana  ili ita lija n s k o g  b is tro a , ce n tra ln e  p ros to re  
par exce llen ce  ikojlii posp ešu ju  d ru š tve n e  odnose.

D o vo ljno  je  p o m is lit i na t ip ič n u  s tru k tu ru  voznog vagona. 
A m e r ič k i vagon je  kao  au tobus  gde su isedišta  poredana jedna 
iza d ru g ih  duž hodnika  tako  da svako  v id i samo leđa il i p o tilja k  
onog ko ji sedi isp red  n jega: voz g aran tu je  in tim n o s t. Ita iijan sk i 
vagon je  p od e lje n  na kupee ikoji izg le da ju  kao imali sa lon i u ko­
jim a  lju d i sede je dn i naspram  d rug ih . Kupe pospešu je  d ru š tve ­
ni odnos, razgovor, U a m e ričko m  vozu na jvažn ija  s tv a r je  da se 
im a pred sobom  s to č ić  na rask lapan je  kako  bi se na njega o d lo ­
ž ila  čaša i l i o b rok  (š ta  bi bez toga?). Ita iija n s k i kupe ima malo 
s toč ića . N ije  p o tre b an  jedan  za svako  sed iište : p itan je  se druga­
č ije  p o s ta v lja . U a m e ričko m  vozu o s v e tlje n je  se ne ra z liku je  od 
o s v e tlje n ja  u a v io n ilma; m a la  lam pa je  prem a svakom  p o je d in ­
cu. U 'ita lija n skom  vozu o s v e tlje n je  d op rin o s i s tva ran ju  k o le k t iv ­
nog a m b ije n ta . U em eničkom  vozu bo je  su zagasite  i nag lašava ju  
in tim n o s t, u lita liijanskom  vozu one su  sve tle  i p riv la čn e .

S h v a tit i ovu ita lija n s k u  ko nce pc iju  p ro s to ra  znači s h v a tit i 
ne sam o d izajn  p redm eta  već i neke sko rašn je  o d luke  povodom  
uređenja  gradskog  p ro s to ra . Tokom p os le d n jih  god ina Ita lija  je  
p re trpa la  po javu  s vo js tve n u  v e lik im  in d u s tr ijs k im  d ru š tv im a , upo­
znala g ra dsko  n a s il je  i težn ju  građana da se  drže svo je  kuće  ili 
poseću ju  te k  p on eke  dob ro  »zaštićene« i nadzirane lokale, izbe-
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gavaijući 'javne p ro s to re . U m n o g im  a m e rič k im  gradov im a , o dređe ­
ni p ro s to r i o tvo re n i su za n a jra z n o v rs n ije  d e la tn o s ti te k  n e k o li­
ko časova dnevno  (p o m is lim o  na W ash ing ton  Square i l i  C en tra l 
Park), a n ikad  p os le  za laska  sunca . Č im  padne noć  g rad  se  »ra­
se li« , izuzev u m e tn iokog  k v a rta  (B roadw aya ). Ita li ja  je  b ila  na p o ­
lu  da p r ih v a ti ove  a m e rič k e  n av ike , p re  n e k o lik o  god ina , a li sa­
ma s tru k tu ra  n jen ih  g radova n ije  pogodna za ova vre m e nska  i 
p ros to rna  za tva ran ja . I ta ii ja n s k i g rad  je  sagrađen  tako  da se u 
n jem u o d v ija  ž iv o t toko m  ce log  dana 'i to  na oen tra lizo van  na­
čin .

Nedavno sm o  se s u o č il i sa b ro jn im  z a n im ljiv im  in ic ija t iv a ­
ma povodom  o ž iv lja v a n ja  liis ta rijsk ih  ce n ta ra  p o s re d s tvo m  fe s t i­
vala, k o le k tiv n ih  m a n ife s ta c ija  i p re ds ta va . To je  p oku ša j da se 
ponovno ož iv i grad kao m esto  nalaženja. O ve in ic ija t iv e  u k lju č ile  
su m noge d ruge  p ro je k te  d iza jna  (d iza jn  už ivan ja  kroz  d e file e , 
p redstave , m aska rade ) i o tk r ić e  p re dm e ta  >i s itu a c ija  (a rh a ičn i 
d izajn  kakav je  ko ta rica  za n a m irn ice , k io s k  sa nap ic im a, p ro v i­
zorno i iim proviziovano m e s to  za p ro da ju ). N ije  re č , izvesno  je , o 
inovac ijam a , već o  obn av lja n ju  s ta r ih  t ra d ic ija  seoskog  prazno- 
vanja, ponovo  o s m iš lje n o g  u ve lilko j m e tro p o li.  T rgovačke  a trak- 
o ije , a li ipre svega  e le m e n ti b u rno  vođene  p o li t ik e ,  katkad d is k u ­
tab iln e , m a d a  baš zbog toga  b itn e  'i znača jne. U re tro s p e k tiv i (ta ­
lijanskog  d iza jna  ov i fe n o m e n i, takođe , tre ba  da budu uze ti u 
obz ir je r  bez n jih  nećem o s h v a tit i ni š ta  je  Ita li ja , ni š ta  je  d i­
zajn.

Um berto Eco,
•Dans une retrospective  du Design i t a l ie n . . .« ,
kataiog Re-evolution itallenne, le  dćslgn dans la soc lć tć  itallenne des annšes 
80, La Jolla M useum  o f Contem porary Ant-M usće d ’a r t  C ootem porain, M ontreal 
prevela: M ilena M arjanović



Jean Baudrillard

Sumrak znakova

Duša i  m a te r ija ln e  s tv a r i '. Izo lu ju ć i ova dva pojm a, podrazum e- 
vam o da su p re d m e ti n eš to  m a te r ija ln o , to  je s t  o b je k tivn o  —  
s iro v in a  ko jo j se lju d i su p ro ts ta v lja ju  da b i je  m e n ja li —  a da, 
s d ruge  s tra ne , on i im a ju  dušu, m i lju d i im am o dušu, te  da je  
tre ba  s p a s it i. U n a jb o lje m  s lu ča ju  ovakvo shva tan je  može da vodi 
sam o ka doda tno j duh ovn o s ti, ka tom  »dodatku duše«, putem  
ko jeg  p o li t ič k i i te h n o lo š k i poredak danas tra ž i svuda svo ju  ideo­
lo g iju  i opravdanost.

A li nesporazum  u vez i s dušom  i n ije  n a jtež i. Prava m is tika , 
dak le  prava m is ti f ik a c ija  od ig rava  se na po lju  m a te r ija ln o s ti 
s tv a r i. Dok god s tv a r i sm a tram o  m a te r ija ln im , d o tle  ih d ož iv lja ­
vam o kao da su odvo jene  od nas, te  nas one i razdvaja ju . Po­
s ta ju  n e o d g o n e tljiv i h ije ro g li f i .  To se može p ro v e riti, na p rim er, 
u M a rkso vo j a na liz i robe: te k  od tre nu tka  kada on v iše  uopšte  
ne sag ledava robu kao nekakav m a te r ija ln i pro izvod , već kao dru ­
š tv e n i o b lik , n ikako  v iš e  kao p redm et, već  kao d ru š tve n i odnos, 
tada se o tk r iv a  d ru š tve n a  ta jna  robe i ta jna  kapita la .

N ikada nećem o iz ić i nakra j s d ru š tve n im  p ro tivu re čn os tim a  
ko je  izaziva ju  p ro izvodn ja  i p o tro šn ja  s tv a r i ako ne shva tim o  ovu 
is tin u : p re dm e t n ije  ni duša n it i m a te r ija lna  s tva r, već je  u b it i 
od postanka  d ru š tve n i odnos. D rug im  reč im a, p re dm e t sam po 
seb i n ije  n iš ta : to  je  su b je ka t za n e k i d ru g i sub jeka t. Upravo tu  
u is t i mah p oč in ju  i s o c io lo g ija  i kriza  d izajna —  je r  su današnji 
p re dm e ti odraz č ita vog  jednog  s is te m a  ko ji č in i da s u b je k ti po­
s ta ju  jedan  za d ru go g  o b je k ti.

1 Tema sa kongresa I.C.S.I.D. (Kioto, 1973.)
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Sta tus sub jeka ta  im am o i m i i naši p re d m e ti. A ko  naši p re d ­
m eti im aju  m a te r ija ln i s ta tu s , to  znači da m i, s u b je k ti, je d n i za 
druge n ism o n iš ta  d rugo  do s iro v in a . A ko  naši p re d m e ti im a ju  
funkc io na ln i s ta tu s , to  znači, shodno is to j f i lo z o f ij i,  da lju d i među 
sobom  im aju  is k lju č iv o  fu n kc io n a ln e  odnose . A ko  ih d iza jn iram o , 
odnosno ako idem o za t im e  da izg ra đu je m o  o k o lin u  ne sam o kao 
s is te m  fu n kc ija , već kao s is te m  znakova i značenja , to  znači da 
kao idea lan d ru š tve n i s is te m  n ud im o  tu  iz r ič itu  ravnotežu  izm eđu 
fu n kc ija  i potreba, tu  s računa tu , ra c iona lnu  ada p ta c iju  je d n ih  lju d i 
prem a d rug im a, is to  kao kod a da p ta c ije  e lem en a ta  u a rh ite k tu r i 
neke p ro s to r ije  i l i  u rbane c e lin e . M ožem o se za p ita ti da li je  tu  
ideal.

Z a tvo ren i sm o u jednom  sve tu  p re dm e ta , u p o tk i znakova, 
fu n kc ija  i po treba  vezan ih  za p re dm e te . D iz a jn ira t i ih , z a m is liti 
ih u sve ve ć im  ce linam a, m ožda sam o p re d s ta v lja  sve  veće  za­
tva ran je  u d ru š tve n u  a p s tra k c iju  i p odva jan je . A ko  p re d m e ti iz ra ­
žavaju postva ren  d ru š tv e n i odnos, on i m ora ju  n e s ta ti da bi se 
iznašao neki d rug i d ru š tv e n i odnos. A ko  se d iza jn  s a s to ji sam o 
iz savršenog računa tog  sve ta  p re dm e ta  i znakova, onda tre ba  i 
on da nestane . Treba p o s ta v it i neo ph o dn o st p ro laže n ja  k ro z  p re d ­
m ete, to  je s t  s m r ti d iza jna , da bi lju d i ponovo  d o š li do s im b o lič k e  
razm ene. U svakom  s lu ča ju , neka praksa  je  ž iva  sam o u ko liko  
p re tp o s ta v lja  i so ps tve n i k ra j.

U kn jiz i P rin c ip i h ig ije n e  (P rin c ip e s  d ’h yg ie n e), Čuang-Ce p r i­
ča p riču  o m esaru: »Kada je  m esa r p rin ca  Ven-Hue sekao  vo la , 
rukam a bi obuhva tao  ž iv o t in ju : ram enom  bi je  p rit is k iv a o , no­
gama bi se č v rs to  o dup irao  o pod a ko len im a  bi je  p rid ržavao . Za- 
r ivao  bi nož po m uz ika lnom  r itm u  ko ji se  sa vrše no  p rib liža vao  
s la vn im  m e lo d ijam a  š to  se s v ira ju  p r ilik o m  p lesova  šum e i du- 
d o v a f . ..) .

»Kako tvo ja  v e š tin a  može da d o s tig n e  taka v  s tupan j?« , reče 
mu p rin c  Ven-Hue.

M esar od lož i nož i reče : »Volim  Tao i tako  nap redu jem  u svo ­
jo j v e š tin i. Na poče tku  svo je  k a rije re , sam o b ih  v id e o  vo la . Posle 
tr i god ine vežbanja, v iš e  n isam  v id eo  vo la . Sada m i d e lu je  duh 
v iše  nego oč i. Ču la  m i v iš e  ne d e lu ju , ve ć  sam o duh. Poznajem 
p rirodnu  k o n fig u ra c iju  vo la  i n ač in je m  sam o m e đ up ro s to re  o r­
gana. Tako ne o š te ću je m  vene, a r te r ije , m iš ić e , nerve, a t im  pre 
ni ve lik e  k o s ti! Is ti nož m en i s luž i već  dvad ese t god ina. Rasko­
madao sam n jim e  h ilja de  vo lova , a o š tr ic a  jo š  uvek  izg leda  kao 
da je  sad izoštrena . Is tinu  g ovo re ć i, u zg lobov im a  k o s tiju  ima 
m eđuprosto ra , a o š tr ic a  noža je  tanka . O naj ko ji um e da za rije  
veom a tanku  o š tr ic u  u te  m e đ up ro s to re  ru ku je  nožem s lakoćom  
je r  radi kroz prazna m esta. Za to  se s lu ž im  s v o jim  nožem  ve ć  de­
ve tn a es t god ina, a o š tr ic a  mu je  jo š  uvek kao nova. S vaki p u t kad 
treba  da rašč lan im  zg lobove, zapazim  posebne teško će  ko je  tre ba  
re s it i i zadržim  dah, f ik s ira m  pog led  I po lako  rad im . Lagano ru ­
ku jem  nožem, a zg lobovi se razdva ja ju  tako  lako kao kad spu­
s tim o  m alo  zem lje  na t ie . Izvučem  nož i ustanem , pog ledam  na



sve s tra ne  i tu  i tam o se razonodim : o č is tim  svo j nož i v ra tim  
ga u korice.«

»Vrlo dobro«, reče  p rin c  Ven-Hue. »Pošto sam saslušao mesa- 
rove re č i, sh va tio  sam ve š tinu  kako da se očuvam.«

O vaj te k s t je  n esu m n jivo  na jlepša  ilu s tra c ija  s im bo ličke  pra­
kse po tom e  ko liko  u sebi nosi rad ika lnu  m u tac iju  sub jekta  i ob­
je k ta . Da bi nož mogao tako  da kruži po te lu  vo la, a da se nikad 
ne is tro š i,  tre ba  da p res tane  da bude nož, ta j puni, o š tr i, ub ilačk i, 
fun kc io na ln i p re dm e t ko jim  se s luž i loš m esar. Recipročno, te lo  
vo la  tre ba  da p res tane  da bude ta j pun i anatom ski ob jek t, ta  ma­
te r ija ln a , nep rov idna  o č ito s t s ko jom  se sreće  i p red ko jom  se 
loš m esar zaus tav lja . Treba da te lo  vo la  ponovo nađe svo ju  ta jnu  
a rh ite k tu ru , a rh ite k tu ru  praznoga, m eđup rosto ra , a da tank i nož 
ve rno  i po lako  o p isu je  tu  ta jnu  a rh ite k tu ru . Treba da se između 
te la  i noža u spos tav i nešto  d rugo  no o b je k tiv n i odnos snaga i da 
i jedno  i d rugo  izgube svo je  oprečne  ka ra k te ris tik e  —  p rv i če ­
ličnu , a d rug i te lesn u  —  ko je  č ine  da p rv i v rš i s ilu  nad d rug im  i 
p o tč in ja va  ga sv o jo j d e lo tv o rn o s ti. Tada se izm eđu n jih  usta ­
n ov ljava  jedna  s im b o lič k a  razmena. Čudo te  razm ene nasta je  iz 
č in je n ic e  š to  se nož ne može v iše  n ikad is t ro š it i,  upravo zato 
š to  je  p res tao  da bude ta j fun kc io na ln i p re dm e t ko ji nazivamo 
nožem.

U is ti mah i m esar p re s ta je  da bude m esar. Na is t i način, da 
bi ponovo došao do s im b o ličko g  odnosa, d iza jne r treba  da p re ­
stane  da bude d iza jne r.

Je r danas je  jasno  da je  naše k o rišće n je  p riro d e  i oko line  g ru ­
bo, ub ilačko , u bukva lnom  s m is lu  reč i ana tom sko. Pod znakom 
teh n ičke  ra c io n a ln o s ti zasecam o ono š to  nas okružu je  tačno ona­
ko kako to  č in i loš m esar s v o jim  nožem . M i, shodno našoj rac io ­
n a ln o s ti zvanoj m a te r ija lis t ič k o m , o pe rišem o  na pun im  m a te r i­
jama, pun im  p re dm e tim a , pun im  znakovim a; p lanom  ih u okv iru ­
jem o, p rid a jem o  im  p rec izne  fu n k c ije , tkam o sve gušću mrežu 
fu n k c ija  i računa, obe ležavam o svo j p ro s to r —  n iš ta  ne o s ta v lja ­
mo praznom e ko jeg se naša ra c io na ln os t užasava. Nema m eđu­
p ros to ra , p os to ji sam o punoća, kohe ren tnos t, hom ogenost. Naša 
s a b la s t je  na ta j način  sa b la s t zas ićenog sve ta  s m aksim um om  
spona i in te rn ih  odnosa, a li u ko jem  p rin c ip  id e n tite ta  i ekv iva ­
le n c ije  os ta je  fun d am en ta ln i zakon: vo os ta je  vo, a m esar osta je  
m esar.

M e đ u tim , za bo rav ili sm o da m e đ up ro s to ri vezuju  međusobno 
ob je k te  i l i  su b je k te  —  praznina ih razdvaja. Praznina takođe čin i 
snagu džud is te  u napadu, u n jo j se snage p on iš tava ju , a zajedno 
s n jim a  i fu n k c ije  i koord ina te  u koje zatvaram o predm ete  i sebe. 
Upravo tu  prazninu tre ba  ponovo iz m is lit i.  Sve rac iona lne  d is c i­
p lin e  s ta v lja ju  sebi u zadatak da svo j p redm e t okruže i opišu. 
D iza jn , u rban izam , a rh ite k tu ra  crkava ju  od te  d iv lja čke  d isc ip lin e  
ko ju  su sebi i svom  p redm etu  is tovrem eno  nam etnu li nasto jeć i 
da ga ra c io na lizu ju .

D ovo ljno  je  u p o re d iti s tru k tu ru  m e tropo le  iz tehn ičke  ere, 
N ju jo rk  na p rim e r, sa s tru k tu ro m  naših  gradova iz srednjeg  veka



i l i  renesanse  i l i  pak s o n im  š to  Roland B arthes (R olan B art) go­
vo ri o s im b o lič k o j o rg a n iza c iji s ta rog  grada  T ok ija . I tu  se  grad 
o rgan izu je  oko praznog p ro s to ra , oko  zabran jenog  kruga  ca rske  
pa la te . Upravo oko tog  nenastan jenog , s ko ro  im ag in arn o g  p ro ­
s to ra , oko tog  dom a o d s u tn o s ti o s tv a ru je  se s im b o lič k o  je d in s tv o  
jednog  grada i je dn o g  d ru š tva . Is to  je  tako  b ilo  i u e v ro p s k im  gra­
dov im a  do m o d ern ih  vre m e na , s n jih o v im  trg o v im a , arkadam a, 
p ijacam a, crkvam a  —  prazan p ro s to r usred  grada , s lobodan  p ro ­
s to r, d ru š tv e n i p ro s to r i to  ne sam o u p o lit ič k o m  i ekonom skom , 
već i u s im b o lič k o m  s m is lu  re č i. Kad ta j p ro s to r nes tane , grad 
u m ire . To je  s lu č a j m e tro p o le  kao š to  je  N ju jo rk . A p s o lu tn o  p lan ­
sko is ko rišća va n je  ne o s ta v lja  n im a lo  p ro s to ra  bez ove  i l i  one 
nam ene —  je d in i n e fu n k c io n a ln i p ro s to r i su m r tv i p ro s to r i,  zone 
u ko jim a  se v iš e  ne može s ta n o va ti a u ko je  pak zalaze o n i ko je  
s is te m  odbacu je . OVa fu n kc io n a ln a  re d u k c ija  je , u os ta lom , ono 
š to  om ogućava  gradu da se b ezg ran ično  ra zv ija , h o r izon ta lno  i 
v e rtik a ln o , po ug ledu  na sam  in d u s tr ijs k i s is te m .

N a jle pš i p r im e r n e su m n jivo  su dve  ku le  »Sve tskog  trg o v in ­
skog centra« ( •W o r ld  Trade C e n te r). S avršen i p a ra le lo p ip e d l, če­
t i r i  s to tin e  m etara  v is o k i,  bez p rozora , k lim a tiz ira n i:  to  je  č is t  
znak v rto g la v o  ra zv ije n og  s is te m a  p o li t ič k e  e kon om ije . Z aš to  dve 
ku le? Za to  š to  sa vre m en i znak, n em a ju ć i v iš e  u svom  s re d iš tu  tu  
s im b o lič k u  g ra v ita c iju , m ože sam o da se pon av lja  i u d vo s tru ču je  
kao u o g leda lu . S ob ica  m rtva ca  u s rcu  p ira m id a  išče z la  je  iz 
W o rld  Trade C enter-a , a ovo č in i ra z liku  izm eđu tra d ic io n a ln e  
o rg an iza c ije  i našeg savrem enog  grada, o rtog o na ln og  i s v e lik im  
p rig rađem .

Naša m oderna  a rh ite k tu ra , ko ja  p ro iz la z i iz s ra ču na tih  po treba  
i fu n k c ija , n ije  u s tan ju  da ponovo  iz m is li tu  v rs tu  su p ro tn og  p ro ­
sto ra , ta j dom  o d s u tn o s ti i s im b o lič k o g  zračen ja . Ona može sam o 
beznadežno da ih s im u lira , kao na ze len im  površ inam a . Da li su 
to  o s trvca  u p r iro d i u zavadi s u rban im  stegam a, d isa n je  usred 
g radsk ih  b lokova?  Sve je  to  sam o s im u lira n je . Z e lena  p ovrš ina  je  
i sama p lanom  zacrtana , p redv iđena , fu n k c io n a liz ira n a  —  ona or4 
tog  tre n u tka  pa nadalje  u urbanom  p lan iran ju  odgovara  fu n k c iji-  
- ig ri, fu n k c iji-p r iro d i,  fu n k c iji-d o k o lic i.  Ona u lazi u re gu lisanu  rp o ­
z ic iju , naim e, u s is te m a ts k o  s a uče sn iš tvo  sa izg rađen im  i n sta- 
n jen im  p ro s to ro m . I ona sam a je  određen  i popun jen  p ro s to r. Da­
k le, to  ni u čem u ne m en ja  fu n k c io n a ln i te ro r iza m  grada. Zbog 
toga š to  v iše  ne p o s to ji s tv a rn i prazan p ro s to r u s re d iš te  gra­
dova, zato se oko n jih  povećava ona druga  p raznina —  d ruš tvena  
i p rirodna  p u s tin ja  ko ju  nazivam o oko lino m .

Upravo se tu  iz lažem o o pa sno sti da se izgub im o  u to m  nad­
m etan ju  u p ro izvod n os ti, k o n s tru k tiv n o s ti, ra c io n a ln o s ti, u to j p re ­
zas ićenos ti fu n k c ijo m , znakom , računom . Upravo tu  opa sno st svi 
teže  da izbegnu tra ga n jem  za nov im  vre d n o s tim a  i novom  rav­
notežom  ž ivo tne  s re d ine . M e đ u tim , sv i t i  novi s is te m i v re d no s ti 
veom a podseća ju  na ze lene  pov rš ine : is t i m o ra ln i a lib i u s re d iš tu  
dom in ira juće g  s is te m a .



U izvesnom  sm is lu  zam isao da se pom ire  duša i m a te r ija lne  
s tva r i n ije  nova: p os to ja la  je  već u sam om  začetku d izajna. On 
is to vre m en o  p ro iz laz i iz dve d im e nz ije : p o litič k e  ekonom ije  i f i ­
lo zo fije  p ro s v e tite ljs tv a , a u tragan ju  je  za d ruštvenom  pedagogi­
jom  in d u s tr ijs k e  ere . U tom e  se d iza jn  ne izdvaja od d rug ih  in s t i­
tu c ija , kao š to  su nauka, teh n ika  i ško la . M is lilo  se da će sve ove 
in s t itu c ije , prem a idea lu  o s ta lno m  i rac iona lnom  napre tku, izme- 
n it i d ru š tve n e  odnose, u k in u ti ugn je tavan je  i d ruštvenu  nejedna­
kos t i d ove s ti do p ro z irn o s ti i s reće  lju d i. Danas su sve one u 
duboko j s tru k tu ra ln o j k riz i je r  je  z la tno  ideo loško  doba p ro s v e ti­
te ljs tv a  m rtvo : doš lo  je  do rascepa izm eđu oba e lem en ta  te  har­
m on ične  s in teze  P rogresa u ko ju  se u XVIII i X IX  veku m oglo  ve- 
ro va ti. D rug im  reč im a , idea l p ro s v e tite ljs k e  f ilo z o f ije  n ije  se odu­
pro razvo ju  p o litič k e  ekon om ije  ko ja  je  b ila  n jegov o b je k tivn i 
osnov.

I kada je dn im  čudn im  porem eća jem  te  idea lne  v re d no s ti, p re ­
stanu is to r ijs k i da u tiču  na o b je k tiv n i s is te m , one n as ta v lja ju  da 
mu služe  kao a lib i. Jednostavno  dop rin o se  re p ro d u kc iji dom in i- 
ra jućeg  pore tka . Tako je  i sa ško lom  č ija  nam je  konzerva tivna  
druš tvena  fu n k c ija  danas poznata. Tako je  i sa teh n ikom  i p ro ­
izvodn jom  č i j i  je  p roces o tvo re n . Tako je  i sa d iza jnom  u ono j 
m eri u ko jo j su ko ren i n jeg o v ih  p ro tiv u re č n o s ti is t i.

š to  se d iza jna  tič e , ta  p ro tiv re č n o s t izb ija  na t r i  b itna  n ivoa: 
e s te tskom , d ru š tve n om , an tro p o lo ško m .

1. E s te ts k i n ivo

Diza jn  je  izn ikao  iz p ro je k ta  o s in tez i o b lika  i fu n k c ije  in d u s tr ij­
sk ih  p redm e ta. O db a c iti irac io n a ln e  o b like  da bi se predm etu  
v ra tila  n jegova o b je k tiv n o s t, n jegova u nu trašn ja  ravnoteža koja 
bi ga is to v re m en o  č in ila  i lep im . M is li lo  se da d izajn  može p ro ­
naći pravu jednač inu  p redm eta , p ro gre s ivn u  is tin u  koja bi na 
kra ju  pobed ila  k ič  i m odu. No, jasno  je  da je  to  u to p ija . Da li je  
ovaj o b lik  ra c io n a ln iji od nekog drugog? K ra tko ročno  i l i s re d n jo ­
ročno g ledano, ko n s tru k c ija  neke s to lic e  il i  zgrade može izg leda ti 
apso lu tno  su pe rio rn a  u odnosu na neku drugu. P osto ji, dakle, 
s redn jo ročna  is tin a  o e s te tskom  p ro jek tu  d izajna —  a li pod uslo- 
vom  da se zaboravi jedna  druga log ika , s is te m a tska  log ika  znaka, 
c ik lič n a  log ika  m ode ko ja  ig ra  na dugu stazu, a uvek pobeđuje . 
Na neki način  p os to je  segm en ti apso lu tnog  razvo ja  o b lika , a li pod 
š ir im  ug lom  p o s to ji to ta ln a  re la tiv n o s t o b lika  pod režim om  mode, 
zato š to  je  to  d o m in ira ju ć i s is te m , je d in i ko ji je  od is ta  postao 
univerza lan  i ko ji posvuda zapoveda p ro izvodn ji i p rom etu  zna­
kova.

Tako, ono š to  sm o nazva li »este tikom  p ro z irn o s t i• (» es the ti- 
que de ia  tra nsp a ren ce • )  supro tno  je  k la s ičn o j koncepc iji ko ja  je  
sv im  p redm etim a  bez ra z like  davala na jjed n os ta vn iji ob lik , dovo­
deći tim e  do » s tila -ku tije * (»s ty le -bo ite»). U s tva r i, kakva je  za­
p ravo b ila  raz lika , u ovo j k la s ičn o j v e rz iji,  izm eđu komada name-
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s ta ja , au tom ob ila , tra n z is to ra  i k o n fe k c ijs k o g  m odela  K urežove 
(C ou rreges) ha ljine ?  Kuća, u pa ljač , e le k tr ič n i b rija č , ženska ha­
ljina : svuda k u tije , am balaža, g e o m e tr ijs k i i l i  a e ro d in a m ičn i s to l- 
n jac i. Kao re a kc ija  na ovu o pš tu  te n d e n c iju  —  ko ja  je  od p rve  
izg leda la  kao i svaka druga  moda, odnosno  kao is to r ijs k i d a tiran  
i pro lazan s t i l,  kao »m odern s ty le *  i l i  »s til-rezanci«  —  p o d ig li su 
se g lasov i u im e je dn e  e s te t ik e  is tin e  iznad p re dm e ta : e s te ts k e  
is tin e  n jegove  s tru k tu re . Rekli su nam : »Čemu že lja  da se sa ­
k riju , po svaku cenu, to lik a  te h n ika  i te h n ič k i m ehan izm i?  Zašto  
s tru k tu ru  p re k r iv a ti k ru tim  p okrivače m ?  Šta je  lepše  od s ta re  par­
ne m ašine  sa n jen im  k lip o v im a  i polugam a? Š ta je  lepše  od A jfe - 
love ku le  i b ic ik la  č ija  se ce la  k o n s tru k c ija  v id i?  P okažim o m e­
hanizm e, u k lju č u ju ć i i p o k re te  lju d skog  te la . P o jasn im o  ih d a ju ć i 
ih na ra zu m ljiv  nač in . U zm im o s ta k lo  i p ro z irn e  m a te r ija le . O t­
k rijm o  fun kc io na ln e  o rgane  kuće, ko la, u lic e , te la , grada. S tvo ­
rim o  p redm ete  ko ji se neće s t id e t i svog  te la !*  T im e  se podrazu­
m eva: d iza jn  će onda b it i odraz p ro z irn og  d ru š tva  č ija  bi se građa 
v ide la , d ru š tva  bez ta jn i i m a n ip u la c ija . U ltra fu n k c io n a liz a m  ko ji 
n jegovi s le db e n ic i sm a tra ju  re v o lu c io n a rn im  za v rš iće  zapravo 
kao prom ena dekora . Jer, n ije  tačn o  da h a ljin a  il i  e la s tič a n  hula- 
hop, kroz ko ji se te lo  v id i, b ilo  š ta  os lobađa : u k a te g o r iji znakova 
to  je  dodatna s o fis tik a c ija . R a zo tk r iti s t ru k tu ru  ne znači d oseć i do 
nu ltog  stepena is tin e , već  ih p re k r it i n ov im  značenjem  ko je  će 
se dodati sv im  o s ta lim  z n a č e n jim a ..A  to  će b it i m am ac za novi 
s t il ob lika , za novi s is te m  znakova, ta k a v  je  c ik lu s  fo rm a ln e  in o ­
va c ije , takva je  log ika  m ode, i tu  n iko  n iš ta  ne može. No, to  n ije  
razlog da to  zaborav im o.

D iza jner može pob esn e ti v id e ć i kako k ič  svuda pobeđu je , a li 
p ravi n e p rija te lj d iza jna  n ije  k ič , već  č in je n ic a  š to  K no ll i S aa ri­
nen i sam i pos ta ju  m o d e li, to  je s t  m odni znakovi i m odni pokaza­
te l j i.  Za n jim a  ceo d iza jn  p os ta je  m odni p rid e v : d iza jn -kom p le t, 
d iza jn -s to lica , d iza jn-bo ja . Šta u č in iti?  Treba p rizn a ti da danas 
v iše  n ije  m oguća p ro z irn o s t:

—  nema je , s jedne  s trane , ni izm eđu p re dm e ta  i n jegove  fu n k ­
c ije  (n jegove  upo trebne  v re d n o s ti)  u s is te m u  u ko jem  d om in ira  
p o litič k a  ekonom ija . U potrebna  v re d n o s t svuda d ož iv ljava  k ra tak 
spoj ko ji izaziva p rom etna  v re d no s t.
—  nema je , s d ruge  s trane , ni izm eđu fu n k c ije  p redm e ta  i n je ­
govog o b lika  u s is te m u  u ko jem  d o m in ira  moda. O b lik  svuda do­
ž iv ljava  kra tak spoj izazvan c ik lu s o m  m ode.

N ijedan  o b lik , n ijedan  znak ubuduće ne izm iče  lo g ic i mode 
kao š to  n ijedan  p ro izvod  ne izm iče  lo g ic i robe. O tud  d vou m ljen je  
d iza jnera  ko ji u sv o jim  n a jra d ik a ln ijim , n a jn o v ijim  koncepcijam a  
i da lje  radi na usavršavanju  d om inan tnog  s is te m a . O tud  is to r ij-  
ska d vosm is le no s t d izajna ko ji je  u svom  pokuša ju  da os lobod i 
p redm ete  u o kv iru  n jih ove  idea lne  fu n k c io n a ln o s ti, is to r ijs k i ne­
su m n jivo  sam o d op rineo  buržoasko j re v o lu c i ji u s is te m u  fo rm i . 
Kao š to  je  buržoaska re vo lu c ija  na p o litič k o m  p lanu k rč ila  put 
u n ive rza liza c iji k a p ita lis tič k o g  ekonom skog s is te m a , b iće  da je



tako  i re v o lu c ija  d iza jna  sam o p ro k rč ila  pu t un ive rza liza c iji s is te ­
ma mode.

2. D ru š tv e n i n ivo

I lu z ija  d izajna p ro iz laz i takođe  iz n jegove  id e a lis tičke  filo z o f ije  
š to  p o tce n ju je  m oć d om in ira juće g  s is te m a  i ne poznaje ob jek­
tiv n e  us love  svo je  prakse. Od svog nastanka, sa Bauhausom, d i­
zajn je  seb i p os ta v io  d ru š tv e n i i p o li t ič k i c il j .  Ideja d izajna je  da, 
kroz fun kc io na ln o  oslobađan je  oko line , pospeši veću p roz irnos t 
d ru š tve n ih  odnosa, d em okra tiza c iju  i jedn a kos t sv ih  pred p red­
m etom . Uvek ta  p ro š v e tite ljs k a  f ilo z o f ija  —  m isao  o konačnoj i 
ne izbežnoj s re ć i za sve ljude , pod us lovom  da se unosi sve više  
sa ves ti i l i  nauke, sve v iše  teh n ike  il i m ora la . D izajn je  zadržao 
p onešto  od sv ih  ov ih  snova, a posebno c rte  ra c io n a lis tič k e  eu fo ­
ri je  XIX  veka. Bauhausov p ro je ka t sas to jao  se u tom e  da se na 
k va lita tiv n o m  p lanu, putem  fo rm a ln e  i e s te tske  re vo lu c ije  svako­
dnevn ice , dov rš i ono š to  je  ra n ije  na k va n tita tivn o m  planu obavila  
in d u s trijs k a  re vo luc ija .

P rim e tim o  da su se sa erom  zagađivan ja , od 60-tih godina 
naovam o,.s tva r i izm en ile : d iza jn  sve v iš e  i v iše  tež i da se d e fi­
n iše  n asupro t te h n ič k o j ra c io na ln os ti —  tv rd i se da je  post-tehno- 
lo šk i. Na ovaj način  do lazi do rask idan ja  p rvo b itn og  pakta dizajna 
sa te h n o lo š k im  d ru š tvo m . M e đ u tim , n jegov d ru š tve n i i p o litič k i 
p ro jeka t n ije  se izm en io . š ta  je  od n jega osta lo?

Pro izvod i d iza jna  su skup i, to  je  č in je n ica . M eđutim , ova je  
p rim edba  su v iše  laka i p r ik r iv a  o z b il jn ije  p ro tiv u re č n o s ti. Zame- 
r i t i  d iza jnu  da je  su v iše  skup i nedem okra tičan , da je  s tvo r io  je ­
dnu v rs tu  nove a r is to k ra t ije  po trošača  ko ja  se na izg led sluča jno  
poklapa s p riv ile g o v a n im  lju d im a  što  se novca i ku ltu re  t ič e  —  
znači, u osnovi, o p tu ž it i ga lažno. D izajn je  in d u s tr ijs k i pro izvod i 
ne v id i se ko jim  bi čudom  izbegao zakonim a trž iš ta  —  is to  kao 
š to  ne može da, kao p ro du kc ija  o b lika  i znakova, izbegne s is tem u  
m ode. Tačno je : p ro izvod i d izajna po th ra n ju ju  ig ru  p rom etne  vred ­
n os ti, dakle , n e je dnakos ti d ru š tve n ih  klasa u lepezi p otrošn je . 
Pojačava je  čak i kad unosi nov ine  i onda kada ve ru je  da će se 
te  in ova c ije  š ir i t i  po će lom  d ru š tvu , je r p ro izvod i d is t in k t iv n i ma­
te r ija l ko ji će p os lu ž iti d ru š tve n o j d is k r im in a c ij i.

Poznat je  p r im e r »m u ltip la« , tog  pokušaja da um e tn ičko  delo 
bude dostupno  sv im a e lim in is a n je m  p r iv ile g ije  unika ta, odnosno 
um nožavanjem  o rig in a la . Poznate su šp eku la c ije  i ekonom ski 
bum ko ji su im ala  ta um nožena dela ponovo postavš i redak ma­
te r ija l i »višak« p rom etne  v re d no s ti. To je  pom alo sudbina svih 
kreac ija  d izajna, pošto  su s e rije  s ilo m  p rilik a  ogran ičene , i to  
is to vre m en o  p ro računom  in d u s trija lc a  i pečatom , d iza jne rov im  
potp isom . Svesno il i ne, p redm e tim a  d izajna se uvek odb ija  s ta ­
tus  s e r ijs k ih  p redm eta  —  uvek su b ili,  ako ne za m iš ljen i, a ono 
p ro izvedeni i ostva re n i kao m odeli sa svom  d ruštvenom , ekonom ­
skom  i ku ltu rno m  d is k rim in a c ijo m  koju to  im p lic ira .
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A li ovo je  sam o sporedna  p ro tiv u re č n o s t. U s u š tin i,  ovde  je  
d izajn  ž rtva , kao š to  su a rh ite k tu ra  i l i  u rban izam  ž rtv e  d om in ira - 
jućeg  s is te m a  —  dvog lavog  s is te m a  trž iš ta  i m ode. Ne može se 
t ra ž it i da d iza jn  sam p ro m en i zakone p o lit ič k e  e ko n o m ije , n it i one 
druge jo š  s u p tiln ije  i te ro r is t ič k ije  —  p o lit ič k e  e ko n o m ije  zna­
kova, kodova, raz lika . Dakle  tu , na n ivou  d ife re n c ija ln e  p o tro š n je  
p ro izvoda, ne leži is t in s k i p ro b le m : ve ć  na n ivou  sam e p ro izvo ­
dnje  —  u rascepu  izm eđu p ro izvođača  i po tro ša ča , s tva ra laca  i 
ko risn ika . Je r p ro izvod n ja  s tva ra  n eš to  jo š  gore  od n e je d na ko s ti: 
is tin sku  d is k r im in a c iju . O vog puta , m e đ u tim , d iz a jn e ri su odgo ­
v o rn i je r  mogu da b ira ju  nač in  p ro izvod n je . Izbor je  —  p o li t ič k i 
izbor —  už iva ti izdvo jen  s ta tu s  p ro izvođača , a sv im a  d ru g im a  
dava ti izdvo jen  s ta tu s  p o trošača . U d ru š tve n o m  s m is lu , tu  se 
od ig rava  današnja  kriza  —  sve o s ta le  p ro tiv u re č n o s ti sam o po ja ­
čavaju  ta j rascep, tu  podelu  rada, ko ju  sv i p oku ša ji da i k o ris n ik  
u čes tvu je , dođe do re č i, n ikada  neće u sp e ti da sm an je .

»Jednostrani odnos izm eđu d iza jne ra  ko ji p ruža d iza jne rske  
us luge  i ko ris n ik a  ko ji ih p rim a  o na kv im  kakve je su  sada ie do­
veden u p ita n je f . . . ) .  Sve v iš e  sm o sve sn i č in je n ic e  da k o ris n ic i 
mogu b it i p oz itiva n  fa k to r  u s tv a ra la š tv u  d iza jna . Kako razum eti 
odnos ko ji p o s to ji izm eđu takozvane o d lu ke  d iza jna  i p rocesa  do­
nošenja  odluka  od s tra ne  ko risn ika ?  K om un ika c ija  izm eđu jednog  
i d rugog  je  p o ž e ljn a f. . .)«2

»Poželjno« n ije  jaka  reč. N ije  d o vo ljn o  u č in it i k o ris n ik a  »po­
z it iv n im  fak to rom «  u p rocesu  ko ji mu u b itno m  izm iče . Treba s lo ­
m iti tu  s v e tin ju  p ro izvod n je , s v e tin ju  o d lu ke  i in o va c ije  ko ja  je  
za ko ris n ik e  ravna k u ltu rn o j e k s k o m u n ik a c iji,  e k s k o m u n ik a c iji u 
bukva lnom  sm is lu , je r  tu  k o m u n ika c ije  v iše  nem a. Od tre n u tk a  
kada su p re dm e ti p ro izved e n i na ta j izd vo jen i nač in , fundam en­
ta lna  poruka je  ona o izdva jan ju . O ni m ogu da budu lep i i fu n k c io ­
na ln i, bogati značenjim a , m e đ u tim , ako su ta  značenja  p ro izve ­
dena je dn o s tran o , t i  p re d m e ti ne m ogu ni u čem u da izm ene ob­
l ik  d ruš tvenog  odnosa.

N e m o ra lno s t naše ku ltu re  ( t im e  podrazum evam  i m a te r ija ln u  
p ro izvodn ju  i s is te m  m e d ija  i s fe ru  p o lit ik e ) , n ije  u n em ora ln o s ti 
sadržaja, id e o lo g ije , lažnih  po treba , razbacivan ja , n it i čak u og rom ­
nom m a te r ija ln o m  i ps iho lo ško m  zagađivan ju . Ona leži u č in je n ic i 
da sve te  s fe re  izm iču  k o n tro li g rupe  i na ta j nač in , dak le , za 
grupu kao i za in d iv idu e  ko je  je  č in e , gube svaku s im b o lič k u  
vrednost.

I sam d iza jn  je  deo ove n em ora ln o s ti, ne zbog neke saučesn i- 
čke id eo lo g ije  k a p ita lis tič k o g  s is te m a , već  sam om  p raksom  iz­
dvo jene  p ro izvodn je . »U daljavanje  d iza jna  od ž ivo ta  ob ičnog  čo-
1 -An unilateral relationship between designers and users of the products, that the former 
provides design services and the latter accept them as they come to them Is now becoming 
questlonnable (. . .) We are increasingly aware that the users can be a positive factor In 
creative design (. . .) How can we understand the relationship between the so-called design 
decision and the decision making processes on the part of the users? Communication between 
the two Is deslrablef. . .)• (Uvodni tekst na kongresu I.C.S.I.D. Kioto. 1973).



veka možda p re d s ta v lja  in te g ra ln i deo n jegove filo z o fije . Možda 
je  m odern i d iza jn  o b lik  p riv ileg ova n e  subku ltu re .«3

D iza jn  že li —  na dem okra tsk i način, naravno —  da unapredi 
e s te ts k i ukus, svakodnevn i sm isao  za lepo, ku ltu ru  nam enjenu 
i dostupnu  sv im a. Publika  im a ob ično  iskvaren  ukus: v iše  vo li 
s ta ro  i ru s tičn o , m a lograđansko  deko ra tivno  ili barokno s tilizo - 
van je . S tid ljiv o  ćem o reć i da je  tako  zato š to  mu nedosta je  prava 
ku ltu ra  koja bi mu om o gu ć ila  da v o li lepe s tv a r i; na ovaj način 
d iza jn  spasava sops tvenu  p oz ic iju . A li zašto  se u to j nenaklono- 
s ti p ub like  ne uviđa so c io loška  odbram bena reakc ija , tip a : »Te 
s tva r i n isu  za nas«. 2 e le  jo j pod m e tnu ti p ro izvodn ju  za upućene, 
ku ltu ru  nam en jenu  n as le d n ic im a  ku ltu re . Publika jednostavno  re- 
agu je  k lasno : o db ija  je .

D iza jn  je  p repuš ten  sops tve no j m is ti f ik a c ij i sve dok ne po­
stane  svestan  la ten tnog  govora  ku ltu re . N u d iti nekom e nešto  što 
ne može da a s im ilira , na jgora  je  v rs ta  agres ije . »Masovna ku l­
tu ra , m asovne in fo rm a c ije , govo rio  je  O ueneau (Keno), stvorene  
su da bi ubeđ iva le  neznalice.« Zar n ije  is t i s luča j s d izajnom , 
ko ji suočava ljude  s n jih ovo m  v la s t ito m  nesposobnošću da razu- 
m eju? K u ltu ra  koja im  se na ta j način  pruža posta je  nek im  zago­
ne tn im  ob rto m  ž iv i dokaz n jih ove  ne-ku ltu re . Pod izgovorom  da 
ih unapređu jem o, v raćam o ih na n jih ovo  m esto. Tako se razja­
šn java  n jih ova  o b je k tivn a  d ruš tvena  sudbina koja ih vodi ka kiču 
kao je d ino m  raspo lož ivom  izboru ko jim  izražavaju svo j o tpor. 
Tako se raz jašn java  id e o lo g ija  s tva ra laca : oni te o re tiš u  svo ju  
p raksu u jednom  dem okra tskom  govoru , a p ri tom e  su nesvesni 
te m e ljn e  d ru š tve n e  s tru k tu re  svoga rada. No, p os to ji tu  i jedna 
d ruš tvena  pravda: ta  im  is ta  p o tisn u ta  s tru k tu ra  kvari sve na­
pore.

Dakle , sam a je  p ub lika  iz rek la  k lasnu k r itik u  d izajna. Dodao 
bih da ovu k r itik u  ne tre ba  sv e s ti na tra d ic ion a lnu  m arks is tičku  
k r itik u  koja tv rd i da d iza jn  sam o nam enski p ro izvod i za p riv ile g o ­
vane k lase —  to  je  ona is ta  v rs ta  k r itik e  koja se upućuje  ško l­
sk im  in s titu c ija m a  da um eju  sam o da rep roduku ju  radnu snagu 
nam enjenu ka p ita lu . Ova k r itik a  zahteva samo je dnakos t u uži­
vanju  k u ltu rn ih  dobara. M e đ u tim , radi se o nečemu v išem  od 
toga : nenak lonos t p ub like  izražava o db ija n je  nečega što  sama 
n ije  p ro izve la , onoga č ije  jo j je  s tva ran je  unapred uskraćeno. Radi 
se u s tv a r i o k r i t ic i kasta  —  kaste  ko risn ika , kaste  stvaralaca, 
kaste  izu m ite lja , kaste  po trošača  —  a c ilja  na one ko ji ku ltu rn im  
zakonom  m a n ipu lišu  u svo ju  k o ris t.

Ne zaborav im o da je  Bauhaus u svom  p ro jek tu  zapisao srJ|rt 
u m e tn o s ti kao a ris to k ra tsko g  ind iv idua lnog  stvara lačkog  ob lika  
i o dm erim o  razda ljinu  koja nas d e li od tog  zahteva. U tom e bi u 
s tva r i b ila  jed ina  rad ika lna  re vo luc ija  koja bi dovela u p itan je  
ku ltu ru  kao kodeks, koja bi razb ila  ku ltu rn i zakon i o tvo rila  se 
prem a is tin s k o j to ta ln o j k u ltu r i svakodnevn ice . Dosad su svi

> .The departure of the design from lives of common people today may he builtIn the philo­
sophy of design itself. It may be that modern design Is a high culture, a form of subculture.-
(isto)



napori u spe li da sam o d em okra tizu ju , i to  p r ilič n o  loše, p ro izvode  
d izajna, a li n ikada i sam proces  n jih o ve  p ro izvod n je . Tu jo š  uvek 
u odnosu na ovu ra d ika lnu  re v o lu c iju  im am o posla  is k lju č iv o  s 
buržoaskom  re v o lu c ijo m . N e sum n jivo , m nogi će se u te š it i p ri 
p om is li da je  ta  buržoaska re v o lu c ija  neophodna etapa ka k ra j­
n jo j re v o lu c iji,  i da je  d o vo ljn o  m a lo  d ija le k t ič k o g  s trp lje n ja  i 
dobre vo lje . A li s tv a r i ne s to je  tako . Treba v id e t i k o lik o  sva ta  
druš tvena  osva jan ja , os lobađan ja  d ru š tv e n ih  i in d iv id u a ln ih  po­
treba , o b il je  znakova, p re dm e ta , in fo rm a c ija , razm nožavanje  po­
ruka i lju d sk ih  odnosa —  k o lik o  nas ovo sve v iš e  i v iš e  za ro b lja ­
va u našu p o tro ša čku  sudb inu  i d ru š tve n u  neo dg o vorno s t. Zato  
š to  je  i sloboda  už ivan ja  svega toga  zapravo d irig o van a  sloboda, 
to  o b ilje  sam o po jačava  izdva jan je  o ko jem  sm o g o v o ril i.  M ožem o 
se u g u š it i u n a jlepše  d iza jn ira n o j o k o lin i — zato š to  je  i na jlepša  
oko lina  m rtva , a oni ko ji u n jo j ž ive  sam o su fun kc io na ln e  pro- 
m e n ljive  v e lič in e  te  o ko lin e . No, upravo  tu  leži sudb ina  ko risn i- 
ka -potrošača: on je  sam o e le m e n t ce lokupnog  p ro računa. U na j­
gorem  s lu ča ju , b iće  p r is u ta n  je d in o  u is p it iv a n jim a  trž iš ta ; a u 
n a jbo ljem  s lu ča ju , b iće  obuhvaćen  s in d ik a to m  potrošača .

Danas d iza jn  n as to ji da se o r ije n tiš e  ka ve ćo j s lo bo d i k o r i­
sn ika, s tva ra ju ć i v iš e fu n k c io n a ln e , p o lik o m b in a to rs k e , n e fu n kc io ­
nalne i lu d ičke  p re dm e te , itd . O s ta lo  je  da se v id i da li ova p re ­
k v a lif ik a c ija  n ije  su v iše  dockan u k lju čen a  u p roces , je r  bi u tom  
s luča ju  ko risn iko va  s loboda b ila  sam o s loboda m a n ipu la c ije , s lo ­
boda kom b inovanja . Da li je  t im e  k o r is n ik  p ro m en io  svo j s ta tus?  
D ali su mu s im u la k ru m  o d g o vo rn o s ti, a li ne i k lju č  koda. Sve š to  
k o ris n ik  može da urad i je s te  da uđe u ig ru  —  ig ru  s lagan ja  i l i  pak, 
na p rim e r, lu m in o -k in e tič k u  ig ru . To je  b o lje  od pas ivnog  kori- 
šćenja , a li je  jo š  uvek veom a n a lik  izboru, re c im o , m arke  praška 
za pranje . U svakom  s lu ča ju , to  je  veom a da leko  od is tin s k e  od­
g ovo rn os ti, to  je  čak da leko  i od ig re  d e te ta  ko je  p re dm e te  m enja  
p rem a so ps tve no j m a š ti, a ne p rem a kodu unapred  up isanom  u 
p redm et.

D ija le k tik a  —  ta  čuvena d ija le k t ik a  izm eđu p ro izvod n je  i po­
tro šn je , izm eđu inova to ra  i ko risn ika  —  ne p o s to ji. Uprkos sv im  
p ov ra tn im  spregam a (fe ed -b ack) i d ru g im  lu kavs tv im a  o p a r tic i­
p ac iji, n ikad nema is tin s k o g  odgovora  ko ris n ik a  p ro izvođaču, da­
kle, nema is tin s k e  o d g ovo rn o s ti. Is to  je  i na p o litič k o m  p lanu gde 
se, uprkos sv im  izborn im  ko nsu ltac ija m a , anketam a i o b lic im a  
d ruš tvenog  dogovaran ja  na sv im  n ivo im a , sve v iše  š ir i jaz izm eđu 
onih  ko ji donose od luke  i on ih  na ko je  se te  od luke  odnose.

Ne treba  se, dak le , uzdati u neku d ija le k t ik u  ko ja  će p rem o­
s t it i ovaj jaz. Sami č in io c i podvajan ja , odgova ra juć i s ta tu s i p ro ­
izvođača i po trošača  m ora ju  n e s ta ti. Tačno je  da se ce lokupna 
sadašnja a rh ite k tu ra  d ru š tve n ih  odnosa s u p ro ts ta v lja  ovo j s im ­
bo ličko j re v o lu c iji.  A li zahtev p o s to ji, svuda je  p risu tan  —  za- 
h tev za jednom  rad ika lnom  a lte rn a tiv o m  sadašnjem  d iskursu  
predm eta. Jav lja ju  se v ita ln i i duboki o tp o ri ko ji svuda c ilja ju  na 
ta j m onopol i tu  neodgovornost. Naspram  ovakvog zahteva, p re ­
tenz ija  d izajna da s tvara  is tin s k i lepe p redm ete  u jednom  izdvo­



jenom  sve tu  p re ds ta v lja  opasnu u to p iju . Da bi se danas došlo  
do s im b o ličko g , tre ba  se v ra t it i na d e fin ic iju  datu na početku- 
ob je ka t je  su b je ka t za d rug i sub jeka t. Dakle, nema proizvođača 
n it i po trošača  ni s jedne  ni s druge  s trane , već su to  dva sub jekta  
ko ji se s im b o lič k i razm enju ju  posredstvom  jednog predm eta. Ta­
kav je  s ta tu s  s lobodne  re č i. Do gub itka  s im bo ličko g  dolazi se 
onda kada jedan su b je ka t pos ta je  ob je ka t za neki drug i sub jeka t 
—  tako  k o risn ik -p o troša č  pos ta je  o b je ka t za d izajnera. Ovo je  
naš dom ina n tn i d ru š tve n i o b lik  i on se za nas u tisku je  u svaki 
predm e t. Zato  š to  n ije  izveo re v o lu c iju  koja bi om ogućila  m esto  
i p re dm e tim a  i n os ioc im a  poruke  i sam im  znacim a č ija  bi inven­
c ija  p ripada la  sv im a, d iza jnu  p re ti opasnost da podeli is tu  sud­
binu sa t im  d om ina n tn im  d ru š tve n im  ob likom .

3. P siho -a n trop o lošk i n ivo

Posto ji jedan  d rug i te re n  na ko jem  se d izajn  sp o tiče  u opasnu 
p repreku , a ko ji je  u su p ro tn o s ti s n jegov im  v la s t it im  zahtevom . 
»Dizajn je  dosad b io  zaokupljen  je d in o  s tva ran jem  pro izvoda, a li 
ga se n ikada n ije  tic a o  ce lokupan  p roces, od s tva ran ja  do u n i­
š ten ja  p redm eta . D rug im  reč im a , n ism o  im a li dovo ljn o  u v idu č i­
tav c ik lu s  p ro izvod n je . To je  možda razlog zbog kojeg osta jem o 
bez odgovora  suočava juć i se sa p rob lem om  ras ipan ja .«4

P itan je  o du m iran ja  p redm eta  zapravo je  fundam en ta lno  i n ije  
s lu ča jno  š to  naše d ru š tv o  v iše  ne v lada s ta ren je m  ni um iran jem  
svo je  m a te r ija ln e  o ko line . A  kada ovde g ovo rim o  o um iran ju , n ije  
to lik o  reč o m a te r ija ln o m  nestanku  ko liko  o s im bo ličko m  un iš ta ­
vanju . V id e li sm o m ašine  T ingue lya  (T ing e li) naprav ljene  s c iljem  
da se i sam e d ez in teg rišu  nakon izvesnog vrem ena —  mašine- 
-u tvare  ko je  ra zo tk r iva ju  jednu  od teskoba  naše teh n ičke  c iv il iz a ­
c ije : u m re ti pod te re to m  sv o jih  p redm e ta  ko ji su p riv id n o  name- 
n jen i brzom  kra ju  na osnovu im pe ra tiva  p ro izvodn je  i mode ali 
ko ji nas u s tv a r i i d a lje  o p te re ću ju  u v idu  o tpadaka m rtve , pa 
ipak, n erazo rive  i n e u n iš tive  o ko line  —  kao š to  je  to  s luča j s p la­
s tič n im  m a te rija m a . Danas je , bez sum nje, pod p re tn jom  sm rti 
gušenjem , p reče  iz ić i nakra j s p redm e tim a  nego ih sve v iše  pro ­
iz v o d iti. Z a bo ra v ili sm o, t j.  ce la  naša funkc iona lna  c iv il iz a c ija  je  
u e u fo r iji p ro izvodn je  zaborav ila  jednu  b itnu , v ita lnu  fun kc iju  —  
fu n k c iju  s m rti, fu n k c iju  razaranja.

V e lika  sve tska  kriza  1929. god ine izb ila  je , znamo, zbog te ­
škoća vezanih  za proda ju  pro izvedene robe. Upravo se u vezi s 
tom  krizom , koja je  b ila  u osnovi s tvarnog  razvoja d ruš tven ih  na­
uka, lju d sk ih  odnosa i ce log  ideo loškog  arsenala  po trošn je , mo­
g lo  reć i da je  »čovek čoveku postao naučni p redm e t od onog 
tre nu tka  kada je  a u to m o b ile  b ilo  lakše p ro izves ti nego prodati«. 
Prema is to j fo rm u li m is lim  da novu ve liku  krizu  70-tih godina,

' -The design activity so far has only to do with giving birth to products, but never has 
been concerned with the entire process, from birth to death. Put another way. we a e 
taken sufficiently Into account the whole life cycle of products being made. This may oe tne 
reason why we havo no answer when facing the problem of waste., fisto)



krizu  o ko line  i zagađenja  u ko ju  sm o  zapa li, k a ra k te riš e  č in je n ic a  
da »oko lina, p riro d a , p os ta ju  za čoveka  naučn i p re d m e t te k  od 
tre nu tka  kada je  p re dm e te  (i sve  p ro izvod e  u op š te ) p os ta lo  lakše  
p ro iz v o d iti i p ro da va ti neg o li u n iš t it i« .

N ije  d ovo ljn o  p ro iz v e s ti p re d m e te  k o ji s luže, tre b a  p ro iz v e s ti 
p redm e te  ko ji bi u m e li da um ru . Treba zna ti kako ih se o ta ra s it i.  
P rim itivn a  d ru š tva  su to  d ob ro  znala : p ro izvo d n ja  je  z lo č in  k o ji 
treba  zn a ti o tk u p it i ž rtvo m , u n iš te n je m  ko je  će k o m p en z ira ti bes- 
časni č in  p ro izvod n je  i ponovo  u s p o s ta v it i s im b o lič k u  ravnotežu. 
T ra d ic io na ln o  seosko  d ru š tv o  sa čuva lo  je  jo š  pon ešto  od te  s im ­
b o ličke  ravnoteže  —  p re d m e ti se u rukam a lju d i sp oro  rabe i 
u m iru  s n jim a . Jer, s m r t je  n eš to  š to  se d e li i t re b a  je  znati po- 
d e li t i s p re dm e tim a , kao i sa d ru g im  lju d im a .

Danas je d in o  sm rto n o s n i a u to m o b ils k i udes, u neku ruku , 
va spo s tav lja , iako  na k a rik ira n  i g lup  nač in , tu  ž rtve nu  ravnotežu. 
U glavnom , p re d m e ti u m iru  b ilo  kako, dok  nam o dg ovo rn o s t za tu  
s m rt izm iče . O vde tre ba  n a p ra v it i ra z liku  izm eđu s im b o lič k e  s m r­
t i p redm e ta  i in d u s tr ijs k o g  ra s ip an ja , i l i  je dn o s ta vn o  n jih o ve  po­
tro š n je . T ro še n je m  p re d m e ti p os ta ju  o tp a c i, a znam o kako s to ji 
sa f iz ič k im  i m a te r ija ln im  zagađen jem  k o ji iz toga  p ro iz laze .

M e đ u tim , p ravo  zagađivan je  ne lež i u tom e , ve ć  u o s ta tku  ko ji 
t i  p re dm e ti sa č in java ju  za to  š to  n isu  uz im an i u o b z ir ni u p s iho ­
loškom  n it i u s im b o lič k o m  s m is lu  i za to  š to  jedan  deo t ih  p red ­
m eta, t j.  ono š to  bi B a ta ille  (B a ta j) nazvao » p ro k le tim  udelom « 
(» la  p a r t m a u d ite •), in d u s tr ijs k i c iv il iz o v a n i lju d i s ta ln o  zapostav­
lja ju . Našim  p re d m e tim a  ne p rizn a jem o  v iš e  p ravo  da se po lako  
is tro še , s ta re  i u m iru  —  p ravo  na ž rtv u  i s m rt. P rida jem o  im  sam o 
in s tru m e n ta ln i s ta tu s , a kad ga izgube, o s ta je  im  sam o s ta tu s  o t- 
patka. U os ta lom , p re d m e ti sam o prenose  jednu  v r lo  uopštenu  
sudb inu  id e n tičn u  su db in i s u b je ka ta  i n jih o v ih  te la  u in d u s tr ij­
skom  s is te m u  —  č is tu  sudb inu  in s tru m e n ta ln o s t i,  n ikad  ž ivo ta  i li 
s m rti.

O vaj s is te m  n ije  u s ta n ju  da in te g r iš e  s ta rce , s ta re n je  i s m rt, 
dok su to  nekadašnja  d ru š tva  u vek  um e la  da č in e . Neke su se 
k u ltu re  čak fun d am en ta ln o  o rg an izo va le  oko te  s im b o lič k e  in te ­
g ra c ije  s m rti, m rtv ih  i p redaka. No, svako  d ru š tv o  ko je  n ije  u 
s tan ju  da s im b o lič k i in te g r iš e  s m r t možda je , kao naše d ru š tvo , 
c iv il iz a c ija  i n ikada neće b it i ku ltu ra .

P risus tvo  s m rti, odnosno  n jeno  duboko  značenje  za za jedn icu , 
b lis k o s t s m rti (b ića  i p re dm e ta ) kao ž ivog  m a te r ija la  s im b o lič k e  
razm ene, za nas je  izg ub lje n o . U m esto  s im b o lič k o g , od s m rti 
im am o sam o s im u la k ru m , kao p r ilik o m  sah ran jiva n ja  u Funera l 
H om es  u S je d in je n im  D ržavam a, gde se sve č in i kako bi se zna­
cim a ž ivo ta  s m rt o tk lo n ila  —  š to , je dn o s ta vn o  rečeno , znači da u 
d ru š tvu  ko je  v iš e  ne um e da k o le k tiv n o  i s im b o lič k i p r ih v a ti s m rt, 
i ž iv i lju d i n isu  n iš ta  d rugo  do te k  p re ž iv e li.

Ova gotovo  e tn o loška  razm a tran ja  o s m r ti t ič u  se i d izajna. 
Je r je  i d izajn  u s v o jo j ko n ce p c iji p redm e ta  nas le d n ik  i za tvo ren ik  
te  id e a lis tič k e  i u s u š tin i re g res ivne  ko nce pc ije  ko ja  hoće da 
čovek bude na z e m lji da bi b io  srećan  i da b i izbegao sm rt. To



je  ra c io n a lis tič k a  ko ncepc ija  po treba  i n jihovog  zadovoljenja , 
fu n k c io n a lis tič k i račun m aks im a lne  d o b ro b iti, kom fora, in fo rm a ­
c ije , e s te ts k i račun m aks im a lne  ko he re nc ije  i o rgan izac ije . »Ci- 
v ilizova n i sve t je  u s u š tin i p lod  lju d sk ih  napora da p rirodu  učine 
udobn ijom «5 —  možda je  to  d fin ic ija  c iv il iz a c ije , a li to  je  upravo 
ono od čega naša c iv il iz a c ija  crkava . D ublje  posm atrano , to  je  
savršeno  netačno : netačno  je  da čovek im a za c il j tu  ekonom sku 
ra c iona lnos t, to  m aks im a lno  izvršavanje  p oz itivn ih  fun kc ija  i s re ­
će. To p ro iz laz i iz jednog  p o je d no s tav ljen ja  ko je  čoveku o s ta v lja  
sam o jednu  s tranu  —  s tranu  a kum ula c ije , poz itivnog  računovod­
s tva  i podešavanja  opstanka . Nema po trebe  posegnuti za celo- 
kupn im  a rsena lom  p s ihoana lize  i l i  za nagonom s m rti da b ism o 
saznali da je  čoveku , in d iv id u a ln o  i ko lek tivn o , po trebno  sasv im  
nešto  drugo , i da duboko tra ga n je  za že ljom  i uživan jem  daleko 
p re kora ču je  c iv il iz a c iju  zasnovanu na s re ć i. To tragan je  može 
even tua lno  p roć i kroz n a s ilje , p res tup , ž rtvo van je  —  n ije  mu do­
v o ljn a  ra c io na ln os t o b lika  i s tru k tu ra , skladna  h ije ra rh ija  fun kc ija . 
Ta duboka a m b iva le n tn o s t izaziva naše o tpo re  prem a ovom  d ru ­
š tvu  č ij i je  c il j s reća  za sve lju d e  po svaku cenu. To je  tražen je  
jedne  re v o lu c ije  ko ja  ne bi b ila  sam o in d u s trijs k a , n it i m ora lna 
re vo lu c ija  v re d n o s ti, već  re v o lu c ija  p rin c ip a  re a ln o s ti tog  rac io ­
nalnog s is te m a  ko ji svakoga od nas osuđuje  da iz sebe izvuče 
v rednosn i m aksim um . A ko  jo š  p o s to ji neka m oguća e tika , to  je  
e tika  n e-v red n osti, d e s tru k c ije  i izbegavanja  v re d n o s ti. Jedino se 
po tu  cenu može među lju d im a  ponovo  ro d it i s im bo lička  kom uni­
kac ija , odnosno  je dn o s ta v n ije , za jedn ica .

No, ne ve ru jem  da d iza jn  u sv o jo j ce lokupno j p raks i o tva ra  put 
ka nekom  sveobuhva tnom  zahtevu. Ne v id im  da p redm eti koje 
s tva ra  nose tu  s im b o lič k u  m oć, tu  a n ti-v red n os t i da se u n jim a 
og leda n a s ilje , p re o k re t i l i  s m rt. Ne m aštam  o nas ilju  radi na­
s ilja , već govo rim  o s im b o lič k o m  n a s ilju : n as ilju  de te ta , na p r i­
m er, kad p rav i lu tku  od krpa i l i  kad o tv o ri m ehan ičku  igračku  da 
bi v id e lo  šta  im a unu tra . Poznat nam je  neuspeh supe rfunkc io - 
n a ln ih  ig račaka  kod dece: dete  upravo neće preciznu  namenu 
ig račaka  —  sta lno  je  m en ja  i l i  even tua lno  ig račke  razb ije . U sva­
kom s lu ča ju , ono u sv o jo j ž e lji č in i n a s ilje  nad p redm etom  i to  
n a s ilje  je  s im b o lič k o . Ova tra n s g re s ija  p redm e ta  može, dakle , b it i 
i ig ra , a li može p o s ta ti i sm rto n osn a : dokaz je  sp a ljivan je  kola za 
vrem e  pobune m aja 1968. god ine . U svakom  s luča ju , ovo menja- 
n je i l i  ub ijan je  p redm e ta  ne može se ube le ž iti u funkc iona lno  
p redv iđan je , n it i u rac iona lnu  s im u la c iju  —  d izajn  ih, dakle , ne 
može p reuze ti na sebe. Tu p o s to ji apso lu tna  granica , a u is ti mah 
i neuspeh d iza jna  u zahtevan ju  to ta ln e  prakse. Je r duboka in s p i­
ra c ija  d izajna os ta je  u k ra jn jo j l in ij i ra c io na ln os t (rac iona lnos t 
znaka, fu n k c ije , p o tre b e) i u to  im e mu izm iče  onaj sk rive n i, »pro­
k le ti deo« p redm eta.

Jer, na Zapadu je  znak opsednu t svo jim  m en jan jem . Ko zna 
n ije  li prava fu n k c io n a ln o s t p redm e ta  u tom e  da se i n jim a  m enja
» »The civilized world Is essentially the product of men's endeavour to make nature more 
comfortable.* (Isto)
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namena, to  je s t  da budu p re m eš ta n i, iz ig ra n i, p re ko ra če n i, p o tro ­
šeni?  P rim itivna  d ru š tva  v rš ila  su tu  p o tro ša čku  fu n k c iji č inom  
žrtvovan ja . Nama je  je d in o  o s ta la  p o tro šn ja  —  i tu  je  izvo r naše 
ko lek tivn e  tesko b e .

Treba iz m e riti tu  duboku  a m b iv a le n tn o s t pre  nego š to  p o tra ­
žim o p om ire n je  duše i m a te r ija ln ih  s tv a r i. U p ro tiv n o m , iz lažem o 
se opasnosti da ponovo  zapadnem o u c ik lu s  h u m a n is tič k ih  v re d ­
nosti ko je  sam o m a sk ira ju  m oć te h n o *k a p ita lis tič k o g  s is te m a . 
G ovo riti o k v a lita t iv n im  po trebam a, o k v a lite tu  ž iv lje n ja , dodatku  
duše il i o o s m iš lja v a n ju  o k o lin e  znači ponovo  uzd iza ti ono š to  je  
b ilo  h u m a n is tičk i idea l u p rvo j in d u s tr ijs k o j re v o lu c iji —  tom  
idea lu  je , m e đ u tim , došao kra j u p o s le d n jih  p ed ese t god ina  s ob­
je k tiv n o m  e v o lu c ijo m  ka te h n o lo š k o j i k ib e rn e tič k o j o rg a n iz a c iji 
sv ih  se k to ra  ž ivo ta . O b n a v lja ti ga zn ač ilo  bi k a s n iti za jednu  re ­
vo lu c iju  nad s is te m o m .

Dvadese te  i tr id e s e te  g od ine , s k lju č n im  događa jem  sve tske  
krize  iz 1929., označava ju  tre n u ta k  kada p ro izvod n i s is te m , pod 
p re tn jo m  da će se s ru š it i pod te re to m  p re kom e rn e  p ro izvod n je , 
poč in je  da uvodi s t ru k tu re  m asovne  p o tro š n je . M asovna  p o tro ­
šnja pos ta je  osnovn i m o m e na t p ro š ire n e  re p ro d u k c ije  s is te m a  
pro izvodn je . Is tovre m e n o , naravno, p o tro šn ja  se nam eće kao in ­
d iv id ua ln i il i  k o le k tiv n i id ea l: ova id e a liz a c ija  je  za ka p ita l p ita n je  
ž ivo ta  il i  s m rti.

D iza jn  je  nastao iz tog  spo ja , iz te  p o tre b e  da se p ro izvod n ja  
spo ji sa m asovnom  p o tro š n jo m . Od p re dm e ta  (i od p ro s to ra  u 
a rh ite k tu r i)  č in im o  d ru š tv e n i c il j ,  v ita ln u  s re d inu , —  š to  ra n ije  
nikada n ije  b io  s lu ča j, —  a li sam o u fu n k c iji o b je k t iv n ih  c ilje v a  
s is tem a . Pojava p re dm e ta  i p ro s to ra  kao s p e c if ič n o g  p rob lem a  
na horizon tu  in d u s tr ijs k o g  d ru š tva  je  is to v re m e n o  znak n jih ove  
fun k c io n a liz a c ije  i in te g ra c ije  u s fe r i ekonom ske  p o lit ik e  —  rob ­
ne p o litič k e  e kon om ije  i p o lit ič k e  e kon om ije  znaka. U tom  t re ­
nutku nekom  v rs to m  u n iv e rz a liz a c ije  »sve pos ta je  a rh ite k tu ra « , 
kako kaže Le C o rb u s ie r (K o rb iz je ), sve p os ta je  d iza jn , a a rh ite k ­
tu ra  i d iza jn  d ob ija ju  neku v rs tu  te ra p e u tsko -d ru š tve n e  m is ije . 
O ni uos ta lom  de le  ta j poz iv  sa lju d s k im  odnosim a , ps iho -so c io lo - 
šk im  naukam a, čak i sa re k la m o m , urabanizam  itd . Potrebno  je  
svuda s tv o r it i k o he re nc iju  u pod e lje no m  d ru š tvu . M e đ u tim , ta  je  
kohe renc ija  svuda kohe re nc ija  v lada jućeg  s is te m a .

S ovom  novom  fazom  d irig o van og  š ire n ja  p o tro š n je  s is te m  
p rom etne  v re d n o s ti zalazi u sve dom ene d ru š tve n og  ž ivo ta . Telo, 
seksua lnos t, in fo rm a c ije , ku ltu ra , svakodnevn i p re d m e ti, p ro s to r 
—  sve š to  je  do tada jo š  izm ica lo  p o li t ič k o j e ko n o m iji i š to  je  ču ­
va lo  neku v rs tu  a u to no m ije  i odm ah u p o tre b lj iv e  v re d n o s ti. sve to  
odsad pada pod udar p ro m etn e  v re d n o s ti. Još je  M arks , u o b liku  
robe, ana liz irao  jednu  rea lnu  d ija le k t ik u  izm eđu upo trebne  v re d no ­
s ti i p rom etne  v re d n o s ti. Na našem  s tup n ju  razv ijene  p ro izvod n o ­
s ti —  teh n o -s truk tu rs ln e , n e o k a p ita lis tič k e , kako hoće te  —  ta  d ija ­
lek tika  je  m rtva . Nema v iše , u p ravom  s m is lu  re č i, upo trebne  
v re d no sti i ne m ožem o je  v iše  s u p ro ts ta v lja ti kao d rugu k ra jn o s t 
p rom etno j v re d no s ti —  ona je  posta la  n jen  s a te lit. Ovo se kon­



kre tno  o tk r iv a  u g ub itku  au to no m ije  I to  ne samo radnika u svome 
radu (to  da tira  jo š  od X IX  veka i p rve faze p o litič k e  ekonom ije ), 
već i s tanovn ika  u svom e m estu, građanina u svom e gradu, ko­
risn ika  u sv o jo j p o tro š n ji, b io loškog  b ića u svo jo j p rirodno j s re ­
d in i, sub jek ta  u svom  te lu . Svuda, u sv im  našim  praksama, upo­
trebna  v re d no s t s tv a r i nam izm iče  u k o r is t uopštene p rom etne 
v re d no s ti.

Ta un iverza lna  p rom etna  v re d n o s t n ije , n it i je  u su š tin i v iše  
samo ekonom ska p rom etna  v re d no st, ona je  takođe  i pre 
svega p rom etna  v re d n o s t/z n a k . Ona v lada č itavom  našom s re d i­
nom i oko lino m  putem  m nogih  kodova i govora, reklam a i propa­
gande, m ode i m ed ija . Na lazim o se u sve tu  koda u ko jem  se svi 
znaci, u k ra jn jo j l in ij i ,  razm enju ju  a da ne odgovara ju  jednoj 
stva rno j upo tre bn o j v re d n o s ti i da ih ne m ožemo razm eniti za 
nešto  s tva rno . To k ruž i, to  ko m u n ic ira , to  e m itu je , to  daje znake 
a da se ne zna ni kom e, ni zašto  —  u toku  je  g iga n tsk i proces 
to ta ln e  se m a n tiza c ije  ž ivo tne  s red ine , t j.  s e m iju rš k i proces para­
le lan sa usponom  m a te r ija ln e  p ro izvod n je , č ij i se ishod i ne mogu 
sag leda ti.

U ovo j to ta ln o j s e m iju rg iji ko ja  c ilja  da ko n tro liš e  naš ž ivo t i 
u p rav lja  n jim e  p reko  ju r is d ik c ije  kodova i m odela , ruše se ve lik i 
k r ite r iju m i tra d ic io n a ln ih  v re d n o s ti.

U zm im o rek lam u  (m ed ije  uopš te ): ona je  s onu s tranu  is t in i­
tog  i lažnog —  D. B oo rs tin  (B u rs tin ) je  upravo rekao da se sva 
n jegova u m e tn o s t s a s to ji u iz m iš lja n ju  u b e d ljiv ih  iz laganja ko ji 
ne bi b ili ni is t in it i ni lažni. U zm ite  m odu: ona v iše  nema n ikakve 
veze s lepo tom  u pravom  s m is lu  te  re č i, ona pravi lepo od b ilo  
čega, nam eće svo j c ik lu s  za ko ji v iše  ne pos to je  g en eričk i k r ite ­
r i ju m i lepo te  —  ona je  s onu s tranu  lepog i ružnog. Uzm ite  ma­
sovnu propagandu i p o litik u : n jeno j praks i n ije  potreban m ora ln i 
k r ite r iju m , ona svo j m ora l nalazi u seb i, svom  govoru —  kohe­
re n c ija  p o litič k o g  govora je  s onu s tranu  dobra i zla. A  sami 
p re dm e ti: jasno  je  da se p itan je  n jihove  s tvarne  upo trebe  v iše  
ne p os ta v lja  u s is te m u  ko ji p ro izvod i da bi p ro izvod io  —  oni su 
s onu s tranu  ko risnog  i neko risnog .

I tako  redom . Ista bi se analiza m ogla  p rim e n iti na raciona lno 
i irac iona lno , na k v a n tita tiv n o  i k v a lita tivn o . Svi v e lik i hum ani­
s t ič k i k r ite r iju m i v re d n o s ti, k r ite r iju m  č itave  jedne cv iliza c ije  
rasuđ ivan ja  kakva je  b ila  naša —  m ora lno, es te tsko , p raktično  
rasuđ ivan je  —  p on iš tava ju  se u našem s is tem u  s lika  i znakova. 
Tehno loško -s tru k tu ra ln i, s e m iju rš k i il i  k ib e rn e tičk i s is tem , nazo­
v im o  ga kako hoćem o, o b je k tivn o  je  neu tra lisao  sve ve like  su­
p ro tn o s ti ko je  su s tru k tu r ira le  našu is to r iju . Da b ism o re z im ira li 
ce lin u , možemo reć i da je  sam s is te m  s onu stranu  c ilja  i s red­
stava, je r je  postao  sam sebi c il j .  U tom  sm is lu  je  tačno da je  
» ind iv id u a lno s t os ta tak  m oderne hum an is tičke  tra d ic ije « .

Takva je  o b je k tivn a  s itu a c ija . Dopadala nam se il i ne, treba  
p r ih v a tit i re vo luc iju  koju je  s is te m  izv rš io  pre pedese t godina i

4 'Individuality is simply a vestige of modern humanistic tradition.« (isto)

183



iz ko je  v iše  nem a p ovra tka . A ko  im a d ru g ih  p e rs p e k tiv a , one po ­
s to je  sam o oda tle , a ne unazad p rem a nekom  p re đa šn jem  idea lu .

No, kakva je  svrha  d iza jna  ako ne da, na n ivou  ce le  naše s re ­
d ine, p ronađe ravnotežu  izm eđu c il ja  i s reds tava?  P ronaći e tik u  
znaka, e s te tik u  i fund am en ta ln u  s im b o lik u . To je s t,  s onu s tranu  
v ladav ine  p o litič k e  e kon om ije  i p ro m e tn e  v re d n o s ti, p ronać i je ­
dnu v rs tu  su pe rio rn e  upo tre be  v re d n o s ti p redm e ta . P ronaći ku l­
tu ru , s tva rn i h ab itus , ž iv i a f in ite t  izm eđu čoveka  i n jegove  oko­
line , i to  pod znakom  ko risn og , odnosno  pod ta k v im  znakom  pod 
ko jim  je  sve ovo m og lo  da p o s to ji, i l i  bi p o s to ja lo  u nekom  z la t­
nom dobu u po trebne  v re d n o s ti.

No, danas nem a v iš e  e tik e  znaka. P os to ji sam o p o litik a  i s tra ­
te g ija  znaka, s tra te g ija  sam oga s is te m a  —  m a te r ija ln a  i s im bo ­
lička  v re d n o s t je  m rtva , s is te m  je  n ju  ub io , a ilu z ija  ko ju  o n jo j 
čuvam o je  re tro s p e k tiv n a  ilu z ija . I n ije dn o  nadm etan je  u radu 
znaka (kako bi to  h teo  G. D o rfle s , na p r im e r, za koga je  sadašnja  
s itu a c ija  p rouzrokovana »nedosta tkom  p rosvećene  p la n if ik a c ije  i 
sem a n tiza c ije  s re d ine  od s tra ne  d iza jne ra « 7, ne bi nas o dve lo  s 
onu s tranu  v re d n o s ti/z n a k a , n it i s onu s tra nu  te ro r iz m a  koda, kao 
š to  nas, is to  tako , n ije dn o  n adm etan je  u p ro izvo d n ji ne bi o dve lo  
s on ustranu  p o lit ič k e  e kon om ije .

Jedino do čega m ože d o ve s ti to  nadm etan je  u rac iona lnom  
se m a ntičko m  računu je  e s te tik a  s im u la c ije , e tika  s im u la c ije , s im ­
b o lika  s im u la c ije  (ne u s m is lu  p rik r iv a n ja  (d is s im u la tio n ) , već u 
sm is lu  ope ra tivno g  s im u la k ru m a , t j.  u s m is lu  ko ji se d ob ija  u ki- 
b e rn e tič k im  s is te m im a ). A  ovo s onu s tra nu  e s te tsko g  i l i m o ra l­
nog s ty lin g a  s a s to ji se u ponovnom  unošen ju  fo rm e  i l i  duhovnog 
dodatka. Na n a jvažn ijem  n ivou  ko ji ide za t im  da, p reko  p red ­
m eta, dođe do svakog m ogućeg značenja, d iz a jn ira n i p redm e t, 
ma šta č in io , nud i nam se kao m ode l s im u la c ije , m odel p re d v i­
đanja gde je  već m oguće  i nem oguće  uhvaćeno u fu n k c iji,  gde je  
im ag inarno  ube leženo  u neku ko m b ina to r iku .

Najveća opasnost leži u tom  kidnapovan ju  im ag inarnog  od 
s trane  m odela  s im u la c ije , u k idnapovan ju  s im b o lič k o g  s e m iju rg i- 
jom , u tom  p riv iđ e n ju  to ta ln o g  un ive rzum a  ponovo s tvorenog  
m noštvom  znakova. To je  pokuša j k ib e rn e tič k e  ra c io n a liza c ije  je r  
je  ona u k ra jn je m  ishodu  pokuša j to ta ln e  ko n tro le  nad lju d im a  i 
s tva rim a . D iza jn  u s vo js tvu  in s t itu c ije  je  od lučan  m om ena t te  k i­
be rne tičke  re v o lu c ije . A  ovaj novi k v a lite t ž ivo ta , ta  nova e tika  o 
k o jo j je  danas reč, n ije  n iš ta  d rugo  do lu kavs tvo  k ib e rn e tičko g  
uma.

Ne može se ov lad a ti im ag in a rn im  i s im b o lič k im . P osto ji ne­
š to  u fundam en ta lnom  tragan ju  lju d i, u n jih ovo m  tra ga n ju  za s im ­
b o ličk im  što  d e fin it iv n o  izm iče  ju r is d ik c ij i d iza jna  i n jegove  e t i­
ke. Tim  snagam a, t im  o tp o rim a  tre ba  o s ta v it i n jih ov  ka ra k te r 
d iv lje g  izb ijan ja  —  ka ra k te r cepanja. H te ti ih u h v a tit i i unapred 
d iz a jn ira ti b ilo  bi is to  š to  i ce nzu risa ti ih.

7 "A lack of enlightened planning and semantisatlon of the milieu by the designers.. (<stol



Još jednom , svaka d is c ip lin a  se razv ija  samo u ko liko  se od­
vo ji od svog p redm eta  i p us ti u ig ru  i sopstvenu  sm rt. lako zvuči 
paradoksa lno, je d in o  u tom  pravcu d izajn  može ponovo o tk r it i 
sm isao  s im b o ličko g .

Jean Baudrillard,
■Le crćpuscule des slgnes«
časopis Traverses/2 , nov. 1975, Ed. de M inuit, Paris, str. 27— 40. 
prevela: Z lata M uradbegovlć





Gulio Carlo Argan

Kriza dizajna

Posto ji iz raz ita  kriza  d iza jna . Ona je  n a ju p a d ljiv ije  pogod ila  p ro ­
izvodn i d iza jn  (p ro d u c t d e s ig n )  i id e ju  dobre  fo rm e  (g u te  Form e) 
kao re z u lta t sa radn je  um e tn ika  i in d u s tr ijs k ih  tehn ičara . U stva­
rn o s ti, ona se o dn os i na č ita vu  s fe ru  p ro jek to van ja  i n jegovih  
m e tod o log ija . K riza se, ug lavnom , ob jašn java  sadašnjim  stan jem  
k a p ita lis tič k e  ekon om ije  i k v a lita tiv n im  skokom  in d u s tr ijs k e  te ­
h no lo g ije , razvo jem  m asovne k u ltu re  is to vre m en o  sa ra sp ros tira ­
n jem  p o tro šn je , p ro tiv re čn o šću  izm eđu brzog razvoja nauke i te ­
hn ike  i težn jo m  ka p o litič k o m  konze rva tizm u . Kriza se m an ifestu - 
je  kao ras tuće  ra z ila že n je  izm eđu p ro gra m iran ja  i p ro jek to van ja : 
p ro g ra m iran je , kao p ro raču n a to  i go tovo  m ehan ičko  pre-uređ iva- 
n je , ne  tež i v iš e  da p re th o d i p ro jektovan j'u  već da ga zameni kao 
is tra iž ivan je  d ija le k t ič k ih  rešen ja  za p ro tiv re č n o s ti ko je  se s 
vrem ena na v rem e  isp o ljava ju  u d ru š tvu .

P ro jek tovan je  je  jo š  uvek p roces in teg risa n  u koncepciju  
razvo ja  d ru š tva  kao is to r ijs k a  budućnost, dok se p rogram iran je  
p re d s ta v lja  kao p revaz ilažen je  is to r ije , kao načela reda u ž ivo tu  
d ru š tva . Č ita va  zapadna ku ltu ra , od sredn jeg  veka naovamo, po­
s ta v lja la  je  ko nce p t Is to r ije  kao organsku  s tru k tu ru  svakog d ru ­
štva  zasnovanog na s v rh o v ito s t i s v o js tv e n o j sv im  n jen im  člano­
v im a: ide ja  is to r ije  je , u s tv a r i, vezana za tehno lošku  koncepciju  
koja u p ro jek to van ju  nalazi svo j p ra k tič n i m om enat. Sam m oral 
u s u š tin i je  te k  p ro je k tn i red ko ji čovečanstvo  daje v la s t ito j egzi­
s te n c iji.  P rogram iran je , nap ro tiv , oduzim a p o jed inc im a  i p renosi 
na v la s t sva k i iz b o r i  o d luku ; i budući da tež i snažnom p o tis k i­
vanju  svake p ro tiv re č n o s ti v la s t ito g  s is tem a , neg ira  d ruš tvu  sva­
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ki o b lik  is to r ijs k o g  p os to jan ja . P osto ji li m o tiv  da se ve ru je  da 
p ro g ra m iran je  p re ds ta v lja  napredak i p revaz ilažen je  p ro jek to va ­
nja, da je  p rob lem  is to r ije  zauvek za tvo ren  i da je  p e rspe k tiva  
budućnosti im una na p rob lem e  i p ro tiv re č n o s ti?  Da li je  m oguće 
m is lit i da p ro g ra m iran je , izraženo od m a lo b ro jn ih  grupa na v la ­
s t i,  obezbeđuje  poz itivn e  us love  ž ivo ta  č ita vom  čovečanstvu?  
Najzad, ako se p re tp o s ta v i da p ro gra m iran je  obezbeđuje  b lago ­
s tan je , može li se p r ih v a tit i teza po ko joo j čovečanstvo  nema i 
ne može da ima d rug i c i l j  od m a te r ija ln o g  b lagostan ja?

A ko  je  i s to r ija , kao shem a p ro jek to van o g  ž ivo ta , osnovna 
s tru k tu ra  zapadne ku ltu re , kriza  d izajna je , t im  pre, s im p to m  
opšte  k rize  te  ku ltu re . O dnosno, te m e lj č ita ve  zapadne ku ltu re , 
s tru k tu rn o  d u a lis tič k e , je s te  ra z liko va n je  i pa ra le lizam , s im e tr i­
čna ravnoteža  o b je k ta  i su b je k ta . N ije  m oguće m is lit i na o b je k t 
nezavisno od su b je k ta : s u b je k t je  s u b je k t u ko liko  p os ta v lja  s tv a r­
nos t kao d ru ga č iju  i ra z lič itu  od sebe, o b je k t sam o u ko liko  je  do­
s tig n u t i m iš lje n  od su b je k ta . U tom  s m is lu  može se reć i da 
s tv a rn o s t il i  f ra g m e n t s tv a rn o s ti pos ta ju  o b je k t u ko liko , m iš lje n i 
od sub jek ta , p op rim a ju  je d in s tv e n o s t su b je k ta : is to  tako  čovek 
je  su b je k t u ko liko  shvata  i p rih va ta  s tv a rn o s t i li jedan  n jen  deo. 
A ko  se d izajn  objašn java  kao p roces ž ivo ta  sa svrhom  ne samo 
druš tva , već ce le  s tv a rn o s ti, d iza jn  je  ta j ko ji jednu  s tv a r p os ta ­
v lja  na stepen  o b jek ta  i p os ta v lja  o b lik  kao usavršen , t j.  u česn i­
kom svrhe  lju d ske  e g z is te n c ije . A k tu e ln a  kriza  je  prem a tom e  op- 
šta  kriza : m odern i s v e t n as to ji da ne bude v iše  s ve t ob je ka ta  i 
sub jeka ta , m iš lje n ih  s tv a r i i lju d i m is le . S ve t s u tra š n jic e  bi m o­
gao b it i ne v iše  s ve t p ro jek ta na ta , već sve t p rogram a tora .

Ono što  se naziva kra jem  i l i sm rću  u m e tn o s ti sam o je  k r i­
za ob jek ta  kao v re d n o s ti: u s tv a r i, od svog poče tka, u m e tn o s t je  
m odel p ro izvod n je  u to lik o  š to  je  d e la tn o s t ko ja  p ro izvod i p red ­
m ete  s m aksim um om  v re d n o s ti. U m e tn ičko  de lo  je  je d in s tv e n  
o b je ka t ko ji im a m aksim um  k v a lite ta  i m in im um  kv a n tite ta ; to  
je  v rh  p ira m id e , u č ijo j osnovi na lazim o p on ov lje ne  o b je k te  i ob­
je k te  s labe v re d n o s ti, u ko jim a  je  k v a lite t m in im a lan , a k v a n tite t 
m aksim a lan. P osto ji, ipak, odnos izm eđu m aks im a lnog  i m in im a l­
nog i l i izm eđu kva n tite ta  i k v a lite ta : to  je  odnos izm eđu u n ika t­
nog i m nogostrukog , ko ji na d ru g im  p lanov im a  p re d s ta v lja  od- 
nos-osnovu d ru š tve n e  a greg ac ije . U h ije ra rh ijs k o m  d ru š tvu  um e­
tn ič k o  de lo  b iva p rihvaćeno  i p risvo je no  od lju d i iz s lo je va  na j­
b liž ih  v rhu  i n a jv iše  za s tu p lje n ih  u n jegovom  uprav ljan ju  i ruko ­
vođen ju : ako su um e tn ička  dela  »modeli« i ako je  d ru š tvo  sas ta ­
v lje n o  od rukovodećih  i rukovođen ih  k lasa, bez sum n je  je  lo g i­
čno da m ode li budu zadržani od rukovodeće  klase, da ih p re ne ­
se zav isno j, ra d n ičko j k la s i, u ono j m eri u ko jo j m ogu u tis n u ti 
obe lež je  k v a lite ta  u s e rijs k u  il i k v a n tita tiv n u  p ro izvodn ju . U m etn i­
čkom  delu  p rip is u je  se idea lna il i duhovna v re d n o s t je r  sam e ru ­
kovodeće k lase tv rd e  da n jihova  v la s t vod i duhovno, pa čak i 
božansko porek lo . Kriza ob jek ta , kao nerask id ivo  vezanog za ide­
a ln i o b je ka t kakvo je  u m e tn ičko  de lo , je s te  bez sum n je  povezana 
sa k rizom  h ije ra rh ijs k o g  ili k lasnog d ruš tva : n ije  jo š  uvek m ogu­



će (a to  je  jedno  od na jveć ih  uzroka m ore našeg doba’ znati da li 
će nakon d ruš tva  podeljenog  na k lase u s le d it i d ru š tvo  d em okra t­
skih  masa 'ili d ru š tvo  a p s o lu tis tič k ih  masa. Dem okra tsko  d ruš­
tvo  je  ono ko je  sebe samo p ro jek tu je . a p so lu tis tičko  d ruš tvo  je  
p ro jek tovano  od grupa na v la s ti koje nasta ju  unu tar njega iz ne- 
rešenih  p ro tiv re č n o s ti: ova raz lika  važi i  za režim e ko ji se nazi­
vaju s o c ija lis tič k im .

Jasno je  da masovna ku ltu ra , ma koje da su n jene id e o lo ­
ške p re tpos tavke , ne može da p rih va ti da su suš tinske  v rednosti 
ž ivo ta  o trgn u te  od za jedn ice , u rukam a grupe pojed inaca, us tu ­
p ljene  za jedn ic i sam o u ono j m eri u ko jo j je  to  ko risno  za vodeću 
k lasu: kako može b it i m asovno d ru š tvo  razdeljeno  izm eđu ruko­
vodećih  s lo jeva  i h e te ro d ir ig ova n ih  s lo jeva?  Pokušaj nekih g ru ­
pa da hegem on izu ju  i, u svom  in te re s u , uprav lja ju  masovnom  
ku ltu rom  n esum n jivo  je  jedan od  v e lik ih  uzroka nezadovo ljs tva  
i opasnosti m odernog sve ta .

Zapadna m isao, s tru k tu rn o  o b je k tiv iz ira ju ća , o b je k tiv izu je  
s tva r i, ljude, ce lu  s tva rno s t. Pored krize  ob jekta  i sub jek ta  posto ­
ji dakle  kriza  grada, kao is to r ijs k e  agregacije  d ruštva , i kriza p r i­
rode, kao is to r ijs k e  k o n fig u rac ije  s tva rno s ti.

Kriza ob jekta  označava krizu  pro izvoda. Pokušaj pre lažen ja  
sa p ro izvoda od po jed inačnog in te resa  na pro izvod  od k o le k tiv ­
nog in te resa , t j.  sa zanatskog p ro izvoda na in d u s tr ijs k i p ro iz ­
vod, d a tira  s kra ja  p roš log  i početka našeg veka. Dve ve like  p re t­
postavke  b ile  su: 1. v re d no s t b ilo  ko jeg p ro izvoda teh n ike  potiče  
iz kva n tifiika c ije  m an je  v iš e  ra š ire n og  k va lite ta  i  unicum a  um e t­
nosti pos tav ljenog  kao m odel; 2. po is to veću ju ć i k v a lite t sa es te ­
tskom  vrednošću, u m e tn ičke  i zanatske teh n ike  im aju  c il j da p ro ­
izvode e s te tske  v re d no s ti, t j.  da p rip išu  e s te tsko  iskus tvo , mada 
ra z lič ito g  stepena, sv im  s tvarim a  ko je  se k o r is te  u ž ivo tu . Indu­
s tr ijs k a  p ro izvodn ja  tre ba lo  je , dak le , da bude dovedena u s itu a ­
c iju  da p ro izvod i p redm e te  es te tske  v re d no s ti, a li pošto  je  s tav­
lja la  u o p tica j beskonačne s e rije  id e n tič n ih  p redm e ta, ov i se 
n isu m og li kva lite tn o  ra z liko va ti po d ru š tve n o j k las i koja ih je  
k o r is tila . D rug im  rec im a, in du s trija lizam , u svo jo j izvornoj ideo- 
lo g i j i-u to p ij i. tre b a lo  je  da prom en i s ta ro  ve rtika lno , p lasno  i h ije ­
ra rh ijsko  d ru š tvo  u jedno  novo, horizon ta lno , bez klasa i fu n kc io ­
nalno. Ova re fo rm is tič k a  perspek tiva  b ila  je  u osnovi najorganski- 
jeg  pokušaja  tra n s fo rm a c ije  d ruštva  un ifo rm isan je m  n jegove ma­
te r ija ln e  ku ltu re  obavljenog  nakon Prvog sve tskog  rata. G rop iusov 
Bauhaus n ije  samo bio m esto  za izučavanje  m e todo log ija  p ro je ­
k tovan ja, već m odel d ruštva -ško le , t j.  d ruštva  koje p ro jek tu ju ć i 
v la s t it i am b ijen t, p ro je k tu je  svo ju  re fo rm u . U id eo lo g iji Bauhau­
sa p re dm e t je  b io  samo bro j u s e r iji i zato je  im ao kva n tita tivno  
obe ležje , a li je  dob ijao  v re d no s t kva lite ta  od pro jekta -m odela  č ije  
je  on ponavljan je . Tako je , s tro go  uzevši, p redm e t b io samo s lika  
p ro jek ta  š to  je  p renosio  ko risn iku , t j.  d ruš tvu , b io  je  —  određen i­
je  rečeno —  poredak procesa p ro jektovan ja . Preko p redm eta za 
svakodnevnu upo trebu  d ru š tvo  je  u č ilo  da je  svaki m ora lno vre- 
dni č in  p ro jek tovan ja , t j.  jedan korak ka o s tva rivan ju  id eo lo g ije  u 
č ijo j je  p e rsp e k tiv i b io  m iš lje n .
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Posle D rugog sve tsko g  ra ta  p ro je k to v a n je  je  tre b a lo  seb i kao  
c il j da p ostav i obn av lja n je  razrušene  Evrope: za to  je  k re n u lo  u 
o tva ran je  drugog  Bauhausa sa H ochchu le  f i i r  G es ta ltun g  u U lm u. 
Promašaj pokuša ja  d e lim ič n o  je  u s le d io  zbog o p iran ja  krupne  in ­
d u s tr i je  da rad i za d ru š tve n e  svrh e  u m e s to  za neposredan  p ro ­
f i t ;  a li to  je , takođe, u s le d ilo  zbog č in je n ic e  š to  je  p re d lo ž io  ma­
ks im a lnu  s tan d a rd iza c iju  o b je k ta  kada, u o p š tim  o k v ir im a  k u ltu ­
re, ko nce p t ob je k ta  (i, nasu p ro t n jem u, su b je k ta ) v iše  n ije  m o­
gao b it i p redlagan .

Da li se  izvan ovog  p revaz iđenog  Idea la  g u te  F orm e  m og lo  
jo š  m is lit i na e s te tske  č in io c e  u o k v iru  m asovne  ku ltu re?  Kon­
venc iona lno , jo š  od doba rom antizm a  e s te t ič n o s t je  označava la  
k re a tiv n o s t; a li ra d ika lno  la ička  ku ltu ra  n ije  m ogla  o b lik o v a ti 
svo j ko nce p t k re a tiv n o s ti na božansko j k re a tiv n o s ti ko ja  je  za 
c i l j  (a u is to  v rem e  i kao g ra n ica ) im ala  s tv a ra n je  sve ta . Da li 
je , m e đ utim , za m is liva  k re a tiv n o s t bez nače la  i c ilja , ko ja  b i je ­
dnostavno  b ila  k v a lite t b ića i ko ja  se ne bi um nožavala  u s tva ra ­
n ju nečeg rea lnog?  Na p o lju  u m e tn o s ti, u k o jo j se  je dn o s ta vn o  
re fle k tu ju  ide je  ko je  se t ič u  s tva ran ja , sve  o tv o re n ije  se is t ič e  
(sa Ducham pom , na p r im e r) da u m e tn ik  nem a za c i l j  s tva ran je  
um e tn ičko g  dela  i da se n jegova  k re a tiv n o s t može o b ja s n it i u es­
te tsko m  d ož iv ljava n ju  re a ln o s ti a m b ije n ta  t j .  s lobodno  i k re a tiv ­
no. S oc ija lna  i d id a k tička  fu n k c ija  u m e tn ik a  b ila  b i, d ak le , p reno ­
šen je  sv im a  s p oso bn o s ti i l i  ponašan ja  k o n c ip ira n ja  s tv a rn o s ti 
ž ivo tnog  a m b ije n ta  ne kao so-se ina , ve ć  kao W erden  pod u tica je m  
k re a tivn ih  im pu lsa  ko ji v iš e  n isu  božansk i, već  lju d s k i. Sve dok 
W erden  ne postane  a u to m a tsk i i m e h an ičk i razvo j b ilo  je  nužno 
da polazi od k r it ik e  d ru š tve n e  s tv a rn o s ti i v o lje  da se ona p ro ­
metni. Da bi b ila  k re a tivna , e v o lu c ija  d ru š tva  tre b a lo  bi da bude 
s u š tin s k i revo luc ion a rna : u os ta lom , s lik a  is to r ije  u e ri in d u s tr ije  
u ila  je  upravo  d ra m a tičn o  s m e n jiv a n je  p ro g re s iv n ih  re v o lu c io n a r­
n ih im pu lsa  u k o r is t su p ro tn ih , re p re s iv n ih  il i  ko nze rva tivn ih . 
A vangardn i u m e tn ič k i p o k re ti, ko ji su se ra z v ija li k ra jem  p rve  de­
ce n ije  ovog  veka, b ili su nadvladan i ra s p ro s tra n je n im  konzerva­
t iv n im  duhom  ko ji je  u s led io  pos le  Prvog sve tsko g  ra ta ; sa izu ­
ze tkom  Rusije , gde je  ku ltu rna  avangarda p r ih v a tila  p od s tica j 
d ruš tvene  re v o lu c ije  u toku . Dok se u R us iji re v o lu c ija  podudara­
la sa p rocesom  in d u s tr ija liz a c ije , koja je  na Zapadu već  b ila  zna­
tno  uznapredovala  i s toga  n ije  v iše  m og la  im a ti re vo luc ion a rno  
obe lež je , u s re d n jo e v ro p sko j k u ltu r i izm eđu dva ra ta, p ro g re s ivn e  
s tru je  (kao š to  je  upravo  Bauhaus) d o b ile  su v iše  re fo rm is tič k o  
nego revo luc ion a rno  obe lež je , v iš e  s o c ija ld e m o k ra ts k o  nego m ar­
ks is tič k o . Ne tre ba  zabo ra v iti da su De S ti j l i Bauhaus Evropu 
upoznali sa novinam a so v je ts k e  avangarde dok su re v o lu c io n a r­
ne i re fo rm is tič k e  težn je  is to v re m en o  i o d lučno  b ile  po tisk iva n e  
kao buržoaske u S ov je tsko m  Savezu, a kao b o ljš e v ič k e  od na­
cizm a i faš izm a.

N ije  teško  razum eti da je  za sve avangardne u m e tn ičke  
s tru je  p ro b le m a tika  u m e tn ičko g  o b je k ta , š ta  v iš e  sasv im  kra tko  
ob jek ta , b ila  p roš irena  na grad; grad je  b io  za d ru š tv o  ono š to



je  o b je k t za po jed inca. D ruš tvo  se prepoznaje  u gradu kao poje ­
d inac u o b je k tu ; grad je  p rem a  tom e  o b je k t za ko lek tivn o  korišće- 
n je . I ne sam o to ; grad se može p o is to v e tit i sa um etnošću u to ­
lik o  š to  o b je k tiv n o  p ro iz ila z i iz prož im anja  sv ih  umetm ičkih te h n i­
ka u fo rm ira n ju  am b ijen ta , ko liko  ž ivo tnog  to lik o  i  bogatog e s te t­
sk im  v re d no s tim a . Kada se govo ri o k riz i um e tn o s ti govori se, u 
s tva r i, o  k riz i g rada, a kriza  grada je  jedna od na jopasn ijih  i naj­
s tra š n ijih  po java  m odernog doba.

Grad je  g om ila  b oga ts tva  ii m e s to  m aksim a lno  rasp rostra ­
n jene ekon om ije ; 'ipak, kao ekonom sk i organ izam  on je  svuda o č i­
g ledno  pasiiivan. V e lik i g rad s ta je  V ise nego š to  da je : cena ja v ­
n ih  s lu žb i ra s te  u  g e o m e tr ijs k o j p ro p o rc iji sa s tanovn ic im a , a po­
s to ji g radovi u ko jim a  je  k ra jn je  te ško  u s k la d it i odgovara juće  s lu ­
žbe sa p o trebam a s tan o vn ika . (U v e lik im  gradovim a, pored  toga, 
ra zv ija ju  se m nogi so c ija lno -p a to lo šk i fenom en i (te ro rizam , na­
s ilje , d raga , k rim in a li, >\ ta ko  d a lje ) ko ji m ogu da se  ob jasne  Jedi­
no kao  o b lid i o dbac ivan ja  o tu đ u juoeg  a m b ijen ta  grada. Imam ra ­
zloga da v e ru je m  da su  ž ivo tne  teško će  m nogo veće u g radov i­
ma ko ji su  n a s ta li u s ta ro  doba: ne sam o zato š to  su s ta re  urba­
ne s tru k tu re  svuda  neadekva tne  a u to m o b ilskom  saobraćaju, već 
za to  š to  ©e p o p u la c ija  sač in jena  v e lik im  do lom  od d oš ljaka , ose- 
ća s tranom  s ta ro j g ra dsko j za jed n ic i, a ne že li da fo rm ira  novu. 
P re tpostavka  o  č is to  In d u s tr ijs k o m  gradu, u  ikojem lju d i u fa b r ič ­
kom radu  prona laze  duh za jedn ice  s re d n jo ve kovn ih  g radova, n i­
je  'iimala p o tv rd u  u  s tv a rn o s ti. U s tv a r i, tež ina  In d u s tr ijs k ih  de­
la tn o s ti n a s ta v lja  da d e lu je  na s ta re  'i tro š n e  urbane  s tru k tu re , 
a rarHilje i l i  kasniije  ona oe Ih  Isllooreniiti. Gde god  se s trahu je  od 
nadvladavartja  m odernog  nad s ta r im , p o s to je  javne  i p riva tne  u- 
s tan o ve  za spašavan je  takozvanog iistoHiijškog jezgra; a li že lja  da 
se ona spasu  ne  za v is i sam o od n jih ove  is to r ijs k e  ii um e tn ičke  
v re d n o s ti, v e ć  'i od v la s t i 'i p re d n o s ti ko ju  jo j daju  u odnosu  na 
m odernu  fu n k c iju  grada. A ko  su p ro s to r i i  kana li za komuniikaol- 
je  u  S tarim  g ra do v im a  n eadekva tn i ii neadaptiram i za zaprem inu 
i b rz inu  saobraća ja  m odernog  grada, usm erava juća  jezgra n as to ­
je  da se  s m e s te  u  is to r ijs k e  gradove  gotovo  kao da se  tim e  že li 
p re o k re n u ti tra d ic ija  ce n tra lizm a  v la s t i ti n jene  su š tinske  is to r i j­
ske  o snove. S d ru ge  s tra n e , kad bi se o v im  usm erava juć im  jez- 
grilm a dala  m a n je  p re s tižna  a v iš e  fun kc io na ln a  s re d iš ta , is to r i j­
sk i g radov i b i 'izgub ili svaku  fu n k c iju  i u m rli b i od para lize  i l i  bi 
b ili sačuvani kao  a rh eo lo šk i ko m p leks i.

P osto ji 'jedan d u b lji raz log  zbog čega je  grad 'is to r ijs k i i  ktro 
taka v  b iva  sačuvan. V e lik i grad je  ko n ce n tra c ija  k u ltu rn ih  v re d ­
n o s ti: sp o m e n ic i, m u ze ji, b ib lio te k e , a rh ive , i  tako  da lje . Ove v re ­
d n o s ti sa č in ja v a ju  danas oeza m e n ijivu  osnovu  za izučavan je  m o­
d erne  k u ltu re , čak i u n je n im  n a js p e c if ič n ijim  naučn im  ogran c i­
ma. Još je  u o pš te m  in te re s u  k u ltu re  da u n iv e rz ite ti budu usko  
vezani za te  vellilke k u ltu rn e  depoe, m eđu ko jim a  su m nogi još 
n e is traže n i. Sam o n ap re dn ije  naučno  is tra ž iva n je  moira da se u- 
k la p i u  S is tem e  odnosa  k o ji ga spa ja ju  sa opš tom  k u ltu ro m , sa 
š iren je m  ii ka na lim a  in fo rm a c ije . Č irti se, dak le , nužn im  da um-
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v e rz ite ti u ko jim a se o ba v lja  naučno is tra ž iva n je  budu  sm e š ten i 
u ve lik e  gradove i da, dok  k o r is te  s v o j v e lik i k u ltu rn i p o te n c ija l, 
delu  ju  kao podstioaljrvi č in io c i m oderne  k u ltu re . Is to  o braz ložen je  
m ože da ©e u č in i za k u ltu re  avangarde  (u m e tn o s t, p o z o riš te , m u ­
z iku, itd)) ka je  ©u nužna dopuna v iso kog  naučnog is tra ž iv a n ja .

Postoje, m e đ u tim , i p o d s tic a ji u sup ro tn om  pravcu , k o ji te ­
že d e ce n tra liza c iji u n iv e rz ite ts k e  nastave  i naučnog is tra ž iv a n ja  
preko  ra se ljavan ja  u n iv e rz ite ts k ih  usta n ova  u m a le  ce n tre , il'i čak 
izvan sv ib  u rban ih  jezga ra . N a s to ji se o p ravd a ti um nožavan je  
un ive rz ite ta  ti, p rem a tom e, opadan je  n ivoa  naučnog is tra ž iv a n ja , 
tv rd e ć i da m oderne m e to d o lo g ije  n is u  is to r ič n e  i, p rem a  tom e, 
nem aju po tre b u  da se p oz iva ju  na tis to rijska  dokum enta . Bez su m ­
n je  je  m oguće  da se  o pš ta  s tru k tu ra  k u ltu re  p re tva ra  ta d ija h ro - 
n ičke, kakva je  b ila  u, e ri liis torio izm a, u  s in h ro rtič k u . O da tle  će 
s ig urno  p ro is te ć i p reov ladavan je  p o je d in ačn ih  č in ila c a  nad u n i­
ve rza ln im , a li ako se že li tizbeći o pš ta  d eg ra da c ija  k u ltu re  p o tre b ­
no je  da (is traž ivan je  č ija  je  svrha  'in d u s trijs k a  primema, zadrži 
naučni postupak. A  ovo se m ože o s tv a r it i je d in o  u  cetiokupnom 
s is te m u  k u ltu rn ih  v re d n o s ti v e lik ih  g radova.

Prava k riza  grada tispoljava se  ne  sam o u opadan ju  n jeg o ­
vog ku ltu rnog  n ivoa , ve ć  u g u b itku  n jegovog  p rv o b itn o g  obelež- 
ja ku ltu rnog  o rgan izm a. O vo opadan je  v re d n o s ti o d ređeno  je  č i­
n jen icom  da grad v iše  n ije  dobro  i in s tru m e n t za jedn ice , č i j i  na­
por ka za jedn ičkom  oitiju o lakšava , već  da je  p re d m e t isko rišća - 
vanja od s tra ne  priv itiegovane m an jine . S tra h o v ito m  b rz inom  ze­
m ljišn a  šp eku la c ija  p reuze la  je , go to vo  bez ra z lik e , u p ra v lja n je  
gradom  č ije  se s ta n o v n iš tv o  brzo m n o ž ilo  u s led  uspona in d u s tr i­
je . Budući da se  špeku tiisan je  sa z e m ljiš te m  i s tan o v im a  v re d ­
nuje  is k lju č iv o  k ro z  cenu, v re d n o s ti k v a lite ta  (ko ji su  se  p o is to - 
ve č iva li sa v re d n o s tim a  is to r ič n o s t i)  pos tepeno  su  b ile  is t is n u ­
te  č is to  k v a n tita tiv n im  v re d no s tim a .

Oko is to r ijs k ih  centa ra  ko ji su sam o d e lim ič n o  sačuvani, 
n ik le  su ogrom ne p re na se ljen e  p e r ife r ije  bez ikakvog  nače la  
os im  m aksim a lne  ra s p ro s tra n je n o s ti p op u lac ije . Budući da je  špe- 
k u lisan je  te ž ilo  in teg ra ln om  isko rišća va n ju  z e m ljiš ta  če s to  su pe­
r ife r ije  s labo op rem ljen e  službam a i tako  o p te re ću ju  k lim ave  
s tru k tu re  grada. Š te ta  je  b ila  veom a ve lika  u zem ljam a kao š to  
je Ita lija , gde su dugo v rem ena v lade  sk lone  kom p rom is im a  i kon­
zerva tivne  v lade  š t it i le  p riva tno  v la s n iš tv o . Rim ko ji je  od e v ro ­
pskih  gradova im ao jedno  od na jveć ih  i n a js ta r ij ih  ku ltu rn ih  na- 
s leđa, b io je  grad ko ji je  najteže  o š tećen : šp eku lisa n je  sa z e m lji­
štem  dove lo  ga je  u veom a težak položa j, ko ji o z b iljn o  ugrožava 
n jegov ž ivo t. Is tovrem ena  odbrana is to r ič n o s ti i fu n k c io n a ln o s ti 
grada, koje su u rb a n is tič k i zakoni o m o gu ć ili u m nogim  zem ljam a 
severne Evrope, posebno u H o la nd iji, b ila  je , a b iće  jo š  uvek, 
sm atrana za opasnu i n e p rija te ljs k u  u I ta li j i .  Jed in i zakon ko ji je  
konačno p roguran u I ta li j i ,  da bi uveo reda u isko rišća va n ju  zem ­
ljiš ta , b io je  pos le  neko liko  m eseci p o n iš te n  kao neustavan, lako 
su p os to jeć i zakoni jasno ko nze rva tivn i, za s tam bene špeku lan ­
te oni su p re v iše  lib e ra ln i i ovi ih ve s to  k o r is te : s p re č ili su i u t i­



ca li na kasn ije  s tu d ije  o re gu lac ion im  p lanovim a, u v e liko j m eri 
su ih u s lo v ili,  a sada ih s is te m a tsk i narušava ju . U Ita li j i  špeku- 
lisa n je  nalazi svo j p riro d n i pods trek  u g rađevinsko j z loupo treb i: 
u R im u, tre ć in a  s tanovn ika  s tanu je  u zgradama pod ignu tim  bez 
ikakvog plana, o težava juć i i čak onem ogućavajući u rban is tičke  
zahvate. N a s ilje  nad gradom  i n jegova z loupo treba  ima za posle- 
d icu  uda ljavan je  u rban is ta  sa odgovorn ih  m esta: g radovim a ra­
spo lažu  v la sn ic i p ros to ra , a pošto  u rb an is ti nužno vode računa o 
is to r ijs k im  i e s te ts k im  v re d no s tim a  o v i im  neg ira ju  svaku spo­
sobnost o d luč ivan ja , č im e  se p ro du b lju je  obe lež je  n e is to ričn o s ti 
I n e e s te tič n o s ti grada.

S luča j R im a je  graniičan s lu č a j, ikako zbog toga š to  je  n je ­
govo is to rlijsko  ii e s te tsko  obe le ž je  m a ks im a ln o , tako  i zbog to ­
ga š to  je  s tam bena šp eku la c ija  de lo va la  sve do pre  neko liko  
godiina bez prave  k o n tro le  od s tra ne  v lade  i odgovo rn ih  opšti- 
na. A li u rbana k riza , u Riimu za oš tre n ija  nego drugde, je s te  s im ­
p tom  o pa sn ije  i  opštiije  k riz e  u rbane  in s t itu c ije .  U č ita vom  sve­
tu  danas, ve lilk i g rad je  pas ivan  e konom ski organ izam , p o lit ič k i 
se ne može k o n tro liisa ti, opasan za fiz ič k o  i p s ih ičko  zd rav lje  
s tanovn ika . V e lika  raz lika  u načinu ž ivo ta  ra z lič itih  s lo jeva  is ­
k lju č u je  m an je  im ućn e  iz  u ž ivan ja  u  ku ltu rno m  dobru  ko je  grad 
p re ds ta v lja : unu ta r gradova  isp o ljava ju  se zato antiiunbane tež­
n je , š ta  v iče  prave  krlilze odbac ivan ja  ikoje se m a n ife s tu ju  u na­
s ilju , z loč inu , vandalizm u nad za jed n ičk im  dobrom , neurozi, d ro ­
g i. G rad, m a ks im a ln a  tačka  d ru š tve n e  a greg ac ije , je s te  i tačka 
m aks im a lnog  zagađenja  a m b ije n ta , danas je  p rob lem  grada ne 
sam o urban is tičk i:, već i e k o lo š k i.

Da bi se  s u p ro ts ta v ili deg ra da c iji grada do ko je  je  došlo  
us led  lindustrija liizm a, šp eku lisa n ja , nekontnolisanog dem og ra fs ­
kog rasta , v e lik i a rh ite k t i ra c iona lizm a  s m is lili su shem e gra ­
dova u k o jim a  su  raspored  i raspade la  p ro s to ra  odgova ra li ras­
poredu  i raspodefi fu n k c ija . M e đ u tim , Le C o rb us ie r ovi, G ropiu- 
sov i i W irightov i m o d e li b il i su  sam o re tk i i nepotpun i e kspe ri­
m en ti, a za tim  su o s ta v lje n i po s tra n i kao u to p ijs k i. To, m eđu­
tim , n isu  b illi: p o la z ili su  od nade da bi buržoasko d ru š tvo , raz­
v ija ju ć i' se  u sk ladu  sa v la s t it im  p ra s v e tite ljs ik im  p re tp o s ta v ­
kama, nap redova lo  na pu tu  d e m a kra tije  sve do e lim in a c ije  k la ­
sne h ije ra rh ije , do pod jednake  ra spada le  bogatstva , do m irne  
saradn je  ko ja  vod i za jedn ičkom  c iv il iz a c ijs k o m  poduhvatu. Da­
nas ove  p re tp o s ta vke , ko je  su b ile  osnovane, izg leda ju  a ps tra k t­
na u to p ija . Buržoasko d ru š tvo  lih n em ilo s rdn o  odbacu je  « ume- 
s to  da se  ra zv ija  u  sk ladu  sa svojiiim v la s t it im  pro s v e tite lj sk im  
p re tpos tavkam a, ono  s tva ra  s tro go  reakc ionarne  režim e ko ji sa­
mo mogu d ove s ti, kao š to  su i d ove li, do izb ijan ja  rata. I budući da 
su reakc iona rn i rež im i log ično  n e p r ija te lji ku ltu re , grad je  kao 
k u ltu rn i e n t ite t  b ivao  pregažen gradom  kao p o lit ič k im  in s tru ­
m entom : g rad-d ruštvo  zam enio  je  grad-država.

Na k riz u  d iza jna  p redm eta , č i j i  je  kva li'te t lio teresovao p ro ­
izvođače sam o u g ran icam a k v a n tite ta  p ro fita , nadovezu je  se 
kriza  d iza jna  tog  k o le k tiv n o g  o b je k ta  kakav je  grad. iKo je  ga jio
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i lu z iju  da  će m o d e rn i delovfi g rada  da  se nadovežu  na  s to re , po  
lo g ično m  p re lazu  sa a n tič k o g  e m p irizm a  na m oderan  n au čn i duh, 
m orao  lje da se  ra z u v e r i: m o d e rrti d e lo v i ra z lik o v a li su  se  od  s ta ­
rih , od takozvanih  is to r ijs k ih  s re d iš ta , sam o p o  k o n fu z iji ii ne­
redu. P osledn jih  god ina , z a tim , tre b a lo  je  ne  bez zaprepašćertja  
p rizn a ti da je  p oh le pa  ikoja je  d ove la  d o  k r iz e  p re d m e ta  i  do  k r i­
ze grada posebno d ovo d ila  u o p a s n o s t p riro d n e  'izvore  i, š ta  v i­
še, p re tila  da z a tru je  čo veča ns tvo . Isp ravn o  ije R ichard N e utra  
govo rio  o  d iza jnu  ka o  o je d in o j nad i da će  se  p re ž iv e t i. Danas 
se p ro b le m  p o s ta v lja  u jo š  ra d ik a ln ij im  granlicam a. B a r ina p la ­
nu m e to d o lo šk ih  ana liza  li p ro je k to v a n ja  d iza jn  p ro izvoda  ra zv i­
ja  se u u rb a n is tič k i d iza jn , a u rb a n is t ič k i d iza jn  u e k o lo š k i d i­
zajn. V e lika  d ile m a  sa k o jo m  b i s e  tre b a lo  s u o č it i u  b lis k o j bu ­
d ućn osti je s te  lizbor izm eđ u  p ro je k ta  ;i ne^pnojekta, d iza jna  i ne- 
-d iza jna, p lan ske  u rb a rtis tik e  i p ro s te  u rbam is tike  i l i  čak  k a sn ije  
ko n tro le  spon tanog  ra zvo ja  grada .

V e lik i znača j, čak i p ro g ra m sk i, dob io  je  p o s le d n jih  d ece ­
n ija  ko nce p t h is to r ijs k o g  c e n tra « . U veom a o p š tim  g ran icam a  
označava ono š to  se m o ra  i l i  že li sa čuva ti od  a n tičko g  grada. 
B ilo  je  v re m e  kad su se  ž e le li sa čuva ti sam o s p o m e n ic i, d rugo  
vrem e  kada su se h te li sa čuva ti sam o  d o ku m e n ti nek ih  is to r i j-  
ski'h perioda , v e lik i d eo  s re d n jo ve ko vn e  a rh ite k tu re  b io  je  u n i­
š ten  je r  je  sm a tra n  za d o k u m e n t v re m e na  o e -ku ltu re . U s tv a r i, 
svako v re m e  ču va lo  je  od p ro š lo s ti; sa m o  o no  š to  je  sm a tra lo  
za » is to r ijs k o « , a » is tari'jško«  je  b illo  sve  ii sam o  ono š to  je  po ­
kaz iva lo  s ta b iln o s t I l i  čak, k a rizm a tsko  o b e le ž je  re lig io z n e  i po ­
lit ič k e  v la s t i.  Kada su p o č e li da  se s m a tra ju  h is to r ijs k im «  ne sa ­
m o podaoi o  » ve lik im « , ve ć  i o  n arod u , to  je s t  o  p r iv re d i,  radu, 
u m e tn o s ti. V re d n o s t is to r ič n o s ti je dn o g  grada n ije  v iš e  m og la  
da se o g ran ič i na sp om en ike , već  se  p ro š ir iv a la  na ce loku p no  
gradsko  tk iv o . I b ronO loške g ra n ice  su se  pnom enife : zašto  bi 
»storija  tre b a lo  da se za us ta v i n a  18. I l i  19. ve ku , ka o  da podac i 
o d an ašn jic i ne  b i m o g li b it i  p re d m e t ra z m iš lja n ja  d lis to rijs k o g  
vrednovan ja?

K oncept » is to r ijs k o g  grada« m ože Im a ti p ra gm a tičn u  ko­
ris t, a li je  lažan koncep t. Z a š to  b i nek i d e lo v i g rada b i l i  »Ssto- 
r i js k i«  a d ru g i » ne -is to rijsk i«?  G rad je  u  oeliini Is ta r ijs k a  ko n ­
s tru k c ija . Sam e g ra dske  d e fo rm a c ije  ii z lo up o treb e , n as ta le  u s­
led k a p ita lis tič k o g  u p ra v lja n ja , č in je n ic e  su , ia k o  nes lavne , Is to ­
r i je  našeg v rem ena : lis to  ta ko  u  is to r iju  našeg doba  u laz i p oku ­
šaj p rom ene  uprav ljan ja  g radom  i s is te m a  k o ji ga d rž i.

U p raks i, pod » is to r ijs k im  cen trom «  podrazum eva se  deo 
grada ko ji ne  m ože  'ili ne  tre b a  da s e  m e n ja ; d ru g im  re č im a , deo  
grada ko ji ne može da se k o r is t i u sasv im  d ru g a č ije  s v rh e  od  on ih  
ko je  je  im ao u p ro š lo s ti. U s lo v  in te g ra ln e  ko nze rva c ije  je  da us- 
m erava juća  jezgra  d e la tn o s ti u g radu  budu  sm e š ten a  I l i  pom e- 
rena u m oderne  č e tv r ti .  Da b i se  d e ce n tra iizo va le  fu n k c ije  ko ­
je  se  g om ila ju  u Is ta rtjs k iim  c e n trim a  li p a ra liš u  iih p o tre b no  je  
doves ti p e r ife r ijs k e  zone u  s ta n je  da ih m ogu p r ih v a t it i.  O vo n i­
je  m oguće  je r  su  p e r ife r i je  o sm iš ljava ne , š p eku lisa rtje m , kao



jedno lična  g rađev inska  g o m ila . D e lovan jem  u su š tinu  (š to  b i pak 
zahtevalo  o tv o re n iju  u rb a n is tič k u  p o li t ik u  od s tra ne  javn ih  v la ­
s t i)  'još se  m ogu, b a r d e lim ič n o , zauzeti d in a m ičn ije  d ruštvene  
s tru k tu re . D o vo ljno  b i b ilo  d o b iti p ro s to r za ve lik e  saobraća jne  
a rte r ije , p e r ife r ijs k a  p a rk ira liš ta , javne  službe, ku ltu rne  ustano­
ve i g ra dsko  ze len ilo . A ko  se patk ne  že li da g rad izgub i svako 
o rgansko  je d in s tv o , p o tre b no  je  da sama m e to d o lo g ija  p ro jek ta  
m ože da se  p rim a n i na konze rva c iju  a n tičk ih  tk iv a  'i p ob o ljša n je  
novih . Danas je , bez sum n je , važn ije  iz le č it i bolesne  gradove ne­
go s m iš lja ti/ g radove  b ud ućn o s ti. P erspek tiva  »spašavanja po ­
sto jećeg«  m ože se č in it i p re v iš e  p rila g o d ljiv o m  i l i  š ta  v iše  m i­
n im a lis tič k o m ; a li spašavan je  n ije  nužno e m p ir ijs k i iz laz, već 
tre ba  da bude s tro go  naučan, a p ro je k tim a  tre ba  da p re th o d i oz­
b iljn a  k r i t ič k a  ana liza  č in je n ič k o g  s ta r ija . Posao u rb an is ta  tako  
će b it i u k lo p lje n  u n a jra z v ije n iju  i  n a jko n s tn u k tivn iju  p o litič k u  
p e rspe k tivu : ana lizu  i k r i t ik u  buržoaske  deg radac ije , povratak 
ideo lo šk ih  p okre ta ča  ra d n ičk ih  k lasa  suzb ijan ih  teško m  hegem o­
n ijo m  ka p ita lizm a , os lobađan je  d em okra tsk ih  dos tignuća  o ds tra ­
n jen ih  to ta lita rn ih  rež im a , re a firm a c iju  k o n s tru k tiv n o g  b te n ja  na­
su p ro t d e s tru k t iv n im  nagon im a.

Masovna k u ltu ra  nem a u seb i p o lit ič k u  k v a lif ik a c iju : to  je  
je d in a  m oguća k u ltu ra  u snažno in du s trija llzova oo m  sve tu , ko ji 
zbog ekonom sk ih  i  te h n o lo š k ih  n užn os ti tež i m a ks im a ln o j s tan ­
da rd iz a c iji i l i  je d n o lič n o s ti p ro izvoda . Poznato je  da se  m asov­
na k u ltu ra  o s tv a ru je  p u te m  s is te m a  in fo rm a c ija  i n jen ih  kanala 
ko m u n ika c ije . O vi kao  o b ič n i te h n ič k i apara ti, m ogu podjednako 
da p ospešu ju  napredne  1 nazadne p ro cese  u d ruš tvu . Ipak, p ro ­
g res ivan  je  svak i p rooes k u ltu rn o g  napre tka, re g res ivan  je  ili 
pak, konze rva tivan  svak i p roces n e k r it ič k o g  š iren ja  određene 
ku ltu re . O da tle  pro iž illazi da se  p o z it iv n o s t I l i  inega tivnost s is ­
tem a p ro ce n ju je  n ov in o m  I l i  n e o o v in o m  in fo rm a c ije . Načelo no­
v in e  n a  p ro tiv re č i inačelu s e r ije  je r ,  kad ne  p o s to ji je d in s tv e ­
n o s t p re dm e ta , nem a novine  bez p rom ene s e rije , t j.  bez p re laska  
iz jednog  standarda  u d rug i.

N ije  re če no  da je  m asovno  d ru š tvo  nužno po trošačko  d ru ­
š tvo . P rom ena je dne  s e r ije  p ro izvoda  uvek je  određena tro š e ­
njem  p ro izvoda , a li ovo  tro š e n je  m ože da Im a o b je k tiv n e  ‘i l i  su b ­
je k tiv n e  m o tiv e . A k o  p ro je k tn o  is tra ž iva n je , putem  k r it ik e  p ro ­
izvoda s e r ije , o d ređ u je  n ov i o m ilje n i p ro izvod  kao b o lji,  je r  v i­
še odgovara  s v rs i,  I l i  Im a š ir i s p e k ta r p rim a n e , ili Im a is ta  obe- 
ležja kao i p re th o dn i a li m anje  košta  i b o lje  se može k o r is t it i,  do- 
b ija  se o dgovo r na o b je k tiv n u  po tre b u , odnosno podrazum eva 
se o b je k tiv a n  napredak. A ko  pak, p ram ena s e r ije  im a za c i l j  da 
tiip u č in i za s ta re llm  u p s ih o lo g iji k o ris n ik a , i li da p ospesi odba­
c ivan ja  p redm eta  p re  nego  š to  Is te k n e  p redv iđen i rok po p ro ­
je k tu , do p rom ene do laz i zbog su b je k tivn ih  m o tiva  na ko je  je  
m oguće d e lo v a ti s p o lja  ra z lič it im  s re d s tv im a , od k o jih  je  n a j­
češć i1 rek lam a . D ok se u p rvom  s lu ča ju  d ob ija  p ropo rc iona lna  
po trošn ja , u d rugom  s e  dobilja p o tro šn ja  n ep ropo rc iona lna  p o tre ­
b i: Iz ove d is p ro p o rc ije  p ro iz la z i nače lo  s p ira le  p o tro šn je  bez
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kra ja . Poznato je  da n e m o tiv ira n e  potre b e  p ro is t ič u  o d a tle  de­
lu j-u ć i na  nesvesno , t j.  p osp ešu ju ć i -nagon č i j i  je  ik ra jn ji re z u lta t 
n as ilje , krađa, ra t, je dn o m  re č ju  n e rac iona lna  p o tro šn ja .

Porem ećen i m an jkav p ro je k tn i p ro ces  k o ji vo d i p ra je k to - 
vanju  ikoje za je d in i c i l j  Im a  m a ks im a ln u  p o tro šn ju  »i, p re m a  to ­
me, m aksim a lan  p ro f i t  p re duz im ača  d o b io  je  n az iv  s ty lin g :  on 
se s a s to ji u p re te riva n iju  sa  č in io c im a  ko ji č in e  p re d m e t p r im a m ­
ljiv im  I l i  »p o tro š n ijim « . S ty l in g  je , u s u š tin i,  In d u s tr ijs k i k ič : 
reklam a p re te ru je  u p r im a m ljiv o s ti p ro izvod a , a p ro izvod  ponav­
lja  v la s t itu  re k la m n u  s lik u  1 kao  taka v , u to lik o  b rže zasta reva  
š to  je  u z b u d ljiv ija  »novost« d e fo rm ira n a  re k la m o m . Izaz iva ju ć i 
u m iš lje n e  ii n esve sne  p o tre b e , o d s tra n ju ju ć i sv a k i In te re s  za k r i­
t ik u  i razuman izb or, p o tro š n ja  se u o b llca va  s e rv iln im  pod vrg a ­
van jem  m ase  in te re s im a  k a p ita lis t ič k e  v la s t i.  Prema tom e , dob i- 
ja iz raz ito  re akc iona ran  za o k re t je r  om ogućava , u p o li t ic i,  š le pu  
pos lu šn os t propagandi ko ja  se, na is t i nač in  kao ii trg ova čka  re ­
k lam a, s lu ž i s lo ga n im a  bez s m is la . N a js tra š n ija  č in je n ic a  je  da 
izaz iva juć i Im p u s le  -koji ine na laze , išta v iš e  ne  tre b a  da  nađu  od- 
g dvo r u p ro izvod u , p o tro š n ja  rađa s ta ln o  p a to lo ško , fru s tr ira n o  
osećanje  n eza do vo ljs tva : p o tro š a č k o  d ru š tv o  ko je  v o li da se  p r i­
kazuje  ikao d ru š tv o  b lag o s ta n ja , u  s tv a r i je  n e iz le č iv o  bo lesno  
d ru š tvo . Teško je  u s tv rd it i da je  p o tro š n ja  fen o m e n  para le lan  
s tam beno j š p e k u la c iji:  k a o  š to  su  n e o k a p ita lis t ič k e  trg o v in e  
p re trpa ne  p ro izvod im a  k o ji p od seća ju  na  b o ln e  po tre b e  š to  n i­
kad neće  b it i za dovo ljene , tako  je  i n e m a li b ro j m e tro p o la  k r­
ca t kućam a ko je  su osuđene da os ta n u  nenastan jene  i lju d im a  ko­
ji beznadežno že le  kuću a n ikad  je  neće im a ti.

O tkako  je  zasnovana te o r i ja  d iza jna  o na  je  za c i l j  im a la  
d ru š tve n o  b lag o s ta n je , s m a tra ju ć i pak  da s ta n je  b lag o s ta n ja  ko ­
je  sebi obezbeđuju  p o je d in i povlašoem i s lo je v i,  is k o riš ć a v a ju ć i 
druge, n ije  m o ra ln o  i p o li t ič k i isp ra vno . Za p re tp o s ta v k u  d ru š t­
va b lag o s ta n ja  danas se  ne  v re d i za la g a ti; ne sam o  za to  š to  se 
ona pokazala  o b je k tiv n o  n e iz v o d ljiv o m , ve ć , p re  svega, za to  š to  
te h n ič k i apara ti ko ji bi tre b a lo  da je  o s tv a re  p os tižu  su pro tne  
e fe k te . Bez u lažen ja  u  d e ta lje , odavno  je  pokazano da sp ira la  
p o tro šn je  za re la tiv n o  k ra tk o  v re m e  dovo d i do  © ircm ašenja  čak 
i b io lo š k ih  izvora. Is tov re m e n o  s ta ln o  se s tv a ra ju  u zroc i ko ji 
m ogu d ove s ti do  zas trašu ju će  u n iš ta va juće g  ra ta .

P ostizan je  e kon om ske  ravno teže  u s m is lu  p ro po rc io n a ln o g  
odnosa Izm eđu po treba  i p ro izvo d n je  m ože  b it i m oguće  sam o 
novim  nač inom  p ro je k to v a n ja  ž ivo ta , t j .  d iza jno m  k o ji neće  b it i 
u fu-nkciji b lagos tan ja , već po treba . Mi ina ko ji n ač in  ne  b i b ilo  
m oguće za us ta v iti p ro ces  p re tva ra n ja  k la sne  k u ltu re  u m asov­
nu k u ltu ru , n it i  z a m is lit i m asovnu  k u ltu ru  d ru g a č ije  od g lo b a l­
nog s is tem a  In fo rm a c ija ; p rem a  tom e , o č ig le d n o  je  da m o d er­
na m e tod o log ija  p ro jek to van ja  može sam o da se t ič e  m asovne 

ku ltu re  i s is te m a  lin fo rm isa n ja . K riza o b je k ta , p o is to v e ć u ju ć i se 
sa svešću o već prevaziđeniim  g ran icam a  zapadne k u ltu re  n ije  
povratna. Prema tom e , ne m ože b it i d iza jna  p re dm e ta  il l  p ro du c t 
designa, bez obzira  ko ji je  n jih o v  n iv o , već  sam o  d iza jna  tako-



va in fo rm a c ija . Ne m ože v iše  b it i  in d u s tr ijs k o g  p ro jek tovan ja  
osi/m u o na j meni u Ikojolj su p ro izvod i, izgub ivš i strani s ta tu t ob­
je k ta , dobili i s ta tu t nov in e . D iza jn  o čeku je  zadatak da pod jedna­
ko izbegava o skud icu  j ra s ip no s t, imamjak ii o b il je  In fo rm a c ija : 
takozvana skro im nost neće b it i ž rtva  nam etnu ta  o ko ln o s t i'm a već 
G ru n d b e g riff nove ravnoteže ili nove ekonom ije  u d ruštvenom  
ko rišće n ju  boga ts tva , k u ltu re , am b ije n ta , p ro s to ra  i vrem ena.

U p rvo m  s tu d iju  d iza jna , G rop iusovom  Bauhausu, o itj je  
b io  s tva ran je  p re dm e ta  č ija  v re d n o s t mije zav is ila  od m a te rije  
već fo rm e , a ikoje b i korils tiili i e konom ski n ep riv ileg o van i s lo je ­
v i; alii, ako posedovan je  'i ko riš ć e n je  p ro izvoda  lepo ob likovan ih  
v iše  n ije  zah teva lo  m a te r ija ln o  bog a ts tvo , zahteva lo  ja , ipak, v i­
sok k u ltu rn i n ivo . O snovne  g ra n ice  p ro b le m a  o s ta ju  >i os taće  ve- 
rova tno  is te , je d in o  š to  ku ltu ra  tražena  za fu n k c iju  novog d iza j­
na v iše  neće b it i k lasna ku ltu ra , ve ć  masovna ku ltu ra . Ovu ku l­
tu ru  s tvoriiće , oč ig led n o , sam  d iza jn .

M asovna k u ltu ra , ikoja neće  b it i  kadra za b ilo  ko je  razgra- 
n javan je  u  v rednosnom  s m is lu , m o ć i će da bude il i po tpuno  o- 
kup lja ju ća  i os lobađa juća , i l i  posve  re p re s ivn a  ii o tuđu juća . Ter- 
tiu m  non da tu r. B iće re p res ivna  u to lik o  š to  će sp rečava ti raz- 
m iš lje n je  i sud, b iće  os lobađa juća  u to lik o  š to  neće b it i samo 
pro izvod  v e ć  s re d s tv o  m iš lje n ja . M oraće  da se pos tav i ne  samo 
kao apa ra t za š ire n je  već kao  p ro ces  s tru k tu ris a n ja  ku ltu re , a da 
bi o s tv a r ila  svo ju  d is c ip lin a rn u  au to no m iju  m oraće da raspolaže 
v la s tito m  m e to d o lo g ijo m , v la s t it im  p ro jek to van je m , v la s t it im  d i­
za jnom . 'Najzad, d iza jn  će m o ra ti da orgam izuje tokove  in fo rm a c i­
je , da p riro d no  počne od grada i a m b ijen ta , m oraće nas to ja ti 
da d e fin iš e  na nov način  svo j odnos  sa naukom , ekonom ijom  i 
p o litik o m . M oraće , sve  u sve m u , d iza jn  da bude ta j ko ji će od­
re đ iva ti ne sam o fo rm u  il i p ro s to r, ve ć  r ita m  ili v rem e  za jed­
n ičkog  ž ivo ta .

Polje de lo va n ja  s irom a šn og , m asovnog d izajna, ko ji v iše  
n ije  o k re n u t davanju  este tsk iih  v re d no s ti p ro izvod im a  odmah 
prevod iv i'h  ma koliičimu tro škova  ii cene, beskra jno  je  ra sp ros tra - 
n ijen lji. Na n a jvećem  rasporedu  po v e lič in i neće  b it i v iše  g rađe­
vina  a mi grad, iko/ji jo š  p rip ad a ju  k a te g o r iji p redm e ta: b iće to  
te r ito r ija , conurbazione  * na k ra ju  u fu n k c iji n jihove  p onovljivo - 
s ti na ra z lič i t im  m e s tim a  i n jih ovo g  ko rišćen ja  za ra z lič ite  fun k ­
c ije : na pr.iimer, geode tske  kupo le  B uokm instera  Ful l era, neogra­
n ičene  i m o d u la rn e  k o n s tru k c ije  Wachmanma, ćela gama »balo­
na«, ša to ri O tta  Fre ia . Odm ah ispod n jih  su s e r ijs k i ekonom ič­
ni s tanov i ko je  su v lade  i o pš tin e  p rim orane  da podižu j e r  je  je d ­
no od n eg a tivn ih  o be lež ja  m eganopo lisa  da n a js iro m ašn ijim  s lo ­
je v im a  ne dozvo ljava  da b ira ju  i  od 'luču ju  o sv o jim  stanovim a, 
šta v iše  p rim o ra va ju  iih ne sam o da se zadovoljava ju  e lem en ta r­
n im  ž iv o tn im  s re d s tv im a  kakav je  stan, već i da m o le  v la s t za 
n jega. P os to ji, dak le , d izajn  saobraćajniih sredstava  k o ji su p ra ­
ve p okre tne  a rh ite k tu re  savrem enog sve ta , i ko je  bi pre il i  ka-
* conurbazione, odnosno konurbaclja označava urbani sklop sastavljen velikog fltada I malih 
periferijskih centara, prvo samostalnih a potom apsorbovanlh gradom u ekspanziji, [prlm. prev.j.
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s n ije  tre ba lo  s v e s ti na fo rm e  š to  v iš e  o dgova ra ju  n jih o v o j 
fu n k o iji —  p re m eš ta rtju  sa  im esta na im esto , a ne  s u lu d im  b rz i­
nama na au to pu tov im a . Zatiim  p o s to ji č ita v a  o prem a  i u re đ a ji 
za ja vn i saob raća j, znakovi, re k la m a . Čimi s e  d a  n ik o  n ije  ra z m i­
š lja o  da sa ob raća jn i to k o v i i s re d s tv a  s a č in jva ju , u oelinii, s is te m  
in fo rm c ija  ii kom unikac iija  š to  se ra c io n a ln o  k o r is te , a ne  sam o 
p re tva ra ju  neki p ro s to r u s lu ča jno  og la ša van je . Šta re ć i o  u re ­
đivan ju  zgrada, ra s v e ti, obe ležavan ju  pu teva , š to  p re d s ta v lja  e- 
fem ernu  po ja vu , a li ž iv lju  ii k o r is n iju  za g rad  ko ji 'i sam  že li da 
bude e fem eran?

Što se t ič e  d iza jna  v e lik ih  to ko va  in d u s tr ijs k e  p ro izvod n je , 
jasno je  da se on usko v e z u je  za n ove  s in te t ič k e  m a te r ija le , 
nove fo rm e , nove  b o je ;vea m a  n is k e  cene, k ra jn u  lakoću  i zame- 
nu. V iso k  rt iv o  s ta n d a rd iz a c ije  određen  č in je n ic o m  da m a te r i­
ja c ik lu sa  ko ji p ro izvod i s tv a r i, p rid od a va ju ć i p ro izvodu  n ikad  
ra n ije  d o s tig n u t s tep e n  fo rm a ln o g  In te g r ite ta . Sve s e  č in i da se 
ve ru je  da će u pravo  o v i e fe m e rn i, la k i, ž ivo  o b o je n i p ro izvo d i, 
ko jim a  se lako  ru ku je  i ko ji se lako m e n ja ju , s tv o r it i p ro m e n lji-  
vu, veom a ž ivo p isnu  m o rfo lo g iju  a m b ije n ta , a  b ić e  to  kao  nova 
p riroda  fab rikova na  od čoveka  i nadovezana na p re th o dn u . N a j­
zad, os ta je  v e lik i p ro b le m  p ra v ih  toko va  in fo rm a c ije  i ko m u n i­
ka c ije : te le v iz ija , ra d io , f i lm , p o zo riš te , š tam pa, sp o r t, izvesno  
je  da n ov i d iza jn  ne  ibi tre b a lo  da o v im  de la tnos tiim a  š to  š iro k o  
ko ris te  v izu a lne  m e d ije  nam e tn e  o dređ en i fo rm a ln i d eko r; d i­
zajn p redm e ta  tre ba  da s le d i d iza jn  s lika . In d u s tr ija  s ta v lja  u op ­
tic a j ogrom nu m asu  s lik a : ako s e  m is li da je , u s u š tin i,  sve la  
p redm ete  na v la s t ite  s lik e , m ože se čak re ć i da p ro izvo d i i nud i 
trž iš tu  sam o s lik e . Tako s e  računa  na s u g e s tiju  i k ra tk o  t ra ja ­
n je s lik a  da b ism o  se o ta ra s ili s u v iš n ih  in d u s tr i js k ih  p ro izvoda : 
jasno  je  da ne može b it i u to p ijs k o , ve ć  sam o bezazleno, nadati 
se da će se p o tro šn ja  v ra t it i na lo g ičnu  po tra žn ju , na razum ne 
po trebe . M oguće  je , m e đ u tim , p o s t ić i da m asovna  in fo rm a c ija  
i ko m u n ika c ija , kao s u š tin s k i č in io c i p o tro š n je , ne d e lu ju  na i- 
m ag inac iju  već na oesve sno . B om bardovan je  s lika m a , čem u su 
lju d i iz lo že n i, pogo tovu  u g ra do v im a , im a  za p o s le d icu  para lizu  
im ag in ac ije  kao snage ko ja  rađa s lik e . O vo p rom ašeno o d a š ilja ­
n je  im a  za p o s le d ic u  pas ivn o  p rih va ta n je  s lik a  ko je  sa č in java ju  
e fem eran  a li rea lan  a m b ije n t e g z is te n o ije ; š to  znači p om an jka ­
nje a k tivno g  /reagovanja, lin te resovao ja  'i u čes tvovan ja . O vo n ije  
n iš ta  drugo  do o tu đ e n je . A  zna se  da o tu đ en je , p om an jkan je  in ­
te g ra c ije  am b ije n ta , p ara liza  im a g in a c ije , je s te  u o sno v i urbana 
pa to log ija : n as ilje , vandalizam , droga , k o le k tiv n e  neuroze. Po­
trebno  je , prem a tom e , p o s tić i da m asovna  in fo rm a c ija  i k o m u n i­
kac ije  ne budu je dn o sm e rn e , a iznad  svega  da ne sp rečava ju  
kom un ikac iju  po jed inaca  izm eđu sebe i sa a m b ije n to m .

Posto ji jo š  n eš to : m asovna  in fo rm a c ija  i k o m u n ika c ija  su 
tre nu tne : pre  nego  š to  se  n ov in e  m in im a ln o  ra zm o tre  i p roce- 
ne, one su već p ro š le , već su zam enjene  d rug im a. Kao š to  v u l­
garna re to r ika  re k la m e  guši svaku  m isao  o k v a lite tu  pro izvoda  
i nužnosti da se on p o tro š i, tako  m asovna in fo rm a c ija  kao I po-



litKka, odbacu je  svaku  m o g ućn ost ra zm iš ljan ja  i p rocen jivan ja . 
Sve se završava p o tro šn jom  nov ine -s like .

Ne može se p r ih v a tit i p o is to već ivan je  nesvesnog i s like . 
Kao š to  je  pokaza lo  p s ih o lo ško  is tra ž iv a n je , posebno A rnheim o- 
vo, imagiinaciija  je  inačin m iš lje n ja  ko je  ima svo je  s tru k tu re  i svo­
je  sazna jne  i o pe ra tivne  c ilje v e . Od 17. veka oučeno je  da .ima­
g ina c ija  m ože, u re lig io zn o m  s m is lu , 'da spase  ilii zavede dušu: 
š ta  v iš e , bez im a g in a c ije  ne m ožem o se mi s p a s it i n it i Izgub iti 
je r  ne m ože b it i m o ra ln og  ž ivo ta . Čak 'i površno  iskus tvo  m asov­
ne ko m u n ika c ije  obezbeđuje  da ova v rš i svo j u tica j na in s tink te : 
o dređ en ije , o vo  tra že  o n i ko ji h oće  da ipotrošn ja  ne b ude  logičan 
odgovo r na jednu  po tre b u , već davanje  oduška in s t in k tu  nasi­
lja , p osedovan ja ; razonodi.

Im ag inac ija  je  sp oso bn o s t .koja om ogućava  da o sebi m i­
s lim o  d ru g a č ije  nego  š to  ljesmo, dak le , da se predloži c ilj iz­
van p o s to jeće g  s ta n ja . P ro je k t n ije  n iš ta  d rugo  do p re raspode la  
o p e ra tivn ih  s re d s ta va  za o s tva rivan je  za m iš lje n ih  progresa . E tič­
ki i p o li t ič k i s m iš lje n a  id eo lo g ija  je  im ag in ac ija ; nema pro jek ta  
bez Id e o lo g ije .

im ag in ac ija  je  d ru ga č ija  od lo g ike  i nauke je r kao c il j ne­
ma a ps tra k tno  saznanje , već  saznanje  nenask id ivo  vezano uz č i­
n jen je , d ak le  te h n iku . U c e lo j s v o jo j is to r lj i u m e tn o s t je  b ila  sa­
mo radna, d e lo tvo rna  i p ro du k tivna  im ag inac ija . R azum ljivo  je  
da je  k riza  im ag in ac ije  o d re d ila  k rizu  u m e tn o s ti, a kriza  um et-

B ilo  bi, ipak , pog re šno  m asovnu  in fo rm a c iju , .i zvučnu i vi- 
zuelnu, s m a tra ti za n e iz le č iv o  neg a tivn u , o tuđu juću  i re p res iv ­
nu. Već im am o p rim e re  re k la m e  zadovoljava jućeg  e s te tskog  n i­
voa; na p r im e r,novi p ro izvo d i č ija  upo treba  v iše  n ije  ugn je tačka  
i odbojna , s is te m i znakova k o ji o sm erava ju  (kada su pnimeće- 
n i) k o re k tn o  k o riš o e n je  grada . F o tog ra fska  reportaža  je  odavno 
p rvo  s re d s tv o  za p is a n je  is to r ije  savrem ene s tv a rn o s ti. Č in je n i­
ca da vizuelme i zvučne  in fo rm a c ije  veom a brzo  prolaze ne t re ­
ba a p r io r i s m a tra ti n e č im  š to  sputava vrednovan je  ko je  treba, 
ipak, da se p r ila g o d i n jenom  ritm u .

T ra d ic io na ln i d iza jn , ona j s tv o re n  u Bauhausu  pos le  Prvog 
9ve tskog  ra ta , b io  je  usko  vezan za is tra ž iva n je  um e tn ika  kon ­
s tru k tiv iz m a : n a s to ja o  je  da u č in i b o ljim , .rac iona ln ijim , e fik a s n i­
j im , č it l j iv i j im ,  u go dn ijim  a m b ije n t svakodnevnog živo ta . M eđu­
t im , jo š  uvek  se  d iza jn  b av io  je d in o  p redm etom , neshvata juć: 
da p ro b le m  p re dm e ta  podrazum eva p ro b le m  sub jekta  i obrnuto.

U is to iiiji u m e tn o s ti našeg veka  pos to ji d ruga s tru ja  koja 
se, sa is to m  lisk iju č ivo šću , b av i sam o sub jek tom ; ona ko ja , po­
lazeći od Ducham pa, označava kao svo js tven o  u m e tnos ti ne pro ­
izvodn ju  p re dm e ta  e s te ts k e  v re d n o s ti, već kao e s te tsko  is k u s t­
vo svaki p re d m e t k o ji u m e tn o s t 'izvlači iz svog ko n te ks ta  i oz­
načava kao e s te tš k o . A m b ije n t po  sebi n ije  n i poz itivan  ni ne­
gativan, n i neophodan n i o tu đ u ju ć i: zavis i od onoga k o ji ga do­
ž iv ljava  kao p o z itivn o j l i  n eg a tivn o  is k u s tv o . D ija le k tička  veza, 
sam o p r iv id n o  u su p ro tn o s ti, obuhva ta  danas i ve lik u  u rb a n is tič ­
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ku p ro b le m a tik u . Le C o rb u s ie r i l i  Lunch, G ro p ius  il i  R o b e rt V en ­
tu r i?  Upravo u se đ iš tu  onbanistiike  p ro b le m  se p o s ta v lja  u g ra ­
nicam a k ra jn je  b itn o s t i,  je r  g ra do v i d e fo rm is a n i ze m ljiš n o m  špe­
k u la c ijo m  ne m o g u  jo š  dugo  ž iv o ti. To je  p ro b le m  č ije  ©3 š ire ­
nje ne može ozna č iti, a li ko ji će s ig u rn o  m oći da se re š i sam o 
putem  s tro ge  k r i t ik e  i p ob o ljša n ja , odnosno  re k o n s tru k c ije  po ­
sto jećeg . I na ovom  p o lju  p o tre b n o  je  o d re ć i se  tako  pas ivnog  
p rihva tan ja  okončane  č in je n ic e  u to p ije  m o d ern ih  id e a ln ih  g ra do ­
va: to  je  m in im a lis tič k i,  p r ila g o d ljiv  p ro g ra m , a li je d in i k o ji o d ­
govara s tv a rn im  p rilik a m a  u g ra do v im a  ;i on je  na u rb a n is tič k o m  
planu p rogram  Ikoji se  podudara  sa p ro g ra m o m  s iro m a š n o s ti i 
oskudnog d iza jna  na p lan u  p ro izvod n je .

Koji b i 'in s tru m e n ti m o g li p o s lu ž it i o s tv a riv a n ju  onoga što  
je  danas je d in s tv e n  p ro g ra m  d iza jna?  Jedan je d in i,  a li na  ra z li­
č it im  n iv o im a  i sa ra z lič i t im  o g ra n ic im a : ško la . G otovo  je  neve- 
rova tno  da p e rs p e k tiv a  m asovne  k u ltu re  jo š  n ije  na re levan tan  
načiin u tica la  na ško ls k i s is te m  n i u je d n o j z e m lji na  s v e tu . Ško­
la je  i d a lje  k la sn i apa ra t ko ji n a s to ji da sačuva k lasnu  h ije ra r­
h iju . Bez sum n je , razm a tra  o b je k tiv n u  nužnost m asovne  k u ltu ­
re, a li sam o kao a pa ra t za  š ire n je  in s titu c io n a liz o v a n e  k u ltu re , 
ko ja  je  u pravo  k la sna  k u ltu ra . P r ih v a tit i kao p re tp o s ta v k u  m a­
sovno d ru š tv o  kao k v a n tita tiv n o  ra z la ga n je  k la sne  k u ltu re , izbe- 
gava ti da s tru k tu ra m a  s is te m a  in fo rm a c ija  i ko m u n ik a c ija  o dgo ­
vara k v a lita tiv n a  il i  su š tin s k a  p rom ena  s tru k tu re  k u ltu re : e to  to  
je  jedna od n a jg ru b ljih  i n a jo p a sn ijih  a p s u rd n o s ti današn jeg  sve ­
ta.
1981.

Gulio Carlo Argan,
»La crisi del design«,
Storia d e ll'arte  com e storia della cltta,
Editori Riuniti, Roma, 1983. 
prevela: M ilena M arjanović



Jacques Famery

Od nametnutog predmeta 
do doživljenog ambijenta

Term in d iza jn  će ovde b it i u po tre b ljava n  u š irem  sm is lu , t j.  kao 
nac rt i l i  re a liza c ija  p redm e ta  izg rađenog i uređenog am bijenta . 
Pojam predm eta  nećem o o g ra n ič it i na takozvane p redm ete  »sva­
kodnevnog ž ivo ta« , na ra z lič ita  oruđa, već se on odnosi na ma­
šine, i na zgrade, i na u lice , kao i na n jih o vu  su p ro tn o s t —  ne- 
-p redm et, p ro s to r, poš to  su sv i ov i e le m e n ti kom ponente  am b i­
jen ta . Poći ćem o od M arksove  ide je  prem a ko jo j: »rad shvaćen 
kao p re tva ra n je  p riro d e  u čovekovo  de lo , kao p reobražavanje  n je ­
gov ih  p riro d n ih  uslova , ne može b it i uk inut«  (K ap ita l, tom  I, glava 
o razm eni). P reobražaj p riro d e  je , da upo tre b im o  te rm in  ko ji je  
u m odi, p reobraža j a m b ije n ta . Preobražaj p riro d n ih  us lova znači: 
preobraža j svakodnevnog ž ivo ta . Rad, shvaćen kao e lem en t ko ji 
p reobražava p riro d ne  us love  putem  tehn ike-pro izvođača  pred­
m eta, zahteva jedan  v id  o rg an iza c ije , jedan v id  p risva jan ja  p r i­
rode, t j.  jedan v id  s p e c if ič n e  p ro izvodn je . Podse tim o na ono što  
v iše  ne tre ba  doka z iva ti: p ro izvodn ja  i, dakle , prom ena am bi­
jen ta , kao i ce lokupnog svakodnevnog ž ivo ta , u v e lik o j m eri su 
određen i o b likom  p ro izvod n je  i p ro izvodn im  odnosim a. Radi se, 
znači, o tom e  da se sazna ko ji su c ilje v i p ro izvodn je  i kako oni 
u tiču  na p redm ete  i a m b ije n t, na odnose izm eđu čoveka i n jego­
vog a m b ije n ta  ne sam o kad je  reč o o b liku  p ro izvodn je , nego i u 
vezi sa p ro izvod n im  odnosim a. S druge  s trane , n ije  li možda m o­
guće, s obz irom  na to  da čovek po sv o jo j p riro d i n ije  sam o p ro ­
izvođač, p ronaći u svako j ekonom sko j s tru k tu r i p ro tiv re č n o s t iz­
među p ro izvod n je  i svakodnevnog ž ivo ta?  Za d iza jnera  su ova dva 
p itan ja  od fundam en ta lnog  značaja. C e lokupno n iegovo  ponaša­
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nje, t j.  n jegovo  »praktično« ponašan je  kao d iza jne ra , kao i n je ­
gova s p e c ifičn a  m e tod o log ija , za v is iće  od izbora  ko ji on ne m ože 
a da ne izv rš i. On će i l i sam o u č e s tv o v a ti u p ro izvo d n ji d o p ri­
noseći teh n ičkom  nap re tku  i s lu žeć i se p rih vaće n om  m e to d o lo ­
g ijo m  zato  š to  m is li da je  te h n o lo g ija  n a jb o lje  s re d s tv o  za p o b o lj­
šanje  uslova  svakodnevnog ž ivo ta  itd . —  D e ka rt n ije  p revaz iđen
 i l i će tra g a ti za m e to d o lo g ijo m , po lazeć i od čovekove  s v e s ti
ko ja  izg rađu je  svo ju  is to r iju , čoveka  s lo že n ije g  od robo ta -po tro - 
šača, t j.  od čoveka u is to  v re m e  su b je k ta  i o b je k ta , p ita ju ć i se 
da li će pob o ljša n je  a m b ije n ta , za h va lju ju ć i d e lim a  s p e c ija lis ta  
raznih v rs ta , im a ti u tica ja  na svakodnevn i ž iv o t . . .  U su p ro tn om , 
M arks i F ro jd  o s ta ju  neshvaćen i; p ita ju ć i se tako đ e  da li izvestan  
t ip  o tuđenog rada, da li d iza jn  i d iz a jn e ri ko ji s tva ra ju  p redm e te- 
-m itove  m ogu b it i p re vaz iđ e n i, da li,  na k ra ju , p raksu  svakodnev­
nog ž ivo ta  m ogu da re a lizu ju  sam i k o r is n ic i.  U p rvom  s lu ča ju  je  
reč o tum ače n ju  sve ta , u d rugom  —  o n jeg o vom  p reob raža ju .

P riroda p ro izvod n ih  odnosa

K ap ita lizam  je , iz razloga povezan ih  sa n jegovom  sops tve no m  p r i­
rodom , budući da je  n jegov  c i l j  is k lju č iv o  s tva ran je  v re d n o s ti, fa- 
vo rizovao  p ro izvod n ju  po s is te m u : m ašina  =  in s tru m e n t p ro iz ­
vodn je , p ro izvod n ja  —  s tv a ra la c  p ro fita , p ro f i t  vo d i ka m oć i, m oć 
daje  s p e c ija lis tim a , t j.  je d n o j fra k c ij i d ru š tva , m o g ućn os t izbora 
p ro iz v o d n je /p o tro š n je . S o c ija liza m  je , iz s tra te š k ih  razloga po­
vezanih sa us lov im a  n jegovog  ekonom skog  razvo ja , favo rizova o  
p ro izvodn ju  po s is te m u : c e n tra liz a c ija  v la s t i,  v la s t s tva ra  s p e c i­
ja lis te , t j.  daje  m o g ućn os t izbora  p ro iz v o d n je /p o tro š n je  je d n o j 
f ra k c iji d ru š tva . Prvi za k lju čak  ko ji se nam eće je s te  da, ako se 
m e tod i p ro izvod n je  i ra z liku ju  u svakom  od ova dva ekonom ska 
s is te m a , p riro d a  o v ih  odnosa  pokazu je  izvesnu  s lič n o s t.  A ko  u 
s o c ija lis tič k o m  s is te m u  s re d s tva  za p ro izvod n ju  ne p ripada ju  
v iše  je dn o j d ru š tv e n o j k la s i, ipak jedan  d ru š tv e n i s lo j —  s lo j te ­
hnokra ta  —  im a m o g ućn ost da k o n tro liš e  s re d s tva  za p ro izvo ­
dnju . O da tle  p ro is t ič e  da se ova d ru š tva  s a s to je  iz dve v rs te  lju d i: 
onih  ko ji im aju  m oć da o d lu ču ju  i on ih  ko ji je  nem aju . U svakom  
od ova dva s is te m a  s tru k tu re  m oći odražava ju  h ije ra rh ijs k i p o re ­
dak i ta j poredak je  n o s ila c  id e o lo g ije  sposobne  da p ronađe m e­
tode  ko ji će jo j o m o g u ć iti da se re p rod u ku je . U svakom  od ova 
dva d ru š tva  n a jve ć i deo p o tro š n je  odgovara  zah tev im a  p ro izvo ­
dnje  o rije n tis a n e  is k lju č iv o  na k v a n tite t i ova p ro izvod n ja  ne od­
govara d ru š tv e n im  potrebam a. U loga p o trošača  i u s lov i rada 
osta ju  d rugo razredn i zbog c ilje v a  n am e tn u tih  od s tra ne  on ih  ko ji 
rukovode p ro izvodn jom . N užnost da se p ro izvod n ja  ra c io na lizu je  
im ala  je  za pos le d icu  razdva jan je  p ro izvod n je  i k re a tivno g  rada, 
t j.  ovekovečen je  o tuđenog  rada i p redm e ta-robe : » ideo lošk i in ­
s tru m e n ti in te g ra c ije  i m ode li p o tro š n je  ko je  je  nam etnuo  s is te m  
u m nožili su se. Na p ro d u k tivn e  snage (nauka, teh n ika , p ro fe s io ­
nalne m ogućnosti, po tre b e ) v rš i se snažan u tic a j na bazi k a p ita li­



s tičko g  izbora« (M a n ife s t, teza 21). M e đ u tim , ta j način organ iza­
c ije  izg leda da iščezava u m eri u ko jo j s tva ra  sopstvene  p ro tiv ­
re čn os ti, je r  p re d s ta v lja  p repreku  za p os to jeće  m ogućnosti, iz- 
vesne  d ru š tve n e  s lo je ve  u da lju je  iz d ruš tvenog  živo ta , stvara  zone 
paraz itizm a i ras ipan ja , p ro izvod i sve veće po trebe  ko je  ne m o­
gu b it i zadovo ljene  i izaziva n ap e to s t i pobune ko je  sam o jedan 
m onstruozn i apara t m a n ipu la c ije  i o tvo rene  re p res ije  može da 
k o n tro liš e  (M a n ife s t, teza 33). U svakom  od ova dva s is tem a 
po tro ša č i ne učes tvu ju  u od lukam a ko je  se odnose na s tvaran je  
n jih o v ih  p redm eta  i n jih ovo g  a m b ijen ta , ko je  oni, u k ra jn jo j l in iji ,  
ne mogu da o s tva re  u svom  svakodnevnom  ž ivo tu . Dakle, izbor 
za ko ji d iza jne r m ora da se o d lu č i p o li t ič k i je  izbor i može se 
ovako o d re d iti: il i  će u če s tvo va ti u m e to d o lo g iji- id e o lo g iji »odgo­
vo rn ih« , i li će je  o spo ra va ti i t ra ž it i d ru g a č iji p ris tu p  ko ji će već 
u svom  poče tku  b it i k r i t ič k i,  t j .  izraz o db ija n ja  p os to jeće  s itu ac ije . 
C e n tra liza c ija  o d lu č iva n ja  u s is te m u  ko ji daje  p rednost p ro izvo ­
d n ji nam eće sp e c if ič a n  o rg an izac ion i s is te m , t j.  takav m e todo lo ­
ški s t i l ko ji odražava h ije ra rh ijs k i poredak v re d no s ti ko ji s tva ­
ra ju  te h n o k ra ti. P redm eti od ređen i h ije ra rh ijs k im  m e tod im a  mogu 
b it i sam o p re dm e ti ko ji p ro izvode  h ije ra rh iju , p re dm e ti o tuđenja . 
F u nkc ion a lno s t je , kako na Is toku  tako  i na Zapadu, p rirodan  iz­
raz grupa i s p e c ija lis ta  ko ji v rše  ko n tro lu  nad vlašću  i p ro izvod­
n jom . Funkc iona lizam  bi, uzet u opš tem  s m is lu , b io  p rirodan  me- 
tod  teh n ok ra ta  kad je  reč  o a m b ije n tu . Tako jo š  jednom  konstatu- 
je m o  da se d iza jne r, a rh ite k ta , u rb an is ta  i m e todo log  nalaze pred 
jasno  o dređ en im  izborom . Ili će se in te g r is a ti sa fu n kc io n a lis ti- 
čkom  p raksom , i l i  će je  o d b a c iit i p o tru d it i se da u čestvu ju  u pro- 
menam a us lova  p ro izvod n je  i n jen ih  m etoda.

M e to d i d iza jna

Im p e ra tiv i p ro izvod n je , e vo lu c ija  nauke i teh n ike , sve s lo žen iji 
p ro b le m i ko je  nam eće in d u s tr ijs k o  d ruš tvo , u nu trašn ja  konkuren­
c ija  u k a p ita lis tič k o m  s is te m u  kao i ku ltu rne  p reokupacije  d iza j­
nera, um e tn ika  im pro v iza to ra , n am etn u li su e vo lu c iju  metocta p ro ­
izvodn je  d iza jna  p redm eta  i am b ijen ta . M ožem o ra z liko va ti č e tir i 
faze u shva tan ju  ko ns tru isa n ih  p redm eta. Prve t r i su in teg risane  
u h ije ra rh ijs k e  s is te m e : č e tv rta , koja se ovde predlaže, m oći će 
se re a lizo va ti te k  pos le  uk idan ja  sadašnjih  p o litič k ih  s tru k tu ra , t j.  
pos le  uk idan ja  države.

R ealizac ija  nem ogućeg p re dm e ta : n e u tra ln i i l i  a p o lit ič k i 
p re dm e t

Budući da šva jca rska  i L ih te nš ta jn  im aju  banke, bankare i p r i­
vatnu in d u s tr iju  ko ji n ikako  n isu n eu tra ln i, p redm et, s obzirom  
na to  da je  ku ltu rn i i id eo lo šk i odraz određenog s is tem a  pro izvo­
d n je /p o tro š n je , ne može b it i neu tra lan .
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Funkciona lizam , tj. n a m e tn u ti p re d m e t

F u n k c io n a lis tič k i m etod  je  postao  neophodan s re d ino m  X IX  veka, 
kada se p re laz ilo  sa zana tske  na in d u s tr ijs k u  p ro izvod n ju . O dnos 
izm eđu s tva ran ja  p ro izvoda  i in d u s tr ije  (o d iza jnu  se može govo­
r i t i  te k  p os le  p rvog  sve tsko g  ra ta ) m ogao je  da bude sam o odnos 
p ro izvodn je . O tud  u s v o jo j p rvo j faz i s tv a ra n je  in d u s tr ijs k o g  p ro ­
izvoda zav is i d ire k tn o  od e v o lu c ije  te h n ik e , p ri izuze tno  p ovo ljn o j 
s itu a c ij i na trž iš tu . Ponašanje  d iza jne ra  ko je  se o s tv a ru je  u za­
tvo ren o m  krugu, s o bz irom  na to  da je  d iz a jn e r ( i l i  s tva ra lac ) 
sam i l i pak rad i u e k ip i d iza jne ra  —  te h n ic is t ič k o  je  ponašan je . 
O vaj m e tod  ne zahteva (a ako bi neko  i že leo  ne bi m ogao) iz- 
vesne  hum ane a s p ira c ije , ko je  m ogu da se odrede  sam o kao ne- 
teh n ičke  fu n k c ije  a ko je  će  u te ž im  v re m e n im a  b it i neophodne 
zbog pokuša ja  s tva ran ja  h a rm on ije , t j.  u sk lađ iva n ja  ponude i po­
tražn je . Funkc iona lizam  je  a ps tra k tan  i d ed uk tiva n  m e tod  ko ji p ro ­
učava fu n k c ije  i e le m e n te , p re  svega  te h n ič k e  i f iz ič k e  p riro d e  u 
okv iru  izo lovane  c e lin e . Kao svrha  o d ređ u je  se p o b o ljša n je  p ro ­
izvodn je , napredak te h n ik e  i p ro izvod n ja  o rgan izovana u m a le  
p ro izvođačke  je d in ic e . Povo ljna  ekonom ska  s itu a c ija  i sam ka­
ra k te r m etoda  s tvara laca  i d iza jne ra  dovodi do uvođen ja  na t r ž i­
šte  o b ilja  izo lovan ih  p re dm e ta , je r  odnose  izm eđu p re dm e ta  (k o ji 
bi tre b a lo  da budu neophodn i) u tre n u tk u  k o riš ć e n ja  p ro izvodn ja  
ne može da uzme u obz ir. Tako se p re d m e ti g ru p išu , na izvestan  
način prem a s lu č a jn im  s u s re tim a  ( l 'a r t  d e c o ra t if  /d e k o ra tiv n a  
u m e tn o s t/ se tru d i da ova j p ro b le m  re š i pu tem  e s te tik e ), s tv a ­
ra ju ć i na ta j način  »am bijent«  ko ji im a sve  o d lik e  vašara. (U m e t­
n ic i U lm a, ko ji su takođe  s h v a tili ova j p ro b le m , re š il i su da bo je  
sve u be lo ). U fu n k c io n a lis tič k o m  s is te m u  odnos izm eđu p red ­
m eta b iće  uvek a gres ivn o g  ka ra k te ra  —  odnos o p o z ic ije . D rug im  
reč im a, p re dm e ti će b it i s ta v lje n i u k o n tra s t (u s m is lu  u ko jem  
se govo ri o k o n tra s tim a  bo ja ). Tako je  fun kc io na lizam  po sam oj 
svo jo j p riro d i i pos le d ica m a  m e tod  upravo  supro tan  onom e ko ji 
bi tre b a lo  p r im e n it i da bi se re š il i p ro b le m i a m b ije n ta , je r  će 
m etod d iza jna -am b ijen ta  is ta ć i, nasu p ro t tom e , s itu a c ije  f lu id - 
nos ti izm eđu p redm eta . Sa fu n kc io n a lizm o m  fu n k c ija  p redm e ta  je  
posta la  s lobodna, a li se čovek  za tvo rio  u svo je  p re dm e te , pošto  
su oslobođene  fu n k c ije  u s tv a r i a ps tra k tne  fu n k c ije  ko rišće n ja , 
kao š to  je , na p rim e r, m a n ipu la c ija  i li f iz ič k o  zauzim an je  p red ­
m etnog p ro s to ra  —  a li ne i fu n k c ije  d ru š tve n e  upo trebe . Pošto 
je  čovek u spo s tav io  d ija lo g  sa p re dm e tim a  ko ji za n jega  p red ­
s ta v lja ju  op tim um , t j.  poš to  je  u spo s tav io  d ija lo g  sa sam im  so ­
bom , n ije  mu os ta lo  d rugo  do da obožava svo je  p re dm e te  kako bi 
od sebe naprav io  superm ana. K u lt p redm e ta  je  b io  z a n im ljiv  je r 
je  om ogućavao ve ć i napredak p o tro šn je . O vo je  iš lo  naruku p ro ­
cvatu  d izajna, s obz irom  na to  da se, kao š to  je  poznato, ružno 
slabo p roda je . B ilo  je , dak le , d ovo ljn o  da d iza jn  bude »lep«. A  on 
je  to  b io, je r  je  b io  fun kc io na la n . On je  čak b io  m odel za u m e t­
nost: kubizam  tum ač i kanone renesanse , a p ro izvod i Braun, IBM 
i Sony poče li su da liče  na dela  M o ndrijana . Za nas, to  m oram o



re ć i, fun kc io na lizam , uko liko  je  fo rm a liza m , n ije  tako  daleko od 
l 'a r t  d e c o ra tif kao š to  se iz jašn javao . N jegova ideo loška  m is ija  
sa s to ji se u s tv a r i u tom e  da p r ik r i je  d ruš tvene  ne jednakosti koje 
ovekoveču je . Sa fu n kc io n a ln im  p ro izvodom  radn ik  posta je  rob 
svo je  m ašine i, kada napusti radno m esto, ig račka  svo jih  pred­
m eta. F u nkc ion a lis ti i, kao š to  ćem o v id e t i,  jedna ka tegorija  n ji­
hovih  sp oso bn ijih  ko lega, s u p e rfu n k c io n a lis ti, n isu s h v a tili da je  
p re dm e t ko ji su oni p re d la g a li odozgo, k o r is te ć i se m anje i l i  v iše  
ogran ičenom  lo g ikom , b io  o tu đ en i p redm e t. Ne že le  il i  ne mogu 
da shvate  da p o lem ika  o m e tod im a  koja se vod i izm eđu nas i n jih  
n ije  drugo  do ideo loška  borba. O ne ko ji ipak sum n ja ju  da je  ovaj 
m etod  savršeno  u k lop lje n  u h ije ra rh ijs k i s is te m , up itaćem o: da li 
je  s lu ča jno  š to  je  H o chschu le  fu r  G le ichsch a ltun g )  v isoka  ško la  
fo rm a lizovanog  fun kc io na lizm a , nasta la  iz po trebe  ponovnog in ­
d u s tri js k o g  naoružavanja  Nem ačke, posta la  k u ltu rn i m odel kap i­
ta lis t ič k o g  d ruš tva?  U p itaćem o  jo š : da li je  s lu ča jno  i to  š to  so­
c ija lis t ič k a  d ru š tva  sa izvesn im  zakašn jen jem , zbog stepena n ji­
hovog in d u s trijs k o g  razvo ja, k o r is te  is te  m etode , t j.  (izg leda ne- 
ve rova tno) is t i ku ltu rn i m odel?  Iz razloga već ra n ije  pom enutih  
u ovom  č lanku , tum ač i ok to b arske  re v o lu c ije  n isu  rad ika lno  pre- 
vaz iš li d om inan tnu  id e o lo g iju . I da li je  s lu ča jno  š to  In te rn a tio n a l 
Basic  D esign, k o r is te ć i is to v e tn e  d ed uktivn e  m etode  i b lok ira ­
ju ć i k re a tivn o s t, uvek donosi is te  za k ljučke  i p ro izvod i is t i fo rm a ­
lizam ? I da li je  s lu ča jno  š to  je  to  s ja jn o  o tu đen je , o liče no  u S ty le  
In te rn a tio n a l u a rh ite k tu r i i d iza jnu , om o gu ć ilo  pom oću is tih  me­
toda  izg radn ju  ob lakode ra  u Č ikagu, Parizu, Tananariv i i K ijevu? 
S ty le  In te rn a tio n a l je  s t i l n am e tn u t ta kv im  tip o m  p ro izvodn ih  od­
nosa č ija  je  ra c io n a ln o s t is k lju č iv o  te h n ičke  p riro d e . M e tod i ko ji 
ovde odgovara ju  i ko ji daju  p re dn os t tehn ikam a, na š te tu  sp ec i­
f ič n ih  d ru š tve n ih  fa k to ra  kao š to  su: način  ž ivo ta , k u ltu rn i s is tem , 
razne d ru š tve n e  a s p ira c ije , kao i k lim a ts k i us lov i, u da lje n os t od 
izvora  p ro izvod n je  itd ., ne sam o da su a ps tra k tn i, već i de lu ju  
kao o m a m lju ju će  s re d s tvo  na ko risn ika  ko ji nema n ikakvu kon­
tro lu  nad p ro izvodn jom .

S up e rfun kc io na liza m  (n jegova  dva a spekta) i l i  n am etn u ti 
a m b ije n t

U godinam a pos le  d rugog sve tsko g  ra ta  sve ide kako tre ba  —  
p ro izvodn ja  naoko n ije  u s u p ro tn o s ti sa p o tro šn jom , a zagađivanje 
o ko line  p re dm e tim a  č i j i  je  ž iv o t sve krać i a un iš te n je  sve teže, 
još  n ije  doš lo  do k r itič n e  tačke . S druge  s trane , po trošač i nisu 
oni ko ji zahteva ju , je r su p ro izvod i re tk i. H ije ra rh ijs k i s is te m i 
fun kc io n išu  i o d lu ču ju  čak i o m iro lju b iv o j koeg z is ten c iji. M eđu­
tim , ce n tra liza c ija  v la s ti i in d u s trijs k a  ko ncen trac ija  jača ju , p o tro ­
šn ja  opada pos le  p ro g re s ivn e  i re la tivn e  zas ićenosti k a p ita lis t i­
čk ih  trž iš ta , sve v iše  jača ko nku renc ija  unu tar ovog s is tem a , po­
većava ju  se p ro tiv re č n o s ti ko je  se ja v lja ju  u svakom  h ije ra rh ij­
skom  s is te m u , ra zv ija ju  se nauka i tehn ika  ko je  os lobađaju  po­
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te n c ija ln e  p ro izvodne snage, a takođe  u m asam a ja ča ju  i potre b e  
za lib e ra liza c ijo m , dok se kod ko n s tru k to ra  a m b ije n ta  isp o lja va ju  
nove ku ltu rne  a s p ira c ije . Sve je  to  za h teva lo  p ro š ire n je  fun kc io - 
n a lis tič k ih  m etoda  tra žen je m  nov ih  p re dm e ta  i za dovo ljavan jem  
novih  po treba  —  is tin s k ih , lažn ih , izopačen ih , o tu đ en ih . P ro izvo­
dnja nas tav lja  da o d lu ču je  sam a i da u tič e  na te h n ik e  a li m ora 
da ima sve te š n je  ko n ta k te  sa p o tro šn jo m . K on ku ren c ija  nam eće 
pobo ljšan je  p ro izvoda . S u p e rfun kc io na liza m  s tva ra  m e tode  sko ro  
id en tične  sa m e tod im a  fu n kc io n a lizm a , a li p ro d u b lu je  fu n k c io ­
nalno pod ruč je  unu ta r s is te m a  p re dm e ta  i vo d i računa i o d ru g im  
aspektim a  os im  on ih  te h n ič k ih . N a jp re , nam eće is tra ž iv a n je  di- 
m enziona ln ih  i e rg o n o m ičk ih  fu n k c ija  (neophodn ih  za in d u s tr ijs k u  
rac io na liza c iju  s is te m a  p re dm e ta ), p s ih o lo š k ih  fu n k c ija , pa čak i 
fo rm a lne  e s te tik e , s o bz irom  na to  da p os ta je  nužan odnos iz­
među p redm eta  i n jegovog  m ik ro -a m b ije n ta . Sa su pe rfu nkc io n a - 
lizm om , sa izučavan ja  izo lovanog p re dm e ta  p re laz im o  na s is te m  
predm eta, t j.  na a m b ije n t n am e tn u t k o ris n ic im a . D iza jn e r ne može 
v iše  da radi sam i m ora da se o rg an izu je  u sve  s lo že n ije  in te rd i­
sc ip lin a rne  ek ipe . H ije ra rh ijs k o  ponašan je  sv o js tv e n o  funkc iona - 
lizm u o s ta je , čak p os ta je  n ag la šen ije . P ro tiv re č n o s ti izm eđu p ro ­
izvodn je  i p o tro šn je , ko ris n ik a  i s tva raoca , o s ta ju  n ep rom en jene . 
In te g ra ln i su pe rfu nkc io n a lizam  će s tv o r it i d iza jn  sa nadznače- 
n jem  i nadotuđenošću . M e tod  je  i d a lje  a ps tra k tan  je r  n ije  u vezi 
sa s tva rn im  ž iv o tn im  isk u s tv o m  d ru š tve n e  g rupe . Naučne re fe ­
rence č in iće  te o r ija  ce lin a  i in fo rm a tik a  ko je  bi o m o g u ć ile  da se 
k o n tro liš u  grad i a m b ije n t. A u to m o b ile  ko ji za krču ju  au to s trad e  
sve bo lje  p ro je k tu ju  sve v e š t i j i d iz a jn e ri. M e tod  od sam og t re ­
nutka fo rm u lis a n ja  zanem aru je  p ita n je  da li je , na p rim e r, jedan 
s is te m  gradskog  tra n s p o rta  sa d ru š tve n og  aspekta  v iš e  il i  m anje 
ekonom ičan  od p ro izvod n je  h ilja da  a u to m o b ila . D iza jn e r u o b la s ti 
in fo rm a tik e  ko ji se neće b r in u t i za uzroke, nas to jaće , uprkos  sve ­
mu, da p revaziđe  p os le d ice . On se tada neće u s tru č a v a ti da kaže 
da te o r ija  a m b ije n ta  —  razum e se, te o r ija  ko ju  je  on p ro g ra m irao  
—  n ije  te o r ija  d ru š tve n og  ž ivo ta . N jegov  p r is tu p  je  s c ije n tis tič k i.  
Sa su pe rfu nkc io n a lizm o m  odnos izm eđu p re dm e ta  p o č in je  da se 
uspos tav lja  na fo rm a lno m  n ivou , je r  on ne sam o da se ne s u p ro t­
s tav lja  g lavn im  im p e ra tiv im a  p ro izvod n je , nego ih i o lakšava . Je­
d ins tvo  p ro izvodn je  je  d o s tig lo  g iga n tske  razm ere . P redm eti su 
čak p os ta li p repreka  za ko m u n ika c iju  izm eđu lju d i, je r  p roces 
o d luč ivan ja  i k o n tro le  u p ro izvo d n ji n ije  postao  d ru š tve n a  a k tiv ­
nost. Ipak, pošto  je  p ro izvod  neophodan u h ije ra rh ijs k im  s is te ­
m im a ko ji m o ra ju  da čine  izvesne u s tupke  da bi se o d rža li, s u pe r­
funkc iona lizam , ko ji p re d s ta v lja  rea lnu  p r ilik u  za in te g ra c iju  raz­
nih s is tem a , m oći će čak da se k o r is t i n jih o v im  p ro tiv re č n o s tim a . 
Radi se o p re lasku  sa s c ije n tis tič k o g  na a u te n tič n i naučni p r i­
stup. U o kv iru  ovog toka  p os to je , dak le , dve te n d e n c ije  —  jedna 
koju zastupaju  te h n o k ra ti i d ruga, ko je  se ovi p o s le d n ji čuva ju , 
je r su n jen i p ob o rn ic i razni čudaci, oni ko ji teže  o r ig in a ln o s ti, 
ukra tko, »um etn ic i« . Samo, to  su on i u m e tn ic i ko ji se tru de  da 
os tvare  au tentičan  naučni p ris tu p , je r upravo  predlažu  uk idan je



m etodo loške  b a rije re  izm eđu u m e tn o s ti i nauke i nasto je  u is to  
vrem e da vode računa o uzroc im a a ne o pos led icam a. Takvo po­
našanje vod i ih k r itič k o m  stavu  prem a predm etu-znaku, n jegovoj 
p ro izvodn ji i p rihvaćenom  m etodu . P roš iren je  funkc iona lnog  po­
d ruč ja  ko je  predlaže  jedna  od t ih  dve ju  s tru ja  svakako se raz li­
ku je  od onog ko je  pred laže  ona druga. O vi d iza jne ri teže prevazi- 
lažen ju  fo rm a lizm a  p redm eta, p ro g re s ivn o m  narušavanju  n jihovog 
h ije ra rh ijs k o g  značenja, uk idan ju  ku lta  n jihovog  posedovanja, ne- 
u tra liš u ć i ih p ro tiv re č n o s tim a  n jih o v ih  ra z lič itih  značenja, i o s lo ­
bođenju  p ro s to ra  od n jih ovo g  p risu s tva , s tva ra ju ć i, š to  je  m ogu­
će pre, s lobodne  p ro s to re . N e u tra lizac ija  p redm eta, nem oguća na 
ideo loškom  n ivou , postaće  upravo  o ruž je  ku ltu re  i m oći će da se 
re a lizu je  na te h n ič k im  i p la s tič n im  p lanovim a, om ogućujuć i da 
p re dm e t iz s itu a c ije  v izue lnog , fo rm a lno g  il i ku ltu rnog  kontrasta  
dospe u s itu a c iju  p re laska  na a m b ije n t. P redm et će d ob iti kon­
k re tnu  upo trebu  i ta  upo treba  neće b it i neu tra lna . Površina i p ro­
s to r, ra n ije  zakrčen i p re dm e tim a , postaće  za ista  slobodno podru­
č je  kad novi p re dm e ti budu o m o gu ć ili p re s tru k tu ris a n je  a rh itek ­
tu re  ne sam o na bazi zahteva ko n s tru k c ije , već i na bazi p rosto ra  
kako ga d ož iv ljava ju  k o ris n ic i. Ovo na duži rok dolazi u su pro t­
nos t sa im p e ra tiv im a  a u to rita rn e  in d u s trije , d ruštvenog  rasipa­
nja. Tako, u prkos sv o jo j h ije ra rh ijs k o j s itu a c ij i,  d izajn  poč in je  da 
pos ta je  fre e -de s ig n  (s lob od n i d iza jn), pre  svega zahva lju juć i d i­
za jneru  i izvesnom  bro ju  ko risn ika . O vaj d izajn  —  os lobođen te ­
hn ičkog  tum ačen ja  —  sposoban je  je d ino  da izm eni teh n ike  unu­
tra šn jeg  p ro s to ra . O sim  š to  će o m o g u ć iti rešen je  sp ec ifičn ih  
prob lem a  d izajna , kao š to  je  p rib liža van je  k v a lita tiv n o j e rgonom iji 
u ko jo j se fo rm a  stvara  ne p ro s to  te h n ič k im  zahtevim a m a te r i­
ja la , već i fa k to rim a  s tru k tu ra ln e  e konom ije , vodeći računa o pro ­
b lem im a  m a n ipu la c ije , s ig u rn o s ti u p ro izvod n ji i p o tro šn ji, on će 
uzeti u obz ir i v iše  s u b je k tiv n e  aspekte  kao š to  su ta k t iln i aspekti, 
a spek ti p ro p o rc ije  itd . Tako su pe rfu nkc io n a lizam  u svo jo j p o z it iv ­
noj v e rz iji p re ras ta  u rac iona lnu  e kspe rim en ta lnu  praksu (isku ­
stvo  te s to va , s im u la c ija  itd .) i za n jega posta je  neophodno da se 
odrede, kdo i za svaku nauku, o rig in a ln i pojam , in s tru m en ti is tra ­
živan ja , jez ik . Na ovom  n ivou  naučni supe rfunkc iona lizam  prelazi 
u su p ro tn o s t s c ije n tis tič k o m  su pe rfu nkc io n a lizm u  i t im e  se p r i­
b ližava re la c io no m  m etodu  u to lik o  š to  od luke  koje se tič u  izbora 
a m b ije n ta  os ta ju  od luke  s p e c ija lis ta . A ko  posm atram o s d ru š tve ­
nog s tan o v iš ta , na lazim o se s ove s trane  re lac ionog  sis tem a. M e­
đu tim , ako se i s lož im o  da m e tod o lošk i zahtev i, zbog h ije ra rh ijske  
b a r ije re , nam eću p ro tiv re č n o s t izm eđu um e tn o s ti i nauke, ipak 
m etod , tek  š to  je  počeo da p revazilaz i ovu su p ro tn os t i uprkos 
tom e  š to  se može in te g r is a ti u h ije ra rh ijs k e  s is te m e  ko jim a je  
nauka potrebna , om oguću je  da se ode da lje  od u m e tn ičk ih  gra­
n ica ko je  pos ta v lja  re la c io n i s is te m . Sa č is to  raciona lnog  stano­
v iš ta  ovde se nalazim o s onu s tranu  re lac ionog  m etoda. Funkcio­
nalizam  i su pe rfu nkc io n a lizam  o s ta ju  povezani sa v lada jućom  ku l­
tu rom , n jenom  id eo lo g ijo m  i h ije ra rh ijs k im  m ora lom , koje d ik tira  
e lita . D iza jnerim a  je , dakle , izuzetno teško , čak i nem oguće, ko­
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r is t i t i  se d ru š tve n im  po loža jem  i ku ltu rn im  p ro tiv re č n o s tim a  koje 
se s ta lno  povećava ju . O vaj d iza jn , š ire ć i p ro izvode  v la da ju će  k u l­
tu re , u svo jim  n a jte h n o k ra ts k ijim  a spe k tim a  om oguću je  k o r is n i­
cim a da nesvesno  apso rbu ju  v lada juću  ku ltu ru . Tako se tehno- 
k ra tsk i supe rfu nkc io n a lizam  (v r lo  b lizak ra n ije m  fun kc io na lizm u) 
d ire k tno  s u p ro ts ta v lja  m asovno j k u ltu r i i n jegova  je  g lavna p re ­
okupacija  da om ogući iščezavan je  d iza jna  ko ji se zasniva je d ino  
na odg ovo rn o s ti sp e c ija lis ta , kao i da om ogući ponovno uvođen je  
e tn o g ra fsk ih  i is to r ijs k ih  p ris tu pa  u m etode . Upravo ovo predlažu 
p ris ta lic e  naučnog su pe rfu nkc io n a lizm a  i on i se u ovom e p r id ru ­
žuju s ledb e n ic im a  re la c io no g  m etoda.

P arc ija ln i re la c io n i s is te m  i l i  d o ž iv lje n i p re dm e t

Ako su neki d iza jne ri, zahva lju ju ć i v la s t ito j p ro fe s io n a ln o j praks i 
koja je  doš la  u sukob  sa h ije ra rh ijs k im  m etodam a, sasv im  jasno  
u oč ili neophodnost da su pe rfu nkc io n a lizam  bude ko liko  naučne 
to lik o  i um e tn ičke  p riro d e , re la c io n i p ris tu p  (odnosi izm eđu grupe 
ko risn ika  i d iza jne ra  ko ji za jedno re a lizu ju  d o ž iv lje n i d iza jn ) čes to  
je in sp irisa n  id eo lo šk im  sh va ta n jim a  koja d ire k tn o  dovode u p i­
tan je  p ro izvodne odnose. Nakon o db ija n ja  (p r il ič n o  parc ija lno g  i 
p ro tiv rečn o g ) konsum erizm a, š to  je  dove lo  do h ip p y -pokre ta  i 
U nderground  m a n ifes ta c ija , rad ika lna  k r itik a  h ije ra rh ijs k ih  s is te ­
ma i n jih ov ih  id eo lo g ija , sm atrana  g lavnom  p reprekom  za neop­
hodnu deza lije n ac iju  sve ta  i za re a liza c iju  svakodnevnog ž ivo ta  
u ko jo j bi u čes tvova lo  č ita vo  d ru š tvo , pos ta la  je  m oguća zahva­
lju ju ć i praks i m ajske  re v o lu c ije  1968. u F rancusko j. M ožem o, da­
kle, re ć i da je  d rugo j s o c ija lis t ič k o j re v o lu c iji m ajska re vo luc ija  
ono š to 'je  Pariška komuna b ila  p rvo j: genera lna  proba. Nova te n ­
dencija  ima pre svega za c i l j  da favo rizu je  o s tva re n je  svakodnev­
nog ž ivo ta  (ne b rin uć i se m nogo za to  kako će izg le da ti p ro izvo ­
dnja u d ru š tvu  bez države) i ne in te re s u je  je  neophodnost da se 
s tva ra ju  p re dm e ti ko je  nam eću oni š to  tre n u tn o  im aju  v la s t nad 
p ro izvodn jom . M a jsk i p ok re t je  pokazao da zahtev i za s lobodom  
u svakodnevnom  ž ivo tu  n isu b ili sam o zahtevi s p e c ija lis ta . Ova 
rad ikalna  k ritik a  svega š to  p os to ji posta je  rad ika ln im  o db ija n jem  
svega što  p o s to ji: m noštvo  p redm eta  kao pokušaj da se d em is ti- 
fik u je  p redm e t, a m b ije n t p rogram iran  kao pokušaj da se on uč in i 
s lobodnim . Ova k r itik a  takođe  dovodi u p itan je  sve zabrane, sve 
d ruš tvene , ku ltu rne , re lig io zne , seksua lne  i m enta lne  tabue. To 
je rad ika ln i p rek id  sa is to r ijo m . ko jem  u osnovi leži su b je k tiv i- 
zam. Uprkos svem u, ova rad ika lizac ija  znači s tva ran je  u d iv lje m  
stan ju  i m ogućnost s tva ran ja  zato što  p redlaže prevazilažen je  
p rihvaćen ih  stavova i ponašanja. Za d iza jnera  je  to  možda p rilik a  
za jednu izvanrednu te ra p iju  na koju treba  da obra ti svu svo ju  
pažnju i da pokuša neophodno os lobođen je  pos le  20 vekova ro ­
bovanja navikam a. D iza jner će m ora ti da izađe iz grupa d izajnera, 
s ind ikata  d izajnera, da se odrekne  p ro te k c ije  za d iza jnere , pro- 
davnica za d iza jnere  i da radi d ire k tno  sa ko risn ic im a  dizajna.



Novi d ija le k tič k i odnos izm eđu stvaraoca i ko risn ika  postaće nova 
v rs ta  p ris tu pa  ko ji, zbog spon tanos ti i same s tru k tu re  grupe, još 
neće m oći da bude naučnog tip a , a li će ipak b it i k r itič k i u g ra n i­
cama naučnog p ris tu pa  određene o b la s ti. Kako je  p ro izvodnja  
ipak u rukama tehnokra ta , b iće  nem oguće p re d lo ž iti konkretn i 
d izajn  za d ruštvena  rešen ja  koja bi nam etnula  naučni p ris tu p  
novog tip a , takav da se može s p o jiti sa p ris tu po m  naučnog i um e t­
n ičkog su pe rfunkc iona lizm a  kada se ovaj su p ro ts tav lja  p os to je ­
ć im  stru k tu ra m a . Pošto će oni ko ji učes tvu ju  u s tva ran ju  re la c io ­
nog m etoda b it i p rinuđen i da se sk lone  u svo j svakodnevni ž ivo t, 
t j.  u svo ju  paroh iju , to  će sam o po jača ti su b je k tivn i aspekt n ji­
hovog ponašanja. N em ogućnost da se dop rin o s i nauke uk ljuče  u 
m etode s tv o r ić e  od ko rišćen ja  izo lovane u m e tnos ti i izo lovane 
su b je k tiv n o s ti fun kc io na ln i a ne rac iona ln i p ris tu p  ov ih  katego­
r ija . O vaj funkc iona lizam  će nam p re d lo ž iti s e riju  barokn ih  il i  fo l- 
k lo r is t ič k ih  p redm eta  ko ji će nas grubo iznenad iti t im e  što  će i 
oni b it i uk lju čen i u h ije ra rh ijs k i s is te m . O db ijan je  i nem ogućnost 
u k ljučen ja  teh n ike  i nauke p re ds ta v lja  p repreku  da se raciona lno  
odgovori na nove potrebe, i o tud  m etod neće b it i d ija le k tič k i već 
samo log ika  an tifu nkc io n a lizm a . I iz tog  razloga oni ko ji su lan­
s ira li izuzetan pojam  » im aginac ija  na v las ti«  ne mogu sada da 
razv ija ju  svo ju  im ag in ac iju  na n ivou sp ec ifičn e  prakse van svo je  
'kape le ' n it i da isku s tvo  te  'kape le ' povežu sa sp ec ifičn o m  prak­
som, praksom  a m b ije n ta  ko ji bi oni h te li da os tva re  kao u m e tn ic i 
ko ji m en jaju  svakodnevn i ž ivo t. Oni riz iku ju  da propadnu zbog 
krea tivne  nem oći koja se ogleda u dosadnom  ponavljan ju  n jihove  
id eo lo g ije . Za d iza jnera  ko ji je  uč lan jen  u ove grupe, re lac ion i 
s is te m  je  m etod konkretnog  p rib liža van ja  su b je k tiv n im  i anti- 
fun kc io na ln im  ten d en c ija m a  ko je  će u m e tnos t i s tva ra laš tvo  do­
ve s ti do razum evanja  s tv a rn o s ti. O vaj m etod  polazi od c ilje va  je ­
dne uske grupe koja že li da s tv o r i ču ln i a m b ije n t i d e m is tif ik u je  
s tva ran je  ko je  se odnosi na p ro izvodn ju , o s tva ru ju ć i, van c iljeva  
ove p ro izvodn je , h ije ra rh iju  koja se ja v lja  izm eđu stvaraoca i 
ko risn ika . D izajn ko ji je  b io zatvoren  u samog sebe posta je  tako 
o tvo ren  prem a sebi. Pošto su to  potpuno  izo lovana i ogran ičena 
iskus tva , dož iv ljen i m ik ’ro -am b ijen ti ko je  ona s tvara ju  pokazuju 
se kao p redm eti izuzeti iz ce lokupne o tuđene d ruštvene  prakse 
i opšteg  am bijenta . U tom  sm is lu  re la c io n i s is te m  stvara dož iv­
ljene  p redm ete  u nam etnutom  a m b ijen tu . R e in teg rac ija  um etno­
s ti i n jene prakse  u svakodnevnom  ž ivo tu  nema za pos led icu  u n i­
š ten je  predm eta, već iščezavanje  izvesnog tipa  znača jn ih  p red­
m eta, kao i un iš te n je  fun kc io na ln ih  p redm eta, što  p re thod i po­
jav i neh ije ra rh izovanog  d ruštva . Neophodnost da se p redm eti 
o č is te  od sem antičke  suv išno s ti nam eće se kao neophodnost da 
se p redm etim a  prida novo ku ltu rno  značenje. Novi pravci ko ji su 
se p o ja v ili u s itu a c ij i ka tegoričkog  odb ijan ja  pom ešali su rac io ­
nalno i funkc iona lno  i is ta k li su, iz ta k tič k ih  razloga, antiraciona- 
lizam  kao je d ino  m oguću form u  supro ts tav ljan ja  tra d ic ion a lno j 
h ije ra rh izovano j m is ii. Ipak, mora b it i jasno da u slobodnom  sve­
tu  ne treba  da oklevam o izm eđu društva  raciona lnog  ob ilja  i an-



t ira c io na ln og  ra s ip n ičkog  d ru š tva . A ko  su se naučni m e tod i po­
kazali opasn im a zato  š to  se lako u k lapa ju  u s is te m , k riv ic a  n ije  
u nauci i nem a razloga da se izo lu jem o  od n je . Bez su m n je , po­
trebna  nam je  te o r ija  am b ije n ta , a ona svakako  m ora  b it i pove ­
zana sa te o r ijo m  d ru š tve n og  ž ivo ta . A li to  n ije  d o vo ljn o : te o r ija  
druš tvenog  ž ivo ta  m ora se nužno pok la p a ti sa d ru š tve n om  p ra k ­
som svakodnevnog ž ivo ta  nad ko jom  konačno  m ora da p res tane  
d om inac ija  p ro izvod n je  i h ije ra rh ije .

Tota ln i re la c io n i s is te m  i l i  d o ž iv lje n i a m b ije n t

»Dosta: d ivno  je  uvek lepo, b ilo  ko je  d ivno  je  lepo , sam o d ivno  
je  lepo« (A ndre  B re ton , P rv i m a n ife s t nad rea lizm a). P otrošač i će 
se o rg an izo va ti u a k tivn e  g rupe  kako bi k o n tro lis a li p ro izvod n ju  
i d a lji rac iona lan  izraz k o le k tiv n o j p o tra ž n ji. P riva tna  upo treba  
neće b it i u s u p ro tn o s ti sa d ru š tve n o m  upo tre bo m . P redm et i p r i­
rodni i l i  izg rađen i a m b ije n t neće v iše  b it i roba za razm enu. Ra­
c io na ln o s t tre ba  da se pok lapa  sa fu n kc io n a ln o šću . N estaće  o tu ­
đenog rada. Zabava neće v iše  b it i kom penzac ija  za rad. D ija le k ­
t ič k a  m e tod o log ija  će u b it i svak i fo rm a liza m . U m e tn o s t će b it i 
ra c io na ln a*rea liza c ija  svakodnevnog ž ivo ta . P ro izvodn ja  neće v iše  
b it i p repreka  sa m o ostva ren ju , lič n o s ti.  P ro izvodn ja  će  p o s to ja ti 
samo zbog toga  da om ogući s lobodnu  p o tro šn ju  u d ru š tv u  izo ­
b ilja . D iza jn  neće v iše  b it i ig račka  s p e c ija lis ta . N e ko risn i p re d ­
m eti neće v iše  za gađivati p ro s to r m e đ u lju d sk ih  odnosa. Pevaće 
se. Pedagogija k re a tiv n o s ti zam eniće  p edagog iju  p rilagođavan ja  
(G le ich scha ltu ng ). O dluke  će d o n o s iti p o tro ša č i-s tva ra o c i. Tehn i­
ke će b it i u skladu  sa ra z lič it im  ku ltu ram a . U m etn os t. ko ja  p od ra ­
zumeva raznovrsna o s tva re n ja , zam eniće  do tadašn ju  u m e tn o s t 
u n ifo rm n o s ti. Vašar dosade b iće  bačen u fu n kc io n a ln o  sm eće. Ra- 
d iće se m aštom . S adiće se cveće  na p lo č n ic im a  g radova. Novi 
p redm e t će b it i u k lo p lje n  u is to r iju  . . . Čovek će konačno, pos le  
dve h ilja de  god ina n erazb oritog  ž iv lje n ja , o s tv a r it i svo ju  is to r iju . 
U kratko, A lis a  v iše  neće b it i sama u z e m lji čuda. Za jedno  ćem o 
pronaći nove jez ike  za sporazum evan je .

Februar, 1971.

Jacques Famery,
»Dall'oggetto subito a llam b ien te  vissu to -, 
časopis In. br. 2 /3 , god. II, m a rt/ju n i 1971, M ilano, 
prevela: Svetlana Stanković



Almerico De Angelis

Metadizajn

P risu s tvu je m o  kao n ikada  dosad —  neki nesvesno , d rug i sau- 
č e s n ič k i —  ogrom nom  naporu  p ro izvodnog  sve ta  da o s tva ri p o t­
punu ko n tro lu  nad trž iš te m  nam etan jem  posebn ih  kodeksa pona­
šanja.

A ko  je  ovo u m nog im  o b la s tim a  is tin a , počevš i od g rađev i­
nars tva  pa do d ije te t ik e , onda to  n a ro č ito  važi za o b la s t nam e­
šta ja . To je  pojava  s lič n a  ono j ko ja  p o s to ji god inam a i koja jo š  
u vek obe ležava s v e t odevan ja , tako  da je  do nedavno pojam  
m ode b io  is k lju č iv o  vezan za s v e t odevan ja . O č ig ledno , prob lem  
jedne  m ode —  n jeno  nam etan je  i u p rav ljan je  n jom e —  ne zahva­
ta  v iše  sam o o b la s t d re s s in g  des igna  (d iza jna  odevan ja ), već i 
č ita v  sv e t m asovnih  m e d ija .

D o b ita k  u ig ri je  ogrom an: rad i se o pos tizan ju  ko n tro le  i v r ­
šen ju  ogrom nog  p r it is k a  u s tva ran ju  i razv ijan ju  javnog m nenja, 
s tva ran ju  novog ukusa i, na kra ju , u m onopolizovan ju  same evo­
lu c ije  k u ltu re , ovoga puta  je dn o s tran o  za m iš ljen e . U loga d izajna, 
i l i  b o lje  rečeno  u loga »pred m e to lo g ije « , u ovom  kon teks tu  apso­
lu tno  n ije  zane m a rljiva . Takođe, n ije  za po tce n jivan je  odgovor­
n os t p ro jek ta na ta  i sam ih  sp ec ija lizova n ih  re v ija  ko je  se podvr­
gava ju  ovo j e s te ts k o -fo rm a ln o j ig ri »vezanoj —  kao š to  je  to  de- 
f in is a o  A le ssan d ro  M e n d in i u nedavnom  razgovoru —  za jedan 
duboko  nem ora lan  akt, sa sv im  š to  s le d i, je r  s v e t p ro izvodn je  
d iza jna  nalaže u m iru ju ću  k lim u , s o ft  (m eku) k lim u, s tan je  polu- 
sna —  u m esto  ličn e  re a kc ije  Ind iv idua« '.
1 Razgovor vođen na Fakultetu za arhitekturu u Napulju, 30. 4. 1973. godine.
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Čin i nam se da je  ovo jedan  od b itn ih  p ro b le m a  ako ve ć  ho­
ćem o da izv rš im o  o b je k tiv n u  ana lizu , da s tig n e m o  do uzroka i da 
uspešno izv rš im o  neke isp ra vke  il i ,  b o lje  rečeno , neke p re o k re te .

G odinam a se iro n iz ira o  n a ras li te h n o lo š k i ka p a c ite t, sve  veća 
au to m a tizac ija  i upo treba  a u to m o b ila , i p re tp o s ta v lja lo  se da će 
čovekova e vo lu c ija , u d a rv ino vsko m  s m is lu , u d og ledno  v rem e  
doves ti do toga  da se on rađa bez g o rn jih  i l i  d o n jih  udova. U 
s tva r i, čoveku  p re ti o pa sno s t da p os le  svega  sačuva ruke  i noge
—  a li da se rod i bez g lave . Takav izo pa ču ju ć i d iza jn  je dne  zva- 
n ične  ku ltu re  —  il i .  svakako  d o vo ljn o  e ta b lira n e  —  ko ja  se uda­
ljava  od s tv a rn o s ti, i pored  s v o jih  n em o ra ln ih  e lem en a ta  nos i u 
sebi, kako kaže M e n d in i, p itan ja  od d ra m a tičn e  nužnosti.

U s lo v lje n i m nog im  fa k to r im a : ne is k lju č u ju ć i » ve lik i b ro j« —  
tež im o  ka t ip u  d ru š tva  u ko jem  se sve m an je  p ro s to ra  pruža in ­
d iv id u a ln o j in ic ija t iv i i u ko jem  se m noge n ad le žno s ti i b rige  
po jed incu  s ta lno  oduz im a ju  —  i l i bi tre b a lo  da se odu z im a ju  —  da 
bi ih preuze la  č ita va  za jedn ica . (D o vo ljn o  je  p o m is lit i na jedan 
e fikasan  s is te m  pen z io n isan ja  i s o c ija ln o g  o s igu ra n ja ). Sve bi to  
tre ba lo  da p ruži š ir i p ro s to r —  ne sam o u s m is lu  v rem ena  —  za 
in te n z iv n iji in t im n i ž ivo t, a u p rilo g  irac io n a ln o g  i fa n ta s tič n o g . 
Ovo se n ije  dog od ilo , i ne događa se zbog —  o č ig le d n e  —  sm i- 
š lje n o s ti s is te m a  ko jem  ne odgovara  da p o je d in ac  s tekn e  novi 
»privatn i« p ro s to r, m akar i sam o da bi uživao  u svom  s lobodnom  
vrem enu. O da tle  p ro is t ič e  a p rio rna  o rg an iza c ija  in d iv id u a ln ih  
em oc ija  na k o le k tiv n o j o sno v i. D o vo ljn o  je  p o m is lit i na te le v iz iju ,
—  n isu s lu ča jn i re p re s iv n i napori ko ji se č in e  da se u sam om  
začetku sp re č i e m ito va n je  te le v iz ijs k o g  p rogram a  pu tem  kabla  —  
na fudbal i na s ve t sp ek ta k la , odnosno  na uob iča je ne  k o m e rc i­
ja lne  p rogram e. P os to ji o pa sno s t —  ta č n ije  rečeno , pos le d ica  —  
da čovek svo ju  g lavu  zam eni je d n im  m a lim  p ro g ra m ira n im  raču- 
narom . Sa ovog s ta n o v iš ta  ne tre ba , dak le , p o tc e n jiv a t i o dg ovo r­
nos t d izajna i d rug ih  m asovn ih  m e d ija . N a p ro tiv , d iza jn  može, 
zbog s v o jih  posebn ih  k v a lite ta , kao i zbog toga  š to  p re d s ta v lja  
e lem en t sa ko jim  p o je d in ac  nužno do laz i u d o d ir  i n jim e  o s tva ­
ru je  deo s v o jih  a k tiv n o s ti, od k o jih  su neke osnovne , da o d ig ra  
p resudnu u logu u n jegovom  o s lobađan ju  iz ovakvog  s tan ja . Za­
datak d iza jne ra  tre ba  da se s a s to ji u re a lizo van ju  p re dm e ta  i 
s tru k tu ra  ko je  čoveka  n av ikava ju  da m is li,  ko je , kao š to  je  ne­
davno nap isao F. M enna, »podstiču  s lo b o d n ije  i v ita ln i je  ponaša­
nje kao je dn o s ta vn o  o ruđe  g loba lnog  o s tva re n ja  svo je  svakodnev­
ne e gz is te nc ije . To bi b ilo  ono ponašan je  ko je  b i p o je d in cu  po ­
veća lo  m ogućnost izbora  i m a ks im a ln o  o lakša va lo  neposredno  
učešće u p rocesu  ko n fig u ra c ije  o ko lin e « 2. P re dm eti kao o ruđa  za 
ig ru  našeg živo ta .

Na ža lost, sam  te rm in  d iza jn  je  u svom  svakodnevnom  zna­
čenju  postao  v r lo  d vo sm is le n . Č es to  se p o is to v e ć u je  sa p ro iz ­
vodn jom  p redm eta  u ko jo j fa k to r p ro je k to v a n ja  s lu ž i o tk r iv a n ju  
i zadovo ljavan ju  m oguće  p o tra žn je  trž iš ta  p rem a o d ređeno j d ina-

' Fillberto Merino. ‘Design for New Behaviours*, u: Italy: The New Nomestir Landscape. New 
York, 1972



m ic i p ro fita . Ovde se krug d ram atično  zatvara: k o ris n ik  ov ih  p red­
m eta n ije  v iše  čovek ko ji m is li već au tom a tsko  b iće  koje reaguje  
na unapred određen i p rogram  rada. Na ovaj način s is te m  is to ­
vrem eno  p os ta v lja  p itan ja  i daje  odgovore , is k lju č u ju ć i čak i onu 
d ija le k tič k u  ig ru  koja bi za m noge p re ds ta v lja la  najveću p rednost 
s is te m a  s lobodnog trž iš ta . Pomoću teh n ike  ko m un ikac ije , rek la ­
m iran ja , sa m o rek lam ira n ja , s tva ra  se d inam ika  trž iš ta  koja samu 
sebe održava sa p ro izvod n jom  koja da leko  p revazilaz i s tva rne  po­
tre be  po jed inca . M i, nap ro tiv , ve ru jem o  da čovek može p o v ra tit i 
sebi s vo js tven e  v re d n o s ti je d in o  pom oću d ra s tično g  sm an jen ja  
p ro izvodn je  dobara, i to  ne sam o u s m is lu  e lim in a c ije  č ita ve  se­
r ije  p os to jeć ih  dup lika ta  p redm eta  sa is to m  fu n kc ijo m , već i od­
s tra n jiv a n ja  sv ih  on ih  lažnih  fu n k c ija  i po treba  ko je  su do sada 
s lu ž ile  s tva ran ju  g om ile  lažnih  i n eko risn ih  p redm eta.

S m atram o da je  ovo jedan  od n a jve ć ih  p rob lem a  sa ko jim  se 
suočavan ju  te h n o lo š k i ra zv ijene  ze m lje  sa v is o k im  dohotkom  po 
g lav i s tanovn ika .

Potrebni su nam in s tru m e n ti ko ji mogu p os ta ti s iro v in a  il i  pak 
sprave za ig ru  našeg ž ivo ta  —  ta k v i p re d m e ti ko je  svako može  
k o r is t i t i  p rem a  s v o jim  po trebam a  i, š to  je  veom a važno, prem a  
s v o jo j k u ltu r i. S druge  s tra ne , d ovo ljn o  poznajem o sadašnju  p ro ­
izvodn ju  p redm eta  i nam ešta ja  pa ne m oram o b it i p re o p š irn i. Do­
v o ljn o  je  o b ra t it i pažnju na to  da su is tra ž iva n ja  sko ro  uvek os ta ­
ja la  na fo rm a lno m  n ivou  s ty lin g a  (s t il iz a c ije ) ,  re tko  o buhva ta juć i 
i nam enu. Na ovaj način  uvek se izbegavalo  razm a tran je  prob lem a 
s tanovan ja  u svo jo j c e lin i. Z a k lju čak : fra g m e n ta rn o s t u delovan ju  
dove la  je  do ko losa lnog  ras ipan ja  e ne rg ije  —  na sv im  n ivo im a  —  
do zas trašu ju ć ih  v iško va  u p ro izvod n ji ko ji se je d ino  m ogu apsor- 
bova ti b rz im  tro š e n je m  sam og pro izvoda . O vde je  moguća ve lika  
greška  u p rocen i. Kada g ovo rim o  o re d u k c iji podrazum evam o od­
s tra n jiv a n je  otpadaka i v iško va  u p ro izvod n ji č ij i . je d in i razlog po­
s to jan ja  je s te  d inam ika  p ro fita ; a li p red ložena  a lte rn a tiva  n ije  s i­
gurno  u v iš e k o m p o n ib iln o j, v iš e fu n k c io n a ln o j, itd . ć e li j i  u koju bi 
u k lo p ili sva b ića prem a n jih o v im  potrebam a, je r  bi na ta j način 
zapali u onu ra c io n a lis tič k u  d v o s m is le n o s t (F ran k fu rtska  kuh in ja ) 
il i  pak n e o ra c io n a lis tič k u  (N o-stop  c ity  A rch izoom -a) d vo sm is le ­
nost.

Na kra ju  k ra jeva, ove ra c io n a lis tič k e  shem e p re ds ta v lja ju  naj- 
ekon om ičn ija  i za kap ita l na ju n osn ija  rešen ja , i p re ds ta v lja ju  sa­
mo veću e ksp lo a ta c iju  čoveka u određenom  pro izvodnom  sm is lu . 
N apro tiv , ono š to  p red lažem o je s te  d iza jn  ko ji bi mogao da m is li, 
sanja, ig ra  —  d izajn  obnove, kako su ga nedavno d e fin is a li oni 
iz S up e rs tud ija . Nazvali sm o ga m etad iza jn  —  pojam  ko ji je  već 
u po treb ljavan  pod d ru g im  i l i s lič n im  značenjem 3 —  da b ism o is ta ­
k li ne sam o n jegovu  fo rm a lnu  s tranu , već i upo trebu , značenja i 
s im bo le  ko je  razne osobe mogu dati is to m  p redm etu  u ra z lič itim  
s itu ac ijam a , i tako  konačno ra zo rili sam pojam  »predmet« kao i 
p o jm ove  tra jn o s t i,  fu n kc io n a ln o s t, es te tizam , itd . Tada će m eta­
d iza jn  m oći da bude s lado led , ko lač, l is t  h a r tije , a li i po liu re tan-
’ Upor. A Van Onck. -Metadesign-. u: Edilizla Moderna, br 05. tnkode upor. A Mendinl 
■Metaprogetto si e no-, u: Casabella?. br. 333, 1969. god.
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ska pena, ekse r il i  pak v r lo  lake D a lis ije v e  d rvene  k riš k e , pe- 
sak p re dm e ti ko jim a  se s lu ž im o  p ri sva kod ne vn im  radn jam a: 
za g radn ju , ig ru , z a do vo ljs tvo .

Baš kao š to  to  č ine  deca sa o n im  š to  im  se nađe p ri ru c i —  
o rgan izu ju  svo je  ig re , s tva ra ju  svo j p ro s to r. D o vo ljan  je  l is t  har- 
t ije , makaze, neka k u tija  od ka rtona  i l i  d rve ta , lepak . . .  N ism o  
s lu ča jno  za p rim e r uze li ponašan je  dece , je r  nas ono dovod i do 
su š tine  našeg razm a tran ja . U d e tin js tv u , upravo  za to  š to  ne po­
s to ji is to r ija  i isku s tvo , m a ks im a ln o  su ra zv ije n i p r iro d n i in s t in k t i,  
dok je  u s lo v lje n o s t ponašan ja  m nogo m an ja. D e te, baš zbog ono­
ga š to  m i o d ras li naz ivam o n a ivnošću , uvek te ž i da sve kontro - 
liše , a p rve ns tve no  sve na s v o jo j te r i to r i j i .  P okuša jte  d e te tu  da 
date  —  a li, naravno, uz upozoren je  da se na n ju  ne pen je  no­
gama —  jednu  od v r lo  sku p ih  Frau fo te lja  i l i  pak jedan  od h ilja du  
tap a c ira n ih  e lem ena ta  ko ji p re p la v lju ju  p ro da vn ice  sa nam ešta- 
jem . S igurno  će te  ga u n e s re ć it i . . .  P okuša jte , m e đ u tim , da de ­
te tu  date  d rvene  le tv ic e , gum u, h a r ti ju , lepak i l i  pesak —  sagra- 
d iće  vam č ita v  un ive rzum . A  s d ruge  s tra ne , ako bi neko p osum ­
njao u ovu tv rd n ju , p o s to je  i dokazi ko je  je  p r ik u p io  R iccardo  
D a lis i u sv o jim  e k s p e rim e n tim a  sa decom  iz č e tv r ti T ra iano. Bez- 
us lovn i povratak d e tin js tv u  i p riro d i?  Svakako, nećem o za s tu p a ti 
Rousseaua, a li ako povra tak  d e tin js tv u  i p r iro d i znači p re vaz ila ­
ženje  sv ih  u s lo v n o s ti š to  ih je  čo vek  sam  seb i nam etnuo , i ako 
to  znači o sva jan je  n a jva žn ijih  i izvo rn ih  lju d s k ih  osob ina , onda 
je ovaj skok unazad dob rodošao. U s led  ra c io n a ln o s ti i »m udrosti«  
čovek je  izgub io  n e p ro ce n jive  k v a lite te . Jedna od k a ra k te r is tik a  
»odraslih« je s te  da de le  s tv a r i na »ozb iljne« i »prija tne«  tako  š to  
»prija tn im « s tva r im a  o duz im a ju  svu o z b il jn o s t dok »ozb iljn im « 
s tva r im a  oduzim a ju  svu p r ija tn o s t.  N a sup ro t to m e , deca su, kada 
se ig ra ju , ubeđena da rade n a jo z b iljn ije  s tv a r i —  i rade ih —  i to  
baš za bav lja juć i se.

Skoro n ep rim e tn o  d oš li sm o do toga  da g o vo rim o  o ponaša­
nju —  b ilo  je  neizbežno. Razlog leži u tom e  š to  ra z lič i t i način  
shvatan ja  d iza jna  odgovara  ra z lič ito m  shva tan ju  sve ta .

S druge  s tra ne , šta  je  d iza jn  ako ne p re no šen je  d a tih  m odela  
ž ivo ta  u o b like?  Do k rize  d iza jna  d oš lo  je  zbog toga  š to  p re ž iv lja ­
vam o e gz is te nc ija lnu  krizu . Do k rize  fu n k c io n a ln o s ti d oš lo  je  je r 
se »funkciona lno« uvek odnos i na o d ređen i kodeks; i ako ga ne­
ma, il i  ako je  ugrožen —  sam a » funkc iona lnos t«  v iš e  nem a s m i­
s la. Veoma če s to  d iza jnu  su se dava la  značenja  ko ja  n jem u  n isu 
svo js tven a : d iza jn  kao s ta tu s n i s im b o l, d iza jn  kao pam ćen je , d i­
zajn kao in v e s tic ija . P okuša jm o da mu p o v ra tim o  neka n jem u 
svo js tvena  značenja: d iza jn  kao o ruđe , d iza jn  kao p a rtn e r, d iza jn  
kao igra , d iza jn  kao s im bo l —  a li ovoga puta  sam oga sebe.

U tom  s luča ju  m o ra li b ism o  da p re is p ita m o  sve č in io ce  ko ji 
su dosad u tic a li na naše ra su đ iva n je  o jednom  pro izvodu  d izajna . 
Teško je  reć i da li je  k re ve t, č ija  se pov rš ina  s a s to ji od rečnog 
peska, p ro izvod  d izajna —  i l i  ne. M e đ u tim , k re v e t od peska o č i­
g ledno ima is tu  fu n k c iju  kao i b ilo  ko ji d ru g i k re v e t u p ro da ji, s 
tom  raz likom  što  se sa peskom  m ožem o ig ra ti, g ra d it i dvorce ;



na pesku m ožem o p is a ti, u pesak se m ožem o s a k rit i. I sam water- 
bed  (k re v e t napunjen vodom ), ko ji je  im ao m nogo uspeha u SAD 
i Eng leskoj, teško  je  p rihvaćen  —  sam —  kao p re dm e t dizajna, 
već su u t im  zem ljam a, da bi mu o s ig u ra li ko m e rc ija ln i uspeh, 
m o ra li da ga oprem e  razn im  »karoserijam a« ko je  n isu izm en ile  
n jegovu  nam enu već su sam o p re d s ta v lja le  ko m p lika c iju  na n i­
vou p renošen ja  p reds tave  o n jem u. (U pravo  na is t i način kao š to  
su na p rv im  parn im  m ašinam a deve tnaes tog  veka um e tn u ti kapi- 
te l i i s tub o v i kako bi se »op lem enila« n jena fo rm a).

T rebalo  bi da bude d ovo ljn o  jasno  da, ako se naši m odeli ž i­
vo ta  ra z liku ju , i u ko liko  p red lažem o a lte rn a tiv n e  m odele , n ije  do­
vo ljn o  sam o da p ro je k tu je m o  nove o b like  ko je  b ism o m ogli da 
k o ris tim o , već b ism o  m o ra li i da u tičem o  na ponašanje  —  po­
m oću d izajna, a li i sv im  d ru g im  s re d s tv im a  ko ja  čoveka mogu 
da os lobode  sv ih  obaveza i zav isno s ti š to  mu is to r ija  nameće. 
»Da bi s tv a r fu n kc io n isa la  —  napisao je  S o ttsass  (Socas), p red­
s ta v lja ju ć i svo je  p re dm e te  na iz ložb i u N ju jo rku  —  m ora li b ism o 
da p re tp o s ta v im o  d ru š tvo  i l i g rupe  lju d i ko ji bi b ili sp rem ni da 
se ne za ba rika d ira ju  u svo ja  u tv rđe n ja : ljude  ko ji ne bi oseća li 
neizbežnu po trebu  da s ta lno  dokazuju  svo j za m iš ljen i »status« ili 
da ž ive  u kućam a —  g ro b ljim a  svoga sećan ja . Ovo važi samo ako 
»obred ž ivo ta« , kao š to  ga naziva E m ilio  Am basz (E. A m baš), 
može da započin je  svakog ju tra  sa novom  svešću, ako naše pam­
ćenje  o s ta je  bez po trebe  da se m a te r ija liz u je  u s im bo le ; š tav iše , 
ako on može da postane  nekom  v rs to m  ž ivo tne  p lazm e ko jom  b i­
sm o postepeno , dan za danom , m o g li da počnem o iz početka.« 
Sam o ako čoveka  o s lob o d im o  sv ih  fo rm a ln ih  nadgradn ji akum u li­
ran ih  toko m  is to r ije  (od sv ih  vekovn ih  p r lja v š tin a , rekao bi Schulz 
/Š u lc /  us tim a  Pig-Pena), m ožem o da za m is lim o  d ru ga č ije  s lo ­
bodno d ru š tvo .

M e đ u tim , m oram o poći od sebe, od is tra ž iva n ja  svoga lika , od 
s v e s ti o s o ps tve n im  te lim a  i o te lim a  naših  d rugova, od izuča­
vanja  našeg ponašanja . Kada je dn o m  o d lu č im o  da s tva r i nikada 
ne p rih v a tim o  »zdravo za gotovo« po trebno  je  da svedem o pozi­
c ije  na nulu . Na to j n u lto j p o z ic iji je s te  čovek i n jegova p rirodna  
sred ina . U tom  pog ledu  n a jz a n im ljiv iji rad u p os le d n jih  neko liko  
god ina o b a v ili su u San F ranc isku  i o k o lin i Ann i Lawrence Hal- 
p rin  (En i Lorens H e lp rin ) sa tr id e s e t p e t A m erikanaca  i Kana- 
đana. Tokom  dvadese t i pe t dana grupa, sa s tav ljena  od a rh ite ­
kata, p isaca, s tudena ta, b a le rina , fo to g ra fa , nastavn ika , g lum aca, 
dom aćica , s o c ija ln ih  radn ika , a rh ite ka ta  pejsaža, pročava la  je  v i­
še s truke  aspekte  čovekovog  u tica ja  na sre d inu , kao i sred ine  na 
po jed inca  i č ita vu  za jedn icu . R ezulta t: grupnom  a kc ijom  o s tva ­
ren i su o b red i, ig re , p reuz im an je  u loga, saznanja o svo jim  te lim a , 
isku s tva  za jedn ičkog  i b lisko g  ž ivo ta , n agosti, s tva ran ja  tre nu tn ih  
a m b ijena ta  —  jedno  duboko i d e ta ljn o  poznavanje, kako među 
p o je d in im  u česn ic im a  e kspe rim en ta  tako  i izm eđu n jih , spo ljne  
za jedn ice  i a m b ije n ta . O vom  p rilik o m  tr id e s e t i p e t učesn ika  uspe­
lo je  da dođe do v la s t ito g  kom p le tnog  unu trašn jeg  i spo ljašn jeg  
saznanja. To im  je  o m o gu ć ilo  da izgrade i p rož ive  rados ti i bol,
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da posedu ju  p ro s to re  ko je  su s tv a ra li i da za tim , po p ov ra tku  u 
svo je  za jedn ice , podele  s teče n o  is k u s tv o  sa m n o g im  d ru g im  o so ­
bama.

Z a is tin u , u spe ti re a lizo va ti e k s p e rim e n t kao š to  je  ova j već  
podrazum eva jedan v iš i s tepen  u p rocesu  in d iv id u a ln o g  o s lob a ­
đanja. Da b ism o  s h v a tili v re d n o s t ovakv ih  e kspe rim en a ta  d o v o lj­
no je  p o m is lit i na ne la g od n ost ko ju  m nogi o seća ju  ve ć  pos le  ne­
ko liko  časova p ro ved en ih  sa n epozna tim  osobam a. Jer, tre b a lo  bi 
jedno  da bude jasno : dok god svako  od nas —  kao š to  kaže S o tt­
sass —  bude pokušavao da se za ba rika d ira  u u tv rđ e n ja , b iće  uza­
ludno p o m iš lja ti na jedan  d ru g a č iji d iza jn . U to m  s lu ča ju  b io  bi 
moguć sam o e s k a p is tič k i d iza jn , a li ovoga puta  u n a jgo rem  s m i­
s lu  te  re č i. Jed ino  ako uspem o da p o v ra tim o  s p oso bn o s t kom u­
n ic ira n ja  izm eđu nas sam ih , izm eđu nas i o k o lin e , m oć i ćem o 
da se nadam o d ru ga č ije m  d ru š tv u  i, najzad, —  d ru g a č ije m  d iza jnu .

A lm erico De Angelis.
»M etadesign«. u: Progettare Inplu,
prir. Ugo La Pletra, M ilano, 1973, str. 66— 70.
preveo: Nebojša Lončar



Tomas Maldonado

Ka jednoj prakseologiji 
projektovanja

N aivn i entuz ijazam  za Las Vegas, kao i za druge  e x is tin g  land­
scapes  (p o s to je će  pejsaže), tum ač i se kao izraz po lem ičkog  od­
b ija n ja  svakog o b lika  u to p ije  u o b la s ti p ro jek tovan ja . Dakle, 
Learn ing  fro m  Las Vegas  (u če n je  od Las Vegasa) je  č ita v  jedan 
p rogram  a n ti-u to p ije  —  p ro tiv  onog »svega i l i ničega« v e lik ih  
id ea ln ih  m odela . Ne može se p o r ic a ti da su v iz io n a rsk i pokušaji 
p ro jek to van ja  bud ućn o sti grada —  v ille s  rad ieuses  (osunčanih  
gradova) s ta rog  i novog tip a  izg ub ili pokretačku  snagu koju su 
nekada im a li. N jih o v i p re d lo ž i u s tv a r i n isu v iše  v e ro va tn i: isku ­
s tvo  je  pokazalo  da n isu  v iše  iz v o d ljiv i a da ne deg rad ira ju , ba- 
na lizu ju , um anje  il i  čak izopače svo ju  p rvo b itn u  svrhu .'

1 Proučavanje neuspeha »idealnih modela- primenjenih u stvarnosti još nije dovoljno razvi­
jeno. U oblasti sociologije narodne Izgradnje najoštriju kritiku ili. bolje rečeno, samokritiku 
suviše ambicioznih programa predstavlja Čuveni esej R. K. Mertona. -The Social Psychology 
of Housing- u: Current Trends in Social Psychology, ur. W. Dennis. Univ. of Pittsburgh 
Press, 1948. Kasniji rad američkih sociologa, verovatno podstaknut preprekama na koje je 
naišao I koje je na makrosociološkom nivou istakao Merton, bio je skoro Isključivo usmeren. 
i to sa sjajnim rezultatima, ka proučavanju problema na mikrosoclološkom planu. Prlmerl takve 
težnje su istraživanja N. L. Mlntza, A. E. Scheflena. R. Sommera. B. Stelnzora I Edwarda T. 
Halla. koji su nastavili rad Svenda Rlemara i F. Stuarta Chapina. Nedavno je nemačka so­
ciologija. Ill bolje rečeno psihosoclologija, pokazala da je veoma oživelo interesovanje za 
urbanu stvarnost. Upor. H. Brendt. A. Lorenzer. K. Horn. Architektur als Ideologic. Suhrkamp 
Verlag. Frankfurt am Main. 1968. Ovi autori, saradnici Alexanders Mitscherlicha pri Sigmund 
Freud Institutu u Frankfurtu, pokušavaju još jednom da na makrosociološkom nivou ožive kri­
tiku urbane situacije u građanskom društvu. Po našem mišljenju, rezultati su vrlo skromni 
Njihova greška sastoji se u tome što su kritiku -funkclonellzma« u arhitekturi i urbanizmu 
uzeli kao jezgro svoje kritke današnje urbane situacije. A to Je pristup koji stiže sa velikim 
zakašnjenjem, pogotovu ako se zna da su sami arhitekti i urbanisti unutar ClAM-a (Međuna­
rodni kongresi moderne arhitekture) doveli raspravu o -funkclonalizmu- do krajnjih posledica 
još pre deset godina. U vezi sa ovim pogledati G. De Carlo. Questioni dl architettura e urba- 
ništica, Argalia, Urbino, 1965.. 1 obratiti pažnju na poglavlje -L ultimo convegno del ClAM 
con una memoria sui contenuti deli’ architettura moderna- (i960), str. 60. U raspravama oko 
-funkclonalizma- bilo Je veoma teško jasno utvrditi stvarni sadržaj pojma. To dokazuju istra­
živanja njegovog istorijskog porekla. Upor. E. R. De Zurko. Origins of Functionalist Theory. 
Columbia University Press. New York 1957. Očigledno Je da danas letorlčari, kritičari i teore-
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U ovom  s luča ju  apo lo ge ti Las Vegasa im a ju  p ravo. M e đ u tim , 
oni n isu u pravu kada u svom  osnovnom  zak ljučku  tv rd e  da je  
p o že ljn ija  saznata, o p ip ljiv a  i izvod iva  m a n jkavo s t nego jo š  ne- 
saznata, h ip o te tička  i neos tva r iva  sa vrše no s t.

A lte rn a tiv a  a ps tra k tno j u to p iji id ea ln ih  m odela  ne m ože b it i 
poraz m ogućeg, već p revaz ilažen je  te  lažne a lte rn a tiv e  p osred ­
stvom  »opšte te o r ije  p ro jek tn og  p rax isa« , i l i  p re  p osred s tvom  
»prakseo log ije  p ro jek to van ja « .2 O vaj o rgansk i skup  k r ite r iju m a

tićari arhitekture i urbanizma i dalje koriste pojam -funkcionalizam- samo zbog jezičke ležer­
nosti. a ne zato Sto veruju da on semantički određuje fenomen koji žele da prikažu. Nasu­
prot tome. u knjizi nemačkih psihologa govori se o •funkcionalizmu- kao o definitivno odre­
đenom pojmu — a u stvari se samo polemiše sa jednim baukorn. Marksistička kritika Mit- 
scherllchovih saradnlka nalazi se u delu P. Neizkea, -Die Agenten der Kulturkritik isolieren!-
u: Kapitalistischer Stadtebau. ur. H. G. Helms i J. Janssen. Luchterhand. Neuwied i Berlin,
1970.

; -Prakseologija — definiše ie Kotarbinski — je opšta teorija delotvorne akcije-. Vid. T.
Kotarbinskl. Praxiology — An Introduction to the Sciences ot Sllicient Action. Pergamon Press.
Oxford. 1965. Ovaj autor je pokuSao da utvrdi zajedničku tačku između dveju misaonih opre- 
deljenosti — logičkog empirizma i marksizma, ili čak Deweyevog pragmatizma i marksizma — 
koje su posle Lenjlnovih kritika u delu Materijalizam i empiriokriticizam uobičajeno smatrane 
nespojivim. Upor. sledeće delo koje je u tom smeru imalo važnu ulogu: G Preti. Praxis ed 
empirismo. Einaudi, Torino, 1957. U svakom slučaju, opšta teorija projektnog praxisa- mora se 
još razvijati. Prakseologija Kotarbinskog, iako je neosporno interesantna, ne može poslužiti 
kao polazna tačka za formiranje takve teorije. Njena spekulativna apstrakcija čini je neope- 
rativnom. Ona izvanredno definiše specifične metodološke zahteve nužne za projektovanje jedne 
-delotvorne akcije-. ali nam nije od koristi ako želimo da saznamo da li je u kontekstu 
određenog društva takva akcija opravdana ili nije. Taj momenat. međutim, nije za potcenji- 
vanje: nova teorija, bar kako je mi zamišljamo, moraće da se temelji na problemu etičko-prak- 
tičkih implikacija — recimo ukratko, političkih - projektovanja. Medu svim do sada učinje­
nim naporima da se razjasni odnos između akcije i kritičke svesti. Gramscieva (Gramši) -filo­
zofija praxisa- ističe se kao najuspešnija i najplodnija. Upor. A. Grainsci, II materialisms 
storico e la lilosolia di Benedetto Croce, Einaudi. Torino. 1966: o delima koja su prethodila 
Gramscicvoj -filozofiji praxisa- vid. M. Tronti, -Tra materialismo dialettico e filosofia del I a 
prassl- u: La cittd lutura, ur. A. Caraccolo i G. Scalla. Feltrinell. Milano. 1959. Poznato je da 
ovaj aspekt Gramscieve misli danas ne nailazi na opšte odobravanje. Češki naučnik K. Kosik. 
na primer, tvrdi da je Gramsci svoju -filozofiju praxisa- ostavio u obliku skice, dok za nas 
ona predstavlja suštinsko jezgro njegove doktrine. Po našem mišljenju, upravo odavde potiču 
osnovni podsticaji za jednu novu ne samo retrospektivnu. već i perspektivnu hermeneutlku 
marksizma. To je naročito očigledno ako uspemo da povežemo filozofiju praxisa sa jednom 
drugom važnom pojmovnom konstrukcijom Gramscija -r- sa kategorijama koje je on uveo da 
bi opisao dvojnu stvarnost svake društvene strukture. S jedne strane, -političko društvo-. to 
jest vlast ostvarena pomoću prinudnog državnog aparata, a s druge strane, -građansko dru­
štvo- u Hegelovskom smislu, to jest vršenje vlasti pomoću privatnih, neprinudnih organizama 
(Upor. A. Gramsci. Gli Intelettuali e l'organizzazione della cultura. Einaudi. Torino. 1966. str 
9; takođe. pismo Tatijani od 7. septembra 1931. i Lettere dal carcere, Einaudi. Torino. 1968.. 
str. 481.) Obično naprednije zemlje imaju snažno -političko društvo-, ali takođe i vrlo uticajno 
i čvrsto -građansko društvo-. U ovim slučajevima, pre nego što pokušamo da uništimo poli­
tičko društvo, najosnovnija taktička predostrožnost nalaže pokretanje akcije usmerene ka 
slabljenju hegemonije postojećeg -građanskog društva-. Istovremeno, trebalo bi putem uporne 
i svestrane akcije ubeđivanja hegemoniju Jednog novog -građanskog društva- učiniti razumnom, 
prihvatljivom. I čak poželjnom Međutim, ova predostrožnost nije opravdana u slučaju zaostalih 
zemalja gde -građansko društvo- praktično ne postoji.

Prema tome — kao što se dogodilo u ruskol revoluciji i kao što bi se moglo dogoditi 
danas u manje razvijenim zemljama Latinske Amerike. Azije i Alrike — moguće Je svrgnuti 
postojeće -političko društvo- i kasnije, posredstvom jednog perioda -državopoklonstva- fstaro- 
latria, Gramsci). razviti novo -građansko društvo-. (Upor. A. G.. Passato e Presente. Einaudi. 
Torino. 1966. str. 166. i II Rlsorgimento, Einaudi. Torino. 1966. str. 70). Jasno je da za mnoge 
Gramscieva ideja o -državopoklonstvu- podleže jednoj potencijalnoj opasonsti: da bude polsto- 
većena sa staljinlzmom Usled toga moglo bi se pomisliti da je ovaj represivan modalitet so­
cijalizma — po našem mišljenju patološki — neizbežan korak za sve zemlje koje nemaju raz­
vijeno -građansko društvo-, (Upor. R. Mondolfo. Umanlsmo di Marx. Einaudi. Torino. 1968. 
str. 398) Ipak. mora se priznati da je i sam Gramsci u svojoj poznatoj obradi ovog problema 
(Passato e Presente. nav. delo, str. 166) predvideo mogućnost takvog odstupanja u tumačenju:
• Državopoklonstvo . . . nije ništa drugo do normalni oblik ’državnog života' . . .  ne treba da 
hudo prepušteno samom sebi, naročito ne treba da postane teorijski fanatizam i da se smatra 
večnim: mo.a biti kritikovan upravo da bi se razvili i proizveli novi oblici državnog života-. 
Nijanse koje se mogu pojaviti oko Gramscieve ideje o -državopoklonstvu- apsolutno ne me- 
njaju činjenicu da je njegova zamisao o dvojnim strukturama društva osnovna novatorska pre­
kretnica u tradicionalno! — danas vrlo aktuelnoj — raspravi o revolucionarnoj strategiji. Gram- 
scljev pristup prevazilazi. ne eklektički, već dijalektički, mnoge od najoštrijih Idejnih razmi­
moilaženja na tu temu. Na osnovu ovakvog načina sagledavanja, različite strategije, čak I 
suprotne, mogu biti opravdane — sve zavisi od oblika postojećih odnosa Između -građanskog 
društva- I -političkog društva- u sistemu koji se želi izmenill. I upravo u kontekstu takvog 
tumačenja -teorija projektnog praxisa- postaje odjednom ne samo ostvorljiva. već I preko 
potrebna. Pitanje na koja bi ona trebalo da odgovori mnogobrojna su I krainje složena. Ako 
stvarno postoje razni modaliteti nadgradnje, a samim tim I različite revolucionarne strategije.



usm eren ih  ka n ova to rsko j a k c iji tre ba lo  bi da nam u s p e c if ič ­
nom kon teks tu  ka sno -ka p ita lis tičko g  d ruš tva  om ogući uspostav­
lja n je  p lodonosnog odnosa izm eđu »kritičke  svesti«  i »projektne 
svesti«  —  to  je s t, sa jedne  s trane , izm eđu potreba  »kritičke  sve­
sti« koja ne može p re s ta ti da bude k ritič k a  a da ne prestane  da 
bude sve s t, i s druge  s trane , izm eđu potreba  »projektne  svesti«  
koja, ako p restane  da de lu je  izvršno , p re s ta je  da bude p ro jek tna ; 
to  znači, odnos izm eđu poz itivn e  n eg a tivn o s ti k r itik e  i negativne 
p o z itivn o s ti p ro jek tovan ja .

Im p lic itn i p rogram  ove nove te o r ije  podseća na Blochovu 
»konkretnu u top iju« . Ovo poz ivan je  na B locha n ije  neopravdano 
je r  s lič n o s t o d is ta  p o s to ji. Ona se, m eđutim , ne može tu m a č iti u 
te rm in im a  k o n tin u ite ta , već  pre kao d ija le k tič k a  kon trapoz ic ija . U 
s tva rn o s ti nova te o r ija  nalaže da se izv rš i te m e ljn i p re ok re t od­
nosa u to p ijske  i konkre tne  kom ponente  ko ji u B lochovom  m o­
delu  p o s to ji u ono j m eri u ko jo j nova te o r ija  tež i da um anji 
u to p ijsku , to  je s t  sp eku la tivnu  kom ponentu  a da š to  v iše  istakne  
konkretnu, to  je s t  teh n ičku  kom ponentu.

A li da bi se b o lje  s h va tio  p rogram  nove te o r ije , m oram o, iako 
ukra tko , a na liz ira ti zbog čega se sm atra  da je  »konkretna u to ­
pija« suv iše  u to p ijska  a n edovo ljno  konkretna. O čig ledno  je  da 
se B lochova te o r ija , iako e k s p lic itn ija  od d rug ih  koje takođe teže 
povezivanju  u to p ije  sa s tva rno šću 3, n ije  pokazala n im a lo  p rila ­
g od ljivo m  kada se ra d ilo  o n jeno j p rim e n i u okv iru  posto jeće  
s tva rn o s ti. Za takvu  te o r iju  a n tic ip a c ije  to  je  veom a paradoksa l­
no je r  se ona, za raz liku  od d rug ih , d e fin iš e  kao »praxis kon­
k re tne  u to p ije « 4, to  je s t  kao te o r ija  ko ja  n as to ji da bude vodeća 
u č in je n ičn o m  toku  is to r ije .

Bez sum nje, već je  izvanredan napredak to  š to  se u s tanov ilo  
kako je  B loch, na osnovu M arxa, u tv rd io  da je  k ritič k a  sve s t os­
novni pokre tač  p rax isa  b udućnosti. M e đ u tim , ne možemo se za­
d rža ti sam o na tom e. D a ljn i korak, ko ji je  B loch ok levao da uč in i,
onda je očigledno da to mora odlučujuće uticati na određivanje uloge ili bolje rečeno, uloga 
projektanata. Na osnovu Gramsci|evih stavova proizlazi da projektant kao -organski intelektua- 
lac-, to jest kao -zastupnik« određene vlatlajuće grupe (Upor. A. Gramsci. Gli imclcttuali e 
I'organizzazione della cultura. nav. delo. str. 9), obavlja svoj zadatak prvenstveno u -građan­
skom društvu- I u njegovoj funkciji. Međutim, obično se pogrešno smatra da je projektant 
uvek I nužno u službi vladajuće grupe koja je već no vlasti. On, međutim, može biti i u službi 
grupe koja se priprema da postane vladajuća. koja je spremna da sruši staru vlast da bi je 
zamenila novom. Projektant, dakle, može biti posrednik između -pokretačkih snaga- revolucije i 
-rukovodilaca- revolucije. (A. G.. L'ordinc nuovo 1919—1920. Einaudi. Torino. 1970. str. 71) 
Ipak. takva se uloga ne ostvaruje uvek na isti način. Može se reći da ima onoliko oblika 
projektnog praxisa koliko I revolucionarnih strategija.
5 Upor. E. N. Rogers. »Esperienza di un corso universitario-. u: L’utopia della realta. Leonardo 
da Vlncl, Bari, 1965. U ovom eseju, uvodu kursa održanog na Arhitektonskom fakultetu u Mi­
lanu. arhitekta Rogers je napisao: -Poznato je da su takve pedagoške orijentacije opasne, jer 
ih mladi mogu površno prisvojiti I tako na kraju odvesti životni polet još dalje od utopije, 
brkajući je sa iracionalnim snom. sa himerom. U ovom specifičnom slučaju opasnost leži u 
tome da oni postanu arhitekti -kula u vazduhu- umesto graditelji jedne nove sredine za 
obnovljenog čoveka. Zbog toga se moj kurs temelj na osnovnom geslu 'utopije stvarnosti', gde
ovaj nerazdvojni Imenički spoj treba da uspostavi dijalektičku sintezu dva pojma koji bi.
posmatranl odvojeno, ostali svakako nespojivi- (str. 14). Predlog je opravdan ali je nepotpun
Na primer, nedostaje ono što postoji u Blochovoj -konkretnoj utopiji- — ubedenje da se
-dijalektička sinteza- Između utopije i stvarnosti može dostići samo novatorskom intervencijom 
u okviru postojećeg društvenog poretka. (Upor. P. Giordani. II luturo deli' utopla. Calderini. 
Bologna. 1969). U ovom delu autor razvija jednu -utopi|u mogućeg. I definiše je urbanističkim 
ključem, kao -programiranje koje se mnogo ne razlikuje u kapitalističkom i socijalističkom
gradu- (atr. 3). Na temu projektne utopije I stvarnosti takođe pogledati: F. Menna. Prolezia du
una socleta estetica. Lerlcl, Roma. 1968. str. 131.

4 E. Bloch, Das Prinzip Hoflnung. nav. delo, I. str 1G.



sasto jao  bi se u shva tan ju  da bi k r itič k a  sve s t, ako že li e fikasn o  
da d e lu je  u s fe r i akc ije , tre b a lo  takođe  da bude k r itič k a  sve s t 
teh n ičke  p ro cesu a lno s ti.

U našoj c iv il iz a c i ji je  za is ta  su v iše  te ško  p r ih v a tit i p ra x is  ko ji 
ne bi m ogao da se o b jasn i po jm ov im a  te h n ič k e  p ro cesu a lno s ti —  
ko ji bi b io k a te g o r ija ln i, a li ne i e m p ir ijs k i.  U Das P rin z ip  H o ffn u ng  
(P rinc ip  nade) B loch uporno  tra ž i jedan  za tvo re n i p o jm ovn i p ro ­
s to r u č ije  o kv ire  n ije  m oguće  p ro d ira n je  ni u top izm a  a ni e m p i­
rizm a tra d ic io n a ln o g  tip a . Po B lochu : » P rihva titi se s tv a r i i l i  ih 
iz b e ć i,. pod jednako  je  p og rešno«5. I pored  svo je  pos lo v ičn e  spe ­
ku la tivn e  p re o p š irn o s ti B loch ipak ne uspeva u s v o jim  upo rn im  
pokuša jim a da nam pruži p rim e n ljiv u  ve rz iju  svo je  te o r ije . On je  
izbegao da ponovo upadne u o k v ire  tra d ic io n a ln e  u to p ije  u to lik o  
š to  je  »konkre tnu  u top iju«  p rve ns tve no  d e fin is a o  kao » k ritičku  
analizu s tv a rn o s ti« 6. M e đ u tim , B lochova  p o le m ička  is tra jn o s t p ro ­
t iv  svakog o b lika  e m p irizm a  im a za p os le d icu  zanem arivan je  o b ­
je k tiv n ih  obaveza svake  a n tic ip a c ije  ko ja  b i se m ogla  o s tv a r it i7.

U pos ledn je  v re m e  ra s p ro s tra n je n o  je  m iš lje n je  da je  »kon­
kre tna  u top ija« jedna  v rs ta  u to p ije - in te rv e n c ije , to  je s t  u to p ije  
u a k c iji.  Po našem  m iš lje n ju  reč  je  o je dn o m  neosnovanom  po- 
ređen ju , je r B lochovo j u to p iji za is ta  n edosta ju  sve p re tp o s ta vke  
da bi se tako  m ogla  tu m a č iti.  Treba im a ti u v id u  da, dok »kon­
kre tna  u top ija« p re z rivo  odb ija  svak i te š n ji ko n ta k t sa sve to m  po­
s to jeće g  (i to  e k s p lic itn o , da bi se o g rad ila  od m ogućeg u tica ja  
em p irizm a  ko ji se ne ra z liku je  od o po rtu n izm a), u to p ija -in te rven - 
c ija , nasupro t tom e. m ože to  p o s ta ti sam o u k o lik o  uspe da se 
sve tu  p os to jeće g  nam etne  i na ta j nač in  sp ro vod i, svakako  u zna­
ku e m p ir ije  a li ne i opo rtu n izm a , svo ju  osobenu n ova to rsku  il i 
čak revo luc ion a rnu  m is iju . I d a lje : dok »konkre tna  u top ija«  pove- 
rava b udućnosti —  je dn o m  g en e ričko m  s o c ija liz m u  —  zadatak 
da a p o s te r io r i p ro ve ri č in je n ič n u  p r ih v a t lj iv o s t  s v o jih  p re tp o s ta v ­
ki. u to p ija -in te rv e n c ija  tež i da a p rio r i,  i l i  bar to ko m  svo je  a kc ije  
preuzm e ovaj zadatak.

B itno  je , dak le , is ta ć i da, ako o d b ija m o  da id e n tif ik u je m o  
»konkretnu u top iju«  sa u to p ijo m -in te rv e n c ijo m , u osnovi su m n ja ­
mo u n jenu ko n k re tn o s t. Baš zato  se k o n k re tn o s t je dn e  u to p ije  
može u tv rd it i sam o u o k v ir im a  n jene  a k c ije  i l i ,  b o lje  rečeno , u 
ko n te ks tu  n jene  e fikasn e  a kc ije . O vo nas vraća  gore  pom enutom  
prob lem u  te h n ičke  p ro ce su a ln o s ti je r  u k ra jn jo j ana liz i p ro iz laz i 
da »konkretna u top ija«  gub i svo ju  k o n k re tn o s t je r  n ije  p rih v a tila  
da te h n ič k i odred i svo j d isku rs , to  je s t n ije  is ta k la  ko jim  je  s re d ­
stv im a  (akc ijam a , pos tu pc im a , i l i  va rkam a) p o s tig la , odnosno  pre- 
vaz iš la  s ta lnu  n eo dređenost is to r ije .

G o vo rili sm o o neodložno j p o tre b i s tva ran ja  jedne  »opšte te o ­
rije  p ro jek tn og  praksisa« da bi p re va z iš li k a te g o rija ln u  i p re  sve-
! C. Bloch. Dos Pnnzip llollouiuj. nav delo. I. Str. 2SG 
■' Isto. II, str. 724.
7 Na predavanjima tokom zimskog semestra i960—61 na Univerzitetu u Tlblngenu Bloch Je 
smatrao za potrebno da ubloži svoj nepomirljivi stav protiv empirizma. Tom prilikom je govo­
rio: -. . nikada ne gubi11 kontakt sa procesom empirije« (E. Bloch, Tubingen Einleitung in die 
Philosophle. Suhrkamp Verlag. Frankfurt am Main. 1963. str. 157) Neosporno je da ie to bio 
korak nopred, ali ipak ograničen i iznova učinjen hermetičnim naglašavanjem reči proces.



ga o pe ra tivnu  p riv re m e n o s t »konkretne u top ije« . Nasuprot onome 
š to  sm o ra n ije  sm a tra li, na ža lost, m oram o da priznam o da se 
proces o sm iš ljava n ja  ove te o r ije  ne može uspešno o s tv a r iti is ­
k lju č iv o  k r it ič k im  is p it iv a n je m  B lochove »utopije«. Ovog trenu tka  
je  možda važn ije  da se pozovem o na novu ve rz iju  »konkretne 
u top ije«  koja takođe  n as to ji da se d ija le k t ič k i supro ts tav i p re t­
hodnoj. Pozivamo se na onu »konkretnu u top iju«  ko ju  danas, pod 
ov im  i l i on im  im enom , neke s tru je  m ladalačkog  p ro tes ta  is tiču  
kao v e lik i pokuša j » konkre tizac ije  konkre tne  u top ije« .

Nova ve rz ija  je  na izg led u su p ro tn o s ti sa p re thodnom : kao što 
sm o upravo v id e li,  ako tra d ic io n a ln a  »konkretna utop ija« ne mo­
že u be d ljivo  da dokaže da je  u to p ija  u a k c iji,  onda nova verz ija  
nas to ji da se d e fin iš e  is k lju č iv o  kao takva . A ko  prva ve ru je  u 
ulogu p ro jek to van ja  u sve tu , to  je s t  ako ra d ije  p ris ta je  uz —  kako 
ga B loch naziva, »svet kao konkre tno  p o lje  p ro jektovan ja«  (»W elt 
a ls ko nkre te s  Entvvurfseld«) —  druga pak se k ta šk i odb ija  takvu 
u logu .8

N avedeno raz ilažen je  ipak gub i v e lik i deo svo je  d ra m a tičn o s ti 
i sadržaja  kada se o tk r ije  da se obe v e rz ije  podudara ju  u jedno j 
te m e ljn o j ta čk i —  u za jedn ičkom  p ro tiv lje n ju  svakom  o b liku  p r i­
m en jene  ra c io na ln os ti kao te h n ičke  p rocene  p r ih v a tlj iv o s t i n jih o ­
v ih  p re tp o s ta vk i. A n a liz ira ju ć i B lochovu »konkretnu u top iju« već 
sm o jednom  d o š li do zak ljučka  da je  k o nk re tn os t u to p ijs k ih  tež­
n ji bez te h n ič k e  p rocene  sam o jedna  fik c ija . Ovo is to  važi i za 
takozvanu u to p iju  u a k c iji,  a li p os ie d ice  ko je  iz toga  p ro iz laze su 
u izvesnom  s m is lu  teže : za jednu  speku la tivnu  ko ns tru kc iju  kao 
š to  je  B lochova u to p ija  g ub itak  ko n k re tn o s ti p re ds ta v lja  nedosta­
tak sam o u filo z o fs k o m  sm is lu , dok bi za jednu  u to p iju  u a kc iji to  
b io  nedos ta tak  ko ji bi doveo u p ita n je  n jen osnovni razlog po­
s to jan ja .

U s tv a r i, p ro tiv re č n o s t jedne  u to p ije  koja p rok lam u je  akc iju  
leži u tom e  š to  ona b iva svedena na ću tan je  upravo u dom enu 
akc ije . To se upravo  i "događa: t iš in a  teh n ičkog  opšten ja  u tiče  
na g ub lje n je  ko n k re tn o s ti i t im e  uspo s tav lja  t iš in u  akc ije . I sve 
to  uz p rik riv e n u  pom oć lo g ičke  t iš in e .9 Zbog toga, n a jb o lji način 
da se u s tanov i da li u to p ija  u a k c iji može opravdano tako  da se 
naziva, i da se sazna da li sm o pred s tvarnošću  i l i pak pred č is to  
ve rb a ln im  zahtevom , sa s to ji se u p ro ve ri ko nk re tn os ti, to  je s t u 
p roveravan ju  stepena  te h n ič k e  i lo g ičke  k o nz is te n tn os ti n jen ih  
k ra tko ročn ih  i l i  dug o ročn ih  o p e ra tiv n ih  p redloga.

Svakako da p os to je  u to p ije  u a k c iji,  a li re tke  su one ko je  za­
dovo lja va ju  p roveru  k o n k re tn o s ti. M eđu takve  s igurno  ne spada 
ona v rs ta  u to p ije  u a k c iji o ko jo j sm o do sada ra sp rav lja li, č ija  
p rovera  o b ičn o  ishod i u pon ižava jućem  p orican ju  svake »kon­
kre tno s ti«  u gore  navedenom  sm is lu .

O vde bi b ilo  dob ro  n avesti jedan p rim e r: p roš le  god ine u 
nem ačkom  časop isu  K ursbuch  ob ja v lje n  je  razgovor odgovornog

• E. Bloch. Tubingen Elnleitung . . .. nav. delo. str. 157
* Na temu 'logičke tišine- I -osporavanja- vidotl vrlo stimulativno delo F. Spi'am. ogn... 
della contestazlone. Capclli, Bologna. 1969.



u redn ika  Hansa M . Enzensbergera sa R. D u tschke om , B. Rabeh- 
lom i C. S em lerom  na tem u : »Da li p o s to ji jedna  revo luc ion a rna  
budućnost za v iso ko  in d u s trija liz o v a n e  ze m lje ? « 10 Kada je  Enzen­
sberge r u završnom  de lu  razgovora  p r in u d io  svo je  sa go vorn ike  
da budu k o n k re tn iji i izazvao ih da p red lože  neka re še n ja  s p e c i­
f ič n ih  p rob lem a  bud ućn o sti B e rlin a , o dg ovo ri su porazno razoča­
ra li: i l i  su p re d la g a li re ce p te  jednog  tup o g  i banalnog »zdravog 
razuma« ko ji se ni po čem u ne ra z lik u ju  od on ih  š to  ih  pred laže  
t ra d ic io n a ln i re fo rm iza m , il i  su su p ro tn o  tom e  iz la g a li tako  spe ­
ku la tivn o  n e p ro m iš lje n e  p re tp o s ta v k e  za ko je  se ne može raz lu ­
č it i na ko jim  k o n k re tn im  č in je n ica m a  se zasn iva ju .

I da ne bi b ilo  nesporazum a: ne ra sp ra v lja  se ovde  o ličn o m  
il i p o litič k o m  in te g r ite tu  o v ih  lju d i. O no š to  ž e lim o  je s te  da is ta k ­
nem o in s tru m e n ta ln u , a t im e  i o p e ra tivn u  s la b o s t m odela  ponaša­
nja ko ji usm erava  n jih ovu  a k c iju .11 D rug ač ije  rečeno , g o vo rim o  o 
tip u  u to p ije  ko ja  se po tpuno  is c rp lju je  a g ita c ijo m , pos le  čega po­
s ta je  m ucava, naivna i ne iskusna  p red p o s to je ćo m  p ro b le m a ti­
kom.

M oram o p rizn a ti da je  zbog a nem ične  ra c io n a ln o s ti ko jom  
p ris tu pa  p ro ve ri ko n k re tn o s ti takva  u to p ija  u a k c iji unapred osu ­
đena na neuspeh. D rug im  re č im a , ra j ko ji ona obećava već  je  u 
začetku izgub ljen .

Ranije sm o v id e li da ra c io n a ln o s t u svom  po tpuno  lažnom  iz­
razu, to  je s t kao »buržoaska h ladnoća« , n ije  s lu ča jno  optužena  
da je  b ila  i da je  jo š  uvek u s lu žb i re p re s ivn e  m o ć i. Naravno, iz

H M Enzensberger. R Dutschke B Rabchl. Ch. Scmler. -Ein Gesprach iiber die Zu- 
kunft . u: Knrsbcch, li.'. 14 . avgust 1%3. Str. 146—74.

Takva razmatranja važe samo za one mesijanske utopiste vanparlamentar'ne opozicije; ne
nrimrr. tn se ne može reći za drugu grupu mesijanskih utopista, široj publici poznatih pod 
imennm -hippies- Cak ni utopizam ovih beskompromisnih buntovnika ne može da izdrži probu 
konkretnosti, ipak u takvom slučaju ne bi bilo preporučljivo slepo verovati u dobronamernost. 
a još manje u političku progresivnost svih njenih preostavnika. Na okruglom stolu koji je 
urganizozao časopis Oracle iz San Franciska 1967. godine (zapisnik štampan u: Notes trom the 
Nciv Underground. ur. J. Kornbluth. The Viking Press. New York. 1963). T. Leary. C. Snyder I 
A Watts, podstaknuti sarkastičnim i lucidnim intervencijama pesnika Ginsberga. raspravljali 
vi n budućnosti pokroto. Na početku razgovora Ginsberg slučajno pominje mišljenje Maria 
Savia. studentskog vode iz Cerklija. po kome -. . ono što pokreće mase Jeste pravda, 
moralno zlostavljanje i gnev, jedan pravedan gnev. (str. 122). To mišljenje (banalno isto ko­
liko i tačno) dovoljno jo da izazove burnu reakciju high pricsta (visokog sveštenika) Timothy 
Icaiya: -Dobro, zaustavimo se ovde. Srž Saviovog govo-a znači; želimo jedan masovni pokret.
7,i mene masovni pokreti nemaju smisla i ne želim da imam bilo kakve veze sa njima.
Mislim da je to greška koju čine aktivisti Ic-ice Liče mi na mlade koji razmišljaju mentalite­
tom menopauze. Ponavljaju iste monotone diskusije i iste sukobe za vlast kao što su tridesetih 
i četrdesetih godina to činili sindikalni pokret, trockizam i drugi. Mislim da bi trebalo da se 
pročiste, da sve ostave (drop out), da pronađu sebe. da se odaju drogi (turn-on). i iznad svega 
da izbegavaju masovne pokrete, masovno vođenje i sledbenike mase. Postoji jedna velika 
i-.zlika — totalna nespojivost — između aktivističkog pokreta levice I psihodellčkog religioznog 
pokreta- (str. 123) I kada jedan od učesnika pita da li će svet budućnosti nastaviti da se 
zasivn na tehnologiji. Leary odgovara potvrdno, ali odmah dodaje da bi tehnologiju, to jest 
lebnlčkoproizvodnc infrastrukture, trebalo Iseliti sa zeml|lne površine i premestltl na pri­
kladnije mesto — u podzemlje, u underground. Jer. Leary apodlktičkj tvrdi da sve što je 
metalno pripada podzemlju, leary se tu ne zaustavlja; on takode nagoveštava da će u tom 
ukopanom tohnološkom svetu posao obavljati jedna nova vrsta primata koji se, lako potiču 
od ljudske vrste, ne mogu definisati ljudskom vrstom. -Prava- ljudska bića — znači oni koji 
su pomoću droac uspeli da so oslobode plastičnog društva (plastic society) -  moći će tako 
r.a. kao na pasi. uživaju život na površini zemllc koristeći se proizvodima Jednog nimalo pa­
sti, skog rada drugih u podzemlju. Jasno se nazire šta se skriva iza ovog utoplzma — jedna 
nelucinanin’ autoritarna ideologija Dakle, svet koji Je Leary zamislio prožet Je soclo-darvl- 
mzmom. Njegov neprijateljski stav prema masama doblja sasvim određeno značenje: njegov 
je san vladanje nad masama. U svojoj malograđanskoj megalomaniji zamišlja svet po merl 
svoje mrznie Konačno. Leary se nedavno posle bekstva iz krivičnog zatvora u Kaliforniji 
sklonio u Alžir 1 izgleda da se orijentlsao prema političkom stavu bliskom vanparlamentamol 
ipvici Ova promena mesta boravka svakako neće okmjitl naše komentare o njegovim ranijim



toga ne treba  p renag ljeno  z a k lju č it i, kao š to  to  č ine neki te o re ­
tič a r i opšteg  osporavan ja , da je  napuštan je  svakog ob lika  rac io ­
na ln o s ti je d ina  m era koja će nas p oš te de ti novih  m ogućih  nas ilja  
»buržoaske hladnoće«.

Ubedeni sm o da bi u ovom  s luča ju  re zu lta t b io suprotan 
onom e š to  že lim o  da p os tignem o je r  je  o č ig ledno  da takva mera 
»buržoaskoj h ladnoći« upravo obezbeđuje  sve veću s lobodu ak­
c ije  u p rim e n i svo je  lažne ra c io na ln os ti.

Dakle , može se reć i da n ije  m oguća jedna u to p ija  u a k c iji ako 
se na nov im  osnovam a ne obnovi naše poveren je  u re vo luc ion a r­
nu fu n k c iju  p rim e n jen e  ra c io n a ln o s ti. Jedino u tom  ko n te ks tu  po­
jam  »pro jektnog  praxisa« može im a ti sm is la , iako m oram o im ati 
u v idu  da bi to  in og lo  o b n o v iti veom a š iroku  raspravu o odnosu 
izm eđu P ro jek tovan ja  i R evo luc ije .

U ovom  ese ju  ukaza li sm o v iše  puta na grešku  ve rovan ja  da 
P ro jek tovan je  je s te  R evo luc ija  i l i  da je  P ro jek tovan je  a lte rna tiva  
R e vo luc iji —  dve p re tp o s ta vke  ko je  na neki način  mogu da znače 
is tu  s tva r. T im e ne sm a tram o  da je  rasprava zaključena . N aprotiv , 
naša je  nam era b ila  da iznesem o njenu s lo žen o st i da na ta j način 
izbegnem o im p lic itn o  sa m o zad ovo ljs tvo  sadržano u nek im  veom a 
g ru b im  uprošćavan jim a.

M e đ u tim , jedno  se bar može d e fin it iv n o  u tv rd it i :  rasprava o 
odnosu P ro jek tovan ja  i R e vo luc ije  ne može b it i isko rišće n a  kao 
a lib i za d a lje  od lagan je  pok re ta n ja  opš irne  in te rv e n c ije  p ro je k to ­
vanja  s re d ine  od ko je  može z a v is it i naša sudb ina. V eru jem o  da 
sm o dokazali da je  p ropadan je  našeg a m b ije n ta  d o s tig lo  takav 
stepen  da bi svako  novo i na jm an je  od lagan je  dove lo  u p itan je  
naš opstanak. M oram o, dak le , p ok ren u ti tu  in te rv e n c iju  iako od­
nosi izm eđu P ro jek tovan ja  i R e vo luc ije  jo š  n isu d e fin it iv n o  odre ­
đen i.

I pored toga  š to  je  u sadašn jim  u s lov im a  naš apel za nepo­
s re d n im  za laganjem  potpuno  opravdan, ne gub im o iz v ida  p o j­
m ovnu n eo dređenost te  a kc ije . Prvi p rig o v o r ko ji se može o č e k i­
va ti (i ko ji će zas igu rno  b it i upućen) je  ta j da je  naš s tav  u znaku 
p o m ir ljiv o s t i,  to  je s t  da m i pod p r it is k o m  uslova  s re d ine  na b r­
z inu tež im o  da opravdam o novu v rs tu  p osred n ičke  id eo lo g ije . 
O vakva k r itik a  je  sasv im  na m estu  je r  jo j je  c il j da ukaže na s la ­
b os ti našeg stava , a to  je  zahtev da p ro jek tn a  a k tiv n o s t ima re la ­
t iv n o  nova to rsku  a u to no m iju  u odnosu na na jvažn ije  č in io ce  da­
našn jeg zam ora s re d ine . O vaj p rob lem  svakako n ije  novi. Na kra­
ju  k ra jeva, ovo je  dosad n ep re m o s tiva  filo z o fs k a  p repreka  koju 
za p o s le d n jih  dvad ese t i p e t god ina  n isu  u spe li da sav lada ju  sv i 
oni ko ji su h te li da p rom ene sv e t —  a da ne p rom ene svo je  za­
n im an je . Kada je  neki p ro je k ta n t, na p r im e r a rh itek ta , ubeđen 
da m ože d o p rin e ti p reobraža ju  d ru š tva  u ko liko  je  p ro jek ta n t, on 
m ože d e lo va ti u tom  pravcu  sam o ako je  uveren u re la tiv n o  no­
va to rsku  a u to no m iju  svoga rada. Kao š to  sm o već v id e l i, po­
g rešno  je  m is lit i da je  P ro jek tovan je  a lte rn a tiv a  R evo luc iji, a li 
is to  je  tako  pog rešno  P ro jek tovan ju  o spo rava ti svaki o b lik  auto ­
n om ije . P osto ji još  uvek dosta  pokuša ja  —  od s trane  kasnih  e p i­
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gona W u lg a rm a rx ism u sa  ko ji su se ža losno  p ro s la v ili —  da se 
odbace in te le k tu a lc i je r  su s u v iš e  p o m ir lj iv i,  i baš kao ta k v i na­
s to je  da o d ig ra ju  » c iv ilizo va nu  i p ro g re s iv n u  u lo g u .12 Ti ep ig o n i 
bi h te li da reše  p ro b le m  na n a jp ro s t iji nač in  —  n e g ira ju ć i n je ­
govu le g itim n o s t, a li t im e  ga ne rešava ju  je r  p ro b le m  i d a lje  
p o s to ji.

U svakom  s lu ča ju , p ro je k ta n t će m o ra ti da d e lu je , m oraće  
da napusti »čekaonicu« u ko jo j je  do sada b io  p r is il je n  da ostane , 
i m oraće da d e lu je  bez obz ira  š to  će je d n o  p ita n je  uvek o s ta ti 
o tvo re n o : da li će se a u to no m ija  pokazati kao ilu z ija  i l i  ne. Pod 
takv im  u s lov im a  zadatak p ro je k ta n ta  b iće  tegoban, čak i n e p rija ­
tan. A li tom e  ne tre ba  da se ču d im o . E lio  V it to r in i je  je dn o m  go­
tovo  bez g o rč ine  us ta n ov io : »Čovek od k u ltu re  pod leže  v e lik o m  
iskušen ju  u svako j s re d in i« .13 I m o g lo  b i se  d od a ti: n a ro č ito  ako 
je  n jegovo  zan im an je , kao u s lu ča ju  p ro je k ta n ta , da svaku  s re d i­
n u /a m b ije n t s tav i na v e lik o  isku šen je .

Tomas M aldonado,
LA SPERANZA PROGETTUALE.
A m biente e societa,
Einaudi, Torino. 1970., str. 127— 141 
preveo: Nebojša Lončar
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Francesca Alinovi

Povratak dekoraciji 
u umetnosti arhitekturi i 

dizajnu

1. D e ko r je  g reh

Povratak d e k o ra c iji u u m e tn o s ti, a rh ite k tu r i i d izajnu snažno je  
od jeknuo  toko m  p o s le d n jih  d ese tak  god ina i uneo pom etn ju  me­
đu one ko ji d e lu ju  u razn im  ob la s tim a , ponovo o tv o riv š i d isku ­
s iju , n a izg led  zam rlu  ako ne pre , a ono bar p oče tkom  ovog veka, 
o v re d n o s ti dekora . Do toga  je  doš lo  zato  š to  pojam  deko rac ije , 
na p rv i pog led  ponešto  sporedan  i p e r ife ra n , jednom  reč ju  sitan  
u odnosu na neke veće  p rob lem e , zad ire  u č ita v  s is te m  vredno­
s t i,  i to  od ravn i m ora la  do ravn i dobrog  ukusa. Odmah va lja  reći 
da te rm in i pop u t dekora  i o rnam en ta , unu ta r naše zapadne ku l­
tu re  i u prkos p rvo b itn o m  značenju , im aju  om a lovažavajući prizuk, 
nastao iz  o p tu žb i da su nem ora ln i i n e p ril ič n i. D ekorac ija  je  ta ­
bu, opasni i zarazni porok ko ji p o d riva  isp ravno  i linearno  u s tro j­
stvo  naše idea lne  k u ltu re . D o is ta , d eko ra c ija  se povezu je  s uku­
som  n iže, p r im itiv n e , narodne il'i re g res ivne  ku ltu re  —  reč je  o 
re g re s iji ka  d e t in je m , neobrazovanom , '[instinktivnom  i oeraz luče­
nom  —  i loše  se uklapa u shem e h ladne *i jasne  ra c io na ln os ti, ko­
heren tne  i p ro g re s ivn e , nam erne  da ra š č is ti s nak ićenošću, f r i ­
vo l nošću  i s ladun javošću  svake v rs te .

Ipak d eko ra c ija , h te li i p r ih v a til i m i to  i li ne, p reds tav lja  
o k v ir  za sva ob ična  isp o ljava n ja  našeg posto jan ja , i nam eće se 
našem  svakodnevnom  opažanju kao uob iča jena d a tos t: odeća, 
šm inka , u ređen je  kuće i g rada, a la ti, p r ib o r i,  p redstave  iz um et­
nos ti i m asovnih  med'ija, boje , tkan in e , p re d m e ti. Svaka s lika , 
sku lp tu ra , komad nam ešta ja  i l i  a rh ite k to n s k i ob jeka t, u jedno je
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i uk ra sn i p ro izvod : u lepšava  go le  z idove  m eđu ko je  sm o za tvo re ­
ni, ispun java  prazn inu  ko ja  nas p on iš tava , b lis k o  i z a š titn ič k i k it i 
n eg os to lju b ivu  pov rš inu  naše p lane te .

I pored toga , d eko r je  g reh zato  š to  se ide ja  o deko ru  sup­
ro ts ta v lja  jednom  od n a jn e p o k o le b ljiv ijih  ubeđen ja  u našo j k u l­
tu r i,  veom a s ta rom , a li na neki nač in  posvećenom  i od s trane  
M odernog  pokre ta , po kom e je  » is tina  p ro tiv  sve ta .« ' To znači da 
idea lim a  je d n o s ta v n o s ti i je z g ro v ito s t i »po p riro d i«  odgovara ju  
v re d no s ti le po te  i is tin e . Is tina  je  go la ; i sam A dam  u ra jskom  
v rtu , među raznobo jn im  ovećem  i ra sko šn im  b ilje m , ipak čedno 
pokazuje svo ju  ana tom sku  is tin u . N ada lje , is tin a  je  i lepa, u s k la ­
du s p r iro d n im  zakonim a.

D ekor je , m e đ u tim , lažan i v e š ta č k i; p o s ta v lja  se iznad p r i­
rode, k r iv o tv o r i je  i k a m u flira . Z b ilja , d eko r je  jedna  od n a js ta r ij ih  
ve š tina , ja v lja  se u b le d im  p ra skozo rjim a  poče tkom  c iv il iz a c ije , 
te  p re d s ta v lja  je dn o  od n a jis ta n č a n ijih  sre d s ta va  ko jim a  čovek 
do te ru je , p reobražava  i u lepšava  so ps tve nu  te le sn u  i a m b ije n ta l- 
nu uzgrednost. Jedna od p rv ih  m a n ife s ta c ija  dekora , u jedno  u m e t­
n ička  i ku ltu rna , je s te  te to v ira n je  po nagoj koži i odevan je  ko jim  
se m askira  p riro d n o  te lo . U je dn o m  cd n a jp o zn a tijih  i n a jp o ds ti- 
c a jn ijih  te k s to v a  o d e k o ra c iji,  d e lu  Thom asa C a rly le a  S a rto r Re- 
s a rtu s 7 č ita m o : « . . .  u p oče tku  odeća n ije  ko rišće na  kao za š tita  
od h ladnoće i n ije  nošena zbog p r is to jn o s t i,  već  zbog ukrašava ­
nja . . .  Pošto su za dovo ljene  p o tre b e  za je lo m  i o sve to m  (p rva  po ­
m isao  p r im itiv n o g  čoveka ) n ije  b ila  udo bn o st, već  ukras (Putz  =  
toa le ta , pov ršn i p r iv id , p ov ršno s t, d e ko ra c ija ). Zagrevao  se lovač­
k im  žarom , u š u p lj in i nekog d rve ta , u suvom  liš ć u , nalaz io  u to č i­
š ta  u p riro d n im  pećinam a, a li mu je  odeća b ila  p o trebna  za u kra ­
šavanje . D o is ta , kod d iv lj ih  naroda na laz im o te to v ira n je  i s lik a ­
n je  te la  pre  no odeću. Prva duhovna  po treba  d iv lja k a  je  ukras, 
š to  se jo š  uvek m ože v id e t i u n euk im  klasam a nep ro sveće n ih  ze­
m a lja . . .«3 1 d a lje : »Odeća nam je  dala  o s o b ito s t, o d lič ja , ku ltu rn o  
u s tro js tv o ; odeća nas je  n a č in ila  l ju d im a . . V .

Ne zabo rav im o : C a rly le  u ovo j k n jiz i n a s lo v lje n o j O krp lje -  
ni k ro ja č  i priikazanoj kao » filo z o fija  ode van ja « 5 tobož  tu m a č i de ­
lo nekog iz m iš lje n o g  nem ačkog filo z o fa  i G eteovog  savrem en ika , 
č ije  p r ilič n o  s im b o lič n o  im e g las i T e u fe lsd rockh , »đavo lje  b la to«. 
G olog čoveka su Božje ruke  o b lik o v a le  u g lin i;  odeven i čovek  ra­
đa se u b la tu , a u to  su um ešan i đ avo lo v i p rs t i.  U kras, il i  odeća, 
uč in i nas lju d im a , a li i u k le tim  b u n to vn ic im a . A dam  posle  p rvo ­
b itno g  greha m ora da p o k r ije  g o lo tin ju  svog te la . U kras se tako  
povezu je  s ide jom  o g rehu , p rvo b itn o m  grehu , s pobunom  čove­
ka ko ji se o grešu je  o Božju v o lju  i os lobađa svo je  pod re đe n osti 
p riro d i, č im e  izražava h te n je  da se k u ltu rn o  o s a m o s ta li i, uz puno 
bola  i truda , suoč i s v la s t it im  sa m o tn im  udarom  o tv rd u  ze m ljinu  
koru.

1 Prema R. Venturlju moto Modernog pokreta (Complexity end Contradiction In Architecture. 
New York. 1966. str. 16).
J T. Carlyle, Sartor Resartus, Bari, 1910.
5 T. Carlyle, op. clt., str. 43—44.
4 Ibidem, str. 45.
’ Ibidem, str. 10.



D ekor je  jedan  od isko nsk ih  o b lika  u m e tn o s ti i ku ltu re , Jed­
no od p re p o z n a tljiv ih  svo js tava  naše lju d s k o s ti, a li se obično, 
o s im  š to  se p o is to ve ću je  s g rehom , povezuje  i s ide jom  »ru­
žnog«. Č in i se da d eko r unu ta r naše ku ltu re  p re ds ta v lja  jedno  od 
g lavn ih  n as ilja  nad d ob rim  ukusom .

D ekor je  ružan ne sam o stoga  š to  je  lažan i veš ta čk i, a t i ­
me i grešan , već  i za to  š to  k rš i kanone je d n o s ta vn o s ti, kohe ren t­
n os ti i je z g ro v ito s t i,  ko jim a , kao š to  je  ra n ije  rečeno, po tra d ic i­
j i  odgovara po jam  lepo te . D ekor je  po d e f in ic ij i p re te rao , p reob i­
lan, s ložen, hao tičan  i neodređen. N adalje , s e r ijs k i je  i ponavlja  
se, odražava —  b o lje  rečeno  p re fig u r iš e  —  čes te  i t ip ič n e  nači­
ne š ire n ja  s e r ijs k e  p ro izvod n je , m ehan izm e je ft in e  um noživosti 
s vo js tve n e  m asovno j k u ltu r i.  D ekor se oduvek zasniva na rep ro ­
d u k c ij i i im ita c ij i,  o lako  je  p ris tu pa o  osva jan ju  ukusa p ub like . M a­
sovna ku ltu ra , s tid e ć i se s v o jih  b rz ih  i d e lo tv o rn ih  s is tem a  š ire ­
n ja, sv e ti se na dekoru  i ž igoše  ga e p ite to m  kiča.
D e korac ija  se danas sm a tra  s in on im om  za k ič , a k ič  je  pojam 
sras tao  s o m a sov ljen je m , raste  i razv ija  se za jedno s n jim , poput 
paraz ita  se ugnezd io  među nabore n jeyovog  uspeha. T r iju m f kiča 
je  cena ko ju  ku ltu ra  p laća za svo j v la s t it i t r i ju m f.  Nikada n ije  b ila  
tako  raš irena , v o lje na  i tražena  kao danas. A li kakva je  to  cena? 
Zašto  se  k ič  sm a tra  š te tn o m  i nega tivnom  pojavom ?

Posle ponovnog uspona d eko ra c ije  pos le d n jih  godina, i p re ­
ma k iču  se zauzim a n e p o m ir lj iv  s tav . Razume se da ku ltu ra  poput 
naše, ko ja  p r iv ile g u je  rede u odnosu na češće, a u te n tičn o  i is t in ­
sko  u odnosu na k rivo tvo re n o , k v a fite l u odnosu na kv a n tite t, u n i­
k a t u odnosu na ko p iju , m ože sam o da duboko  p rez ire , kao čudo­
v iš ta  n eč is to g  porek la , h ib r id n e  i oka ljane , b ro jno  neogran ičene  
p ro izvode  ko je  š ir i hao tična , p re te rana  i p reob ilna  masovna 
sve s t.

M e đ u tim , k ič  je  počeo da u čes tvu je  u našem  e s te tskom  
ukusu . A braham  M o le s , u je d n o j od n a jb r ilja n tn ijih  i n a jta na n ijih  
dosadašn jih  ana liza  k iča6 ko ja  se 1971. god ine  p o ja v ila  pod nas lo ­
vom  K ič  —  u m e tn o s t s reće , ana lizu ije  is to r ijs k o  ii e tim o lo š k e  po­
re k lo  o ve  re č i, iskovane u nem ačkom  je z iku  oko 1860. god ine sa 
značen jim a  »gom ilan je , nasum ično  na trpavan je , k rivo tvo ren je « . 
On na kra ju , v iše  no š to  ispeva  hva lospeve  kiču , jednos tavno  p r i­
znaje n jegovo  pravo na ž iv o t i razlog posto jan ja .

D rug im  reč im a , k ič  n ije  s tra š ilo  za ug lađenost, Dem aklov 
m ač nad g lavam a k u ltu rn ih  i č e s tit ih  lju d i, već g lavn i, a možda i 
je d in i v id  savrem ene o s e ć a jn o s ti d ru š tva  ko je  do lazi, a zasniva 
se upravo  na kv a n tite tu , p re te riv a n ju , razbacivan ju , brzo j p o tro ­
šn ji.

Jednom  re č ju , M o le s  p rizna je  k iču  p ravo na p os to jan je , i to  
ne ra suđ ivan jem  e s te tič k o g  i l i m ora lnog  reda  (ne zanim a ga da 
li je  k ič  lep il i ružan, dobar i l i  loš ), već is to r ijs k im  i k u ltu rn im
4 Korlšćeno ital. Izdanje: Abraham Moles II Kitsch. L'arte della fellcltš, Roma 1979 (A. Mol, 
Klćumetnost sreće. Gradina, NIS. 1973.)

2. Dekor je ružan
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razm atran jem . K ič n ije  de firrisa n i i ra zg ran iče n i s t i l,  već  o p š ti 
»način b ivs tvova n ja« ,7 u n ive rza ln i nač in  o sećanja , o pš te n ja , ž iv lje ­
n ja i už ivan ja . U savrem enom  m asovnom  d ru š tv u  k ič  je  re z u lta t 
pobede p rosečnog čoveka  nad e lito m , p ro s e č n o s ti nad izuzeto- 
šću, u m e tn o s ti za sve nad u m e tnošću  za m a lo b ro jn e . K ič je  u m e t­
n os t sreće  zato š to  sv im a , čak i m asi ko ja  je  ve kov im a  b ila  is ­
k ljučena  iz k u ltu re , dopušta  da už iva ju  u lako  ra z u m ljiv im , d o s tu ­
pn im  i p r ija tn im  p re dm e tim a . K ič je  ob ična  u m e tn o s t »po m eri 
čoveka«,8 dok je  tra d ic io n a ln a  lepa u m e tn o s t b ila  neš to  izuzetno 
i n esa m e rljivo .

M o les  n ije  fo rm u lis a o  sudove  o k v a lita t iv n o j v re d n o s ti, iako 
je  za m odele  uzim ao n a jp r lja v ije  p ro izvode  narodne  m ašte, razne 
su ven ire , razg ledn ice , e x-v ito , o le o g ra fije , g adge ts. Pre n eko liko  
god ina, ta č n ije  1978. g od ine , u N ju jo rk u  je  d ire k to rk a  m uzeja, M a­
rc ia  Tucker, u N ew  M useum u p o s ta v ila  je dn u  neob ičnu  iz ložbu 
ružnog ili lošeg s lik a rs tv a  (Bad P a in tin g )’ , baveći se p ro b le m o m  
k iča s g le d iš ta  n jegovog  u k lju č iv a n ja  u v izu e lne  u m e tn o s ti.

»Ružna« dela  ko ja  je  M . Tucker izabra la  ra d ili su d ile ta n ti,  
a ne p ro fe s io n a lc i, izuzev d v o jic e  p ozna tih  u m e tn ik a 10. Ta dela , 
kako je  nap isano u ka ta logu , n isu  ružna po se b i, sa s ta n o v iš tva  
izrade, nego su ružna za to  š to  su su v iše  fa m ilija rn a , površna , već 
v iđena, pa čak i za to  š to  su zabavna. Jednom  re č ju , s tv a r je  sam o u 
tom e  š to  su suv iše  b liska  p rosečnom  i narodskom  ukusu, s te re o ­
t ip u  'i k iču .

M . Tucker p o d v la č i, navodeć i o d lo m a k iz P ogg io liijeve  Te ori­
je  avangadne u m e tn o s ti" ,  da ta k v o  p o im an je  ružnog n ije  zasno­
vano na u n u tra š n jim  s v o js tv im a  dela , već  na s p o lja š n jo j m o tiv a ­
c iji ,  s tepenu  n ov ine  s t ila  i ka rak te ra , te  da je  ono sasv im  s tra no  
k la s ičn o j e s te t ic i.  Po t ra d ic ij i,  lepo  se od ružnog ra z lu č iva lo  p re ­
ma fo rm a ln im  o d likam a, i l i  m anam a i n esa v rše ns tv im a . Danas se, 
m eđutim , ružn im  sm a tra ju  de la  ko ja  bi se pre  m og la  d e fin is a ti 
kao »lepo ko je  n ije  novo, poznato  i konve nc ion a lno  lepo , zastare- 
lo lepo, p on ov lje no  i uob iča je no  lepo : sv i o v i s in o n im i mogu da 
se u po trebe  kao d e fin ic ija  po jm ova  K itsch  i l i p o n c if« 12.

M asovna  ku ltu ra  kažnjava sam u sebe, s t id e ć i se svo je  lako­
će i s reće ; da bi se o d liko va la , u m e tn o s t nalaže da bude teška  i 
nesrećna. Is to r ijs k e  avangarde n a jb o lje  tum ače  ovu poruku , s tva ­
ra ju ć i svo j n e č it l j iv i i k r ip t ič k i je z ik  k o ji n e ko lic in a  razum e, a v e ­
ć in i je  nedostupan . On se zasniva na s ta ln im  novinam a, k ršen ju  
p ra v ila  i uk idan ju  svakog o b lika  uživan ja .

’ Ibidem, str. 29.
4 Ibidem, str. 46.
9 Bad Painting. Izložba I katalog M. Tucker, New York, New Museum, Januar-februar 1978.
10 U Izložbi su, kao Jedini profesionalni umetnici, ufiestvovall Nell Jenney I William Weg- 
man. predstavnici novih tendencija u dekorativnoj umetnosti I »nove slike«.



G lupost i bana lnost su jo š  dve oznake ko je  se obično  p r i­
daju d e k o ra c iji.  D e ko ra tivn i m o tiv  je  lak, pa prem a tom e g lup  (ne 
treba  b it i in te lig e n ta n  da bi se to  s h v a tilo ’ ; p rija tan  je , a tim e  i 
banalan (sv iđa  se sv im a kao norm alan  i uspešan pro izvod).

To da um e tn o s t, da b i b ila  um e tn o s t, m ora da bude in te li­
gentna i izuzetna, da se izražava putem  nerazu m ljiv ih  poruka, je ­
s te  t ip ič n o  m a hn itan je  is to r ijs k ih  avangard i ko je, suočene sa su­
p a rn iš tvo m  m asovnih  m ed ija , za sebe traže  nekakav e lit is t ič k i i 
n esa op štiv i je z ik . S druge  s trane , upravo u is to r ijs k im  avangarda­
ma n ije  n edos ta ja lo  su p ro tn ih  p rim e ra . U m etn ic i d ada is ti, na p r i­
m er, s lu ž ili su se g lupošću  da bi p ro v o c ira li in te lig e n c iju . Svaka­
ko, s to ji i da je  d a d a is tič k i pokre t, ipak, že leo da d os tigne  neka­
kav is ta n č a n iji i s a v rš e n iji o b lik  in te lig e n c ije , s lužeć i se g lupošću 
koja je  zadavala n iske, nezgrapne i razd raž ljive  udarce. 
D ekorac ija , m e đ u tim , ne k r ije  u sebi n ikakve  p rovoka tivne  name- 
re, ne že li da pod f r iv o ln im  tr ič a r ija m a  s k r i je  nekakav oružani na­
s rta j na s rce  in te lig e n c ije . D ekora tivna  u m e tn o s t se ukazu je  kao 
ono š to  je s te , p rov idna  je , ni m anje  ni v iše  od onoga što  se v id i, 
g e o m e trijs k i i cve tn i p a tte rns  ko ji su tu  pred nama da bi u kra s i­
li neku p ovrš inu . To je  u m e tn o s t ko ja  se dopada s ta rc im a  i deci, 
neobrazovanim  i in te le k tu a lc im a . G ledanje  lepog dekora svim a 
p rič in ja va  za do vo ljo s tvo , ko je  p ro is tič e  iz apso lu tno  zaludne, č i­
s te  v e š tin e , nam erne da raduje  oči i ču la.

M e đ u tim , znam o da se g lup o s t g ra n ič i s in te lige n c ijo m . 
Znam o i da je  ponekad teško  u s ta n o v it i gde su g ran ice  lepog i ru ­
žnog, da može p o s ta ti nem oguće  o d v o jit i g lupo  od in te lige n tn o g . 
Novo izdan je  s ta rog  MiušMovog te k s ta , »Besede o g lu p o s ti« 13, ne 
p o ja v lju je  se s lu ča jno  baš u tre n u tk u  u kom e uspeh d eko rac ije  
ponovo pobuđu je  zan im an je  za g lup o s t. U is to  vrem e , u o b la s ti 
m uzike govo ri se čak o d e m e n c iji.

Tvorac Čoveka bez s vo js ta va  u ovom  teks tu , zapravo p re ­
davanju  održanom  1973. god ine, iznalazi osob itu  ana lognost kiča 
(a m og lo  bi se reć i i d eko ra c ije , us led  b lis k o s ti dvaju  te rm in a ) i 
g lu p o s ti, kao dve ju  s trana  is te  m edalje . K iču i g lup o s ti, p ri čemu 
se p rv i te rm in  shvata  kao bezvredna i nepotpuna roba, a drugi 
kao neva lja n os t il i  nep o tp un o st in te lig e n c ije , za jedn ičko  je  da 
im se p r ip is u je  č ita v  n iz neg a tivn ih  osob ina ko je  se teško  mogu 
iskazati jednom  re č ju : vu lga rn i su, m ora lno  o dvra tn i, n ep ris to jn i, 
a li nadasve k v a n tita tiv n o  p re o b iln i, suv iše  b ro jn i.

Po kva n tite tu  se, dak le , loša roba odvaja od dobre; kvanti- 
te t  dozvo ljava  da se g lupo  o dvo ji od in te lige n tn o g . K va n tite t je  
hao tičan , e m o tivno  neobuzdan, pan ičan. Panika p reob ilne  robe 
jednaka je  pan ic i kon fuzn ih  gestova, bez jasnog i linearnog  us- 
m eren ja  ko je  nuđi in te lig e n c ija . Po M u s ilu , g lupak se raz liku je  od 
in te lig e n tn o g  čoveka ne zato š to  su n jegovi p ostupc i za ista  g lu ­
p i, id io ts k i, već zato š to  ideja  v o d ilja  koja n jim e  uprav lja  n ije  ne­
ki s tro g i p lan, već hrpa neraz lučen ih  i n ed isc ip lin o van ih  č inova

11 Prema italljanskom Izdanju: R. Musll, Dlscorso suita stupldltd, Milano 1979.
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ko je  nalažu osećan je  i l i  nagon. S toga  je  g lupak, ko ji je dn o m  je ­
d inom  p ro m iš lje n o m  re še n ju  s u p ro ts ta v lja  h ilja d e  č in ova  usm e- 
ren ih  ka pogađanju  n e izve sn ih  m eta, po svom  pos tu pa n ju  da leko  
v iše  n a lik  a rha ičnom  i p r im itiv n o m  čoveku  nego c iv iliz o v a n o m . 
D rug im  reč im a , g lupak usva ja  sam o  ru d im e n ta rn e  p ris tu p e , b liže  
osećanju  no razum u i sv o js tv e n e  isko nsko m  dobu. S d ruge  s tra ­
ne, kao š to  se jasno  v id i u s lu ča ju  u m e tn ika  i pesn ika , u našem  
d ru š tvu  p os to je  izvesn i le g it im n i o b lic i g lu p o s ti, k o ji na k ra ju  po­
stanu  p re dm e t hva le . »Jednostavna g lup o s t« , p iše  M u s il,  »često  
je  za is ta  u m e tn ička « ’4. Z a tim , »ako je  prava  g lu p o s t t ih a  u m e tn i- 
ca, ona in te lig e n tn a  d o p rin o s i u zbu rka no sti in te le k tu a ln o g  ž ivo ta , 
a n a ro č ito  n jeg o vo j n e p o s to ja n o s ti i n e p lo d n o s ti. . .  P ra k tično  ne­
ma n ije dn e  znača jne m is li ko ju  g lu p o s t ne bi b ila  kadra da upo­
tre b i, ona je  u svakom  s m is lu  p o k re t ljiv a  i m ože da se zaodene 
odorom  is tin e , dok is tin a  im a sam o  po je dn u  h a ljin u  za određenu 
p r ilik u , sam o jedan  pu t, i uvek je  u n ep ovo ljno m  po loža ju . O va­
kva g lu p o s t n ije  m e n ta ln o  o b o lje n je , a ipak  je  n a jo p asn ije  o b o lje ­
n je  uma, opasno čak i po ž iv o t« 15.

G lu po s t se, p rem a M u s ilu , g ra n ič i s g e n ija ln o š ć u ; svaka 
u m e tn o s t nas ta je  i iz g lu p o s ti, kao je dn o g  od sa s ta vn ih  de lova . 
Is to  važi i za k ič  i o rn am e n t: oduvek  je  svaka u m e tn o s t, o s im  no­
v ih  i o r ig in a ln ih  e lem ena ta , p osedova la  i v id o v e  d e k o ra c ije  i k iča  
ko ji su p ro izvod  č in il i p r ih v a t lj iv im  za ukus p u b lik e , n a ruč ilaca , pa 
čak i auto ra .

D akle , k ič  i g lu p o s t su ra vn op ra vn i s o s ta lim  s a s ta vn im  de- 
lo v im a  u m e tn o s ti: takva  je , u je d n a ko j m e ri, i bana lnos t. P osled­
n jih  god ina razv ija  se i po jam  b a n a ln o s ti; u te o r i js k o j ravn i to  č i­
ni A le ssan d ro  M e n d in i, a u to r p redgovo ra  za kn jig u  A . M o le sa  i 
pok re ta č  b ro jn ih  p ra k tič n o -p ro d u k tiv n ih  in ic ija t iv a  u sa ra dn ji s 
m ila n s k im  »Studio A lc h im ia « , na č ije m  je  če lu  A le ssa n d ro  Gu- 
e rrie ro . Jedna od t ih  in ic ija t iv a  je  i o s tv a r iv a n je  izuzetne  'izložbe 
Banalni p re d m e t14.

M e n d in ije v  pojam  ban a lno s ti je  u s ro d s tvu  s M o le s o v im  po­
jm om  kiča  i M u s ilo v im  po jm om  g lu p o s ti, a li se  p rve n s tve n o  po- 
is to veću je  s d eko ra c ijo m , izv ire  neposredno  iz p rom ene  načina 
posm atran ja  i p e rspe k tiva , š to  om ogućava  u lazak d e k o ra c ije  u 
u m e tn o s t, d iza jn  i a rh ite k tu ru .

Valja  re ć i da se M e n d in i ne ogran ičava  na opravdavan je  ba­
nalnog, izna lažen je  is to r ijs k ih  i p s ih o lo š k ih  razloga, f i lo z o fs k ih  i 
a n tro p o lo šk ih  m o tiv a c ija , već zalazi jo š  d ub lje , n a s to je ć i da ba­
nalno v iz u e liz u je  i p revede  iz o b la s t i ide ja  u o b la s t ko nk re tn ih  
fo rm i, te  se izm eđu 1978. i 1980. god ine  bavi i d iza jnom  i s tvara  
n iz p redm e ta  i kom ada nam ešta ja . Za n jega  je  ban a lno s t fe n o ­
m en ukusa, a zasniva se, kao i k ič , na n e a u te n tič n o s ti i, kao g lu ­
p ost, na kva n tite tu  i osećan jim a , a li za ra z liku  od k iča  'izbegava 
ugodne i n a m e tljiv e  p reds tave , o db ija  v u lg a rn o s t i p re te riva n je ,
u R. Musll, op. clt., str. 49.
15 Ibidem, str. 50—51.
14 Izložba Je deo venecijanskog Bijenala 1980. godine, a postavljana Je u okviru I Interna­
cionalne Izložbe arhitekture.



prigušena  je , d isk re tna  i skrom na, a p ro sečn ost uzdiže u ravan 
v la s tito g  p oe tičkog  načela.

»Banalno«, p iše  M e n d in i, »znači sve s t o s v a k id a š n jic i. . .  
Banalno je  p o li t ič k i č in  neposredno  vezan za m oć s redn je  k lase, 
to  je  tro ja n s k i konj narodnih  masa ko je  že le  da o svo je  umetno- 
s t i . . .  Upravo stoga  š to  je  kadro da uspostav i prave odnose lju d i 
i p redm e ta  ko ji ih okružu ju , pokazuje  se da je  banalno ona es te ­
tika , ona rea lna s tva ra lačka  sp oso bn o st i fo rm a ln i model ko ji 
se d o is ta  nahode u na jvećem  bro ju  po jed inaca . Banalno je  um et­
n os t p rim erena  i p rilagođena  svakodnevnom  ž ivo tu« 17

Dakle , banalno n ije  in he re n tn o  s vo js tvo  p redm eta, već pre 
nekakav p o jm ovn i odnos in tim n o g  i m itsko g  reda ko ji se uspo­
s ta v lja  izm eđu čoveka i p redm e ta  iz n jegovog  svakodnevnog v i­
dokruga. In tim n o s t f iz ič k i vezu je  čoveka  za n jegove  upo trebne  
p re dm e te , m itič n o s t a pso rbu je  m aštu, pam ćen je  i is to r iju  koje 
čovek p r id a je  s v o jim  b ež ivo tn im  i nem im  d ru go v im a  u pos to ja ­
n ju . B ana lnost o db ija  p ro izvo đ e n je  nov ih  fo rm i i zadovoljava se 
pon av lja n je m  sem a n tičko g  u on im  fo rm am a ko je  već pos to je , č i­
me ih ponovo o ž iv lja va . »Na ovaj način  banalne nam ere i s t i l is t i­
čka a m o ra lno s t mogu da se shvate  kao re vo luc ionarna  m isao. Ta­
da pos ta je  m oguće  z a m is liti p ro jek to van je  kao beskonačno ja v lja ­
n je  redesigna , s ty lin g a  i m ašte , ko ja  po laz i od p redm eta  iz p ro ­
m eta  da bi doš la  do is tih  t ih  p redm e ta, ko ji su p ro m en ili pred- 
s ta vn o s t i t im e  od ’ isp um pa n ih ’ ponovo p os ta li ’n a b ije n i’18. Bana­
lno se ne p os ta v lja  kao a n tite za  m asovne  k u ltu re  i, za raz liku  od 
is to r ijs k ih  avangard i, p rih va ta  i usvaja  nenam ernu i posrednu 
p re radu  ko ju  na s t ile m im a  obrazovane u m e tn o s ti v rš i čovek s 
u lice .

D ekor n ije  »i l i / i l i «, već  » ///«

M e nd in i ukazu je  znatno p oš to van je  s redn je -n iskom  ukusu 
p rosečnog čoveka . Č itava  p ro b le m a tika , koja se p os ledn jih  g od i­
na razv ila  povodom  d eko ra c ije , okreće  se upravo oko ovog s to ­
žera, naim e oko toga  da zapadna ku ltu ra  tre ba  da izv rš i re v a lo r i­
z ac iju  m a rg in a ln ih , e k s c e n trič n ih , p e r ife rn ih  ku ltu ra , kakve su 
narodna, om asov ljena , ženska i »obojena«. K oren i d eko ra c ije  su 
u p ro g ra m sko j v u lg a rn o s ti, i to  u e tim o lo ško m  značenju  reč i vu l- 
gus, dak le  u u m e tn o s ti za puk, b io  on  zb ijena  i jednoobrazna ma­
sa iz zapadne ku ltu re , il i  izm ešana, izd ife re n c ira n i, h ib r id n i na­
rod vanzapadnih  zem alja . D ekorac ija  je  fo rm a  narodske, pre  no 
narodne, u m e tn o s ti i n as to ji da obuhva ti i sadrži sve, deko r ro ­
bnih  kuća i u lica , egzo tizam  i naciona lizam , izradu ruko tvo rin a  i 
in d u s tr ijs k u  p ro izvod n ju , ono  š to  je  već s tvo ren o  i ono š to  te k  
va lja  s tv a ra ti. Ž e li da g ovo ri sv im  jez ic im a , da iskazu je  nekakav 
u n ive rza ln i slang.

» A. Mendini. Pohvala banalnom (Eloglo dal banale), u katalogu pomenute Izložbe. Torino. 
Studio Forma I Milano. Alchlmla. 1980, str. 14.
18 Ibidem.
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Već sm o v id e li kako d eko ra c ija  ugrožava tra d ic io n a ln e  ka te - 
g o r ija ln e  d is t in k c i je  lepog i ružnog, is t in ito g  i lažnog, g lupog  i 
in te lig e n tn o g , banalnog i o r ig in a ln o g . M o g lo  bi se  d od a ti da de- 
korao ija  dovodi u p ita n je  i m noge d ruge  d ih o to m ije , kao š to  su 
one izm eđu sta rog  i novog, zapadn jačkog  i onog š to  p ripada  T re ­
ćem  sve tu , m uškog i ženskog, k o risn og  i n eko risn o g , površnog  
i dubokog. S d eko ra o ijom  se nače lo  is k lju č iv a n ja , ko je  je  m o d er­
nizam uzdigao do s is te m a , za m e n ju je  lo g ikom  u k lju č iv a n ja , a n t i­
teza » il i/ i l i«  e s te tik o m  » i/ i« , s ta r im  dua lizm im a  s u p ro ts ta v lja  se 
is tin s k o  za jedn ičko  p o s to ja n je  s u p ro tn o s ti, a to  p r ilič n o  otežava 
naučnu analizu .

Pom enućem o sada neke ra n ije  te k s to v e  o d e k o ra c iji ko ji su 
se u S je d in je n im  državam a p o ja v ili k ra je m  1976. i  to ko m  1979. 
god ine. Prvo tre ba  n a g la s it i da je  o va j fenom en  doživeo  m noge 
i razno like  p rim e n e , a li je  u s lik a rs tv u  nastao  p o lo v in o m  sedam ­
d ese tih  god ina, s re ćn im  s u s re to m  d v o jic e  m lad ih  u m e tn ika  —  u 
ono  doba jo š  s tudena ta  —  R oberta  K uschnera  i K im  M acC onne l 
s k ritič a rk o m  A m y G o ld in , n as ta vn iko m  na u n iv e rz ite tu  u San Di- 
egu u K a lifo rn iji .  O d luču ju ć i e p ilo g  ovog sre ćn og  su s re ta  ko ji se 
od ig rao  u u n iv e rz ite ts k im  aulam a, b ilo  je  p u to van je  u tro je  do Ira­
na, gde ih je  z a d iv ilo  d e k o ris a n je  tkan in a , vezova, ć ilim a , is la m ­
ske ke ram ike , te  su n a s lu t ili m o g ućn os t nekakve  nove  ornam en- 
ta lne  u m e tn o s ti. Poreklo  d e ko ra tivn o g  s lik a rs tv a , ko je  je  A . G o l­
d in  d e fin is a la  kao P attern  P a in ting , nalazi se  u  pom alo  neo b ično j 
vezi —  ko ja  ipak m nogo obećava  — izm eđu takozvane  s im b o lič k e  
k u ltu re  Zapada i A m e rik e  i je dn o g  od te m e lja  vanzapadne k u ltu ­
re, is lam izm a. Iz ovog h ib r id n o g  spo ja  rađa se veom a e k le k tič k a  
i s lo je v ita  fo rm a  u m e tn o s ti ko ja  se, u s led  m e š o v ito s ti n jen ih  
svo js tava , če s to  povezu je  s p o s tm o d ern izm om .

Z a n im ljiv o  je  p r im e t it i da se sv i te k s to v i o d e k o ra c iji d e li­
m ično  pok lapa ju  s tezam a o p os tm o d ern o m , a li se is to v re m en o  
od n jih  i ra z liku ju . C harles  Jencks, na p rim e r, u s v o jo j ču ven o j 
k n jiz i The Language o f P os tm odern  A rc h ite c tu re ”  iz  nekog  ču d ­
nog razloga ne d o d e lju je  d e k o ra c iji n ikakvu  posebnu u logu , iako 
se tokom  razv ijan ja  tem e  s ta ln o  poz iva  na nov i znača j ko ji je  de ­
k o rac ija  zadobila  u a rh ite k tu r i.  O vaj p re v id  (ako se tako  može na­
zva ti) n ije  s luča jan . P ostm odern izam . kako ga v id i Jencks i m no­
gi pos le  n jega, ogran ičava  se na is tic a n je  k o n te k s tu a ln o s ti, na­
c iona lizm a. e tn ič k ih  je z ika  i na reč ja , is to -ric izm a, e k le k tic iz m a  i 
onoga š to  se m ože nazva ti, kako je  to  isp ra vno  u č in io  Andrea  
Branzi, neoakadem izm om :°. P ostm odern izam  —  iako Jencks n ije  
p ro p u s tio  da navede te m e ljn i V e n tu r ije v  te k s t  »C om p lex ity  and 
C o n tra d ic tio n  in A rc h ite c tu re « 21 u  kom e se p rv i p u t ra z v ija  u k lju - 
ču juća fo rm u la  » i/ i« , te  p o z it iv n o  o cen ju je  e s te ts k i p o te n c ija l a r­
h ite k tu re  koja o b ilu je  d v o s m is le n o s tim a , s u p ro tn o s tim a  i n o v i­
nama —  u nače lu  is k lju č u je  uvođen je  ncvog , n ep redv iđenog  i ne-
'* Ch. Jencks, The Language ot Postmodern Architecture, New York, 1977. (K. Dženks, Jexlk 
postmodcrne arhitekturo. Vuk Karadžlć. Beograd, 1985.
30 A. Branzi, Postmodernlsmo e/o neoaccademla, u Moderno Postmoderno Mlllenarlo, Torino. 
Studio Forma/Milano, Alclilmla, 1980. atr. 100.
31 fl. Venturi, op. clt.



poznatog, držeć i se skrupu lozno  jednog  već viđenog  i kohe ren t­
nog  m e rila , po kom e p ro š lo s t va lja  ponovo  sag ledava ti i na is to ­
r i ju  se  p oz iva ti, a da se ne  p reskoč i zid ku lta  ož iv ljavan ja  i oku­
p lja n ja  p ro š log .

D ekorac ija  je , m e đ utim , nešto  drugo. Ona ož iv ljava  p ro š los t 
i g leda  u budućnost, ona je  is to r ija  i a n tiis to r ija , m ir i nem ir ču­
la. N ije  s lu ča jno  š to  je  p rih va ta ju  s jezom  i predoseća jem  sabla­
zni, š to  jo j tako  p ris tu p a ju  čak i v la s t it i p okre ta č i, ko ji nasto je  da 
je  na svak i nač in  opravdaju .

D ekorac ija  je , p iše  A. G old in , »ujedno stara  i nova poja ­
va«27. U p ro š lo s ti su se  n jom e  b av ili i lju d i na Zapadu, da bi ka­
sn ije  b ila  odbačena kao »podum etn ička  koncepcija«23. P redstavlja  
»propraćan je  v e lik ih  i m a lih  p rilik a  u svakodnevnom  ž ivo tu«24 i, 
za raz liku  od uzv išene  u m e tn o s ti, »ne is k lju č u je  u p o tre b ljiv o s t i 
p r im e n ijiv o s t« 25. Konačno, to  je  radosna, zabavna um e tnost, »po­
z iv  na s v e ts k i il i  ko sm ičk i p les« 24. P riroda d eko ra c ije  je  isp rek ida ­
na i fragm en ta rna , dodaje  J e ff  Perrone, ona d eko n te ks tua lizu je  
izvo re  ko je  navodi i u seb i sadrž i izvesnu sem antičku  dvosm is le ­
nost. »Ako se u d a lji od svog  uob iča jenog  položa ja , deko ra c ija  po­
s ta je  i znak i c rtež , ono š to  je s te  po sebi i m a te r ija l ko ji navo­
d i. . .«27. John P e rre au lt is tič e  n jen a n tis e k s is tič k i ka rakte r, ve liku  
b lis k o s t s m anue ln im  i zana tsk im  s e n z ib ilite to m 28, dok Richard 
M a rsch a ll u k lju č u je  u d e k o ra c iji i izraze »nove predstave« (deko­
ra c ija  može da bude a ps tra k tna  i l i f ig u ra tiv n a ) , podvlač i da je  n jo j 
svo js tven  nov i, osoben i s e n z ib ilite t,  ko ji ne vod i računa o k la s i­
čn im  znan jim a o s t ilu , u sm eren ju  i l i  g ru p i29.

Dakle , d eko ra c ija  ukida d ih o to m ije , ru š i h ije ra rh ije , horizon­
ta lno  i ravnop ravno  p os ta v lja  va lence  um e tn o s ti i ne-um etnosti, 
nove i tra d ic io n a ln e  zahteve, p od s tica je  budućnosti i zov p roš lo ­
s ti. Izražava razonodu, zado vo ljo s tvo  i rados t u um e tn o s ti. Ne po­
v la č i se pred ocenom  m ase. D ekorac ija  n iš ta  ne skriva . Kao što 
je  rečeno , sve š to  p o s to ji n ap ra v lje no  je  da bi se v id e lo , i nema 
n ičega izvan onoga š to  m ože da se v id i.  To je  um e tn o s t č is te  per- 
ce p tivn e  p ovrš ine , zb ivan ja  u n jo j su jednostavna , jasna i o č ig le ­
dna. A  tpak, ona je  dove la  u p itan je  mnoge konvenciona lne  ideje  
o u m e tn o s ti.

Francesca A linovi,
»II rirtorno ialla decoraztane ne ll'a rte , neU’arch ltettura e nel -design«,
L'arte m ia, Sooietd ed itrice  ii M ulino, Bologna, 1984. 
prevela: M ilana Piletić

:3 A. Goldin. uvod za katalog Izložbo Patterning & Decoration, The Museum of the American 
Foundation. Miami. Florida, oktobar-novembar 1977, atr. 3.
:l Ibidem.

Ibidem.
:s Ibidem.
4 Ibidem.

J. Perrone, Approaching the Decorative, »Artforum«, decembar 1976, str. 26.





Denis Santachiara

NOVA ROBA 
dizajn mašte 

i veštačke ekstaze

D iza jn  m ašte  i  ve š ta čke  ekstaze

Teks t sa p re te n z ija m a  da za do vo lji po trebe  naslova i odgo­
vo ri sadrža ju  podnaslova  ove iz ložbe* zahtevao bi i  p ris tu p  ko ji 
v iše  odgovara  p ris tu p u  te k s tu  neke  kn jig e  no te ks tu  ko jim  se 
p re dsa v lja  jedan  ka ta log. Kao odgovo rn i za ovu ku ltu rnu  in ic ija t i­
vu p re tp o s ta v lja m o  da su iz ložen i ekspona ti s im b o ličn i za shva­
tan je  »u živo« te ž n ji jednog  »diza jnera m ašte i veštačke  eksta ­
ze«, o s ta v lja ju ć i re č im a  zadatak da sam o naglase neke od kono­
ta c ija  dos tupne  lite ra tu re  o »novim  stvarim a« il i m ogućih, nikad 
nap isan ih  te ks to va  na tu  tem u.

Ove be leške  o sadržaju  iz ložbe bez sum nje  su izložene she­
m a tič n o s ti, te  se s toga  izv in javam o, a li one pružaju p rilik u  da se 
t i ekspona ti sag leda ju  na p rirodan  način , i d rugač ije  od svake 
p re tp o s ta vke  i te o r ijs k o g  obećan ja . To govo ri da su oni p redsta ­
v lje n i bez određenog  iredosleda !i da ih je  m oguće  č ita ti zasebno. 
Na 'kra ju  sm o  u k lju č il i i  je da n  g jo s a r te rm in o lo g ije  adekvatne iz­
ložb i. P ojed ine reč i su s lobodno  p reuze te  iz  n a jis ta k n u tijih  obla ­
s ti ve š ta čke  s tv a rn o s ti, dok su druge, m eđutim , s tvorene  upravo 
za ovu p r ilik u .

»F ilo z o fs k i« d op rin o s  a rt if ic ije ln o g

Naš ku ltu rn i ra z v ita k  prevashodno poznajem o kao sm en jiva - 
n je dve op rečn e  k u ltu re . C e lokupn i zapadni idea lizam  razvio se
• La Neomerce: II design dell'invenzlone e dell'estasl artiflclale. Trlennale di Milano. Mllano- 
-Palazzo dell'Arte, februar-mart 1985.
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na rad ika lnom  sukobu duha ( i l i  uma) i te la  sa ponekad znača jn im  
n e p rija te ljs k im  napadom d ve ju  k u ltu rn ih  p oz ic ija  ko je  p o tiču  od 
p rve  k las ične  f ilo z o f ije  da bi se ka sn ije  ra zv ija la  i dokaziva la  do­
m inantnu  ide ju  sve ob uh va tn ije  podele  izm eđu h um an is tičko g  i 
naučnog. P ro izvod i zapadne ku ltu re  č ine  se tako  v iš e  kao p lod  
reagovanja  a ne p red loga  na n ju.

Tu su, s je dn e  s trane , tehn ičko-naučn i ra zv ita k  kao is to r ija  
zadovo ljen ih  potreba, a s druge  s trane , f ilo z o fs k i napredak kao 
m e ta fiz ička  i in te rp re ta tiv n a  a p s tra kc ija . N asup ro t jednom  sve tu  
p re -fan tas tičn og , sa unapred u tv rđ e n im  p ra v ilim a , jo š  od samog 
početka naše c iv il iz a c ije  krećem o se n ep rek idno  od on ih  ko ji ih 
žele a n a liz ira ti i s h v a tit i do on ih  š to  nas to je  da ih in te rp re tira ju . 
N isu, naravno, n ed os ta ja li ni p okuša ji, neke v rs te  in te ra k c ije , kao 
u v rem e poče taka  m oderne  c iv il iz a c ije , pre  svega uz pom oć d ija ­
le k tič k e  m is li koja je  naizg led  obećava la  ovaj su s re t, a li se ubrzo 
pokazala v iš e  kao s tože r ov ih  te raz ija  ko ja  na to  ne u tiče .

P itan ja  koja ovde že lim  da is ta kne m  n isu  to lik o  v iš e  i l i  ma­
nje uspešn i p okuša ji, ko ji su u s le d ili u p rocesu  uspo s tav ljan ja  
d ija log a  dve ju  ku ltu ra , ko liko  n jim a  s vo js tve n o  g u b lje n je  konce ­
p tua lne  »a fidab ilnosti«  u odnosu na razv itak  ve š ta čko g  sve ta  i 
ku ltu re  izuma ko ja  za raz liku  od filo z o fs k e  i l i te h n ic is t ič k e  sp e c i­
ja liz a c ije  tež i p re m ošć ivan ju  oba pod ruč ja : od igrača na sreću  do 
h um an is te , od ilu z io n is te  do naučnika.

K u ltu ra  nauke, posebno od Poppera naovam o, p o č in je  da 
p re tp o s ta v lja  neku svo ju  »eksperim en ta lnos t«  kako bi po tom  do- 
spela  do ja s n ije  re la t iv is t ič k e  p o z ic ije  m etoda  i opš te  re v iz ije  lo ­
g ičnog  p oz itiv izm a . Feyaeband čak isk ljuču je «  naučni m etod« na 
u š trb  »anarhizma« i, šta  v iše , g ovo ri o » ep is tem o loško m  dada- 
izmu«. M is li se na Foucau ltov  »srećni p oz itiv izam « , na naučno 
znanje u s m is lu  rasprave , na g u b lje n je  svake ra z like  izm eđu na­
uke i te h n o lo g ije ; saznajn i m om ena t b iva p o th ra n jivan  u o p e ra tiv ­
nom m om entu  g ra n ičn ih  te h n o lo g ija  ko je  se p os red s tvom  u n ive r­
za lnos ti soU w area  odnosi na je z ik .

H um a n is tička  filo z o fs k a  ku ltu ra , sa svo je  s tra ne , o tk r iva  
k rh ko s t v e lik ih  p riča , idea la  i id e o lo g ije , a v e lik i d iza jn  se p r ib li­
žava i č in i da odzvanja  popu t eha k rize  razuma.

Savrem ena filo z o fs k a  m isao  ko ncen trisana  je  oko  nem ogu­
ćn os ti da ponud i un ive rza lne  n o rm a tive . O tud  i p re tp o s ta vka  je ­
dne površne  i »slabe m is li« , d ru g im  reč im a  p rik la n ja n ja  f ilo z o f­
ske m is li sam o j svo jo j is to r ij i .  Od H e ideggera  do M cLuhana i 
S everinoa n ije  skrivana  odg ovo rn o s t za te h n o lo š k i uspeh; odgo­
vo rn os t koja ne označava sam o m ora lno  v rednovan je  već i sve s t 
o pom eran ju  jednog  ukusa i l i veš tačkog  neukusa ko ji tež i sam oj 
f ilo zo fsko j a k tiv n o s ti.

U senci ov ih  dve ju  ku ltu ra  ko je  su s tv o r ile  in te le k tu a ln e  
dom inan te  naše c iv il iz a c ije , razvio  se od sam og poče tka  jedan 
prazni m eđup ros to r, s lobodna zona kao p o p riš te  znača jn ih  suko ­
ba, o b la s t koja je  od samog poče tka  p od ig la  na v iš i stepen  jedan 
autonom ni p ris tu p  ide jnog , ko je  se ne može sve s ti na sp ec ifičn u  
h um an is tičku  ka ra k te ris tik u  u m e tn o s ti i f ilo z o f ije , pa je  čak ne



tre ba  s m a tra ti ni g rubom  h ron ikom  naučnog osvajan ja . To je  za­
pravo teh n o lo ško  iznenađenje.

Na ovo j n ič ijo j ze m lji sazreo je  jedan način da se bude k re ­
a tivan , ko ji nema za o ilj da objasn i il i  in te rp re tira  p rirodno  predo­
dređena p ra v ila  već da para le lno  s tvara  jednu pravu p rirodu, ne­
ku v rs tu  to ta ln og  ide jnog  procesa ko ji ne stvara samo igru  već i 
n jena p ra v ila . S tvorena je  dakle , jedna re a lno s t koju treba  obja ­
s n it i naučnom  i f ilo z o fs k o m  te rm in o lo g ijo m  samo u prvom  mo­
m entu , kako bi iza toga ostao jednos tavno  jedan v e č it i, zauvek 
da ti, a m b ije n ta ln i hum us para le lan  s tva ran ju  jednog veštačkog, 
ve č ito  neočekivanog, a m b ije ta ln og  hum usa ko ji je  u s ta lno j evo­
lu c iji.  Na ovom  planu p re dm e ti izložbe n isu f ilo n a tu ra ln i n it i an- 
t in a tu ra ln i, već e ks tran a tu ra ln i. P rogres ivno  g ub ljen je  » is tin ito ­
sti« dve ju  ku ltu ra , n jih ovo  p ro gre s ivn o  navikavanje  na teh n o lo ­
šk i sve t, izg leda da u da lju ju  svaku m ogućnost uzajamne in te r­
a kc ije  p osred s tvom  p rav ih  odgova ra juć ih  te o re ts k ih  m odela što  
je  v iš e  ve rova tno  da takav s u s re t s le d i kao p os led ica  odgovara ju­
ćeg »rastapanja« dve ju  ku ltu ra  u m agm i veštačke  m ašte.

Neke p re te če

čo veko va  že lja  da s tv a r i nešto  d rugo , po sebi veštačko , va­
žan je  p roces u k re ira n ju  ko ji pod p riv id o m  ekstaze veštačkog 
p o th ra n ju je  p roces ide jnog  s tvaran ja . To su zapravo p rv i pokuša­
j i  ko ji nas p ris il ja v a ju  da p riznam o ovu v rs tu  veštačkog  idejnog 
o sm iš lja va n ja  pro izvoda  ko je  pored p ra k tičn ih  rešenja  podstiče  
i s tan je  duha za v rem e  tog  procesa . V e lik i Herone kao i inžen je ri 
a leksa n d rijske  ško le  ž iv e li su u p o tre b i za jednom  m etatehn ikom , 
za s re ćn im  p ro jek to van je m . Već u g rčko j m ito lo g iji nalazim o bo­
gate  uzorke ovakve po jave : od P igm aliona E feškog m ita , od le­
gende o Dedalu do one o a rgonau tim a  ko ji prave veštačkog  psa 
čuvara za svo j brod. Talos je  v e lik a  bronzana sta tua  koja čuva K rit, 
baca juć i s tene  t r i  puta dnevno.

G olub ica  A rc h ita  od Taranta, m eđutim , napušta m ito lo g iju  i 
p re ds ta v lja  p rvu veš tačku  fa n ta s tičn u  krea tu ru  koja posta je  deo 
s tv a rn o s ti. Ova naprava je  u s tan ju  da izvede ogran ičene  le tove  
i k o r is t i l i  su je  P laton i Favorino u te o r ijs k o j rasprav i. Prvi ju  je  
o p tu ž io  da je  osk rn av ila  g e o m e triju  svodeći se na sve t čulnog, 
dok je  d ru g i podržavao tezu  o n jeno j sposobnosti da m e tafiz iku  
u č in i » v id ljivo m « . I upravo ovaj pos le d n ji koncept p rib ližava  ovu 
le teću  napravu ekstaz i log ike  veštačkog, kako p re fin je n o j tako 
da leko j od p ro računa  ko ji je  u s lov ila .

N asup ro t Louisu I Bavarskom , J. B. R echste iner je  1897. 
god ine  p re ds ta v io  veš tačku  patku (»Canard« iz Vaucansona) koja 
za raz liku  od d ru g ih  'izuma podražava ne samo s tva rne  pokrete  
p tice  već i e k s tra fiz ič k e  ilu z ije .

Kao š to  je  č e s to  b iv a lo  u to  vrem e, R echste inerova  patka 
se ja v lja  kao s im u la to r za d em on s trira n je  d ig e s tivn ih  procesa kod 
čoveka. Tako sm o d o š li do is tra ž iva n ja  is t in e  pom oću f ik c ije ,
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a to  je  k o ns ta n ta  ve š ta čko g  id e jn o g  s tv a ra n ja  ko ja  danas na­
lazi svo j pandan u p a ra le li ko ja  p o s to ji izm eđu  k ib e rn e tič k ih  m o­
dela  (veš tačke  in te lig e n c ije )  i im odela  p r iro d n e  m is li.

A u to m a ti, posebno, jedna  su v rs ta  te h n o lo ške  zabave ko­
ja  je  is to v re m en o  i n a js t im u la t iv n ija  u pog le du  p rocesa  ide jnog  
osm iš ljava n ja  ve š tačkog , a in te re s a n tn i su zbog svog  au tonom nog 
m esta  u odnosu  na dom ina n tn u  k u ltu ru  obe leženu  ©upnotnošću 
ra c io n a ln o /ira c io n a ln o . S lič n o s t tom e  na laz im o u s tavu  ro m a n ti­
čara (da, u p ravo  n jih ),  n o to rn ih  p ro tiv n ik a  te h n ič k ih  »đavolsta- 
va« ko ji su  p rem a  napravam a osećalli neku v rs tu  e zo te ričn e  i 
a lhe m ične  ekstaze .

Zvuči paradoksa lno , a li on i su pokaza li in te reso va rtje  za 
teh n iku  tam o  gde se  ona ja v lja la  u n a jb o lje m  s v e tlu , je r  ih je  
upućiva la  u jedan  v id  m a js to rs tv a , jo š  od A rc h ita  iz Taranta , š to  
se m a n ife s tu je  kao ekstaza, p o jave  su p ro tn e  s tru k tu ra ln im  uz­
roc im a. U to  su ih up le le  o k o ln o s ti veš ta čko g , »f ic t io n « oilja se 
te h n ič n o s t m e n ja la , barem  u s m is lu  v izu e lne  ko m u n ik a c ije , *j 
so ps tve no j s u p ro tn o s ti p o p u t m ag ičnog  i poe tskog .

Ide jno  p ro je k to v a n je  ve š ta čko g  Ikao ro b e  za zabavu, d eko r, 
rad, s lužbeno  u laz i u is to r iju  ve ć  u doba p rve  in d u s tr ija liz a c ije , 
kako bi se  m asovno  p o tv rd ilo  d o laskom  p o tro ša čkog  d ru š tva , 
odnosno u p lita n je m  i sam e k u ltu re  p redm eta  za svakodnevnu  
upo trebu . O grom na p ro izvod n ja  o v ih  p re dm e ta  d op rin e la  je  a fir- 
m isan ju  ukusa ve š ta čko g , gadgeta  k o ji pos ta ju  fe t iš  kao n a js tro ­
ži v iše na m e n sk i in s tru m e n ti, do one m ere  u ko jo j g ra n ica  iz­
među ko risn og  i ig račke  (na p r im e r personal co m p u te r) p os ta je  
nep re po zn a tljiva .

Ukus gadgeta  n ije  reze rv isan  sam o  za p o je d in ce  već  je  ra ­
sp ro s tran je n  i u  in d u s tr ij i i u a d m in is tra c ij i.

G odine 1961. u N e šv iiu  k o ji je  b ro jao  322.000 s tanovn ika  
prođa to  je  350.000 kom ada ig ra čke  yo-yo. O va jedn o s ta vn a  na­
prava, lako s h v a tljiv a  sa s ta n o v iš ta  f iz ik e  a m a lo  teže  kao izum . 
vod i p orek lo  jo š  |iz a n tičke  G rčke.

Prema ra s lo ja va n ju  fo rm e /fu n k c ije ?

Id e a lis tička  ku ltu ra  Zapada u sv o jo j p raks i po la rizovanog  su ­
p ro ts ta v lja n ja , od sam og poče tka  u s lo v lja va  u m e tn o s t, a  k a s n ije  
i d iza jn . Od m om enta  svog p rvo g  ja v lja n ja , kao m in im a ln o  or- 
ganizovanog izraza, d iza jn  n as ta v lja  re a kc ija m a  na e s te t ič k u  m i­
sao d om inan tnog  po la . To je  vaga ko ja , go tovo  uvek, kao pok re ­
tača im a  p ro d u k tiv n o s t i n jenu  id e o lo g iju  da b i je  ka tkad  i ne­
g ira la , a ponekad i n e k r it ič k i e gza ltira la . To id e  od  ro m a n tiča ­
ra naspram  ra c io n a lis ta  do  p os tm o d ern e  do m odernog .

D iza jn  u v idu  p rakse  p ro is te k le  iz  a rh ite k tu re  i l i  um e tn o ­
s ti, ovde  s lu ča jno  »prim enjene« , sa sobom  n o s i id e o lo g iju  i te ­
žinu jedne  s k o la s tič k e  a rh ite k to n s k e  ku ltu re , a tro fira n e  sam im  
so ps tve n im  p ra v ilim a  (»Zbogom , a rh ite k tu ro !« ), p re  svega  zbog



neizbežrrog u tic a ja  odgova ra juć ih  ku ltu rn ih  antipoda. Ovaj u ti­
ca j o crtava  d iza jn  kao au tom a tsku  sekvenou supro tn ih  reakc ija , 
a ne kao sam osta lne  p red loge  (in fo rm a tičko m  te rm in o log ijo m  
rečeno  jedan p rav i p ra vca ti Loop). Debata o savrem enom  d iza j­
nu se po ko zna ko ji p u t p rek ida  na p oz ic iji izm eđu tehn ičkog  
p rogram skog m odern izm a i nega tiv is tioko -baroknog  neorom anti- 
zma, u v idu  s u p ro ts ta v lja n ja  ko je  se  č in i 'is ton ijsk im  standardom  
i ko je  po th ra n ju je  v iše  id eo lo g iju  nego ide jno  s tvaran je .

Jedna od inamera nov ih  s tv a r i svakakao je  i skre tan je  kvo­
c ije n ta  za s ićen o s ti o v ih  dve ju  id eo log ija .

Izložba, dakle , nema nam eru  da ku ltu rno  il i s tra te š k i reaguje 
na dva dom inan tna  koncepta , p ro jek ta  ko ji u ovom  času izazivaju 
in te reso van je , a li ih u p e rs p e k tiv i ne p rihvata .

Izložba predlaže  au tonom ni d izajn  usm eren  na kom p leksnost 
i zb ije no s t veštačkog  č ije  k a ra k te r is tik e  ne tre ba  tra ž it i u čudesi­
ma m a te r ija ln e  p riro d e  i l i u n jih o v im  h um an im /ahum an im  mo­
gućnostim a  već u n e m a te rija ln im  o be lež jim a  i p rocesu e te rea li- 
zac ije  ko ji obe ležava ju  savrem en i teh n o lo šk i razvitak.

O vakva v rs ta  pažnje posvećena a r t if ic ije ln o m  m en iju , d iza j­
neru o tk r iv a  ne to lik o  te h n ic is t ič k i značaj te h n o lo g ije  ko liko  na­
čin  n jenog  m a n ifes to van ja . To je  način  ko ji v iše  tež i da s u ge s ti­
jam a, liš e n im  u t i lita rn o s ti,  p os tig ne  e fe ka t nego ionako p risu tne  
uzroke. To je  zapravo ku ltu ra  in fo rm a c ije  ko ja  posta je  kom unika­
c ija , kao na p rim e r: know -how , veš tačka  in te lig e n c ija , p rogram i­
rani m a te r ija l, senzo ri, s im u la c ija , f ik c ija , gadget, časop is i za te h ­
no lošku  »zabavu«. To su sam o neke od o b la s ti inven c ije  ve š ta č­
ke ekstaze..

U p ro jek to van ju  ov ih  p redm e ta, danas sve v iše  p riv ile g ije  
dob ija  ne p las tičn a  ko m p oz ic ija  već o s m iš lja v a n je  upo trebe . Up­
ravo kod naprava za zabavu ko je  su i izm iš lje ne  za ko ris tio ca  
o dv ija  se e s te tič k a  kom u n ika c ija  od teške  i s ta tič n e  p las tičn e  
fo rm e  do kom u n ika c ije  ko ja  u k lju č u je  č ita v  sp ek ta r čula, iznenad- 
n o s t in ven c ije , h um an is tičke  e fe k te , f le k s ib i ln o s t upo trebe , m a­
g iju  senzora, an im ac iju . Kao i u c rta n im  film o v im a , ne radi se 
sam o o s tva ran ju  lika  već i o p ro jek to van ju  n jegovih  gegova. Ove 
nove » im a te rija lno s ti«  p ro jek ta  p od s tiču  i nove fo rm a lne  odno­
se, nove m ogućnosti a li i nove p repreke  ko je  d iza jne r treba  da 
isced i iz te h n o lo g ije  u v idu  e s te tič k ih  e m oc ija  ko je  saobraćaju 
v iše  te rm in o lo g ije  fe e lin g a  nego zam ašnih  p la s tičn ih  p ro jeka ta .

S d ruge  s trane , i fun kc io na ln i koncept, u o kv iru  is tog  sa- 
v rem enog teh n o lo ško g  p okreta , pos ta je  zastareo, pošto  se sve 
v iše  ja v lja  kao odvo jen  od napre tka  e ks tra fu nkc ion a ln ih -m u lti-  
fun kc io na ln ih -fun kc io n o id n ih  p redm eta. S tepen n jih o ve  upo treb ­
ljiv o s t i (m a ko liko  ga u k ra jn jo j l in ij i sa o z b iljn im  uveren jem  p ro ­
gon ila  naša c iv il iz a c i ja !)  ne može se o g ra n ič it i samo na mono- 
fun kc io na ln u  s p e c ija liz a c iju  ko liko  pak na e las tičn e  rezu lta te . U 
zamenu za robu kao p re dm e t sp ek ta k la  i značenjske razmene, 
u vek je  mnogo teže  na p o lju  ku ltu rno g  in te resovan ja  i d ruštvenog 
m ora la  održa ti sm isao  fun k c io n a ln o g /a n tifu n k c io n a ln o g . Dalja  po­
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traga  za s im bo lo m  i l i  g ran icam a izm eđu ko risn o g  i suv išno g  us- 
m erava na d iza jn  ko ji iščezava u ra s tu ć o j m agm i ve š ta čko g .

Stan ja  m ašte

Diza jn  m ašte, kao že lja  da se nadv is i p re th o dn o  isku s tvo , da je  
p re tp o s ta vku  da se »crtan jem « in te rv e n iš e  na p ro izvodu  p re  ne­
go na n jegovo j fo rm i, i on  pos ta je  a k tue lan  u tre n u tk u  kada se 
s m iš lja n je  p ro izvoda  ja v lja  kao d od a tn i » fo rm aln i«  d o p rin o s  f i ­
nalnom  d iza jnu  u k la s ičn om  s m is lu . Kao š to  in d u s tr ija  v iš e  na­
s to ji da obezbedi n a jn o v iji know -how  nego da se snabde s iro v i­
nama, tako  i d iza jne r m ože u to m  s m is lu  da se u k lop i p ružan jem  
v iše  » idejnog« nego »konkre tnog« . U savrem enom  d iza jnu  d o m i­
n ira  in te rp re ta c ija  na š te tu  in v e n c ije , m a lo  ide ja  a m nogo e k le k ­
tič k ih  v a r ija n ti, nasu p ro t ta le n tu  su p ro fe s io n a liz a c ija  i is to r ij-  
sko ve ro van je . M og lo  bi se u č in it i da u savrem enom  sve tu  ne 
može doći do v e lik ih  o tk r ić a  o s im  u  o rgan izovan im  is tra ž iv a č k im  
m egacentrim a  i uz pom oć s u p e rs p e c ija liz o v a n ih  is tra ž iva ča , i to  
je  tačno . A li,  is tin a  je  i da  v iše  nem a v e lik ih  iz u m ite lja  je r  je  
praksa za s tu p lje na  u kn ow -ho w  d ru š tvu  raspoređena na sve  d ru ­
š tvene  n ivoe . Ž iv im o  u e ri d e m o k ra tiz a c ije  izum a (m a lih , a li do 
k o jih  sv i d o laz im o): ra d n ic i, a d m in is tra t iv c i,  d ire k to r i >i ta k o  da­
lje , a u to ri su go tovo  p o lo v in e  deponovan ih  in d u s tr ijs k ih  izuma, 
a danas u in d u s tr ijs k i n a jra z v ije n ijo j z e m lji sve ta  p r is u s tv u je m o  
novom  p rocesu  i a s is tira m o  » iz u m ite ljim a  p ro fe s ija « .

S am osta ln i iz u m ite lj je  pojava  u e kspa nz iji, i p re d s ta v lja  kuć­
no izdan je  in ova c ije  i ide jnog  rešen ja  čem u tež i kn ow -ho w  d ru ­
š tvo , p od s tič u ć i jedno  n e in h ib ira no  i č e s to  novo is tra ž iv a n je  p ro ­
izvoda, a t im e  i izum e kao v id  m asovnog ponašanja .

Dok p ro fe s io n a ln i m odern i d iza jne r iz ig rava  »verodosto j- 
nost« perpe tuum a m o b ile , is to v re m e n o  gub i poe tsku  p r ilik u  i p ra ­
k tičn u  m o g ućn ost p ro je k ta n ts k e  im ag in ac ije . On se  tada uda ljava  
od e s te t ič k ih  s o ft  p o te nc ija la  o s m iš lja va n ja  p ro izvoda  ko ji ne 
sam o da se p rik la n ja  svo jo j p la s tič n o j hard  fo rm i, već  jo j čes to  
rad ika lno  us lov ljava  i k ra jn ji izg led. D u b lji odraz na m o d a lite te  
nastanka » invencije«, kao v rtlo g a  hazardnog o s m iš lja v a n ja  p ro ­
izvoda, mogao bi p o s lu ž it i i kao p re tp o s ta vka  d ru ga č ije g  k ljuča  
č ita n ja  pro izvoda  d izajna i n jeg o v ih  fo rm a ln ih  odgovora .

D iza jn  in ve n c ije  je , pre  svega , pažnja pok lon jena  in o v a c iji 
p osred s tvom  pro izvoda  kao n jegovog  so ps tve no g  e s te tskog  obe- 
ležja, a t im e  pos ta je  p r ih v a tlj iv  i p ro je k ta n t  ko ji iz m iš lja  nove 
p redm ete  ne to lik o  zato  š to  oni re ša va ju  novonasta le  p ro b le m e  
poput kakvog p re tp o s ta v lje n o g  pa tenta , već je dn o s ta vn o  s toga  
što  se je d n im  takv im  id e jn im  d op rin o so m  p re d s ta v lja  kao  n o s i­
lac e k s tra fiz ič k e  e s te tik e  m ašte  na ko rpusu  fin a ln o g  p ro izvoda . 
Iz u m ite ljs k i koncep t tre ba  ovde s h v a tit i u n a jš ire m  s m is lu  zna­
čenja  te rm in a  iz u m ite ljs k i.

A u to ri iz ložen ih  eksponata  su pozvani da izum e jedan  p re d ­
m et kao š to  kakav opsenar iz m iš lja  i l i  o tk r iv a  kakav tr ik ,  izum



k o ji p revaru  č in i p lem en ito m . Inova to rske  teh n ike  se ne  ja v lja ju  
u svom  o go lje n om  v id u  već zaodenute u p laš t tr ik a . Upravo zbog 
ove m a js to r ije  p re dm e t em ociona lno  kom unic ira  sa ko risn ikom .

F ic tio n  Look

S c ie nce -fic tio n  je  s tv o r ila  i s tva ra  znatan b ro j » izm išljen ih« pred­
m eta a sa n jim a  i razne n ivoe  id e jn ih  procesa.

Jedan od  c ilje v a  ove  izložbe je  i da prikaže m iš lje n je  da 
sc ie n c e -fic tio n  p re ž iv lja va  krizu  kao pos led icu  procesa tehno lo ­
ške ekstaze pro izvoda  u s tv a rn o s ti. A u to rim a  sc ience -fic tiona  
uvek je  teže  da ponude scena rio  ko ji će b it i s l ik o v it i j i  i »nevero- 
va tn iji«  od te h n o u to p ijs k ih  in ova c ija  današn jice . Ono što  Darko 
S uvim  naziva te rm in o m  »novum« kao  sp ec ifičn o  za sc ie nce -fic ­
tion, ra š ir i lo  se po ka fić im a , č in i se, posredstvom  Lucasovih 
v ideo  igara ko je  su če s to  de fin isa ne  kao » fantazija  učesn ičke  na­
učne fan tas tike « , kao f i lm  k o ji svako s tvara  p rit is k o m  na dugm e.

U n a jš ir im  c rtam a  mogu se ra z liko va ti dva načina razm iš­
ljan ja  o p re dm e tim a  sc ie nce -fic tio n a .

Prvi te  p re dm e te  p osm atra  kao potpuno  s trane  svakoj te h ­
no lo ško j ve ro d o s to jn o s ti, p redm e te  ko ji su  snažnom in te rve n c i­
jo m  s ty lin g a  p os ta li sc ie n ce -fic tio n s , a n jihova  ekstrahum ana 
svo js tva  su p lod  m ra čn ih  s ila , dobra i zla. O vi p redm e ti se, pre 
svega, i  su sre ću  t i sc ie n c e -fic tio n  p r ič i,  i  u o kv irim a  scena rija  ko ji 
teže da za nas zem ljane  budu n a tu ra lis tič k i čak i kada se scene 
od ig rava ju  na neko j u da lje n o j p lan e ti.

D rug i, m nogo b liž i konceptu  sc ie nce -fic tio n a , odnosi se na 
p re dm e te  č ije  se  e m oc iona lne  i spek taku la rne  ka ra k te ris tik e  na­
laze u Jednoj in k o rp o rira n o j s u pe r-te hn o lo g iji ko ja nad ljudsko  za- 
m en ju je  m račn im  s ilam a , k o r is te ć i se savetim a  naučn ika  i teh- 
nologa ko ji d op rin o se  s k ic ira n ju  scena rija . Kao p rim e r za ovo 
m ogu nam p o s lu ž it i K ub rikov  f i lm  »Odiseja u svem iru  —  2001«, 
kao i dela  p isaca  s c ie n c e -fic tio n a  p opu t C larkea, A s im ova  i d ru ­
g ih.

In te re san tno  je  p r im e tit i kako je , na određen i način, m agični 
e feka t, ekstaza iznenađu jućeg  i neočekivanog, zapravo ko g n itiv ­
ni dop rinos  tehno loga . I dok su nam p redm eti i sce na riji ko je  nam 
nudr p rv i način , uprkos m račn im  s ilam a , b liž i je r  su v iše  'natu­
ra lis t ič k i,  kod ovog  d rugog  načina sm o neprek idno  »pomerani« 
u po trebom  predm eta  i scena ko je  se u našim  navikam a p redstav­
lja ju  e k s tra n a tu ra lis tič k im . Upravo u f ilm u  »Odiseja u svem iru  
—  2001« im am o p r ilik u  da v id im o  e n te rije re  ko ji su u sv o jim  rav­
n im a i p lanovim a  za nas na Z e m lji nedos tižn i. P redm eti se kreću  
lebdeći, i nem aju  određen i s m e r, a suspence  p riče  je  zasnovan 
na borb i izm eđu hum ane i ve š tačke  in te lig e n c ije .

Izum i Proke Pronalazača (m is lim o  na D isneyevog junaka) ka­
ra k te r is t ič n i su zbog svog ekstrem nog  gub ljen ja  izm eđu ide je  i 
upo trebe . N jegov i izum i su e ks tra te hn o loške  ludos ti i za razliku  
od sc ie n ce -fic tio n a  ne nam erava ju  da a n im ira ju  i l i  p ro je k tu ju  na­
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učnu č in je n ic u . Za m ale  č ita oce  p r is tu p  m a š ti je  zagarantovan , 
budući da je  s tva ra  Proka Pronalazač. Važno je  da m ašta  bude u 
fu n k c iji razvo ja  p rič e  i s toga  su nač in  u po tre be  i id e jna  log ika  
kra jn je  ob ične . U zm im o, na p rim e r, » lunarn i zrak« ko ji se  ja v lja  
u v idu  lasera, a li n ije  la ser i ne k o r is t i se na 'is ti nač in  ve ć  kao 
sre d s tvo  za pen jan je  odnosno  sp uš ta n je  n iz n jega, kao š to  se 
spušta  n iz ge le n de r kakvog s te p e n iš ta . Snaga i č v rs tin a  to g  zra ­
ka garan tovane  su t im e  š to  se is t i s a s to je  od »sveukupne sve t- 
lo s ti ko nce n trisan o g  m eseca«. O no š to  o du šev lja va  decu kod ov ih  
izuma je s te  »norm alnost«  nem ogućeg . Na ta j nač in  može se sa­
č in it i svaka nara tivna  tip o lo g ija  b ila  ona fa n ta s tič n a  i l i ob ična .

GLOSAR

Animacija (animation)

To je  kretan je koje prevazilazi fizičnost kojom  je  izazvano  (uzrokovano), a od­
likuje se nesta lnim , neočekivanim  sledom  (tokom ) kao posledicom  slučajnih  
varijab ila (in terakcija so ftw area). Protivno Je fu turis tičkom  konceptu kretanja , 
kinetičkoj um etnosti, program iranoj um etnosti, kao i onoj koja je  poznata kao 
optica l art.

Artlflcljelni

Ovaj term in  je  u prošlosti označavao: načinjen veštlnom . Kasnije označava 
surogat ili kreaciju alternativnu prirodi. Zbog specifičnosti koju, širom  naše 
planete, dobija u sm islu m edijum a J svog lingvističkog zvuka, č ine se vero- 
vatnim a jedna kultura i es tetika  u oblasti poznavanja roba, um etnosti i di­
zajna.

Artiflclo

A rtific io  p redstavlja originalno rešenje  koje se dobija m aštovitom  »šminkom«. 
U okviru porasta stepena složenosti »inteligentnih« predm eta, artiflc i postaju  
osnovne kom ponente form alne razrade.

Kompjutersko grafička animacija

Ovo je  vid grafičke anim aolje upotrebom  kom pjutera, prevashodno kod te le ­
vizijskih efeka ta poput: reklam nih spotova, skraćenica, m uzičkih klipova. Evo 
nekoliko najčešće upotrebljavanih efekata ove vrste:
Blue p rin t s ty le  —  predstavlja tehniku ko ja se sastoji u elektronskom  nanoše­
nju bellh lin ija na prirodni dekor. Klasični p rim er bi bio ubacivanje jednog  
zdanja unutar ranijeg urbanističkog izgleda.
Flare down  —  sastoji se u vidu eksplozije svetlos ti koja daje definitivnu sliku. 
Flare up —  Jeste slika ko ja se rasp iIn java u eksploziji svetlosti. 
S ilve r/c h rom e  —  označava sliku sa m eta ln im  odsjajem  u nam eri da se is takne  
vrednost predm eta.
S treak —  je  efeka t koji se postiže kod s like  u pokretu koja Iza ('Ili ispred) 
sebe ostavlja trag prethodnog položaja.
IN a te r /U re  effec ts  —  označava grafički dizajn IH realizaciju  gde se slike  
javljaju u razvodnjenoj IH usplam telo j form i.



Ova tehnika na evidentni način podseća na korišćenje prstiju pri brojanju a 
skiži za iskazivanje veličina izraženih num eričkim  simbolima nasuprot ana- 
logijskom sistem u koji se  iskazuje dužinom, tenzijom  i tako dalje. Po svom  
simboličkom i apstraktnom  obeležju digitalna form a Je mnogo elastičnija od 
analogijske. Kompjuterska slika dobljena posredstvom određenog digitalnog  
kodeksa može biti predm et potonje praktične dorade bezbrojnim varijacijam a, 
dok se jednom završeni crtež na tehnigrafu konzumira u sam om e sebi.

EterealizacIJa

Ovim imenom naziva se pojava koja se javlja kao posledlca nove tehnologije, 
podrazumevajući ulaganje sve m anjeg fizičkog napora pri korišćenju Inovacija 
poput senzornih prekidača, komandi izdatih glasom, telekom andi, radara i 
tako dalje je r se one progresivno zam enjuju ete realis tičk im  komandama, a to  
istovrem eno predstavlja i porast elastičnosti u proizvodnim procesima kao i 
porast elastičnosti samih proizvoda, odnosno sve veću potražnju za onim što 
je  označeno kao softw are  ili know-how.

Ekstrafunkclonalno

Term inom ekstrafunkoionalno označava se korišćenje određenog predm eta u 
svrhu za koju nije konstruisan. Krivični zakonik, na prim er, govori o  »nepra­
vom oružju« (a rm i Im proprie). Ekstrafunkcionalnom , često određenom , upo­
trebom  predm eta nastala su umetnička dela mnogih avangardnih umetničkih  
pokreta, poput dade, nadrealizm a, pop-arta ili sirom ašne um etnosti.

Fikcija

Otvoreno iskazivanje nestvarnog ne sm atra se lažju, a naziva se fikcijom . 
Stvaranje i korišćenje naučne fantastike podstiču idejno osm išljavanje »novih 
stvari« kod kojih stvarna, tehnički konkretna činjenica, biva slobodno inter­
pretirana u vidu autorske apstrakcije i 'izvan prethodno određenih pravila, te  
je  upravo stoga tajni agent 007 preteča dizajnera, kada se radi o kreaciji 
ručnog TV prijem nika.

Futuribllan

Na način vredan pažnje, ovaj term in  označava projektovanje u budućnost 
aktuelnog stanja stvarnosti. Futurologija n ije  nauka te  se stoga u identifiko- 
vanju evolucije robnih kategorija, a n e sam o predm eta dizajna, javlja kao 
vežba, »kreativna sposobnost« (J. B. Butkin, M . Elmandjra, M . M alitza , Nau­
čiti budućnost; W FSF (W orld  Futures Studies Federation).

Funkcionoidan

Ovim Imenom se nazivaju mašina ili p redm et bez unapred utvrđenih funkolja. 
a stiču ih posredstvom  iljudske Instrukcije li upotrebom softw ares. Funkcio- 
noidna Je i mehanička ruka koju čovek m ože da »obuči« da zavrće šrafove Ili 
da crta cveće. Funkcija je  ovde na raspolaganju onom koji rukuje mašinom. 
U tom sm islu citiram o tri pravila Asilmovljeve robotike:

1. Robot n e  može naneti zlo čoveku ili ga nemarom omogućiti.
2. Robot mora izvršavati naređenja ljudskog bića osim  u slučaju kada 

su ta naređenja u suprotnosti sa prethodnim pravilom.
3. Robot m ora braniti sopstvenu egzistenciju, osim kada je to u suprot­

nosti sa prvim ili drugim  pravilom .
Priručnik o robotlci, 56. izdanje, 2085 A . D.

Gadget

»Američka reč koja označava ingeniozni predm et, a mechanical contrivance 
or derive  (od francuske reči gachette) označava mali predm et ili kakav pribor

Digitalni
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u funkciji nekog velikog predm eta (gadget za au tom obile). G adget nas svojom 
genijalnošću privlači, obuzim a, i p redstavlja prefinjenu igru između čoveka, 
njegovog uma 'i tehničke prirode. Gadget je  a rtlf ic ije ln i predm et nam enjen  
zadovoljavanju pojedinih dopunskih funkcionalnih deta lja  iz tekućeg života.«

Abraham Moles

Human instruction

To su instrukoije upućene artific ije ln im  »inteligencijam a« ko je je  m oguće pro­
gram irati na »Ijudskije« ponašanje, na prim er: da budu neprecizni. Poznat je  
slučaj elektronskog bubnja koji je  oprem ljen tasterom  nazvanim  »human sound« 
i koji omogućava ovom muzičkom instrum entu da u davanju ritm a »neodre­
đeno« kasni ili žuni, sim ulirajuoi na ta j način ritam  koji bi udarao čovek  
bubnjar, a na ovaj način bi ga učinio uverljiv ijim .

Interakcija

Ovaj pojam označava prevazilaženje m ehaničkih svojstava predm eta, kao kada 
se radi o  jednostavnim  produžecim a čula (protezam a). U perspektivi veštačke  
inteligencije, počev od in teraktivnog so ftw area  sve je  verovatnija nova gene­
racija predm eta koji mogu da međusobno deluju pa da se čak i nadm eću sa 
sam im  tvorcem  ili koristiocem .

Istereza

Sveukupno sećanje zasnovano je  d irektno ili indirektno na fenom enu »iste- 
reze«. U fizio i se govori o is te rezi (m ehaničkoj, m agnetskoj, elek tričnoj itd .) 
kada neka pojava nastoji da potraje 1 po prestanku uslova koji je  izazivaju, 
a ova pojava >ih na izvestan način »podseća«. M aterija li ovakvih osobina 
postaju na taj način i »nem aterijaiim a« projekta.

Multifunkcionalni

Ovi predm eti su projektovani tako da budu višenam enski i da se  koriste  sa  
raznovrsnim priborom . To su, na p rim er, m ali višenam enski elek tričn i m ikseri 
ili kom pleti »uradi sam«.

Polifunkcionalni

Ovim  pojmom obuhvaćeni su predm eti sa dvostrukom , prethodno deflnisanom  
namenom. G adgeti su prvi počeli da šire koncept tipa  oiovka-časovnik, pri- 
vezak za ključeve-term om etar, lenjir-d igitron i tako dalje.

Projektlvno

Označava uslov kojeg pro jektant treba da se pridržava, je r  je  sve češće anga- 
žovan na osm išljavanju predm eta sa komunikaoijskim artific ije ln im  nabojem , 
em ooijam a koje iznenađuju, konotacijam a s druge strane onoga što je  neop­
hodno za jednu hedonističku, manje korisničku a v iše  koristi I ačku publiku. 
Projektovalac, za razliku od projektanta, radi na artific iju  nevezano sa prora­
čunima. Drugim rečim a, tehnologija je  predstavljala a rtific ije lnu  i izražajnu  
intimnu potrebu, a ne moralnu ili am oralnu kategoriju .

Simulacija

Za razliku od fikoije, simulaoija predstavlja projektantsku praksu koja elabo­
rira već utvrđene podatke. S im uliraju se , na prim er, zem ljo tres i, m unje , plim a. 
Kompjuterski se mogu si m utirati na veom a uverljiv način pojave i pre nego  
što bi se u stvarnosti desile. Poznat je  prim er sim uliranja aluniranja.

Soft (software)

Ovaj izražajni postupak, u poslednje vrem e zloupotrebljavaju ga mnogo um et- 
n ič lu H  d iza jnerska literatura, dajući mu često iskriv ljen i, šta više m eta fiz ičk i



Početna jednostavnost koju ova literatura iskazuje, ogleda se u želji da 
kao hard  tumači sve siromašne, o štre  predm eta a  derivat kao soft bojenu 
i baroknu eklektiku. U stvari, »so ft« kao deriva t Inform atičkog softwares, oso- 
ben je  po sposobnostima predm eta da pobroji elem ente veštačke (Inteligencije, 
sa svim  varijantam a upotrebe, kao i po uzvišenoj In terakciji sa korisnikom. Po­
lirani če lik Ili bojeno paperje u svakom slučaju i zauvek ostaju »m aterijalna 
struktura p redm eta«, a t im e  I hard.

Teleprlsustvo

M arvin M insky pod ovim term inom  podrazumeva sposobnost mašine da za- 
meni na daljinu čoveka radnika. Da dodam: u vrem enu i prostoru. Najniži nivo  
teleprisustva ogleda se u telekonferenciji, to  jest, učestvovanju na nekoj sed- 
nlci ne »u živo« već posredstvom te lev iz ije . Najviši n ivo bi u ovom kontekstu  
obuhvatio m ogućnost da se kom pjuteru potpuno poveri uloga predsedavaju- 
ćeg, da čak bude vlzuelno dočaran u razm erl 1 : 1 ,  kao nekom vrstom elek­
tronskog čuda.

Iznenadnost

Ovo je  drugi vid iznenađenja kao provokaoije, i za razliku od n je  nema nameru  
da izazove prezir već ekstazu iznenađenja. Inovacije a rtific ije lne stvarnosti 
koje nas upliću pre  u vidove svog ispoljavanja nego u svoje nevid ljive logičke 
strukture, javljaju se  pre svega kao m agična ekstaza koja na taj način pothra­
njuje es tetiku iznenadnog.

Korlstllac (Usante)

Koristilac, za razliku od korisnika (u te n te ), svesno podstiče na robnu razmenu 
znakova predm eta, pre svega sa diljem  da se upotrebe više na emocionalni 
način nego kao nešto korisno, kao sim boličko zavođenje, u sm islu fetiša , eks­
taze iznenadnog.
Nloolč Tom m aseo, »Per oolui che prat'roa o oonversa con altri«, vol. XX, 1861 
Torino.

Derviš Santachiara,
La NEOM ERCE: I I  design dell'invenzione e dell'es tasi artiflc ia le, 
katalog Is to im ene Izložbe, Trlennale dl M ilano, M ilano— Palazzo d ell’A rte, 
februar— m art 1985. 
preveo: Zoran Radlsavljević
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