
19.- 24. II. 1979 
Prvý komorný koncert ( 21. IL} vyplne · 

n ý piatimi skladbami s a niesol ce lý 
v znamení premiér. Dra matur gia pos u :, . 
la prezentáciu v zas l(ipenl a Li torov v~et· 
k ýc h generí1 cií. 

ú vodným ti tulom - k lavlrnou sklad· 
bou Tri s lovenské impresie zastu poval 
na'jm lndšle poi<OliHlie sk ladateľov Peter 
Bartovic. Ako sl:im ohlásil na margo 
kompozície " . .. vychádza zo slovensl<rillo 
ťoH<lóru, využrvu vysš! typ virtuóz!l l)i 
.štylizíJCi.e ... " S l<utočne, 'jednú sél o sklad · 
bu . s uvedenými atribMrni , prečo však 
po je j o clzmm! ta l< značné pocity rozpd· 
kov a I'O L.čarovcmia u p e rcipienta: Ak· 
cen tovanie (vu ri až lw pe r trofované l 
teclmi cko-nlb lru juve j brilancie akolJv v 
s k ladllf! za titHJilo vgetky os ta tné kumno· 
zi čné kompommly. Au torovi neostal 
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Brigita Sulcová výbot~ne intet·pretovala 
Zeljeukove Gal~en lieder 

pries to t· k lnvenčnému mod e lovan iu jad· 
ra, pod s té) ly s loven ského fo lklóru. zii· 
klacl lle S členii'OII s kiÍIOU i nšpiratívnyc h 
prístupov~rch možnos tí. Am b!c ie s klaclbv 
v zmvsle obs a hu i výrazu n eprekrol'!li 
r ámec . Jmproviznčne nu n esen ých kon túr. 
lntcrp re tk'a . D. Kard-oš ová s vojím vkla · 
d om, žiar . . tie ž nepris pela k obha iobP. 
s klad by. · 

: Druh i\ s k la ci i.Ja l<,once rtu Poéma pre 
husle sfilu o ~ · Jozeia Ma loVI:a n iele n 
skve le re p reze nto va la s vo jho . tvorcu, a le 
pr·ir ad ila sa .J k vr c holom to htoročného 
Týždťía . V je ·j výpovedi smel mali mož· 
nos ( deš i frovať autorovo hudob né mys le · 
n ie 11 stvi\l'ií ovani e v tých cli me nzi;k h. 
v akých sa v pos lednom ob dob'Í výrazne 
zakódrwol v povedomí poslucháčsl\ei ve· 
H linos f"i T ked' Malovr~r nezasahuje 
kl((lfltito u, o to vypuk letš ip Ju. v jeho · 
tvoi be: substil:Uúie · k.v'anta. ·. Elôk-azom tu-· 

lto je pr emié rovaná Poém a. Mo tivický 
základ tónov D-Es· C· H (dedikácia sklad· 
by pamiatke D. šostakoviča }. spor ý te· 
matický ma te r iá l rozvl ja v sukcesívnom 
hudobnom proces e k rásnymi kantabilný· 
mi partiami t pôvabnými epizó dami. Tek ­
ton ika sk lad by . ekvivalentnä fo r movému 
exper i.ment u su i gene r is prezrádza tvor­
covu obd ivuhod n ú schopnosť - zmvsel 
pre mier u a proporcie. A v neposlednom 
rade ic t u · citeln ä Všadeprítomnos ť spon­
tánnej citlive j muzikantsl<~~i podst a ty, 
l<torlí sa z h udby Poém v prihová ra r e· 
čou ľudsky úpri.m nej, vrúcne j a do iima­
ve·j konfesie. N.ielen okrajovo sa tre ba 
pt• istav!ť pri inlr!rpre tác ii. Nanajvýš za ­
inte r esované , technicky dokonnlé a su · 
gesHvne p i'C I'Imočeni e presvedčilo. že 
Peter Michalica je ume lec v ládnúc i vzác· 
nou danosťou mnoho ťviirnei ume lecke j 
kreácie. 

V pro.~: ramovanom bulle tine ohlásené 

Milan Adamčiak, Vlasta Adamčia~ 
ková, Zdenek Cón, Nora Kyselová, 
Lýdia šustykevičová a Terézia Ur­
sínyovä 

Ročník XI. 
19. III. 1979 
2-, Kčs 

6 

HODNOTIA ženská časť súboru Slovenskí madri~alisti spieva cyklus ženskýi:h zborov Fra~~:me nlv. 
z d enníka od Juraja Hatrlka 

, ....., ..., 

IV. TYZUEN NOVEJ 
SlOVENSKEj' 

. . .. 

HUDOBNEJ TVURHY 
' .. 

II. dy chové kvin teto. k toré malo t•ep re ­
zentovétť tvor bu Mira Bázlika, .,sup lova · 
lo" aLilorovo s l áč ikové Kvartettino. SK,J.a­
cla te r sa uviedol tentoraz skladbou, kto · 
r á . s to ji v tt·o.chu inom, od lišn e jšom prie · 
zore v Inte n c iách ie llo tvorby. Nár okv 
Kvar te t tina ( quasi š túdie či sk ice v zmys­
le s adzby l sú sústTede n é s racionálnym 
aspek tom na de tai l, je ho k onzekve n tné 
rozpracovávanie a m ode lovanie v r á mci 
štvorčasťového ce lku. Proces je zreteľ­
ný. prc hladný, zasahuje i for mu. Táto 
minintúra (rozsahom ) vš a l< nepresviedča 
len r uc'ion á ln yml pos tu lá tmi. [e UTnOC· 
n e ná evldentnml' emocionálnou zložko u. 
s k torou dáva v ýslednic u v čistej , JJI' í B· 
mei. obsažnej i keď lakonickej výpovedi. 
K V\'cla r enému rezultií.tu Pl'ispelo l pollo· 
to vé a zodpoved né n aštudovanie s kladbv 
Filharmonickým kvarte tom. 

Vokiílny cyklus 'Andre ja Očenáša Listy 
sivovláske no texty poézie M. Laičinka 
ie ďnlšfm fv porad! ·p latym l autorovým 
vkladom do literatúry tohto žánru. Tri 
piesn e uzavretej kompoz!cie nevvbočui ú 
z jedno tne j výrazove j roviny, k tOI'á sa 
v p ríp ade tohto n 0vého op usu fi vzh ľa ­
clom k predošlý m plesiíovým . cykl om l 
uz a tvár a clo In trover tne j, m iel'l1e nosta l· 
g-ickej. medita tívnej sfé r y. Nenásilne. voT­
ne pôsobiaca vokál na Hnia je dokreslc­
ná homolo.~ickým snbHln vm až J)ri ezr nc: 
ným klavírn ym -;pri e vorlom. podčiarkuje 

l'cfl cxívnosť n á lad i cc lkovP.ho c harakte· 
ru sk ladbv. na vodzujúc krehkú komorn ú 
lltmosfén l. Nil1n ~ité u7.nan ie treba vyslo· 
vit o bom 111 te r pre tom s ldadiJy - rnezzo­
snpranis tl<e Hane Sto lf ovej (s bohatými 
11 lus ovýml clispoz!c'imni a l< r ásn vm tim· 
brom - s výh radou vari p'r fll š né ho ,.tma · 
vcnin" l za p lnozaa n gnžova ný pre dne~ 
nko i klavi ri stov! T!. Marr:iugerovi. cnn 
z itlvne l'C'H!gu j·(J C!H!lll nn spre václ za n v 
J)Rl't. 

Posledn á skla rlba koncertu - Sonati· 
na pre flautu a k1!1vfr od Mi.lana Novft· 
ka opH ť potvrdila autorovn kompozi čnli 
identitu . Profesion ál ne vvs ta vaná ?Hv'or· 
casf ovil So natln a J)Otr í rio knte,g-óriP. :t li · 

to ro_výcb tradične orie ntqv.an ýcb ko m· 
· pazfclf. · s ·overen9mt postupmi v · oJjjasti 

Hana StoUov.!\ v Očcnášových Listoch 
sivovláske Snímky: R: Polál~ 

ha rmónie , s n eko llq>likovanou, neza ťaZe· 
nou me lodi ckou líni o u. Odzt'kadľu je skla­
rl <lteľovu clilvel'llú znalosť narába ni a a 
ťazeni a z nástt·ojových dis pozícii. To 
predu1·ču je sk laci bu (ako napok on ne­
priamo na povedá 1 dedi ká cia] k inštruk· 
lfvn emu uplatne niu vyš šieho tvpu. Bri· 
la n tml in terpr e táCi /l , prfkladná s úhra 
znovu p r·rsvedčili o vzácnych umelec· 
kých de vlzach Miloša Jurkoviča a Hele · 
ny Gáfforovej. 

LÝDIA ŠUSTYKEVIČOVÁ 

V Kvartete pre f!autu, husle, violoni;e. 
lo a čembal o od Miroslava Korínka , !; to· 
ré odzn e lo z pócl'lo ci'nlšie l.lo k omorného 
koncertu (22. U. ] opä ť víťazi la in ve n · 
cin. i<to ní vš a k nemala a kos i priestor vv· 
wieť naplnu - nevyrovnanosť výkonov 
inte rpretov ne cl ovo ľovala odhaliť m nollé. 
čo v sk lacl a tel's ko m PI'Hiave M. Koi'ínkll 
možno preLipo k l a ci <Jť. 

ú vqcln ýn1 čís lom pr og ramu lL>hlo ko n­
cer i u sa slovenslce i h udobn e j ve re jnos ti 
pr ecl«tavil 11 11 inÍIIlclš f' sk lil da t ef prehliatJ .. 
ky S!anis ln Hochel ( 1950 ). Z jeho n e· 
málo početne! ·tvorby zazn el· · Dódekat-

heon pre flautu a čembalo, dielo p l.'e­
zr ádzajúce veľk Ci dúvku p ôvod nost i v 
r iešen! celku i vo f are bnom n uansovao.í 
výrazu . . Hoch e l sa tu prezen toval :..ko 
~ l<ladate ľ nfrde jnýc;h k val í t. 

Bartolomej Urbanec, k tor ý sa na Týl ­
dn i Ú1.čas tni l dVO III il s kladbami, nema l 
vo svojom cyk le piesní na s lová M. Ha­
fa movei ,.Tft kantilénu" s fastnú ruk u. 
N1·:ila ve rsov slovens ke j p oetky v jeho 
~· u· ,.., .. , ... .t '"" ; w"\ •Hinh , , 1' 1'1 Q l- ,') , i. "' ~P ... ' : or,.... 

1Jresvedčen9'. že jei poézii dost cu dzw J 
dunenziu - pa te tiZ oJus.. V inter pr etá!:li 
E. Kittnarovej a M. Synkovej na viac es te 
u mocnený l: u tnosťou ich poda n ia. S leo­
da, Ut·ba nec so svo jo u m e1Ód'icko·u !n­
ve n cio u by is te dok ií.zal sil'O ké mÍ.t fr o n m 
publi ka · pt·edstav iť básn e naŠej ' p mit kv 
v pusob lve jsurn s ve tle. 

Pm· t ita pre sólovft vitllu !gut· a ' Dibáka 
je s ld ud bo ll, kl oJ·ú posky tu rP. šh'oký pr ies ­
to r in lnrp i'C~ lnvi n M. Telecký sa h o nP. 
zmocniL Sklaclbll p t•ezen h rje svojho au­
tora ako s l, lnd a te JA s ne ustále ·pevnym 
za 1\otven irn v li udo lmom od kaze neo l<la­
s i ko v, no oproti ri r eclc tJá. rlzajúc'iJn · l<om­
po:.::íc rám prezt'ádza značné , pre Dib<i ka 
no v6. s ús tredeni e na nua::;ovnnie de l<l tllt 
a expr cs [vne vyznen ie celku. s vý tu·ácl ou 
·- Di iJúk sa vie výbo rn e orifmtova ť i v 
novi;ícll ( pr·e jeho gene r ác iu · azda ' r e pre­
zenta tívnejš ích l vý razový ch p ros tried­
k och, mys l!m s i. :le uv ne mal · by ť étŽ 
ta k skromn~ . 

Pt·úve p od obné mornenty sa . j)osta rali 
o jedno z n emalých p t·ck vupe nf prehliad · 
ky - zo 4 .. a li. sonáty pre klavír z pera 
Dušana MartinčeJ<a .v vzawva l, ' riespo;· n~ 
o brat v je h o tvorbe. Opt'Oli r ap so dizmu 
a no.vorom,an tlcke i klavir islicke i.' vir tu n· 
zite jeho ' d ii vnej~lch k.o.m pozid í. ,s·a ie i!Q 
nové di e léi .m useli .. zdať 'časti'. p'ubl tka 
p l'iam frap.u j (l (;r~. MarÚrÍi:ek ' s a 'IZ\'fllH;itl.l , , r "' · r , 
n ovýc ll výr az ových p·l·o str ie.ct.ko,v, .c.t.f(ľ.i;l_ye · 
dome a no s valom - .s poza,d ~ IT\ . Ktoré 
neza pr ie skl acl éiteľa pe r fektn n · ~Jboz na• 
me néh o s možnosťar1J i klavír.n é j. ~aélz hv. 
Naim l:i Stvr t& sonáta-toccat a a kce ÍÚova­
la . ten to mom ent n v s ú hr ne 's c'e .lko vou 
kon cep c iou výrazu i. 11udobnvc 11 pro· 
striedkov nes porne oostutol;.rJe inteoz ív• 
ne . . K in t0rorc1li r:ii Ivana Paloviča ·-< 
br a vo. · • 
Tohtoročný Týzde ii n ovej s lovenske j 

hudobne j t vorby bol boha tý na IH'od uk­
c iu kvart e tovýeh di el - a s ú to d i ~l a , 
k toré ohohHcujú. lt!d ným z nich ho lo 
i 3. sláčikové kvarteto Ladisla va Bar­
lasa, d ielo , v klo J·om sk lél date f vzclóva 
hold Dmitri jovi Šol': takovičovi: Skl arlb•~ . 
kto rá upťltavn svo jím komJ)oz ičným r ie ­
še ním. prízna čn ý m p re novsiu Rui·Iasovu 
tvor bu - (ISi lím po · in ten zívne j sklacla­
te rs l<e i a ru ds kcii vý povedi. ktorá ·; o 
svojom h udobnom ·st vúrn e n i nezapiara 
istOI"u znko tvl'nia v tTaclíc i ii c!J h udbv ?0. 
stOI'o/;in A um ociJ u ie ju ind ivicl u a l'izova· 
ným pro ia vom . s n e malou mierou lyr iky 
i exprfls ívnostl. A op1H - s dôrazo m' 
na ])Íi <;oll ivosť zvu ku s l ftči kovvc ll nástro­
jov. a u foi'Ovi clélvnm e znlímvch. V Do-· 
daní Uratislavského kvarteta sa cJ·ie lo 
znsl1í :/ilo n dŕl~ l o lný zá ver t oht o ko mor­
ného ko nce r tu PI'P.hl ia ci kv 

MILAN· ADAMČ!AK 



IV. TÝŽDEŇ .NOVEJ vedi neznámej ženy a iel vnú ·. 
lorný . 7.ivot zlluclobniť prc~ved· 
č ivo. Ha trík však za u jal azda 
p t•áve tým, · ~e k lntimnej v9 -
poved i pristúpil osobito . že 
vyjaclrovacle p rostt·iedky lluci iJV 
k toré ~a s tali silné PI'úve vo 
svoje j kreh kosti, pocl riacl il pro­
s tate textu. že OJ) timál ne SJJO· 
ii.! !J.10dernosť s Pl'irodze nos· 
tou· ľudského hlasu. Tento po· 
s ledný a tribút patr! aj ďalšie· 
mu zborovému dielu - Hru­
~ovského Cantl. Ivan Hrušov· 
ský nás už neraz presvedčil. 
že je popr ed n9m skladate rouJ 
zborových diel a tú to svo iu JJO­
ves ť potvrdi '! a l týmto die lom 
(z piatich čast1 zazne ll tr i 1. v 
ktorom siahol po slávnych mv­
to logických eposoch. Cantl sa 
uviedli ako skladby neomvlné· 
ho profesionála, kde hudobná 
zložka naprosto presvedčivo 
konkretlzu·je sémantiku textov. 
siaha po využit1 fon!ckých kva­
l!t s lov, s lab1k a hl(tsok. ore­
svieclč.la o potrebe 1edno ty JJoe· 
tiky slova a tex tu. Vynika júce 
stvármmie obidvoch die l s! !Hl 
kon to svd iiclJ úspechov pripl· 
sa li Slovenskí madrigalis ti s 
Ladislavom Holäskum, ktorí. 
zdá sa, nabrali nový dvch fi 
palrí im vdal<a za bohatý hu· 
dobný zážitok. V interpretáci i 
u.vedeného tímu za:meh:t a i je­
tli ná v pravom s lov<J zmvsle 
ungužovaná sld'adlla 'ľý~.cli1 u 
tvo l'bv - Zemanuvského Vet'· 
še hrdinom. Toto d ielo uZ vý· 
berom textov poskytlo sl<l aclu· 
teľovl odlišný výber hudo bných 
prostriedkov, postriídajítcich 
poetiku a takmer bez obmien 
p ridržlavajúcich sa texto ve j 
J»'edlolw . 

k tor.'l mu ie vlastná , ktorá má 
to. povcctuť svo jmu posluc lJilčo­
vL Giaccona juraja Hatríka pt·e 
husle sólu nap t·iek maximálne 
zaujate j int!JI'PJ'etfu:ii Pe!l·a Mi· 
chalicu neclos.léih la kvality au· 
torovýc h pos ledných d iel. in· 
venčn e an i tec ll nickv nevvnit<· 
Ja ni čím novým. Zélu jímavým. 
Sólovému nástroju venova l svo­
iu novinku a j Pavol Ba~in. le­
ho Pa.s tot•ále ( 4 mikroštruk tút·v 
pre flau tu sólo l JJDkračuíú v 
skladate rom započatel línii. kcle 
dominu j(Jcou sa silí va lakon ič· 
no sť. neokťizalost. siaha i ú ca po 
vnútornom bohatstve nústro ia 
i po kva litách interpreta, kt o· 
rým síl tentoraz stal Miloš Jur · 
kovič . K nlliznujlmaveiším die· 
!um Týždiía ]Jatrtl cyklus pies­
ní na básne Christiana Mor~en ­
sterna. p re soprán, flautu, k la­
r inet, sláčikové kvarteto a kla­
vir - Galgenlieder Ilju Zel jen­
ku. Použitie básn i Cb. Morgan­
s terna evokuje huclobné Ltcho· 
]) enie textu v zmysle Schänber­
govho PieiTQta . O čo prekVíl· 
p iveiš ie bo lo , ak sa sldad atHľ 
vyho l expresli II. viedenskej 
školy, do obsttllOve j neorgnn izo· 
VllnOS1i VllÍCSOI kO lllJ)OZiČIJ LI 
striedmosť ll asketizmus a tiez 
umelecký šArm. l keď dia lo za . 
znelo v nomccl<om origináli a 
vzhudiln vorl<ý Gi1las, azdn bv 
jeho prcsvecl č lvusli prospf)]o jí 
1\ed' dielo vnn ova l autor ne­
nwr:l<<!i spť:vú(: l<c R. Truxlei'IJ· 
vu i l s i al1n u ľ pre domáce po­
(l'(;bv po Jliriwluvom i:Hslwm 
nn:k laclP. [s luvr:ns l<Ý zauar ne· 

exisťu ie ľ. kforv bv sa stAJ zro• 
wmilel'nym p t·e bežného poslu· 
c luiča . Galgen lieclet· bv s i to za­

's lttžil1 na jmä preto , že ich kva. 
lltv môžeme prira d iť k Ze! Je n• 
!\ove j Elégii , Koncertu pre tws· 
l (~ a s lt:ir"5 ikový OJ.'C héster a Dv< 
c l1ovému kvintetu. V súvis lost! 
s tý mto di elom ie potrebné vv• 
zdv i. lmúť i jeho l! lavnú Inter" 
pretku Brigitu Sulcov(t s ie j 
prfk ladnýml hlasovým i, výrazo­
v9ml a hereckými kvalitami, 
Svado bné tance Andre ja Očená"­
š!l potvrdili skladaterov in-· 
š ll nkt Pl'e t vorbu komornýc lť 
žámov. Toto klavtrne clle lo. 
kto ré zazne lo vo vynil\aiúcei 
in lCI'J) rot(J cii Ta tian y Fra nuvei 
'mú všetl<v šance s tať sa súčas• 
ťou re per toáru našich klaviris" 
tov. Dezider Kardoš vytvoril vo 
svojom III. sláčikovom kvarte• 
te jeden z tých svojich opu• 
sov, v ktorých neobclivujeme 
iba perfektnosť inšt rumentácie 
a neomylnosť proJesioná ta. a lé 
1 vnúto rn ý z6 pal , hlbokú a C! • 
prinmC1 výpovecr tvorivýcll mvš-· 
li enok. Na jmä JJo malé čas ti 
kvar teta zaujali meditatívnos• 
ťou pomeme zriedkavou v Kar-' 
došovei tvorbe. Perfek tna inter• 
lll'C!ácia Trávníčkovho kvarte• 
ta prispe la k nspechu celého 
cllcln, a zárove fi sa stala a i 
jedným z tých [ak lorov, na zá­
klade ktorých môieme hovor i ť 
o pre hl iadke tvorivých výslc~cl-

1\ov nHšich sklmlat~1 fov . ale ai 
o nrízn ačnej vvsolw i ú rovni 
núi;ho intP. l'JHetačného umeniA. 

SLOVENSKEJ ... , . /~ . 

HUDOBNEJ TVORBY 
Organový a zborový koncert 

IV. týždňa novej slovenske j h,u ­
dobnej tvorby ( 21. ll. 1 sa stal 
!ieclným z najpríťažlivejších pre 
bežné koncertné publikum, alť·J 
l pre bratisla vskú hudobnú 
obec. Hlavne p rvá polovica 
konce1·tu (organové skladby ] 
sa· niesla v očakávani, že na­
ši skladatelia vyjdú s niečfm 
novým, že vytvoria d iela vymy­
ka júce sa z bežnej organovei 
.Jiteratúry. Fantasta quasi cht'O­
matique Františka Prášila, So­
náta pro organ Jána Zimmet•a, 
a le predovšetk ým p remiérovo 
uvedená Fantasia concertan tc 
pre organ Jaros lava Meiera 
vsak dali pr!leZitosť interpre­
tačnej ekvilibristike. Stavali 
p redoviietkým na JJrúde s il né· 
ho zv.uku· nástroja a bohate j 
možnos ti registrov, formovo 
boli. však komJJaktné. Naštudo· 
van·le a 11redvedenie orgamsl· 
kam! Evou Kaml'lovou a Annou 
Zúrikovou bo lo sk u točne v'vni­
kall1ca, stále však čakáme die­
la, ktoré . by vychádzali z ne ko· 
nečných možností tohto nástro­
~a. z jeho zvukovej a dynamic­
ke j mnohorozmernosti. O nové 
mo men ty využitia sa pokúsil ic· 
d lne Ilja Zeljenka vo svojich 
Sies tich ~túdiách pre organ. Ic· 
ho zámerom bolo zrei1ne vytvo­
\~iť .lwmorné organové diellw 
s odbúrán!m monul,nentalizač­
nýcll momentov a s dôrazom 
na využitie zriedka počutých 
regis trov. Avšak ani táto sklad­
ba v inte1·pretácii J. M. Micha l­
ku nezanechala pt·esvedčivý 
obraz. 

Miloš Jurkovič s Helenou Gáf­
forovou boli interpretmi Sonatl­
ny pre flautu a klavír od Mila· 
na Nováka 

Alžbeta Bukoveczká spieva la 
Bokesov cyk lus p iesn i na bás­
ne J. Mihalkoviča Na svoj spô-
sob · 

Dl'amaturgick y za u ji nui ve js i 
bol ne J)ocllybne komorný kon­
cert zarad en ý na 23, febrnát•a 
t. r. Z kompozične j clleln e Vla­
di'Iufra Bokesa odznel vo vy ni­
kajúcom stvárnení speváčl<Y 
Alžbety Bukoveczke j cyklus 

VLASTA ADAMČIAKOVA 

· Overa invenčne išie vyznela 
d ruhá polovica koncertu. Naj­
mä skladby J. Hatríka a I. Hru­
iovského pot vrdili, že zborová 
tvorba je jedným z naisllne1· 
s!ch článkov slovens ke j hudob· 
nej tvorby. Jura j Hatrík si k 
·svoje.i hudobnej výpovedi zvolil 
a.ute:Q.ticl<ý text z denn!ka ne­
·známe l ženy, t en to s a ' s tal pr ia· 

mym inšpil'á to.rom vzniku 
Fragmentov z demtl.ka pre žen­
ský zbor. Nebolo zrejme ied­
noducM zhudobiiovať prózu, 
kde nie ie možné opierať sa o 
zvukovú či rytmickú organizá­
ciu veršov, bola . ·to tiež .ody a• 
ha siahnuť .po intírpn~1 V\Ípo-

· piesn! na básne j . Mihalkovi­
·ča Na svoj spôsob. Triezva. clá 
sa povedať sídlisková poézia 
tohto básn ika posky tu je, zcll:í 
sá, mítlo inšpirácie p re hudob­
né rozochvievanie. Bokes však 
z ne j vy'ťažil maximum. Svoje 
nové di.elo · postavil na vy uži­
van! vyš kovýcll a dynamických 
kontrastov v sólovom i .klav!r­
non1 parte, vkusne načrel ai 
do hudobného humoru a zreJ­
me v t9mt_o di ele našiel cestu. 

Trávníč lwve k varte to potvrdilo v9lwnum v III. slá.čikovom kv ar· 
le te D. Karduša vysokú tíruveií nášho interpretačného umenia 

Snímky: R. PoláK 

• .• ,1 l) 

Plenárne zaSädniitie · Z'SS , 
o hudobnej kritike 

V pondelok 19. iebruát•a t. r . --< na úvod Týždiia no• 
{fej slovenskej hudobnej tvorby ~ usporia dal Zväz slu• 
~enských skladateľov plenát•ne zasadnutie venované 
aktuálnym otázkam marxistickej hudobne j kritiky a es­
•etlky. ZúčashJili sa na ňom zástupca vedúceho oddele­
.Dia kultúry úV KSS Michal Masaryk , predseda ZSS ná1·. 
umelec prof. Eugen Suchoň, predseda ZČSS nár: umelec 
prof. Andrej Očenáš, nál'. umele c Alexander Moyzes, ve­
dúci tajomník ZSS dr. štefan Klimo, tajomník ZČSS 
Zdenko Mik ula, riaditel Slovenskej filharmónie dr. La­
dislav Mokrý CSc., šéf ope1•y SND a l'iaditer SHF Pavol 
Bagin, vedúci hudobného oddelenia MK SSR Alojz Luk-. 
nllír a mnohí ďalší významní p1•edstavitelia s lovenského 
tvorivého a teoreticko-krltického frontu. Plenárne za­
sadnutie otvoril p redseda ZSS nár. umelec prof. Eugen 
Suchoň, ktorý zdôraznil, že predmetom tohto zasadnu­
tia má byť ma rxistický pohľad na !Jnešný stav nasei 
estetiky a kritiky. 

Umelecká kritika je v poslednom období opäť stl·edo­
bodom pozornosti. Je predmetom záujmu širokej verej­
nos ti, k tor á v kritike vid! pomocn!ka p ri r ieš en! mno· 
hých ideovo-estetických otázok, zvýšenú pozornosť Je l 
,venu jú i stranícke orgány. Práve materiál Predsecln!c­
,va ÚV KSS o súčasnom s tave a clalš!ch opatreniach a 
-rozvoji umelec!<e i l<ritiky n a Slovensku stal sa význam­
l')ým a podnetným dokumentom aj pre činnosť ·jeclnot· 
Hvýeh umeleckých zväzov združujúcich v r adoch svoj­
ho členstva podstatnú časť umelec l<o-kritické!Jo paten· 
cmlu. Podrobnú infor máciu o tomto materiá li. ktorý ie 
rozpracovan!m a aplikovaním uzáverov l l. zasadnut!d 
ÚV KSS; (zdôraznilo ve1ký význam kritiky a sebakri· 
itlky v našom živote l pre oblasť umelecke i kritiky, ldeo· 
icgicky významne j a, kultú m o-polit icky exponovane j sú· 
~asti umeleckého dia nia p lniacej závažnú úlohu p r i pre· 
hlbovan! s ocialis tického charal<teru umenia a zvyšova­
n! jeho idcovo-esteticl, tl l pôsobivosti, podal v úvode 
plenárneho zasadnutia ZSS zástupca ved úceho ocldele· 
nla kultúry ÚV KSS Michal Masaryk. Uviedo l, že· t enl o 
matet•lál a kcentuj8 úzku spil tosť sféry umenia so s palo 
l:enským životom, :Ze ru.arxistlckú umelecká kritika mu!>l 
.slúžlf f.loveku a spoločnosU, že umeleckej k ri tikr. pri­
padá v dnešnej dobe vý:mamná výchovná funkGia. To 
všetko 7.iaufl od dneiiného kritika vysokú odi.Jor nu a 
Ideovú il ko l kultúrno-spoločenskú úroveň, vysoké pub· 
blicisti.cké majstrovs tvo a z bflvc:nlr. sa nežiadúcc:hn sul1· 
jel<1ivizmu. Preto a i ú.roveií dnešnej našei nmeleckei 
kr itiky ie pot.rclm é posudzova f ;,: dvoch navzá jom si\vi· 
siaclch h. ľadisl<, a to z: h ľadiska ideovo odbornej úrovne 
·ako a j z hľadisl<IJ I<Ultúrno-spoločenskei pôsobnosti a 
konkrátneho dosahu umelecko-kr iticke j aktivity. Súčasnv 
stav umeleckej kritiky je odrazom . toho. do akej miery 
sl1 tieto dve h l adiská prepo!en i6 v činnosti našich 'kri­
tikov. 
· Úlohy hudobnej vedy a kri ll ky p r i hod notení súča sne j 
lio:v.enskei budo.Jmej á:Y_orbM na&.r.tol ,v, obsiahlom kom• 

plexnom reft:1ráte 11rof. dr. Jozef Kr esá nek, DrSc. Upo­
zomil na nedostatok kultúrneho povHdomia a hudob­
nosti u . najširš fch Vl'Stiev nášho ľudu , čo prel\úi:u pri ii­
J~léllliu náročnéjšieho hudolmél1o umenia . Zctôruzni l. z,e 
u loha hudo bného vedca a k ritika spočíva v sústavne j 
cieľavedomej výchove más l{ huclo bnosll a vo vytvára· 
ní a upevňovani kultúrneho povedomia. Hudobný vedec 
a kľitik by méll nielen pevne stáť oboma nohami na pô­
de kult(Lrnello povedomia, ale pr i jeho pt•ebojová vaní 
do vedomia más by mal uplatniť vysokú odborn ú, ideovú 
a tec lm icko-profeslonálhu pripravenosť. Ďétl e j prof. Kre· 
sánek upozornil, že t ak ved ec ako l ln·ttik musia c!t i ť 
maximälnu zodpovednost n ielen voči vytváraném u hu ­
do bno-kultúrnem u JJDvedomiu, a le 1 voči sl<laclateľovi. 
Vo vzťa11u skladateľ- kritik , ktor ý treba neustá le upev­
iíovať, kultivovať , ale i upresľiovať, má mat kritik ú lo · 
hu kritického posudzovateľa diela [u nie dávať l'éldv 
ako to roblf'J. má postrehnú( pt·inos diela z h!adisko 
vývoja a zaradi! ho do vývojového kon textu. Dr. Zden­
ko Nováčel<, CSc. v referáte Slovenska hudobnú kritika , 
jej stav a problémy načrtol v flvode krátky dejinný vý· 
voj . slovenskej hudobne j k ritiky é! pripomenul zásro) 
časopisov Slovenská hud ba a Hudobný živo t p ri výc ho· 
ve k r itikov. V ďulšei časti r eferátu upozornil na s ku­
točnosť, že poče t p!š(tcich k r itikov vzhladom k boha· 
tosti nášho hudobného životu él počtu novovznik lýc:Jl 
diel je s t ále nedostatočný [na čo do pláca h lavne novf1 
tvorba, ktorá zostáv<~ nezhodnotená l ll analyzoval orf· 
činy, pre ktoré niet medzi absolventaml škôl i medzi 
muzik?ló~ml stredn_e j a staršej generúcle väčš! záujem 
o kntlcku činnost. Dalej Zdôraznil, že sC!čosn ej hudobne! 
kritike chýba väčšia odvaha k pr avde, schopnosť !u 
vysloviť a nekompromisne obhajovať. Poukázal 1 n ll 
problematiku rozdielnych hodno tových systémov a ne­
ujasnených kľitEÍ rií uplatiiovaných pri lwnkrétnum llocl­
no tetľ[ tvorby 1 Interpre tačných výkonov, čím sa vnáša 
do kriticke j činno st i š kodll vv s ub je ktivizmu!; a nežiachí· 
cn živelnosť. Dr. Naďa Hrčkavá v reťeráte Podiel a na ­
lýzy na hodnoten! v hudobnej l<ritike poukázala rlil 
nutnosť zracionálnenie našej hudobnej k r itiky, na nut­
nú lJOtrebu prechodu od romantického, emocioná lne ho 
a s pontánneho p t•ís tupu ku kritickému. cis te racionál· 
nemu poznaniu. Já n Albrncht v t•e[orflte Komcnla r k vý. 
voju hudo i.Jnej kritiky na S lovenslw ooul,äzal na nic 
k tor é charaktfl ri s tické črty slovenskej hudobnej kritikv 
v minulosti, menovite nu jef čiste ozntJuJovaciu pr op<J­
gáčnú funkciu. S vHi!šou dävkou l<r iliL:kej eru rl ovanosli 
sa rnožno v s lovens ke j hudobnej kritike s!r8tnúf až v 
drl\hej štvrtine 20. sto ročia. Albr echt vyzdvihol nal· 
vilčšiu kritickú osobnosť tohto obdobia - Ivana Ballu. 
v ktorom vid! vzor a záväznú normu 1 pre dnešnú 
kritickú generá ciu. O hudobnej kritike v mene kriti­
zovaných prehovor il dr . . Ladislav Mokrý, CSc., ktorý 
uviedol nieko!ko najtypickejšlch a na jaktuálne jších 
problémQv, našel liudobnel kJ:itikY., Sú nimi ~ slabá 

·zau jatosť pre hudobné dianie, z čoho vypl ýva znač1ia 
cllslu ·epancia med~f t vo rbou, interpretáciou a kr itikou, 
malá informovanosť a malý rozhľad l<ritikov, vyhýba" 
nie sa o~obnostnému súdu a vlas tnému názoru, neopud~ 

statnené prefe rovanie určitých ~álll'OV (napr. džezu, 
z vážne j h udby záujem iba o .tidasilm"]. nedostatok 
pozornosti voči hudbe v masov~komunikačných pro­
striedlmch, konkrétne v rozhlase a v televízii, kde sa 
v súčasnosti sústreďuje naivtičsia časť hudobné ho ži• 
vola. Dalo'j upozornil na skutočnosť. že celková kvan tita 
informácií o huclo iJno m Zivote je nedosta točnä, že s a 
1:nsto v primeranej miere nep!še o význmnne lš'lcll hu· 
do bnycll udalostiacll , že mnohé tvorivú skladateľské 
a inte rpretačné osobnosti by si zasl úžili viičšie uznanie 
H pt•opagácitt. Niekoľlm poznámok na margo hudobne! 
k rlllky v oblas ti hudobno-dramatického divadla pred• 
n!esol prom. hist. Marián fur ik. Uviedol, že operná k ri• 
tika a kritika hudohno-záhavnýcb dramatických žánrov 
bola až donedúvna v muzikológii a k r it ike na periférii 
záu jmu. Jeho referát· opretý o praktické poznanie a 
s kúsenosti načrto l dnešnií s ituáciu v te jto oblasti. Dr. 
Terézia Ursínyová v pr!spevlm Hudobná k ritika v pra• 
x! JJOulníza la na problémv slovensl{e j hudobnej luitiky, 
nn záklttde svoiic l1 bohatých novinárslwch sl{úsenost!. 
Jej vyst úpenie mo žno kluslfilmvať a ko obranu slovensl,e l 
lllldobne j kritiky. Predovšetkým vyvrátila názor, že 
by sa nep isa!u dosl'atočne o najvýznamnejšlch hudob~ 
nýcli udalos tiacll a o hudbe v televizii a rozhlllse. Po· 
dotkla vsuk, že dnešný hudobný život u nás ie už veľ• 
llli bohatý, š irol<a rozvetvený a že kr itik má právo vv~ 
brať si z neho !bit vrcholné veci - osobnosti, súbo• 
ry a pod u ja tia , ktoré ho vzrušujú a priťahu jú. V me;~e 
hudoiJnýciJ kriti kov a pu i.Jlicistov vyslov ila pož!tH1 Mvk u 
Čllstej~ieho vysielania na medzinárodné festlvaly, pre., 
hllaclky u súťaže a vytvorenia take j spo lo čensko-huclo b· 
ne j k límy, v ktore i by sa krttlka mohla bez zábran 
uplatn iť. K prax1 hudobne j kritiky v o blasti amatér_, 
skeho lwdolm é ho hnutia mal pripomienky vo svo loJI'( 
referáte due. dr. h an Hruš ovský, CSc., ktorý uviedol, 
že nevš1mav9 a aprioristický postoj hudobnej krllik v. 
voči amatérskemu huclobuérnu hnu tiu ie neopodstatne~ 
ný, pretože aj na pôde amaterizmu sn dospelo k holi• 
notám , ktoré s1 zaslúžia pozornosť. Prom. hist. Igor 
Wasscrber ger v referáte Súčasný sta v hudo bne j k ritl l<Y. 
v po pulámej lmd iJ ·~ načrtol nelichotivú situáciu v te1o~ 
lu oblasti. Upozorn il na jestv ujúce špecifické proDlé• 
my kritiky populárne! hudby na Slovensku a uvledo!. 
že kr itici populá rnej hudby - na rozdiel od svoflch 
kolegov z oblustt vá žnej hudby - nemajú možnos! sa 
opr ief o ni Jak(! tradíciu a n i jaký vedomostný systém. Prl­
spevok Evy čunderlikove j Hudobná kritika v den ne1 
tlučl prinieso l niekoľko zaujlmavých postrehov z kon· 
kr étneho rozboru akti vity ltudobne i kritiky a publicis" 
llky v denníkoch Smena , Pt·äca a Pr avda v r. 1977. 

Plen &t·J1e zasad nu tie ZSS o lmdobne j kritike zhod• 
uot!l na ziíver šéf opery SND a predseda SHF Pavol 
Bagin, l{ tm· ý uv!eclol, :Ge prednesené referá ty f odzne­
lo vgetkých jeclená ':lť prihlásených referátov!. len ško· 
da, že bez záverečne J diskusie 1 sa stan (L podnetom pre 
prácu Komisie muzlkológov a celého Zväzu slovensk~ch 
skladateľov. Pretože tvorivú, akHvnu prttomnosf našej 
hudobnej kritiky s t vyžadu je samotný život. náš bohatv 
hudobný život, naši umelci, naša spoločnosť. 

ALFRt O GABAUER 
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