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H. NAGY PETER
Eloszo

Kassak Lajos az idén (2007-ben) lenne 120 éves. Ez a megallapitas
azonban csal6ka, hiszen Kassak a hagyomanytdrténet szempontjabol
(tehat bizonyos értelemben) ma is él. Ugyanakkor az avantgard
mUivész életmlivének rétegzettségébdl, dsszetettségebdl kdvetkezik,
hogy lezarhatatlan kérdések sokasagaval szembesiilhet az, aki —
csak részlegesen is — megkisérli felsorakoztatni azokat az inspirativ
tényezbket, melyeket Kassak az utékorra hagyott. Tobbek kdzott
ebbdl az eléfeltevésbdl indultak ki A Kassak-kod cimi nagyszabasu
rendezvénysorozat szervezdi, amikor elhatarozték, hogy a mivész
szll6varosaban, Ersekﬂjvérott, 2007. marcius 22-t8l 24-ig felelevenitik
mindazt, ami Kassakrél tudhaté.

A rendezvény talalé elnevezése tehat ilyen értelemben nem
A Da Vinci-kéd cim( bestseller tematikajara utal (bar arra is,
amennyiben egy kultikus alkotd palyafutasa soran rejtélyek sokasagat
hagyhatja az utdkorra), hanem arra, hogy a Kasséak-jelenség
rendkivll sokféle megkodzelitésre adhat alkalmat. Korantsem véletlen,
hogy a rendezvény fészervezéje, a Szlovakiai Magyar irok Tarsasaga,
Juhasz R. Jézsef (Rokkd) multimedidlis mivészt kérte fel az esemény
koordinalasara és tényleges megszervezésére.

Rokké munkaja minden bizonnyal példaértékilinek bizonyulhat,
hiszen a program sokszinlisége valoban ,leképezte” annak targyat,
Kassak 6sszmivészeti tevékenységét. Az ElsS kbzelités az
érsekujvari Kassak-szobor koszorlizasa utan az ErsekUjvari
Mlivészeti Galériaban zajlott, ahol a Tisztelet Kassaknak®cimi
kiallitas megnyitéjan vehettek részt az érdekl6dék. A galéria
egyébként zsufolasig megtelt... Anat Pick fonikus kélteményének
maradando élményt nyljtdé elhangzasa utan Marian Varga
sz6lva euférikus hatast keltett. A killitas kuratora, Helena
Markuskova tehat nem csak a kiallitasra kerlld — sok kortars

AT

2007. marcius 22-24,
Csemadok-székhaz, Ersekijvar
Ersekajvari Mivészeti Galéria

FOSZERVEZO:
Szlovakiai Magyar

Irék Tdarsasdga
Juhdsz R. Jozsef

A szimpdzinmot M, Nagy Péier vezeti

TARSSZERVEZOK:
Kassiak Intermedialis
Kreativitis Kozpont B
a Csemadok érsekijvari
szervezete M Frsekijvéri
Mivészeti Galéria

lal

A szimpdzium ideje alan Kassdk
filmfelvételek kerilnek vetitésre
a Magyar Televizid Zrt. archivomibol.
Valamint hangfelvételek, melyeken
Kassdk Lojos sajat verseil szavalja

Védnik: Pischinger Gejza, Ersekijvir polgirmestere



A Kassak-kad

Elsd kiizelités

Koszorizds Kassik Lajos szobrdandl
mareius 22. esiitbrtok, 16.00
érsekijvari korzd

Tisztelet Kassdknak> — kidllitds
méarcius 22. csiitdrtok, 17.00
Ersckijvari Milvészeti Galéria

A kidllitdst az Ersekijvari Mivészeti Galéria rendezi

Kuritor: Helena Markuskovd

Megnyito:
Maridn Varga-koncert
Mikrokozmos (Bartok B.)
Anat Pick — Miss A. Plot

(Fonikus kdltemény)

Bemutatasra keriil
Kassak Lajos
két, eddig ismerctlen Kolldzsa
o

e

e P e
(részlelek)

képzémlivészt mozgodsitd — anyagra lehetett joggal buszke, hanem
a megnyitd maximalis sikerességére is.

A rendezvény aztan Mdsodik kézelitésben internaciondlis
szimp6ziummal folytatodott, melynek az érsekujvari Csemadok-
székhaz adott otthont. Az el6adok névsora (és témajuk) mar elsé
ranézeésre is aldtdmasztja a Kassak-kdd sokszinliségét. Deréky Pal
Kassdk tinnepei cimmel tartott profi és szakmailag kévetkezetes,
ugyanakkor humoros el6adast, amely azonnal raérzett
a szimpozium céljara, és ezzel meg is adta annak alaphangjat. Csehy
Zoltan Kassak els6 kotetét (Eposz Wagner maszkjaban) zenei
kontextusban elemezte rendkivili 6tletgazdagsaggal; Mekis D. Janos
nagy erudiciéval beszélt Kassak 6néletirasarél (Egy ember élete);
Rokké egy szinte feledésbe merult Kassak-repro-akciot elevenitett fel;
Helena Markuskova az Ersekujvari M(ivészeti Galéria egyedulallé
Kassak-gyljteményét mutatta be élészéban; Papp Tibor Kassak
parizsi, mig Peter Weibel (Hegedls Orsolya hangkdlcsénzésében)

a mivész bécsi tevékenységét ismertette. Az est végén Suhajda
Péter fiatal irodalomtérténész el6adasat élvezhettik Kasséak
szabadk&mUivességérdl. (A sziinetekben pedig Kassakrol, Kassakkal
készllt archiv filmrészletek peregtek.)

A szimpo6zium elsd része utan, a Harmadik kézelitésben, paradés
multimédia-estnek lehettek fll- és szemtanui az érdekl6dék (Kassak
Hommage). A névsor itt is 6nmagaért beszél. Fellépett: Ladik Katalin,
Michel Giroud, Anat Pick (ismét), Rokk6 (mar tdbbedszer), Nicola
Frangione, Papp Tibor (szintén ismét), Szkarosi Endre és Téth Gabor.
A kitartd kdzdnség olyan akciok részese lehetett, melyek — batran
kijelenthet6 — barhol a vilagon megalljak a helylket. (No jo, csak
a Foldon.)

A rendezvény utolsé napjan, a Negyedik kézelitésben folytatdédott
a szimpozium. Czeizel Endre szbvege (Kockovi¢ Péter
felolvasasaban) Kassak személyiségének (és betegségeinek)
genetikai megkozelitésérdl sok-sok érdekl6dét vonzott; majd Dardai
Zsuzsa el6adasat hallhattuk a MADI és Kasséak kapcsolatarol —
Saxon Szasz Janos aktiv és igen szimpatikus (a m(vészi
szerénységrél tandskodo) kézrem(ikddésével —; ezutan L. Varga
Péter fiatal irodalomtdrténész beszélt a Kassak-muivek
intermedialitasarol; L. Simon Laszlé a Magyar Mihely Kassakhoz valo
viszonyat ecsetelte imponal6 filoldgiai felkésziltséggel; majd Fajé
Janostdl hallhattunk szintiszta élménybeszamolét Kassak
mUhelytitkairdl és gondolkodasmaodijarol.

A szimpdzium zaroeffektusaként szintén milivészi csemegének
lehettek — sz6 szerint — részesei a jelenlévék. Ugyanis Szombathy
Balint 6tletét megvaldsitva Rokké felkérte a hallgatosagot, hogy egy
hirtelen elévarazsolt kis szamovart mindenki a feje félé emelve idézze
— persze médositva — azt a Kassak-mondatot, mely talan a szerz§



legismertebb soranak szamit (itt: ,Es fejem felett elrépiil a nikkel
szamovar’). Nos, mivel ezek szerint a nikkelszamovar ténylegesen
a fejek f6lé emelkedett, kétségtelen, hogy ezzel a Tsusz6 Sandor-féle
akcioval méltoképpen zarult a maratoni rendezvénysorozat.

Kotetlink A Kassak-kod eredeti koncepciojat kdveti, vagyis
a programban feltlintetett sorrendet veszi alapul, illetve tartalmazza
azokat a szOvegeket is, melyek a szompdziumon nem, vagy csak
roviditett formaban hangzottak el, de az azota eltelt id6szakban
elkésziltek, vagy elnyerték végsé formajukat.

A Kassak-kod

Misodik kizelités

madrcius 23. péntek
Csemadok-székhéz, Ersekijvar
A szimpoziumot H. Nagy Péter vezeti

Program:

14.00

Juhdsz R. Jozsef — Megnyito —
A Kassak-kod kontextusai
Deréky Pal — Kassak iinnepei
Csehy Zoltin — Mint szdz wagneri orchester

15.00
L. Simon Liszld — A Magyar Miihely és Kassik
Mekis D. Jinos — Kassdk dnéletirdsa
(Egy ember élete)
Csapldr Ferenc — Kizdrolagossdg nélkil
{Az Alkotis és a Kortars képei 1947-1948)

16.00

Kassdk Lajos-verszuhatag

Juhisz R. Jizsef - Amikor Kassak valaki mas

Helena Markuskovi — Az Erseluijvari Miivészeti
Galéria Kassak gyiijieménye

17.00

Papp Tibor — Kassak parizsi szemmel
Peter Weibel — Az idd vasfiigaonye?
Suhajda Péter — Kassak szabadkdmiivessége

A Kassak-kod

Harmadik kiizelités

madrcius 23, péntek
Ersekijvari Miivészeti Galéria
Az est hizigazdija Juhdsz R. Jozsef

Kassak Hommage — multimédia-est

19.00

Bemutatkoznak:

Ladik Katalin (HUN) — Gyakorlatok iires Inirokon

Michel Girond (F) - O@GE AMA
(Poematica alphabetica pour Kassak)

Székely Akos (HUN) -~ A KASSAK-KOD:
UTOLSO VACSORA

Anat Pick (ISR) — Ursonate

Juhdsz R. Jozsef (SK) — Kassak valaki mas

Nicola Frangione (1) - ACTION-POETRY —
VOICE in MOVEMENT

Papp Tibor (F/HUN) — Vudhiis (hangvers)

Szkdrosi Endre (HUN) - KASSAKODA

Téth Gabor (HUN) - VERS-KOD / POEM-CODE
(akeid-koncert)

A Kassak-kod

Negyedik kizelités

mércius 24, szombat
Csemadok-székhaz Ersekijvar
A szimpoziumot H. Nagy Péter vezeti

10.00

Czeizel Endre — Kassdak Lajos esalddfajanak
eés hetegségeinek értékelése

Saxon Szisz Jinos. Ddrdai Zsuzsa
A MADI és Kassak

Sdry Laszlo, Sary Bank
Kassak MADI-CD bemutatd

11.00

L. Varga Péter — Az intermedialis olvasds
lehetdségei Kassdk koltészetéh

Laldn Tibor — Urazds oda és vissza

Jozef Cseres — Intermedium KASSAK

12.00

Kassak Lajos-verszuhatag

Fajé Janos — Az én mesterem. Kassak mithelyében

Galdntai Gyirgy — Kassak Lajos a megfogalmazal-
lan magyar kontextudlis miivészet eldfitd-
ra a 100%-ig jrah ithatd miivé
koraban

13.00

Juraj Melis | Kassdk-kéd "-ja

Beke Laszlo | Kassdak-kod "-ja

Tsiiszd Sdndor — Légisuszamlas — akeid
H. Nagy Péter — Zirszi







Koszorlzas Kassak Lajos szobranal

Tisztelet Kassaknak® — kiallitas
(A Kkiallitast az Ersekujvari Mivészeti Galéria rendezte,
kurator: Helena Markuskova)
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Juhdsz R. J6zsef, Magda Klobutnikovd,
H. Nagy Péter és Hizsnyai Zoltén
Kassak Lajos érsekujvdri szobrdnal

a konstruktivista koszortval

(Fotd: Szabd Péter)




A Tisztelet Kassaknak® cimdi kidllitds meghivdja

KAS

GALERIA UMENIA
¥ NOVYCH ZAMKOCH

KULTURNY INSTITUT
MADARSKE] REPUBLIKY,
BRATISLAVA

e ﬁr

NITRIANSKY
SAMOSPRAVNY KRAJ

A NYITRAI KERULETY
ONKORMANYZAT

A MAGYAR KOZTARSASAG
FETE

POZSONY

m

Gl | POCTA
v @

TISZTELETTEL
MEGHIVIA ONT

= | TISZTELET
+ OKASSAKNAK:®

K KASSAKOVI®
ol |

BIORNSONOVA UL, 1

HOSTIA:
MARIAN VARGA
ANAT PICK

CiMO KIALLITAS
MEGNYITOJARA

2007 mARcius 2 2 .en
17.00 ORAI KEZDETTEL

A MUVESZETI GALERIABA,
BIORNSON W. 1.
e
VENDEGEK:

MARIAN VARGA

AMAT PICK

13
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A Tisztelet Kassdknak® cimii kidllitds megnyitdja:
Anat Pick — Miss A. Plot hangkdltemény;

balra Helena Markuskovd a kidllitds kurdtora,
jobbra Magda Klobugnikovd a galéria igazgatondje
(Fotd: Szabd Péter)




A Tisztelet Kassdknak® cimdi kidllitds megnyitdja:
Maridn Varga — Mikrokozmos (Bartdk B.)— koncert
(Fotd: Szabd Péter)

15
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Kassdk. Pocta Kassdkovr’. Tisztelet Kassdknak®,
kidllitasi kataldgus, Galéria umenia Nové Zamky,
Mivészeti Galéria Ersekujvar, 2007. 48 p.

KASSAK LAIOS (1807 — 1967 # 20071 ‘

KAS
SAK

POCTA
® | KASSAKOVI®

- I TISZTELET
KASSAKNAK?

@

SALtmA ymENiA
wove zAm

MOVESZETH nntn-
ERSEKDIV.
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Deréky Pal — Kassdk (innepei

Csehy Zoltan — ,Mint ezer wagneri orchester”

L. Simon LaszIlo — A Magyar Mlhely és Kassak

Mekis D. Janos — Kassak Onéletirdsa (Egy ember élete)

Juhasz R. Jozsef — Amikor Kassdk valaki mas

Helena Markuskova — Az Ersekujvari Mivészeti Galéria Kassék-
gyljteménye

Papp Tibor — Kassak parizsi szemmel

Michel Giroud — Kassak MA

Peter Weibel — Az idé vasfiiggénye?

Suhajda Péter — Kassak tényleges és szimbolikus
szabadkémiivessége
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DEREKY PAL
Kassak unnepei

Kassdk Lajos folydirata: Dokumentum, 1927, IV. hé.

BALMI BESTAMALS
i s e ————
BERMHTE BER LEBEA
UND HEUE KLINST
 —
RILAN DE LA WIE 30
OALE EY ARTISTKMIC
e
EZLAN : KAISAK LAJGE
BUDRPEST 1927 V. HO
EnYED [TAM 2 PENGO
———_——

OKUMENTUM

MLUVEIZETI £§ TARSA-

Kissé félrevezet6 a Kassak linnepei cim, mert nem arrol szeretnék
sz6Ini, mely Gnnepeket Ult meg & és hogyan, hanem arrdl, kik és
miért Unnepelték 6t élete folyaman. Még pontosabban harminctdl
hatvan éves koraig, hogy a mostani szazhuszbol szépen felezgetve
menjink visszafelé. Az 1887-ben sziiletett Kassaknak ilyen
szempontbol szerencséje volt. Harmincadik sziletésnapja ugyan az
elsé vilaghaboru kellés kdzepére esett 1917-ben, am addigra mar
nemcsak az ,Ujm(ivészet” elismert vezére volt, nemcsak a Nyugat
féembereinek az elismerését sikerllt kivivnia egy évvel a Babits-csal
folytatott széparbaj utan, hanem az avantgardot is sikeriilt az 6sszes
sinen elinditania arrafelé, ahova 1919-ben megérkezett: vagyis hogy
teljes értéki alternativaként jelenjen meg irodalomban,
képzémlvészetben, a film, a szinhaz és a zene terén, valamint

a nem-iskolas miveltségkdzvetités és miivészi képzés terén

a modernség irodalmi, miivészeti és miivel6déseszménye mellett.
1919-ben ennél tovabb nem jutott, ugyanis Kun Béla politikai, Lukacs
Gyorgy meg esztétikai okbdl emelt 6vast ellene, és Horthy Miklés
sem Fortunato Depero egyik futurista mellényét viselve vonult be
Budapestre fehér versenyautomobilon. El lehet jatszani a gondolattal,
hogy mit ér el az avantgard, ha nem keril sor se vorés, se fehér
terrorra Magyarorszagon — szerintem Iényegesen jobban és nagyobb
kérben felszivodott volna, de nem lett volna olyan elképesztéen
sokszind, mint amilyenné a kényszer( emigracié és a folytonos
nemzetkdzi megmérettetés tette.

Negyvenedik sziletésnapjat ismét Budapesten Uinnepelte 1927-ben,
szUk korben, hiszen nem sokkal azel6tt tért vissza Bécsbdl, hét évnyi
szaml(izetés utan. Szellemi-mUivészi javakkal teli b6rondokkel
érkezett, ekkor kezdte kicsomagolni a kilféldi arut. A portékat az 1926
végén alapitott Dokumentum cim(, magas szinvonalu folyéiratdban
tarta a nagyk6zonség elé — talan nem art megemliteni, hogy Déry



Tibor, lllyés Gyula, Nadass Jozsef és Németh Andor voltak

a szerkeszt6tarsai. A lap mindéssze 6t szamot ért meg.

A parhuzamosan megjelent Uj Féld cimdi folyéirat harom megjelent
szamaban bemutatott anyaggal egydtt mindenesetre elegendé
mennyiségl képet és irast bocsatott a nagyk6zénség elé ahhoz, hogy
aki akarja, lassa: ez megy, ez van most a vilagban. Am nem akadt
kétszaz olyan ember, aki rendszeresen hajlandé lett volna lemondani
egy pacalporkoltrél vagy egy korsé sorrél ennek az érdekében, mint
ahogy mar Csokonai is panaszolta volt Jévenddlés az elsé oskolarol
a Somogyban cimi versében: ,Ami kevés pénz bejétt, / Két-harom
péra, / Nagyobb dologra ment el —/ Borra avagy disznéra”. Valdjaban
nem az elmaradottsag vagy a szegénység volt az oka annak, hogy

a budapesti flaszter kilokte az implantatumot, hanem az, hogy

a tavollét hét éve alatt a modernség meguijult. A fiatalok kérében
bizonyos életméd-revii-alapu sikk lett a téma, amit Vas Istvan Nehéz
szerelem cim( 6néletirasaban egy remek kis képbe s(ritve abrazol.
Abban az id6ben, amikor Kasséak nevelt lanyaval, Etivel még Bécsben
lakott, Gré Lajos filmesztéta, a Munka-kor jeles tagja, meglatogatta
Oket a feleségével. Este a fiatalok egy kozeli kerti borozéba mentek,
ahol valami helyi dzsessz-banda jatszott. Grd, ahogy egy vérbeli
kassakistahoz akkor illett, folyamatosan nyomatta a konstruktivizmust.
Vas: ,Mi még szinlelni se nagyon tudtuk az érdeklédést, s 8k ezen
lathatéan megitddtek. De a kenetteljes, komolykod6 szavak ebben

a kdérnyezetben eléggé nevetségesen hatottak, mi egyre kevésbé
tudtuk magunkat turt6ztetni, egyre szaporodtak gunyosan vagy
kétségbeesetten egyetért§ pillantasaink, egyre csabitobban szolt

a dzsessz, s szembeszédlnk lassan megallapodott abban, hogy
ennél mar tancolni is tébbet ér. Tudtam, hogy a csardast kivéve, Eti
nem szeret civil médon tancolni — azt hiszem, f6leg azért nem, mert
nem szivesen alkalmazkodott Iépéseivel és ritmusérzékével a férfiak
vezetéséhez. Mégis felkértem. Groék csodalkozva néztek rank. Jo
zene volt, a dobos énekelte is hozza:

Wenn die Elisabeth

nicht so schéne Beine hatt’,
Dann mécht’ sie sich eher freuen
Dem neuen Lamékleid.

Ezt a tancdalt a kdvetkezd évben, amikor a szoknya mar Pesten is
kotelez6en térd ala ért, ilyen, kissé elnépiesedett formaban hallottuk
viszont: »Jaj, Sari rosszul lett, / mert a szoknya hosszu lett...«”

A demonstrativ érdektelenség ellen félosleges kiizdeni. A be-nem-
fogadas masik oka az volt, hogy id6kézben kialakult Pesten is egy
helyi, a kassakihoz képest eléggé provincidlis avantgard a Magyar
Irés és az Uj Kultira cim(i lapok koril, de ide tartozott példaul

Kassék Lajos: Level Kun Béldhoz a mivészet
nevében, Ma, Budapest, 1919. 24 p.
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Palasovszkyék Zéld Szamdr szinhaza is (a maga kontextusaban
ragyogo és még ma is izgalmas Punalua se néz ki tul jél a korabeli
nemzetkdzi kontextusban, sajnos). Nos, ezek a nagyszaju pesti
fiatalok ilyeneket irtak akkoriban Kassak cimére: ,Kar a benzinért!
Mondja meg mar valaki az 6reg magusnak, hogy folésleges tovabb
er6lkddnie: leszerepelt!” Nem valdszin(, hogy ez hatotta volna meg,
Kassak mégis belatta, hogy mas modon kell Ujrakezdenie.

Otvenedik sziiletésnapjan, 1937-ben mar ennek az Ujrakezdésnek
a termését takarithatta be. Folydirata, a Munka, ekkor mar tizedik
évfolyamaban jart — nemsokara be fogjak tiltani —, és egyre tébb
fiatalt vonzott a Munka-kor szertedgazé tevékenysége

a szavalokoérustol a szociofotdig. Megtdrtént az avantgard bizonyos
foku kanonizalédasa is. Szerb Antal, akinek tovabbra sem tetszett,
ekkoriban megjelent irodalomtérténetében mindenesetre leszbgezi,
hogy Kassak husz évvel azel6tt meghirdetett miivészi programjanak
jo része olyannyira mindennapiva valt, hogy a beavatottakon kivdl
senki nem is sejti avantgard eredetét.

Hatvanadik sziiletésnapjat megint csak szabadsagban Gnnepelhette
Kassak. Tulélte a nyilasuralmat, valamint a masodik vilaghabortt is,
tulélte elsé felesége tragikus elvesztését, Ujra ndsult, tele volt
tervekkel. 1947-ben végre komoly, elismert, orszagosan megbecsilt és
foglalkoztatott irodalmarnak-m(ivésznek tekintették. Lapokat
szerkesztett, Ujra elkezdte épiteni kiterjedt nemzetkozi
kapcsolathalézatat. Azt nem tudhatta, hogy nemsokéra minden
eddiginél mélyebbre vettetik, olyan mélyre, hogy ahhoz képest
csavargo koranak 6sszes szenvedése vidam kis kalandnak tiinik majd.
Még kevésbé azt, hogy legadazabb ellenségeinek egyike éppen az

a tehetséges fundamentalista 6riilt, Révai Jozsef lesz, akit 6 nevelt fel.
Aki ma mar leginkabb csak a ,D6golj meg apam, dégoélj meg anyam,
dogolj meg els tanitdm” kezdet( proto-dadaista vers koltéjeként
ismert, és aki harmincadik szlletésnapjan, a Ma 1917-es Kassak-
szamaban a proletarkoélt6 prototipusanak nevezte 6t, leszdgezvén,
hogy Kassék ,....fajisaga proletarfajisag, [koltészete] internacionalis
ideologidju, tarsadalmi kényszerd, Uj téma-lehetéségeket megkivano,
Uj lira.” (Ma, 1917., II. évf. 12. sz. 192—193. 1.).

Induljunk el 1947-bdl visszafelé, tekintsiik at réviden, hogy miként
értékelték Ersekujvar e jeles szilsttjét 1947-ben, 37-ben, 27-ben és
17-ben, vagyis kerek szliletésnapjain és azok tajan. 1947-ben tinnepi
kényvet adtak ki tiszteletére. Bevezetésképpen Nadass Jozsef, a régi
hd munkatars és barat beszélget Kasival, amelyet ezekkel

a mondatokkal zar: ,A beszélgetést a Mlivészeti Tanacs
irodaszobajaban folytattuk. A szomszéd szobaban tanacskoznak, és



heves vita folyik. Kuldénc jon: az alelndk urnak sirgésen be kell
mennie. Kassak cigarettat vesz el6 (nagy rangemelkedés: mar nem
sodorja a cigarettait, készet sziv!), elbucsuzik és megy — Ulésezni.”
(5. I.) Fust Milan igy ir: ,Volt egyszer egy szerény, kis, forradalmi
asztaltarsasag, amelynek tagjai e vilag minden kincséért nem viseltek
volna se mlivészkalapot, se miivészhajat vagy mlivésznyakkend6t
(mint ahogy azt akkoriban a rim kedvelése kételezévé tette) — ezek
ugyanis foltették magukban, hogy a névalairasuk utan se
kanyaritanak semmiféle kacskaring6t, minthogy 6k, annak ellenére,
hogy egytél-egyik langelmék ugyebar, de azért hat egészen egyszer(
emberek is nemde... E tarsasag tagjai voltak: Téth Arpad, Kosztolanyi,
Nagy Lajos, Karinthy és masok, s persze jomagam is. Egyszercsak
megjelent a lathataron, a tavolban egy fekete ing... Zordon egy ing
volt — hat még a tulajdonosa! Vasalt kalapot hordott, el kell ezt
képzelni: olyan kalapot, amely tepsiszer(i szélességben és
keménységben keretezte elszant szemeit. Latszott rajta, hogy
rendkivll keményen figyeli nemcsak a mlivészeteket, de az
erkodlcsoket is. De még valamit latszott mindenek felett megkdvetelni
rajtunk: hogy ne tekintsiik 6t olyan egyszerien, minthogy & akkora
titkok tuddja e vilagon... 8 az egyetlen, aki tudja, hogy milyen az igazi
élet, s mi az igazi boldogsag... a tébbi bolond. Az Erzsébet korutat
jarja, s mindig igen tisztara kikefélve, a vasarnapi munkasok,

s egyben proféték kett6s eleganciajaval, s persze mindig igen szigoru
arccal is: a vilagért sem mosolyogva, s persze, hogy a vilagért se
fordult volna be a Dohany ucca sarka felé, a fent emlitett szerény
langelmék asztaltarsaséga felé. — Kivil maradok — mondottdk mérges
szemei. Ez volt Kassak Lajos. Elhataroztam, hogy meghoditom,

s megnyerem 6t a nyarspolgari 6lt6zékek szamara. De nem lehetett.
— On Kasséak Lajos? — allitottam 6t meg ugyancsak az Erzsébet
kératon. — En F.M. vagyok — mondottam néki biiszkén. Nem érdekel —
felelte és tovabbment. — No, gondoltam, ez mar kicsit sok a fekete
ingbdl. — Viszont csodalatosképpen mind e feketeségei és
karakanséagai ellenére, vagy éppen azért, de nyilvan mas okoknal
fogva is, személye és mlivészete annal jobban kezdett érdekelni.
Mikor megjelent a Misill6 kiralysaga, irtam neki egy igen szép kis
levelet. Azt irtam neki, igen udvariasan és lelkesen: — igen tisztelt
Uram, a regénye, a regénye... és igy tovabb. De semmit se felelt ra.
S én még azéta is egyre azon buzgdlkodom, hogy meggy6zzem 6t:
1) maganossaga iranti tiszteletemrdl; 2) csodalatos élete iranti nagy
rokonszenvemrdl, minthogy igazan a mélybdl, a mélybdl kiizdétte fel
magat — s hova?; 3) mert az a f6, hogy hova? igazan a legkitiin6bb
mUivészeink kdzé. — Ezt a véleményemet szeretném kdzdIni vele
végre. De, mondom, nem lehet, hiaba faradozom, nem veszi
tudomasul: még mindig ugy tesz, mint mikor k6zel negyven év el6tt
megszolitottam az Erzsébet kdruton.”

Kassék Lajos: Misilld kirdlysdga, Athenaeum,
Budapest, 1918. 167 p.

Kassak Lajos vegénye
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Géspér Endre: Kassdk Lajos. Az ember 65 munkdja,
Julius Fischer, Bécs, 1924. 48 p.

Gaspar Endre, Kassak forditdja, tarsa az emigracioban és
monografusa — Kassak Lajos az ember és munkdja ciml 1924-ben
megjelent kényvének cimlapjan nem véletlenul nincs vessz6 a Lajos
utan, hanem azért, mert Kassdk Lajos az ember és munkéja ugyanaz
— megteremti az 6rok konstruktivista képét: ,Hogy az ember hany
éves, egész sor véletlen fliggvénye, mindenesetre 6nmagaban
egészen jelentéktelen (bar sokszor felhaboritdan stubborn) tény.
Sokkal fontosabb, hogy minden ember szamara van egy
fatumszerlien meghatarozott, testéhez és egyéniségéhez szabott,
szo6val igazan nekivald, adekvat életkor. El6fordulhat, hogy évei
szamat nézve fiatalabb vagy id6sebb ennél, de az igazi kora mégis
ez. Kassak igazi életkora példaul harminc év koéril van. Ebben, ha
valamiben, halalosan biztos vagyok. Ahogyan vannak 6rék
gyermekek, és tejfelesképli vének, ugy van —ha nem is gyakori —

a szlletett harmincéves férfi, a fur6-faragd, szerszamot vagy verset
csinald, épiteni szeret6 és akard ember. Az a tipus, amelyet
fiziologiai-fiziogndmiai életességgel latok magam elétt, valahanyszor
Kassakra gondolok. Ha a konstruktivizmus sz6 sohasem jelentett
volna mlvészi vagy irodalmi hitvallast, Kassék akkor is konstruktivista
lett volna, mert — ez az életkora.”

Karpati Klara, Kassak méasodik felesége, olyan kis szinessel
kedveskedik az Gnnepi kdnyvben — nyilvan nem véletlenul —, amely
folé akar Kassak, a proli cimet is illeszthette volna: ,,Az inflaci6 sulyos
hénapjaiban vettem egy szép nagy piaci kosarat rettenetes sok
pénzért, hogy legyen mibe dsszehordani a varos, esetleg vidék
kilénb6z6 pontjairdl a haztartashoz szilkséges dolgokat. Egyszer
kaptam is valahol 4,5 kg krumplit. Utana talalkozonk volt, hogy egyutt
menijink fel a Ré6zsadombra, egy baratunkhoz. Minthogy akkor mar
nem laktunk Pesten, a kosarat magammal kellett hordanom egész
nap. Forrd nyar volt. A Rézsadomb aljaban atadtam férjemnek, vigye
egy kicsit. Egy ideig sz nélkil vitte, aztan beletette kalapjat is, és
Ujra hallgatott. Egyszerre csak megszo6lalt, mint a mennydérgés:

A kutya istenit neki, minek hoztad ezt magaddal?!
Haat... dadogtam — nem...

Ne szdlj egy sz6t sem, mert mingyart odavagom!
Vagd! — dnérzeteskedtem csendben én is.

Villasorok kdzétt jartunk, délutan 4 ora tajt, tiz6 napban, a haz, amely
el6tt megallt, éppen hatat mutatta felénk, keritése magas és szdges.
Fogta a kosarat, meglengette a leveg6ben és be! az idegen kertbe.
Azutan nyugodtan tovabb ballagott. Valami kilénds csoda folytan

a kosar fenekére esett. Minden benne maradt. De se csengd, se egy
Iélek sehol. Bemaszni lehetetlen. Ott alltam és sirtam. A vadonatu;



kosar — egész honapban nem keresiink annyit, hogy ezt mégegyszer
megvehessiik, 4,5 kilogramm krumpli, ami egyheti kosztot jelent, és
a kalapja, mind odavan. Csak alltam és sirtam, 6 pedig egy sarokkal
arrébb lellt egy kilométerkére és h(isolt. Arra j6tt egy teherauto,
megallitottam, és kértem az embereket, vegyék ki a kosaramat, ami
beesett a kertbe.

Hogy eshetett be? — kérdezték hitetlenkedve.

Ott Ul a férjem azon a kévén — mondtam —, s igyekeztem nagyon
magatol értet6dd lenni — és 8 bevagta.

De miért? — kérdezte a sof6r, s most mar biztos volt benne, hogy
most szabadultunk mindketten a Lipétmez&rél.

Mert mérges volt.

Az emberek valami szerszammal kiemelték a kosarat, s autdjukkal
elszaguldottak. Mi pedig azutan szétlanul kapaszkodtunk fel

a dombra. [...] Az inflaci6 sulyos hénapjai elmultak. Valami egész
tdbmény, j6 ételre vagytam, s elhataroztam, hogy rakott palacsintat
csinalok, borsoddval. Ha este Kasi hazajon, milyen joizien fog
nekiesni. Mikor betalaltam, azt kérdezte:

Mi ez?

Rakott palacsinta borsoddéval.

Ne f6zz nekem ilyen ételeket! — és az asztalt verte — nem kell nekem
borsodd, ne hozz ki a stilusombél! Megértéen mondtam: — Proli vagy
és az is maradsz egész életedre.”

Lukacs Gyorgynek nem ez volt a véleménye, szamara Kassak 1919
ota haszonles6 kispolgar, a proletariatus aruléja volt. Mivésznek
mUivész, am olyan, aki elvtelensége, megalkuvasa miatt nem lehet
igazan nagy muvész, nem lehet akkora, mint Gorkij. Ugyanezt fogja
ismételni egyébként még tovabbi 6tven évig, 1969-ig, amikor mar
csak a vak nem latta azt a tényt, hogy a szerencsétlen, diktatirak
altal 6ssze-visszanyomoritott 20. szazadi magyar ir6- és
mUivésztarsadalomban a kOvetkezetesség, a meg nem alkuvas, az
Onazonossag szobrat lehetett volna mintazni Kassakrol. De az olyan
mellékes adalékok, mint a tények, altaldban nem zavartak Lukacsot
az elmélet- és itéletalkotasban. Balint Endre, az Eurépai Iskola egyik
alapit6 tagja igy ir ugyanannak az tinnepi kényvnek a lapjain: ,Eletét
Kassak a m(ivészetnek és mlivészeknek ajandékozta és
ajandékozza, mint egykor Osvat Erng az iroknak és irodalomnak. Mint
méltatlan tanitvany kdszéntdém Kassakot. Nem is hiszem réla, hogy 60
éves. Tudom, mi az, amit mdvébdl tanulnom kellene: megalkuvas
nélkili mivészi magatartast, a mesterség megbecsiilését,

a forradalomba vetett hitet és mindenekfolott a toretlen fiatalsagot.”

Kassak az évek szamatodl ha talan nem is fliggetlen, am nem is
teljesen attol fliggé fiatalsagat tnnepli Radnoti Miklés is, tiz évvel

Nddass Jozsef szerk.: Kassdk hatvanadik
sziiletésnapjdra, magankiadds, Budapest, 1947. 54 p.

KASSAK

HATVANADIK SZULETESNAPJARA
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A szimpGzium résztvevéi.
balra: Deréky Pdl
(fotd: Toth Lehel)

korabban, 1937-ben: ,Harom hénapja immar, hogy szlletésének
Otvenedik forduldjat tinnepeltlk, s én még mindig csodalkozom.
Otven éves lett a lazadé kolt6, a nyughatatlan kisérletez6, akinek
versei fiatalsagom vad kalandjait jelentik. »Bélyeget Utottek
homlokomra, holott ekkor még / gyéztes hadvezér vagy a szabad
tengereken / kal6z is lehettem volna, aranyporral a kérmeim alatt« —
irja emlékezdn 6tvenedik sziletésnapjan ifijusagarol, de én ugy
emlékszem, hadvezér és kaldz is volt valéban, s az aranyport még
mindig latom csillogni a kérmei alatt. Huszonharom évvel idésebb
nalam, s mégis az els6 kolt6, akit nem éreztem hagyomanynak. Most
sem éveit kdszontdm...” — irja Radnoti.

Otvenedik sziiletésnapjan Turéczi-Trostler Jozsef a Pester Lloyd
hasabjain Gdvdzli, mint a magyar vers meguijitéjat, természetesen
németl, Szélpal Arpad a Népszavaban, Méricz Zsigmond a Pesti
Napldban. Méricz meglatja és leirja azt, amit az elméletalkoték nem
voltak képesek vagy nem voltak hajlandok felfogni: Kassak nem

a munkassag, nem a baloldalisag és nem valamilyen izmus
képvisel6je, hanem ikon. Mint eleven mialkotas — olyan, bizonyos fokig
személytelenilt vagy altalanosult kép —, amely sajat maga kdvetésére
biztat, és amelyben benne foglaltatik a kvetés utja,

az énmegvalositas médja is. Moéricz, 1937 marciusaban: ,Hogy
értessem meg, mire gondolok. El6szdr azzal kellene tisztdba jonni, ki

a proletar? Talan legaltalanosabb meghatarozas, hogy proletar

a képesitetlen munkés. Ha meggondoljuk, hogy az emberiségnek
hallatlan tébbsége képesitetlen, s mégis munkajabdl él, akkor meg kell
értenlink, mekkora a proletariatus. A szocializmus hivei, illetve az

a réteg, amely a szocialista elveknek és tudasnak harcosa, az csak egy
végtelen(l kicsiny és felszabadult gondolkodasu élharcos vonal

a proletariatus homlokzatan. Barmennyi tagja is van a vilagon

a szocialista szervezeteknek, minden(tt ott van a csillogd élvonal
mogo6tt a proletariatus sétét s belathatatlan és egyelére
beszervezhetetlen tdmege. Kassak Lajos mint ird ebbdl a szocialista
Ontudatig még fel nem emelkedett képesitetlen munkasrétegbdl 1épett
el6, s minden munkajaban sokkal inkabb képviseli a proletariatust, mint
a szakszer(i és gy6zedelmes szocializmust. Ez emeli &t félébe
maganak a szocialista elvnek, rétegnek és tudomanynak, mert 8

a szocializmus vértezetében azt a proletariatust kivanja képviselni, mely
megmozdithatatlan nylizsg6 témegben, ki nem alakult vilagszemlélettel,
évezredek mélységében szenved és él. A Kassak irasa mindig az
olvadt vasizzashoz hasonlit, folyékonynak latszik, mint barmi folyadék,
pedig csak kevés héfokvaltozas kell, s megdermed belble az 8sanyag.”

Tizegynéhany évvel kordbban, a bécsi Ma utolsé el6tti szamaban igy
ir Hans Suschny (hevenyészett forditdisomban): ,Mindazokhoz szélok,



akik készek vagy készllddnek arra, hogy belenyuljanak sajat agyukba
és agyseijtjeik atrendezésével Uj formaba rendezzék
gondolkodasrendszeriiket. Mindenekel6tt sajat természetlinkkel kell
felvenniink a harcot. [...] Osztrakok! A kérnyezd orszagokban
leomlanak a mészfalak. Az agyakban elpattannak a megrégzott
eléitéletek. Csak Bécsben ragasztjak még mindig tele a plafonokat
cirddas stukkdval, a falakat lila aktokkal és viragzé tajakkal,

a hirdet6oszlopokat pornograf plakatokkal, szentimentalis
szerelmesparok képeivel, és ah, de esztétikus, stilizalt, pasztellszind
hirdetésekkel. [...] De aki érzi az izmait, velink jon! De aki szabad
leveg6t kivan lélegzeni, vellink jon! K6széntém Ludwig Kassakot, mint
azt a kart, amely engem kihlzott a mocsarbél. Készontdm Ludwig
Kasséakot, mint mozgalmunk fejét és labait! Es nevében kdszontdm
mindazokat, akik készek csatlakozni hozzank nagy feladatunk
teljesitésében! A technikai gazdasagossag, és a tudomanyos
dialektika ventillatorai, az elemi alkotas és proletar egyszerliség
fényszoroi alatt!” Suschny nem sokkal ezutan eltint Bécsbdl, Déry
Tibor talalkozott vele utoljara egy mallorcai bar ventillatorai és
fényszoroi alatt, a harmincas évek kdzepén, egyszerd tipszter volt

a helyi lovin.

Ladislas Gara szerk.. Hommage A Lajos Kassdk, La
Maison du Poete, Dilbeek — Bruxelles, 1963.
96 p.

1927 t4jan a negyvenéves Kassakot egyfajta elementaris 6serének,
vadembernek lattak sokan. Balogh Edgar igy ir réla: ,Kassak Lajos
megjelenése a magyar életben megrazo térténelmi esemény. Azon
a féldon, ahol a volt erdék és 6 nadasok lancolt lelkei riadoznak,
szivésan és vak ratartisaggal feltlinik az erd6 és nadas tagadoja,

a gépek teremt6 erejének Uj nyelvével, egy térténelmetlen és faji
determinaciok nélkdli proletarosztaly nyers fanatizmusaval”.

A fajisag” kifejezés ekkor — de mar 1917-ben is, Révainal — nem i &
egyfajta rasszizmus, hanem osztaly vagy nemzet altal valé ' 7 QAW
meghatarozottsagot jelent. A proletariatusban, amelyhez Kassakot ' LAJOS KASSAK
soroltédk, nem lattak olyan nemzeti, vallasi, vagy mas jellegzetességet,

amely képvisel6it besz(ikitette, negativ értelemben determinélta volna, | e

ellenkezéleg: a nyers erd, a biztos, tévedhetetlen 6sztondsség ' BELA Firia’ PIERRY FAMANCEL - LOCIEN SEUIECADE
attribitumaival ruhaztak fel a proletart. Déry is ir igy Kassakrol, ezt e

a vélt tulajdonséagat irigyli t6le, most mégis Kosztolanyit idézem, wmn&wmﬁ

a Literatura 1927. novemberi szamabdl: ,Kassak Lajost alkotd ' .......:‘:'.'.:" wmbakns |
tehetségnek tartom. Ha fel kellene sorolnom azt a harom irénkat, : %‘:m

akiket az él6k kozil a legtébbre becsiilok, neve feltétlendl ott | s

szerepelne ebben a névsorban. Szilkséges visszahatas ¢ azzal az i LNy
egyéniségtisztelettel szemben, amelyet vagy hisz évvel ezel6tt Sk e .

éppen mi teremtettlink meg, de utanunk kdévetkezd epigonjaink sima 5 é:":”m :
jatékka silanyitottak. Undor fog el, ha latom, hogy valik egykor | -
forradalmi koltészetink kintornava. Ma mindenki 'kilénds’ és i 16 ol
’egyéniség’ akar lenni. A forma megérett. Ennélfogva szét kell R i i 4TS k:—.—'ﬁ*
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Kassék Lajos folydirata: Ma, II. évf., 12. sz., 1917.
oktGber.
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robbantani. Ujat kell helyette teremteni. Ezt a munkat végzi 6,
pompas 6sztondsséggel.” A legjobbak tehat szurkoltak Kassaknak
1927 kéril. Nem fogadték ugyan el a Dokumentum nyugatroél
importalt konstruktivizmusat és sziirrealizmusat, s6t anarchoid késé-
dadaizmusat, de Kassakot elfogadtéak, és védelmiikbe vették. igy ir
Komlés Aladar 1927-ben a Korunkban: ,Alighanem az erdélyi olvas6
is tud arrél a porrél, amely az Akadémia és a Nyugat kozott ismét
felGjult. Berzeviczy Albert megint megdorgalta Ady Endrét és taborat.
Ha igy haladunk, nemsokara a Halotti Beszéd iréja is bele fog sz6Ini
irodalmi életiinkbe, hogy »Latyatuc feleym, ez a Kassak Lajos nem jé
kélté« [...] — itt valami baj van.”

Ismét tiz évvel hatrabb Iépve, elérkeztiink attekintésiink utols6
alloméasahoz, 1917 tajara. Kassak harminc éves ekkor, tarsai még
fiatalabbak. Ehes, fiatal farkasok. A falkavezért tidvozlik benne,
hatalmas fogait, rettenetes izmait, féktelen erejét. Reiter Robert igy
énekli Kassakot:

Jé parnank az éjszaka sétét dunyhas tenyere,
jo falat nyers harapasunknak a sarga termés,
jo parunkka becézziik a ringd érett lanyokat,
és |0 taréj, buszke taréj a nevetés.

Rokontalan kéztlink a csémér és unalom

s nem nyafogunk orrunk kényes fuvolajan,

hogy minden csak csalas és kend8z6tt hamissag
és meakulpa sem alazza dacos kapus szankat.

Hetyke arbocon: vérds lobogd!
felkavart hajnalban: vorés kakasok!
nyajzavarasban: falank ordasok — vagyunk [...]

A Ma Kassak-szamaban a mar emlitett Révain kivil Gyérgy Matyas
és Macza Janos kdszontik. Gyorgyot idézem még, pompas,
expressziv stilusa okan. ,Kedves Kasséak Lajos, err6l van sz6:

a kerék valdban fordul. Kezek nyulnak fel, egész ag-bog, hogy
visszadkl6zzék, visszafenegyerekezzék, visszakomazzak,
visszasziveskedjék a forgatonyelet. Errél az akciorol van sz6. Ott
papoz az egyik gesztusa. Dinamit-kivanatossagu, énjébebetegedett
koltd, kinek embertglériazd témaegyetlene mar-mar gyanutkelté
untalansagaban. O a szivet nélkiilozi Kassaknak széles és meg-
meggyllve el6hémpdlygd irasaiban. [...] Amott egy veszedelmes, mert
jot-akar6 kéz fogadkozik. Az elbeszél§ miveket hddoldn akceptalja,
de a Kassak-versekkel, mint idegen terlletre kicsuszott, 'formaig’ nem
lendlld probalkozasokkal, kételyeskedik. A francia racionalizmusnak



ez a kertésze nem mell6zhetd ratermettséggel oltogatta nemesre

a magyarorszagi vackort. [...] A harmadik kéz taktikaja a vallvereget6
kollégaé — egy oldalsanditassal a klasszikus versformakra és a kritikai
kdzegek altal nemzetinek hitelesitett adathalmazra. [...] Vagy vegyuk
a hadonaszo kezet, amelyik azt kdveteli, hogy az eléggé bevehetd
Kassak tustént kergesse el a raja bogacsodott bandajat. [...] Kezek
egész bozotjaval gunyolédik, komolyodik fel a politikai szekta
kicsinylése: hogy a Kassak-szé nem tribunja a minden friss
néposztalyt magaba hanytorgatdé munkassagnak. Ezek a politikailag
is kissé meredt szeml(iek, kik a fejtél-fejhez beszéd tartalmat képzelik
magukba, még mindig nem akadtak ra sok j6-ambiciojuk
csutortokétmondasanak okara, arra, hogy vilagturé és vilagépité
gondolkodasuk gépezete valtozatlanul csak a klasszikus modellek
leplezett reminiszcenciaja. A kdlcsénkeért, féldetsdéprd patoszban
kipuffogas lehet igen hatasos bizonyos istenhatamdgétti elemekre, de
partfogoltjaik nagykorusodasaval csak a megszokas szabalyszerinti
bekdvetkezése menti meg a rohelyes bukastol [...] — A kerék fordul.”

Nem hiszem, hogy még egyszer 6ssze kellene foglainom ezt a le-fol-
skalazott attekintést. Kassak a magyar irodalom klasszikusa, sajnos
talan kissé tulsagosan is az, ami azért baj, mert a nagy hodolat
magaba olvasztja, bizonyos fokig lathatatlanna teszi munkassaganak
legérdekesebb, még ma is izgalmas szegmentumat, az 1921 és 1927
kozott keletkezett avantgard réteget.

Pedig az avantgard Kassakkal még mindig gy vagyunk, mint

a Bacsmegyei Naplé Déry Tiborral 1925-ben: valamilyen idegen
nyelvbdl forditgatjuk vissza magyarra. Egy névtelen tudésito arrol
szamol be a lap januar 4-i szamaban, hogy a Mercure de France egy
magyar verset tett k6zzé 1924 végén olvasédi mulattatasara, melyet
egy svajci folyoiratbol vett at. Innentdl idézem:

LA vers szerzbje az el6ttlink ismeretlen Céry [!] Tibor, és cime

»A nagy tehén«. [...] Nincs kezlinkben az eredeti sz6veg, ennélfogva
kénytelenek vagyunk a franciara atiltetett verset visszaforditani
magyarra. igy hangzik: »A nagy tehén mindig féléttem repiil, / felnén
fekszik és éjjel énekel / lefegé t6gye gyakran kddot terjeszt. /

A kedves! az én pipacsom! kis allatkadm! elérhetetlen szeretém! /
sohasem érem el rejtélyes szemeidet / 6lelj meg engem! / ime, elbuijt
a hold és holnapra meghalunk.« A befejezés még érdekesebb:
»gyilkolni! / reggel f6ldet enni / vizet inni délutan / gyermeket szilni
éjfélkor. / A dombok ugy nylzségnek, mint a cserebogaras volgyek
/2 x 2 =4/ menjink, menjink alad ezlst labakkal / egy napon
megnyalod homlokomat / mindnyajan a te istallédban élink majd.«”
Idézet vége. Megddbbentd, hogy bar a vers poétikailag ténkrement,
értelmileg milyen keveset vesztett az ide-oda forditgatas soran.

A nagy tehén eredetiben: ,mindig f6l6ttem repul a nagy tehén / éjjel

Részlet Gybrgy Matyds Kedves Kassdk Lajos cimii
irésabol. Ma, Il. évf., 12. sz.,193. 0., 1917. oktdber.

A viligot mint minden ember Nsszes iBriéndseinek
:iybe komponaldsit dalold lira — nembdnom : szinte-
tikus — a dgabb, ¢s hatalmasabb nem faji, de miutdn
a legmdsabb életvaridnsok képe: épp olyan szinezett,
s0t tarkdbb a szikir szlrkeségében, mert a szinei nem
a fajisdg szOnyeges czikkAzdsai, hanem elmélyitett
tonusi, egységes, sOtét : az egységesnek akart emberiség
egysigesitelt akardsdnak a szinei, és nemis szinei, de
hangjai és predikicidja és lelie és lelkiismerete. Nem
Eiﬂ|acslapongAa: dal, lira : lant, igk:&bh mollban szondtik
hang és akaratkonczentracio.

Kassik az df hangszer legtudatosabb kezelGje.

Révai Jdzsef

Kedves Kassak Lajos,

errbl van s28; a kerék valdban fordul. Kezek nytlnak
fel, e ﬁs-bﬂs.hog isszadklozzék, visszafencg
kezzék, visszakomdzzdk, visszasziveskedjék a forgatd-
nyelet. Errbl az akciérdl van szé.

on pamzn_ az fgyfk geszlusa.

o, inatossigu, énjébebelegedeit kolis, ki-
gvellone dr gyanitkel
untalansdgdban. O a szivet nélkalbzi Knss:iﬂlak széles
¢ meg-meggyillve elBhompdlygh irdsaiban, Valdban
az  epikus® (helyesen: anti-alanyi) Kassiknak
nem modora a 61 “megrig: dolatnak historik
m]rgk%l:, u_hibﬁ: énl _[Ir:l' képeken k:rr:::élnlllurmll
il rardgdsa. ritiii fith t nem a
kot i it i'l:ru'Jtiga ig S L EE)_‘“ az emberekb
De nincs is szligsége a racionalisztikus korszak egyel-
len érzelem-csOkevényére annak, aki ott segédkerik egy
traumds vildgnak a buzgosig misztikumdig merevitrzs
ujrajdrdsdndl, Ez a miszlikum anyagias, testi, merl nél-
kuldz minden megokolatlansagot, irrealitdst, épugy mint
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Diszoklevél Kassak Lajosnak. Ersekujvér, 1967.

felh&ben fénylik és énekel / himbald t6gye néha el6tlinik a kodbdl. //
te dragakincs! pipacs! allatka! elérhetetlen szerelmem! / soha nem
érinthetem meg rejtélyes szemeidet / csokolj meg / elmult a hold és
holnap meghalunk.” Es a vers vége sem nagyon mas az eredetiben:
»vagy gyilkolni / reggel féldet enni / délutan vizet inni / éjfélkor
gyereket szilni [...] A dombok bizonytalanul himbalédznak mint a
bogarak répte / 2 x 2 = 4 / csak vandorolni alattad ezUst labbal /
egyszer megnyalod homlokomat / mindnyajan a te istallédban élink.”
Mint Kassak avantgard korszakanak egykori kutat6ja, én sem
fejezhetem be masképpen, mint a Bacsmegyei Naplo Névtelenje:
»,Reméljik, hogy a forditdsunkba, melyet gonddal végeztiink, nem
csUszott értelemzavaré hiba. Ha mégis megtértént, bocsanatot
kértnk.”
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CSEHY ZOLTAN

,Mint ezer wagneri orchester”

Feltétlentil megsemmisliil-e az dnismereti folyamatba kényszeritett
ego, ha a kollektiv normarendszer jeldli ki az 6nmegismerés terét?
Vagy épp a kollektiven at jon létre az én legtisztabb kiaradasa?

Kassak Lajos Eposz Wagner maszkjaban cim(i kétete mar cimével
is Wagner-parhuzamokeért kialt: azt ugyanis felesleges bizonygatni,
hogy a cim nem egy Ures avantgard gesztus, mely csak tulfantazialt
asszociaciok mentén képes belépni a szovegparbeszédbe. Az Eposz
Wagner maszkjéban cim(i 13 komponensbdl &llé versciklus
hipotézisem szerint egy zsenialis Parsifal-parafrazis, s hogy Kassak
ciklusanak felépitését mind a motivumok, mind a kompozicié szintjén
elemi er6vel jarja at. Kassak egy sajatos mitikus modszert az
analitikus kubizmus szimultan formaértelmezésével 6tvdzve mintegy
megelblegezte az elioti hosszuvers, Ferenc Gy8z6 szavaival élve:
L0bbvalasztés labirintusjatékat.”

Kassak kolt6i médszere noha a szimultan mellérendelések
technikajat alkalmazza, egy narrativ iv jelenlétét is kirajzolja
a kotetben: épp ott allunk, ahol Wagner operaja kezdédik,
a megvaltora varas foglal le minden iddpillanatot, a nyitéversben
emlegetett ,vaksotét torony” akar Monsalvat vara is lehet, ahol a Gral-
lovagok élnek. Folépithet6-e, létezik-e vagy csak romjaiban létezd,
a ddltében levés pillanataban érvényes valdsag vagy a kollektiv
alkotas csddjének jelképe? Van-e esély szakralis teret teremteni j6 és
rossz ritudlis harcanak? A masodik kélteményben még ennél is
egyértelm(ibb motivumok hivjak fel a figyelmet a mitikus
parhuzamokra: alighanem Amphortast latjuk, akin a Klingsor altal
elrabolt szent landzsa mindaddig be nem gyogyul6 sebet ejtett, mig
meg nem érkezik a megvalt6 tudatlan. Erre utal a vers beszél&jeként
megnyilatkozé Grél Iovag amikor a Gral ritudlis felmutatésétél még
s a Gral kiarasztotta er6t ,értéktelen semminek” nevezi, a ritust pedig,
mely képtelen e teljes harmoniat Iétrehozni és a megtisztulas isteni

Kassak Lajos: £posz Wagner maszkjaban, Hunnia,

Budapest, 1915. 28 p.
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csodajat elvégezni igy teszi ambivalenssé: ,mit estig 6sszehordunk,
reggelig bedl.” Amphortas szenvedése mérhetetlen, a Gral
kiszolgalasat mar-mar megtagadni is kész, csak a k6z6sség ereje
kényszeriti a ritusra, melyet Kassak az 6népités, a versépités és
vagykiépités metaforajava avat: ,O jaj, ma latom minden kévén

a vérem / és érzem a Mester mélyre nyulé kinjat, / mikor draga muve
er6tlen meging / és sirva kérdi: 6, miért épiteni hat tovabb, tovabb, /
és miért varni Ujra holnapot?” Az operaban az Amphortas-motivum és
a pompas reggeli erd6 motivuma feltlinéen rokon jellegl: a rokonsag
eszmei sikon is erés, hiszen Amphortas lényében a természet
démonizalédasa zajlik le. A hit-téma zenei variansai alattomosan
bukkannak fél Gurnemanz, Titurel és Amfortas |ényének
megalkotottsagaban. Amphortas multjanak kinos epizédjat jeleniti

A zeneszerz6k Nemzetkozi Tribiinjet (Tribune meg a harmadik kéltemeny: Amphortas nem volt képes lemondani az
Internationale des Compositeurs) 1954-ben érzéki szerelemrdl a Gral parancsa szerint, s elcsabitotta a félig allati,
hozta Iétre a Nemzetkozi Zenei Tandcs. félig emberi 6sztdnlény, Kundry szépsége. A csabitas helyszine egy

A rédiotarsasdgok képviseldinek ez blvos kert, ahol Klingsor csokokkal csabitd viraglanyai élnek tavasztél
anemzetkzi foruma a mai zenemuvek cseréje 8szig. Kassak ezt igy fogalmazta meg Amphortas és Parszifal

érdekeben alakult meg. megkisértését egymasra kopirozott monoldgjaban: ,Zéld szényegén

A Tribiin tizenkilencedik taldlkozojan,
Périzsban, 1972 mdjusdban az UNESCO-
palotaban harminckeét orszdg radidjdnak
képviseldje vett részt. Minden orszdg 40

gubdztam a csoOkkeritett haznak.” Wagner a virdglanyok jelenetét egy
elegans, haromnegyedes Utem( kering6dallam beiktatasaval oldotta
meg. A zenetdrténetbdl tudjuk, hogy a kering6 a Parsifal idején

percnyi, magnetofonszalagon rogzitett zenét példétlan népszert’jségnek Orvendett, s a kor emberei l.'ngmond a
mutatott be. A felvételeket valamennyi orszdg felejtés és a mamor dsszekapcsolasat lattak benne. Wagner tehat
képviseldje meghalgatta, majd szavazdssal polarizalta a kildetéses heroizmus és az azt veszélyeztetd
vdlasztottdk ki az elhangzott mivek kozil azokat, hedonizmus zenei motivumrendszerét. ljesztd, hogy a dallam
amelyeket a legmagasabb mavészi értek(inek szextmenetei a Gral-motivum szextjeit idézik, s a kozos Asz-dur is

téltek. Ezen az (ilésszakon Balassa Sdndor At a2 L 1A 1 . s
~Requiem Kassak Lajosérte cimil mavet taldliak sokat sejtet! A k6zdsségek (viraglanyok, Gral-lovagok) éndefiniald

a legkivaldbbnak. A lemez egyik oldalan ezt ri.tu-élllélin.alk"ilyll'en merész é,s ﬁ’.‘°m éssqufapcsolésa anatura és a
a kompozicict halljuk.” civilizacio 6rok kontrasztjat bizonytalanitja el.

Kassék szdveguniverzumaban ez a polarizalas a wagneri és
a lehari zenei vilag radikalis szembeallitasaban jelenik meg: az 6tédik
versben a kolt6 ,ezer wagneri orchester’-t emleget, a harmadikban
pedig ,egy papaszemes gném (Klingsor?) hig Lehar-muzsikat szantott
a zongoran, / a tikrok buja, kindlkoz6 lanyokat becéztek.” Kassaknal
a hedonista csabitas egy bordély megidézésével jelenitédik meg:
a modern Klingsor nyilvanoshazat tart fenn. Itt térténik a féhds,
Parszifal megvilagosodasa és Amphortas bukasa. ,,A magasbdl nagy
Uivegvirag csurgatta ram a vérét” — ebben a pillanatban térténik meg
a felismerés, a kildetés tudatositasa, melynek kdszénhetéen a Gral-

, e o kehely mennyei, krisztusi vérét megidéz8 Kassak-sort egy tUjabb
"Eig?:n'fo,;}l%' o Gdvtorténeti szakasz kévet: ,s én ekkor Jézus 6t sebére gondoltam
: s  4rvan”. Es milyen remekill illeszkednek ide a felriadt viraglanyok

wagneri szekvenciai és kromatikus motivumai! A hajnalodas soran
feltind motivum az ,ablak bus keresztje”, mely a husvéti készlil6dés




képeit villantja fel, a hires ,nagypénteki varazsét”. A hedonista vonulat
hangszerelésében Kassak tehat, mondhatni kdveti Wagnert,

a heroizmus ellenpdlusanak megalkotasakor viszont megtagadija

a mestert: ,az agyuk acél kérusa értelmetlen dalt énekel

a katonaknak, / értelmetlenebbet és bolonditébbat, mint sz4z wagneri
orchester.” Atveszi Wagnert6| viszont a folytonos visszautalas
dinamikajat, ami viszont a deheroizalt kiizdelem, és a virtualis
kildetéstudat cs6djét eredményezi nala. A hedonizmus kettéssé valik,
s gyakorlatilag valamennyi kassaki vezérmotivum
értelmezéslehet6sége is minimalisan megkétszerez8dik.

A heroizmusb6l Kassak egyfajta mérhetetlenil perverz hedonizmust
alakit ki, a harc kéjjé valik és atveszi a bordélyhazi jelenet
attribdtumait: ,,s katonak tancolnak a halallal. / Sssi... brrrum pap-apa-
pa, bum... bumm, / kerge kankant zenél a pokol tarackja: / Hajra!”

A motivumok értelmezési kett6sségérdl megint Wagner jut az ember
eszébe: Adorno mutatott ra, hogy az operairodalomban

a ,kétértelmliséget el6szdr Wagner teszi meg a stilus elvévé, nala
valik el6szér uralkodéva — a zenei nyelv szigoru logikajaval
ellentétben — az érdekesség kategoriaja.” Ezt a pszichologiai
kitarulkozast, a zene vagy széveg mogotti mozgatérugok lattatasat
Kassak a végletekig fokozza. A vér motivumat példaul ugy vezeti
végig a széveg testében, hogy egyszerre 6rzi meg a wagneri
Osrendszert, mely kételemU: egyrészt a Gral-szimbolikabdl
kévetkez6en a kiarado krisztusi vér éltetd és megtisztitd ereje, azaz
a zeneszerz§ szavaival élve a ,Niebelung-kincs szellemi megfelel&je”,
masrészt, az életet add 6sanya méhében (vagyis a kehelyben)
taldlhat6é misztikus, rejtélyes 8si, pogany erd. Ezt a wagneri
kettésséget Kassak dsszekapcsolja a virag szintén wagneri
kett6sképével, mely Wagnernél részint a hedonista eltévelyedést
jelenti, részint a csékot (Kundry), mely révén a méltatlan elveszik
(Amphortas), a kivalasztott pedig felismeri killdetését (Parsifal). Ez
utobbi felismerést Wagner ugy fogalmazta meg, hogy Kundry csokja
a paradicsomi kigyé csabitasa: Adam és Eva altala ismerik meg

a tudast, a blin tudasat és a blintudatot. Kassék e két wagneri
alapjelentés mellé Ujabb jelentéstartalmakat sorakoztat fel: a Gral
modern kiarasztasa (pl. ,Uvegvirag csurgatta ram a vérét”)

a hedonista gyilkolassa vald heroizmus leleplezésekor vérfurdévé
valik. Ezt j6l példazza a Most téged énekellek... szandékoltan
patetikus kezdet(l, kozmikus Haboru-himnusznak induld és

a rakovetkez§ (Brrr... bum... kezdetli) vers egyuttese. A haboru
istenként jelenik meg, a mindenre kiaradé Gral retorikaja viszont
deheroizalédik: a hedonista gyilkolas Kassaknal egy Klingsoréhoz
hasonl6 kertet kap, ahol az 6szi mez6 (ekkor viragzanak el a Gral-
lovagok elcsabitasara szakosodott viraglanyok) az alom mezeje lesz:
spiros és fehér almok kuszalt sz8nyege”, mely azon nyomban

Kassak

Concert of LaszI6 Séry &
Bdnk Sdry, International
Mobile MADI Museum
Foundation, 2005.
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~vérviragos kertté” valik. Krisztus vére a kdzépkori koltészetben szinte
kanonikusan azonosithaté a viraggal: Krisztus flos florum mar az
Omagyar Méria-siralomban is. A misztikus vérszévetség Kassaknal
ramutat e szOvetség mesterséges retorikajara, mely egyszerien
ellehetetleniti a kényszer( ,kiildetésvallalas” sikerét. Ez

a mesterségesség nala a vér és a szokdkut 6sszekapcsolasaval jon
létre: ,s a vér mar bibor szok6kutat jatszik”. A seb elszenvedéséhez
és elviseléséhez valaki kivilrél rendeli hozza az emberi testet,

a katona testét. A vér pogany ereje masutt a Vulcanus, kovacsisten
motivumaval 8sszekapcsolva bukkan el6 Kassaknal. Az 8si vér zenét
jelenit meg, a hétkdznapi ember hétkdznapi l1étének ritmusat,
mikdzben parodizalja a heroizmus felbujté logikajat: ,O Vulkan,
roppant Istenapank szam(zétt fiai mi, / vérink oldott ritmusaban
zeng8 kohok etetésére, / vad ércparipak hajszolasara és a szent
fekete fold / anyaskez( mdvel6inek szilettiink, / de sbs vizen és
sétlan kenyéren pulyakka hevertetett a Béke.” Parsifal, a megvalto
funkciodjat betdltd hés is a béke fia, anyja olyan tudatlansagban
nevelte, hogy ne is ismerhesse meg a haborut vagy a fegyvert.

A Megvalté tehat nem a magasztos szférak arisztokratikus szllétte,

s ahogy Kasséak a vers végeén fogalmaz, a szeretével vald egyesilés
révén a ,vén és beteg vilagot” a ,vér melege 6ntdzi sarrd,” s e sarbdl
Uj termékenység sarjadhat ki, hiszen a Parsifal-mitosz mélyén
meghuzédé termékenység—terméketlenség viszonybol tudjuk, hogy
az uralkodé terméketlensége (a szent landzsa elvesztése) az orszag
terméketlenségének ,atokfoldjét” eredményezi. Kassak katonahése
képtelen a megvaltas kivitelezésére, képtelen Atokféldje termékennyé
tételére, a kélteménysorozat utolsé darabjaban elarulja a raerdltetett
klldetést és fehér zaszl6t lobogtatva megadja magukat egy latomas
oromének: ,s lassam meg én is a kért foldi tajat, / hol boldog ember
all a dombon / és fehér zaszlajat nevetve lengeti / a bus rokon elé.”
A deheroizalas parhuzamos deszakralizalassal jar egyltt Kassaknal,
ami Wagner mivével tokéletesen ellentétes iranyu folyamat. A kereszt
megjelenéseit érdemes figyelni a szdvegben: a bordélyban
pirkadatkor megjelenik az ,ablak bus keresztje”, mint a kildetés
tudatosulasanak képe, majd a vér motivumaval masképp
Osszekapcsolva egy voroskeresztes zaszlon talalkozunk vele Ujra:
»ROt szuronyerd6n hasal az esthajnali ég / s a rongyos, fekete
baldachin aldl / riadtan bokol két voroskeresztes zaszI6.” Az erdd itt
a viraglanyok uralta varazskert parja, az ellen6rizhetetlenll burjanzé
wagneri zene heroizmusa igy kerll szembe a ,,csokgyimdlcsés” lehari
kénnyedségével, a szabad természet ereje a mesterséges baj
mesterséges virtuozitdsaval. Végll a ,sziik keresztutak rendjén”
poroszkald banat katona-Krisztusait latjuk. Kassak mondhatni

a szimboélumokat visszavezeti a racié univerzumaba, s amit hit
tényként kezel, nala evidens valésagga lesz.



A seb viragga lesz, a kiizd6 katondk ,nagy nyitott kelyh( viragok
/ s titkukban levelez a vak, tuske kérmu 14z.” A kéj termékeny kertje

mellett (,mert bitang virdg a katonék fiatal szive / s nincs ki kacér

gomblyukaba tlizze”) megjelenik a halal terméketlen kertje (,valahol

most sz(iz embervért bitangol a halal”), az atokféldje. Es mindez
a mar emlegetett, egyetlen egészként elgondolt perverz
hedonizmus két oldala. Figyelemreméltd, hogy a fiatalkori
katonahaldl ellenpélusa az 6regség halalvagya, melyet Kassak
Az Oregek... kezdetl verse Ugy jelenit meg, hogy az felidézze
az életunt agg Titurel alakjat.

Kassak Parsifal-értelmezésének egyik legeredetibb vonasa, hogy
egy folyamatos mi-struktirat mikodtet, a mesterséges megvaltast
kildetéssé programozé akarat megnevezetlen marad, vagyis a vér
szbba kddolodik bele, mely egy idealizalt, homalyos Gral-igéret
mesterséges miszticizmusanak tragikus hordozoja lesz. Vagyis: az
Olés és a vér ritusként vald megjelenitése felmentést ad a megtisztitd
cselekedet (szent haboru) Kassak szamara atlatszo, de retorikailag
mégis csak jol programozott elgondolasaval. A lanyok, azaz
a viraglanyok kertje a mitolégiaban 8sszel elhervad, a katonakkal
kapcsolatba hozott ndévényi metaforak ideje (pl. ,A végtelen hatarban
csokorban alltak / a faradt, bomlott szem( katonak”) ezért is lesz
Kassaknal a télutéra id6zitve, a magarahagyatottsag igy keril 6ssze
Kassaknal a kildetéstudat elvesztésével és nem utolsé sorban
a remény lehet8ségével, melyet a feltamadas virtudlis képe ural: ,ltt
sliket szurokban 0l a télutéi csénd / s a komorarcu ég ezust
esBostorral / ébresztgeti a holtakat.” Az es6 egyszerre lesz
termékenységszimboélum, atokfoldje reménye és a feltamadas
megtisztito ereje. A kérhazban fekvd katonah8sék emlékezetében
a viraglanyok helyét atveszi az anya képe, mely egyben az 8sanyai
funkciéé is, s mint Wagner esetében lattuk, a Gral egyik misztikus
értelmének érzelmes diadalra jutasa.

A katona alakja Kassaknal virtualis sémaként jelenik meg:
potencialis megvaltoként, akit a kildetést megideologizal6 ritus
Gnnepélyessége elvileg hivatasos héssé avat. A katonanak nincs
arca, egymasra kopirozott férfiak sokasagat jelenti. A katona
Parsifalt jelenti, akinek nevét Wagner Joseph Gérres filozéfus
nyoman igy etimologizalta: egy tiszta balga. A haboru viszont
teljességgel alkalmatlan a szent landzsa megszerzésére, mert
a haboru végén egy fehér zaszlé leng, ezuttal kereszt és
megvaltas nélkal.

Kassak miivét ugy olvasom, mint egy specialis, a huszadik
szdazadra ravetlld koltdi Wagner-kommentart, mely kulcsmotivumok
és variansok szévevényes ritmusabdl bont ki egy nagyszer(i
elbeszélést, melyben a szenvedés kromatikaja valik uralkodéva,

a frenetikus harmashangzat-apotedzis itt elmarad.
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|_. SIMON LASZLO

Kassak Lajos es a Magyar Mihely

1. Magyar Mihely 1. szam (1962.
majus—junius), 24.

A Kassak-szam boritéja

A Magyar Mihely cimd, 1962-ben alapitott folyoirat alkotokérében és
szlikebb szerkesztéségében mindig kilénds hangsulyt kapott Kassak
Lajos személyisége és életltja. Kassak személyiségének maig tartd
varazsa a lap azon munkatarsait is megérintették, akik joval az 1967-
es haldla utan szillettek, de az ir6- és szerkesztétarsaktol hallott
térténetek — kiegészulve az életm( fontos darabjainak elolvasasaval
és megnézésével — egy olyan sajatos Kassak-képpel gazdagitottak
benniinket, amely tilmutat az irodalomtudomany szaraz értelmezési
spektrumain, s az avantgard m(ivészlét sajatos haldzatisaganak
diakron vetliletét, azaz a Kassakkal val6 személyes viszony képzetét
eredményezték. Mindehhez hozzajarult a Magyar Mdhely fokozatosan
kialakult avantgard szemléletének er6sddése is, de a folyoirat korabbi
lapszamait elolvasva egyértelmuivé valik, hogy még az avantgardnak
vagy neoavantgardnak nevezhetd korszakot megel6z8 lapszamok
esetében, tehat a Magyar Mdhely elsé évtizedében is meghatarozé
jelentéségui volt a kassaki életm( megkozelitése, értelmezése,
elfogadtatasa, megszerettetése.

Kassak neve mar rogton az elsé évfolyam els§ szamaban (1962.
majus—junius) megjelent, a Lérincz Pal néven publikal6 Nagy Pal Kék
novella cimi irasa utan olvashat6 egy kassaki idézet: ,Az Uj
térekvésekre gyakorta hasznaljuk a formalista szét, mint
megbélyegzést, s ha ez a megbélyegzés jogos valakire, akkor az
Orokségikbdl él6 koltbk a valdban formalistak, mert nem
formaalkotok, még pedig azért nem, mert nincs Uj forméaba kivankoz6
mondanivalojuk... A mai mlivész, koIt sem elégedhet meg az 6rokolt
formarendszerek kultivalasaval. At kell térni a sz(ik hatarvonalakat
még akkor is, ha ez pillanatnyilag anyagi vagy erkoélcsi hatranyt
jelent.”" Ugyanebben a szamban Sikl6s Istvan versei utan is talalunk
egy Kasséak-idézetet: ,A k6zénségnek irok én is, de nem fogadhatom
el iranyitonak, mértékadonak a k6zénség mivészeti kulturajat, sokban
csiszolatlan izlését. Az irbnak ugyanugy elvitathatatlan feladata mive
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(1962) KASRARK LAJOS (Budapest)

(1962)

tartalmanak, formajanak megfeleld kidolgozasa, ahogyan a tudos is
a sajat legjobb belatasa szerint oldja meg problémait, a szakméaba be
nem avatottak véleményére valo tekintet nélkll.” E két oldalzaronak,
helykitéltének is felfoghato, a tartalomjegyzékben fel sem tiintetett
részlet j6l mutatja a fiatal szerkesztségi tagok (Czudar D. Jézsef,
Marton Laszl6, Nagy Pal, Papp Tibor, Parancs Janos, Szakal Imre)
vonzodasat a kassaki mivészeti programhoz, még akkor is, ha

a folydirat els§ szamainak szépirodalmi és kritikai publikacioi

Kassdk festményei az 5. szdm képmellékletében

2.

Uo., 29.
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Kassak festménye (1962) az 5. szdm
képmellékletében

egyaltalan nem az egyre er6teljesebben bontakozé eurdpai Uj
avantgard mozgalmak jegyében fogantak, s nem is a klasszikus
avantgard (Ujra)értelmezésére tettek kisérletet, hanem mind
esztétikai, mind foldrajzi értelemben a teljes, vagy inkabb kdzel teljes
magyar irodalom, de kiléndsen a diaszpora fiatal alkotdinak
bemutatasara torekedtek. Az elsd szam kiilon betétlapon kdzzétett
bekdszdntéjében a szerkesztébizottsag meg is fogalmazta:



+Az a célunk, hogy a kulféldon él6, reménykeltéen bontakozé fiatal
mUivésznemzedék, irok, festdk, kritikusok munkainak biztositsunk az
eddiginél tagabb teret és valtozatosabb format.”

Az els6 szam Kassék-idézeteibdl is kihAmozhat6 kasséki program
Magyar Mdhely-es értelmezése valbjaban csak a hetvenes évekre
valik a lapot meghatarozé esztétikai koncepciéva, avantgard
programma, mig a nyolcvanas években, s kildnésen annak
a masodik felében, részben egy id6ben a periodika
shazakoltozésével”, a szerkesztéknek folyamatosan szembesilnilik
kellett a formalizmus vadjaval. Ezzel a Mdhely biraléi éppen a lap
altal bevezetett Uj — els6sorban vizudlis — koltészeti formak
tovabbépithetetlenségét, unalmassa valé alkalmazasat kivantak
ostorozni. Egy azonban biztos, a Magyar Mihely — Bujdosé Alparral
kiegésziilt — alapitd szerkesztdi dnzetlen irodalmi-szerkesztGi
munkassaguk, lapkiaddi tevékenységik soran mindig tartottak
magukat Kassak azon, mar idézett mondatahoz, hogy LAt kell torni
a szlik hatarvonalakat még akkor is, ha ez pillanatnyilag anyagi vagy
erkolcsi hatranyt jelent.”

Kassak Lajos a folyoirat 5. szamanak mimellékletében jelent meg
harom, 1962-ben készitett absztrakt festményének reprodukciodjaval,®
amelynek apropdjat Kassak 1963-as tavaszi parizsi Utjanak révid,
szerz6 megjeldlése nélkuli bemutatasa adja.* A Denise René
a kotetrdl is, amelyben ,harminchét francia és belga kolté rétta le
a tiszteletét” a nagy magyar mester el6tt, valamint Révész Gyorgy
filmjérél, amelyben vaszonra vitte Kassak Angyalféldjét.®

Az igazan komoly figyelmet a harmadik évfolyam Kassak-szama
jelentette.® Nagy Pal életrajzi kdtetében ki is emelte, hogy a Mdhely
tematikus szamainak 6sszeallitasaval valojaban komoly céljuk volt:
seladatunk volt hasznalni a magyarsagnak, elsésorban a magyar
irodalomnak.” A Magyar Mdhely szamai k6zil valéban kiemelkedik az
a négy szam, amely a diktatdra kultdrpolitikaja altal hattérbe szoritott
szerzbkkel, Wedressel, Kassakkal, Flist Milannal és Szentkuthy
Mikl6ssal foglalkozott. A Kassak-szam a lezardsahoz kézeledd életmli
teljességét kivanta felmutatni, mint a révid szerkeszt6i el6szdban
olvashatjuk, a szerkeszt6k célja az volt, hogy ,a koélté, elbeszéld,
festd, esztéta és irodalomszervezd, gazdag és maig gyarapodd
Orokségébdl egyetlen arasz se maradjon felméretlentl”.”

A tematikus szamot Molnar Edit hires Kasséak-felvétele, valamint
egy Kassak-reprodukcié utan valéjaban Kassak 6nallé kotetben is
megjelent ciklusanak, a Mesterek készdntésének Max Ernstet, Henri
Rousseau-t, Franz Marcot, Marc Chagallt, valamint Fernand Légert
Udvozl8, rendkivil szuggesztiv darabjaival nyitjak a lap szerkesztéi.
Lengyel Balazs Kassak és a magyar versiziés cim(i esszéjében
felvazolja Kassak poétikai Ujité szerepét, utalva arra, hogy Kassak a

3.

Magyar Mihely 5. szam (1963.
julius—augusztus), miimelléklet a
40-41. oldal kdzott.

Uo., 41.

Angyalok foldje, fekete-fehér
magyar jatékfilm, 99 perc, 1962.
Magyar Mdhely 13. szam (1965.
december 1.).

Uo., 1.

Kassak Lajos: Mesterek kdiszontése, Magvetd,
Budapest, 1965. 34 p.
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A Kassak-szdm 1. oldala

MOLNAR EDIT felvitele,

Hn Mass'k Lujosrdl szolunk, nem sa0kséges Orogyel keresnonk,
El immar — s mines okunk kilség-
hevnmﬂ hogy a lmvcl.kuﬂ lalhzindhun s nz mumdl

Kogzik nem huj sajat halad eldre az
idonen. Miveladésonk Ile])'ul.l, — lé}ékuwlleg\mk m:lk szemhatira,
bizonyla-

lans gu — leszi Kassakol allanddan m’smnve
A Magyar Mihely srerencséjének Larl uz élelmi méllalasahon
nem kd]aﬁllmkenl kezdenie, hogy az e mna 5 sem @ hazai érlelmiség
jelmhb]ol sem @ hl\"alnl reuzé:n!l nem marad el Célunk, a Kassik-
rlré ébéil hozzijaruljink; ivfmugunv
Roy a Koha, ehasséis, f;w extléla éx irodalomssérvezd, gardag és
mAD’g is gyarnpodﬁ ﬁrﬁkﬂ!g!bﬂl cgyallm arusz s¢ maradjon felméretiennl,

,Nyugat-vers szépségeszményének els6 harcos ellenfele. O az
eurdpai avantgarddal egy idében fellépd els6 magyar avantgard kolté,
akiben a mdltat elutasité indulat eljut minden vonalon

a hagyomanyokkal val6 leszamolasig; eljut az ismert eszmék,
tartalmak és formak elvetéséig”. Ugy tlinik, a mai miivészeknek is
azzal kell folyamatosan szembesiilniltik, amit Lengyel Balazs Kassak
befogadasa kapcsan megjegyez: ,,A multbdl hozott esztétikai
konvenciék nalunk még mindig olyan erések, hogy az esztétikusnak,
aki hatni akar a kozizlésre, unos-untalan kézhelyeket kell
ismételgetnie.” Mintha a formalizmussal vadolt, a formabontas és



mfajteremtés igényével fellépd, utdbb tdbbek altal doktriner
avantgardnak titulalt mihelyesek alkotéi tevékenységének lehetséges
értelmezési iranyait vetné fel Lengyel Balazs, amikor Babitsot citalva
(,mdvészet sosem vethet el minden forméakat ugy, hogy magaval az
elvetés tényével ismét forma ne tdmadjon”) megallapitja, hogy Kassak
formabontasa nyoman is kialakult az Uj forma,® ,amely a rim és
ritmuskényszertdl, valamint a harmonikusabb szépségeszmény
el6irasaitol szabadulva, szerkezetlen szerkesztettségében, rafinalt
spontaneitasaban: érzelem és intellektualitas, bels6 kép és kiilsd
latvany, emlék és jelen egymasmellettiségét és 6sszeszOvEdését:
feltarni”.

Berényi Zsigmond Kassédk Lajos képzémlivészeti munkassaga
cimd iradsaban kronologikus rendben dolgozza fel Kassék vizualis
tevékenységét, utalva arra a ma mar kézhelynek szamito tényre, hogy
Kassék ,a konstruktivizmus, a mértani absztrakci6 el6futarai, uttordi
kdzé tartozik”.

A Rajk-per egyik févadlottja, Justus Pal személyes emlékeit osztja
meg Kassak munkasmozgalmi szerepvallalasa kapcsan, Marton
Laszl6 pedig Kassak nagy versérdl,

A I6 meghal, a madarak kirepiilnekré| értkezik. A 13. Magyar Mdhely
szam egyetlen Kassaknak ajanlott szépirodalmi mive Keszei Istvan
Alvé lovaszfiu cimi, meglepd médon klasszikus szonettformaban
irédott verse.

Sik Csaba Kassak képe irodalomtérténetiinkben cimi esszéje
nem kivanja részletesen feltarni a Kassak-recepcio alakulastorténetét,
csupén annak fébb ellentmondasait, az életmd megitélésének
végletességeit mutatja fel, j0l szemléltetve Kassak munkassaganak
évtizedek 6ta vitatott értékelését. Sik idézi Ernst Fischer — Kassak
altal is szivesen citalt — mondatat: ,A mlvészet nélkilézhetetlen
ahhoz, hogy az ember a vilagot megértse és megvaltoztassa”,

s hozzateszi Kassak kiegészit6, ars poétikanak is beill6 sorait: ,Ebben
a mondatban, Ugy érzem, az én koélt6i hitvallasom is benne
foglaltatik”. A Magyar Mdhely 40 éves torténetét ismerve, utdlag
visszanézve Ugy tlinhet, hogy miként a tematikus szam tobbi irasa,
Sik Csaba zar6 sorai is a miihelyesek késébbi mivészi
szerepvallalasanak, magatartasanak, a kassaki életmédhoz, munkas
szorgalmahoz val6 ragaszkodasanak az el6készit6i, szellemi alapot
teremt6 gondolatai lennének. Igy egyaltalan nem meglepd, hogy
példaul a Kassak-szamba hosszu, kolt6i kiszélasokkal tarkitott kritikat
kézl6 Papp Tibornak a kéltészete — a kassaki életmivel vald
foglalkozéssal parhuzamosan — er6teljes formai és beszédmaodbeli
megujulason esik at, s ez a folyamat a Mihely-szamokban k6zélt
verseiben szépen ki is rajzolédik.

8. Aformak elvetésérdl irt sorokat vo.

a Magyar Mdhely nyolcvanas
években jellemz6 vizualis koltészeti
programjaval vagy Papp Tibor logo-
mandalaihoz irt bevezetéjével:
PAPP Tibor, Vendégszdvegek 5,
Magyar Mdihely, Budapest, 1997, 5.

Kassdk-rajz a Kassdk-szdm 52. oldaldn
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10.

11.

12.

13.

Sejtelem (Magyar Miihely 16-17.
szam, 3.), Mester és tanitvany (Uo.,
4-5.), Széltélcsér (Uo., 5.), Sorsod
(Uo., 5.).

Magyar M(ihely 28. szam (1968.
szeptember 1.), 54.

KASSAK Lajosné, A télgyfa
arnyékaban (naplorészlet), Magyar
Mdihely 35. szam (1969.
szeptember 15.), 43—48.

Magyar Mdhely 38. szam (1971.
junius 1.), 39. szam (1971.
december 1.).

Lajos KASSAK, Le cheval meurt les
oiseaux s envolent, Fata Morgana
Kiad6, Montpelier, 1971, V6. Sz.
Molnar Szilvia ezzel is foglalkoz6
tanulmanyat: SZ. MOLNAR Szilvia,
Képvers versus szabadvers.
Kassak Lajos: A 16 meghal és a
madarak kirépllnek = Kép — irds —
mivészet. Tanulmanyok a 19-20.
szazadi magyar képzémlivészet és
irodalom kapcsolatardl,
szerkesztette: KEKESI Zoltan és
PETERNAK Miklés, Racio Kiado,
Budapest, 2006, 165—-179.

A tematikus szamnak kilén értéke a Kozocsa Sandor altal
Osszeallitott Kassak-bibliografia, amely hasonl6 alapossaggal késziilt,
mint a 7-8. szamban kdzreadott Wedres-bibliografia, vagy majd
a lapalapitas tizéves évforduléjan a 40. szamban kdzzétett Magyar
Mcihely-repertorium.

Kassak halalaig még egyszer publikalt a Magyar Mihelyben, ez
a megjelenés is jelképes erejl, hiszen az 6todik évfolyam derekan
megjelent 16—17. szam két oldalas bevezet6jében 6sszegzik
a szerkeszt6k a mogottik hagyott esztendbk tapasztalatait, és —
politikai értelemben sokak altal vitatott — feladatvallalasait; Kassak
a sajat életére, életmlivére utalo, szikar, rogtén a bevezetét kovetd
kélteményei szintén felfoghatdk egyfajta 6sszegzésként.® A verseket
kévetd Arckép néhany mondatban idézetei pedig Kassak — a Magyar
Mldihely altal is vallalt — mivészetrdl, mlvészi szereprdl, feladatrol
sz0l6 gondolatainak az ¢sszefoglalasa.

Az 1967. julius 15-én megjelent 21. szam szerkeszt6i Uzenete mar
arrél tudésit, hogy a folydirat lapzartaja utan érkezett a hir a lap
munkatarsa és baratja, Kassak halalarol, pedig a szerkeszt6k még
arra szamitottak, hogy személyesen adhatjak at neki a Magyar Mdhely
és a Convergences Kassak munkassaganak szant kilénszamat.

A révid gyaszjelentés egyértelmien fogalmaz: ,A Magyar Mihely
szerkeszt6i Kasséak tanitvanyanak is valljak magukat, folyoiratuk
a Tett, a Ma, a Kortars szellemének, szandékainak is 6rokdse.”

A késbBbbi szamokban még tébbszor elbtérbe keril az alakja,

a 28-as szamban megjelenik egy rajza,' s Kovacs Tibor kdzdl kritikat
a Kassakkal is foglalkozo kétetekrdl, a 35-6s szamban Kassak
Lajosné naplérészletében elevenedik meg az alakja és a Mdhely
varosahoz, Parizshoz val6 viszonya."

A Magyar Mihely allandd szerz8inek, munkatarsainak
munkassagat ,felmérd”, 1971-ben megjelent két antolégiaszamban'
jelképes erejlinek mondhatdk a szamok elejére kivalasztott mottok,
Szentkuthy, Barta Sandor, Wedres sorai mellett Kassak, az
elkdvetkezd két évtizedre Magyar Mihely-es jelmondatnak is beill§
gondolatai: ,A vilag mai képén rossz, naturalista fest6k dolgoznak.
Végre is meg kell fejni a teheneket, szét kell hasogatni a nagy
térténelmi vasznakat és ki kell jelenteni, hogy mi is itt vagyunk.”
(1926).

A 38. szam arrol is tudosit, hogy 6nalld kétetben jelent meg
a maig is meghatarozo jelent6ségu francia valtozata Kassak A 16
meghal, a madarak kireplilnek cim( hatalmas kélteményének,

Papp Tibor és Philippe Dome forditasaban.

A 39. szam végén egy rovid hir olvashat6, amelynek jelent6ségét
majd csak a kévetkez§ évtizedek igazoltak: ,A Magyar Mdhely
szerkeszt6sége Kassak Lajos baratainak tamogatasaval Kassak
Lajos alapitvanyt létesitett, melynek célja, hogy az alapt6ke



kamataibdl — Kassak Lajos emberi magatartasa és mivészi hitvallasa
szellemében — kiadja a Kassak-dijat. A Kassék alapitvany dijkioszt6
bizottsag tagjai: Kassak Lajosné, Schoffer Miklos, a Magyar Mdhely
harom szerkeszt6je: Marton Laszl6, Nagy Pal, Papp Tibor, valamint
gazdaségi Ugyintéz4: Rosenberg Ervin gondozzak. A Kassak-dijat
olyan avantgard szellemd, tehetséges fiatal kaphatja meg, aki
irodalomban vagy képzémlivészetben sokat igér6 eredményt ér el.

A Kassak-dij elsd alkalommal 1972 majusaban ker(l kiosztasra.

A Kassak alapitvany szabalyzatat kdvetkezd szamunkban teljes
egészében lekdzoljuk.”

A 40. szamban valéban megjelent a réviditett szabalyzat,
amelyben nem a beharangozéban olvashat6 avantgard, hanem
modern szellem(™ fiatal szerz6kr6l beszélnek: ,A Kassak-dijat egy
sokat igérd, tehetséges fiatal kapja meg, aki az irodalomban vagy
a képzémlvészetben kimagasld kezdeti eredményt mutat fel.
Irodalomban: barhol él6, magyar anyanyelv( ird, koltd, kritikus vagy
fordito, akinek munkaterilete a modern magyar irodalom. Barhol é16

idegen anyanyelvd forditd, kritikus, aki modern magyar mdveket fordit,

vagy a modern magyar irodalom valamelyik teriletével foglalkozik.

A ld meghal és a madarak kireplilnek francia kiaddsdnak boritdja és cimoldala

_———— .
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Megjegyzem, hogy ez a kett6s
fogalomhasznalat, a modern sz6
nem torténeti kategoériaként, hanem
az alkotasmodhoz valo viszonyulas
jelz6jeként, a progressziv
szinonimajaként valé hasznalata
mind a mai napig jellemzi a Magyar
Mdihely alkotéinak onreflexiv, illetve
elméleti irasait.
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Balrél: L. Simon LaszI6, Fajé Jdnos, H. Nagy Péter
(Foto: Toth Lehel)

Képz&mlivészetben: Magyarorszagon él6 fiatal mlvész vagy esztéta,
aki a modern mivészettel foglalkozik, vagy olyan idegen nyelvi
kritikus, aki a modern magyar képzémdivészettel foglalkozik.”

A Kasséak-dijat az els6 tiz évben olyan alkoték és teoretikusok
kaptak meg, mint Bakucz Jézsef, Szentjoby Tamas, Jovanovics
Gyorgy, Oravecz Imre, Philippe Dome, Erdély Miklés, Tandori Dezsé,
Haraszty Istvan, Nagy Karoly, Beke Laszl6, Bujdoso Alpar stb. De
ezzel a dijjal, s az alapitassal egy id6ben lezajlott erbteljes esztétikai
programvaltassal mar Uj fejezet kezd6dik a Kassak nélkili Magyar
Mdihely térténetében.




MEKIS D. JANOS
Kassak oneéletirasa

1924-ben latnak el6szor napvilagot Kassak Lajos 6néletirasanak
fejezetei, a Nyugat folydirat hasabjain. A szerz ekkor emigracioban él,
a Bécsben megjelené Ma, e nemzetkozi jelentéségl avantgardista
periodikum szerkeszt6je. Kassak most Ujra kapcsolatot keres

a magyarorszagi irodalmi élettel. A vallalkozas sikerrel jar. Egyebek
mellett azért is, mert az Egy ember életébdl kdzolt fejezetek
wolvasmanyosak”™: a klasszikus modernség folyoiratanak tabora és
olvasékdzdnsége az avantgard poétikatdl vald visszalépés demonstrativ
aktusat latja a szbvegben, illetve megjelentetésének korilményeiben.

A huszas-harmincas években azutan a tébb kiadasban megjelend,
egyre tobb kotettel gyarapodo autobiografia (végil nyolc kétet készll el)
széles kdrben népszerli olvasmannya valik.

Kassék onéletirdsa azonban nem ért volna el tartés sikert, maig
jelentsnek mindsiilé, gyakran Ujraolvasott munkaként, ha pusztan
ennyi lenne: visszalépés, engedmény, olvasmanyos olvasmany.

S nem is igy tartjak szamon. Eppenséggel az 6nalkotds regényének
szokas tekinteni, egy dnerébdl megformalddd, munkasbol miivésszé
valé személyiség megnyilvanulasanak és megnyilvanitasanak. A két
utolsé részt sujtd egykori teljes cenzdira is bizonyitja, a széveg
kézléseit a szerz6—elbeszél6—f6szerepld egzisztencialis legitimitasa
hatalommal ruhazza fel. A kommdin kritikajat a biral6 identitasa tette
a kommunista hatalom szamara toleralhatatlanna. A ,beirt”/beir6d6
identitasnak dnmagaban is er6teljes moralis izenete van —
természetesen a ,kultirahordoz6” kézéposztalyi rétegek felé is,
amennyiben (potencialis) rossz lelkiismeretiket szdlitja meg,
onkéntelenll is.

Erthets, hogy a kényvvel kapcsolatos értékelések rendszerint
a fejl6déstorténeti aspektust emelik ki, mely azonban helyesebben
a térténetmondas és az ,gélet”, a (biografiai) bios kapcsolataként
nevezhet§ meg. E gyakran naivan kezelt viszony valéjaban
meglehetdsen ellentmondasos, de ez termékeny ambiguitas.

Kassak Lajos: Egy ember élete, I-VIII, Pantheon,
Budapest, 1928-1939.

1. kotet: Gyermekkor, 1928. 192 p.

2. kotet: Kamaszévek, 1928. 227 p.

3. kotet: Csavargdsok, 1928. 202 p.

4. kotet: Vergddes, 1932. 233 p.

5. kotet: Kifejlddes, 1932. 221 p.

6. kotet: Haboru, 1932. 237 p.

7. kotet: Kdrolyi forradalom, 1935. 228 p.

8. kotet: Kommiin, 1939. 231 p.
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Kassak Lajos: E£gy ember élete, I-Il, Dante,
Budapest, 1928.

1. kétet: Gyermekkor, 192 p.

2. kotet: Kamaszévek, 227 p.

3. kbtet: Csavargdsok, 202 p.

A bios mint a biogréfia targya, és mint az egzisztencialis tapasztalat
terepe: sosem pusztan politikum és ideologikum, de nem is puszta
,valosag” és ,igazsag”. A tapasztalatok kdzvetitése; sosem puszta
kozvetités, de a tapasztalatok nyelvi, s egyben nyelv altali
formalédasa. A mlivésszé-lét elbeszélése ezért oly tébbértelmd, még
latszélagos ,akadalymentes” egyszerliségében is, semleges stilusa
ellenére. A tapasztalatok eleve nyelvben formalédnak, a nyelv
alakulasa egyben a tapasztalatok megformalhatésaganak kialakulasa
is. A torténet ezt retrospektive tarja elénk, a poziciok
megtobbszérdzésével. Az elbeszélés a nyelvi utanzas mandvereit
hajtja végre. A mlivésszé-lét el6tti nyelv megjelenitése a mlivészi
nyelv derivatuma.

Itt valik ugyanakkor teljesebb médon megérthetévé annak
a ,visszalépésnek” a jelentésége, melyet az avantgard ellenében
elvégzett tettként, egyfajta anti-poétikai aktusként szokas elgondolni.
Nos, elgondolkodtatd, hogy Kassak ezt a valtast avantgardista
palyajanak csucsan hajtja végre. Mégpedig kisérletként, de nem
fordulatként. Az Egy ember életének elsé harom kétete 1927-ben lat
6nalléan napvilagot — s a szerz6 még ebben az esztendében is
probalkozik egy, az el6z8 év végén meginditott, ultramodernista
folyoirat kiadasaval, Dokumentum cimmel, immaron Magyarorszagon.
Csak ennek hamari kudarca utan valt irdnyzati poétikat Kassak: ti.
ezuttal is irdnyzatos, ha nem is avantgardista irasmod mellett
kotelezve el magat.

Vajon az Egy ember élete az iranyregények el6futaranak
tekinthet6-e? Folvethetd ez a szempont, hiszen tdbbnyire az utdbbiak
is igyekeznek — célzatosan — eltlintetni a célzatossag nyomait,

s ennyiben akar az ,eszkoztelenségnek” abba a projektumaba is
beilleszthet6k, melyet az Egy ember élete jelent be, midén nem-
miivészetként definidlja 6nmagat. Am mig az iranyregények a
jelentésadas célzatos, (izenet-centrikus iranyitasaval kisérleteznek,
ez az Onéletiras — épp ellenkezbleg — lathatova teszi, helyesebben
meghagyja — felismerhetéen hagyja — a megformaltsag nyomait.

,Az élet” irhatésaga olvashatdsdg is. A szolidaritas, a megértés
eléfeltételeként és médozataként, az Egy ember élete befogadasanak
alapvet6 paradigmaja. Az ,6ner6bdl megformalodd” személyiség
(,0ner6bdl megformalt”) szévege az, ami az olvasas soran nemcsak
az iro személyiségnek, de a megirt személyiségnek is
dokumentumaként konstitualodik. A kompetenciak beirédnak a
szbvegbe, személytelen tanusitvanyaként egy személyiségnek, egy
odaértett szubjektumnak, de a megirédd szubjektumnak is.

Az 6néletiras-olvasas igen termékeny paradoxonjaként k6zdssé
(olvashaté széveggé, kdzzé-) téve az egyediség (individualitas) jelét —
mely a kdzds jelrendszer egyedi idiolektusan nyugszik. Az alany
kdzbssegi és egyedi identitasanak viszonya az Egy ember élete



centrdlis problémaja. Az egyedi olvasas az identitdsok egyedi
athasonitasanak muiveletét végzi/nem végzi el.

A kbézosnek s egyedinek e dinamikéja nem volna lehetséges azon
nyelvi-poétikai alapok nélkil, melyek nem csupan hozzajarulnak,
addicionalis tényez6kként, Kassak vallalkozasahoz, illetve nem
csupan — kontrasztiv — hatterét képezik annak, hanem val6jaban ezek
teszik lehetévé mindazt, amire utaltunk, s amit e vazlat vizsgalni
kivan. Az avantgard poétika, mely Kassak hiszas évekbeli
tevékenysége soran, a szamozott klteményekben, a Tisztasag
kényvében, a képarchitektirakban s képversekben magasan
szervezett struktiraként mutatkozik meg, az Egy ember élete olvasasi
folyamata soran az ,érem masik oldalaként” képviselteti magat.
Részint ahogyan ezekrdl az alakzatokrdl beszél a narrativa, részint
ahogyan, ebben a latszélag anti-poétikus (anti-poétikat generalo)
kdézegben, foltinésmentesen megjelennek, elhelyezkednek,
integralédnak, vagy kifelé tartanak a szévegbdl az avantgard
alakzatok. E kényv nem csupan az avantgarddal ,szamol el” ilyen
moédon, de a modernizmus teljes magyar projektumanak egyfajta
féldolgozasat adja. A kavéhazi—szerkesztéségi—-munkaskori
jelenetekben, konkrét szdveginterpretaciokban (melyek nem csekély
szerepet jatszanak az elbeszél6 irodalmi fejl6déstorténetének iras-
konstrukcidjaban), s éppugy az élettt kronotoposzanak (Bahtyin)
irodalmi alkalmazasaban — ,megszervezésében”.

A kovetkez6kben ennek szempontjat félvéve jeldlok meg
kontextusokat, s kisérlem meg, torténet és elbeszélés néhany
elemére fokuszalva, a kbnyv vazlatos értelmezését.

* kK

Az Egy ember élete a vandorlds kdnyve. Vandorlas orszagok kozott,
két szdveg kozétt... és egy mlfaj kialakuldsa mint vandorlas.
Szbévegekbdl jon, pl. Tolsztojtdl, illetve féleg Gorkijtél, Jack Londontdl,
Panait Istratitol (ahogyan err6l mas Kassak-szévegekbdl, pl.

a Csavargok, alkotok c. esszébdl tajékozodhatunk), s ,szévegekbe
megy”. Részint az 6n-formalas, részint a csavargas irodalma; az
egyik a fejlédésregény modellje s logikaja, a masik a picaro-modell

s -logika alapjan. Nem a magyar emlékirat-hagyomany folytatasa,
viszont paradigmatikus emlékirat, mely ha nem is teremt hagyomanyt,
de er@sen hat a mifaj kés6bbi alakulastérténetére. Hat tovabba

a prozanyelv fejlédésére is, e fejlédést nem el6remutato,
meghalado—linearis értelemben elgondolva, hanem éppen abban az
értelemben, hogy kilép a meghaladas-elv kdtelme alol, sem régiként,
sem Ujként nem tinddkdlve, hanem a latdészog, a szemlélet,

a hozzaférhet6ség alapjait megvaltoztatva. (A Nyugat folydirat mint
médium, Kassak Osvat-nekrologja, a kdzérthetdség problémdja, az

Kassék Lajos: Eqgy ember élete,

mésodik rész, I-1ll, Dante, Budapest, 1932.
1. kotet: Vergdaes, 1932. 233 p.

2. kotet: Kifejlodes, 1932. 221 p.

3. kotet: Habord, 1932. 237 p.
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Kassak Lajos: Egy ember élete, elsG rész, I-Ill,
mésodik rész, IV-VI, Dante, Budapest, 1932.

avantgdrdtdl valo visszalépés problémaja — ezek lennének itt
a kontextus hivészavai.)

Maraindl (Egy polgér vallomasai) az utazas, Kassaknal
a csavargas jatszik szerepet a személyiség feléplilésének
processzusaban. Abban a folyamatban, melynek soran az
alkotéképes személyiség létrejon, az a személyiség tehat, mely képes
énmagat kijelenteni, megalkotni, elbeszélni. Mindennek tehat az iras
a valddi helye.

Az utazas, a vandorlas és az életut kronotoposza, topikaja
a térténetmondas alap-metaforaja, a torténetet lehetévé tevd valtozas,
az id8iség (idébeliség, idében 1ét) jeldlhetéségének alap-biztositéka.
Maga az elmozdulés: a kronikus egységként tekinthet6 mozzanat; s
egyben létrehozdja, generdldja s biztositéka, oka s eredete.
(Hivészavak: Zénén, Akhilleusz. Cendrars. Technicitas.
Transzszibériai expressz. Gép. Futuristak. Mozgas. Moholy-Nagy,
Picabia, Tatlin. Architektura, statikus és mobilis installaciok, texturak,
a statikus tér mozgasba hozasa.)

Kassak gyalogol. A gyaloglas szemben az utazéssal, az ,eljutni
valahova” céltalansaga, a cél a kdvetkez8 bdgre savanyu tej vagy
hitkbzségi alamizsna. A tér tdgassa és egynemdvé valik, a helyek
egyformakka, megismételhetbkké és felcserélhetbkké. Tanyak,
arokpartok, menhelyek. A hideg esében vonszol6d6 csavargok, akiket
éjnek évadjan akolbdlitottak ki a varoskabdl. Csak a kdvetkezd tanyér
leves lehet a kdvetkezd allomés. De egészen addig nincs mas, nincs
semmi, csak a hideg es6, a fajo tagok, a reszketd test, s a hatizsak,
tdmve Szittya Emil jegyzeteivel.

(Hivészavak: Csavargo. ,Vandor” vagy ,.bujdos6”? Goethe két verse.
Prohaszka Lajos, Szerb Antal irodalomtdrténete. Kuruc versek. Ady.
Thaly Kalman.)

Kaland. A kaland a veszély vallalasa, utélag tekintve igazolasa
a lehetéségeknek. A végtelen tér az utas el6tt, a bekdvetkezés
szabadséaga, a lehet6ség tere. A kaland a félény mdifaja, az
adrenalin—dopamin egyensuly beadllitdsat az extremitas polusa felé
megkisérl6 modernista ember életmddkisérlete, s e kisérlet
megnevezése. A kaland csak a kimondaskor kaland, a megnevezés
azonban akkor is az utélagossag horizontjat idézi meg, ha az
a slllyedd hajo6 fedélzetén hangzik el. D’Annunzio, a Nietzschét
olvas6 André Gide, Arabiai Lawrence ezredes és Marai Sandor nem
a Lazarillo Tormes, a Gil Blas, még kevésbé a Robinson Crusoe
kilénb6z6 okokbdl, a cél képzetét. A picaro utjat a jol megérdemelt
nyugalom rekeszti be, hogy ezzel vége is szakadjon a térténetnek;
Robinson kormanyzéként zarja palyafutdsat a szigeten, bar
a térténetnek nem szakad vége; Don Quijote vandorlasanak vége
pedig maga a halal.



Cervantes regénye egy nagyszabasu konyvégetési jelenettel
kezdddik: a hébortos urasag jéakardi el6bb a tydkudvarra hajigaljak,
majd felgyujtjak a hazikényvtarat, csupan néhany munkanak (kéztik

egy bizonyos Cervantes miivének) megkegyelmezve. Mindhidba: Kassdk Lajos: Egy ember élete, els6 rész, -l

a kényvek mar jovatehetetlendl atformaltak a lovagot, aki egy masodik rész, IV-VI, Magvets, Budapest,
végtelenil k6zdnséges vilagban valik komikus, mégis heroikus 1957. Mdsodik kiadds.
figurava.

A végtelen tér a banalitas tere, ttszéli kalandokkal és alakokkal,
lapos és kopott, semmitmondé és izetlen: tettek és szavak vilaga,
ahol az ingeni6zus lovag beszéde esendd félényre tesz szert, ahol
cselekedetei végletesen oda nem ill§ jellegikkel legalabb
karcolasokat ejtenek a jellegtelen fellleten.

A picaro és a lovag a valdsag ellen folytatott kiizdelmukben
talalkoznak, a lehet6ségek végtelen vildgaban, a kaland vilagaban. Gil
Blas otthon van sajat kordban, am folyton vét a banalitas
szabalyrendszere ellen. Don Quijotét anakronisztikus lénye teszi
otthontalannd, s otthontalansaga avatja modern héssé. Sancho Panza
a banalitas vilagabdl indul, s siker(l, szigeti kormanyzoként,

a tokéletesen illuzorikus valosag, a fikcioval atlényegitett pikareszk-
egzisztencialis végcél (efemer) vilagaban kikdtnie. A tévedés, az
Ugyetlenség, a sikerlletlen probalkozasok, a folyamatos bukas,

a kiszolgaltatottsag helyzete és sorozata — és az olvas6i azonosulas
rejtek(tjai. A nyelv, az irodalom rejtekutjai. Ertesiiltiink réla: a kényvek
tobbsége elébb-utdbb a szemétdombon két ki — Cervantes ur mive
kivétel.

A lesage-i pikareszk- s a cervantesi lovagregény-parddia
célzatossaga, a tarsadalomrajz realisztikus kérlelhetetlensége nem
térlik el, és nem rontjék le a kalandregény-szerkezetet. Bar az
iranyzatossag, az ideologia és stilus 6sszhangjaban megvalosuléd
életprogram-allegoria, illetve annak kritikus kiforditasa a kozlés
célzatossaga felé mozditjak el a széveg jelentésszerkezetét, a kaland
transzcendal6 id6isége megteszi a maga kvazi-metafizikus
ellenhatasat. Gide A Vatikan pincéi cimd regényének hése, Lafcadio
kihajitia alkalmi utitarsat a vonatbdl, hogy action gratuite-t, ok nélkuli
cselekedetet hajtson végre. Erre a spontan tettre azonban hosszan
s szorongva készll, a véletlent sorsjatékszerlien hivja segitségul,

a fllke ablakaban feltdnd, tavoli fényeket szamlalva. Kockaztat, tette
azonban sem nem torli el, sem nem idézi meg (vagy el6) a véletlent.
A vonatbdl kilokott férfi, az olvasé jél tudta, nagyon is fontos szerepet
jatszik a regény szertefutd-6sszesodrddo torténetében. A metafizikai
tiltast a banalis kévetkezmények cserélik le, arnyékszer(ien, tehat
eltéroélhetetlenll. Az események kérlelhetetlenll regényszeriivé
valnak, ahogyan erre a kényv metafiktiv jelzései (regény a regényben)
is ravilagitanak. Ez persze megmenti, mert felemeli a banalititast:

a kaland szamara.




Kassdk Lajos: £gy ember élete, 1-V1, Magvetd,
Budapest, 1957. Harmadik kiadas.

Mi térténik Kassak életelbeszélésében? A kaland végigkiséri a hés
életét, amennyiben sorra-rendre a véletlen vezeti olyan normaszegd
cselekedetekre, melyeket akar metafizikai megfontolasbdl is
végrehajthatna. Az egy ember élete f6szerepléje az idealisan
reflektalatlan, naiv h@s, akit inas-tarsa biztat a temet6i Jézus-kép
szétzlzasara (a batorsagproba egyfel6l megveretéssel, masfelél az
identitds megerésodésével végzdadik), s akir6l nem tudjuk meg
biztosan, miért is lesz szalldsadongdjének szeretdje (noha viszolyog
t6le). Az esetlegesség, az irracionalis, érzelmi motivaciok, az érdek
pillanatnyi ingadozasai egyenl§ sullyal esnek latba.

A kommentar, ami hol megformalt reflexiok, hol csupan jelz6k
alakjaban jelentkezik, mindazonaltal megmutatja, lathatéva teszi
a tudatos vagy 6nkéntelen megformalas, a célzatos alakitas nyomait.
Azokat a nyomokat, melyek a naivitas heroizmusat megképz6
célzatrél arulkodnak. Ez azonban nem a beérkezett hés utdlagos
horizontja fel6l igazolodik, s nem is ehhez igazodik, legalabbis az els6
harom részben nem. Aminek tér nyilik itt, az a jelszerliség egy joval
dinamikusabb iranya. Sem nem centralizalt, sem nem homogén, sem
nem monologikus — az emlékirat-forma ellenére.

Epp ezért joval tébb anekdotikus szereplénél, humoros fordulatok
elmondasara lehetdséget ado, vagy egyszerlien egy minden tovabbi
jelentésmozzanat nélkili, ,realisztikus” karakternél Szittya Emil alakja
a kényvben. A Chilébe készllé szellemi kalandor, vandortanito-
polihisztor figurdja, attributumaival és tetteivel, mintegy figurativ
csomopontként fungdl a torténetben. Szittya hatizsakja, egy készul§
kényv jegyzeteivel. Szittya vallasalapitasi tervei. Szittya mint partfog6.
Szittya és a pénz. Szittya hazugsagai. Szittya mint orosz regényhds:
a 'kopj le, vess meg, batyuska, vétkeztem ellened’ diszpoziciéval.
(EEE 1957. |. 544.) Szittya otthon, mint rend6rségi besligé. Szittya igy
Iép ki a torténetbdl. (Nem ez a térténet vége, Szittya torténete
tdinyulik a kdnyvon. Utépikus programijat végil valdban megirta, nevét
és mivét szamon tartja az alternativ életmédkisérletek irodalma.
Kassak és Szittya: ,egy festd” és ,egy filozéfus”; két, bizonytalanul
ismert és szamon tartott, egzotikus név a nemzetkdzi szellemi
porondon.)

A valésag ellen folytatott kiizdelemben, az Egy ember élete
vilagaban, Kassak és Szittya versengenek. A bandlis térben szétszort:
e térrel szembeszegezett szavak s a tér banalizalasanak gyakorlata
a regényben reprezentalt vilagban. A regénybeli Kassaknak eleinte
nem sok kdze van a szavakhoz, a széveg megformalasa azonban,
helyenkénti attlinés-jellegével, a stilus aprébb-nagyobb
modosulésaival, melyek mintegy /athatdva teszik a nyelvet, finoman
jelzi, hogy a szavak elhelyezése, tehat a térben elfoglalt helyik



megtalalasa a tét. Az a tét, ami felé maga a toérténet tart — az
elbeszélés legtagabb értelemben vett toponimikus aspektusa. Egy
epikai univerzum, ahol a kaland-mozzanat, a térténés egyaltalan-

lehetséges volta all az elbeszélés centrumaban, a folyamatos, Kassdk Lajos: £gy ember élete, els6 kotet, -1V
megszakitatlan, torténd id6. A szintiszta epikum, amelynek, ahogyan mésodik kotet, V-VIII, Magvet6 Kiado,
azt korabban Kassak mar félreérthetetleniil megmutatta, az irodalmi Budapest, 1983.

kozlés a biztositéka, (elnagyoltan:) a mivészi jel- és nyelvhasznalat,
(vulgo:) a lira.
Azok a koriilmények és részletek, azok a vonasok, melyekkel

i A . o . 0 ) Lajos Lajos

a szOveg poétikaja efelé tendal/hajlik, mindekdzben dnkijelentés- Egy Egy
jelleglikben, megmutatkozasuk kozlés-voltaban éppen ellenkezé e!'i'lber enlnber
elete élete

irdanyba mutatnak. Az Egy ember élete, felszinét, kdnnyen
hozzéaférhet§ stilaris texturajat tekintve, a kdznapisag jegyeit mutatja.
E kdzérthetdség persze valamihez képest értendd, az egyszerliség
illuzidjat az ,eszkdztelenség” mint alakzat — s nem alaktan — idézi eld,
melynek hatterében a Kassak koéltészete — és avantgard ,prézaja”;
szévegmlvészete — all. Az a poétikai komplexum, melyet

a célkdzénség, a Nyugat olvaso6tabora, illetve utdbb altaldban az
ugynevezett mlivelt k6zénség, bar nagy vonalakban, de mégiscsak
ismert, s a regényt, a regény nyelvét ehhez viszonyithatta. A kétetlen
vagy folyobeszéd, és a mindennapi élet, a hétkdznapisag
megjelenitése és bearamlasa, a kolt6ietlen, lapos valdésag szaraz
megmutatasa — nos ez volna a proza: a sz6 kett8s, stilust/médot és
targyat jel6l6 értelmében. Most ennek kell hangsulyosnak lennie.

Az emlékirat elsé fejezetei parhuzamosan irédnak a szamozott
kéltemények egy részével, nem lehet tehat a poétikai valtast idébeli
hatarvonalnak tekinteni, biografikus—egisztencidlis értelemmel

s jelentéséggel felruhazva. Ertheté azonban, ha a kortarsak kozill
szamosan mégis igy tettek.

Az Egy ember élete én-elbeszélbje az én-fejlédés bemutatasanak
projektumaval kisérletezve sziikségképpen talalkozik az ilyen
elbeszélés alap-paradoxonjaval: a térténetmondas jelen-pillanatanak
kompetenciait alkalmazva férhet6 hozza a mult — egyaltalan —
torténetként. Megértés és kdzl6képesség azonban azon is
munkalkodhatnak, hogy a korabeli én nyelvi s értelmi kondiciéit hitetd
erbvel, utanozva visszaidézzék. Vajon milyen poziciot foglal el
e tekintetben Kassak regénye?

A vallalkozas masodik fele egyre szlikebbre zarja a kilénbség
ollé-szarait, egészen odaig eljutva, hogy programszer(ien ismerteti
a torténések magyarazatat s lehetséges kdvetkezményeit. A politikai
magyarazatok, a propagandisztikus kdzlések igazsagat nem vitatva,

de meg sem er8sitve, most csupan annyit jegyeznék meg, hogy 4 H
e szegmens joval kdzelebb all az emlékirat-m(fajhoz, mint az els6, Kassak Lalos

annak ellenére is, hogy a tdbbes szam els6 személyl elbeszélésmod Egy em ber élete

Kassak
Kassak
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6nmagaban formabonténak, unikalisnak tekinthet6. S bar az elbeszélt
személyes torténések bdvelkednek érdekfeszitd eseményekben, s

a szlikebben vett kollektivum tagjait is kilénleges figyelemre
méltoként mutatja be (nemcsak Jolant — felejthetetlen pl. Uitz alakja),
a memoar mégis annyiban meglehetésen hagyomanyos képet mutat,
hogy egy megallapodott beszéld viszonylag neutralis nyelven kozli
megallapodott nézeteit a viszonylag homogén mult eseményeirdl.

A Nyugat folyoirat hasabjain ugyanekkor, tehat a harmincas
években, Fejté Ferenctdl Cs. Szabd Laszlon at lllyés Gyulaig szamos
irodalmar fejtette ki véleményét az dénéletrajzrél, mint nemcsak
megujuld, de a regényformat is megujité miformarol. Herczeg Ferenc
emlékiratai példaul éppen hagyomanyos formajuk s emlékezés-
attit(idjik miatt nem nyerhették el e kritikai irany tetszését. Ezid6tajt
a nagy, jelentds ellenpélda Marai Sandor 6néletirasa, az Egy polgar
vallomdsai, mely az elbeszélés hogyanjara helyezi az elsédleges
hangsulyt, s ebbdl vezeti le — hagyva alarendel6dni — az
meguijitoja — kilféldi példak mellett nyilvanvaléan az Egy ember élete
is hatott a polgarsag, a polgari kultura ideolégusaként is feltling
Maraira.

A kassaki Ujitdsban nem elhanyagolhat6 szerepet jatszik a kényv
rejtett liraisaga. A metaforak kézelsége nemcsak a prozai széveg
Ovatos atszinezésében jatszik szerepet, hanem a Kassak-koéltészettel
is kapcsolatot tart, azzal tehat, amely egyébként sikerrel szabadult
meg a lirai konvenci6knak egy tetemes részét6l. Amit most lirdnak
nevezek, részint éppen arra hasonlit, amit az avantgard lenddlet
félretol. Részint pedig arra, amit a ,konzervativ’ gesztus latszik
félretolni.

,Kicsiny olajos lampaval ment eléttiink, 8sz kecskeszakalla
ezustlétt az éjszakédban, s valéban, ha még latni tudtak volna
a szemeink, lathattuk volna, hogy 6sszeroskadt palotakat s az
emlékrongyok nagy batyujat cipeli a meggérbedt hatan.” (EEE 1957.
I. 617.) Az ehhez hasonl6 részek nem ritkak a Kassak-kényvben, az
egykor formabonté poétika mintegy vissszadvakodik a textusba.

A szdveg e kettds hangolasa dinamikus tdébbértelm(iséget tesz
lehetévé az Egy ember életében — mint regényben s mint az életut
elbeszélésében is. Ez 6vja meg mind az emlékirat-jellegtél, mind az
identitas autoriter folllirasanak kevésbé izgalmas utjatél Kassak
kényvét. Nem a kéltemények kopirozasat vagy intarzia-jellegU
hasznositasat figyelhetjilk meg, hanem azt a folyamatot, melynek
soran metaforikus zarvanyok képz8dnek a szévegben, majd ezek
a zarvanyok megnyilnak, megsokszorozva a proza egyébként — itt és
most — definitive korlatozottnak/zartnak tling lehetdségeit.



Az Egy ember élete nélklldzi a kaland metafizikajat, ugyanakkor
magat az id6t mutatja meg kalandként. A proéza és a vers parhuzamos
olvasatat adja — ismeretesek A 16 meghal, a madarak kireplilneket és
az Egy ember életét parhuzamosan olvasé értelmezések, ahogyan az
érdemes Ujragondolni az 6sszehasonlitas lehetéségeit, hiszen

a tematikus egyezésen tul nyilvanvald nyelvi-poétikai
egybecsengések észlelhetbk a két szoveg kozott.

Ami az életut linearitasanak illetve célelviiségének kérdését illeti,
az Onéletirds els6 harom koétetének tanldsaga szerint az epizodikus
szerkezet alapvet6en felillirja az utdélagoskonstrukcio-jelleget.

Az epizodikus sorozat megfelel6 helyein revelativ pillanatokkal
talalkozunk, ezek azonban nem jeleznek valodi hatarpontokat az
életuton. A célelvii linearitas megbontasat részben a ritmikus
épitkezés teszi, amely a felcserélhet6 események ismétlésétd|

a motivikus-zenei jellegi torténetépitésig terjed. Utdbbira egy,

a temetdi Jézus-kép Osszetdrésének jelenetével — jeldletlen —
szemléld hés esetét hoznam példaként, akinek érzéseit az elbeszéld
a kovetkez6képpen 6sszegzi: ,Felsarjadt érzésemnek nem tudtam
volna kifejez8 format adni, de tudatom mélyén, valahol egész
bizonytalanul éreztem, Griinewald halott Krisztusa él, ez a kép nem
az értelemhez, hanem egész kozmikus életemhez szél.” (EEE 1957.
. 573.)

Kassak kdnyvének vizsgalt sajatossaga a vasmunkas- és
csavargo-ideoldgian, -retorikan tul patikamérlegen adagolt képeiben
és sz6hasznalataban, szemantikai alakzataiban, bluvépatakszeri
nyugatos és avantgard reminiszcenciaiban nyilvanul meg, ezeket egy
Lvalésag’-,éposz” formanyelvébe integralva. Az utébbit
Jtermészetesnek”, attetszének tekintve szokas olykor a kdnyv
pusztan-mimetikus alapkarakterét foltételezni-regisztralni.

Az Egy ember élete rejtett koltbisége — ahogyan masfel6l az Egy
polgar vallomdsainak metaforikus stilusa — megmutatjak, hogy
a ,realitas” nyelvi-konstitutiv mozzanata mennyire elemi médon
beirédhat, beirédik a kommunikacié alapkodjaba.
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Amikor Kassak valaki mas

Josef Hampl: Hommage & Kassak, 1987, varrott
kolldzs, papir, 29,2 x 21 cm

1987. marcius 21-ét irunk. Egy olyan térténetet mesélek most el, ami
huszonéves koromban Kassak Lajos szlletésének 100.
évforduléjakor tortént.

Az el6zmények:

Az IRODIA mozgalmat (fiatal csehszlovakiai magyar irok
mozgalma) éppen betiltottdk Szlovakiaban. Elhataroztuk, hogy
a kodzelgd Kassak centenariumot egy mail-art kiallitas
meghirdetésével Unnepeljik meg. Mintegy 500 meghivé kikiildésével
1986 végén elkezdddik a kiallitas szervezése, de mivel par honappal
korabban betiltottak az IRODIA mozgalmat, a Csemadokba
meghirdetett kiallitdst nem engedélyezik. Mivel folyamatosan érkeztek
a mdalkotéasok, l1épnink kellett. Krausz Tivadar segitségével
Budapesten minden ismer6st és ismeretlen jéakar6t megkerestink,
hogy helyet talaljunk a kiallitasnak.

Végul a budapesti Teszarsz Karoly Vasas Mlvészegylttes és
Ifjusagi Haz igazgatdja — maig nem tudom, milyen okbél — felvallalta
a kidllitast. A sikeren felbuzdulva Gjabb felkéréseket postaztunk, most
mar az Uj cimre. Szamomra ekkor derlt ki, hogy Kassék Lajost
kilf6lddn jobban ismerik, mint odahaza. Végilis néhany hénap alatt
26 orszag 169 mUivészének tdbb mint 300 mialkotasa gylilt dssze
sokszor kalandos kértlmények kdzétt, hiszen a gy(ijteményben
szerepelt példaul egy 1 kébméteres plasztik kocka Gordgorszagbal,
amit a szlovak postai vamhatdsag csak hosszas kdzbenjaras utan
kézbesitett neklink, vagy 2 olajfestmény Japanbdl, melyek mar
a budapesti cimre érkeztek és szintén hosszas intézkedések utan —
emlékeim szerint — Ferihegyrdl sikerult begydjteni.

A hatarid6 lejarta utan Ujabb problémaval szembesiiltink. A mail-
art nagyobbik része Szlovakiaban gy(ilt 6ssze, a kidllitds pedig
Budapesten keriil megrendezésre. Akkoriban, szinte lehetetlen volt
hivatalos uton Magyarorszagra mdalkotasokat atvinni, nem beszélve
arrol, hogy hivatal sem volt, akinél ezt kérelmezhettik volna, tovabbéa



az sem mellékes, hogy az IRODIA mozgalom és a kiallit4s betiltasa
utan — finoman szélva is — kicsit jobban figyeltek rank. Egyetien méd
maradt arra, hogy a kiallitast Budapestre juttassuk: at kellett
csempészni a hataron. Erre a legalkalmasabbnak tlnt valamelyik
Lengyelorszagbdl Magyarorszagra kdzleked6 gyorsvonat, hiszen
kdéztudott volt, hogy ezen a vonaton szinte kizarélag csak a lengyel
~,gazdasagi turistakat” ellendrizték a szlovak-magyar hataron. Az &tlet
bejott és 3-4 forduléval, tdbbek kdzt N. Téth Anikd kdzremUiikodésével
sikerilt az egész anyagot Budapestre juttatni.

A helyszin és az id6pont mar rendben volt, kdvetkezett egy Ujabb
probléma. A résztvev6knek azt igértilk, hogy a kidllitasrél katalégust
készitink, és azt mindenkinek postazzuk. Erre a Vasas Ifjusagi Haz

Juhdsz R. J6zsef, Krausz Tivadar szerk.: Amikor Kassak valaki mds, mail-art kataldgus, Teszarsz Kéroly Vasas M(ivészegyittes és Ifjlisdgi hdz, 1987. 118 p.
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ELOS5z6

Kassdk Lajos dltal a bécsi emigrdcidban (jrainditott Ma c.
folyéirat szerkesztési médja adta az dtletet centendriumi kiad-
vdnyunk létrehozdsdhoz. A Ma koré csoportosuld mivészek, iro-
dalmdrok és teoretikusok szoros kapcsolatban 4lltak a legkiilon-
boz6bb avantgarde kordkkel és folyéiratokkal. A Ma szintézise
volt a korabeli irdnyzatoknak, és termétalaja az () nemzetkdzi
s magyar stilusiskoldknak. Az egyes mivészektdl levelezés; sze-
mélyes kapcsolatok révén szerezték be a mlveket. Huszdr Vilmos
volt hivatott a hollandiai konstruktivista és mds csoportok, s
kiadvdnyaik figyelésére, tolmdcsoldsdra. Kudldk Lajos a cseh-
szlovdkiai mozgalmak ismerfje személyes kapcsolatban 411t a
prédgai Tiegével és a Disk korrel. Uitz Béla a szovjetunidbeli
mivészeti életet kozvetitette folydiratuk szdmdra. Ugyanigy
kapcsolatban dlltak a pdrizsi L'Esprit nouveau-val, Moholy-Nagy
a Bauhasszal etc.

A Ma kor nemzetkdzi jelentOségének ékes bizonyitéka pl.
Ozenfant levele Kassdkhoz, valamint a csaknem minden fontos ko-
rabeli folydiratban fellelhetd idézetek és 4llésfoglaldsok a Ma
kior tagjaitdl és Kassdktoél; 1922-ben Moholy-Nagy és Kassdk La-
jos 4ltal kdzreadott ,Uj mivészek kinyve", mely elsdként kiozol
vdlogatdst a korabeli mGvészektdl.

wA MA szerb, cseh, romdn, lengyel, és a Magyarorszdgot
Gvez6 magyar nyelvteriileten megjelend avantgard lapokkal és ki-
rokkel alakitott ki igazdn mély, kidzids eszmevildggal megalapo-
zott tartés kapcsolatot." fgy a barbdr idedl forradalmit hirde-
t6 Zenittel, a kép—plakét parhuzamot vdllalé Disk kérrel, a
kollektiv élet szolgdlatdt hirdetd briinni P&4smoval és a pozso-
nyi DAV-val, a nemzetiségi elnyomds ellen sz6t emeld ,politiku-
san is konstruktiv bukaresti Contimporanul csoporttal", a var-
s6i Block és Praesens-szel, valamint a holland De Stijjel és De
Strummal etc, etc.

26 orszdg 169 mivészével sikeriilt 616 kapcsolatot létesi-
tenink. 303 vizudlis alkotds s néhdny irodalmi md — ennek doku-
mentuma ez a Kassdk Lajos emléke eldtt tisztelgd kataldgus.

A szervezbk: Juhdsz Jézsef és Krausz Tivadar



mar nem vallalkozott, igy nem maradt méas, mint 6sszeszedni a pénzt.
Huszonéves fejjel Krausz Tivadarral azt gondoltuk, hogy a kéltségek
el6teremtésének az a legegyszerlibb modja, ha az utcardl
bemegylink a budapesti Pénzligyminisztériumba és kérilink
tamogatast a kataldégusra. Ezt is tettik. Bementink és kértlnk.
Akkora volt a meglepetés, hogy 2 fiatal szlovak allampolgar mail-art
kiallitasi katalogusra pénzt kér, hogy adtak. Nem emlékszem mar,
milyen 6sszegrdl volt sz6, de 500 szamozott példanyban el tudtuk
késziteni a katalégust, amelyben minden kidllitott m( szerepelt, s6t
ezeket postazni is tudtuk. Maradt még annyi pénziink, hogy a kiallitas
megnyitojara egy kis programot is 6sszehozzunk, ahol Nagy Paltél
kezdve Kassak kortarsaiig sokan vettek részt, sikerilt 2 kil6 tollat
szétszornunk a kidllitasi térben, amit a kdzénség a takaritonék nagy
6rémére belepréselt a barsonyilésekbe. Maig sajnalom, hogy nem
készllt program a kiallitds megnyitojardl, igy egyszerien nem
emlékszem, ki mindenki szerepelt ott.

A RESZTVEVOK NEVSORA

Denmark — Ddnia:

Austris — Ausrtria:
Bird Jbzsel

Belgium — Belgium:

Danny Matthys
Guy Bleus
Wildesjans Rudi
Luc Hoenraet
Charles Francois

Bulgaria — Bulgdria:

Nickolay Mowvoceletz

Canada — Kanada:

William Laing
Fetito Magrette

Czechoslovakia — Csehszlovdkia:

Pavel Rudelf
Dalibor Chatrcny
Svatopluk Klimes
Rudolf Sikora
Jozef Jankovic
Josef Hampl

Jiri Veloch
Mészdros Ottd
Mészdros H. Agnes
Jozel Sedldk

Jén Jurdnek
Eduard Ovcdcek
Juhdsz Jézsel
Lubomir Krdtky

William Louls Sorensen
Salamon Hanne + Jdrsef
Steen Krarup
Alfio Bonanno

England — Anglia:

Mark Thomgon

France — Franciaorszdg:

Vera Molndr
Plerre Marquer
Pilot

Serge Roch Foll
Lovato

Nagy P&l

Antony Hill
Hichel Collet

German Desocratic Republic — Mémet Desckratilus Kzl

Guillermo Deisler
Birgen Jesch
Roland Beler

Hans Jirger Heb

German Federal Republic — Német Szivetségl Kiztd

Achys Schnyder

Hiroshi Teshima

Maurer Bernhard

Wolfgeng Ulbricht

Angela + Henning Mittendorl
Albrecht /d

Wolfgang Hainke

Toan Bunus

Klaus Richter
Alexander Talmay
Jdnos Nédasdy
Marca America

Greece — GBrigocszdg:

Castls Triandafillou
Opy Zouni

Chrissidou Hellt
Xonoglou Dimitris

Holland — Hollandia:

Johan Voorhasr / RAM
Stichting De Appel
Senja Van Dar Bucgp
Ko De Jonge

wWanda Van Depr Gen

Hungary — Magyarorszdg:

Kurdi Fehér Jénos
Borsodi Zuzsa
Kovdcs Péter Baldza
Stefanovits Péter
Galdntel Cybrgy
Gelléc 8. Istvin
Herendi Péter
Kocsia Iere

Hidy ldnas

Hoonydk Laszlo
Butak Anards
Lengyel Andrds
Bankd Andrds
Kovdes Attila
Kirdly Ilissz
Cdrdaz Kaliopi
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Swierkiewicz Rdbert
Barcs Miklds
Peticz Andrds
Kdladn Tlnde

Iceland = Tzland:

Gumma Orn Gunnarsson

Ireland — lrorszdg:
Nigel Rolfe

Israel — Izrael:

Daniel Peralta
Hoeml Smilansky
Avraham Eilat

Italy — Dlaszorszdg:

Daniele Pocaterra
Vittore Baroni
Mariagrazia Federico
Carlo Mauro

Andrea Bonanno
Delia Fischettl
Gruppo SOU

Emilic Morandi
Emilie Scheffer
Guilio De Mitri

Japan — Japdn:
Yusaku Sonobe
Shoro Shimamoto
Atsuko Tinuma
Yoko Suzuki
Tatsuo Kawaguchi

United States Of America — Amerikai Egyesilt Allamok:

Florence Weis
0. Capobianco
L. Splegelman
E1fi Schuselka

Satoru Takeuchi
Harumi Mikawa
Hironao Toyoshima

Jugoslavia — Jugoszldvia:

Dusan Otasevic
Balint Szombathy
Wenad Bogdanavic,

Poland — Lengyelorszdg:

Andrzej Kalina

Bogdan Lisik

Agnieszka Wysocka

S5t. Ibigniew Kamisnsky
Zgibniew Janecrek
Henrik Jonca

Tomek Chojnacki
Andrzej Dudek-Dlirer
Andrze) Marian Bartzak
Zerzy Mutkowski

Rusania = Romdnia:

Willy Dusil

1.E. Sauchea
Petru Rusu
Vasilescu Corneliu
Eugen Dornescu

Constantin Constantinescy

Amalia Perjowschi
Silvie Barbescu
Lucian Cionta

Dan Mihwltien
Catalin Guguimny
Cioats Maris Hosanas
Pan Perjovachi

Hihai Alexandru

Grosu Alexandru
Albert Zoltdn
Kémives Andor

Ady Jdzsefl

Petru Lucaci

Mirela Isaila

Badsz Imre

Tosif Kirdly
Jakabhdzl Alexandru
Gheorghe Marcu (Guta)
Holld Barna

Carmen Cucaci

Luiza Patriciu

Zancu Sergiu Patrisor
Anca Constantin
Hircea Stanescu
Dinolescu Aurelian

Sovjet Union — Srovjetunid:
Ervin Ounapuu
Tlmar Kruusamas
Serge Segay
Rea Nikonova
Hatalja Abalakova
Anatoly Zhigalov
Mari Kaljuste

Spain — Spanyolorszdg:
Jordi Cerdd
Bartalomé Ferrando

Switzerland — Svdjc:

Csarveny Ferenc

A kiallitas befejezése utan az egész kiallitasi anyag még évekig
Budapesten maradt, egészen 1990 marciusaig, amikor a forradalom
utén végre hazakeriilt és az Ersekujvari M(ivészeti Galéria, azon belil
is Markusek llona segitségével tovabbi 3 kiallitast élt meg,
Ersekujvarott, Rozsnyén és Znojméban. A gy(ijtemény egy részét az
érsekujvari galérianak ajandékoztuk, aminek egy része mélté helyre
ker(lt, és ma is megtekinthet6 a Kassak emlékszobaban.

20 évvel a mail-art kiallitds utan ma ismét azért vagyunk itt, hogy
Kassakra emlékezziink, és 20 év utan még mindig tudunk Ujat
mondani a Mesterrdl. Az irodalmi és miivészeti vilag feln6tt Kassak
Lajoshoz, magatartasa, szenzibilitasa és kdvetkezetessége maig
példaértékd, és hogy az eseménysorozat, katalégus formajaban, az
utékor szamara is megmaradhasson, Ujra bemegyek az utcarol, és
kopogtatni fogok a minisztérium ajtajan.



Svatopluk Klimes: Pocta Kassdkovi, 1987, égetett kolldzs, 30,5 x 20,1 cm

Juhdsz R. Jozsef: Kassdk- trildgia, 1987, fotd,
papir, 20 x 15 ¢cm
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Galdntai Gybrgy: Forditott Ma, 1986, tus, papir, 29,7 x 21 cm

Anatolij Zsigalov - Natalia Abalakova: Kurt Schwitters - Kassdk Lajos, 1986,
kolldzs, papir, 42 x 29,8 cm




Rudolf Pavel: Tisztelet Kassaknak, 1986, tus, papir, 30 x 21 cm

Dalibor Chatrny: Tér-korelldcick, 19701971, szerigrafia, papir, 14,4 x 20,4 cm
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Juhdsz R. J6zsef: Kassdk, 1988, kollazs, 29 x 21 cm




HELENA MARKUSKOVA

Az Ersekiijvari Miivészeti Galéria

Kassak-anyaga

Az Ersekujvari Mlvészeti Galéria gy(ijteményének egy részét alkotja
a Kassdk Klara altal 1983-ban adoméanyozott Kassak-gyUjtemény,
amely részben képzémiivészeti alkotasokbol, részben
dokumentumokbdl all. 32 Kassak-miivet és szamos dokumentumot:
34 kdnyvet, 35 katalogust, 79 meghivét, 36 képeslapot és 89
fényképet szamlal. Bar Kassak érsekujvari szarmazasa kézismert, az
adomany Utja a szllévarosba korantsem volt magatél értet6dd. Az
adomanyozas kezdeményezgje, a helyi Kassak-hagyomanyok egyik
0sztdnzGje, az érsekujvari szarmazasu, de 1946-t6l Budapesten él6
lokalpatriota Luzsicza Lajos (1921-2005) volt. A f6leg miivészeti élet
szervezdbjeként ismert fest6 1953-ban ismerkedett meg Kassak
Klaraval az Apaczai Csere Janos Pedagogiai Féiskolan, ahol
mindketten tanitottak. Révidesen, ,mint Gjvarit”,' Klara asszony
bemutatta Luzsiczat Kassaknak is. Bar nehéz kdzelebbi kapcsolatrol
beszélni, tény hogy Lusziczanak késébb, amikor a M(icsarnok
igazgatoja lett, dont6 szerepe volt Kassak 1957-es, a Csok Istvan
Galériaban megnyilt kidllitasanak a létrejottében is.? Joval késébb,
amikor szllévarosaban 1979-ben létrejétt a — révidesen a Zmetak-
gyljteménnyel gyarapod6 — Mlivészeti Galéria, Luzsicza® és Zmetak
Ernd (1919-2004) egy hozza tartozo, de dnalldan installalt Kassak-
gyljteményre is gondoltak. A gyakorlatias, szervezésben jartas
Luzsicza kozvetitett a Mlivészeti Galéria és Kassak Klara kézétt. igy
kerllt sor Kassak 1983-as érsekujvari kiallitasara, melynek anyagat
ekkor ajandékoztak a galérianak. Ebbdl az anyagbdl nyilt meg
kés6bb, 1986. december 18-an, az emlékszoba-jellegl Kassék Lajos
Allandé kiallitas. Mindez ma mar trténelem, hiszen az expozicié
eredeti formajaban nem létezik, hiszen az aktualizalt Kassak Allandé
kiallitas 2004-ben a M(ivészeti Galéria Ujonnan szerzett, rekonstrualt
épuletében kapott helyet.

A 32 képzdmdlvészeti alkotasbodl 14 tusrajz, 5 olajfestmény,
4 tempera, 3 akvarell, 5 lindmetszet és 1 kollazs. A mivek az

1. LUZSICZA Lajos, Hétkbznapok —
Képzbémlivészetiink sorsdéntd évei
1945 — 1960, Szenci Molnar
Tarsasag, Budapest, 1994. 120.

2. IL.m., 208.

3. LUZSICZA Lajos, Kassak Lajos
gytijtemény Ersekujvarott, kézirat, 3.

Kassék Lajos: Lindmetszet, 1940, papir, 30 x 21 cm
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Kassdk Lajos: Kompozicid, 1959, olaj, vdszon, 71 x 55 cm




Kassék Lajos: Csendélet, 1958 koril, akvarell, papir, 39 x 29 cm
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38 x28cm

Kassdk Lajos: Gyertydk, 1965, kolldzs, papfr,
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Kassék Lajos: Kompozicid, 1958, olaj, vaszon, 100 x 70 cm
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Kassak Lajos: Emlekezés egy vdrosra, 1958, akvarell, papir, 30 x 43,5 cm

4. Kassak Lajos. Emlékkiallitas, Istvan
Kiraly Mizeum, Székesfehérvar,
1968.

66

1948-1965-0s évekbdl szarmaznak. Tébbséglk (17 darab)

a békasmegyeri figurativ korszakban készilt (1948—1954). Mint
ismert, nagyrészt az ottani taj, Kassak természetkdzeli élete inspiralta
6ket. Ennek ellenére nem tekinthetdk realista, a valésagot hiien
tukroz8 képeknek, inkabb benséséges, naploszerd, jelképekbe sdritett
vizualis jegyzeteknek. Kdzlllk az egyik legjelentésebb az 1948-as
Taj, melynek sommazo, expressziv eléadasmddja némiképp az
aktivizmus korai korszakat idézi. Nem nosztalgikus visszatérésrél van
sz, inkabb Ujrakezdésrdl, hisz a hosszu id6 utan ismét festeni kezd6
Kassak a nyelvét keresi. E korszak masik jellemz6 mive

A békasmegyeri utca (1954) cim( tusrajz, amelyen a békasmegyeri
hazak rendbe szervezett témbjei jelennek meg. Az architektura itt
naivizald, a vonal kifejez&erejére épll, s rabizza magat a kéz



Kassék Lajos: 7dj, 1948, olaj, karton, 40 x 50 cm

spontaneitasara. A rajz szerepelt a székesfehérvari Istvan Kiraly
Muzeum 1968-as emlékkiallitasan.* A stilizalt portrék kdzul figyelemre
méltd az 1953-as Lednyfej cimi tusrajz, amely az ekkori néi fej-
sorozat jellegzetes példaja, kultivalt, klasszicizalobb, liraibb
vonalvezetéssel. Az tvenes évek elején, a figurativ mivekkel
parhuzamosan megjelennek az absztrakt mivek. Kassak organikus
formakat fest és rajzol, némelyikiket mintegy improvizalé
ujjgyakorlatként, masokat atgondolt kompozicioként, melyekben

a biomorf formakat mértani elemekkel kombinalja. Az érsekujvari
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Kassdk Lajos: Csendélet kanndval, 1950, pasztell, papir, 28 x 32 cm

tusrajzok kozll erre az id6re kett6 tehet6: az 1951-es Amorf formak és
a Cim nélkdli md. Mindkett&juket jatékos kisérletez6 kedv, imaginativ
szemlélet jellemzi. Az 6tvenes évek érett lirai absztrakciojanak
példaja az 1958-as Emlékezés egy varosra cim( akvarell egyik
valtozata, az immar véglegesen eszményivé és torténelmivé valt
konstruktiv radikdlis utopia atszellemilt emlékmive. Megvan benne



Kassék Lajos: Bekdsmegyeri utca, 1954, szépia, papir, 21 x 30 cm

az architekturdlis rend, a formak tagoltsaga, de az egykori szigor és
feszesség mar rég feloldédott egy latvanyszeriibb, érzékibb
formanyelvben. A gydjtemény legfontosabb miive Kassak 1958-as
0sszegz0 jellegli Kompozicidja. Az egymashoz szorosan tapadé
formak toronyszerien éplilnek fel, szin és formaviszonylatok 6sszetett
rendszerét képezik, felidézve az egykori képarchitektira mindent
athaté szellemiségét. A mii szerepelt Kassak 1971-es kiallitasan a
Galerie Gmurzynskaban® Kélnben, s valészin(ileg tébb mas életmd-
kiallitason is.® A korai képarchitekturak alapjan késziilt lindbmetszetek
1963 vagy 1965 koril keletkezhettek a Carl LaszIé altal kiadott
Panderma-mappa szamara. E négy md mintegy jelképesen idézi a
gy(ljteményben a képarchitektlra-korszak jelenlétét. Kassak kollazsai
koézil csupan egy kerilt a galéria gydjteményébe, az 1965-6s

5.

Lajos Kassak, Galerie Gmurzynska
— Bargera, Kéln, 1971. Nr. 18.
Valészinlileg az 1968-as
székesfehérvari, az 1969-es
debreceni, az 1973-as bochumi
kiallitasokon. Lasd: Kassak Lajos.
Emliékkiallitas, |stvan Kiraly
Muzeum, Székesfehérvar, 1968.,
Kassék Lajos. Eletm(i-killitas,
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem,
Debrecen, 1969, valamint Lajos
Kassak 1887—-1967, Museum
Bochum, 1973.
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Kassék Lajos: Lednyfej, 1952, tus, papir, 30,5 x 21,5 cm

Kassék Lajos: Fiatal lany, 1953 koril, tus, papir, 31 x 21,5 cm

7. Kassdk — Kassak Lajos kollazsai-
nak kidllitasa, Pet6fi Irodalmi Mu-
zeum, Budapest, 1970, 40. sz.

8. Lajos Kassak 1887—-1967, Museum
Bochum, 1973.

9. Kassdk. Emiékkidllitas Kassak La-
jos munkaibél a Gydri Xantus Ja-
nos Muizeum Képtaraban, 1975,
98. sz.

Gyertyak cimU kollazs. A késdi kollazsok merész képzettarsitasaval
kapcsolja 6ssze az egymastol eltér6 valosagkivagasokat, biztos
kézzel teremt rendet a kaoszban, ad értelmet, kolt6i jelentést az
ellentmondasos képtéredékeknek. A gyertyas kollazsnak is megvan
a maga kiallitasi multja: 1970-ben a Petdfi Irodalmi Muzeumban
Kassak kollazsainak kiallitasan,” 1973-ban a bochumi kiallitason,®
1975-ben pedig a Gydri Xantus Janos Mizeum Képtaraban levd
emlékkiallitasan volt bemutatva.®

A Kassak irodalmi munkassagat szérvanyosan dokumentalé 34
kényv kozott megtalalhaték miveinek elsd (Egy ember élete, 1927,
Napok, a mi napjaink, 1928, Munkanélkiliek, 1933, A telep, 1933,
Féldem, viragom, 1935, Ajandék asszonyomnak, 1937, Egy kosar
gyliméics, 1939) és kés6bbi, valamint idegen nyelvi kiadasai.



Kassék Lajos, lindmetszet, 1963, papir, 25 x 21,5 cm
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Kassék Lajos, szines linémetszet, 1963, papir, 25 x 19 cm

Kassék Lajos: Gyermekalom, 1956-1958 kortil, tempera, papir, 30 x 23 cm

Hozzajuk kapcsolodnak, illetve kiegészitik 8ket a mivészrol irt
monogréafidk és megemlékezések (Rénay Gyorgy, 1971, T. Straus,
1975, Kortdrsak Kassakrol, 1976).

Kassak képzémivészeti munkassaga a 35 egyéni és csoportos
kiallitas katalégusaban kdévethetd nyomon. Fontosak a Kassak
Parizsban (1960, 1963), a torinoi Viotti galéridban (1966) és
a budapesti Fényes Adolf Teremben (1967). Jelent6sek a nagy
nemzetkdzi csoportos kiallitasok kataldégusai is, amelyek Kassak
Ujrafelfedezését, eurdpai jelentéségét, az eurdpai miivészetbe vald
visszatérését dokumentaljak (Nemzetkdzi absztrakt és konstruktiv
muvészet, Galeria Denise René, Parizs, 1961; Dada 1916—1966,
Goethe Institut, Miinchen, 1967).

A propagécioés szempontokat hangsulyoz6, Kassak muveit
reprodukal6 képeslapok kozll 5 darab a Képzémlivészeti Alap



Kassék Lajos: Egyenstily, 1961, tus, papir, 25 x 27 cm Kassék Lajos, cim nélkiil, 1951, tus, papir, 37 x 27 cm

Kiaddvallalata, 6 darab pedig a Kassak-hagyomanyt felvallalé Pesti
Muhely kiadvanyaként jelent meg.

A 89 felvételt szamlalé fotdédokumentaciobdl 48 Kassak életével
kapcsolatos, a tobbi képzémlvészeti alkotasait, folydiratainak és
irodalmi miiveinek cimlapjait, vagy jelentésebb irasainak részleteit
reprodukalja. A Kassakot megorokitd fényképek valdjaban portrék,
tébbnyire a magyar fotomlivészet mestereinek karakteres mivei.

A legismertebbek Révai llka (1917), André Kertész (1920-as évek),
Pécsi Jozsef (1928), Novotta Ferenc (1958), Rédner Marta (1962),
Koffan Karoly (1962), Vattay Elemér (1964) felvételei, melyek Kassak
egyéniségének alakulasat, s életének egyes fazisait orokitették meg.

Kassak grafikai albumainak és képeskodnyveinek csupan késébbi,
fakszimile kiadvanyai keriiltek a gy(jteménybe (a lindbmetszetekkel
illusztralt 1 — Ma — Asszonyomnak, 1921-1980, a kéziratos
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Otis Laubert: Harmadszor is jo napot, Kassak tr !, 1997, aszamblazs, papir, textil, farostlemez, 99 x 67 cm

képverseket tartalmazé, jatékos Ma-képeskdnyv, 1922—-1979, és a
mechano-dada szellemiségét idéz8 Dur-mappa, 1924). Hasonl6 a
helyzet a Ma évfolyamaival is, amelyek szintén csupan fakszimile

kiadvanyok formajaban vannak jelen. Eredetiben csupan a Kortars
(1947/1., 3., karacsonyi szam, 8., 12., 13., 14., 15.) és az Alkotas

(1947/5-6.) néhany szama talalhaté meg.

A gyljteményben minddssze egy Kassak-kézirat van. Benne
Kassak a Bauhaus térténetét dolgozza fel 3 oldalon.

Kasséak Klara adomanya Balassa Sandor Requiem Kassak
Lajosnak ciml mlivének hanglemez-valtozataval, és Paul Arma
Kassédk Lajosnak cimzett partiturajaval zarul.

A Kasséak-gy(jtemény a késébbiek folyaman féleg kilénb6z6
mUivészek olyan alkotasaival névekedett, amelyeket a mivész iranti
tisztelet inspiralt. Bévilt a dokumentacios anyag is konyvekkel,



folyoiratokkal, kataldgusokkal, plakatokkal, képeslapokkal. Jelentés
helyet foglal el a gydjteményben Juhasz R. Jozsef ajandéka (1992),
amely 48 mail-art mivet tartalmaz a Kassak szliletésének szazadik
évforduléjara szervezett akciobodl. Kassak tiszteletére készllt mivet
ajandékoztak még Ronai Péter (2003) és Dezider Toth (2005).
Dokumentécios anyaggal jarultak hozza a gy(jteményhez Ernest
Zmetak (1983), a MADI-csoport (2002), Luzsicza Lajos (2003),
Skultéty Csaba (2003) és Csaplar Ferenc (1992—-2006). 2005-ben
sikerilt a galérianak megvasarolnia harom hazai mivész jelent8s
Kassak targyu mivét (Otis Laubert, Juraj Melis, Dezider Toth).

A gy(jtemény térzsanyagat képezd Kassak-mlvek sorat —
mindezidaig sajnos — nem sikerilt gyarapitani.

Juraj Meli$: Kildtds a szomszéd utcabal, 1997, relief, fa, gipsz, parafa, T. D. Monogramista: Kassdk kalapja, 19972004, olaj, ceruza, fotd,
132x115¢m vaszon, 72,2 x 102,7 cm

75



76

PAPP TIBOR

Kassak parizsi szemmel

Magyar Mihely 1. szam
(1962. mdjus—junius)

Amikor elinditottuk Parizsban a Magyar Mdhelyt, Kassak szelleme ott
lebegett magyarorszagi irodalmi kulturank hats6é kédében, mint tejjel
feltoltott téli éjszakdban egy maganyos motor tavoli reflektorfényére
utal6 sarga szinfolt, félig a féldon, félig az égen. Otthon semmi jot
nem tanultunk réla, kényvei nem jutottak el hozzank, gimnazistakhoz,
a nevét is csak éppen hogy ismertiik. Oszténdsen éreztitk kolti
erejét, az Egy ember életébdl kdnny( volt leszlirni, hogy barmilyen
rongyosan, viharverten érkezett annakidején Parizsba, acélkohéhoz
hasonlithaté miivészlelkén semmi nyoma nem volt viszontagsagos
vandorlasanak. Bels6 ereje vitte vilagga, Bécsbe, Miinchenbe,
Brisszelbe, Parizsba.

A lap elsé szamaban kétszer is idéztlk erkolcsi és kolt6i
alapallasbeli Gtjelzéként: a 24. oldalon a formarol beszél: ,.... A mai
m(ivész, kdlté sem elégedhet meg az 6rokolt formarendszerek
kultivalasaval. At kell torni a sz(ik hatarvonalakat még akkor is, ha az
pillanatnyilag anyagi vagy erkolcsi hatranyt jelenthet.” (Magyar
Mdhely, 1. szam., 24.) De kiléndsen a néhany oldallal odébb idézett
allasfoglalasa segitett sokat nekiink a sajat irodalmi vilaglatasunk
kialakitasaban. ,A kdzénségnek irok én is, de nem fogadhatom el
iranyitonak, mértékadonak a k6zénség mivészeti kultirajat, sokban
csiszolatlan izlését. Az ironak ugyanugy elvitathatatlan feladata miive
tartalmanak, formajanak megfelel§ kidolgozasa, ahogyan a tudés is
a sajat legjobb belatasa szerint oldja meg problémait, a szakmaba be
nem avatottak véleményére valo tekintet nélkul.” (29.)

A Wedres-kildnszam kiadasa utdn még jobban odafigyeltiink
a magyar irodalomban eluralkodott egyenetlenségekre, az értékek
meghazudtolaséara. Franciaorszagban, ahol a modern
képzémlvészetnek, irodalomnak szabad tere és sikere volt,
kildnosen fajdalmasnak tlint Kassak Lajos helyzete.

Parizsbol nézve semmi nem &llta Utjat annak, hogy nyitott
tenyérrel belecsapjunk a magyar allévizbe, melyben ebihalak



capasagaval ijesztgették a fekete szemiiveg mogé erészakolt
orszagot, s melynek iszapillata elcsigavonalazott a Szajna-menti
Latin-negyedben iskolazott kamaszkutya orrunkig. Nagy elénylnk volt
hazai kortarsainkhoz képest, hogy fékek nélkil csaponghattak
gondolataink. Parizsbol Kassak tiszta képlet volt, nem kellett
ragondolva eleve azon térni a fejlinket, hogyan védjik meg
allitasainkat és a biztosra vehet6 tdmadasokat hogyan védjik ki.

Kassak m(ivészi és irodalmi reflektorainak akaratos és alattomos
elfatyolozasa ellen ugy gondoltuk, egy Kassaknak szentelt
klldnszammal tehetlink valamit. Kézben 78 éves koraban Kossuth-
dijat kapott (allitélag Kodaly Zoltan nagyon erélyes fellépésének
készénhetben), aminek egyrészt nagyon oOrlltiink, masrészt az zavart
ebben a gesztusban benninket, hogy alsagosan fényesitették
orszagos latvannya a miivészt, méghozza ugy, hogy miivészetének
csak bizonyos mozaikdarabkaira essen fény, azokra, amelyek
a konzervativ izlést és a kommunista dogmat nem zavarjak. Kossuth-
dij ide vagy Kossuth-dij oda, az Egy ember életének
a Tanacskoztarsasag idejét feldleld hetedik és nyolcadik kétete ekkor
még mindig indexen volt.

A kulénszam magyarorszagi szerz6i is mondhatni parizsi
perspektivabdl kozelitették meg Kassak munkassagat,
a szocialdemokrata Justus Pal (aki mellesleg a Rajk-per egyik
févadlottja volt) azt irja kilénszamunknak szant Kassdk
a munkasmozgalomban cim( esszéjében: ,....ha Kassak koril ... nem
volna annyi, logikaval semmiképp sem kdvethetd, legfeljebb
torténelmileg levezethet6 képtelen félreértés, félremagyarazas ...
akkor nyilvan koételezé olvasmanynak kellene lennie...” Lengyel
Balazs Kassdk Lajos és a magyar versizlés cim( tanulmanyaban az
,Uj izlésforditd igény” mellett teszi le voksat. Mellesleg, ezért
a cikkéért a megfeleld hivatalbdl keményen megdorgaljak a szerz6t.
Berényi Zsigmond alnéven az esztergomi Bodri Ferenc Kassak Lajos
képzémlivészeti munkdssaga cimmel k6z6l tanulmanyt, mig Sik
Csaba a Kassak képe irodalomtérténetiinkben cim( irasdban Kassak
el nem ismerését boncolgatja Komlés Aladartél az Irodalmi lexikonig.
A Parizsban él6 Marton Laszl6 a L6 meghal, a madarak kirepiinek
ciml hosszu kolteményrdl irva tapint ra néhany Kassakkal
kapcsolatos félreértésre. Azt mondja: ,Sz6hasznalata, verseinek
ritmikai megoldasa miatt ragadt ra gyakran a szirrealizmus,
dadaizmus, absztrkcio jelz6je, mely ha a kéltd készséggel vallalja is,
Magyarorszagon inkabb sértésnek, mint meghatarozasnak szamit.”

Személyesen 1964-ben ismerkedtiink meg Kassak Lajossal. Ma is
latom, a Boulevard St-Germain didkfolyamaban a kocos fejek felett
Usz6 magas kalapjat, ami, mint egy jél vezetett csénak szépen,
egyenesen, nyugodtan siklott célja felé. A kik6td a Flore kavéhaz volt,
ahol Patkai Ervin, Nagy Pal és jomagam vartuk a parton. Szamunkra

Kassék Lajos és Victor Vasarely a Musée des Arts
Décoratifs-ban Victor Vasarely kidllitdsan
(Fotd: André Morain)
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A Convergences cim( folyirat els6 szdma,
Périzs, 1967.
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az volt a legnagyobb élménye ennek a talalkozasnak, hogy szinte
bevezetés nélkll arra buzditott benniinket a mester, hogy legytink
merészebbek, legylink modernebbek, ne térédjiunk a konzervativ
kritikaval. Ez azért volt meglepd szamunkra, mert a Péarizsba tévedd
hazai irbemberek z6me ennek az ellenkezgjérdl akart meggy6zni
benniinket. Ne akarjunk mi Gjat, mondtak, legyunk kodzvetiték

a magyar és a francia kultira kdzétt. Kassak Lajos, a maga 77
évével, (de szellemiségével mintha vellink egykoru lett volna.

Es akkor rajéttiink, hogy igy is lehet...

A Magyar Mihely 15. szamat 1966-ban mar Nagy Pallal ketten mi
magunk szedtik és tordeltik. Ett6l kezdve lehetdséglink volt
szélesiteni tevékenységiink korét. Az elsé, amire gondoltunk, egy
francia nyelvii negyedévenként megjelend folydirat volt, melynek
a Convergences cimet adtuk, s felkértik Kassai Gyorgyot, hogy
a Magyar Mihely szerkeszt6ségével kdzdsen iranyitsa, igazgassa
a lapot. A Convergences els6 szamat (1967) Kassak Lajosnak
szenteltlk. Vezércikkét Marton Laszlé Michel Seuphorra valé
hivatkozassal kezdi, aki azt mondja: Kassak ,egyike azoknak
a géniuszoknak, akik, ha szerencséjuk a térténelem utjara allitja dket,
képesek egy periddus atmoszférajat megvaltoztatni.” ,Kassak ouvre-je
— folytatja Seuphor — olyan 6riasi, hogy teljes terjedelmében nincs
mddunk megismerni, annal is inkabb, mert irodalmi munkassaga
megkozelitésének nyelvi akadalyai vannak. Szerencsére festdi
munkajat nem tartjak tavol t6llink sorompdk. Huszas évekbeli
munkassaga a modern kultura megalkotoinak kérébe emelte 6t.”
Marton Kassakot értékeld cikke mellett Nagy Pal a dadaista
mozgalom megalapitdsanak 6tvenedik évforduléjara rendezett (zUrichi
és parizsi) kialitason szerepl6é 15 Kassak képrdl ir. Bernard Noél,

a mar akkor jelentésnek szamit6 fiatal francia koltd egy kis esszét ir
Kassakrol, a koltérél, ezen kiviil néhany oldal olvashaté a lapban az
Egy ember életébdl franciara leforditva, valamint Kassak Lajos
néhany verse franciaul.

Ahogy teltek az évek, egyre tisztabban lattuk Kassak emberi és
mUivészi nagysagat, s rajottiink, hogy, kimondatlanul is, 6
a példaképink. 1972-ben, a Magyar Mihely szlletésének tiz éves
évforduldjara a Magyar Mihely szerkeszt8inek inditvanyara, Kassak
Lajosnéval és Schoffer Miklos szobrasszal megalapitottuk Parizsban
a Kassak-dijat, melynek az volt a célja, hogy Kassak Lajos emberi
magatartasat és mivészi hitvallasanak szellemét 6rizve-idézve
évente Osztondijjal (és presztizzsel) segitsen egy sokat igérd,
tehetséges fiatalt, aki az irodalomban vagy a képzéml(vészetben
kimagaslé kezdeti eredményt mutat fel. Magyarorszagon ebben az
id8ben dijalapitasra ugyan ki gondolhatott volna. A magyar szellemi
vilagot Parizsbdl szemlélve éreztik, csak jot tehet egy, mar
a nevében is kihivd, kiirdsaban kimondottan provokativ dij, mely



figgetlen a hatalomtdl és fliggetlen az irodalmi berkek
haboruskodasatol. A dijat els6 alkalommal 1972 juniusaban osztottuk
ki. A dijazottak, akiknek legtdbbjét a mai magyar irodalmi és
mUivészeti élet cslcsan tart szamon a szakma, olyan sokan vannak,
hogy nem tudom mind felsorolni &ket, csak izelitének emlitem meg
Bakucz Jozsefet, Szentjéby Tamast, Jovanovics Gyorgyot, Erdély
Miklést, Tandori Dezs6t, Haraszty Istvant, Hegyi Lérandot, Maurer
Doérat, Megyik Janost, Szkarosi Endrét, Cselényi LaszIét, Ladik
Katalint, Juhasz R. Jozsefet, Kelényi Bélat és Vass Tibort.

Parizs is fogékony volt Kassakra, nemcsak mi. A hetvenes évek
masodik felében még a francia kommunista part is Ggy vélte, hogy
Kasséak Lajos, valamint irodalmi, miivészeti és filozoéfiai kdrnyezete
jelentheti azt az erét, amivel fakuld presztizsét ujrafényesitheti. Ezt
elérendd, megbiztak két fiatal partkatonat, hogy jarjak kérbe a keleti
csatlés allamokat (a Szovjetunid ez esetben nem lett volna jo cégér)
és szaglasszanak, mit lehetne tenni a francia kommunista part régi
fényének korabbi, féleg a Il. vilaghaborus ellenallasban begydjtott
dics6ségének felélesztésére.

A két fiatalember: Charles Dautrey és Jean-Claude Guerlain
koérbejartak a kdzépeurdpai népi demokraciakat, s oda lyukadtak ki,
hogy az 1919-es magyar Tanacskoztarsasag holdudvaraban mozgo,
kisebb-nagyobb hirnévre szert tett irokat, képzdmdivészeket,
filoz6fusokat lenne érdemes valamilyen esemény keretén belll
megidézni. Némi tapogatodzas utan azt vélték a legalkalmasabbnak,
ha a Kassak Lajos nevével fémjelzett Magyar Aktivizmus, L’Activisme
Hongroie cimmel kidllitast rendeznek valamelyik kommunista
eloljarésagu, kulturalis tevékenysége révén nagy tekintélynek érvendd
Parizs-kérnyéki killvarosban, s a kiallitds mellett rendeznek egy
szimpo6ziumot, melynek anyaga a kiallitasra kész(il6 kataldgusban fog
megjelenni. A valasztas a Parizs koronaja szélén diszelgé,
kommunista tébbségli 6nkormanyzat vezette Noisy-le-Grand
varoskara esett — amelyik presztizskiallitasok és orszagos
érdekl6désre szamot tartd szini el6adasok rendezésével hiressé valt
kulturhazzal rendelkezett.

Charles Dautrey és Jean-Claude Guerlain nagy igyekezettel lattak
neki a munkanak — vjfent elmentek Budapestre, ahol anyagot
gylijtendd ellatogattak a kultuszminisztériumba, a Kulturalis
Kapcsolatok Intézetébe, a Munkasmozgalmi Mizeumba. Révidesen
megkaptak az elsé cikkeket, melyek a hazai szokdsokhoz hiven nem
a tényekkel, hanem valami pozitivumot hozé kitalalt eseménnyel,
feltételezett tényallassal foglalkoztak. Példaul az egyik cikk cime az
volt: 1919 tavaszdn miért nem szerette a magyar ifjlisdg Kassakot.

A két francia fiatalember nem tudott magyarul és nem volt
kilbnésebben jartas sem a kivalasztott kor térténelmében, sem
a korra jellemz8 mivészeti problémakban.

Charles Dautrey, Jean-Claude Guerlain szerk.:
L’Activisme Hongroie, Goutal-Darly, Bayeux, 1979.
328 p. Cimlap és hatlap
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Parizsban a Magyar Intézettel és a Magyar Sajtoirodaval vették fel
a kapcsolatot, jelesen ez utobbinak a féndkével, a migyjté Patkod
Imrével, akir6l elmondhato, hogy a mlivészetben nyitott volt és
minden iranyban tajékozott. A kiallitasra készul6 kdnyvhoz kerestek
magyar tarsszerkeszt6t. Ugy latszik, Patké Imre a hivatalosan
Parizsban tartézkodé magyarok kéz6tt nem talalt a magyar avantgard
m(ivészet és irodalom vilagaban jartas embert, valoszin(i ennek
tudhatoé be, hogy végil engem, a menekiiltet javasolt, azzal

Paul Arma: Trois Mobiles pour clarinette, partittira
Kassak Lajosnak, Prizs, 1971.
Az Ersekujvdri Mivészeti Galéria gydjteményébdl
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a megjegyzéssel, nem biztos, hogy elvallalom.

Némi huzavona és targyalas utan, Kassak és a magyar avantgard
érdekét szem el6tt tartva, a nevetségesen alacsony tiszteletdi]
ellenére megegyeztem velik, tdbbek kozoétt elfogadtam azt is, hogy
a nevem nem szerkeszt6ként, hanem technikai tanacsadoként lesz
feltlintetve a kétetben, ezek utan a magyar Kultuszminisztérium
megigérte, hogy 300 példanyt atvesz a katalogusbol, amely igéret
biztonsagot adott a Goutal-Darly nev(i kiadonak. Volt egy kikétésem:
ugy vallaltam el a munkat, hogy kirivo, széls6séges esetben
vétojogom van (mint példaul az elébb emlitett Kassak-ellenes
megalapozatlan férmedvény esetében), ledllithatom egy-egy cikk
kozlését.

A szervezés kisebb-nagyobb buktatdkkal, de haladt el6re.
Rengeteg magyar anyagot forditottunk le franciara, tobbek kozott
Kassak Lajos, Ujvari Erzsi, Reiter Rébert, Szélpal Arpéd, Barta
Sandor, Kudlék Lajos verseibdl. A Szerz8i Jogvédd Hivataltol arra is
engedélyt kérettem a két francia szerkesztdvel, hogy Kassaktol
tanulmanyokra és egyéb prozaszévegek forditdsara adjanak
engedélyt. Megadtak. Ezek utan az Egy ember életének a népi
demokratikus Magyaroszagon ki nem adott két kétetébdl is ugyebar,
engedéllyel tettlik at franciaba a magyar hivatalosoknak nagyon nem
tetsz8, a Tanacskoztarsasag idejét targyald részleteket.

A kiallitds anyaga magyar és francia mizeumokbol, valamint
néhany magangy(jteménybdl szépen dsszedllt, a francia
szakért6knek is elallt a Iélegzete az impozansan modern, a huszadik
szazadi eurdpai mivészet torténetében jelentés momentumként
mutatkozé egyittesét latva.

A kiallitas latvanyos, nagyméretd, vastag katalégusa, melynek a
kassaki Magyar Aktivizmus, L’Activisme Hongrois lett a cime, olyan
szerzBket is kdzolt, mint az ujvidéki Bori Imre, vagy a budapesti
Szabé Julia, akik nem tartoztak az ideoldgiailag megszabott 6
aramlathoz. A katalogusban k&zolt cikkemben — magyar
vonatkozasban — minden val6szinliség szerint elészor vetettem fel,
hogy a Magyar Kommunista Part utélag (valamikor az 1950-es évek
vége felé) megvaltoztatta szlletési helyét, azaz attette a Visegradi
utca 15-bdl a Varosmajor u. 41-be, tehat a Ma szerkeszt6ségébd|
a Kelén csalad cimére. Feltételeztem, s ma is igy tartom, hogy



a partkorifeusok nem tartotték ildomosnak, hogy a magyar avantgard
fellegvara volt a Magyar Kommunista Part sziiléhelye. Am a kiallitas
megnyitasaval egy id6ében rendezett szimpo6ziumon a magyar
delegécié vezetbje, Szabolcsi Miklos ezért lefasisztazott engem, de
nem cafolta a tényeket, hiszen nemcsak Kassak Egy ember életében
van megorokitve ez az esemény, hanem Lengyel Jozsef Visegrddi
utca 15 cim(i regényében is, amelyik 1933-ban Moszkvaban jelent
meg, méghozza Kun Béla el6szavaval. Nos, feltehetnénk a kérdést,
ha Kun Béla is rosszul tudta, akkor ki tudta j6I? Ezek utan a magyar
kultuszminisztérium bejelentette, hogy a megigért 300 példany helyett
csak 70-et vesz at a katalogusbol.

Kassak felett még mindig nem jart el az id6, még mindig
kiaknazatlan banyajaratokra lehet talalni hatalmas mivében, még
mindig b6ven van elemezni vald példaul képverseiben. Péarizsbol
nézve erkolcsi példamutatasa sem megvetendd.

Parizs, 2007. marcius 20.

Kassdk Lajos pdrizsi kidllitdsanak kataldgusa,
Galerie Denise René, Paris, 1960. Cimlap és hatlap
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PETER WEIBEL

Az ido vasfiggonye?

A magyar konstruktivizmus bécsi fejlodéstorténete: MA, 1920-1925

Kassdk Lajos: Kompozicid, 1921,
Gouache, 39 x 32,3 cm

Magyarorszagot és Ausztriat nem csupan a Habsburg-monarchia flzi
0ssze megannyi, filmvaszonra ill6 k6zds emlékkel, de még inkabb
Osszeflizi 6ket mlivészi avantgardjuk kérdése és az emigracio
szerepe. Az avantgardnak itt is, ott is folyamatosan meg kellett
kiizdenie a létezéséért, a hivatalos torténetiras pedig nem vett
tudomast rola. A konfliktusok megoldasara sokszor az emigracié
kinalta az egyetlen kiutat. Az emigracié hasonl6 szerepet tolt be

a magyar és az osztrak avantgard fejl6désében, amit még
érdekesebbé tesz az a térténelmi tény, hogy Magyarorszag
avantgardja éppen Ausztriaba emigralt.

Jelen esszé célja tehat egyrészt, hogy ramutasson a fol6ttébb
sajatos és tanulsagos tényre, miszerint a szazad els6 felének
avantgardja, mely olyan kiemelkedd miivészeket adott a 20.
szazadnak, mint Vasarely, Moholy-Nagy, Kepes, Bedthy, Breuer vagy
Kassak, éppen az emigracidéban, nevezetesen a hlszas-évekbeli
Bécsben jutott el az 6nallé mozgalomig (a Ma-mozgalomig),
egyszersmind legteljesebb kibontakozasaig, masrészt, hogy a magyar
konstruktivizmus fejl6dését beagyazza a Bécsben létrejétt logikai-
kostruktivista kezdeményezések atlagos kontextusaba. Ennek
kapcsan érdekes az a tény, hogy az 1910 és 1920 kdz6tti évtized
mind Magyarorszagon, mind Ausztriaban az expresszionizmus
évtizede volt, az emigracioba vonult magyar avantgard viszont az
expresszionizmustdl és aktivizmustdl Oroszorszag forradalmi
mivészetének hatasa alatt a konstruktivizmus felé fordult, mig
Ausztridban az expresszionista aktivizmus egészen
a hatvanas évek akcionizmusaig megdrizte hatasat.

A magyar avantgard 1909 és 1930 kozott

A magyar avantgard 1909 és 1930 kozétti torténete Korner Eva
szerint négy korszakra oszthat6: 1909-12, 1915-19, 1920-25, 1926-



30. A két legfontosabb korszak, az 1915 és 1925 kdzétti évtized
mindenekelbtt Kassak Lajos folydirataval, a Mdval kapcsolhaté 6ssze.
Kassak maga alighanem koézponti alakja volt az 1915 és 1930 kozotti
avantgard mozgalomnak, m(ivészi, eiméleti és szervezdi
tevékenysége miatt.

1. ,,Nyolcak”, 1909-1912

A festékbdl allé6 Nyolcak-csoport tagjai Kernstok Karoly, Berény
Robert, Czigany Dezs6, Czobel Béla, Marffy Odon, Orban Dezsd, Por
Bertalan és Tihanyi Lajos a szocialis-tarsadalmi kildetést Cézanne
korai kubista tapasztalataival 6tvdzték. A formai tendenciak
er6sddésével a téma mindinkabb hattérbe szorult, s a Iényegre t6ré
expresszionista fokozas kerult el6térbe. Az urbanus mivészet elsé
magyar képviselSiként csendéletek, aktok, portrék, tajképek és
varosabrazolasok is kikerlltek a fest6k keze aldl a reneszanszot
idéz6, elvont-monumentalis kompoziciok mellett.

2. Aktivista avantgard, 1915-1919

Kassak Lajos ir6, kés6bb festd (1887-1967), aki az iro-festd Szittya
Emil (1886-1964)06szténzésére fedezte fel a német
expresszionizmust, 1915-ben Franz Pfemfert 1910-t6] megjelend
folyoiratanak, a Die Aktion-nak példajara megalapitotta az Aktivistak
csoportjat és a csoport folyoiratat A Tett-et. A lap szellemében
internacionalizmus, szocializmus és expresszionizmus 6tvoz8dott
futurista dinamikaval (Apollinaire, Ivan Goll, Marinetti és masok
publikaltak benne). A Tett 1916. oktéberi Emil Verhaaren, George
Duhamel, G. B. Shaw, Kandinszkij és masok kdzrem(ikodésével
megjelent szamat haboruellenessége miatt betiltottak. Egy hénap
mulva ezért Kassak Uj folyoiratot alapitott Ma cimmel, melynek elsé
szama 1916 novemberében jelent meg.

Kassak Lajos 1924-ben Bécsben kezdte irni hatkotetes, két
részbdl allé dnéletrajzat, az Egy ember életét. Aki mai tapasztalatbol
ismeri az avantgard m(vészek rosszindulatu intrikait, melyekrol
a tankényvekben és krénikakban természetesen nem esik sz6, am
mivészeten kivili, hatalompolitikai kritériumokként szamos m(ivész
életét és fejl6dését megnehezitették, az nem csodalkozik, hogy az
egykori palyatars, Szittya az altala kiadott Furcsasagok
gyljteményében (Kuriositdtenkabinett, 1923) igen negativan
nyilatkozik Kassakrol. A szegény csaladbol szarmazd Kassak
huszonkét éves koraig kézmlvesként kereste a kenyerét. Budapesten
hamar kapcsolatba ker(lt a munkasmozgalommal, husonkét évesen
elhagyta Magyarorszagot, és baratjaval, a fafaragé Godrossel
bebarangolta Eurdpat; ekkor ismerkedett meg Szittyaval is. 1909-ben

Kassdk Lajos, cim nélkiil, 1921, szines tus,
26,2 x 20 cm

Bortnyik S&ndor: Képarchitektira 1V, Ma-Album,
1921, utdnnyomds 1970, 24,7 x 18,2 cm
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Moholy-Nagy L4szI6: Ma-cimlap, 1921,
utdnnyomds 1970, 66,4 x 51 cm

Bortnyik Sandor: Képarchitekttra I, Ma-Album,
1921, utdnnyomds 1970, 24,8 x 18,2 cm

Parizsban id6z6tt, 1910-ben visszatért Budapestre. Vandorutjan
magaba szivta az izmusok szellemét: megismerkedett Picassoval,
Modiglianival, Apollinaire-rel és Cendrars-ral, aki Szittya baratja volt,
s hazatérve az izmusok propagatora lett.

A Ma el6szor a ,Aktivista miivészeti és tarsadalmi folyéirat”, majd
az ,Aktivista folyoirat” (IV. évf. 4. szamatol) alcimet viselte. A lap
tarsszerkeszt6je hosszu ideig a fest6 Uitz Béla volt. A Ma eleinte még
az expresszionista-aktivista torekvések jegyében mikodott,

s csak lassan alakult at és lett Bécsben egy csapdasra a konstruktivizmus
férumava, mely nagyjabdél a magyar avantgard szinonimajava lépett
el6. A Ma programja, az ember felszabaditasa, a német
expresszionizmus mintajara, a futurizmus és kubizmus hatasa alatt
azonban Magyarorszagon mar az absztrakt formék iranyaban fejl6dott
tovabb. Az Uj avantgard mellett (Bortnyik Sandor, Nemes Lampérth
Jozsef, Mattis-Teutsch Janos, Péri Laszl6, Ruttkay Gyodrgy, Spangher
Ferenc, Schadl Janos, Kmetty Janos) a Ma kapcsolatban allt

a Nyolcakkal is, akik publikaltak, vagy képekkel vettek részt a lapban:
Tihanyi, Berény, Kernstok. 1916 és 1919 kdzott szerepelt még

a folyoiratban: Szab6 Dezs@, Galimberti Sandor, G. Dénes Valéria,
Gergely Sandor, Karl Otten, Rubiner, Goll, Walt Whitman, Hatvani Pal
(1918, 111, 8-9.), Macza Janos, Boccioni, August Stramm, Reiter
Robert, Bartok Béla, Picasso, Pechstein, van Gogh, Johannes R.
Becher, Derain, Kemény Alfréd, Kodaly Zoltan, Kudlak Lajos, Carl
Ehrenstein, Marc. A Ma, illetve a Die Action és a Der Sturm
folyoiratok rendszeresen megkuldték egymasnak az Uj publikaciokat.

A Ma els6 kiallitasat 1917 oktéberében nyitotta meg Mattis —
Teutsch képeibdl, aki Uitz és Bortnyik mellett a Ma legtdbbet
reprodukalt festdi kdzé tartozott. Az innsbrucki Galerie im Taxispalais
1971-es, a két vilaghaboru kozétti konstruktiv tendencidkrol kiadott
katalégusaban Mattis-Teutsch neve alatt még mindig az olvashat6:
sismeretlen német festd”; ennyire nagy lett a szakadék, amit az id6
vasfliggénye tdmasztott. 1919 juliusdban Bortnyik m(veit mutatta be
a Ma kiallitasa; Bortnyik 1918 és 1922 koz6tt Kassak legkdzelebbi
munkatarsai kdzé tartozott.

A Ma mind er6teljesebb politizalasarél arulkodik a Leninrdl kiadott
kildnszam (1919), valamint az a tény, hogy gréf Tisza Istvan ellen
a Ma egyik munkatarsa, Lékay Janos kisérelt meg merényletet.

A folydirat ennek ellenére dsszetlizésbe kerllt az 1919. marcius 21-
én kikialtott tanacskdztarsasaggal és kdzoktatasligyi népbiztosaval,
Lukacs Gyoérggyel. A Ma csoport expressziv és absztrakcidba hajld
formavilaga a kulturpolitikai ideolégia szemében a ,burzsoa
dekadencia kifejezése” volt, s a tdmegek szamara érthetetlen. A fama
ugy tartja, hogy Lukacs pisztollyal probalta Kassékra er6ltetni
dontéseit. A Ma kildbnszamaban Kassak levelet tett k6zzé ,Kun
Bélahoz a M(ivészet nevében”, elutasitva a mlvészet kdzvetlenil



propagandisztikus szerepét, ahogyan Lukacs és Kun Béla szerette
volna, és lesz6gezve a mivész fliggetlenségét: ,a haladé mivészek
arra hivatottak, hogy maguk déntsenek a m(ivészi alkotémunka
kérdéseirdl”. A miivészet hivatasardl vallott eltérd felfogas okan

a Tanacskoztarsasag, melynek létét a Ma-mozgalom tamogatta, és
a maga modjan hozzajarult megsziletéséhez, beszintette a
folyoiratot. A torténtek mar el6revetitik Lukacsnak azt a szomordan
reakcios szerepét, amely nézetem szerint a szocialista realizmus
allami mivészetébe, a 19. szazadi polgari realizmus (Balzac, Zola
stb.) silany valtozataba torkollott. Amikor 1919 augusztusaban

a Tanacskoztarsasag elbukott, Kassakot letartdztattak, 6t hénapra
bortdnbe kerilt, majd Bécsbe emigralt. A magyar Tanacskdztarsasag
a halado osztrak értelmiségi és miivészkorokben is felkeltette egy
hasonl6 bécsi forradalom reményét. A Carl Ehrenstein kéréhez
tartozo radikalis-expresszionista kolté, Georg Kulka allitélag maga is
ott volt a magyar forradalom idején, mindenesetre irt egy verset
Budapest, 1. Mai 1919. cimmel:

Vielleicht hast du, der das Felsige féllt, du, der die Erde rundet,
Deine Entsagung bizarr an Formenerfiilltes gehdngt —

Buhlten Bdume unzertrennlich, haben Bliithen uns gemundet,
Blieb die Zukunft vor ihnen, ewiger Zukunft, gesenkt.

Georg Kulka kapcsolatban allt a kelet-eurépai avantgard mas
koreivel is, példaul a Miroslav Krleza altal szerkesztett Zenit (1918-
1921) koré szervez6dott jugoszlav csoporttal, a folydiratban egyebek
k6zott lvan Goll, Max Jacob, Schiele, Prampolini, André Salomon,
Marcel Sauvage, Florent Fels, Alexis Brown, A. Blok, Fritz Reichsfeld
publikalt. A Ma 1921. juniusi szama mellesleg beszamol6t kozolt
a Zenitr6l és a zenitizmusrol.

A miincheni Tanacskoztarsasag kulcsalakjahoz, Gustav
Landauerhoz Kulka Dem Geiste Landauers (Landauer szellemének)
cimmel irt verset:

Ein Aufruf goB sich aus. Ein Tod erwacht.

Schrick auf zum requiem der Jesusmacht!

Springt mancher Brunn ins Gras mit rotem Schein —
Der Freiheit letzter Sieg wird trocken sein.

Durch die Antique deines Alphabets

Schein das verlernte sanfteste Gesetz.

Pflistest du auch mit altem Apparat —

Es Wusch des Nichtstaats geistergebne Saat.

Ha ehhez még hozzatesszik, hogy Landauer korrektorként
segédkezett Fritz Mauthnernek a Beitrdge zur Kritik der Sprache

Bortnyik Sdndor: Képarchitektiira I, Ma-Album,
1921, utdnnyomds 1970, 24,8 x 18,3 cm
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Otto Erich Wagner: Ldtvany, 1923, szén, tus,
csomagoldpapir, 45 x 31 cm

L Ew A

Sl VVASINETRT

87



88

Mattis-Teutsch Jénos, 1884-ben sziletett Brass-
ban, ott faipari iskoldba jar 1901-1902, mlvészeti ta-
nulmdnyok Budapesten 1902-1905, Miinchenben,
Bayerische Akademie der Bildenden Kiinste szobrdsz
szak, 1908-t6l tandr a brasséi Ipari Liceumban.
1908-1915, az eddigi valldsi-etikai témdju na-
turalisztikus festészet helyett az absztrakt dbrdzolds
felé kozelit. 1913, részt vesz a budapesti Der Sturm
kidllitdson. 1917, kapcsolatba keriil a Ma csoporttal,
az elsd Ma kidllitasa. A folydirat rendszeresen kozli
mveit 1918, csatlakozik a Der Sturm csoporthoz.
Mésodik kidllitdsa a Ma épliletében. 1920, plasztika-
kon dolgozik. 1921, részt vesz a Der Sturm ki-
dllitdson, kidllitdisok Romdban, Chicagdban, Berlin-
ben. 1925, latogatdst tesz a Bauhausndl. Az Integral
¢. lap f@szerkesztGje 1931, megjelennek elméleti ira-
sai. 1944-1949, tandr. 1957-1959, a brasséi Roman
Képz6miivészek Szovetségének vezetdje. 1960-ban
Brassdban halt meg.

Mattis-Teutsch Jdnos

(Adalékok a nyelv birdlatdhoz, 1901-1902, 3 k.) megirasaban,
melynek kisugarzasat a dadaista Johannes Baaderra, Jorge Luis
Borgesre és Wittgensteinre az emlitettek vallomasabol ismerjik, akkor
a formalista-avantgard mivészet” Uj, az irodalomtérténet altal
elhallgatott képe rajzolddik ki eléttiink, nevezetesen, hogy ez

a mlvészet sok esetben a szocialis forradalom részének tekintette
magat. Landauer: ,Nem kétséges, a nyelvkritika elvalaszthatatlanul
hozzétartozik ahhoz, amit anarchizmusomnak és szocializmusomnak
neveznek.” A pszichoanalizishez, kiiléndsen pedig Otto Grosshoz
Landauer sajnalatos médon negativan viszonyult. A nyelvkritikus
filozoéfianak szintén voltak utépikus-szocialista vonasai, mint azt

a pozitivista Bécsi Kor (Wiener Kreis) alapitétagjanak és
tamogatdjanak, Otto Neurathnak a részvételébdl lathatjuk: Neurath az
1919-es Mincheni tanacskdztarsasag idején a Kézponti Gazdasagi
Hivatal népbiztosa volt, késébb pedig a dessaui Bauhausban is tartott
el6adasokat az altala kifejlesztett nemzetkdzi képnyelvbdl (izotipusok).
A szocializmus, a nyelvkritika, a haladé képz6m(ivészet és a forradalom
jegyében allé egyittmiikddés imént vazolt, eltemetett és elhallgatott
hagyomanyahoz tartozott a Ma-mozgalom is (1919-1919).

Ugyancsak ebbe a kontextusba tartozik a mar emlitett Szittya Emil
(1886-1964) élettdrténete, aki 1906-ban vandorolt ki Parizsba, késébb
pedig Németorszagban és Svajcban (Zlrich, Ascona) talalta meg
miikodésének terét. 1909-ben Blaise Cendrars-ral folyéiratot adott ki,
Les hommes nouveaux (Az Gj emberek) cimmel. 1908-ban az Ujak
irodalmardl cim(i tanulmany jelent meg a budapesti Vojtyczky
Kiadénal. Henri Rousseau, a Vdmos hasisfilmjei c. kdnyve ugyancsak
Budapesten, Dunajecnél jelent meg. 1914-18-ban a zUrichi dada-kor
tagjaval, Hugo Kerstennel egydtt kiadja a Der Mistral cim( folyoiratot,
amelynek middssze harom szama jelenik meg. A 3. szam (1915)
szerkeszt6je Walter Serner, a legnagyobb osztrak dadaista, a Letzte
Lockerung (Utolsé lazitas) c. dadaista kialtvany (1918/1920, Locarus)
szerzGje. Szittya irta a dada egyik legelsé mlvét, az Ecce Homo ulkt
(Ecce Homo viccel) c. regényt, amely 1911-ben latott napvilagot
Berlinben. Spaziergang mit manchmal Unnitzern (Séta olykor
haszontalanokkal) c. kdnyve az expresszionizmus osztrak kiadéjanal,
Strachénal jelent meg 1924-ben. A Kiepenheuernal napvilagot latott
Klaps (Oszeomlas) Szittya leszamolasa Asconaval, a tarsadalmi
utdpia, életreform, mitolégia és miivészet olvasztétégelyével. Szittya
baratja, Johannes Nohl (1882-1963) révén jutott el Asconaba, aki
Erich Mihsammal egyitt a miincheni Tat csoport tagja volt, Bécsben
pszichoanalizist tanult, 1916-ban Hessét analizalta, 1910 és 1913
kézott Landauer Sozialist c. folydirataban publikalt, baratja volt
a szocidlis és szexuadlis forradalom osztrak tamogatéjanak, a
pszichiater Otto Grossnak, s a renddrség ,anarchista tevékenység”
cimén tébbszor brizetbe vette. Milhsam szemében a ,tipikus bohém”



volt, Szittya szamara viszont olyasvalaki, ,akivel talan egy egész
életre 6sszeforrasztott a sors”. Otto Gross élete és munkassaga, aki
kozel allt mind az Ascona-kérhéz, mind a berlini ,Aktion”- csoporthoz,
hatassal volt az egész expresszionista irodalomra Bécst6|
Minchenen &t Pragaig és Berlinig; hatasa amely kilén tanulmanyt
érdemelne, tetten érheté még D. H. Lawrence m(iveiben is. Gross
legjobb baratja alighanem Franz Jung, az expresszionista kolté volt,
aki a Ma 1921. aprilisi szamaban publikalt.

De a kér még egyszer bezarul. Amint Nohl és Szittya sajat
vallomasuk szerint j6 baratok voltak, azok voltak Nohl és Gross is.
Gross és Szittya természetesen ismerték, csak éppen nem
szivelhették egymast. Landauer és Szittya ugyancsak ismerte
egymast. Mihsam, aki kényvet irt Asconardl, 1921 aprilisaban
publikélt a Mdban, Jorge Luis Borges 1921 szeptemberében.

Leghiresebb mivében (Das Kuriositdtenkabinett. Begegnungen
mit seltsamen Begebenheiten, Landstreichern, Verbreckern, Artistern,
religiés Wahsinnigen, sexuellen Merkwlirdigkeiten, Sozialdemokraten,
Syndikalisten, Kommunisten, Anarchisten, Politikern und Kiinstlern
[Furcsasagok gytjteménye. Talalkozasok kulénds esetekkel,
csavargokkal, blindz6kkel, artistakkal, vallasos 6riltekkel, szexualis
kiléncségekkel, szocialdemokratakkal, szindikalistakkal,
kommunistakkal, anarchistakkal, politikusokkal és m(ivészekkel,
1923]) Szittya egész fejezeteket szentelt a bécsi és a budapesti
mlvészeti életnek, természetesen Grossnak is, am e betéteket mint
mar a fejezetcim (,Café GréBenwahn”, megalomania Kavéhaz)
mutatja, az ironikus tavolsagtartas és gyakran a pletykaszinvonal
uralja. Szittya fontosabb és hatasukban jelentésebb miivei még Das
Selbstmérderbuch. Ein zur Kulturgeschichte aller Zeiten und Vélker
(Ongyilkosok kényve. Adalék minden korok és népek
mUivel6déstortéhez, 1924), Malerschicksale (Festésorsok, 1924),
valamint az Ausgedachte Dichterschicksale (Kitalalt kéltésorsok,
1927). Elképzelhetd, hogy a Wiener Gruppe nevd irodalmi tarsulas
tagja, Gerhard Rihm, aki Szittyat, de féleg a Furcsasagok
gyljteményét alighanem ismerte, az Ongyilkosok kényvétsl kapta az
indittatast ,Selbsmérderkranz” (,Ongyilkosok koszoruja”, Rainer
Verlag, Berlin 1966) c. versciklusahoz. Szittya példaja, aki Kassakhoz
hasonl6an nemcsak ir6 volt, de festd is, valamint személyiségének és
mivének sokszalu 6sszefonddasa a multtal és jelennel (Serner,
Ascona, Zirich, Bécs, Kassak stb.) ékesen demonstralja, hogy
a mivészettérténet bonyolultabb, mint ahogy azt az akadémiai
mUivészettorténet-irds akarna belénk sulykolni, s hogy konkrétan
a huszas években mennyi, de mennyi kapcsolat létezett Bécs és
Budapest kdz6tt, melyek tetépontjukat természetesen a magyar

tetépontja volt a haboru elétti magyar avantgard térténetének is.

Kassdk Lajos, 1887-ben sziiletett Ersekuijvaron. La-
katosnak tanul, mint fest6 autodidakta. 1909, elsé
autodidakta rajzai és festményei. Pdrizs, kapcsolatba
kerll Apollinaire-rel, Delaunayvel, Picasséval,
Modiglianival. 1912, drdmdkat, verseket kezd fmi.
Megismerkedik Marinettivel. 1915, A Tettés a Maci-
mii avantgdrd folyGiratok alapitéja. Létrehozza az Ak-
tivistdk csoportjdt. 1920, bécsi emigracio, kidolgoz-
z7a a képarchitekttra” elvét. 1921, magyar és német
nyelven adta kozre a Keparchitekiura manifesztumat.
1922, Moholy-Naggyal kiadjak az Uj midvészek
kdnyvet. 1922-24, berlini tartézkodasa alatt tobbszor
kidllit a Der Sturm galéridban. 1924, kidllitdsa a
Wiirthle Galerie-ben, Bécsben. 1926, kiadja a Doku-
mentum c. folydiratot. 1927, Schwittersszel és
Tschibolddal megalapitjdk a ,Ring Neuer Wer-
begestalter’-t. 1928-38, a Munka cimd lap f6-
szerkesztdje, azonos nev( kort szervez fiatal értelmi-
ségiek és munkdsok szdmdra. 1956 Ota megjelent
t6bb verseskotete, valamint kollazsai és filmje. 1956,
Kossuth-dij. 1967, Budapesten halt meg.

Kassdk Lajos




Kassék Lajos: MA képarchitektira mappa, 1921.

Kassak Lajos: Kepeskanyv, 1921, akvarell
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Jellemz§ ez egy olyan orszagra, amely Ujra meg Ujra az idegen
hatalom elnyoméasaban élt, el6bb a Habsburgok, majd az oroszok
alatt, jellemzd, hogy legkreativabb teljesitményei az emigraciéban
szllettek meg. Ez egyben a mi esszénk paradox teorémaja is: a két
vilaghaboru kdz6tti magyar avantgard az emigraciéban jutott el legtel-
jesebb kibontakozasaig, ennek az emigraciénak pedig Bécs volt

a szintere, amely maga is bels6 vagy kllsé emigracioba
kényszeritette sajat miivészeinek sokasagat, s amelyrdl Theo van
Doesburg mar 1924-ben, Walter Dexelnél tett bécsi latogatasa
alkalmabdl ugy irt: O, ez a Bécs teljesen vigasztalan és elmaradott.”

3. korszak: a Ma Bécshen, 1920-1925

A Ma els6 bécsi szama 1920. majus 1-jén jelent meg,

a szerkeszt6ség Bécs XIlI. kerlletében, az Amalienstrasse 26-ban
kezdte meg munkajat. Mig Magyarorszagon még az expresszionizmus
hagyomanyanak, a ritmus expresszionista 6nallésodasanak és

a dinamikus futurizmusnak a jegyében allt a Ma — ezt tanusitjak
Mattis-Teutsch, Uitz, Bortnyik, Nemes-Lampérth m(vei —, addig
Bécsben a kubizmusra hivatkozik, és szintiszta konstruktivizmusra
térekszik. Csak itt, a bécsi emigracioban sikeril megteremteni azt

a védjegyet, amely a magyar avantgardra egészen a mai napig (lasd
Vasarely, Kepes etc.) kotelez8, nevezetesen a konstruktivizmust.

A bécsi Ma els6 munkatarsai Déry Tibor, Németh Andor, Moholy-Nagy
Laszlo, Péri Laszlé, Molnar Farkas és Kallai Erné (kritikus) voltak.

A Ma els6 bécsi szama Kassak magyar és német nyelvd
felhivasaval indul ,Valamennyi orszag miivészeihez”. Mostantol
ugyanis nemcsak magyarul fog megjelenni a Ma, hanem olykor
németll is. Felhivdsdban irja Kassak ,A jelszé ugy hangzik: az ember.
A valos erék felszabaditasaval at kell értékelniink az absztrakt
fogalmakat is.” Az els6 négy szam terjedelme 16-20 oldal, mind
a négy 1920-ban lat napvilagot. 1920 tavaszan Kassak maga is
festeni kezd. A Ma 1921-es évfolyamanak elsé szama (januar 1.) mar
Kassak cimlapjaval jelenik meg, amely a konstruktivista, dadaista és
futurista képkoltészet elemeit expresszionista motivumokkal 6tvézi,
témaja pedig a megvetett és kikacagott vandor, vagyis Kassak
emigracios élménye. Ez a szam els6 izben adva teret
a dadaizmusnak, tébb képet és széveget k6zdl Kurt Schwitterstdl, igy
Méarz-kialtvanyat is; majd a kdvetkez6, februari szamban tébboldalas
részlet jelenik meg Adolf Rehne Wiederkehr zur Kunst (Visszatérés
a mlivészethez) c. kényvebdl. A marciusi szam hozza az elsé Moholy-
Nagy-reprodukciot, amely egyel6re még ugyancsak konstruktivista és
expresszionista elemeket egyesit magaban. A szam mindenestul
konstruktivista cimlapja viszont Kassaktol szarmazik, a szévegek
kdzott pedig megtalalhatok Blaise Cendrars, Huelsenbeck és Arp



versei is. Az aprilisi, az el6z6ekhez hasonlban tizenhat oldalas szam
mar berlini munkatarsként tiinteti fel Moholy-Nagyot, f6 témaja pedig
Archipenko munkassaga. A szdveges hozzajarulasok |. K. Bonsett6l
(ez Doesburg alneve), Franz Jungtol és Erich Mihsamtél
szarmaznak. A George Grosz fedéltervével megjelend juniusi szam
kozli Marinetti irasat a taktilizmusrdl, j6 néhany reprodukciét Grosztdl,
valamint Huelsenbeck, Sauvage, Goll és masok szdvegeit.

Alegendas 1921. augusztusi (szintén tizenhat oldalas) szam a Ma
egyedulallé szinvonaldnak maradandé dokumentuma. Ebben jelenik
meg ugyanis Viking Eggeling kialtvanya a vizudlis észlelés
atalakulasarol, ,id6sitésérdl” ij mozgasmiivészetté, filmmé.
A szdveget, akarcsak a cimlapot Eggeling filmjeibdl vett képek
illusztraljak (Horizontalis-vertikélis zenekar, Diagonalis szimfdnia),
Eggeling munkatarsanak, Hans Richternek a filmképtervei ugyancsak
szerepelnek a szamban. A tény, hogy a Ma ilyen koran felismerte
Eggeling, illetve az absztrakt film térténeti és generativ jelentéségét,
a folyoirat koraval adekvat szellemiségét bizonyitja.

Az 1921. szeptemberi szamot Moholy-Nagy munkaja disziti,
s nemcsak a javarészt mar konstruktivista stilusu (Elia, Kallai)
illusztraciok szarmaznak t6le (igaz, hogy még er6s bennik
a gépmotivumok jelenléte), de Kallai mar kildn cikket is szentel neki.
A szam tovabbi szerz8i Majakovszkij, Barta Sandor, Jorge Luis
Borges, Macza Janos, Christoph Spengemann. Az 1921. novemberi
szamot Kassak tolti ki (t6le szarmazik a cimlap és egy sor illusztracio,
melyek konstruktivizmusa tisztabb, mint Moholy-Nagyé, Kallai Erné
»Matyas Péter« alnéven pedig esszét irt réla). Tovabbi szerz6k:
Schwitters, Cocteau, Laszl6 Alexander, Luciano Folgore, Reverdy.
1922-ben Kassak tipo-versével jelent meg az elsé szam, f6 témaja
pedig a kubizmus volt (Picasso, Léger, Gleizes képei, Kallai Erné
esszéje). Az 1922. februari szam lwan Punit mutatta be, a szévegek
koézo6tt megtalalni Kassak verseit és Raoul Hausmann prezentista
kialtvanyat. A marciusi szam Hans Arp munkassagat mutatta be és
egyben koézolte Kassak nagyhatasu, programadé tanulmanyat
a ,képarchitektura’-rél, valamint Huelsenbeck beszamoloéjat
a dadaizmusrél. Majusban jelent meg a folyéirat jubileumi, kett6s
szama 32 oldallal és Moholy-Nagy tisztan konstruktivista cimlapjaval,
Kassék kialtvanyaval, Hausmann, Oskar Schlemmer, Lipschitz,
Kassék, Picabia, Fischer Oszkar, J. J. P. Oud, Bernath Aurél, W.
Baumeister, Doesburg, El Liszickij, Mondrian, Man Ray, Gleizes,
Huszar Vilmos képeivel, Tzara, Huidobro, Arp, Gorham B. Munson,
Cendrars, Adam Andor és Gleizes szdvegeivel, tovabba Kassak
tipoversével, Kallainak a konstruktivizmusrol és a technikarél irott
tanulmanyaval, N. Punyin Tatlin-esszéjével és kdzbeszurt ipari
abrazolasokkal. Ez a jubileumi szam mar kvazi megelblegezte a Ma
térténetének egyik legfontosabb eseményét, nevezetesen az 1922-

Bortnyik Sandor, 1893-ban sziiletett Erdélyben.
1910-ben a budapesti Mvészeti Szabadiskoldban
tanul (Kernstokndl és Rippl-Rénaindl). 1918, csatla-
kozik a Ma csoporthoz, és egyik legfontosabb
munkatdrsuk lesz. 1920, Bécsbe emigral. 1921, Kas-
sdk el@szavdval megjelenik Bortnyik Ma albuma 6
geometrikus kompoziciéval, aminek a ,Képarchi-
tektira® cfmet adja. 1922, a bécsi magyar emigrdn-
sok kiilénboz4 lapjaiban publikal. 1922-24, Weimar-
ban él. Oskar Schlemmer szinhdza és a Bauhaus
irdnt érdeklddik, és Van Doesburg De Stijl kurzusdra
jar. 1922, a berlini Der Sturm galéridban &llit ki.
Részt vesz a dadaistdk és konstruktivistak kongresz-
szusdn Weimarban. 1925, Visszatér Budapestre és
megalapitja a Z0ld Szamdr avantgdrd szinhdzat.
1927, az Uj Fold mivészeti szerkesztGje. 1928-38,
rekldmgrafikai iskoldt alapit. 1933, a Plakdt cimd fo-
lydirat kiaddja. 1948-49, az iparmivészeti Fdiskoldn
tanit. 1949-56, a Budapesti Képzém(ivészeti Fdisko-
la igazgatdja. 1976-ban Budapesten halt meg.

Bortnyik Sandor
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ben kiadott Ma-antolégiat, a Buch neuer Kiinstler-t (Uj miivészek
kényve). Eppen (gy a Ma mindinkabb konstruktivista térekvéseit
foglalja 0ssze, akarcsak a juliusi szinte egészében Theo van
Doesburgnak szentelt szam, valamint az augusztusi, amely El
Liszickij cimlapjaval, tovabba Kallai Erné konstruktivizmusrol irott
esszéjével, Macza Janos proletkult-tanulmanyaval és az 1922. majus
29-31. koz6tt tartott diisseldorfi kongresszus kialtvanyaival El
Liszickij/Ehrenburg, van Doesburg, Richter/Eggeling/Janco/Braumann
és El Liszickij/Richter szévegeivel latott napvilagot.

Az 1922. oktéberi szam ennek megfelel6éen nemcsak Hausmann
»Optofonetika™-kialtvanyat, az eggelingi gondolatok tovabbvitelét
tartalmazza, nemcsak Schwitters szam-kolteményét vagy a Kassak-
féle ,Képarchitektura” német, kiting illusztracidkkal kiegészitett
valtozatat, de tartalmazza mindenekel6tt El Liszickij ,Proun”-
kialtvanyat. A decemberi szam az oroszoké volt: Liszickij, Rozanova,
Sterenberg, Drevin, Medunyeckij, Altmann, Malevics, Gabo, Tatlin,
Rodcsenko képeit hozta, s mellettiik Malcolm Cowley és William
Carlos Williams verseit! Az 1923. februari, 12 oldalas szam Ivan Goll
Chaplin c. filmpoémaja mellett Ozenfant és Jeanneret illusztracioit
hozta, melyek oly jellemz8ek a Ma tagjai k6zétti, korabeli vitara.

A purista esztétika kialtvanya ugyancsak ebben a szamban jelent
meg. A dada, a De Stijl és a szuprematizmus hatasat kévetdleg ko-
moly ideoldgiai viték alakultak ki a Ma-kérén belil, mely kénytelen volt
meghatarozni a sajat allaspontjat, ugyhogy tébben a tagok kozlil,

igy Uitz is kivaltak a csoportbdl, és Weimarba, Parizsba vagy
Moszkvaba vandoroltak tovabb.

Gdspdr Endre: Kassdk Lajos. Az ember €s Kassdk Lajos €s Kdllai Erng cimlapterve egy
munkdja, Jalius Fischer, Bécs, 1924. tervezett Bauhaus-kdnyvhoz (nem valdsult meg)
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Oroszorszag forradalmi mivészetének feldolgozasaért kiléndsen
sokat tett a Ma-kor, s részben neki koszdnhetben jutott el
Németorszagig és a Bauhausig, ahol kés6bb Kallai, Moholy-Nagy,
Péri, Molnar és Bortnyik is dolgozott. El Liszickij Moholy-Nagyra és
Périre vonatkoz6 dicsérete a német miivészettel valo elsé
talalkozasakor, amelyt6l a magyarok elitottek tiszta geometrigjukkal
alapjaban véve tehat jogos 6ndicséret: ,A magyarokat az
oroszorszagi forradalom termelte ki, s mlivészetiikben vellink lettek
termékenyek. Moholy-Nagy tuljutott a német expresszionizmuson, és
rendre térekszik.”

Macza Janos mellett, aki Oroszorszag forradalmi szinhazarol
tudositott, Kemény Alfréd, egyebek kdzt a Der Sturm c. német
folyéirat allandd munkatarsa, volt a szovjet avantgard egyik legjobb
ismerdje. lllegalis oroszorszagi Utjain hallotta Arvatov, Malevics, Oszip
Brik el6adasait a ,produktiv mlvészet™-rél, igy aztan kétiranyu
beszamoldival (a Der Sturm-ban, a Maban) aktivan hozzajarulhatott a
nyugat- és kelet-eurdpai avantgard kdzétti parbeszédhez. 1921-ben,
a hires Incsuk-konferencian példaul ,A német m(ivészet tendenciairél”
tartott el6adast.

A fejl6dés tehat Bécsben is igen hamar a konstruktivizmus felé
vett irdnyt. JOl szemlélteti ezt Moholy-Nagy, aki 1918-ban Bortnyikkal
és Périvel csatlakozott a Ma-csoporthoz, s 1919-ben, a ,haborus
aldozatok” budapesti kiallitasan még expresszionista festménnyel vett
részt. Moholy-Nagy 1919 decemberében ment Bécsbe. Hogy meddig
tartozkodott itt pontosan, nem tudni, sajat bevallasa szerint
minddssze hat hétig. 1920 aprilisiban mindenesetre mér Berlinbdl irta
leveleit, s Fritz Gurlittnal még abban az évben sor kerilt az elsé,
Nemes Lampérthtal k6z6s berlini kidllitasara is.

Mig mecénasardl, Reinhold Schairerr6l 1921 januarjaban még
expresszionista, szinte Schielét idéz6 portrét festett Moholy-Nagy,
addig a bécsi, majd az elsd berlini hénapok alatt, tehat 1920-21-ben
cserekapcsolatokat apolt mas képzémdivészeti folyoiratokkal, igy
Moholy-Nagynak egy év alatt sikertilt tokéletesen tajékozédnia. 1921-
ben El Liszickijjel is megismerkedett. A bécsi emigraciéban, 1920.
marcius 21-én megfogalmazta leszamolésat a kommunista parttal,
mondvan, hogy az a ,burzsoa vilag része”, mely nem képes
forradalmi fegyverként elfogadni a nem-abrazolé mivészetet.
Felfedezte, hogy a kompozici6 a szin, forma és helyzet kdzotti
kapcsolatok rendje, melyet nem-perspektivikus geometrizalassal tud
a legjobban megkdzeliteni. Ekkori vivodasaban, hogy képeit
megszabaditsa ,minden, a természetre emlékeztetd elemtdl”, az
absztrakci6 orosz oldalara allt 4t. Mig Kassak és Kallai az elején még
az expresszionizmusbdl kinétt fejl6désiik természetének megfelel6en
az absztrakcidban az expreszszionizmus folytatasat lattak, addig

Péri LdszI6, 1899-ben sziiletett Budapesten. Kémii-
vesnek tanul. 1919, a ,Proletdr KépzémUivészet
Mihelyének” tanuldja, kapcsolatba keriil Kassdkkal
és az aktivistikkal. 1917, Mdcza Jdnos Ma
szinjatszacsoportban kezdi szinész pdlyafutdsdt.
1919-20, épitészeti tanulmdnyok Budapesten és Ber-
linben. 1921, Berlinbe koltozik. EIsG geometrikus
absztrakt reliefjei. 1922/23, megjelenik 12 lindmet-
szetet tartalmazé mappdja a Der Sturm kiaddnal.
1922, Moholy-Naggyal kdzos kidllitdsa a Der Sturm
galéridban. 1923, részt vesz a Nagy Berlini Mivé-
szeti Kidllitdson és a ,November-csoport” kidllitd-
sdn. Egy Lenin-tribtin konstruktivista terve a moszk-
vai német mivészeti kidllitdsra. 1924-1928, a berlini
Varosi Epitészeti Hivatalndl dolgozik. Tagja az
,Absztraktok” és a ,Vords Csoportnak”, 1928-tdl a
Németorszdgi Forradalmi Képzém(ivészek Egyesiile-
tének. 1934, Londonba emigrdl. 1938, dtkoltozik
Camdenbe. Térsalapit6ja a ,Association of Artists for
Revolutionary Proletarian Art" -nak. Kapcsolatba ke-
riil J. Heartfielddel.

1967, Londonban hal meg.

[rodalom:

LdszI6 Moholy-Nagy—LdszI6 Péri (Zwei Kiinstler der
ungarischen Avantgarde in Berlin 1920-25 Gra-
phisches Kabinett Kunsthandel Wolfgang Werner,
Bremen, 1987)
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Péri Ldszl6: Lindleummetszetek, Nr. 12,12 lapos
mappa fekete piros papiron, 24,1 x 25 cm,
Der Sturm, Berlin, 1922-23.

Péri Lészl6: Lindleummetszetek, Nr. 1,12 lapos
mappa fekete sziirke papiron, 15,9 x 21,5 cm, Der
Sturm, Berlin, 1922-23.

Péri LaszI6: Lindleummetszetek, Nr. 8,
12 lapos mappa fekete sziirke papiron,
21,4 x 28,1 cm, Der Sturm, Berlin, 1922-23.

Moholy-Nagyhoz és El Liszickijhez hasonléan hamarosan 6k is
elutasitottak Kandinszkijt, akinek képei Moholy-Nagyot ,viz alatti
vilagra” emlékeztették, s a konstruktivizmusban a kép épitéelemeit
felfedez® kubizmus logikus folytatasat lattak. A Ma 1922. majusi
szamaban Moholy-Nagy tanulmanyt tett k6zzé Konstruktivizmus és
proletariatus cimen, s ebben gy hatarozta meg a konstruktivizmust,
mint ami sem nem kapitalista, sem nem proletar, hanem a ,kdzvetlen
szin, a térbeli ritmus, a formabeli egyensuly” kifejezése. Tudnunk kell,
hogy az absztrakcié kilénbdz6 iranyzatai a hiszas években még
nem valtak el olyan éles tisztasaggal, mint példaul 1950-ben,

s Kandinszkij expresszionista, illetve El Liszickij kubista gyoker(
absztrakcidja vagy Theo van Doesburg De Stijl-mozgalma kdzott
szembed6tlébbek voltak a kdzds vonasok, mint a kilénbségek,
ugyhogy tébbé-kevésbé mindannyian ugyanazokban a folydiratokban
publikaltak vagy ugyanazokban az iskolakban tanitottak, noha
mélyen, mint azt a kévetkez6 évtizedek megmutattak, alapvetd
eltérések voltak kdzottik. Kassak példaul 1920-22-ben Ozenfant és
Jeanneret fest6i purizmusahoz vonzoédott inkabb, de vonzédott
Mondrianhoz és a De Stijlhez is (Doesburg, van der Leck, Huszar
Vilmos, aki még 1905-ben vandorolt ki Magyarorszagrél Hollandidba,
s 1917-ben a De Stijl alapit6 tagja volt).

Kés6bb hasadas vart a konstruktivizmusra is. Képalkoto,
festészeti problematikaként valé megfogalmazéasa a konstruktivista
festészethez vezetett, architektonikus problematikaként valoé
kidolgozéasa (lasd Malevics vagy Rodcsenko) a konkrét mlivészethez.
A bécsi Ma-kor kdztes poziciét foglalt el, s kifejlesztette a ,kép-
architekturat’; ez Kassak egyik kidltvanyanak a cime, melyet egy ideig
Bortnyik, Kudlék L. és Moholy-Nagy is a magaénak vallott. Moholy-
Nagy tehat ez alatt a nem egészen két év alatt, 1920 és 1922 kdzott
igen gyorsan és igen sokat elsajatitott az avantgardbol, s a legjobb
utat valasztotta, tudniillik az orosz szuprematizmus és produktivizmus
utjat. Ennek készdnhette, hogy Herwarth Walden hires berlini
Kassak (bar 6 maga 1922-r6l beszél) jellemz6 médon csak 1924-ben
jutott el ide; ennek kdszdnhette azt is, hogy késébb El Liszickij az
eklekticizmus és a plagizalas vadjaval illette, akarcsak egykori
baratja, Kemény Alfréd alias Durus, akivel anno kézdsen dolgozta ki
a Dinamikus konstruktiv erérendszer kialtvanyat. Kemény 1924-ben
a berlini ,Kunstblatt’-ban azt vetette Moholy-Nagy szemére, hogy
al-kreativ jelszavak jegyében dnreklamozast liz, mert ,steril miive
semmivel sem jarult hozza a feladathoz, hogy megtalaljuk a mi
korunknak megfelel6 vizudlis kifejezést”. Gropius minden jel szerint
masként vélekedett, 1923 tavaszan ugyanis a Bauhausba,

a fémosztaly élére hivta a huszonnyolc éves Moholy-Nagyot. Még
csak harom éve volt, hogy 1919 decemberében Bécsbe érkezett:
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Tihanyi Lajos, 1885-ben sziiletett Budapesten.
1904-1905, mivészeti tanulmdnyok Budapesten.
1906, Nyolcak csoport tdrsalapitdja. 1910-ben a
Nyolcak bemutatkozik a Berlini Szecesszid kidllita-
san. 1914, kidllitds Bécsben. 1918, csatlakozik a Ma
csoporthoz, kidllitds a Ma galéridjdban. 1919-ben
emigrdcié Bécsbe. 1920, kidllitds a Moderne Galerie
Wienben. 1920-1923, berlini tartézkodds. Expresz-
szionista portrékat fest. Kidllitdsai Berlinben és Pé-
rizsban. 1923, végleg Pdrizsba koltozik. 1929, Ame-
rikdba utazik. 1933, tagja az Abstraction-Création
csoportnak. 1938-ban Pdrizsban halt meg.

Tihanyi Lajos

villamgyors karriert futott be. Ehhez persze dént6en hozzajarult az is,
hogy kb. két honap mulva mar tovabb is allt Bécsbdl, mert amint
1920. aprilis 5-én kelt levelében irta: ,lgazaban csak tespedtem, ott
ugyanis, amint latom, semmi mast nem lehet csinalni.” Moholy-Nagy
karrierjében fontos szerepet jatszott az a kdnyv is, amely a Ma bécsi
tevékenységének tetépontjat jelentette, s amelyet mar Berlinben
készitett el§, méghozza Kassakkal kdzdsen. A Buch neuer Kiinstler,
az Uj miivészek kényve 1922 szeptemberében jelent meg a Ma bécsi
kiad6jaban, német és magyar valtozatban.

E legendés kényv keletkezéstorténetérdl, legendas azért, mert
alighanem az avantgard térekvések els6é nagyobb antolégiaja, irta
Kassak:

Joémagam annak idején, 1921-ben Bécsben éltem, Moholy-
Nagy pedig Berlinben, az erjedében lévé miivészet
kézéppontjaban. Neki szerteagazobb személyes ismeretségei
voltak. T6bb alkalma volt, hogy az emberekkel levelezzen,
ezért vallalta, hogy 6 gyljti 6ssze a képanyagot. A szerkesztés
munkdjét k6zdsen végeztiik, én irtam az el6szot és én
terveztem meg a tipogréfiat és a boritét. Ez volt az elsé kisérlet
arra, hogy kimutassuk a festészet, szobraszat, épitészet és
technika kézétti szoros és kdlcséndsen serkentd kapcsolatot.

Moholy-Nagy 1922. februar 22-i levelében siirgeti Kassakot:
»Mikor Jelenik meg végre az antolégia?” A munkalatok nagy részét
tehat mar 1921-ben elvégezték. Kassak és Moholy-Nagy
a gépkorszak szellemében a legkilénbdz6bb, jegyzékben felsorolt
folyoiratokbdl (Dadatél a Mecanoig) valogattak 6ssze az
illusztraciokat, hogy attekintést adjanak a modern miivészeti
torekvések sokrétli elagazasairol és 6sszefonddasairdl. A képanyag,
melynek arnyalt 6sszedllitdsat és gazdagsagat bizonyara Moholy-
Nagynak kdszénhetjiik, csakugyan lenylig6z6. Nemcsak amiatt, hogy
ma mar elfeledett mlivészek kit(iné képeit tartalmazza, de amiatt is,
hogy a miivészeti aramlatok 6sszefliggéseirdl valé6 gondolatok
rendkivil tiszta szemléltetését adja, mikdzben az iparbdl,

a mindennapi életbdl és a gépek vilagabdl vett illusztraciok, melyek
Moholy-Nagy mivészeti programjat tamasztjak ala, a miivészet
beagyazasat a hétkdznapokba, illetve a hétkdznapok hatasat a mu-
vészetre, egy sor fontos parhuzamra és 6szténzésre engednek
kovetkeztetni. A képanyagot Kassak és Moholy-Nagy kézdsen allitotta
Ossze, a fszerep ekdzben utdbbinak jutott; az elész6 szbvege és a
tipografia viszont Kassak kizarolagos mdve. Aki ismeri a kényvet

(s ez, valljuk meg, elég ritka), az a Bauhaus-kdnyvek 1923-t6l
megjelend sorozataban a kassaki tipografia és stilus tovabbfejlesztését



fogja latni; a sorozat Gropius melletti tarsszerkeszt6je és tipografusa,
Moholy-Nagy id&rél id6re Kallaival is 6sszedolgozott. Lasd mindenek-
elétt Moholy-Nagy két sajat konyvét: a Malerei, Fotografie, Film
(Festészet, fotografia, film) 1925-ben, a Von Material zu Architektur
(Az anyagtol az épitészetig) 1929-ben jelent meg.

Mi, maiak nem csodalkozunk azon, ha ugyanazt a sorsot éljik
meg: nevezetesen, hogy ez az egyedulallé mi Bécsben, ahol az
avantgard mindmaig szaml(zetésben él, semmiféle visszhangra nem
talalt. Tortént ez rdadasul akkor, amikor a modern m(ivészet 1922-es
oroszorszagi kidtkozasa utan a Ma szélai mindinkabb 6sszefonodtak,
s Parizs, Berlin és Weimar mindinkébb az avantgard kdzpontja lett.
Mégis a Ma, az expresszionista irok-kolték tevékenységének vagy
Friedrich Kiesler 1924-es szinhazkiallitasanak kdszdnhet6en Bécs
a huszas évek elsé felében kiemelkedd helyet foglalt el a korabeli
avantgard torekvések centrumaként. Kildn vizsgalatot érdemelne
annak kimutatasa, hogy ez a korszak miért merilt ennyire feledésbe,
hogy ezek a térekvések miért maradtak olyan elszigeteltek, hogy még
egymas tevékenységérdl is alig tudtak valamit. A Kiesler altal
rendezett, Konzerthaus-beli ,Nemzetkdzi szinhaztechnikai kiallitas”-on
és a hozza tartoz6 kataldgusban (ennek szerkesztését 1924.
szeptember 19-én zarték le) példaul a Ma egyetlen tagja sem fordul
eld, kivéve persze Moholy-Nagyot.

Doesburg 1924. november 11-én igy ir Walter Dexelnek:

Kiesler kitlind kiallitast rendezett Bécsben, amelyre sokan
Osszejottek: Marinetti, Léger, Prampolini stb. Marinetti izekre
szaggatta a bécsi mentalitast.

Tihanyi Lajos: Kék sdrga kompozicic, 1934, olaj,
vaszon, 45,5 x 38 cm

Moreno Kiesler ellen folytatott pldgiumperének
karikatdrdja. in Die Stunde, 1925. jan. 25.
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A ,Témegforma Mdhely” palydzata.
The Chicago Tribune, 1922.

Kiesler szinhazi kiallitasan a Ma csak kozvetve fordul eld,
nevezetesen a Jakob Levy Moreno és Kiesler kdzétti, a kérszinpad
Jeltaldlasanak” els6bbségéért folyd plagiumvita kapcsan. Moreno
1914 utan a legfontosabb expresszionista kolt6k egyike Ausztriaban,
1918-tél havilapot adott ki Daimon cimmel, melyben Brod,
Wassermann, Weiss, Balazs Béla, Werfel és Goll m(ikddott kdzre.
1919-t6l Neuer Daimon cimen jelent meg a lap Alfred Adler,
Ehrenstein, Moreno, Sonnenschein, Werfel és Lampl kdzés
kiadasaban. Moreno Stegreiftheater c. munkaja, mely 1923-ban lat
napvilagot a Kiepenheuer Verlagnal, az altala 1922-ben alapitott
,rogténzésszinhaz” vagy ,néz6k nélkili szinhaz” elsé tapasztalatainak
elméleti értékelése. Moreno az épitész Honigsfelddel ekkor dolgozta
ki egy centralis elhelyezési kérszinpad modelljét. Kiesler
katalégusanak elején egy idézet részeként el6fordul ugyan Moreno
neve és megemlitik a Stegreiftheatet is, ez utébbit azonban csak
Honigsfeld nevével kapcsolatosan. Kiesler ugyanekkor mutatta be
a centralis korszinpadrél készitett modelljét is. igy robbant ki
a plagiumvita.

A Ma utolsé el6tti, 1925 januari német szamaban a ,témegforma”
épitészei, Scherer, Neuziel és Léwitsch Moreno els6bbsége mellett
tettek nyilatkozatot, a Ma pedig szolidaritast vallalt vellk, akarcsak
a Bauhaus mesterei altal kozzétett, a weimari Bauhaus feloszlatasa
miatti tiltakozassal. Xanti Schawinski arrél szamol be, hogy Moreno
kisérletei hatassal voltak a Bauhaus szinpadara is. Moreno 1925-ben
Amerikaba telepllt at, ahol Stegreif-tapasztalatai nyoman, ebben
mellesleg mar 1923-ban ,szinhdz ad absurdum”-rél van szo,
kifejlesztette a pszichodramat, majd a csoport-pszichoterapiat.

Foltaratlanok a kapcsolatok a Ma és a Franz Cizek-féle bécsi
kinetizmus koz6tt, aki a Kunstgewerbeschulén tanitott. L. W
Rochowanski 1922-ben megjelent kényve, a Formwi//e der Zeit (A kor
formaakarasa) illusztraciok sokasagaval mutatja be az eredményeket,
melyeket Cizek ornamentalis formatani osztalyanak tanuléi elértek,

s amelyek formaakarasuk és absztrakciés fokuk tekintetében
radikalisabbak voltak, mint sok Ma-illusztracio. Am az iskola, ahol
Cizek tanitott s ahol olyan személyiségeknek jutott a meghatarozé
szerep, mint Roller, Hoffmann, Kolo Moser, Peche vagy Loeffler,
ignoralta, elutasitotta és margora szoritotta munkait, igy évente
rendezett osztalykiallitasairol a kdzvélemény alig szerzett tudomast,
s Cizeknek 1924-ben Uj, az igazgatosag felfogasanak megfeleld
formatani osztalyt kellett atvennie. A Cizek-féle kinetizmusosztaly
(1920-24) tanitvanyai kdzé tartozott Marianne Ullman, Erika Giovanna
Klien, R. L. Reutterer, Paul Kirnig, Heinz Reichenfelser, Gertrude
Neuwirth, Franz Molnar, Ernst Plischke, Hansi Reismayer és Georg
Teltscher. Az id6pontbdl itélve abszolut lehetséges, hogy

a Rochowanski kényvében emlitett Franz Molnar azonos Molnar



Farkassal, aki csak 1921-ben kerlt Gropiushoz a Bauhausba,

s Magyarorszagrél emigralva 1920-ban huszonharom évesen minden
valoszinliség szerint megallt Bécsben. Plischke, az ismert épitész, aki
1921-23-ig Oscar Strandndl tanult, csak eztan kerilt Peter
Behrenshez (1923-26); tehat az 8 formakincse is Cizekbdl
taplalkozott. Georg Teltscher viszont azzal az Adams Teltscherrel
azonos, aki 1919-20-ban a bécsi Kunstgewerbeschulén tanult, majd
két évre a Bauhaus tanitvanya lett. Annyi tény: amikor Marinetti,
Prampolini és Doesburg a Kiesler-féle szinhazkiallitds kapcsan, 1924
oktéberében Rochowanskival meglatogatta a Cizek-osztalyt, az ott
latottak mindharmukra nagy benyomast tettek.

Annal kilénésebb, hogy a Ma és a halad6 bécsi képzém(ivészek
kdzott nem jott 1étre kdzvetlen egylttmiikddés, eltekintve a fentebb
elemzett, kdzvetett kapcsolatoktol és utalasoktdl, illetve J. M. Hauer
(1925) és az imént emlitett Georg Teltscher (1925) kézrem(ikddésétdl;
kilénés, hiszen a Ma bécsi tevékenysége a folyoiraton kivdil is
jelentds volt.

Tihanyi miveibdl a bécsi Moderne Galerie rendezett kiallitast
1920-ban. A Ma tizedik, Uitz Bélanak szentelt kiallitasara ugyancsak
1920-ban, Bécsben kerillt sor. A ,Freie Bewegung” helyiségeiben
(Wien 1, Karntnerstrasse 4.) 1920. november 13-a4n az orosz
mUivészetrdl rendezett estet a Ma. Kassak igy vallott az oroszokrdl:

Balrdl: Kiesler, Marinetti, van Doesburg, Prampolini és Rathe. Bécs, 1924

hER
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Pap Gyula: Johannes Itten portréja, 1928,
szén, papir, 43,8 x 30,6 cm
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Kassék Lajos 1924-es bécsi Ma-est plakatja Kassék Lajos (kozépen) baratai korében

PROGRAMM

HAGBOK o Lotes v smmen S Vo Latw g s

2. Schmabel-Hoeflich « L2 L 050S

3 SUSCINY « 8 Pt Yo O kb G

. Tty

L 8 IS e Tanta -
MA S5 MA = MA 5= MA

[ 9 Suschay » maten

T Nemeth « s

i B Hadank » 2o zo= e P

9 b L L —

"0 ‘ﬁﬂ-ﬂwﬁxh s =

PROPAGANDA-ABEND M A '
DER ZEHSCH R l ﬂ- A mi festészetiinknek is 6k mutattdk meg az utat, amelyen

' végig kell menntink, ha eszményiinket meg akarjuk valdsitani
Hans Suschny plakdtja, 1925 és el akarunk jutni a konstruktiv életformaig. Ok a jévé fiai.

A Ma els6 sajat estjét 1920. oktdber 16-an rendezte
a Konzerthausban, Schwitters, Arp, Tzara és fiatal magyar szerzék
verseibdl. Kassak 1920-ban latott hozza, hogy elméleti megfontolasait
alkotéi gyakorlatba Ultesse at; festményeibdl, gouache-aibdl,
kollazsaibdl, tipogréfiai terveibdl és képverseib6l 1921-ben, a bécsi
Galerie Wurthlében nyilt meg az elsé kiallitas. 1921. szeptember
15-én az aktivizmusroél, expresszionizmusroél és dadaizmusrol adott
matinét a Ma-kor, a szovegeket Arp, Moholy-Nagy, Barta Sandor,
Kudlak Janos és Jorge Luis Borges szallitottak. Kasséak talalkozott
Marinettivel is 1921-ben, a Hotel Erzherzog Josefben.

A Horizont cimen tervezett kdnyvsorozatbél (Archipenko,
Huelsenbeck, Schwitters, Grosz, Klee, Marinetti) el6szér Archipenko,
majd Moholy-Nagy jelent meg 1921-ben. A Ma 1921. szeptemberi
szama mar 6 Ma-kiadvanyrdl ad hirt: az ir6 Barta Sandor, Kassak
képarchitekturaja, Kudlak, Macza Janos, Simon Andor és Moholy-
Nagy 13 reprodukciodja. A bécsi Ban Verlag 1921-ben egy vers- és
egy novellakoétetet adott ki Kassaktol, a Ma Bortnyik
~képarchitekturait” jelentette meg mappaban. 1922-ben jelent meg:
egy mappa Bernath Aurél grafikaival, szeptemberben Kassak/Moholy-
Nagy hires kdnyve, a Buch neuer Kiinstler. 1923-ban Kassak versei
toltétték meg a Ma els6 kiadvanyat, majd egy masodik verseskotet és
Tristan Tzara dramaja, a Gas-Coeur kdvetkezett. 1923-ban latta meg
a napvilagot a Ma német kilénszama is, Karl Peter Rohl, Adolf
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Behne, Werner Graff, Hans Richter, Eggeling/Hausmann (2.,

a nemzetkdzi konstruktivistakhoz cimzett prezentista nyilatkozat),
Ludwig Hilbereimer (Eggeling/Richter mozgasm(ivészetérdl), Gert
Caden és masok részvételével. A marciusi Ma-szam konstruktivista
munkakat hozott, ezenkivil Egon Engellen, Josef Peeters és Rohl
munkait, s ebben mutatkozott be a lap Uj bécsi munkatarsa, a fest6-
Az 1923. juliusi szamhoz Léger, Baumeister, Richter, Molnar Farkas,
Glauber Henrik, M. Brommer, Cocteau, Suschny és Kallai adott
anyagot, a szeptemberi szamhoz Déry Tibor, Kassak, Doesburg,
Herwarth Walden, Schwitters és Huidobro, tovabba egy masik osztrak
munkatars, R. N. Coudenhove-Kalérgi. Az 1924-es évfolyam Lenintd|
és Trockijtdl kdzolt szévegeket, tovabba egy sor épitészeti esszét és
illusztraciot — els6sorban A. Korn és Gropius munkait —, s az aprilisi
szamban debutalt Josef Matthias Hauer, a tizenkét fokl zene
feltalaloja. 1924-ben nyilt meg Kassak berlini Sturm-kiallitasa. 1924.
marcius 22-én, a Schwarzwaldsaalban (Wien 1, Herrengasse 10.)
kerllt sor a Ma els6 német propagandaestjére; a téma a magyar
mUivészet volt, a kdzrem(ikddbk pedig Miriam Schnalbel-Héfflich, Paul
Emerich, Hadank, Zyperowitch, Leo Halpern, Max Kuhn és Hans
Suschny. 1924 szeptemberében, vagyis szinhazkiallitdsa elétt jelenik
meg a Ma zenei és szinhazi szama, a kdzrem(ik6ddk: N. Altmann, A.
Vesznyin, Kassak, Sztyepanova, Marinetti, Kamardionko, H. Walden,
Schwitters, G. Caden, Léger, Liszickij, Tairoff, Suschny, Moholy-Nagy,
Coop, Grosz, Chagall, Prampolini, Picasso, Stuckenschmidt, Georg
Teltscher, Josef Nadass, Ginter Hirschel-Protsch és Josef M. Hauer.
Az 1925. januar 25-én megjelent jubileumi szam k&zolte egyebek
kdzott Moreno-Lévy szévegét a Théatre Immédiat-rol, a francia
blokkban pedig helyet kaptak a szirrealistak is (Max Jacob, Paul
Eluard, Philip Soupault, Tzara, Picabia, Pierre Reverdy). Az utolsé
oldalon nagybet(ikkel allt a felszélitas: ,propagiert die Kunst der
Avantgarde”, azaz ,hirdessétek az avantgard mivészetet’. A Ma
utolsé szama 1925. junius 15-én jelent meg Das Junge Schlesien
(Az ifjd Szilézia) cimmel, G. Hirschel-Protsch, Hans Leistikow, Max
Berg és masok kézrem(ikddésével. 1924-ben vagy 1925-ben, Kiesler
szinhazkiallitdsan Kasséak feltehetéen még egyszer talalkozott

Marinettivel. 1926. majus 8-an ismét a Schwarzwaldsaalban rendezett

»1925/26-0s sszefoglald™t a Ma, mégpedig Konstruktive Kunst
cimmel. Versek hangzottak el (Kassak, Nadass, Suschny,
szlirrealistak, dada), volt zene (Bartok, Milhaud) és tanc (Gertrud
Krauss). Kézrem(ikddék: Kassak Jolan, Krauss, Ernst Bachrich, H.
Rodenberg, Franz Wangler, Josef Kalmer. Kassak és Kemény
1924-ben, a Der Sturm lapjain tette k6zzé A kinetizmus kialtvanyat:
ebben a tiszta festészetbeli idéprobléma megoldasara dinamikus
konstruktivizmust javasoltak, az anyag, a mozgés és a tér egységét.

Kassék Lajos: A Der Sturm Galerie plakatja, 1924,

Berlin

HUNDERTEINUNDDREISSIGSTE

'DER STURM

DIREKTION: HERWARTH WALDEN
AT T TN T

TR

VIO w0

AUSSTELLUNG
Ludwig Kassak
Nikolaus Braun
Sturm-Gesamtschau
Mai 1924

4‘" NUN -‘I‘;L-'\ 5:! LUNG
R K FPOTSDAMER STRASSE 1.

.l Semtogs ven 11—2 Ube

Kassék Lajos: Konstruktivista Mivészet, 1926,
plakdtterv
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Pap Gyula, 1899-ben sziiletett Oroshdzan. 1914, a
K.uK. Grafischen Lehrund Versuchsanstaltban
(K.u.K. Grafikus Oktatd és Kisérleti Intézet) kezdi
meg tanulmdnyait. 1917, katonai szolgdlat. 1918, a
magyar forradalom hirére Budapestre megy, az Ipar-
mivészeti Fdiskoldn tanul. 1919, emigrdl Bécsbe,
atkoltozik Berlinbe. 1920, a Bauhaus Weimarndl ta-
nul, elétanulmdnyok Johannes Ittennél. 1921-1923,
a Bauhaus fémmuihelyében dolgozik. 1924-1926, li-
tografusként dolgozik A pacifista mozgalom kerete-
ben kiadja az Elettudomdny c. folydiratot. 1928-
1933, tandr a berlini Itten-iskoldban (festészeti osz-
taly). 1934, visszatér Budapestre. 1937-1940, terve-
76 a Goldberger Textilgydrban. 1944, munkaszolgé-
lat a Magyar Acélmdvéknél. 1946-1947, megalapitja
a ,Nagy-Balogh Jdnos" festdiskoldt munkds-és
parasztgyerekeknek Nagymaroson. 1949-1962, a
budapesti Képzémivészeti Féiskola tandra. 1983,
Budapesten halt meg.

Irodalom:
Pap Gyula, a Magyar Kultdra Hdza, Berlin, 1993.

Pap Gyula

L/

1926. junius 14-én Parizsban adott matinét a Ma, amelyet Paul
Dermée nyitott meg Ivan Goll, Philip Soupault és Michel Seuphor
jelenlétében. Parizsban Kassak Léger-vel, Arppal és Le Corbusier-vel
is megismerkedett. Valamennyi nemzetkdzi elismerést tehat mégis
kapott a csoport, a Bauhaus kdnyvsorozatanak 18. tagjaként példaul
Kassak és Kallai k6zds publikaciojat harangozta be a MA nevdi
magyar csoport-rol. Kassak azonban Moholy-Nagytél eltér6en nem

a nemzetkdzi mlvészkarrier Utjat valasztotta, és 1926 6szén, miutan
az ellenforradalom véget ért, visszatért Magyarorszagra. 1926-ban
Kassék levelez6lapot kapott Parizsbdl, ,Nos amitiés internationale

a Kassak” (Nemzetkozi baratsaggal Kassaknak) széveggel, Mondrian,
Seuphor és Prampolini alairasaval.

Mint latjuk, intenziv nemzetkdzi kapcsolatokrol beszélhetiink mind
személyes, mind lapkiadéi szinten. A Ma bécsi tevékenysége sem
szoritkozott a folyoirat kiadasara, am lényegében csak elszérva és
kdzvetetten vezetett egylttmikddéshez a bécsi mivészekkel.
Kulféldén messze nagyobb volt a Ma sikere, mint azt Arp egy kései
(1960-as?) tdvozlSlapja dokumentalja:

Kedves Kassak, a hir, hogy Kassak az 6 testi valdjaban
hamarosan Parizsba jén, jobban meglepett, mint ha azt
hallottam volna, hogy a Jézuska akarja személyesen tiszteletét
tenni. En Onrél elészér ezer éve mar Ziirichben hallottam
Sophie Taeubertdl, aki Bécsbdl visszatérve magaval hozta az
On egyik munkéjét; olyan lelkesen hordoztuk magunkkal, akér
egy ikont. Sophie elhozta az On folydiratét, a ,Das Bueh der
neuen Kunst’-ot is. Annyira odavolt, hogy egy mlivet készitett
‘Monument Kassak’ cimmel...

Mint latjuk, Bécs éppen a Ma és az emigraciés magyar avantgard
révén, amelynek tobb kapcsolata volt a nemzetkdzi miivészekkel,
mint a helybeliekkel, lett a konstruktivista avantgard centruma, dacara
Parizs, Weimar és Moszkva er8s vonzerejének és a magyarok ebbdl
fakado elvandorlasanak. Kassak ugyanis, mik6zben Bécs a Ma utan
mindinkabb a konstruktivizmus féruma lett, ahol megfogalmazédtak
egy Uj esztétika alapjai (Kassaknak ehhez nagy segitséget nyujtott
Kemény és a kés6bbi Bauhaus-szerkeszt6, Kallai Ern6 magas
szinvonall elméleti kdzremiikddése), sok harcostarsat elveszitette.
Uitz Béla, aki 1920-t6l 1922-ig szerkeszt6tarsa volt, 1921-es
moszkvai latogatasa utan 1922-ben szakit Kassakkal, és az Egység
c. magyar kommunista havilap munkatarsa lesz. 1923-ban, miel6tt
tovabbmenne Parizsba és Moszkvaba, Uitz még kiallit a bécsi
Osterreichisches Museumban. Macza Jénos is Oroszorszagba megy,
ugyancsak ideologiai okokbol.



Uitzcal egy(tt tavozik a kolt§ Barta Sandor is. Bortnyik, aki
1917/18 6ta a Ma egyik legaktivabb tagja, s aki 1919-ben ment
Bécsbe, Molnar Farkas 0sztonzésére, akivel Bécsben talalkozik 1922
szeptemberében, elhagyja Bécset, és Weimarba megy, ahol 1924-ig
ugyan nem a Bauhausban, de a Bauhaus tagjaival szoros
kapcsolatban él és mikddik, igy példaul Doesburg mitermében lakik,
amig az kulféldén van. 1925-ben aztén visszatér Budapestre.
Weimarban Bortnyik felkeresi Mattis-Teutschot is, aki 1917-t6] 1925-ig
a Ma tagja volt, s miutan a hiszas években sorra részt vett az
avantgard romai, berlini, chicag6i és parizsi csoportos kiallitasain,
1930 kordl visszatért Romaniaba.

Mint a fiatalabb magyar garda példajan még latni fogjuk,

a Bauhaus (és kisebb mértékben Moszkva is) elcsabitotta Bécsbdl
a magyar konstruktivistakat. Weimarbdl azonban még sokan
egyuttmikodtek a Maval. Bécs tehat ugrodeszka volt a berlini és
weimari kiallitdsokhoz és karrierhez. Ez a sors ma megismétlédik,
csak éppen mas nevekkel. Doesburg eleinte ugyancsak erés
érdekl6dést mutatott a Ma irant, 1921 telétél azonban mindinkabb
a Bauhaus felé fordult.

A weimari Bauhaus vonzo6 erejének kuléndsen érdekes példaja
Johannes ltten, aki 1916-t61 1919-ig festdként és egy képzémlivészeti
maganiskola vezetbjeként tevékenykedett Bécsben. Aima Mahler
akkor Gropius, kés6bb Werfel felesége nagy érdeklédést tanusitott
Itten festészete irant, és kozvetitésével ltten 1919 nyaran
megismerkedett Gropiusszal, aki azonnal a Bauhaushoz hivta. ltten
1919 8szén csakugyan Weimarba koltéz6tt, ahova kdvették
tanitvanyai, Carl Aubock, Josef Breuer, Max Bronstein, Friedl Dicker,
Vally Neumann, Franz Probst, Franz Scala, Naum Slutzki, Téry
Margit, Walter Heller, Anni Wottitz és Pap Gyula. Pap ekkorra mar tul
volt els6 kollektiv bemutatkozasan a bécsi fiatal mlivészek hazaban,
Itten tavozasa és Gropius kialtvanya azonban arra inditotta, hogy
maga is Weimarba menjen, ahol 1920-t6l 1924-ig maradt, 1926-t6l
1933-ig pedig a berlini liten-iskola tanaraként dolgozott. 1934-ben
szabad iskolat nyitott Budapesten, amelyben részt vett a hazatért
Kallai Erné is, aki hosszl éveken at a Ma és a Bauhaus munkatarsa
volt. Pap 1947-ben szegény, de tehetséges munkas- és
parasztgyerekeknek nyitott festSiskolat.

A Bauhaus tehat a kévetkezé magyarokat csabitotta el, Moholy-
Nagy, Molnar Farkas (1921-25: Gropius mellett, 1923: hires terve,

a Vbrés kockahaz, 1925: visszatér Magyarorszagra), Breuer Marcell
(1920-24: Bauhaus Weimar, 1925-28: a dessaui Bauhaus tanara),
Weininger Andor (1921: Weimar, ltten mellett, 1925: Dessau,
szinpadmd(hely, szférikus vagy gdmbszinhaz terve), Pap Gyula,
Bortnyik, révid ideig Mattis-Teutsch. Forbat Alfréd (1921-22: Gropius
mellett, 1923-t6l 6nallé épitész, Svédorszagban élt), Kallai, Berger,

Forbét Alfréd, 1897, sziiletett Pécsett. 1914, a buda-
pesti Mdszaki Egyetem mérnoki kardra jdr. 1918, a
Galilei-kor tagja. Atkoltozik Munchenbe, Theodor
Fischernél folytatja tanulmanyait a Mdszaki Féisko-
1dn. 1920, diploma. A Gropius m(iteremben dolgozik
a Bauhausndl, részt vesz az ,Am Horn" projektben.
1923, Bortnyikkal megalapftjak az ,Uj reklam-terv*
reklamcéget. 1925-28, a Sommerfeldkonszern f6-
mérndke. 1928-t6l sajat iroddja lesz Berlinben.
1926, kidllitds a Weimari Bauhausndl, 1929, a
,November-csoport” kidllitdsa (Breuerrel, Périvel,
Moholy-Naggyal). 1929-32, telepilés- és varosren-
dezés szak tandra az Itten-iskoldban. 1932-33, Ernst
Mayjel a Szovjetunié vérostervezdje. 1933, visszatér
Magyarorszdgra 1938, Svédorszagba emigral. 1938-
42, Lund vérosi épitésze. 1942, varostervezdi felada-
tokat vdllal Stockholmban. 1949-50, professzor az
ottani Miszaki Egyetemen. 1950, Institut fiir Raum-
forschung Bonn (A bonni Urkutatdsi Intézet) munka-
tarsa. 1969, retrospektiv kidllitisa a Darmstadt-i
Bauhaus-Archivban. 1972-ben Stockholmban halt
meg.

Forbét Alfréd
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Forbdt Alfréd: Opus /, 1920,
ceruzarajz, 22 x 18 cm

Kassak Lajos: Steyer-Auto (rekldmterv), 1924 koril,
kolldzs, 29,8 x 21,8 cm

Téry, Stefan Henrik, Péri Laszlé (1920: Bécs, 1921: Berlin, itt késziti
els6 cementreliefjeit, 1924-t6l épitész, 1933-ban Londonba megy).

Bécsben tehat a kévetkezd magyar avantgard miivészek éltek,
illetve alltak kapcsolatban a Maval: MattisTeutsch Janos, Moholy-Nagy
Laszl6 (1919/20), Bernath Aurél (1921-22: Bécs, 1922-ben itt jelenik
meg a grafikaibol dsszeallitott mappa, 1924: Sturm-kiallitas, 1923-26:
Berlin, 1926: visszatér Magyarorszagra), Bortnyik Sandor (1919-22),
Forbat Alféd (a Ma kozli konstruktivista rajzait), Huszar Vilmos (a De
Stijl alapitotagja, 1923-ban kilép, 1920-25-ig kapcsolatban all a
Maval), Molnar Farkas (1919-ben és/vagy 1922 tavaszan Bécsben),
Nemes-Lampérth (1918-t6l a Ma tagja, 1919-t6l Berlinben, 1920:
Moholy-Naggyal Berlinben, Gurlittnal allit ki, 1924-ben elborult
elmével meghal), Péri Laszl6 (1918-t6] a Ma tagja, 1920: Bécs, 1921:
Dusseldorf, majd Berlin), Ruttkay Gydrgy (1918 6ta a Ma tagja, 1920:
Bécs, 1922-23: Berlin), Kallai Erné, Kemény Alfréd, Németh Andor,
Barta Sandor, Uitz Béla (1919-23), Kassak Lajos (1920-26), Déry
Tibor, Macza Janos, Weininger Andor, Pap Gyula (1919), Kmetty
Janos, két kitlin6é és méltatlanul elfeledett futurista expresszionista,
Scheiber Hugo és Kadar Béla, akik 1921-ben egytt allitottak ki
Budapesten, késébb pedig tébbszdr a Der Sturmban és masutt is,
Kudldk Janos, Pér Bertalan (a Nyolcak tagja, aki az ellenforradalom
utan 1920-ban rovid id6t Bécsben t61t6tt, 1938-48-ig Parizsban, majd
Budapesten élt), Derkovits Gyula (Kernstok tanitvanya, 1919, 1923-
26: Bécs, majd ujra Budapest), Kernstok Karoly (1920-26: Berlin,
1927: visszatér Magyarorszagra), Tihanyi Lajos (1919-21), Reiter
Robert, Gaspar Endre stb.

Tihanyi, aki 1920-ban a bécsi Neue Galerie-ben allitott ki,
1922-ben Berlinbe, 1923-ban pedig Parizsba telepedett at, ahol
1933-ban az Abstraction-Création nev(i csoport tagja lett. 1936-ban
a szurrealista Robert Desnos kényvet publikalt rola. Az emigralt
magyar avantgardnak azon képvisel8l kdzé tartozik, akik Bécs,
Moszkva vagy Berlin helyett inkdbb Parizst valasztottak.

Az Abstraction-Création csoport harom fontos tagja a késébb
csatlakozott Doesburg mellett Bedthy Istvan (Etienne Bedthy; 1920-t6l
Parizsban, ahol Herbinnel 1925-ben megalapitja az Abstraction-
Créationt), Neugeboren Henrik (Henri Nouveau; Sturm, 1927-29:
Bauhaus Dessau, Klee mellett, 1929: Parizs) és Réth Alfréd (1905:
Parizs, 1913: Sturm-kiallitas, 1932: ,Abstraction-Création”).

A Ma belsd kore tehat 1920 és 1922 koz6tt volt a legszilardabb,
ezutan megindult az elvandorlas. Tagjainak kiilsé kézrem(kodésével
azonban ezzel egyitt a nemzetkdzi avantgard egyik kbzpontja lett.
Miutan sorra megnyilt a Berlin-Dada, a futurizmus, az orosz
konstruktivizmus és végil még a kibontakozé szirrealizmus elétt is,
a Ma mindenekel6tt azért tett sokat, hogy a nemzetkdzi
konstruktivizmus els8, 1925-ig tart6 korszaka eljusson tetépontjaig.



Kassak, amint biografusa, Tomas Straus irja, a bécsi emigraciéban
talalt magara; de nemcsak 6, hanem az egész magyar
konstruktivizmus is. Az expresszionizmustol a targymentességen at

a geometriai vagy optikai absztrakciéig vezet6 magyar ut Moholy-
Nagy, Betthy, Kassak, Huszar, Kepes és Vasarely (az épitészetben
Breuer Marcell) munkai révén vilagszerte elismert lett, s ezt a hirnevet
megérdemelnék az olyan fest6k és épitészek is, mint Mattis-Teutsch,
Bortnyik, Péri, Tihanyi, Molnar, Weininger, Antoine Prinner, Uitz Béla
vagy Henri Nouveau. A két mappa, amely 1961-ben Parizsban,
Denise René kiadéjanal jelent meg, és Kassak 1920-23 kdzott
tartalmazza, j6! szemlélteti a magyar konstruktivizmus nemzetkézi
rangjanak és elismertségének ivét; e konstruktivizmus legfébb forrasa
pedig vitathatatlanul a Ma-kdér 1920-t61 1925-ig tartd bécsi emigracios
korszaka.

A Ma-csoport magyar avantgdrd mdveszei Bécsben, 1920
Balrdl: Bortnyik Sdndor, Uitz Béla, Ujvéri Erzsébet, Simon Andor, Kassdk Lajos, Simon Joldn és Barta Séndor
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Sibyl Moholy-Nagy: Moholy-Nagy, Experiment in
totality. M.I. T. Press, 1969.

Eckhard Neumann (szerk.): Bauhaus und
Bauhdusler. Hallwag, Bern, 1971.

H. Bayer, W. és T. Gropius (szerk): Bauhaus
1919-1928. MoMA, New York, 1975.

Walter Vitt (szerk.): Hommage 4 Dexel. Keller,
Starnberg, 1980.

Lajos Kassdk, LdszId Moholy-Nagy: Buch neuer
Kiinstler. Az 1922-gs kiadas fakszimilgje.
Corvina/Magyar Helikon, Budapest, 1977.

Ma. Reprint 4 kotetben: Ma 1916-18. Ma 1919-20,

Ma1921-22, Ma 1922-25. Kultdra, 1971.

Lajos Kassék: Vagabondages. Corvina, Budapest,
1972.

Kassak Emlékmuizeum. Katalogus. Budapest. 1976.
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E. Bertonati, E. Kérner, E. Bechmann (szerk.).
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A Ma Bécsnek csak azt kdészdnheti, hogy emigransként befogadta,
Bécs a Manak viszont azt, hogy a nemzetkdzi képzémlivészeti
avantgard egyik kézpontja lett.

Epilogus: A 4. korszak, 1926-30

Az ellenforradalom vége utan sok mivész azt remélte, hogy

a szabadsag konszolidaltabb korszaka kdvetkezik, ezért sokan
visszatértek Magyarorszagra. Molnar Farkas mar 1925-ben hazatért,
és Magyarorszagon halt meg 1945-ben. Kernstok Karoly (1927),
Forbat Alfréd (1933-38), Berény (1926), Moholy-Nagy (1930-ban, egy
hétre), Breuer Marcell (1930), Bortnyik, Pap (1934), Bernath (1926)
ugyancsak a hazatérést valasztotta.

Bortnyik Sandor, aki 1925-ben érkezett vissza Budapestre, 1928-
ban szabad iskolat alapitott ,M(ihely”, masként ,Kis Bauhaus” néven,
melyet tiz évig, 1938-ig vezetett. Az iskola legnevesebb tanitvanya az
a Vasarhelyi, aki kés6bb Vasarelyként lett vilaghires. Vasarely, miutan
Bortnyiknal elsajatitotta a konstruktivizmus 6rékségét, az ,,Abstraction-
Création” magyar képviselSinek (Nouveau, Bedthy, Réthi) térekvéseit
vitte tovabb, de készitett fotdkollazsokat is. Mondhatni: a magyar
konstruktivistak nemzetkdzi, bécsi, weimari és parizsi aktivitassal
Vasarely egyetemes népszer(iségében vivtak ki térténelmi diadalukat.
Azt pedig, hogy e diadal honnan indul, milyen forrasokbdl taplalkozik,
milyen térténelmi-kulturdlis alapokon épiilt fel, éppen a Ma térténete
vilagitja meg a legplasztikusabban. Kassak és Vasarely féntebb
emlitett grafikairol, melyek 1961-ben, Denise René parizsi kiadojanal
jelentek meg, Jean Cassou igy ir az el6szdban:

Pontosan Kassak az, aki kézelebb visz benniinket az
absztrakcié forrdsainak megértéséhez.

Kassak 1926 decemberében, immar Ujra Budapesten lapot alapit,
Dokumentum cimen. A cikkek hol németl, hol franciaul, hol magyarul
jelennek meg, témaik pedig az épitészet, az orosz avantgard,

a szlrrealizmus és a filmesztétika, igy példaul Walter Benjamin irasa
Az Uj orosz filmmiivészetrsl. 1927 majusaban érdekiédés hijan
megsz(int a folyoirat. 1928-t61 1938-ig Munka cimmel adott ki Uj
folydiratot Kassak, immar nehezebb kdrilmények kéz6tt (rendbrség,
cenzura). Kommunista felfogasa miatt sziintelen haboruban allt

a hatésagokkal, birdsag elé citaltak, letartéztattak, kiadvanyait
lefoglaltak. A fiatal munkasokbdl és értelmiségiekbdl szervez8d6
kérben, mely a Munka korQl kialakult, 1930-ig a fotografia allt

a mUivészeti érdekl6dés kdzéppontjaban A fotokollazsok és
-montéazsok mifajabél Magyarorszagon valésagos
szocio-fotomozgalom bontakozott ki. Ennek az uj, fiatal gardanak,



mely a fotét és a filmet valasztotta legsajatabb kézegéul, Trauner
Sandor, Korniss Dezs6, Vajda Lajos, Peterdi Gabor és Kepes Gyorgy
voltak a legjelentésebb képviselbi. Az orosz filmek hatasa alatt
kiméletlenll szuggesztiv, a konstruktivista elemeket a tdrsadalmakkal
6tvoz6 fotbmontazsokat komponaltak, megfelelve a kor ujfajta
kévetelményeinek. A kulféldi palyatarsakkal egyel6re megmaradtak

a kapcsolatok, Moholy-Nagy példaul a Dokumentumban tette k6zzé a

totalis szinhazrdl irott tanulmanyat. A fasizmus er6sédése azonban —
a magyar mérndkkamara példaul faji alapon nem vette fel tagjai k6zé
a hazatéré Breuer Marcellt — egyre nehezebbé tette a szabad
alkotébmunkat.

Vasarely, Kepes, Trauner, Vajda, Peterdi: 1930 utan a fiatal
avantgard is elhagyja Magyarorszagot. Vajda Lajos 1933-ban
visszatért Parizsbol Magyarorszagra. Peterdi Gabor, aki 1930-t6l
1933-ig a Munka-kor tagja volt, 1933-ban Parizsba, 1939-ben az
USA-ba telepllt at. Ma a Yale University professzora. Kepes Gyorgy
Berlinbe ment, ahol Moholy-Nagy munkatéarsa lett, és akit kdvetett
Chicagoba is: igy el6bb a New Bauhaus (1937) adott neki otthont
(Xanti Schawinski, Herbert Bayer és Archipenko mellett itt tanitott
a szemiotikus Charles W. Morris is), majd ennek utéda, a chicagdi
School of Design (1939-46). Kepes ezutan a cambridge-i
Massachusetts Institute of Technology munkatarsaként folytatta
palyajat. Itt ,vizudlis design”-t oktatott, 1967-ben pedig létrehozta és
1974-ig vezette a vilaghires Center for Advanced Visual Studiest.
Utdda Otto Piene lett. Breuer, Vasarely, Moholy-Nagy mellett Kepes
mind szerz6ként (Language of Vision, Chicago, 1944) és
szerkeszt6ként (Latds és értékelés, 6 kotet, Brisszel, 1967), mind
alkot6- és tanarszemélyiségként nemzetkdzi diadalt vivott ki a
Ma-kérhoz tartozo elsé mivésznemzedék mindazon térekvéseinek,
melyek nyugaton alig leltek mélté elismerésre.

Az itt kdzolt cikk, amely 1977-79-ben irddott, a kévetkezG kiadvanyban jelent meg:

Peter Weibel: A mivészeten tul, Kortdrs Mivészeti Mizeum — Ludwig Mizeum Budapest — Soros
Alapitvany C® Kulturalis és Kommunikdcids Kozpont, Budapest, 1998.

Részletei megjelentek in Bajkay Eva, A magyar grafika kilfoldon. Bécs, 1919-1923.

A Magyar Nemzeti Galéria Grafikai Osztdlya, Budapest, 1982.

Kassak. Editions Panderma, Carl LészI0, Basel,
1968.

Lajos Kassdk 1887-1967. Museum Bochum, 1973.

Konstruktive Tendenzen Zwischen den Weltkriegen
(Aus der Sammlung Carl LészI6), Taxispalais-
Galerie, Innsbruck, 1971. Magyar Aktivizmus.

A pécsi Janus Pannonius Muzeum katalégusa,
1973.

Kassdk. Eletm(-kidllitds. Debrecen, 1969.

Kunst in ungarn 1900-1950. Kunstmuseum Luzern,
1975.

Anton Hekler: Ungarische Kunstgeschichte. Gebr.
Mann, Berlin, 1937.

Friedrich Kiesler: Internationale Ausstellung neuer
theatertechnik, 1924. Reprint Locker & Wdgenstein,
Wien, 1975.

Harald Szeemann: Monte Verita. Museum moderner
Kunst, Wien, 1979.

L. W. Rochowanski: Der Formwille der Zeit.
Burglandverlag. Wien, 1922.

0. Oberhuber/P. Weibel: Osterreichs Avantgarde
1900-1938. Galerie nachst St. Stefan. Wien, 1976.

Emil Szittya: Das Kuriositatenkabinett. Reprint 1973.
Kraus, Mendeln.
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SUHAJDA PETER
Kassak Lajos tenyleges és szimbolikus
szahadkomiivessege
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A szabadk&m(ivességrél, mint
diskurzusrol bévebben lasd,
JASZBERENYI J6zsef, ,A Sz:
Sophia’ templomaban latom én
felszentelve nagysadat”.

A felvildgosodas kordnak magyar
irodalma és a szabadkémlivesség,
Argumentum Kiad6, Budapest,
20083, 133-197.

+A szabadkém(ivesség mindig is
alkotasra 6szténozte tagjait”,
bévebben lasd, W. Kirk MacNULTY,
A szabadkémiivesség, forditotta
VARGA Csaba, Kossuth Kiadd,
Budapest, 2006, 28. ,Holott

a nagyszer(i tudomanyos és
mUivészeti alkotasokat minden korban
a vilag jelen allapotaval és az eddig
létrejott mlivekkel valdo meg nem
elégedés eredményezte”, KASSAK
Lajos, Onarckép — hattérrel =
KASSAK, Csavargok, alkotok,
Magvetd Kényvkiadd, Budapest,
1975, 35.

+A szabadkémUvesek rendkivdil
erésen kotédnek a kdzépkori
kémivescéhek szigordan
szabalyozott felépitéséhez”,
MacNULTY, 2006. 45. llletve:
»Traditionally, speculative
Freemasonry claims to be heir to the
working masons of the Middle Ages,
that is to say to the initiatory
heritage of the cathedral builders”.
Jean CHEVALIER és Alain

Kasséak Lajos lirajanak, s egyaltalan teljes mivészeti
tevékenységének koltemények, prézai alkotasok, esszék és
tanulmanyok rengetegében hangsulyozott k6zponti motivuma az

a ,mesterember-tematika”, amely kdnnyedén kapcsolatba hozhato,
illetve parhuzamba allithaté a szabadkémdivesség szervezetének
szimbolikajaval." A kémUivesség altal vallott alkoté munka, allandé
Onfejlesztés, és soha ,meg nem elégedés™ annak ellenére sem
allhatott tavol az ismereteit ifju kora éta autodidakta médon szerz§
Kassaktol, hogy csupan 6tvenkilenc esztend8sen valt a tarsasag
beavatott tagjava. Ennek a késdi, konvergens tton tortént
talalkozasnak a sulyat mélyithette az évszazadok 6ta m(ikddd
szervezetben hasznalatos épitészeti és céhes terminolégia, illetve az
abbol absztrahalt szimbolikus nyelvezet alkalmazasa,® amely
egyaltalan nincs messze sem az aktivista, sem a konstruktivista-
dadaista karakterrel bird kassaki mivészetképtdl. S nem volt idegen,
a harmincas évek atalakulasat kévetéen, az elszemélytelenitett és
eljeltelenitett, tradicidkat elutasitd avantgard attribdtumait egyre
inkabb levetkezd, 6nmagat keresd, negyvenes évekbeli ,6nmagaval
felesel8” (A kélté dnmagaval felesel), feltarulkozd én szamara sem.
Mondhatni id6tlen, illetve id6t allé centrum az allanddan valtozo,
dinamikus, szamtalanszor paradigmat valté, avantgard-természet(
kassaki mivészetben. A hierarchia pontos és szigoru
szabalyozottsagan alapuld, a k6zépkorban még az un. operativ, tehat
valdban, fizikailag is épitmunkat végzd ké6mlivességre jellemzé
céhes gondolkodasmad Iényege a titkok &rzése, s generaciorol
generacidra val6 atszarmaztatdsa, amelyet az Ujkor szimbolikus,
spekulativ k6mivessége is atvett.* A megdbrzés, illetve a titoktartas
motivacidja, s ebbdl eredben, az vjitasoknak ellenallo ritualé,
természeténél fogva alakitja zart rendszerré a kéml(ives diskurzust,
amely viszont mar tavoli lehetett a kései lira tanusaga alapjan is
6nmagat ,faradhatatlanul” megol6 és ,ujja szil6” kassaki én:



Lonmagam” szamara (A forrasnal). Az eltér§ gondolkodasmodok
kézos alapja mégis egy allandd, statikus szimbolumrendszer,
amelynek legfontosabb eleme az alkotd, produktiv mesterember, aki
megadja az 6nmagat folyton alakité kémUives szamara énnén
autentikus |étének iranyat és céljat, s aki mar a kis lakatosinas
Kassak Lajkot is tanitja, nem csupan szakmailag, segéddé, hanem
emberileg is, életre és tartasra neveli, [épésrél |épésre, az egyre
inkabb elhomalyosuld apaképet cserélve fel egy Ujabb ikonnal: Azt
hiszed, j6 mesterember akarmilyen krumplifeji ember lehet? Ahhoz,
hogy valakibdl j6 mesterember legyen, csakugy koll a j6 ész, mint
ahhoz, hogy valakibél puspdk legyen!” S késébb: ,Mikor el6szor
meglattalak, alig hittem volna, hogy egyszer mint lakatossegéd fogsz
kimenni a kezem aldl. Ha vigyazol magadra, biszke leszek rad
mindig, j6 munkas lesz bel6led!” (Egy ember élete). A cél
természetesen itt is, akarcsak egy szabadkdmlves esetében, j6voi
iranyy, tehat soha el nem érkezé. Legyen inas, legény, vagy mester,
halalig (s6t, mivel a kémdves ritualé nem zarkézik el a halalon tuli
élettdl,® azon tul is) épiti azt a bizonyos épliletet,® templomot,” folyton
csiszolja a jelképes kdvet. Tehat 6nmagat.® Akarcsak Kassak kései
versében a folyton elégedetlen, szisziiphoszi ember: JAtok / ez
a folytonos j6vés-menés / 6sszecsuklas / turelmetlenség. / Valaminek
a keresése / ami nincs” (A forrasnal). A k6mlvességnek is egyik
legfontosabb vonasat adé szellemi alap jelen volt tehat minden
kassaki életkorban, miinemben és mdfajban, figgetlendl attél, hogy
éppen tagja volt-e a rendnek a szerz8, avagy nem. A tényleges
talalkozas és pillanatnyinak mondhat6 dsszecsatlakozas, talan nem
véletlenll, a masodik vilaghabord utani termékeny, am révid
idészakban kovetkezett be, 1946-ban, tehat azon versek és kdtetek
kontextus&ban, amelyekben a koréabbi, avantgard korszakban
feldarabolédott, elszemélytelenitett én elveszitett identitasanak
helyreallitasara tett kisérletet, 5nmagat olykor megkett6zve, valtozatos
dialogizal6 és monologizalé technikaival, illetve retrospektiv médon.
A kélté 6nmagaval felesel cim(i 1945-6s koétet kompozicidja
a baratok keresésének két versével zarul. A Meditécio egyel6re
csupan egy altalanos, talan nem is a kémlvesek tarsasagara
vonatkozé igényt fogalmaz meg: ,Tarsaimat keresem az elhagyott
utakon”. Az Epit6 lélek viszont mar felvillanthatja a késébbi, életrajzi
adatok és paholyiratok alapjan bizonyithatéan létrejétt kapcsolat
lehet6ségét: ,Nem almodni szeretném a jovét / hanem épiteni fokrol
fokra / derék kémluives szeretnék lenni / méréonnal és acél kanéllal /
a kezemben”. Az infinitivus egyértelmden a jévére utal, s talan
a biografikus szerz6 elhatarozéasara, hogy csatlakozni fog
a tarsasaghoz. Hallhatott mar a kém(ivesség alapvetd jelképei k6zott
fontos helyet elfoglalé szimbolikus eszkdzokrél, a figgéonrol és
a vakolokanalrol. A derekas munkavégzés egyaltalan nem allt téle

GHEERBRANT, The Penguin
Dictionary of Symbols, forditotta
John BUCHANAN-BROWN,
Penguin Books, London, 1996, 410.
,Az operativ és spekulativ
kémUvesség kozotti 6sszefliggés
pontos természete nem teljesen
vilagos, &am még a 19. szazad soran
is szamos szabadkémuives keresett
utmutatast a Régi kételmekben.

A kdzépkori kéziratok gyljteménye
iranyt mutatott tébbek kozott

a szertartasokban, a jogi
kérdésekben, a jelszavak helyes
hasznalatdban és méas szamos
egyéb terlleten is”. MacNULTY,
20086, 45.

Lasd a szabadkémuivesség legfébb
alapjaul szolgal6 Hiram-legendat.
Példaul MacNULTY, 2006, 49-50.
,Building and shaping the stone are
creating order out of chaos,
harmonizing raw matter in
accordance with divine laws.
Simultaneously the soul is shaped to
the divine pattern, raised like the
House of God”. CHEVALIER és
GHEERBRANT, 1996, 130.
,1dénként a testvérek paholyukat
Templomnak nevezik. Kényviinkben
mi magunk is igy tesziink, mikdzben
felidézzik a bibliai kérdést: »Hat
nem tudod, hogy te vagy

a Templom?« A paholyra ugy
tekintlink, mint a szabadkém(ves
kilénos tekintettel az egyén ama
részére, melyet napjainkban
pszichének neveznek”. MacNULTY,
2006, 145.

+A kémlivesség és a templom
»mozdithatatlan« ékességének
szamit a nyers, azaz
megmunkalatlan k6, amely a tanitas
szerint az inas objektuma, akinek
feladata, hogy 6nismerete bdvitése
soran megtanulja az 6nmaga feletti
uralmat, s elinduljon
személyiségének tokéletesitése
utjan. Vagyis eltavolitva értelmébél,
szivébdl és jellemébdl a durvasagot,
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szabaduljon meg az elditéletekidl,
emelkedijen fel a széphez, a johoz
és igazhoz. Amint ez megtorténik,
legénnyé léphet el8, kinek jelképe
a piramisban végz6d6 »csiszolt k6«,
amely beleilleszthetd a humanitas
templomanak éplletébe.
Természetesen az ontokéletesités
mindezzel korant sincs befejezve,

a maszonéria vallja, hogy a csiszolt
kévén mindenkinek élete végéig kell
dolgoznia”. KISZELY Gabor,

A szabadkémliivesség, Korona
Kiad6, Budapest, 1999, 35.

LA vizmérték a mordlis
egyenletesség szimbdluma,

a filggéon a nehézség térvényeinek
ismeretére tanit, s mivel Iényege

a fugg6leges, az erkdlcsi
kiegyensulyozottsag jelének is
tekintik. Az eredetileg a habarcs
egyenletes felkenését szolgald
vakolokanal magat a munkat
szimbolizalja, s az er6k harmonikus
kialakitasat, a hliséges kotelesség-
teljesitést és az dsszetartozast
jelképezi.” KISZELY, 1999, 35.
llletve, ,A kém(ivesmesterség, az
épit6, alkotd munka tisztelete,

a kdzépkori templomépitbk joggal
becsilt tudasa nagy szerepet
jatszott abban, hogy a szervezet

a maga elnevezéseit és részben
szimbdlumait is onnan vette.

A korz6, a vonalzé, a vakoldkanal,
a kalapacs, az egykor hasznalatos
kémlveskotény stb., amelyek

a szabadkdml(ves szertartasok
kellékei és szimbolumai lettek,
egyben az alkoté6 munkat is
jelképezik. A szabadkémlves ritus
és paholyélet kiilénb6z6
mozzanatait szintén a kémUivesség
fogalomkorébdl vett elnevezésekkel
illetik. Az 6sszejovetelek elnevezése
lehet munka, vakolas, az ezekrdl
készilt feliegyzéseket munkatablanak,
épitészeti rajznak nevezik”. L. NAGY
Zsuzsa, Szabadkémiivesség a XX.
szdzadban, Kossuth Kényvkiadd,
Budapest, 1977. 16.

tavol,® s tudhatta, hogy felvétele utan ,fokrdl fokra” (inas, legény,
mester) tud majd elérelépni.’® Am a kém(ives szimbolika hasznalata
dnmagaban még nem bizonyit6 erejl a szerz6k kémlivességével
kapcsolatban, f6leg Kassak esetében nem, aki ifju koltd kora 6ta
vonzoédott az épitészeti metaforikdhoz. Szinte szabadkém(ives
indittatast az 1915-6s Eposz Wagner maszkjaban kétet egyik
kélteményének Kémlives Kelemen balladajat idéz6 motivumsora:

,S im Ujra latom: er6énk értéktelen semmi: / mit estig 6sszehordunk,
reggelig bed(il. [...] O jaj, ma latom minden kévén a vérem / és érzem
a Mester mélyre nyulo kinjat, / mikor draga m(ve erétlen meging / és
sirva kérdi: 6, miért épiteni hat tovabb, tovabb / és miért varni tjra
holnapot?” Az idézet tdébb ponton is érintkezik a szabadkémUivesség
szimbolikajaval (allandé épités, nehéz munka, mester stb.). Am
Kassék Lajos 1915-ben még biztosan nem volt szabadkdml(ves, neve
ugyanis nem szerepel az 1886-ban létrehozott Magyarorszagi
Symbolikus Nagypaholy egészen 1919-ig gondosan vezetett, kézzel
irott, kétkotetes tagnévsoraban (ahol példaul Ady Endréé, Brenner
Jozsefé, Kosztolanyi Dezs6é, Méra Ferencé igen).

A kovetkezd, 1947-es, Uj versek koétet elsé harom verse (Az igaz
kéltékhéz, Elszakithatatlan lanc, Invokacio) mar tokéletesen
beleilleszthetd a szabadk6ml(ives diskurzusba, mégpedig a bennik
feltarulkozo direkt és indirekt szimbolumok sokasaganak
készénhetéen. Ez semmiképp sem lehet véletlen, mert Kassak Lajost
1946-ban avatta inasava az 1919-ben Kun Béla, majd 1920-ban
Simonyi-Semadam Sandor kormanya altal betiltott, s Gjra, csak 1945-
t6l miikod6é Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy,' illetve az annak
védnoksége alatt dolgozd, Ujonnan alapitott Libertas paholy.

A felvételi eljaras hosszisaga miatt nem lehetetlen, hogy mar 1945-
ben jelezte belépési szandékat, mint keresd, feltételezhet tehat,
hogy az 1945-ben megjelent kétet utols6 verse szabadkémlives
célzattal és hatasra szllethetett, jollehet, a szerz6 ekkor még nem
volt inicialt tagja a tarsasagnak, s felvételi kérelmét csak 1946 elején
toltotte ki. ,A Magyarorszagi Szimbolikus Nagypaholy T.
Vezet6ségéhez” irott felvételi kérelme 1946. februar 10-én kelt

(a nagypaholy vezet6je 1946-t6l Supka Géza mUivészettdrténész,
régész volt, aki Balassa Jozsefet kdvette a nagymesteri székben):
JAlulirott tisztelettel kérem, sziveskedjenek engemet

a szabadkémlivesek szdvetségébe felvenni”. Foglalkozasat tekintve
+Ir0, szerkeszt8” all a kérvényen, am motivacidjanak megjeldlésénél
igen szlkszavu volt: ,Hét évig emigracioban éltem, azota is részt
veszek a szocialista-humanista mozgalmakban”. Esetleges irodalmi
munkasséaganal ennyit jegyzett le: ,Otven kétet szépirodalmi és
tarsadalomkritika”. Eletszemléleti vallomasara adott vélasza is
Iényegre t6r6: ,Szocialista-humanista vildgszemlélet hangsulyozéasa
irodalomban és el6adasokban™. Adatlapja' alapjan, 1946. aprilis 28-



an lett szabadkdémlvessé, négy tarsaval (Rosta Elemér okleveles
mérndkkel, Babanyecz Balazs dohanyjovedéki igazgatéval, Dr.
Goldmark Ferenc textilgyari igazgatoval és Granasztoi Pal
épitészmérndkkel),' az Ujonnan szervezett paholy masodik
inasavatasan (az elsd aprilis 7-én tortént, ekkor inicialtak Szényi
Istvant, a fest6t, aki tehat ,ifjoncként” nézhette végig Kassakék
belépését. A paholy hires tagjai voltak még Remenyik Zsigmond ir6
és Ferenczy Béni szobraszmlivész). Kémlives tarsai kozil tobbekkel
kapcsolatban allt a szervezet keretein kivil is, talan k6zilik kerdlt ki
azon ajanlo, avagy kezes, akinek révén végil a tarsasaghoz
csatlakozott. Ennek személye Iényegében kiderithetetlen, ugyanis
a paholyok fémesterei nagyon vigyaztak arra, hogy a keresékkel
foglalkoz6, azokat ajanlo, illetve megvizsgal6é kémivesek neve rejtett
maradjon. A szabadkéml(ivesek szervezeten kivili, egymassal, vagy
a késdbbi, még nem inicialt tagokkal alkotott kapcsolatai,
kapcsolathaldi, illetve a kémlives és azon kivil esd diskurzusok
,0ssze-jatszasa” egyébként sem lehetnek mindent kielégitd
bizonyitékok az egyes személyek tagsagat, paholybeli szerepét és
munkassagat illetéen. Viszont éppen ezek arnyalhatjak a hianyos és
rendezetlen, a hatésagok és a térténelem vihara altal 6sszekuszalt
adathalmaz nyujtotta informaciokat, szerencsésebb esetekben pedig
konkrét ismeretekkel tolthetik ki az lires mez&ket. Kassak példaul
Sz8nyi Istvannal egyutt volt a Magyar Mivészeti Tanacs alelndke,
Remenyik Zsigmond El6k és holtak cim(i regényét a Kortarsban
publikalta, Granasztéi Pal varosépitészeti munkait az Alkotasban,'”
Ferenczy Béni pedig plakettet készitett a mlivész hatvanadik
sziletésnapja alkalmabol.'®

1945 elejétdl fogva az Uj Id6k szerkesztSjeként™ Fodor Jozseffel
és Benedek Marcellel dolgozott egyitt. Mindketten szabadk&mUivesek
voltak. Fodorral 1945-ben ismerkedett meg, a M(ivészeti Tanacsban
sokszor talalkozhattak,? s kdzésen keresték fel Révait, az Uj Id6k
engedélyeztetésének ligyében. Fodor igy emlékezett meg
a ,kalandrol”: ,Szegény fejem, nem ismertem Kassak 6néletrajza
harmadik kétetét, ahol Révairdl is sz6 van... A magam hamvas
johiszem( batorsagan is csodalkozom most utélag. Néhany héttel
azel6tt ugyanis Révai meghivott, Iépjek be a Szabad Néphez, én
pedig azt mondtam, egy kicsit gondolkozom a dolgon. Utana aztan,
Supka Géza meghivasara, aki szabad irodalmi miikddést ajanlott fel
a megindulé Vilag hasabjain, beléptem a Vilaghoz”.?' Ahhoz
a napilaphoz, amelynek szellemi el6djét a szabadkémdivesek
alapitottak 1910-ben,?? f6szerkeszt6je a majdani nagymester, Supka
Géza volt, s amelyben egyébként Kassak is publikalt. Benedek
Marcellt mar korabbrol ismerhette, aki 1943-ban igencsak kémlives
szellem( kritikat kdzolt az Egy alom megvaldsul ciml Kassak-
regényrdl, s az akkor még nem beavatott szerz6rél: ,Az ember
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+A szabadkém(ives tanokban valé
jartassag szerint kialakitott
hierarchia tébbféle lehet, kilbnbdz6
ritusti szabadkémuives szervezetek
mUikodtek s mikddnek ma is. A skot
ritus 33 fokozatot ismer el, mig a
szimbolikus rendszerben a
fokozatok alapja mindéssze harom:
inas—legény-mester”. L. NAGY
Zsuzsa, 1977, 17.

MOL, P1083, 217, Betlisoros
névjegyzék, A-K.

A magyarorszagi
szabadkém(ivesség torténetérdl
b&vebben lasd, KISZELY, 1999.
SUMONY!I Zoltan, Ujrafelfedett titok,
Talentum, 1998. JASZBERENYI
Jézsef, A magyarorszagi
szabadkémdivesség torténete,
PrintXBudavar Kiado, 2005.

MOL, P1083, 115.d. Kassak Lajos
felvételi kérelme. Az idézetteken
kivil még életének ismert adatai
szerepelnek a kisméreti kartyan.
Tovabbi jelzet: XXVIII-M-16d
(Libertas).

MOL, P1083, 268. XXVIII-M-1, 33/a,
11. d. A jelentkezési lap szama: 16,
anyakoényvi szama: 1042. Az emlitett
informacidkon kivil altalanosan
ismert adatok szerepelnek rajta.
MOL, P1083, 268. XXVIII-M-1, 33/a,
11. d. A jelentkezési lapok alapjan.
+A legkomolyabb megbizas azonban
a hazai m(ivészeti élet
koordinalasara sziletett Magyar
M(ivészeti Tanacsnal varja: itt
nemcsak a hét szaktanacs
egyikének, az irodalminak hat
esztend6re megvalasztott tagja,
hanem az elnék Kodaly Zoltan
mellett Szényi Istvannal a szervezet
alelndke is, s egyben a Tanacs
kiemelkedd szinvonalu folyéiratanak,
az Alkotasnak felel8s szerkeszt6je.”
ACZEL Géza, Kassak Lajos,
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1999,
291-292.

»Az eurdpai horizont, a magasan
kvalifikalt szerz&i garda felfedezd,
folyamatértékel6 attekintései: mint
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amilyenek tébbek kdz6tt Borbird
Virgil és Granasztéi Pal
varosépitészeti tanulmanyai...”
ACZEL, 1999, 320.

»A kdzoktatastgyi minisztériumban
Ortutay Gyula hazi Gnnepség
keretében adta at Kassaknak a
minisztérium és a kormany nevében
Ferenczy Béni szobraszm(ivésznek
a koltdrdl készitett plakettjét. Kassak
talan ennek az utébbi, kevésbé
protokollaris megemlékezésnek oriilt
leginkabb”. STANDEISKY Eva, ,A
rajongo és a kritikus élt bennem...”
Kassak Lajos 1945 utani kézéleti
tevékenységérdl, Valésag 1987/6.,
69.

,1945 tavaszatél Benedek Marcellel,
Fodor Jozseffel és Lyka Karollyal
egylitt szerkesztette az Uj Id6k cimi
hetilapot.” Kassak haboru utani
kodzéleti-politikai tevékenységérol
bévebben lasd STANDEISKY, 1987,
62-75. ,Hogy az Uj Id8k
szerkesztése az els§ honapokban
szinte kizarblag Kassak kezében
volt, azt pontosan jelzi a lap profilja,
és tobb kortarsi visszaemlékezés is.
Beleértve e korbe a fészerkesztd
Benedek Marcellt és a
tarsszerkeszt6 Lyka Karolyt, akik
csak tamogathattak a francia
orientalédast és a képzémlvészeti
hangsulyok er6s6dését, mint ahogy
az irodalmi tarsszerkeszt6t6l, Fodor
Jozseft6l sem lehetett idegen az a
polgari humanizmus és a baloldalt
sem kirekeszt6 tajékozédas, melyet
Kassak a régi Uj Idék utolsé
évfolyamaitol 6rokolt.” ACZEL, 1999,
300.

,Egyutt voltam Kassakkal aztan az
1945-t61 49-ig tarté és Kodaly-
vezette M(vészeti Tanacsban,
melyben néhanyan az irodalmat
képviseltik”. FODOR Jo6zsef,
Egyiittléteim Kassék Lajossal,
Kortars 1967/3., 381-384.

. FODOR J6zsef, 1967. 381-384.
22.

E|:r()’| b()’vet)ben lasd,
JASZBERENYI, 2005, 100-101.

gerincét semmi sem tartja olyan erésen, mint a kételesség”.

A kémlives ritualéban szerepe van a latas és nem latas, vaksag és
megvilagosodas szimbolikdjanak is. A kritikdban szandékosan vagy
nem, de mindenképp egy szabadk&muives hang csendill fel: ,Nem
akar mast, mint elmondani azt, amit latott, iranyzatos szinezés,
ferdités nélkil. Latni pedig kitinden lat”.>* Nagy és szimbolikus
jelentéségli szavak (lehetnek) ezek egy 1910 éta beavatott,
szabadk&miuives mestertdl! A kotelesség, kiizdelem és alkotas
(egyébként Kassakra mindig jellemzd) imperativusza kés6bb még
hangsulyozottabbd valt Benedek Marcell (nagymesteri)
munkdassagaban, a szabadkém(ivesség nehéz esztendeiben.

A szerz6 1948-ban megjelent, &m jéval korabban irt, Egy lélek keresi
magat cim( regényérél jegyezte meg: ,,Azt hiszem, sokan vagyunk,
akik 1941 kordl irt és ekkor politikai okokbdl kiadhatatlan munkainkkal
ma nem allunk el6, mert a bel6lik aradé pesszimizmust és
rezignaciot karosnak tartjuk a mai, tettre és hitre vald biztatast
koveteld id6kben”.?

Kassakot legényfokra 1948. aprilis 1-én emelték, a mesterek
harmadik fokat mar nem érte el, mert 1948. oktéber 7-én fedezését
kérte,® ami nem jelenti feltétlenil a szabadk&mdives koételéktdl vald
megvalast, am Kassak esetében ez majdnem bizonyos. Ennek
szamtalan oka lehetett, s nem feltétlentl a megtalalt tarsasaggal valo
elégedetlenség; talan kdzéleti problémak, hiszen 1949-ben végképp
bels6 szamlzetésbe kényszerilt. S ,tarsadalmi elfoglaltsagai” miatt
egyébként sem tudta latogatni a paholymunkakat, ahogyan az,

a paholy fémesteréhez, Lenkei Gyula ugyvédhez cimzett kimentése
alapjan egyértelmiisithetd: ,Megkaptam a Libertas paholy
figyelmeztetd sorait, de sajnos a felszolitasnak egyel6re legnagyobb
sajnalatom ellenére sem tudok eleget tenni. Nem hanyagsag, vagy
k6z6mbosség az, hogy nem latogatom a paholyt, de olyan nagyfoku
a tarsadalmi elfoglaltsdgom, hogy most nem vehetek részt a paholy
munkajaban. Eppen csiitértokonként példaul két ilésem is van, egyik
a M(vészeti Tanacsnal, ahol én vagyok a hetes tanacs elndke,
lehetetlen tehat az elmaradasom. Késébb ezeknek a terheknek egy
részét le tudom majd vetni s akkor nemcsak érzésben, hanem
gyakorlatilag is részt tudok venni a Veletek valo kdzds
munkalkodasban. Kérlek, vegyétek figyelembe kiment6 soraimat és
tovabbra is tartsatok meg szeretetekben”.?® A levél hangja kicsit sem
kiabrandult vagy ellenséges, valoszind tehat, hogy az 6&t, és
egyaltalan a magyar szabadkémuivességet ért tamadasok miatt nem
latogatta, latogathatta tébbé a munkakat. A tavolmaradas egyik oka
talan Kassak parlamenti szerepvallalasaban kereshet6,” mivel az
apolitikus szemlélet a tolerancian alapulé szabadkémives
gondolkodas legelemibb kdvetelménye (altalaban). Raadasul

a Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholyt 6t év mikoédés utan, 1950-



ben, ismét betiltottak. Utolsé nagymestere az irodalomtérténész és
ir6, Benedek Marcell volt.

Az 1947-ben megjelent Uj versek kotet elsé darabja, Az igaz
koltékhoz cimzett, mar bizonyosan szabadkémdves ihletésl, bar nem
kizarélag az. Mindenesetre Kassak, az el6z6 év aprilisdban, mar
meglathatta az Epitd lélek vagyott vilagossagat, Ujjasziiletett?® (mivel
ez a lényege minden iniciaciés aktusnak): ,A lang kitér majd a hamu
alol / s mély almabol felébred a lélek”. A szabadkémlivesség ,Rend”-
jébe belépni kivano keresé ratalalt tarsaira, akiket testvéreinek
nevezhetett, s akikkel az 1945-0s Meditacidban még csupan
vagyhatott egyitt munkalkodni:® ,Ki bizta rank a nagy munkat, a rend
gyarapitasat és a szabadsag hirdetését / ne kérdezziik kicsinyes
téprengéssel, de szorgalmasan végezziik a dolgunk / és gy, mintha
csakugyan mesterei lennénk az alkotasnak / mintha egy palota
felépitéséhez kezdenénk a semmibdl / s mutassuk meg a témor,
kemény falak maris emelkednek a magassagok felé / holnap teté ala
kerliinek s az egész ott all majd / a tér kbzepén renduletlendl”.

A kémlves munka ebben az esetben mar a Salamon templomat
felépitd Hiram mester legendajara (is) utalhat (Kassak ismerhette

a szabadkdémlvesség legfontosabb alapjat jelentd torténetet).*

A Szdzat evokalt, nyomatékositd funkciéju modhatarozédjanak, azon
kivil, hogy téve a kémlivességben oly fontos ,rend” névszo, tovabbi
szignifikdns szerepe is van a magyar szabadkém(ivesség
térténetében, ugyanis ez volt Benedek Marcell nagymester utolsé
Uzenete montreali és torontoi testvérei szamara, 1969-ben.?' A vers
zarlata visszavezeti a gotika koranak ténylegesen épit8, operativ
szabadkém(ivességébdl létrejott szimbolikus, spekulativ
kémlvességet a k6zépkori eléd gyakorlati életviteléhez, megvaltozott,
immaron tarsadalmi szintéren: ,Aki derekasan harcol, csak az
remélheti a gy6zelmet / mellé alinak a szegények és kitagadottak,
néki adjak szivik bizalmat / figyelik pillantasat s feléle almodnak
almaikban. / llyen a mi sorsunk, kolt6k — 6rokké nyughatatlan népség
/ fegyvertelen bajnokai az épitésnek”. Az Elszakithatatlan lanc
prézaverse az élet kiilonb6z6 terlleteirdl, a paholyok szinterére
érkez8, egymas szamara testvérré val6 idegenek életérzését
dokumentalja aposztroféjaban. A kulvilag ismeretlenjeit a beavatas
utan 6sszekoti az évszazadok 6ta szinte valtozatlan diskurzus,

a ritusok és szimbolumok dimenzidja, amely viszont kirekeszti a be
nem avatottakat. EQy meghatarozott jelekbdl all6 tér-id6, amelyekhez
a k6zds élmények gadameri jatéka csatol spontan modon jeldlteket:
»S te is hidba j6ttél messzi ismeretlen tajrol, a neved: idegen, de
érzem rokoni illatod. Udvézéljilk hat egymast, induljunk vall-vall
mellett a hajnal kapuja felé”. A hajnal, amelyet az Invokécié 6daja
magasztal, megadja a szabadkémuivesek tekintetének, azaz
autentikus modon leélt [étének kdzds iranyat, kapcsolodhat egyben
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BENEDEK Marcell, Egy dlom
megvalosul, Uj 1d6k 1943/17., 525.
BENEDEK Marcell, Egy lélek keresi
magat, Kortars 1948/12., 363.

MOL, P1083, 268, 33/d, 128. (1948.
X. 7). A Libertas paholy titkara a
kovetkez6 levelet irta a nagypaholy
fétitkarahoz, Geré Andorhoz:
LSzeretett Fétitkar Tv.:.! Szives
tudomésodra hozom, hogy Kassak
Lajos tv.:. fedezését kérte, mely
kéréséhez Libertas :-unk mai, azaz
oktober 7-i els6fokd munkajan
egyhangulag hozzajarult”. A MOL,
P1083, 268, 33/d, 205. irat szerint a
Libertas els6, 1946. IV. 7-én tortént
inasavatasa egyben a paholy elsd
munkaja is volt.

MOL, P1083, 268, 33/d, 135. (1946.
VIII. 10.). A gépelt levelet kézzel irta
ala, s békdsmegyeri cimérdl kildte
el a Podmaniczky utcai
paholyhazba.

+A jobboldal fokozatos
kiszorulasaval szerepe a
mozgalomban tovabb erdsodik, s
nem sokkal a valasztasok utan,
1948 elején, a lemondott, kés6bb
letartéztatott Kelemen Gyula helyett
a part kildotteként a Parlamentbe is
bekertl. E folyamatban pedig mar
olyan politikai tényezd, akit vezet6
politikusok tarsasagéban latni a
fogadasokon és az linnepi
triblindkon, fellépései rendszeres
belpolitikai hiranyagokka
emelkednek.” ACZEL, 1999, 318.

A szabadkéml(ves beavatési
szertartasrol lasd, KISZELY, 1999,
39-46., illetve JASZBERENYI,
2003, 133-144.

+A szabadkémUiivességet annak
tagjai a »Rend« névvel illetik. A
paholyelnevezés francia megfeleléje
('Obédience) pontosabban kifejezi a
szervezetet és az ahhoz val6
tartozast, mint a magyar. A
paholytagok magukat
»testvéreknek« nevezik. Azok, akik
Uj tagként jelentkeznek: a
»keres6k«, vagyis olyanok, akik a
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

vilagegyetem, az egyén,

a tarsadalom dolgaiban
»vilagossagra« (értsd:

a szabadkémUivesség eszméire)
vagynak”. L. NAGY Zsuzsa, 1977,
16.

A Hiram-legendarél bévebben lasd
KISZELY, 1999, 53-55., illetve
JASZBERENYI, 2003, 142-143.
BERENY| Zsuzsanna Agnes,

A nagymester, Kézirat gyanant, 136.
A keleti égtaj fontossagarol
tanuskodik a kéml(ves paholy
(templom) tajolasa is, lasd KISZELY,
1999, 31. Hajnal cimen miikédott
szabadké&mlives folydirat
Magyarorszégon.

»Hiram tulajdonképpen Ozirisz, azaz
a Nap, az akac pedig az 6si
napimadok vallasaban a nap
feltamadasa utan vjjaéledt
természetet jelképezi. Ebben

a mondakorben [zisz, vagyis

a természet az Ozvegy;

a szabadkémlvesek pedig az
Ozvegy fiai — miként Hiram is egy
O6zvegyasszony fia volt! — akik
apjuknak, a Napnak feltdmadasat,

a Vilagossag eljovetelét varjak”.
Lasd SUMONYI, 1998, 18.

»A szegényekre gondolva a
jelenlevék adakoznak az 6zvegyek
perselyébe [...] Tobb helyen ilyenkor
[munkazaraskor — S.P.] djfent
testvéri lancot alkotnak”. KISZELY,
1999, 44.

KASSAK Lajos, Onarckép —
hattérrel, 1975, 65.

+Napjaink spekulativ
szabadkéml(vesei olyan jelképeket
hasznéalnak, melyeket a k6zépkori
kémivesektél vettek at. [Euklidész
47. tétele — SP] Rendkivil fontos volt
az épitkezésen dolgozd
szakemberek szamara, mert vele
pontosan meg tudtak hatarozni a
derékszoget’. MacNULTY, 2006, 61.

a (Nap)kelet fontos szimbélumahoz,® de énként valasztott erkdlcsi
imperativusz is jarul hozza: ,Onmagunk parancsa, hogy jarnunk kell
az utat, az arvak és 6zvegyek utjat, mely a beteljesedések orszagaba
vezet”. Az elesettek tényleges felkarolasa és védelme mellett, az
arvéknak és az 6zvegyeknek fontos szerepe van a fent mar emlitett
Hiram-legendaban, s egyaltalan, a szabadkémdves
szimbdlumrendszerben. A cimben is szerepld ,elszakithatatlan”
testvéri lanc alkotéséara valé felkérés: ,s add a kezed, te idegen
testvér’, a beavatottak életen at tarté6 tdmogatd 6sszetartozasara utal,
akarcsak Kosztolanyi, hires Lancversében: ,Amit mi alkotunk, az élet
— arad, / és viharok azt szerte sose fujjak, / tegyiik a sirra, testvérek,
csodanak, / forro testiink eleven koszortjat”.® Am Kassak esetében,
szintén csak ebben, az életrajzi adatok alapjan alatamaszthaté
kontextusban értelmezhetd szabadkémives megnyilatkozasként

a kijelentés, hiszen mar az 1942-es Szombat este kétet utolso,
Szamvetés cimi kdlteményében is megjelenik, szinte azonos
formaban: ,Fogd meg a kezemet, ismeretlen testvér / s igazits el,
hogy melyik Utra térjek a sok kdzul”.

A Kassak-koltemények épitészeti kddja szamtalan esetben
bizonyul félrevezetének a szerz6 szabadkémlivességét illetéen, az
életrajzi adatok ,szigoru” kontextusa alapjan csupan egy apré, harom-
négy versbdl allé korpuszrol allithatd, hogy direkt modon illik bele
a k8mdlves képrendszerbe. A kdzvetett kapcsolodasok és
érintkezések ,spekulativ’ hal6zata mar joval nagyobb értelmezési
mezdnek nyithat teret, amelynek horizontjdban akar a konstruktivista
id6szak képarchitekturai is elhelyezheték, mert filozofidjukban az
érzékelhet6 jelenségek alapvet6 absztrakt sikidomokka
transzformalédnak: ,igy kovetkezik be, hogy a konstruktiv festé
a lényeg megfogalmazasat igényelve szigoru bels6 szerkezetre
torekszik, elementaris szinekbdl, mértani, vagyis alapformakbdl
iparkodik a képet megalkotni” (Onarckép — héttérrel).* Az univerzélis
alapformak térvényszer(iségeinek redukaldé geometrizmusa pedig,
amely a hiszas évek kassaki avantgardjanak fundamentalis,
szamtalan helyen manifesztalt elve, az alkot6 és szerkeszt6é
szabadkémUives mesterember szimbolikus és operativ
munkalkodasanak, tehat autentikus l1étmegélésének talan legfébb
értékmérgje.®
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Kassdk Hommage - multimédia-est

Ladik Katalin (HUN) — Gyakorlatok lires hturokon

Michel Giroud (F) - O GE A MA (Poematica alphabetica
pour Kassak)

Székely Akos (HUN) — A Kassak-kéd: Utolsé vacsora

Anat Pick (ISR) — Ursonate

Juhasz R. Jozsef (SK) — Kassak valaki mas

Nicola Frangione (l) — Action-poetry — Voice in Movement

Papp Tibor (F/HUN) — Vadhus

Szkarosi Endre (HUN) — Kassakdda

Toth Gabor (HUN) — Fekete Kassak



Ladik Katalin: Gyakorlatok tres hurokon (Fot6: Szabd Péter)
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Székely Akos: A Kassak-kdd: Utolsd vacsora (Fot6: Szab Péter)
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Anat Pick: Ursonate (Fotd: Toth Lehel)
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Papp Tibor: Vadhds (Fotg: Téth Leel)
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Téth Gédbor: Fekete Kassdk (Fotd: Toth Lehel
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Czeizel Endre — Kassak Lajos csaladfajanak és betegségeinek
értékelése

Saxon Szasz Janos, Dardai Zsuzsa — A MADI és Kassédk

L. Varga Péter — Médium és olvasas

Zalan Tibor — Utészd, vagy valami olyasféle

Jozef Cseres — kassak intermedium

Fajo Janos — A Kassak-kdd, avagy az atvaltozas misztériuma

Tsusz6 Sandor — Légtsuszamlas



CZEIZEL ENDRE

Kassak Lajos csaladfajanak
es bhetegsegeinek éertekelése

Koszonetnyilvanitas

Halas vagyok Csaplar Ferencnek, a
Kassak Muzeum igazgatéjanak ismételt
és becses segitségéért, valamint Aczél
Gézanak szakmai kontrolljaért. Nagyon
készéndm Tolgyes Ernéné, sziiletett
Matics Marianak és Bagé Gyulanénak,
szlletett Vendég Klaranak a csaladjukrol
adott informé&cidkat. Végul sokat segitett
Bodnar Maria a szlikséges Kassak-
mivek és az iréval kapcsolatos
tanulmanyok beszerzésével.

Kasséak Lajos egyarant volt kéltd és prézaird (hiszen életrajzi
regényét, az Egy ember életét, amelyet 1924 és 1934 kdzétt irt,

a magyar szépirodalom mérféldkdvének tekintik), de a
képzémlvészetben is kuldnleges hely illeti meg. A Magyarorszagon
él6 festdk kozll még leginkabb Kassak muivei talalhatok meg a vilag
vezet6 modern muzeumaiban. Raadasul politikai szerepvallalasa sem
hagyhaté figyelmen kivil. Mégis, 6 magat elsésorban kéltének
tartotta:

Kolté vagyok, végtelen szomorusaggal a szivemben,
csavargo, aki nem tér meg az évéihez soha...
(Utazas a Felvidéken, 1937)

Megitélése ellentmondasos. Kolt6i talentumat sokan nem helyezik

a legmagasabb szintre. Aczél Géza szerint ugyanakkor nincs még
egy magyar koltd, aki vildgviszonylatban annyira Gttérének tekinthetd,
mint Kassak az 1921-ben irt és 1922-ben kdzzétett A 16 meghal,

a madarak kireptilnek cimd mivével. (Pedig egyetlen idegen nyelven
sem beszélt és olvasott.) De hadd idézzem az autentikus Nemes
Nagy Agnest, aki 1947-ben, az Osszes versek megjelenésekor irta:
.Kassak Lajos hatvan esztendeje arra emlékeztet bennlinket, hogy

a Nyugat-nemzedék kortarsa 6, méreteiben is hatalmas munkassaga
olyan csucsa a magyar kéltészetnek, melyre csak felfelé forditott
nyakkal tekinthetlink, mint Gtjelz6 obeliszkre... Ady 6nallo,
utédnozhatatlan szimbolumrendszert teremtett, Babits a bonyolult
értelem vonasait véste a magyar kéltészet arcara, Kassak pedig egy
nagyméretlien egységes forméaba egy mindmaig egységes
magatartast ontott belé maradandoéan.” Kassak Lajos kdzdsség- és
iskolateremtd képessége is kilénlegesnek mondhato, az 6
munkatarsaibol lettek a modern képz&mlivészet olyan nagy alakjai,
mint példaul Moholy-Nagy Laszlé. Kreativitasa, vagyis képessége az



Uj iranyzatok megtalalasara ezért egyedulaliénak tekinthetd.
Szarmazasat, a tarsadalom legalacsonyabb szintjérél, 6nerébdl
térténd kiemelkedését minden értékelés hangsulyozottan emiliti.
Kassak Lajos genealdgiai, vagyis csaladfaelemzése azonban
mindeddig elmaradt. Testvéreinek sorsara is ranyomta bélyegét
klldnleges személyisége és tarsadalmi elkotelezettsége.
Betegségeirdl csupan félmondatos utalasokat talaltam a rola sz616
munkakban, s 6 is elég szlikszavu e tekintetben irasaiban.
Szerencsére fontosabb orvosi leletei — masodik feleségének
kdszdnhetSen — megtaldlhatok a Kassak Muzeumban. Halas vagyok
Csaplar Ferenc igazgaténak barati segitségéért, hogy

e dokumentumokat megismerhettem. Kassak Lajos kérrajza is
hozzasegithet minket életének és mivészetének jobb
megismeréséhez, ahogy erre 6 is utalt:

Mindenki ismerdse vagyok
és mégis mindenkinek idegen.
Keresd meg gydkereimet
szamlald meg agaimat
és a testvérem leszel.
(Motté a Vagyonom és fegyvertaram cimi kétethez, 1963)

A csaladfa

Az apai 6s6k KaSak-Kas8ak néven szlovak eredetliek, és 1722-ig
vezethet vissza nyomuk. Németh Istvan kutatasai szerint az apai

6s6k Arva megyében, mégpedig Zakosztolanyban éltek, jobbagyként.

A Doézsa-felkelés utan Werb8czi Harmaskdnyvének szigoru térvényei
a jobbagyokat, igy Kasséak felmendit is telepllésiikhdz: ,,régikhdz”
kototték. A Zakosztolanyban az 1722-ben bejegyzettek kdzott
talalhaté Andreas Kassak neve, 6 akar a koltd szépapja is lehetett.
1758-ban id6sebb Georgius Kassak és fia, ifiabb Georgius Kassak
szerepel a nyilvantartasokban. Nem kizart, hogy &6k voltak a koIt
Uk- és dédapjai, de erre nincs bizonyiték. A szlovak eredetli Kassak
csaladnév utodlagos értelmezése szerint Kasa (kasa) — Kasak 'rossz
tulajdonsagu embert’ jelent. A szlovak csaladnevek a 15—16.
szazadban alakultak ki, és altalaban valamiféle emberi tulajdonsagot
jeleztek. Nagykosztolanyban (amely énmagéaban is egy telepllés, de
igy szoktak nevezni a kérnyezd kisebb kdzségekbdl, igy
Zakosztolanybdl, Dubovanybdl, Pecsenadybdl és Petbfalvardl
szarmazokat is) rovid massalhangzoéval (8) ejtették és irtak

e csaladnevet. Kés6bb, igy 1722 kérll mar gyakorta hosszu
massalhangzoként ejtették, és két s-sel vetették papirra a neviket.

A nagyapa: Jano (Janos) Ka88ak Zakosztolanyban sziletett 1800.

januér 3-an. E telepllésen még jelenleg is szamos Kassak él. Jano

Czeizel Endre tanulmanydt a felhasznalt
irodalomban szerepld kiadvanyok boritival
illusztraltuk.

Aczél Géza: Kassdk Lajos, Irodalomtérténeti
Konyvtdr 42, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1999.
432 p.
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KasSak a szlil6helyétdl alig néhany kilométerre 1év6 ,tiszta tot”
(szlovak) lakosu Ratkécra kerdlt, valoszintileg akkor tudott a féldesura
ala rendelt jobbagysagbol szabadulni. Az els6 vasuti sinek
lerakésanal dolgozott, kés6bb mar vezet6ként, ugynevezett
Lparti-flirer’-ként. Ratkbcon 1830-ban néslilt be a Melis csaladba.
Melis llona 1813-ban sziiletett. A rébmai katolikus Jano KasSak 1851.
augusztus 23-an, tehat negyvenot évesen diftéridban halt meg,
hasonlé vallasu felesége 1860. junius 4-én, 6 igy negyvenhét évet ért
meg. Mindketten a ratkéci temet6ben nyugodtak, mégpedig feltlin6en
tekintélyes sirké alatt, amely szegénységuk ellen szélt. Kassak Lajos
egyik fontos regénye, a Misillé kirdlysaga (1916, 1918) Ratkécon
jatszodik. Radnéti Miklos dédszilei is Ratkdcon éltek.

Kassék Lajos a Sorok, ideges orédkban (1918) irta:

...nekem is van olyan okos fejem mint a nagyapamé
volt aki, jo kaloz, ha beleszakadt is mesterségébe,
valahol a meszes kosztolanyi hegyek k6zott valodi
tizezer pengbket hagyott a négy szdke fidnak.

KoézUllk az egyik volt édesapja, KasSak Istvan, aki 1844. februar 3-an
Ratkocon latta meg a napvilagot. Apja halalakor hét-, anyja halalakor
. tizenhat éves volt, ezért elemi iskolai utan nem tanulhatott tovabb.
Bajkay Eva: Uitz Béla, Szemt6l szemben, Gondolat Ekkor el8szor Bartfara ment, a ferences rendiek kolostoraba, mert
Konyvkiadd, Budapest, 1974. 278 p. szerzetes szeretett volna lenni. E tervét azonban utébb feladta, és
) . bizonyéara tébb allomason 4t keriilt Ersekujvarra. Hozza még
bajkay éva'  yisszatériink. Szileinek két lanya ismert. Anna Szobotka Jozsef
4 felesége lett. llondnak csak a nevérdl tudunk. Nem kizart azonban,
hogy tébb lanyuk is volt, megmagyarazva a Mikus Martonnal, Ussak
Martonnal és Macsura Gyorggyel kapcsolatos rokonsagot. Lehet
azonban, hogy &k a szllék testvérei révén kerlltek be a csaladba.

mmh| ’nmbeﬂ Az egyik fiu, Jozsef szolganak szeg6dott Szilardra, az ottani

féldbirtokos, Malan Janos mellé. Megnésilt, de késébb kihalt a csalad
& r ezen aga. A tobbi fil sorsa nem ismert, bar Dubovanyban is éltek
7 Kassakok, és egyik leszarmazottjuk, Peter Kassak bizonyosan
rokonsagban allt e csaladdal.

KasSak Istvan — a kolt6 édesapja — végll is maganyosan érkezett
Ersekﬂjvérra, ahol az Arany oroszldnhoz nevl, Farkas-féle patikaban
lett laborans (szolga). Ahogy Kassak Lajos emlékezett: apjuk sokszor
,aZ éjszakan se jOhetett hozzank haza, mert § olyan munkasember
volt, aki nemcsak a nappalaival, hanem éjszakaival is tartozott
gazdajanak” (A misztérium szliletése, 1940). Magyarul gyengén
beszélt. Asszonyaul Istenes Erzsébetet valasztotta.

Kassak Lajos édesanyja, Istenes Erzsébet 1862. augusztus 16-an

J szilletett Ersekujvaron, katolikus és magyar szarmazasu csaladban.
Sziilei: Istenes Istvan szlirszab6 (utébb napszamos) és Jambrikovics




Maria egész életiiket Ersekujvaron élték le 1874-ben és 1898-ban
bekévetkez§ halalukig. Tizenegy gyermek maradt utanuk. Kézulik
»Mihaly bacsi”, aki kazankovacs volt a vasutndl, és felesége: Gizella
jol ismert az Egy ember életébdl. Utoduk nem lett, 6rokbe fogadott
gyermekeikkel is elég rosszul jartak — az el6szdr, majd masodszor
orokbefogadottakat visszavették t6llk, igy csak a harmadszorra
kapott fiut és lanyt nevelhették fel. Malobiczky Istvan és felesége,
Istenes Maria voltak Kassak Lajos keresztszilei. A férfi
napszamosként dolgozott a vasutnal, késébb iszakossaga okozott
gondot. Felesége huszonegy (?) gyereket szllt. Koztik Ninarol
igencsak rossz képet festett Kassak Lajos életrajzi regényében.
Valamelyik fiuk révén unokajuk: Malobiczky Béla jogasz és Makk
Teréz hajadon takaritons. Oket a hetvenes években még megtalalta
Németh Istvan Ersekujvéron. Még ,Lajos bacsi” és Julia nevl
felesége ismert, akik elkoltdztek szll6varosukbol, és semmit sem
lehet réluk tudni. igy az Istenes csalad is kihalt Ersekujvaron.

Kassék Lajos édesanyja, Istenes Erzsébet, ahogy fianak
elmondta: ,Férjhez mentem, mert ez igy volt szokéas, de soha semmit
nem éreztem én abbdl, amit masok szerelemnek neveznek” (Egy
ember élete). Mindez némi kiegészitésre szorul, mivel hazassagukra
csak 1893. majus 10-én, elsd két gyermekik megszuletése utan
kerilt sor — Fabian Janos plébanos allhatatos kézbenjarasara.
Korabban, mint fianak szégyenkezve megvallotta, egy csapodar
verklislegénybe volt szerelmes. A csaladban az édesanyat
keményfejlinek és nyugtalankodénak mondtak, aki szomoruséagra is
hajlott. Kassak Istvannak és Istenes Erzsébetnek 6sszesen négy
gyermekik szlletett. Gyermekeit, kiildbndsen egyetlen fiat (,Aludj aludj
én csOppségem / dudolta anyam a bolcsém felett...” — Rekviem egy
asszonyért, 1963) nagy-nagy szeretettel és onfelaldozassal nevelte
fel. Analfabéta mosénéként ,hajnaltol késé estig a teknd mellett allt”.
Erzelgésnek nemigen mondhaté kolt6 fia ezért emlékezett ra, a
~Mutter’-ra, mindig oly meghato6an:

Emlékszem, emlékszem fekete kendédre,
fekete kendddben halovény orcadra
halovany orcadnak szivemben a masa,
bélcsém ringatdja, kénnyem letéridje.
Kénnyem letéridje, bélcsém ringatoja
vezéreld nyugtalan fiadat a jora.
(Anyam cimére, 1937)

Erdemes itt felidézni Schopflin Aladar sorait Kassak Lajos
édesanyjarol: ,Proletarasszony, nincs meg benne a félemelkedésnek
sem akarata, sem képessége. Kiiszkddd, gonddal és nélklldzéssel
teljes sorsat mint adottsagot viseli. Tyukanyo, akinek mindene az

Barta Séndor: Ki vagy? Szépirodalmi Konyvkiadd,

Budapest, 1962. 128 p.

Barta
Sandor

| K1 vAGY?
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anyai 0szton, szarnyai ala veszi a kicsinyeit, gondoskodik réluk,
szenved értik, szakadasig dolgozik értiik, &si, 6ntudatlan josaggal és
egyszerliségében meleg bdlcsességgel. Csaladjat folyton szaporitja,
vOk keriilnek szarnyai ala, majd meny is — 6 mindig kész 6ket
befogadni, értik dolgozni. Nem hiszem, hogy volna
a vilagirodalomban a proletaranyanak ilyen pompas képe” (mint
ahogy Kassak az Egy ember életében megjeleniti). lllyés Gyula is
kllonos tisztelettel it Naplojegyzeteiben Kassak Lajos irastudatian
édesanyjarol, akinek odaadé segitsége nélkil koltd fia nemigen lett
volna képes iréi tehetségének valéra valtésara. Zelk Zoltan versben
fejezte ki tiszteletét Kassék Lajos édesanyja irant. Mint Kassak Lajos
irta édesanyjardl: ,Hetvenéves koraban a hétéves dédunokajatél
megtanulta az 4bécét, ha nem is az egészet, de ugy haromnegyed
részét, s azéta betlizgeti, bontogatja az Ujsagok vakablakait, lehetbleg
félrevonultan, mint aki szégyenli erényeit, és olyan eréfogyasztassal,
mintha mankon bicegne végig a fél vilagon.” Az 6zvegyet
hatvanévesen egy érzelmes portas — ahogyan maga nevezte: egy
vén bakkecske — feleségul kérte, de 8 elutasitotta (Anyam cimére,
1937).

Kassak Lajos (IV/6) volt az els6 a gyermekek soraban, aki tehat
a Nyitra megyei Ersekujvaron jétt a vilagra 1887. marcius 21-én,
katolikusként. Hetvennyolc évesen igy emlékezett szil6varosara:
,Olykor-olykor... felkddlik eléttem a Nyitra folyo, ahol pecazni
szoktam, a Berek erdd, ahol madarasztam, az Oreg-templom
F 7 csodalatosan magas tornyaval és parjat ritkitdé harom harangjaval.
CSAPLAR FERENC Gyerekpajtasaim kozott éltem, révid gatyaban, mezitlab, s majdnem

= s azt mondhatnam, boldogan... Jaj, csak ne feledkezzem meg

KASSAK KOREI Ersekujvar vilagraszolé produkcidjarél. Minden alkalommal a véros
egyik ciganybandaja a Himnusszal fogadta a beérkez6 gyorsvonatot,
és a Rakoéczi-induléval bucsliztatta. Ez a muzsikaszo lett Ersekujvar
nemzetkdzi hiressége” (Emlékezés a sziilbvarosra, 1965). Igy
érthet6k meg koévetkez§ sorai is:

Csaplar Ferenc: Kassak kdrei, Szépirodalmi Kiado,
Budapest, 1987. 456 p.

Szuiléféldem
gumiszalaggal vagyok hozzadkétve
végletekig tagitom
de nem szakitom el
(Kdrséta, 1963)

Szarmazasabdl adoddan Kassak Lajosnak erésen tétos volt

a kiejtése. Orvosi szempontbdl érdekes édesanyja emlékezése:
esténként ,....bort ittunk nagy vizespoharakbol. En mar teherben
voltam veled, s ha kicsit tébbet ittam a kelleténél, akkor mindig
elsirtam magam. Rad gondoltam, és egyszerre kijézanodtam” (Egy
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ember élete). A ma oly jol ismert magzati alkoholkarosodés tiinetei
azonban nem érzékelhet6k Kassak Lajosnal.

Apja tanittatni szerette volna fiat, nem sok sikerrel: ,valamikor azt
hitte az 6reg 21 éves koromban kaplan leszek az érsekujvari
plébanian / de éppen tiz esztenddvel elébb sporni ar
lakatosm(helyében ettem a fustét” (A 16 meghal, a madarak
kireptilnek, 1922). Fia a négy elemi utan az érsekujvari fégimnazium
elsé osztalyat még rendben kijarta. Az 1897/98-as tanév Ertesitdiében
hét kettes és harom harmas talalhaté neve mellett. De kdzben rajott,
hogy nincs kedve tanulni: ,HUszéves koromig azt hittem, az ember
minden értéke fizikai erejében fejez8dik ki. Majdnem gydildlettel
kerlltem az iskolat...” (Anydm cimére, 1937) — és a masodik
gimnaziumban megbukott két tantargybdl. Pétvizsgat tehetett volna,
de nem kivant élni e lehet8séggel. A megismételt Il. gimnaziumi
osztalyban pedig mindenbdl megbukott (az elégteleneknek e
kilénleges gyljteménye az 6budai Kassak Mizeumban is
megtekinthetd)... Ahogy kés6bb emlékezett: ,Az iskolat kiéltem,
eluntam és otthagytam” — édesapja, akinek mindig kezet kellett
csokolnia, kegyetlenll megverte. Lakatosnak allt, tehat dnfenntarté
lett: ,...a vas és a tliz utédn vagyakoztam, nagyszer( elképzeléseim...
voltak arrdl az intenziv és er8szakos munkafolyamatrél, ahogyan,
mondjuk, egy kovacslegeény tlizbe teszi a vasrudat, aztan fehérizzén
racsapja az Ullére, és kemény Utlegeléssel lampavasat, kocsitengelyt
vagy szép S-alakzatot formal bel6le...” (Anyam cimére, 1937).
Kassak Istvan hamarosan teljesen elszakadt csaladjatol: ,az 6éreg mar Czeizel Endre: Koiltdk — gének — titkok, Galenus
csak nagyon ritkan jart kdzénk haza / kés6bb az én szépen elgondolt Kiadd, Budapest, 2000. 274 p.
jovBémet is beitta és / kipisalta a sorrel / szerelmes lett egy 6reg
takariténdbe / kihullott a haja csak a ciganyokkal baratkozott” (A /6
meghal, a madarak kireptlnek, 1922). Az apja ekkor a Kisfaludy
utcaban lako férjes takariton6ho6z koltdzott (nem lehet tudni, vajon
elézvegyiilt-e, vagy elvalt), és amikor meghalt, a halotti
jegyz6kdnyvben is ez a cim szerepelt. Az asszonynak két kémlves
fia és egy lanya volt, akik elkoltoztek Ersekujvarrol. Az apa 1910-ben
bekdvetkez8 halalanak oka marasmus senilis (bronchitis), ami
nehezen értelmezhetd. A marasmus senilis ugyanis aggkori
végelgyengulést jelent, s ez egy hatvanhat éves férfi esetében
legalabbis kérdéses. A bronchitis viszont hérghurutnak felel meg, igy
valészinlileg valamiféle tidégyulladas okozhatta halalat. Kassak Lajos
nem ment el a temetésére.

Edesanyjanak egyedill kellett tehat nagy-nagy szegénységben
felnevelnie harom leanygyermekét. Kézulik a legidésebb, Mdria
1890. januar 22-én szilletett Ersekujvaron, és 1971. junius 21-én,
tehat nyolcvanegy évesen halt meg Budapesten. Tizenhat éves
koraban egy érsekujvari vasutastol hazassagon kivil kislanyt szlt,
aki az llona nevet kapta. Batyja, Kassak Lajos ezért elég kegyetlendl
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elitélte. Edesanyja, lanyaival egyiitt, e csaladi szégyen miatt is hagyta
el szilvarosukat. A csonka csalad Budapestre koltézott, ahol az
édesanya hihetetlen — egy szoba-konyhas lakason kivili és bellli —
er6feszitései teremtették meg az alapjat, ha szegényes koérilmények
kozott is, életiknek. Kassak Lajos egy ideig a maga utjat jarta, de
Budapesten késébb e lakasban egyiitt laktak. Kassak Maria

a févarosban a Szabadkan sziiletett Bago Béla felesége lett, aki
szervezett dolgozdéként kivette a részét a kor munkdsmozgalmabdl.
Két filgyermekiik sziletett. Az els6t, megbetegedése utan, a ,Mutter”
paraszti babonakhoz valé ragaszkodasa miatt, csecseméként
elvesztették. igy csak a masodik, Gyula maradt meg. O
elektromérnok lett, majd politikai meggy6z&dése miatt

a Szovjetunidba emigralt. Itt 1934-ben meghazasodott, feleségének,
Galjanak volt mar egy fia. 1938-ban elvaltak, és Bag6 Gyula 1945-
ben tért vissza Magyarorszagra. Kezdetben a MASZOVLET
(szovjet-magyar légitarsasag) magyar igazgatoja lett. Kés6bb

a Koho- és Gépipari Minisztériumban dolgozott. 1953-ban
Moszkvaban lett KGST-attasé, majd kés6bb Berlinben kereskedelmi
tanacsos. 1953-ban vette feleségil Vendég Klarat, két fiuk: Béla
Moszkvaban és Gyula Berlinben szliletett, akik hét unokaval
ajandékoztak meg 8ket. Bago Béla késdbb felesége korabban
sziletett llona lanyat is nevére vette. 0, Matics Istvan asszonyakeént,
harom gyermeket sziilt. Az els6t, Katalint csecsem&ként vesztették el.
Istvan nem alapitott csalddot, mig Maria férjhez ment, de gyermekik
nem sziletett. Késébb llona gondozta Kassak Lajos id8s édesanyjat
is. Bago Béla koran, negyvenhat éves koraban mumpsz (?) miatt
Pozsonyban meghalt. Ozvegye a moszkvai emigracioban a késébb

a Gulagon eltint Benkd Antallal élt egyUtt, majd nevelte fel az 6 négy
gyermekét is.

A Kassak Istvanné szliletett Istenes Erzsébet gyermekeinek
soraban kévetkezd Teréz 1893. oktdber 4-én szilletett Ersekujvaron,
és 1974. februar 11-én halt meg Budapesten. Szinészné szeretett
volna lenni. Az epreskerti képz6m(ivész-szabadiskolaban modellként
dolgozott. Itt ismerkedett meg Uitz Bélaval, akitél teherbe is esett.
Ezutan a nagy hirli, de hanyatott sorsu festémiivész 1912 végén
feleségll vette. Uitz Béla 1887. marcius 8-an szlletett Mehalan
(jelenleg Temesvar egyik kilsé kerillete e korabban 6nallo6 falu),
sokgyermekes paraszicsaladban. Tizennégy éves koraban
Magyarorszag 6sszes kdzépiskolajabdl kitiltottak. Extravagans
személyisége kuldnleges képzémlivészi talentummal tarsult.
Fest6ként, de f6leg grafikusként az I. vilaghaboru el6tt jelentkezd
konstruktivista irdnyzat egyik legkivalobb képviselbje. A neves
mUigyjt6 és kereskedd, Nemes Marcell (1866—1930) vette meg els6
kiallitasanak 6sszes miivét. 1916-ban Uitz rajzait kikuldte
a San Franciscé-i vilagkidllitasra, ahol ezek aranyérmet nyertek.



Sogorsaguknak is készénhetéen aktivan részt vett Kassak Lajos

A Tett, majd Ma cimd folyoirata kéré csoportosulé avantgard-
forradalmi miivésztarsasagban. A tanacskoéztarsasagot nagy hatasu
plakatjaival szolgalta, igy annak bukasa utan boérténbe zartak, majd
emigralt. El6szér Bécsben élt. 1921-ben az akkor még parton kivdli
Uitz Bélat kikildték a Kommunista Internacionalé lll. kongresszusara
Moszkvaba, amely nagy hatast gyakorolt ra. Itt ismerkedett meg

a proletkult mivészeivel, igy Maleviccsel, Tatlinnal, El Liszickijjel,
Archipenkoéval, akik akkor a konstruktivizmus stiluséaban alkottak.
(Chagall és Kandinszkij nevével és m(veivel is ekkor talalkozott
el6szor.) Kés6bb Uitz egy Genthon Istvannak irt levelében

a kovetkezOket kdzolte a konstruktivizmus hazai megteremtésérdl:
,Ha valaki a konstruktivizmust a Ma kebelén és Berlinben Kallai- és
Moholynal meginditotta, (igy megint csak én vagyok az. En voltam,
aki életét kockaztatva atmentem Oroszorszagba, 6sszeszedtem egy
csomo fényképet, és leklldtem Kassaknak 1920-21-ben. Ott
kezd8dott a legpimaszabb expropridlas — Kassak egyszerlien ezen
fényképek elhallgatasaval, sajat képarchitekturajat kezdte ezen
fényképekbdl csinalni.” A sdgorok viszonya ezutan, érthetéen, emiatt
is megromlott, a f6 ok azonban politikai szembenallasuk volt. Uitz
kés6bb Parizsban élt, itt alkotta meg expresszionista General Ludd
cim( rézkarcsorozatat, amely vilaghir(ivé tette. 1926-ban eleget tett
a Szovjetunié meghivasanak, és csaladjaval egyitt Moszkvaba
koltozott. A kommunista hatalom kezdetben megrendelésekkel
tamogatta, és 1930-ban az érdemes mivész cimmel is kitlintette.

A sziik latokorl mivészetpolitika vezérelte elvek kés6bb talentumat
guzsba kototték, sét koholt vadak alapjan 1938-ban le is tartoztattak.
A bortonbdl masfél év utan, 1939-ben szabadult. A hatvanas években
tobb kiallitast rendeztek mlveibdl itthon, igy az 1968-ban bemutatott
gylijteményt a ,magyar népnek” ajandékozta. Pécsett allandd Uitz-
muzeumot is Iétrehoztak, amely azonban kés6bb megsziint. 1970-ben
visszakoltozott Magyarorszagra, de lényegében mar csak meghalni
tért vissza szil6hazajaba, mivel 1972. januar 26-an elhunyt. Kassak
Teréz és Uitz Béla elsé kisfia két hdnapos koraban meghalt. Masodik
fiuk: iffabb Béla 1915. januar 1-jén sziletett, a Szovjetunidban neves
repllémérnodk lett, aki az lrkutatasban is szerepet kapott. Felesége
két gyermeket szllt. A Moszkvaban szilletett Albert 1ézerfizikus lett,
élettarsi kapcsolatban él, de gyermekiket két honapos koraban
elvesztették. A Csisztopolban vilagra jétt Veronika postavezetSként
dolgozik, hazassaga gyermektelen maradt.

Kassak Istvan és Istenes Erzsébet legkisebb Ianya 1899. junius
14-én sziiletett Ersekujvaron, és Ujvari Erzsébet néven valt ismert
modern-dadaista kélt6vé. (Iréi névvalasztasakor két motivacid
vezette: egyrészt nem akarta batyja csaladnevét hasznalni, masrészt
szilévarosara kivant emlékezni.) Noha 6 volt a csalad egyetlen fix

lllyés Gyula: Nap/djegyzetek, 1973—1974.
Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1990. 416 p.
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fizetéssel rendelkezd tagja, mégis, 1916-ban A Tettben mar
megjelentek elsd mivei. Kassak Lajos szerint ezek a ,szabadvers és
a ritmikus proza kozétti mifajt” képviselték, ,a néger szobrok és
barlangi rajzok” rokonaiként. 1921-ben a Ma kiadasaban jelent meg
elsé kotete, Kassak cimrajzaval és Georg Grosz grafikaival. 1919-ben
feleségll ment a zsidé szarmazasu, ugyancsak modern kolt6hoz,
Barta Sandorhoz. Barta Sandort sokan a proletarirodalom egyik
uttéréjének tekintették. Kezdetben 6 is szorosan kapcsol6dott
a Kassak szervezte Ma folyoirat kdréhez. A tanacskoztarsasag
bukasa utan neki is Bécsbe kellett emigralnia, itt azonban szakitott
Kassak ,kispolgari anarchistanak” bélyegzett iranyzataval, és
a szovjetorientalt Akasztott ember, majd Ek, végiil az Egység
folyoiratok szerkeszt8je lett. 1925-ben kiutasitottak 6ket Ausztriabdl,
ekkor a Szovjetunidba koéltdztek. Itt Barta Sandornak tébb mive jelent
meg, amelyekben — lllyés Gyula értékelése szerint — prébalta kdvetni
a partos elvarasokat. igy ,€0€ész élete atvaltozasok sorozata” volt, ami
nem valt elényére. Mégis, 1938 marciusaban letartoztattak, és 1939-
ben 6 is a sztalini dnkény aldozata lett. Felesége 1940. augusztus
11-én Moszkvaban ugyancsak elhunyt. Halala okat lanya szklerozis
multiplexben adta meg, mig a rokonok méhrakjara emlékeznek.
A Szovjetunidba térténd emigraciojuk utan az 8 palyaive is megtort,
mar nem irt verseket, csak meséket gyermekeinek. Két gyermek
maradt utanuk. Az id8sebb Zsuzsa Bécsben szliletett. Szinésznének
készilt, majd a Madach Kamaraszinhaz igazgat6jaként dolgozott.
Elsé férje orosz repllétiszt volt, masodik férje magyar ujsagir6. Téle
egy fia szlletett, akit koran elvesztettek. Gydrgybdl épitészmérndk
lett, haromszor hazasodott meg, és két gyermeke kodzil Anikd szilési
sériilt volt és koran meghalt (masodik felesége, Vadasz Agnes lanyat,
Katalint is nevére vette), mig fia, Maté a harmadik hazassagbol
szarmazott.

Kasséak Lajos édesanyja az 1930-as évek kdzepén kovette két
lanyat a Szovjetuniéba, de csak rovid ideig maradt ott. Hosszu élet
adatott neki; 1951. januar 16-an halt meg:

Kilencven évet élt, kilencven batyut
cepelt egy lathatatlan hegyre
harcban éllt a satanképd vilaggal
és puha kenyérrel taplalt minket...
(Anyam, 1958)

Kassak Lajos szerelmi élete
Kasséak Lajos tizendt éves inasként a bordélyhazban ismerte meg

a szexualitdst. Németh Istvan oly gondosan prébalta feltarni Kassak
Lajos fiatalkoranak eseményeit, hogy e ,hazat” is felkereste, és



térténetét megirta: a vilaghaboru alatt akkora volt a forgalma, hogy
csak jegyel6vétellel lehetett bejutni. Kés6bb a kereslet alabbhagyott,
és akkor az ablakokbol ,ma este még szliz vagyok” mondattal
hivogattak a lanyok a férfiakat-filkat. Kassék Lajos az elsé igazi
tarskapcsolatot a ciganytelepen, a ,pér6”-ban Veranak kdszdnhette.
Vera csaladjarol, a Spangelekrdl a hetvenes években mar nem tudtak
Ersekujvaron. Kassak Lajos késébb is sikeres volt a néknél (errdl
szamos irasa tuddsit), amit 6 elég sajatosan viszonzott. Igy az Egy
ember élete cim( kdnyvébdl tudhatd, hogy Hegedls Maria, addig
szliz szeretGje egy kislanyt szilt neki, Mariat. Kassak Lajos soha meg
sem nézte... A kislany kés6bb meghalt, 6 lehetett a koIt egyetlen
gyermeke. Bar Kassak dregen, a halal kdzelében feltett kérdése nem
erre utal: ,Hogyan engeszteliem meg / a n6ket akiknek / gyereket
csinaltam...”

1908-t6l kezdve harminc éven at élt egy(tt a nala két évvel
idésebb Simon Jolannal. Az § alakja-személyisége kulénleges
tiszteletet kelt az emberben a kortarsak visszaemlékezése alapjan.
Simon Andrés huszar 6rmester és Hazafi Margit lanyaként 1885.
majus 31-én, katolikusként szlletett. Nagyon koran, tizentt évesen
Nagy Janos asztalossegédhez kototte életét. Harom gyermekiik
szliletett. A legid&sebb, Rudolf, aki kezdetben villanyszerel6ként
dolgozott, a Il. vilagh&boru utdn a BM alezredese volt. Felesége két
gyermeket szllt. A k6zéps6, Nagy Etel (,Eti”) jol ismert Vas Istvan
visszaemlékezésébdl is. Belble neves tancmiivész, majd 1935-ben a
koltd hitvese lett, de nagyon koran, harminckét évesen
agydaganatban meghalt. A harmadik, legkisebb gyermek a Piroska
nevet kapta, Londonba kerlilt, hazassaga gyermektelen maradt.
Simon Jolan Kassakkal toértént megismerkedése utan mindent e
~Szbvetségnek” rendelt ala: gyermekeit menhelyre adta,
szavalémivészként els6sorban az 6 kdélteményeit népszer(sitette,
varrénéként 6 kereste meg az étkezéshez és szobabérhez sziikséges
pénzt Bécsben és itthon, sét, az emigraci6 éveiben 6 ,koldulta” 6ssze
a Kassak kiadasaban megjelent folyoiratok nyomdai koltségét is.
Mindez sokakban csodalatot keltett. (Jozsef Attila verset is irt hozz4,
és a férfi-n6 ,szévetségének” szép megfogalmazasara is ekkor érzett
ra.) Kassak is Ugy érezte, hogy munka- és harcostarsanak, baratjanak
és szeret6jének, majd feleségének ismeri ,minden porcikajat, tagjai
formajat, szinét, mozgasat, a gondolatat, miel6tt még megsziiletne,
a hangja muzsikajat, amivel kedvesen szidni és Ggyetlendl hizelkedni
szokott” (Halaének, 1935). Simon Jolan szeretett volna kdzos
gyermeket Kassak Lajostdl, de a kéltd ehhez nem jarult hozza, mivel
mint a Szénaboglya (1988) ciml naplészer( kényvében olvashato:
»,mindvégig védekeztem a csaladi szaporulat ellen”. Nem mindig
sikeresen, mivel az 1928-ban — tehat huszéves egydttélésik utan —

Kassdk Lajos: Kis kanyv haldokidsunk emiékére, Uj
|d6k Irodalmi Intézet Rt. (Singer és Wolfner),
Budapest, 1945. 112 p.
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feleségll vett Simon Jolannak 6nmagan elvégzett abortuszhoz is
kellett folyamodnia. Kés6bb ezt is megbanta a kolts:

Szobam faldra négyszeresen vetited fol drnyad
s Oh, a gyereket is az dledben tartod, akit
anélkdil, hogy megszliilted volna, rég eltemettiink
elkétyavetyéltiik vdgyainkat...
(A hajnal fénytéréseiben, 1939)

A meg nem sziletett, az elmulasztott gyermek almaban is gyotorte,
és ennek tobb versében is hangot adott. Az egyikben egy
kisgyermeket latott, aki ,gyimélccsel kezében / és mosollyal az ajkai
korll” kozeledett hozza:

Ki lehetett ez a gyermek
kérdeztem magamtdl szomoruan.
Szolitani akartam,
de ¢ hirtelen elfordult télem.
Szétszorta gyimdlicseit
s arca elé emelte tenyerét
(Egy alom visszfénye, 1939)

A harmincas években azutan Simon Jolan mar nem volt képes
elviselni hanyatott életiiket. Kassak Lajos mas kapcsolatait addig is
nehezen fogadta el, de a harmincas évek kézepén kibontakozé Uj
Zsu-szerelmet és az 6tvenéves Kassaknak a ,masikhoz” irt sorait:

Iddig jutottam, 6h kedvesem, lasd
tavaszban az 6szll6 férfi, ha megéril
Oriiltebb a kamasz legénynél...
(Az igazsdg kertlgetése, 1937)

— mar nem tudta elviselni. (Kassak Lajos 1937-ben kiadott, Ajandék
az asszonynak cim( kotetének kélteményei az Uj mizsahoz széltak.)
Simon Jolan valamit tenni akart, és tervébe beavatta kisebb lanyat,
Etit, aki igy emlékezett: ,tarka, paloc szoknyat, fekete pruszlikot és
kend6t” vasarolt. ,Szerzett hozza egy korbacsot is”, és elhatarozta,
~eloltdzik ebbe a viseletbe, elmegy annak a nének a lakasara, és ha
majd szembekerUl vele, el6huzza kosarabdl a korbacsot, és belevag
az arcaba”. De azutan 1938. szeptember 26-an inkabb magara
nyitotta a gazcsapot a konyhaban... Kassak koltészetére eztan sokaig
a blinbano vezeklés nyomta ra bélyegét: ,....elment, mert nem birta el
kilengéseimet” (A telep, 1933). Huszonét évvel a haléla utan mar
hiaba irta a kolt6:



O halt meg akit nagyon szerettem
igaz hogy
sosem vallottam meg neki...
Féltem a halaltol
s nagyobb biztonsdgban éltem minden halandénal
oldalamon mar az asszonnyal
aki elhagyta értem harom gyermekét.
(Rekviem egy asszonyért, 1963)

Kassék Lajos: Egy ember Elete -1I, Magvetd
Konyvkiadd, Budapest, 1983. 592 p., 680 p.

Ekkor megismerte a magany és blintudat mély bugyrait.

1946. marcius 26-an Kasséak Lajos a nala huszonhét évvel
fiatalabb, zsid6 szarmazasu Kdrpati Klarat vette feleségl, aki —
kérésére — esklvdjik el6tt megkeresztelkedett, és csaladnevét
Karpelesrdl Karpatira magyarositotta. A kezdeti lelkesedés utan —
+A te szerelmed véd meg a vilagtdl / egy vagyunk mi ketten, mint t(iz
és a langja...” (Dalocskak Klaranak, 1., 1958) — e kapcsolatban az
id6s6d6 koltd is megtapasztalhatta a magara maradas szomorusagat:

Elmentél, itthagytal
Jjaj mit tegyek én most
lires a tanyérom

a lampam is kihunyt. KaSSék La.i oS
(Dalocskak Klaranak, 5. 1958) -
Egy ember élete

Kapcsolatuk azonban tartosnak bizonyult, és felesége Kassak Lajos
halalaig, s6t utana is kitartott mellette. ; ~

Egészségi allapota

Kassék Lajos genetikai adottsagai és sanyaru életkdrilményei miatt
sovany, vézna fiucska volt. Az erGs fizikai munkanak készdénhetéen
kés6bb megizmosodott. A kéltd gyakorta emlegette munkaskezének
tdmpe ujjait. A renddrségi nyilvantartas szerint termete: kbzép, arca:
hosszas, szeme: kék, haja: sététbarna. Paolo Santarcangeli
emlékezete szerint: ,Termete alacsony. Szeme is kicsi, inkabb sz(ik,
hihetetlen(l vilagoskék, tekintete csak a tavolba lat. Rajtam, a falakon
és minden mason keresztllnéz, egészen a latbhatar pereméig.”
Alacsony termete és hilsaga miatt hordott magasabb sarku cipét, és
viselte jellegzetes ,Kassak-kalapjat’. Massagat fiatal feln6tt koraban
mas kllséségekben is hangsulyozta: fekete orosz inget viselt, és

r .
s6tét szinl haja is hosszU volt. Kassak Lajos
A haléla évében, nyolcvanéves kordban készilt fényképe al4 irta E gy emb er él ete

Kasséak Lajos e sorokat:
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Kassak Lajos
Anyam cimére
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Egy ember

kegyetlentil megformalt ember
furcsa kalappal

a fején.

80 éves.

Megtéretlen.

lgazi csavargéhoz

vadnyugati farmerhez

vagy a kikbzésitett

hivékhéz hasonlo.

Valahol a vildg végére kertilt.
Mintha egyediil élne a féldén
mintha nem is a féldén élne.
Mély szemei

dsszezart szaja

mdgé bdjt. .. (Egy fényképem ald, 1966)

Fiatal munkasként kdvette a tébbiek példajat: cigarettazott és sokat
ivott. Mint a Szénaboglyaban (1955) olvashato: ,....6téves koromban
kezdtem cigarettazni, s most, hatvannégy év 6ta tarté
szenvedélyemrdl majdnem lehetetlenség lemondani... Az érsekujvari
Oreg temetSben gyuijtottam ra elészor a cigarettara. Igaz, hogy

a vastag Ujsagpapir tekercsben még nem dohany, hanem csak szaraz
falevél volt...” Tizenkét éves koraban azonban — felnéttségének
bizonyitasaképpen — mar igazi cigarettat szivott. Egészen élete
végéig cigarettazott (napi harminc-harmincét szalat), ami bizonyéara
er@s szervezetének is arthatott. Az italozasrél késébb volt ereje
lemondani. Szerencséjére — ahogy irta — ,természetemnél fogva
sosem kivantam az italt” (Egy ember élete), ezért ,letettem

a kalapacsot, és letettem a borospoharat. Az egyik helyett kdnyvet,

a masik helyett tollat vettem a kezembe” (Anyam cimére, 1937). Nem
valt ugyan absztinenssé, de a bor fogyasztasa szamara csupan

a tarsasagi szertartas része volt. Kassak Lajost tehat nem pusztitotta
a nagy magyar kolték e gyakori szenvedélye. A narkotikumnak
szamit6 gyogyszerek sem kisértették meg (s6t, még az dlmatlansaga
ellen orvosok ajanlotta altatokat sem akarta beszedni), ahogy az
Ongyilkossag gondolatat is mindig keményen elutasitotta.
Fiatalkoraban er6s fizikai munkat végzett, a sportolas igy szoba sem
j6hetett. Feln6ttkoratdl kezdve azonban gyakorta hédolt

a horgaszasnak, és naponta sétalt fél-egy orat.

Lelki alkata kulén tanulmanyt érdemelne. Mindenekel6tt erds és
eltokélt akaratat kell kiemelni, amely minden akadalyon keresztulvitte:
,Olyan voltam, mint a jél termd, elhanyagolt, megml(iveletlen fold, és
6nmagamnak kellett megmUivelnem 6nmagamat.” Mindezt szinezte
manias kedélye. Az utébbira a tulzottan aktiv, nyughatatlan, gatlastalan,



feltin6en magabiztos (nemegyszer mar hencegdnek tlind,
bombasztikus), baratkozo, sét kozésséget teremté magatartas
a jellemzd. A télgyfa levelei (1964) cimi kétet csaknem szaz versét
harom honap alatt ita. De még hetvenévesen is arrél szamolt be:
Lotven verset irtam jéforman napok alatt, s azt hiszem, az étven vers
rolam és énmagéért beszél”. Manias személyiségének
snyughatatlansaga” életm(ivének mennyiségén (harmincezer sor) is
lemérhetd. Mint vallotta: ,,a belenyugvo tétlenség bizonyosan megolt
volna...”; ,a folytonos nyugtalansag szabta meg életem ritmusat”.
Tudta: ,....nagy blin az én 6r6kds nyugtalansagom. Mindig mast
kivanok, mint amit adnak, mindig masfelé tartok, mint amerre
iranyitanak” (Vallomas, 1963). Lelki alkatanak alakulasaban
a tarsadalomba val6 keserves beilleszkedése is szerepet jatszhatott:
LHanyszor felpanaszoltam mér... idegenségemet ezen a f6ldén, mintha
véletlentl, s6t kimondottan akaratom ellenére kerliltem volna erre a
tajra, tavoli rokonsagomat is alig lelem meg emberekkel és targyakkal”
(Anyam cimére, 1937). Ehhez tarsult furcsa 6nz6sége: a munkasokért,
s6t az emberiségért kivant élni és harcolni, de kézvetlen
csaladtagjaival, szeretteivel és barataival szemben kiméletlennek,
konoknak, kompromisszumképtelennek, diktatorhajlamunak és ezért
osszeférhetetlennek mondtak. Erezte ezt & is: ,nem kénnyd pehely,
hanem tuskés bogancs vagyok, fajok magamnak, és megsebzem
azokat, akikhez hozzaérek” (Egy ember élete). Kilonds kettdsség élt i o i o
benne: ,Az egyik keresi a maganyossagot, a masik nem szereti, ha Fratqr 29“3" e P.Qtoc% Andrds szerk.. Kassdk Lajos
. A D s . emlékkdnyv, Edtvos Konyvek, ELTE, Budapest,
magara hagyjak.” De nemcsak személyisége és élete, a vilag maga is 1988. 148 p.
szorongassal toltotte el: ,,Olykor er6t vesz rajtam a vak véletlenek
kegyeire bizott ember kétségbeesése.” Emiatt ,érzelmes szomortisagok
és elvadult, céltalan indulatok tartanak hatalmukban” (Hidépiték, 1942). KASSAK LAJOS
Sajatos személyisége hatarozta meg kapcsolatat legkézvetlenebb EMLEKKONYV
hozzatartozéival. Simon Jolanhoz f(iz6d8 viszonyardl irta: ,Nem
ismerem az istent és nem ismerem a szerelmet... Feleségem az én
egyetlen baratom. Soha nem voltam bele szerelmes, de szeretem, mert
6 tiszta livegbdl van és ugy szol, mint a legfinomabb acélpenge.
Az emberek azt hiszik, kegyetlen vagyok hozza...” (Utész¢. Tisztasag
kényve, 1926). Eppen e magara kényszeritett tarskapcsolati modell
miatt hihette: ,Egyedul vagyok, bizony nyomorusagosan egyedul”
(Csdndes kétségbeesés, 1935). Parja elvesztése utan valdoban meg
kellett ismernie a Korai magényt (amely csak halala utan, 1969-ben
jelent meg), de azutan hamarosan talalt uj feleséget.

Testi betegségei

szerkesztette

Fiatalkoraban inkabb csak verekedésekbdl szarmazé sériilései voltak. Frater Zoltin és Petocz Andras
A tulfeszitett munka és a gyenge taplalkozas azonban er6s
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Kassék Lajos: Szénaboglya, Szépirodalmi
Konyvkiadd, Budapest, 1988. 428 p.

KASSAK
e

Szendoogyo

szervezetét is legyengitette, ezért kés6bb gyakorta szenvedte el
a szokasos megfazasokat: ,influenzékat’. Gyenge tudeje a tbc-nek
sem tudott ellenallni, éppen a tanacskoéztarsasag lazas napjaiban
kerllt be a csontta-bérré fogyott koIt a Budakeszi Tiid6beteg
Szanatoriumba kezelésre. S6t, az 1919. évi spanyolnathat is
megkapta Simon Jolannal egydtt, de tulélték. Beszallitottak Sket
a jarvanykorhazba, ahol azutan Kassak Lajosnak vérhenyére
(skarlatjara = sarlachjara) is fény derdlt. Valészin(leg ez okozhatta azt
a szivbelhartya-gyulladast, amely késébb a sziv pitvarat és kamrajat
elvalaszt6 kéthegyd (mitralis) billenty(ik elégtelenségét idézhette el6.
Kikeriilése utan, érthetéen, olyan gyengének bizonyult, hogy tdlhajtott
politikai tevékenysége leverte labardl, és a Pajor-szanatériumba
kellett beszallitani. (Itt irta meg nyilt levelét Kun Bélanak hibas
kulturpolitikajarol, amely azutan egy életre megpecsételte sorsat
a kommunista mozgalmon belll.) Majd Keszthelyen t6ltotte
betegszabadsagat, és a tanacskdztarsasag bukasa utan itt vették
Grizetbe korabbi politikai szereplései miatt. A bérténbdl rossz
egészségi allapotanak készdénhetéen szabadult ki, és akkor Bécsbe
szOkétt, ahol ismét kérhazi ellatasra szorult tidSbetegsége és lelki
meghasonlottsaga miatt. A kérhazban ,szirke vastekn6kodn” fekiidtek
Osszekeverten, ahol ,jod és 3% borogataslé” folyt alattuk, és ahol ,az
orvosok fényes és csdrdompold szerszamai” ellenére félt, mivel ki ne
Orilne meg a kaposztafazékba esett korhazakban” (5. vers. Az
dpolondk... 1921). Kés6bb prézaban is megfogalmazta rossz
emlékeit e bajardl: ,...azok a kegyetlen hdnapok jutnak az eszembe,
mikor az egyik bécsi korhazban feklidtem tet6t6l-talpig vizes
leped&kbe bugyolaltan, melyeknek az én lazaimtél kellett
megszaradniok, tekintet nélkil arra, hogy allandéan kéhdgtem és
majdnem megfulladtam a nehéz parnaktél — de életben maradtam...”
(Anydam cimére, 1937).

Feln6ttkoraban ,epebaja” keseritette meg az életét, amelyet
a rontgenfelvételen ki nem mutathatd epekdvei okozhattak. Emiatt
tébbszor is elzarddott az epehodlyagot a béllel 6sszekdtd vezetéke,
amely nagy fajdalmakkal, s6t nemegyszer lazzal jaré epehdlyag-
tagulatot idézett el6. 1940 aprilisa és juliusa kdzott fulmUtétje miatt
fekldt az akkori Zsidokorhazban (Vigydz ram az orvos, 1942), igy
jobban érthetéek bizonyos hasonlatai, példaul amikor békasmegyeri
izolaltsagara panaszkodott: ,slket és suketitd vilag annak, aki a varos
fianak szlletett”. Feln6tt- és id6skoraban a sziv és keringési allapota
miatt szorult gyakorta orvosi kezelésre. Az 1919-ben elszenvedett
szivbelhartya-gyulladas miatt szerzett szivhibaja drasztikusan
megvaltoztatta szivhangjait is, amit Goérgényi Frigyes dr. baratom
személyes tapasztalat alapjan igazol, és amely természetesen ezt az
életfontossagu szervét az ujabb veszélyekkel szemben is védtelenné
tette. El6sz6r 1951-ben kérismézték mellkasi fajdalmai (Un. angina



pektoriszai vagy sztenokardiai) alapjan koszoruér-elmeszesedését.
Az utobbi szivizomzatanak artalmahoz és egy id6 utan meglévd
szivbajaval egyUtt altalanos keringési elégtelenséghez (un.
dekompenzéaciéhoz), példaul alsévégtag-vizenybhoz vezetett. Ezért
irta 1955 marciusaban: ,Rosszul miikddik a szivem és az epém.
Nappal szoritast érzek az oldalamban, éjszaka, ha hosszu vergédés
utan elalszom, bonyolult, vészt jelzd almaim vannak.” Kitlin6 orvosok
(példaul Koranyi Andras és Magyar Imre professzorok) kezelték, igy
szivinfarktusa csak évekkel késébb, 1959-ben lett. A jobb koszoruere
zarodott el: ,Legalabb 14 napig fekiidndm kell a szivem miatt. Ha nem
dolgozhatom, val6saggal elvesztem magam alél a talajt. Csak ugy
magaért nem tudom élvezni az életet.” igy ,az EKG preciz
szerkezete” vigyazott ra, hogy ne adja meg magat a szive (23.
kérterem, 1962). De azért jéttek az Ujabb szivrohamok.

Ismét korhazi agyon fekszem.

A Kérlap orditja

77 éves vagyok. Maganyosan és kiszolgaltatottan...
(Méjus 4., 1964)

Az érelmeszesedés altalanossa valasa miatt jobb als6 végtagjain
érszlikulet is jelentkezett.

Eletkoranak el6rehaladtaval tiidétagulata (un. emfizémaja, amely
az er8s dohanyzas miatti idult hérghuruttal is kapcsolatos lehetett) és
emésztési problémdi (amelyben vastagbél-divertikulozisa, tehat
béltasakképz8&dése is szerepet jatszhatott) is megkinoztak, izlleteinek
kopasa pedig mozgasat és jarasat nehezitette. gy gyakorta kertilt
kapcsolatba az orvosokkal, akiknek ,érzékeny keze / ugy tapogatja
testem / akar egy mianyagbol késziilt / targyat. EI6 vagyok még?”
(Majus 4., 1964). ,Fiatal lanyok, akiket sosem lattam / 24 deci vérrel
ajandékoztak meg / s az orvosok azt remélik / egy reggel mint
Ujszulott / ébredek fel / a rossz almok gubancabdl” (Rossz esztendd,
1964). Emellett harom Betegen cim versében is vallott baljés
gondolatairél. Tisztaban volt sorsaval:

Testemben hatvannyolc bus és komisz esztendd
terhével, miként nydja utan a pasztor
baktatok egy csendes és sétét vilag felé.

(Betegen, 1958)

Lelki bajai

Lelkiallapotara, mint utaltam ra, az er6s akarat és a konoksag volt
a jellemz8, amit manias személyisége csak felerGsitett. Mégis, 6 is

Kassak Lajos: Valogatott versek, A magyar koltészet
kincsestdra, Unikornis Kiadd, Budapest, 1995. 314 p.
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a regeny
beiejezése

dokumentumokkal

A valosdg vonzasdban

Nimeth Tetvdn

a Kassak-csalad emlékezete

-

panaszkodott némelykor ,ideggyengeségeir6l”, mivel

a tulérzékenységebdl adodo ingerlékenysége, idénkénti
faradékonysaga (,Mostanaban hamar elfaradok. Nagyon is hamar.
Pedig nem akarom beadni a kulcsot.”) és f6leg almatlansaga
(,faraszté vergédéssel mulik el haromnegyed éjszakam”) 6t is
megkinozta. Ebbdl adéddan ismertek szinte hisztériasnak mondhaté
reakcidi, igy s(riln idézik a torténetet, hogy amikor Simon Jolannak
egy szinhazi prébaja miatt koran kellett reggel felkelnie
(ébreszt66rajuk persze nem volt), égve hagyta a villanyt. A kélté
emiatt nem tudott elaludni, ami olyan diihreakciot valtott ki bel6le,
hogy a prébahoz sziikséges ruhakat tartalmazo b6réndét késével
szétszabdalta. De masodik feleségének is sokszor kellett elviselnie
,€0€ész varatlan, vulkanikus kitéréseit”. Az Egy ember életéb6l ismert,
hogy amikor a tanacskdztarsasag bukasa utan bérténben volt, és
egyik tarsat, dngyilkossaga utan, halottként is bilincsbe verték, olyan
sidegrohamot” kapott, hogy ez is kdzrejatszhatott kiengedésében.
Tulhajtott élettempdja és tarsadalmi konfliktusai miatt késébb nala is
jelentkeztek a ,melankolia”, sét depresszio tiinetei: ,mindent
sotétebbnek lattam a valésagnal... gyakorta cserbenhagyott

a lélek...” Sokak szerint lelki bajaibdl szarmazé kétségbeesése és
szorongasa el6l ,menekilt” tébbszér a képzémlivészetbe. Kereste

a magyarazatot is: ,0 szegénység és banat / két gonosz testvér,
milyen elszantan kisértek engem / a rossz és még rosszabb utak
tiskebozdtjai kézt...” (Két gonosz testvérrdl, 1958), és kiizdétt ellene:
»,Megolém banatom / a fekete vaddiszn6t / ne turjon ne taposson
bennem / ne ragja szivemet...” (Készliil6dés a fény forrdsahoz, 1958).
Ezért is hitte, hogy ,s6tét egek alatt” él. Szerencsére a depresszioit
viszonylag hamar felvaltotta a lazas alkotas idészaka: ,Sokat
dolgozom. A mult hetekben valamiféle tunya 6rdég fészkelte magat
belém, annyi energia, értelem és ihlet sem volt bennem, hogy egy j6
mondatot le irjak. Valamiféle betegség ez nalam, hogy idénként igy
elfasulok, megbutulok, aztan hajra, megint se éjjelem, se nappalom,
Uldéz és nyomorgat a nagy szorgalom.”

Szélséséges kedélye, illetve az ezek ellen valé kiizdelem
magyarazatul is szolgalhat bizonyos reakcidira. Fiatalkoraban: ,Néha
ugy volt, hogy buskomorsag kérnyékezett, maskor pedig, hogy
eltakarjam természettdl valé félszegségemet, vad kiruccanasokba
tévedtem bele” — amiket kezdetben megbant vagy szégyellt, kés6bb
inkabb dacosan vallalt. Maga is kereste lelkiallapota idénkénti
elsotétulésének az okait: ,Hetek 6ta nem tudok dolgozni. Nem irok,
nem festek. Alig ismerek fajdalmasabb allapotot ennél az
id6kozdnként egyre gyakrabban el6forduld és semmiképpen nem
kivant tétlenségnél. Mintha valamelyik kdzponti idegszalam felmondta
volna a szolgalatot, mintha elvesztettem volna egyensulyallapotomat,
mintha nem tudnék tajékozédni a vilagban. Minden alkot6 szellemnek



megvannak az ilyen meddd periédusai, lassu, intenziv munka utan
érthetéen bekdvetkeznek a kimerdltség bizonyos tiinetei. Most
azonban az elnémulasnak, kiégettségnek nem ilyen természetes
formajarol van sz6. A mostani depressziés faradtsag erészakos kuilsé
beavatkozas kdvetkezménye. Szemmel lathatéan, flllel hallhatéan azt
mondhatnank, senki sem bantott, kényelmes lakas falai melengetik

a testem, megvan a mindennapi betevé falatom, s mégis tele vagyok
szorongassal, valamiféle lelki fuldoklas gyétor. ime a tarsadalmi
ember embertelenné valt helyzete a tarsadalomban.” Elete folyaman
azonban valéban olyan sulyos 6sszeltkdzései voltak a mindenkori
hatalommal (1939. szeptember 25-t6l két hdonapot t6ltétt a budapesti
gy(jt6foghazban kdztérvényes blindz6k kdzott), kortarsaival és
csaladtagjaival, raadasul tarsadalmi szinten ezekbdl altalaban
vesztesként kerdlt ki, hogy magam azt tekinteném abnormalisnak,

ha mindezeket komolyabb kedélyhullamzas nélkil, a vereség és az
elkeseredés érzése nélkil tudta volna megélni. Kildndsen Simon
Jolan 6ngyilkossaga utan volt sulyos dnvadakkal kisért depresszidja.
Legjobban talan kévetkezd verse fejezi ki érzelmeit:

Lettint a nap, holtan szallt ala
rémdiiletben hagyva a tajat, hol tlindokolt.
Egy arnyék kuszik most a falon
macska, vagy asszony, vagy fa drnya
ablakom (livegére karcolja
egy ismerds arc rajzat
hogy lassam még egyszer 6t
akit annyira szerettem
és elhagyott kénydrtelen.

(Esti banat, 1956)

Oregkori maganéleti konfliktusaban elfogadta az egyoldalu
kompromisszumot: ,En dicsérlek, te meg tliréd” (Részegits sugallatok,
1956). Ugyanakkor masodik felesége — a kolté halalara emlékezd
irasédban — meghatéan szép szerelmi vallomast tesz.

igy hat, véleményem szerint, Kassak Lajos kedélyallapota ritkan
Iépte at a kdrossag hatarat, amit az is bizonyit, hogy emiatt nem
kellett orvosi kezelésben részesiinie.

Kassak Lajos élete teli volt sulyos testi és lelki megprobaltatasokkal,
jo testi és lelki adottsagainak kdszénhet6en mégis megérte

a nyolcvanadik évet. A nagy magyar kolt6k kdzott csak lllyés Gyula élt
nala tovabb egy évvel. Pedig hat Kassak rengeteget nélkllozott, s6t

« Németh Istvan: A regény befejezése
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éhezett (bar az ujabb kutatadsok szerint az éhezés egészségesebb,
mint a tultaplalas...), a fert6z6 betegségek is gyakorta megkinoztak,
er8s dohanyosnak szamitott, és akkor még nem is emlitettiik a lelki
stresszeket: tarsadalmi kikdzositéseit és elhallgattatasait, Simon Jolan
6ngyilkossagat stb.

Masodik felesége a ,Hold, hold, egyszer te is meghalsz” cimi
naplorészletében olyan pontos beszamol6t adott egészségének
megromlasarol, hogy talan még az utdlagos kérismézést is lehetévé
teszi. 1967 majusaban megint a szokasos szivgodrcsei voltak, de az
Osszkép U] korfolyamatra utalt. Gyakori és erds fejfajasok kinoztak
(az agydaganatot, a szem z6ldhalyogjat és a szokasos mas okokat
kizartak), az arca sargasan megsapadt, a hasa bal oldalan idénként
feljajdulast kivalté fajdalmak jelentkeztek, és nagyon legyengult.

A laborat6riumi vizsgalatok vérszegénységet (a vorosvértest-szam

a mar eleve alacsony 3,2 milliorol a késébbiekben 2,35 milliora
csokkent) és fokozott vérsillyedést mutattak. A legijesztébbek
azonban a blr és nyalkahartya vérzései voltak. Tudta: ,Farkas Ul az
ablakom alatt / halalhiremet Uvolti vilagga”. 1967 juliusaban sulyos
vérszegénysége miatt kerllt be a Kutvolgyi uti kérhazba.

A székletében is vérnyomokat talaltak, ezért rosszindulatu daganatra
gyanakodtak, és ennek fészkét keresték, de sikertelendil. Kézben

a bérén folyamatosan Ujabb pontszer( bevérzések keletkeztek. Julius
22-én, a rontgenvizsgalat soran, a szajan at elfogyasztott
kontrasztanyag utjat nyomon kovetve, egy déngdléfaval nyomast
gyakoroltak a hasara (akkortajt igy prébaltak a hasiiregben jobb latasi
viszonyokat elérni), ami Kassaknak nagy fajdalmat okozott.

A vizsgalatot kdvetden 18.15 érakor hirtelen heves bordaiv alatti
fajdalom jelentkezett, amely a gyomor és mellkas felé sugarzott ki.
Orvosai Ujabb szivinfarktusra gondoltak. Hamarosan eszméletét
vesztette, és 1967. julius 22-én 19.30 6rakor — munkaképesen és
szellemileg szinte érintetlentll — halt meg.

A boncolaskor a halal okat a /éprepedésben talaltak meg, amelyet
val6szinlleg a réntgenvizsgalat soran a hasra gyakorolt tul erés
nyomas idézett el6. A felesége panaszt is emelt az altala feltételezett
gondatlansag miatt bekdvetkezett halalozasért, de az akkori
spartkérhaz” rossz hirbe hozatalat ,felllr6l” megakadalyoztak.
Lépének esetleges koros érzékenysége sem zarhato ki, valamiféle
vérképzést-véralvadast érintd rendszerbetegség részeként. Szerintem
tineteinek hatterében a vérlemezkék sajatos betegsége (az
ugynevezett trombocitopénia) allhatott. E kérképnek ugyanis szinte
minden tiinete — gyengeség, nem specifikus fejfajas, vérzékenység
(bélben, bdrben, de szinte minden(itt) és emiatt kifejezett
vérszegénység, a lép kisfoki megnagyobbodasa, fajdalma és
fokozott sérulékenysége — jelentkezett Kassak Lajosnal. Raadasul
e betegség 6tven- és hetvenéves korban szokott kialakulni, altalaban



valamiféle vérképz&rendszeri betegség, példaul csontvelsfibrozis
masodlagos kdvetkezményeként. A szegycsontjabdl vett
csontvelbvizsgalat igazolta is ilyen jellegi érintettségét.

Kassak Lajos életereje bizonyara j6 csaladi génjeiben kereshetd,
hiszen édesanyja is hosszu ideig élt, emellett manias személyisége
miatt a szokasosnal sokkal nagyobb tlir6képességgel rendelkezett.
Az utébbit jol jellemzi maga készitette sirfelirata is:

Eltem bar nem akartak hogy éljek
dolgoztam bar nem hagytak hogy dolgozzam.
Meghaltam. Mi mast tehettem volna.
Bocsdssatok meg minden jésdgomat.
(Sirfeliratom, 1958-1962)

Altalanos értékelés

Kassak Lajos kolt6i talentumanak sem el6dje, sem utéda (persze
felnSttkort megért gyermeke sem ismert) nincs a csaladban. igy & is
jol beleillik a koltéi talentum gejzirmodelljébe, amely szerint

a szul6kben lappangé (recessziv) koltégének fiukban vald
Osszetalalkozasa teremti meg a kivételes poétatalentum lehet6ségét,
ami azonban csak a kreativitasért felel6s génekkel térténé
egyltthataskor valhat valora. Hiszen nem elég ,szép” verseket irni, ,Uj
idéknek Uj dalaival” kell betérni a kéltészet vilagaba — és erre Kassak
Lajos kivalo példat kinal. Huga, Ujvari Erzsébet is kolt6 volt, ami jél
megfelel a gejzirmodell varakozasainak — hozzatéve, hogy az 8 koltdi
kivalosaganak megitélése még a szakemberekre var.

A csaladfaelemzés alkalmas a kdzeli rokonok egymasra gyakorolt
csaladi-szocidlis hatdsanak az igazolasara is. Hiszen higainak sorsat
is jorészt Kassak életdtja hatarozta meg. Mind Terézt (Uitz Béla),
mind Erzsébetet (Barta Sandor) a Kassak kéréhez tartozé mlivészek
vették feleségul, de valoszinlileg Maria sem talalkozott volna férjével,
Bag6 Bélaval Kassak munkasmozgalmi tevékenysége nélkil. Végul
a csaladfaelemzés is aldhlzza az ismert tényt: Kassak a tarsadalom
legaljarol 6nerébdl kiizdoétte fel magat a ,Parnasszus”, a miivészi elit
csucsara. Joggal irhatta felmend rokonsagarol: ,Derék munkasok
voltak, egy felvidéki kisvaros mélyén éltek, alig tudtak valamit
a nagyvilagrél. Dolgoztak, ettek, ittak, ha volt mit, meggondolatlanul
szaporitottak a csaladot, végil csendes kimerlltségben meghaltak.
Ugy mentek el, mintha itt sem lettek volna, minddssze néhany
kénnycsepp gurult utanuk, és elfelejtették &ket” (Egy ember élete).

S ezért is vallotta magardl, hogy ,....én a dréthaju és palinkativéd
rokonaimhoz tartozom”.

Pomogdts Béla szerk.: Kassdk Lajos: A virdgnak
agyara van, In memoriam, Nap Kiadd, Budapest,
2000. 400 p.

In memoriam
KASSAK LAJOS
A virdgnak agyara van

Nap Kiapo
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Ujvari Erzsiz Csikorognak a kévek, Szépirodalmi
Konyvkiadd, Budapest, 1986. 128 p.

Ujvari Erzsi

Szépirodalmi Kdonyvkiadd

A kivételes szellemi teljesitmény négy adottsag egylttesén
nyugszik. Az els6 az altalanos értelmesség, amelynek Kassak Lajos
nem volt hijan — ugynevezett ,jézan paraszti esze” késébb igencsak
pallérozott lett. A masodik a valamelyik specifikus mentalis
adottsagban valo kivalésag. Kassak Lajos kivételes koltdi adottsagai
nyilvanvaloak, s6t még a képzémuivészetben is jelentdset alkotott.

A harmadik a kreativitas, amely Kassak Lajosnal parjat ritkitotta.
Ebben ,tanulatlansaga” is segitette, mivel sokaig nem is ismerte

a bevettet, az elfogadottat, és igy ezek nem gatolhattak, vagy
legalabbis nem befolyasolhattak természetes adottsagainak kifejlését.
Véqul az elsé generaciés energia és alacsony szarmazasa: a ki-,
feltdrési vagy is jelentésen motivalta lazadas f(itétte palyafutasat,
megmagyarazva masodik, Hirdetéoszloppal (1919) cimd kotetében
megfogalmazott irdi alapallasat: az ,6rém és akarat bitangolé hime”-
ként ,szent kurjantasnak jottem és felesel6 dacnak és pogany
faklyanak”. E négy adottsag azonban csak a kilsé tényezdk hatasara
valhat képességgé, tarsadalmi teljesitménnyé. Kézottik is négy
faktort szokas elklloniteni. Az els6 a csalad, amely Kassak életében
kdzvetlenil nemigen jatszhatott szerepet talentuma
megnyilvanulasaban. Edesanyja, majd késébb Simon Jolan azonban
nagyon sokat segitett neki milvészi fliggetienségének kivivasaban.

A masodik az iskola, amely nala figyelmen kivil hagyhat6. A harmadik
a kortars csoportok hatdsa. A masok életében oly fontos tizenéves
kori hatasok néla eltérplinek, a mlvészi magara eszmélésekor
viszont a kortars koélték és irok, de még inkabb az el6dok (Petéfi, Ady)
megismerésének katartikus hatdsa dontétte el végs6
palyavalasztasat. Végll a negyedik csoportba sorolhat6 tarsadalmi
hatésok ellentmondasosak Kassék életm(ivében. A munkdsmozgalmi
szerepe nélkil mivészete bizonyosan viragba sem székken, vagy
legalabbis egészen mas irdnyba fejlédoétt volna. Késébb viszont
tObbszoros tarsadalmi kitaszitottsagat sulyos sérelemként élte meg,
ami azonban részben pozitiv hatasu dacreakciot valtott ki beléle.

Mindezek sajatos személyiségével és tarsadalmi konfliktusaival
egyetemben magyarazzak meg a ,Kassak-legenda” néven emlegetett
életutat. Kassak Lajos igazi proletar volt, kivald szellemi és jé testi
adottsagokkal (gondolok killemére, fizikai erejére,
egészségességére), valamint klldnleges kdzdsségalkotd
képességgel. Mindezek a tarsadalmi haladasért kiizd6k vezetd
posztjara predesztinaltak, amit 6 is érzett. 1915 és 1926 kdz6tt itthon
és Bécsben, majd visszatérte utan 1928 és 1933 kdz6tt sikerllt is
maga koré sajatos szervezetet létrehoznia. Sajnos, diktatérikus
természete, hilsaga és alacsony termetébdl szarmazé komplexusa,
tévedhetetlenségi hitére alapozott kinyilatkoztatasai és a tarsadalmi
kdzeg ennek kiteljesedését megakadalyozta. A munkasmozgalom,
majd a mivészi élet periférigjara sodrédva Kassak személyiségének



meglévé negativ vonasai — egoizmusa, rugalmatlansaga,
makacssaga, onfejlisége — csak még inkabb érvényesiiltek,
megmagyarazva maganéletének keserveit is, példaul Simon Jolanhoz
valo viszonyat, az 6nmagara kényszeritett gyermektelenséget stb.

Kassék egészségét vizsgalva kiemelhet6k kivalo, velesziletett
fizikai adottsagai. Nem kdvette a magyar kolték gyakori 6npusztitd
életmddjat, egyedil tizenévesen rogzilt nikotinizmusan nem tudott
urra lenni. Ra is jellemzd a miivészek széls6séges kedélye, de ndla
ezen belll inkdbb a mania dominalt, megmagyarazva mennyiségileg
is igen jelentds életm(ivét. A kétpolusu kedélyallapot, az ugynevezett
manias depresszio |. tipusdanak kdszénhetéen nala a depresszié
inkabb csak a betegségei miatti tétlenségkor és sulyos tarsadalmi
vereségek reakciojaként jelentkezett. A kdltOk tdbbségénél a manias
depresszio |l. tipusa fordul elé, amelyre a depresszi6 a jellemzé, és
altalaban énpusztitd életmdddal, nemegyszer 6ngyilkossaggal jar.

A Kassaknal jelentkezd I. tipus inkabb a kdzvetlen kérnyezetre,
a legkdzelebbi csaladtagokra veszélyes...

Edesanyjanak nyolcvankilenc, édesapjanak hatvanhat év adatott
(az életkor kiszamitasakor a sziletési év a meghatarozo), igy 6 —

a galtoni szamitas alapjan — nyolcvan és fél évet remélhetett. S
valéban nyolcvan és fél évig (nyolcvan év és négy honapig) élt, tehat
igencsak stresszdus élete megprobaltatasaival is dacolni tudott. Itt
emlitést érdemel még az is, hogy halala kbzvetlen kivaltdsaban az
orvosi hiba sem zarhaté ki, viszont alapbetegsége hamarosan
valoszinileg hasonl6 kévetkezményekkel jart volna.

Személyiségére a voluntarista magatartas volt jellemzé. Szinte
ideologikus alapon hatarozta meg életvitelét, és ezt er6s akarattal
érvényesitette, sok szomorusagot okozva ezzel kdzvetlen
hozzatartozéinak. Elég Simon Jolannal val6 kapcsolatara utalni, akit
val6jaban nagyon szeretett, de igazan mély érzelmeit csak felesége
halala utan vallotta meg. Vezéri killdetéstudatat és miivészi
6nmegvaldsulasat nem kivanta maganéleti problémakkal neheziteni,
ezért tudatosan lemondott a gyermekvallalasrol. Id6skoraban azutan
keserlien tapasztalhatta meg biolégiai halhatatlansaganak
Lelkotyavetyélését’. Kildndsen szembetlnd e drasztikus
szlletéskorlatozas nagyszuleinek magas gyermekszama mellett,
amely — csékkend mértékben ugyan, de — még sziileiben és hugaiban
is megnyilvanult. Tanitvanyaitol és harcostarsaitél olyan kutyah(iséget
vart el, illetve kdvetelt meg, hogy egy id6 utan ,mozgalmaban”
magara maradt. Ugyanakkor szamos m(ivésszel, igy Balint Endrével,
Nemes Nagy Agnessel, Pilinszky Janossal j6 volt a kapcsolata.
Mégis, Kassak Lajos is j6 példa annak a hiedelemnek a cafolatara,
miszerint a kivételes talentumok a sz6 hétkdznapi értelmében
igynevezett ,j6” emberek lettek volna. igy Kassak Lajos is megfelelt
csaladi nevik értelmezésének... A nagy mlivészek elvitathatatlan
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DARDAI ZSUZSA

A MADI és Kassak

Malevics, Tatlin, Rodcsenko, El Liszickij, Mondrian, Van Doesburg,
Kassék, Moholy-Nagy, Péri... az avantgard 6ridsai, a konstruktivizmus
mesterei. Mlivészek, akik a térténelem egy szakaszaban, tarsadalmi és
egyéni sorscsapdaban, isteni talentummal megaldva felépitették
a Konstruktivizmus Tornyat. Esszel, szivvel és invenciéval, valamennyi
jo felé igyekvének szanva. A Torony azéta is all, latogatottsaga
folyamatos. Befogadé és alkot6 egyéni kvalitisanak megfelel6en vesz
maganak a felnalmozott mivészetkincsekbdl. Van, aki csak bekukkant
és elemel egy-két tégladarabot, de a nyomkévetdk itt is élnek. Ok
a kortars konstruktérok: konkrét mivészek, MADI-m(ivészek, neo-
geosok. Ok azok, akikben lappangé elemként tovabb él Malevics
szuprematizmusa, akik tovabb kutatjak a geometriaban a mindenség
alapelemeit, mert meggy8z6désik, hogy ott van a lel6hely. Gottfried
Honegger svajci konkrét szobrasz szerint: ,Amikor Istennek az az &tlete
tamadt, hogy megteremti a vilagot, szlikségszeri volt, hogy el6bb
megteremtse a geometriat, mert nélkile nem tudta volna létrehozni
a vilagot”. Carmelo Arden Quin, a MADI mozgalom alapit6ja hasonlé
egyértelmliséggel vallja: ,Geometria nélkll nem lehet élni: geometrikus
a Foldink, a Nap, amely korul forog, a bolygok palyaja, az agy, amiben
alszunk, az asztal, amin eszink, a tanyérok, amelyeken az étel van,
mind—mind geometrikus formak. A legcsodalatosabb szerv, amely
nélkil nem jéhetett volna Iétre a mi civilizacionk: a szem, geometrikus
forma, de egyben MADI objekt is, telve mozgassal, dinamizmussal.”
En is itt élek, velik. A falakon és minden talpalatnyi helyen
geometrikus festmények, koplanalok, mozgd térobjektek. Az uruguay-i
Arden Quin és Bolivar, a francia Branchet és Froment, az olasz
Presta és Zangara, a belga Faucon és Lambelé, a szlovak Hulik és
Drugda, a magyar Fajé és Saxon... munkai. Egy kis csokorra valo
a nemzetkdzi MADI mivészek mi-folyamabal.
Hogy utat nyissanak a végtelennek, a madisok lebontottak
a miveket hatarol6 kereteket, kibujtak a négyszdg szoritasabdl,

MADI

A szahad geometria aramlasa

A MADI (Mozgés — Absztrakcié — Dimenzid —
Invenci6) az absztrakt-geometrikus irdnyzatok
formai szabadsdgat hirdetd dga 1946-ban
indult Buenos Airesben Carmelo Arden Quin
uruguay-i szarmazasu képzémiivész és tarsai,
Martin Blaszko, Rhod Rotfuss, Gyula Kosice
és mdsok kezdeményezésével. Arden Quin
1948-ban dttelepiilt Périzsba és ezennel
kezdetét vette a MADI eurdpai pélyafutdsa.

A MADI a panta rhei alapeszméjét hirdeti,
az életet jellemzd mozgdst kivdnja megragadni
egyszer(i szinekkel és elemekkel, poligondlis
sikstrukturakkal, a keret €s a kornyezet
festménybe emelésével, a szobrok res
tereivel, lebontott formdival. Nem dll meg a
klasszikus téglalap alapnal, a plasztika
statikussdgdnal, a témeg zdrtsdgandl.
Leszdmol a kint és a bent merev
szétvdlasztdsdval, elutasit mindenfajta
behatdroldst és behatdroldddst.
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Carmelo Arden Quin mdive (1946)

a derékszog és a harom alapszin doktrinajabdl. Jatékos formakkal,
szines, tdbbszogli alakzatokkal kergetéznek, és kdzben tovabbra is
hisznek az el6dok altal megalmodott emberibb jovében.

Carmelo Arden Quin a mlivészet mibenlétét egy viraghasonlattal
fejezi ki: ,Mit jelent egy szal virag? Mit abrazol, mit szimbolizal?
Semmit, egyszer(ien van. Es ez csoda. Hogy ez a csoda mibé! &ll
6ssze, ha felbontjuk? A formabdl? A szinbdl? Az illatbo6l? Es mit jelent
a forma, az illat, a szin? (")nmagén kivil semmi mast. Ugyanez
érvényes a geometrikus mlivészetre is, ami szintén 6nmagaért van.
Az, ami.”

Kassak Lajos 1922-ben a Képarchitektura cimd irasban, szinte
sz0rol szora ugyanezt fogalmazta meg: ,A képarchitektdra nem hasonlit
semmire, nem mesél el semmit, és nem kezdédik el sehol, és nem
végzdadik be sehol. Egyszerlien van.” A térbe kilépés szandékanak
jeleként értelmezhetjik a képarchitekturakon megjelend vérds, fekete
és szlrke téglalapok vilagos mélységbeli elkiilonilését is.

Mint a szellemi éridsok altalaban, igy Kassak sem ,csak” egyéni
mUivészeti palyat épitett: a kolt6-képzémlvész tipografus,



miivészetszervezd, lapkiado6 és teoretikus is volt egy személyben.

A Képarchitekturdban pedig megfogalmazta azt a valos igényt, hogy
a képkonstrukcionak el kell rugaszkodnia a sikbdl, s be kell 1épnie

a realis térbe, mondvan: ,A képarchitektlra igazabdl nem is

a szobaban akar elhelyezkedni. A képarchitektira maga a szoba akar
lenni, maga a haz akar lenni, s6t a te legszemélyesebb életed akar
lenni.”

A képzémlivészet Einsteinje, Carmelo Arden Quin is kolt6,
teoretikus, képzémliivész, mlivészetszervezd egy személyben.

»Azt gondolom, az emberben m(ikddik egy kollektiv program, és egy
individualista program, tehat egydtt kell csinalni a mozgalmat és az
egyéni mlvészetet”

Ahogy Kassak idejében a miivészeti konstrukcié mint alap kilépett
a targy- és kdrnyezetkultira, épitészet és tipografia vilagaba, amely
a 20. szazad meghatarozo jellemzgjévé valt, ,a mlvészet atformal
benniinket, mi képesekké valunk kérnyezetiink atformalasara. S mint
ahogy ez eddig is igy volt — a mai vilagkavarodasban is a mivészet
érkezett legkdzelebb a ponthoz, ahonnan az Uj vilagkép fog
kialakulni”

Ugy a MADI sem ,csak” mialkotasok, képobjektek
megteremtésére térekszik, hanem azonos szemlélet( targy- és
kérnyezetkulturat is épit, lathatd ez a kiadvanyokban, az épitészeti
elképzelésekben, és a kérnyezetalakitasaiban is, példaul
Maubeugben, a belga hatar mellett fekvd francia kisvaros parkjaiban
minden évben kétszer MADI-forméban nyilnak a viragagyasok.

A MADI-t éppugy, mint a konkrét mivészetet, az impresszionizmus,
a kubizmus, a fauvizmus, a futurizmus, a dada, a szirrealizmus,
az orosz szuprematizmus, és a konstruktivizmus egydttesen formalta,
ezen mUvészeti mozgalmak, stilusok érokségét viszi tovabb. Ha
analizaljuk ezeket a mivészeti mozgalmakat, lathatjuk, hogy mindegyik
egy-egy koncepcié mentén haladt: a fauvizmus az elsé a kézvetlen
természeti latvanytdl valé elszakadasban; a kubizmus a latvany szilard
vazat keresve mértani formakka — haromszoégekké, négyszdgekkeé,
korcikkeké — bontotta fel a képi motivumokat; a gyorsasag,

a dinamizmus, a mozgas koncepcidja a futurizmusé, mondhatjuk,

az els6 mobilt a futuristak készitették; a dadaé a provokacio, a tagadas,
de az abszurd is, a szabadversek, amelyek megalapoztak

a szlrrealizmus alom-automatizmusat. A targynélkili vilag Maleviccsel
és a szuprematizmussal érkezett meg, és a konstruktivizmus
kibontakozésahoz vezetett. Természetesen minden

az impresszionistakkal kezd8dott, az impresszionizmus vetett véget

az akadémizmusnak, nyitotta meg a mlivészetet a tér felé, hozta el

a szabadsag leveggjét.

Ezek nagyszeri tények, ugyanakkor sehol nem talalkozunk
a poligonalitas problematikajaval. Mintha az el6dék nem ismerték
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Martin Blaszko miive

volna, vagy nem akarték volna felismerni, bar a szé, mint
matematikai, mértani fogalom kdéztudott volt, s6t kompozicids
elemként egy-egy négyzet fellletén meg is jelent. Vajon a konstruktiv,
konkrét miivészek altalaban miért ragaszkodtak a derékszdg
alkalmazasahoz, miért ragaszkodtak a négyzethez, téglalaphoz,

amely keretbe zarta 8ket? Miért nem valasztottak a haromszdget, az
Otszbget, a hétszdget, amelyek képesek megnyilni a végtelen felé?
Ez a dimenzi6valtas hianyzott a képzdmUvészetbdl, ezért kellett
létrejonnie a MADI-formanak: hogy a festészet fellletét, amely
évszazadokon at be volt zarva a keretbe, a derékszogbe,
kiszabaditsa onnan.

Ami a kildnféle orszagokbdl szarmaz6 miivészek roppant
valtozatos tarsasagat 6sszefogja, nem mas, mint az a vagy, hogy
a MADI égisze alatt kdzdsen allitsanak ki, az alkotéi szabadséag



bizonyos alapelveihez tartsdk magukat, ennek szellemében
talalkozzanak, és abban a szolidaris lelklletben szervezzenek kézos
tevékenységeket.

Erdekes megfigyelni a kiilénféle orszagok kézétti jelentékeny
eltéréseket. Franciaorszag, bizonyos térténelmi és politikai okok miatt
mindig is nagyszamu konstruktiv miivésszel szamolhatott. Eletiik
bizonyos szakaszaban szinte valamennyien megfordultak Parizsban:
Malevicstél Mondrianig, Vantongerl6tol Van Doesburgig. Ugyanakkor
j6 néhany francia mivész is dolgozott ebben a tendenciaban: Hélion,
Herbin, Gorin és masok. A francia MADI-mUivészek altaldban nagyobb

Bolivar mive (1985)
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Dai: Hamm (1983)

koherenciara és szigorra térekednek, és alkotasaikban felismerhetd
a kubizmusbol szarmazé analitikus logika, valamint a szinek
Osszefliggéseinek felfejtésére iranyuld szandeék.

Az olaszok a futurista hagyomanyokra épitenek, tébb olasz MADI-
mUivésznél megfigyelhetd az erévonalak hasznélata, ahogy a MADI-
objektek, bizonyos teatralis jatékossaggal minden iranyban
a végtelenre térnek. Ugyanakkor jellemzd a fantazia, a szinek és
formék gazdagsaga.

Az észak-amerikaiak a formak burjanzasaban és
latvanyossagaban élik ki magukat, egyfajta MADI-barokk stilus
jellemzi 6ket, mig az alapité dél-amerikaiak az indian kulturaban
gyOkerezd, szines, invencidézus megoldasokat alkalmazzak.

A magyarok buszkén valljak, hogy az 1916-ban el8szér megjelent
és a napjainkra is kihaté MA folydirat altal képviselt konstruktiv
mUivészet 6rokdsei, s olyan kiemelked6 személyiségek utddai, mint
Kasséak Lajos (a MA alapitéja és szerkeszt6je), Moholy-Nagy Laszlo




és Péri Laszlo, s magukat tekintik legalkalmasabbnak arra, hogy
e harom alkoté nagyon személyes és roppant fontos munkassagat
folytassak.

Bar a haborus évek, majd a mlivészetben egyeduralkodéva valt
szocialista realizmus hosszu ideig Magyarorszagon is elnyomta
a geometrikus iranyzatokat, am a hatvanas években szinre 1ép6
masodik generaciés avantgard mlivészek (Bak Imre, Faj6 Janos,
Keserl llona, Csiky Tibor, Haraszty Istvan és tarsaik) tudatosan
nyultak vissza ehhez az 6rokséghez és szervesen épitkeztek ra. Fajo
Janos a hetvenes évektdl konstruktiv szellemiségii alkotémUhelyt
(Pesti Mlhely) szervezett, kiallitotermet (J. Galéria) vezetett, és ma is
m(ikddé nyari szabadiskolat visz.

Saxon Szasz Janos és jomagam a kilencvenes évek elején
Parizsban talalkoztunk el8szér a madisokkal és Arden Quinnel.
A MADI szellemisége régtén megragadott benniinket és elhataroztuk,
hogy megismertetjlik a kortars magyar konstruktiv, geometrikus
mUivészeket is az interMADIval. A miterem-latogatasok soran nem

Saxon Szdsz Janos miive (2003)
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volt nehéz a kereteket szétrobbant6 formazott festményekre, mobil
szobrokra, plexibdl készilt, fénnyel és Ures terekkel operald
geometrikus alkotasokra bukkanni.

A hetvenes évekig visszanyul6 vélogatasbol elszér 1993-ban,
a Gy6ri M(licsarnokban, majd Budapesten a Kassak Muzeumban
rendeztlink kiallitasokat.

A magyarorszagi MADI torténések egyik legfontosabb eseménye
a '95 juniusaban — Moholy-Nagy sziletésének 100. évforduléjara —
Gydrott megrendezett Nemzetkdzi MADI Fesztival volt: a MADI
szellemiségének megfeleléen, a képzémlivészeti kiallitds mellett
hallhattuk a Gyéri Utéegyiittes eléadasaban; volt csoportos MADI-
poetika, sarkanykészités, tlizijaték, hajorol utnak inditott palackposta,
dokumentacios tarlat, MADI-konferencia. A nagyszabasu eseményt
megtisztelte jelenlétével t6bb kilfdldi mivész kdzott Carmelo Arden
Quin is.

A fesztival utan a vilag kilénb6z8 orszagaibol szarmazé alkotok
felajanlottak miveiket egy magyarorszagi székhely(i, nemzetkozi
MADI muzeum megalapitéasara. A folyamatosan b&vuld, grafikakkal
egyUtt 6tszaz darabbdl allé gydjteményt a Nemzetkdzi Mobil MADI
Muzeum Alapitvany gondozza.

A még végleges otthonra nem talalt ,Mobil MADI Mizeum”
anyagabdl az orszag kilénbdz6 varosaiban és a kérnyezd
orszagokban folyamatosan szerveziink bemutatkozé kiallitasokat.
llyen volt az 1998. szeptember 11. és oktéber 18. kdz6tt a gydri
Esterhazy palotdban megrendezett EURO-MADI Fesztival, amelyen
a képzdémlvészeti bemutatd mellett megjelent a MADI art periodical
elsé és méasodik szdma (,MA utan MADI”), a magyarorszagi MADI
csoport altal kiadott 10 lapos szitamappa, de volt sajtétajékoztatd,
MADI-aukcié és bemutattak Haraszty Istvan mobilszobra bevonasaval
a Gyori Balett ndvendékeinek MADI eladasat is.

Célunk a MADI térségiinkben valé megismertetése, ezért
2002-ben KASSAK és a MADI ma cimmel a helyi miivészettorténeti
tényekre épll6 nemzetkdzi miivészeti fesztivalt, kiallitasokat és
konferenciat rendeztiink Pozsonyban, Ersekujvaron és Budapesten,
Osszesen 6t helyszinen. Ez alkalommal kertilt sor Sary Laszl6 kortars
6sbemutatojara. A fesztivalt egy évvel késébb Parizsban is
megrendeztik, a JKASSAK és MADI” CD-bemutatéval egybekotve.

Legutébbi eseményként megemlithetjik még,

a Parizs—Gy6r—Pozsony vonalon végiggdrdilé mobil tematikus
kiallitas-sorozatot, illetve a 2006-os moszkva supreMADIsm-ot.

A geometrikus mUivészet torténete a 20. szazad elejétd|,

a szuprematizmustdl a kortars geometrikus mivészeti mozgalomig,
a MADI-ig ivel. A supreMADIsm Fesztival gondolatisagat éppen az



adta, hogy visszavezessik a lassan klasszicizalodott geometrikus
iranyzatokat a geometrikus miivészet bolcs6jeig, Moszkvaig.

A fesztivalnak tul azon, hogy leréttuk tiszteletiinket az orosz
konstruktivizmus mesterei el6tt, legfébb célja a kulturalis
cserekapcsolatok tovabbi erdsitése, konkrétan orosz képzémlivészek
meghivasa a magyarorszagi Mobil MADI Muzeum gy(ijteményébe és
a nemzetkdzi MADI mozgalomba, amely 2006-ban lnnepelte
m(ikodésének 60. évforduldjat.

A vilag kilénb6z8 pontjain Ujra és Ujra kiallitasok, konferenciak,
fesztivalok nyilnak: Parizsban, Madridban, Budapesten, Milanéban,
Napolyban és Moszkvaban — az utébbi években pedig muzeumok
Gallaratan (Olaszorszag), La Plataban (Argentina), Dallasban (Egyesiilt
Allamok) és Sobralban (Brazilia). Mindez azt jelzi, hogy a MADI nem
hazudtolja meg énmagat, nagy a mozgéasigénye, nem egy lezart
mUivészettorténeti kategoria, hanem felszabadult, vidamsaggal,
jatékossaggal, szellemességgel és szellemiséggel telitett él6 valosag.

Epilégus

A konferenciaval egy id6ben jelent meg a MADI art periodical utols6
lapszama (No9).

Ddrdai Zsuzsa és Saxon Szdsz Janos
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|_. VARGA PETER

Medium és olvasas

Nyelv, optika és fikcido a modernség koltészetéhen
(Ady — Jozsef Attila — Kassak)

L. Varga Péter

,1artalmazottsag” és heirds az olvasas horizontjaban

Egy, a modernség koltészettdrténetét faggatd dolgozatnak altalaban jo
oka van arra, hogy ha a vizsgalodas alapjaul Ady, Jézsef Attila és
Kassak szévegeit teszi meg. Ez az ok még a medialitas és

a materialitas mind gyakrabban félvet6dd problematikaja felél is
tarthatonak latszik — Jozsef Attila és Kassak esetében mindenképp, de
alighanem Ady bizonyos verseinek fliggvényében ugyanugy. Holott
kétségtelenil igaz, hogy példaul a Nyugat els6 hullamanak tdbb olyan
alkot6ja széba keriilhetne — Babitstél Kosztolanyin at Téth Arpadig,
akiket most csak a tankdnyvi logika alapjan sorolunk hullamokhoz —,
mely szerz6knek szamos olyan, mondhatni stabilan kanonikus pozici6ju
mUvét emlithetjik, melyek az Ady-versek legjobbjaihoz hasonl6an teret
kaphatnak egy hasonlé munkaban. Mivel a cél azonban jelenleg inkabb
egy térténeti jelenség (mindig is) parcidlis folmutatasa, és a munka csak
részben épll(het) egy rogzilt torténeti konstrukcié vazara, sem az
irodalomtdrténet vagy a kanon Ujrairdsa, sem azok valamiféle
stabilizaldsa nem varhaté el — jollehet a recepcidba vald belépés sem
tekinthetd tetsz6legesnek, de még a kérdésiranyok valaszthatésaga is
fiigg bizonyos el&feltevésektdl. A szévegek médiumfliggd és

a kommunikacié anyagszerliségére mindig rautalt retorikaja viszont
kérvonalaz olyan pontokat, amelyek a sikeriltebb alkotasok felél
karakteresebben mutatkoznak meg, de amelyek altal maguk a szévegek
is gazdagitjak sajat értelmezéstorténetiket. Innen nézve egészen
biztosan nem tlinik hasztalannak Ady egy jelentékeny versének részletét
tlizetesebben szemugyre venni.

Vak lgetését hallani
Hajdani, eltévedt lovasnak.
Volt erd6k és 6-nadasok
Lancolt lelkei riadoznak.



Az idézet Az eltévedt lovas nyitd szakasza. Jollehet a recepcio
tanusaga szerint e széveg Ady azon kolteményei k6zé tartozik,
amelyek a modernség elsé hullamanak jegyein tulmutato
tapasztalatokkal (is) gazdagitjak a klasszikus- és késémodern
paradigma dialogikus 6nértését," a vers nyelvi-poétikai
megalkotottsaga kiinduldépontjat képezheti egy, a klasszikus modern,
a torténeti avantgard és a kés6modern koéltészet néhany
jellegzetességét a nyelv médiumszer( vagy medidlis természetén
mér6 vizsgalodasnak. Tobbek kdzt azért, mert a klasszikus modern
versnyelv medialisan sértetlen(nek tind6) esztétikai tere és az
avantgard valamint a késémodern stratégiak kdzt nem minden
esetben kénnyU eldénteni, hogy vajon a kdzottilk 1évé hasonlésagok,
avagy a kilénb6z8éségek a nyilvanvalébbak.

Mindenesetre érdemes folfigyelni arra — amint arra mind Lérincz
Csongor, mind H. Nagy Péter fdntebb hivatkozott interpretacioi
ramutatnak —, hogy bar az Ady-vers igen er6teljes vizualis készlettel
dolgozik, e készlet jonéhany komponense a ,hallas hermeneutikajan”
keresztll |étesit jelentést.? Hiszen az eltévedt lovas — melynek még
kdzponti jelél6-szerepe is megkérddjelezhet6® — nem jelenik meg
kdzvetlenil a vers fikcidjaban, pusztan hangeffektusok kozvetitik
a jelenlétét, sét az tgetés hangjanak jellemzése (,vak’) éppen a latas
vagy latvany hianyarol szamol be. Ugyanakkor, mintegy az olvasas
automatikus referenciaképzd jellegének megfeleléen, a vers nyelve
eléri (elérheti), hogy a lovas alakja valamilyen médon mégis jelen
legyen. Ezért alighanem kiléndsebb kockazat nélkll allithatd, hogy
bar a vers mondatainak értelmében nem, a vers szavainak
értelmében viszont létezik a szOvegbeli lovas ,lathatd” — vagy inkabb
talan a hallason ,tul” is tapasztalhaté — figuraja. Mit jelent pontosan,
hogy a vers mondatainak illetve szavainak értelmében? Azt, hogy bar
a ,Vak lgetését hallani / Hajdani, eltévedt lovasnak” allitas értelmileg
pusztan hangeffektusokat kdzvetit, ezek az effektusok mégsem ugy
képz6dnek meg az olvasas soran, mintha valéban hallanank az
Ggetést (még ha belsé fuliinkkel, az emlékezetiinkkel ,halljuk” is),
hanem Ggy, mint az tigetés hangjardl alkotott el6zetes tudas
aktivalasa, el6hivasa, emlékezetbe idézése. Nem mint egy hang
megidézése, hanem mint az errdl a hangrol szerezhet6 tudas
emlékezete. Eppen ezért lehetséges, hogy a latvany hianya ellenére
is felismerhet6 a hangado: korantsem ismeretlen vagy ,tiszta”
zOrejeket, hanem patadobogast, s6t egy hajdani, eltévedt lovas
patadobogasat halljuk.* Persze, a ,hajdani” és az ,eltévedt” jelz6k
ebben a konstellacidban arulkoddak: az el6bbi idébeli, az utdbbi
térbeli tavolsagot ir a felismert hang megértésébe, jollehet egyszerre
irja be azokat. A jelzdk igy latszolag nem sugallnak hierarchiat, egy
szinten helyezkednek el, ambator az sem zarhaté ki, hogy
hasznélatuk arra utal, maga az eltévedés (mely természetesen nem

Lasd legutébb pl. Lérincz Csongor
és H. Nagy Péter invenci6zus
elemzéseit; LORINCZ Cs.: ,A
retorika temporalitasa. Az eltévedt
lovas mint intertextus.” = H. NAGY
Péter (szerk.): Ady-értelmezések,
Iskolakultura Kényvek, Pécs, 2002,
119-133; H. NAGY P.: Ady-kollazs,
Kalligram, Pozsony, 2003, 91-120.
Erre természetesen Kiraly Istvan
elemzése is utal, noha 6 még a
sz6veg fenomenalis szintjének, a
fikcionak a titokzatossagat,
misztikussagat emeli ki ezzel,
mintegy jeldletlendl idézve a verset
az allitas alatdmasztasara: ,A
sejtelmességet, a kisértetiességet
novelték a képi megjelenitésen tul
oly poétikai elemek, mint példaul az
inditds hangsulyozottan akusztikai
jellege: a hangzé vak ligetés. Ahol
csak hang van, s a latvany hianyzik,
elévarazsolodik oft a kisértetiesség.”
KIRALY Istvan: Intés az 6rz6khéz, |.
Szépirodalmi, Budapest, 1982, 562.
(Kiem. az eredetiben.) Az utolso
megjegyzés nem csak a széveg
fikcidjanak tapasztalatara, de
magara az értelmezd munka
,nehézségeire” egyarant utalhat —
vO. még A fekete zongora
recepcidjanak Ignotus mondatara
(,Akasszanak fel, ha értem”) torténé
reflexidival. (Ehhez: H. NAGY: i. m.
43-54.)

V6. H. NAGY: i. m. 95-98, 118-120.
V6. Martin HEIDEGGER: Sein und
Zeit, Tubingen: Niemeyer, 1979,
163-164.
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Innen nézve kissé paradoxnak tinik,
hogy Hatvany épp az
élettapasztalat, a val6sagélmény
hianya miatt marasztalja el a verset
— holott a széveg szcenikaja szinte
adja magat a korlatlan
behelyettesitések szamara. E helytt
minden bizonnyal a ,szimbolizmus”
kritikaja is tetten érhetd. V6. KIRALY
Istvan: i. m. 555. Ennek hatteréhez
Id. még SZEGEDY-MASZAK Mihaly:
,Ady és a francia szimbolizmus”, =
U6: Irodalmi kdnonok, Csokonai,
Debrecen, 1998, 125-140.

csupan térbeli, de atvitt értelemben ugyancsak olvashato) ,hajdan” is
térténhetett. Visszakanyarodva a mondat lehetséges jelentéséhez:
érdemes folfigyelniink arra, hogy a felismert hangeffektust és
megértését eleve olyan narracié juttatja sz6hoz, amely nem csak az
el6zetes tudas alapjan rekonstrualja az érzékszervvel felfoghato és
informaciéva alakithat6 torténést, de olyan pontos ismereteket is
k6z06l a hangadérol, amely a szOveg beszélgjét kildnleges pozicidba,
a tébblettudas kozvetit6jének szerepébe helyezi.®

Ehhez képest a szavak szintjén annyi médosulasrol — és ezen
a ponton talan kevésbé értelem-mdédosulasrél, sokkal inkabb az
olvasas automatizmusarél — beszélhetiink, mely elegendé ahhoz, hogy
a (szé szerint) széban forg6 lovas alakja, akar vizualisan is, mégiscsak
megképzd8djon. Itt mar foldslegesnek tlnik a latvany fikcionalitdsanak
fokozatait tudatositani: a szbveget értve ,latjuk”, hogy nem latjuk
a lovast, az Ugetés hangjanak értelmi rekonstrualdsa azonban — vagyis
a tdbblettudas birtoklasa, miszerint a hang a hajdani, eltévedt lovasé —
azt eredményezi, hogy a beszéld beszamol, emlitést tesz —
kikerllhetetlenil — a lovas alakjarél. Azaz, a mondat értelme hiaba
a latvany hianya, a felismerés ezzel egy(tt is azonositja a hangadot,
ennek szévegbe emelése pedig kiegésziti, s6t megszlinteti a hianyt.
Amit persze val6jaban ,latunk”, az, bar roppant trivialisan hangzik, nem
mas, mint a lathaté nyelv, a szavak irott alakja. Mégsem mondhato,
hogy a mondat értelme, jelentése, zart tere tokéletesen megfelelne
6nmaga intencidjanak, jéllehet nem azért nem felel meg neki, mert nem
akar, hanem azért, mert informéaciégazdagsaga folytan egész
egyszerlien nem tud. Vajon a szbveg ,lres helye” lenne a lovas,
amelyet az olvaso sajat elézetes ismereteinek és tudasanak birtokaban
ugy képzel el, ahogy akar, vagy éppen egy nagyon is hangsulyosan
L0etoltott hely”, egy tudas, egy jelentés ,helye”, mely pusztan a nyelvi
materialitas folytan képz6dik? Aligha a szdéveg megértésének vagy
értelmezésének, hanem inkabb az olvasas értelem- vagy jelentésképzd
szandékanak megkerilhetetlenségérdl, ugyanakkor a nyelvi
anyagszerUség kiiktathatatlansagarél lehet sz6. Ami fenomenalis
szinten miikddik, az az olvasasbdl fakadoé latas, a nyelv képiségének
olvaséasa, mely akkor is uralhatatlan m(ikddése a referenciaképzésnek
—tehat a ,képpé alakitas” tag fogalmanak, mely persze az elézetes
tudas valamint az el6zetes megértés fliggvénye —, amikor a széveg
a jelentésnek, ha nem is ellenében, de intencidjanak hianyaban
val6jaban nem ,akarja” megjeleniteni, amit mégis megjelenit.

Az Ady-vers esetében nem val6szin(, hogy mindez kiiléndsebb
kockazattal jarna, vagy kéltészettorténetileg — egyelSre legalabbis —
messzemendkig hato kdvetkeztetésekhez vezetne. A szdveg ugyan
tudatositja, hogy medialisan 6sszetett nyelvi szerkezete, anyaga
olyan jatékteret alkot, mely magara a fikciés horizont kialakitasara
egyarant hatassal van, esztétikuma paradox médon sem nem



megbonthatd, sem nem sérthetetlen. Nem megbonthatd, mert olyan
instanciak altal épul ki, mint a grammatikai szinten csak két ponton

(a harmadik és a negyedik szakasz birtokos szerkezeteiben)
azonosithat6, ennek ellenére a fikcios vilag valamennyi eleméré|
fontos tudassal rendelkezé narrator,® akinek az ezt a vilagot alakité
beszéde, pontosabban a beszéd altal Iéteslild vilag voltaképpen
koherens és egész. Tovabba megbonthatd, amennyiben a szavak és
a betlk materialitdsa a nyelvi fenomenalitas szintjér6l az anyagszerd
jelolék jatékara terelheti a figyelmet.” Magyaran, Az eltévedt lovas
szcenikdjat alakito, hatarozottan médiumfiiggd, raadasul az érzékeket
és a médiumokat folyamatosan atrendez6 és egymasra vetit§ széveg
fenntartja a feszlltséget a nyelv(i jelentés) képisége illetve a kép
olvasdsa kozt,® mégsem allithat6, hogy valamilyen médon
megsértené a feléplld fikcids vilag egészét. Nem, mert a vers
mondatainak logikus és koherens megforméltsaga egy organikus lirai
kod létrehozasaban érdekelt — a vers szavai pedig azt is megjelenitik,
amit a mondatok szemantikailag nem ,tartalmaznak”. A nyelvi anyag
beirasanak ilyen véletlen mozzanatai olyan defektusok, melyek
ugyanakkor nem mutatjak magukat defektusnak.

,Optikai jelenlét”: anyag, latvany, szoveg

Az persze, hogy az organikus lirai kéd felbomléasa és a zart
esztétikumu vers eszményének féladasa mintegy teleologikusan,

a hatéstorténet parbeszéd-jellegét kikerllve lenne térténetileg
megrajzolhat6, nem igaz. Eppen ezért, amint a hangeffektusaival
kituntetett figyelmet érdemlI8 Téli éjszaka és Az eltévedt lovas sem
egyiranyuan, hanem kélcsoéndsen olvassa egymast,® szintligy az
igazolja az irodalom hatastorténeti meghatarozottsagat, ha az Ady-
nyelv hatasat nem pusztan énmagaban, hanem a kés6bb arra feleld,
am az Ady-vers tapasztalatat mas iranyb6l kamatoztat6 széveg
dialégusaban méri." Ahogy alighanem ugyancsak igazolhato,
miszerint a ,Minden Egész eltorétt” a teljességigényét elvesztd,

a koherenciarol, a sérthetetlenségének bizonyossagarol lemondani
kényszerl§ deklaracié6 még valéban csupan kinyilvanité gesztusa —
szerkezetbeli csorbulas vagy a nyelv uralhatatlansaganak,
szubjektumon tuli feltételezettségének tapasztalata nem alakitoja
ennek a perspektivanak. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az emlitett
tapasztalat olyan nyelvi megformaltsagot eredményez, mely bizonyos
értelemben legalabbis magat a nyelv 6nreferencialis természetét
szintugy jeléiné — ha nem a ,Minden Egész eltérott” és a vonatkoz6
stréfak grammatikai, szintaktikai vagy szemantikai szétbontasa altal,
de mindenesetre az ismétl6dd sorok (egyébirant persze Adyra
jellemzd8) értelmének és hangzasanak (azaz nyelvi anyaganak)

A két hely: ,Vitéz, bus nagyapaink
ota, ill. Kisértetes nalunk az Osz”.
A betlik ilyen produktiv szerepére
hivja fel a figyelmet az emlitett H.
Nagy-interpretacio.

V6. Paul DE MAN: ,Ellenszegiilés
az elméletnek”, ford. FOGARASI
Gyorgy, = BACSO Béla (szerk.):
Széveg és interpretacio, Cserépfalvi,
Budapest, [é. n.] 103-104. Ehhez Id.
még KULCSAR-SZABO Zoltan
vonatkozé tanulmanyait: ,Kép és
szdveg a retorikai olvasasban”, =
ué: Hermeneutikai szakadékok,
Csokonai, Debrecen, 2004, 198-
214; ,Irodalom és medialitas a
koltészetben”, = ué: Metapoétika,
Kalligram, Pozsony, 2007, 13-54.
LORINCZ Csongor: i. m.

Ld. KULCSAR SZABO Emé: ,Az én
utopiaja és létesllése. Ady Endre
avagy egy hatastorténeti
metalepszis nyomaban”, = ué: A
megértés alakzatai, Csokonai,
Debrecen, 46-68, kiléndsen 63-66.
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Kassdk Lajos: Szdmozott kltemények,
Szépirodalmi Kdnyvkiadd, 1987. 222 p.

materidlisan identikus modon, a jel6élés szintjén azonban némiképp
eltérd modalitassal torténd beirasaval.

Innen tekintve az Oda némely passzusa lehet beszédes,
amennyiben a nyelvi 6nreferencialitast magat is ugy vonja be
a jelolések lancaba, hogy egyszerre tartja fenn a szerelmi beszéd
fikcidjanak kontextualis elemeit (illetSleg az elemek koherenciajat),
valamint egy performativum mozzanatan belll megteremti annak
feltételeit, hogy a széveg beszél6jének és a széveget mindenkor
olvasé tekintetnek szubjektumon tul hato ,cselekvései” legyenek
roégzithetbk a nyelv altal.

Oh, hat miféle anyag vagyok én,
hogy pillantadsod metsz és alakit?
Miféle Iélek és miféle fény

s amulatra mélt6 tinemény,

hogy bejarhatom a semmiség kédén
termékeny tested lankas tajait?

Amint persze a szbvegszerliség ama horizontja szintén kirajzolhato,
mely a széveg anyagédnak és értelemlehetdségeinek alakitottsagat
nem pusztan a mindenkori olvasé tekintethez kéti, de egy oszcillacio
visszacsatolasan keresztil a széveganyagot és a jelentések jatékat
megforditja, azaz a sz6veg igényét az olvaso igényéhez igazitja.
Nyilvanvaléan ugy, hogy egyetlen pillanatra sem esik ki a vers
Jlinearitasanak” kontextusabdl: a tombokre osztott kdltemény
egységes perspektivat és modalitast épit ki, a szerelmi beszéd
tematikus alakitottsaga éppen a nyelvi megalkotottsag abszolut
Onreferencialis eseményeit fedi el. De ugy fedi el, hogy éaltala meg is
mutatja az ,egész’ fragmentaltsagat, am amint megmutatta, foldl is
irja az ,értelemegész” biztonsagos utanképezhetéségének illizidjaval
— olyan illiziéval, mely hermeneutikai értelemben korantsem
illiziénak mutatja magat.

Mindez aligha lenne megérthet6 a klasszikus modern lira
kezdeményezései nélkil. Miként példaul a ,Ké/ténk és Kora” nyomatékos
Onreflexiéi és az ,egészrél” mint értelemrdl és mint megbonthatatlan
nyelvi torténésrél valod részleges lemondasa sem lenne interpretalhaté
tobbek kdzt az Ady-féle beszéd el6zményének hianyaban.

ime, itt a kélteményem.

Ez a masodik sora.

K betlikkel sz6l keményen
cime: ,Kolténk és Kora.”

Ugy szallong a semmi benne,
mintha valaminek lenne

a pora.



Nyilvanvalé, hogy a fenti szakasz masképp igényli az ,optikai
jelenlétet”, mint Az eltévedt lovas citalt passzusa. Ha valéban az
klldénbdztetné meg az irodalmat minden mas jelentésképz6
eseménytdl, hogy képes dnmagara utalni,” ugy Joézsef Attila versének
részlete gy hozza jatékba az irodalom ,néma anyagat”, hogy kézben
nem engedi nyugvopontra jutni a jelentésképzés és annak
ellehetetleniilése fesziiltségét.”? Az els6 két sor ugyanis két olyan
deixissel él — ,jtt” valamint ,Ez (a masodik sora)” —, amelyek értelmes
jelentéssel birnak a versegészben is, ugyanakkor anyagtalan értelem
és puszta anyagszer(iség egymasra vetitésével sem nem Iéptetnek
be egy fenomenalisan érzékelhetd immateridlis fikcionalitasba, de
nem is szamlizik a jelentést az 6nmagat ,izend” anyag — illetve
médium — horizontjabél. A masodik sor egyszerre konstativ és
performativ jellege azonban a ,K betlkkel sz6l keményen / cime:
»KOItbnk és Kora«” beszédes alliteracidja s lehetséges jelentései
mellett legalabb olyan fontos alakitéja a szévegnek, hiszen ugy
térbeliesiti azt, hogy nem diszit6elemet alkalmaz a matéria defigurativ
jelenlétének poétikai hangsulyozasahoz, hanem mintegy a
versolvasas ,vertikalis linearitasat” kihasznalva felelteti meg
a jelentést annak egyeddli megképz6dési helyével. L&rincz Csongor
ide vonatkoz6 dolgozata e szbveghely ,jelenetezettségét”,
idézetjellegét, ,algebrai operacionaltsagat” hangsulyozza: ,Maga a sor
is — a szOveg alapvet6 alaktani egysége, mondhatni mozdithatatlan
adottsaga — csak 6nkényesen jel6lhet6 ki, amennyiben a ramutatas
ugy emeli ki irasossagat, kils6dlegességét, hogy inszcenirozast,
szinh&zi aktust (megszdlitast) miikddtet. Mondhatni nevet ad annak —
»ez [legyen] a masodik sora« —, aminek nincs neve, vagyis
katakrézist létesit. Ezzel ellene is szegul az aposztrophé hang-létesitd
erejének, kiléndsen azért is, mert a katakretikus megnevezés itt nem
csak névvel valo ellatast jelent, ezzel egyitt a megszamolhatésdgot is
jelzi (»ez a mdsodik sora«). A vers irasos térbelisége tehat — sarkitott
fogalmazasban — nem annyira vizualisan érzékelhet6, mint inkabb
a szadm kontingens sorozataban végigszamolandé.”* Es valéban:

a ,Koélténk és Kora” masodik sora implikalhat szamsorozatot, melynek
pusztan egy 6nreflexiv komponense a masodik sor. Ugyanakkor
valészinlileg éppen az ennek a sornak a tétje, hogy nem csupan

a megszamolhatésagot vagy a kijelentés megnevezés-jellegét jelzi,
hanem — mégiscsak — a széveg térbeli strukturajat egyarant, hiszen
a sor csakis ugy tud ,a masodik sor” lenni — azaz a kijelentés
kizarélag akkor nyerheti el identitasat, értelme akkor lehet —, ha az
els6 sor utan torés, valtas torténik a széveg képében, illetéleg

a szoban forgd kijelentés csakis e torést kdvetben hangzik el (irddik
le), elhangzasaval (leirodasaval) pedig ismét térés, vagyis kételezé
sorvaltas torténik. Az ,Ez a masodik sora” legalabb olyan mértékben
utal a térbeliség vizudlis megtapasztalasara, mint az ,algebrai
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Walter Haug megjegyzése, aki a
szimbolikus antropolégia egyik f6
munkajara, Clifford Geertz a bali
kakasviadalt elemz8 tanulmanyara,
egészen pontosan arra utal, hogy az
emlitett esemény lehet ugyan
szimbolikus, és hordozhat olyan
potencialt, amely —
szimbolikussaganal fogva —
olyasvalamire reflektal, ami rajta
kivil esik, illetve 6nmaga nem
hordozza, mégsem tud dnreflexiv
lenni, tehat képtelen sajat
funkcidjara visszamutatni. Ld.
HAUG: ,Irodalomtudoméany mint
kultdratudomany?” ford.
KRICSFALUSI Beatrix, = BONUS
Tibor, KELEMEN Pal, MOLNAR
Gabor Tamas (szerk.):
Intézményesség és kulturalis
kbzvetités, Racio, Budapest, 2005,
188.

Ami Kittler szerint a modernség
egyik, ha nem ,a” nagy dilemmaja —
marmint az anyagtalan értelem és a
kommunikacié értelmet nem
hordozé anyaganak fura
ellentmondasa (?). Vo. Friedrich A.
KITTLER: Draculas Verméchtnis,
Reclam, Leipzig, 1993, 161.
LORINCZ Csongor: ,Beiras és
atvitel. Jozsef Attila: »K6lténk és
Kora«”, = KULCSAR-SZABO Zoltan,
SZIRAK Péter (szerk.): Az esztétikai
tapasztalat medialitasa, Racio,
Budapest, 2004, 140. (Kiem. az
eredetiben.)



14 Uo.
15 Uo. 142-143.

Kabdeb6 Lordnt et al. szerk.: Tanulmdnyok Kassdk
Lajosrdl, Ujraolvasé, Anonymus Kiadd, Budapest,
2000. 266 p.

ijraolvasé

Tanulmanyok
Kassik Lajosrol
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operaciora”,"* mert a széveg anyagszerli elhelyezkedése mar mindig
is a térhez, és ekképpen itt a vizualitdshoz kotoétt, jollehet, persze,
nem szélhatna igy a széveg, ha nem lenne el6zetes tudasa

a koltészettorténet formai elvarasainak poétikai kijatszhatésagarol —
kiaknazhat6sagéarél —, tovabba nem lenne tisztaban ennek a tudasnak
a tulajdonképpen az egyes szubjektumon tuli, mert anyag-, textus- és
hagyomanyfiiggé kontextusaival.

A ,Kdlténk és Kora” cim és részlet persze mar a jelentésképzés
anyagtalan dimenzidira szintigy utal, ha csak azzal is, hogy a kor
koltészeti kihivasait éppen a zart esztétikum megsértésével, az
immateridlis fikci6 materidlis megbontasaval azonositja. Innen nézve
az ,,Ugy szallong a semmi benne, / mintha valaminek lenne / a pora”
viszont olyan énreflexiv kijelentés, amely tagadja a koherens jelentés
versbeli meglétét — helyesebben: az értelmezés tétjének semmilyen
sanulsagot” nem tesz meg —, mikézben maga az allitds mar kevésbé
kétédik az anyaghoz. Két6dik persze, hiszen ugyanabbdl
a bet(ikészletbdl szarmazik, sét a ,semmi benne” akar a fekete tintat
kit0It6 papir anyagszer(iségére ugyanugy utalhat (amint egyéb
jelentésatvitelek szintén végrehajthatéak pusztan az érzéki jel
atrendezésével)," absztrahalhaté szavai azonban (,szallong”,

a konkrét latasara. Nem beszélve arrol, hogy e helyitt abba a mar
emlitett paradox szituacioba keril az olvasas, amely soran

a hermeneutikai feladat elidegenit6, a materialis kontextustol
elszakadt ,igazsaga” az e mogé vagy elé kerllt anyagszerliség
hivalkodd jelenlétével, ugyszélvan érzéki megtapasztalasaval irja felll
a jelentésképzés — vagy itt inkabb: értelemtdrténés — eseményét.
Mégpedig oly médon — és ez benne a paradoxon —, hogy a kijelentés
»igazsaga” éppen ennek az igazsagnak a jelen-nem-létére, hianyara,
Urességére mutat ra. Annyi bizonyosnak tiinik, hogy a vers
mondatanak van értelme, ez az értelem azonban magat az értelem-
nélkiliséget allitja — a sz6veg materialitasa javara, mikézben, Ujra
hangsulyozni kell, az értelem-nélkiiliség értelmének nyelvi
performativuma mar értelmezéi feladatot r6 az olvasasra.

Avantgard [nyelvi] disszeminacid(k)

Nyilvan még bonyolultabbé teheti a helyzetet, ha az olvasés tétje az,
hogy kanonikus értelmezést hozzon létre — attdl fliggben, milyen
esetleges el6feltevésnek igyekszik megfelelni az interpretacio.

A ,Kdlténk és Kora’, feltehetbleg pontosan amiatt, mert nem engedi
lezarni anyagszerlség és immaterialis értelem jatékanak, médiumnak
és ,lzenetnek” — vagy ,igazsagnak” — a korét, se a szbveg
fenomenalitasa, se a materialitasa fel6l kdzelitd interpretaciok eldl
nem hatral meg. Amennyiben a ,Kélténk és Kora” cimvalasztas és



a kolteményben is helyet kap6 sz6 szerinti idézet barmilyen mddon 16
utalni latszik szlletésének, egyaltalan: 1étének korilményeire —
mindenekel6tt talan a mar emlitett materialis referencialitas altal —,
ugy alighanem Osszefliggésbe lehet hozni a korabeli avantgard
bizonyos torekvéseivel és aspektusaival. A Nem én kidltok altalaban
az expresszionista hangnemmel jellemzett kinyilvanito
performativumai (,Nem én kialtok, a féld diib6r6g”) a lira kézponti
trépusat, a beszéd, a hang tulajdonosaként azonosithaté ént fosztja
meg a versbeszédet létesitd, hallhatéd és lathat6 (olvashato)
mindségtél, j6llehet a beszédet szervez§ alak a szévegben
folyamatosan olyan valtozasokon, atrendez6déseken,
behelyettesitéseken keresztill ragadhaté meg, melyek kifutasa

a ,fizikai referencigjaban” korvonalazhaté — mert a gravitacio erejével
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szblamat a f6ldnek mint a térnek, a vilagegésznek és a ,fizikai
referencianak” a helye veszi at. Pontosabban nem is atveszi, sokkal
inkabb e végsd helyettesités altal belép a vers terébe, ugyszolvan
okava valik a hangnak, zérejnek, szévegnek.

Hogy milyen mértékben tekinthet6 — példaul — a Nem én kialtok
olyan versnek, amely az avantgard elképzelésnek megfelel6en nem
utanalkotja, leképezi vagy értelmezi a valésagot, hanem beemeli azt
a mivészet terébe, azaz alkotéelemévé teszi, alighanem megitélés
kérdése. Amint az is, hogy mennyiben lehet ugy elébe menni
a széveg fenomenalitasanak, hogy az kézvetlen valésagelemként
érzékeltesse annak valamely komponensét. Ha ugyanis most
els6ként nem a kildénb6z6 — irasban érzékeltetett — ,zajokra”,
~zOrejekre”, ;hangzdkra” illetve egyéb intermedidlis effektusokra
gondolunk, hanem a versnyelv kép- és fikciéteremtd mozzanataira,
ugy nyomatékosan olyan széveghelyek tdémegébe futunk, melyek
materidlis szerkezetiiket tekintve aligha térnek el nagyban
a klasszikus- vagy késémodern versnyelvekétdl — legfeljebb,

a metaforikus konstrukciok jelentésimpulzusainak olvasasakor, amint
Kulcsar Szab6 Erné megjegyzi, egy ,szemantikai kaosznak” juthatunk
a birtokaba,® melynek kontingens elemei, azaz a széveg egészének
metonimikus megalkotottsdga nem egy organikus lirai kéd, hanem
egy szervetlen miszerkezet |étrehozasaban érdekeltek."”

Ha a szervetlen szerkezet [étrehozasanak ideoldgiai hattere nem
a klasszikus modern verseszmény, a zart, sérthetetlen esztétikumu
mdalkotas teljes lerombolasa, pusztan a részekben rejlé
Lertelemegységeké”, ugy a ,forma” valtozasainak nyomonkdvetése és
a hermeneutikai értelImezésigény szintézise valamilyen modon
érvényt tud tartani az avantgard mialkotas — bar avantgard
szemszogbdl ez talan provokativ széhasznalat'® —
értelmezhetéségére. Akkor is, ha az avantgard tradicié nyelv- és
jelhasznalatot illetéen egyrészt nagyfoku széttartast vagy

KULCSAR SZABO Emé: ,Az
elidegenitett nyelv »beszéde«. Az
avantgarde hagyomany
kérdéséhez.” = KABDEBO Lérant et
al. (szerk.): Ujraolvasé.
Tanulmanyok Kassak Lajosrdl.
Anonymus, Budapest, 2000, 23.

Ld. Peter BURGER: Theorie der
Avantgarde, Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 1974, kiléndsen 76-77;
tovabba DEREKY PAl:
yLatabagomar ¢ talatta latabagomar
és finfi”, Csokonai, Debrecen, 1998,
8-17.

Jollehet Birger amellett érvel —
joggal —, hogy az avantgard és a
nem-mUivészet fel6l a mialkotas
vagy a mivészet kifejezés tagadasa
az avantgard szévegek vagy
festmények stb. esetében ugyanugy
feltételezi egy leird kategéria
hasznalatat, melyet nem lehet
masképp, mint mivészetként
megnevezni. Tovabbi példa erre
Duchamp néhany hires ready-made-
je, melyek késébb nagy 0sszeget
ér6 mUalkotasokként Iépnek be a
mUivészet valdésagos (kiallitasi) és
diszkurziv terébe.
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Amint Kappanyos Andras
megjegyzi, ,az avantgard
szOvegeknél nincs olyan
konszenzusos, kvazi-objektiv
értékelési szempontrendszer, mint a
»hagyomanyos« szovegeknél. Nem
tudjuk olyan kénnyen megmondani,
mi a »j6«. Es ezért van fiigg6ben,
ezért nem fejez6do6tt be maig sem a
magyar avantgard kanonizacidja.
KAPPANYOS A.: ,Avantgard és
kanonizaci¢”, BUKSZ, 2002. tavasz,
56.

Ld. tébbek kozt: ,Fontos eseménye
volt a hazai miivészeti életnek ez a
sokasodésaval tlintetd jelenség: az
Ujfajta fogékonysagot hirdetd
szavak, nevek, jelek csodalatos
megszaporodasa, az aszfalt aldl
kibuvé hajtasok zo6ld szigeteinek
névekvd szama, az akaratos és
tudatos jelenlét, az az avantgardra
mindig jellemzd létezési forma,
amely rdaerészakolja magat a
tarsadalomra — nem elfogadtatja
magat, ami azt jelentené, hogy
robbanékonysaga elveszett, hanem
akaratosan megjelenik, zavart kelt s
latvanyos erékifejtésével
gondolkodasra késztet (...)” PAPP
Tibor: Avantgard szemmel —
koltészetrdl, irodalomrdl, Magyar
Mihely, Budapest, 2004, 145.
(Kiem.: LVP)

SZKAROSI Endre: Mi az, hogy
avantgérd. lrésok az avantgérd
hagyomanytdrténetébdl, Magyar
Mihely, Budapest, 2006, 79.

Mar nem Kassak, de még Papp
Tibor is igy kezdi a Kassak

szazad elején a Nyugat folydirat
jelz6kkel feldiszitett, ékesre
habositott liraja kecses
vitorlashajéként, otthonos kdzlekedd
eszkdzként Uszott be az olvasd
latoékoérébe, ugyanakkor A Tett és a
Ma koélteményei cselekvéssé
atlényeglé szavaikkal, az igék
I6khajtasos motorjaval mint hangos
repuldk zugtak, vagy repitették

valtozatossagot mutat, masrészt komoly fejtérést okoz az egyes
mUivek esztétikai min6ségének megitélése és a kanonizacio is."

Nyilvan, az utébbi két esemény azért is okoz nehézséget, mert
bizonyos értelemben az avantgard attitlid maga termeli ki azokat. Ha
ugyanis igaz az, hogy az avantgard leginkabb magatartasként,
beallitodasként irhato6 le,® ugy a radikalis szembefordulas abba az
elére eléggé kiszamithatd helyzetbe hozza az avantgardot, mely
mindig az elnyomottsag, a kirekesztettség, a meg-nem-értettség
vadjat hangoztatja. Mikdzben a szélesebb befogadassal ugyancsak
Osszefliggésbe hozhatd recepcié beszédének, az avantgard
tudomanyos-esztétikai kanalizalasanak hianya — vé. a ,mar megint
nincs benne az irodalomtérténet(ek)ben” — illetve ,az irodalomtérténet-
iras konzervativ, avantgard-ellenes”-tipusu kirohanasokkal — sérti az
avantgard identitast. A dolog ilyetén kett6s jellege, vagyis egy
6nmaga ,kivételességét’ és ,Ujszerliségét’ hangosan hirdetd, de
magat az intézményesuléstél dacosan 6vo tdérekvés nem kdnnyiti meg
a recepcio és a feldolgozas feladatat — még az avantgard diszkurzus
aktiv résztvevdje szamara sem. Nem véletlendl jegyezte meg
idevonatkozé tanulmanyaban Szkarosi Endre, hogy ,[h]a az
avantgardot torténeti kategoriaként értelmezzik, minden tovabbi
magyarazkodas feleslegessé valik: a mai jelenségekkel kapcsolatban
hasznalatanak nincs értelme, mivel ezek nem a toérténeti
avantgardhoz valé sajatos viszonyon alapulnak, nem abbdl néttek ki.
Ha azonban esztétikai kategoriaként fogjuk fel, akkor alighanem egy
kévetkezetes mivészi (nem pusztan »emberi« vagy moralis)
magatartasmoéddal azonosithatjuk: ez pedig a mindenkori esztétikai
kézmegegyezésbdl valé radikalis kilépésben ragadhaté meg.”

Persze, ha a ,mindenkori esztétikai k6zmegegyezésbdl vald
radikalis kilépés” egyenld az avantgard magatartassal, ugy aligha
lehetne — innen nézve — ,nem-konzervativ’ irodalomtérténetet irni,
maga ,az” avantgard irodalomtérténet-konstrukcidja pedig egyel6re
varat magara. Viszont amennyiben nem ,mindenkori esztétikai
kézmegegyezésrdl’ beszéllink — kérdéses, hogy van-e ilyen
egyaltalan, bar alighanem a kijelentés altal implikalt/sugallt
értelemmel tisztdban vagyunk® —, hanem az irodalmi vagy mlivészi
jel- illetve nyelv(hasznalat) medidlis, azaz a kdzvetitérendszerekre
vonatkoztatott feltételezettségérdl, ugy maga az avantgard
hagyomanytorténete szintugy adekvat és érvényes médon irhaté be
nem csak a koltészettérténetrdl, de az irodalom- vagy kulturaértésrél
(barhogy nézzék is az ki) valé beszédbe egyarant.

Mert tény, hogy az avantgard az esztétizmus vagy a kés6modern
versnyelvéhez képest tdbb meglepd dologgal szolgalt. Nem csak
a mar emlitett szervetlen muiszerkezet defiguralo
hatdsmechanizmusaval, vagy szilikebben a metonimikus és
metaforikus konstrukciok folcserélésének szubverziv tapasztalataval,



de azzal is, hogy szembesitette az olvasast a koherens
jelentésképzés ellehetetlenllésének fenomenalis és materialis
referenciaival, valamint e vonatkozasok metapoétikus
megalkotottsagaval.

A suszter fiile m6gé dugta a dikicset s azt mondta

MARA ELEG VOLT A KREMES TESZTABOL

a disznék pedig a hold szarvara akasztottak réfogésiiket

s a didk egyetlen nyomassal keresztilvizelte a sévény-

palankot

0 a suszter és az éjszaka a megforditott hasaval

harangok kiléptek a ketreceikb8l s most attopognak a hidak fol6tt
ablakok véreznek s Genovéva all a sarkon

A 13. szamozott vers mindenekelétt abban tér el az Ady-féle,
jelentést elképzeltetd, az imaginarius aktivitasara nagyban rautalt
nyelvtdl, hogy az olvasas automatizmusaként miikddo belsd
képalkotas eseményét a ,szemantikai kaosz” ,nyitottsaganak” teszi ki.
Vagyis, nem bontja meg sem a mondat grammatikajat, s6t,
radikalisan a lathatd nyelven sem eszk6z0l valtozasokat, de
nyomatékosan megneheziti a koherens fiktiv vilag leképezését.
Alighanem e helyitt mégsem az esztétizmus versnyelvének
szerkezeti megbontasarol, csupan a fikcios nyelv defiguralasardl lehet
sz6. Mar csak azért is, mert példaul ,a diszndk pedig a hold szarvara
akasztottak réfégésiiket” vagy a ,harangok kiléptek a ketreceikbdl s
most attopognak a hidak f6l6tt” vagy ,ablakok véreznek”, ,megforditott
haséaval” stb. sorok és lexiak jelentését csak Ugyszélvan szé szerinti
értelmikben — azaz ,igaz valésagként” — lehetetlen elképzelniink
illetve értelmezhetd torténésként olvasnunk, magaval a széveg
fenomenalitdsanak megalkotasaval nem lehet kiilénésebb probléma.
A ,hold szarvara akasztott r6fogés” szemantikailag akarmennyire is
azonosithatatlan — bar ennek mértéke és mércéje alighanem maga is
az olvasoi fantazia lehet —, a de Man-i értelemben vett materialitasa
felél nem tlinik problematikusnak. Igaz ugyan, hogy a koherens fiktiv
vilag helyett egy nehezen vagy sehogyan sem &sszeallithatd
univerzumot teremt, de csak a jel6l6k szokatlan kapcsolédasai feldl
nézve.

Ami, természetesen, bizonyos kockazatot von magaval, mégpedig
az altal, hogy kiszolgaltatja a szdveget, pontosabban a szervetlen lirai
kod részleges olvashatdsagat a jelentésképzés dnkényének. Ami
nem a valésag beemelése a mialkotas terébe, de a ,cselekvéssé
atlényegulés” esélyét is csak abban mutatja meg, hogy a szokatlan
képzettarsitasokkal a nyelvi térténésre iranyitja a figyelmet.

A ,cselekv8” szavak mint a valésagot materialisan elérd instanciak
leginkabb egyfajta aktivizmus vagy expresszionizmus feldl

ismeretlen tajakra az olvasot.”
(PAPP T.: i. m. 139.) Az emlitett
sismeretlen tajak” ugyan mintha az
esztéta modernség zart fikciéjat
idéznék, am kétségtelen, hogy
egyuttal jellhetik a megértés Uj
kihivasait is.
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23 Persze, tulzas lenne kizarolag az

avantgardnak tulajdonitani efféle
heviletet — a miivészetek valamint a
tudomany térténetében joval tdbb
progressziv ,gécot” talalhatunk. Ha
viszont az 6sszes ilyen torténésre
utalé reflexiot avantgardnak
mindsitenénk, Ugy valéban csak a
fogalom hasznélhatatlansagat
demonstralnank. Mindenesetre a
posztindusztrialis tarsadalmak
technikai progresszidjara iranyuld
m(ivészeti megmozdulasok és az
ezeket feldolgoz6 teoretikus és/vagy
torténeti munkak a huszadik szazad
els6 felében mélyitik el a
mUivészetekrél, médiumokrol,
tagabban a befogadas esztétikajardl
valé beszédet. Ld. ehhez nem csak
Kassék mlvészeti tanulmanyait
(KASSAK Lajos Vélogatott mdivei, 1.
Szépirodalmi, Budapest, 1983,
kiléndsen 831-985.), hanem pl.
hangsulyosan a koltészettel
kapcsolatban SZABO Lérinc:
»1echnika és koltészet”, =
BEDNANICS Géabor, BONUS Tibor
(szerk.): Kulturalis k6zegek.
Médiumok a 20. szazad elsé felében
Magyarorszagon, Racio6, Budapest,
2005, 78-82. Szorosan Kassak és a
technikai médiumok
Osszefliggéseire fokuszaltak
legutébb Kékesi Zoltan tanulméanyai
(KEKESI: ,A koltészet és a technikai
médiumok”, = Az esztétikai
tapasztalat medialitasa, id. kiadas,
273-288; ,lkon és graféma”, =
BEDNANICS Gébor, EISEMANN
Gyorgy [szerk.]: Indulé modernség —
kezd6d6 avantgdrd, Racio,
Budapest, 2006, 51-73; ,Mint hir a
dréton. Babits: Mozgdfénykép —
Kassak: Utazds a végtelenbe’, = Uo.
264-274.), de mindenképp ide
sorolandé Bednanics Gabor ezek
el6zményeit taglalé tanulmanya
(BEDNANICS: ,M(ivészet és/vagy
mesterség. A technika a 19. szazad
végi magyar liraban”, = Uo. 247-
263.) illetve Fried Istvan egy

hatarolhaték korll a legegyszerlibben, amirél azonban itt sz6 van, az
a nyelvi referencia irbniatél sem mentes ,visszacsatolasa”. Ha
ugyanis az avantgard térekvése a mindenkori esztétikai
kdzmegegyezésbdl valo radikalis kilépés, ugy a Kassak-féle
szemantikai tér leginkabb azt hangsulyozhatja, hogy a nyelvi jellést
a jelentésképzésben ,tettenérd” olvasas — mely persze
hagyomanyosan elfedni igyekszik a nyelvnek ezt a jel6lés-
természetét — a jelentésképzés felforgatasaban lesz érdekelt. Ami
azzal a kdvetkezménnyel (is) jar, hogy az olvasas szembesiilni
kényszeril a nyelvi jeldlés funkcionalis aspektusaival, ezen keresztil
pedig mindenekelétt a nyelvi 6nreflexivitassal. Hiszen a ,szemantikai
kaosz” mint a jelélésre visszautald, a szoveg fenomenalis dimenziéjat
ado ,alakzat” magéra a nyelv — és igy a vers — olvashatésagara
referalhat. Ez jollehet tekinthetd cselekvésnek — s6t, alighanem olyan
performativumnak is, mely mindig az 6nmagat létesitd és alakité nyelv
autopoiesisét hozza létre —, de aligha mondhaté olyasvalaminek, ami
a kdzvetlen valdésagbdl eredeztethet6, és igy igazolna vissza
valamilyen nyelv el6tti és azon tul haté6 magatartasformat. (Magyaran
az az attitid, mely az avantgard ,radikalis szembefordulasaval”
kérvonalazhatd, nem annyira az irodalom, mint inkadbb az irodalom
LKulpolitikdjanak” a térténetérdl lehet beszédes...)

A nyelv autopoietikus jellegének egyik ,programado6” konstativuma
is lehetne tehat a 12. szamozott vers kdzismert kijelentése —
»a szavak nem azért vannak hogy tartalmat hurcoljanak mint /
a zsakhorddk” —, ha nem éppen a szavak ,tartalma” biztositana ennek
az allitasnak is az értelmezhet8ségét. Ez az egyszerre konstativ és
performativ szerkezet valéjaban azt igazolhatja igazan vissza, hogy
a jelentésképzés megbontasara, a jel(entés)telenitésre iranyuld
igyekezetek a fikcids vildg szemantikai ,nyitottsagaval”, széttartasaval
még nem allitjak olyan kihivasok elé az olvasast, mely egyértelmien
befagyasztana vagy menthetetlenil elhalasztana az értelemképzés
esélyeit. Voltaképpen a radikdlis dada térekvéseitdl eltekintve
alighanem azok az avantgard kisérletek mondhat6k egyértelmiien
a hagyoméanyosan metaforikus versnyelvnek nevezhet6 konstrukciok
alapos feliilbiral6inak, melyek a megszdvegezés medialis feltételeit
bontotték vissza a vizudlis és auditiv alapokig.

Nyilvanvaldan olyan térténeti id6szak fliggvénye is volt ez, amely
paratlan lehet6séget kinalt a szoban forgd kisérletek szamara.
A nyomdatechnika, a tipografia vagy az uj technoldgiai médiumok,
a fotd és film ugrasszer( fejlédése egyszerre jatszhatott az esztéta
szépségkultusz ellenében dolgozé avantgard kezére, de ugyanugy
kihivasok elé éllitotta a mlivészetek és a médiumok befogadasanak
szélesedd teoretikus reflexidit egyarant. Es bar a technika dicséretére
Osszpontositd irodalmi munkak a 19. szazadban ugyszintén szilettek
(lasd pl. Pet6fi Vasuton cimd, vasutat élteté versmorzsajat), a mozgas



és a haladas lenduletét igencsak magaénak érz6 avantgard hevilet
el8szeretettel tette témajaul a technoldgiai progressziot, elméleti-
ondefiniciés munkaiban (illetve kialtvanyaiban) pedig az ennek
koévetkeztében atalakuld esztétikai-mdértéi beallitodast.?

Tény azonban, hogy mindezek tematikus jelenléte énmagaban
még nem alkot az esztéta modernség ambicioival szdgesen ellentétes
valaszokat, hiszen azok nem els6sorban szemléletbeli-poétikai
valtozasokat, hanem a tropol6giai rendszer médositasan keresztl
a jelentésképzéshez valé viszony revidealasat eredményezték.
Kozelebbrdl, az olvasast, helyesebben a ,m{” befogadasat allitottak
ezaltal olyan kihivasok elé, melyek mintegy a mlivészet fikcionalitasat
a vilagrél valé gondolkodas kép- és szévegszerd, am
hagyomanyosnak — itt tehat: értelmezhetének — tekinthet6 strukturai
leképezésével vagy Ujraalkotasaval, helyettesitésével szemben
egyrészt a fikcié Ontérvényliségét és komponenseinek korlatlan
varialhatésagat (metonimikus egymasmellé-helyezését vagy
egymasra-csusztatasat), masrészt a mivészet érzéki terének
svalosagos” észlelhet8ségét tudatositottak. A szovegek médiumkodzi
megalkotottsaga ugyanakkor a technikai lehetéségek mindig
meghaladhat6 viszonyara iranyitja a figyelmet, hiszen a torténeti
avantgard tipografiat, fénynyomast vagy mas eszkdzok alkalmazasat
lehetéve tevd, sét azt szorgalmazé koncepcidi egyszerre nevezhetdk
jatéknak, mégpedig a médium alakithatosagarol sz6lé jatéknak,
tovabba meglehet6sen nagy biztonsaggal allithatd, hogy mindez
a mialkotéas ,ontolégiai statusanak” mibenlétére iranyulhatott.

A recepci6 ehhez viszonyitva ,megengedének” mondhaté: Kassak 78.
szamozott versének hangsulyos vizualitasa, tipografiai névumai
egyszerre lesznek 6sszebékithetSk a linearisként” értett értelem
létrehozasaval, ahol az optikai konstrukcié az intencionalis jelentésre
mintegy rarakddik (vagy forditva), valamint nyernek 6nallé poétikai
szerepet, melyek mintegy megel6zik, elébe mennek a mar beirtnak
vélt jelentésnek.?* Természetesen ezen a ponton nyitott marad

a kérdés, mely a kommunikacié materialitisanak némasagat illetve az
anyagtalan értelmet helyezi kiasztikus szerkezetbe, valamint az is,
hogy milyen interpretacios logika képes érvényes utakat kinalni azok
mUvészeti-irodalmi dsszefliggéseihez.®® Ha példaul a 18. szamozott
vers esetében valdban ,nem tekinthetlink el a feltlind tipografiatél,
hanem egyenesen ennek szerepére kell, hogy rakérdezziink”,
valamint igaz az, hogy e széveg olvasasa (ami egyszerre optikai és
imaginarius térténés) mintegy automatikus médon tdrekszik ,linedrian
elrendezni” a szétszort toéredékeket, akkor a ,tipografia disszeminativ
potencialjanak® felmutatasa mellett az is kérdés, vajon olyan
svalésagdarabokkal” szembesiil-e az olvaséi tekintet, melyeket
kézvetlenll ér el, vagy kikerilhetetlen hermeneutikai szituaciot teremt,
melynek soran az olvasas az emlitett potencialoknak is értelmezés,
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nemrégi munkaja (FRIED: ,A halal
automobilon. Kozlekedés és
irodalom a magyar modernségben”,
= OLAH Szabolcs, SIMON Attila,
SZIRAK Péter [szerk.]: Szerep és
kézeg. Medialitas a magyar
kulturatudomanyok 20. szazadi
térténetében, Racio, Budapest,
2006, 339-357.).

Ld. pl. Ivanszky Agota
dolgozataban: ,[a versek] a
tipografiai kollazs verbalis
jelentéssel valo elmélyitésével,
illetve a szamozott kéltemények
technikéjaval épllé szévegek
vizudlis megjelenésével, képpé
formalasaval jonnek létre. [...] A
latszolag értelmetlendl, logika nélkul
egymas mellé dobalt képekbdl, a
koztik Iévé, ki nem mondott
kapcsolat folytan all 6ssze az uj
valésagdarab. [...] A verbalis-
vizualis hatas egymast erésit6
Osszjatéka ebben az esetben is a
valésag minél pontosabb, teljesebb
megjelenitését célozza.” IVANSZKY
Agota: ,Kassak Lajos: 18. szamozott
kéltemény”, = Irodalomtérténet,
1994/12, 126-147, 126, 129, 141.
Az emlitett versnek létezik olyan —
érvényes — interpretacidja is, mely a
vizualis elemeket jarulékosnak
tekinti: ,Ha megvizsgaljuk a vers
vizualis jegyeit, hamar arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy
képversként els6 ranézésre
tulajdonképpen nem olyan érdekes
alkotas. Néhany ikonikus elemtdl
eltekintve [...] Kassak nem hasznal
olyan eszkézdket, melyek a
képverset Apollinaire médjan egy
attol fuggetlen kils6 képi elem altal
hataroznak meg, mintegy elélegezve
vagy képileg megjelenitve a vers
»témajat«. Ugyanakkor azt sem
allithatjuk, hogy Kassak a
versszerkezet felbontasara
hasznalta volna fel a képvers
nyujtotta lehetéségeket, oly moédon,
hogy lathatéan a fehér lapbdél mint
szabad sik fellletbdl indult volna ki.
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Az olvasas linearitasa csak néhany
ponton térik meg a kélteményben,
ott is csak oly médon, hogy a
szbveg tébbértelm(isitéséhez
érdemben nem jarul hozza.”
SEREGI Tamas: ,Iranyzati poétikak
egylttélése Kassak koltészetében”,
= Ujraolvasé. Tanulmanyok Kassék
Lajosrdl, 180.

Az idézetek KOVACS Béla Lérant
tanulmanyabdl szarmaznak: ,A
tipogréafia disszeminativ
teljesitménye. Kassék Lajos: 18.
szdmozott kéltemény’, = Ujraolvasé.
Tanulmanyok Kassak Lajosrdl, 185.
KOVACS Béla Lérant, id. hely, 185.
Az ,aztan / minden / atsétalt az
egyenesbe” részben vertikalis
térdelése, részben ,horizontalis”
szOvegezése tobbek kdzt ezek
feszlltségére is utalhat, s6t minden
bizonnyal kritikai vagy etikai
hozadékot ugyancsak tarsithatunk
hozza, ha a 12. szamozott vers zard
sorait melléolvassuk: ,s ami a
legtragikusabb az életben / az az
egyenes vonal”. Talan nem véletlen,
hogy a Szamozott kéltemények
1987-es kiadasaban (Szépirodalmi,
Budapest) az oldalak aljan 1évg
lapszamok mellett vastag fekete
egyenes (az alulsé margé vonala)
huzédik, igy nem csak a kétetben
helyet kapd geometriai mlvekhez
illeszkedik, de pl. a 712. vers utols6
sorainak ,negativ modalitasat’
egybdl a matéria sikjan mutatja
meg.

igy el6zetes megértés alapjan juthat csak birtokaba. Atfogalmazva

a kérdést, a tipografia disszeminativ teljesitménye nyujthat-e olyan
jelenlét-élményt a befogadas szamara, mely kdzvetlen ,valosagként”,
és nem kozvetitett nyelvi-fiktiv konstrukcidéként teszi hozzaférhetévé
a mivet?

Nyilvan, a materialitds — melyet a tipografia tulajdonképpen
egyediliként varialni képes — sok egyéb tényez6tél fligg, raadasul
ezek sem allithatok sorba aszerint, melyik lesz alkalmasabb egy
érvényesebb értelmezés el6hivasara. Ha azt allitjuk, Kassak 18.
szamozott verse abban nem kilénbdzik Ady fentebb jatékba hozott
szOvegeitél, hogy ugyanigy megteremt egy imaginarius teret, melyre
folyamatosan hivatkozik — akar szoros intertextuélis, akar az alluziok,
utalasok tagabb mezején —, az olvasas lehetéségeit illetéen ugyanugy
igazunk lesz, mint ha az alapjan vizsgaljuk, vajon mik azok a
hermeneutikai feladat elébe mend instanciak, melyek a szévegalkotas
és -olvasas medidlis feltételeit moédositva koltészettorténeti
kévetkezményekkel jarnak, valamint az esztétikai tapasztalat
térténetének valtozo6 konstellacioit rajzoljak ki. Ha a medialis
kulturtechnikak fuggvényében vizsgalodunk, vajon milyen
Osszefliggésekhez juthatunk a széban forgd vers kézirassal és gépi,
nyomtatott betiikkel Iétrehozott valtozatait szemlélve? Mert
amennyiben a tipografia, ,[a] nyomdatechnika eljarasai (...)
szOvegszervez6vé és olvasaspoétikai szempontbdl ontologiai
jelentéséguivé valnak”,?” ugy a kézzel irott valtozat eleve nem igényli
a gépi jelenlétet vagy kdzrem(ikddést, mikdzben azzal utalhat
a Gutenberg el6tti korszak irasbeliségére (vagy akar a szébeliségre?),
hogy a lap terét az értelemképzés linearitasahoz (illetve az ennek
megfelelSen linearis tdombként keletkez6 szévegtesthez) képest
eltéréen osztja fel vagy tolti ki.>® Ha ez is alapja lehet egy
értelmezésnek, akkor ez esetben nem keriilhet6 meg a kérdés, vajon
a technikai megalapozottsagu eljarasok altal nyer-e
a szbveg(olvasas) ,ontologiai jelent6séget”, vagy a kéziras — a kép,

a rajz stb. — a nyelvet magat eleve olyan optikai médiumként fogja fol,
mely a gépi-technikai kdzvetitést kbnnyedén reprodukalja vagy
utanozza. Amint nyilvan annak dilemmaja szinttgy felmerilhet, hogy
maga a kézirds ugyancsak reprodukalt, azaz technikai kdzvetitéssel
kerll a papirra, és bar a széveg nem garantalhatja, de feltételezhetd,
hogy csupan egyetlen ,eredeti”, ,autentikus” alkotas létezik. Innen
nézve a széveg — vagy még inkabb: annak nyelve — nem
kizarélagosan ,irodalmi” alkotas, hanem képzémdivészeti, optikai
targy, mely valdszin(ileg barki altal kénnyedén ujraalkothato. E hely(tt
meglehetésen nyomatékosan tolakodik be a problematika, amely az
irodalmi mUi igazsaga és megjelenése korul érzékelheté. Vagyis, hogy
— tébbek kdzt példaul — a 18. szamozott kéltemény kézirasos
valtozatanak reprodukaldsa magaval vonja-e a md igazsaganak



birtoklasat, ,atmentését”, vagy pusztan annak megjelenitésére
vonatkozik. A kérdés azért sem indifferens, mert ha a mi igazsaga és
szépsége annak egyedi elénk tarulasaban értelmezheté egyaltalan,
nem pedig kulén-kiilén, gy ez a precedens arra vilagitana ra, hogy

a ml — vagy a kommunikacié — materialitasatél mégiscsak
eltekinthetiink. llyen értelemben a tipogréafia disszeminativ
teljesitményének ,ontologiai jelentésége” relativalhato. Persze, ezek
az inkabb kildénleges, mintsem altalanos esetek elsésorban arra
hivhatjak fel a figyelmet, hogy az irodalomtérténet valésaga nagyon
er6sen kapcsolddik, sét figg a medialis kutdrtechnikak, médium és
annak olvasasa (megértése) mindenkori reflektaltsagatol. Mind

a klasszikus- és kései modernség, mind a térténeti avantgard
irodalmanak (tehat nem egyedul kdltészetének) hatastorténete
visszaigazolja ezt, ami Uj perspektivakat adhat a korszak teoretikus és
térténeti szempontu Ujraértelmezéséhez egyarant.

Kélmén LészIéné: Dokumentum (1926—1927),
Munka (1926—1939) repertdrium, Petdfi Irodalmi
Muzeum, Budapest, 1972. 158 p.

PETOFI IRODALMI MUZEUM
BIBLIOGRAFIAI FUZETEI
B. sorozat 1

1lés llona: A Tett (1915-1916), Ma (1916-1925),
2x2 (1922) repertdrium, Petéfi Irodalmi Mizeum,
Budapest, 1975. 224 p.

A
PETOFI IRODALMI MUZEUM
BIBLIOGRAFIAI FUZETEI

B. S0rROzAT 6.

PETOFI IRODALMI MUZEUM
BUDAPEST 1975
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ZALAN TIBOR
Utoszo,

vagy valami olyasféle

Kassdk Lajos: Utazds oda €s vissza, vdlogatta Zaldn
Tibor, Uj Magyar Museum, Lilium Aurum,
Dunaszerdahely, 2007. 228 p.

Szétosztottam magam
és megbonthatatlan maradtam...
A kemény
nyersanyaghoz hasonléan.
(Felirat egy marvanytablan, Budapesten,
a Bécsi Ut 98-as sarga haz falan)

Hetek ota Glok a Kassak-novellak fél6tt, és mostanra lassan ra kell
jonndm, hogy a koétetvalogatdé munkaja sokban hasonlit

a portréfest6jéhez. A képen abrazolt arc szebb kell legyen, mint
amilyen a valésagban, el kell tiintetni az eredetin latszé
porsenéseket, kindvéseket vagy horpadasokat, az arc felt(in6bb
szabdlytalansagait, idealizalni kell a kellemesség felé a festéallvanyon
talrél folkinalkozé latvanyt. Ohatatlan, hogy a vélogatd is szeretne
jobb képet felmutatni, mint amilyen eléje tarulkozik, illetve,
valamennyire mast, mint ami az 6sszesbdl, az egészbdl egyébként
adodnék. Nyilvan mindez annak a figgvénye, hogy milyen
szempontok szerint It neki valaki a valogatas munkajanak.
Esetlinkben figyelembe lehet(ett volna) venni, hogy a szelektalas
els@sorban felvidéki olvasok részére késziil, de én erre nem
forditottam tébb figyelmet, mint amennyit az illend8ség megkivant
t6lem, meggy6z6désem ugyanis, hogy a legtébb novella esetében
a felvidéki — vagy annak feltlind — helyszin- és emléknyomatok

a toérténetek hatterét képezik, és nem jatszanak meghatarozé
szerepet azok kimenetelében. Rahagyatkozhat a rosta mozgatoja
a kritikakban (f)elvazolt értékrendekre, azaz, a bennik kiemelt és
megdicsért munkakat jelélheti meg valogatasa tartopilléreiként, de
ezektdl is eltekintett, mert tébbnyire ideologikus szempontokat (is)
érzett meg bennlk, és nem akart masok csapdajaba énként
belemaszni. igy aztan kimaradtak egykor antolégia-daraboknak jelzett



munkak, leginkabb azért, mert a benniik a naturalista abrazolas mellé
alkalmazott szecessziés mese-technikak elavulinak tlinhetnek fél egy
mai olvasatban. Figyelembe vehettem volna Kassédk mozgalmi
szerepeinek — és az ezekhez kapcsolodé esztétikai lecsapddasok —
valtozasait, illetve a modern izmusok koz6tt valo atjarasainak,
bolyongasainak a novellisztikajara valo ravetilését, de ettél meg tul
illusztrativva valt volna a szemelgetés. Nem preferalva a hely
szellemét, a tudomanyos megszolitottsagot, illetve elvetve a szocialis-
mUivészi fejl6dés altal felkinalt tagolhatésag kételmeit, maradt
szamomra a legvitathatobb, ugyanakkor a legtermékenyebbnek t(iné
vélogatasi szempont, a tetszés, amit egyszerilibben lehet az olvasé
szempontjanak is nevezni. Azé az olvas6é, aki rabizza magat az
immar tébb mint harom évtizede formalddo izlésére, illetve
megérzéseire, melyeket nyilvan erésen befolyasoltak irodalmi-
mUivészeti tanulmanyai, valamint befolyasolt, természetesen és talan
termékenyitéen, az ehhez kapcsolodé irdi tapasztalat.

Eredeti megjelenési helylikdn olvastam a novellakat a Petdfi
Irodalmi Mdzeum cséndes kdnyvtari olvasétermében, olvastam
késdbbi kiadasokban a 17-es villamoson, és nem felejtettem el soha
kinézni a Bécsi Ut 98-as szamot viseld sarga hazra, amelyben
a Mester egykor lakott, és amelyhez diakkoromban még Szegedr6|
zarandokoltam el, és olvastam a Bécsi Ut 141-es szamot visel§ haz
padlasszobajaban, fél vilamosmegalléra hajdani zarandokhelyemtdl, Kassdk Lajos: Novelldskdnyv. Valogatott novelldk,
ahol most én lakom. Modszerem igy a legegyszer(ibb volt, talan 1911-1919, Ban, Bécs, 1921. 124 p.
modszernek sem lehet tekinteni: azok mellé az irasok mellé pipat g S 3
tettem a tartalomjegyzékekben, amelyek tetszettek, azokat pedig,
melyek kevésbé ragadtak meg, jeldletlendl hagytam. (Megjegyzem,
a vonatkoz6 szakirodalmat Lesznai Anna emlékezetes irasatél Aczél
Géza remek Kassak-konyvéig, csak azutan vettem a kezembe, hogy
a valogatast elvégeztem. Nem bantam meg, hogy igy tettem, ahogy
azt sem, hogy megismerkedtem velik.)

Osszegy(ilt igy egy nagy novella-halom olyan irasokb¢l, amelyet
szivesen olvastam volna egy masik, majd megjelend kilon kétetben,
azt a kénnyitést és kdnnyedséget kapva ezaltal, hogy nem kell
atragnom magam a szamban e halomba gydilteket jéval meghaladé
tébbin. Nem mintha nem lenne eléggé izgalmas elfoglaltsag Kassak
valamennyi novellajat elolvasni, vagy forgatni-lapozgatni a régi
kiadasokat, de hat, nyilvan, izgalmasabb azt vizsgalni, mit emelt ki
maganak a harmadik évezred elején egy szabadjara engedett olvasoi
izlés.

A valogatas nemcsak nehéz, hanem halatlan elfoglaltsag is.
Amikor ugyanis hosszu hetek Kassékozésa (vagy kassakkozasa) utan
elkészultem a magam rostéjaval, kidertlt, hogy mintegy
egyharmadaval tulléptem a megadott terjedelmet. Ebb&l nemcsak az
kévetkezett, hogy vérzd szivvel ki kellett hagynom ujabb 15 novellat -
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Kassék Lajos: Nehéz esztenddk |, Magvetd Kiadd,
Budapest, 1980. 682 p.

Kassak Lajos
Nehéz esztenddk

a valogatasbdl, hanem az is, hogy rajéttem, nincs, nem lehet
tokéletes valogatas anyagi korlatozottsaggal, illetve terjedelmi
korlatok k6zé szoritva.

A novellakat kronologikus sorrendjikben hagytam meg,
tamaszkodva Parancs Janos altalam kitlinének tartott, Nehéz
esztendbk cimmel, 1980-ban, két vaskos kotetben megjelentetett
vélogatasara, mar csak azért is, mert a kassaki kispr6za-korszakok,
ritkas és szakaszos felbukkanasaikkal, rendre (j és mas minéségeket
és megszolaldsi moédokat hoztak magukkal, beleértve
a modosulasokon keresztili visszatéréseket is, melyek nem annyira
a fejl6dés, sokkal inkabb a szemléleti valtozasok iranyabol
ragadhatéak meg.

Ha valaki visszakeresgél a szakirodalomban, hogyan fogadta
a korabeli kritika, illetve miként dolgozza fel az utdkor kritikéja-
irodalomtérténete a kassaki kisprézat, azt kell tapasztalja, meglep6en
kis figyelem esik a tudomanyos megmeéretés szintjén, leginkabb
lirdjahoz viszonyitva, a novellista Kassakra. Ennek szamtalan
magyarazata lehet. Elsédlegesen az, hogy a Kassak-kisprozak
jelentkezése kdzel sem jart olyan revelativ hatassal, amilyennel
a lirdja jart, de akar a (kis)regényei jartak, vagy gondoljunk,
gondolhatunk a regényként is kezelhet6 kétkotetes (6n)életrajzi
irasara, az Egy ember életére.

Ennek okat minden bizonnyal abban kereshetjik, hogy a magyar
avant-gard papajaként tisztelt alkotd prézai munkassagat — két rovid,
kotetben follelhetd, korszakot kivéve — nem kapcsolta be az
izmusokban féltalalt nyugtalan alkot6i érzetek félmutatésaba.
Prézakezelése, beleértve a magasabban értékelt nagyepikai
kisérleteit, 6sszességiikben nem a huszadik szazad elejének
Utkereséseihez, sokkal inkabb az elbeszél6 technika naturalista
prézaban kialakitott eredményeihez kapcsolodik, illetve annak
expresszionista, legfeljebb szlrrealista szinesitésével probalja meg
egy differencialédo vilagban az érvényes megszélalas kereteit
kialakitani.

Nagyon leegyszer(sitve a kassaki kispréza tematizalasat, ami
akar egy korszakolas kiindulépontja is lehet, beszélhetlink egy kezdeti
kisepikai szakaszrél, amely egybeesik liraja kialakulasaval és
megerdsddésével, melyben erés nyugatos hatasok mutathatoak ki,
keveredve a szocidlis érzékenység és a hozott matéria diktalta
moralis felhangokkal; elkilénithetiink egy korszakot, amely
a vilaghaboruk altal formalt (és deformalt) emberi megszdlalas,
szenvedés-mitologiaban megmart6zott expresszionista sikoltasok
mentén rendezddik el; illetve egy lezaré id6szakot, mely els6sorban
a kikotdje felé tartd, de még ezen az uton is a gyanakvas és
osztalyh(tlenség légkorével korilvett emberi-irdi 16t meditativ,
bélcselkedd, |étfilozofiai problémakkal atitatodott tonusaval irhatd le.



Az életmi ismeretében talan nekiink sem szentségtorés azt
allitani, hogy Kassak m(ivészetében sem toltenek be a novellak olyan
meghatarozé szerepet, mint a versei. Ezzel nem azt mondjuk, hogy
a kisprozai nem képviselnek 6nmagukban szamottevd esztétikai
értéket, illetve, az életmliben nem kaphatnak megfelelé hangsulyt,
kelld helyi értéket, sokkal inkabb azt, hogy a novellista Kassak
eredetiségben, a megformalas erejében — de semmiképpen sem
hitelességében — elmarad a kolt6 Kassak mogoétt. Es ez, talan, igy is
van rendjén. Ha ezt az 6sszmUivészségre torekvd alkotd
tevékenységére vetitjik ra, azt kell mondjuk, a képzémdlvészet
lehetséges absztrakcio-szintjeiig eljutott alkoté nem a prézaba,
hanem a festészethez sokkal kdzelebb all6 koltészetbe tudta
attranszformalni, abban tudta megvalésitani modernista
utkeresésének, alkotoi mdédszerkutatasanak eredményeit.

Kasséak novellai er8s életrajzi ihletettséget, illetve motivaciot
mutatnak. Nem kellett furcsa, nyakatekert historiakat kitalalnom, olyan
voltam, mint egy anyaggal telezsufolt szekrény, csak magamhoz
nyulok, és megvannak a témaim, szomoru és mélységes emberi
torténetek — irja dnéletrajzi regényében, és ez el is hihet6. Az Ady
utan mindéssze egy évvel, Ersekujvaron szillets, de magara és
mUivészi lehet8ségeire nala csak késébben eszméld, autodidakta
mUivész éiményanyaga hihetetlen lehetéséget kinalt fel a prozaird
szamara, aki élt is ezzel. A kortars-el6d, Mikszath palécai kdszond
viszonyban sincsenek Kassak tét figuraival, annal inkabb megvonhaté
a moriczi vilaghoz val6 rokonsag, persze meglepd, hogy ezt
a parhuzamot meg tudjuk vonni, hiszen irénk izig-vérig nagyvarosi
figura, aki a paraszti vilagba csak latogatoba, anyaggyUjtés okabdl
latogat el. Ahogy Babits és Kosztolanyi elbeszél6 irodalmanak
hatasait sem lenne tanulsagmentes végre kimeriteni, de legalabb
felvazolni. Avagy, megejteni egy vizsgalatot, hogyan er6sédik fel az
intellektualis prozakezelés az alkot6é korosodasaval, megérésével.
Esetleg észrevenni, hogy a legtébb novellaja halallal vagy
pusztulassal végzédik (ezt a valogatast is két halal-torténet keretezi),
és meglepd erbvel vonzddik a sétét tonusokhoz, ugymint vér, nyomor,
elnyomorodas, kilatastalansag... Atvilagitani az egyes miiveket, hogy
az elénk tin6 szerkezetek vissza-visszatérésében, illetve zaklatott
ritmuséban elgyényérkédjiink. Osszevetni a kassaki prézanyelvet
kéltészete nyelvével, és elcsodalkozni a hihetetlen talalkozasokon és
a még hihetetlenebb elkiildnbdzéseken... A gyermek- és
kamaszabrazolashoz megidézni Csath novellisztikajat...

Erre azonban semmiképpen sem egy terjedelmében ilyen szerény
kotet zarszavaban kell vallalkozni, illetve kell sort keriteni.

Hogy mégis lehet, van értelme egy vézna kispr6za-valogatassal is
jelentkezni manapség, arra egy par perccel ezelétti, iras kézben
kapott telefon vilagitott ra szamomra. Egy kivalé irodalmi lap fiatal

Kassak Lajos: Nehéz esztenddk 11, Magvetd Kiado,
Budapest, 1980. 678 p.

Nehéz esztenddk
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Kassdk Lajos: Eletsiratds, Benkd, Budapest, 1912.
156 p.

szerkeszt6je versegyeztetés ligyben hivott fel, és mellesleg arra
kérdezett ra, mit csinalok. Amikor mondtam, hogy ut6sz6t irok egy
Kassak-novellaskotethez, hosszabb csend utan azt valaszolta, nem is
tudta, hogy Kasséak novellisztikaja volt, van olyan szamottevd, hogy
érdemes valogatast kiadni bel6le.

Csak bizni tudok benne: a kdnyv olvaso6i, ha mar az olvasas
keserédes aktusan tul jutottak el ehhez a mondathoz, visszaigazoljak,
hogy van olyan, és nagyon is érdemes.

Kassék Lajos: Khalabresz csoddlatos ppja, Kassék Lajos: Emberek, sorsok, Stilus,
Taltos, Budapest, 1918. 157 p. Budapest, 1943. 316 p.
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JOZEF CSERES
kassak intermedium

Megsziletni hat évvel Kassak halala el6tt az § szulévarosaban azt
jelentette, hogy az ember belesziiletett egy atmoszféraba, amikor

a tarsadalomban elkezdett terjedni a szabadabb és jobb élet
reményébe vetett hit; megérni szlletésének szazhuszadik évfordulojat
azt jelenti, hogy az ember megért egy olyan kort, amikor az emberek
személyi szabadsagukat olcs6 medidlis szimulakrumokra és kollektiv
technokrata fugg6ségekre cserélték 6nként. Ma még képtelen vagyok
megitélni, az emlitett illizidk kdzil melyik az artalmasabb.

A kor abnormadlisan elviselhet6 kdnny(iségérdl taniskodik
a kontextus is, amelyben jelen széveg szlletik. Egy javai fahaziké
teraszan irom, ahol éppen lakom. Ha nem igértem volna meg
Rokkénak, talan sose irom meg. Intézményes 6sztdnzés hianyaban
ma bajosan jutna eszembe, hogy Kassakra gondoljak, arrél nem is
beszélve, hogy irjak réla. Cirka szaz méterre t6lem egy fekete-fehér
kockas szarongot visel6 asszony kapalgatja a még aprd, nemrég
kicsirazott, teraszos féldecskéjét. Nem is sejti, hogy idénként
felveszem a digitalis kamerammal; ha tudna, mozdulatai és gesztusai
bizonyara veszitenének spontan életritmusukbol. Es azt sem tudja
meg soha, nekem kdszdnhetéen hamarosan milyen kontextusba
kerl. Nem a voyerizmusomat akarom kiélni, tulajdonképpen
véletlenszer( ez a ,forgatas”. A kamera be van kapcsolva, mert
régziteni akarom a szélnek a vastag, himbalézé bambuszszarakbdl
el6csalt refrénjét, melyet rendszeresen megszakit a moszlim ima
vontatott melddiaja. A n6 elment, nyilvan a délutani imara, én meg
tovabb igyekszem belezsufolni a kdzvetlen audiovizudlis tapasztalatot
a kassaki kontextus limital6 szomédiumaba.

Gondolatfolyamaimat egy varatlan SMS szakitja meg:
,BonusPulsa DUIT+Pulsa, buat KAMU? TDK DIUNDI! Kirim REG
GBD ke 3433. Pulsa 250rb TIAP HARI + GrandPrize: Pulsa GRATIS
1 Tahun utk 10 ORANG. Jwb kuisnya! CS: 081555835665". Nem
tudom, mit akarhat t6lem a kéretlen Uzenet kild6je, de piknoleptikus

Jozef Cseres
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,kis halala” biztosan nem lesz GRATISZ. Ez az 4ra a nem
demokratikus kériilmények kézott lezajlott informacios forradalomnak,
amely min8ségileg Uj tipusu demokraciat volt hivatott teremteni. Nagy
adag fenntartassal (talan képmutatoan) probalok ellendlini neki,
termékeit viszont nagy élvezettel hasznalom. Hiszen éppen ennek
készonhetéen irhatom a szévegem a kassaki évfordulérél a tavoli
Indonézidban. Es az is a szamlajara irhaté, hogy a széveg nem
szolhat kizar6lag Kassakrol! S igy megprébalom elképzelni, hogy is
néztek volna ki Kassak intermédiai a mai digitalisan reprodukalhat6
és technokrata médon pornografizalt, globalizalédé korunkban.
Hogyan is hackkelné és kollazsolna a mai vilag bizarrsagait Lajos
bacsi? Vajon 3D-s virtualis helyszineken épitené képi architekturait?
Ha igen, milyen koordinatakkal és szamitégépes programokban
prezentélna azokat? Es mirdl ima ma? Az internetes csavargokrol? A
tenisz proletarjairdl? A miivészet munkéasairdl? Lehet, hogy minderrdl,
lehet, hogy a felsoroltak k6zll egyikr6l sem.

Eszembe jut egy cim nélkili (vagy elveszett cim() Kassak-kollazs.
Ahhoz, hogy vizudlisan is felidézzem, laptopomban megnyitom annak
prezentaciojat jpg-ben. (1. kép) Kdzéppontjat egy régi, eredetileg
osztrak-magyar auto- (és fegyver-) gyar, a Steyr logdja alkotja, alatta
fekete-fehér kép- és szokivagasok: az egyik kép egy Ures, 6reg
limuzint dbrazol (tulajdonosa okkerre festette a tetejét), a masik egy
emberekkel teli teherautdt, ahogy a szakadék mellett futé uton robog,
a harmadikon egy hegyi taj. A fotokat négy német szé kiséri, melyeket
szintén egy nyomtatott szévegbdl vagtak ki: ,Auto”, ,STEYR”, ,der
Osterreichische” és ,,Qualitdtswagen”. Tulajdonképpen a
vilagreprezentacié harom modjanak — irott, fotografikus és grafikus —
konstruktivista fogantatasu juxtapoziciéjarol (egymasmellettiségérol)
van sz6 minimalista, geometrikus-festészeti intervenciéval
kommentalva. Az egész konfiguracié szandékosan egy kicsit az
6ramutaték jarasaval ellentétes iranyba dél, amely a struktira
decentralizaciéjanak és dekompozicidéjanak vagy a jelentés
dekonstrukciéjanak mara mar legitimmé valt stratégiait idézi. Es
mindezt kiegésziti egy fekete-fehér, k6zépen elhelyezett téglalap,
amely a kdzponti, elhajlott merélegestdl jobbra talalhatdé — a vonalkéd
valamiféle prototipusa, amely nélkiil ma nem boldogul egyetlen
arucikk sem. Ezek a tovabbi potencidlis interpretaciok kiindulasi,
vizualis paraméterei, tekintet nélkil azok méddszertani
megkdzelitéseire, ikonoldgiai kontextusaira vagy pragmatikai
szandékaira.

* k%

Tobb mint egy év elteltével térek vissza ujbol arra a helyre, ahol
a Kassak-évfordulé inspiralta membra disjectat irni kezdtem.



Hazaérkezve a széveghez mar nem tértem vissza; Rokké unszolasa
nem volt elég agressziv, sajat undorom pedig, hogy mivészetrol
(vagy egyaltalan barmirdl) irjak, tal nagy volt. E rovid idd alatt
azonban megvaltozott a kommunikacios tapasztalatom. A jogjai
seconhandben megvasaroltam az elsé mobilomat (minden eddigit,

a telefonszamokat is beleértve, kaptam); ,sajat” indonéziai
operatoromat XL-nek hivjak. Es e néhany hetes tartézkodasom Balin
és Javan elég volt ahhoz, hogy indonéz frazisok ragadjanak ram.
Nyelvi haladasom bizonysagaul szolgal, hogy az Uj operatorom kiildte
SMS (Bingung cari ringtone lagu2 DANGDUT, jgn bingung gampang
kok!! Dptkan lagu2 dangdut tpanas di menu ,Dangdut Terpanas”!
Crnya:Tekan *111*14# N pilih menu + Ignya) néhany kifejezését mar
értem, és tulajdonképpen sejtem is, mit akar t6lem. Sét, a szévegben
felismerem és nagyobbrészt megfejtem a réviditéseket; tudom, hogy
a ,jgn” jangant jelent (az ige felszolit6 médjanak ellentéte), a ,Ilgnya”
pedig lagunyat (dalt). A mobiloperator felajanlja tehat, hogy valasszak
csengb8hangot a legujabb dangdut melddiak kdzil. Minden hasonlé
ajanlatot altalaban ignoralok, és az ilyen jellegli izeneteket azonnal
téréIni szoktam, ezt azonban elolvastam, mert a ,dangdut” sz6
felkeltette az érdekl6désemet. A modern tdnczene egy eklektikus és
flexibilis formajarol van sz6, amely Java kézépsé és nyugati részén
terjedt el, kdnnyen megjegyezhet6 melddiajarol, egyszerd, repetitiv
ritmusaroél és a tancosndk szexualisan provokald mozdulatairdl ismert,
az énekesndk tébbnyire prostitualtak is. Magyaran, szérakoztat6 zene

a javabol! 2. kép
Dangdut volt az els6 kdzvetlen tapasztalatom a kortars javai
kulturaval. Barataim kés6bbi, arra iranyul6 igyekezete, hogy
bemutassak nekem az aktuélis indonéziai miivészetet, cs6dét Kassak La]OS

mondott. Becs6ddltek, de kizarélag az én hibambol, 8k ugyanis
valéban kitartdan prébalkoztak, és a kulturdlis elit vilagaba sikertlt is
bevezetnilk; tébbek kdz6tt taldlkoztam egy herceggel, aki a modern
mUivészetek mizeumanak igazgatéja is egyben, vagy

a képzémlvészeti disszenzus suhartai id6kb6l szarmazoé
legendajaval, a ma mar vildgszerte elismert és gazdag
festémivésszel, Djokopekikkel. De semmi sem szoélitott meg ugy, mint
maga a dangdut annak eIIenére hogy zenei szempontb()l messze

tébbsége klmondottan giccses. Nagy szerencsém volt, hogy a r‘v;_( LT ‘“M?f e‘”"‘;’ f %
dangdutot Jogje legrégibb rosszhirli negyedében, autentikus e e s oo wicint

kornyezetben ismertem meg véletlenszerlien 6sszever6détt utcai ——
zenészek révén, akik orémittasan tancol6 prostitudltaknak jatszottak C§ AVARGQK
talpalavaloként. Nem volt ez stilizalt el6adas, sem szervezett

vigadalom, hanem spontan zenélés és enyhén kapatos emberek ALKi S'rOK

Ossztanca, egy lehetséges ,szcénan” 6sszeverbdve, amely azon az
éjszakan még képes volt szamukra elismerést és menedéket adni. .
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3. kép

A kovetkezd éjjeleken mar hidba kerestem az illetékes zenészeket
annak a magikus helynek kérnyezd, piszkos kis sikatoraiban
bolyongva; csak a prostitualtak maradtak, de arcukbol, gesztusaikbdl
és mozdulataikbdl kiveszett azoknak a felejthetetlen pillanatoknak

a baja és szenvedélye. Eltlint, ahogy a zenészek — a ,vagy lelkesult
komponistai” is felszivodtak, akik a muzsikalas gydnyoréért jatszanak,
amely maga teremti meg az elit intézményesitett kreativitdsanak
pragmatikus dogmait6l mentes kommunikacio feltételeit. A régi
jogjakartai kuplerajok bizarr kbzege egy révid id6re auralis-gesztikus
omfalossza Iényegiilt és bebizonyitotta, hogy még a legbizarrabb
protom(ivészeti el6adas is reciklalt szovegeket telhetetlendl elnyeld,
majd el6relathatatlan pillanatokban azokat Uj kontextusokban
magabdl kivetd fekete lyukka valhat, melynek az élet omnipotens
természete szabja meg a koordinatait. Ebben a megjelenési formaban
a dangdut ativel a koétetlen szérakozas hatarain, és hasonléan, mint




anno a blues vagy a jazz, a redlis id6ben komponalé szerzd (a
kompozicié deleuzi-guattarii és attalii értelmében) és miive kozti
elidegenitetlen kapcsolatnak remek példajaként allhat, mely md
mindenkié, akinek az valamit is szamit. Nincsenek kozvetit
mechanizmusok, nincs kildnbség a teremtd aktus alkotéja, eléadodja
vagy befogaddja kdzétt — csak ,deteritorializalt refrének”.

Azok a zenészek, akiket napokig hiaba kerestem, valodi
csavargok voltak. A civilizacié lesoporte 6ket az ,orszagutakrél, de ez
nem jelenti azt, hogy ezzel a gesztussal egy id6ben a csavargasba
belekostolt ember sorsa is megoldédott,” ahogy Kassak irja a maga
csavargo6 irasaiban a mult szazad harmincas éveiben. Ezuttal éppen
ezt az alkotasat — Csavargok, alkotok (2. kép) — pakoltam be az utra
Indonéziaba harom masik, vékonyka kényv mellé — ,TA.Z. The
Temporary Autonomous Zone, Ontological Anarchy, Poetic Terrorism*
Hakim Beytdl, ,A House in Bali* Colin McPhee-t8l és ,,Art and Fear*

3. kép
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Paul Viriliotdl. De csak itt tudatositottam, hogy szerz6ik nomad
identitdsa, a mobilitas kilénbdzd fajtaja és foka — gondolati, szocialis,
politikai, technolédgiai és m(ivészeti — iranti fokozottabb érdeklédése
kéti 6ssze Bket. Es olvasasuk csak itt talalta meg azt a kontextust,
amelyet otthoni kdnyvtaram rendezetlen kérnyezete bajosan tudott
volna ésszehozni.

Egy SMS alakjaban érkez§ virilioi ,kis halal” apro kitérével a kassaki
témahoz, ezlttal a csavargasrél sz6l6 esszéihez iranyitott. Olvasasuk
soran jéttem ra, miben mas az én csavargasom. Kilénbézik, mert nem
gyalogosan haladok, de mégis hasonlo, mert céltalanul kéborlok,
mikézben semmi el6l nem menekildk. Az én csavargasom, Kassakétol
eltéréen, nem céliranyos és végképp nem angazsalt. Es nem okoz
kildndsebb 6rédmét sem (valdjaban nem szivesen utazom, bar mar
hozzaszoktam). Es ilyen ez a széveg is — az tton sziletik, de sem
Utleiras, sem napld. Zavaros és kikényszeritett — a szerzd és a
megrendel§ altal. Ugyanolyan sokara szlletik meg, mint az én
elhatarozasom, hogy az utazassal lekiizdjem a kényelmet. Az én
csavargasom inkabb a nomad kreativitashoz kdzelit, ahogyan azt
Deleuze és Guattari értették Mille Plateaux cim( hires kényvikben:
annak ellenére, hogy nagy tavolsagokat teszek meg, egyaltalan nem
beszélhetlink a hosszutavfuté ambicidjardl, nem all mégétte
semminemU hosszantarté vizio; a tér, amelyben mozgok, tapinthatd,
nem pedig vizualis tér (lathat6é koordinatai k6zénydssé tesznek, minden
érzékemmel elfoglalom és kizarolag a kdzvetlen, bar fizikai, ugyanakkor
pusztan atmeneti jelenlétemmel jel6l6m meg). Nem akarok benne
koéveket lerakni, sem barminem( emlékmivekkel emlékeztetni, vagy
neadjisten monumentumokat emelni; nem vagyok miivész. De utaz6
sem vagyok. Utazdsommal csak a lehetségest valositom meg, nem
aktualizalom a virtualist, tehat nem alkotok — csak vagyok. Nem
szivesen keresek Uj helyeket, de 6rdmmel térek vissza a régiekre,
amelyekhez egyenesen megszentelt viszonyt érzek.

Kassak, ezzel ellentétben, mindig a j6v6 (ideoldgiai és miivészeti)
avantgard képzetével utazott; az idedk kdzvetitésével alkotott,
idealizalta és létrehozta a monumentumokat. Ez az eltérés annak
kilénboz6ségébdl is jol lathatd, ahogy csavargasainkat reprezentaljuk
— szoval és képpel. Kassak kollazsan a tér abrazolasanak kdvetnie
kell a szigoru konstruktivista szabalyokat, melyek kanonizalt poétikat
hoznak |étre; nekem sose jutna eszembe masként, a percepcios
kereteken tulra helyezni azt, amit latok. A stilizalt kollazs vagy
fotomontazs nalam széba sem johet. Eszlelek, tehat vagyok. (3. kép)
Arrol azonban nem tehetek, hogy megéltem a vilag audiovizudlis
valéban képes varatlan fordulatokra, és ha azok egy emberdltd alatt
jatszédnak le, olyan tapasztalast idézhetnek el6, amelyekért tényleg
érdemes élIni. Oriilék, hogy Kassék élete végén szillettem az 6



probalkozasa az emberibb tarsadalom kialakitasara sikertelen volt,
mint ahogy annak is, hogy a kévetkez§ viszont gyors és kdnnyl
lefolyasu volt, és a gondolat szabadsaga mellett elhozta az
informéciés forradalmat is. Kiildnben hogyan is reflektalhatnam az én
flexibilis teremet realis id6ben? ,Wait a moment, please, the operator
is praying” — kozli velem az internet-kavézo ajtajara szegezett, kézzel
irott Uzenet Jogjaban. A chatelésre hasznalt sz(ik kabinbol néhany
perc mulva egy szép lednyzd maszik el8, bajosan kibujik a szlik
farmerjara és angol feliratu péléjara hevenyészve felkapott lepelbdl,
héal6zatra kapcsol, és én végre killddm Rokkénak a hosszu, kassakos
Gdvozletet. Csak most tudatosul bennem, ahogy a széveget ,word
attachement’-ként latom a monitoron, hogy a ,kassak” sz6
tulajdonképpen palindrom. A ,poszthistorikus valésag” kihivasardl
lenne sz0, hogy visszaadja az internetes-hipertextes irasnak (az
internet egyik leggyakrabban alkalmazott nyelve paradox médon a
Java) elveszett, hangz6 és gesztikus mindségét? Vagy csak artatlan
provokacioja a narracio tovabbi tagitasa felé, melyet a korai avantgard
kollazskészitSi és vizualis poétai kezdtek a nyelvi referencia
gyengiilése vagy teljes elvesztése aran? Ugy tiinik, hogy a jelek
valéban tulnéttek rajtunk. Es nem csak a miivészetben! Ezért nem
hiszem, Deleuzzel és Guattarival egyetemben, hogy az (elektronikus
multimédidk) sima, rdncmentes tere véd meg a megsemmisité
demotivaciotol.

Forditotta HegedLis Orsolya
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FAJO JANOS

A Kassak-kod

avagy az atvaltozas misztériuma

Faj6 Janos: Az én mesterem. Kassak miihelyében,
Vince Kiadd, Budapest, 2003. 96 p.

mihelyében

Nem egyszer(ien csak csodalni, innepelni — szllinapozni — j6ttem
ide, mert ezért nem jénnék.

A szikség, a kényszer visz minduntalan hozza minden Uj
generaciodt, akik oGnmaguk kibontakozasan faradoznak. Kassak egy
olyan csodaja az emberi atvaltozasnak és felemelkedésnek, amit
analizalnunk, megértenlnk, kibogdznunk kell. Bels§ igénylink
kényszeit ra, hogy felfogjuk, tudatositsuk &nmagunk szamara, mibdl,
hogyan keletkezett. Mik az 6sszetevdi és mik a buktatoi az
dnmagunkhoz val6 eljutdsnak. Fizikai 1étlink szellemi személyiséggé
val6 atvaltoztatdsanak. Hogyan — mit6l miikddik, mik a lelki mozgati,
Osszetevdi ennek a legmegfoghatatlanabb, legmagasabb rendi
emberi célt beteljesit6 dttalan folyamatnak.

Kassak hogyan, mi médon valésitotta meg énmagat, milyen emberi-
lelki-pszichikai adottsagok kellettek ehhez a szellemi épitkezéshez.
Az egyszer(iségnek, a tisztasagnak, a konstruktiv 1ényeglatasnak, ,a
pourizmus papajanak”, aki mélyebbrél nem indulhatott és
magasabbra sem érkezhetett volna

Mi is a titka?

Ez a lélek-6rias a biologia egyik csodalatos produktuma. Kemény egy
darab, mondanank ma. Egészséges, elemi erejl lélek, akibe valahogy
semmilyen degenerativ elem nem kerilt be. Olyan célt 1ato, elére
programozott gyermeki artatlansagu egyed, aki mindenre érzékeny,
érdeklédd, aki helyesen érzékel és helyesen is dont. Akinek 6sztdnds
igazsag-érzete automatikusan mikédik. Buszke, méltdsagteljes
ember, akiben a lazadas tiize ég. Kivancsisaga a vilag dolgainak
megértéséhez gyakorlatias batorsaggal parosult. A tettek embere!
Mar gyerekkoraban dogmat dont, ,lecsuzlizza a Jézuskat és
szajpadlasadhoz emeli az ostyat”. Erzékenysége révén a latvany nagy



energidkat indit be, legyen az akar tarsadalmi vagy természeti
jelenség. Minden, ami embertelen, éridsi indulatokat general benne
és 6 ezekbdl a feszlltségekbdl alkot. Ha nem tenné, megfulladna. Ez
az § pszicho-motorjanak titka. Tudataban volt 6nmagaval, az
6nmagaban vald rendithetetlen hit vezérelte. Mindent kiprobal, készen
semmit el nem fogad, csak az valik vérrévé, amit 6 maga
megtapasztal. Célt latd, Iényegre t6r6 szelektald képessége, konok
kévetkezetessége, mindenféle ,szaglasa”, kvalitdsérzéke, az
ismeretlen felismerésének képessége, értékrendérzéke, eltérithetetlen
jelleme az 6 dsszetevdi, épitd elemei.

Kassak akkor is nagylelk(i és adakozé, amikor nincs mibdl, amikor
nagyon szegény. Az ,ingyen is” elve vezérli. Rendithetetlen kemény,
ha elvekrdl van szé. Ha barki elvet sért vagy emberi gyéngeséget
mutat, régtén a plafonon van és ekkor nem ismer se Istent se embert:
egyenként 6sszetdri a szeretett asszony csicsas kavéspoharait.
Megvalik régi baratjatol, amiért az irastudatlannal iratott elészét,

a hatalomhoz dérgo6l6détt és szolgalelkliséget mutatott. (Kahana
Mézes) Az emberi méltésag feladasa, az elvek megsértése fében jaro
bin volt nala, kikzdsités jart érte. Jél tudta, hogy ez az a pont, ahol
minden odaveszhet. ,Csak ha kemények lesztek” lizeni. Ismerte az
embert. Bolcsessége, konstruktiv Iényeglatdsa mindent atlatott és a
helyére tett. Belllrdl j6v8 energiak vezérlik, szellemének csak
érzékenysége és érzelmei szabtak hatart. Kivilrdl, feltlrél jové
0sztdnzésnek, rahatasnak mindenféle iranyitasnak, manipulalasnak,
divatoknak, trendnek tudatosan ellenallt. Rendkiviili tajékoz6do
képességgel rendelkezett. Figyelt mindenre, nyitott volt, de az
elfogadas mellett t6bb volt benne a megmaradas. Ez az elv
személyiségének védelmét szolgélta.

Eletformajat céljainak megfelelden alakitotta. Simon Jolan haléla
utan tudta, hogy nem vehet el akarkit, neki egy olyan tars —
munkatars és né kell, aki — mesélte Klarika — ,mivelt, jol gépel,
levelez, fordit meg miegymas”. Azt is tudta, hogy gyereket nem
véllalhat, mert a gyereken keresztll a hatalom uténa nyul és vége
szabadsaganak. Ezért nem nézte meg a kérhazban sajat gyerekét
sem — pedig ott volt — mert félt, hogy megszereti.

A hatvanas években két nd biztositotta szamara az alkoté
munkahoz szikséges rendkivill szerény életformat, azt, hogy ne
legyenek civil gondjai, ne kelljen piacra jarni, bevasarolni, takaritani,
stb. Beszlkitett, sok lemondassal jaré életet élt. Szellemi igényessége
fizikai igénytelenséggel parosult. Puritan, krumplin és rantott levesen
éld iga-robot és mindenféle gy(ir6dést, terhelést, mell6zést tlrd szlav
volt, aki a vilagi dolgokat megvetette. Gylilélt mindenféle hivalkodast,
puccot és luxust. Nem zavarta, hogy eltartottként felesége tanari
fizetésébdl éltek, patkd alaku pénztarcajaban papirpénz sose volt,

Kassdkné Simon Joldn €és Kassdk Lajos
(Fotd: André Kertész)

Kassakné Karpati Kldra és Kassdk Lajos
(Fotd: Heimer Jend)
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A Mafolyoirat szdmai

AKTIVISTA MOVESZETI £S TARSADALMI FOLYOIRAT

wemara,

ARA 3 KORONA.

csak két kavéra val6 apro érme. A pénz kivil esett gondolkodasan.
Az alkoto szellemnek ezen a szintjén még nincs sziiksége pénzre,
csak egy egészséges, jol mikods szervezetre. Vigyazott magara,
(kivéve a cigarettat és a kavét) a ,Hogyan lehetséges” cim( cikkéért
az ES-t8l kapott 800 Ft tiszteletdijon — emlékszem — milyen értetlendl
méltatlankodott. Mar csak az a tény, hogy az irasért fizetnek és nem
neki kell adni a nyomdara valét. O a hatvanas években egy mas
vilagba ker(lt, amit nem tartott természetesnek — nem is volt az —,
mert azt tartotta, hogy a fizetség hiteltelenné, gyanussa, bértolnokka
teszi az ir6t. Félt a pénz megront6 erejétdl. Az ember dGnmagaért ir,
tartotta. Igaza is volt, mert a harom ,P” mindig sok aldozatot szed.
Allandoan résen volt, a vita és az allandd észnél-lét lételeme volt, itt
teljesedett ki igazan énje. Ezen élet-keretek kdzott és elvek altal
hozta létre életm(ivét, épitette 5Snmagat. O a legj6zanabb kolténk és
mivészink, minden mdvészi alllir nélkili egyszer, j6zan emberiink
mUvészetiinkben.

Szamtalan szellem-6ridsa volt a szazadnak, de Kassak nemcsak
megsejtéje, felérz8je és megalkotdja volt a XX. szazad modern
mUivészetének, hanem egyik vezér-alakja, iranyitdja, szervezdje,
tévedhetetlen iranytlje. Akik rossz helyre mentek el melléle, mind
eltévedtek. Olyan tiszta, igazi friss értékeket tartalmazo és ragyogoéan
tipografizalt, esztétikat és etikat sugarzo lapja, mint a bécsi Ma kevés
volt Eurépaban. Tervezni, szervezni, alkotni volt a jelszava.

Mit hozott Kassak?

A nagy polihisztor, az egységbe-latas atyja az uj ember Uj élet-
igényét, Uj vilagképét, egy emberibb, szocialisabb vilag, a kollektiv
individuum, az egésszel 8sszhangolt részt hozta be mivészetiinkbe,
a mindent sajat képlinkre formalast, a lélek és targy Ujja alkotasat, a
szerkezetes, lényeget megjelenitd alkotast, az utdnzoé ember helyett
az alkoté ember eszméjét.

Az egész XX. szazadi magyar festészetnek a forma volt a
gyengéje. Nem voltak konkrét formak, csak targyak benne. Nem
alkotd, hanem utanzo6 festészet volt. Igaz, a jobbak lgy festettek —
francia hatasra — targyat, hogy az forma is volt egyben. O volt az, aki
radikalisan elvetette a targyat, tiszta lapot nyitott és behozta a tiszta
geometrikus format: a kért, a haromszdget és a négyzetet, a tiszta
lokal szint: a sargat, a pirosat, a kéket. A kér nala mar nem az alma
illuzidja, hanem pusztan piros kér, ami barmilyen szin(i lehet, ahogyan
a festmény szerkezete megkivanja, hupikék vagy akar jajvoros.
Szabadda tette a format és a szint, és ezzel eljutott a tiszta
festészethez. A festmény nem illizidja tdbbé a targynak, hanem
6nmaga is targy. Egy sose-volt Uj alkotas, ami nem valaminek a képe,
utédnzata hanem: ,olyan amilyen és nem olyan, mintha”, csak semmi



illizid, csak semmi mintha. A forma és szin altala szabadult fel és
lehetett immar énmaga. Ezért 8 a szabad forma mestere a
festészetben és az irodalomban. Ett6l a perctdl kezdve mar nem lehet
ugy irni, festeni, korszer(inek lenni mintha Kassak meg sem sziiletett
volna. (A ,rimes rémeknek” a végére értiink.) Megkerilhetetlenné valt,
ezért a jovo orokre megtartja Ot.

A kassaki képarchitektira — tdlmutat a mivészeteken,
festészeten és irodalmon — a 1ét sz(ik formain — az a teljes emberi
életet feldleld életforma filozofidja, a vilag képarchitektiraja, a
teljesség filozéfiaja is egyben.

Ahol ,Az ember van és a legmagasabb szocialis meggondolasbol
az ember 6ncél” — irja. Ha a konstruktivizmus nem esztétikai jatékot,
hanem életkdvetelést lat Snmagaban, ugy ez annyit jelenthet csak,
hogy az életet is el akarja juttatni az egyensulynak, patosztalan
etikanak arra a fokara, amelyen ma még csak formai allanak...”

Jol tudjuk, hogy a vilag megvaltoztatasa végtelenbe tiné feladat,
~csak” annyit tehetiink érte, hogy mi magunkat megvaltjuk. Ez is
igencsak embert prébalé munka, és azt is jol tudjuk, hogy ez sem
sikertl majd mindannyiunknak. Ezért a mai fiatalsag — akik valami
komolyat akarnak alkotni — tisztelegni kényszeriilnek elétte. Eletmiive
— szellemisége — maradandova, megkerilhetetlenné és gyonyor(
példajava magasztosult minden énmagat akaro, utana jévé
nemzedéknek. Teremtménye, a szabad forma, a MADI-ban
nemzetkdzi mozgalomma terebélyesedett.

A tehetség szamtalan eleme koézul Kasséknak egy sem hianyzott,
s6t, t6bb is volt, amelyeket szigoru elvi, etikai keretek kdzott
mUikodtetett.

A Kassak-kéd nagyon egyszer( és magatol értet6d6s. Egy
egészséges, elemi erejl, érzékeny, fogékony lélek tudatosult 6szton-
elme, jellemorias szuverén személyiséggé épiilése. Nala jol lathatdéak
6nmagunk kibontasanak épit6 elemei, amelyek a legzordabb
tarsadalmi koérilmények kozétt is |étrehozzak a szellemi embert. Az
Onépités és dntudatosodas utvesztdin bolyongva egyre nagyobb
szlikségét érzi ma is minden 6nmagat akar6 alkotd, hogy tisztan
lassa az 6nalkotas elemeit, mert érzi, hogy e nélkill nem érhet célt.
Ezért csodaljuk 6t, és ezért hullatunk érte egyre tébben kdnnyeket ,a
nagy fekete csendben”.

ErsekUjvar, 2007. marcius 24.
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H. NAGY PETER
Zarszo

Amikor tegnap A Kassédk-kdd cimi szimp6zium elején Rokkotol
atvettem a szdt, arra utaltam, hogy altalanos vélekedés szerint

a szimpozium-vezetd, vagy mas szoval élve a hopmester feladata
halas tevékenység, mert akar aludhat is a fick6 az el6adasok alatt.
Majd azt mondtam, hogy a programot nézve ez valészinlileg nem fog
bekdvetkezni. igy is tortént. Aztan arra utaltam, hogy a szimp6zium-
vezetés valdszinlileg masért halas feladat: az illet6 ugyanis részese
lehet valami olyannak, ami rajta tulhaté folyamat, hiszen

a rendezvény sikere az el6adokon mulik; ezért én rajuk iranyitanam
a figyelmet, ahogyan 8k Kassékra. Visszatekintve ez sem bizonyult
elhibazott 1épésnek, az el6adok valéban kitettek magukért, de erre —
egy jelz6 erejéig — mindjart visszatérek.

Most hogy a szimp6zium vége felé kdzeledink, vilagossa
szeretném tenni, hogy a zarszénak nem az a funkcioéja, hogy lezarja
a nyitott kérdéseket. Amit lezar, az pusztan maga a rendezvény,

a Kassak-kod megfejtése ugyanis tovabb folytatédik majd. Ha
kisérletet tennék arra, hogy felsoroljam, mi mindent vesztett az, aki
nem volt jelen a rendezvénysorozaton, igen hosszu volna a lista.
Ezért minddssze két torténésre utalnék, s bar tudom, hogy ez els§
hallasra kevésnek tlinik, mégis ugy gondolom, hogy ez a két dolog
igen jol reprezentalja az elmult napok eseményeit. Az egyiket
tapasztalvan alig hittem a szememnek: az el6adasokat végigulték
azok a kulféldi miivészek is, akik egy sz6t sem tudnak magyarul. Ez
a példas kollegidlis magatartas megmutatta, hogy mit jelent a szakmai
egyuttlét. A masik példam a Verszuhatag: az érsekujvari szavalok
produkcidja Anat Pick egyperces hangkdlteményével zarult, ami
rendkivil jol szemléltette a kétféle versmondasi tradicio kuldnbsége
mellett azt is, hogy ez a két kiilbnb6z6 felfogas nagyon is jol megfér
egymas mellett. Szamomra ez szintén a masik és a massag iranti
tolerancia jeleként funkcionalt, amely ugyancsak a rendezvénysorozat
ismérvei k6zé sorolhat6. Nem volt tehat véletlen a vastaps.

199



200

A teremtmények arca. A huszadik szdzad legszebb
magyar versei. A Korunk ankétja, szerk.: Baldzs
Imre Jdzsef és Kantor Lajos, Korunk Barati Tarsasdg
— Komp-Press Kiadd, Kolozsvér, 2002. 344 p.

Végezetil egyetlen észrevétel Kassakrol. Amikor 2001-ben
a Korunk cim( folyo6irat megszolitotta az irétarsadalmat, hogy ki-ki
tegyen javaslatot arra, hogy melyik a tiz legszebb 20. szazadi vers,
nagy izgalommal vartam a végeredményt; kivancsi voltam ugyanis
tébbek kodz6tt arra, hogy A 16 meghal, a madarak kireptilnek cim(
Kassak-poéma bekerll-e tiz kdzé. Bekertlt. Tudom, hogy a klasszikus
sz06 haszndlata ellen maga Kassak tiltakozna a leginkabb, mégis azt
kell mondanom, hogy az elmult napokban egy klasszikussal
foglalkoztunk. Bebizonyosodott ugyanis, hogy Kassak nem tekintheté
egymlives, egyml(fajd, egyoldall, egyiranyzatu stb. miivésznek.
A Kassak-kdd az életmivet olyan nyitott horizontba allitotta, amely
alapjan végkeépp kijelenthet6: Kassak az egyik legél6bb
klasszikusunk.

Kedves Barataim, zarasképpen azzal kdszénném meg
a megtisztel figyelmet, hogy egy rendkivdli dologra emlékeztetem
Onoket: A Kassak-kédrél elmondhatd, hogy nem csak
a szerepl6égardaja volt nemzetkdzi, hanem bizony nem ritkan
a szinvonala is... Oriilék, hogy egyiitt lehettiink, és hogy
a résztvevOknek kdszdnhetben Kassak is vellnk volt...
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