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s n e

O postmodernismu, smyslu uméni
a pravu na vlastni pribéh

Jako prvni disledek toho, Ze se nade prostfedi plné otevielo
vlivim evropského kulturntho déni, lze ofekdvat chvatné osvojo-
vani si pojmi, které se objevovaly v zdpadni Evropé v diskusich
-poslednich let. Mezi nimi zajisté na prvnim misté i pojmu ,post-
moedernismus®. A lze se nadit, Ze disledkem tohoto procesu bude
¢asto jen zmnoZeni duchovniho zmatku, a to v mife tim v&tsi, &m
druhotnéjif a odvozenéjdi budou informace, o néZ se bude nase
domdct uvaZovan{ opirat. Pravé proto bude uZitedné sezndmit se
s dvéma pracemi, které problematice postmodernismu vénoval
francouzsky filosof Jean-Frangois Lyotard, nebof tady najdeme
pivodni formulaci my$lenek, z kter§ch evropskd diskuse o post-
modernismu, jak se rozvinula v pfedchozim desetileti, ferpala svo-
je podnéty.

Pojem postmodernismu nevd&&l oviem za sviij vznik prostiedi
evropskému. Zadal se objevovat nejprve v kulturnf oblasti americ-
ké, a to pfedeviim v souvislosti s kritikou modernistické architek-
tury a jejiho ,internacionélniho stylu“ charakterizujiciho archi-
tektonické vtvory asi do poloviny $edesétych let (oznaden{ ,inter-
nacionélni styl“ vzniklo oviem uZ v roce 1932 a jeho autory jsou
Ph, Johnson a H. R. Hitchcock). Pro tento styl byl charakteristic-
ky piisny funkcionalismus, odmitdn{ dekorativnich prvkd a podle
jeho kritikll 1 odtrZenost od historickych souvislosti (¢ tom, Ze
toto posledni tvrzeni neodpovid4 tak docela pravdé, svédéi oviem
napifklad inspirativni role, kterou je v piipadé koncepci Le Cor-
busierovfch nutno pfiznat architektufe kiasické). NuZe, post-
modernistické koncepee v architektufe, jak je teoreticky rozvinul
zejména Ch. Jencks v knize Red postmoderni architektury (Le lang-
age de Parchitecture post-moderne, London, Academy Editions -
Denoél, 1979), jsou viéi viem témto rysim v piimé opozici.
Oproti funkcionalistickému purismu zdlrazfivjf roli, jak4 v archi-
tektufe pfipad4 symbolismu, nesouhlasi se zdsadnim vymycovanim
nefunkénich dekorativnich prvki a proklamuji prévo svobodné
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gerpat z celé historické zédsoby architektonickych koncepci: jejich
heslem je ,radikalni eklekticismus“. Pfikladem, kterého se post-
modernistidti architekti &asto dovoldvaji, je tvorba A. Gaudiho.
U Jenckse je formulovdni tohoto postmodernistického pro-
gramu spjato s ostrou kritikou avantgardniho uméni viibec, které-
mu vytykd nihilisticky relativismus, jenZ mé byt pfekondn névra-
tem ke konzervativné chdpanym hodnotdm mravnim. Zpisob,
jakym postmodernc chipe J.-F. Lyotard, je vlastné polemikou
s témito ndzory a vehementni obhajobou pfedvéletnych avant-
gard. A privé ve znameni této opozice a pod piimym vlivem
stanoviska formulovaného Lyotardem se zaCala rozvijet diskuse

o postmodernismu i na evropském kontinentu. To se projevilo
virazné uZ na Bendtském biendle z roku 1980. V textu zdiivod-

fujicim koncepci této vistavy piejima feditel architektonické
sekce Bendtského biendle, Paolo Portoghesi, nékteré my3lenky
americkych postmodernistil: také on pokldd4d za nutné ,zrusit
hradbu kolem architektonického jazyka vypracovévaného in vitro“
a ,navazat op&t na historicky proud minulych zkufenosti®, a kon-
statuje, Z¢ vystavovanym objektlim je pfi jejich riiznorodosti spo-
ledny predeviim ,pocit nespokojenosti ve vztahu k onomu sou-
boru - zrovna tak riznorodému —, kter§ je oznafovén jako mo-
derna“. Zaroveh se ovem dovoldvd [ mySlenek Lyotardovych.
Tato vystava, prezentované nésledujictho roku pod titulem PF-
tomnost historie 1 v PaiiZi, vyvolala tam pak repliku v podobg dvou
vystav, které mély pravé obhdjit smysl silf rozvijeného v pfedva-
leéné dobé modernistickfm uménim i pro soucasnou dobu, jak je
vidét uZ z jejich ndzvli: Modernost neboli duch casu a Modernost:
nedokonceny projekt,

Pro Lyotardovo stanovisko je charakteristické, Ze velmi ostie
rozpozndva specifiénost postmoderni situace, ktera je dédna selha-
nim moderniho projektu emancipace lidstva, ale zéroved vidi
pravé v avantgarddch samych pfedpoklady adekvétnf reakce na
tuto situaci. Podobny postoj najdeme u piedstavitele postmoder-
nich tendenci v americké literdrni kritice, tThaba Hassana, jenz
odmitd onu uklidfujici funkei, kterou plni to, co je prezentovino
jako zavrfené umélecké dilo a tak jako Lyotard se hldsf k du-
champovskému nézory, Ze opravdu umélecké jsoun Hiniciativy nebo
udalosti®. Stanovisko zcela protikladné stanovisku Jencksovu, pro
kterého Thab Hassan stejng jako Lyotard zistdvaji pravé pred-
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staviteli avantgardistick§ch tendenci, které Jencks &ini zodpoved-
nymi za relativismus hodnot a destrukci etiky. A opatny poél
v této sloZité konstelaci ndzorovych diferenci piedstavuje némecky
filosof Jirgen Habermas, snaZici se navédzat na kritické postoje
frankfurtské 3koly. Ten vidi v postmodernismu vyraz neokonzer-
vativnich tendenci, a stavi proti nému poZadavek pokrafovat
v onom nedokondeném modernim projektu, ktery je dédictvim
osvicenstvi. Heslo, které dalo sviij ndzev jedné ze zmin&nych pa-
fizskych vystav ~ Modernost: nedokonéeny projekt - je pravé citact
jeho zdkladni mySlenky. Habermas je pfesvéden, Ze sjednocujici
sila rozumu schopného dospivat ke konsensu miiZe nahradit né-
kdej$i sjednocujici sily ndboZenské tradice, a svoji analytickou
pozornost obraci na kaZdodenni komunikaéni praxi, v niZ se ucho-
vavd onen potencidl racionality, kter§ se podafilo v prib&hu vy-
voje realizovat. Polemiku s Habermasem, stejné jako odmitnuti
tendenci reprezentovanych Jencksem najdeme pravé i v jedné ze
stati Lyotardovy knihy Postmoderno vysvétlované détem.

Situace je tedy dostateéng sloZit4, jako tomu byva ostatné vidy,
kdyZz se vynofi n&jaké nové heslo, které se stane pfedmétem
debat na nejriznéjiich drovnich, od diskusi filosofil aZ po zplo§-
tujici zevieobechovdni a médni halas masové sdélovacich pro-
stfedkdl (podobné tomu bylo v Sedesatych letech tfeba i s pojmem
strukturalismu).

Lyotard sém si ostatné ve vztahu k pojmu postmedernismus,
ktery nenf jeho vitvorem, zachoviva jistou stiizlivou zdrzenlivost:
upozorfiuje na rliznorodou ndzorovou smésici, kterd se za nim
skryv4, a konefné i na nevyhnutelnou mnohoznadnost, kterd je
dédna uZ samotnou mnohoznatnosti piedpony, pomoci niz je toto
pojmenovani vytvofenoc. Jeho dvé prace vztahujici se k této tema-
tice zlistdvaji ostatné jen ¢asové omezenou epizodou v jeho filo-
sofickém dile, jehoZ konstantou je oviem v celém pribéhu Lyo-
tardova mySlenkového vyvoje vErnost zdkladnim intencim pfed-
valetné avantgardy a asilf najit cestu z oné slepé ulicky, v kterou
vylstilo spojeni téchto tendenci s marxistickym projektem.

Na pofdtku Lyotardovy drahy je jeho angafovéani ve skuping
Socialismus nebo barbarstvi (Socialisme ou barbarie), o niZ se
zmifiuje ve 4. kapitole Postmoderni situace a kterd se pokousela ve
chvili, kdy se stavalo stale ziejmé&jsim, Ze marxismus vyiistuje jen
v uréitou formu totalitni organizace spolednosti, zachrénit kriticky
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princip v ném obsaZeny: po této strénce &lo o teoretické tsilf
pifbuzné zaméfeni frankfurtské skoly. Krach tohoto usilf, k jehoZ
ozfejménf piispélo i selhdnf praZského pokusu ¢ novou podobu
socialistického projektu v roce 1968, vedl u Lyotarda ke krizi,
jejimZ vjrazem je zejména kniha Libidinézni ekonomie (Economie
libidinale) z roku 1974, o niZ pozdé&ji sdm prohlasil, Ze je to ,kni-
ha zoufald“, pochopitelnd pravé jen v souvislosti s touto proZiva-
nou krizi. Podobné jako tfeba pfedchozi knihy Diskurs a figura
(Discours, figure, 1971) nebo Pudové dispozitivy (Des dispositifs
pulsionnels, 1973) rozviji koncepci jakési libidinézni energetiky ve
freudovském smyslu. V nietzscheovském gestu, podepfeném urdi-
tou interpretact Freudovych teorif, pfitakdva tu svobodné hie sil
s vyloucenim problematiky mravni. Ta se oviem dostdva znovu do
jeho zorného pole uZ v Postmoderni situaci, kde zahléda v zdvéru
pravé urditou moZnost souladu mezi lidskou tvofivosti, nesenou
stouhou po nezndmém®, a touhou po spravedinosti.

Etick4 problematika uruje i orientaci knihy Rozepfe (Le diffé-
rend) z roku 1983, kterou Lyotard sdm oznaluje za své nejvlast-
néjsi filosofické dilo. Vyraz ,différend”, ktery se objevuje v jejim
nézvu, je ovem tieba chépat v protikladu k jinému francouzské-
mu vyrazu oznalujicimu spor, k vyraza litige“. V prvnim piipadé
jde o takovy konflikt, ktery nemitZe byt spravedlivé rozhodnut,
protoZe chybi pravidlo, které by dovolovalo rozhodnout mezi
argumentaci stfetajicich se stran. Jeho ,rozsouzeni m4 nutné
charakter kfivdy, nebof pravidla diskursivniho Zénru, o néZ se
rozsudek opfrd, se neshoduji s pravidly diskursu, ktery je posuzo-
van. Piikladem takové ,rozepie® miife byt pravé i nefesitelny
rozpor mezi nékdej$im diskursem teoretického marxisty, ktery
zistdval uzavien ve své vlastni logice, a promluvou téch, ktefi
trp&li dtlakem, jehoZ realita nemohla v tomto diskursu najit ade-
kvatni viraz. Mozné fefenf vidi Lyotard v takovych pfipadech jen
v tom, Ze vzniknou zcela novd pravidla, kterd dovoll proménit
nefefitelnou rozepii — différend - v fegitelnou pfi - litige. Jsou
oviem konflikty, které vyastily v kfivdu, jeZ zlistava providy neza-
hladitelna, kdyZ totiZ hlas jedné ze zdifastnénych stran byl umliéen
fyzickou likvidaci. Pravé diraz na vynalézdni novjch pravidel
diskursu, jeZ jediné milZe zabranit takovémuto ,rozsouzeni” nefe-
gitelné rozepre, odvraci Lyotarda od ideje konsensu jakoZto defi-
nitivniho cile, k némuZ m4 byt orientovin spoledensky diskurs, tak
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jak tuto ideu pojima jeho némecky oponent Jirgen Habermas.
V protikladu k nému pfipousti konsensus vidy jen jako dodasny a
odvolatelny, a pfed jeho vyhleddvinim ddvd piednost vyhleddvani
riznosti, jejichZ zanedbani musi vyistit v nevyhnutelné kivdy.

S tim v&im souvisi i Lyotardovo odmitdni riiznych ,filosofii his-
torie*, v nichZ vidi jakési metanarativni piibéhy, ,nadpfib&hy*,
které majf shrnovat rozptflené narativno lidskych piib&hi ve vie-
zahrnujfcf jednotu. A zrovna tak i jeho odmitdn{ role, kterou inte-
lektudlovi pfisuzovalo 19. stoleti a kterou se v nadem stoleti po-
koudeli brat obéas na sebe filosofové jako Sartre nebo v jednom
obdebi Foucault, pfi¢emz se jim podatfilo pouze dokézat, k jakym
grotesknim politick§m omylim takov4 snaha nevyhnutelng vede:
to, co k této problematice Lyotard fika v jedné ze stati Postmo-
derno vysvétlované détem, navazuje na jeho Hrob intelektudla a jiné
texty (Tombeau de Pintellectuel et autres papiers) z roku 1984,
Pro intelektudla pfitomné doby je moZny jen postoj prosty jaké-
koli piety viidi oném velkym piibEhim, jejich hlavni funkei je
zbavit jednotlivce préva, aby byli sami vypravédi a aktéry pfibs-
hd vlastnfch. Jak bezprostiednd souvisi pfitom Lyotardiv zdjem
o pragmatiku vypravéni s historickou zkuenosti dtlaku v zemich
dovoldvajicich se marxistickych idejf, je zfetelnd patrné z jeho
spisku Pokanské ndvedy (Instructions paiennes), publikovaného
roku 1977:

~Jaké bylo ono dobré zakondeni piibéhu, ktery vyprdvéla mar-
xistickd levice? Odstranéni nespravedlnosti. NuZe, co slychdme
z onéch zemi, kde tento scéndf, tvrdodfjné prosazovany viadami,
je oficialné realizovdn miliéay lidi? Tisice drobnych nepatfinych
piibéhil, prezentovanych ned4vno v knihdch SelZenicynovich a
v svédectvich disidentd a navitévnikd téchto zemi. ... UmoZiuji
tém, kdo jim konetné propljéuji sluch a své jazyky, poslouchat a
sdélovat dil tyto jiné piib&hy, pfib&hy bez autorskych jmen, které
byly svymi vypravédi hrany soucasné s tim, jak je vymySleli,
v Praze v roce 1968, v Budapesti v roce 1956, v Ciné v roce 1957,
v Berliné a v Poznani v roce 1953.%

V obrané proti nebezpedim, kterd v sob& nese kaZdé zndsilfio-
vani Zivotni zkuSenosti teorif, pfisuzuje Lyotard nezastupitelnou
roli literdrni a umélecké tvorbé jako hleddn{ vyrazu pro nejosob-
néj§i zkulenost kaZdého jedince, jak je patrno tieba z jeho dvah
nad Orwellovym romdnem, které najdeme v jedné ze stati kni-
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Zetky Postmoderno vysvétlované détem. Neni ostatné ndhodné, Ze
list, v kterém jsou obsaZeny, je datovan v Praze: Lyotard do Prahy
zavital, aby v rdmci akel podnikanych paffZskou Asociaci Jana
Husa vystoupil se svou pfedndikou na jednom 2z poloilegalnich
filosofickych semindfii pofadangch v soukromych bytech a mani-
festoval tak svoji podporu &eské intelektudlni opozici proti re-
presivaimu reZimu minulého dvacetileti.

Jestlife oblast esteti¢na je oblasti, jeZ dovoluje, aby se v ni
k slovu dostédvala umlCovand osobni zkufenost, je na druhé strané
nezbytné, aby byla vedena zfetelnd hranice mezi ni a sférou poli-
ticna. Prdvé v konfizi mezi estetikou a politikou, projevujici se
tim, Ze politika je mySlena v pojmech formovdni, vidi Lyotard
jedno z nejvétdich nebezpedi evropské tradice. Ta totiZz odeddvna
prisuzuje estetice vil&i politice privilegované postaveni, kdyZ se
v nf podinaje Platénem uplatiinje idea z4m&rného utvafeni lid-
ského spolefenstvi. Politika se tak stdva vlastné estetikou pospo-
lit€ho byt jako planovité uskutecfiovaného dila: oproti tomu
Lyotard zdlraziiuje nutnost myslet polititno tak, Ze se vychaz{ od
zneklidiujicich otdzek spjatjch s poZadavkem etickym, s poZadav-
kem ,konat dobro®. Diiraz na etiku ho vede k novému promys-
leni problematiky Kantovy a jeho distinkci mezi teoretickfm a
praktickym rozumem; toto rozlifen{ nachdzi pro né¢ho dnes sviij
adekvatni viraz pravé ve Wittgensteinavé pojeti zdsadn{ riznoro-
dosti ,fefovich her“. Myslenky, které jsoll naznafeny na nékte-
rych mistech knizecky Postmoderno vysvétlované détem, rozvinul
soustavnéji v spisku vénovaném pfimo rozboru Kantovfch poli-
ticko-historickych praci, ktery vydal roku 1986 pod ndzvem Entu-
siasmus a s podtitulem Kantovska kritika historie (L’Enthousias-
me. La critique kantienne de Thistoire). Z Kanta je Serpan pravé
i onen pojem vznedencho, ktery hraje- tak zasadnf roli v Lyotar-
dové pojeti smyslu moderniho a postmoderntho uméni.

* * *

vLyotardovy prace vénované problematice postmodernismu pati{
k Zinrim navzdjem hodné rozdilnym, a pravé proto se oviem
spolu dobfe dopifiuji. Prvni z nich, Postmoderni situace (La condi-
tion postmoderne) z roku 1979, analyzuje pfedevdim situaci vé-
deckého badén{ v soudasné dobé rychle postupujici informatizace
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a snaZ{ se zjistit, jaké dasledky z ni vyplyvaji, pokud jde o nové
pojeti spoleenskych vazeb. Pfes toto zcela specidlni zaméfen{
virazné ovlivnila debaty o postmodernismu i ve sféfe literatury a
uméni, protoZe jim poskytla pevngj§i zdklad. Druhd kniZecka,
Postmoderno vysvétiované détem (Le postmoderne expliqué aux
enfants) z roku 1986, je tvofena dopisy, které v souvislosti se
soudasnou situaci kultury, uméni a filosofie, ale i s problematikou
prekondvéni totalitnich ideologii Lyotard psal svim mladfm pi4-
telim a Zaklim. Slovo ,d&ti“ v jejim ndzvu poukazuje tedy jednak
na odli¥nou generaéni piislu§nost adres4tfi, jednak je tieba chépat
je pravé v onom vyznamu, v fakém v zdvérecné stati této kniZecky
je fed o ,détstvi mySlenf” jako o nutném piedpokladu kaZdého
filosofovdni ~ jimZ je pravé otevienost vidy znovu obnovovanému
tazdni. Tyto dopisy pfedstavuji jakési filosofické eseje, rozehrdva-
jici u jednotlivich slov &asto celou $kélu jejich viznami. Pieklada-
tel tu stoji pak pfed nemalymi problémy: bude na Ctendfi, aby
posoudil, do jaké miry se tieba v posledni stati podafilo najit
vhodnou obdobu pro onu hru s vjrazy ,cours philosophique® a
~cours de philosophie¥, z nichZ prvni oznaduje nikdy neuzavieny
proces filosofovani a druhy filosofii jako pfedmét gkolni vyuky.
Nebo v jaké mife ve stati o Orwellovi stiiddni virazd ,literdrn{
akt®, ,akt psani®, ale i ,,umélecka stylizace® vystihuje to, co autor
vyjadfuje slovem ,écriture”, které je s to nabyvat ve francouziting
- od R, Barthesa a# tfeba po §. Derridu - v§znami tak rozma-
nité¢ odstinénych a vidy zdvisljch na mySlenkovém kontextu.
Anebo jestli je preklad s to byt prév oné jemné hie vyznamd,
kterjch v ,Depefi ke konflzi racionalit” nabyva stiidavé slovo
Jraison® a které nutf tfeba v jediné v&t& pouiit pfi pfekladn t#i
riznych ekvivalentlt, kdyZ je napiiklad fed o ,sméSovini dvoji
racionality®, totiZ ,stitni rezény a rozumu véd&ni“,

Poznamenejme jesté zdvérem, Ze plekladatel se rozhodl — na
rozdil od fedeni, kterého se pfidriel v statich, které uvefejnil
k této tematice dfive — piekladat ,jeux de langage®, francouzsky
ckvivalent toho, co Wittgenstein oznacuje jako ,Sprachspiele”,
slovy ,fefové hry“, a nikoli jazykové hry“, aby pfedesel jakékoli
konfizi s lingvistickym viznamem terminu ,jazyk“ (langue), ozna-
¢ujicim od dob de Saussurovych jazyk jako systém.

Jifi Pechar
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Upozornéni

Seskupili jsme nékolik dopisd, kieré autor napsal pfi pfilezitosti
debat kolem postmodernismu. Souhlasu s jejich publikovanim
jsme na ném nedoséhli bez ndmahy. Dovolavali jsme se toho, Ze
toto publikovani muze pfispét k tomu, aby ho ofistilo od nékte-
rych nai®eni, mezi jinym z iracionalismu, z neokonzervativismu,
Z intelektuilniho terorismu, z naivniho liberalismu, z nihilismu,
z cynismu, Zdalo se, Ze se o takovd oznaleni nijak nestard, pro-
hlagoval, Ze v jejich uZivani vidi znak toho, Ze jeho protivnici,
misto aby fetli, doopravdy &etli, a argumentovali ad rem, ddvaji
pfednost tomu, obracet debatu ad hominem a operovat pfedem
danymi kategoriemi, a Ze se nesludi, z tety, kterou je Clovek povi-
novan my§leni, proptjfovat se k polemikdm této Grovné.

Hlavn& viak namital, Ze naivita té€chto textl uréenych détem,
jejich klamavi, pedagogickd jasnost by nemohla, kdyby byly publi-
kovany, nijak pfispét k tomu, aby zvyiila kvalitu sporu uZ tak dost
konfizniho. A on sdm, doddval, mé pfili§ daleko k tomu, vidét
v této otézee jasné, nei aby si troufal pfiklddat vahu pouhé mlha-
vé intuici.

My se naopak domnivime, ~ a to je argument, ktery ho pfimél
k povolnosti —, Ze neni nijak ¥patné, kdyZ se pocit tieba i jen
vagni (protoze miZe uvést jako dikaz jen to, emu Kant fikal
dgjinnd znameni), pfedtucha, Ze¢ se v nadi senzibilité cosi méni,
projevi ve své bezprostfedni nevyhranénosti. Tato nehotovost, tato
détskost nejsou ani zdaleka n€éim, co by bylo protikladné rozumu
a poctivosti, nybrz respektuji svfm zpasobem pravé objekt piislus-
né ldeje, soucasnou historii, jejimuz chapdni se nafe myilenka
miZe vystavit jen jako dité.

Vypustili jsme z této korespondence pasaZe, které se nevztahuji
k jejimu hlavnimu pfedmétu. Ponechali jsme i opakovini nékte-
rych véci od dopisu k dopisu. Za prezentaci celku neseme zodpo-
védnost my.

Paf{Z, 25. prosince 1985 Vydavatelé




1. ODPOVED NA OTAZKU: CO JE POSTMODERNO?

Thomasu E. Carrollovi
Mildn, 15, kvétna 1982
PozZadavek

Jsme v okamZiku ochabnuti, hovolim o atmosféie doby. Ode-
viad s¢ na nés naléhd, abychom skoncovali s experimentovanim,
v umén{ i jinde. Cetl jsem jistého historika uméni, ktery vynasi
realismus a hldsd néstup nové subjektivity. Cetl jsem jistého ums-
leckého kritika, ktery $ifi a proddvd na malifskych trzich ,trans-
avantgardismus®. Cetl jsem, e pod oznalenim postmodernismu
architekti odvrhuji projekt Bauhausu a spolu s funkcionalistickou
vanifkou vylévajf i ono décko, jim? je stile je§té umeélecky experi-
ment. Cetl jsem, Ze jisty novy filosof objevuje to, co legraéné
oznatuje jako judeokristianismus, a chee jeho pomoci uéinit pfitrz
bezboZnosti, které jsme pry dali zavladnout. getl jsem v jednom
francouzském tydentku, Ze &tendfi nejsou spokojeni s Mille pla-
teaux, protoZe by zajisté chtéli, zvla§t pfi fetbé filosofické knihy,
aby za to byli odménéni trochou Zivotniho smyslu, Cetl “jsem
z pera vyznamného historika, Ze spisovatelé a myslitelé patfici
k avantgarddm Sedesdtjch a sedmdesatfch let nastolili v fedové
praxi vlddu teroru a Ze je tfeba obnovit podminky plodné debaty
tim, Ze intelektudlové budou prfinuceni uZivat obecného zptsobu
vyjadfovani, takového, jaky je viastnf historikiim. Cetl jsem mladé-
ho belgického filosofa fedi, ktery si st€Zuje, Ze kontinentdlni mys-
leni pry tvafi v tvaf oné vyzvé, kterou piedstavuji stroje produ-
kujici fed, pfenechalo starost o realitu jim a referenéni paradigma
nahradilo paradigmatem adlinguisticity (hovof{ se o slovech, piSe
s& 0 napsaném, intertextualita), a ktery mysli, Ze je nyni tfeba ob-
novit pevné zakotveni ¥edi v jejim referens. Cetl jsem nadaného
teatrologa, pro néhoZ postmodernismus se svimi hrami a se svimi
fantaziemi nemd velkou vdhu oproti politické moci, zvia§té kdyZ
znepokojené vefejné minéni ji povzbuzuje, aby tvafi v tvaf hroz-
bdm jaderné vilky provadéla politiku totalitdrni ostraZitosti.

Cetl jsem renomovaného myslitele, ktery vystupuje na obranu
modernity proti tém, které oznaduje jako neokonzervativce, Ti
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chtgji, jak tento autor veif, pod praporem postmodernismu od-
vrhnout moderni projekt, ktery zastal nedokondeny, projekt osvi-
censtvi. Dokonce i posledni stoupenci osvicenstvi, jako Popper a
Adorno, byli s to, mame-li mu v&fit, h4jit osvicensky projekt jen
v nékterych specidlnich oblastech Fivota, v oblasti politiky, pokud
jde o autora The Open Society, a v oblasti uméni, pokud jde o au-
tora Aesthetische Theorie. Jirgen Habermas (rozpoznal jsi, Ze D&l
o ného) soudi, Ze pokud modernita ztroskotala, pak v tom smyslu,
#e dopustila, aby se celistvost Fivota rozt¥istila v navzdjem nezdvis-
1¢ speciéini oblasti prenechané fizké kompetenci odborniki, za-
timco konkrétni jednotlivec proZiva ,desublimaci smyslu® a ae-
strukturaci formy® ne jako osvobozent, nybrz v podobé té nesmir-
né nudy, které pied vice ne# stoletim dal vyraz Baudelaire.

Podnicen tim, co naznail Albrecht Wellmer, tento filosof sou-
di, %e 16k na tuto parcelaci kultury a na jeji odtrZeni od Zivota
miZe pfinést jen Jproména statutu estetické zkudenosti, kdyZ ta
se ui nebude vyjadfovat predeviim soudy vkusu“, nybrZ ,bude
vyuZivina k propétravéni historické situace Fvota“, to znamend,
kdyZ ,bude uvedena ve vziah k problémiim existence”. Nebot tato
zkugenost ,se pak viazuje do Fecove hry, kter4 neni uZ fecovou
hrou estetické kritiky, zasahuje ,do kognitivnich procesii a do
normativnich otekavani“ a ,méni zpiisob, jakym tyto rizné mo-
menty vesmds spolu souvisi”. Od uméni a od zkuenosti, kterou
skyta, poZaduje, aby zkratka vytvafely most pfeklenujfci propast,
jez odd&luje kognitivni diskurs od diskursu etického a od diskursu
politiky, a aby tak razily cestu jednoté zkudenosti.

Moje otdzka znf, na jak§ druh jednoty tu Habermas mysli? Je
snad onim cilem, k némuZ sméfuje moderni projekt, vytvofeni
spoleensko-kulturni jednoty, v niZ by viechny prvky kazdodenni-
ho ¥ivota a myleni nasly misto jako v urditém organickém celku?
Anebo je ten pfechod, kiery je tfeba vytvafet mezi riznorodymi
feovymi hrami, mezi fetovymi hrami poznani, etiky a politiky,
jiného Fadu nei ony samy? A jestlize ano, jak mé byt schopen
realizovat jejich efektivnl syntézu?

Prvni hypotéza, jejiZ inspirace je hegelovskd, nezpochybiiuje po-
jem dialekticky totalizujicf riizné zkudenosti; druhd je blisi duchu
Kantovy Kritiky soudnosti, ale musi byt stejné jako ona podrobena
ptisnému piezkoumdni, jaké postmoderni doba vyzaduje, pokud
jde o osvicenské myslent, o ideu jednotného cile historie a o ideu
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subjektu: Prvévé vtuto kritiku zah4jili nejenom Wittgenstein a Ador-
no, ale 1v néktefi myslitelé, af uZ francouzdti & nikoli, ktefi ne-
majf tu Cest byt Steni profesorem Habermasem, diky femuZ ale-

spofi uniknou Spatnému ozndmkovéni jako hlasatelé neokonzer-
vativismu.

Realisrmus

PoZadavky, které jsem citoval na zaddtku, nejsou viechny rovno-
cenné. M_ohou si dokonce navzdjem odporovat. Jedny jsou vzna-
Seny ve jménu postmodernismu, druhé ho maji potirat. Neni
nutl}é totéZ 74dat, aby tu bylo urdité referens (a uréitd objektivnf
realita), .nebo jisty smysl (a jistd div&ryhodnd transcendence)
nebo péjaky adresat (a tedy publikum}, nebo néjaky adresanE
(a subjektivni expresivita), nebo komunikaéni konsensus (a urdity
obecny komunikadni kéd, jako je tfeba Zénr historického diskur-
su). Afle v téc:h mnohotvarych vfzvach k skoncovédni s uméleckymi
ezipfmme:nty je obsaZeno totéZ voldni k pofddku, touha po jedno-
te, 1(_ient1té, jistot® a lidovosti (ve smyslu Offentlichkeit, ,nalezeni
pﬂubllka“). Je tieba pfimét umélce a spisovatele, aby se vratili do
lvuna spoledenstvi, nebo alespoil, pokud toto spole€enstvi je pova-
ZOVél'.IO za choré, uéinit je zodpovédnymi za jeho lécbu.

Ex1§tuje urity nesporny znak této obecné dispozice: Ze totiZ
pro 'vsechny tyto autory nenf naléhav&j§iho tkolu neZ zlikvidovat
d&dictvi avantgard. Takovouto netrpélivosti se vyznacuje zejména
tgkzvany Jtransavantgardismus®. Odpovédi jednoho italského kri-
?ka na otéazky kritikd francouzskych neponechévaji v tomto sméru
zédn(iu pochybnost. Za jist&j§f cestu k potladeni avantgard, neZ by
byl. prf.my ttok, poklddaji umélci a kritikové jejich miSeni, Nebot
nejeynidtdjii eklekticismus mohou takto vydévat za pfekonani ven-
koncem jen zcela dil&f povahy pfedchozich uméleckych prizkum.
Kdg?y se k nim chtéli oteviené obritit zddy, vystavovali by' se
smé&snosti spjaté s piedstavou neoakademismu, NuZe, v obdobi
kdy se nfl.ééféctvo zabydlovalo v hisiorii, Salény a Akademie mohi
ly plnit jistou provéfovaci funkei a udilet pod krycim heslem rea-

lismu ceny za dobré chovén{ vitvarné a literdrni. Ale kapitalismus
mé4 sdm v sob& takovou schopnost zbavovat béZné véci, spoleden-
ské role a instituce jakékeli reality, Ze takzvané ,realistickd”
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zobrazeni mohou evokovat realitu uZ jen ve forme nostaigie nebo
vysméchu, jako néco, co ptinasi spf8 utrpeni ne uspokojeni. Ve
svéte, kde skutegnost je tak destabilizovand, Ze neskyta lfﬁtku ke
zkugenosti, nybrz jen podnéty k prozkoumévani a k experimento-
vani, se klasicismus nezdd byt moZnym. o

Toto téma je dobfe zndmé &endFim Waltera Benjamina. Je
oviem tfeba uvédomit si presné jeho dosah. Fotografie nebyla
vyzvou, s kterou by malffstvi bylo konfrontovino zvenéz, zrovna
tak jako jf nebyla ve vztahu k narativai literatufe primyslova
kinematografie. Fotografie dovrdovala ndkteré aspekty programu
zamifeného na zvladnuti F4du viditelného, tak jak tento program
vypracovalo quattrocento, a primyslové kinematografie zase do-
volovala plné realizovat spojent diachronii v organické %elkx,‘ tak
jak to bylo od XVIIL stoleti idedlem velkych romdanh l}c1cich
zrani hrdiny. To, Ze ruka a femeslo byly vystifdany mechanikou a
priimyslovymi postupy, by nebylo samo o sob€ iadnouv ka’tastro-
fou, leda pro toho, kdo vétf, Ze uméni je ve své podstaté vyrazem
genidlni individuality, vyzbrojené elitnim fer.nesinYrr.l vyevikem. -

Vyzva spogivala hlavné v tom, e fotografické a kln?matograflc—
ké postupy mohou lépe, rychleji a s tisickréat Sirsi moznosti uplat-
néni ne? malifsk§ a vytvarny realismus plnit tkol, ktery tomuto
realismu uklidal akademismus, totiz chrénit lidské védomi pied
pochybnostmi. Fotografie a primyslovd kinematografie mus{ nefi
malifstvim a nad roméanem vyhrét, kdyZ jde o stabilizovéni urdi-
tého referens, o jeho uspofadant z urtité perspektivy, v pii se jevi
obdaiené rozpoznatelnym vyznamem, a © repetitivnf uZiti syntaxe
a slovniku, které adresdtovi dovoluje obrazy a sekvence rych_le
detifrovat, a dospst tedy bez nesndzi k vidomi vlastof identity
a soutasné s tim i k védomi souhlasu, jehoZ se mu pfitom dostév?
od druhych, protoZe tyto obrazové a v&tné struktury pfedstavu;i
prosté jeden z komunikadnich kéd. Takto se mnozi efekty reali-
ty, nebo chee-li nékdo, fantazie realismu. . o

Jestlize se necht&ji stat sami rovn€Z podpiirci toho, co je, pii-
_tom ostatné podpiirci, jejichZ vfznam je druhofady, .malif a roma-
-'hopisec musi takové terapeutické vyuZiti své aktiwt)vr odmitnout.
Musi podrobit zkoumajicimu tézdni prax_ridlz} mvalirsk'ého ne’bo
vypravéiského uméni, jak se jim nauéili a jak je pr?vzah od svyclj
ptedchiidets. Ta se jim brzy zacnou jevit jako prostfedky _klamém,
svadéni a uklidiovéni, které jim nedovoluji byt ,pravdivi“. Pod
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spoleénym jménem malifstvi nebo literatury dochazi k rozStépent,
jaké nemd v minulosti obdoby. Ti, kdo se vzp&&uji podrobit ume-
Jeck4 pravidla pfezkoumdévdni, dé&laji v masovém konformismu
kariéry tim, Ze pomoci ,spravnych pravidel“ skytaji endemicky se
gifici touze po realit® objekty a situace, které jsou s to ji uspo-
kojit. Pornografie je pravé vyuZitim fotografie a filmu k tomuto
Geelu. Ta se takto stdvé pro zobrazovaci a vypravéc uméni, kieré
nehodl4 vzdorovat vizvé masové sdélovacich prostiedki, obecnym
vzorem.

Pokud jde o umélce a spisovatele, ktefi jsou pfipraveni zpo-
chybnit pravidla vytvarného a narativniho uméni a roziifovanim
svyich dél sdélovat eventualng svd podezfeni druhym, t€m je sou-
zeno, Ze pro milovniky uméni, kterym zéleZi na realité a identit&,
nebudou v&rohodni, nemaji zaruéenou pozornost Zddného publi-
ka. Timto zplsobem lze dialektiku avantgard vyvodit z oné vyzvy,
kterou pro uméni malovat a vypravét predstavuji primyslové a
masové sd&lovaci realismy. Duchampovské ready made jenom
aktivnd a parodicky vyjadfuje tento stély proces oditkdni se malif-
stvl a uméleckého métier viibec. Jak bystfe konstatuje Thierry de
Duve, modernf estetickd otédzka nezni: co je krasné?, nybrZ: jak je
tomu s uménim (a s literaturou)?

Realismus, jeho? jedinou definici je, Ze se hodld vyhnout otéz-
ce, co je realita, tak jak vyplyva z otdzky, co je uméni, se ocita
vizdycky n€kde mezi akademismem a kyéem. KdyZ moc mé jméno
strana, realismus se svym neoklasickym doplitkem triumfuje nad
experimentdlnf avantgardou tfm, Ze ji hanobi a zakazuje. Je
oviem také jeSté tfeba, aby ,spravné” obrazy, ,spravnd® vypravéni,
spravné formy, které strana poZaduje, vytiiduje a rozsifuje, nasly
obecenstvo, které po nich bude touZit jako po vhodném léku na

. pocitovanou depresi a tzkost. PoZadavek reality, to znamend

jednoty, jednoduchosti, sdélnosti atd., nemél stejnou intenzitu ani
stejnou stdlost u mezivaleéného némeckého publika a u porevo-
luénfho publika ruského: tady lze vidét rozdil mezi realismem
nacistickym a stalinskym.

Zistava fakt, e kdyZ vychazi od politické instance, dtok proti
uméleckému experimentu je v pravém smyslu reakéni: esteticky
soud by se mél vyslovovat jen k tomu, jak je to které dilo ve
shodé se stanovenymi pravidly krasna. Misto aby pro dilo zdsta-
valo znepokojivou otdzkou, co vlastné z ngj Cini umélecky objekt
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a jestli si bude s to najit své obecenstvo, politicky akademismus
zn4 a vnucuje apriorni kritéria ,krdsného®, ktera uréujf selekci dél
a publika pardz a jednou providy. Zpiisob, jakym se kategorif
uFfvd v estetickém soudu, by byl takto stejné povahy jako pfi
soudu kognitivhim. Abychom uZili Kantovych pojmi, v obou pii-
padech by 3lo o soudy urlujici: vjraz je napfed rozumem ,spravng
utvofen“ a ze zkudenosti se pak vyberou jen ,pfipady”, které
mohou byt pod tento vyraz zahrnuty.

KdyZ m4 moc jméno kapitdl, a nikoli strana, ,transavantgardis-
tické“ nebo ,,postmoderni® feden{ ve smyslu Jencksové se ukazuje
vhodné&j§i neZ fefenf antimoderni. Eklekticismus je nulovy stupeii
soudasné obecné kultury: lidé poslouchaji reggae, divaji se na
westerny, jedi v polédne u McDonalda a veler jidla krajové ku-
chyng, pouzivaji v Tokiu francouzskych parfémii a v Hongkongu
se oblékaji podle médy ,retro”, védéni je pfedmétem televiznich
soutdz{, Najit publikum pro eklektickd dila je snadné. Tim, Ze se
stava kyéem, uméni lichot{ zmatenosti, kterd vladne ,vkusu® mi-
lovnika uméni. Umélec, feditel galerie, kritik a publikum naché-
zeji spolednd zalibeni v smésici Cehokoli, a piftomné chvile je
chvili ochablého uvoinéni, Ale tento realismus éehokoli je realis-
mem pendz: pii neexistenci estetickych kritérif je naddle moZné a
uziteéné poméfovat hodnotu dél ziskem, ktery pfinaeji. Tomuto
realismu jsou vhod vdechny moZné sméry, jako jsou kapitalismu
vhod viechny ,,potfeby®, pokud jen tyto sméry a potieby maji
néjakou kupni silu. Co se vkusu tyte, nenf tfeba byt vybiravy,
kdy? jde o finanini spekulaci nebo o rozptfleni. Umélecké a
literdrni zkoumsni novjch moZnosti je ohroZeno dvojim zpiso-
bem, jednak kulturni politikov® a jednak uméleckym a kniZnfm
trhem. To, co se mu doporuduje hned z t€ a hned z oné strany,
to je doddvat dila, kterd by se piedeviim tykala témat majicich
platnost v odich publika, jemuZ jsou urena, a kterd by pak byla
udéldna (,dobie ztvirndna“) takovym zpilsobem, aby toto publi-
kum poznévalo, of b&Zi, chépalo, co je jejich signifikdtem, mohlo
jim s plnou znalosti véci dédt nebo odepfit sviij souhlas, a z téch,
ktera pfijme, Serpat pokud moZno i jisté povzbuzeni.

Pojem vzneleného a avantgarda

Interpretace vztahd mechanickych a primyslovich uméni s vy-
tvarnym uménim a architekturou, tak jak jsem ji pravé podal, je
sice ve své roviné piijateln4, ale pfipusti, e zlstdvd fizce sociolo-
gizujfcf a historizujici, to znamend jednostrannd. Je tfeba pfenést
se pfes Benjaminovy a Adornovy vyhrady a pfipomencut, Ze véda
a primysl nejsou pfed podezienim tykajicim se reality uchrinény
o nic vic neZ uménl a literatura. VEfit v opak by znamenalo drZet
se prepjaté humanistické pfedstavy o mefistofelském funkcionalis-
mu véd a technologif. Nelze popfit dnes zcela plevazujict existenci
védotechniky, to znamend Siroce se prosazujici podiizeni kognitiv-
nich vypovédi dfelovému hledisku nejlep§l moiné vykonnosti,
kterd je kritériem technickym. Ale mechanika a primysl, zvI4sf
kdyZ pronikajf do oblasti tradiéné vyhrazené umélci, jsou nositeli
jesté i néfeho zcela jiného, neZ jsou ddinky mocenské. Objekty a
myslenky, které maji sviij plivod ve védeckém pozndni a v kapita-
listické ekonomii, pfindSeji s sebou i jedno z pravidel, jimZ jsou
podrobeny v samotné své moZnosti, pravidlo, Ze neexistuje Zadna
realita, pokud neni stvrzena konsensem partneri o piislu$nych
poznateich a zdvazcich.

Vyznam tohoto pravidla nenf malf. Je to stopa, kterou v poli-
tice védce i v politice sprévce kapitdlu zanechal fakt, Ze realita se
vymanila z onéch metafyzickych, naboZenskych a politickych jistot,
které lidsky rozum poklddal ve vztahu k ni za zarufené. Toto
vymanéni je pro zrod védy a kapitalismu nezbytnou podminkou.
Fyzika nemiiZe vzniknout bez nedivéry k aristotelské teorii pohy-
bu, primysl nevznikne bez odmitnuti cechovaiho systému, mer-
kantilismu a fyziokratismu. Modernita, bez ohledu na to, do které
epochy klademe jeji vznik, se nikdy nevyvine bez otfeseni viry a
bez objevu malé redinosti reality, ktery je spjat pravé s vynaléza-
nim jinych realit. )

Co znamend tato ,malé realnost®, jestliZe se vynasnaZime oprostit
ji od interpretace pouze historizujici? Tento vyraz je zfejmé pif-
buzny s tim, co Nietzsche oznaduje jako nihilismus, O hodné dfi-
v€j§i variantu nietzscheovského perspektivismu spatfuji viak
v kantovském tématu vznefeného. Myslim zejména, Ze pravé v es-
tetice vzene§eného nachdzi moderni uméni (véetné literatury) svoji
hybnou silu a logika avantgard své axiGmy.




Vznefeny cit, ktery je zdroved pocitem vzneSeného, je po-
dle Kanta silngm a dvojznadngm afektem: zahrnuje v sob& slast i
strast. Lépe: slast tu vznikd ze strasti samé. V tradici filosofic
subjektu, ktera vychdzi od Augustina a od Descartesa a kterou
Kant nijak radikdiné nezpochybiluje, se tento protiklad, ktety by
jinf oznagili jako neur6zu nebo masochismus, rozviji jako konflikt
mezi tlznymi schopnostmi subjektu, mezi schopnosti néco rozu-
mové pojmout a schopnosti pfedvést néco v konkrétni podobé.
Pozndni existuje, jestlize vypovéd za prvé je pochopiteind, a jestli-
e pak ze zkufenosti mohou byt vyzdvizeny ,piipady“, které ji
LJodpovidaji“. Krésa existuje, jestlie v souvislosti s uréitym ,,pfipa-
dem“ (umélecké dilo), ktery je nejprve dan smyslové bez jakého-
koli pojmového uréeni, pocit slasti nezavisly na jakémkoli zdjmu,
ktery toto dilo vyvolava, odkazuje pricipidiné na obecny konsensus
(kterého nebude moZnéa nikdy dosaZeno).

Vkus dosvédiuje takto, Ze shoda mezi schopnosti pijOVéhO
mysleni a schopnosti prezentovat objekt odpovidajici pojmu,
shoda nedeterminovan4, bez pravidel, nachézejici vjraz v soudech,
jez Kant oznaduje jako reflektujicf, mlZe byt zakou3ena jako slast.
Cit vzneSenosti je jing cit. Vynofuje se, kdyZ predstavivost selhdva
a neni s to prezentovat objekt, kterd by se, tieba i jen principidl-
né, shodoval s pojmem. Mame Ideu svéta (totality toho, co je),
ale nemame schopnost pfedvést néjaky jeji piiklad. Mame Ideu
toho, co je jednoduché (nerozlofitelné), ale nemibZeme ji ilustro-
vat néjakym smyslové vnimanym objektem, ktery by byl jejim
konkrétnim pfipadem. Jsme schopni vytvafet si pojem toho, co je
absolutné velké nebo absolutn€ mocné, ale jakdkoli prezentace
n&jakého objektu, kterd by ndm méla ,ukdzat” tuto absolutaf
velikost nebo absolutni moc, se ndm jevi bolestné nedostateéna.
Toto jsou Ideje, pro néZ neexistuje moZnd prezentace, neddvajf
tedy poznat Z4dnou realitu (zkugenost), nepfipoustéji ani svobod-
nou shodu schopnosti, kterd dava vzniknout pocitu krasna, zne-
moZiiuji vytvaieni a ustalenf vkusu. Lze o nich fici, Ze jsou nepre-
_zentovatelné, nepfedstaviteing.

" Jako modernf oznadim uméni, které svoji ,drobnou dovednost®,
jak fikal Diderot, vynakladé na to, aby pfedvedlo, Ze existuje to,
co je neprezentovatelné. Aby ukdzalo, Ze existuje néco, co lze
myslet a co nelze vid&t ani ukédzat: o toto b&%i v modernim malii-
stvi. Ale jak ukdzat, Ze existuje néco, co nemiZe byt vidéno? Kant
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sdm naznaluje smér, kterym je tieba se brat, kdyZ mozny index
neprezentovatelného pojmenovéva slovy bezwvaré, nepfitomnost
varu. Rika také o prazdné abstrakei, jakou zakousi predstavivost
pfi hleddni n&jaké prezentace nekonedna (jing neprezentovatelnd
idea), Ze tato abstrakce sama je jakoby prezentacf nekonelna,
jeho negativni prezentaci. Cituje piikaz ,Nezobrazi§ si Boha zpo-
dobenim...* atd. (Exodus 20 4) jako nejvznelengi§i pasaz bible,
nejvzneéené]ﬁ v tom smyslu, Ze zapovidd jakoukoli prezentaci
absolutna. K témto konstatovanim neni tfeba nic moc pfiddvat,
méme-li nastinit estetiku vznefeného malifstvi; jakoZto obraz
bude samozfejmé néco ,prezentovat, ale negativng, bude se tedy
vyhybat figuraci € zpodobovani, bude ,bilé“ jako n&jaky Male-
vidiv &veree, bude ukazovat jen tim, ¥e nedovoli vid&t, bude
pfindfet slast jen tim, Ze vyvold nepffjemny pocit. V t&chto smér-
nicich lze prévé rozpoznat axiémy malifskych avantgard, pokud se
tyto avantgardy zamé&fuji prdvé na to, aby viditelnymi prezentace-
mi délaly nardZku na to, co je neprezentovatelné. Systémy zdd-
vodnéni, v jejichz jménu nebo s jejichz pomocf se tento tikol do-
kazal prosazovat nebo ospravedliiovat, zasluhuji velkou pozornost,
ale mohou byt koncipovany jen na z4klad® zaméieni k vznesené-
mu, aby toto zaméfenf legitimizovaly, to znamena, aby je masko-
valy. Bez oné€ nesouméfitelnosti reality a pojmu, kterou implikuje
kantovsk4 filosofie vzne$eného, ziistavaji nevysvétlitelné,

Nehodldm tu podrobng analyzovat zplsob, jakym rGzné avant-
gardy realitu takfikajic pokofily a diskvalifikovaly tim, Ze prozkou-
mévaly ony prostfedky, kterfmi je moZno vyvoldvat viru v ni, toti?
vitvarné techniky. Barevnéd atmosféra, kresba, miseni barev, li-
nedrn{ perspektiva, povaha podkiadu a povaha ndstroje, ,faktura®,
zpiisob zavé¥eni, muzeum: avantgardy donekonetna demaskuji
triky prezentace, kieré¢ umoZituji podrobit myilenku pohledu a
odvrdtit ji od toho, co je neprezentovatelné. Jestlife Habermas
chape tak jako Marcuse toto derealizaén{ Gsili jako urdity aspekt
»desublimace” (represivni desublimace), ktera charakterizuje
avantgardu, je tomu tak proto, Ze smé§uje sublimni, tj. kantovské
vzne§eno, s freudovskou sublimaci a Ze estetika pro n&ho zistala
estetikou krdsna.




-

Postmoderno

Co je pak tedy postmoderno? Jaké misto zaujimd nebo nezauji-
mé v tomto zdvratném usilf neustdlych otazek, jimZ jsou vystave-
vina pravidla zobrazeni a vypravénf? Je rozhodné &asti moderna.
Viechno, co je uzndvané, tieba teprve od véerejika (modo, modo,
psal Petronius), mé byt pfedmétem podezieni. Jaky prostor zpo-
chybiinje Cézanne? Prostor impresionistl. Jaky objekt zpochyb-
fiuje Picasso a Braque? Objekt Cézanniv. S jakym uznévangm
predpokladem Duchamp chce skoncovat v roce 19127 § tim, Ze je
tfeba délat obraz, i kdyby to byl obraz kubistick§. A Buren po-

drobuje zpochybiiujfcimu tdzdnf jing pfedpoklad, o némi soudi, Ze
. Duchampovo dilo ho ponechdvd nedotfeny: misto prezentace

dila. Piekvapivé stupiiovani rychlosti, ,generace” se Fiti v prud-
kém sledu. N&jaké dilo se miZe stat modernim, jen kdyZ je nej-
prve postmodernim. Takto chédpany postmodernismus neni mo-
dernismus dospivajfci k svému konci, nybrZz modernismus ve stavu
zrodu, a tento stav je staly.

Nechtél bych se nicméné driet tohoto trochu mechamckého
zplsobu uZiti slova. Jestlie je pravda, Ze modernost se rozviji
v odddleni od redina a v duchu vzne$eného vztahu mezi prezento-
vatelnym a myslitelngm, uvnitf tohoto vztahu lze nicméng rozliSit
dvoji téninu, abychom si vypijtili viraz od hudebniki. Diraz
milze byt poloZen na nemohoucnost schopnosti prezentané zpii-
tomnit, na nostalgickou touhu po piftomnosti, kterou pocifuje
lidsky subjekt, na nejasnou a marnou touhu, kterd v ném piese
viechno Zije. A dliraz miZe byt polozen spife na moc pojmové
schopnosti — na jeji ,,nelidskost®, aby se tak feklo (to je vlastnost,
kterou od modernich umélell vyZaduje Apellinaire), protoZe nenf
véci pojmového. chépani, jestli se lidsk4 smyslovost nebo pied-
stavivost shoduji & neshoduji s tim, co je s to pojmout ~ a na
ono zmnoZeni bytf a radostnost, které vyplyvaji z vynalézani no-
vjch pravidel hry, vytvarné & umélecké, nebo jakékoli jiné. Po-
chopit, co mim na mysli, ti umoZni karikaturné zjednodulené

" rozmisténi nékolika jmen na Sachovnici avantgardni historie: na

strand melancholie to budou némelti expresionisté, a na strang
novatio Braque a Picasso; na jedné strané Malevi¢ a na druhg

Lisickij; tady Chirico, a tam Duchamp. Odstin, kterym se odlilujf

tyto dv& toniny, miZe byt nepatrny, vyskytuji se asto pospolu
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v témZ dile, navzdjem skoro nerozliditelné, a piesto sv&d& o spo-
ru, v kterém se uZ dlouho rozhoduje a bude rozhodovat o osudu
my3leni, o sporu mezi steskem a experimentem.

Dilo Proustavo a dilo Joyceovo odkazujf ob& nardzkovitym n4-
znakem k n&emu, co se nedd zpfitomnit. NaraZka, na kterou ne-
dédvno obrétil moji pozornost Paolo Fabbri, je moZna v§razovym
postupem, ktery je pro dfla zaloZend na estetice vzpefeného ne-
postradatelny. U Prousta to, co je vypu§t€no, aby whradilo cenu
této nardzky, tot identita védomi vystaveného pfemife asu. Ale
u Joyce je to identita stylizaéntho aktu, konfrontovand s pfemirou
kniZni kultury nebo literatury. Proust naznaéuje neprezentovatelné
pomoc{ jazyka nenaruleného ve své syntaxi a ve svém lexiku a
pomoci stylizaéntho aktu, ktery mnoha svymi operétory patif jeste
k Zanru romdnového vyprdvénf. Literdrni instituce, tak jak ji
Proust zdédil po Balzacovi nebo po Flaubertovi, je zajisté podvra-
cena potud, Ze hrdina nenf uréitou postavou, nybr vnitfnim védo-
mim &asu: a Ze diachronické rozflenéni, které Flaubert zbavil je-
ho §rastné jistoty, je znovu zproblematizovdno danou volbou nara-
tivntho hlasu. Nicméné jednota knihy, odysea tohoto vé&domi,
i kdyz ji kapitola po kapitole odsouvd stale d4l, neni dotfena: to-
toZnost stylizalnfho aktu provijejic{ se bludiitém nekoneéného
vypravéni stadl ke konotaci této jednoty, kterd mohla byt piirov-
ndna k jednoté Feromenologie ducha. Joyce ddvd vytuSit nepre-
zentovatelné v samotném svém gpiisobu psani, v 51gn1f1kantu
Skala znamych narativnich, ba i stylistickych operatord fe vyuZita
bez jakéhokoli zfetele na to, aby se uchovala jednota celkuy, zkou-
ejf se i operdtory nové. Gramatika a slovnik literarniho jazyka
nejsou uZ pfijimédny jako danosti, jevi se spi§ jako akademismy,
ritudly zrozené z urCité zboZnosti (jak ¥fkal Nietzsche), ktera za-
braiiuje, aby bylo ndznakem poukdzino k neprezentovatelnému.

Tady je tedy pfetrvévajici spor: moderni estetika je estetikou
vznedensho, ale je nostalgick4; dovoluje, aby k neprezentovatelng-
mu bylo poukdzéno jen jako k nepfitomnému obsahu, ale forma
nadéle davé &tenafi nebo pozorovateli, dik své rozpoznatelné sou-
drZnosti, pifleZitost ¢erpat z ni utéchu a slast, NuZe, tyto pocity
netvofl pravy vzneSeny cit, ktery je vnitfnfm spojenim slasti a
strasti: slastného potéfenf, Ze rozum piesahuje jakoukoli prezen-
taci, a bolesti, Ze pfedstavivost nebo smyslovost se nemohou méfit
s pojmem.
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Postmoderno by bylo takto to, co v modernim naznaduje nepre-
zentovatelné v prezentaci samotné; to, co se vzpird e dobrjch
forem, konsensu vkusu, ktery by dovolil spole¢né zakouSet nostal-
gickou touhu po nemoZném; to, co zkouma nové prezentace ni-
koli proto, aby se z nich &erpalo potéSeni, ale aby se I¢pe vycito-
valo, %e existuje neprezentovatelné. Postmoderni umélec, postmo-
derni spisovatel je v situaci filosofa: text, ktery piSe, dilo, které
vytvati, se nefidf v zésad€ pravidly uZ stanovenymi, a nemohou
bt posuzovany tim, ¢emu Kant fikd soud urlujici, tak, Ze na
tento text, na toto dilo budou aplikovany zndmé kategorie. Tato
pravidla a tyto kategorie jsou tim, co dilo nebo text hleda. Umé-
lec a spisovatel pracuji tedy bez pravidel, a proto, aby ex post
byla stanovena pravidla toho, co bude vytvofeno. Tim je dédno, Ze
dilo a text budou mit rysy uddlosti, a také to, Ze pfichdzejf pro
svého autora piili§ pozd&, nebo coi je toté, Ze jejich realizace
zading vidycky pfili§ brzy. Postmoderno by bylo tedy tfeba chédpat
ve smysiu paradoxu futura exacta, toho, cd je budouci (post) a
zdroveli pravé minulé (modo).

Zd4 se mi, Ze esej (Montaigne) je postmodernf, a fragment
(Athaeneum) moderni.

Je konegng tfeba, aby bylo jasné, Ze ndm nepfisiudi byt dodava-
teli reality, nybrz vynalézat ndznaky poukazujici na myslitelné, jez
nemiiZe byt prezentovano. A od tohoto dkolu se nedd odekavat
sebemen$f smir mezi fedovgmi hrami®, o nichZ Kant, ktery o nich
mluvil jako o rdznych ,schopnostech®, védél, Ze jsou navzijem
odd&leny propastf a Ze jediné transcendentnf iluze (iluze Hegelo-
va) miZe doufat, Ze je zceli v reslnou jednotu. Ale vedEl také, Ze
tato iluze se plati terorem. NuZe XIX. a XX. stoletf ndm teroru
daly zakusit dosyta. Zaplatili jsme uZ dost za nostalgickou touhu
po celosti a jednot&, po smifeni pojmu a smyslové vnimatelného,
po zku¥enosti prihledné a sdélitelné. Za vieobecnym poZadavkem
uvolnéni a zklidnén{ sly$ime mumlani touhy zapoit znovu s tero-

rem, uskutednit fantazii o realité spolehlivé uchopené. Odpovéd -

. zni: valku viezahrnujici jednot®, poddvejme svédectvi 0 neprezen-
tovatelném, aktivujme nesmifené rozpory, zachrafime est jména.

2. PRIPISEK K PRIBEHUM

Samuelu Cassinovi

Lond¢n, 6. dinora 1984

Tou mérou, jak se diskuse rozviji v mezindrodni roving, slo-
Zitost ,,postmoderni otdzky“ se je§td vic komplikuje. Kdy# jsem ji
v roce 1979 hledé] soustiedit na otdzku ,velkych pifb&hi“, vyply-
nulo to u mne z dmyslu zjednodudit ji, ale zjednodugoval jsem ji.
vic, nez bylo nezbytné.

»Metanarativni pfibéhy®, o nichZ je fed v Postmoderni situaci,
jsou ty, které charakterizuji moderni my$leni: postupna emanci-
pace rozumu a svobody, postupnd nebo katastrofick4d emancipace
préce (kterd je v kapitalismu zdrojem zcizované hodnoty), oboha-
ceni celého lidstva pokrokem kapitalistické vEdotechniky, a do-
konce také, poditdme-li i samo kifestanstvi k modernimu mysleni
(v tom pfipadé v opozici k antickému klasicismu), spasa tvorstva
konverzi duli pfijimajicich kristovsky pfib&h mudednické lasky.
Hegelova filosofie shrouje viechny tyto pfib&hy v jediny celek a
v tomto smyslu koncentruje v sobé spekulativni modernost.

Tyto piibéhy nejsou myty ve smyslu né&eho pouze vybijeného
(ani kiesfansky piibéh ne). Majf zajisté tak jako myty za udel
legitimizovat spoleCenské a politické instituce a praktiky, ustaveni
zdkonli, rlzné etiky a zplsoby mygleni. Ale na rozdil od mytii
nehledajf tuto legitimitu v n&jakém praplvodnim zakladajicim
&inu, nybrz v budoucnosti, jejiz pfichod se m4 pfipravit, to zname-
nd v uréité Ideji, kterd mé byt realizovana. Tato Idea (svobody,
:,osvfmnosti“, socialismu atd.} md legitimizujici hodnotu proto, Ze
je univerzalni. Vechny lidské skute€nosti jsou otientoviny na ni.
Modernimu my$leni davé jeho typickou formu: projekt, onen pro-
jekt, o némZ Habermas k4, Ze zlstal nedokondeny a %e se v ném
mé pokracovat, Ze m4 byt obrioven,

Mij argument je ten, Ze moderni projekt (projekt realizace
univerzélnosti) nebyl opu§tén, zapomenut, nybri zniden, ,likvido-
vén“. Bylo tu vice zpdsobl znifeni, vice jmen, kterd jsou jeho
Syml?oly. Jako vzorové jméno pro tragické ,nedokonéeni® moder-
nosti miZe slouZit slovo ,Osvétim®,
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Ale vitézstv kapitalistické védotechniky nad ostatnimi kandi-
daty na univerzdlni finalitu lidské historie je jingm zplisobem, jak
lze moderni projekt likvidovat, a zachovat pfitom zdédni, Ze jde
o jeho realizaci. Vlada subjektu nad objekty vytvotenymi soudo-
bymi védami a technologiemi nenf provdzena ani vétiim stupném
svobody, ani vét§im vieobecnyim vzdélanim, ani vé$im mnoZstvim
bohatstvi 1épe rozdélovaného. Je provdzena vEsi jistotou, pokud
jde o fakta.
" Jako kritérium souzeni piijimd viak jeding Gsp&ch. Piitom neni
schopna fici, co vlastné tspéch je, ani prot je dobry, spravedlivy a

pravdiv§, protoZe Uspéch se pouze konstatuje, jako urdité stvrzeni

prévoplatnosti, jehoZ z4kon nezname. Nepfedstavuje tedy naplné-
nf projektu sméfujiciho k realizaci univerzdlnosti, nybrZ naopak,
urychluje proces delegitimizace. To pravé popisuje zejména dilo
Kafkovo. Ale ukazuje na to i samotny princip axiomatik, na némi
jsou zaloZeny védecké formalizace.

Delegitimizace tvori samoziejmé uZ soulast modernosti: kdo
mfiZe Fici, jestli Kristus je synem bozim, nebo podvodnikem? Jeho
Otec ho opustil. JeifSovo umudeni najde svoji politickou analogii
v popravé Ludvika XVL, legitimniho panovnika. Jaky bude prin-
cip legitimity v moderni historii od roku 17922 Rika se: lid. Ale
lid je urkité Idea, a lidé se prou a biji, aby se poznalo, jakd je
spravné Idea lidu, a ta aby méla navrch. Odtud roziifeny vyskyt
obtanskych valek v XIX. a XX. stoleti, i samotny fakt, e dokon-
ce i moderni vélka mezi nérody je vidy vélkou obZanskou: j4,
vl4da lidu, popiram legitimnost vé vlady. V ,Osvétimi“ byl fyzicky
zlikvidovén jeden modernf nositel suverenity: celf jeden lid. Poku-
sili se ho zlikvidovat. To je zlotin, ktery zahajuje postmoderni
dobu, zlo&in urazky suverénniho majestétu, nikoli uZ kralovrazda,
nybrz lidovrazda (ktera je n&tim jinym neZ genocida).

Jak by si velké legitimizacni piibéhy mohly za t&chto okolnosti
uchovat vérohodnost?

To neznamend, Ze u? nenf vérohodny #4dny piibéh. Metanara-
tivnim piib&hem nebo velkym pitbéhem minim pravé rliznd vypré-
véni, kterd maji mit legitimizaCni funkei. Jejich dpadek nebrani
nijak tomu, aby miliardy drobnych a drobnéjsich ptib&hd nevytva-
fely naddle tkad kaZdodenniho Zivota.

V Postimoderni situaci a v ostatnich knihdch z této doby (z&asti
i v Pohanskjch ndvodech) jsem zvelidi] viznam, jaky je tfeba pfi-
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soudit narativnimu Zdnru. Byl to jeden moment v delSim a radi-
!(élnéj:?im uva¥ovéni, které vyastilo v knihu Le différend. Piehnané
je zc‘ejména ztotoZiiovat pozndni s piibdhem. To neznamend, Ze
teorie by byla objektivn&j§i neZ vypravént. Vypravéni historik,ovo
je podrobeno pfiblizn¥ stejnym pravidlim zji§tovéni reality jako
vypravéni fyzikovo. Ale historie je vyprévéni, které si navic &inf
ndrok na to, byt védou, a ne pouze roménem. Védeckd teorie
naproti tomu v zdsad® narativn{ bgt nechce (i kdyZ soucasnd
a§tr0fyzika rdda vypravf historii kosmu podinaje velkym tfeskem).
Jinak Fe&eno, myslim dnes, #e je tfeba rozliSovat rliizné reZimy veét
a r_ﬁzné diskursivni Zdnry. V obecné naratologii je uréity meta-
fyzicky prvek, ktery ziistava nepodroben kritice, nadvidda pfisuzo-
yané jednomu Z4nru, Zinru narativnimu, nad viemi ostatnimi,
jvak)"si suverénnf statut drobnych pifb&hd, ktery by jim mél umoz-
fiovat, aby unikly krizi delegitimizace. Unikaji ji, tof jisté, ale
pouze proto, ¥ také nemaji Zddnou legitimizagni platnost. Préza
lidu, chci Fici: jeho realnd préza, fké jednu véc i jejf protiklad,
,,Jalfy otec, takov§ syn“ a zdroveii: ,Otec styskal, a syn vfskal“.
To jediné romantismus myslel, Ze je konsistentni, zamefend na
tikol, kterym mélo byt expresivni vyjadfeni, emancipace, odhalent
moudrosti. Postmodernita je i koncem lidu jakoZto kréle pfib&hi.

Posledni pozndmka jefté k soulasné védotechnice. Ta je na-
plnénim moderniho projektu: ¢lovék se stdvd pdnem a vlastnikem
pfljrody. Soutasné ho viak tato védotechnika hluboce destabili-
zuje: .nebot’ pod oznadeni ,piiroda“ je tieba zahrnout i viechny
konstitutivni slozky lidského subjektu: jeho nervovy systém, jeho
genetick)’i kéd, computer jeho mozkové kiiry, jeho vizudlni a audi-
t!vni snimade, jeho komunikadni systémy, zejména systémy lingvis-
tické, jeho organizaéni formy skupinového Zivota atd. Nakonec i
sama véda, jeho v&dotechnika, tvoff souldst piirody. Tak jako se
péstuje véda o piirodg, je moZno péstovat i védu o védé, a také
se to d&l4. Podobn& je tomu s technologif, v poslednich deseti
letech vznikla celd oblast zabgvajici se vztahy v&dy, techniky a
§poleénosti (STS - science, technique, société) a vychazejici z ob-
jevu, Ze subjekt je imanentni objektu, ktery studuje a pretvari.
K tomu patif i obrdcené zjisténi: objekty maji urtité jazyky, a po-
znanf objektfi, tof schopnost tyto jazyky pfekladat. Tedy inteli-
gence pojimané jako néco, co je vécem imanentni. Jak by za
téchto podminek vzdjemného prolindn{ subjektu a objektu mohl
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pretrvat idedl vlady Zloveka? V piedstavé, jakou si o v&dé vtvo‘i'f
védei sami, se z ného pomalu stavd cosi zastaralél?o. Clov'ekbje
mozna jen velmi komplikované zauzleni v obecné interakci rdz-
ngch vinovych zateni, kterd utvaif svét.

3. LIST K- OTAZCE UNIVERZALNICH DEJIN

Mathiasi Kahnovi

Baltimore, 15. listopadu 1984

Pfi analyze jevi tykajicich se Clovéka, nebo specidlng pii ana-
Igze jevil fecovych (ideologickfch) neni sprédvné pfisuzovat narativ-
nimu Z4nru absolutng vysadni postaveni oproti jingm diskursivinim
Zanriim, a je$t& méné sprivné to je u piistupu filosofického. Né-
které z mych pfedchozich Gvah upadaly moZnd do tohoto ,trans-
cendentélniho zdani“ (Prezentace, Pohanské ndvody, dokonce i
Postmoderni situace). Pristup vychézejici ze zkoumdni ,pfb&hi® je
naproti tomu zcela pfiméfeny u jedné z onéch velkgch otazek,
které pfed ndmi otevird déjinny svét tohoto konéictho XX, stoleti
(nebo tohoto poéatku stoleti XX1.). Nebof jestliZe je tento svét
oznadovdn za svét déjinny, je tomu tak proto, Ze chce byt pojed-
ndvén narativné.

M4m na mysli tuto otdzku: mfiZeme dnes pofad jest® organizo-
vat tu spoustu udilosti, které¢ ndm prezentuje svét lidsky i mimo-
lidsky, z hlediska Ideje obecné historie lidstva? Nehodldm tu o té-
to otézce pojednévat jako filosof. Jeil formulace vyZaduje nieméné
nékolik vysvétlujicich pozndmek.

1. Rekl jsem pfedeviim: mbZeme poidd jeté organizovat atd.
Tato slova piedpokladaji, Ze piedtim tomu tak bylo. Mdm tu totiZ
na mysli uréitou tradici, tradici modernosti, Modernost nenf urdita
epocha, nybrZ spie urdity modus (od tohoto latinského slova je
také odvozeno jeji oznadeni) mysleni, vypovidéni, senzibility. Erich
Auerbach vid€l jeho prvni projevy ve stylu Augustinovich Konfesi:
v destrukei syntaktické architektury klasického diskursu a v para-
taktickém fazeni kratkych w&€t spojengch nejelementdrnéjdi ze
viech spojek, spojkou a. Nachédzi pak, a Bachtin spolu s nim,
tento zplisob stylizace i u Rabelaise a pozdé&ji u Montaigne.

Ja osobné&, aniZ bych se tu pokougfe! sviij nazor n&jak zdlivodiio-
vat, vidfm jeho znak v onom Zdnru vyprdvéni v prvni osobg, ktery
Descartes zvolil pro viklad své metody. Rozprava je rovnéZ kon-
fesi. Ale to, o fem tato konfese hovofi, nen{ vyvlastnéni lidského
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j4 Bohem, je t0 asil{ tohoto j4 dostat pod svoji viadu viechny
danosti, véetnd sebe sama. Na omu nahodilost, v jaké spojka &
ponechava vztah mezi sekvencemi vyjadienymi jednotlivgmi véta-
mi, se Descaries pokousi naroubovat finalitu fady uspofddané
v perspektivé zviadnuti a opanovani Lpifrody”. (Jestli k tomu sku-
teén& dospiva, je jind véc.) Tento moderni zplisob organizace asu
se rozviji v XVIIL stoleti v osvicenstvi.

Myilenf a jednéni XIX. a XX. stoleti se Fidi uréitou Ideou
(Ideu tu pojimém Vv kantovském smyslu). Touto Ideou je Idea
emancipace. Je zajisté formulovdna zcela odliné v raznych Jfilo-
sofifch historie®, v riznjch velkych pribézich, v nichZ se Lidé po-
kouseji organizovat mnozstvi udalosti: kiestansky pfibéh o vykou-
peni Adamovy viny laskou, osvicensky pfibeh osvobozeni z nevé-
domosti a otroctvi pomoci viédéni a rovnosti, spekulativni piibéh
realizace univerzdlni Ideje dialektikou konkrétniho, marxisticky
pitbéh osvobozeni od vykofistovani a zcizeni skrze zespoledensté-
ni préce, kapitalistick§ pitbéh osvobozeni od chudoby dik technic-
kému a pramyslovému vyvoji. Mezi t¥mito piib&hy dochdzi k spo-
ru, a je mezi nimi dokonce { z4sadni rozpor. Ale viechny viazuji
danosti prezentované udalostmi do proudu urtité historie, jejiZ

cilovy bod, i kdyZ zistavd nedosaZitelny, s€ jmenuje univerzalni
svoboda, opro§iéni celého lidstva.

2. Druhé vysvétlujici poznamka. Kdyz &lovék fekne: SMiZeme
pofad jedté organizovat, atd.?¢, pfipousti pfinejmensim, 7e 1 jest-
lize odpovéd (at ui ji naznatuje, nebo nikoli) bude negativni,
existuje tu stale jeSte uréité my schopné myslet nebo pocitovat
tuto kontinuitu nebo tuto diskontinuitu s minulosti. V nai otdice
je spoluobsaZena i otazka, v ¢em spolfva toto my. Jak naznaduje
z4jmeno prenf osoby plurdlu, béZi tu 0 spoledenstvi subjektd,
pudto vy a jé, nebo oni a j4, podie toho, jestli se mluvél obraci
k druhym &lentim spoletenstvi (vy/i4), nebo k nékomu tfetimu
(vy/oni+jd), pred nimZ jsou tito ostatni dlenové, které reprezen-
tuje, oznafovani.ve tieti osob& (oni). Nase otdzka s¢ taZe, jestll
toto my je nebo neni nezdvisé na Ideji historie lidstva.

Podle tradice moderniho my§leni emancipatni pohyb spotiva
v tom, Fe tieti &len, kter§ zprvu nepatfi k onomu Ly emanci-
pacni avantgardy, se nakonec stane souddsti spoledenstvi aktudl-
nich miuv&ich (prvni osoba) nebo miuveich potencialnich (drubd
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osc.:oba). Bude tu tedy uZ jen ,wy“ a ,jé&“ i i i

totxiv tétq tradici pozici \jrlady Vr?ad slﬁve;rlpaozllrc:;sgr:}lli?iszgy JZ
tudiz Ch()[?lt slova v politice, pracujici v socidlnich véc'ech chlfcqi’
v e_konomlf:e, ten, kdo zistédval jednotlivcem, mé nabyt ﬁéasti !
unlverzélqlm, a posledni se m4 stdt také prvnim. Zjednod §na
aleZ t(:t(l)-l ZJeclinodu§enf bude jisté omluveno. - o

oho plyne, Ze ono ,my“ v otdzce, kt

éasnc:u mlpgritnf situaci, v niZ tfetich je merfgl?okalaa(tiéuc,hspligi S:c‘)lu
oznacovér}l :;ako v a jd, je mélo, s budouct jednomysfnostf ]kd

p(v)dle definice jakdkoli t¥eti osoba odpadne, a reprodukuje ,takty
pfesné ono napéti, jeZ lidstvo m4 na zakladé svého emélmci a‘0
ntho nposlénf pocifovat, nap&t{ mezi partikuldrnosti néhodnospt’c-
ne?ruhvledn?sti své piitomnosti a univerzdlnosti s,n:-zbe:ulr(‘éem'ml :
prizraénosti budoucnosti, v jejiz pfislib véfi. Je;tliie tu existuje

~ skutefné takovito totoZnost, pak ono ,my“ které klade otazku:

i,.gudeir:‘e naddle myslef a jednat ve jménu Ideje néjaké historie
idstva?“, klade z4roved i otdzku své vlastni identity, tak jak j
uftavena moderni tradici. A jestliZe se na danou otézk’u mé jod g)e
vedst :_;lovem ne (ne, lidskd historie jakoZto univerzélni histopr'—
emancipace uZ ziratila svoji vérohodnost), pak bude také tfeble
zrevidovat sitatut onoho ,my“, které otdzku klade. )
. Zda vse, e toto ,my“ bude odsouzeno (ale odsouzenim je to
jen v otich t.éch, kdo stojf na stanovisku modernosti) k tomuJ ab
z:g;alo pal:'tlk\fléfnim, vy a j4 (moZnd), a aby ponechalo n,1imt3:(>
se tfnr!o o‘tretlch.'Alev protolie‘ {pofad jeitd) nezapomnélo, Ze
to tietl byli Rotencmlne prvnfmi osobami, Ze dokonce existoval
pfistib, Ze se jimi stanou, bude muset prodélat proces truchlent,
:a\by onu jednomyslnost oZelelo a naslo si jiny zplisob m Sleni .
jednani, nebo propadnout nevyléCiteiné melancholii ksieré e
budve upfnat k tomuto ztracenému ,objektu” (nebo k t'omuto nsee
moZnému stjektu), jimZ mélo byt svobodné lidstvo. V obou 1“'i-
;v)fu;ech prozl’vame jisty Zal. Dilo truchleni, jak nés uéf Freud sgo:
glbvj e 1:1; ;otrinn;1 z;esefiljc;vék ,vyrovn‘é se ztratou néjakého milova:ného
objek subjel’(t, Zp”nic hs:: ::irfgst‘:‘(.:ké obsazeni ze ztraceného objek-
‘ Existuje oviem vice zpiisobil, jak k tomu dospét. Jednim z nich
je seifund:irm’ narcismus. Mnoho pozorovateld tvrdi, Ze ten pfed
stavuje‘dn.es v nejvyvinutéj§ich spoleénostech pfevl{;dajicf zi:";sol:;
my3leni a jedndni. Obdvam se, Ze je to pouze neuvédomélép(nut-
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kavé) opakovani pfedchoziho truchleni, truchleni nad ztratou
Boha, které pravé otevielo cestu modernimu zplsobu mySleni a
jeho projektu expanze. Dnes by takovd expanze byla pouze po-
kradovanim expanze modernistd, jen s tim rozdilem, Ze by se
vzdala viry ve vysiednou jednomysinost. Teror by se uZ neuplatiio-
val ve jménu svobody, nybr# ve jménu  nadeho” uspokojeni, uspo-
kojeni urfitého my omezeného definitivné na svoji partikularnost.
Jsem snad jefté prili§ modernim lovékem, jestlife tuto perspek-
tiva pokldddm za nesnesitelnou? Jeji jméno je tyranie: zdkonm,
ktery ,,my® vyhlafujeme, se neobraci k vdm, obtanim nebo tfeba
i poddanym, nybrZ je uplatiovén viici nim, vadi tém tfetim, tém,
ktefi zhstavaji vng, aniZ se budeme snazit legitimizovat ho v jejich
o&ich. Pfipomindm, Ze nacismus byl pravé timto zplisobem, jak se
odpoutat od projektu emancipace a jak poprvé v Evropé od roku
1789 rozvinout teror, jehoZ rozumové zdiivodnéni nebylo princi-
pialn& pfistupné viem a jeboZ dobrodini nemélo byt potencidlné
sdileno viemi.

Jiny zplisob, jak oZelet onu univerzdlni emancipaci, kterou
slibovalo moderni my3leni, by spotival v tom, ¥e by se psychicky
,zpracovala®, ve freudovském smyslu, nejenom ztrata tohoto ob-
jektu, ale i ztrata subjektu, jehoi piislib vyvstaval na obzoru.
Neslo by jen o to, abychom vzali na védomf svoji konecnost, ale
o to také, abychom propracovali statut pifslugného ,my“, otazku
subjektu. Chei tim fici: je tfeba vyhnout se jak pouhému odvrZent
modernfho subjektu bez jeho revize, tak i jeho parodickému &
cynickému opakovanf (tyranii). Toto propracovani, domnivdm se,
mie vést jediné k tomu, Ze se nejprve vzddme oné komunikaéni
lingvistické struktury (ja/ty/on), kterou moderni my§leni, af uZ
védomé& nebo ne, pfijalo za ontologicky a politicky model.

3. Moje tiet{ vysvtlujici pozndmka se bude v otdzce: ,MiZeme
poféd jedté organizovat uddlosti z hlediska Ideje obecné historie
lidstva?“ tykat slova miiZeme. Jak vidél Aristoteles a jak védi
lingvisté, modalita moZnosti vztajena k urdité predstavé (zde je
touto pfedstavou: setrvavdni pfi koncepei univerzalni historie)
zahrnuje zérovefi jeji afirmaci i jeji negaci. To, Ze by toto setrva-
vani bylo moZné, nepfedpokiada, ani ¥e bude skutednosti, ani Ze
skutecnosti nebude, nybrz Ze skutetnost! urdité bude jedna z obou
eventualit. Nejistota, pokud jde o obsah, o dictum (tvrzen{ nebo
negace daného pojmu), ale nutnost pozdéj§iho faktu, nutnost,
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pokud jde o modus. Rozpoznavdme tu aristotelovskou tezi kontin-
gentniho budoucna. (Je oviem také tieba, aby tato budouct fakta
byla &asové urlena.) ‘

Ale vyraz miiZeme nenaznaluje pouze moZnost, vyjadiuje také
scl:nlopnost. Je v na¥f moci, v nafich sildch a v na$f kompetenci
zajistit dal§f trvani modernfho projektu? Tato otdzka poukazuje
na to, e k tomu, aby se ddle drZel, tento projekt by vyZadoval
silu a kompetenci, a Ze ty ndm moznéd chybéji. Tento vyklad by
mél podnitit uréité zkoumdni, zkoumdni tykajici se nedostatet-
nosti moderniho subjektu. JestliZe totiZ tate nedostatetnost mi
byt pf.edmétem zdiivodnéného tvrzent, je tieba, aby ji bylo moino
fioloixt fakty, nebo aspoil n&jakymi pifznaky, znamenimi. Jejich
interpretace miZe byt zajisté spornd, ale musi byt alespofi podro-
beny kognitivnim postupiim zji§fovani faktd nebo spekulativnim
postupGim zhodnoceni zminénych znameni. (Odkazuji tu bez dal-
§il¥o vysvétlovan{ na kantovskou problematiku hypotypéz, které
pﬁpac.ié zékladni role v Kantové historicko-politické filosofii.)

Aniz bych m&l v amyslu rozhodnout ihned, jestli jde o fakta
nebo o symptomatickd znameni, adaje, které lze shromdéZdit o té-
to nedostatednosti moderniho subjektu, se zdaji byt tézko popi-
ratelné. Kazdy z emancipaénich pfibéhd, at uZ pfipisuji pfednost-
nf roli tomu & onomu Z4nru, byl v prib&hu poslednich padesati
let takiikajic zpochybnén ve svém principu. — Vsechno, co je
redlné, je rozumné, viechno, co je rozumné, je redlné: ,,Osvétim®
spekulativni doktrinu vyvract, Pfinejmensim tento zloCin, ktery je
r'eélmj, nenf rozumny. — Viechno, co je proletdiské, je komunis-
tické, viechno, co je komunistické, je proletaiské: ,Berlin 1953
Budapesf 1956, Ceskoslovensko 1968, Polsko 1980“ (a hodng véc;’
vynechdvam) vyvracejl ueni historického materialismu: pracujici
povstdvaji proti strané. — Viechno, co je demokratické, se usku-
tedfiuje skrze lid a pro ndj, a naopak: ,kvéten 1968“ vyvraci uceni
parlamentédrniho liberalismu. KaZdodenni spole¢enskd fakta doka-
zujf selhdni zastupitelské instituce. — Viechno, co je svobodnou
hrou nabidky a poptavky, je prospé$né obecnému obohaceni,
a naopak: ,krize z roku 1911, 1929 vyvraceji uéeni ekonomického
h_beralismu a krize z let 1974-1979“ vyvraci pokeynesovskou va-
riantu tohoto ufeni,

Pro toho, kdo zkoumsd zmingnou otdzku, tato jména riznych
uddlosti jsou vesmé&s znamenfmi sethdvani modernich koncepci.
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Velké piibehy se staly mélo vérohodngmi. Jsme takto v pokusent
potvrdit pravdivost velkého piibéhu o zanikéni velkych piibchi.
Ale jak vime, velk§ piib&h o Gpadku mi své misto uZ v potétcich
zdpadnfho mysleni, u Hesioda a Platéna. Provdzi pfib¢h o eman-
cipaci jako jeho stin. A tak by tu nebyla vlastné Z4dnd zména,
leda v tom, e je zapotfebi o n&co vic sily a kompetence, aby bylo
moZno méfit se se souéasn§mi dkoly. Mnoz{ soudf, Ze nadeSla
chvile ndboZenstvi, chvile, kdy je tfeba zrekonstruovat néjaké
viérohodné vyprévéni, v ndmi najde vyjadfeni zranéné vEdomi
tohoto konce stoletl a v ndmZ se toto zranéni zacell. Zdiraziuje
se, e mytus je prapocatedni Z4nr, Ze mysleni poldtku se v ném
prezentuje ve své prapiivodni paradoxnosti, a e je tieba dat mu
znovu vyvstat z trosek, v které jej obrdtilo raciondlni, demytologi-
zujici a pozitivistické mySleni.

Toto naprosto neni smér, ktery se mi zd4 byt sprivny. V kaz-
dém pifpadé je tieba si poviimnout, Ze ono sloveso ,moci proslo
pfi tomto struéném popisu novou proménou, kterou signalizuje
mnou uzité slovo sprdvny. Na otdzku: MlZeme ddle drZet velké
piib&hy? odpovéd nyni zni: Mdme délat to & ono. Moci ma také
vjznam préava, a timto svym v§znamem tote slovo zavadi nase
mysleni do sféry vypovédi deontickych, ptechod od préva k tomu,
co s¢ mé, je pravé tak snadny jako piechod od toho, co je do-
voleno, k tomu, co je z4vazné, To, o€ tu jde, to je nedeterminova-
nost onoho pokradovani, jim naviZeme na situaci, kterou jsem
popsal jako selhdvani modernich koncepei. Jsou mo#né nékolikeré
zpfisoby navézdni, a je tfeba rozhodnout. I kdybychom nic neroz-
" hodli, bylo by to pofdd je§t urlité rozhodnuti. 1 kdybychom ml-
Zeli, uZ tim bychom mluvili. Ve$kerd politika tkvi ve zplsobu,
jakym se na uréitou aktudlni vétu navazuje jinou vétou. Nejde
o rozsah diskursu, ani o to, jak vyznamny je mluvéf nebo adresat.
Uprostfed viech t&ch ostatnich vét, které jsou aktudlné moipé,
jedna bude aktualizovina, a aktudini otdzka znf: kterd to bude?
K tomu, jak odpovédét na tuto otdzku, ndm popis onoho seihd-
vani Z4dné voditko neddvd. Proto také se pod slovem postmoder-
nost mohou seskupovat nejprotichidn&j8{ perspektivy. T&mito
nékolika pozndmkami se pokouSim pouze naznalit onen antimy-
tologizujict smér, v kterém bychom méli, jak myslim, ,,propracova-
vat® ztrdtu moderntho ,my*,
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Ted je ¢as piistoupit k tématu vyznacenému nadpisem tohoto
listu. Kladu si otdzku, jestli selhdni modernity, jak k n&mu do-
chézf v podobé toho, co Adorno oznatoval jako pad metafyziky
(jehoZ podstatou je podle ného ztroskotdni afirmativni dialektiky
hegelovského mysleni v konfrontaci s kantovskou tez{ mravni
povinnosti nebo s onou udélosti nesmysiné likvidace, kterd md
jméno Osvétim), kladu si tedy otazku, jestli toto selhdni nem4 byt
piipsdno rezistenci toho, co oznadim jako mnohost svétt jmen,
tedy nepiekonatelné riznosti kultur. Ptistoupfm tudi? nakonec
k dané otdzce timto zpisobem, a pfitom znovu zminim a do-
tvrdim n&které z aspektii, o nichi uZ byla fed a které se tykaji
univerzélnosti velkych pifb&hil, statutu ,my“, pficiny selhavéani
modernosti a nakonec soucasné otdzky legitimizace.

Jako dité nebo jako imigrant vstupuje ¢lovek do urdité kultury
tim, Ze si osvojf jist4 vlastnf jména. Je tieba nauéit se jména, kte-
rymi jsou oznafovini blizci lidé, hrdinové v dirokém slova smyslu,
mista a data, a spolu s Kripkem dodém také: jednotky miry, pro-
story, ¢asu, sménné hodnoty. Tato jména jsou ,nehybnymi desig-
ndtory”, nemaji Z4dny vyznam, nebo se alespoi mohou stit nosi-
teli vjznami rlznych a diskutabilnich, lze s nimi spojovat véty
zeela rliznorodého typu (deskriptivni, tdzaci, ukazovaci, hodnoticf,
preskriptivn{ atd.) a vélenit je do navzdjem nesouméfitelnych pro-
mluvovych Zinrl (kognitivnich, pfesvéd&ovacich, demonstrativnich,
tragickych, komickych, dithyrambickych atd.). Jména se &lovék ne-
u¢f samotnd, nybrZ zasazend do drobnych piib&hd. Vyhodou pii-
b&hu, zdilraziuji, je to, e mbZe do sebe pojmout mnohost riizno-
rodych promluvovyeh éeledi, diky jakési ,rozpinavosti®. Pofddd je
v fadu uddlosti, oznatovanych vlastnimi jmény pfisluiné kultury.

Siln4 koherence této organizace je podepfena navic zplisobem
pfeddvéni pitbéhu, viditelnym 2ejména v spolednostech, které
oznaéim, abych formulaci nekomplikoval, jako ,primitivni“, André
Marcel d’Ans pie: ,U Kalinavii se kazdy vyklad n&jakého miyoi
(mytus, povidka, legenda nebo tradidni vypravéni) zating wsts-
lenou formuli: ,Toto je piibéh o ..., tak jak jsem ho vidycky sly-
chal. Ted vdm ho budu sdm vypravét, poslechnéte si ho!* A toto
vypravéni se neménné uzavird jinou formuli, kterd fikd: ,Tady
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kong&i piibéh o ... Ten, ktery vdm ho vypravél, je ... (kadinavské
jméno) a u bélochd... (Spandlské nebo portugalské jméno).“
Etnolog ndm bélochiim sdéluje, jakym zplisobem kaSinavsky vy-
pravéd sdéluje piib&h néjakého kafinavského hrdiny kafinavskym
posluchacim. To etnolog miZe udélat proto, e i on sém je kadi-
navskym posluchatem {postucha¢em muzského rodu). Timto po-
sluchacem je proto, ze je nositelem urlitého kasinavského jména.
Ritudl stanovi pomocl striktnich pejmenovéni, komu miZe byt
vypravéni urfeno a jak mizZe byt opakovano. Viechny véty v ném
obsaZené jsou takiikajic pfiSpendlené na rlizné pojmenované nebo
pojmenovatelné instance uvnitf svéta kaSinavskych jmen. KaZdy
svét prezentovany kaZdou z t8chto vét, af’ uZ je jeji reZim jakgkoli,
je vztaZeny k tomuto svétu jmen. Hrdina nebo hrdinové a mista,
o nichZ se vyprévi, adresant a koneéné i adresat jsou pojmenova-
vani se svédomitou peélivosti.

Aby nékdo mohl naslouchat témto piibéhlim, muselo se mu
pfedtim dostat jména. (Poslouchat mohou viichni muZiti jednot-
livei a dévéatka pfed pubertou} Aby je moh! vypravéi, rovnéi
(vyprévét mohou jediné muZi). A totéZ plati i o tom, o kom miiZe
byt vypravéno (o referens). (Pfedmé&tem vypravéni miZe byt
kaZdy Kafinava.} Tim, Ze jména viazuje do piib&hd, vypravéni
chrini nehybné designdtory obeené identity pied udélosimi pfi-
tomnosti a pfed nebezpetim odli¥ného navazovdni. Byt pojmeno-
van znamend byt pfedmétem vypravéni. Ve dvojim ohledu: Kazdy
piibéh, i ten, kterj je na pohled jen anekdoticky, znovu aktuali-
zuje jména a vztahy dané jmény. Jeho reprodukovénim se spole-
Senstvi ujiStuje o trvalosti a legitimnosti svého svéta jmen tim, Ze
tento svét se vraci v jeho pifbézich. A na druhé strané nékteré
pitb&hy vypravéji explicitng, jak k pojmenovani doflo.

JestliZe poloZime pozitivng otazku, jaky plivod m4 tradice nebo
autorita u Kainavll, ocitdme se pied paradoxem u téchto otdzek
obwyklym. N&jaka véta je autorizovdna, myslime si, jen jestliZe jeji
adresant se t€8 urdité autorité. Jak tomu je, kdyZ autorita adre-
santa vyplyva ze smyslu véty? Tim, Ze véta legitimizuje adresanta,
jak ho jeji svét prezentuje, legitimizuje u adresdta sebe samu.
KaSinavsky vypravés Cerpd autoritu k vypravéni svich pfib&hi ze
svého jména. Ale jeho jméno je autorizovéno jeho pfib&hy, ze-
jména t€mi, které vypravéji genezi jren. Tento circulus vitiosus je
né¢fm obecné se vyskytujicim.
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Takovéto je tedy diskursivni fungovani toho, co by bylo moino
oznadit jako ,a very large scale integrated culture® (kulturu v $i-
roké mife integrovanou). Nade v&im tu viddne identifikace. Uza-
viena sama v sobg, eliminnje nezadlenitelné udélosti, odpad svfch
p¥ib&hi, pomoci ob&tnich obfadd & poZivani drog (tak je tomu
pravé u Kafinavit) anebo pomocf hraniénich vilek.

Auto-identifikace urdité kultury se uskuteliiuje, mutatis mutan-
dis, pomoci tohoto dispozitivu. Jeho rozpad v situaci otrocké,
kolonidlni nebo imperialistické zévislosti znamend znifeni kulturni
identity. Tento dispozitiv pfedstavuje naopak zase hlavn{ silu
v boijich za nezdvislost, nebot p¥ibéh a jeho tradovanf skytaji rezi-
stenci jejf legitimitu (jeji pravo), a zdroved i jeji logistiku (zpisob
piedédvani sdélenf, vyznadovan{ mfst a momentd, vyuZiti pfirodnich
danosti v kulturni tradici atd.).

Legitimnost je tedy, jak jsme fekli, zaji§fovana silou narativni-
ho dispozitivu: ten piekryva celou mnohost vétnych éeledi a moz-
nych promhivovich Zanrt, zahrnuje v sobe vlechna jiéna; je vidy
aktualizovatelny, a je takovim odevidy; ve své diachroni¢nosti a
parachroniénosti zaji$tuje viddu nad ¢asem, a tedy nad Zivotem a
smrti. P¥ib&h je autorita sama. Stvrzuje urdité nenarugitelné ,,my*,
mimo néz existujf pouze rizni ,oni®,

Takovito organizace je organizaci velkych legitimizaénich pifbe-
hil, které charakterizuji zdpadni modernost, veskrze protikladni.
Tyto piib&hy jsou kosmopolitnf, jak by fekl Kant. Jde v nich
pravé o prekondni specidlnf kulturni identity ve prosp&ch univer-
zélni obfanské identity. NuZe, nelze si pfedstavit, jak by se takové
piekrodeni mohlo uskutednit,

V primitivnim spoleenstvi neexistuje nic, co by je vedlo k to-
mu, aby se dialekticky vyvijelo ve sm&ru k spoleénosti obgant. Ri-
ci, Ze jakozto lidské“ spoledenstvi je uZ pfedobrazem univerzality,
znamen4 poklddat problém za pfedem vyfedeny: lidstvi pfedpokla-
dé existenci univerzélni historie a specidlni spoletenstvi do ni
viazuje jako urity moment v obecném vyvoji lidskych spoletenstvi
viibec. To je grosso modo i axiém velkého spekulativniho pfibéhu
v jeho aplikaci na historii lidstva. Ale otdzkou je pravé, jestli his-
torie lidstva jako takova vitbec existuje. Epistemologickd verze je
nejobezietnéfsi, ale také nejméné uspokojiva: antropolog popisuje
podle pravidel kognitivnfho Zdnru domoroda vyprdvéni a jejich
pravidla, aniZ chce mezi témito pravidly a pravidly svého vlastniho
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diskursfvniho zpfisebu stanovit jakoukoli kontinuitu. V 1évi-straus-
sovské verzi bude moci najit mezi mytem a jeho interpretaci iden-
titu fungovéni, oznafovanou jako identitu strukturding, ale za tu
cenu, ¥e se vzdd jakéhokoli pokusu najft inteligibilni pfechod,
kter§ by ved! od jednoho k druhému. Identita, ale 24dn4 historie.

Véechny tyto trividlni nesndze jsou zndmé. Pfipomindm ti je
pouze proto, & dovoluji moZnéd lépe posoudit dosah soutasného
selhavani, Viechno vypadd tak, jako kdyby to nesmirné 0sili vy-
znadené jménem VyhldSeni lidskych prdy, sili sméfujici k tomu,
aby jednotliva lidové spoledenstvi byla zbavena své narativni legi-
timity, situované, aby se tak feklo, v protisméru €asového proudu,
a aby za jedinou legitimitu piijala Ideu svobodného obfanstvi,
situovanou naopak vpfedu ve sméru tohoto proudu, ~ jako kdyby
toto tsili prosazujici se riznymi cestami po dobu dvou stoleti
ztroskotalo. Predzvést tohoto ztroskotdni by bylo moZno vidét v
v samotném oznadeni autora tohoto Vyhldieni, které ma mit obec-
nou platnost: ,my, francouzsky lid“.

Pokud jde o toto ztroskotdni, je obzvld¥t prikazny pfiklad dél-
nického hnuti. Jeho zdsadni internacionalismus znamenal pies-
né vzato, e tiidni boj neferpd svoji legitimnost z mistnfl lidové
nebo délnické tradice, nybri z Ideje, kterd ma byt realizovéna,
z Ideje pracovnika osvobozeného od podminek proletafského Zi-
vota. NuZe, jak zndmo, uZ za francouzsko-pruské vilky v letech
1870-1871 Internacionéla narazila na otdzku Alsaska-Lotrinska,
v roce 1914 pak ndmeéti a francouzsti socialisté odhlasovali na
obou stranach narodni valeény rozpodet atd. Stalinismus jakoZto
Lsocialismus v jedné zemi® a zrudenf Kominterny otevieng stvrdily
piednost ndrodnibo vlastniho jména oproti univerzdlnimu jménu
sovéth. ZmnoZeni bojil za nezavislost od konce druhé svétové
vélky a uzndni novych ndrodnich jmen sv&di, jak se zd4, o posi-
lenf lokdlnich legitimit a o zdniku univerzdiniho emancipaéniho
horizontu. Mladé ,nezévislé“ vlady se dostdvaji do zavislosti bud-
to na svétovém kapitalistickém trhu nebo na politickém apardtu
podle stalinského modelu, a levice®, které zlistdvaji zaméfeny
k onomu horizontu, jsou nelitostné vyhlazovany. Jak iika slogan
dnedni francouzské krajni pravice, Francouzi napfed (&imzZ se
rozumi zdrovefi: svobody aZ potom). -

Namitne¥, Ze tyto dstupy na pozici lokalnf legitimity jsou reak-
cemi Celicimi pustodivim G&inklim imperialismu a jeho krize na
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jednotlivé kultury. To je pravda, a to prdvé diagnézu stvrzuje,
a ¢ini ji dokonce vaZné&j$i. Nebot znovuvytvofeni svétového trhu
po druhé svétové vdlce a intenzivai ekonomicky a finanéni zépas,
ktery spolu dnes sv4déjf mnohondrodni podniky a banky podporo-
vané modernimi staty, aby tento trh ovl4dly, nepfinadeji Zddnou
kosmopolitickou perspektivu. I kdyby se snad partnefi této hry
pofad je§té honosili tim, e cht&ji dosdhnout on&ch cild, které si
vytyCoval ekonomicky liberalismus nebo moderni keynesidnstvi,
tézko by mohli dojit viry, natolik je jasné, Ze jejich hra nerovné
rozd€leni statkil ve svét€ nijak neredukuje, ngbrZ naopak je jesté
zhorSuje, a Ze naprosto nevede k zrueni hranic, nybri vyu¥iva
jich k tgeliim obchodnf a monetdrni spekulace. Svétovy trh nevy-
tvaff univerzéln{ historii ve smyslu moderni koncepce. Kulturni
rozdily jsou nadto podporovdny na viech stupnich i jakoZto turis-
tické a kulturni zboZi,

Co je to tedy nakonec, tohle ,my“, kieré se pokoudi myslet
tuto situaci selhéni, jestli¥e u% to neni ono jadro, ona minorita,
avantgarda predjimajfci dnes to, &im bude svobodné lidstvo ziti-
ka? Jsme my, kdo se snaZime toto myslet, odsouzeni k tomu,
abychom byli jen negativnimi hrdiny? Je pfinejmendfm jasné, e
spolu s timto selhdvénim se rozplyva i uréitd podoba intelektuala
{Voltaire, Zola, Sartre}. Ta byla podpirdna legitimitou, kterd se
pfizndvala Ideji emancipace, a doprovézela bez pfestdni historii
modernosti. Ale prudkost kritiky zamé¥ené v §edesdtych letech na
gkolstvi a nésledujici neliprosny tpadek vzd&lavacich instituci ve
viech modernich zemich ukazuje dostateéng, Ze védéni a jeho
pfeddvani pfestaly viddnout onou autoritou, kterd plisobila, Ze
intelektudliim bylo naslouchdno, kdyZ z katedry pie¥li na tribunu.
Ve svété, kde dspéch je ddn Casem, ktery se ufetil, mysleni mi
jen jedinou vadu, ale vadu nenapravitelnou: ¥e se jim &as ztréci,

Toto je v zjednodulené podobé otdzka, kterou si kladu, to zna-
mend, o niZ sc domnivim, Ze pfed ni stojime. Nechci tu na ni
odpovidat, nybrZ diskutovat o ni. Nékteré prvky jejiho rozpracova-

* nf, které nejsou v tomto prehledu zmingny, by mohly byt vysiovnd

probrany pfi nas$i diskusi. Bylo by zajimavé, kdyby se po véku
intelektudll a po véku stran zadala z & [ oné strany Atlantiku
rysovat, bez domyslivych pretenci, uréits linie rezistence vi&i mo-
dernimu selhdvani.




4, MEMORANDUM O LEGITIMITE

Alexandru Demouleovi

New York, 26. prosince 1984

Chiél bych pfistoupit k otdzce totalitarismu z hlediska na po-
hled tzkého, z hlediska Fefové formy legitimizace. Poklddam
tento pfistup za radikélngj¥i neZ ktery jing, politologicky, sociolo-
gicky nebo historicky, a sice potud, Ze se pii ném neopirdme
o b&#n& pfijimané pojmy, které pak asto opomfjime podrobit
zkoumdni, jako je moc, spoletnost, lid, tradice atd. Zd4 se mi
navic, Ze dovoluje odiifit navzdjem riizné stavy totalitarismu, fe-

jichZ povahové rozdily jsou timto terminem, ktery je sdm také po-

nékud totalizujici, zastirdny a navzdjem smé§ovéany.

1. Zatnu tim, %e ti piipomenu uréité Kantovo rozlifeni, tedy
rozhifeni, které patfi k politické filosofii kritického osvicenstvi,
aniZ se tu budu pokouSet volbu tohoto odkazu néjak vysvétlovat.
Ve spisku O vééném miru (IL odd,, €. 1) Kant rozlifuje to, femu
tika forma imperii, zplsob, jakym se realizuje viddnuti, a to, emu

tik4 forma regiminis, princip, podle kterého stat pouZivd své moci.
Prvnf z nich, forma vlddouti (Beherrschung) zdvisi na tom, na
koho je pfenesena nejvysii moc: budto na jedinéha ¢loveka (auto-
kracie), nebo na nékteré (aristokracie), anebo na viechny {demo-
kracie); forma reZimu (Regierung) je budto despotickd, nebo re-
publikdnsk4, podle toho, jestli vfkonnd moc a zdkonoddrnd moc
splyvaji viedno, nebo nikeli. Kant ihned doddvd, Ze demokraticka
forma, tj. onen zplsob vlddnuti, ktery praktikovani vefejné moci
déva pfimo do rukou v§em obfaniim bez zprostiedkovan{ repre-
zentativnich instanci, vede k formé reZimu, kterd je nutné despo-
ticka, protoZe lid je v tomto pifpade jakoZto nositel nejvy3¥ moci
zéroveil zdkonoddrcem i provadéfem svch vlastnich rozhodnutf.
Né&jaky samovlddee naproti tomu, jako prusky Bedfich II., miiZe
naopak podie Kanta realizovat svoje vliddnuti zplisobem analogic-
kym zplsobu republikdnskému {co se reZimu tyce).

Otdzka legitimity nen, jak vidi§, v této pasaZi spisku O vélném
mivu probirana pfimo. Cht&l bych ji nicméng spojit s timto rozlife-
nim despotického a republikdnského reZimu nésledujicim zplisobem.
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Jako legitimizadni instanci by bylo moZno oznadit subjekt nor-

mativni véty. Normativn{ v&ta je takova, kterd mé za objekt néja-
kou vétu preskriptivni a dav4 ji zdkonnou platnost. Dejme tomu,
#e pljde o preskripci: X je povinen vkonat akci a. Normativai
véta by znéla: Y stanovi jako normu, Ze x je povinen vykonat akci a.
Takto formulovani normativni véta tu oznafuje jménem y instan-
ci, kterd legitimizuje preskripce tykajici se x. Tim, komu pfipada
legislativai moc, je y. Kantiv despotismus a republikanismus lze
snadno. oznadit pomoci tohoto malého souboru vét.
- Jestlize se nyni poloZi otazka, kdo milZe bjt y, aby mohl byt
vybaven touto zdkonoddrnou autoritou, dospfvime rychle k ob-
vykifm aporiim. Circulus vitiosus: y ma autoritu ve vztahu k x,
protoZe x povéiuje y touto autoritou. Petitio principii: autorita je
ddna autorizaci, tj.: tim, co opraviiuje y, aby stanovoval normy,
je normativni véta. Nekonedny regres: x je autorizovano y, které
je autorizovano z, atd.; paradox idiolektu (ve Wittgenstéinove
smyslu): Biih, nebo Zivot, nebo jakékoli velké A4 oznaluje y jako
toho, kdo m4 uplatiiovat autoritu, ale y je jedingm svédkem to-
hoto zjeveni.

Rekl bych, Ze alespolt v rdmci Gvahy o totalitarismu tim, co
tuto logickou aporii, charakterizujici autorizaci, maskuje (nebo co
zapliluje pfislu§né ontologické prazdno), jsou dva zdkladni fefové
postupy. Oba se uchyluji k vyprévéni, tj. odstraiuji toto z4kiadni
manko alespoii povrchové tim, Ze rozvijeji onu zésadni nesndz
podél diachronické osy. To je viak jejich jediny spolelny bod.
Nebot jeden provadi toto rozestfeni smérem zpét k potatku,
druhy smérem k cili. KdyZ véci hodné zjednodu$ime - toto zjed-
nodufeni jist® omluvi§ -, tak ize ¥ici, Ze jedno z t&chto vypravéni
dava formu mgtickfm p¥ib&hiim nepostradatelnym v tradiénich
spolecenstvich, druhé pak pfib8hiim emancipadnim (které jsem
v Postmodemnf situaci oznafoval jako metanarativni p¥ibhy).

Nyni je na mist¢ upfesnit fungovani téch i onéch, aniZ pfitom
budeme ztricet ze zietele otdzku totalitarismu,

2. Abych véci vyj4dril zcela jasné, musel bych zadit tim, o co se
argumentace tohoto memoranda opir4, a to se tfka fedi. To tady

" udélat nemohu. Omezim se na velice strudnou zkratku. Reé je

objektem urtité Ideje. Neexistuje jakoZto soubor ndstrojil, z néhoz
LSmuvEi® (jimiZ jsou obecné lidé) ferpaji, aby se vyjadiovali a aby
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spolu komunikovali. JestliZe se oprostime od tohoto funkcionalis-
tického aspektu, shledéme, Ze jsou ddny jeding véty, a to v celgch
myriaddch; Ze tyto véty nejenomie vyjadiuji wrlité viznamy, ale
situujf ve svétg, ktery prezentuji, af uZ jsou jakkoli skromné a
pomijivé (nebo mléelivé), urditého adresanta, urditého adresdta
a urdité referens; Ze lze rozlidit éeledi nebo reZimy v&t pravé na
zéklad€ toho, Ze je nemoZné pfeménit jednu v&tu v jinou, aniZ se
obmé&nf{ - feknéme pro zjednodudeni - pragmatickd situace
onéch instanci, které jsem prévé vyjmenoval (referens, adresat,
adresant). Vé&ta Dvefe jsou zaviené je véton deskriptivni, prezen-
-tuje urdity svét, v némz poloZenou otdzkou je to, jestli dvefe jsou

nebo nejsou zaviené, a podléhs tedy kritériu pravdivosti & ne-’

pravdivosti. VE&ta Zavii dveFe je vétou preskriptivni, otdzka, které
dava vyvstat, se tfkd spravnosti pfikazu, s kterym se obraci na
adresdita, a provedenf aktu, ktery pfedpisuje. Vidéli jsme pravé, Ze
véta normativni se fidi reZimem od véty preskriptivni zcela odlis-
nym. TotéZ plati pro vétu tézaci, performativni (v uZiim slova
smyslu) nebo zvolact.

Jiny aspekt, ktery uréuje moji argumentaci a ktery m4, myslim,
velky vyznam pro pochopeni totalitarismu, spoéivd v tom, Ze
kazd4 véta, byt i sebeobyfein&jsi, se tu objevuje jako uréitd udi-
lost. Tim chci fici, ne snad Ze.je n&&fm vjjjimednym, senzaénim &
Ze tvoli zévaZny meznik, nybri Ze neni nikdy ve svém obsahu
nééim nutné danym. Je nutné, aby néco piislo, tedy samotny vy-
skyt néceho, ale to, co pfijde (véta, jeji smysl, jeji objekt, jeji pro-
mluvovi G&astnici) nikdy nutné neni. Nutnost ndhodnosti, nebo
chece$-li: byti nebyti. Zplsob, jakym jedna v8ta navd%e na jinou
vétu, neni v zdsadé pfedem determinovany. Existuji zajisté pro-
mluvové Zdnry: viklad (jako tady), dialektika (které my fikdme
diskuse), tragicky Zanr, komicky Zdnr, satira (Z4nr Z4nrd), esej,
denfk atd. Tyto promluvové Zanry podfizuji navazovani vét urgi-
tym pravidliim, kierd zajiStuji, Ze promluva smé&fuje k cili, ktery ji
dany Z&nr stanovi: piesvéd{it, ziskat pro uréitou véc, rozplakat,
rozesmét atd. Respektovéni téchto pravidel dovoluje tedy spojovat
véty se zaméfenfm na urdity Zdnrovy cil. Ale jak vi§, tato pravidia
navazovani se té§{ Geté (a i tu s vihradami) jeding v kiasické
poetice a rétorice. Moderni spisovatelé a umélci znovu a znovu
porudujf tato pravidla pravé proto, Ze piisuzuji v&t§ hodnotu
uddlosti neZ snaze o napodeobeni nebo o konformnost. V souladu
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s Auerbachem bych mezi moderni autory zafadil Augustina, vedle
Rabelaise, Montaigne, Shakespeara, Sterna, Joyce nebo Gertrudy
Steinové., Moderni poruSovanf pravidel neni zajimavé proto, Ze je
transgresi, jak se domnival Bataille, ale protoZe znovu otevira
otdzku ni¢eho  a uddlosti, jak to ukazuje Benjamin v souvislosti
s Baudelairem nebo Barthes ve své teorii textu a stylizaéniho pro-
cesu.

3. Vracim se nyni k Gvaze o legitimizanim pifb&hu a totalita-
rismu. Nejprve vypravéni mytické.

Je starou otdzkou, kteron rozpracoval uZ Schelling, jestli mytus
je n&im prvopotatecnim, nebo jestli prapocitek je ¢imsi muytic-
kym. Freud narazil na tutéZ otdzku. Existuje viborna studie tvé
matky na toto téma. Korpus vyprdvéni néjaké traditni etnické
skupiny, jako jsou tieba oni Kasinavové, jejichZ vypravéni André
Marcel d’Ans prezentuje spolu s ritudlem jejich tradovéni, zahr-
nuje vypravéni o prapoditku, myty ve vlastnfm slova smyslu, ale
také drobné historky, povidky, legendy. To, co je pro nadi otdzku
zévazné, tkvi podle mého soudu spile v pragmatice vypravénf neZ
v analyze narativnich obsahl. Aby nékdo mohl naslouchat kadi-
navskym pifb8hiim, musi bgt nositelem uréitého kaSinavského
jména (tak je tomu i u zminéného antropologa) a musi byt
muZem nebo dévéitkem pfed pubertou. Aby ndkdo mohl tyto
pEib&hy wprdvét, musi byt nositelem kadinavského jména a mu-
fem. Konefné kaZdy Kafinava bez vijimky mibze byt objektem
nékterého z tdchto vypravéni. Tradovédni pfibéhl podiéhd tedy
uréitym omezenim. Pfi téch se uplatiiuje roz¢lenéni spolefenstvi
na pfibuzenské skupiny, které urduji exogamni uzavirani siiatkd:
u Kaginavi jsou to dvé ,poloviny” muZské, dvé Zenské a v kaZdé
poloving dv& vékové tiidy, tedy osm piibuzenskych skupin. NuZe,
jak poznamenéva etnolog, ,explicitni funkei exogamnich siiatkl je
i pfedavani jmen“. Pravidla, kterfm podléhd narativni pragmatika,
mus{ byt chdpéna jako pravidla autentifikace a uchovévani pfibé-
hil, a tedy spoleenstvi samotného, tim, Ze s¢ jména znovu a zno-
vuL opakuji.

Etnolog to dotvrzuje konstatovdnim, Ze kaZdé vyprdvéni je
zahajovano formulkou: ,Toto je pitb&h toho a toho, tak jak jsem
ho vidycky slychal. Ted vdm ho budu sam vypravét, poslechnéte
si ho!“ A jak dodéva, toto vypravéni se pak uzavira jinou formul-
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kou, kterd fikd: ,Tady konéi pfibch tohe a toho. Ten, kdo ho
vypravél, je ... (kasinavské jméno), u bélocht ... (¥panélské nebo
portugalské jméno).“ KdyZ takto vypravény pitb&h pokaZdé pevng
spind s imény tif instanci, vypravéfe, posluchade a hrdiny, narativ-
ni ritudl legitimizuje tento pffb&h tim, Ze ho vpisuje do svéta
kaSinavskych jmen.

Z toho vyplgva charakteristické pojeti historického &asu. Kazdy
vypravé¢ tvrdi, Ze pifb&h, ktery vypravi, ,slychal odevidy“. Byl
posluchacem tohoto piibéhu, a jeho tehdejsi vypravié byl pfedtim
sdm také posluchadem. Tak je tomu s celym Tetdzcem tradova-
ni. Je tedy tieba, aby hrdinové byli sami svymi prvnimi vyprav&éi.
Cas diegese, v ném¥ se vypravény d&j odehrévd, je bez preruseni
spjat s asem pfitomného vypravéni, které vypravi tento d&j. Tuto
panchronii zajiStuji dvé operace: stabilita jmen, kterych je ko-
neény podet a kterd jsou udilena jednotliveim podle systému,
ktery je na Case nezévisly; a permutabilita pojmenovanych jednot-
livelh v ondch t¥ech narativnich instancich ~ vypravée, posluchag,
hrdina -, kterd je v kaZdém jednotlivém piipad& urdovéna ritus-
lem,. : :

Myslim, Ze tento feCovy dispozitiv je ptikladny pro nai prvni
formu regiminis, né§ prvni reZim, pro ten, ktery Kant oznacoval
jako despoticky, a pro legitimizaci k nému piisluné normativni
instance. Jména, tyto ,neménné designatory“, jak fikd Kripke,
uréujf jisty svét, svét jmen, ktery je svétem kulturnim. Tento svét
je konedny, protoZe kone&ny je poet jmen, ktera jsou tu k dispo-
zici. Tento svét je odevidy tyZ. Ka#d4 lidskd bytost tu zaujima své
misto. Pod urditym jménem toti, kieré bude urfovat jeji vztah
k ostatnim jméniim. Toto misto vymezuje sexudlni, ekonomické,
socidini a felové smény, které tato bytost mé4 pravo nebo povin-
nost realizovat s jinymi nositeli jmen, nebo které jsou pro ni ne-
piipustné. Udlost (uZ jsme u ni) vstupuje do tradice, jen kdyz je
zaobalena do piibéhu, ktery je podroben pravidlim jmen, jak
pokud jde o to, co vypravi (jeho rliznd referens: hrdinové, mista,
doby), tak i pokud jde o zpiisob, jakym je vyprdvén (jeho vypra-
v&¢, jeho posluchaéi). Takto je ono prazdno, které zssadné oddé-
luje od sebe dvé véty a &ini z véty udélost, zaplnéno piibdhem,
ktery je sdm podroben zdkonu opakovéni jmen a jejich permutace
v jednotlivich instancich. Kafinavskd identita, ono ,my“, které
v sobé& shrnuje ony tfi narativni instance, uniké takto zdvrati n4-
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hodnosti a nicoty. A protoZe pifbéhu je vlastni, & miZe v sobé
shromaZzd'ovat, uspoidddvat a pieddvat nejenom popisy, ale také
preskripce, hodnoceni a city (napfiklad véty zvolaef a tdzaci), tra-
dice piend§l ddle povinnosti spjaté s jmény spolu s pfedpisy tyka-
jicimi se té které situace, a legitimizuje je uZ samotnym tim fak-
tem, Ze je stavi pod autoritu kaSinavského jména.

Kaginavové se sami oznaduji za ,pravé lidi“, To, co je této tra-
dici cizi, uddlost pfirodni & lidskd, pokud pro ni neexistuje jméno,
nenf, protofe neni autorizovéna (neni ,prava“). Autorita nenf
reprezentovina v modernim slova smyslu, kaSinavsky lid stanovi
zdkony tradovdnim svych pfib&hd, a tim, Ze je provadi (protoZe
jména vytvafeji povinnosti vieho druhu), uskuteéiiuje sdm moc
exekutivni. V této narativni praxi jde tedy skuteéné o uréitou
politiku, ale ta je vnofena do celku Zivota ustaveného pribéhy,
a v tomto smyshi ji miZeme oznaéit jako ,totalitni,

Jsem si védom, kolik simplifikujictho je v mém popisu. Etnolog
by nemél moc price s vyvrdcenim zavérd, které z n€ho vyvozuji.
Ukdzal by, do jaké miry je moje analyza poplatnd staré touze
Zapadu najft v exotismu konkrétni obraz toho, co ztratil, jako to
uZ Platén hledal v Egypté nebo v Atlantidé. Tuto kritiku plné
sdilim. N4 pohled na mytus je pravdépodobné sdm myticky,
a ka$inavské piib&hy bereme jisté s mnohem men§im smyslem
pro humor neZ Kaginavové sami. Ale né§ sklon ¢init pfibéh nosi-
telem archaické legitimizace je uZ sdm o sobé zajimavy ve vztahu
k problematice, kterou se tu zabjvame, k problematice moder-
niho totalitarismu. Je dokonce n&&im zakladnim.

Pravé on, pravé toto nadhodnocovani, kieré je v myslich lidi
vidy znatné roziifené, vidy potencidlné aktivni, vysvétluje to, Ze
nacismus se mohl s dspéchem uchylovat k mytu, aby postavil svoji
despotickou autoritn proti republikdnské autorité, kterd organizo-
vala politicky Zivot mederniho Z4padu, a pfedeviim politicky Zi-
vot V§maru. Postavil na misto ideje ob¥ana jméno Arijce, vzdal
se moderniho kosmopolitického horizontu a za zédklad své legiti-
mity vzal sagu severskych kment. JestliZe mohl uspét, pak proto,
Ze v lidu ,demokraticky” suverénnim ve smyslu Kantové, diimala
touha po ,ndvratu ke zdrojim®, kterou miZe naplnit jeding myto-
logie. Nacismus poskytl tomuto lidu jména a pfib&hy, které mu
dovolily identifikovat se vyhradné s germénskymi hrdiny a zacelit
rany, které zanechala uddlost poraZky a krize. Xenofobie, chrono-
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fobie jsou nutnymi implikacemi tohoto legltxmlzaémho fefového
dispozitivu, K tomu se je§té vratim.

4, Republikanismus je vic neZ jen rozdé&leni moci, vyZaduje roz-
St€peni a moZnd Gplny rozpad lidové identity. Je to vic neZ jen
zéleZitost reprezentace, je to z hlediska feéi takovd organizace
vétnych reZimb a promluvovych Zdnrd, kterd je zaloZena na jejich
rozpojeni a kterd ndsledkem toho ponechdvd mezi nimi prostor
volného pohybu, nebo jinak fefeno, kterd uchovdvd moZnost, aby
byla bréna v pofet udélost ve své nahodilosti. Tuto organizaci
oznaduji jako deliberativni.

V tradiCnim vypravéni je, jak jsme vidéli, kombinace rznych
Gideld, o néZ tu jde — vzbudit viru, dat védét, pesvBdéit, piivést
k rozhodnuti atd, —, skryta v homogennosti, s jakou se véci odvi-
jeif. Organicky charakter vypravéni, fekl bych: jeho totalizujici
charakter, nepfeje analyze. V deliberativni politice se uspofadani
promluvovjch Zinrti a vétngch refimd dé rozloZit. Prosty, ba
pfimo naivnf popis jednotlivich momentd deliberativniho procesu
ti dovoli bez nesnézi to pochopit:

1. Nejvyssi cil je formulovén urditou kanonickou vétou (fekné-
me: vytyden toho, ot jde), kterd je tdzact vétou preskriptivni: Cim
mdme byt?, nesouci rizné vyznamy: $tastnymi, védoucimi, svobod-
nymi, navzdfem roveymi, bohatymi, mocnymi, umélci, Americany?
Odpovédi jsou vypracovdvany v riznych filosofiich historie,
o nichZ se v politické sféfe mnoho nedebatuje, ale které jsou
nicméné pntomny pod oznadenim ,duchovnich pfibuzenstvi®,

2. Na Cim mdme byt? navazuje: Co mdme délat, abychom tim
byli? Od Cisté preskripce, preskripce téméf etické, se takto pie-
chazi k hypotetickému imperativu typu: chees-li byt timto, tak
délej toto.

3. Tato posledni otdzka vyZaduje invent4f prostiedkd umoZiiuji-
cich dospét k tomuto cfli. Analyzu situace, popis toho, co je po-
tencidlné k dispozici, a toho, é&im mohou disponovat partnefi a
protivnici, definici z4jma téch i onéch. To je zcela jiny promluvo-
vy Zanr, ve vlastnim smyslu kognitivni, promluvy specialistdi, od-
bornikli, poradch a konzultantd, kiefi plispivaji formou anket,
zprdv, sondazi, ukazateld, statistik atd.

4. Kdyz jsou ziskdny tyto informace, v takové dpinosti, jak to
povaha hry dovoluje, mus{ nastoupit novy promluvovy Zanr, jehoZ
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predmétem je: Co bychom mohli udélar? Xant by v tom vidél ideu
piedstavivosti (intuici bez pojmu), Freud volné asociace, my to
oznadime jako wytvdieni scéndiii nebo modelacni techiniky. Vypra-
véni v modu iredlna.

5. Deliberace, rokovani ve vlastnim slova smyslu se pak tyk4
téchto scénaf. Plati pro ni reZim argumentace. KaZdy z rokuji-
cich hledi dokdzat, Z¢ druby nemd pravdu, a pro&. To je onen
Zanr, ktery Aristoteles oznaCoval jako dialektiku. Je k ni pfimi-
$ena i rétorika. Jednotlivé logoi ¢ili argumenty se kombinuji s riz-
nymi topoi €ili klasickfmi piesvédCovacimi postupy. Nejde jenom

"0 to, vyvratit druhého, ale také piesvédiit tiettho (soudce, predse-

du, v demokracii sbor volici).

6. Pak pfichézi okamzZik rozhodovéni, to znamend soudu, nejzé-
hadn&jsi z vt, jak soudil Kant, udilostni véta povytce. To jsou re-
zoluce, programy, volby, arbitriZe.

7. Soud musi byt legitimizovén, to je dloha promluvy normativ-
i (je tu pravo takto rozhodnout?), pak mus{ byt uveden v plat-
nost (dekrety, vfnosy, zdkony, obéiniky) a piestupky musi byt
potrestany.

Toto uspofddani je navzdory vnéjsimu zd4ni ve svém sfetézeni
paradoxni, v disledku riiznorodosti svich sloZek: jak vyvodit pre-
skriptivaf vétu (Musime)} z néjaké véty deskriptivni (Tohle je to, co
mitfeme)? Jak navizat na preskripei normativni vétu, kterd ji mé
legitimizovat? V tomto smyslu tu prav& existuje jistd labilita deli-
berativniho dispozitivu. ZavaZna role, kterou tu hraje poznéni
{védotechnika ve sluZb4ch politiky), které je samo podrobene ne-
ustdlé deliberaci védci, tuto labilitu je§té zvétSuje. Ale hlavnég,
jednota riiznorodych Zénrl, které se uplatfiuji v této organizaci,
spodivd jeding v odpovédi na prvni otdzku: Cim mdme byt? Deli-
berativni organizace odoldva rozkladu na své prvky jen proto, Ze
je organogramen svobodné vile, &istého praktického rozumu.

V republice panuje principidlng nejistota, pokud jde o cile, kte-
r4 je nejistotou o identitd pifslu§ného ,my“. V narativni tradici,
jak jsi vidél, se otdzka findln{ identity neklade: kafinavské vypré-
véni odpovid4 vidy, Ze mame byt tim, &im jsme, Kadinavy. (A 4tij-
ské vypravéni odpovid4 stejné.) V republice je vice druhid vypré-
vénf, protoZe tu je vice moZnych findlnich identit, a v despotismu
je vypravéni jeding, protofe je tu jen jeding prapofdtek. Republika
nevede k v&feni, nybrz k uvaZovdni a k usuzovéni. Chee sebe san.
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Velké piib&hy, které vyZaduje, jsou ptibéhy emancipalni, nejsou
to myty. Plni tak jako myty funkei legitimizadni, legitimizuji in-
stituce a formy spolefenské a politické praxe, zdkony, etiky, zpd-
soby my3leni a symboliky. Na rozdil od mytii nenachézeji viak
tuto legitimitu v prapoc¢étecnich ,zakladajicich® Einech, nybrz
v budoucnosti, které m4a byt oteviena cesta, to znamend v Ideji,
kterd se m4 realizovat, Tato Idea (svobody, ,osvicenosti“, socia-
lismu, obecného zbohatnut]) mé legitimizujic! hodnotu proto, Ze
je univerzdlni. Dédvd modernimu Zivotu jeho charakteristicky
modus: tim je projekt, to znamena vile orientovand k urcitému
cili.

K propracovini této otdzky by bylo tieba vratit se ke Kantovym
drobnym pracim o historicko-politické problematice, nejen k Od-
povédi na otdzku: co je osvicenstvi?, ale i k spiskim K vécnému mi-
rit, Idea k vieobecnym déjindm ve smysiu svétoobéanském, a zvlasté
k druhému Konfliktu fakuit, o konfliktu mezi fakultou filosofickou
a fakultou prévnickou. To tady ud&lat nemohu. Obecny smysl,
ktery by se z toho vyvodil, je ten, Ze pfibé&h univerzélni historie
lidstva nemiZe byt formulovdn afirmativné na zplsob mytu, e
musi zbstat zavisly na urditém Idedlu praktického rozumu (svobo-
da, emancipace), a Ze nemiZe byt verifikovan empirickymi diika-
zy, nybrZ Ze ho mohou potvrzovat pouze nepfimé znameni, anafo-
ga, kterd signalizuji ve zkudenosti, Ze tento idedl je v myslich
lidi pfitomen; a Ze diskuse o této historii lidstva je ,dialektick4®
v kantovském smyslu, to znamen4 bez zdvéru. Ideal neni zpiitom-
nitelny pro nasi senzibilitu, svobodnéd spoleénost miiZze byt pravé
tak malo ukdzina, jako nemdZe byt ukdzdn svobodny akt, a na-
péti mezi tim, éim &lovék byt m4, a tim, ¢im je, zlstane v jistém
smyslu vidycky steing silné.

Jediné, co je jist$, je to, Ze pravo nemiZe byt n&lim faktickym,
a Ze redlnd spoleénost nelerpd svoji legitimitu ze sebe samé,
nybrZ z uréitého spolecenstvi, které neni piimo pojmenovatelné,
nfbry pouze poZadované, Nelze tedy vyzvedsdvat to, ¢im je lid
dnes, proti tomu, éim md byt, nelze vyzveddvat jeho jméno Fran-
couzft nebo Amerianii proti pojmu univerzdlniho obéana, ngbrz
musi tomu byt naopak. Pravé proto je, jak jsem uZ fekl, v republi-
kénském principu a v historii, jejiZ vivoj uréuje, obsazen ferment
rozkladu redlného spoledenstvi. Suverenita nepfipad4 lidu, nybrZ
Ideji svobodného spolefenstvi. A historie je tu jen k tomu, aby
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vyznalila napéti vytvdiené touto nepfitomnosti. V protikladu
k zabezpelenosti republika vzyvi svobodu.

5. Zda se mi, e na zékladé téchto sumdrnich dvah je moiné
lépe poznat, co je minéno slovem totalitarismus. Je samozfejmé
zdhodno rozlidit ten totalitarismus, ktery se k modern{ legitimizaci
Ideou svobody obraci zady, a ten, ktery z nf naopak vySel. Jestlize
urditd moc opird svoji autoritu o ndrodn{ & etnické jméno, které
je vepsdno do urditého souboru pitb&€hl vice méné vybdjenych,
jako je germanskd (nebo keltska ¢&i italska) séga, pak se to mize
dit jen v naprostém rozchodu s dédictvim Vyhldseni lidskych priv
z roku 1789, Nejde tu o ,opusténi“ moderniho projektu, jak se
vyjadiuje Habermas v souvislosti s postmodernismem, nybrz
o jeho likvidaci®. To, co se pak spolu s touto vyhlazujici negaci
nenapravitelnym zplisobem vpisuje do evropského v&domi, ne-li
do zédpadniho vEdomi viibec, tot podezfeni, Ze univerzélni historie
nesméfuje nepochybnym zplsobem ,k lepimu®, jak fikal Kant,
nebo spi§ Ze historic nemd nutné univerzilni finalitu. Viastni
jméno Cerpd svoji autoritu z oné narativai pragmatiky, kterou
jsem popsal: j4, Arijec, vypravim vam, Arijcfim, historii nagich
drijskych pfedk(, jak ndm byla uchovéna tradici, vyslechnéte ji,
vyprévéjte ji dal, realizujte ji. Pravymi lidmi, jedingmi lidmi jsou
Arijci. Co neni 4rijské, Zije jen diky dpadku Zivotniho principu. Je
to jiZ mrivo. Staéi to dorazit. Nacistické vélky jsou sanitirni ope-
race, olistné akce. Nic se nezd4d byt cizej§i republikdnské legiti-
mité, deliberativni organizaci promiuv, kterou tato legitimita vyZa-
duje, a koneéné i oné ideji historie, kterou rozviji,

Véci nejsou nicméné tak prosté. Na republikédnské strané otdz-
ka, ¢im mé spolecenstvi byit, a onen idedl svobody, ktery ji odpo-
vid4, nevyluCuji, ba spiSe pfedpoklddaji, Ze toto spolefenstvi je u
nécim redlnym, to znamen4, Ze si dovede ddt jméno a Cinit zadost
tomuto jménu hrdinstvim, pfiklady ,ullechtilé smrti“. Jestlize
méme byt obdéany svéta, je tomu tak proto, e jsme zatim je§té
jen Francouzi. V kaZzdém piipadé plati, Z¢ jimi jsme. Toto propo-
jeni autority s tradici a autority s Ideou je dobfe znatelné, jestliZe
analyzujeme napiiklad preambuli k Vyhld$ent lidskych prdv z roku
1789, Kdo ~ jaké y - by mél mit autoritu opravijici vyhldsit
lidsk4 préava? Aporie autorizace. Jsme nicméné piekvapeni, kdyZ
nachdzime v pozici legitimizujici instance jméno Shrom#Zdéni,
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které reprezentuje lid uréitého jednotlivého néroda, lid francouz-
sky, i kdyZ svoji deklaraci stavi pod zd3titu Nejvy&§i bytosti, Proé
by nastoleni univerzélni normativni instance mélo mit univerzalni
platnost, jestlize tim, kdo je vyhladuje, je instance singuldrni? Jak
védét pozdé&ji, jestli valky vedené singuldrni instanci ve jménu
instance univerzalni jsou valkami osvobozovacimi nebo dobyvatel-
skymi?

Ani na strané totalitarismu neni protiklad k republikanismu
absolutni. Nacismus uchovdvd vngjek deliberativai organizace,
strany a parlament, mife dokonce pouZit republikdnského epitna
revoluénich valek, aby maskoval etnocentrismus svfch vibojl
(Hitler ddv4 s velkou parddou uloZit popel Orlika v Invalidovné).
Jde zajisté o parodie. Jaky je jejich motiv? Zamaskovat pFevraceni
legitimizace. Znamend to tedy, Ze despotismus dopiévd jistého
sluchu republikdnstvi. M4 toho skuteéné zapotiebi. Néco z univer-
zalismu pretrvavd i v logice vfjimeénosti, jestliZe tato logika je
rozfifovdna na celé lidstvo.

Jadro této dvojznalnosti thvi v ideji lidu-ndroda (das Volk). Je
zndmo, jaké valorizace se ji dostdvalo od nacismu. Pod timto
jménem je zahrnuta zdroved jednotlivost ndhodng daného spole-
denstvi 1 ztélesnéni univerzdlni suverenity, KdyZ se uZiva slova
Volk, nevi se pfesné, o jaké identité je tfed. KdyZ se. na misto
normativn{ instance postavi ,das Volk®, nevi se, jestli autorita,
které se tato formulace dovolava, je despotickd a vyZaduje trado-
vani uréitého vypravéni o prapiivodu, nebo jestli je republikdnska
a zad4 si systematickou instituci rokovani zaméfeného k Ideji
svobody.

Neobvykl§ vyznam, jakého se v nacistické politice dostdvalo
scénické refii, fasto upoutal pozornost. Estetika, zejména estetika
Jtotdlniho uméleckého dila“ (Gesamtkunstwerk) vypracované post-
romantismem a Wagnerem, kterd privileguje operu a film, tato
L0pind“ uméni, je postavena do sluZeb despotismu a prevraci
celou ekonomii schillerovského projektu. Smyslové vnimatelné
pfedvedeni lidu jemu samému naprosto nemé lidstvo vychovévat
a ¢init je zplsobilej§im pro Ideje, nybrZ podporuje jeho sebeiden-
tifikaci jako vyjimecné singularity. Nacistické ,slavnosti“, monu-
mentdlni nebo dliivérng nenucené, exaltuji germdnskou identitu
tim, Ze zplsobem vnimateingm pro odi a sluch konkretizujf sym-
bolické postavy arijské mytologie. Jde o uméni sugestivniho a¢in-
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ku, které se mohlo prosadit jen tim, Ze eliminovalo avantgardni
zdméry zaméiené k reflexi.

Toto tsili o ortopedické zpodobiiovédni, vypracované a uplatné-
né uz v samych poddtcich nacismu, pfinesio své plody jen proto,
Ze némecké spolefenstvi prodéldvalo véZnou krizi identity. Tato
krize, na niZ se podilela pordzka z roku 1918, versailleské uspoia-
dani Evropy i velkd spoletensko-ckonomickd deprese tficdtych let,
byvad pokldddna za pfifinu nacismu. Pro jevy tohoto druhu je
oviem pfedstava néjaké pficiny rozhodné nepfiméfend. Zajimavéj-
§ pro nafe téma je pfipomenout, Ze krize identity, kterou se
nacismus pokoudel pfekonat a kterou jen rozdifil na celé lidsivo,
je potencidlné obsaZena v republikanském principu legitimity.

Ve Fenomenologii ducha Hegel popsal negativitu moderniho
idedlu svobody jako sflu schopnou rozloZit jakoukoli singuldrni,
konkrétni objektivitu, zejména objektivitu tradiCnich instituci.
Dodal bych: objektivitu jakéhokoli spolefenstvi v kantovském
smyslu despotického, které &erpa legitimitu svych Zivotnich zpuaso-
bl ze svého jména a ze své minulosti, Dialektika singularntho a
univerzdiniho, kterou Hegel rozv{jl pod titulem absolutni svobody,
mizZe podle ného vyistit jeding v Teror, Pro idedl absolutn{ svo-
body, ktery je ¢imsi prazdnym, je totiZ kaZd4 dana realita pode-
zfeld z toho, #e je piekdzkou svobody. Nenf vysledkem svobodné
viile. Rekl bych, Ze v tomto piipadé je jedinou normativni instan-
ci, jedinym zdrojem zédkona, jedinym pifslu$nym y, Cistd vile,
ktera neni nikdy tim & onim, neni nikdy determinovéna, nybrz je
pouze schopnost! byt viim. Ta proto také soudi, Ze Z4dny jednot-
livy akt, i kdyby byl piedepsan zdkonem a uskutednil se podle
pravidel, neni na vy3i idedlu. Teror piné realizuje podezieni, Ze
nikdo neni dostate¢né emancipovany. Dél4 z tohoto podezieni
urditou politiku. Jakdkoli jednotlivd realita je dkladem proti fisté
univerzalni vali. I jednotlivec, ktery zaujima pozici normativni in-
stance, je z hiediska tohoto idedlu &msi nahodilym, a tedy pode-
zielym. Robespierre nemd co namitnout proti své viastni popravé,
leda to, Ze jeho soudci nejsou méné podezieli neZ on sam. Ve
jménu koho“ se lze odvolat k armadé proti Shromazdéni? ptd se
Couthona v piedveler své smrti. Likvidace reality smrt{ podezie-
Iych doviuje onu logiku, kterd vid{ v realit® komplot proti Ideji.
A tim teror uvrhuje rediné spolefenstvi do stavu dzkosti, pokud
jde o jeho identitu, Francouzi pfestdvaji zasluhovat jméno ob&ani,
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kdyZ zd&$ené couvaji pied velikosti zlo¢inu, kterym se pokusili
nastolit republikdnskou legitimitu. Ale kdyZ cht&jf byt jediné fran-
couziti, Francouzi se tim vzdavaji principu rokovini a univerzdlni
historie, idedlu svobody. Lidovd fronta nahdni zemi strach {vletné
levice), protidreyfusovsky a pétainovsky stat vyvoldva u republi-
kédnt (véetng republikdni umirnénych) pocit hanby.

6. Zd4 se mi jisté, Ze politika teroru nesm{ byt principidlng
sméfovéna s politikou, kterd mbZe vyplynout z despotického re#i-
mu, | kdyZ neni snadné rozligit obojf v historické realité, coZ byva
nejastéj¥im piipadem. Ale postadi, kdyZ si piedstavi§ toto: nor-
mativni instance musi zlstat neobsazend; kaZdd jednotlivina
(indlviduum, rodina, strana), kterd chce obsadit toto misto, je
v podezieni, Ze to déld jen jako uzurpitor nebo z pokrytectvi;
ono y, které ddva fadu autoritu a éini z ného zdkon, nema jména;
je &istou viili, nepffsludi mu Zadnéd uréenost, neni vazédno na Z4d-
nou jednotiivinu. Tato dispozice, at uZ v jakémkoli méFitku, at
jde o malé puritdnské spolefenstvi v Salemu nebo o francouzsky
nérod, vede s vetkou pravdépodobnosti k politice teroru. Tato
politika naprosto nevyluéuje rokovani a jeho instituciondlnf orga-
nizaci, naopak je vyZaduje. Nebot jeding v této organizaci je zod-
povédnost kazdého ¢Elovéka, reprezentanta i reprezentovaného,
dovedena ve vztahu ke kaZdému z promluvovych Z4dnri nezbyt-
nych pro rokovani o politice ke svému vyvrcholeni. V tomto roko-
véni neddva kazdy v sdzku jenom sviyj Zivot - a v tom nenf snad
ani podstata véci —, ddvd v ném v sizku svij soud, to je svoji
zodpovédnost viiéi udélosti. Pfipomenu ti, Ze sloZitd deliberativni
organizace ponechdvd v zisadé oteviené, jakym zpisobem m4
jedna véta navazovat na druhou a jeden promluvovy Zanr na jing,
a to ve viech etapach procesu vile,

Republika je konstitutiva& pozorna k uddlosti. To, ¢emu se fika
svoboda, je pravé toto naslouchdni tomu, co mife pfijit, a co
bude tfeba posuzovat bez opory v jakémkoli pravidlu. Teror je
jeden zpiisob, jak brat v podet nedeterminovanost toho, co pfi-
chazi. Filosofie je jiny takovy zplsob. Rozdil mezi timto dvojim
zplisobem spodivd v tom, jak§m &asem se disponuje pro pfijeti a
posuzovdni toho, co se udd. Filosofie si dopfavd fas, jak se Fika.
Republikdnské rozhodovéni, politické rozhodovani obecné, je pod
tlakem neodkladnosti.
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Podle toho, co jsme fekli, by totalitarismus spoéival v podiifzeni
instituci legitimizovanych Ideou svobody legitimizaci mytem. Je to
zajisté despotismus v kantovském smyslu, ale piejimajici od re-
publikanismu jeho univerzalizagnf potenci. Neni to jenom: Stasime
se tim, &im jsme, Artjci, nybrz: Necht veskeré lidstvo je drijské. Jed-
notlivé, pojmenované my vznadi ndrok na to, aby dalo svoje
jméno ufelu, k némuZ sméfuje lidskd historie. Pravé v tom je
totalitarismus moderni. NevyZaduje jenom urdity lid, ale jeho
rozloZeni v ,masy“ hledajic{ svoji identitu prostfednictvim stran,
jejich? existenci republika dovoluje. M4 zapotfebi dvojznaénosti
demokracie, aby republiku svrhl.

Rozli§il bych jeite také nacisticky totalitarismus od totalitarismu
stalinského. Zpilisob legitimizace stalinského totalitarismu zlstava
ve svém principu republikdnsky. Socialismus je jednou z verzi
piib8hu o univerzdlni emancipaci, vzedlého z Vyhidseni lidsiych
prdv. Prvni internacionéla se opird o vyhla$eni préva celosvéto-
vého déinfka. Komunismus je uritou filosofii historie lidstva.
Jeho internacionalismus zfetelné znamenal, Z¢ mistnim mocim,
které jsou nutné despotické, protoZe jsou jednotlivé, nemuze byt
piiznana ZAdna legitimita. Bylo vyvinuto nesmirné dsilf, aby se
dodalo reslnosti viesvétovému proletaridtu pfesahujicimu délnické
tfidy Ipici jest€ na svfch narodnich tradicich a na svich poZadav-
cich vdzanych na urcité pracovni kategorie. Z toho, Ze toto usil{
selhalo, Ze v stalinismu se bol$evismus stal zt&lesnénim Jovinismu,
neplyne je§té, #e zplsobem legitimizace sovétské moci byl nékdy
principidlng slogan typu: Bud'me ruskymi a Necht lidstvo Je ruské.
Sama idea ndroda byla v zdsad€ v marxismu vidy podrobovina
radikaln{ kritice na zdkladg pojmu tHdniho boje. Marxismus dov4-
dél takto rozkiad jednotlivého nomindlniho spolelenstvi velice
daleko, a to v duchu délnického republikanismu.

Otézka, kterou si kladu, je, jestli stalinismus neni pfedeviim
politikou teroru, spi¥ neZ politikou despotickou. Analyzy, které tu
nadrtdvam, mé vedou pravé k takovémuto z4véru. I sdm rozklad
oblanské ruské spoleénosti stalinskfm a postalinskfm apardtem
mluvi ve prospéch této hypotézy. Ten nemd Z&dny ekvivalent
v pacismu, ktery naopak pevné a trvale strukturoval zplisoby Zi-
vota a némeckou spoledensko-ekonomickou realitu v souladu
s despotickym principem, coZ zplodilo v Némecku pocit viny ko-
munistickym naroddm nezndmy. Stalinsk§ teror mehl lidi dlouho
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§4lit, protoZe se zddlo, Ze je uplatfiovan ve sméru realizace socia-
listické republiky. Dovoldval se bolSevismu, tohoto marxistického
piibuzného osvicenského jakobinstvi, Bylo zapotiebi téméf phisto-
letf, aby podvod vydel najevo. A pfitom nevyerpal je§té svoji
$alebnou schopnost u t&ch ndrodd, které nasledkem imperialismu
prodélaly krizi identity obdobnou té, které propadlo v tficdtgch
letech Némecko. Zastdva faktem, Ze ve vSech takzvanych komu-
nistickych zemich normativaf instance autorizuje zdkon jen v pro-
tikladu k tém, viiéi nimZ se zdkon uplatiiuje. NemiZe se odvoldvat
na Zivot naroda, na zachovédvéni jeho praplivodu a jeho identity,
nemiZe vlddnout na zplsob pravého despotismu, despotismu
singularity. Ale naopak zase uZ ddvno nenf republikdnskym tero-
rem, protoZe by nemohla zakladat svoji autoritu na procesu neko-
neéné emancipace, aniz by to vyvolalo smich nebo pla¢ t&ch,
které utladuje. Ndrody takzvanych komunistickych zemi v&di, &m
je byrokratickd moc: delegitimizaci zdkonoddrce.

Nefekl jsem nic o kapitalismu, Chtél bych tu poukézat jen na
toto: zésada, Ze kafdd véc a kaZdy &in jsou pfijatelné (dovolens),
jestliZe mohou vstoupit do ekonomické smény, neni totalitdrni
v politickém smyslu, ale je takova z hlediska feového pojeti, pro-
‘toze poZaduje dplnou nadvladu ekonomického promiuvového
. Z4nru. Prosta kanonickd formule tohoto diskursu zni; Prenechdm
ti toto, jestliZe ty mi za to mitZes pienechat tamto. A vlastnosti to-
hoto promluvového Zanru je mezi jinym, Ze si 2ad4, aby do smény
vstupovala stdle nové tato (dnes napiiklad v€dotechnické poznat-
ky) a aby neutralizovala svoji udélostni potenci platebnim vyrov-
ndnim. Rozdifovini trhu nemé zjevn€ nic spoleéného s republi-
kdnskou univerzdlnosti. Kapitdl nepotfebuje proces rokovani poli-
ticky a ani ekonomicky. M4 ho zapotiebi jen socidlng, protoZe
potiebuje obfanskou spoleénost, aby mohl opakovat svilj cyklus.
Je pro ného nepostradatelnym momentem destrukce (konzumace)
jednotlivich foto a ono. ‘

Bylo by velice diifeZité prozkoumat soutasny statut kapitalismu
z hlediska totalitarismu. Republikdnska instituce mu vyhovuje, ale
snasi $patn€ teror (ktery niéi jeho trh). S despotismem dokdie
dobfe wvyjit (to jsme vidéli v piipadé nacismu). Zanikdni velkych
univerzalistickych pfib&hil, véetné liberdiniho piib&hu o obohaco-
van{ lidstva, mu moc nevadi. Reklo by se, Ze kapitdl nemd zapo-
tfebi legitimizace, Ze nic nepfedpisuje v striktnim smyslu zdvaz-
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nosti, a 7e nasledkem toho se nemusi vykazovat né&jakou instanci,
kterd by pledpisy normovala. Je piitomny viude, ale spi§ jako
nutnost ne# jako finalita. Myslim, Ze dGvod toho, Ze se jevi jako
nutnost, lze pochopit, jestlife budeme analyzovat kanonickou
formuli onoho promluvového Zanru, ktery je mu vlastnf. Vidéli
bychom, %e za timto zevnim zdénim se urditd finalita prece jen
skryvé: uetiit &as. Je to el obecn& platng?
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5. DEPESE KE KONFUZI RACIONALIT

Jacquesu Enaudeauovi

Paiiz, 25. kvétna 1984

Termin racionalita je hodné iroky. Dovol, abych jeho rozsah
ztiZil. Omezim se na jeho ,uZiti* v tom, co se od Galilea definuje
jako véda. V téchto mezich lze jako rozum oznadit soubor pravi-
del, kterd néjakd promluva mus{ dodriovat, jestliZe je zamérena
na to, aby pozndvala a dévala poznat urdity objekt (svoje refe-
rens). Nezd4 se mi, Ze ,,dnefek” pfedstavuje v pravidlech dodrio-
vanych védeckym diskursem velkou zménu. To, Ze za poslednich
nékolik stolet{ se zmnoZil podet axiomatik (operdtorovych systé-
ma), neni zndmkou ubyvajici racionality, nybrZz vétd{ raciondlni
rigoréznosti. Zejména jazyky véd piejatych z védecké tradice
(jazyk aritmeticky, geometricky) byly, jak jen bylo moZné, piefor-
mulovény axiomaticky. Ale formdlni pravidla, kterfm ma urdity
teoretick§ jazyk vyhovovat - jeho ,racionalita™ tedy -, se stala
pii této piileZitosti jen jedté explicitn&j§imi. Je stile tieba ,dobie
formulovat® vipovédi, pfesné rozlifovat a vyslovng stanovit vie-
chny operétory, kterych se pouZiva pfi dokazovéni, a jestliZze jde
0 ,,objektivn{“ v&dy, doloZit to, co se tvrdi, tim, Ze se poskytnou
prostiedky, jak pozorovani provést a opakovat. Vim jako vichni,
e experimentalni praxe v8del v laboratofich m4 s timhle mdlo co
délat. Ale tato praxe je jedna véc, kierd je ve své sféfe velmi
zavainid a jeZ je pfedmétem antropologického studia; jind véc,
povahy wyhradné diskursivni, je soubor pravidel (urdity reZim),
jejichZ nedodrZeni dostaduje k tomu, aby dany diskurs nepatfil
k védeckému poznéni v strikinim slova smyslu. Tak napiiklad vy-
klad néjakého snu v psychoanalyze kognitivnim pravidlim neod-
povidd, protoze ,dany fakt (vyprdvéni snu) nemiie byt podle
libosti reprodukovén v identické formé& a protoZe neni tedy obec-
né& piistupny. TotéZ plati pro hypotézu o prvni viefing velkého
tiesku, mam-li véfit Michelu Casséovi,

Hovoifim tu o védeckém diskursu samém v jeho bytostné roz-
dilnosti oproti jingm promluvovym Zanrim. Je tieba odlifovat od
n&ho promluvy, pro které je tento diskurs obiektem {,epistemolo-
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gické* v Sirokém slova smyslu). V téch pravé se idea védeckého
rozumu reflektuje, propracovavd, obménuje a ideologizuje. Ko-
mentafe vztahujici se k v&8dé se od galileovského obdobi zmnoho-
nésobily. Existuje ted’ sociologickd véda o védé, psychoanalyza
védy (jakoito libida sciendi), historie védeckych ,paradigmat® atd.
Véechny pfedpokladaji, Ze védeckd racionalita neni nezévisld na
empirickych proménnych, at' uZ jsou technické a socidlni, psychic-
ké, imagindrni, Nicméné navzdory ¢astému sméSovani se takto
vyznafené zévislosti tykaji obsahu vEdeckého diskursu spi§ nez
jeho refimu. ProtoZe nadi hypotézou je, Ze kognitivni racionalita
spotiva v pravidlech fefové hry, mohu zde tento aspekt pominout.

Vice se nds tykd otdzka statutu téchto pravidel. Pravé kdyz
komentdf tykajicf se védecké racionality zkoum4 tento druhy
aspekt, miZe ,dnes” vyvoldvat pocit v&t8i nejistoty. Ten, kdo pie-
$etfuje tento statut, klade otdzku piivoda pravidel platicich pro
pozngvani: jsou nééim danym, pfirozenym, boZskym, nutnym?
A jestlize je tomu tak, je v moci rozumu odvodit, nebo v kaZzdém
piipadé aspoil popsat jejich vytvofeni? Nebo mu tento proces
miZe naopak jeding unikat v nevyhnuteiném circulu vitiosu? Kdyz
se ptame po diivodu pravidel, ptdme se na rozumové zdlivodnéni
rozumu. Klasicismus byl metafyzick§, formuloval tento prvotni
divod. Moderni my$leni, uréité moderni my3leni alespoil (Angus-
tin, Kant) je kritické, propracovavd pojem konefnosti: podava
rozumovy divod, ktery nedovoluje rozumové uvaZovat o tom,
v dem mé rozumové mysleni sviij opodstatiwjici zdklad. Postmo-
derni mysleni by mé&lo byt po této strince spic empiricko-kritické
nebo pragmatistické: rozumové zddvodnéni rozumu nemlZe byt
podéno bez bludného kruhu, ale schopnost formulovat nové pra-
vidla (axiomatickd) se odhaluje v té mife, jak se hlds ,potieba“
toho, Véda by byla prostfedkem odhalovdni racionalna, pfiemz to
by zlstdvalo smyslem védy, jejim raison d’étre.

Statut piipisovany takto racionalité je pfimo pievzat z technicis-
tické ideologie: dialektika potieb a prostfedki, lhostejnost, pokud
jde o pived, postuidt nekonefné schopnosti ,nového, legitimi-
zace zmnoZovinim moci. V&deckd racionalita neni dotazovdna
podle kritéria pravdivé & nepravdivé (kognitivnfho kritéria), tedy
na ose sdéleni/referens, nybrz podle performativity sviich vipové-
di na ose adresant/adresat (pragmatické). To, co fikdm, je pravdi-
v&j¥ neZ to, co fikéd ty, protoZe s tim, co fikdm, mohu ,udélat
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vic* (ufetfit vic fasu, dostat se ddl) neZ ty s tim, co ¥ikas ty. Tri-
vidlni konsekvenci tohoto posunu je to, Ze laboratof nejlépe vyba-
vend mé nejlepdi vyhlidky, Ze bude mit pravdu. Je pravou raciona-
litou racionalita siln&jstho?

Konglomerét, kter§y Habermas oznaluje jako v&dotechniku,
nenf jen urity fakticky stav, je to stav rozumu. Védec ve smyslu
védouctho byl zosobnénim jistého posldni, dne¥ni védec je typem
profesiondla, jehoZ profese se stdv4 problematickou. Vime, Ze ja-
kékoli profesi hrozf zdnik, jestliZe namisto jejiho vlastniho téelu
nebo nad nim je ji vnucen jiny déel, nejprve druhotny, ale nadfa-
zeny. Neplati to, co Smith nebo Marx popisuji v souvislosti s by-
valymi tkalci postavenymi v antverpskjch manufakturdch XV. sto-
leti pod zdkon obchednihe kapitdlu, zrovea tak i pro byvalé védee
podfizené dnes reZimu nejvétsi performativity, nejenom pokud jde
o prostiedky, kterymi mohou disponovat, ale i pokud jde o sa-
motné cile, kterfm mohou zjednat uznéni? (Podivej se na zdlvod-
fivjici formulace ustanoveni neddvné francouzské reformy prvniho
univerzitntho cyklu.) .

Rekne se, Ze tento z4nik pozngvaci profese miie byt dobry po
jiné strénce, tak jako kdysi zanik profese tkalcovské, Neni to
cena, kterou je nutno zaplatit za rozvoj poznani, tak jako v tam-
tom pfipadé $lo o cenu, kterou bylo nutno zaplatit za rozvoj v ob-
lasti odivdni a bydleni? Pro tohle se daji uvést argumenty {po-
ukéZe se na zrychlenf rytmu objevil a vyndlezd ve velkych labo-
ratofich), pod tou podminkou oviem, Ze se bez vyhrad pfipusti,
Ze obé povoldni lze brat stejnd. Jestlize by se to pfipustilo, ply-
nulo by z toho, Ze povoldni zaméfené na poznévini by nemélo
dnes svoji legitimitu, zdivodnén{ a Gdel v sob& samém o nic vic
nez povoldni spjaté s vyrobou syntetického textilu. Védecky pra-
covnik by ,poznéval® proto, aby si vydélal na Zivobyti, zaméstna-
vatel by objednéval ,,poznavéni®, aby se obohatil. Podat racionél-
ni zdiivodnéni kognitivni racionality by znamenalo oznacit dé&el,
ktery sleduje kapitalismus. A jestliZe by se namitlo, Ze vyuZiti
kognitivnich kompetenci je spife véci stdtnl moci, plynulo by
z toho pouze, Ze diivod pozndvdni by bylo tfeba hledat v cili,
ktery sleduje tato moc nebo jeji mandanti, ale nikoli v pozndvani
samotném.

V kaidém pfipadé by zdivodnéni kognitivaiho rozumu bylo
vécf spole¢enského, ekonomického a politického faddu. VEda by
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zaji§tovala vic spravedinosti, vic blahobytu, vic svobody. To je
zhruba to, co Evropa a Severni Amerika myslely pfed dv&ma
stoletimi, kdyZ pfijaly za své velké pfib&hy o emancipaci osvétou.

NuZe, pravé tomuto konkubinatu dvou Fadi, mezi nimiZ Pascal
vidél absolutnf odli¥nost, v&déni a ,svéta® ve smyslu lidské spole-
nosti, je moZn4 nutno pfipsat znaénou &ast onéch zlo¢inll a v kaz-
dém pfipad& znadnou &&st onéch zklamdni, jimiZ je uZ po staleti
tvofena soucasna historie, i onoho truchleni, jimZ je poznamenén
sklonek XX. stolet{. KdyZ napfiklad Paul Feyerabend poZaduje
odluku védy a statu, &inf pravé znovu predmétem kritiky smeSova-
ni dvojf racionality, statnf{ rezény a rozumu védéni. Ty jsou zrovna
tak nesoumeéfitelné, jako je stdtni rezéna- nesouméfitelna s onim
 raison d’étre”, s onim smyslem existence, kterému se fikd take
Zest nebo etika, a kterj miZe vést obfana nebo milence k tomu,
¥e d4 prednost smrti, neZ aby Zil jako nacista, nebo jako zrazeny.

Konftze racionalit nema #4dnou raciondlni omluvu, Zaklad4 se
na velice ,modernim® projektu jakéhosi univerzdlniho jazyka, to
je urditého metajazyka schopného shrnout v sobé beze zbytku
viechny v§znamy ustavené v jednotlivich zvlaStnich jazycich. Po-
chybnost tykajici se ,racionality nemd svij pivod ve ve&dach,
nybrZ v kritice metajazyka, to znamend v zéniku metafyziky (a te-
dy také metapolitiky).

Tato situace vyznauje, o€ dnes b&Zi ve filosofickém mysleni. Je
tieba provdzet metafyziku v jejim skonu, jak fikal Adorno, ale
aniZ by se upadlo do roziffené¢ho pozitivistického pragmatismu,
ktery neni pod svym liberdlnim zevnéjikem o nic méne hegemo-
nisticky nez dogmatismus. Vyty€it linii rezistence vii€i obojimu.
Vést protiitok proti konfiizim, aniZ by se znovu vytvitela néjakd
»fronta®. V dané chvili obrana racionalit operuje prostfednictvim
Lmikrologii“.
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6. POSTSKRIPTUM K TERORU A K POJMU VZNESENEHO

Augustinu Nancyovi

Berlin, 5. ledna 1985

Ve studii nazvané Dialektika nebo dekompozice. Postmodernita
nebo modernita se Gérard Raulet pokoudi stanovit, jaké vztahy
existuji mezi modernitou, postmodernitou a estetikou vzne§eného.
To si vynucuje skromné uvedeni na pravou miru.

Rauletovou tezi je, Ze kdyZ stavim kantovsky pojem vzneSené-
ho, ktery md sviij zdklad v nesouméfitelnosti riiznych schopnosti,
do protikladu k hegelovské dialektice, kterd je naopak pojim4
jako jednotu, ocitdm se v situaci, kdy proti totalitarismu mohu
postavit jen politiku teroru. Je zdhodno rozplést spojeni dané
témito dvéma rovnicemi: spekulativni diskurs = totalitarismus,
filosofie vzneSeného = teror. Pokusil jsem se to udélat s jistou
pfesnost! v knize Rozepie {Le différend), stejné jako v Memorandu
o legitimité a v studii (nevydané) Jméno a vjimka. Tady postadi,
kdyZ ti pfipomenu, co nedovoluje tyto identity pfijmout.

Hegelovsky spekulativni diskurs, vystavény na principu ,vysled-
ku®, kumulace zkuSenosti (ve Fenomenologii) nebo momentt byt
(v Encyklopedii), vychézi z transcendentalni iluze odhalené kriticis-
mem. KdyZ je transponovén do politiky ~ jde vilbec o transpozi-
ci? -, ,uskutefiiuje totalitarismus®, pi¥e Raulet, totiZ piitomnost
Ideje ve zkuSenosti. Nemyslim, %e tato konsekvence je spravnd.
Aby totalitni stat, jehoZ paradigmatem je nacistickd moc, autori-
zoval svilij zdkon, neodvolavé se, usuzujeme-li podie onoho znovu-
nastolenf mytu, jehoZ mé zapotiebi, na kol naplnit v realit&
Ideu, dét vzejit skutecnosti ducha jakoZto svobody a sebevddomi:
uchyluje se k opaéné legitimitg, k autorit® kofenii, rasy zaujimajici
své misto na poddtku zédpadni éry, rasy, kterou je ,pouze” teba
zbavit jejich parazitl, aby znovu vyvstala v své prvotni &istotd.
Proto pravé je ,zdkon* nacistického totalitarismu zékonem viluky,
v§jimecnosti, vyhlazovini. Je tfeba znovuobnovit chorou identitu.
To naprosto neni pfipad hegelovské politiky (pokud n&jaks exis-
tuje). V nacistickém expanzionismu jsou samoziejm& aspekty
rozifovani vlivu, propagandy a vélky, které mohou p¥ipominat
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revoluéni boje za osvobozeni ndrodi. To proto, Ze v totalitarismu
pi‘etrvév{i, ale v popirané podobé, idedl univerzalizace hodnot,
ktery patii k modernimu dédictvi: , &isté” nebude jenom Germén-
stvo, ale celé lidstvo. Zistdva nicméné faktem, Ze Hitler neni
Hegel. Hegel, tot Napoleon, novy svét smifeny s byvalym svétem.
Hitlerem je novy svét vylouden a misto ného znovunastoleno
archaicno. ’

Co se teroru tye, Raulet pfejimd hegelovskou analyzu absolut-
ni svobody, kterd pfedstavuje skuteéné frontdlni dtok proti poli-
tice fistého rozumu, politice, kterou by bylo moZno oznadit, kdyby
existovala, jako politiku vzneSeného nebo realizujict se skrze vzne-
§eno. Ale Gtok se mi nezd4 spravné zaméfeny.

To, co plodi teror, neni podie Hegela, zlotinnd netrpélivost, kte-
rou zakou&i univerzalistickd etika, kdyZ je konfrontovéna s nicot-
nou piekdZkou individudlnich danosti. Je to spi§ nekoneéné pode-
zEeni, které kaZdé védomi miZe obrétit na viechny objekty vietné
sebe sama, podezfen!, Ze samo to, co se zdd mit, af jde o Cin
nebo soud, univerzalni viznam a co chee zdanlivé upfimné vynd-
get zdkony mifict k vytvofeni spoledenstvi svobodnych bytosti, je
mozZnd motivovino empirickymi zdjmy a individudlnimi vaSnémi.

Hegelianismus - popisuje Teror tak, jako napadd kantovskou
etiku, pomoei cbvyklého manévru: mit Cisté ruce znamend nemft
34dné ruce. Brat vaZné tuto trivialitu znamend nedist Kanta. Zato
ale podezfeni zpochybiiujici nezi§tnost patff pffmo ke kantovské
problematice ,propastné piehrady“ mezi jednotlivimi schopnost-
mi. Bticky Z4nr, a u¥ i Zdnr dialekticky (v prvnf Kritice) jsou hete-
rogenni ve vztahu k Zanru kognitivnimu, tomu, jehoZ transcenden-
talni podminky jsou formuloviny v prvni Analytice. Transcen-
dentdlni dedukce odhaluje, Ze preskripce a pozndni (nebo dialek-
tickd disputatio a pozndni) jsou fizeny pravidly zcela odli¥ngmi.
Nicmén& piehrada neni takovd, aby transcendentdlni zdani bylo
nemozné a aby podezieni bylo nepodloZené. Naopak (a to popi-
suje napiiklad rozbor tfeti antinomie), to i ono je nevyhnutelné,
jestlie t¥% objekt ,pfipousti“, aby byl pojimén dvéma rﬁzporo-
dymi Zdnry. N&jaky ¢in nebo soud si mdze ¢init ndrok na etickou
univerzalitu (sm&fovat k tomu, aby urfoval zdkon pro spoledenstvi
svobodnych a rozumnych bytosti} a scucasné byt objektem pozna-
ni, abychom tak fekli, pozitivniho, jakoZto jev spolefensky, psy-
chologicky atd., ktery je souddsti fetézce determinaci ve formé
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pfi¢in a nésledkd, to znamend ktery je motivovin empiricky. Tato
nejistota, v niZ mé podezfeni své vjchodisko, vyplyva z nesouméfi-
telnosti Z4nr (nebo schopnosti) v jeji kombinaci s jedinosti urdi-
tého objektu nebo uréité ,oblasti“ (oblasti lidské, antropologické
zkudenosti).

Vetkera sfla kritiky je zamé&fena na délici linii mezi Zénry. Ale
vychdzet z podezieni, Ze dochdzi ke konfizi racionalit, a podrobo-
vat proto tyto racionality zkoumadni, aby se stanovila jejich pfislug-
né legitimita, neni totéZ jako ddvat nedostatecnou &istotu motivii
vy§pehovidvat politickou policii.

Jakobinskd podeziravost nemiiZe byt sméSovana s kritickou po-
deziravosti. V historii ideji a praxe tato podezfravost vyplyvd ze
zavainé filosofické neurCitosti, kterd ovl4d4 zejména mySleni
Rousseauovo a je prévé neurditosti nekritickou, vyplyva zejména
z nejistoty a konfiize, pokud jde o rozlifeni mezi vieobecnou viili
(Eistou vili) a vili viech (empirickou), to znamend mezi republi-
kou a demokracif (abychom se pfidrZeli onoho zdkladniho rozlide-
ni, které Kant dé&ld v druhém oddilu spisku K véénému miru).
Pravé tato konfize plsobi, Ze demokraticky béh véci mé4 sklon
vyvijet se k Teroru, jak je to znatelné ui v Spoledensié smiouvé
a jak se to stavé zcela zjevngm v politice jakobinské vIddy.

Kant zfeteln& situoval nebezpelf sméSovani transcendentélni
svobody (kterd je nezndzornitelnou, a dokonce jen stéZi myslitel-
nou Ideou) s ,empirickou svobodou” {pokud ta existuje). Nelze
uvést Z4dny fake, kter§ by mohl v zkudenosti dotvrdit pravdivost
néjakého spekulativniho argumentu {napfiklad Ze v historii lidstva
se projevuje sméfovani k lep§imu). Pro ldeje, jejichZ objekt je
neznazornitelny, existuji jeding araloga, znameni, hypotypézy.
Takto je tomu i s finalitou lidskych déjin, jak stoji pséno v Ideji
k vSeobecnym déjindm ve smysiu svétooblanském.

Pokud jde o Francouzskou republiku {protoze Gérard Raulet
mi pfedhazuje jakobinstvi), druhy Spor fakult, napsany po Teroru,
v roce 1797, vysvétluje, Ze jeji realita (jeji empirickd fakticnost)
nemiZe samoziejmé byt legitimizovdna v etické nebo i politické
rovin€, ale Ze alespofi Gfinek, ktery vyvoldvd, je znamenim, Ze
lidstvo se vyviji smérem k dobru. Timto aéinkem je nadeni
(par. 6), které pocituji narody svéta pii zpravé o ni.

Toto nadieni, nadseni pfihliZejicich, nemiiZe byt podezirano, Ze
je nédim pouze osobnim (vwZaduje tak jako esteticky soud uréitou
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principidln{ jednomyslnost) ani n&¢im sobecky zaujatym (pro né-
rody ujafmené despotismem nebylo nijak vfhodné projevovat
vefejné toto cfténi). JakoZto urlité vaSnivé hnuti nemi oviem
etickou hodnotu (eticky &istym citem je jeding dcta k moralnfmu
zdkonu). Ale jako extrémni pifpad vznefeného citového hnuti ma
hodnotu politického znameni, kterd je v Kantovjch oéich nepopi-
ratelna. Ma-li viibec vzniknout, vzneSeny cit vyZaduje totiz uritou
vnfmavost pro Ideje, kterd nenf n&&fm pfirozenym, ngbrz musi byt
vypéstovdna vzdélavanim. Lidstvo musf byt vzdélané (tedy pro-
délat uréity pokrok), aby mohlo vycifovat dokonce i v samotném
zlotinu spichaném jakobiny ,piftomnost” nezndzornitelné Ideje
svobody.

Pokud jde o né&jakou politiku vzne$eného, ta prost® neexistuje.
Byla by jediné Terorem. Ale v politice existuje uréitd estetika
vznefeného. Aktéfi, hrdinové politického dramatu jsou vidy pode-
zieli a budou muset byt vidy podezfivini z osobnich a zi§tnych
zajmil. Ale vzneSené zaujetl, které toto drama vzbuzuje u publika,
podezfelé neni. Pravé z této problematiky by se muselo vyjit pfi
propracovdni onoho fasto konstatovaného faktu, Ze existuje jist4
pfibuznost mezi Revolucl a divadlem, pifbuznost, kterd s sebou
oviem nese i moZnost ,manipulace® a cynismu (jako pravé v na-
cismu), ale na druhé strané i jistou nevinnost (jak to bylo moino
vid&t v roce 1968).

Jedté par slov, aniZ si snad déldm iluzi, Ze poloZené problémy
mohu takto opravdu propracovat. Gérard Raulet vytykd ,mému”
postmodernismu, Ze je tvaii v tvaf totalitarismu prévé tak ,nemo-
houci, jako byl vimarsky avantgardismus nemohouci tvaf{ v tvaf
nastupujicimu nacismu.

1. Je lehkovainé zahrnovat pod t§# termin (totalitarismus)
nacismus 1 kapitalismus v jeho postmoderni fdzi. Ten i onen se
moZnd zmochuji Zivota v jeho totalité, ale prvnf z nich tak Cinf
oteviens, v reZimu ,vile” &ili schopnosti chtit, a tedy politicky a
s pohledem zamé&fenym na svlij zdroj legitimizace, na to, co je
lidové ve smyslu vélkisch; pro kapitalismus je to pouze faktick4
nutnost (svétovy trh), o jejiZ legitimizaci se nijak nestard, takie
tim jen pokraduje v rozkladani modern{ spole¢enské vazby obéan-
ského spolefenstvi, [ jestlife se linie rezistence zd4 byt v obou
piipadech totoZnd (avantgardismus; ale ani to neni tak jisté),
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dinek této rezistence rozhodné nemlZe byt t§z. Nacismus avant-
gardy spaluje, vraZdi a vypuzuje do vyhnanstvi; kapitalismus je
izoluje, spekuluje s nimi a vyddvd je, patfiéné umidené, vianc
kulturnimu primyslu. To, co je v jednom pfipadé ,nemochouci,
v druhém piipadé takové jisté neni.

2. Pokud jde o onu ,nemohoucnost”, k niZ jsme pry s ,mym*
postmodernismem a diky nému odsouzeni, je tu nad ¢im se dlou-
ze zamyslet. U Rauleta vycifuji jistou uspéchanou touhu, aby
dospél rychle k zdvérim, touhu myslet kratce. Neproklamuji zfor-
movéni néjaké ,strany intelektudld®, pidi jeji ndhrobni népis, Ne-
pohibivam ji, jak mysli Blanchot. Upadek modernich ide4ld, ktery
analyzuje Adorno v Negativni dialektice, piindsi s sebou i jisté
uprdzdnéni funkce intelektudld (v Zolové stylu). UvaZ ty tragické
omyly, kterym propadli ti, kdo necht€li uznat hioubku této krize:
Sartre, Chomsky, Negri, Foucault. A nesméj se tomu. Tato po-
blouznéni je nutno zahrnout do obrazu postmodernity. Prace
avantgard, jefich permanentni anamnéza b8hem posledniho sta let
zachranuije Cest mysleni, ne-li lidstvo samo. Probihd nekompromis-
né a viude. Neni to dost, ale je to cosi jistého.

3. Mij ,iracionalismus®, Dovede§ si pfedstavit... Zapasil jsem
riiznymi zplsoby proti pseudoracionalité viucované kapitalismem,
proti performativité. Zdraznil jsem moment ndzorové rdznosti
v procesu vytvafeni poznatkil uvnitf védeckého spoledenstvi. Tedy
jeho avantgardismus. V tom jsem byl véren zakladnimu rysu dia-
lektiky Aristotelovy i Kantovy. A piibuzny Feyerabendovi. Adre-
soval jsem pfed nékolika mésici tvému pfiteli Jacquesovi kratkou
depesi o konfiizi racionalit. Ti, kdo vigvaji ,rozum®, napoméhaji
jen pfetrvivani této konfze. Je tfeba peélivé od sebe odlidit
rozum uplatiiujici se v této roving jevi, ten, ktery miZe legitimi-
zovat urdity politicky reZim, dédle rozum, kter§ umoZituje kaZdému,
aby snésel svoji individudlni zvlastnost a ktery plsobi, Z¢ néjaké
dilo je obdivuhodné, a také onen rozum, pro ktery existuje povin-
nost, ur€ity dluh, Tato rozli§eni jsou dilem kritického racionalis-
mu. V Adornovych ofich jsou zdkladem urfité , politiky” mikrolo-
gif. Rysuji linii bezprostfedni rezistence vi¢i pfitomnému ,totali-
tarismu“.

7. POZNAMKA O RUZNYCH VYZNAMECH SLUVKA ,,POST-*

Jessanymovi Blauovi

Milwaukee, 1. kvétna 1985

Chiél bych ti sdélit par postfehq, jejichZ cilem je pouze upozor-
nit na urdité problémy spjaté s terminem ,postmoderni”, aniz
bych se pokousel je roziedit. Nejde o to, debatu tim uzavfit, nybrz
spi§ piedejit konflizim nebo dvojznaénostem tim, Ze se této deba-
t& d4 urdité zaméfeni. Omezim se na tii body:

1. Nejprve opozice postmodernismu a modernismu nebo Mo-
derniho hnutf (1910-1945) v architektufe. Podle Portoghesiho
spoéiva postmoderni pfelom v zruSeni nadvlady eukleidovské geo-
metrie, tak jak se ji dostalo sublimovaného vfrazu napitkiad ve
vitvarné poetice hnuti De Stijl. Podle Gregottiho naproti tomu by
rozdil mezi modernismem a postmodernismem byl viistiznéji cha-
rakterizovén jinym rysem: vymizenim Gzké vazby, kterd spojovala
moderni architektonicky projekt s ideou postupné spolefenské a
individualni emancipace v méfitku celéhe lidstva. Postmoderni
architektufe nezbyvé nic jingho neZ vytvaFet sérii drobngfch modi-
fikaci v urlitém prostoru, kier§ zdédila z modernf doby, a vzdat
s¢ globdlni rekonstrukce prostoru cbyvaného lidstvem. V tomto
smyslu se pak otevird vfhled na Siroce rozestfenou Krajinu: pro
zraky postmoderntho &lovéka, a zejména architekta neexistuje uZ
Z4adny horizont univerzality nebo univerzalizace, obecné eman-
cipace. Vymizeni Ideje pokroku sméfujiciho k v&tSi racionalité a
svobodé by mohlo vysv&tlit urdity ,tén“, urcity styl nebo specificky
zpiisob postmoderni architektury. Rekl bych: jeji charakter jakési
LbrikoldZe®; hojnost citacl prvkl plevzatych z diivéjsich styld nebo
obdobi, at’ uZ kiasickych & modernich; maly zfetel na okolni pro-
stfedi atd.

K tomuto aspektu jedna pozndmka: slivko ,post” v oznadeni
»postmodernismus* je tu chdpadno ve smyslu pouhého Easového sle-
du, diachronické sekvence riiznych obdobi, z nichZ kaZdé je samo
o sob& zfetelng identifikovatelné. Toto ,,post” oznatuje néco jako
uréity obrat: nové zaméfeni vystfiddvajici zaméfeni pfedchozi.
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Nuze, tato pfedstava linedrni chronologie je dokonale ,moder-
ni“. Je vlastni zdroven kiestanstvi, kartezidnstvi i jakobinstvi: pro-
toZe zahajujeme cosi iplné nového, musime tedy posunout ruéic-
ky hodin zpétky na nulu. Samotné idea modernity tizce souvisf
s principem, Ze je moZné a nezbytné skoncovat s tradic a zavést
naprosto novy zptisob Zivota a my$leni.

Dnes tudime, Ze toto ,skoncovani“ je spife zplisobem, jak minu-
lost zapomenout nebo potlaéit, to znamen4 opakovat ji, neZ jak ji
piekonat.

Rekl bych, e citovani prvkd piedchozich architektur piedsta-
vuje v nové architektufe postup analogicky zplsobu, jakym podle
Freudova popisu ve Vjkladu sni snovd prdce vyuiivd dennich
zbytkii derpanych z minulého Zivota. Tato osudovd nutnost opako-
van{ a/anebo citovani, at uZ je pojimano ironicky, cynicky & pose-
tile, je v kaZdém pifpadé ziejm4, zam&fime-li pozornost na sméry,
které v této chvili ovlddaji malifstvi pod oznadenim transavantgar-
dismu, neoexpresionismu atd. Vratim se k tomu je$té o n&co dile.

2. Od architektonického , postmodernismu® se dostdvam vzap&ti
k druhé konotaci terminu ,postmoderni“, a pfizndm se, e na
jejim nedocen&ni mém i ja jisty podil.

Dand mySlenka je ve své obecnosti ¢imsi trividlnim: miizeme
pozorovat a konstatovat jakysi zdnik oné divéry, kterou zdpadni
¢lovék dvou poslednich stoleti choval k principu obecného pokro-
ku lidstva. Tato idea moZného, pravdépodobného nebo nutného
pokroku méla své kofeny v jistot&, #e rozvoj uméni, techniky,
znalosti a svobody bude na prospéch lidstva v jeho celku. Otdzka,
kdo je onim subjektem, ktery je opravdu obéti nedostate¢ného
rozvoje, jesthi je jim chudyg &lovék, nebo délnik, nebo analfabet,
byla zajisté béhem XIX. a XX. stoleti kladena vidy znovu. Do-
chézelo tu, jak vi§, ke kontroverzim, a dokonce i k valkdm mezi
liberdly, konzervativei a ,leviaky“ v souvislosti s otdzkou, jaké je
ono pravé jméno, které ma mit subjekt, jemuZ se m4 takto po-
moci, aby se emancipoval. Nicméné viechny sméry se shodovaly
v téZe vife, Ze iniciativy, objevy, instituce maji n&jakou legitimitu
jeding v té mife, v jaké pfispivaji k emancipaci lidstva.

Po téchto dvou poslednich stoletich jsme se stali vnimav&j§imi
k znamenim, kterd svid¢i o pohybu opa&ném. Ani liberalismus, af
ekonomicky &i politicky, ani rizné marxismy nevychazejf z téchto
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dvou krvavich stoleti uchranény pfed moZnym obvinénim ze zlo-
&inu proti lidstvu. MiiZeme vyjmenovat fadu vlastnich jmen, jména
osob, mist i jednotlivd data, kterd jsou s to ilustrovat a' zdiivodnit
nade podezieni. Na oznadeni toho, jak nekonsistentni se ukazuje
byt materidl neddvné zdpadni historie z hlediska ,,modernfho“
projektu emancipace lidstva, jsem po pfikladu Theodora .Adoma
pouZil jméno ,Osvétim“. Jaky druh myslenf je s to :,zru§|t“ svou
syntézou (aufheben) ,Osvétim®, a viadit ji tak do néjakt‘.:ho obec-
ného procesu - af uZ empirického, nebo jen spekulativniho -,
ktery smé&fuje k obecné emancipaci? Duch dasu, Zeifgeist, ma
v sob& cosi Zaluplného. To miZe najit v§raz v reaktivnich, ba
pfimo reak&nich postojich nebo v utopich, ale ne v n&jaké orien-
taci, kterd by pozitivné otevirala novou perspektivu.

Rozvoj védotechniky se stal n&&im, co p¥ispivd k vzristu tohoto
pocitu nevolnosti, a nikoli k jeho zmirnéni. Jako pokrok uZ tento
rozvoj oznatovat nemiZeme. Zd4 se, Ze se pohybuje vpied sdm
od sebe, vlastni silou, samopohybem, ktery je na nés nezdvisly.
Neodpovidd poZadavkim vychézejicim z potfeb flovéka. Naopak,
zda se, Ze lidské subjekty individudlni nebo socidlni jsou vysledky
tohoto rozvoje a jejich disledky napoiad vychylovdny z rovaova-
hy. Mam na mysli nejen disledky materidlni, ale také disledky
intelektudlnf a psychické. Jako by lidstvo bylo v situaci, kdy nesta-
& drzet krok s onim procesem akumulace novych objekti praxe
i my3lent,

Je to pro mne, jak jist& uhodne§, zdvaind, nejasnd otdzka: co
Ze je vlastng piicinou tohoto procesu komplexifikace? Clovek by
fekl, Ze tu existuje jakysi osud, jakési nedobrovolné pfedurdeni
k situaci stdle sloZitgj8i. Nafe poZadavky bezpedi, identity, $tésti,
které vychézeji z nadf bezprostiednf situace lidskych bytosti, a do-
konce i z nadi situace bytosti spoledenskych, se dnes zdaji byt
nepodstatné ve vztahu k onomu nutkavému puzeni, které ddva

" jakémukoli objektu sloZitéjsf a zprostiedkovangjsi povahu, numeri-

zuje a syntetizuje ho, a méni jeho mefitko. Jsme ve sveté védq—
techniky jako jacisi Guliverové, hned piili§ velcf, hned zas piih§
mali, nikdy ne pfimé&fenych rozméri. V této perspektivé se poZa-
davek jednoduchosti jevi dnes jako smé&fovan{ k barbarstvi,

Bylo by tfeba v souvislosti s tymZ bodem propracovat jesté
jednu otdzku. Lidstvo se d&lf na dvé ¢ésti. Jedna &eli problému
sloZitosti, druhd ddvnému, strainému problému vlastniho pfeZiti.
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To je moZnd hlavn{ aspekt onoho ztroskotani moderniho projek-
tu, projektu, ktery mél platit, to pfipomindm, principidlné pro
lidstvo v jeho celku.

vvvvvv

modernity je také, nebo je piedeviim otdzkou virazovjch forem
mysleni: uméni, literatury, filosofie, politiky.

Je zndmo, 7e ve sféfe uméni napfiklad, a pfesndji ve sféfe
umén{ vizudlnich & vitvarnych prevladd pfedstava, Ze velké hnuti
avantgard je dnes ¢imsi odbytym. Mluvit o avantgardédch, pokidda-
nych za vyraz pfekonané modernity, s dsmévem nebo se smichem,
je takika n&éim, co se sludi.

Termin avantgarda s jeho vojenskou konotact neméam rad o nic
vic neZ kdo jiny. Pfipomindm nicméng, Ze skuteény proces avant-
gardismu byl ve skutecnosti jakousi dlouhou, tvrdofijnou a vysoce
zodpovédnou praci, zaméfenou na zkoumdnf pfedpokladd impli-
citné obsaZenych v pojmu modernosti. Chi fici, Ze m4-1i se sprav-
né chapat dilo modernich malifd, feknéme od Maneta k Du-
champovi nebo k Barnettu Newmanovi, bylo by tieba jejich préci
piitovnat k anamnéze ve smyslu psychoanalytické terapie. Tak
jako se pacient snaZ{ zpracovat svoji soutasnou poruchu tim, Ze
prvky zdénlivé nesouvisejicf volné asociuje s minulymi situacemi,
coZ mu umoZni odhalit skryté vfznamy svého Zivota, svého chovi-
ni, - pravé tak se lze na praci Cézannovu, Picassovu, Delaunayo-
vu, Kandingského, Kleeown, Mondrianovu, Malevitovu a posléze
pak Duchampovu divat jako na ,propracovavani® (Durcharbei-
tung), kterému modernita podrobuje sviij viastni smysl.

lestlize se nékdo vzdd takovéto zodpovédnosti, je jisté, Ze se
odsuzuje k tomu, aby jen opakoval v nezméné&né podobé ,moder-
nf neurézu®, zdpadni schizofrenii, paranoiu atd., které jsou zdro-
jem onéch nedtésti, jeZ jsme zaZili v priibéhu dvou stoleti.,

Chépes, Ze kdyZz je predpona ,post-“ ve slové ,postmoderni*

pojimidna v tomto smyslu, tak to naprosto neznamend néjaky
ndvratny pohyb, come back, flash back, feed back, tedy pohyb
opakoviéni, nybrz ur€ity proces, ktery lze oznadit slovy za&inajicimi
na ,ana-“, proces analyzy, anamnézy, anagogie, anamorfézy, ktery
zpracovava pocatednf zapomnéni.

8. LISTEK K NOVE JEVISTNI DEKORACI

Thomasu Chaputovi

Rim, 12. dubna 1985

Myileni i aktivita XIX. a XX. stoleti jsou ovliddny ldeou
emancipace lidstva. Tato idea se formuje na konci XVIIL stoleti
ve filosofii osvicenstvi a ve Francouzské revoluci. Pokrok véd,
techniky, uméni a politickych svobod m4 osvobodit celé lidstvo od
nevédomosti, chudoby, nevzdélanosti a despotismu, a vytvoii neje-
nom $tastné lidi, ale zejména diky Skolstv{ i osvicené oblany, kteii
budou pédny svého osudu.

Z tohoto zdroje prameni viechny politické sméry poslednich
dvou stoleti, vyjma tradiéni reakei a nacismus. Rozdily mezi poli-
tickym liberalismem, liberalismem ckonomickym, marxismy, anar-
chismy, radikalismem III. republiky a socialismy, i kdyZ jde o roz-
dily bouilivé se projevujici, nemaji nijak velkou vdhu ve srovndni
s jednomyslnosti, kterd tu panuje, pokud jde o cil, jchoZ se md
dosahnout. Horizontem pokroku a jeho legitimizaci je pro vie-
chny pfislib svobody. Viechny tyto sméry vedou nebo véfi, Ze
vedou k lidsivy, jeZ bude sob& samému prihledné, k svétooban-
stvi.

" Tyto idedly jsou v obecném min&ni takzvanych rozvinutych zemf
v rozkladu. T¥ida politiki naddle hovofi v duchu emancipalnf
rétoriky. Nenf viak s to zacelit ony rény, které byly ,modernimu®
idedlu zasazeny b&hem néjakych téch dvou stoleti historie. To, co
umoznilo totalni valky, totalitarismy, vzristajici rozdil mezi bo-
hatstvim Severu a chudobou Jihu, nezaméstnanost a ,,novou chu-
dinu®, obecné znekulturnéni spolu s krizi vysokého Skolstvi, tedy
s krizi pfedédvani védéni, i izolaci uméleckych avantgard (a dnes
na néjaky fas zieknuti se jich), to nebyla neexistence pokroku,
nybri naopak postupujici védotechnicky, umélecky, ekonomicky a
politicky rozvoj.

Viechna ta zranéni lze vyznadit n&jakymi jmény. Ta jsou roze-
seta ve sféfe nafeho nevédomi jako skryté zdbrany, kieré nedovo-
luji klidn& pokradovat v ,modernim projektu”. Pod zdminkou, Ze
tento projekt hledi uchranit, muZi a Zeny mé generace piinucovali
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v Némecku po &yficet let své déti k mléeni o ,nacistickém inter-
mezzu“, Tento interdikt znemoZiujici anamnézu muze byt symbo-
lem pro cely Zdpad. Je moZné, aby existoval pokrok bez anamné-
zy? Skrze bolestné propracovani anamnéza vede k zvlddnut{
onoho truchleni, kter§m je provdzeno odpoutdvéni od vazeb a ci-
toviich proZitkl vieho druhu ~ ldsek i dési —, které jsou spojeny
s t&mito jmény. Vzbudilo mdj obdiv, Ze federdlni sprdva dala
v-utopickém travniku washingtonského Mallu vyhloubit ten temny
piikop osvétleny svicemi, ktery md jméno ,Pamdtnik mrtvych
z Vietnamu®, V dané chvili jsme dospéli jen k jakési vagni melan-
cholii ve stylu fin de siécle®, kterd je zdénlivé nevysvétlitelna.

Tento zdnik ,moderntho projektu” neni nicméng né&jakym
apadkem. Je provédzen téméf exponencidlnim rozvojem védotech-
niky. Ve védénf a dovednostech nedochédzi a uZ nikdy nedojde
k ztrat€ a zpétnému pohybu, ledaZe by lidstvo bylo zni¢eno. To je
v historii zcela nov4 situace. ObraZi urditou ddvnou pravdu, ktera
se dnes naplno ozfejmuje s obzvla§tni evidencl. Vé&decké nebo
technické objevy nebyly nikdy podiizené poptévee vychéazejici
z lidskych potieb. Proces objevovdni byl ovladan dynamikou neza-
vislou na tom, co lidé mohou pokiddat za Zddouci, prospéiné,
pohodlné, To proto, Ze touha umét udélat a védét je nesouméfi-
telnd s Z4dostivosti onoho prospéchu, ktery lze ofekdvat od vzris-
tu dovednosti a v&déni. Lidstvo zfistavalo vidy pozadu za schop-
nostmi chédpat a jednat, za ,idejemi* a , prostfedky”, které vyply-
vaji z vynélezi, objevli, vyzkumi a z riznych ndhod.

Dnes jsou pozoruhodné tit fakty: splynuti techniky a véd v ne-
smirny védotechnicky aparat; ve viech v8dach revize nejen hypo-
téz nebo [ ,paradigmat”, ale zplsobll uvaZovini, logik po-
kladanych za ,pfirozené” a nezrufitelné: v matematické, fyzikélni,
astrofyzické, biologické teorii se to roji paradoxy; a koneéné kvali-
tativni proména vyvoland novymi technologiemi: operace paméto-
vé, posuzovaci, kalkulaéni, gramatické, rétorické a poetické, ope-
race logického zvaZovéni a souzeni (expertizy) jsou vykondviny
stroji posledni generace. Jsou to protézy nahrazujici feé, to zna-
mena mysleni, protézy zatim jesté nedokonalé, ale kterym je sou-
zeno, aby se vytiibily v piiStich desetiletich, aZ jejich logiky budou
odpovidat logikdm uZivanym ve §pickovém vyzkumu.

Stalo se ex post zjevnym, Ze price vykonand béhem obdobi vice
ne? stoletého uméleckymi avantgardami se viazuje do paralelniho
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procesu sméfujictho k vétdi sloZitosti. Ten se v tomto pFipadé€ tyka
senzibility (vizualni, auditivai, motorické, fe¢ové), a nikoli doved-
nosti nebo v8déni. Ale filosofick§ dosah, nebo cheeme-li, reflexiv-
ni potence, kterd je obsafena v této préci, neni ve sféfe recepti-
vity a ,,vkusu® o nic men$i neZ reflexivni potence védotechniky
v oblasti inteligence a praxe.

Ta, co se takto rysuje jako obzor pro tvé stoleti, je vzriist sloZi-
tosti ve v&t§iné oblasti, véetné ,zpisobl Zivota®, tedy Zivotnf kaZ-
dodennosti. A tim je vymezen rozhodujici tdkol: u€init lidstvo
schopnym pfizplsobit se velice sloZitym prostfedkdim vnimdni,
chipéni a jednani, které pfesahuji to, co si Zad4. Pfedpoklads4 to
minimélng rezistenci viéi simplifikujicimu zphsobu mySlent, vict
zjiednoduSujicim slogantim, vidi touze po jasnosti a snadnosti, viici
pianim obnovit spolehlivé hodnoty. Ukazuje se uZ, Ze simplifikace
je barbarsk4, reaktivni. ,Politicka tiida“ bude muset, musf uZ dnes
poditat s timto poZadavkem, nechce-li se stdt jen pieZitkemn minu-
losti, nebo strhnout s sebou lidstvo do zdhuby.

Utvéii se pozvolna nové jevi§té. V hlavnich rysech: kosmos je
pozistatkem exploze; trosky se pofad jesté rozptyluji pod tlakem
vichoztho impulzu; hvézdy hofenim uskutedhujf transmutaci prv-
kil; jejich Zivot m4 svoji pfedem danou mez; Zivot Slunce rovnéz,
fance, Ze ve vodach Zemé& dojde k syntéze prvnich fas, byla pra-
nepatrnd; lidsky tvor je &imsi je§t& ménd pravdépodobnym; jeho
mozkova kiira, kortex, je nejsloZitéj§i organizaci hmoty, jakou
zndme; stroje, které vyrdbi, jsou jejimi nastavky; sit, kterou tyto
bude muset vyfesit prestéhovani lidstva pfedtim je§t€, neZ nastane
smrt Slunce; tfidéni na ty, kdo budou moci odletét, a na ty, kdo
jsou odsouzeni k zdniku, uZ zaalo, a to pedle kritéria ,vyvojove
zaostalosti®. '

Posledni fijma pro narcismus lidstva: je ve sluzbéch procesu
komplexifikace. Tato nova jevi§tni dekorace je uZ nyni instalovina
v nevédomi mladych. Ve tvém nevédomi.
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9. GLOSA O REZISTENCI

Davidu Rogozinskimu

Praha, 21. fervna 1985

V textu nazvaném Hrdz téla (Le corps interposé, najdef ho
v Passé-FPrésent, 3. duben 1984) Claude Lefort komentuje Orwel-
ltv roman 7984 ze dvou hlavnich aspektd.

V protikladu k vé&t3iné komentatorid nemjni pominout umélec-
kou stylizaci knihy. Orwell nepfedkladd néjakou teoretickou kri-
tiku byrokracie. Romédn o dovrieném totalitarismu nezastupuje
politickou teorii. Tim, Ze pi¥e literdrnf dilo, Orwell naznaduje, %e
kritika neni Zénrem, ktery by byl schopen odolat vlivu byrokratic-
ké moci. Mezi obojim je spf§ jistd spfiznénost nebo komplicita.
Kritika i byrokratickd moc usiluji o tiplnou kontrolu nad oblasti,
k niZ se ta a ona vztahuje. Uméleckd literdrni tvorba, tedy akt
psani, ktery vyZaduje uritou obnaZenost, nemfiZe naproti tomu
na projektu ovladnut{ nebo integrélni prihlednosti nijak spolupra-
covat, ani neimyslné ne.

U Orwella tato rezistence nachézi nejprve sviij zfetelny viraz ve
volbé roménového Zénru a v narativni povaze knihy 1984. Svét
Velkého Bratra, Big Brother, nenf analyzovdn, nybrZ vyprdvén.
NuZe, jak konstatoval Walter Benjamin, vypravéé je vidy obsaZen
v tom, co vypravi, kdeZto teoretik principidlné nema byt pfitomen
v pojmovém zpracovani svého objektu.

V knize 1984 je pritomnost aktu vypravéni v pifbéhu o to bez-
prostfednéjsi, Ze autor roménu je vystifidédvin autorem denfkovych
zéznaml. Z pera hrdiny Winstona, ktery pfie sviij denik, svét
dovriené byrokracie dospivd k Orwellovu &tendfi zatiZen vahou
vSednodennich starostf, zGZen na rdmec subjektivniho Zivota, ktery
nikdy nepozna dhrnny celek, napojen snénim, sny, fantaziemi, to
znamend nejindividudingj$imi vytvory nevédomi.

Rozhodnuti psdt si denik je prvnim aktem rezistence. Text
psany potaji ukazuje nicméné, Ze tajny svdt Winstonlv, jemu
samému neznamy a z&Asti jim takto teprve odhalovany, neni byro-
kratickym Fddem potladen zvenéf. Je timto fddem pfitahovan
v témZ pohybu, jakym se odkryvd pisateli deniku; je v ném na-
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konec vyuZitkovdn pravé v témZ smyslu, v jakém se vyuZitkovdvajf
informace ziskané diky pfibuznostem, neofekdvanym slabindm
a lapstim, které se zt€lesiiuji ve Winstonové ldsce k Julii, jeZ ho
miluje, a v jeho pFdtelstvi k O’Brienovi, ktery ho $pehuje a zra-
zuje.

Tim, Ze osvétluje toto pomezi, kde intimni a vefejné se na-
vzdjem piekryvaji, Orwelliv pfibéh, jak zdiraziiuje Lefort, odhalu-
je, Ze ovladdni lidi se uskutedni totdlné jen tehdy, kdyZ vstoupf
v symbidzu s individudlnimi vd$némi téch, na n&Z doléhd. A Ze
hlavni slabost, diky niZ dosdhne jejich kapitulace, nespociva ve
strachu ze smrti, nybri v onéch utajenych désech, jimiZ kaZdy
jednotlivé musel zaplatit a musi platit za to, Ze se stane lidskou
bytosti. :

Jakmile je toto jednou konstatovdno, a tady pro tebe komentaf
Clauda Leforta rozvadim trochu dél, pak jedna véc je pochopit
tento druh zdludného pronikdni pdna do nitra otroka, a jind v&c
je dokézat, aby je Etenaf vyeitil. K tomu, aby je citil, nestadi jen
vyobrazit je jako na n&jakém obraze. Je tieba, aby kombinace
rezistence a selhévdni se vyjevila v samotném zplsobu psani. Je
tfeba, aby akt psani realizoval sém na sobg, v detailech virazu,
v Gzkostném neklidu slov, kterd pfichdzeji a kterd nepfichdzeji,
v zpiisobu, jakym se otevird nahodilosti fecového vyjadieni, tutéz
préci v propatravani vlastni slabosti a vlastni energie jako ono
namahavé dsili vyvijené Winstonem tvafi v tval zdludné totalitdrni
hrozbe.

Protivnikem i spfeZencem literdrntho aktu, jeho Velkym Brat-
rem (nebo spi§ jeho O’Brienem), je jazyk, chei fici nejenom ma-
tefska ted, ale ono dédictvi slov, obrati a dél, kterému se fika
literérni kultura. Clovék pide proti jazyku, ale nevyhnutelng i jim.
Rici to, co uZ tento jazyk fici dovede, to neni psét. Clovék chce
ficl to, co jazyk Fici nedovede, ale co - jak pfedpoklddd -~ ma
byt schopen Ficl. Znésiliiuje ho, svadi ho, vnasi do ného idiom,
ktery doposud neznal. KdyZ zmizi samotnd touha, aby byl s to fici
néco jiného, nei co ui fici dovede, kdyZ je jazyk pocitovan jako
neprostupny, nehybny a smysl jakéhokoli aktu psanf znicotiiujicf,
mé nizev Novofed.

Lze piedpokladat, Ze tato bezpodmine&n4 kapitulace literdrnfho
aktu pfed jazykem je pouze &imsi moZnym. Dokonce i k to-
mu, aby se popsal tento stav vyCerpanosti literdrniho aktu, jeho
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1984, je tfeba porad jedi€ psat, podrobit zas je§té jednou zkoudce
onu dvoji rezistenci uZ feené¢ho vidi tomu, co jedté€ nebylo vy-
féeno, a slov, kterd se prodirajf k byti, viiéi t&m, kiers jsou usté-
lend.

Z toho, Ze moment literdrniho vyrazu nelze obejit, vyplyva
nésledujici aporie. I kdyZ totalitarismus zvit€zil a kdyZ uZ ovlada
cely terén, nedovidi se plné¢, dokud nevyloudi nekontrolovatelnou
nahodilost psanf. Je tedy tfeba, aby se vzdal psaného vyrazu sebe
sama v tom smyslu, jak se ho tu snaZim vymezit (v ndvaznosti na
to, co fekli vz jinf). NuZe, jestliZe zistane nenapsén, neni totélni.
Ale naopak, jestliZe se snaZi najit své psané vyjadieni, je tfeba,
aby spolu s literaturou uvolnil pfinejmensim jednu oblast, kde
uzkost, nenapln&nost, ,blbstvi® vyplouvaji na svétlo. A tim se
vzddva toho, aby zt€lesioval celek v jeho totalité, ba dokonce
i toho, aby ho kontroloval.

To, co se vyjevuje v této aporii, to je role, jak4 je pfisouzena
udalosti jako takové. Podobné jako teorie, jeZ principidlné ¢ni
nad proudem &asu, totalitdrni byrokracie chee driet udalost pevnd
v rukou. Jestlife se néco udd, ocitne se to na smetidti (historie,
nebo ducha). Vytdhne se to odtamtud, jediné jestlife udglost
miiZe ilustrovat spravnost néhledd vlddnouciho, nebo zdreujicim
zplisobem usvédéit omyly bufi¢d. M4 sloufit jako pfiklad. Smysl
sdm je fixovdn v ideologické doktriné {Orwell nendvidéi doktri-
néfe). StréZce smyslu mé zapotiebi Zivit se udélosti, jen kdyZ ji
pfedvolava za svédka v onom procesu, ktery doktrina vede proti
skutelnosti. Smi se stét jen to, co je piedem ohldfeno, a viechno,
co je ohldleno, se stdt musi. Mezi piislibem a jeho naplnénim
neni rozdilu,

Vzpomen si v protikladu k této vraZzdé okamZiku a individudlni
jednotlivosti na ty drobné prézy, které tvoli Jednosmériku a Berlin-
ské détstvi Waltera Benjamina a které by byl Theodor Adorno
. oznadil jako ,mikrologie”. Nepopisuji udalosti détstvi, vystihuji
détstvi udalosti, vpisuji do textu to, co m4 udélost nepostiZitelné-
ho. To, co €inf ze setkdni s wrlitym slovem, s uréitou vini, s urdi-
tym mistem, knihou, tvafi udélost, neni jeho novost ve srovndni
s jinymi ,udélostmi“. Svoji iniciaéni hodnotu ma toto setkédni
samo v sob&. Clovék to pozn4 teprve pozdgji. Zanechalo v jeho
senzibilité otevienon rénu. Vi to, protofe ta se potom znovu
oteviela a bude se i nadéle znovu otvirat, a skandovat tak jakousi
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ztajenou, a moZnd nepostiehnutou &asovost. Tato rdna mu dala
vstoupit do jakéhosi nezndmého svéta, aniz mu ho viak dala kdy
poznat. Iniciaéni zasvéceni nezasvécuje do niceho, je nélim, co
zapodind, ‘

Clovék bojuje proti zajizveni udslosti, proti jejimu zafazeni do
rubriky ,détinskosti“, aby iniciaci uchrdnil. Tento boj je pravé
onim bojem, ktery akt psani vede proti byrokratické Novoreci. Ta
m4 zastiit zdzrak, Ze se néco (viibec néco) miZe udét. V guerille
lasky proti citovému kédu beZi pravé o tohle, zachrédnit okamzik
proti zvyku a proti tomu, co mé uZ svoji konotaci.

Abych byl prav onomu Novo- ve slovd Novofet, a také abych
redlny totalitarismus (roku 1984) postavil znovu na jeho pravy
zaklad, ktery neni politicky, nybrZ ekonomicky a masové mediatic-
ky, doddam je¥t&: a zachrénit také okamZik proti inovaci, této
daléi form& uZ Fefeného. Inovace je na prodej. Proddvat, tot
piedjimat znieni objektu jeho uZivinim a opotiebovénim, a pfed-
jimat ukon&eni cbchodniho vztahu vyrovndnim ceny. KdyZ jsou
G&ty vyrovndny, nic se neudélo, lidé se rozchdzeji. Bude moZno
pouze zaéit znovu. Obchodovani s novosti nezanechdvd o nic vic
stop, nezanechdvd o nic vic obnaZenou rdnu nef jakékoli jiné
obchodovénf.

Tim se dostavam k druhému aspektu, ktery Claude Lefort osvét-
luje v knize 1984: je jim t€lo. Lefort vyzvedévd pohledy, gesta a
postoje, které dévaji realité, o niZ Orwell vyprévi, minulosti, kte-
rou si Winston pfipamatovivd, a Winstonovym sntim vnitfnf sou-
vislost. Pfftomné vztahy hrdiny s O’Brienem a s Julif jsou takto
utkdny z jeho détského Zivota a obrazu jeho matky.

Slovem télo Lefort oznaduje ono dvoji jsoucno, které se Mer-
leau-Ponty v knize Viditelné a neviditelné pokousel myslet spoled-
né: ono zauzleni, kterym je pocitujici provdzdn s pocifovanym,
onen chiasmus senzibility, t&lo fenomenologické; a také skrytou,
individudlng specifickou organizaci Easoprostoru, vftvory fantazie,
télo psychoanalytické. Télo, které se sjednocuje se svétem, ke
kterému patff, ktery tvofi a kterfm je tvofeno; a také télo, které
se ze svéta stahuje do noci toho, co ztratilo, aby se v ném mohlo
zrodit,

V obou pfipadech jde o urdity idiom, o absolutné jednotlivy,
nepielozitelny zplsob desifrovani toho, co se d&je. Uhel vidéni,
slySeni, hmatu, ving, onen uhel, v jakém mé& zasahuje to, co je
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smysly vnimatelné, je v Casoprostoru nepienosny. Této ojedind-
losti rezonance se fikd ,existence®, V fedi ma své zdchytné body
v deiktickych &asticich: j4, toto, ted, tam atd.; jimi je signalizo-
vana, Nicméné tato zkudenost ¢i tato existence je i ve své nepfe-
nosnosti n&éim, co mbZe byt sdileno. Tvidj zorny dhel, tvij dhel
hmatovy atd. nebude nikdy mym dhlem, ale osliujici zdhada svéta
existenci thvi pravé v tom, Ze singularity se tu vyskytuji v plurdly,
a Ze nepfestdvajl navzdjem vchazet v styk témi kiehkymi senzitiv-
nimi tykadly, tfm mravenéim tdpanim.

[ v tomto kontaktu je ldska &imsi v¥jimeénym. VyZaduje pro-
pustnost, vzdavajici se otevienost mého perspektivniho pole
tvému perspektivnimu poli. Odtud nekoneéné pokusy o jakysi jiny
senzibilni idiom, a ona zévraf, v niZ mé a tvé sldbnou, sna¥f se
o vzdjemnou vymeénu, vzpe&uji se a odhaluji se. Tohle pravé ohla-
$uje nahota, chei fici: nahota ve dvou. A v fedi tdpavd mluva
milenct, pokus o spoledny idiom, ktery je nicméné nepienosny,
rodi se jen ze setkdni dvou obnazenych hlas od st k dstiim.

Druh4 linie télesnosti, kterou Orwell risuje a kterou sleduje
Lefort, je fantazijni struktura, to znamend minulost désu vyznade-
nd i maskovand v piitomnosti, vepsana v &lovéku jedt¢ predtim,
neZ je zakoudena, skryty pofadatel citovych dojmi. Ji je naryso-
vana linle nejvetsi slabosti. U Winstona je to fobie z krys, fanta-
zie, kterou O’Brien odhall a jejimZ inscenovanim dosdhne, aby
Winstonova rezistence povolila,

Slabost ve vztahu k éemu? Ve vztahu k jakému méfitku sily?
Fantazijn{ vytvor je idiom, ktery vyslovuje sebe sama v idiomu,
jimZ mluvim. Mluvi tifeji neZ ji, Chee fici néco, co nechei a co
neftkdm. Je to singularita zdroveni diivérndji zndma i cizejdi nei
mij dhel senzibility. Podfizuje si tento dhel, ¢infl m& slepym a
hluchym pro to, co pfitom je viditelné a slyditelné, alergickym
vici neSkodnému, davd mi zakousSet slasti tam, kde kdnony kul-
tury pfedepisuji hrlzu a zahanbeni. Slabost tedy ve vztahu k nor-
mé, selhdvéni ve vztahu ke komunikabilité.

Kdyz sleduje tuto dvoji linii téla, kdyZ ji do hloubky rozkryva,
byrokraticky viddce (nebo vlidce-obchodnik) miZe na bufidich
dosdhnout, aby se udévali, aby se ddvali navzdjem jeho policii.
Stadi, Ze se miluji. Prijali spoleéné udélost v jeji iniciaéni hodnoté,
tapali spoletné vpfed labyrintem senzibilit, senzualit a obnaZenych
slov, odhalili jeden druhému a kaidy sob&é samému nejnicivéj$i
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obrazy, které je oviddaji. KdyZ uddvd (kdyZ vydaval) pfedmét své
lasky Velikému Bratru, milenec nezrazuje jenom te, ¢im jeden
i druhy jsou, ale i to, ¢im nejsou, co jim chybi, jejich nedostated-
nost. Vypovéd o slabosti je uddnim nejcennéj§im. Poskytuje vl4dei
informaci a prostfedek, jak informaci ziskat. N&jaky ¢in se vpisuje
pozitivné do reality, jeho stopu lze vidy archivovat. Ale to, co
v kaZdém dekd, doufd a zoufd si, to neni niéim, ¢eho by bylo
moZno se zmocnit a zaznamenat to do rejstitku. Tady se skryva
pravy zlodin, plvodnéjsi nez jakgkoli zloginny Cin.

Nevédomi se musi doznat a pfiznat se k své ving, Satan mluvi
jazykem Boha, Kamen&v jazykem Stalinovym. Pfe miZe byt vy-
slechnuta, nesluditelnost mezi idiomem a normou zredukovéna na
drobny spor. To, jestli zlo¢inec plati za sviij zlodin, nebo ne, je
druhotné. Dilezité je, Ze dozndnim a vefejnou vypovédi, i kdyz
jsou tieba zfal§ované, obnovil neporusenost a jedinost sdélovactho
jazyka. Kaidé dozndn{ posiluje Novofeé, protoZe pfinadi a obsa-
huje v sob& zieknuti se potencialit fedi, vwhasnuti nesluéitelnych
riznosti a anulovdni uddlosti, kterd je s nimi spjata. V Novofedi
neni mista pro idiomy, jako v tisku a v sdélovacich prostfedcich
nenf mista pro akt psani. Tou mérou, jak se Novoreé §iff, kultura
zanikd, Basic language je jazykem kapitulace a zapomnéni.

Toto je téma, jeZ se od procesit tficatych let stalo bandlnim.
Méné bandlni je ona madinérie sebezieknuti, kterou Orwell vy-
mysli ve svém roménu. Nebot tato mainérie plsobi skrze l4sku a
psany vyraz, skrze to, co ldska a psani se odvaZuji odhalit a co
jeding ony mohou vyzradit, nepojmenovatelnou singularitu. Chru-
§dov fikal, Ze celé tajemstvi GPU, jak si vynutit dozndni, bylo: bit,
bit a zase bit. Orwellova imaginace piedvad! despotismus, ktery
nevystavuje muéeni lidské fyzi€no v jeho potfebéach (nedinf jenom
toto), nybrz kter§ sviidné ofali lidskou touhu. Jestli tomu takhle
skutetné je tu & onde, o tom lze diskutovat. Zistdvd fakt, Ze
u Orwella je posledni rezistence proZivana pravé na této linii
krajni slabosti, a Ze na ni se rozhoduje o osudu opravdové repub-
liky.

Rikdm republika, abych ti dal vychozi bod k posledni Gvaze.
Konstatovani, Ze v roce 1984 nejsme v situaci, kterou piedpovidal
Orwell, je ¢imsi otfepanym, Toto popieni je ukvapené. Je sice
pravdivé, alespoil pokud jde o Zapad, jestliZze se tato situace
chdpe ve smyslu Gzce politologickém nebo sociologickém. Ale
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jestliZe se pozornost obrati na zobecnéni bindrnich jazyk(, na
setfeni rozdilt mezi tady-nyni a tam-tehdy, které je disledkem
roziifeni okruhu televizniho zpravodajstvi, na potlaéeni citl ve
prospéch strategii, které provdzi hegemonii obchodu, shleddme,
Ze hrozby, kterym je na zdklad€ této situace, na$f situace, vysta-
vena literatura, ldska, individudlnf jedinednost, jsou ve své hlubo-
ké podstaté pfibuzné t€m, které popsal Orwell,

A myslim stejné jako Claude Lefort, Ze kdyZ n€kdo lacingm
zplusobem Orwelliv romdn eliminuje, opakuje jenom, i kdyZ
ténem jisté odlifnym a v odli§ném Zdnru, onu eliminaci Winsto-
nova svédectvi, jeho deniku a vicho ostatniho pfedstavitelem
systému. Existuje dnes zkritka a dobie hrozba stejné povahy,
jeiimZ jednim symptomem mezi jingmi je pravé tato eliminace.
To, z &eho tato hrozba prameni, to je - vyjmenuji-li jednotlivé
faktory paté pres devaté — vliv demokracif zaloZenych na sdélova-

cich prostiedcich (opak republiky), védotechnika, kterd mi za

prostiedek i objekt zpracovéni e, svétov4 konkurence ekonomic-
k4 a vojenskd, a obecny zdnik ,modernich® idedli.

Modernita nés v prib&hu pfinejmendim dvou stoleti naudila
piét si roz§ifeni politickych svobod, véd, uméni a techniky. Nauéi-
fa nds legitimizovat toto p¥éni, protoZe tento pokrok, jak tvrdila,
mé lidstvo osvobodit od despotismu, nevédomosti, barbarstvi
a bidy. Republika, tof obéanské lidstvo. Tento pokrok dnes postu-
puje vpfed pod ostychavéjéim jménem rozvoj. Ale stalo se nemoz-
nym, legitimizovat rozvoj pfislibem emancipace celého lidstva.
Tento prislib nebyl splnén. Porudeni slibu nevyplynulo z toho, Ze
se na ngj zapomnélo, to rozvoj sém nedovoluje dodrZet ho. Neo-
analfabetismus, zbidatovdni ndrodi Jihu a Tretiho svéta, neza-
méstnanost, despotismus vefejného minéni, a tedy riizné predsud-
ky obrédzené sdélovacimi prostiedky, zdkon, Ze je dobré to, co je
efektivni, — tohle viechno nevyplyvd z nedostateéného rozvoje,
nybrZ pravé z rozvoje samotného. Pravé proto se mu uz lidé ne-
odvazuji fikat pokrok.

Prislib emancipace byl pfipomindn, zastdvdn, rozvadén vyznam-
nymi intelektudly, touto kategorii, kterd vze§la z osvicenstvi, straz-
kyni idedld a republiky. Ti, kdo dnes chtéli pokrafovat v tomto
tkolu jinak neZ formou minimélni rezistence proti viem totalita-
rismim a ktef{ nerozvaing oznadili, kde je spravedlivost ve vzi-
jemném sporu idedld a ve vzdjemném konfliktu moci, viichni ti
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Chomskyové, Negrioveé, Sartrové a Foucaultové, se dramaticky
zmylili. Znaky idedlu ztratily svoji zfetelnost. Néjak4 osvobozovaci
vilka nesv&dci o tom, Ze lidstvo se déle emancipuje, ani otevien{
novéhe trhu nedotvrzuje, Ze se lidstvo obohacuje, a $kola nevy-
chovava uZ ob&any, nanejviie odborniky. Jakou legitimizaci miZe-
me tedy poskytnout pro pokratovéani rozvojového procesu?

Adorno chépe Zalostny stav, o némZ hovofim, lépe neZ vétdina
jeho nésledovnikt. Spojuje ho s pddem metafyziky a bezpochyby
i se zdnikem uréité ideje politiky. Obracf se k uméni, nikoli aby
tuto Zalost tisil, nebot ta bezpochyby dlevu nepfipousti, nybrz aby
z n&j ulinil svédka, a jak bych ji fekl, aby zachrénilo &est. Coz
pravé déld roman Orwelliv.

Nefifkdm, Ze ona linie rezistence, kterd je narysovdna Orwello-
vym dilem, nevyvoldvd Zadné otdzky. Je tomu spife pravé naopak.
Dovoldvani se modernich ide4lli znamenalo odvoldvat se na uni-
verzalitu rozumu. Ideje se zdbvodiuji argumenty a argumenty
pfesvédéuji. NuZe, rozum v zdsadé je nécim univerzalng sdilenym.,
TotéZz neplati nicméné, jak jsme vidéli, v pfipadé téla, zejména
téla nevédomého, mohu-li se tak vyjadfit, které uzavird kaZdého
Z nds v nepienosné tajemstvi,

Proto také se mi zd4 nezbytnym prodlouZit linii télesnosti v k-
nii psaného vyrazu, Usili psani je spiiznéné s usilovanim lasky, ale
vpisuje stopu iniciaéni udalosti v fe¢, a nabizi ji tak k sdfleni dru-
hym, ne-li'k sdilenf skrze pozndni, tedy alespoii k sdileni senzibili-
tou, o niZ se miZe a m4 domnivat, Ze je viem spolena.

Ze literatura — nebo ,uméni*, protoZe psat je moZno, jak jsi
pochopil, pomoci viemoZnych materidlnich prostfedkit (vietns
elektronickych) - je uritou linif rezistence, o tom sv&d¢f spousta
negativnich znameni. Sta&{ pfipomenout osud, jaky politické tota-
litarismy pfisoudily takzvanym historickym ,avantgardam®, Nebo
pozorovat, jak se v dnednim Gdajném ,pfekondni® avanigardismu,
zadtifujicim se zdminkou, Ze jde o obnoveni komunikace s publi-
kem, projevuje opovrZeni k oné zodpovédnosti odoldvat a sv8ddit,
kterou avantgardy braly na sebe po dobu jednoho stoleti.

Problémy vyplyvajici z rezistence, o nfZ hovofim, dnes teprve
vyvstavaji. Bude na nds, bude na tobg, aby se jim dostalo piislus-
ného propracovani. Chci ti fici pouze toto: kdyZ se Elovék drii
této linie, neuzavird se tim do néjaké slonovinové vée, neobraci
se zddy k novym vyrazovym prostfedkim, které ndm dava k dis-

83



pozici soudobd véda a technika. SnaZi se naopak s nimi a jejich
pomoci svédiit o tom, na éem jeding zaleZi, o déistvi setkdvéni,
o tom, jak piijiméme onen zézrak, e se déje néco, co tu nebylo,
o respektovini uddlosti. Nezapomed, Ze ty sém jsi byl a jsi pravé
toto, pfijaty zézrak, respektovand uddlost, navzdjem propojené
détstvi tvych rodiéh,

10. ADRESA K BEHU FILOSQFOVANI

Hugo Vermerenovi

Nanterre, 20. ffjna 1984

Mam-li v&tit prospektu kolokvii Skola a filosofie, kter§ mi pie-
dal tviij otec, to, nal se mi nafe uvaZovini zaméfil, je otdzka
filosofické vychovy vyuluiicich, nebof se pfedpokldds, Ze ,vycho-
vivat a udit jsou filosofické akty“. Nékolik slov synovi.

Nevim, co znamend filosoficky akt“. Ddm slovu aks piesné
vymezeny smysl, ktery ho stavi do opozice k potenci. A feknu, Ze
filosofie neni néjak4 entita, uréitd potence, uréity ,soubor” védé-
ni, dovednosti a vypéstovanych citovjch dispozic, nybrz Ze existuje
jeding v aktu. Pfizndm se ti, Ze vychovavat a udit se mi nezdaji
byt filosofické akty” o nic vic a o nic méné neZ Glastnit se né-
jaké hostiny nebo. vystrojit Jod.- Filosofie nenf terén vymezeny
v geografii v&dnich obordl. Tohle vichni vime.

Urdity dsek vyuky se oznacuje jako ,studijni b&h*; o ,b&hu
filosofovani® budu v8ak miuvit v tom smyslu, v jakém se miuvi
o ,béhu &asu®. Vime, Ze¢ kolem slova wchova, Bildung, a tedy
kolem pedagogiky a reformy se soustfeduje ve filosofickém uvaZo-
vani uZ od Pré6tagory a Platona, uZ od Pythagory nejzdvaZngjif
problematika. M4 za predpoklad, Ze mygleni lidi jim nenf dédno
v patfi¢ném stavu, a Ze musi byt re-formovano. Monstrem filosofii
je détstvi. Je to také jejich spreZenec. Détstvi jim fikd, Ze rozum
neni néffm danym, Ale Ze je moZny.

Vychovdvat znamen4, Ze moZné rozumové schopnosti, kterd
v détstvi ekd na své rozviti, uéitel pfichdzi napomoci, aby se
uskutednila. Zné3 ten circulus vitiosus: co ale uéitel saim? Jak ten
se osvobodil od své détské monstréznosti? Vychovévat vychova-
tele, reformovat reformétory: tuto aporii miZe§ sledovat od Pla-
téna pies Kanta aZz k Marxovi. Je snad tfeba jako u psychoanaly-
zy fici: zrovna tak jako tu byla urditd zaklddajici autoanalyza,
zrovina tak tu byla uréitd zaklddajici sebevichova? Autodidakt
otcem viech didaktik?

Jeden rozdil filosofli oproti psycheanalytikiim je v tom, Ze maji
otci mnoho, pfili¥ mnoho, ne? aby pfipustili jediné otcovstvi., Na-
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proti tomu zase lze fici, Ze autodidaktikou je zprvu kazdé filoso-
fovani,

Tohle pravé minim pfedeviim, kdyZ hovofim o béhu filosofova-
ni. Clovék nem@Ze byt utitelem, ktery je nad vécf, n€kym, kdo
tento probfhajici proces ovlddajicim zplsobem diriguje. Nem@ze
rozvinout néjakou otdzku, aniZ by se ji sdm vystavil. Uginit néjaké
Jtéma“ (napiiklad vychovu) pfedmétem tdzéni, aniZ by jim byl
sdm dotazovan. Tedy aniZ by v sobé znovu ofivil ono obdobi
d&tstvi, které je obdobim potencialit mySieni.

Je tieba zadinat znovu od zaldtku. NemiiZe byt filosofem &lo-
vék, potitaje v to i &ovéka, ktery je profesorem filosofie, jestlize
ptich4zi zdsoben piislugnymi védomostmi k dané otdzce a jestliZe
pred svymi Zdky nezadind, jestlize neprobihd proces filosofovani
vidy znovu od zadatku, Viichni vime za prvé, Ze tato prdce se mé
rozvijet pii piileZitosti jakékoli otdzky nebo jakéhokoli ,tématu’,
a za druhé, ¥e zadinat neznamend pojimat véc genealogicky (jako
kdyby genealogie, a zejména diachronie historikii nebyla sama
otazkou). Ono monstrum-dit® neni otcem dosp&lého Clovéka, je
uprostfed jeho dospélosti jeho vybogenim, jeho moznym, hrozicim
vychylenim z drahy. Clovék zadin4 vidy uprostfed. Pravé proto se
projekt néjakého filosofického studijntho kurzu, tento projekt
pfevzaty od exaktnich v&d, jevl jako odsouzeny k ztroskoténi,

Zrovna tak sfove ,autodidakt” nijak neznamend, e se Clovék
‘neudf nic od druhych. Znamend jenom to, Ze ti ho nic nenaudi,
pokud ho neudi prévé vzdédvat se naufeného. Filosofie se pfi
vjuce nelii tak, jako se pieddva néjaké védéni. Osvojovanim.

Toto je jasné v piipadé filosofické &etby, kterd poskytuje hlavni
materisl pro onen rozhovor, ktery vedeme sami se sebou na urdi-
té ,téma“. Tato &etba neni filosofickd proto, Ze jsou filosofické
dtené texty — mohou to byt zrovna tak i texty umélel, védced,
politik{l, a lze také &ist texty, aniZ se filosofuje, — je takovd (tedy
filosofickd), jen jestliZe je autodidaktickd. Jestlize je ve vztahu
k textu n&&im, co znejistuje, cvifenim trpélivosti. Dlouhy vicvik ve
filosofické &etbi neudi jenom, co je tieba Cist, ale také Ze Cteni je
néco, s &m ¢lovék neni nikdy hotov, Ze je vidy znovu pravé jen
na zaéitku, Ze nedetl to, co Ceti. Je cvidenim v naslouchdni.

Cvidit se pfi Setbé v naslouchdni, znamend vychovévat se k schop-
nosti vracet se zpatky, ztrdcet svoji dobrou formu. Znovu piezkou-
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mévat pfedpoklady, to, co v textu a v Getbé textu ziistalo jen na-
pové€zené, Hlavn{ soudast toho, co oznadujeme jako propracovava-
ni, jeZ provézi a rozviji trpélivou Cetbu, spodivd v této anamnéze,
v hleddnf toho, co ziistdva jedté nemysiené ve chvili, kdy je to uz
mysleno. Proto pravé filosofické propracovévani nem4 nic spoled-
ného s osvojovanim si néjakého védéni {mathéma). A proto také re-
zistence, na kterou nardZime pfi této praci naslouchani a anamné-
zy, je jiné povahy neZ ta, kterd mbZe brzdit pfeddvani poznatkd.

Tento proces filosofovani vnitfingé proméiluje takzvanou realitu.
ObnaZuje jeji kritéria. Cinf z nf otevienou otdzku. Jestlize jednim
z hlavnich kritérif reality a realismu je zfetel na to, co Seti &as,
jako tomu je, zda se mi, pravé dnes, pak b&h filoscfovani neni
v souladu s dnednf realitou. Nesndze, s kterymi se potykdme jako
profesofi filosofie, souvisi hlavné s pozadavkem trpélivosti. To, Ze
Clovek md snést, Ze se nedostdvd vpied (odhadnutelnym, zjevaym
zplsobem), Ze napofad jen zaling, to je v protikladu k b&Znym
hodnotam perspektivnosti, vivoje, konkrétniho zacileni, vikonnos-
ti, rychlosti, smluvntho zaji§téni, realizalni schopnosti, poZitku.
Kdyz jsem uéil v stfedoSkolskych Gstavech, vzpomindm si na tuto
konstantu: po cel§ prvaf trimestr jsme se v tom, Z4ci i j4, ,topili*,
Filosoficky béh-zadinal, nebo spi§ zaldtek zadinal s t&mi, kdo
z toho vyvazli, aZ v lednu. Bylo tieba, je tfeba wydriet ddtstvl
my3leni. Vim, Ze  podminky”, jak se Fik4, uZ nejsou tytéz. K tomu
se prévé chei dostat.

Nefikdm ti nic nového (jak pfedpoklddam). VSichni vime, Ze
filosofické vjuka se dostava vpied za stejnou cenu jako filosofova-
nf samo ve svém b&hu. Za tu cenu, 7e se v souvislosti s tématy,
kterd jsou nebo nejsou stanovena udebnim programem, nejenom
podavaji pfiklady této prace ustaviéného znovuzadinani Serpané
z filosofické bibliografie, nebo znaky téZe prdce, jak je lze vy-
sledovat v historii véd, techniky a politiky, - tedy ze vyudovénf
nejenom seznamuje s t¥mito piiklady a znaky, prezentovanymi
jako to, of béZ, jako referens $kolnf promluvy, — ale Ze se price
naslouchdni a anamnézy prakticky projevi v samotném postupu
vjuky. Ze se ,aktudlng" vpi¥e do toho malého svéta vlastnich
jmen, v némZ se toho kterého dne po dv& hodiny rozhoduje
o smyslu tohoto procesu. A Ze timto smysiem, o ktery jde, je
pravé to, aby se tato myslenkovéd prace uskuteZnila, aby se roz-
béhla ve vyudovaci hoding, tady a ted.
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Tento pozadavek neni ,pedagogicky“. Neurfuje 24dnou vyudo-
vaci metodu, Zddnou strategii vyudujiciho. Dokonce ani zddny styl
nebo ton vyucovéni. Nenf to néco, co miZe byt védecky popsano.
Naopak: z toho, Ze v prib&hu vyuky filosofie se realizuje b&h
filosofovani, vyplyvé4, Ze kaZdd vyufovac! hodina, kaZd¢ soubor
jmen, dat a mfst vypracovavd sviij vlastni idiom, idiolekt, v ném#
se tato préce uskutefiuje. Existuje pifbuzenstvi autodidakta
s idiolektem.

Tato zvl4Stnost vyuky filosofie, chci fici: zvla§tnost, kterou se
vyznaluje jeji pribéh, je stejnd jako ta, jiZ se vyznaduje béh filoso-
fovani. Chci fici: kdyZ ¢lovék piSe né&jaky filosoficky text, sdm
u svého stolu (nebo v chiizi...), nese to s sebou piesné tyZ para-
dox. Pile, aniZ vi, co a jak by mélo byt fedeno, a pife pravé proto,
aby se to pokud moZno dovédél. Filosoficky text je svou povahou
v pfedb&hu pied tim, ¢fm by mél byt. Je podobng jako néjaké
dité¢ nehotovy, nesoudriny. Zafindme pordd znovu od zadstku, na
toto psani se nedd spolehnout, Ze jim dostihujeme mySlenku
samu, tam v dilce, na konci. Ale myslenka je tu, znejasnéna tim,
co zbstalo nemySleno, a pokous{ se rozplést ten $patny jazyk dét-
stvf.

Na prvni pohled tedy nepozorujeme Z4dny rozdil povahy mezi
filosofovanim a vyukou filosofie, Kant ftka: filosofii se &lovék
neudi, uli se v nejlepsim pfipadé pouze filosofovat (philosophie-
ren). At je sdm, nebo pohromadé s jinymi, je autodidaktem v tom
smiyslu, Ze k tomu aby se filosofovat nauéil, je pravé ui tieba
filosofovat.

Dostavdm se k svému druhémuy bodu. Kant d&ld nicméné rozdil
mezi Skolskym pojmem filosofie (Schulbegriffy a jejim svétskym
pojmem {Weltbegriff). Ve $kole je filosofovdni onfm cvifenim
v trpélivost, kterému se u Kanta stejné jako u Aristotela iikd
dialektika. Ale vrfena do svéta, filosofie musi vzit na sebe, F-
kd Kant, uréitou druhotnou zodpov&dnost. Nejenom Ze zakousi,
co je to myslet, ale je poméfovdna urditym idedlem, idedlem
vzorového filosofa, ktery je — pie Kant - ,zdkonoddrcem iid-
ského rozumu®, Filosofie postavend do sv&ta m4 za dkol uvadét
poznéni, velkeré poznani, ve vztah k bytostnym alellim lidského
rozumu. PoZadavek, ktery vychézi od svéta, je takovyto: k speku-
lativnimu z4jmu (k oné préci trpélivé vydrZe, o niZ jsem hovofil)
pfistupuje pro filosofii v svét& navic prakticky a obecny z4jem
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rozumu. A jak asi vi§, a jak Kant vysvétluje v Dialektice své prvni
Kritiky, tyto zajmy jsou navzijem protikladné.

Spad4 profesor filosofie dnes pod pojem Skoly, nebo svéta?
Modernita, osvicenstvi, kantovské uvaZovani samo ulinily Skolu
stfedem obecného a praktického zdjmu rozumu. UZ po dvé sto-
let, zejména ve Francii, a jinym zpisobem zase v Némecku, se
cil, k némuz se tento zdjem uping, nazyvd vychova oblana v re-
publice. Filosoficky kol byl ztotoZnén s ukolem emancipaénim.
Emancipace, tot' pro Kanta jasn& svoboda ponechand rozumu, aby
rozvijel a uskute&floval své cile, uchranén jakéhokoli pathosu,
jakékoli trpnosti. Takov§ by tedy mé&l byt zdkonoddree lidského
rozumu. '

V této ,moderni“ perspektivé je obsaZen uréity predpoklad: Ze
svét, lidsk4 spoleénost, poZaduje na filosofii, aby prakticky a poli-
ticky stanovovala zdkony. Nepovim ti nic nového, kdyZ feknu:
neklademe si dnes otdzku, jestli je spole¢nost v prdvu nebo ne,
kdyz se na profesora filosofie (kter§ je skrze moderni $kolu via-
zen do svéta uZ po dvé stoleti) obrac{ s takovymto poZadavkem,
klademe si otdzku, jestli na n& spole¢nost pofdd jeSté vznasi
jakykoli poZadavek tohoto druhu. Zkrdtka jakykoli poZadavek
vitbec.

Jestlize je pravda, Ze vyuka filosofie sleduje béh filosofovani,
jestlize je pravda, Ze filosofovat, at uZ sdm nebo ve tifdé, zname-
n4 podfizovat se poZadavku ndvratu k détstvi mySleni, co nastava,
jestlize mysleni uZ zZadné détstvi nem4? JestliZe ti, kdo plati za
déti nebo dospivajici, plestdvaji byt nejistym stiednim stavem
Hovéka, moZnosti myslenek? JestliZe zdjmy jsou pevné dané?
Stiedodkol$ti uditelé ve Francii, pokud vim, a alesponi pokud jde
o filosofii, nemaji zapotfebi byt k filosofovani vzdélavani. Uz
k n&mu vzdélan{ jsou, to znamen4, Ze nikdy. definitivng vzd&lani
nebudou, a tak je to dobfe. Nemaji viak moZnost aktudlng reali-
zovat onen bgh filosofovéni, jehoZ jsou schopni, z toho prostého
divodu, Ze Z4ci nejsou disponovani k trpélivosti, k anamnéze,
k tomu, aby zacdinali znovu od poldtku. :

Na tohle nevidim Z4dny pedagogicky Iék, ktery by nebyl horSf
ne choroba sama. Nabédat profesory, aby projevovali smysl pro
srde¢ny kontakt, hldsat taktiku ziskdvani si sympatif, pfedpisovat,
e je tfeba pfizniv§ postoj d&ti vymédmit pedagogickou vstiicnosti
nebo zdbavnymi novinkami, je hor${ neZ choroba sama. Méli jsme
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viichni ve svich tiid4ch Alkibiady, kteff nas zkoudeli v tomto
sméru svadét a kterym bylo tfeba dfive & pozdg&ji dat pochopit,
tak jako to udélal Sékratés, Ze hodlaji udélat $patny obchod, kdyz
chtéji vyménit svoji svitddnost za nai moudrost, kterd je vefkerd
#4dnd. Vrcholem by bylo, kdyZ by se profesoriim filosofie doporu-
dovalo, aby ze sebe délali Alkibiady svfch Z4k(. Prace anamnézy
a propracovdvani, jak se uskutedfivje ve vyucovaci hoding, at mé
charakter vesel§ nebo stroze piisny, nemd nic spole¢ného s verbo-
vdnim stoupenci.

Piitomn4 nesndz pfipomind trochu tu, s kterou se stietd elejsky
cizinec v Sofistovi (217 ¢ ad., 246 c). Je lepdi vést vklad formou
otdzek a odpovédi, jestliZe partner se nevzpéluje odpovidat a
jestli se da povolné vést (jestlife je euhénios, doslova: dobie po-
sludny uzdy). Jestlife tomu tak neni, je lepdi argumentovat sam.
Lze vést dialog s ,prateli ideji*, jsou poddajnéj§i neZ , materialis-
té", kteff viechno redukuji na télesno. Pokud jde o tyto posledni,
Clovék provadi prdci anamnézy in absentia, sim a misto nich.
Skola se uzavie.

Zdnik modernich ideald spolu s pfetrvavdnim republikdnské
Skolnf instituce, kierd se o né€ opirala, m4 ten diisfedek, Ze jsou
do bZhu filosofovani vrZeni ti, ktefi se do néj nevpravl. Jejich
rezistence se zdd byt nepiemofitelnd, pravé proto, Ze se u ni
nelze ni¢eho zachytit. Hovoil idiomem, kterému je nauéil a uéf
»SVELY, a svét mluvi v pojmech rychlosti, poZitku, narcismu, souté-
Zivosti, dsp&chu, realizace. Sv&t mluvi tak, jak urfuje zobecnélé
pravidlo ekonomické smény, aplikované na viechny aspekty Zivo-
ta, véetné citd a slasti. Tento idiom je zcela jiny neZ feé filosofic-
kého béhu, je s ni nesouméfitelny. Neni soudce, ktery by moht
rozhodnout tento bytostny spor. Zdk a profesor jsou ob&tmi
jeden druhého. Dralektika nebo dialogika se mezi nimi nemiiZe
uplatnit, jeding agonistika.

- Tfi pozndmky na zdvér:

Predev8im, z toho, co pfedchdzi, nijak nevyvozuji, Ze by bylo
tieba uditele filosofie vychovdvat pro vélku (vdlku slov, rozumi
se). Vzpominam si nicméné, Ze hlavnf{ diivod, ktery Aristoteles
uvadi pro studium rétoriky a dialektiky, je ten, Ze kdo ma pravdu
ve $kole, miZe docela dobfe byt poraZen na agofe. NuZe agora je
dnes, nemflim-li se, ve 3kole. A vzpomindm si tdké, Ze Kant si
predstavuje filosofa {nikoli profesora, to pfipoustim) jako bojov-
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nfka ustaviéné bd&lého, ktery kifZi zbrané s kieftafi doddvajicimi
si zdani transcendentdina. Musime byt s to utkat se s vefejnym
minénim masivné nepidtelskym. Je viak tieba nale rozhodnuti
propracovat, pokusit se zjistit, k femu to je, bit se.

Pak je tu feSenf platénské: vybirat ty, s nimiz se d4 pokracovat
ve filosofickém béhu. ReSeni pythagorejské: odd&li se mathéma-
tikoi od politikoi. To dnes znamend rozejit se s demokratismem ve
prosp&ch republiky myslicich lidi. A ponechat druhym starost
o to, jak spravovat démos. Filosofie se stane volitelnym pfedmé-
tem, nebo je odkazdna do vysokoSkolské sféry, anebo je jeji vjuka
vyhrazena jen nékterym stfedodkolskym dstaviim. Viechno pudi
k vyGsténi tohoto druhu, af uZ proti tomu mame jakékoli vyhrady.
Tady rovnéZ musfme propracovat ur€ity mySlenkovy postoj, zvaZit
to, ¢o je v sdzce.

Nesmi se koneéné pominout toto: Pofadavek anamnézy, znejis-
tovani daného a propracovavani nezmizel; je moZnd vzacnéjsf; je
hlavné pfesunut na pozd&j§i obdobi. Ve ,Vincennes“ vidime pfi-
chézet jako posluchade muZe a Zeny, ktefi v aktivnim Zivoté zasta-
vaji nejrizn&j§i profese. I tady je to potdd jest€ agora, ale pfiznivé
nalad&nd. Tento poZadavek filosofie neni ani tak motivovdn ome-
zujicim tlakem profese jako spi§ nejasnosti profesiondlnich cilil.
Jde o profese kvalifikované, nékdy vysoce kvalifikované, védecké,
pravnické, lékaiské, umeélecké, Zurnalistické. Obecng vysoky stu-
peit kvalifikovanosti ikolli nese s sebou jakysi avantgardismus,
otdzky tykajici se podstaty vykondvané aktivity, touhu dét instituci
novy statut. Filosofie, nebo filosof, musi realizovat svlij béh tvafi
v tvaf tomuto sporadickému dotazovéni. To pravé se napiikiad
pokousi délat Collége international de philosophie. MySleni mé
mozn4 k dispozici vic déistvi v pétatficeti neZ v osmnécti, a mimo
normélni studijni b&h neZ v ném. Novy kol didaktického uvaZo-
vani: hledat svoje détstvi kdekoli, i mimo détstvi,
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Uvodem

Piedmétem této studie je situace vE€dé&ni v nejvyvinutéjSich spo-
le¢nostech. Rozhodli jsme se oznafovat ji jako ,postmoderni®,
Toto slovo je na americkém kontinent€ b&Zné uZivano sociology
a kritiky. Oznacuje stav kultury po onéch proménach, které pro-
délala pravidla hry u v&dy, literatury 2 uménf od konce 19. stoleti.
Zde tyto promény budeme pojimat ve vztahu ke krizi narativnich
koncepel.

Véda je od pilivodu s vypravénim v konfliktu. Kdy? je poméiuje
svimi vlastnimi kritérii, vét§ina z vypravénych p¥ib&hi se jevi jako
bajky. Ale pokud se neomezuje jen na vypovédi o zuZitkovatel-
nych pravidelnostech a pokud hled4 to, co je pravdivé, je povinna
legitimizovat sv4 pravidla hry. A tu se pak pro ni jeji vlastni statut
stiva piedmétem uréitého legitimizaéniho diskursu, kterému se
dostalo oznadeni filosofie. KdyZ se tento metadiskurs uchyluje
explicitng k tomu & onomu velkému pifb&hu, jako je dialektika
Ducha, hermeneutika smyslu, emancipace rozumného subjektu &
pracujictho ¢lovéka nebo rozvoj bohatstvi, budeme védu, ktera
hled4 svoji legitimizaci v odkazu na ng&j, oznaovat jako ,moder-
ni“, Takto napfiklad bude pravidlo uréujicf konsensus mezi adre-
santem a adresatem vypovédi, kierd ma platit za pravdivou, po-
kladdno za pfijatelné tehdy, jestliZe se viazuje do perspektivy
mozZné jednomyslnosti rozumné uvaZujicich bytosti: takovy byl
pravé piibéh vypravény osvicenstvim, podle n€hoZ hrdina védéni
pfispivad svou praci k dobrému eticko-politickému viéelu, k univer-
zédlnimu miru. Na tomto pfipadu lze vidét, Ze kdyZ se védéni
legitimizuje ur€itym metanarativnim pfib&hem, kter§ v sobé obsa-
huje uréitou filosofii historie, vede to nutné k otdzkdm ovéfujicim
pravoplatnost instituci, které fid{ socidlni vazby: tyto instituce
vyZzaduji, aby byly legitimizovény. Spravedlnost je stejné jako prav-
da pojiména takto vidy ve vztahu k zdkladnimu p¥béhu.

KdyZz véei v krajni mife zjednodu$ime, je za ,postmodern{® po-
kidddna nedivéfivost vi¢i metanarativnim piib&hiim. Ta je bezpo-
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chyby vysledkem pokroku véd; tento pokrok ji viak zarovefi sam
u¥ piedpokldds. Tomu, Ze metanarativni legitimiza¢ni dispozitiv
se stal pfe¥itkem, odpovid4 zejména krize metafyzické filosofie a
krize univerzitni instituce, které na nf byla z4visld. Narativni funk-
ce ztraci své funktory, velkého hrdinu, velkd nebezpedi, velké
putovén{ my§lenky a velky cil. Rozplyvé se v shluky jazykovych
prvkd, narativnich, ale i denotativnich, preskriptivaich, deskriptiv-
nich atd., p¥itemZ kazdy z nich je nositelem pragmatickych valenci
sui generis. KaZdy z nas Zije na kfiZovatce mnoha z nich. Nevytvé-
#me fedové kombinace vyznadujici se nutnou stabilnosti a vlast-
nosti téch, které vytvafime, nejsou nutné sdélitelné.

Takto tedy studium spolefnosti, k niZ spéjeme, je méné véci
newtonské antropologie (jako je strukturalismus nebo teorie systé-
mi) a vice véci pragmatiky fecovych prvkd. Existuje mnoho riiz-
nych fedovgch her, jednotlivé prvky jsou heterogenni. Pfipoustéji
jen ustavenf dil¢ich stabilit, jen determinismus lokalni.

Ti, kdo rozhoduji, se pokouseji nicméné Fidit tato mraéna spo-
le¢enskych konstelaci podle modeld input-output, v souladu s lo-
gikou, kterd predpoklddd soumefitelnost prvkil a univerzéln{ de-
terminovatelnost. N&% Zivot mé podle nich sméfovat k zmnoZo-
vin{ moci. Jeho legitimizaci by ve sféfe socidlni spravedInosti
stejné jako ve sféfe védecké pravdy mélo byt to, Fe prispivd
k optimalnf G&innosti systému, k vykonnosti. Aplikace tohoto pra-
vidla na viechny nae hry se neobejde bez jistého teroru, prosazu-
jictho se nendpadng, nebo tvrdé: Budte eperativni, to znamend ve
shod& s témito méfitky, nebo zmizte. 3

Tato logika maximalni vfkonnosti je bezpochyby po mnocha
strankach nekonzistentni, zejména pokud jde o rozpornost ve
sféte socioekonomické: chee zdrovel méné préce (aby se sniZily
vyrobni ndklady) i vice prace (aby se snizila socidlni zatéZ pied-
stavovand neaktivni populaci). Ale nevéiicnost je nyni uZ takova,
Je se neodekdvd 74dné spasné vychodisko z téchto rozpori, tak
jako je ofekdval Marx.

Postmodernf situaci je nicméng cizf pocit deziluze stejné jako
slep4 pozitivita legitimizace. V dem mude spoéfvat legitimnost po
zéniku metanarativnich pifb&hii? Kritérium vykonnosti je krité-
riem technologickym, neplati pro posuzovénf toho, co je pravdivé
a co je spravedlivé. Konsensus, k némuz se dospéje diskusi, jak
soudi Habermas? Tento konsensus znésiliiuje heterogennost feco-
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vgch he.r. A k invenci nového dochdzi vidy uprostfed nézorové
raznosti. Postmodern{ védéni neni pouze nastrojem moci. Zjem-
fiuje nasﬁvl ynimavost pro rliznosti a stupiiuje nasi schopnbst snéset
nesoumefitelné. Svoji rozumnost nenachazi v homologii expert
nybrz v paralogii vynalézajicich, ’
Otazka, pied niZ jsme postaveni, je tato: miZe mit legitimizace
spoledenskych vazeb, miiZe mit spravedlivd spole¢nost za zdklad
obdobny paradox jako védeck4 aktivita? V gem by spodival?

’Néslf.:duj'icf text je spiskem pifleZitostngm. Je to Zprava o véd&-
nf v nejvyvinut&jsich spoleénostech, kterd byla predloZena univer-
zitni rad¢ pri québecké viad€ na Z4dost jejiho piedsedy. Ten dal
laskavé souhlas k jejimu publikovani ve Francii: budiz mu za to
podékovino.

Faktem je nicméné, Ze zpravodajem je filosof, nikoli
od‘bornik. QOdbornik vi, co vi a co njevi, f]ilosof nikolifkf;éevr? (\11;312{
zuje 'zévéry, druhy klade otédzky, jsou to dv& rlizné fetové hry.
Zc}e jsou navzdjem smiSeny, takZe ani jedna, ani druh4 se nereali-
zuje plné. ‘

Filosof se alespolt miZe utésit myslenkou, Ze formélni a prag-
.mat‘lcké analyza ur€itych legitimizaénich diskurs, filosofickych
i etlckq-politickYCh, kterd je pfedpoklddanym z4kladem této Zpra-
vy, vznikne dodateéné. Zpréva bude takto jakymsi ivodnim kro-
kem k nf, vychazejicim z piistupu trochu sociologizujiciho ktery
tuto ar.nai)’zzu zuZuje, ale vymezuje jeji misto. ,

) Dedikujeme tuto zprévu, takovou, jakd je, Polytechnickému
istavu pro filosofii univerzity v Paffzi VIII (Vincennes) ve chvili

tak typic#y postmoderni, kdy je moiné, Ze tato univerzita zanikne
a tento dstav se zrodi.
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1. POLE ZKOUMANI:
VEDENI V INFORMATIZOVANYCH
SPOLECNOSTECH

Nasf pracovni hypotézou je, Ze v&déni méni svlij statut soudasné
s tim, jak spole€nosti vstupuji do takzvaného postindustridlniho
v€ku a kultury do takzvaného véku postmoderniho.! Tento pie-
chod zapodal piinejmengim koncem padesétych let, ktery v Evro-
pé piedstavuje konec obdobi jeji rekonstrukee. Probiha v jednotli-
vych zemich rychleji nebo pomaleji, a uvnitf t&chto zemi rychleji
nebo pomaleji v rlznych odvétvich &innosti: odtud obecnd dys-
chronie, kterd celkovy piehled nijak neusnadiuje.? Cést popist
mé nevyhnutelng jen hypotetickou povahu. A jak zndmo, je ne-
prozfetelné pfizndvat futurologii nadmérny kredit.

Spi$ nez abychom se pokoudeli o pfehled, ktery nembie byt
tpiny, vyjdeme z charakteristiky, kterd bezprostiedng uréuje pfed-
mét nadeho zkoumdni, Védecké v€dén{ je jistym druhem diskursu.
NuZe lze fici, Ze v poslednich &tyficeti letech se vizkumem fedi
zabyvaji takzvané $pickové védy a techniky: fonologle a lingvistic-
ké teorie,* problémy komunikace a kybernetika,” moderni algeb-
1y a informatika,® poditale a jejich jazyky,” problémy prekladi
rtizngch jazyk a zkoumdéni kompatibilit mezi strojovymi jazyky,?
problémy ukldddni v pamé&ti a databanky,” telematika a konstruo-
van{ ,inteligentnich“ termin4li,'* paradoxologie!’ - toto viech-
no jsou evidentni svddectvi, a tento vyéet neni pfitom nijak vycer-
pavajici.

Dopad téchto technologickych promén na védéni musi byt, zda
se, znaliny. Veédéni je nebo bude jimi ovlivn€no ve svych dvou
zékladnich funkeich, kterymi jsou vyzkum a pfeddvani znalosti.
Pokud jde o prvni z nich, pfiklad pfistupny laikovi tu skyta gene-
tika, kterd vdéci za své teoretick¢é paradigma kybernetice. Existuji
stovky dalSich pfikladi. Pokud jde o druhou funkei, je zndmo, jak
se tim, Ze se piistroje normalizuji, miniaturizuji a $iroce uplatiiuji
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v obchodnf siti, pozméfiuji uZ dnes operace ziskdvéni, tfidén{ a
pouzivani i zuZitkovavani znalosti."? Lze rozumné odhadovat, Ze
zmnohondsoben{ informaénich apardti ovliviluje a bude ovliviio-
vat cirkulaci znalosti v stejné mife, v jaké ji ovlivnila nejprve cir-
kulace lidi (dopravni prostfedky) a pozdgji cirkulace zvuki
a obrazii (sd&lovaci prostfedky).

Pii této obecné proméné nezlstdva povaha védén{ nedotéena.
Piejit do novych kandit a stat se operativni miZe poznatek jen
tehdy, jestliZe miZe byt peveden v informaéni kvanta.'* Lze
z toho tedy vyvodit pfedpovéd, Ze viechno, co v konstituovaném
v&déni nenf takto pfeloZitelné, bude opudténo a Ze orientace
novych v§zkumi se podfidi podmince pfeloZitelnosti eventudlnich
visledkii do strojového jazyka. ,V{robei“ vé€déni zrovna tak jako
jeho uZivatelé musi a budou muset mit prostfedky umoZziiujici
pfeloZit do téchto jazykl to, co se jedni snaZi vynalézt a druzi
dovedét. Vyzkumy tykajici se t&chto strojii na prekladani uz dost
pokroily.”® S hegemonii informatiky se prosazuje i uréita logika,
a tedy soubor piedpist tfkajicich se vypovédi pfijimanych jako
vipovédi, jeZ maji povahu ,védéni®,

Takto se lze nadit znalného zvnéjinéni védéni ve vztahu k ,v&-
doucimu®, at' uZ ten v procesu poznavéni zaujima kteroukoli po-
zici, N&kdejdi princip, podle kterého védénf je neodlugitelné od
vichovy (Bildung) ducha, a dokonce i od vjchovy osobnosti, se
stdvd a bude se stile vic stdvat pfefitkem. Vztah dedavatelil
a uZivateli poznani k poznani samotnému md a bude mit tenden-
ci vzit na sebe formu vztahu, jaky maji k rlznému zboii jeho
virobcei a spotiebitelé, to znamend formu sménné hodnoty. V&dé-
ni je a bude produkovéno proto, aby bylo prodévédno, a je a bu-
de konzumovdne proto, aby bylo zhodnoceno v dal$f produkci:
v obou piipadech proto, aby bylo sménovéno. Piestiva byt samo
sobé viastnim dc¢elem, ztrdcl svoji ,uzitnou hodnotu®, 16

Je znamo, Ze se v poslednich desetiletich stalo zakladni vjrobni
silou,’” coZ u¥ znateln& pozménilo slozen{ aktivni populace
v nejvyvinutdjiich zemich!® a predstavuje hlavni brzdu pro zemg
rozvojové. V postindustridlnim a postmodernim véku si véda
zachovd a bezpochyby jedt€ dale posili svlij vfznam v souboru
vyrobnich kapacit modernich stdtd. Tato situace je dokonce jed-
nim z divodf, proé si lze myslet, Ze rozdil oproti rozvojovim

zemim nepiestane v budoucnosti déle vzristat.'”
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Nesmime viak pro tento aspekt zapominat na aspekt dali,
kter§ ho dopliiuje. Ve formé informaéniho zboZi nepostradatel-
ného pro stupiiovani virobni kapacity v8déni je uZ a bude nadéle
podstatnym a moZnd nejvfznamnéj§im momentem ve svétovém
soupefeni o moc. Tak jako moderni stity bojovaly mezi sebou
o vladu nad jednotlivymi dzemimi a pak o vlddu nad dispono-
vanim surovinami a lacinou pracovni silou, tak je myslitelng, Ze
budou v budoucnosti spolu bojovat o vlddu nad informacemi.
Takto se otevird nové pole pro primyslové a obchodnf strategie
i pro strategie vojenské a politické.”

Perspektiva, kier4 se takto odhaluje, nenf nicméné tak jednodu-
ch4, jak jsme pravé Fekli. Nebude totiZ moZné, aby merkantilizace
védéni nenarudila privilegium, které moderni staty mély a stéle
je$td maji, pokud jde o produkei a §ifeni poznatkl. Pfedstava, Ze
tyto poznatky jsou véci onoho ,mozku” & ,ducha“ spoleénosti,
kterym je stdt, se bude stdvat n8¢im pfekonanym v té mife, v jaké
bude sflit opaény princip, podle kterého spoleCnost existuje a
progresivné se rozviji jen tehdy, jestlize zpravy, které v nf cirku-
lujf, jsou bohaté na informace a snadno dekédovatelné. Pro ideo-
logii komunikaéni ,prithlednosti®, ktera jde ruku v ruce s komer-
cializacf v&déni, se¢ stdt zafne jevit jako faktor neprihlednosti
a ,Sumu®, Pravé z tohoto Ghlu mlZe vystoupit s novou ostrosti
problém vztahlt mezi instancemi ekonomickymi a instanceini
statnimi.

‘Uz v predchozich desetiletich byly ekonomické instance s to
ohrozit stabilitu instanci statnich dik novym formam ob&hu kapi-
tald, kterym se dostalo druhovéhe oznadenf nadndrodni podniky.
Tyto formy predpoklddaji, Ze rozhodovani tykajici se investic se
alespoii z&sti vymyk4 z kontroly modernich statd.®! § rozvojem
informaén{ a telematické technologie se tato otdzka miZe stat
jesté oZehav&jdi. Pfipusfme napfiklad, Ze firmé, jako je [BM, se
dostane souhlasu, aby okupovala ur€ity pés orbitalni sféry Zemé,
kde bude moci umistit komunikaéni druZice a/anebo databanky.
Kdo k nim bude mit pfistup? Kdo stanovi, které kandly a ktera
data budou nepfistupné? Bude to stit? Anebo bude stat jen jed-
nim uZivatelem mezi jinymi? Takto vyvstévaji nové pravni problé-
my a skrze né otdzka: Kdo bude tim, kdo vi?

Proména povahy védéni miZe tedy mit na stdvajici vefejné
maci takovy zpétng aéinek, Ze je pfimé&je k revizi jejich pravnich
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i faktickych vztahd k velkym podnikim a obecngji k oblanské
spole€nosti. Znovuotevieni svétového trhu, obnoveni velmi inten-
zivniho ekonomického soupefeni, konec wvyhradni hegemonie
amerického kapitalismu, dpadek socialistické alternativy, pravdé-
podobné otevieni éinského trhu viméndm se zahraniéim a hodné
dalSich faktord zacaly uZ nyni na konci sedmdesdatych let pfipravo-
vat stdty na vaZnou revizi role, jakou si navykly hrét od tficatych
let & kterd spocfvala v ochrang a usmérfiovani, ba dokonce pldno-
vani investic® V tomto kontextu mohou nové technologie tim,
Ze ¢inf udaje uZiteéné pro rozhodovani (tedy prostfedky kontroly)
jedté mobilngj$imi a vystavenymi pirdtskému zneuZiti, naléhavost
takového pfezkoumdni jeding zvysit,

Lze si pfedstavit, Ze misto aby byly Sifeny kvili své ,vichovné”
hodnoté nebo kviili svému vyznamu politickému (administrativ-
nimu, diplomatickému, vojenskému),” poznatky budou uvidény
v obéh v stejnych sitich jako penize, a Ze protikladem pro né pod-
statnym pfestane byt protiklad védéni-nev&déni a bude vystfi-
dan tak jako u penéz protikladem mezi poznatky slouZicimi
k platbé a poznatky investiénimi, to znamen4: poznatky vymeéfio-
vané v ramci udrZzovani kaZzdodenniho Zivota {obnovovén{ pracov-
af sily, udrovani se naZivu) versus poznatkové avéry slouZicf opti-
malizaci vfkonil, kterych dosdhne uréity program.

V tomto pfipadé by tomu bylo s priihlednosti stejné jako s li-
beralismem. Ten nijak nebréni tomu, aby v toku penéz jedna Cést
slouZila k rozhodovdni, zatimco druhd je dobré jen k vyrovnédni
pohleddvek. Lze si podabné piedstavit tok poznatki téZe povahy
a prochazejicich stejngmi kandly, z nichZ v§ak jedny budou vyhra-
zeny pro ,rozhodovatele®, kdeZto druhé budou slouZit k splaceni
permanentniho dluhu kaZdého jednotlivce vidi spoledenskym vaz-
bam.
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2. PROBLEM: LEGITIMIZACE

Takova je tedy pracovni hypotéza, kterd uruje pole, v némi
hodldme poloZit otdzku, jaky je statut védéni. Tento scénéf, pfi-
buzny onomu scéndfi, ktery je prezentovdn pod oznafenim ,infor-
matizace spoleénosti®, i kdyZ je koncipovédn v zcela jiném duchu,
si nedini nérok na origindlnost, ba dokonce ani na pravdivost. To,
co se vyZaduje od pracovni hypotézy, to je velka rozlifovaci schop-
nost. Scéndf informatizace nejvyvinut€jlich spoleénosti dovoluje
ukézat v plném svétle, i za cenu eventudlniho pfehnaného zvétie-
ni, uréité aspekty promény védéni a jejich déinkdl na vefejnou
moc a na oblanské instituce, adinki, které by pfi jiné perspektivé
ziistaly mélo zfeteln€, Nemd mu tedy byt pfisuzovdna prognostic-
k4 hodnota ve vztahu ke skutednosti, nybrZ strategickd hodnota ve
vztahu k polozené otazce.

Jeho vérohodnost je nicméné znalnd, a v tomto smysiu volba
této hypotézy neni ndhodnd. Jeho popis byl uZ odborniky §iroce
rozpracov4n?® a usmériiuje u# urditd rozhodnuti vefejnych admi-
nistrativnich instanci i podnikd, kterych se véc tyké nejbezpro-
stiednéji, jako jsou podniky spravujici telekomunikace. Spada tedy
uZ z&ésti do sféry pozorovatelnych skutenostl, A koneéné, ale-
spofi pokud vyloufime piipad stagnace nebo vSeobecné recese,
kter& by byla vyvoldna napiiklad trvalou absenci né&jakého fedeni
svétového problému energie, tento scénif ma dobré vyhlidky, Ze
se prosa}df: nebot' nelze vidét, jak¥m jinm smérem by se mohly
zacCit orientovat soucasné technologie, aby tim byla ddpa néjaka
alternativa k informatizaci spoleénosti. :

Tim je Feeno zdroven, Ze jde o hypotézu banalni. Je viak ba-
nélni jen potud, Ze neuvddi v pochybnost obecné paradigma po-
kroku v&d a technik, kterému odpovidé, jak se zd4, zcela pfiroze-
né i ekonomicky rlist a rozvoj sociopolitické moci. Bere se jako

104

samoziejmé, Ze védecké a technicke véd&ni se hromadi, diskutuje
se nanejvy§ o form& této akumulace, kterou si jedni predstavuji
jako pravidelnou, stdlou a jednotnou, a druzi jako periodickou,
diskontinuitni a konfliktn{.?*

Tyto evidence klamou. Pfedeviim, védecké védénf nepiedsta-
vuje védéni vetkeré, bylo vidy né¢im navic, nélim, co je v soutédi
a v konfliktu s jinym druhem v&déni, které pro zjednoduSeni
oznadime jako v&d&ni narativni a které bude charakterizovano
pozdgji. To neznamend, Ze toto druhé védéni by nad nim mohlo
zvitézit, ale model tohoto v&d&ni je spjat s piedstavami vnitfni
rovnovihy a konviviality™> a ve srovndni s nimi souasné védecke
vedén{ plisobi dost chabym dojmem, zvl4St jestlize ma v mife
jesté vétdi nei diive dojit k jeho exteriorizaci ve vztahu k ,védou-
cimu® a jestlize se md svym uZivatelim jesté vic odgcizit. Demora-
lizace badatelti a vyudujicich kadrd, kterd z toho vyplyvé, je tak
mélo zanedbatelnd, ¥e se u téch, ktefi se hodlali vénovat témto
povolénim, u studentii, v prib&hu $edesatych let naplno projevi-
la ve viech, nejvyvinutéjsich spole¢nostech a dokdzala v tomto
obdobi znatelné zpomalit vikonnost laboratofi a univerzit, které
nemohly byt uchranény jejfho nakaZlivého G&inku.?® Neni a ne-
mohla byt Fe& o tom, Ze by se od ni bylo moZno nadit né&jaké
revoluce, jak se &asto soudilo, at uZ tato revoluce byla pfedmétem
nad&ji nebo obav; b&h véci v postindustridlni civilizaci se tim ne-
zméni ze dne na den. Ale je nemozné nebrat v Gvahu tuto hlavni
slozku, pochybnost védcl, kdyZ jde o to, zhodnotit soucasny a bu-
doucf statut védeckého védéni.

A to tim spi§, Ze ta se za druhé kfiZf s onim zékladnim problé-
mem, kterym je problém legitimizace. Pojimédme tu toto slovo
v §ir¥im smyslu, neZ jaky mu v Gvahédch o otdzce autority dévaji
soucdasni teoretikové némedti.?’ UvaZujme tieba oblansky zdkon;
zni: takov4 a takova kategorie obanl musf jednat tim a tim zpd-
sobem. Legitimizace, to je proces, kterym zdkonodérce nabyva
opravnéni vyhlasit tento zdkon jako normu. A uvaZujme védeckou
vypovéd; ta podléhd pravidlu: urgitd vypovéd musi spliiovat tako-
v§ a takovy soubor podminek, aby byla akceptovina jako védeckd.
Tady je legitimizace proces, kterym ,zakonodarce™ posuzujici
védecky diskurs nabyva oprévnéni piedepsat zminéné podminky,
pozadované k tomu, aby urditd vypovéd byla soucasti tohoto dis-
kursu a mohla byt brana v dvahu védeckym spolecenstvim {obec-
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né) vzato, podminky vnitfni konsistence a experimentalni verifika-
ce).

Toto srovnani se miZe zdat nasilné. Uvidime, e takovim neni.
Potinaje uZ Platénem, otédzka legitimizace v&dy je nerozlugitelng
spjata s otazkou legitimizace zékonodérce. V této perspektivé
préavo rozhodnout o tom, co je pravdivé, nenf nezavislé na pravu
rozhodovat o tom, co je spravedlivé, i kdyZ vypovidi podi¢hajici
t€ a oné autorité jsou rozdilné povahy. To proto, Ze mezi fedo-
vym druhem, ktery se oznaluje jako v&da, a onfm druhym, ktery
se oznatuje jako etika a politika, je vzdjemné sepéti: ten i onen
vychdzi z téZe perspektivy, nebo cheete-li, ze stejné ,volby“, a tato
volba m4 jménc Zapad.

KdyZ zkoumédme soudasny statut védeckého védéni, Ize konsta-
tovat, Ze i kdyZ se toto v&déni jevi vic neZ kdy diiv podiizené
mocenskym instancim a i kdyZ se vznikem novych technologii
vyvstdva dokonce riziko, Ze by se mohlo stdt jednim z hlavnich
objektl jejich konfliktl, otdzka dvoji legitimizace nejene nezani-
k4, ale je nevyhnuteln€ s to vystoupit naopak jen s tim v&t§f vy-
ostienosti. Nebof se takto klade ve své nejipin&j§i formé, ve
form& zpétné podmingnosti, kters ukazuje, Ze v&déni a moc jsou
dvé stranky téZe otdzky: kdo rozhoduje, co je v&d&ni, a kdo vi,
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jaka rozhodnutf se patif &init? Otdzka v8déni ve véku informatiky
je vic neZ kdy dfiv otdzkou vlady.

3. METODA: RECOVE HRY

Z toho, co bylo prévé fefeno, mohl ftendi uZ postfehnout, Ze
pro analyzu tohoto problému v ramci, kter§ jsme si stanovili, jsme
zvolili uZ urdity metodicky postup: totiZ poloZit diraz na fedové
fakty, a u t&chto faktd na jejich pragmaticky aspekt.® Pro usnad-
néni dal¥i fetby bude uZitetné naznadit alespoii struéng, co pod
timto terminem rozumime.

Denotativn{ vfpoved® jako tieba: Univerzita je chord, pronese-
n& v ramci n&jakého rozhovoru nebo debaty, uréuje specifickym
zplisobem pozici svého adresanta (toho, kdo vipovéd &inf), svého
adresita (toho, kdo je jejim pfijemcem) a svého referens (toho,
deho se vypovdd tyka): adresant je situovdn a prezentovén touto
vipovddi v pozici ,v&douciho” (vi, jak tomu s univerzitou je),
adresat se dostdvd do pozice toho, kdo m4 d4t nebo odepiit svilj
souhlas, a referens je rovnéz pojimano zplisobem, ktery je vlastni
denotativnim vypovédim, jako n&co, co vyZaduje, aby bylo sprévné
identifikovano a vyjadfenc v piisluiné vipovédi.

Jestlize obrétime pozornost na prohlaleni jako: Univerzita zaha-
juje svoji dinnost, pronesené dé€kanem nebo rektorem pfi kazdo-
roénim zahdjen{ univerzitni vyuky, vidime, ze pfedchozi specifika-
ce odpadaji. Je samoziejmé tieba, aby vipovédi bylo porozuméno,
ale to je obecnd podminka komunikace, kterd nedovoluje rozlidit
navzdjem vipovédi nebo jejich specifické aginky. Druha vypovéd,
oznatovana jako performativni,® m4 tu zvladtn{ vlastnost, Ze jeji
tiéinek na referens spadd viedno s jejim vyslovenim: univerzita
zahajuje svoji éinnost v disledku toho, Ze je to o ni za takovfchto
podminek prohlaSeno. Neni to tedy pfedmétem diskuse nebo
verifikace ze strany adresdta, ktery je naopak bezprostiedné situo-
vén do takto vytvofeného nového kontextu. Pokud jde o adresan-
ta, ten musi byt vybaven autoritou dovolujicf, aby tuto vipovéd
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pronesl; ale tuto podminku lze popsat i cbracend: je dékanem
nebo rektorem, to znamené osobou vybavenou autoriton dovoluji-
¢f pronést tento typ vypovédi, jen potud, pokud jejim pronesenim
dosdhne bezprostiedné zminéného Ginku jak na své referens,
univerzitu, tak na svého adresdta, profesorsky sbor,

Odlinym pfipadem je pifipad vipovédi typu: Dejre univerzité
patfiéné prostiedky, které jsou preskripcemi. Ty mohou byt rizné
modifikovany, jako rozkazy, povely, instrukee, doporudeni, Z4dosti,
prosby atd. Jak vidno, adresant je tu situovén do autoritativni
pozice v Sirokém slova smyslu (ktery zahrnuje i autoritu, jakou
m4 hii§nik ve vztahu k bohu, jenz o sob& prohladuje, Ze je milo-
srdny), to znamend, Ze od adresdta ofekdvad vykonani pfistuiné
akce. Soub&Zngmi proménami prochazeji v deskriptivni pragma-
tice i pozice adreséta a daného referens,

Opét jiny je d&in otdzky, slibu, literdrniho popisu, vypravéni
atd. Nebudeme v&c dale rozvadét. Kdy? Wittgenstein — ktery
prikro¢il k studiu fedi tak, Ze zafal znovu od nulového bodu -
soustfed'uje pozornost na déinky promluv, oznafuje riizné druhy
vipovédi, které takto miiZe rozlidit a z nichZ nékteré jsme pravé
vypotitali, jako fefové hry.? Timto terminem vyjadiuje fakt, Ze
kaZdou z t&chto riznjch kategorii vypovédi musf byt moZno urdit
pravidly, kterd specifikuji jejich vlastnosti a zpiisob jejich uZiti,
zrovna tak jako se Sachovd hra definuje skupinou pravidel, kterd
uréyji viastnosti jednotlivich figur, to znamend patfi¢ny zpusob
jejich pfemistovdni.

Pokud jde o fecové hry, je na mist€ pFidinit jedté t¥i poznamky.
Prvnf se tykd toho, Ze pravidla nemaji svoji legitimitu sama
v sobé, nybr Ze jsou pfedmétem vyslovné nebo implicitni Gmluvy
mezi hradi (coZ oviem neznamend jeite, Ze tito hradi je sami
vymy$leji). Druhd poznédmka poukazuje na to, Ze bez pravidel
neni hry, %¢ i minim4lni modifikace pravidla povahu hry pozmé-
fiuje a Ze ,tah” nebo vypovéd neodpovidajici pravidlim nepatf{
ke hie témito pravidly definované. Tfetf pozndmka byla pravé
naznafena: kaid4 vypovéd musi byt pojimina jako urgity ,tah“
v této hie.

Z této posledni pozndmky vyplyvd prvni princip, o ktery se
opiréd celd nafe metoda: Ze totiz mluvit znamena zépasit ve smys-
lu zdpaseni hracd a Fe fedové akty* patii do sféry obecné ago-
nistiky.?® To neznamend nutné&, Ze se hraje jen proto, aby se zvité-
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zilo. Urtity tah lze ud&lat pro pot&$eni z vynalézdni: co jiného je
v on¥ch ustaviénjch piitkdch, které s jazykem svadi lidovd mluva
nebo literatura? Neustalé vynalézani obratii, slov a smyslu, které
v roviné promluvy utvafi prévé vivoj jazyka, skjtd velkou radost.
Ani toto pot&Seni nenf nicméné nezavislé na pocitu tspéchu vy-
dobytého aspoit na jednom protivaikovi, ktery je viak protivnikem
zv148t odolnym, totiZ na ustdleném jazyku, na konotaci.

Tato idea fedové agonistiky nesmi zakryt druhy princip, ktery je
jejim doplitkem a ktery orientuje nasi analgzu: Ze totiZ spoleéen-
ska vazba, tak jak je pfistupna pozorovéni, je utvafena fecovymi
,tahy“. Objasnénim tohoto tvrzeni se dostaneme k jédru naSeho
tématu.
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4. POVAHA SPOLECENSKE VAZBY:
MODERNI ALTERNATIVA

JestliZe hodldme pojedndvat o védén! v soufasné nejvyvinutéjsi
spole¢nosti, pfedbéznou otazkou je rozhodnuti o tom, jakou me-
todu zvt?]ime pro jeji teoretické vyobrazeni. Kdy# véci krajni
mérou zjednoduiime, miieme fici, Ze alespoii v poslednim pul-
stoleti toto schematické vystiZeni vychdzelo v podstats ze dvou
modeli: spole¢nost tvofici funkéni celek, nebo spolednost dudlng
rozdélend. Prvni model lze ilustrovat jménem Talcotta Parsonse
_(alesps)ﬁ Parsonse poviletného) a jeho Skoly, piikladem druhého
je smér marxisticky (viechny Skoly, které ho utvaieji, piejimaji
pfes ysechny své vzdjemné rozdily principy t¥{dniho boje a dialek-
tiku jako dualitu plsobici uvnitf spoledenské jednoty).3”

_Toto metodologické rozitépeni, které urduje dvoji hlavni typ
Ehskursu o spolefnosti, ma svij piivod v XIX, stoleti. Pfedstava
Ze spolenost tvofi organicky celek, protoZe jinak by 'pfestavala’
byt spolecnosti (a sociologie by pak uZ neméla *4dny objekt stu-
dia), ovladala mySienf zakladateld francouzské Skoly; vyhrafiuje se
ve funkcionalismu; a jiné podoby pak nabyvs, kdyZ v padesatych
letech.Parsons pojimé spoleénost jako samoregulaéni systém.
T'eoretick)‘rm, ba pfimo materidlnim modelem neni u% %ivy orga-
nismus, pfislusny model je pfevzat nyni z kybernetiky, kterd pro
n(va_fvnachazi v pritbéhu a na konci druhé svétové valky stdle et-
ngjsi aplikace.

Q I.’a.rsonse je systémovy princip, lze-li se tak vyjadfit, jests
optlmlstvlck)’r: odpovidd stabilizaci ekonomik zaloZenych na vzriistu
a spols:cnosti nadbytku pod heslem umirnéného welfare state3
U drvlesnfch némeckych teoretikd je Systemtheorie technokraticks
‘ba pr_fmo cynickd, ne-li zoufald: harmonie mezi potfebami a nadé-’
jemi jednotlived nebo skupin a funkcemi, které zaji$tuje systém, je
uz jen vedlejsi slozkou jeho fungovanf; opravdovim deelem sys’té-
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mu, tim, k &mu sdm sebe programuje jako jakysi inteligentni
stroj, je optimalizace celkového vztahu mezi jeho inputy a outpu-
ty, to znamend jeho performativita. Dokonce i kdyZ se jebo pra-
vidla m&nf a kdyZ dochdzi k inovacim, dokonee i kdyZ jeho dys-
funkee, jako jsou stdvky nebo krize nebo nezamestnanost nebo
politické revoluce, mohou vzbuzovat viru v néjakou alternativu a
vyvoldvat nad&je, béii vidy jen o vnitfni pfeorganizovani a vysled-
kem mii¥e byt jen zlepseni ,Zivota® systému, nebot jedinou alter-
nativou k tomuto zdokonalovéni performanci je entropie, to zna-
men4 apadek.®
I tady, aniz bychom upadali do prostoduchosti sociologické
interpretace spoledenské teorie, je t€7ké nevidét alespoil uréiton
paralelu mezi touto ,tvrdou® technokratickou verzi spoleénosti a
asketickym usilim, které se poZaduje, tieba i pod jménem wZdoko-
naleného liberalismu®, od nejvyvinut&jiich primyslovych spolec-
nost{, aby zvyily svoje konkurenéni schopnosti (a tedy optimalizo-
valy svoji ,racionalitu) v kontextu obnovené svétove ekonomické
vilky od potitku Sedesitych let.
Pfes nesmirny posun, ktery vede od mySleni takového Comta
k myleni takového Luhmanna, kze v pozadf vytusit tutéZ ideu socidl-
na; e totiZ spoletnost je sjednocenou totalitou, ,jedinym celkem™.
Co? Parsons jasné formuluje: ,Nejpodstatn&js{ podminkou pro to,
aby dynamick4 analyza byla dobrd, je, Ze kaZdy problém v ni musi
byt ustavind a systematicky pojfmén ve vztahu k stavu systému
chdpaného jako celek (...). Urdity proces nebo urdity soubor
podminek budto ,pispivd’ k uchovani (nebo k rozvoji) systému,
anebo je ,dysfunkéni, ponévadZ ohroZuje integritu a Géinnost sys-
tému.*Y? NuZe, tato pfedstava je rovnéZ piedstavou ,technokra-
t6“# Odtud jeji vérohodnost; protofe m4 prostiedky ménit se
ve skutednost, m4 i prostiedky produkovat pro sebe ditkazy. To je
préavé to, co Horkheimer oznadoval jako ,paranoiu rozumu.
Realismus systémové autoregulace a dokonale uzavieny kruh
faktil a interpretaci lze oviem posuzovat jako paranoicky jen pod
podminkou, Ze disponujeme nebo se domnivame, Ze disponujeme
uritym pozorovacim stanovistém, které se zdsadné vymyk4 jejich
pitazlivému vlivu. Takova je pravé funkee principu tfidniho boje
v oné teorii spoleénosti, kterd m4 svi}j potdtek u Marxe.
Jestlize traditni teorie je napofad ohroZovdna moZnosti, Ze
bude vtélena do programace spoledenského celku jako prosty na-
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stroj optimalizace jeho vykoni, je tomu tak proto, Ze jeji touha
po jednotné a totalizujicl pravdé vyhovuje jednotné a totalizujici
praxi téch, kdo systém #idf. ,Kritickd“ teorie,”® protoZe je zalo-
Zena na principidlnfm dualismu a nedfvéfuje syntézdm a smifu-
jicim koncepeim, mé byt s to tomuto osudu uniknout.

To, &im se orientuje marxismus, je tedy jiny model spole¢nosti
(a jind pfedstava o funkci védéni, které v ni miiZe vznikat a kte-
rého je moZno o ni nabyt). Tento model se rodf uprostfed zipa-
s, které provazeji $ifeni kapitalismu v tradifnich ob&anskych
spolecnostech. Jejich peripetie, které zahrnuji socidlni, politickou
a ideologickou historii doby del§{ neZ stoletf, tu neni moZno sle-
dovat. Omezime se na to, Ze pfipomeneme jejich bilanci, jak ji lze
dnes vidét, nebot’ jejich osud je dobie znidm: v zemich fizenych
v duchu liberalismu nebo modernizovaného liberalismu se tyto
zépasy a jejich orgny pfeménily v reguldtory systému; v komunis-

tickych zemich dochdz{ pod jménem marxismu samotného k na-

vraty totalizujictho modelu a jeho totalitdrnich disledkd, pfitemsz
zminéné zdpasy jsou prosté zbaveny prdva na existenci.®* A viu-
de je Kritika politické ekonomie (to byl podtitul Marxova Kapi-
tdiu) a kritika odcizené spolecnosti, kterd byla jejim logickym
doplitkem, tim & onim zg)ﬁsobEm zuZitkovédna jako uréity prvek
v programovani systému.*

Kritick§ model se zajisté udriel a byl se zfetelem na tento
proces diimysingji propracovavén v mensinovych seskupenich, jako
byla frankfurtskd Skola & skupina Socialismus nebo barbarstvi®
Ale nelze zakryvat, Ze kdyZ spolefensky zdklad onoho principu
rozdéleni, tfidni boj, postupné sldbl, takZe ztratil nakonec jakou-
koli radikdlnost, tento model byl posléze vystaven nebezpefi, Ze
ztratf svoji teoretickou bdzi a Ze se zredukuje uZ jen na jakousi
Lutopii®, na jakousi ,nadgji“* na pouhy formdélni protest vzna-
feny ve jménu flovéka, nebo rozumu, nebo tvofivé schopnosti,
ancbo ve jménu urdité socidln{ kategorie, na kterou byla in extre-
mis pfenesena ted’ uz nepravdépodobnd funkee kritického subjek-
tu, jako byl tietl sv&t nebo studujici middez.*®

Tato schematickd (¢i obrysovd) evokace neméla jinou funkci
neZ upfesnit problematiku, v jejimZ ramci hodldme probirat ot4z-
ku védéni v pokroéilych industridinich spolenostech. Nebof neni

moZno poznat, jak je tomu s v&dénim, tj. na jaké problémy dnes-

vy

jeho rozvoj a 3ifeni nardZi, nevime-li nic o spoleénosti, v niZ md
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své misto. A dovEdat se n&co o této spoleénosti znamena dnes vic
ne? kdy jindy zvolit pfedeviim zpilisob, jak ji kldst otdzky, nebot
ten je zdrovedl zplisobem, jak od nf ziskat urdité odpovédi. Stano-
vit, 7¢ hlavni roli véd&ni je byt nepostradatelnym prvkem fungova-
nf spolednosti, a zaujfmat k nému v disledku toho piisiusné po-
stoje, je mo#né jeding, kdyZ bylo rozhodnuto, Ze tato spole€nost
je jakymsi velkym strojem.*

Naopak zase poéitat s jeho kritickou funkef a hledét orientovat
jeho vyvoj a §ifeni v tomto sméru je moZné jenom tehdy, jestliZe
bylo rozhodnuto, Ze tato spoleénost netvoif integrovany celek a Ze
v ni zlstava Zivg urdity princip opozice.® Alternativa se zdd byt
jasn4, vnitini homogennost, anebo vnitfni dualita spoledenské
sféry, funkcionalismus, anebo kriticismus v€déni, ale rozhodnuti se
tu zd4 byt nesnadné nebo zavislé jen na liboviili.

Nasnadé je pokuSeni vyhnout se tomu tim, Ze se bude rozliSo-

- vat dvoji druh védéni, v&d&ni pozitivistické, které snadno nachazi

aplikaci v technikéch tykajicich se lidi a materidll a které je takto
s to stat se produktivni silou pro systém nepostradatelnou, a vé-
d&ni kritické nebo reflexivni nebo hermeneutické, které klade
pfimo nebo nepifmo otdzky tykajicl se hodnot nebo cilli a zne-

moziiuje takto jakékoli ,viazen(“!
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5. POVAHA SPOLECENSKE VAZBY:
POSTMODERNI PERSPEKTIVA

Toto fe¥enf ve formé protikladu neakceptujeme. Nadi tezi je, Ze
alternativa, kterou se pokousi vyfedit, ale kierou ve skutednosti
jenom reprodukuje, piestala platit pro spoleénosti, které nés tu
zajfmaji, a ¥ patii sama pof4d jesté k onomu my§leni v protikla-
dech, které nijak neodpovidd nejZivotngi§fm formim postmoder-
niho védéni. Novj ekonomicky rozvoj v soucasné fazi kapitalismu,
podpotfeny zménou technik a technologil, jde, jak jsme fekli, rukn
v ruce s urditou proménou funkee statl: na zdklade tohoto syn-
dromu se utvafi jisty obraz spole¢nosti, ktery nuti k vaZné revizi
onsch pistupt, kieré byly prezentovéany jako aiternativni. Rekng-
me struéng jen tolik, Ze regulaéni, a tedy i reprodukéni funkee
jsou a budou stile vice odnimény dfednikim a sv&fovany auto-
matlim. Hlavni v&ci zalné byt a bude disponovani informacemi,
které tyto automaty budou muset mit v paméti, aby se dospélo
k spravoym rozhodnutim. Disponovéni informacemi je a bude za-
leZitosti odbornikil vieho druhu. Vlddnouci tfida j¢ a bude tfidou
téch, kdo rozhoduji. Netvoii ji uf tradi€n{ politickd t¥ida, nybri
riznoroda vrstva skiadajici se z feditell podnikil, vysokych stat-
nich dGiednikii a pfedstaviteld velkjch profesiondinich, odboro-
v§ich, politickych a konfesionélnich organizaci.*

Novinkou je, e v tomto kontextu nékdejsi poly gravitace vytva-
fené jednotlivimi staty, stranami, profesemi, institucemi a histo-
rickymi tradicemi ztréceji na pfitazlivosti. A nezd4 se, Ze by mély
byt nééim nahrazeny, alespoii ne v té roving, kterd je jim vlastni.
Trikontinentdlni komise neni populdrnim gravitatnim poélem.
,Identifikace” se slavnymi jmény, s hrdiny soufasné historie se st4-
vaji nesnadn&Rimi>® Zasvétit se ,dohdndni NSmecka®, jak to fran-
couzsky prezident, zd4 se, navrhuje svym spoluobdaniim za Zivotni
cil, nenf n&dim, co by dokdzalo napliiovat lidi nad$enim. Také nejde
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ani doopravdy o Zivotn{ cil. O ten se musi kaZdy postarat sdm.
Kazdy jednotlivec je odkdzdn na své vlastni ji.* A kaZdy vi, Ze toto
viastni jé mnoho neznamen4.>*

Z onoho rozkladu velkych Piibéhi, jak ho v dal§im analyzuje-
me, plyne to, co néktefi analytikové pojimaji jako uvolnéni spole-
tenské vazby a piechod spoledenskych kolektivii do stava masy
sloZené z individudinich atom@ podiéhajicich jakémusi absurd-
nimu Brownovu pohybu.>® Tak tomu rozhodné neni, jde podie
nafeho ndzoru o pohled zamlieny rajskou piedstavou ztracené
yorganické® spolecnosti.

Viastni jé mnoho neznamend, ale neni né¢im izolovanym, je
viazeno do piediva vztahd, které je sloZitgj§i a pohyblivEjsi ne
kdy dftv. Je vidycky, af jde o mladého nebo starého, o muZe
nebo Zenu, o bohatého nebo chudého, situovano v uréitych ,uz-
lech* komunika&nich obvodd, byt i jakkoli drobnych.® Reknéme
radéji: situovdno na mistech, kterymi prochédzeji sdéleni rizné
povahy. A i kdyZ jde o Clov€ka v nejnevfhodnéjsi socialni situaci,
neni nikdy zcela bez moZnosti vlivu na tato sdéleni, kterd jim
prochézeji a uréuji tak jeho pozici, af uZ jako adresanta, nebo
jako adreséta, &i jako referens. Nebot jeho pfemisténi ve vztahu
k témto efektiim FeCovych her (Etenaf pochopil, Ze o nd tu béii)
je tolerovdno pfinejmensim v jistych mezich (a tyto meze jsou
navic méalo urcité), a je dokonce podnécovino reguladnimi pro-
cesy a zejména onémi mechanismy pfeorganizovavéni, kterymi je
systém vybaven, aby zlepSoval svoji vykonnost, Lze dokonce fici,
Ze systém milzZe a musi takovéto pfemisfovani povzbuzovat, pro-
tofe musi bojovat proti své vlastn{ entropii a protoZe inovace
odpovidajici neoekdvanému ,tahu® a piishiinému pfemisténi
uréitého partnera nebo urlité skupiny partnerd, které z ngj vyply-
v4, mlZe systému pfinést onen pfidavek performativity, jejZ ne-
pfestdvd vyzadovat a konzumovat.”

Nyni uZ lze pochopit, jakd perspektiva nds vedla k tomu, Ze
jsme za obecnou metodu piistupu zvolili metodu Fefovych her.
Netvrdime, Ze kaZdy spoledensky vztah je tohoto typu, to tu pone-

* Vyrazem ,viastni j4“ tu piekladdme francouzsk§ viraz ,soi“ - fefeni, které
se ndm zd4 v daném kontextu nejvhodngjii; pokladdme viak za nutné na né
upozornit, aby nedoflo k nedorozumé&nim pfi konfrontaci s jingmi kontexty.
(Pozn, ptekl) '
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chdme jako otevienou otdzku; ale k tomu, aby se uznalo, e fedo-
vé hry pfedstavuji na jedné strané onen minimélni vztah, bez
né¢hoz nemiiZe byt spoleénosti, neni zapotfebf uchylovat se k ngja-
ké robinzonddé: lidské dité je uZ pfed narozenfm, tfeba i jen
jménem, které se mu d4, situovdno jako referens piib&hu, ktery
vypravi jeho okol® a ve vztahu k nému¥ bude pozdéji zaujimat
ménici se pozice. Anebo jedté jednodufeji: otdzka spoledenské
vazby je jakoZto ot4zka uréitou Fedovou hrou, fedovou hrou tazi-
nf, kterd bezprostiednd urfuje pozici toho, kdo ji klade, toho,
komu je adresovdna, a onoho referens, kterého se otdzka tyka:
takto je tato otdzka pravé uZ spolefenskou vazbou,

Na druhé strané ve spoletnosti, kde se role komunikaéni slozky
stavd kazdym dnem evidentnéjdi, zéroveh jako realita i jako pro-
blém™, je jisté, Ze felovy aspekt nabyva nového vyznamu a e
by byle povrchni redukovat tento vyznam na tradidni alternativu
manipuldtorské promluvy & jednostranného pfeddvéni sdilenf na
jedné stran€, nebo svobodného vyjddieni & dialogu na strané
druhé.

Pér slov k tomuto poslednimu bodu. Kdyby se probiém formu-
loval prosté jen v terminech teorie komunikace, zapomnélo by se
na dv& véci: sdéleni maji zcela rozdiiné formy a G&inky podle
toho, jestli jsou napfiklad denotativni, preskriptivni, hodnotici,
performativni atd. Je jisté, Z¢ jejich plsobeni nespodivd jen v pre-
nosu informace. Redukovat je na tuto funkci by znamenalo pfi-
jmout urcitou perspektivu, kterd nepatfitng privileguje hledisko
systému a to, co je pouze v jeho zdjmu. Nebot na informaci je
zaloZeno fungovén{ kybernetického stroje, ale cile, které mu byly
dany pfi jeho programovdni, napfiklad maximalizace jeho vykond,
zévisi na preskriptivnich a hodnoticich vypovédich, které v pri-
b&hu fungovani korigovat nebude. Ale jak miZe byt zarudeno, e
maximalizace vikonl pfedstavuje pro spoledensky systém vidy
nejlepsf cl? Ve vztahu k oném vipovddim, a zejména ve vztahu
k této otdzce jsou ,atomy“, které tvofi hmotu tohoto systému,
v kaZdém piipadé kompetentni,

A na druhé strané teorie informace ve své trividlni kybernetic-
ké verzi ponechdva stranou urdity rozhodujici aspekt, jehoZ vy-
znam jsme uZ zdiraznili, aspekt agonisticky. Atomy jsou situovény
na kfiZovatkdch pragmatickych vztahd, ale jsou sdélenimi, kterd
jimi prochdzejf, také pfemfsfovdny, jsou v neustdlém pohybu.
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U kazdého fetového partnera dochazi pii ,tazich®, které se ho ty-
kajf, k urditému Lpremisténf, k urdité zméné, al uZ jakéhokoli
druhu, a tyto zmény prodélavd nejen jako adresit a' referens,
nybrz také jako adresant. Jednotlivé ,tahy” nemohou nevyvoldvat
uréité ,protitahy”; nuZe, kaZdy ze zkufenosti vi, Ze takovéto proti-
tahy nejsou ,dobré®, jestlife jsou pouze reaktivni. Nebot v tom
pfipadé piedstavuji jen tGéinky naprogramované v protivnikove
strategii, realizuji tuto strategii, a jejich zaméfenf je pravé proti-
chlidné eventudlni zm&né ve vzdjemném poméru sil. Proto je
dileZité, aby ¢lovék hleddl toto pfemisténi je§té zvétdit, a dokonce
zménit jeho smér, aby tak udglal ,tah“ (novou vypovéd), ktery
bude neotekévany. ‘

K tomu, aby spoleenské vztahy, jak se uplatiiuji v nejriznéjiich
rovinach, mohly byt chdpiny timto zplisobem, je zapotiebi nejen
teorie komunikace, nybrz i teorie her, kterd zahrnuje mezi své
pfedpoklady také agonistiku. A tady lze uZ wytusit, Ze poZadovany
novy pfistup nepfedstavuje v tomto kontextu pouhou ,inovaci®.
Podklady pro n& se najdou u Fady sociologi soucasné genera-
ce,® nemluvé o fingvistech nebo o téch, kdo se zabgvaji filosofif
fedi.

Tato ,atomizace” socidlna, chdpaného jako pruiné sité fedo-
viich her, se miZe zdat hodné vzdalend moderni skuteénosti, kterd
byva popisovana spi§ jako néco, co je blokované byrokratickou
artrézou.’’ Bude poukazovdno pfinejmen$im na vliv instituci,
které kladou hram uréité meze a limituji tedy vynalézavost part-
nerfi, pokud jde o jednotlivé tahy. Nezdd se ndm nicméné, Ze
toto by pfedstavovalo néjakou obzvidstni nesnéz.

Pii b&%né diskursivni praxi, napiiklad pfi diskusi mezi dvéma
piateli, hovofici vyuZivaji vieho moZného, méni hru od jedné
vypovédi k druhé: otazka, prosba, tvrzeni, vyprévéni se rlzné
stiidaji, aby byly nasazeny v tomto zdpase. Ten neni sice bez
pravidla,®> ale jeho pravidlo dovoluje maximalni proménlivost
vypovédi a vybizi k ni. '

NuZe, z tohoto hlediska se instituce li§{ od diskuse vidy tim, Ze
pro vypovédi, které maji byt uvnitf ni uzndny za piipustné, plati
jesté urditd dalsi omezeni. Tato omezeni plisobi na sily projevujici
se v diskursu jako jakési filtry, pferufuji v komunikacnich sitich
jisté mo#né spoje: jsou véci, které se Fikat nesmi. A privileguji
uréité tiidy vypovedi, nekdy jedinou takovou tffdu, jejiz pfevaha
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charakterizuje préavé diskurs dané instituce: jsou véci, které je
namist® fikat, a existuji zpisoby, jak se majf ffkat. Tak tieba: roz-
kazujici vypovédi v armddé, prosebné vypovédi v kostelich, deno-
taéni vypovédi ve Skoldch, narativnf vipovidi ve $koldch, narativni
vipovédi v rodindch, tazaci vypovddi ve filosofii, performativnf
vipovédi v podnicich... Byrokratizace je pravé krajnim vytisténim
této tendence.

Nieméné tato hypotéza, pokud jde o instituce, je pofdd jeSté
prili¥ ,rigidni*; vychdzi z urfitého ,zvéciyjiciho“ pohledu. Dnes
vime, Ze mez, kterou instituce vytyéuje potencialitdm feéi, pokud
jde o rizné ,tahy“, nenf nikdy pevné stanovena (i v pfipadé, Ze
formédlng stanovena je).% Je spiSe sama provizornim vysledkem
a objektem fefovich strategii rozvijenych uvnitf instituce i mimo
ni. Piiklady: M4 experimentujici hra s jazykem (poetika) misto na
univerzité? Je moZno vypravét piib&hy v ministerské rad&? Vzni-
Set poZadavky v kasdrnich? Odpovédi jsou jasné: ano, jestlize
univerzita zfidi tviréf ateliéry; ano, jestlie ministerskd rada pra-
cuje s prospektivnimi scénéfi; ano, jestlize pledstaveni akceptuji
diskusi s vojaky. Jinak feéeno: ano, jestlize meze staré instituce se
posunou $* Opatn& lze ¥ici také, ¥e tyto meze se stabilizuji jen
v té mife, v jaké plestavajf bt pfedmétem z4pasu.

V tomto duchu pravé je tieba, domnivame se, pfistupovat
k soudasnym institucim vztahujicim se k v&déni.

6. PRAGMATIKA NARATIVNIHO VEDENI

Proti tomu, aby instrumentdln{ koncepce védéni v nejvyvinutéj-
3ich spoleénostech byla bez bliZitho zkoumani akceptovéna, jsme
v pfedchozich dvahdch (kap. 1) vznesli dvé ndmitky. V&d&ni neni
véda, zviaité ne v jejf soulasné formé; a véda sama nejenZe ne-
miZe zakryvat problém své legitimity, ale musi ho naopak poloZit
v celé jeho $ifi, jako problém, ktery je zrovna tak sociopoliticky
jako epistemologicky. Upfesnéme nejprve, jakd je povaha ,nara-
tivniho* védéni; toto zkoumdni dovoli porovndnim lépe rozlidit
alespon nékteré rysy oné formy, jakou na sebe bere védecké vé&-
déni v soudasné spoletnosti; pomiiZe také pochopit, jak se dnes
klade oidzka jeho legitimity, a jak nikoli.

Vé&déni se obecnd neredukuje na v&du, ba ani ne na pozndnf.
Poznénf by bylo takto souborem vypovédi denotujicich nebo popi-
sujicich objekty,5> s vyloudenfm viech jingch vjpovédi, a dovoluji-
cich, aby se o nich prohlésilo, Ze jsou pravdivé nebo nepravdivé.
Véda by pak byla podtfidou poznéni. Je rovaéZ tvofena denota-
tivnimi vypovéd'mi, ale vyZadovala by navic je§té dvé daldi pod-
minky jejich akceptability: aby objekty, k nimZ se vztahuji, byly
rekurzivng pifstupné, a tedy aby podminky jejich pozorovanf by-
ly vslovné stanoveny; a aby bylo moZno u ka#dé z téchto v§po-
védi rozhodnout, jestli patii nebo nepatii k fedi, jakou odbornici
uznavaji za pfiméfenou

Ale vyrazem védéni se zdaleka nerozumi jen soubor denotativ-
nich vjpovédi, misi se tu s nimi i predstavy dovednosti, spravného
chovani, uméni naslouchat atd. Jde tedy ¢ kompetenci, kterd
pfesahuje stanoveni a aplikaci samotného kritéria pravdivosti a
jeZ zahrnuje i stanoveni a aplikact kritérif vikonnosti {technicka
kvalifikace), spravedinosti a/anebo §tésti (etickd moudrost}, zvu-
kové a barevné krasy (auditivni a vizudlni vnimavost) atd. Takto
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chédpdno, v&déni je tim, co &inf nékoho schopnym pronédet ,dob-
ré“ denotativni vipovédi, ale také ,dobré® vipov&di preskriptivni,
wdobré® vipovédi hodnoticf... Nespotivd v kompetenci tykajici se
jednoho uréitého druhu vipovedi, napiiklad vipovédi kognitivnich,
s vylougenim ostatnich. Dovoluje naopak ,,dobré* wkony v souvis-
losti s riznymi pfedméty diskursu: v souvislosti s poznénim, s roz-
hodovinim, hodnocenim, pfetvifenim... Z toho vyplyvd jeden
z jeho zdkladnich rysti: spadé vjedno s §iroce pojatym ,vypéstova-
nfm“ riiznych kompetenci, pfedstavuje jednotnon formu ztélesiio-
vanou uréitym subjektem a skladajici se z rliznych druhd kompe-
tenci, které ho konstituuji, _

Jingm charakteristick§m rysem, ktery je tfeba zdiraznit, je pii-
buznost takovéhoto védéni se zvyklostmi. Co je to totiZ preskrip-
tivai nebo hodnoticf vypovéd, ,dobry* vikon ve sféfe denotativni
nebo technické? Ty i ony jsou posuzoviny jako ,dobré® proto, Ze
odpovidaji pfisiu§nym kritériim (pokud jde o spravedlnost, o kr4-
su, o pravdivost a vykonnost), kterd plati v prostiedi tvofeném
diskursfvnimi partnery ,v&douciho“. Prvni filosofove® oznadovali
tento zpsob legitimizace vipovéd{ jako obecné minéni. Konsen-
sus, ktery dovoluje vymezit takovéto vdéni a rozlidit toho, kdo vi,
od toho, kdo nevi (cizinec, dité), je tim, co tvoif kulturu uréitého
néroda.®®

Toto kratké pfipomenuti toho, &im védéni miiZe byt jakoZto

vzdélan{ a jakoZto kultura, se miZe opfit o etnologické popisy.%®
Ale i antropologie a literatura zaméfend na spoleénosti s rychlym
tempem vyvoje odhaluji u nich pfetrvvani takovéhoto véd&ni
pfinejmensim v nékterych oblastech.”® Sama piedstava v§voje
pfedpoklddd horizont toho, co se nevyviji a kde rizné kompe-
tence by byly zahrnuty v jednotd urdité tradice a nerozpadaii se
v kvalifikace, které jsou pfedmé&tem inovalni aktivity, debat a spe-
cifického zkoumdni. Tato opozice neimplikuje nutng piedstavu
jakési bytostné zmény, pokud jde o stav v&d&ni u ,primitiva“
a ,civilizovanyeh lidi*,”! je sluéitelnd s tezi o formdlni identité
ymySleni pffrodnich nirodd“ a mySleni védeckého,”” a dokonce
is tezi, kterd je s ni zddnlivé v protikladu a kterd zvykové védéni
hodnoti v§§ neZ soucasnou roztii¥ténost na riizné kompetence.”
Lze fici, Ze véichni pozorovatelé, af uZ se jakkoli rizaf scéndfe,
které piedkladaji, aby dramatizovali 4 uéinili pochopitelnym rozdil
mezi timto zvykovym stavem v&déni a onim stavem, ktery je v&dé-
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ni vlastni ve v&ku véd, se shoduji v jedné véci, v tom, Ze pfi for-
mulaci tradiéniho védéni pfevlada forma narativni. Jedni studuji
tuto formu samu o sobé,™ jinf v nf vidi diachronicky aranZované
prezentovani strukturdinich operétori, jeZ podle nich piedstavuji
pravou podstatn onoho védéni, které je tu ve hie,™ jinf koneéng
podavaji jeho ,ekonomickou” interpretaci ve frendovském smyslu
slova.”® Zde sta&f soustiedit se jen na samotny fakt narativni for-
my. Vyprévéni je veskrze charakteristickou formou tohoto védéni,
a to v nékolikerém smyslu,

Piedeviim, tyto lidové historky pfimo vypravéji o tom, co lze
oznadit jako pozitivni nebo negativni formy vzd&lani (Bildungen),
to znamend o fsp@Sich nebo nezdarech, v které vydstuje usili
hrdinii, 2 tyte dspéchy nebo tyto nezdary bud'to dévaji pifsluinou
legitimitu institucim dané spoleénosti (funkce mytil), anebo pied-
stavuji pozitivnf nebo negativni modely ($tastné nebo neifastné
hrdiny} integrace de existujicfch instituci (legendy, pohddky). Tyto
pfibéhy dovoluji tedy na jedné strané definovat kritéria kompe-
tence, kterd jsou vlastni spolefnosti, v niZ jsou vyprdvény, a na
druhé strané hodnotit diky témto kritériim vikony, které jsou v nf
realizovdny nebo které v ni realizovdny mohou byt.

Za druhé, narativni forma na rozdil od vyvinutych forem dis-
kursu védéni piipousti pluralitu fedovych her: ve vyprévéni snad-
no nachézeji misto vypovédi denotativni, tykajicl se napfiklad
toho, jak se v&ci maji s oblohou, s roénimi obdobimi, s flérou a
faunou, vypovédi mravné normativni, piedepisujic, co se md délat
v souvislosti s témito referens nebo v souvislosti s pfibuzenstvim,
s rozdilem pohlavi, s détmi, se sousedy, s cizinci atd., vypovédi
tdzaci, které jsou obsafeny napiiklad v epizoddch, kdy je hrdina
konfrontovdn s néjakym tkolem (odpovedét na otdzku, vybrat
urdity prvek z néjakého souboru), vipovédi hodnoticf atd. Kompe-
tence, jejichz kritéria pfibéh prezentuje nebo aplikuje, jsou tu
tedy navzdjem smiSeny v hustou tkaf, kterd je pravé tkdnf pribé-
hu, a uspo¥dddny z hlediska celkové perspektivy, kterd charakteri-
zuje tento druh v&déni.

Ttetf vlastnosti, kterd se tykd zpdsobu tradovéni téchto piibéhi,
musime vénovat pozornost trochu zevrubngjsi. Jejich vypravéni se
fidi zpravidla urditymi pravidly, kterd ustaluji jejich pragmatiku,
Tim nemdme na mysli, Ze urditd spolefnost instituciondlné pii-
tkne roli vypravéée urdité kategorii definované vékem, pohlavim
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nebo pfisluépostf k ur¢ité rodinné & profesiondini skuping&. Chce-
me tu hovofit o pragmatice, ktera patf{ k samotné podstat'é lido-
vygm vygrévénf.. Tak napfiklad n&jaky vypravéd z kmene KaSina-
va vzaémé svoje vypravéni vidycky ustdlenou formuli: Toto ie
pfibeh o tom.a tom, tak jak jsem ho vidycky slychal, B;du vim
ho ted sdm také vypravét, poslechnéte si ho.“ A uzavira jinou
formuli, kterd je zrovna tak nemé&nns: »Lady konéi piibéh o
'I:en, lfdo vam ho vypravél, je ... (jméno Kafinava), u Bilych
(Spanélské nebo portugalské jméno). <™ ,
Zb&in4 analyza tohoto dvojiho pragmatického pravidla ukazuje
toto: vyvpravéc‘: opird svoji kompetenci k vypravéni piib&hu jen
0 fa:kF, ze b_yl sam piedtim jeho postuchagem. O pfibshu se pro-
hiafuje, & Je pouze reprodukovdn (i tehdy, kdyZ narativni vikon
ma ve znacné mite povahu invenéni) a Ze je takto reprodukovén
~odevidy®: jeho hrdina, ktery je KaSinava, byl tedy sdm také po-
sluchatem a moZn4 i vypravééem téhoz piibéhu, V disledku této
pE)dobné 'situaf.:e miZe i soutasny vypravéd byt hrdinou uréitého
piibéhu, jako jim byl onen d4vny predek. Je jim ve skute¢nosti
zeela nutné, protoZe je nositelem jména, které uvadi na konc
s'«iého Yypvrévém' a lfteré mu bylo pfidéleno ve shod& s kanonic-
ll:);ﬂog}rlf:fhem, jenZ legitimizuje u kmene KaSinava p¥idélovani
Pragmatické pravidio ilustrované timto piikladem nem{iZe evi-
dgntné vb)?t pojiméno jako néco univerzalng platného.™ Je v n&m
nicméné ;_)oukaz na urditou vlastnost, kterd je obecn& uzndvéna za
gharakterlstickou pro tradi¢ni v&déni: narativni ,,pozice“ (adresant
adr.esét, hrdina) jsou rozdglovany tak, %e prévo zaujmout jeclm;
zvmch, pozici adresanta, se zakldd4 na dvojim fakty jednak Ze
predtfm zaujimal jinou pozici, pozici adresdta, a jed’nak Ze byl
pr9stredmctv1‘m jména, které mu bylo déno, sdm také uz pfes;—
métem vypravéni v jistém pfib&hu, to znamena e byl v pozici
diegetického* referens jingch narativnich situaci®® Védéni kre-
ré se pi:’edévé prostiednictvim takovchto vypravéni, se zd’aleka
n{etykév jen samotnych - vipovédnich funkei, nybrz L,lréuje takto
zaroven i1 to, co je tieba fici, aby lovek byl sly§en, i to, demu je

* Dicgeze, diegeticky ~ termin i fcf dgj
£2¢, ¢ ) y souasné naratologie, znadfel dé z
vypravi, a jeho ,objektivni“ slosky. (Poza. pfekl.) ® h 0 nem se
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tieba naslouchat, aby &lovék mohl mluvit, i to, co je tfeba hrat
(na scén& diegetické reality), aby se Clovek mohl stat pfedmétem
néjakého pib&hu. :

Redové akty,! které jsou charakteristické pro toto v&déni, ne-
jsou realizovdny jenom mluvéim samotnym, ale i tim, ke komu se
mluvi, a také onim tfetim, o kterém je fed. V&déni, které je zalo-
Jeno na takovémto dispozitivu, se miiZe jevit jako ,kompaktni*
v protikladu k onomu v&d&ni, které oznatujeme jako ,rozvinute”.
Dovoluje jasné vidét, jak tradice vyprdvéngch piibéhd je zdroven
i tradici kritérif, kterd definujf troji kompetenci, v&déni o tom, co
se m4 Tici, jak se m4 naslouchat, a co se mé spravné délat, tedy
tfi dovednosti, jimiz se realizujf vztahy spoledenstvi k sob& samé-
mu a k jeho okoli. To, co se pfedéva spolu s vyprévénymi pibé-
hy, to je soubor pragmatickych pravidel, ktery vytvafi spoleéen-
skou vazbu.

Peclivé zkoumdni by si zaslouZil étvrty aspekt tohoto narativ-
niho véd&ni, totiz jeho disledky, pokud jde o pojeti ¢asu. Narativ-
nf forma je podiizena jistému rytmu, je syntézou urlitého metra
gleniciho &as v pravidelné periody a akcentu modifikujictho déltku
nebo amplitudu nékterych z nich.® Tento vibraéni a hudebni cha-
rakter je zcela evidentni pii ritudlnim pfednesu nékterych pohd-
dek KaSinava: tradovany v podminkéch iniciaénich obfadl v po-
dob& absolutné ustalené, v jazyce, ktery lexikdlni a syntaktické
odchyiky &ini nejasnym, jsou pfedzpévoviny jako nekoneénd me-
lodicka pflsma.83 Podivné vidéni, namitne n&kdo, kdyZ se ani ne-
potita s tim, e je ti mladici, kterym je adresovéno, budou cha-
pat!

Je to nicméng hodné roziifeny druh v&déni, ten, s kierym se
setkdvame u détskych rozpoditadel a ktery se za naSich dni riizné
typy repetitivai hudby pokusily obnovit, nebo alespont se k nému
priblizit. M4 urtitou pfekvapivou vlastnost: v i€ mife, v jaké pfi
zvukovich realizacich, af uZ jsou mluvené, nebo nikoli, metrum
pfevazi nad akcentem, as piestdvd byt podkladem procesu, Kte-
19m se v&ci ukladaji v paméti, a stavd se jakymsi odvékym rytmic-
kym tepotem, ktery nedovoluje potitat jednotlivé periody, kdyz
mezi nimi neexistuji 4dné v§razné rozdily, a d4vd jim zapadnout
v zapomn&ni® Stad{ viimnout si bliZe formy on€ch priipovidek,
piislovi a maxim, které pfedstavujf jakoby drobné stiipky moZnych
pifbéhll nebo kadluby piib&ht nékdejsich a které stdle jesté obi-
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haji v nékterych rovindch soudasné spolefenské struktury, a snad-
no se rozpoznd, jak se v jeji prozodii obraZ{ ona bizarni tempora-
lizace, kterd je v tak kiiklavém rozporu se zékladnim pravidlem
naeho v&déni: nezapominat.

NuZe, musi tu existovat uritd spojitost mezi touto letalni fun-
kei narativniho védén{ na jedné strané a onémi funkcemi formo-
van{ kritérii, sjednocovini kompetenci a spoleenské regulace,
o nichZ jsme se zminovali v§Se, na strang druhé. Cheeme-li si véci
pfedstavit trochu zjednodudujicim zpitsobem, lze pFedpokladat, Ze
spolefenstvi, pro kiteré vyprdvéni reprezentuje zdkladnf formu
kompetence, nemé v protikladu k tomu, co by se dalo ¢ekat, nijak
zapotfebi vzpominat si na svoji minulost. Material své spolefenské
vazby nachdzi nejenom ve viznamu onéch pifbehd, které vypravi,
ale i v aktu jejich pfedndfeni. MiZe se zdat, Ze tyto piib&hy se
vztahuji k minulosti, ale ve skutecnosti je jejich reference vidy
nédim, co je s timto aktem soulasné. To tento pFitomny akt roz-
vij{ pokaZdé onu kratkodobou &asovost, kterd se rozprostird mezi
Slvsel jsem, Ze a Uslysite.

Na pragmatickych pravidlech, kterymi se #di tento druh vypra-
véni, je zdvaZné to, Ze urduji principidlni totoZnost viech pfipadi
vypravéni daného pfibéhu. Ve skutecnosti to vitbec nemusi odpo-
vidat pravdé, tak tomu také Casto je, a nebylo by spravné zakryvat
si, kolik humoru nebo tzkosti je v respektovéni této etikety. Z0-
stavd nicméné faktem, Ze vyznam se pfiklad4 metrickému opako-
vani vypravéni, a nikoli rozdilu akcentl u jednotlivich vyprévécich
tikont. Takto lze fici, Ze tato &asovost je zarovefl rychle pomijiva
i odvéka %

Konetné pak, tak jako si kultura, kterd preferuje narativni
formu, nepotfebuje vzpominat na svoji minulost, neméd bezpo-
chyby zapotiebi ani Zadnych zvidtnich procedur, ktergmi by se
jejim piibéhim dostdvalo stvrzeni. Lze si pfedeviim tézko pied-
stavit, Ze by izolovala vypravd&skou instanci od ostatnich, aby ji
pfifkla privilegovanou roli v pragmatice vyprévéni, déle pak, Ze by
si kladla otazku, co opraviuje vypravéle, oddéleného takto od
adresdta vyprdvéni a od diegeze, aby vypravél to, co vyprdvi, a ko-
netné, Ze by se pokoudela o analyzu nebo anamnézu své vlastn{
legitimity. Jedt& méng& si lze piedstavit, Z& by mohla autoritu ve
véci pfib&hd prisuzovat néjakému nepochopitelnému subjektu
vypravéni. Tuto autoritu maji pfib&hy samy od sebe. Lid je v jis-
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tém smyslu jen tim, kdo je aktualizuje, a to pritom nedé&la jen
tim, Ze je vyprévi, ale také tim, Ze jim naslouchd a %e jimi necha-
vd vypravé€t sama sebe, to znamend tim, ¥e je ,hraje“ ve svjch
institucich: tedy tim, e se zrovna tak jako do pozice vypravéde
stavi i do pozic adresdta vypravéni a diegeze.

Existuje takto jistd nesouméfitelnost mezi lidovou narativn{
pragmatikou, kterd je bezprostfedné legitimizujici, a onou fetovou
hrou, jak ji znd Z4pad a kterou je otdzka legitimity, nebo spf§
legitimita jako referens interogativnf hry. Piibéhy, jak jsme vidé-
li, uréuji kritéria kompetence a/anebo ilustruji jejich aplikaci.
Definujf takto, co se v dané kultufe mé po pravu #kat a délat,
a protoZe &asti této kultury jsou i pfib&hy samy, jsou tim ziroveil
legitimizovany i ony,
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7. PRAGMATIKA VEDECKEHO MYSLENI{

Pokusme se charakterizovat, byf i jen struén&, pragmatiku vé-
deckého védéni, tak jak vypl§vé z jeho klasické koncepce. Bude-
me u n¢ho rozlifovat hru badatelské prace a hru vyuky.

Kopernik prohlauje, #e drdha planet je kruhova® At je toto
tvrzeni pravdivé nebo nepravdivé, obsahuje v sob& soubor tenzi,
z nichZ kaZdd plisobi na kazdou z onéch pragmatickych pozic,
které se pfi ném uplatiiuji, adresdta, adresanta a referens. Tyto
~tenze® predstavuji jakési pfedpisy, které uréuji piijatelnost v¥po-
védi jakoZto vipovédi ,v8decké.

O adresantovi se nejprve tedy pfedpoklads, e fikd pravdu
o pfisiuiném referens, o drdze planet. Co to znamens? Ze se
u neho pfedpoklddd schopnost podat na jedné strang dikazy
toho, co ifkd, a na druhé strang vyvritit kaZdou opanou nebo
protikladnou vpovéd vztahujici se k témuZ referens.

Dile, o adresdtovi se pfedpokldds, Ze miZe vypovédi, kterou
slysi, dat platné sviij souhlas, nebo ho odepfit. Z toho plyne, Ze je
sém potencidlnim adresantem, protoZe aZ bude formulovat svij
souhlas nebo nesouhlas, bude podroben témuZ dvojimu poZadav-
ku dokazovat nebo vyvracet jako adresant nyngj$i, Kopernik,
Predpoklada se tedy, Ze potencidlng u n&ho existuji tyté kvality:
je mu roven. Ale v&d&t se to bude, teprve aZ promluvi, a budou-li
splnény zminéné podminky. Pfedtim ho neni moZno oznaéit jako
védce. ‘

Za tieti, pokud jde o referens, o onu drahu planet, o ni% Ko-
pernik hovofi, pfedpoklddd se, Ze je vipovédi ,vyjadfeno® zpiiso-
bem odpovidajicim tomu, &fm je. Ale protoZe to, &m je, se lze
dovédét jen z vypovedi téhoZ druhu, jako je vipovéd Koperniko-
va, pravidlo adekvitnosti je problematické: to, co fikdm, je prav-
divé, protoze to dokazuji; co viak dokazuje, Ze mij dikaz je pravdivy?
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V&decké feSeni této nesnéze spoivd v zachovavini dvojiho
pravidla. Prvni pravidlo je dialektické, nebo dokonce pravn€ réto-
rické,*” referens je to, co je s to slouZit jako ditkazni materidl,
jako pritkazni pfedmét v debaté. Nefik4 se tu: mohu véc dokdzat,
protoZe realita je takovd, jak tvrdim, nybr# pokud mohu podat
diikaz, je piipustné myslet, % realita je takovd, jak tvrdfm.®®
Druhé pravidlo je metafyzické: totéZ referens nembize poskytnout
nékolik navzdjem protikladnych nebo nekonzistentnich dikazd,
anebo také: Bih“ neklame®

Toto dvoji pravidlo tvofi podklad toho, co véda XIX. stoleti
oznaduje jako verifikaci a véda XX. stoleti jako falzifikaci.”® Do-
voluje dat debaté piislu§ngch partnerli, adresanta a adreséta,
horizont konsensu, Ka#dy konsensus nenf je§t€ znakem pravdivos-
ti, pfedpokiada se viak, Ze pravdivost ur€ité vypovédi nevyhnutel-
né ke konsensu vede.

Tolik, pokud jde o baddni. Je zfejmé, Ze vyiaduje jako sviij
nezbytny doplnék vyuku. Nebot védec md zapotiebi adresdta,
ktery by se mohl sdm také stit adresantem, tedy partnera. jinak
je verifikace jeho vypovEdi nemoZnd, protoZe by chybéla debata
zaloZend na oponovini, nebof kdyZ by se kompetence neobnovo-
valy, ta by se stala nakonec nemoZnou. A v této debaté se neroz-
hoduje jen o pravdivosti jeho vipovédi, ale i o jeho vlastni kom-
petenci; protoZe kompetence nenf nikdy nééim definitivné ziska-
nym, zavisi na tom, jestli pfedpoklddand vipovéd je nebo nend
pokladdna za ndco, co miZe byt diskutovdno mezi sobé rovnymi
piedloZenim fady argumentd pro a proti. Pravdivost vipovédi
a kompetence vypovidajictho zdvisejl tedy na souhlasu spoleden-
stvi téch, ktefi jsou si co do kompetence navzdjem rovni. Je tedy
tieba vypéstovavat odborniky navzdjem si rovné.

Tuto reprodukei zajituje vjuka. Je né&m odli§nym od dialek-
tické hry badéni. Struéné Fefeno, jejim prvaim piedpokladem je,
¥e adresat, student, nevi to, co vi adresant; to pravé je divod, Ze
se potfebuje nétemu naudit. Druhym piedpokladem je, Ze se to
naudit miZe a Ze se miZe stat odbornikem stejnd kompetentnim
jako jeho ucitel.”! Tento dvoji pozadavek piedpokldda pak poZa-
davek tieti: Ze totiZ existuji v§povédi, u nichZ Ize soudit, Ze kon-
frontace argumentd a pfedkladdni dikazl, tvofici pragmatiku
badani, byly uZ dostateéné, takie tyto vypovédi mohou byt tak,
jak jsou, pfeddvédny pfi vfuce jako nediskutovatelné pravdy.
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Yinak feceno, vyulujict uéi tomu, co vi; tak je tomu u odborni-
ka. Ale v té mife, v jaké studujici (adresit vjuky) zdokonaluje
svoji kompetenci, odbornik ho miiZe seznamovat i s tim, co nevi,
ale co se snaZi dovédét (pokud aspoii odbornik je na druhé stra-
né i badatelem). Studujief je takto uvidén do dialektiky badateld,
to znamend do hry vytvéfeni védeckého védéni.

Jestlize srovndme tuto pragmatiku s pragmatikou védén{ nara-
tivntho, ize vyzvednout tyto vlastnosti:

1. Védecké védéni vyZzaduje izolaci jedné fecové hry, hry deno-
tativni; a vyloudeni ostatnich. Kritériem pfijatelnosti writého
tvrzen{ je jeho pravdivostn{ hodnota. Setkdvime se tu zajisté
i s jingmi tfidami vjpovédi, jako je dotazovani (,Jak vysvétlit,
Ze...7) a preskripce (,,BudiZ ddna spodetnd fada prvkd...”); ale
ty jsou tu jen jako spojovaci &ldnky v dialektické argumentaci;
tato argumentace md vyustit v né&jakou vypovéd denotativni”
Clovék je tedy védoucim (v tomto smyshy), jestlize miize pronést
pravdivou vipovéd o n&jakém referens; a védcem, jestliZe mize
pronddet verifikovatelné nebo falzifikovatelné vypovédi tykajici se
t&ch referens, ktersd jsou pfistupnd odbornikiim. -

2. Toto v&déni je takto izolovano od jinych feCovich her, jejich
kombinace tvoif spolefenskou vazbu. Neni uZ jeji bezprostiedn{
a obecné sdilenou sloZkou, jako ji je v&déni narativni. Je viak jeji
sloZkou nep¥imou, protoZe se stdvd profesi a dava vznikat insti-
tucim a protoZe v modernich spoleénostech se feCové hry sesku-
puji ve formé instituci, které udrzuji v chodu kvalifikovani part-
nefi, profesiondlové. Vztah mezi v&dénim a spolednosti (to zna-
mend Ghrnem onéch partnerdt v obecné agonistice, kteff nejsou
pravé profesiondly védy) se stdvd vztahem vngjiim. Objevuje se
novy problém, problém vztahu védecké instituce ke spoletnosti.
MiiZe snad tento problém byt vyfeden vyukou, ve smyslu piedpo-
kladu napiikiad, Z¢ kaZdy spolefensky atom si miZe osvojit védec-
kou kompetenci?

3. Uvnitf hry badéni se poZadovand kompetence tyka jeding
pozice adresanta v§povédi. Neexistuje Z4dna zvlastni kompetence
pro adresdta (lze ji pofadovat jen ve vuce: studujicf ma byt inte-
ligentni). A neexistuje Z4dnd kompetence, pokud jde o referens.
Dokonce i pokud jde o v&dy o &lovéku, referens, kterym je v ta-
kovém piipadé urdity aspekt lidského chovéni, je principidlng
pojiméno jako néco zevniho ve vztahu k partnerfim védecké dia-
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lektiky. Neni tu tomu jako u narativniho védéni, kde jde o to, aby
¢lovék doved! byt tim, éim podle tohoto vEdéni je.

4. Vypovéd védy nederpé Z4dnou platnost z toho, Ze je tradova-
na. Dokonce i v pedagogice je souddsti viuky jen potud, pokud je
vidy v pfitomnosti verifikovatelnd argumentac{ a diikazem. Sama
0 sob& neni nikdy chrdndna pied ,falzifikaci“” Takto tedy
muZe byt v&déni nahromadéné v dfive piijatych vypovédich vidy-
cky vyvraceno, Ale naopak zase kaZdd novd vypovéd, jestliZe je
v rozporu § vypovédi, kterd byla pfedtim pfijata a tykd se stej-
ného referens, bude moci byt akceptovana jako platné, jen jestlize
vyvraci tuto pfedchozi vipoved argumenty a dikazy.

5. Hra vé&dy implikuje tedy temporalitu diachronickou, to zna-
mend urlitou pamét a urdity projekt. U soudasného adresanta
n&jaké védecké vipovédi se pfedpoklada, Ze m4 znalost piedcho-
zich v¥povédi vztahujicich se k jejimu referens (bibliografie) a Ze
pfedkldda vipovdd o téZe véci, jen pokud se od téchto piedcho-
zich vypovédi odlisuje. To, co jsme oznadili jako ,akcent” kazdého
fikonu, tu ma pfednost pfed ,metrem®, a zdroved s tim se dosta-
vd do popred( i polemicka funkee této hry, Tato diachronie pred-
pokladajici ukladani v paméti a vyhleddvini nového vyznaduje
v zasade urity kumulativni proces. Jeho ,rytmus®, coi je vztah
akcentu k metru, je proménlivy.™

Tyto vlastnosti jsou zndmé, Ze dvou divodi si nicméné zaslou-
Zi, aby tu byly pfipomenuty. Predeviim srovnédvaci konfrontace
védeckého védéni s v&dénim nevédeck§m (narativnim) déva po-
chopit, nebo alespoii vycitit, Ze existence prvniho nemd v sobd
0 nic vic nutnosti neZ existence druhého, a také o nic méné. To
i ono je tvofeno soubory vfpovédi; ty pfedstavuji urdité ,tahy“
realizované hradi v ramci obecnfch pravidel; tato pravidla jsou
pro kaZdé v&dénf specifickd a ,tahy“, které jsou v jednom a
v drubém uzndvany za sprévné, nemohou byt t€hoZ typu, leda
zcela nahodné. :

Nelze tedy vynddet soudy o existenci a o platnosti narativniho
v&déni na zédkladé védéni védeckého, ani naopak: piislu§na kri-
téria nejsou v tom a onom piipadé stejnd. Mohli bychom se ko-
neckoncit spokojit jen s tim, Ze bychom obdivovali tuto rozmani-
tost diskursivnich druhi, tak jako obdivujeme rozmanitost druht
rostlinnych nebo ZivoZiSnych, Nafikat nad ,ztritou smyslu“ v post-
modernim obdobi znamend litovat, Ze v&€dén{ tu uZ neni plevaZnd
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narativni. To je jistd nedislednost. O nic mendi neni jind nedi-
slednost, spotivajici ve snaze odvedit nebo generovat (pomoci
operdtorf, jako je vyvoj atd.) védecké v&déni z v&€d&ni narativni-
ho, jake kdyby prvni z nich bylo v druhém obsaZeno v embryonél-
nim stavu,

Nicméné druhy fedi majf k sob& navzdjem tak jako druhy bio-
logické wurtité vztahy, a ty zdaleka nejsou harmonické. Druhy
divod, pro¢ bylo uZitetné pfipomenout struiné vlastnosti fefové
hry v&dy, mé co délat pravé s jejim vztahem k v&d&ni narativni-
mu. Rekli jsme, e narativni v&d&ni neklade otdzku své vlastni
legitimizace, nabyvé potfebného kreditu samo od sebe v diisledku
pragmatiky fidic{ jeho pfedédvéni, aniZ se musf{ uchylovat k argu-
mentaci a k poddvani dikazd. Proto také se jeho nepochopeni
problémii védeckého diskursu poji s jistou toleranci viiéi nému:
pojima ho predevidim jako uréitou odriidu v Celedi narativnich
kultur.”> Obratit toto tvrzenf nelze. V&dec klade otdzku platnosti
narativnfch vypovédi a konstatuje, Ze nejsou nikdy podrobeny
argumentaci a dokazovani® Pfifazuje je jiné mentalité: divogské,
primitivni, vyvojové opoZdéné, zaostalé, zcizené, utvifené minéni-
mi, zvyklostmi, autoritou, pfedsudky, nevédomosti a ideologiemi.
Vyprévéné piibehy jsou bajky, myty a legendy, dobré leda pro

Zeny a déti. V nejlepSim piipad€ se bude pokoudet vnést svétlo
do tohoto tmaistvi, civilizovat, vychovavat, rozvijet.

Tento nestejny vztah je implicitnim disledkem pravidel vlast-
nich kaidé této hfe. Zndme jeho symptomy, Tof celd historie
kulturniho imperialismu od prvopoddtkd zdpadni civilizace. Je
dileZité uvédomit si, co v jejim obsahu ji odlifuje od viech ostat-
nich kultur: je podrobena poZadavku legitimizace.

8. N{\RAT!VNi FUNKCE A LEGITIMIZACE
VEDENT

Tento problém legitimizace neni dnes uZ pokléddén za néjakou
slabinu v fefové hie védy. Bylo by spravngjsi iici, Ze je sdm legiti-
mizovan jakoZto problém, to znamen4 jako heuristickd hybn4 sila.
Ale tento zpisob jeho traktovani, zaloZeny na pfevriceni jeho
intence, je neddvného data. NeZ v&decké v&déni dospélo k tomu-
to stavu (to znamend k tomu, co néktefi oznaduji jako pozitivis-
mus), hledalo nejprve jind fedeni. Je pozoruhodné, Ze po dlouhou
dobu se tato feSen{ nemohla obejit bez toho, aby se oteviend
nebo skryté uchylovala k procedurdm, které patfi do sféry narativ-
niho védéni.

Tento ndvrat narativniho v nenarativnfm, at uz v té ¢l oné
formé, nemiZe byt pokladin za néco definitivné piekonaného.
Jeden primitivni dikaz: co délaji v&dci, kdyZ jsou poté, co dospéli
k n&jakému ,objevu”, pozvini do televize nebo interviewovéni
v novindch? Vypravéji jakousi epopej v&déni, které je nicméné
dokonale neepické. Hledi takto vyhovét pravidiim narativni hry,
jejichZ tlak zlistdvd znadny nejen u uZivatell masovych sdélovacich
prostfedki, ale i uvnitf jich samych. NuZe takovjto fakt nenf ani
nééim trividlnim, ani n&éim jen vedlejiim: tyk4d se vztahu védecké-
ho vé€déni k védéni lidovému®, nebo k tomu, co z ného zbyvi.
Stat mbZe vynaklddat znainé sumy na to, aby se véda mohla
prezentoval jako epopej: jeilm prostfednictvim si dod4va kredibi-
lity, vytvaii onen veiejn§ socuhlas, jehoZ majf zapotiebi jeho vlastni
rozhodovatelé.”’

Neni tedy vylougeno, Ze uchylovani se k narativafmu v&dén{ je
nevyhnutelné; potud alespoii, pokud fedovd hra védy stoji o prav-
divost svfch vypovédi a vlastnimi prostfedky ji pfitom nembZe
legitimizovat. V tomto piipadé by bylo tfeba uznat neredukovatel-
nou potiebu historie, pfi¢emz tuto historii je nutno chépat, tak
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jak jsme to naznaéili, nikoli jako potfebu vzpominat si a délat
rozvrhy {potfeba historinosti, potfeba akcentu), nybrZ naopak
jako potfebu zapomnéni (potieba metra, kap. 6).

V ka¥dém pfipadé je viak piedCasné délat takovjto zévér.
Béhem dal$ich tvah budeme mit nicméné stdle na mysh, Ze vieli-
jaké zdanlivé zastarald feSen{ problému legitimizace nejsou zasta-
ralymi principidlng, nybrZ jediné zptsobem svého vyjadieni, a Ze
neni divod k ddivu, jestlize vidime, jak v jingch formach ptetrva-

vaji dodnes. CoZpak i my sami nemédme v této chvili zapotf—ebi

sestavit pribéh zdpadniho védeckého védéni, abychom presné ur-
¢ili jeho statut?

Tato nova fefovd hra klade hned od svich poédtki problém
vlastni legitimity: tof Platén. Nelze se tu zabyvat vikladem téch
pasaZi dialogd, kde se pragmatika védy objevuje explicitné jako
téma nebo implicitné jako to, co je piedpokladino. Hra dialogu
se svymi specifickymi poZadavky ji rezumuje tak, Ze v sobé shrnu-
je funkece badani i vyuky. Setkdvime se tu opét 5 nékterymi z pra-
videl, jejichZ vydet jsme podali: argumentace, jejimZ jedinym cilem
je konsensus {(homologia), jedinost piisluiného referens jako z4-
ruka mozZnosti dojit ke shodg, rovnost partnerti, a dokonce i ne-
pfimé uznéni fakty, ze jde o hru, a ne o osudové urdeni, protoe
jsou z ni vyloudeni vichni ti, kdo kviili své slabosti nebo hrubé
primitivnosti nepiijmou jeji pravidla.®®

Zistdvd nicméné faktem, Je otézka legitimity hry samé, jejiz
védeckd povaha je takto ddna, musi rovnéZ tvofit souddst onéch
otdzek, jez jsou v dialogu kladeny. Zndmy pfiklad, o to vjznam-
ngjsf, Ze spojuje tuto otdzku bezprostfedné s otdzkou spoletensko-
-politické autority, pfindSeji VI a VI kniha Ustavy. NuZe jak
vime, odpovéd tvofi, alespofi z&4sti, urfity piibéh, alegorie jesky-

né, ktery vypravi, pro¢ a jak lidé chtéji pithbéhy a zneuzndvaji

védéni. Toto védeéni nachdzi takto své zdiivodnéni v piib&hu o je-
ho muéednictvi.

Ale je tu vic: vZ v samotné své formé, kterou jsou dialogy na-
psané Platénem, se legitimizaéni Gsili podfizuje pfedmétu vypré-
véni: nebot ka#dy z téchto dialogh bere na sebe vidy formu vy-
pravéni o n&jaké védecké diskusi. To, Ze historie debaty je spffe
pfedvddéna, nez aby o nf bylo jen referovino, Ze je spfSe insceno-
vana ne vypravéna,” a spadé tedy spfie do sféry tragi¢na ne?
do sféry epidna, neni v této souvislosti zdvaZné. Faktem je, Ze
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platénsky diskurs, kterym je véda inaugurovdna, nenf védecky,
a to pravé proto, Ze ji chee legitimizovat, Védecké vEdéni nemiiZe
vEdét a dat veéd&t, Ze je pravim vEdénim, ani¥ by se uchylovalo
k onomu druhému v&déni, k vyprdvéni, které pro né je nevédé-
nim, nebof jinak by bylo nuceno pfedpoklddat samo sebe a upad-
lo by tak do toho, co odsuzuje, do petitio principii, zabfedlo by
do predsudku. Ale nezabfedd do ného také, kdyZ se opird o vy-
pravéni?

Neni zde moZno sledovat toto opakované pronikani narativniho
do védeckého prostfednictvim jeho legitimizaéniho diskursu, kte-
rym jsou alespoii z¢4sti velké antické, stiedovéké i klasické filoso-
fie. Je to permanentni nesndz. Myileni tak rezolutni, jako je mys-
lenf Descartesovo, milfe osvétlit legitimitu védy jediné tim, co
Valéry oznatil jako historii urditého ducha'®, anebo také onim
zvladtnim druhem Bildungsromanu, kterym je Rozprava o metodé.
Avristoteles byl bezpochyby jednim z nejmodernéjiich, kdyZ popis
pravidel, kter¢m musi byt podrobeny vypovédi, jez jsou prohlaso-
vany za v&decké (Organon), oddélil od zkoumdni jejich legitimity
v diskursu o Byti (Mefafyzika). A vic jest, kdyZ naznadil, Je vé-
deckd fed, a to i tam, kde ji jde o to, vypovidat o byti toho, co je
jejim referens je tvofena jen argumenty a dikazy, to znamend
dialektikou.'

Se vznikem modern{ vedy se v problematice legitimizace obje-
vuji dva nové prvky. Piedevdim, pokud jde o odpovéd na otdzku:
jak dokazat dikaz?, nebo obecnéji: kdo rozhoduje o podminkach
pravdivosti?, zanechiva se metafyzického hleddni néjakého prv-
niho dikazu nebo ngjaké transcendentni autority a rozpoznévs se,
Ze podminky pravdivosti, to znamen4 pravidla, jimiZ se Fidi hra
védy, jsou této hie imanentni, & nemohou byt stanovena jinak
neZ uvnitf debaty, kterd je sama uZ védeckd, a Ze neni jiného
dikazu sprévnosti t&chto pravidel neZ sdm fakt, e se na nich
odbornici shodii.

Tato obecné tendence modernity definovat podminky ne_;akého
diskursu diskursem o téchto podminkéch je spojena zérovefi s re-
habilitaci narativnich (lidovych} kultur, k nfZ dochazi uZ v obro-
zujicim se humanismu, a r@iznym zplsobem v osvicenské epose,
v obdob{ Sturm und Drang, v némecké idealistické filosofii a ve
Francii v historické $kole. Vyprdavéni pfestdvd byt chybnym kro-
kem legitimizace. To, Ze se pfibehu explicitné pfiznava role v pro-
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blematice v&déni, je jevem soucasnym s emancipaci burZoazii ve
vztahu k tradiénim autoritdm. Narativni védéni se znovu vynofuje
v zédpadni civilizaci proto, aby pfineslo fedeni, které vyZaduje legi-
timizace novych autorit. Je pfirozené, Ze v narativni problematice
mé odpovéd na tuto otdzku dat jméno hrdiny: Kdo md pravo
rozhodovat za spolenost? K¢m je onen subjekt, jehoZ pfedpisy
jsou normami pro ty, kdo se jimi maji #dit?

Tento zpasob kladeni otdzky tykajici se spoledensko-politické
legitimity se kombinuje s novym védeckym postojem: jméno hrdi-
ny je lid, znakem legitimity jeho konsensus a zplisobem normati-
vizace rokovani. Z toho nevyhnutelng vyplyvd idea pokroku: ne-
pfedstavuje nic jiného neZ pohyb, kierym se védéni mé hromadit,
ale tento pohyb je nyni vztaZen 1 na onen novy spolecensko-poli-
ticky subjekt. Lid vede sdm se sebou debatu o tom, co je spraved-
livé a nespravedlivé, pravé tak jako spoledenstvi védell vede deba-
tu o tom, co je pravdivé a co nepravdivé; akumuluje ob&anské
zékony tak, jako spoledenstvi védcl akumuluje zdkony védecké;
zdokonaluje pravidla svého konsensu konstituénimi ustanovenimi,
tak jako videcké spolecenstvi reviduje zdkony ve svétle svych
poznatki vytvafenim novych ,paradigmat® '

Je zfejmé, Ze tento ,}id“ se naprosto lidi od onoho lidu, jaky
piedpokidda tradiéni narativni v&déni, jeZ nevyZaduje, jak jsme
fekli, Zadné ustavujici rokovéni, Zddny kumulativnf nardst, Zadny
ndrok na univerzalni platnost: toto viechno jsou pravé operétory
védéni védeckého. Neni se tedy co divit, 7e predstavitelé nové
legitimizace ,lidem® jsou také aktivnimi niditeli tradi¢niho védént
lidovych kolektivl, které jsou od téte chvile chapdny jake mino-
rity nebo potencidlni separatismy, jejichZ osudem miiZe byt jediné
tmafstvi.1®

Je rovnéZ pochopitelné, Ze redlnd existence tohoto subjektu,
ktery je nutné abstraktni (protoZe jeho modelem je jediné para-
digma subjektu pozndvajictho, to znamend adresanta-adresdta
denotativnich vjpovédi s pravdivostni platnosti, pfi vyloudeni
viech ostatnich fedovych 'her), je zdvisld na institucich, v kterych
se mé uskutedfiovat jeho rokovini a rozhodovéni a které zahrnuji
cely stat nebo Cast stdtu, Takto je otdzka statu dzce propojena
s otazkou védeckého védéni,

Je v8ak také ziejmé, Ze toto propojeni nembZe byt jednoduché,
Nebot ,lid“, ktery je ndrodem, nebo dokonce i lidstvem, se ne-
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omezuje jen na poznavéni, zvI&St ne ve svych politickych institu'-
cich; vynasi zdkony, to znamend formuluje predpisy, kter(? maji
platnost norem.’® Uplatfiuje tedy svoji kompetenci nejenom
u denotativnich vypovédi, tykajicich se toho, co je pravdivé, ale
i u vypovédi preskriptivnich, v kterjch md jit o spravedinost. Jak
bylo fegeno, vlastnosti narativniho védént, v némzZ ma tento kon-
cept lidu svilj plvod, je pravé shrnovat v sob& tu i onu kompeten-
ci, spolu s jinymi.

Zpiisob legitimizace, o kterém hovofime a ktery znovunuvadi na
scénu piibEh jako to, co dava vEd¥ni jeho platnost, miZe takto
dostat dvoji smér, podle toho, jestli subjekt pfib&hu pojima jako
subjekt kognitivni, nebo subjekt prakticky: jako hrdinu .pozné.ni,
nebo jako hrdinu svobody. A v disledku této alternativy neje-
nomze legitimizace nemé vidy ty% smysl, ale piib&h sdm se takto
u# ukazuje neschopnym podat jeji Gplnou verzi.
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9. PRIBEHY LEGITIMIZUJiCi VEDENI

Budeme zkoumat dvé hlavni verze legitimizaéniho piib&hu,
z nichZ jedna je spife politickd, druhd spie filosoficks, pficemz
ob& maji zékladni v§znam v moderni historii, zejména v historii
v&déni a jeho instituci.

Jednou z nich je verze, kterd mé za subjekt lidstvo jakoZto
brdinu svobody. Lid viech ndrodli md privo na védu. JestliZe
spoleéensky subjekt neni subjektem védeckého vEdéni uz nyni, je
tomu tak proto, Ze mu v tom zabrafiovali kné#i a tyrani. Prdvo na
védu musi byt znovu vydobyto. Je pochopitelné, Ze tento piibéh
uréuje vice politiku zdkladnfho vyuCovani neZ univerzit a vysokych
§kol.'™ Skolska politika III. republiky je vyraznou ilustraci téch-
to vychozich stanovisek.

Pokud jde o vysokofkolskon vyuku, tento pfibéh, zda se, jeji
roli nutné omezuje. Rozhodnuti, kter4d v tomto sméru udinil Na-
poleon, se napiiklad vysv8tluji zpravidla zietelem na potiebu
péstovat administrativnf a profesiondlni kompetence nezbytné pro
stabilitu stdtu.!®® Pfehifi se ptitom oviem fakt, e v perspektivé
osvobozovaciho pifb&hu stdt nabyva své legitimity nikoli sam od
sebe, nybrZ od lidu. JestliZe se tedy podle cisafské politiky institu-
ce vysokoSkolského vzdélani maji st4t mistem formovani stdtnich
kddri a spolu s tim i kddrd obéanské spoleénosti, je tomu tak
proto, Ze prostiednictvim administrativy a onéch profesi, v nichZ
se bude uplatiiovat jejich aktivita, ma podle této koncepce narod
sdm nabyvat svobody tim, Ze se mezi obyvatelstvem bude §itit
nové v&déni. T4Z Gvaha plati pak tim spife, kdyZ jde o zaklddani
institucf ve vlastnfm slova smyslu v&deckych. V osvobozovacim
pitb&hu se hiedd opora pokaZzdé, kdykoli si stat klade piffmo za
tikol vychovévat lid“, jemuZ se ddvd jméno ndroda, a vést ho
k pokroku.!"
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V druhém legitimizaénim pfib8hu se vztahu mezi védou, ndro-
dem a stdtem dostava vypracovani zcela odliSného. To je patrné
pfi zakladani berlinské univerzity v letech 1807 a¥ 1810.1%
V XIX. a XX stoleti bude tato koncepce mit znadny vliv na
organizaci vysokogkolského studia v nové se rozvijejicich zemich.

Pii zakladani berlinské univerzity se pruské ministerstvo mélo
zabgvat. ndvrhem Fichtovym a opatng orientovanymi dvahami
piedloZenymi Schleiermacherem. Pfipad mél roziesit Wilhelm von
Humboldt; rozhodl ve prospéch ,liberdlngj$i“ koncepee druhého
Z nich.

KdyZ &eme Humboldtovo pojednéni, miZeme byt v pokuSent
redukovat jeho celou politiku védecké instituce na proslul prin-
cip: ,Usilovat o v&du pro ni samu.“ To by viak znamenalo mylit
se, pokud jde o finalitu této politiky, jeZ je velmi blizk4 té, kterou
s v&t§ dplnosti vyklada Schleiermacher, a jiZz dominuje pravé
onen legitimizaéni princip, ktery nds tu zajima. :

Humboldt prohladuje zajisté, Ze véda se fidi svymi vlastnimi
pravidly, Ze védeckd instituce ,Zije a obnovuje se ustaviéné sama
od sebe, bez jakékoli vazanosti a pfedem daného cile”. Ale dod4-
vé, Ze univerzita musi poskytovat sviij materidl — védu - k ,du-
chovnimu a mravnimu vzd&lavdni ndroda“.'®® Jak miZe tento
vzddlavaci efekt, Bildung, vyplynout z nezaujatého Gsilf poznavat?
Cozpak stat, ndrod, celé lidstvo nejsou viéi takovému vidéni pro
védéni lhostejni? To, co je zajim4, jak Humboldt sdm pfiznava,
neni pfece pozndni, nybrZ ,charakter a Cin®.

Ministriiv poradce se takto ocitd pfed zakladnim konfliktem,
jenZ piipomind tak trochu roztrZzku, kterou kantovské kritika vnes-
la mezi pozndvani a cht€ni, pfed konfliktern mezi feCovou hrou
tvofenou denotacemi, pro které je rozhodujici jen kritérium prav-
dy, a fecovou hrou, kterd urcuje etickou, socidlni a politickou
praxi a kterd nezbytné zahrnuje rozhodovéni a zdvazky, tedy vy-
povédi, od nich# se neolekdvd, Ze majl byt pravdivé, nybri Ze
budou spravedlivé, a jeZ tedy nakonec na védeckém v&déni nijak
nezévist. :

Sjednoceni téchto dvou diskursivnich souboril je nicméng &imsi
nezbytnym pro ono vzdélavani, Bildung, k némuZ humboldtovsky
projekt smé&fuje a které spolivd nejen v tom, Ze si jednotlivei
osvoji urité poznatky, nybri v utvifeni plné legitimizovaného
subjektu vé&dén{ a spolecnosti. Humboldt se tedy odvolava na to,
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co oznatuje vyrazem Duch a co Fichte oznadoval také v§razem
Zivot; pohyb Ducha je uréovén troji aspiraci, nebo lépe fedeno
aspiracf trojjedinou: aspiraci ,,odvodit viechno z piivodniho princi-
pu®, které odpovidd aktivita v&deckd; aspiraci ,,vztdhnout viechno
k urditému idedlu®, kterd ovlddd etickou a socidln{ praxi; a aspi-
racf ,sjednotit tento princip a tento ideédl v jediné Ideji“, kterd m4
zajistit, Ze hleddnf pravjch pfitin ve v&d& bude nutné spadat vjed-
no se sledovénim spravedlivfch cili v mordlnim a politickém
Zivot€. Legitimn{ subjekt se konstituuje touto vrcholnou syntézou.

Humboldt mimochodem dodév4, Ze tato troji aspirace je pfiro-
zené viastni ,intelektudlni povaze némeckého ndroda“!® To je
ustupek, ale diskrétni dstupek, jinému piib&hu, totiz ideji, Ze
subjektem védéni je lid, Ve skutelnosti tato idea zdaleka neni ve
shod€ s onim piib&hem, kterym chce védéni legitimizovat n&mec-
ky idealismus. Znakem toho je podeziravy postoj takového Schlei-
ermachera, Humboldta, a dokonce i Hegela viéi stdtu. JestliZe se
Schleiermacher obdvd tzkoprsého nacionalismu, protekcionismu,
utilitarismu a pozitivismu, kterdm se fidf vefejnd moc ve vztahu
k v&dg, je tomu tak proto, Ze princip védy netkvi v této vefejné
moci, neni s nf spjat ani nepfimo. Subjektem v&déni neni lid, je
jim spekulativni duch. Jeho vtélenim neni jako v porevoludni
Francii stdt, nybr? Systém. Reov4 hra legitimizace nenf politicko-
-statni, nybr filosofick4.

Hlavni funkcf, kterou maji pinit univerzity, je ,pfedklddat sou-
bor znalosti a odhalovat zéklady a soucasn€ i principy kaZdého
- v&déni®, nebot ,bez spekulativniho ducha neexistuje tviiréi vdec-
kd schopnost“.!! Jméno, které tu m4 diskurs o legitimizaci v&-
deckého diskursu, je spekulace. Vysoké skoly jsou funkcionalnf;
univerzita naproti tomu je spekulativni, to znamens filosofic-
ka.M"? Tato filosofie m4 znovunastolit jednotn poznatkd, rozpty-
lenych v laboratofich a v pfeduniverzitni vjuce ve specidlnf védy;
to miife udélat jediné v urdité fedové hie, kterd je navzdjem spo-
juje jako jednotlivé momenty seberealizace ducha, tedy v uréitém
vypravéni, nebo spf§ v urdité raciondlni metanarativni koncepci.
- Hegelova Encykiopedie (1817-1827) se bude snaZit, aby uéinila
zadost tomuto totalizujicimu projektu, ktery je jakoZto idea Systé-
mu piitomen uZ u Fichta a u Schellinga.

Pravé tady, v koncepci vivoje Zivota, ktery je soudasn& Subjek-
tem, 1ze pozorovat ndvrat narativniho v&déni. Existuje univerzlni
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historie” ducha, duch je ,Zivot“, a tento ,Zivot“ je zpiitomiova-
nim a formulovdnim toho, ¢im sdm je, piiemZ jako prostfedek
mu slouZi uspoiddané poznéni viech jeho forem v empirickfch
védach. Encyklopedie némeckého idealismu je vypravénim ,histo-
rie” tohoto subjektu-Zivota. Ale to, co produkuje, je pfibéh meta-
narativni, nebot tim, kdo tento pfib&h vyprévi, nemé byt lid vkli-
nEny do specidlni pozitivity svjch tradinich v&d&ni, ani dhrn
védei, jejichZ pohled je omezen profesiondlnim zaméfenim odpo-
vidajicim jejich specializaci.

MiiZe to byt jeding metasubjekt ustavujici jak legitimitu diskur-
st empirickych v&d, tak i legitimitu bezprostfednich instituci lido-
vich kultur. Tento metasubjekt tim, Ze vyjadfuje jejich spoletny
zéklad, realizuje jejich implicitni finalitu. Mistem, kde piebyv4, je
spekulativni univerzita. Pozitivnf véda a lid jsou jen jeho hrubymi
formami. Narodnf stit sdm moZe platné vyjadfovat lid jedind
prostfednictvim spekulativniho véd&ni.

Bylo nutné vénovat patfitnou pozornost této filosofii, kterd
zdroven legitimizuje zaloZeni berlinské univerzity a zdrovei se
méla stat i hybnou silou jejtho vivoje a vivoje soufasného védé-
ni. Jak bylo fefeno, tato univerzitni organizace poslouZila jako
mode} pro ustaven{ nebo reformu vysokoskolské vyuky v XIX.
a XX. stoleti v mnoba zemich, poéinaje Spojenymi staty.'?® Ale
co je hlavni, tato filosofie, ktera zdaleka nevymizela, zejména ne
v univerzitnim prostfedi,!!* predstavuje obzvl4st® Zivé fedeni pro-
blému legitimizace védéni,

Bé4déni a §ifenf poznatkd neni zdivodiiovdno néjakym princi-
pem spjatym s jejich zuZitkovdnim. Viibec se nesoudi, Ze by véda
méla slouZit z4jmim statu a/anebo obanské spolednosti. Onen
humanisticky princip, podle které¢ho lidstvo dosahuje pomoci
védéni vy$§i diistojnosti a svobody, se fu nechdva stranou. Némec-
ky idealismus se uchyluje k urditému metaprincipu, pro ktery je
zékladem vyvoje pozndni, spoleCnosti i stdtu zéroveii realizace
Jiivota® uréitého Subjektu, ktery Fichte oznaduje jako ,boZsky
Zivot“ a Hegel jako ,Zivot Ducha“. V této perspektivé v&déni
nachézi svoji legitimitu pfedeviim v sob& samém, a pravé jen
védéni je s to Fici, co je stit a co je spoleénost.!™ Ale tuto roli
miZe plnit, jen kdyZ se pienese, aby se tak feklo, do jiné roviny,
kdyZ pfestane byt pozitivnim v&dénim o svém referens (o piirodé,
spolecnosti, statu atd.) a stane se také védénim o t&chto védeénich,
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to znamend v&dénim spekulativnfm. Pod jménem Zivota, Ducha
oznaduje sebe samo,

Pozoruhodnym vysledkem spekulativniho dispozitivu je, e
viechny kognitivni diskursy o viech moZnjch referens tu jsou
pojimdny nikoli ve své bezprostfedni pravdivostni platnosti, n)’rbri
s platnosti, které nabyvaji tim, Ze zaujimajf urcité misto v rozvi-
nuti Ducha nebo Zivota, & jinak fedeno, ur€itou p021c1 v Encyklo-
pedii, kterou spekulativni diskurs vypravi, Ten je cituje, a takto
prezentuje $obé samému to, co vi, to znamend prezentuje sobé
sdm sebe. Pravdivé vEdéni je v této perspektivé vidycky véd&ni
nepiimé, tvofené vypovédmi reprodukovanymi a v&lengnymi do
metanarativniho piibéhu urditého subjektu, ktery zajiStuje jejich
legitimitu,

Takto je tomu se viemi diskursy, dokonce i jestlize se netykaji
poznéni, napfiklad s diskursy vztahujicimi se k prdvu a statu.
Souéasny hermeneuticky diskurs'® vy$el rovné? z tohoto pred-
pokladu, ktery zaji$fuje nakonec, Ze existuje uréity smysl, ktery
m# byt poznavin, a ddv4 takto pifsluinou legitimitu historii, a ze-
jména historii poznzim Vypovédi jsou pojiminy jako autonyma
sebe samych!!’ a viazovany do urditého pohybu, o némz se pred-
pokladd, Ze se v ném tyto vipovédi rodf jedny z druhych: takova
jsou prave pravidla spekulativni FeCové hry. Jeji vwhradni instituci
je univerzita, jak naznaluje samo jeji jméno,

Jak bylo v8ak fedeno, problém legitimity miiZe byt fefen i jingm
postupem. Je tieba vyznatit patfiéng, &im se lii: tato prvnf verze
legitimity oZila s novou energii dnes, kdy statut v&déni ztratil svoji
rovnovihu z kdy jeho spekulativni jednota je rozbita,

VE&déni tu nenachdzi svoji platnost v sobé samém, v n&jakém
subjektu, ktery se vyviji tim, Ze aktualizuje svoje moZnosti pozna-
ni, nybrZ v ur€itém subjektu praktickém, kterym je lidstvo. Princi-
pem pohybu, ktery oZivuje lid, neni-védéni ve své autolegitimizaci,
nybrZ svoboda ve své sebezakladajict. aktivitd, nebo jinak fedeno,
ve své samosprdvé. Subjektem je urdity subjekt konkrétnf, nebo
ktery je za takovy pokladan, jeho epopeji je epopej jeho emanci-
. pace od vieho, co mu piekdif v tom, aby vl4d]l sdm sob&. Ze
zdkony, které si davé, jsou spravedlivé, se piedpokladd nikoli
proto, Ze jsou ve shodé s néjakou zevng danou pfirozenosti, nybr
protoZe konstituéné zdkonodérei nejsou odlini od obéand, kteff
jsou zdkoniim podrobeni, a ville obfana, aby zdkon nastoloval
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spravedlnost, splyvd tudiZ viedno s viili zdkonoddrce zaméfenou
na to, aby se spravedlnost stala zdkonem. :

Tento zpiisob legitimizace autonomii vale'™ privileguje, jak vi-
dime, fetovou hru zcela odlinou, tu, kterou Kant oznacoval jako
imperativ a kterd je dnes oznafovana jako preskriptivnf. DileZité
neni, nebo neni jenom, legitimizovat vypovédi denotativni, tykajici
se toho, co je pravdivé, jako: Zemé se tocf kolem Slunce, nybrz
vjpovédi preskriptivni, v nichZ jde o to, co je spravedlivé: Kartdgo
md byt zniceno, nebo: Je tFeba stanovit minimdini mzdu ve vysi x
frankii. V této perspektivé pozitivni védéni nemd jinou roli nei
informovat prakticky subjekt o realité, do nfZ se md provedeni
predpisu vepsat. Dovoluje vymezit proveditelné, to, co je moZno
délat. Ale co m4 byt provedeno, co se md délat, to jeho zdleZitos-
ti neni. Ze néjaké podinan{ je mozné, je jedna véc, a to, jestli je
spravedlivé, je véc jind. V&d&ni neni uZ subjektem, je ve sluzbach
subjektu; jeho jedind legitimita (ale ta je znatnd) tkvi v tom, Ze
dovoluje mravnosti, aby se stala realitou.

Takto se zavadi urdity vztah v&déni ke spoleénosti a k jejimu
statu, ktery je v zdsade vztahem prostfedku k tdelu. Navic se
védei maji propljéovat této sluibé, jen jestliZe soudi, Ze politika
stdtu, to znamen4 uhrn jeho pfedpist, odpovida spravedlnosti. Ve
jménu obianské spoleénosti, jejimiz ¢leny jsou, mohou pfedpisy
statu odmitnout, jestlife soudi, Ze tato spole¢nost nenf stdtem
dobfe reprezentovina. Tento typ legitimizace jim pfizndvd jakoZto
praktickym lidskym bytostem autoritu k tomu, aby jako védci
odmitli napomghat politické moci, o niZ soudi, Ze je nespraved-
livd, to znamend nezaklddajici se na autonomii v pravém slova
smyslu. Mohou dokonce jit tak daleko, Ze vyuZiji své védy k tomu,
aby ukazali, jak tato autonomie ve skuteénosti neni ve spolecnosti
a v st41& realizovina. Takto se objevuje opét kritick4 funkce v&dg-
ni. Zistdva viak faktem, Ze toto v&déni nemd v posledni instanci
jinou legitimitu neZ Ze slouii déeliim, které si vyty€uje onen prak-
ticky subjekt, jimZ je autonomni spoletnost.'?

Toto rozdéleni rol{ pfi procesu legitimizace je z naSeho hle—
diska zajimavé, protoZe v protikladu k teorii systému jakoZto
subjektu piedpoklddd, Ze neni moZné sjednoceni ani totalizace
fedovych her v néjakém metadiskursu. Privilegované postaveni,
kterého se tu dostdv4. naopak vypovédim preskriptivnim, kterymi
jsou pravé vypovédi prondsené praktickym subjekiem, Cinf je zd-

1ns
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sadné nezévislymi na vypov&dich védy, jeZ uZ maji jen funkci
informacf pro tento subjekt.

Dvé poznamky:

1. Dalo by se snadno dokézat, e marxismus kolisal mezi
obéma zplisoby narativni legitimizace, jak jsme je pravé popsali.
Strana miiZe pfevzit roli univerzity, proletariat roli lidu nebo
lidstva, dialekticky materialismus roli spekulativnfho idealismu
atd.; vysledkem pak miZe byt stalinismus a jeho specificky vztah
k v&ddm, které tu figuruji jen jako citace metanarativai koncepce
pochodu lidstva k socialismu, pfedstavujiciho ekvivalent Zivota
Ducha. Ale marxismus se miZe také ve shodé s druhou verzi
vyvijet v kritické véd&ni, jestliZe vychézi z teze, Ze socialismus neni
ni¢im jingm neZ konstitucf autonomniho subjektu a Ze celé ospra-
vedlngni véd je v tom, Z& poskytuji empirickému subjektu (prole-
tariatu} prostfedky k jeho osvobozeni od zcizenf a represe: to
byla zhruba pozice frankfurtské $koly.

2. Reé, kterou Heidegger prones! 27. kvétna 1933, kdy? se uji-
mal funkce rektora freiburgské univerzity'®, lze interpretovat
jako uréitou nestastnou epizodu legitimizace. Spekulativnf véda se
tu stala tazénim obracejictm se k byti. Toto tdzanf je ,osudem*
némeckého lidu, oznadovaného tu jako lid d&jinné-duchovni®.
Tento subjekt si Zada trojf sluzbu: sluzbu prdce, obrany a védéni.
Univerzita zajidfuje metavéd&ni této trojf slufby, to znamen4
védu. K legitimizaci se tu tedy dospiva jako v idealismu prostied-
nictvim uréitého metadiskursu oznagovaného jako véda, ktery vy-
stupuje s ontologickymi naroky. M4 viak povahu t4zdni, nenf to-
talizujici. A na druhé stran€ univerzita, kterd je mistem, kde se
tento metadiskurs vede, je touto védou povinovéna lidu, jeho
»historickym poslanim* je uskutefiovat ji svou praci, bojem a vé-
dénfm. Tento lid-subjekt neméd za poslni emancipaci lidstva,
nybrz realizaci svého ,pravého svita ducha®, jimZ je ,nejhlubsi
zdchovna moc jeho sil zemé a krve“. Toto vélenéni p¥ib&hu o rase
a préci do pifbéhu ducha, kterym m4 byt legitimizovino v&déni
a jeho instituce, je dvojndsob neitastné: pfes svoji teoretickou
inkonsistenci stadilo k tomu, aby naSlo v politickém kontextu
katastrofdlni ozvénu. '
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10, DELEGITIMIZACE

V soutasné spoleénosti a kultufe, v spolecnosti posliinfiu'striélnf
a v kultufe postmoderni,’®! se otdzka legitimizace voedem‘klade
jinak. Velky piibéh ztratil svoji vérohodnost, at’ uZ zpiisob SJevdno-
covani je v ném jakykoli: at je to p¥ib&h spekulativni, nebo pfibh
emancipaéni, _

V tomto zdniku pfibshi lze vidét disledek rozmachu technik
a technologif po druhé svétové vélce, ktery pfesunul d&vraz spi§ve
na prostfedky akce neZ na jejf cile; nebo je v ném mozno 'v1det
také diisledek nového rozvoje moderniho liberdiniho kapitalismu:
po jeho dolasném dstupuy, jak k nému doslo v letecvh 1‘930-‘1960
pod ochranou keynesismu ~ znovuoZiveni, které vyfadilo komu-
nistickou alternativu a poloZilo diraz na individudlni uZivini stat-
ki a sluzeb. )

Takovéto hledani piifin je vidycky nakonec neuspokopyé.
I jestlize bychom pfijali tu & onu z uvedengch h}(potéz, z‘byva
poidd jesté vysvétlit korelaci piislusnych tendvenle se zémke.m
sjednocujici a legitimizujict schopnosti velkych piib&€hi spekulativ-
ni nebo emancipaénf povahy.

Jaky vliv mohou mit na statut védéni na jedné strand m?fry’
néstup a prosperita kapitalismu a na druhé strané phromujxle
rozmach techniky, je zajisté pochopitelné. Ale mime-li pochppltv,
jak soudasna vida mohla bt vi€i témto vlivim '.mimavé jesté
o hodné dfiv, neZ se projevily, je tieba odkryt nejprve zdrodky
,delegitimizace“'** a nihilismu, které ony velké piibéhy XIX. sto-
letf chovaly v sob& samych. ) )

Spekulativni dispozitiv m4 v sobé ve vztahu k védt_‘em’ predve.’véxm
jistou dvojsmyslnost. Ukazuje se, Ze toto v&dénf si zasl.ouzn své
jméno jen potud, pokud se zdvojuje (,hebt sich auf*) citovanim
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svych vlastnich vypovédi uvnitf jakéhosi diskursu druhého stupné
(Gutonymie), kterym jsou legitimizovany. To tedy znamens, Ze ve
své bezprostiedni podob€ denotativnf diskurs vztahujici se k uréi-
tému referens (Zivy organismus, n&jakd chemickd vlastnost, urdity
fyzikalni jev atd.) nevi ve skuteénosti to, co se domnfvd vEdst,
Pozitivaf véda neni védénim. A spekulace se Zivi tfm, Ze ji rudi,
Takto tedy hegelovsky spekulativni pfib&h v sob& obsahuje, jak
fik4 Hegel sdm'®, ve vztahu k pozitivaimu poznani urdity skepti-
cismus,

Véda, kterd nenagla svoji legitimitu, neni opravdovou védou,
upadé na nejnizii Groveh, na Groved ideologie nebo mocenského
néstroje, jestlize diskurs, ktery ji mé&l legitimizovat, se sdm ukazuje
jako néco, co spadd zrovna tak jako ,lidové“ vypravéni do sféry
védéni pfedvédeckého. K femuz nevyhnutelné dochézi, jestliZe se
proti nému obrat{ pravidla hry oné v&dy, kterou diskvalifikuje
jako empirickou. -

- Mdme pfed sebou spekulativni vjpovéd, kterd fika: Urditd vé-
deckd vipovéd je védénim, kdyZ a jeding kdy? se sama vélefuje
do univerzdlniho generativniho procesu. Otdzka, kterd pii ni vy-
vstava, zni: je tato. v§povéd sama v&dénim v onom smyslu, -ktery
stanovi? Je jim, jeding jestliZe miZe sebe samu vFadit do univer-
zélniho generativniho procesu. NuZe, tato moZnost tu je. Stadi,
aby pfedpoklddala, Ze tento proces existuje (Zivot Ducha) a Ze
ona sama je jeho vyrazem. Tento pfedpoklad je dokonce pro spe-
kulativn{ fecovou hru nepostradatelny. JestliZe se neudini, legiti-
mizujicf fe¢ by sama legitimni nebyla, a propadala by se spolu
s védou do nesmyslnosti, alespofi pokud v&fime tomu, co tvrdi
idealismus.

Tento pfedpoklad Ize viak chdpat i ve smyslu zcela jiném, ktery
nés pfiblifuje ke kultufe postmoderni: v oné perspektivé, kterou
jsme piedtim pfijali za svou, Ize o ném Fici, Ze definuje skupinu
pravidel, kterd je tfeba pfipustit, aby se mohla hréat spekulativni
hra.'** Takovy pfistup ptedpoklddd za prvé, Ze se za obecny
modus fedi vé€dénf piijme fed ,pozitivnich® v&d, a za druhé, Ze se
bude soudit, Ze tato fe¢ je spjata s implicitnimi pfedpoklady (for-
mélnimi a axiomatickymi), kterym m4 dat vZdy explicitnf formu-
laci. Nietzsche neffkd jingmi slovy nic jiného, kdyZ ukazuje, %e
»evropsky nihilismus“ vyplyvd ze zpétné aplikace védeckého poZa-
davku pravdivosti na tento poZadavek samotny.'?
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Takto vyvstdva predstava urdité perspektivy, kterd alespoii po
této strdnce nenf vzdalend perspektivé fedovych her. Méme pied
sebou proces delegitimizace, jehoZ hybnou silou je pravé poZada-
vek legitimizace. , Krize“ vé€deckého v&déni, jejiZ zndmky se mnoZi
od konce XIX. stoleti, nevyplyva z néjakého nahodného expan-
zivnfho rlstu v&d, ktery by sim byl ddsledkem pokroku techni-
ky a expanze kapitalismu. M4 svijj pivod ve vnitin{ erozi princi-
pu legitimity v8d&ni. Tato eroze se prosazuje v spekulativni hie
samotné, a tim, Ze uvoliiuje onu encyklopedickou osnovu, v niZ
kaZd4 v&da méla najit svoje misto, otevird cestu k jejich emanci-

act. :
b Klasické delimitace riznych védeckych oblasti jsou soufasné
s tim podrobovany revizi: uréité védni obory zanikaji, na hranicich
nékterych v&d dochdzi k vzdjemnym pfesahlim, z nichZ se rodi
nové oblasti. Namisto spekulativni hierarchie poznéni vznikd ima-
nentni, a aby se tak feklo ,rovinng* sit vizkumnych sméri, jejichz
vzdjemné hranice se nepiestdvaji pfesouvat. Nékdejsi , fakulty” se
rozpadaji v nejriizn&j§{ instituty a nadace, a univerzity ztriceji
svoji funkei spekulativni legitimizace. Bez zodpovédnosti ve vztahu
k badatelské aktivit®, kterou spekulativai piib&h dusi, tyto univer-
zity se pak omezuji na pfedédvani takového v8deéni, jeZ je pokl4-
déno za ustdlené, a zajiftuji vyukou spiSe reprodukei profesorl
ne? reprodukci v&dch. Pravé v tomto stavu je nachdzi Nietzsche,
a vyn4¥f nad nimi odsuzujici soud.'

Pokud jde o druhou proceduru legitimizace, kterd ma svij pl-
vod v osvicenstvi {Aufkldrung), o dispozitiv emancipadni, vnitini
erozivni sila tu neni ¢ nic mensi nez u diskursu spekulativniho. Je
viak zaméfena na jiny aspekt. Pro tuto koncepci je charakteristic-
ké, ¥e legitimitu v&dy - pravdivost — zakldd4 na autonomii dis-
kursivnich partnerd angafovangeh v etické, socidln{ a politické
praxi. NuZe tato legitimizace, jak jsme vidgli, se st4v4 nardz pro-
blematickou: mezi denotativai vipovédi, kterd méd hodnotu kogni-
tivni, a preskriptivni vypovédi, kterda m4 hodnotu praktickou, je
rozdil, pokud jde o jejich platnosti, tedy o jejich kompetenci.
Jestlize n&jaka vypovéd popisujici, &im je dand realita, je pravdiva,
nic nedokazuje, Z¢ preskriptivni vipovéd, jejimZ nutnym disled-
kem je tuto realitu mé&nit, je spravnd.

Dejme tomu, Ze n&jaké dvefe jsou zaviené. Z véty Dverle jsou
zaviené nevyplyva véta Otevite dvefe jako disledek ve smyslu vyro-
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kové logiky. Ob& vipovédi sc fidi dvéma samostatnymi soubory
pravidel, jimiZ jsou dany odli§né podminky platnosti, 2 tedy odlis-
né kompetence. Vysledek tohoto rozdéleni rozumu na rozum
kognitivni &i teoreticky na jedné strand a na rozum prakticky na
strané druhé tu vede k zproblematizovani védeckého diskursu
nikoli p¥imo, nfbrZ nepfimo, tim, Ze odhaluje, Ze je to fetova hra
se specifickymi pravidly, kterd v podob& apriornich podminek
pozndni poprvé postiehl Kant, kterd v§ak nemohou byt aplikové-
na na hru praktickou (ostatné ani na hru estetickou)., Védecky
diskurs se takto stdvé jen jednim mezi jinymi.

Tato ,delegitimizace®, jestliZe se¢ trochu pokrafuje v jejim
sméru a jestliZe se jeji dosah roziifi, coZ déld svym zplsobem
Wittgenstein, 4 jingm zpiisobem zase myslitelé jako Martin Buber

a Emmanuel Levinas,'?’ otevird cestu uréitému vyznamnému.

sméru postmodernity: v&da hraje svoji vlastni hru, nembizZe legiti-
mizovat ostatni jazykové hry. Napfiklad hra preskriptivni se ji
vymyk4. Ale pfedeviim, véda zrovna tak nemiZe legitimizovat ani
sama sebe, jak to pfedpoklddal spekulativni postoj.

Zda se, ze pii tomto rozptylu fefovjch her se rozplfvd i sdm
spoledensky subjekt. Spoledenska vazba mé fefovou povahu, ale
neni vytvafena jedinym vldknem. Je to pletivo, v némZ se kif#
pfinejmendim dva druhy fefovych her. fidicich se navzdjem riz-
nymi pravidly — ve skutednosti dokonce neurdity podet takovych
her. Wittgenstein pfie: ,Nadi fe¢ je moZno vidét jako néjaké staré
mésto: splet ulifek a ndmésti, starjch a novych domil, a domi
s pfistavbami z riznych dob, a kolem toho mnoistvi novych pied-
mésti s pifimymi a pravidelnymi ulicemi a s uniformnimi do-
my.“'® A aby zfetelnd ukdzal, %e princip souhrnné jednoty
nebo syntézy uskutediiujici se pod autoritou n&jakého metadiskur-
su védéni tu nemlZe najit uplatnéni, aplikuje na toto ,,mésto® feci
stary paradox a klade otdzku: ,Poéinaje kolika domy nebo ulicemi
mésto zatind byt méstem?!%

K starym fefovym formacim se pfipojuji nové, které vytvateji
pfedmésti starého mésta, ,chemicky symbolismus, infinitezimaln{
notace“.”® Dnes, o pétatficet let pozdg&ji, lze k tomu pfipojit
také strojové jazyky, matrice teorie her, nové hudebni notace,
notace nedenotativnich logik (logiky ¢asu, deontické logiky, mo-
délnf logiky), jazyk genetického kddu, grafy fonologickfch struktur
atd.
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Toto bujeni miiZe nakonec vyvoldvat pesimisticky dojem:: nikdo
neovldda viechny tyto jazyky, nemaji Z4dny univerzalni metajazyk,’
projekt systému-subjektu kon¢f krachem a projekt emancipace
nemd co délat s védou, utdpime se v pozitivismu toho & onoho
specidlniho oboru poznéni, z védel se stali védelti specialists
a zmnohondsobené tkoly badani se staly dil&imi Gkoly, nad nimiz
nikdo nemi piehled;" a pokud jde o spekulativni nebo huma-
nistickou filosofii, t€ uZ nezbyvd neZ vzdat se svich legitimizaénich
funkei,"”* coZ vysvétluje krizi, kierou prochdz( tam, kde se jests
pokoudi je plnit, nebo jeji redukci na studium logik & historie
ideji tam, kde se toho realisticky vzdala.'®

Timto pesimismem byla prévé odchovdna generace z poéitku
naSeho stoleti ve Vidni: umélei — Musil, Kraus, Hofmannsthal,
Loos, Schénberg, Broch —, ale také filosofové Mach a Wittgen-
stein.">* Ti dogli bezpochyby v uvédoméni delegitimizace a z ni
vyplyvajict teoretick€é a umélecké zodpovédnosti tak daleko, jak
jen je moZné. Dnes Ize fici, Ze tento vikon truchleni je skonder.
Neni tfeba vracet se k nému. A sila Wittgensteinova spodivala
v tom, Ze vychodisko nehledal v pozitivismu, ktery rozvijel Videi-
sky krouzek,” a e ve svém prizkumu fedovjch her wvytydil
perspektivu jingdhe druhu legitimizace, ne? je performativita.
Pravé tato perspektiva je perspektivou postmoderniho svéta. Nos-
talgie plynouci ze zdniku pfibé€hu je pro vétdinu lidi sama u¥ vdci
zaniklou. Z toho jesté naprosto neplyne, Ze je jim souzeno, aby
propadli barbarstvi, Bréani tomu jejich v&domi, Ze legitimizace ne-
mbzZe piijit odjinud neZ z jejich feové praxe a z jejich vzdjemné
komunikadai aktivity. VUi kaZdé jiné vife je véda - kierd ,se
usmiva do vousi“™ — naudila drsné realistické stiizlivosti.
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11. BADANI A JEHO LEGITIMIZACE
PERFORMATIVITOU

Vrafme se k védé a podivejme se nejprve na pragmatiku bad4-
ni. V zékladnich pravidlech jeho fungovan{ se dnes projevuji dvé
zdvainé zmény: obohacen{ argumentaénich postupl a v&t§i sloZi-
tost v poddvani diikazil.

Aristoteles, Descartes, Stuart Mill se mezi jinymi pokusm po-
stupné stanovit pravidla, diky nimZ urdita vipov&d@ denotativ-
ni povahy miiZe byt adresatem akceptovdna.’’ Videcké badéni
k témto metoddm piili§ nepfihlizi. MiZe uZivat a uZiv4, jak jsme
fekli, jazykl, jejichz demonstrativnf viastnosti se zdaji byt v provo-
kativnim TozZporu s rozumem klasikit. Bachelard podal jejich bi-
lanci, a uz nynf je tato bilance nedpln4.’®

Zpusob pouZivani téchto. jazykl nenf mcméné zcela libovolny.
Je podroben podmince, kterou lze oznadit jako pragmatickou, e
totiZ formuluje sva vlastni pravidla a Z4d4 adreséta, aby je akcep-
toval. Pfi splnéni této podminky se definuje uréitd axiomatika,
kterd zahrnuje definici symbold, jichZ se bude v navr¥eném jazyce
pouZivat, formu, jakou budou muset respektovat vjrazy tohoto
jazyka, aby mohly byt akceptoviny (sprdvné utvofené vyrazy),
a operace, které budou u téchto vyrazli dovolené a které jsou
definovény axiémy ve viastnim slova smyslu.1®

Ale jak se tedy vi, co m4 obsahovat nebo co obsahuje uréitd
axiomatika? Podminky, které jsme prav& vyjmenovali, jsou pod-
minkami forméinimi. Musi existovat n&jaky metajazyk urdujic,
jestli jisty jazyk vyhovuje formélnfm podmink4m axiomatiky: timto
metajazykem je metajazyk logiky.

Tady je tfeba pfipojit upfesiiujici poznamku. To, jestli se nej-
prve stanovi axiomatika, z které se pak erpajf vipovédi v ni ak-
ceptovatelné, nebo jestli naopak védec zatne tim, Ze zji§fuje fakta
a formuluje v¥povédi o nich, a teprve pak se sna# odhalit axio-
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matiku jazyka, kterého pfitom pouZival, nepfedstavuje alternativu
logickou, nybrz pouze empirickou. Ta m4 zajisté velky v§znam pro
badatele, a také pro filosofa, ale otézka validizace vypovédi se
klade v obou pfipadech stejnym zplisobem.!®

Otdzka z hlediska legitimizace zdvaZnéj§i je: pomoci jakych
kritérii definuje logik vlastnosti, jaké jsou poZadovény od uréité
axiomatiky? Existuje n&jakj model védeckého jazyka? Je tento
model modelem jedingm? Je verifikovateln§? Vlastnostmi pozado-
vangmi zpravidla od syntaxe néjakého formélniho systému'¥!
jsou konsistence (napiiklad systém, ktery by byl nekonsistentni
vzhledem k negaci, by v sob& pfipoudtél urity virok zrovna tak
jako jeho protiklad), syntaktickd Gplnost (systém pozbyvd své
konsistence, jestliZe se k nému né&jaky axiém pfidé), rozhodnutel-
nost (existuje Géinny postup, ktery dovoluje rozhodnout, jestli
libovolny vyrok k systému patfi, nebo nepatfi) a vzdjemna nezé-
vislost axioml. NuZe, Godel spolehlivé prokézal, Ze v aritmetic-
kém systému nutné existuje néjaky vyrok, ktery v tomto systému
nelze ani dokdzat, ani vyvratit; z ¢ehoZ plyne, Ze aritmeticky sys-
tém podmince vplnosti nevyhovuje.!**

ProtoZe tuto viastnost lze zobecnit, je tedy tieba uznat, Ze exis-
tuji vniting dand omezen{ formalizadnich postupi.'® Tato ome-
zen{ znamenaji, Z¢ metajazykem uZivanym k popisu urcitého umé-
l16ho jazyka (axiomatiky) je pro logika ,pfirozeny jazyk“ nebo
Jkazdodenni jazyk®, tento jazyk je univerzdlni, protoZe viechny
ostatn{ Jazyky se do ng&j daji pfelofit; neni vsak konsistentni vzhle-
dem k negaci: dovoluje tvofeni paradoxt.'*

Otdzka legitimizace védéni se nédsledkem toho klade jinak.
Kdy# prohldsime, Ze uritd vipovéd denotativni povahy je prav-
divd, pfedpokldddme, Ze byl formulovdn axiomaticky systém,
v kterém o ni milZe byt rozhodnuio a v némZ mizZe byt dokazédna,
e tento systém je t€m, k nimZ hovolfne, zndm a Ze je jimi pfiji-
mén jako formdlng tak uspokojivy, jak jen je moZné. V tomto
smyslu se rozvinula napiiklad matematika skupiny Bourbaki-
ho.!¥ Ale podobné konstatovani Ize uginit i u jingch véd: za svij
statut vdédi existenci urditého jazyka, jehoZ pravidla fungovdni
sama nemohou byt dokazana, ale jsou pfedmétem konsensu pfi-
slusnjch odbornikil. Tato pravidla jsou uréitfmi Z&dostmi, alespon
pokud jde o nékters z nich. Zadost pfedstavuje jistou modalitu
preskripce.
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Argumentace, kterou je tfeba poZadovat pro akceptovéni n&ja-
ké védecké vipovédi, je tedy podiizena ,prvotnimu“ (ve skute-
nosti dik principu rekurzivnosti stdie obnovovanému) akceptovani
pravidel, kterd stanovf zpiisoby argumentace. Odtud dv& pozoru-
hodné vlastnosti tohoto v&d&ni: pruZnost prostiedki, kterych
pouZivd, to znamend mnohost jeho jazykl; a jeho charakter prag-
matické hry, pfi niZ pfijatelnost ,tahi®, které se v nf mohou dé&lat
(zavedeni novych vyrokd), zavisi na ¢mluvé mezi partnery. Odtud
také rozdil mezi dvojim druhem ,,pokroku” védéni: jeden odpovi-
d4 novému tahu (nové argumentaci) v rdmci danych pravidel,
druhy pak invenci pravidel novjch, a tedy urtité zméné hry.!%

Této nové dispozici odpovida zjevné zdvaing posun, pokud jde
0 ideu rozumu. Princip univerzdlniho metajazyka je nahrazen
principem plurality formalnich a axiomatickgch systémi, v nichz
mohou byt denotativni vipov&di dokazovény, piidem? tyto systémy
jsou popisovény v urtitém univerzdlnim metajazyku, ktery viak
neni konsistentni. To, co ve v&d&ni klasické i moderni védy platilo
za paradox, nebo i za paralogismus, miife v nékterém z t&chto
systéml nabyt nové piesvédéivosti a dosahnout souhlasu u spole-
Zenstvi odbornik.'’ Metoda vychazejici z konceptu jazykovych
her, kterou jsme se tu fidili, se skromn& odvoldva na tento smér
mysleni.

Zcela jingm smérem nés vede druhy vyznamny aspekt bad4n,
kter§ se tyka poddvani diikazli. Diikaz je v zdsad& soudasti argu-
. mentace, kterd md vést k akceptovani nové vipovédi, podobné
jako svédectvi nebo usvédéujici pfedmét v pfipadé soudni rétori-
ky.* K nému se viak vaze specidlni problém: pravé diikazem je
do debaty v&dch pfibirdno referens (,realita®) jakoito to, nad se
odvolavaji.

Rekli jsme, e otdzka ditkazu zfstava problematicks v tom, Ze
dokézat by bylo tfeba i sdm diikaz. Lze nicméné alespoi zvefejnit
prostiedky ditkazu, takZe ostatnf védci se mohou vysledkem ujistit
tak, Ze zopakujl proces, ktery k nému vedi. Z{st4vd nicméné
skutecnosti, Ze predioZit uréity diikaz znamend konstatovat néja-
, ky fakt. Co je to viak konstatovdni? Registrovani faktu okem,
stuchem, néjakym smysiovim organem?' Smysly klamou, jsou
omezené co do svého dosahu i co do své rozliSovaci schopnosti.

Tady vstupuji do hry techniky. Ty jsou plivodné jakymisi proté-
zami lidskjch orgdnit nebo fyziologickych systémi a jejich funkei
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je pfijfmat rizné ddaje nebo aktivng m.énit ‘kontext.'m an'ou pgdf‘i-’
zeny urditému principu, principu opt:mallzaci vyk‘onq: zvysefn
outputu (vysledngch informaci nebo zm&n) a sniZeni mputuv(vvyda-
né energie) k jejich dosazeni' Jsou to tedy hry, pro néZ roz-
hodujfci neni, co je pravdivé, ani co je sprave.dh\:é, am“cg je krds’-
né atd., nybrZ co je efektivnl: n&jaky techvmclfy :,tahv _!e‘dqbry,
kdyz udgla vic a/anebo kdyZz vyzaduje mensi vydaj nez jiny. ‘
Tato definice technické kompetence je pozdni. Vynélezy vzni-
kaly dlouho jen ndrazové, dik ndhodnym vyzkumim vne’bcz‘ vyzkuv-
miim, které se vic tykaly dovednosti (technai) nez védéni, & aspoi
obou v stejné mife: pro klasické Reky qapf:fl(lls%d mnohondsobné
vztahy mezi védénim a technikami neexistujf. V XVL a X‘VII{.
stoleti prace ,perspektivisti jsou jeSté spiSe jen véci zvédavosti a
umélecké inovace.”? Takto tomu je aZ do konce XVIIL sEole;
ti1% A Ize tvrdit, Ze jeSté i dnes pietrvavé spontdnné rozvijend
technick4 invence, n&kdy pifbuznd kutilstvi, kterd je nezdvisld na
potfebsch védecké argumentace.'® I
Nicméné tou mérou, jak pragmatika védeckého védéni zaujima
misto v&déni tradidnich nebo zjevenych, potieba pFedklédéfli dt-
kazh je pocifovdna Zivéji. UZ Descartes poZaduje na konvc’l qu-
pravy Gvéry pro laboratofe. Tim je problém vytyccr}: pns}role,
které doplituji vikony lidského téla tak, aby m?hly Pyt poc'lc%vany
diikazy, vyzaduji dodateéné vydaje. Podfﬁvéni dukazvu a verifikace
tvrzend, zjistovani pravdy, se tedy ncobejdevjoezl penez. Hiry vEdec/—
kého jazyka se stanou hrami bohatych, pfi r.nchz nejl?olhatm md
nejvatsi vyhlidky, Ze bude mit pravdu. Rysuje se urditd rovnice
mezi bohatstvim, d¢innost{ a pravdou. o
To, k &emu dochdzf na konci XVIIL stoleti, v dobe‘,: prvni pri-
myslové revoluce, to je pravé objev oboustranné z'awslostl: nen
techniky bez bohatstvi, ale nenf bohatstvi bez techr}xky. Technicky
dispozitiv vyZaduje investice; ale protoZe dovoime,o fxby ’vykox},
u kterého je uplatnén, dosahl optimélniho stupng, mize byt opti-
méini i nadhodnota, kterd je vysledkem tohoto lepsiho vykonu:
Stadi, kdyZ tato nadhodnota bude realizovana, to znam.enﬁ, kdyz
vysledek tohoto vykonu bude prodén. A dpiného propole.ni svys.té-
mu mbZe byt dosaZeno tak, Ze &ast vyt€zku toho_to p’rode]e piejde
do fondu uréeného pro vyzkum, jehoZz ulelem je vykon’no_st déle
zvy$ovat. Pravé to je okamiik, kdy se véda stavd vyrobn{ silou, to
znamend uréitym momentem v ob&hu kapitalu.
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To, co si vynucuje, aby technické postupy byly podfizeny pii-
kazu zlepSovat vikonnost a realizovat piisluéné vysledky, je zprvu
spiSe touha po obohaceni neZ touha po védéni. ,Organické” se-
péti techniky se ziskem predchdzi jejimu spojeni s vidou. Technic-
k¢ metody nabyvaji v soudasném v&d&ni na vjznamu jen prostied-
nictvim zaméfeni na performativitu jako obecn& platné kritérium.
Zpiisob, jakym je pokrok ve védéni podfizen ristu technologic-
kych investic, nenf ani dnes zcela bezprostfedni,'®

Kapitalismus vSak pfin4si vlastni feSen{ onoho problému v&dy,
kterym je Gvérovani v§zkumu: jednak piimo, tim, Ze financuje
v podnicich v§zkumnéd odd&leni, kde imperativy performativity
a komer&niho zuZitkovan! orientuji vyzkumné prace prednostnd
k ,aplikacim®; a nepfimo tim, e vytvaii soukromé, stitni nebo
smifené nadace pro vizkum, které financuji programy univerzit-
nich pracovidt, vyzkumnych laboratofi nebo nezévislych skupin
badatelll, aniZ ofekdvaji od vysledku jejich praci bezprostfedni
zisk, nebot vychézeji ze zdsady, Ze je tfeba po n&jaky &as poskyto-
vat finan¢ni prostfedky na vjzkum bez ohledu na névratnost, aby
se zvetSily vyhlidky, Ze se dosihne néjaké rozhodujici, a tedy ve-
lice rentabilni inovace.’”” Moderni stity, zejména od dob své
keynesidnské epizody, se fidi stejnym pravidlem: jednak vyzkum
aplikovany, jednak vyzkum zédkladni. Spolupracuji s podniky pro-
stiednictvim nejriizngjiich instituci.™® Do laboratofi aplikované-
ho vyzkumu pronikaji tytéz normy organizace prace, jaké p¥eva-
Zujf v podnicich: hierarchie, pfid€lovani préce, vytvaieni pracov-
nich tymii, hodnoceni individualnich a kolektivnich vysledk, vy-
pracovavani programdil, které lze prodat, vyhleddvini zdkaznika
atd.'” Stiediska pro sty vjzkum jsou tim postiZena méng,
ale dostdvajf také méné finanénich prostfedkd.

Pfedklddéni dikazu, jeZ je v zdsad@ jen &astf argumentace,
kterou se mé dosdhnout souhlasu adresatll védeckého sdélenf, se
takto dostdvd pod kontrolu jiné fe€ové hry, v niz nejde o pravdu,
ale o performativitu, to znamend o nejlepsf vztah input/output.
Pii zdivodiiovdni tohoto nového cile se stdt a/ancbo podnik
vzddva idealistického & humanistického legitimizaéniho p¥ib&hu:
, v diskursu dneSnich investori jedinfm v&rohodnym motivaénim
momentem je moc. Védci, technici a pfistroje se nekupujf proto,
aby se zvédéla pravda, nybrZ aby se dosghlo v&t§ moci.

Otdzkou je, v ¢em miiZe spocivat diskurs vztazeny k moci a
jestli miiZe poskytnout n&jakou legitimizaci. Co tomu preka¥i, jak
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se na prvni pohled zd4, je rozdil, ktery tradice d&l4 mezi silou a
pravem, mezi silou a moudrosti, to znamend mezi tim, co je moc-
né, tim, co je spravedlivé, a tim, co je pravdivé. Pravé na tuto
nesoumd&iitelnost jsme pfedtim odkazovali v terminech teorie
fedovych her, kdyZ jsme rozliSovali hru denotativni, pro ni:‘é_ je
podstatny rozdil pravdivé /nepravdivé, hru preskriptivni, pfi niz Jde
o rozdil spravedlivé/nespravedlivé, a hru technickou, kde krité-
riem je: efektivni/neefektivni. Zd4 se, Ze ,sfla“ patfi jen do sféry
této posledni hry, kterd je hrou techniky. Stranou je tfeba pone-
chat piipad, kdy operuje pomoc{ teroru, Tento piipad se fedové
hie vymyk4, protoZe aéinnost sily vyplyva pak veskrze jen z hroz-
by eliminace partnera, a nikoli z toho, Ze se provede lepsi ,tah®,
neZ je ,tah“ jeho. PokaZdé, kdyZ G&innost, to znamend dosaZeni
hledaného G&inku, m4 svilj zdklad v alternativé ,,Rekni nebo udé-
lej toto, nebo jinak uZ mluvit nebude$®, nastupuje teror, spolecen-
skd vazba se likviduje.

Je viak pravda, Ze performativita tim, Ze zv&tluje schopn_ost
predkladat diikazy, zvétSuje i moZnost mit pravdu: technické krité-
rium, které do v&deckého v&déni masivné pronikd, neziistdva bez
vlivu na kritérium pravdivosti. TotéZ mohlo byt feteno o vztahu
mezi spravedlnosti a performativitou: vyhlidky, Ze néjaky pffka;
bude pokldddn za spravedlivy, se podle tohoto tvrzeni zvySuji
imé&rné vyhlidce, Ze bude proveden, a ta se zvyuje Umérné s per-
formativitou toho, od n&ho% piikaz vychézi. Takto prdvé Luh-
mann dospivd k ndzoru, Ze v postindustridlnich spoleénostech je
normativnost zdkonfi nahrazovdna performativitou procedur.’®
LKontrola kontextu®, to znamen4 zlepSeni vykonl realizovanych
vidi partnertim, ktefi tento kontext tvoff (af je to ,pfiroda” nebo
lidé), by takto mohla platit za jakousi legitimizaci.'®' Byla by to
legitimizace faktem.

Horizont této procedury je takovyto: protoie ,realita® je tim,
co poskytuje diikazy pro védeckou argumentaci i vysledky, s ja-
kymi se setkaji pfedpisy a pfisliby pravni, etické a politické pova-
hy, &lovék se stavd pdnem jednéch i druhgch tim, Ze se stane
panem reality, coZ umoziuji prostfedky techniky. Tim, Ze se
jejich sfla utvrzuje, ,utvrzuje se realita, a tedy i vyhlidky, Ze ¢lo-
vk bude spravediivy a e bude mit pravdu. A na druhé strané
zase sfla techniky se zvyfuje tim lépe, Ze lze disponovat védénim
v&dy a autoritou umoZiujicl rozhodovat.
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Takto tedy dostdvd legitimizace moci konkrétni podobu. Moc
neni jen dobrd performativita, ale také dobrd verifikace a dobry
rozsudek. Legitimizuje v&du i prdvo jejich G&innosti, a z4rovei
legitimizuje Géinnost védou a pravem. Jde o jakousi autolegitimi-
zaci, kterd jako by byla prosté vlastnosti systému, jehoZ regulace
se ¥idi principem optimalizace vlastnich vykoni.!®® NuZe, pravé
takovou kontrolu kontextu m4 zajistit obecnd informatizace. Per-
formativita uréité vypovédi, at je to vypovéd denotativni nebo
preskriptivni, vzriistd imé&rn€ s informacemi, kterymi se disponuje,
pokud jde o jeji referens. A tak se nyni vzriist moci a jeji autole-
gitimizace zaji§fuje vyrobou informaci, jejich uskladiiovanim v pa-
méti, jejich pifstupnost! a operativnosti. :

Vztah w&dy a techniky se pievraci. SloZitost argumentaci se
nyni zd4 zajimava hiavné proto, Ze si vynucuje v&t§i rafinovanost
prostfedkd dokazovani, coi je, zd4 se, k uZitku performativité,
Zpiisob, jakym staty, podniky a smifené spolednosti rozd&luji
fondy urdené pro vyzkum, se f{di pravé touto logikou zvétSovini
moci. Tém sektorlim vyzkumu, které nemohou prokazat sviij pfi-
nos k optimalizaci vfkonnosti systému, pfinos alespofi nepfimy, se
zastavuje piiliv financi a jsou odsouzeny k zastaravani. KdyZz maji
zdiivodnit odmitnuti vybavovat to & ono vyzkumné stfedisko,

administrativn{ instance se vfslovné dovoldvajf kritéria performati-
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12. VYUKA A JEJI LEGITIMIZACE
PERFORMATIVITOU

Pokud jde o druhou stranku v&déni, totiz o jeho pfedavéni, to
znamen4 o vjuku, popsat zplisob, jakym se tu uplatiuje pfevaha
kritéria performativity, se zd4 byt snadné. )

Jakmile je akceptoviina pfedstava, ¢ existuji poznatky, jejichZ
spolehlivost je zajiSténa, otazka jejich preddvani se pak pragma-
ticky roz&lefiuje v fadu dalSich otdzek: Kdo pfedava? Co? Ko-
mu? Pomoci jakych prostiedkid? A v jaké form&? S jakym efek-
tem?'%* Univerzitni politiku tvofi pravé vnitiné spjat§ soubor
odpovédi na tyto otdzky.

Kdy? rozhodujicim kritériem je performativita pfedpoklédanfého
spoledenského systému, to znamend, kdyz se pfijme hledisko
teorie systémi, vysokofkolskd vyuka se pojiméd jako podsystém
tohoto spoletenského systému a na fefeni kaZdého ze zmin€nych
problémi se aplikuje totéZ kritérium performativity.

Vysledek, kterého se méa dosahnout, je optimalni pfispévek
vysoko$kolské vjuky k lepsi performativité spoleenského systému.
Ta bude muset vyp&stovdvat lidi vybavené témi typy kompetence,
které jsou pro tento systém nepostradatelné. Jsou dvojiho druhu_.
Jedny majf slouzit specialnd prosazeni v mezindrodni soutéZi.
Méni se podle toho, jaké ,speciality mohou staty nebo velké
Skolici instituce prodat na svétovém trhu. Jestlize naSe obecni
hypotéza je sprdvnd, pak poptdvka po odbornicich, vysgich kad-
rech a stiednich kadrech 3pickovych sektorlt jmenovanych na
zatatku této studie bude vzristat; viechny obory tykajici se ,tele-
matiky“ (informatikové, kybernetikove, lingvisté, matematilgmré,
togikové...) by mély zakusit, e jim bude v oblasti vjuky pfizna-
véno prednostni postaveni. Tim spi§, Ze zmnohondsobeni poCtu
téchto odbornikd by mélo zrychlit pokroky vyzkumu i v jingch
odvétvich poznéni, jak jsme to uZ vidéli u mediciny a biologie.
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Na druhé strané, vychazime-li stile z téZe obecné hypotézy,
vysokoSkolskd vjuka bude muset nadéle zajisfovat pro spoleden-
sky systém kompetence odpovidajici jeho vlastnim poZadavkiim,
totiz poZadavkiim zachovat vnitfni soudrinost. Dfive tento kol
zahrnoval vytvafeni a ifeni uréitého obecného Zivotniho modelu,
jehoZ legitimizaci zaruoval zpravidla emancipaéni pfib&h. V kon-
textu delegitimizace se od univerzit a instituci vysokoskolské
vyuky Z4dd napiiSt&, aby péstovaly kompetence, a nikoli uz idealy:
tolik 1ékafi, tolik profesorl toho a toho oboru, tolik infenyra,
tolik administrativnich odbornikl atd. Preddvani védéni nemd
uZ slouZit k formovénf ‘elity schopné vést nérod v procesu jeho
emancipace, nybrz zajiStuje systému hrace schopné vyhovujicim
zpiisobem plnit svoji roli v téch pragmatickych pozicich, ktergch
instituce maji zapotiebi.!®®

JestliZe cile vysokoSkolské vyuky jsou funkcionélnf, jak je tomu
s témi, jimZ je uréena? Student se uZ zménil a ziejm& se jedté
ménit bude. Neni to uZ mlady ¢lovék pochazejici z prostiedi ,li-
beralnich elit“!% a zainteresovany bezprostiedndji nebo vzdalens-
ji na velkém tkolu spoletenského pokroku chdpaného jako eman-
cipace. V tomto smyslu se dnes ,demokratick4d® univerzita bez
pfijimactho vybéru, ktera je pro studujiciho, a pokud se ptihkz
k vydajiim na jednotlivého studenta, dokonce i pro spole¢nost
mélo ndkladng, ale kterd piijimd velky potet poslucha&f,'s” uni-
verzita, jejimZz modelem byl model emancipadniho humanismu,
jevi jako mélo performativni.!® Vysokoskolsk4 vyuka prochazi
uz ve skutetnosti zdvainou piestavbou, kierd je fizena zaroven
administrativnimi opatfenimi i mélo kontrolovanou spoledenskou
poptavkou vychdzejici od novych uZivatelii; tato pfestavba sméfuje
k tomu, rozdélit jeji funkce ve dva hlavni druhy sluzeb.

Ve své funkei profesiondlni pifpravy je vysokoSkolskd vyuka
stdle jeSt€ urfena mladym lidem pochédzejicim z liberalnich elit,
jimZ je pfeddvdna kompetence, kterou pifslu§nd profese poklada
za nezbytnou; k tomu pfistupuje déle v té ¢ oné formé (napti-
klad ve formé technologickych instituti), ale podle stejného di-
daktického modelu pfedévani novych v&déni spjatfch s novymi
technikami a technologiemi a uréenych rovnéZ mladym lidem,
kteff jedté nejsou ,aktivni®, _

Krome téchto dvou kategorii studentdl, v nichZ jde o reprodukci
~profesiondlni inteligence® a ,technické inteligence®'® ostatni
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mladé lidi na univerzit€ lze brat v&tSinou jako nezaméstnané
nezachycované v statistikich poptdvky po zaméstndni. Ve vztahu
k moZnostem uplatnénf v oblastech odpovidajicich oborﬁ‘m, v ktc?:
rgch se s nimi setkdvdme (literatura a védy o ¢lovéku), jsou totiz
nadpodetni. Patif ve skutednosti pies sviij vék k nové kategorii
t&ch, kterym je v&deéni pfedavino.

Vedle oné profesionalizani funkce univerzita totiZ zacind If.ebo
by méla zalit hrat v rdmci zlepSovani vfkonnosti systému ur01t01{
novou roli, spodivajici v zaji§fovini rekvalifikace a permanentni
vjchovy.”™ Vn& univerzit, vysokoskolskch pracovist nebo insti-
tuci s profesiondlnim poslanim v&déni nen{ uZ a nebude pied4-
vano souhrnné a jednou providy miadym lidem pfed nastupem
do aktivntho Zivota; je a bude piedévino na zdkladé individt_lél-
nito vjb&ru dospdlym, kteff aktivnf jiZ jsou nebo &ekaji na a!_<t1_\.mi
uplatnéni, a to proto, aby se zlepsila jejich kompetence a']ejlch
pracovni zafazeni, ale také proto, aby si osvojili informacg, jazyky
a Yedové hry, které jim dovolf roz§ifit obzor svého profesionéﬁillniho
Fivota a vyartikulovat svoji technickou a etickou zkuienost.!

Novy smér, kterym se predévéani v&déni vyviji, se ncobejde bez
konfliktd. Nebof zrovna tak jako je v zdjmu systému, a tedy téch,
kdo v ném rozhoduji, povzbuzovat snahy o lepsi profesiondlni
uplatnéni, protoZe to miiZe celkovou vykonnost jeding zlepSovat,
zrovna tak se experimentovani s diskursy, institucemi a hodnota-
mi, které je provdzeno nevyhnutelnym ,naruSovdnim poradku®,
pokud jde o curriculum, kontrolu znalosti a pedagogiku, nem}uvé
o riznych disledcich sociopolitickych, jevi jako malo operatwnvi,‘
a je mu proto ve jménu seri6znosti systému odpirdn sebemensi
fvér. Nicméné to, co se tu 1ysuje, je pravé urlitd cesta piekracu-
jici meze funkcionalismu, cesta o to méné zanedbgtelné, Ze ji
vyty&il funkcionalismus sdm.'” Ale lze si lg;*edstawt, e tento
tiko! bude svéfovan sitim mimouniverzitnim.

V kazdém pifpadé princip performativity, i jestlize nedovoluje
ve viech piipadech jasné rozhodnout, jakou politiku je tfeba sle-
dovat, vede k tomu thrnnému disledku, Ze instituce vysokoskol-
ského vzdélani je podfizovdna statnim instancim. Od okamiZiku,
kdy v&d&ni nemé4 uZ sviij Glel samo v sobg, jakoZto realizace ideje’
nebo jakoZto emancipace lidf, jeho pfeddvéni pfestévffi byt véci
vyhradni zodpovédnosti v&dct a studentl. Idea ,,unive.rzxtn‘i svobo-
dy“ patfi dnes minulosti, ,Autonomie® pfiznané univerzitdm po
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krizi z konce Sedesdtych let nemaji velkou vdhu ve srovndni s ma-
sfvné se uplatiujicim faktem, Ze profesorské rady nemaji skoro
nikde vliv na rozhodnuti, jaky podil rozpoétu pfipadne jejich insti-
tuci;'"™ v jejich moci je jen rozvrieni Sastky, kterd je jim pFidé-
lena, a to jedtd jen v posledni f4zi.!”

Nynf tedy: co je ptedévéno ve vysokoskolské vjuce? Pokud jde
o profesiondlni pfipravu, pojimanou z hlediska tGzce funkcionalis-
tického, hlavni &4st toho, co lze pfedévat, tvofi uspofddans za-
soba poznatkili. Uplatnéni novych technik p¥i pfedavéni této za-
soby miiZe znatné ovlivnit formy komunikace. Nezd4 se nijak
nezbytné, aby to byly piednéky, kieré profesor pronadi k mléicim
studentim, zatimco doba vyhrazend otdzkdm je odsunuta do se-
minérnich ,cvifeni“ vedenych asistentem. V té mife, v jaké lze
poznatky pfeloZit do jazyka informatiky a v jaké tradidni roli
profesora zastane i pamé( poéitade, didaktika miife byt svéiena
strojim, které spojujf klasické paméti (knihovny atd.) i databanky
s inteligentnimi termindly danymi studentim k dispozici.

Pedagogika tim nemusi nutng ztrécet na vyznamu, nebot i pak
bude tfeba studenty prece jen néemu véit: nikoli tomu, co pied-
stavuje obsah védéni, nybri tomu, jak termindly pouZivat, tedy na
jedné strané novym jazykim a na druhé strané rafinovang&j$i ma-
nipulaci s onou fedovou hrou, kterou je dotazovdni: kam otazku
adresovat, to znamend, jaka je ona pamé&t, které je pfisluins pro
10, co dovek chee vEdEL? Jak ji formulovat, aby se predetio omy-
lim? atd.'™ V této perspektivé by elementarni vyskoleni v infor-
matice a zejména v telematice mélo tvofit povinnou souddst vyisi
propedeutiky stejnym pravem jako napiifklad b&Zné zvlddnuti
né&jakého ciziho jazyka.!”

Cdste¢né nahrazeni uditelll stroji se miZe zd4t n&&im zdvad-
nym, nebo i neptipustnym jeding z perspektivy velkyceh legitimi-
zaénich piibéhd, jako je Zivot ducha anebo emancipace lidstva. Je
viak pravdépodobné, Ze tyto pfibéhy uZ nejsou hlavai pohnutkou
zdjmu o v&déni. JestliZe touto pohnutkou je moc, tento aspekt
klasické didaktiky ztrdel vjznam. Otdzkou, kterd je explicitné
. nebo implicitné kladena studentem pfipravujicim se na urditou
profesi, stitem & instituci vysokogkolské vyuky, nenf uZ Je to
pravdivé?, nybrz: K ¢emu to slouZi? V kontextu merkantilizace
védeéni tato posledni otdzka nejéastéji znamend: D4 se to prodat?
A v kontextu zvétSovani moci: Je to efektivni? NuZe, disponovani
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performativni kompetenci musi zfejmé byt za vyEe Popsanf/ch
podminek prodatelng, a efektivni je uz podle své definice. To,. co
efektivni pEestava byt, to je kompetence zaloZend na jingch krité-
rifch, jako je pravdivé/nepravdivé, spravedlivé/nespravedlivé atd.,
a samoziejmé slab4 performativita obecné.

Otevird se perspektiva rozsdhlého trhu operativnich kompeten-
¢i. Dritelé tohoto druhu v&déni jsou a budou objektem, na ktery
se budou soustfedovat nabidky, ba i urdita politika svod.'™ Z to-
hoto hlediska nenf na obzoru konec v&déni, prévé naopak. Ency-
klopedie zitika, tot databanky. Ty pfesahuji kapacitu kterﬁlgokoli
uFivatele. Jsou pro postmoderniho ¢lovéka ,pEirozenosti®.

Je nicméné tieba konstatovat, Ze didaktika nespoéiva jen v pie-
davén{ informaci a ¥e kompetence, i kdyZ jde o kompetenci per-
formativni, se neomezuje pouze na disponovini dobrou pamét
potebnych dat nebo na dobrou schopnost pFistupu k strojO\fym
pamétem. Pijde jen o banalni konstatovdni, kdyZ zdiraznime
vjznam schopnosti aktualizovat Gdaje rozhodujici pro prob!f‘:mi
ktery se ma fedit ,zde a nyni®, a uspofadat je v urtitou efektivni
strategii. )

Dokud jde o hru s nedplnou informaci, vihoda je na stran¢
toho, kdo vi a kdo miize ziskat informace navic. Takovy je defi-
ni¢ng pifpad uéiciho se studenta. Ale pii hrdch s Gplnou informa-
ci®®® plyne u# z tohoto piedpokladu samotného, Ze lepsi perfor-
mativita nemiize spotivat v ziskani takové dodatené informace,
Vyplyva z nového uspofdddnd Gdaji, které pravé tvofi pfl’siué‘n)’(
,tah®. Tohoto nového uspofadani se dosdhne nejastéji propoje-
nim rizngch fad ddajd, které ai do té doby byly pokladany za
navzdjem nez4visié.’®! Tuto schopnost artikulovat spole¢né to,
co takto artikulovdno nebylo, lze oznaéit jako predstavivost. Rych-
lost k ni patif jako jedna jejf vlastnost.”

Nuge, je piipustné piedstavovat si svét postmoderniho védéni
pravé jako svét, v némZ vlddne hra s dplnou informact, v tom
smyslu, Ze Gdaje jsou tu principiding pfistupné viem odborafkim:
neexistuje védecké tajemstvi. PfirGistek performativity, pokud !de
o produkci véd&ni, a ne uZ o jeho nabyvani, zavisi tedy pfi stejqé
kompetenci nakonec na této ,piedstavivosti®, kterd dovoluje

budto uskutednit novy tah, nebo zménit pravidia hry.

Jestlize vjuka m4 zajiffovat nejenom reprodukci kompetenci,
ale jejich daldi pokrok, bylo by tudiZ zapotiebi, aby se pfcdé‘véni
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védéni ncomezovalo jen na pieddvani informaci, nybrz aby zahr-
novalo i osvojovani si viech procedur, které jsou s to zlepfovat
schopnost propojovat obiasti, které tradiéni organizace védéni
navzdjem Zéarlivé izoluje. Heslo interdisciplindrnosti, §fficf se hlav-
né po krizi z roku 1968, ale hldsané v ddvno piedtim, poukazuje,
jak se zd4, pravé v tomto sméru; Rikd se, #e narazilo na univer-
zitni feudalismus, Toho, naé narazilo, bylo ve skutecnosti mnohem
vic.

V humboldiovském modelu univerzity kaZzdd véda zaujimd své
misto v systému, jehoZ vrchol tvoif spekulace, PFesahovani uréité
védy do oblasti jiné védy miZe vyvoldvat v systému jen zmatek,
Lsum“. K jejich spolupraci méZe dochdzet jen v spekulativai rovi-
né, v hiavé filosofd.

Idea interdisciplindrnosti je naopak vlastn{ epode delegitimizace
a‘jejimu spéchajicimu empirismu. Vztah k védéni neni uZ zaloZen
na realizaci Zivota ducha nebo na emancipaci lidstva; je to vztah
uZivatell urlitého sloZitého pojmového a materidiniho souboru
ndstrojlt a t&h, kdo maji prospéch z jeho vykonil. Nedisponuji
Zadnym metajazykem ani Zadnym metanarativnim pfib&hem dovo-
lujicim formulovat jeho finalitu a spravny zplsob ufiti, K posileni
vykon( slouZi viak u nich brain storming.

Pozitivni hodnoceni tymové prace patfi k této pfevaze perfor-
mativniho kritéria ve sféfe védéni. Nebot' kdyZ jde o to, fici, co je
pravdivé, nebo piedepsat to, co je spravedlivé, podet nehraje
#4dnou roli; hraje ji jeding tehdy, jestlife spravedlnost a pravdi-
vost jsou mysleny v pojmech pravdépodobnéj§iho dspéchu. T¥mo-
vou praci za podminek, které spoletenské védy ddvno uZ pfesné
stanovily, se skuteén& vikony obecné zlep3uji.”® Po pravdé fete-
no, jeji Gsp&inost tyto v&dy spolehlivé zjistily, hlavné pokud jde
o vykonnost v ramci daného modelu, to znamend o provedeni
uréitého dkolu; zlepdeni se zdd méné jisté, kdyZ jde o to vymyslet
s pouZitim ,piedstavivosti“ nové modely, to znamend pii vytvafeni
koncepce. Existuji pro to, jak se zd4, piiklady.'® Zistava viak
nesnadné rozli§it to, co pfipad4 na vrub tymového zpiisobu préce
a co vyplyvé z nadéni jednotlivich &end tymu.

Lze namitnout, Ze tato orientace se tykd vic produkce v8d&ni
(vfzkumu) neZ jeho preddvani. Obojf dplné€ oddélovat, byt i
v rdmci funkcionalismu a profesionalismu, je abstrakee, kterda mé4
pravdépodobné i $kodlivé disledky. Nicméné fedeni, k némuZ fak-
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ticky sméfuji instituce védéni v celém svété, spodivd v disociaci
téchto dvou aspektd didaktiky, toho, ktery se tfké ,prosté“ repro-
dukce, a toho, ktery se vztahuje k reprodukci ,roziifené”, takze
u jednotek jakéhokoli druhu, af to jsou instituce, rlizné stupné
nebo cykly uvnitf instituci, seskupeni riizngch institucl nebo véd-
nich oborll, se rozli¥uji ty, jejichZ posldnim je selekce a reproduk-
ce profesiondlnich kompetenci, a na druhé strané ty, které maji
napoméhat vzestupu a ,podnécovani® intelektll nadangch ,imagi-
naci“. Zpisoby pfeddvini poznatki, kterymi disponuji prvnf
z nich, mohou byt zjednodufoviny a nabyvat masové povahy;
drubé z nich naproti tomu maji prava na vytvdfeni malych skupin
fungujicich v jakémsi aristokratickém egalitarismu.'™ Neni nijak
dileZité, jestli tyto skupiny jsou nebo nejsou souddst! univerzit.

Co se viak zdd byt jisté, je to, Ze v obou pfipadech delegitimi-
zace a pfevaha performativniho principu odzvanéji éfe Profesora:
pro pieddvédni daného védéni neni o nic kompetentnéj§i nez sité
paméti a pro vymyileni novych tahil nebo novych her neni o nic
kompetentngjii neZ interdisciplindrnf tymy.
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13. POSTMODERNI VEDA JAKO
VYHLEDAVANI NESTABILIT

Uk4zali jsme vz, Ze pragmatika védeckého bad4ni, zvl43t z toho
aspektu, ktery pfedstavuje vyhleddvan{ novjch argumentaci, stavi
do popfedf vynalézani novych ,tahll* a dokonce i novych pravidel
fecovych her. Tento aspekt, ktery je v pfitomném stavu védeckého
bédéni rozhodujict, je nyni zdhodno zvi4§t zdiraznit. O védeckém
védéni by se dalo parodicky Fici, Ze hledd ,cesty z krize®, totiZ
z krize determinismu. Determinismus je prévé hypotézou, na niZ
je legitimizace performativitou zaloZena: protoZe performativita je
definovéna vztahem input/output, je nutno pfedpoklddat, Ze sys-
tém, do kterého input vstupuje, je v stabilnim stavu; sleduje pravi-
delnou ,trajektorii, kterou lze vyjadfit spojiton a derivovatelnou
funkef, jeZ dovolf output v pfim&fené mite piedvidat.

Takovd je pozitivistickd ,filosofie” efektivnosti, Uvedeme nyni
nékolik vyznaénych piikladd mluvicich proti ni, abychom tak
usnadnili zavEreény rozbor legitimizace. V zdsadé€ pijde o to, uk4-
zat na nékolika dokladech, e pragmatika v8deckého védéni m4
se sledovanim performativity ve své podstat® mélo pitbuzného.

Expanze védy se neuskutediiuje diky pozitivismu efektivity. Je
tomu pravé naopak: vypracovivat dikaz znamend vyhleddvat
a ,vynalézat” piiklady svédCici v opadném smysly, tedy to, co zl-
stdva nepochopitelné; vypracovdvat argumentaci znamen4 vyhle-
dévat to, co je ,paradoxni®, a legitimizovat to nov§mi pravidly
usuzovaci hry. V obou pfipadech efektivita neni vyhleddvédna
sama pro sebe, pfistupuje navic, a nékdy dost pozdg, aZ kdyZ se
investofi o piipad koneén& zatnou zajimat.’® Co se viak nutné
znovu a znovu vynofuje s kaZdou novou teorii, novou hypotézou,
§ kazdym novym tvrzenim, novym pozorovanim, to je otdzka legi-
timity. Nebof tuto otdzku neklade v&dé filosofie, nybrZ klade si ji
véda sama.
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PreZitkem neni klast si otdzku, co je pravdivé a co je spraved-
livé, nybri predstavovat si védu jako pozitivistickou a odsouzenou
k onomu nelegitimizovanému pozndni, k onomu poloviéninmu
védéni, které v nf vidéli némedti idealisté. Otdzka: Jakou plat-
nost md tvilj argument, jakou platnost md tvilj ditkaz? natolik pat¥i
k pragmatice v€deckého v&déni, Ze to pravé diky ni dochézi k oné
proméné adresdta urditého argumentu a uréitého diikazu v adre-
santa nového argumentu a nového dikazu, a tedy zdroven k vy-
voji novych forem diskursu i novych védeckych generaci. Veda se
rozviji — a Ze se rozviji, nikdo nepopird - tim, e rozviji tuto
otdzku. A tato otdzka sama ve svém rozvijeni vede k dal8i otdzce,
totiZ k metaotdzee &i k otdzce legitimity: Jakou platnost md tvoje
siakou md platnost“?'®

Jak bylo fefeno, ndpadn¥ rys postmoderniho vé€deckého védéni
je to, Ze je v ném zahrout, a sice v explicitni podobé, diskurs
o pravidlech, kterd mu davaji platnost.'® To, co mohlo byt na
konci XIX. stoleti poklddédno za ztratu legitimity a za zabfednuti
do filosofického ,pragmatismu® nebo logického pozitivismu, bylo
jen epizodou, z niZ se v&d&ni vzpamatovalo tim, Ze vélenilo do
v&deckého diskursu diskurs o validizaci vypovédi platicich za za-
kony. Toto vélen&ni neni, jak jsme vidéli, jednoduchéd operace,
vede k formulovani ,paradoxi® pojimanych s nejvy$éi vaZnosti a
k ,omezenim"“ tykajicim se dosahu védéni, kterd znamenaji fak-
ticky modifikace jeho povahy.

Opravdov¢m paradigmatem této zmény v povaze védéni je me-
tamatematické bddani, jeZ vyustilo v Godelovo teoréma.’®® Ale
stejné piikladnd pro toto nové védecké zaméfeni je i pieména
dynamiky, a4 pro nés je obzvlast zajimava tim, Ze nuti korigovat
urdity pojem, ktery se, jak jsme vidéli, masivné uplatiiuje v diskusi
o vykonnosti, zejména v oblasti spolefenské teorie: pojem sys-
tému. :

Pojem vykonnosti pfedpokldda pojem systému se silnou stabili-
tou, protoZe je zaloZen na principu uréitého vztahu mezi teplem
a praci, mezi teplym zdrojem a studenym zdrojem, mezi inputem
a outputem, a to vztahu, ktery je v zdsadé vidy vypoditatelny,
Tento pojem m4 sviij plivod v termedynamice, Je spjat s predsta-
vou pfedvidatelného vyvoje vikonit systému, pokud jsou znidmy
viechny promé&nné. Tato podminka je ve své limitn{ formé jasné

vyjddfena fikci Laplaceova ,démona“:'™ protoZe zna viechny pro-
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m&nné urdujic! stav vesmiru v okamiiku ¢, miZe pfedvidat jeho
stav v okamZiku ¢ > ¢. Tato fantazie se opird o princip, podle né-
ho? fyzikdlni systémy, vletn& onoho systému systémi, kterym je
vesmir, se fidi ve svém fungovdni uréitymi pravidelnostmi, takZe
jejich vyvoj odpovidd pfedvidatelné drdze a miZe byt vystiZen
Lnormalnimi“ spojitymi funkecemi (a prognézami futurclogie...).

Vznikem kvantové mechaniky a atomové fyziky se platnost
tohoto principu nutné omezuje. A to dvéma zplsoby, jejichZ pfi-
sluiné implikace si nejsou co do zdvainosti rovny. Predeviim,
definovani vychoziho stavu né&jakého systému, to znamend viech
nezdvisle promeénnych, by vyZadovalo, pokud by mélo byt efektiv-
ni, energeticky vidaj pfinejmensim ekvivalentni tomu, jaky spotfe-
bovava sam systém, ktery ma byt definovén. Laicky srozumitelnou
verzi této faktické nemoZnosti uskuteénit dplné zméreni uréitého
stavu systému poddvd jedna pasdZi Borgesova: Jisty cisai chce
sestavit dokonale pfesnou mapu své fide. Vysledkem je zruinovédni
zei}lgc;:: vefkeré obyvatelstvo vEnuje viechnu svoji energii kartogra-
fid,

Z Brillouenova argumentu'® vyplyva, Z¢ idea (& ideologie) do-
konalé kontroly urlitého systému, kterd ma umoZnit zlepSovani
jeho vykonfi, se jevi jako nekonsistentni viéi protikladu: sniZuje
vikonnost, kterou ma zvySovat. Tato nekonsistentnost vysv&tluje
zejména slabost stdtnich a socioekonomickych byrokracif: dusf ony
systémy nebo podsystémy, které kontroluji, a propadaji stagnaci
soudasné s nimi (negativni feedback). Zajimavost takovéhoto vy-
svétleni je v tom, Ze se nepotfebuje uchylovat k jiné legitimizaci,
neZ je sama legitimizace systému, napifklad k legitimizaci vych4-
zejici ze svobody lidskych Einitell, kterd je md k tomu, aby se
vzepieli proti nadmérné autoritd. Pripusti-li se, Ze spole¢nost je
uréity systém, jeho kontrola, kterd pfedpokladéd pfesné definovéani
jeho vychoziho stavu, nemize byt efektivni, protoZe toto definova-
nf je neproveditelné.

Toto omezeni viak problematizuje pofdd jesté jen efektivitu
piesného védéni a z n&ho plynoucl moci. Jejich principidlni moz-
nost zistéva nedotéena. Klasicky determinismus i nadale predsta-
vuje limitni stav znalosti systému, nedostiZny pro svoji ndkladnost,
ale myslitelny.’®

Kvantova teorie a mikrofyzika nuti k mnohem radikdln&jsf re-
vizi oné predstavy spojité a pfedvidatelné drahy. Snaha o presnost
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nenard# na mez danou jeji ndkladnosti, nybrZ na samu povahuy
hmoty. Neni pravda, Ze nejistota, to znamen4 neexistence kontro-
ly, se zmenduje tou mérou, jak se pfesnost zvySuje: zvétiuje se
spolu s nf. Jean Perrin uvddi jako pfiklad m&fent skute&né hustoty
vzduchu (kvocient hmota/objem) uvniti vymezené koule Tato
hustota se znaéné méni, kdyZ objem koule se z 1000 m® sniZuje
na 1 em?; méni se velice malo, kdy? se z 1 em® sniZuje na 1/1000
mm?, ale v tomto intervalu lze pozorovat zdrovedi, jak se nepravi-
delné objevujf uréité variace hustoty, které jsou fadu jedné miliar-
diny. Tou mérou, jak se objem koule ddle zmen$uje, vyznam
t&chio variaci roste: pfi objemu fddu 1/10 mikronu kubického va-
riace piedstavuji f4dové tisiciny; pfi 1/100 mikronu kubického
piedstavuji faddové pétiny,

KdyZ objem jedté déle zmendujeme, dochdzime k fadu moleku-
lového poloméru. Jestlize koule je v prézdném prostoru mezi
dvéma melekulami vzduchu, skutednd hustota je nulovd, Asi v jed-
nom z tisice pfipadd nicméné stied koule ,padne” dovnitf n&jaké
molekuly, a priimérnd hustota v tomto badé je pak srovnatelns
s tim, co se oznaduje jako skuteénd hustota plynu, Sestupuje-li se
aZ k rozmériim mikroatomovym, je svrchovang pravdépodobné, Ze
koule se ocitne v prézdnu, s hustotou opét nulovou. V jednom
z miliénu piipadi nicméng jeji stfed miZe byt v n&jaké Estici
nebo v jadru atomu, a tu pak hustota bude miliénkrat vyssi, nez
je hustota vody. ,Jestlize se kulika zmenduje je§té dal (...), pri-
mérna hustota se brzy stane a zistane nulovou, stejné jako sku-
teénd hustota, kromé urditych velmi vzdcngch pozic, kdy dosghne
hodnot kolosalng vySich, neZ byly hodnoty pfedchozi.“**

Poznéni tykajici se hustoty vzduchu se tedy rozklddd v fadu
vipovédi, které brany absolutng jsou navzdjem nesluditelné, a slu-
éitelnimi se stévaji, jen kdyZ jsou relativizovdny, kdyZ jsou vzta-
zeny k méfitku zvolenému tim, kdo je vypowdé Na druhé strang
pfi uréitém méfitku vypovéd o tomto méfeni nepledstavuje pros-
té tvrzeni, nybrZ tvrzeni modalizované, typu: je pravdépodobané, ze
hustota je rovna nule, ale neni vyloudeno, ¥e je Fadu 10", pfitemz
n je velice vysoké.

Tady vztah védcovy vypovédi k tomu, ,co fikd pflroda® ma
povahu hry s nedplnou informacf, Modalizace této vypovddi vy-
jadfuje fakt, Ze skutetns, jednotliva vipoved (token), kterou pfi-
roda poskytne, nenf pfedvidatelnd. To, co je vypoéitatelng, to je
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pravdépodobnost, Ze tato vipovéd bude fikat spife to nef ono.
Na arovni mikrofyziky se ,lepsi“, to znamend efektivn&j$i infor-
mace dosdhnout nemiiZe. Nejde o to, znat, &m protivaik (,p¥iro-
da“) je, nybrZ v&dét, jakou hru hraje. Einstein se vzpgoval pred-
stav§, %e ,Blh hézi kostky*.' Je to nicméné hra, kterd dovolu-
je stanovit ,postaCujici” statistické pravidelnosti (tfm h&f pro
obraz, ktery lidé méli o nejvyd§im Determinatorovi). Kdyby hral
bridZ, pak ,,prvotni nghody®, s kterymi se setkdvéd véda, by musely
byt pfisuzovény nikoli lhostejnosti kostky vii¢i jednotlivim jejim
strandm, nybrZ Isti, to znamend volb& mezi nékolika moZnymi
strategiemi, kterd sama by byla ndhodn4.1%

Qbecné se pfipousti, Ze pifroda je protivnik [hostejny, ale nikoli
Istivf, a na zdkladé tohoto rozdilu se rozlifuji védy piirodni
avédy o cloveéku” To v pragmatickych pojmech znamens,
Ze v prvnim piipadé ,pfiroda” je referens némé, ale stejné stalé
jako kostka pfi velkém pottu vrhi, referens, o n&m? si védci vy-
mﬂél:iujf denotativni vfpovédi pfedstavujici tahy, které provadgjf
viuéi sobé navzajem, kdezto v druhém pfipade referens, kterfm je
Clovek, je zdroveh partmerem, jenZ jako mluvici partner rozviji
oproti strategii védcové uritou viastnf strategii, véetnd strategie
smiSené: ndhoda, na kterou pak v&dec nara#, neni nihodou ob-
jektivni nebo vyplyvajici z lhostejnosti, nybrz je to nihoda dand
zplisoby chovani &i strategiemi, to znamen4 agonistick4.!8

Namitne se, Ze tyto problémy se tykaji mikrofyziky a #e dovo-
luji stanovit spojité funkcee s dostate¢nou aproximaci, aby dovolo-
valy dobré pravdépodobnostni pfedpovédi vivoje systémi. Takto
teoretikové systému, kteff jsou také teoretiky legitimizace vykon-
nostf, mohou byt pfesvédéeni, Ze jejich prdva jsou obhéjena. Vi-
dime nicméné, jak se v soudasné matematice rysuje uréity smér,
ktery zpochybiiuje i piesné méfeni a predpovédi chovani nékte-
rych objekti odpovidajicich lidskému méfitku,

Mandelbrot se pfi svych vizkumech odvoldvs na Perriniiv text,
ktery jsme komentovali. Roz§ifuje viak jeho dosah v neolekdva-
ném sméru. ,Funkce, které maji derivaci,“ pife, ,jsou nejjedno-
dudsi a nejsnadnéji se s nimi zachazi, ale jsou nicméng jen vyjim-
kou; pebo mame-li to radéji vyjadfit geometricky, kiivky, které
nemaji tangentu, jsou nejb&Znéjii, kdeto kiivky dostate¢né pravi-
delné, jako je kruznice, predstavuji zajimavé, ale velice specidlni
piipady.“1®

166

Toto konstatovini nevyzdvihuje jen jakousi abstraken{ kuriozitu,
plati pro v&t§inu experimentalnich tdaji: kontury vlocky slané
mydlové vody se vyznalujl takovymi nepravidelnostmi, Ze je pro
zrak nemoZné stanovit tangentu v kterémbkoli bodé jejtho povrchu.
Model je tu ddn Brownovim pohybem, jehoZ vlastnosti je, jak
zndmo, e vektor &astice z urditého bodu je izotropri, to zname-
n4, #e viechny moZné sméry jsou stejné pravdépodobné.

S tymZ problémem se viak setkdvdme i v b&Znych situacich,
naptiklad jestlife chceme piesné zméfit pobfesi Bretand, povrch
Mésice pokryty krétery, distribuci hvézdné hmoty nebo ,ndrazi”
$umu pii telefonické komunikaci, obecng vSechny jevy turbulenc-
nf, tvar mrakf, zkratka vétiinu obrysi a distribuci v véci, které
nebyly regularizovédny lidskou rukou.

Mandelbrot ukazuje, Ze tento druh Gdaji méd podobu piibuz-
nou kiivkdm, jeZ odpovidajf spojitym funkeim, které nemaji deri-
vaci, Jejich zjednoduseny model piedstavuje kiivka von Kocho-
va;?® ta m4 vnitini homothetii, a lze dokdzat, Ze dimenze homo-
thetie, podle niZ je konstruovdna, nenf déna celym &islem, nybrZ
je to log 4/log 3. Jsme opravnéni fici, Ze takovato kfivka se situ-
uje v prostoru, jehoZ podet dimenzi je mezi 1 a 2, a Ze je tedy
intuitivnd vzato &msi mezi linif a plochou. Prévé proto, Ze dimen-
ze homothetie je u téchto objektd vyjddfena zlomkem, nazyvd je
Mandelbrot fraktalnimi objekty.

Price René Thoma®' se ubiraji podobnym smérem. Vztahuji
se pifmo k pojmu stabilniho systému, ktery je pfedpokladén v la-
placeovském determinismu i v determinismu pravdépodobnost-
nfm.

Thom zavad{ matematicky jazyk, ktery dovoluje popsat, jak
v uréitych jevech mohou vznikat formaing diskontinuity, coZ vede
pak k neofekdvanym formém: tento jazyk piedstavuje takzvanou
teorii katastrof.

Tak tfeba agresivita jako proménné charakterizujici stav uréi-
tého psa; ta vzristd jako pfimé funkee jeho vzteku, ktery je tu
proménnou kontrolni?? Za piedpokladu, Ze ten je méfitelny,
pak dosdhne-li ur€itého prahu, projevi se dtokem. Strach, druh4
kontrolni promé&nng, bude mit G¢inek opadny, a jestlize se dosah-
ne uréitého prahu, projevi se Gt€kem, Pokud .tu neni ani vatek,
ani ‘strach, chovéni psa je neutrdlni (vrchol Gaussovy kiivky).
Jestlize se viak ob& kontrolni proménné navzdjem kifZf, k obéma
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prahiim se dospivé soucasné: chovin{ psa se stdvd nepiedvidatel-
nym, miZe pfechazet ndhle z dtoku v dték a naopak. Systém je
oznafovdn jako nestabilnf: kontroln! proménné se méni spojité,
stavové proménné nespojité.

Thom ukazuje, Ze je moZno napsat rovnici této nestability a
konstruovat graf (trojrozmérny, protofe jsou tu dvé kontrolni
proménné a jedna proménnd stavovd), ktery uruje viechny po-
hyby bodu piedstavujictho chovéni psa, a mezi nimi i ndhly pie-
chod z jednoho zplsobu chovéni v druhy. Tato rovnice charakteri-
zuje jeden typ katastrofy, uréeny poltem kontrolnich proménnych
a poftem proménnych stavovych (zde 2 + 1).

Diskuse o stabilnich nebo nestabilnich systémech, o determinis-
mu nebo indeterminismu tu nachézi vyasténi, které Thom formu-
luje uritym postuldtem: ,Vice &i méné determinovany charakter
n€jakého procesu je determinovédn lokdlnim stavem tohoto proce-
su.“?® Determinismus je uréitym druhem. fungovéni, ktery je s4m
determinovdn: pfiroda realizuje v kaZdé situacl nejméng sloZitou
lokalni morfologii, kterd musi byt nicméné slucitelnd s vchozimi
lokalnimi danostmi. 2 Je viak moiné, a to je dokonce nejcastéj-
§i pfipad, Ze tyto danosti nedovoluji stabilizaci né&jaké formy.
Nebot jsou zpravidla navzijem v konfliktu: ,Model katastrof
redukuje vSechny kauzativni procesy na proces jediny, jehoZ intui-
tivai pritkaz nedini problém: na konflikt, kter§ je podie Herakleita
otcem viech v&ci ¥ Je vét§f pravdépodobnost, fe kontrolni
proménné budou neshuditelné neZ naopak. Existuji tedy jen
»ostriivky determinismu®. Katastroficky antagonismus je v pravém
slova smyslu pravidlem: existuji pravidla obecné agonistiky fad,
kterd jsou definovana podtem uplatiiyjicich se proménnych.

Jakousi ozvénu Thomovych praci (po pravdé fefeno ozvénu
oslabenou) lze vidét ve vizkumech $koly z Palo Alto, zejména
v aplikaci paradoxologie na studium schizofrenie, aplikaci, kierd
je zndma pod oznalenim Double Bind Theory.”® Zde se spokoji-
me jen s poukazem na tuto pifbuznost. Dovoluje pochopit rozsah
téchto vizkumi soustfed’ujicich se na singularity a ,nesouméfitel-
“nosti“ i v oblasti pragmatiky nejb&Zn&§ich nesnazi,

Myilenka, kterou lze vyvodit z téchto vyzkumd (a z mnoha
dalfich) je ta, Ze svrchovani role spojité funkce s derivaci jako
paradigmatu pozndni a pfedviddni pomalu zanikd. Kdy% se post-
moderni véda zajimd o to, co je nerozhodnutelné, o to, jak je
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pfesnost kontroly limitovana, o kvanta, o konflikty s netiplnou
informaci, o ,frakta®, o katastrofy, o pragmatické paradoxy, vy-
tvai{ tak teorii svého vlastniho vyvoje jako vyvoje nespojitého,
katastrofického, nerektifikovatelného, paradoxniho. Méni smys!
slova v&déni, a iikd, jak k této zmén& miZe dochdzet. Produkuje
nikoli poznané, nybrz to, co je nezndmé. A umoZiinje koncipovat
urfity model legitimizace, ktery naprosto neni modelem nejlegi‘.i
vykonnosti, nybrz modelem diference chapané jako paralogie.””

Jak fik4 velice vystiZné jeden odbornik na teorii her, jehoZ
prace se ubfraji tymZ smérem: ,V dem je tedy uZitednost této
teorie? Myslime, #e teorie her, tak jako kaZd4 propracovand teo-
rie, je uZitend v tom smysly, Ze davi zrodit se uréitym myslen-
kam.“*® pB. Medawar®™ fikal zase, %e ,mit mySlenky je pro
védee nejvétdim dspdchem®, Ze neexistuje Z4dnd ,vé€deckd meto-
da“?'® a e védec je predevifm nékdo, kdo ,vypravi piibéhy*,
jeding Ze se je pak také citi povinen ov&fovat,




14. LEGITIMIZACE PARALOGII

Predpoklddejme nyni, Ze fakta, kterd se tykaji problému legiti-
mizace védén{ v soudasnosti, jsou pro nas el dostateéné vyjasné-
na. Uchylovat se k velkym piib&him je vyloudeno; stvrzeni plat-
nosti postmodernfho védeckého diskursu neni tedy mo#no hledat
ani v dialektice Ducha, ani v emancipaci lidstva. Ale jak jsme
pravé vidéli, drobny piib&h“ zlstava prioritni formou, kterou na
sebe bere imaginativni vynalézavost, a pravé ve v&d& piede-
v§im.*! Na druhé stran& princip konsensu jako kritérium platnos-
ti se rovnéZ zd4 nepostafujicim. Budto je vzdjemnym souhlasem
lidi jakoZto pozndvajicich inteligenci a svobodnych viilf, kterého se
dosahuje prostfednictvim dialogu. V této podobé nachizime tuto
koncepci vypracovanou u Habermase. Ta viak spodiva na plat-
nosti emancipatniho pibéhu. Anebo s nim systém manipuluje
jako s jednou ze svjch sloZek, aby uchoval a zlepéil svoje viko-
ny.22 Je objektem administrativnich procedur v Luhmannové
smyslu. M4 potom hodnotu jen jako prostfedek k dosaZeni pra-
vého cile, toho, ktery systém legitimizuje, totiZ moci,

Problém je tedy v tom, jestli je moZn4 legitimizace, kter4 by se
opirala jeding o paralogii samotnou. Je tfeba odliit to, co je
paralogie ve viastnim slova smyslu, od inovace: ta je pozadovana,
nebo v kaZdém pfipad€ zuZitkovévana systémem, aby zlepSovala
jeho efektivitu; paralogie naproti tomu pfedstavuje uréity tah
v pragmatice v&déni, tah, jehoZ vjznam byva asto zprvu nedoce-
nén. To, Ze se ve skutefnosti jedno pfem&iivje v druhé, je &astym,
.-ale nikoli nutnym faktem, a neni to nutné ndmitkou proti dané
hypotéze.

JestliZe vyjdeme opét od popisu védecké pragmatiky (kapito-
la 7), diiraz musi nyni byt poloZen na riiznost ndzorll. Konsensus
je horizontem, neni ho nikdy definitivné dosaZeno. Vyzkumy
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proviadéné pod zéStitou paradigmatu®® sméfuji k jeho stabiliza-

ci; predstavujf jakoby exploataci uréité technologické, ekonomické
nebo umélecké ideje”. To neni néco bezvfznamného, Je viak
napadné, Ze se vidycky vyskytne nékdo, kdo fad ,rozumu® narusi.
Ie tfeba pfedpoklddat urditou silu, kterd destabilizuje schopnosti
podidvat vysvétleni a kterd se projevuje formulovdnim novych
norem inteligence, nebo cheete-li, navrZenim novych pravide! hry
védeckého jazyka, kterd vymezuji nové pole vizkumu. Je to u vé-
deckého chovani tyZ proces, jaky Thom oznaduje virazem morfo-
geneze. Ani on neni bez pravidel (existuji tfidy katastrof), ale
jeho determinace je vZdy lokélni. Aplikovana na védeckou diskusi
a viazena do dasové perspektivy, tato charakteristika implikuje
nepfedvidatelnost ,,objevii. Oproti idedlu prihlednosti je to fak-
tor vytvafejici neprihlednosti, ktery odsouvd okamzik konsensu na
pozd&ii dobu. 2!

Z tohoto upfesnéni jasné vyplyva, Ze teorie systémi a onen typ
legitimizace, ktery predklddd, nemaji Zadny védecky zdklad: ani
véda sama nefunguje ve své pragmatice podle onoho paradigmatu
systému, jaké tato teorie postuluje, a ani spoletnost nembZe byt
v pojmech soutasné védy popsdna podle tohoto paradigmatu.

Viimnéme si z tohoto hlediska dvou zédvaZnych bodd Luhman-
novy argumentace. Systém mitZe na jedné strang fungovat jen tim
zpusobem, Ze redukuje sloZitost; a na druhé strané mus{ podnéco-
vat pfizpisobeni individudlnich aspiraci (expectations) svym vlast-
nfm udelim.2® Redukci sloZitosti vyZaduje kompetence systému,
pokud jde o moc. Kdyby viechna sdéleni mohla voln€ cirkulovat
mezi viemi jednotlivei, mneZstvi informaci, které by se musely
brat v tdvahu, aby se zvolila pfiméfend rozhodnuti, by znatné
prodluZovalo Ihiitu rozhodovani, a tedy performativitu. Rychlost
je totiZ jednou slozkou moci takového celku.

Namitne se, ¥e je nicméné tfeba brat v avahu ona molekuldrni
minéni, jestlize se nemajf riskovat véiné poruchy. Luhmann odpo-
vid4, a to je druhy bod, Ze je moZné individudlni aspirace usmér-
fiovat procesem ,kvazi-uéeni”, procesem ,zcela bezporuchovym®,
aby se staly sluditelné s rozhodnutimi systému. Tato rozhodnu-
ti nemusi brdt na jednotlivé aspirace Z4dny zfetel: je tieba, aby
se aspirace samy zaméFovaly na tato rozhodnuti, pfingjmen3im na
jejich vysledky. Administrativn{ procedury povedou k tomu, Ze
jednotlivcl budou ,chtit” to, co systém potfebuje, aby byl perfor-
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mativai.?® Je vid&t, k Gemu v této perspektivé mohou a budou
moci slouzit telematické techniky.

" Myslence, Ze kontrola a ovlddnuti kontextu jsou samy o sobg
lepdi neZ jejich neexistence, nelee upirat veskerou pfesvédéivost.
Kritérium vfkonnosti md své ,vvhody®. Vyluduje v zasad& pitkion
k néjakému metafyzickému diskursu, nuti vzdét se bachorek, vyZa-
duje jasng€ myslici hlavy a chladné vile, nahrazuje definovini
podstat kalkulem ‘interakef, m4 , hrade” k tomu, aby na sebe vzali
odpovédnost nejen za vypovédi, které pledkladaji, ale i za pravi-
dla, kterymi se pfi nich fidi, aby je uéinili ptijatelnymi. Stavi do
plného svétla pragmatické funkce védéni, pokud se zdaji spadat
pod kritérium efektivity: pragmatiky argumentace, pfedkladani
diikazu, pfeddvan{ poznaného, vjcviku v piedstavivosti.

Piispivé také k tomu, aby viechny fecové hry, dokonce i jestliZe
nespadajf do sféry kanonického védéni, dospély k poznani svého
vlastntho fungovéni, plisobi, Ze se kaZdodenni diskurs pfemé&iuje
v jakysi metadiskurs: béZné vipovédi maji sklon ménit se v jakési
autocitace a riizné pragmatické pozice maji tendenci vztahovat se
k sdéleni, které se jich tykd, nepfimym zplsobem, i kdyZ jde
o sdéleni aktualni®'” MiZe vnukat mySlenku, Ze problémy inter-
ni komunikace, s nimiZ se védecké spoledenstvi setkdva ve své
praci, kdyZ musi dekonstruovat a nové konstruovat své jazyky,
jsou svou povahou srovnatelné s problémy spolefenského kolek-
tivu, kdyZ tento kolektiv mé bez opory narativni kultury ovéfovat
svoji komunikaci sdm se sebou, a dotazovat se takto na legitim-
nost rozhodnut{ uéinénych jeho jménem.

At je to jakkoli pohorujici, systém miZe zapoditat mezi své
vyhody i svoji tvrdost. V rdmci kritéria moci n&jaky poZadavek (to
znamendé urcitd forma preskripce) nenabyva Z4dné legitimnosti na
zékladé samotného faktu, Ze vyplyvd z utrpenf vyvoldvaného neus-
pokojenou potfebou. Prdvo nenf déno utrpenim, je dano tim, Ze
odstranéni téchto utrpenf inf systém performativnéj§im. Potfeby
t&ch, kdo jsou na tom nejhlif, nemajf zdsadné slouZit systému jako

reguldtor, protoZe zplisob, jak je uspokojit, je uZ zndmy, a jejich

.- uspokojeni nemiiZe tedy jeho vykony zlepsit, nybrz miiZe pouze
zvysit jeho vydaje. Jedinou kontraindikaci je to, Ze neuspokojeni
miiZze celek destabilizovat. Povaze sily odporuje, .aby se fidila
podle slabosti. Ale je s nf zato v souladu vyvoldvat nové poZadav-
ky, o nichZ se soudi, Ze povedou k pfedefinovdni norem ,Zivo-
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ta* 22 v tomto smysiu se systém prezentuje jako avantgardni

"stroj, ktery strhuje lidstvo za sebou tim, Ze je odlidStuje, aby je

pak znovu zlidgtil na jiné drovni normativni kapacity. Technokraté
prohla¥uji, e nemohou spoléhat na to, co spoleénost oznaluje za
své potieby, ,v&di“, Ze je sama zn4t nemiZe, protoZe Lo nejsou
proménné nezavislé na novjch technologifch®® Takova je py-
cha rozhodovatelll a jejich zaslepenost. :

Tato pycha znamend, Ze se ztotoZfuji se spoleCenskym systé-
mem pojimanym jako celek hledajfci co moZnd nejperformativngj-
§i formu své jednoty. JestliZe obrdtime pozornost k védecké prag-
matice, pozndvame z ni pravé, Ze toto ztotoZnéni je nemozné:
principidlné 2adny védec nenf ztélesnénim védéni samého a nepo-
miji ,potieby n&jakého vyzkumu nebo aspirace né&jakého bada-
tele pod. zdminkou, Ze nepfispivaji k performativité ,védy” jako
celku. Normalni odpovédi badatele na poZadavky je spife: uvidi-
me, vypravéjte svoji ,story“.*? Principidlné také pfedem neusou-
di, Ze n&jaky piipad je uZ vyfizeny, ani Ze ,véda“ by utrpéla ve
své moci, jestlife se znovu pfezkoumd. Je tomu dokonce pravé
opainé, :

Samoziejmé, e ve skuteénosti to tak vidycky nechodi. Je ne-
spodet védcil, jejichZ ,tah“ byl pominut nebo potladen, n€kdy na
celd desetileti, protoZe piili§ destabilizoval hotové pozice, nejen
v univerzitni a védecké hierarchii, ale v problematice samot-
né. 2! Cim je n&jaky ,tah“ siln&jsi, tim snazf je odepfit mu mini-
malni konsensus pravé proto, e méni pravidla hry, o nichZ tu
konsensus existoval. Ale kdyZ v8deckd instituce funguje timto
zplsobem, chovd se jako normaini moc, jejiZ chovéni je regulo-
vano homeostazi. \

Toto chovini je teroristické, tak jako je teroristické chovéni sys-
tému popisované Luhmannem. Terorem rozumime efektivitu, kte-
1é je dosahovino vyloufenim protivnika z fe€ové hry, jeZ se s nim
hréla, nebo hrozbou, e z ni bude vylouden. Bude mifet nebo da
svlj souhlas nikoli proto, Ze jeho ndzor je vyvricen, ale proto, Ze
mu hrozi, Z¢ mu bude znemoZnéno hrat (je mnoho druhi takové
nemoznosti). Pycha rozhodovatelli, kterd ve védach nema princi-
pidlné %adny ekvivalent, znamend v podstaté uplatiiovani tohoto
teroru. Rika: Piizpiisobite své aspirace naim Glellim, jinak.,.

1 sama tolerance vidi rizagm hrdm je tu podminéna performa-
tivitou, Nové definovani Zivotnich norem je v podstaté zlepSenim
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kompetence systému, pokud jde o moc. To je obzvl4st ziejmé pH
zavadéni telematickych technologii: technokraté v ném vidi piislib
liberalizace a obohaceni interakci mezi mluvéimi, ale vysledek,
ktery je pfitom zajim4, je vznik novych tenzi uvnitt systému, které
zlepsi jeho vykony.?

Pravé protoZe vede k diferenciaci, véda piedstavuje ve své
pragmatice antimodel stabilntho systému. Kazd4 vipovéd musi byt
vzata v pocet, jakmile jen obsahuje néco odli¥ného od tcho, co se
vi, a jakmile jen lze pro ni uvést argumenty a dikazy. Je to
mode! ,otevieného systému“®®, v n8mi patfitnost vipovidi je
dana tim, Ze ,podnécuje zrod mySlenek, to znamend daliich
vypovédi a dalSich pravidel hry. Ve védé neexistuje z4dny obecny
metajazyk, do néhoZ by viechny ostatni jazyky mohly byt pFelo-
Zeny & v ném hodnoceny. CoZ pravé nepfipousti ztotoZnéni se
systémem, a v poslednim disledku s terorem. Rozdéleni na -ty,
kdo rozhoduji, a na ty, kdo provadgji, pokud ve v&deckém spole-
enstvi existuje (a existuje skutedng), pati k socioekonomickému
systému, nikoli k védecké pragmatice. Je jednou z hlavnich pieka-
Zek vyvoje pledstavivosti v oblasti védéni,

Otdzka legitimizace ve své zobecn&lé form& pak zni: Jaky je
vztah mezi antimodelem, ktery pfedstavuje védeckd pragmatika,
a spole€nosti? D4 se tento antimodel aplikovat na ta obrovskd
mradna feCové matérie, kterd tvoii spoleénosti? Anebo ziistdva
omezen jen na hru pozndni? A jakou roli hraje v tomto piipadd
ve vztahu k socidlni vazbd? Jako nedostupny idedl otevieného
spolefenstvi? Jako nepostradatelnd komponenta podmnoZiny
rozhodovatelli, ktef{ pfijimaji pro spolecnost kritérium performati-
vity, jeZ pro sebe samy odmitaji? Nebo naopak jako odmitnuti
spolupracovat s moci a pfechod k antikultuie, s rizikem, ¥e vedke-
raé moZnost vyzkumu zanikne pro nedostatek poskytovanych fi-
nanénich prostfedk???

Zduraznili jsme hned na zag4tku této studie rozdil - ne pouze
formalni, ale pragmaticky -, kterym se od sebe odlidujf riizné
fe¢ové hry, zejména hry denotativni, zamé&fené na poznanf, a hry
preskriptivnf, zaméfené na jedndni. V&deckd pragmatika se tyk4
vipovédi denotativnich, proto pravé vede k formovani instituci
zabgvajicich se pozndnim (instituty, stiediska, univerzity atd.), Jeji
postmoderni vyvoj vyzveddva viak do popiedi jeden rozhodujici
~fakt*: Ze totiZ i diskutovéni denotativnich vipovédi vyzaduje urdi-
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td pravidla. NuZe pravidla nepfedstavuji vypovédi denotativniz
nybrs preskriptivni, které je lépe oznalovat, abychom se \iy.hnuh
konfilzim, jako metapreskriptivnl (pfedpisujici, ¢im r_najf byt tah'y
fedovych her, maji-li byt pfipustné). Funkci diferencujici, i imagi-
nativai, & paralogické aktivity v souasné védecké pragmatice je
pravé odhalovat tyto metapreskriptivai vypoxfégi (,,nevysloven_é
predpoklady“?®) a z4dat, aby partnefi pfijali i jiné. Jedind legi-
timizace, ktera koneckoncl &inf takovy poZadavek akceptovatevl-
nym, je: dé to vzniknout my$lenkdm, to znamend novym vypove-
dim.: :

Spoledenska pragmatika nemd ,jednoduchost” pragmatiky véd:
Je to nestviirny komplex tvofeny vzdjemnym propléténfm' S'l’tl
rliznych tifd heteromorfnich vipovédi (denotativnich, preskr_lptly-
nich, performativnich, technickych, hodnoticich atd.). Neexistuje
zadny diivod myslet si, Ze by bylo moZno formul?vat metapre-
skripce spoleéné viem t€mto feCovim hram a Ze né;aky revufova-
telny konsensus, jako ten, ktery viddne v ur€itou chvili ve ved‘ec:
kém spoledenstvi, by mohl zahrnout cely soubor rnetaprefsknp.a
Hdicich celek onédch vipovédi, jeZ ve spoledenském kolektivu cir-
kuluji. Dneini devalorizace legitimizatnich pifbéhi, at uz tradlf:-
nich nebo ,modernich® (emancipace lidstva, realizace ideje), je
spjata pravé se zdnikem takové viry. A ztrita této vig J:e ’také tim,
co ideclogie ,systému® piichdzi zaplnit svym total;_zuﬁc:m néro-
kem a vyjadfit cynismem svého kritéria performativity.

Z tohoto diivodu se nezdd moinym ani dost rozvdinym, za-
mé&fit vypracovavani problému legitimizace, tak jak to déld Ha-
bermas, na hledani univerzalniho konsensu®’ pomoci toho, co
oznacuje jako Diskurs, to znamend dialogu argumenta}cf.zz_g )

To piedpokl4da totiz dvé véci, Prvni z nich je, Ze vichni mluvei
se mohou shodnout na pravidlech & metapreskripcich platngch
univerzdlné pro viechny feové hry, zatimco je jasné: Ze tyto hl:)f
jsou heteromorfni a podléhaji riznorodym pragmatickym pravi-
dlim.

Druhym piedpokladem je, Ze finalitou dialogu je konsensvus. Ale
kdyZ jsme analyzovali védeckou pragmatiku, ukéz?lj_ isme, ze}ko:.l-
sensus piedstavuje pouze uréity stav diskusf, ne jejich Dcfl. Tim je
spi§ paralogie. To, co se timto dvojim konstatovénin} (ruznt)rodvgst
pravidel, vyhledavani ndzorové riiznosti) rozplyvd, je pravé urtitd
vira, kterd je pofad je§t& hybnou silou Habermasova mySlenko-
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vého usili, totiZ vira, Ze lidstvo jakoZto kolektivni (univerzalni)
subjekt usiluje o svoji spoleénou emancipaci pomoci regularizace
Ltahl® dovolenych ve viech fedovyeh hrich a Ze legitimnost kte-
rékoli vipovédi spodiva v jejim pifspévku k této emancipaci®?

Chépeme zajisté, jakou funkci m4 v Habermasové argumentaci
proti Luhmannovi to, Ze se uchyluje k této vife. Diskurs tu je
posledni bari€rou proti teorii stabilnfho systému. Pfe je dobré, ale
argumenty dobré nejsou.”™ Konsensus se stal hodnotou zastara-
lou a podezielon, To, co takové neni, to je spravedlnost. Je tedy
tfeba dospét k uréité ideji a praxi spravedlnosti, kterd by nebyla
spjata ¢ idejf a praxi konsensu.

Uznén{ heteromorfnosti Fecovych her je prvnim krokem v tom-
to smeru. Pfedpoklddd samoziejmé& vzdat se teroru, ktery postu-
luje a pokousi se realizovat jejich izomorfnost. Druhym krokem je
pak zdsada, Ze pokud tu je konsensus o pravidlech definujicich
kazdou hru a ,tahy”, které se v nf délaji, tento konsensus musi
byt lokdlni, to znamend dosaZeny aktudlnimi partnery a nevyluéu-
jlci piipadné odvolani. Tim je déna orientace na mnohost meta-
argumentaci konetné povahy, jinak fefeno: na asoprostorové
omezené argumentace tykajici se metapreskripci.

Tato orientace odpovidd vyvoji spoledenskych interakef, pfi
némz v profesiondlnich, afektivnich, sexudlnich, kulturnich, rodin-
nych i mezindrodnich otdzkdch stejné jako v zéleZitostech politic-
kych dofasnd tGmluva fakticky nahrazuje trvalou instituci. Je to
zajisté vyvoj dvojznalny: dofasnd dmluva je systémem podporo-
vina pro svoji vé&t§{ pruZnost, mendi ndkladnost a zintenzivnéni
motivaci, které ji provizi, coZ jsou vesmés faktory piispivajici
k lep3i operativnosti. V ka¥dém piipadé viak nemilZe jit o to,
navrthnout néjakou fiston® alternativu systému: v téchto kon-
éicich sedmdesétych letech vdichni vime, Ze se mu bude podobat.
Je tieba t&3it se z toho, Ze tendence k dofasné dmluvé je dvoj-
znalnd: neslouZi pouze Gdelim systému, ale systém ji toleruje,
a tato tendence vyznacuje uvnitf n€ho jinou finalitu, finalitu spo-
divajicf v poznédni Fefovjch her jako takovich a v rozhodnut{ vzit
~ na sebe zodpovédnost za jejich. pravidla a za jejich vysledky, pfi-
¢emz hlavni z téchto vysledki je to, co pravé zdivodiuje pFijeti
onéch pravidel, totiz vyhleddvani paralogie.

Pokud jde o informatizaci spole¢nosti, vidime koneén&, jakym
zplsobem ovliviiuje tute problematiku, MiZe se stdt ,vysndnym*
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néstrojem kontroly a regulace trznfho systému, roziifeného i na
v&d&ni samotné a Fizeného vyhradné principem performativity.
V tom pFipadd nese s sebou nevyhnutelné teror. Mize také slou-
#it skupindm podrobujicfm metapreskripce diskusi, a to tim, 7e
jim bude dévat informace, které jim &asto chyb&ji, aby mohly
rozhodovat se znalosti véci. Linie, kterou je tieba sledovat, aby
byla obrdcena timto druhym smérem, je v zdsadé velice prosta:
jde o to, aby vefejnost méla volny piistup k pamétem a databan-
kam. 2! Relové hry budou pak hrami s tplnou informaci z hle-
diska dané chvile. Budou v3ak také hrami s nenulovfm souctem,
a nebude tudiZ riziko, 7e by se nékdy nasledkem vylerpdni ,sd-
zek® ustalily na pozicich minimaxové rovnovéhy. Nebot ,sdzky”
budou v takovém piipad® tvofit poznatky (nebo cheeme-li infor-
mace), a zdsoba poznatki, kterd je zdsobou moZnjch V}”pOVédE
jazyka, je nevylerpatelnd. Rysuje se tak urtita politika3 Pﬁ niz
bude stejnou mérou respektovdna touha po spravednosti i touha
po neznamém.
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5/ N. Wiener, Cybernetics and Society. The Human Use of Human Beings,
Boston, Hougton Mifflin, 1949; franc. pt. Cybernétique et société, Deux Rives,
1949, 10/18, 1960. W. R. Ashby, An Introduction to Cybemetics, Londgn,
Chapman and Hall, 1956.

6/ Viz dilo Johannesa von Neumanna (1903-1957).

7/ 8. Bellert, ,La formalisation des systémes cybernétiques®, in Le concept
d’information dans la science contemporaine, Minuit, 1965.

8/ G. Mounin, Les problémes théoriques de la traduction, Gallimard, 1963.
Potdtek revoluce v poditacich strojich byva datovin rokem 1965, kdy se obje-
vije nové generace computerh 360 LB.M.: R. Moch, ,Le tournant informati-
que®, Documents contributifs, annexe IV, Linformatisation de la société, La
Documentation frangaise, 1978, R. M. Ashby, ,La seconde génération de la
micro-électronique®, La Recherche 2 (¢erven 1927), 127 ad.

9/ C. L. Gaudfernan a A, Taib, ,Glossaire", in P. Nora a A. Ming, Liinfor-

rman'saﬁon de la société, La Documentation frangaise, 1978. R. Beca, ,Les
banques de données*, Nouvelle informatique et nouvelle croissance, annexe 1,
L'Informatisation. .., loc. cit.

10/ L. Joyeux, ,Les applications avancées de PInformatique®, Documents
contributifs, loc. cit. Doméc termindly (Integrated Video Terminals) se dosta-

178

nou do komeréni sité pfed r. 1984, pii cené, kterd m4 E&init asi 1400 dolard,
podie zprévy International Resource Development, The Home Terminal,
Conn,, LR.D. Press, 1979.

11/ P. Watzlawick, J. Helmick-Beavin, D. Jackson, Pragmatics of Human
Communication. A Study of Interactional Patterns, Pathologies, and Paradoxes,
N. Y., Northorn, 1967; franc. pt. J. Mosche, Une logique de la communication,
Seuil, 1972,

12/ J, M. Treille ze Skupiny pro analyzu & prospektivn{ studium ekonomic-
kych a technologickych systémi (G.A.P.S.ET.} prohlasuje: ,Nehovoti se dost
o novich moZnostech roziifovan! paméti, za néZ vdééime polovoditim a
laserfim (...) Kazdy bude brzy mit moZnost lacino uchovévat kdekoeli infor-
maci v zdsobé a disponovat navic nezdvislymi moZnostmi jejtho zpracovéni”
(La semaine media 16, 15. unora 1979). Podle ankety, kterou uspofidala
Nation Scientific Foundation, vic neZ kaZd§ druhy Zdk high school vyuZivd
bézné slufeb poditade; vlastni poditad budou mit viechna $kolni zafizenf od
potatku osmdesatych let {(La semaine media 13, 25. ledna 1979).

13/ J. Brunel, Des machines et des hommes, Montréal, Québec Science, 1978.
J. L. Missika a D. Wolton, Les réseaux pensanty, Librairie technique et doc,,
1978. Praxe videckonferenci mezi Québecem a Francii se stdvd uZ zvykem:
v listopadu a prosinci 1978 se uskuteénil Stvrty cyklus videokonferenci v pfi-
mém pEenosu (pomoci druice Symphonie) mezi Québecem a Montréalem na
jedné strang a Pa¥i#f (univerzita Paris Nord a Centre Beaubourg) na strané
druhé (La semaine media 5, 30. listopadu 1978). Jinym pfikladem je elektro-
nickd Zurnalistika. T¥ hlavni americké sit¢ AB.C.,, N.B.C. a C.B.S. natolik
zmnoZily svd produként studia po celém sv&td, Ze skoro viechny udilosti,
k nim# dochdzi, mohou nyni byt zpracovdvdny elektronicky a piendleny do
Spojenjch Stath pomoci druZice. Jeding moskevské kanceldie pracuji stdle
jesté s fikmem, ktery odesflajl z Frankfurtu, aby byl pfendfen pomoci druzi-
ce odtamtud. Londyn se stal hlavnim packing point (La semaine media 20,
15. biezna 1979).

14/ Jednotkou informace je bit. Pokud jde o jeji definice, viz Gaudfernan a
Taib, ,,Glossaire®, loc. cit. Diskuse in: R, Thom, ,,Un protée de la sémanti-
que: l'information® (1973), in Modéles mathématiques de la morphogenése,
10/18, 1974. PEepis sd&leni do digitilniho kédu dovoluje zejména eliminovat
dvoiznaénosti: viz Watzlawick aj. op. cit., 98.

15/ Firmy Craig a ‘Lexicon ohladuji, Ze uvadgji na trh kapesni aparaty na
ptekladani: &wyfi moduly v rlzngch jazycich, z nichZ kaZdy zahrnuje 1500
slov, spolu s pamétf. Weidmer Commurnication Systems Inc. vyrdbi Mulfi-
lingual Word Processing, kter§ umo#iuje zvidit kapacitu primérného pfeklada-
tele ze 600 na 2400 slov za hodinu. Patii k nému troji pamét: dvojjazyény
slovnik, stovnik synonym a gramaticky index (La semaine media 6, 6. prosince
1978, 5).

179




16/ J. Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt am Main, 1968, franc.
pt. Brohm a Clémengon, Connaissance et intérée, Gallimard, 1976,

17/ wZékladem (Grundpfeiler) produkce- a bohatstvi (...} se stéva v Zivoté
&oveka jakoZto spoledenského itvaru inteligence a ovlddani ptirody”, takZe
~0becné spoledenské védéni, knowledge, se stava bezprostfedn! virobni silou,”
pite Marx v Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (1857-1858),
Berlin, Dietz Verlag 1953, 594. Marx nicméné pfipousti, Ze v&déni se stdvd
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Bricianier, Marx er Keynes. Les limites de I'économie mixte, Gallimard, 1972,
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ment marxiste® (1969}, in Dérive a partir de Marx et Freud, 10/18, 1973.
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Délnici v tovarnach, :
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Zamé&stnanci 30 34

{Statistical Abstracts, 1971)

19/ V disledku dlouhé doby, kterou vyZaduje ,viroba“ vy¥kiho technika nebo
primérného védeckého pracovnika ve srovndni s dobou, jakou vyZaduje t&Zba
surovin a pfevod pengZniho kapitdlu, Mattick odhadoval na konci fedesétych
let Cistou vydi investic (taux d’investissement net) v nevyvinutych zemich na
3 az 5 % hrubého ndrodniho diichodu, ve vyvinutych zemich na 10 az 15 %
(op. cit. franc, pk., 287).

20/ Nora a Mine, Linformatisation de la société, loc. cit., zejména prvnf &ast;
«Les défis”. Y, Stourdzé, ,Les Etats-Unis et la gucrre des communications®,
Le Monde, 13.-15. prosince 1978. Hodnota svétového trhu telekomunikaénich
zafizenf v r. 1979: 30 biliond dolard; odhaduje se, Ze béhem deseti let do-
sdhne Castky 68 bilionk (La semaine media 19, 8. biezna 1979, 9).

21/ F. de Combret, ,Le redéploiement industriel®, Le Monde, biezen 1978;
H. Lepage, Demain le capitalisme, Patiz, 1978; Alain Cotta, La France et
Uimpératif mondial, P.ULF., 1978,

22/4de o to ,snffit administrativu®, dospét k ,minimédlnimu stdru® To je
postupny zanik Welfare State, soubézny s ,krizi®, kterd zapoéala v roce 1974.

23/ La nouvelle informatique et ses utilisateurs, annexe III, ,L’informatisation
atd.”, loc. cit.
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24/ B. P. Lécuyer, ,Bilan et perspectives de la sociologie des sciences dans
les pays occidentaux®, Archives européennes de sociologie XIX (1978) (bib-
liog.}, 257-336. Dobri informace o anglosaskych smérech: hegemonié Merto-
novy $koly aZ do zadatku sedmdesatych let, soudasnd roztfi§ténost, zejmeéna
jako disledek Kuhnova vlivu; mélo informacf o némecké sociologii v&dy.

25/ Tento termin uved! v uzivani Ivan Iitich, Tools for Conviviality, N.Y,
Harper and Row, 1973; franc. pi. La convivialité, Seuil, 1974.

26/ Pokud jde o tuto ,demoralizaci®, viz A. Jaubert a J-M. Lévy-Leblond
ed., (Auto)critique de la science, Seuil, 1973, &4st .

27/ ). Habermas, Legitimationsprobleme im Spétkapitalismus, Frankfurt am
Main, Suhrkamp, 1973; franc. pf. Lacoste, Raison et iégitimité, Payot, 1978
(bibliog.}. '

28/ V navaznosti na sémiotiku Ch. A. Peirce rozlisil syntaktickou, sémantic-
kou a pragmatickou sféru Ch. W. Morris, ,Foundations of the Theory of
Signs®, in O. Neurath, R. Carnap and Ch. Morris ed., fnternational Encyclo-
pedia of Unified Science, 1, 2 (1938), 77-137. Pokud jde o uvedeny termin, vy-
chdzime predeviim z t&chto prael: L. Witigenstein, Philosophical Investign-
tions, 1945 (Les. pt. J. Pechar, Filosofickd zkoumdni, Filosoficky tstav AV CR,
1993); J. L. Austin, How to Do Things with Words, Oxford, 1962 (franc. pi.
Lane, Quand dire c’est faire, Seudl, 1970); ). R, Searle, Speech Acts, Cambri-
dge U. P, 1969 (franc. pi. Pauchard, Les actes d¢ langage, Hermann, 1972);
J. Habermas, ,,Unbereitende Bemerkungen zu einer Theorie der kommunika-
tiven Kompetenz®, in Habermas a Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder
Sozialtechnologie, Stuttgart, Suhrkamp, 1971; O. Ducrot, Dire et ne pas dire,
Hermann 1972; J. Poulain, ,Vers une pragmatique nucléaire de la cornmuni-
cation®, strojopis, Université de Montréal, 1977. Viz také Watzlawick aj., op.
cit.

29/ Denotace tu odpovids deskripci ve smyslu klasického dzu logikl. Quine
nahrazuje denotaci virazem frue of. Viz W, V. Quine, franc. pf. Dopp a Go-
chet, Le mot et lu chose, Flammarion, 1977, 140, n. 2. Austin, op. cit., 39, divd
pFed vznadenim deskriptivni pfednost virazu konstatival,

30/ V teorii fedi vyraz performativai nabyl pfesného vyznamu podéinaje Austi-
nem {op. cit., 39 a passim). V daliim s¢ k nému budou vézat také terminy -
performance a performativita (zejména uréitého systému), v dnes b&Zném
smyslu vikonnosti mé¥itelné jako vztah input/output. Oba viznamy si nejsou
navzdjem <izi, Austinovo performativai realizuje optimdini performanci,

3V nedévné dobé ‘analyzoval tyto kategorie Habermas, ,Unbereitende
Bemerkungen...*, a jeho analyzu podrobii diskusi J. Poulain, cit. &

32/ Filosofickd zkowmdni, loc. cit., § 23.
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33/ J. von Neumann a O. Morgenstern, Theory of Games and Economic
Behavior, Princeton UP., 1944, 3, vyd., 1954; 49: Hra spodivd v souboru
pravidel, kterymi je popsana.“ Formulace cizi duchu Wittgensteinova mysleni,

pro které pojem hry nemdZe byt zvladnut definici, protoZe ta sama uZ je-

uréitou fetovou hrou (ep. cir., zejména § 65-84),

34/ Termin poéhéz:‘ od L. H. Searla: ,Redové akty jsou minimélnf zékladni
jednotky lingvistické komunikace® (op. cit., franc, pi. 52). Pro nds jejich fun-
govani uréuje spide agon (zpas) neZ komunikace,

35/ Agonistika tvoff zdklad ontologie Herakleitovy a dialektiky sofistdl, ne-
mluvé o prvnich tragicich. Aristoteles ji vyhrazuje znadnou &st svfch dvah
o dialektice v Topikdch a v knize O sofistickych klamnych dikazech. Viz
F. Nietzsche, ,Zdpas u Homéra®, in P& pfedmiuv k pdti knihdm, kieré
nebyly napsény® (1872), Ecrits posthumes 1870-1873, franc. pt. Backés, Haar
a de Launay, Gallimard, 1975, 192-200.

36/ Ve smyslu definovaném L. Hjelmslevem, Profegomena to a Theory of
Language, angl. pf. Whitfield, Madison, U. Wisconsin Press, 1963; franc. pt.

Una Canger, Prolégoménes & une théorie du langage, Minuit, 1968. Ten je -

piejat R. Barthesem, Eléments de sémiologie (1964), Seuil, 1966, § IV, 1.

37/ Viz zejména Talcott Parsons, The Social System, Glencoe, Free P., 1967,
id., Secivlogical Theory and Modem Society, N.Y., Free P., 1967. Bibliogra-
fie marxistické teorie soudasné speleénosti by zabrala vic neZ padesat stran.
Lze pouiit uZitedného pfehledu (zékladnf materidl a kritickd bibliografie),
ktery podavd P. Souyri, Le marxisme aprés Marx, Flammarion, 1970. Zajima-
v§ pohled na konflikt mezi témito dvdma sméry spoledenské teorie a na
jejich mileni poddvd A. W. Gouldner, The Coming Crisis of Western Socio-
logy (1970), Londyn, Heineman, 2. vyd., 1972, Tento konflikt zaujim4 zdvaZné
misto v mySleni J. Habermase, ktery vychdzi z dédictvi frankfurtské Zkoly
a polemizuje zérovetl s némeckou teorii spoledenského systému, zejména
s teotii Luhmannovou.

38/ Tento optimismus s¢ zfetelné projevuje v zdvérech R. Lynda, Knowledge
for What?, Princeton U.P,, 1939, 239, které cituje M. Horkheimer, Eclipse of
Reason, Oxford U.P., 1947; franc. pf. Laizé, Eclipse de la raison, Payot, 1974,
191: v moderni spolednosti mé byt ndboZenstvi, ,opotfebované do posledni
nit&“, nahrazeno pii ,,definovani Zivotnich ¢ili* vEdou.

39/ H. Schelsky, Der Mensch in der wissenschafilichen Zivilisation, Kolin a
Opladen, 1961, 24 ad.; ,Suverenita sttu se uZ neprojevuje pouze tim, Ze mo-
nopolizuje uzivani ndsili (Max Weber) nebo Ze rozhoduje o v{jime&ném stavu
(Carl Schmidt), ale piedeviim tim, Ze rozhoduje o stupni Gidinnosti viech
technickyeh prostfedkil existujicich uvnitf ného, Ze si vyhrazuje pro sebe ty,
jejichz Géinnost je nejvydEi, a Ze sdm miZe zistat mimo sféru aplikace téch
technickych prostfedkd, jimZ druz! jsou podfizeni.“ Lze namitnout, Ze toto je
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teorie statu, nikoli systému. Ale Schelsky doddva: ,Stdt sdm podléhd uréité
podiizenosti, kterd je ddna samotnou primyslovou civilizaci: tim toti, ze Gée-
ly jsou determinovany prostiedky, nebo spf§ e technické moZnosti si vynucuji
uréity zpisob vyuZith* Habermas namitd proti tomuto zékonu, Ze soubory
technickych prostiedkil a systémy finalizované raciondIni éinnosti se nevyvijejf
nikdy autonomné: ,Praktické diisledky v&deckého a technického prokroku®
{1968), in Theorie und Praxis, Neuwied, Luchterhand, 1963; franc. pi. Raulet,
Théorie et praxis, Payot, 11, 115-136. Viz také J. Ellul, La technique et Uenjeu
du siécle, Patiz, Armand Colin, 1954; id.,, Le systéme technicien, Pa¥iz, Cal-
mann-Lévy. Ze stavky a obecné silny tlak vyvijeny mocnymi organizacemi
pracujicich vytviieji nap&ti, které je nakonec pro performativitu systému pro-
sp&&né, prohlafuje jasng i odborovy pfeddk Ch, Levinson; vysvEtluje timto na-
pétim piedstih amerického priimyslu po strdnce techniky a fizeni (cituje ho
H.-F. de Virieu, Le Matin, prosinec 1978, specidl, &s. ,Que veut Giscard?").

40/ T. Parsons, Essays in Sociclogical Theory Pure and Applied, Glencoe, Free
P., 1957 (reed.), 46-47.

41/ Toto slovo je tu chapdno ve viznamu, ktery J. K. Galbraith dal terminu
technostruktura v knize Le nouvel Etat industriel. Essai sur le systéme économi-
que américain, Gallimard, 1968, nebo jaky R. Aron ddvd terminu technicko-
-byrokratickd struktura ve svich Dix-huit legons sur lu sociéié industrielle, Gal-
limard, 1962, spi§e neZ ve smyslu evokovaném terminem byrokracie. Tento
posledn! termin je mnohem ivrd§i“, protoZe je nejen ekonomicky, ale i
sociopoliticky a protoZe md sviij piived v kritice, s kterou vystupovala proti
bolevické vladé Délnick4 opozice (Kollontaj) a pak trockistickd opozice proti
stalinismu. Viz k tomu Cl. Lefort, Eléments d'une critigue de la bureaucratie,
Zeneva, Droz, 1971, kde se kritika rozdifuje na byrokratickou spolednost
v jejim celku.

42/ Eclipse de la raison, loc. cit,, 183.

43/ M., Horkheimer, , Traditionelle und kritische Theorie” (1937), franc. pi.
Mailard a Muller, Théorie traditionnelle et théorie critique, Gallimard, 1974.
Viz také: franc. pf. kolektiva Collége de philosophie, Théorie critique, Payot,
1978. A komentovanou bibliografii frankfurtské gkoly {do roku 1978, fran-
couzsky) in Esprit 5 (kvéten 1978), kterou sestavil Hoehn a Raulet.

44/ Viz C. Lefort, op. cit.; id., Un homme en trop, Seuil, 1976; C. Castoriadis,
La société bureaucratique, 10718, 1973.

45/ Viz napfiklad L.P. Garnier, Le marxisme Iénifiani, Le Sycomore, 1979.
46/ To je nazev, ktery m&l ,kriticky a revoluéng orientovany organ® vydavany
v letech 1949 aZ 1965 skupinou, jejimiZ hlavnimi redaktory byli (pod riiznymi

pseudonymy): C. de Beaumont, D. Blanchard, C. Castoriadis, S. de Diesbach,
Cl. Lefort, J.-F. Lyotard, A. Maso, D. Mothé, B. Sarrel, P. Simon, P. Souyri.
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47:/ E. Bloch, Das Prinzip Hoffaung (1954-1959), Frankfurt am Main, 1967.
Viz G. Raulet ed., Urople-Marxisme selon E. Bloch, Payot, 1976.

f18/ To je narézka na narychloe spichnuté teoretické koncepee, které vznikaly
jE}kO odczv‘a na vilky v Al#fru a ve Vietnamu a na studentské hnutf Sedesd-
tych let. Historicky prehled podédvé A, Schnapp a Vidal-Naquet, Journal de la
Commune étudiante, Seuil, 1969. Présentation.

49/ Lewis Mumford, The Myth of the Machine. Technics and Human Develop-

ment, Londyn, Secker and Warburg, 1967; franc. pf, Le mythe d J
P 10 4 p mythe de la machine,

59/ Kclyh'sé_nfm‘ mezi ©€mito dvéma hypotézami se vyznaduje i vyzva, jejimz
cilem je nicméné dosdhnout participace intelektudlii na fungovani systému:
Ph, Nemo, ,La nouvelle responsabilité des cleres®, Le Monde, 8. z4Fi 1978.

51 / 'Eeore&ck]é) clh};ozice mezi Naturwissenschaft a Geisteswissenschaft m4 sviij
puvod u W. Diltheye (1863-1911), franc. pf. Rémy, L ‘espri
Aubier-Montaigne, 1947, b ¥, e monde de Fesprt

52/ M Alpgrt z Francouzského pidnovaciho dfadu pife: ,Plinovaef dfad je
vlddni studijni centrum (...). Je to také velk4 kiiZovatka ndroda, kiiZovatka
kde se konfrontuji ideje, kde se stetajf riiznd hlediska a kde se pfipravuj;
zm,ény (..:). Nesmime byt sami. Je tfeba, aby n4s i jinf informovali (.:.)“
(L’Expansion, listopad 1978). Pokud jde o problematiku rozhodovani viz
G. Gafgen, Theorie der wissenschaftiichen Entscheidung, Tiibingen, 1,963'
L._Sfez, Critique de la décision (1973), Presses de la Fondation nationale des’
sciences politiques, 1976,

.'"53/ Sta:éi-sledm{at, jakou degradaci prodélala b&hem poslednich dvaceti let
jména Ja'k()' Stalin, M_ao, Castro jakoZto eponyma revoluce. Piipometime, jak
se narusil obraz prezidenta Spojenjch statli po aféfe Watergate.

54/ To je dstfedni téma Musilova MuZe bez viastnost: R. Musil, Der Mann
ohne Eigenschaften, 1930-1933, Hamburk, Rowohit (&es. pi. A. Siebenschei-
novéd, Odeon 1980). J. Bouveresse ve volném komentafi zdiiraziiuje pifbuz-
nost tohoto tématu ,osamocenosti®, v niz se ocitd A8 Clovéka, s krizi“ véd
na potétku XX, stoletl a s epistemologif E. Macha; uvddi pro to takovéto
goklady: Pt daném stavu v&dy lovék je utvdfen jen tim, co se o ndm Hka
Ze je, a co se déld s tim, co je (...). Je t0 svét, v ndm2 se proFivané udélostE
staly na élové!m nezdvislymi (...). Je to svét toho, co se jen pfihdz, svét toho
©o se udé, aniZ se to k nékomu osobné vztahuje, a aniz kdokoli je zodpovéd:
ny,.(,La problématique du sujet dans Lhomme sans qualités®, Noroit
{Arras) 234 a 235 {prosinec 1978-leden 1979); publikovany text nebyl auto-
rem revidovan).
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55/ J. Baudrillard, A l'ombre des majorités silencieuses, ou la fin du. social,
Utopie, 1978. : :

56/ To je slovnik teorie systémil; hapfiklad Ph. Nemo, loc. cit.: Predstavme
si spolecnost jako systém ve smyshu kybernetiky, Tento systém je komunikadni
sfti 5 k¥izovatkami, v nich se komunikace sbihd a odkud je pferozd€lovéna

()«

57/ Piiklad, ktery uvid{ J.-P. Garnier, op. cit., 93; ,Stfedisko informacf o spo-
ledenské inovaci, fizené H. Dougierem a F. Bloch-Lainéem, ma za dkol sbi-
rat, analyzovat a rozifovat informace o novych zkuSenostech ze sféry kazdo-
dennfho Hvota (vichova, zdravotnictvi, soudnictvi, kulturni aktivity, urbanis-
mus a architektura atd.). Tato databanka shromaZdujicf tidaje o ,praktickjch
alternativach’ poskytuje své sluzby statnim orgéniim, jejichi vikolem je potinat
si tak, aby obdanskd, ,eivilni‘ spolecnost ziistala spolednosti civilizovanou:
planovacimu Gfadu, Sekretaridtu pro socidlni ake, D.ATAR,, atd.

58/ S. Freud na tuto formu ,pfeduréeni* polofil obzvla$tni diraz. Viz Marthe
Robert, Roman des origines, origine du roman, Grasset, 1972

59/ Viz dilo M. Serresa, zejména Hermés {1V, Minuit, 1969-1977.

60/ Naptiklad E. Goffman, The Presentation of Self in Everyday Life,
Edinburgh, U. of Edinburgh P., 1956, franc. pf, Accardo, La mise en scéne de
la vie quotidienne 1. La présentation de sof), Minuit, 1973; A. W. Gouldner,
op. cit., kap. 10; A. Touraine, La voix et le regard, Seuil, 1978; id. aj., Lutte
étudiante, Seuil, 1978; M. Callon, ,Sociologie des techniques?”, Pandore 2
(inor 1979), 28-32; P. Watzlawick aj., op. cit.

61/ Viz vy¥e pozndmku 41. Téma obeené byrokratizace jakoZto budoucnosti
modernich spoleénost! je rozvinuto pfedeviim u B. Rizziho, La bureaucratisa-

tion du monde, Pafiz 1939.

62/ Viz H.P. Grice, ,Logic and Conversation®, in P. Cole and J.J. Morgan
ed., Speech Acis U1, Syntax and Semantics, N.Y., Academic P., 1975, 59-82.
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71/ Takova byla zhruba teze L. Lévy-Bruhla, La mentalité primitive, Alcan,
1922,
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tics 24, 4 (fijen 1958); rusky origindl; Morfologija skazki, I1. vyd., Leningrad,
Nauka, 1969.

75/ Cl. Lévi-Strauss, ,La structure des mythes* (1955), in Anthropologie
structurale, Plon, 1958; id., ,La structure et la forme, Réflexions sur un ouvra-
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79/ Vénovali jsme mu pozornost kvili pragmatické etiket€®, kierou je obkio-
peno tradovdni pibéhil a o niZ ngs w antropolog pec‘.l'lvé mformul_]e. V}Z
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Archéologie de la publicité comme dimension constitutive de la socidté bour-
geoise, Payot, 1978, Vyrazy velejny a vefejnost se tu chdpou jako ve vjrazech
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143/ J. Ladriére, Les limitations intemes des formalismes, Louvain a Pafiz,
1957.
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court, Brace and Co., 1931,
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z doslechu, nebo de visu? Tento rozdil se objevuje u Herodota. Viz Fr. Har-
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Modern Mass Communication Research®, Archives européennes de sociologie
XIX, 2 (1978), 347-359.

158/ Ve Spojenjch stdtech vye fondfi vynaklidanych federdlnim stdtem na
R. and D, se rovn vi3i soukromfch kapitdldl v priib&hu roku 1956; od té
doby ji pfevy$uje (O.C.D.E., 1965).

159/ Nisbet, op. cit., kap. 5, podévé trpce zabarveny obraz toho, jak higher
capitalism pronikd na umiverzitu formou vytvifeni vizkumnych stfedisek
nezavisljch na univerzitnich departmentech. Socidinf vztahy v téchto stfedis-
cich podlamuji akademickou tradici. Viz také v knize (4utojcritigue de la
science, loc. cit., kapitoly: ,,V&decky proletarist®, ,Badatelé®, ,Krize mandari-

& i

nu-.

160/ N. Luhmann, Legitimation durch Verfahren, Neuwied, Luchterhand,
1969,

161/ Cl. Mueller komentuje Luhmanna takto: , Ve vyvinutych industrislnich
spoletnostech je legaln&-raciondini legitimizace nahrazovana legitimizact
technokratickou, kterd nepfipisuje ¥4dny viznam (significance) piesvédienim
obéand, ani mravnosti samotné (The Politics of Communication, loc, cit,,
135}, Némeckou bibliografii k otdzce technokracie najdeme v Habermasové
Théorie et pratique II, loc. cit., 135-136. o

162/ Lingvistickou analyzu kontroly pravdivosti podéva G. Fauconnier, ,,Com-
ment contrdler la vérité? Remarques illustrées par des assertions dangerenses
¢t pernicieuses en tout genre®, Actes de la recherche en sciences sociales 25
(leden 1979), 122,

163/ Takto byl roku 1970 vznesen na britské University Grants Committee
poZadavek, aby ,hrilo pozitivngjii roli v oblasti produktivity, specializace,
koncentrace jednotlivych sloZek a kontroly budov, tak aby se vidaje na tyto
budavy sniZily” (The Politics of Education: E. Boyle et A. Crosiand parient 6
M. Kogan, Penguin Education Special, 1971). To se miize zdat v rozporu
s prohlaSenimi, jake jsou ony vyde citované formulace Brooksovy (poznamka
156). Ale 1. ,strategie” miize byt liber4lni a ,taktika® autoritativni, co? ostat-
ng¢ fikd Edwards; 2. odpovédnost uvnitt hierarchie administrativnich instanci
je fasto chapdna v nejuéim smysly, tedy jako schopnost odpovidat za vy&isli-
telnou performativity uréitého projektu; 3. administrativni instance nejsou
uchrdnény tlakld soukromych skupin, jejichz kritérium performativity ma
povahu bezprostfedné zdvaznou. Jestlize vyhlidky na inovaci vyzkumu se
vypoltu vymykajf, zd4 se, Ze vefejnjm zdjmem je podporovat kazdy vizkum,
dto podle jinyeh podminek, ne? jaké predstavuje vdinnost odhadnutelnd
v urdité Thité.

164/ V priib&hu seminéid, které pofddalo Princeton Radio Research Center
a které byly Fizeny Lazarsfeldem v letech 1939-1940, Laswell defingval pro-
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ces komunikace formuli: Who says what to whom in what channel with  wheit
effect? Viz D. Morrison, cit. stat' .

165/ Coz Parsons definuje jako ,instrumentdlni aktivismus®, jejZ do t€ miry
velebi, e pro n&ho spljva s ,raciondlnim pozninim®: ,,OrientacF na racional-
ni pozndni je v obecné kultufe instrumentdinfho aktivismu implicitni, ale vice
méné explicitni se stdva a nejvy$ cenéna je jeding v nejvzdélanglich socidl-
nich kategoriich, které tento p¥istup viditeln&ji uplatiiujf ve svych profesmné!-
nich aktivitdch® (T. Parsons and G. M. Platt, ,,Considerations on the Ameri-
can Academic Systems®, Minerva VI (léto 1968), 507; cituje A. Touraine,
Université et société. .., loc. cit., 146).

166/ To Mueller oznatuje jako professional intelligentsia v protikladu k te?hni:
cal intelligentsia. Ve stopéch J, K. Galbraithe popisuje zmatek a rezistenci oné
prvni, kdy? se stfetdva s technokratickou legitimizaci (op. cit., 172-177).

167/ Na po&atku let 1968-1971 &inil ve vékové tfidé 19letych podil t&ch, kdo
byli zapsani na vysokych Skoldch v Kanadé, Spojenych statgch,”Sovétském
svazu a Jugosldvii 30 a¥ 40 %, v Némecku, Francii, Velké Britanii, Japonskp
a Nizozem{ kolem 20 9. Ve viech t&chto zemich se oproti roku 1939 zdvoj-
nésobil nebo ztrojnisobil. Podle téhoZ pramene (M. Devéze, Histoire contem-
poraine de Funiversité, Pafii, SEDES, 1976, 439-440) porpér studujfci popu-
lace k celkové populaci stoupl v zdpadni Evropé asi z 4 % v letech
1950~1970 asi na 10 %, v Kanadg& z 6,1 na 21,3 a ve Spojenych statech z 15,1

- na 32,5

168/ Ve Francii v letech 1968 aZ 1975 dhrnny rozpodet vys‘okého Skolstvi (bez
C.N.R.S.) stoup! (v tisicich frankd) z 3075 na 5454, phéemi’pf'edsotavoval
v prvaim pfipadé 0,55 %, v druhém 0,39 % hrubého ndrodniho dluchOQu.
Vzestup vidajl v absolutnich ¢islech se (7kd rubrik: platy, provoz, stipendia;
rubrika subvence pro vjzkum ziistala relativné na stejné drovni (Devéze, op:
cit., 447-450). Pro léta sedmdesétd E.E. David prohlajoval, Ze neni zapotiebi
o mncho vic Ph.D. neZ pro piedchozi desetileti (cit. seat’, Z12).

169/ Podle terminologie Cl. Muellera, op. cit.

170/ Coz M. Rioux a J. Dofny zahrnuji do rubriky ,Kulturni for{novéni“:
J. Dofny a M., Rioux, ,Inventaire et bilan de quelques expériences d'interven-
tion de Tuniversité®, in L’'université dans son miliew: action et responsabilité
(kolokvium A U.P.E.LF.), univerzita v Montréalu, 1971, 155-162. _Auto'ﬁ
podrobuji kritice to, co oznaduji jako dva severoamerické Ill'.ypy.umvcmt:
liberal art colleges, kde vyudovini a badanf jsou zcela be_z spojitosti se splollc’::
genskou poptavkou, a multiversity, ptipravena poskytovat Jakou}coll viuku, jejiz
vjlohy je spole&nost ochotna hradit. Pokud jde o tento druby typ_vfuky, viz
C. Kerr, The Uses of the University. With a Postscript 1972 — Cambr:dg'e (Ma),
Harvard U.P,, 1972. V podobném smyslu, ale bez onoho intelrvencmmsmu
univerzity ve vztahu ke spolednosti, jak ho hldsaji Dofny a Rioux, podévd
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v ramci téhoZ kolokvia popis budouci univerzity M. Alliot, ,Structures opti-
males de Pinstitution universitaire®, ibid., 141-154. M. Alliot uzavird: ,Va-
fime ve struktury, zatimeo struktur by v podstaté mélo bt co mo#n4 nejmé-
né.* Takové posldni md Centre expérimental a potom Université de Paris
VIHI (Vincennes), jak to bylo vyhla%eno pii jejim zaloZeni v roce 1968. K to-
mu viz soubor akt Vincennes ou le désir d’apprendre, Alain Moreau, 1979.

171/ Autor tu podévi svédectvi zahrnujici zkuSenost velkého podtu vincenne-
skych studijnich sekci.

172/ Zakon z 12, listopadu 1968, vymezujici orientaci vysokokolské vyuky,
zabrauje mezi jeji dkoly i permanentni vad&ldvani (chdpané ve smyslu profe-
sionalismu): vysokogkolska vjuka m4 byt oteviena byvalym studentim stejné
jako i osobdm, které moZnost studovat nemély, aby se jim podle jejich schop-
nosti umoZiiovalo zlepSovat své vyhlidky na vy$8i pracovni zafazeni nebo
zménit dosavadni profesiongln{ aktivitu.

173/ V interview pro Télé-sept-jours 981 (17. bezna 1979) francouzsky mi-
nistr vichovy oficidlné doporugil potady Holocauste, vysilané na druhém
kandly, #kim vefejnych $kol (iniciativa, kterd nemd precedens); prohlauje
v ném, Ze pokus skolského sektoru vytvofit si autonomni audiovizudlni néstroj
ztroskotal a Ze ,prvnfm z vichovngch dkolli je naudit déti vybirar si svijj
program” ve vysilani, :

174/ Ve Velké Britdnii, kde v vjdajé na investice a na fungovanf univerzit
podil stétu stoupl mezi rokem 1920 a 1960 z 30 % na 80 %, rozdéli mezi
univerzity po prostudovini jimi ptedlofengch potfeb a pland roéni subvenci
University Grants Committee, pfi¢lenéné k ministerstvu pro védu a univer-
zity. Ve Spojenych statech jsou viemocné trusty.

175/ To znamen4 ve Francii mezi jednotlivé obory, k tiradé vidajti na fun-
govani-a na vybavenf. Odméiiovéni do jejich kompetence nespads, kromé
propléceni externistd. Prostfedky na financovan{ novjch projekti apod. jsou
terpény z ¢dstky pridélené univerzité na pedagogickou aktivitu,

176/ M. McLuhan, D'oeil @ oreille, Denoél-Gonthier, 1977; P, Antoine,
»Comment s'informer?“, Projer 124 (duben 1978), 395-413.

177/ Je znamo, ze v Japonsku se Zactvo $kol uéf uzivat inteligentnf terminaly.
V Kanadé jich b&2né uiivaji izolovand univerzitni a kolejni sttediska.

178/ Takovou politiku praktikovala americkd vyzkumn4 stfediska u od doby
pfed. druhou svétovou vialkou.

179/ Nora a Minc pfi (ep. cit, 16): ,Hiavai problém, s kterym se budou
muset v nadchdzejicich desetiletich potykat nejpokrodilejsf poly lidstva, se us
nevéie ke schopnosti ovlidat hmotu, Tato schopnost je hotovou véci, Nyni

196

pljde o nesnadny dkol zkonstruovat sit vazeb, kfcré. by umoZiiovaly, aby
dochédzelo k pokroku zdroveri v informaci i v organizaci.”

180/ A. Rapoport, Fights, Games and Debates, Ann Arbor, Un. of Michigan
Press, 1960; franc. pt. Lathébeauditre, Combats, débats et jeux, Dunod, 1967.

181/ To je Mulkayiv Branching Model (viz pozndmku 156). G. Deleuze
analyzoval udélost v pojmech kfffeni fad v praci Logique du sens, Minuit,
1968, a v Différence et répétition, P.ULF.,, 1968.

182/ Cas je pfoménné, kter4 se spolupodil{ na uréeni jednotky sily v dynami-
ce. Viz také P. Virilio, Vitesse et politique, Galilée, 1976.

183/ JL. Moreno, Who shall Survive? (1934), N.Y., Beacon, 2. qu. 1?5_3;
frane, pf, Maucorps a Lesage, in J.L. Moreno, Fondements de la sociométrie,
sv. V, ,Perspectives de "avenir: qui survivra?“, P.U.F., 1954.

184/ The Mass Communication Research Center (Princeton), The Mental
Research Institute (Palo Alto), The Massachussett Institute of Techno{ogy (Bos:
ton), fnstitut fiir Sozialforschung (Frankfurt am Main), abychom _]menovqh
nejslavngjsi z nich. Cést argumentace C. Kerra ve prosp-éch toho, co o,znaéuje
stovem Ideopolis, je zalozena na principu vét§i inventivity dosahované kolek-
tivni vizkumnou praci (op. cit., 91 ad.).

185/ D.J. Solla Price (Little Science, Big Science, loc. cit.) se pokous( ustavi‘t
védu o v&d&. Stanovi zdkony (statistické) v&dy pojimané jako spoledensky
objekt. V pozndmee 131 jsme se zminili o zdkonu pe(}emokratického roz?té-
pent. Jing zdkon, zékon ,neviditelnych kolegii“, popisuje diisledek plynouct ze
samotného zndsobeni podtu publikaci a ze saturace informaénich kandli ve
védeckych institucich: ,aristokraté” vEdéni majf v reakei na to sklon vytvifet
stabilni sit& interpersonélnich kontaktd, seskupujici maximaln& stovku vybrf}-
ngch &enl. D. Crane podat sociometrickou interpretaci téchto ,,ko]egu.“
v Invisible Colleges, Chicago a Londfn, The Un. of Chicago P., 1972. Viz

Lécuyer, cit. stat.

186/ B. Mandelbrot (Les objets fractals. Forme, hasard et dimension, Flamma-
rien, 1975) podava ve svém Dedatku (172-183) ,biografické nacrty” matema-
tickych a fyzikalnich badatell, kierym se dostalo wzndni pozdé nebq kseh’
zhstali zneuznani pro zvlddtnosti svich z4jmd a ptes plodnost svich objevil.

187/ Slavny piiklad pfedstavuje diskuse o determinismu vyvoland kvantpvou
mechanikou. Viz napf. korespondenci mezi M. Bornem a A. Einsteinem
(1916-1955), jak ji prezentuje J.M. Lévy-Leblond, ,Le grand débat.de la
mécanique quantique®, La recherche 20 (Gnor 1972), 137-144. Historie v§d
o &lovéku za posledni stoleti je plnd téchto pfechodl antropologického dis-
kursu do roviny metajazyka.
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188/ 1. Hassan pod4vé ,obraz® toho, co oznaduje jako imanenci v ,Culture,
Indeterminacy, and Immanence®, loe. cit.

189/ Viz poznamku 142,
190/ P.S, Laplace, Exposition du systéme du monde, 1 a 11, 1796,

191/ O diislednosti vedy, des. pf. V. Urban, in: Obecnd définy hanebnosii,
Price, 1990, podle $pan. vyd. Emecé Editores, Buenos Aires, 1966, Zminé-
nou poznamku Borges pfipisuje Suarezovi Mirandovi, Viajes de Varones Pru-
dentes 1V, 14, Lerida, 1658, Resumé, které tu podavame, je z&¥4sti pozmé-
néné,

192/ Informace sama stoji energii, negentropie, kterou pfedstavuje, vede
k jisté entropii. M. Serres se na tento argument %asto odvoldvé, napt. v Her-
més 11 La traduction, Minuit, 1974, 92.

193/ Vychdzime tu z price: I Prigogine a L Stengers, ,La dynamique, de
Leibniz & Lucréce", Critique 380 (specidlni & Serres) (leden 1979), 49,

194/ J. Perrin, Les atomes (1913), P.UF,, 1970, 14-22, Mandelbrot zafazuje
tento text jako tvod k Objets fractals, loc. cit.

195/ Citovano W. Heisenbergem, Physis and beyond, N.Y., 1971.

196/ V sdélenf pfedneseném v Akademii v&d (prosinec 1921) Borel nadho-
dil, Ze ,u her, kde neexistuje nejlepsi zplisob brani* (hry s nefiplnou infor-
maci), ,lze poloZit otdzku, jestli nenf moZné, kdyZ tu nenf kéd zvoleny jednou
providy, hrdt s vihodou tim zplisobem, Ze ZlovEk svoji hru méni“ Z to-
hoto rozlideni vychdz{ i von Neumann, kdyZ ukazuje, Ze tato probabilizace
rozhodnutf je za uréitjch podminek sama pravé ,nejlep¥im zplisobem hrani®.
Viz G. Th. Guilbaud, Eléments de la théorie mathématigue des jeux, Dunod,
1968, 17-21. A I.P. Séris, La théorie des jeux, PUF., 1974 (soubor textl).
~Postmoderni® umélci b&zné uZivaji t¥chto konceptl; viz napfiklad J. Cage,
Silence, a A Year from Monday, Middletown (Conn.), Wesleyan U.P,, 1961 a
1967.

197/ L Epstein, ,Jogos*, Ciéncia e Filosofia, Revista Interdisciplinar, universi-
dade de Sad Paulo, 1 (1979).

198/ ,Pravdépodobnost se tu znovuvynofila nikoli u% jako konstitutivnf prin-
cip urtité objektni struktury, ale jako regulativni princip uréité struktury
chovani“ (G.G. Granger, Pensée formelle et sciences de Phomme, Aubier-
Montaigne, 1960, 142). Pfedstava, Ze bohové hrajf feknéme bridZ, by byla spi3
feckou hypotézou predplaténskou,

199/ Op. cit., 4.
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200/ Spojitd nerektifikovatelnd kiivka s vnitfn{ homothetif, Je popsdna u Man-
delbrota, op. cit., 30. Byla definovdna H. von Kochem roku 1904. Viz Objets
fractals, bibliografie.

201/ Modéles mathématiques de la morphogenédse, 10/18, 1974. V¥klad teorie
katastrof, ktery je pfistupny laikovi, poddva K. Pomian, ,Catastrophes et
déterminisme”, Libre 4 (1978), Payot, 115-136.

202/ Pomian piejimd tento pfiklad od E. C. Zeemana, ,The Geometry of
Catastrophe®, Times Literary Supplement (10, prosince 1971).

203/ R. Thom, Stabilité structurelle et morphogenése, Essai d'une théorie géné-
rale des modéles, Reading (Mass.), Benjamin, 1972, 25, Citovdno Pomianem,
loc, cit., 134,

204/ R. Thom, Modéles mathématiques..., loc. cit., 24,
205/ Ibid., 25.
206/ Viz zejména Watzlawick ad., op. cit., kapitola VI.

207/ ,Je tieba rozlifovat podminky produkce védeckého védéni od védéni,
jez je produkovédno (...). Existuji dvé zdkladni etapy védeckého postupu,
udinit zndmé nezndmjym, a pak reorganizovat tuto neznalost v nezdvislém
symbolickém metasystému (...). Specifi¢nost védy spoéivd v jeji nepfedvi-
datelnosti“ (Ph. Breton, Pandore 3, duben 1979, 10).

208/ A. Rapoport, Théorie des jeux & deux personnes, franc, pf. Renard, Du-
nod, 1969, 159, .

209/ P.B. Medawar, The art of the Soluble, Londyn, Methuen, 6. vyd., 1967,
zejména kapitoly nazvané ,Two Conceptions of Sciences® a ,,Hypothesis and
Imagination®,

210/ P. Feyerabend, Against Method, Londyn, N.L.B.,, 1975, vysvétluje toto
stanovisko odkazy na piftklad Galilea, a stavi je jako epistemologicky ,anar-
chismus” nebo ,,dadaismus® proti Popperovi a Lakatosovi.

211/ V ramci této studie nebylo moZno analyzovat formu, jakou na sebe bere
vypravéni piib&hu v takovych legitimizadnich diskursech, jako je: oteviend
systemati&nost, lokdlnost, antimetoda, a obecné viechno, co tu shrnujeme pod
oznadenim paralogie.

212/ Nora a Minc ptipisujf napiiklad intenzité spoledenského konsensu®,
kterd je podie nich vlastni japonské spole¢nosti, Usp&chy, kterfch tato zemé
dosahuje v oblasti informatiky (op. cit,, 4). V zévéru pii: ,Spolenost, k niZ
{dynamika rozsdhlé spolelenské informatizace) vede, je labilni: je utvdiena
tak, aby napoméhala vypracovini konsensu, existenci konsensu pfedpoklads,
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aje b!okov’ana,ojestliz':e se jf ho nepodafi dosdhnout” {op. cit., 125). Y. Stour-
dzé, cit. stat, zdurlaz‘nuje_fakt, Ze soudasnd tendence k deregulaci, destabilizaci
ak oslabeni administrativy ma sviij zdroj v 2trdtd diivéry spolednosti v perfor-
mativitu statu.

213/ Ve smyshu Kuhnovg, op. cit.

214/ Pomian, cit. staf, ukazuje, ¢ tento t i
) , . s yp fungovdni (formoun katast
nem4 nic spoleéného s hegelovskou dialektikou. ( o

2‘15{ sLegitimizace jednotlivich rozhodnuti md za zdkladnf pfedpoklad afek-
tivai proces udeni se, ktery musf byt zcela bezporuchovy. To je jeden aspekt
o?ecné otéizky: Jak se aspirace promé&ifuji, jak miiZe politicky a administrativ-
ni pvod‘systém glik Lllrfiity'm rozhodnutim pfestrukturovdvat aspirace spoleénosti
kelyz i sér-n Jen jejim podsystémem? Tento dsek bude dinng plisobit jer;
tehdy, jestlllée bude s to vytvdfet nové aspirace v ostatnich existujicich systé-
mech, at’ jde o osoby nebo o spolefenské systémy“ (Legitimarion durch Ver-
fahren, loc. cit., 35).

216/ Utlenénou formulaci této hypotézy Ize najit v star§ich studiich: D. Ries-
man, The Lonely Crowd, Cambridge (Mass.), Yate U.P., 1950, franc. pf. La
fqule solitaire, Arthaud, 1964; W.H. Whyte, The Organization Man, N.Y
Simon and Schuster, 1956, franc. pf. Lhomme de Uorganisation, Plon’ 19;5‘;
H. Marcuse, One Dimensional Man, Boston, Beacon, 1966, fr. pt. ’\Nittig’
L’homme unidimensionnel, Minuit, 1968. ’

217/ ‘J. Rey-Debove {op. cit., 228 a nasl.) konstatuje, ze v soudasném kado-
del_lmmv:]azyc? se mnoZi znaky nepfimé feéi nebo autonymické konotace,
A jak pfipomind, ,neptimé feé nemd v sob& zdruku spolehlivosti®.

218/ Nuivc’: iak k4 G Canguihem, ,&lovek je opravdu zdravy, jen kdyz je
schopen Fidit se nékolikerou normou zéroved, kdy2 je vic nez normaini* (,Le
121%1)11:11 et le pathologique* (1951), La connaissance de la vie, Hachette, 1952,

2v19/ EE !)avid (cit. stal) poznamendvd, Ze spoletnost miize zndt jen po-
tieby, ktfzre pocituje pii soudasném stavu svého technologického prostiedi
Zék!admrmll védeckému vizkumu je vlastni odhalovat neznamé vlastnosti.
kterfé technické prostiedi pretvoif a daji vznik potiebdm predtim nepfedvida:
teinym, J_ako piiklad uvadi vyuZit pevného materigly jako zesilovade a roz-
Fnach fyziky pevnjch ldtek. Kritiku této ,negativai regulace” spolegenskych
interakef a potieb soudobym technickym objektem podévd R. Jaulin, _Le
myfh,e technologique®, Revue de Uentreprise 26 (specidln & ,,L’ethnote;:h”no-
logie®, bl"'c-azen 1979), 49-55. Autor pfihli3f k praci A.G. Haudricourta, ,La
te_chnol_ogle culturelle, essai de méthodologie®, in B. Gille, Histoire des’n.:::h-
nigues, loc. cit. | .
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220/ Medawar (op. cit., 151-152) vyzdvihuje protiklad mezi pisemnym a
fistnim stylem v&ded. Prvni musf byt ,induktivni®, jinak by nebyl brn v ava-
hu; u druhého pod4vd seznam viraz béZng slychangch v laboratoffch, mezi
nimi také: My results don’t make a story yet. Uzavird: ,Scientists are building
explanatory structures, telling stories (...)."

221/ Slavny piiklad uvadi LS. Feuer, The Conflict of Generations (1969),
franc. pt. Alexandre, Einstein et le conflit des générations, Brusel, Complexe,
1979. Jak ve své pfedmluvd k francouzskému pfekladu zdliraziiuje Moscovi-
ci, jteorie relativity se zrodila v improvizované ,akademii', tvofené pidteli,
z nich# ¥4dny nebyl fyzik, vesmés jen inZenyii a amatériti filosofove™

222/ To je paradox Orwelllv. Byrokrat promlouvé: LNespokojime se jen
s negativni posluSnosti, ani s nejpodlefii povolnosti. AZ se ndm nakonec pod-
déte, musi to byt z vasi viastni viile® (1984, N.Y,, Harcourt and Brace, 1949;
franc, pf. Gallimard, 1950, 368). Tento paradox by se v fedové hie vyjadfil
formulac: Bud svobodny, nebo také: Chig to, co cheed, Je analyzovén u Walz-
lawicka ad., op. cit., 203-207. Pokud jde o tyto paradoxy, viz .M. Salanskis,
,Genéses ,actuelles' et genéses ,sérielles’ de Pinconsistant et de Phétérogé-
ne®, Critigue 379 (prosinec 1978), 1155-1173.

223/ Viz popis tenzf, které nevyhnutelné vytvofi masovi informatizace ve
francouzské spoleénosti, jak soudi Nora a Minc (op. cit., Présentation).

224/ Viz pozndmku 181. Srv. rozbor oteviengch systémil 1 Watzlawicka ad.,
op. cit., 117-148. Koncept oteviené systematiénosti je pfedmétem studie J.M.
Salanskise, Le systématique ouvert, 1978,

225/ Po odluce cirkve od stdtu Feyerabend (op. cit.) poZaduje v témZ ,laic-
kém* duchu odluku védy od stat. Ale jak je tomu § odlukou vé&dy a penéz?

226/ Takovy je alespofi jeden zplisob, jak chdpat tento termin, pattici do
oblasti problematiky, kterou studuje O. Duerot, op. cit.

227/ Raison et légitimité, loc. cit, passim, zejména 23-24: .Reé funguje jako
transformdtor: {...) osobni znalosti se pfeméfiuji ve vipovédi, potfeby a city
v normativii ofekavani (piikazy nebo hodnoty). Tato transformace vytvaii
zdvazng rozdfl, ktery odlifuje na jedné strané subjektivitu intence, chténi,
poitku a bolesti a na druhé strand vjrazy a normy, ktere si &inf ndrok na
wuniverzdinost. Univerzalnost znamend objektivitu poznénf a legitimnost uplat-
fovanych norem, Tato objektivita a tato legitimita zajiStujt pospolitost (Ge-
weins@mkeit), kierd je podstatnd pro utvdfeni proZivaného spoleéenského
svita.* Jak vidno, problematika takto vymezend, plipoudtgjici pro otazku
legitimity jediny typ odpovédi — univerzdlnost —, pfedpokldda na jedné
strané toto¥nou legitimizaci pro subjekt pozndni i pro subjekt jednani, v proti-
kladu ke kantovské kritice, ktera odlifovala pojmovou univerzélnost, jeZ je
pfiméfend prvnfmu z nich, od univerzdlnosti ideji (,nadsmyslné pfirozenos-
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ti“), jeZ tvoff horizont druhého; a na druhé strané pojima nadile konsensus
(Gemeinschaft) jako jeding moZn§ horizont Zivota lidstva.

228/ Ibid,, 22, a pozndmka piekladateié. To, Z¢ metapreskriptival vipovédi,
vztahujic{ se na preskripci, to znamend na normalizaci zdkent, jsou podfizo-
vany Diskursu, je explicitné formulovano napf. na str. 146: ,Normativaf nirok
na platnost je sém rovn&Z kognitivnf v tom smyslu, Ze vidy pfedpokladd, Ze by
mohl byt vzndn v raciondlnf diskusi.®

229/ G. Kortian, in Métacritigue, Minuit, 1979, &4st V, poddva kriticky rozbor
tohoto osvicenského aspektu Habermasova mysleni. Viz také od téhoZ autora
»Le discours philosophique et son objet”, Critigue, 1979.

230/ Viz L Poulain, cit. staf, zde v pozndmee 28; a k obecnéjii diskusi prag-
matiky Searlovy a Gehlenovy: J. Poulain, ,Pragmatique de la parole et prag-
matique de la vie®, Phi zéro 7, 1 (z4¥{ 1978), Université de Montréal, 5-50.

231/ Viz Tricot ad., fnformatique et libertés, Rapport au gouvernement, La
Documentation frangaise, 1975. L. Joinet, ,Les ,piéges liberticides’ de I'infor-
matique“, Le Monde diplomatique 300 {biezen 1979): pastmi, o nichZ je tu
fed, jsou ,aplikace ,socidlnich profild na masové fizenf obyvatelstva a bezped-
nostnf logika, kterd je plodem automatizace spolednosti®. Viz také akta a
analyzy sebrané v Interférences 1 a 2 (zima 1974, jaro 1975), jejichZ tématem
je vytvofeni lidovych komunikadnich sitf s pouZitim riiznych sd&lovacich pro-
stiedki: jde o amatérské vysilatky (a zejména o jejich roli v Québecu b&hem
aféry F.L.Q. v fijnu 1970 a , Spoleéné fronty” v kvétnu 1972); o obecni rozhla-
sové vysilate ve Spojenych stitech a Kanadg; o vliv informatiky na podminky
redakéni préce v tisku; o. pirdtské vysiladky (pfed jejich rozvojem v Italii);
o adminjstrativni kartotéky, monopol LB.M. a o informatické sabotaZe. Iver-
donskd mé&stskd rada {(vaudsk§y kanton), poté co odhlasovala zakoupeni po-
ditade (pouzitelného v roce 1981), stanovila také urdity podet pravidel: vy-
hradni kompetence méstské rady pii rozhodovani o tom, jaké {daje jsou
shromad'ovdny a komu a za jakych podminek jsou sdZloviny; zpfistupnéni
viech ddaji kierémukoli ob&anovi na jeho Zadost (za urlity poplatek); pravo
kaZdého obdana obezndmit s¢ s Gdaji na svém zdznamu (je jich asi padesat),
opravit je, obritit se v souvislosti s nimi na méstskou radu a pfipadng na
statni radu s reklamaci; pravo kazdého obd¢ana dovédét se (na po#dddni), jaké
iidaje tykajicl se jeho osoby jsou sdElovdny a komu (La semaine media, 18, 1.
bfezen 1979, 9). .
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