gkvin. Maleviov suprematizmus a geo-
metricka abstrakcia sa meni na dyna-
micky tachizmus a euklidovska geomet-
ria a euklidovsky priestor sa menina ein-
steinovsky zakriveny priestor a einstei-
novskl relativitu priestoru a casu.]

Aj film maliara Petra Meluzina

Loggia - kamera a ,strin" vytvarny his-
torik a kritik Radislav Matustik - je na
jednej strane vliastne ¢astou dokumen-
tacie vytvarne|" akcie Terrazino z jari
roku 1984, jednej z niekolkych desia-
tok podobnych akcii a land-artovych
diel realizovanych pod nazvom Terén
v krajine na styroch stretnutiach viace-
rych slovenskych akénych a vytvarne-
akénych umelcov v Styroch ro€nych
obdobiach v rokoch 1982-1984. Ako
terén pre svoju akciu a svoje ,land-art”
pouzil Meluzin ironicky terrazino - bal-
konik svojho panelakoveho bytu -
a ,land-art" ironicky degradoval na uti-
litarne Gpravy tohto balkona, vyjadru-
juc sa tak k moznostiam a schopnos-
tiam obyvatela panelaku. Premietanie
filmu-dokumentacie na stretnuti pria-
telov a Ucastnikov Terénu | kazdé da-
ISie premietanie je na druhej strane
ako pri Duréekovych filmoch aj stuca-
stou akcie, a aj toto premietanie ironic-
ky zosmiesnuje ocakavanie vzrusuju-
ceho zazitku z velkého umenia.
Bombasticka Stvordielnost filmu je len
gtvornasobnym a nudnym opakova-
nim toho istého filmoveého kotuca -
ironickou parafrazou poZadovaného
Stvornasobného a nudneho opakova-
nia utilitarneho natierania dreveneho
obkladu balkdna drevolakom. Viyuzitim
nudy pri premietani ako akéného prv-
ku tu Meluzin zaujimavo nadviazal na
niektoré podobné postupy Andyho
Warhola.

[Niektoré spomenute akcie a filmy,
hlavne KordoSova Aténska skola
a Duréekova NFRMC a Informacia o ru-
kach a ludoch maju aj silné ¢rty kon-
ceptualneho umenia. Autori su tu pre-
dovsetkym autormi a tvorcami projek-
tov (konceptov) - priebeh ich konkret-
nej realizacie je do znacnej miery ne-
zavisly na voli ich autorov a do znacnej
miery by tieto projekty mohol konkrét-
ne realizovat ktokolvek. Remeselna
zruénost straca na déleZitosti a do po-
predia vystupuje schopnost myslenia,
préca s pojmami (concepts).]

V priebehu 80. rokov sa zacinali
zjavovat trhliny v ,normalizacne}” ideo-
logicke] a tvarovej blokade a nasli sa
moznosti pracovat aj v profesionalnych

podmienkach - hlavne v Slovenske] te-
levizii. Film maliara Daniela Fischera
Altamira z roku 1981 - animovany
v spolupraci s Petrom Gerzom - je ani-
maciou Fischerovej pocitacovej grafiky
z roku 1978. Nie je to este pocitaCova
animacia v najvlastnejSom zmysle, ale
postupna zmena obrysu bizona z mal-
by v jaskyni Altamira pormocou podi-
taca na symbol nekonecna uzZ moz-
nosti a postupy pocitacove] animécie
velmi pripomina a predpoveda.
Rozmanité variacie znenia slova
Altamira - hudba z roku 1979 od hu-
dobného skladatela llju Zeljenku - do-
pihajl a zvyraziiujll mnozstvo poddb,
ktore moze nadobudnut povodny tvar,
smerovanie k nekonecnu. Film vznikol
v ramci publicisticko-kriticke] relacie
o vytvarnom umeni Atelier a dostal sa
aj do vysielania.

Vyuzitim strihu a montaze stoji za
pozornost film Sama Ivasku Subjekt
z roku 1984. Z vacse] casti ide vlastne
len o akysi zostrih jedného celého fud-
ského Zivota. Slvislost a kauzalita je tu
narusana len velkymi skokmi v skutoc-
nom a prirodzenom Case medzi vybra-
nymi udalostami. Ale tym - hociide o u-
dalosti dostatocne individualne - nad
ich vnutornou kauzalitou, dejom a pri-
behom, kde to, ¢o nasleduje, vyplyva
7 toho, ¢o predchadzalo, Cize nad indi-
vidualnym usilim ¢loveka nadobuda ne-
milosrdnu prevahu kauzalita vonkajsia,
nevyhnutnost a rychlost starnutia a ste-
reotypny kolobeh ludskeho Zivota od
narodenia po smrl. Rozpétie a napéatie
medzi individualnym a vSeobecnym -
stereotypnym umochuje aj to, zZe film
je nasnimany ,subjektivnou kamerou®,
akoby z pohladu jeho hlavného aktéra.
Na jeho miesto si teda mdzeme dosadit
,subjekt" autora, ale rovnako aj ,sub-
jekt” ktoréhokolvek divaka.

Poznamka

Filmy Kvetoslava Hecka (...) vy-

uzivaju podobne ako Hanakov film

Den radosti umeleckeé akcie a vy-

tvarné umenie, ale spolupraca vy-

tvarnikov a aktérov na tychto

Heckovych filmoch je uz ovela vy-

raznejdia, a tak tu uz aj vytvarnici

a aktéri - podobne ako vo svojej a-

matérskej ¢i poloamatérskej filmovej

aktivite a tvorbe - wvyuzivaju film.

[Film reziséra Kvetoslava Hecka
a vytvarnika Mateja Kréna Atd...

(1987)] vychadza z dokumentu o u-
melcovi - maliarovi Matejovi Krénovi
a jeho tvorbe. [Predstavovanie sa
Mateja Kréna s menom, datumom
a miestom narodenia sa vynara zo
sumu po opakovanom prehravani
z jednej magnetofonovej pasky cez
reproduktor a mikrofon na dalSiu -
tieto nahravky su zoradené v opac-
nom poradi. Zaroven sa vynara foto-
grafia Kréna ako malého chlapca zo
.Sumu’ po opakovanom prefotogra-
fovavani a zvacsovani vyrezu z foto-
grafie a vznikajucich zvacsenin - aj
tieto zvacéseniny a pévodna fotogra-
fia su zoradené v opacnom poradi
a animovaneé. Krén sa tak predstavi
svojou tvorbou & vynori zo svojej
tvorby, ktora sa - aj v tomto filme -
Casto dotyka problému narastania
.Sumu” pri opakovanom prena$ani
informacie.] Film je z velke] Casti
montadzou a kolaZzou dokumentar-
nych zaznamov akcii nezavislych od
filmu, ale uz aj akcii pre filmovu ka-
meru a film a - podobne ako pri
Fischerovom filme Altamira i
Havrillovom filme Horiaca Zena - a-
nimacie Krénovych vytvarno-ume-
leckych diel. Vo filme su aj zabery
z Krénovych amatérskych filmov -
vytvarnych akcii pre filmovu kameru
a film.

Tato studia nebola pivodne uréend a napisana pre tento katalag. Je len pretlacou Casti kamt?\ky Experimentainy Smezem
CEK, Vaclav - PASTEKOVA, Jelena: Dejiny slovenske kinematografie. Martin, _1997, 5 456 a nasl. Preﬂac_?u!k ?gmdie
[v hranatych zatvorkach] v slovencing doteraz nepublikovanymi Castami este UUVLJ(J(WH]SIeﬂU zdroja T?J:IO ?‘Iailuoa \:‘Jdeoum&
Slovensky alternativny a experimentalny film pre katalog festivalu Stred Eurepy, Festivalu avantgardneno film s
nia 7 Rakuska, Cesko-Slovenska, Madarska a Polska v Centre suéasného umenia v Ujazdowskom zamku vo ?F i avam-
21, aprila 1991, (MACKO, Jozef: Slovak Alternative and Experimental Film, In: The Middle of Europe. TFETT'EFHE:’: i
garde films and video art from Austria, Czecho-Slovakia, Hungary and Polan'd Wafsanﬂf‘ 1951. s.23a r:a;qu;;mgnﬂ i
éia bola - redigovana inymi redaktormi a s odchylkami v detailoch — pretlatena aj v Casopise Moveast.

{ é 5 ¢, 2, 5. 26 a nasl) Po-
vej SturtroGenke vydavane) v Budapesti. (In: Moveast. International Film Quarterly. Budapest‘ 1992{.10. Z.Esmicela -
wodna &tidia nebola stavana historicky vyvojova. Mala iné radenie razborov a vykladov jednatlivych i mDvN ool
alternativnosti' a ,experimentovania” v slovenskom filme. Nec

vit & usporiadat urcité rozliéné sposoby a typy

byt preto ani v tejto prisposobene] podobe ani zdaleka postinnutim vietkyeh vymamm‘ach di_e\ atvorcov a v i
o wystava chee predstavil wivarné umenie 70. rokov na Slo

voja v tejto oblasti v 70. rakoch na Slavensku. Tato

| ), b atri : : “ tohoto 0
sahom do irSe] oblasti  vizualineho umenia” (visual arts), kam patri aj tllrn.va D{esahom Lducha” to
siatych rokav (cea do roku 1985). V tomto zmysle aj tato Stadia spomina este aj

(1987) a Lubomira Durceka Biefy+dierny (1988)
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dsta-

getkych nuans V-
s pre-
bdobia do osemde-
filmy Kvetoslava Hecka a Mateja Kréna Atd...

NIEKTORE CHARAKTERISTICKE GRTY KONGEPTUALIZMU NA SLOVENSKU

TOMAS STRAUSS

wUmelcom mozno dnes byt iba za predpokladu, Ze sa vzdam akychkolvek ambicii robit' umenie. * Gerhard Richter

Neviem, ¢i nazov mojej prilezitost-
nej Uvahy je v historickom zmysle ko-
rektny. Dejiny - a dejiny umenia nie
inac, nez vsetko v prirode a v spolod-
nosti - sa vyvijaju svojim viastnym ryt-
mom. Akakolvek kategorizacia je tu
vzdy len dodatoéna. .Konceptua-
lizmus®, aby som sa dovolal jedného
z v poslednom &ase na Slovensku ob-
zviast frekventovaného pojmu, wyjadru-
je v neskorych 60. rokoch 20. storodia,
podobne ako vari i neskorsie, viac ne-
pretrzitost a navaznost na doterajsi vy-
vin, nez nejaké absollitne névum, izolo-
vane od ostatnych Stylistickych kategé-
rii (tak napr. od pop-artu, minimalizmu,
land-artu & ,akénaho" umenia).

Moderne, ¢i ako sa to prednedav-
nom hovorilo: avantgardné umenie na-
bralo pritom v priebehu 60. rokov i na
Slovensku  osobitni  dynamiku,
Oslobodené z podrucia normativnej
estetiky vykazuje nase wytvarnictvo -
najneskorSie od prelomovej vystavy
v Jazdiarni PraZského hradu v roku
1963 - tempo, kioré je i v &irdich me-
dzinarodnych suvislostiach pozoruhod-
ne. Zasluhou Alexa Mlynaréika a jeho
spolupracovnikov prenika i do Bra-
tislavy predovéetkym z Pariza estetika
destylizacie, t. poetického civilizmu
a demokratizmu, lamajlca viac v Parii
nez napr. v New Yorku usidleny vysad-
ny aristokratizmus abstraktného ume-
nia. Deklaracia Bratislavy ako prilezi-
tostneho vystavného objektu z maja
1965 razi cestu tendenciam, oznacova-
nym neskorgie privlastkom .konceptu-

alizmus®. Nielen Coraz vtieravejsia re-
klama a predmety dennej spotreby tak,
ako ich demonétruje napriklad anglic-
ky ¢i americky pop-art, ale i slovny opis,
pojem a Statistika (dnes sa tomu viet-
kému hovori text), vyjadruji nové di-
menzie pogzie.

Alex Mlynarcik a Stano Filko neboli
Vo svojom Usili, novatorskom a provo-
kacnom najma v u nas tradiéne antiinte-
lektudlnom teréne (spomefime v tomto
zmysle vari na véetkych profesorov bra-
tislavskej VSVU, s wnimkou vari iba ma-
nzelov Volavkovcov a VAclava Ciglera)
nijako osamoteni. Jdlius Koller, ktorého
novatorsky obraz More z roku 1964 je
U nas - kto vie, pre¢a? - nasou kritikou

spochybnovany, chape ,antimalbu®
(L. Beke o Kollerovi) predovsetkym ako
osnovnu pracovnt pomacku. ,Popri ab-
raze More vznikali i iné (povacsinou me-
nsie) malby, v ktorych som pouzival vpi-
sovane slova (napr. krajina, vrchy, k&,
auto, zena, strom, ale i slovné oznacenie
farieb) uz v roku 1963, Obraz More.
okrem dalsich malieb s ruskymi motiv-
mi, bol inSpirovany Studentskym zajaz-
dom v Sovietskom zvéze, kde som po
prvykrat v Zivote videl more a zazil na
nom burku. Po rusky sa malovanie na-
zyva mimochodom pisanie..“, napisal
mi Koller v nedavnom liste z 10. sep-
tembra 2000. Podobné tendencie chéa-
pat umenie (a réznorodost individualne-
ho prevedenia) ako pomécku i prostu
ponuku uvedomelejSieho videnia a Zitia
obmiena v polovici 80. rokov a nesko-
rsie aj Peter Barto$, Vliado Popovid,
Michal Studeny, Alexander Eckerdt
a mnohi ini, v tom ¢ase miladi a nastu-
pujuci autori.

Podstatne nova situécia nastava
po nasilnom obsadeni Ceskoslo-
venska v auguste 1968, resp. po na-
sledujucej ,konsolidacii* umeleckych
zvézov v roku 1971. Staronova esteti-
ka politickej propagandy umenim
a zjavny primitivizmus novodosade-
nych predstavitelov Zvazu wytvarni-
kov definovali situaciu jednoznacne.
Hoci kolaborovat s novou mocou
znamenalo zradu na sebe a na ume-
ni, nemalo z byvalych kolegov a kole-
gyn, medzi nimi i niektori z tych
najuspesnejsich na nedavnom vel-
kolepom  festivale  avantgardy
v Piestanoch ‘70 (Golias, llecko,
Trizuljak, Bartosikova, Lacko, predo-
véetkym viak predbojovnik neomo-
derny Uher, v grafike zas Hloznik,
Szabd ¢i Dubay, tak isto ako
Brunovsky a jeho $kola) sa podielaju
na ,normalizacnych” vystavach no-
vého rezimu v bratislavskom Dome
kultury. Kazdé meno, ktoré sa po-
stupne objavovalo na listine vrchno-
stou omilostenych, sme prijimali
s trpkostou, citiac sa Soraz viac osa-
moteni. Vsadzat vsak na milost
Sturdika, Schurmana &i Kulicha - to
nam vsak bolo jednoznacne jasné -
Ziaden zmysel nedavalo.
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Abrakadabra nezmyselnych slov
a lahkost, s ktorou sa mnohi vpratali do
novych okupacnych pomerov. otriasla
nasou doterajSou vierou v stéasné &i
avantgardné umenie, V priatelskych
stretavaniach v byte Ruda Sikoru neslo
uz po roku 1973 preto o to, ktory styl je
nateraz najCasovej§i a ako ¢o najlepsie
robif umenie. Slo o to, v ¢o este verif
a ako Zzit, a neklamat pritom seba g i-
nych. Umenie v tradiénom, ale i novo-
dobom ¢i avantgardnom zmysle nehra-
lo pritom za tychto okolnosti nejakl ob-
zvlastnu Ulohu, ba nebudem daleko od
pravdy, ak poviem, Ze to, ¢o nas spaja-
lo, bol prave jednoznaény odpor proti
umeniu v tej podobe, v akej ho v tom
Case chapalo nage bezprostredné oko-
lie. Jedina moznost udrzat si zdravy ro-
zum a neprepadnuf | nas sa sem-tam
zmocfiujuce] neistote bolo takto moz-
nost panujlice pomery proste ignoro-
vat. Pokial sa pamé&tam, nepadio na
nasich stretavaniach nikdy napriklad
meno Bilak, Husak alebo Kulich. A to
nielen zo strachu ¢i z taktickych dévo-
dov. Nasa mienka o tom, ¢o nas obklo-
povalo, bola vyhranena i bez toho, aby
sme sa o tom spolo¢ne a nahlas mu-
seli nejako obzviast utvrdzovat. Hovorit
0 zrejmych banalitach bolo naviac nie-
len zbytoéné, ale navodzovalo i nebez-
pecie, Ze stracajlc od zjavne idiotskej
reality akykolvek odstup, nas bahno.
v ktorom sme nedobrovolne Zili - tak,
ako uz mnohych nasich kolegov a ko-
legyne - napokon bez zvydku pohiti.
Neslo pritom len o v tychto pome-
roch azda nevyhnutnd dugevnu hygie-
nu. Slo aj o kazdodenne nam hroziace
bezprostredné nebezpecenstva. | ked
sme sa sami nezaujimali nijako o moc
a jej - Zvdzom wvytvarnikov a inymi -
nadstavené na nds tykadla, neplatila ta-
to Umera naopak. | ked nam panujlca
vrehnost zostavala lahostajna, nezna-
menalo to, Zze by sa aj moc, Zvaz a iné
dohliadacie Urady prestali tym padom
zaujimat o nas. Prislusné (a neprislug-
né) organy nas pravidelne volali k vy-
poClvaniam. Zavazovali pritom kas-
deho z nas osobitne zachovat o tychto
vypocCuvaniach micanie. Na to, ¢o kto
z nas kedy povedal, alebo nepovedal,
sme sa preto medzi sebou obzvlasf




nevyzvedali. Dolezité bolo predovéet-
kym nase skalopevné presvedcenie, ze
nekoname ni¢ proti danym zakonom,
dokonca ani proti tym obzvlast labi-
nym a do¢asnym zakonom o ochrane
socializmu, Republiky a spriatelenych
bratskych Statov. Situacia sa priostrila
najmé po vystupeni Charty 77 v Prahe
a po tzv. disidentskom ,Bjenale” (slov-
nik Vasila Bilaka) v Benatkach. Niektori
7 nas boli nuteni podat v televizii a inde
verejnu sebakritiku. Opatrne a v pod-
state i v zhode s vlastnym presvedce-
nim volené slova sice otriasli, ale nena-
rusili nasu daldiu spolupracu.

Dolezité bolo cielavedome zamera-
nie, odstup od hlupe] a deprimujicej
nas kazdodennosti a este uzsia, vSetko
nepodstatné eliminujlica programatika
nasho myslenia a prace. Bez toho, Ze by
sme si to sami uvedomovali (kontakty so
svetom, t. j. v fom Case so ,zapadnym®
umenim, boli minimalne), problemy, kto-
ré nas vtedy bytostne zaujimali, boli vak
i tak zhodné s tematickou a Stylistickou
profildciou umenia a myslenia poza
nasim chotarom. Do stredobodu nasich
diskusii vstupovali takto najma proble-
my perspekiiv a hranic sucasnej tech-
noldgie, na novo sa Crigjuce aktualne
predpoklady vedy a komunikacie, prob-
lematika tzv. objektivizujuceho, ale i ilu-
zivne a omyine prezivaného ¢asu. A tzv.
kozmologicky aspekt navyse. ,Chceli
sme sa pozriet na obklopujici nas svet
(totalita @ pod.) zhora. Bol to prekrasny
anik. Cast svojej suverenity sme radi
odovzdali na spolo¢né projekty...” spo-
mina na 70. roky vo svojom poslednom
liste do Nemecka Rudo Sikora.
Spajajucim ohniskom medzi prvou
(1964-1970) a druhou fazou konceptu-
alizmu (po 1973), ako i medzi ,sloven-
skou“ a zahrani¢nou, pribuzne zamera-

nou estetikou je predovsetkym asi pozo-
ruhodna zaluba v paradoxoch.

Snaha ozrejmit (ak chceme: esteti-
zovaf) existujuce protirecenia spaja pri-
tom pionierov europskeho myslenia
a potom predchodcov a renomovanych
autorov klasickej logiky a filozofie s naj
novsimi vybojmi experimentujuceho
umenia. Namiesto tzv. tradicnej logiky
a potom viedenskeho (a neskorsie an-
glosaského) pozitivizmu prvej polovice
20. storocia, kanonizujuceho jedno-
znacnost sémanticke] vypovede, pou-
kazuju uz z antiky pochadzajuce kritic-
ké myslienkové hry na relativitu a za-
sadnu ohraniéenost akychkolvek jed-
nodimenzionalnych Usudkov. Zenonov

= DAAHA CAfL VALENIE CAS NAT Say
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Peler Bartod: Xeroxowy patchiwark pre T. Straussa. 1979

paradox o Achilovi a korytnacke otvara
takto svojim sposobom cestu novodo-
bej tedrii nekoneéného radu. Poukaz na
existujice antinémie myslenia podne-
cuje zas tzv. Godelovu teoremu a kom-
binované svetelno-korpuskularne osno-
vy moderného fyzikalneho dualizmu.
Teoria entropie doplia v su¢asnom ve-
deckom mysleni (Leo Szilard z roku
1929) ciro kvantitativne ponatie infor-
mécie a poznania. Ci sa nam to uz paci,
¢i nie, ovplyvnuje takto Heisenbergov
princip neurcitosti (ak chceme: vSeo-
becny kod filozofie postmoderny) coraz
viac Goraz viac i kultru a véeobecnu
tedriu siéasneho umenia.

Myslenie starych Atencanov sa
nam otvaralo v novych a prekvapuju-
cich stvislostiach. Ak klasicki myslitelia
staroveku v zasadnej neddvere k vseo-
becne sa privravajucej ocividnosti Ci
demagogii (mohli by sme i povedat:
k ludovej a lahko stravitelnej, politikou

systematicky rozsirovanej predfilozofic-
kej ,pravde’) sa pokusgali novymi koor-
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dinatmi myslenia vymanit z nizin popu-
listickych pseudopravd, ocitli sme sa
i my - viac nez dve tisic rokov nesko-
réie - na podiv v obdobnej situécii.
Situacia (starogréckej) kultlry z cias
autorizovanych povier a este neprebu-
denej pozitivnej filozofie a vedy je ob-
dobna situacii Geskej a slovenskej kul-
tury 70. rokov, v ktorej bola svojbytne
fungujuca veda docasne (ale rado by
i natrvalo) odstavena na vedlaj$iu, dob-
re utajenu kolaj. ’
To, 6o sa v tomto Case okolo nas
hlasito proklamavalo ako nevyhnutnost
(a ako spoznana ,pravda‘), bol
v skutoénosti len Ucelovy propagan-
disticky opar, z vrchu systematicky
irena pragmaticka ideclogia, zameraj
na vo svojej prostej jednoznacnosti
viac na rutinné nemyslenie neZ na'tak
trochu vZdy namahavé a preto VSe0-
becne aj nerado prijimané, preto'ie ku
korefiom bytia siahajlice slobodne uva-
sovanie. Analyticka filozofia a koncep-
tualne umenie preberajl taklo za tych-

to okolnosti ulohy vyhradené inac
a bezvyhradne najma vede. Moder-
nému vytvarnikovi (od J. Albersa - uva-
dzaného na Slovensko M. Urbaskom -
cez Vasarelyho a Eschera az niekde
k Sol Lewittovi) poskytuje nezvycajny
vizualny Sok ,pravdy postavenej na hla-
vu" (azda najjednoduchsia definicia pa-
radoxu) moznost poukazat na:

1. tvrdenie, ktoré sa zda rozporné, je
vSak reaine,

2. lvrdenie, ktoré sa zda pravdivé,
v skutocnosti je vsak nezmyselné,

3. budovanie nového prototypu logic-
kej (esteticke)) expozicie, respektujice)
objektivne dant rozpornost.

Na Mlynarcikove provokujlice pre-
sadenie Kklasickych diel maliarstva do
reality sucasného velkomesta (Zensky
akt ako parizsky Vitazny obluk) reaguje
Sikora ¢iro vizualnou rovnicou preme-
ny niecoho v ni¢ (a naopak). ,Biele
v bielom" Filkovho kolektivu stiera akeé-
kolvek, pre maliarstvo doposial vycho-
diskove rozdiely. Obdobne ako Kolle-
rove destylizacie maliarstva st Melisove
parafrazy socharstva v tomto zmysle
viac nez len zartovné. A Jankovicove
odhalenia odludstenosti si¢asnej soc-
realisticke], mechanicke] a zuniformo-
vanej architektury zakotvuju vizualne
podobenstva zvratenosti v realngj
sucasnosti mesta z ¢ias ,normalizacie”,
Ukazkami poburujicich ,nendlezitosti
(na chodniku leziaci neznamy, alebo
nevséimavo k svojmu realnemu okoliu
niekde na ulici obedujtca rodina a i.)
sa hlasi o slovo aj podstatne mladsia
generacia ,budajovcov’. Etymoldgia
pojmu paradoxon (,para” a ,doxos) po-
ukazuje na demaskaciu ¢i na zasadny
opak akejkolvek apriornej viery.
Klamlivost bezného vnimania, neskuto-
cnosf tzv. ocividnej pravdy (Tothove sa-
mozrejmosti stylizované ako ,ucebna
pomocka®), resp. toho, ¢o sa za tlto
pravdu zbezne vydava, a teda akakal-
vek ciefavedoma manipulacia bolo to,
¢o nas momentne zaujimalo najviac.
Na umenie so svojimi vonkajSkovymi
reprezentacnymi atribUtmi sa v tom ¢a-
se medzi nami obzvlast neprihliadalo.

Délezitym a novym - a to nielen
v slovenskych pomeroch - bol predo-
vSetkym vzajomny vztah autorov, resp.
produktov ich myslenia a tvorby. Uz an-
tika a potom renesancia a vietky dalie
nasledujlice epochy tzv. klasickej mo-
derny zachovali mnohoraké doklady
0 vzajomnej rivalite umelcov, vychadza-

jucej uZ z prostého faktu, Ze kazdé svoj-
ske dielo si vytvara i svojské a osobitné
kritéria vnimania a hodnotenia. Vo sve-
te vytvarného umenia (iny typ predaja
a konzumacie tvorby nez napr. v litera-
ture, hudbe, divadle a i) je priostrena
konkurencia diel a autorov nie vynim-
kou, ale svojho druhu pravidiom. Tym
vSak, 7e narocné a experimentujlce
umenie stratilo zrazu akekolvek publi-
kum, stalo sa nevyhnutnym zimprovizo-
vat si tato chybajlcu verejnost a pod-
porujuce nas publikum akosi svojpo-
mocne. | ked to $tatotvornym vytvarni-
kom a ich ochrannej policii nebolo mo-
zne vysvetlit: zaujem, vzdjomna Ucta
a pochopenie autorov boli v tom ¢ase
prave tym jedinym Zivotodarnym hu-
musom, ktory poskytoval Sancu preko-
nat danu nepriazen ¢asu a pomerav.
Slo tu takto principidine o viac ne?
len sem-tam dokonca aj medzi umel-
cami obcas existujice priatelstva. Slo
0 elementarnu moznost tvorby, Zitia
a prezitia. Priznaéné je v tomto zmysle,
Ze k nasim pravidelnym bratislavskym
stretavaniam dochadzal zo Ziliny napri-
klad A. Mlynarcik, z Mikulasa M. Kern
a z Kosic obc¢as J. Bartusz. Pokial sa
pamatam, vSeobecné vzajomné po-
chopenie a panujucu harmonickl pra-
covnu atmosféru narusil raz iba prilezi-
tostny spor o tvorbu Juliusa Kollera.
Jeho zdanlivo tvrdohlavé zotrvavanie
na mediu maliarstva vyvolavalo rozpa-
ky. Zasadna a ostra, avsak bez akejko-
Ivek osobnej nevrazivosti vedena dis-
kusia poodkryla $kalu este sa vtedy len
Crtajucich moznosti typicky postmo-
dernej mnohoznacnosti: odstupu, au-
torskej irdnie a sebaironie. Julius
Jakoby a niektori dalsi, sarkastickym
humorom obdareni autori dostali po
mnohych rokoch (Umenie ako karika-
tura, karikatura ako umenie. In:
Vytvarny Zivot, 7, 1962, ¢. 5, s. 178-185,)
déstojného pokracovatela, nevahaju-
ceho zasadne spochybnif vari i tradi¢-
ny zaner maliarstva ako takého.
Kym akysi bezbrehy optimizmus
a nie vzdy zddvodnena dévera v po-
krok vyzarovala napriklad z tvorby
a myslenia S. Filka, R. Sikoru a M.
Lakyho, zostaval tu vidy zasadne
skepticky najma P. Barto$ (a po hom
J. Melis, M. Kern, D. Toth a ini).
,Nebudme ohureni civilizaciou, budl
sa nam za sto rokov smiat," napisal
Bartos roku 1979 v liste svojim naj-
blizsim priatelom. Dnes azda jeden
z najdolezitejsich svetonazorovych
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prablémoy, triediaci politicky a ina¢ z&-
padoeurdpsku inteligenciu, sa nam
v tych ¢asoch nezdal vari a7 tak délezi-
ty. Asi aj tak trochu naivne sme sa do-
mnievali, Ze sa ekologia a ekondmia vy-
vazujl navzajom a dopiniaji. Ochranu
prirody a Zivotného prostredia nemo3-
no dnes uz takto dosiahnut prostym
Unikom z pritomnosti, ale len wyuzitim
a maximalnou koncentraciou stcéas-
nych technologickych a ekonomickych
predpokladov a moznosti.

V duchu tejto zasadnej znasanli-
vosti a priatelstva sme sa takio na
BartoSov podnet podobrali napriklad
jednu nedelu na kolektivnu pracovnu
brigadu v Horskom parku. Za Ulohu
sme si dali precistit koryto v lese este
pretekajuceho potécika od nahadza-
nych don civilizaénych odpadkov. Ked
sme sa vecer'unavene a spokojni vra-
cali nazad do mesta, neuvazovali sme
obzvlast, &i tu vlastne 8lo o akéné, kon-
ceptudlne ¢i napokon vobec o nejaké
to umenie. Dnes uz azda nepochopi-
telny fakt, Ze z tejto ,akcie’ neexistuje
Ziaden fakticky, na vystavu vhodny do-
kument, je pritom svojim spdsobom
priznaény. Ak by sa niekto z nas bol vte-
dy pokusal o fotografovanie, asi by sa
dotkol cti a urazil by véetkych ostat-
nych, v tom case este presvedcenych,
Ze ide niekedy aj o veci principialne
dolezitejSie, nez je konvencne dana hra
na umenie.

Lahostajnost voci umeniu ako ta-
keému sa ukazuje medziinym v tom, ze
sa prave z tohto €asu zachovalo malo
.hotovych® diel. Kto z celého okruhu
priatelsky prepojenych autorov veril
i vtedy - ako vari jediny - bezvyhradne
nadalej v umenie a v svatosvat( avant-
gardu, bol Stano Filko. Iba jeho
zasluhou sa zachoval azda jediny ko-
lektivny dokument pretrvavajicich dis-
kusii o nadchadzajucom 21. storocdi
(STRAUSS, Tomas: Slovensky variant
moderny. Bratislava 1979-1992, s. 193).
Doterajsie tradi¢né chapanie umenia
ako svojho druhu sebamanifestacie
(a zivobytia) stratilo pre nas akékolvek

zddvodnenie. Nikto z nas nepredpokla-
dal, Ze hoci¢o z toho, o ¢om sme vtedy
v izolacii rozmyslali, bude raz chapaneé
ako dobove umenie, diskutované a vy-
stavovane este za nasho Zivota dokon-
ca v Slovenske] narodnej galérii.
Akykolvek kontakt s publikom a objed-
navate/mi ¢i sponzormi (na Slovensku
uz vzdy aj tak chaby) bol v tom ¢ase
uplne spretrhany.




Ak sme sa za tychto okolnosti defi-
novali sami ako amateri: ,pseudoved-
ci*, ,pseudomyslitelia”, predovsetkym
vSak ,pseudoumelci”, bol to - bez ake-
hokolvek nadychu koketérie - odraz
nasej realnej (Ci pseudorealne]) exis-
tencie. Tato situacia, vylucenie zo
Zvazu vytvarnikov a tym uvolnenie
z akychkolvek tradicnych spolocen-
skych a ekonomickych vazieb, posky-
tovala v8ak nebyvaly pocit volnosti
a slobody. V kratkom Case, intenzivne
a bez predsudkov sme sa zvedavo
otvarali celému svetu, dohanajlc takto
o, ¢o nam nedavala nasa doterajsia ru-
tinna remeselno-umelecka ¢i kunsthis-
toricka vyuka. A akesi, za danych pod-
mienok isteZze paradoxne sebavedo-
mie, alebo skromnejsie: sebauspokoje-
nie naviac. ,Natiahol som $snuru od
stromu k stromu. Zavesil som na fu ka-
men. Bol tazky a oba tenké stromky sa
pod vahou kamena vrcholmi prehli
k sebe. Kamen - tak, ako kamen mu-
drcov - smeroval do stredu zeme.
V tomto bode som si i ja nasiel svoj
stred zemegule,” poznamenal si na jar
roku 1980 do svojho zapisnika niek-
dajsi maliar Michal Kern.

Tento radikalne prehodnocujuci
a neskryvane existencny, ak chceme:
i skryte politizujuci a spoloCensky pod-
text niektorych charakteristickych diel
tohto obdobia (,archeclogizacia® pri-
tomnosti, symbolické zakopanie autor-
skej kolekcie Sympozia IV, leziace do-
dnes hlboko v zemi kdesi v karpat-
skych viSkach, aka i mnoho ineho), do-
daval vtedajsej pritomnosti doposial
U nas nepoznanu notu romantizujuce-
ho. niekde pritom az sebavrazedného
maximalizmu narokov na tvorbu a na
seba samych. Ak poviem, ze nam pri-
tom chybalo akékolvek kulturne zaze-
mie, nebudem vari daleko od pravdy.
Pokial napr. dobové ceske umenie,
ako to zodpoveda krajine s c. a k.
Akadémiou umenia uz z 18. storodia,
prebrusuje a prehlbuje - a to aj vo svo-
jich vrcholoch (pozri povedzme tvorbu
Malicha, Kolibala, Simotovej a inych,
dokonca i Knizaka) - uz vydobytu poé-
ziu 60. rokov, a pokial sa o nieco uz slo-
bodnejsi Madari, Juhoslovania a najma
Poliaci obracali neskryvane na dobovy
Zapad, vykrocilo slovenske umenie
riskantne do prazdna.

Vo vsetkych okolitych krajinach
existovala uz v tom Case zretelna opo-
zicia, prejavujica sa v rozvinutej samiz-

datove] produkeii dokonca i v oblasti

filozofie, politolégie, prava, sociologie
a kritickej novinarskej publicistiky. Na
Slovensku sme ni¢ také nemali. Nasa
aktivita suplovala nevyhnutne cely dia-
pazon doposial tu este chybajiceho
slobodného myslenia. Umenie sa
u vSetkych nasich bezprostrednych su-
sedov zacalo uz azda podobat na me-
ritorné (t). zapadné) umenie. U nas si
len akosi skusmo ohmatavalo svoju ¢r-
tajucu sa novl spolo¢ensku funkciu,
moznosti a poslanie.

Ustredny problém konceptualistic-
ke filozofie umenia: vztah obraz a slova
¢i pojmu, ktorému som sa sam syste-
maticky zaciatkom 60. rokov venoval
(Umelecke mysienie. SFVU. Bratislava
1962), prechadzal v 70. rokoch radikal-
nou premenou a nebol takio ani
v nasom bratislavskom krizku chapa-
ny jednoznacne. Ked sa pripravoval
novy album undergroundovych diel
(Sympézium IV. - ?, ktory skoncil napo-
kon zakopany v karpatskych vrskoch),
poziadal ma Stano Filko v mojom pri-
pravovanom prispevku o &iru obraznost,
tj. o eliminaciu akehokolvek slova (1).
Dobre. Poklusil som sa v reflexivne] fo-
tokolazi vyjadrit na pozadi dobového
autoportrétu centralnu métu mojho
a nasho vtedajSieno uvaZzovania: pre-
chod od fiktivneho ¢i obrazného vyjad-
rovania k realnemu (povedzme spolo-
c¢enskemu) priestoru, alebo od (iba)
mysleného k priestorovému, od ,ume-
nia® k vyskumu, &i k propozicii a k di-
zajnu skutocnosti. Uvedena poziadav-
ka bola takto v rozpore s globalnou es-
tetikou, ku ktorej sme sa vsetci - Stano
Filko pritom najvehementnejsie - vSeo-
becne priznaval,

Obzvlastny problem tvorila pritom
otazka redukcie ¢i eliminacie akychko-
lvek tradiénych vyjadrovacich zvyklosti
umenia a estetiky vobec. Kym underg-
roundova produkcia napriklad v Ces-
kych krajinach bola za vSeobecneho
poklesu obklopujuce] nas kulturnosti
akcentovane vytvarng, ba vytvarnejsia
nez oficialne pripustena tvorba, ¢o pri
dodatocéne| retrospektive a porovnani
s paralelne zameranou odbojovou pro-
dukciou v ostatnych socialistickych
krajinach vyvolava dnes skor rozpaky
(Samizdat jako opozice. In: Lidové no-
viny, Praha, 15. jula 2002; vystava
Samizdat. Narodni muzeum Praha, leto
2002), zapada demonstrativny ,amate-
rizmus" Bratislav€anov organicky do
zddrazneného nihilizmu protestného

hnutia 70. a 80. rokov, ¢o - prirodzene
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- nie Je samo osebe este hodnotovy
sud. Faktom vsak je, ze sme v tychto ro-
koch - a to nielen pod tlakom policie,
ktorda podozrievavo sliedila predovset-
kym po nasich stykoch s Cechmi -
castejsie vystavovali a chodili pravidel-
ne do Varsavy a Vroclavi, Budapesti,
Ostravy a Brna, ba dokonca i do
Moskvy, nez povedzme do Prahy.
Dovody tu boli i Ciro esteticke.

Slovensky konceptualizmus bol
v porovnani s Prahou niecim zasadne
inym. VSetkym a ni¢im zaroven. Istu
analégiu nachadza nas ,konceptualiz-
mus" predovsetkym v rovnako neslo-
bodnom Rusku. Ked som koncom
70. rokov sprevadzal po Slovensku
lvana Cujkova, konstatoval tento nie
bez prekvapenia, ze sa v Bratislave citi
akosi viac doma nez v Prahe, kde pred-
tym - na pozvanie Chalupeckého - istu
dobu pobyval. Tato poznamka padia,
pokial sa pamatam, po navsteve prilezi-
tostnej wystavy v Ustave technickej ky-
bernetiky na Patronke, kde sa po prvy-
krat pozoruhodne na veregjnosti pred-
stavili Mudroch, Laubert, Fischer,
Kordog, Bockayovci a mnohi ini mladsi
autori z tzv. druhej viny bratislavskeho
konceptualizmu. K organickému pre-
pojeniu ich tvorby s nasim doterajsim
Usilim v&ak, zial, nedoslo, na com mam
aj ja nejaku tu vinu, ¢o isteze lutujem.
Mnoho som z prekypujuce] spontan-
nosti mladych, signalizujice] uz nastu-
pujlcu novl transavantgardu a neo-
maliarsku estetiku 80. rokov, mozno ne-
pochopil, no napriek tomu si i dnes es-
te myslim, Ze to, ¢o sa tak urputne na-
zyva konceptualizmom, je s hermetic-
kou estetikou a maliarskym imanentiz-
mom R. Filu, z ktorého myslienkovej
dielne vacsina z menovanych autorov
pdvodne vysla, nezlucitelné, alebo len
Ciastocne zlucitelne.

Hoci sme k nasim stretavaniam po-
zyvali matematikov, logikov, ekologov
a inych spolotenskych a prirodnych
vedcov, zostali sme predsa len uzavreti
sami v sebe. A to i napriek nasim hlasi-
tym protestom proti akejkolvek estetike.
ISlo takto napokon predsa len o streté-
vanie absolventov jednej jedingj, a to
bratislavskej Vysokej Skoly vytvarnych
umeni. U niektorych vrcholnych auto-
rov (a prave u nich) dostéavali sa ich
zruénosti a iné konvencie remesla do
stredobodu kriticke] diskusie. Tak to
bolo napr. s architektonickou staveb-
nostou, ak chceme: ,krasou‘ grafov
R. Sikoru, s pasobivou vytvarnosfou

R,

fotografii M. Kerna i s monumentalnymi
realizaciami  dvojice: Urbasek -
Miynaréik a s inymi vrcholnymi dielami
20 60. a 70. rokov. Autori sami sa za to-
to nezamern(i (,vonkajkovil*) dokona-
lost niektorych svojich diel skar ospra-
vedinovali. Najcistejsie sa z hladiska
rigorozneho konceptualizmu javili ,ma-
kulatiry" a ,antropometrie® Lakyho
a Zavarskeho, vykazujuce najpresved-
Civejsie paralely s Gerstvym dobovym
dianim na Zapade.

Apropo Zapad. Dovolte mi byt tak
trochu osobny. V tychto diioch v meste,
kde byvam, t. v Koline nad Rynom, ko-
nci monumentélne koncipovana vysta-
va popredneho predstavitela ame-
rického konceptualizmu Lawrenca
Wienera. V obrovskej séle, ktora uz po
roky slUZi na prezentaciu sucasnej tvor-
by predovéetkym tu usadenych auto-
rov, krici tentoraz zrkadlovo oproti sebe
instalovany text: As far as the eye can
see. Sedem slov z 18 Giernych pismen
na bielom platne tvori zviastnu slovnu
skulptiru, ktord v pofati zapadneého
konceptualizmu je uz zmyslom sama
0 sebe. ,Ak sa zaoberame recou, otva-
ra sa nam nekonecné pole aktivity. Re¢
nikdy nekonci," pie v inom texte spo-
menuty americky autor. Niet tu sporu.
Nove slohové koordinaty vznikli v od-

boji proti véemohucnosti a vsadepri-
tomnosti prefabrikovaného obrazu.

Na Slovensku v 70. rokoch véak
o medialnej expanzii hovorit este nebo-

Peter Meluzin: Alej avantgardy, 1985

lo mozné. Paméatam sa, ako sme sa
okolo roku 1974 véetci my” (t.). Filko,
Meli§, Sikora, Duréek, Strauss a mozno
i viaceri dal$i) éudovali, ked nam moji
byvali kolegovia z Katedry telovychovy
Univerzity Komenského niekde na str-
koveckom jazers predviedli asi prve
v Bratislave kompletne fungujtice video
s celym svojim prisludenstvom. Bud(ci
Sportovi tréneri ho pouzivali k analyze
pohybowych zruénosti svojich zveren-
cov, my este nevedno k Gomu. Havrilla,
DurCek, Kladek a Budaj pracovali
v tom Case popri fotografii najviac ak
tak len so znacne tazkopadnou filmo-
vou kamerou, Aj ta pdsobila v tom ¢a-
se este exkluzivne.

Vratme sa vsak k Wienerovej vysta-
ve. Ked som si len niekolko dni po vy-
cerpavajlcej operacii dal namahu do-
terigat sa do centralnej vystavnej miest-
nosti mesta kdesi na kolinskom
Neumarkte, neuspokojil som sa s rych-
lo preéitanym textom na protilahlych
stenach pavilonu. Hoci som sem chodil
casto, nevéimol som si nikdy rafinova-
ne skosenu celoskleneny povalu a na
vsetky strany otvorené velké okna. Na
priehladnych takto stenach bolo mo3z-
né vidiet stopy v lete uhynuvsich vta-
kov, v pestrych jesennych farbach i-
hrajlice ususené listy stromov a iné nie-
kdajSie prirodné deje. (Michal Kern by
tu prekvapene Zzmurkal na véetky stra-
ny, spomenul som si na uz nefijiceho
niekdajsieho dobrého priatela.)

Ale nielen to. Bola pracovna, &

este lepsie: konzumna sobota, a po od
Ryna vedlcej centralnej dopravnej osi
sa pred nasimi o¢ami nepretrite miha-
li rychle vozidia a neurotizovani chodai.
Kontrast uhynuvsieho niekdajsieho zi-
tia prirody a aktualineho mestského by-
tia nemohol byf nikde inde ne? prave tu
- pod prilezitostnou Wienerovou kas-
kadou slov - markantnejsi. Konkrétne
okolnosti ¢itania textu podmiefiovali
novy a rozsireny zmysel. Umenim (zja-
venim) je v zmysle Wienerovych slov
vsetko to, na ¢o - viade okolo seba -
stacime dovidief. Ked' vystupujeme na
vysoku horu, robime tak kvéli oéakava-
nému vyhladu do dalekého okolia.
Vidina orientacie a nie¢oho neocaka-
vaného a doposial nam eéte nezname-
ho, nase vlastné vzrusenie nas pritom
pohana rychlo vpred. Samotna cesta:
nami a inymi uz presliapany chodnik,
veduci niekde na nateraz este nedo-
hladnu rozhladfu na vrchole, nas sam
0 sebe obzviast nezaujima. Z prednie-
vajucej, v hustom lese schovanej pozo-
rovatelne dufame pochopif predovaet-
Kym naSe bezprostredné okolie, ak
chceme, cestu, ktord sme doteraz pre-
§ri a tak koniec koncov: samych seba.
Ano, re¢ je tu o konceptudinom® ume-
ni Slovenska neskorych 60., potom 70.
a prvej polovice 80. rokov,

(Autorom dodatocne roziireny referdl na konferencii SNG

Na krizovatke kultar? Strednd Eurdpa a umenie 20, storatia,
12.-13. oktabra 2000 v Bratislave.)
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ALEJ AVANTGARDY

| + Avantgardista v.v.
2 Avantgardista z povolania
| 3 Oficidlny avatgardista
* Avantgardnejsi
§ AVANTGARDNEJSI|

¢ Satelit avantgardy

? Martyr avantgardy
fAND Y* 1930 +

7 Avantgardista k pohledani
# Satelit avantgardy
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Slovenské vizualne umenie 1970-1985

UVODOM / Katarina Bajcurova

PROBLEM KOEXISTENCIE KULTUR / Zora Rusinova
V hraniciach oficialnej kultary
Neoficialne a alternativne umenie

PRISPEVOK K SITUACII V ARCHITEKTURE / Alexandra Kusa

Normalizacia, konsalidacia v architekture na zaciatku sedemdesiatych rokov
Bytova vystavba — tvorba Zivotného prostredia; mytus a realita

Trendy a smery v architektire sedemdesiatych rokov

Umenie v tvorbe zivotneého prostredia / Katarina Bajcurova

LZI, DILEMY A ALTERNATIVY OBRAZU / Beata Jablonské
Umenie v sluzbach realneho socializmu

Na pozadi neskorej moderny

Fotografia v malbe

Umicany jazyk geometrie

Noveé prieskumy klasickych vytvarnych medii

SOCHARSTVO NA ROZHRANI / Katarina Bajcurova
Zneuznane, uznane, priznang, trpené

Klasici na okraji

Neisté istoty znakov domova

Kompromisy & Uniky

Primarne Struktury

Situacia .medzi" - umenie alebo remeslo?
Iniciativy - nové moznosti sochy a objekiu

UMENIE FANTASTICKEHO ODHMOTNENIA / Aurel Hrabugicky
Umenie konceptu a umenie idey

Namigesto propozicie analytickej mame tu propoziciu synteticku
Dedicstvo Sestdesiatych rokov

Projekty fiktivnych architektir a pomnikov

Vizualna kozmoldgia. Transcendencia v sekularizovanej spolocnosti
Vizualne umenie a text. Vedecke mimikry. Vizualna metafora
Priroda ako medium. Prirodné verzus arteficialne

Uviaznuta a odtelesnena figura. Autoportrét a strata tvare

Nove mozZnosti fotomeédia

AKCNE UMENIE / Zora Rusinova
AKCNA SCENOGRAFIA / Dagmar Polackova
SLOVENSKY ALTERNATIVNY A EXPERIMENTALNY FILM / Jozef Macko

NIEKTORE CHARAKTERISTICKE CRTY KONCEPTUALIZMU NA SLOVENSKU / Tomas Strauss
BLOK SVEDECTIEV / Daniel Fischer, Igor Gazdik, Milan Knizak, Rudolf Sikara. Jifi Valoch, Tomas Strauss
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