
akven. Malevioov suprematizmus a geo-
metricka abstrakcia sa meni na dyna-
mickY tachizmus a euklidovska geomet-
ria a euklidovskY priestor sa meni na ein-
steinovskY zakriveny priestor a einstei-
novsk6 relativitu priestoru a oasu.] 

Aj film maliara Petra Meluzina 
Loggia - kamera a „strih" WtvarnY his-
torik a kritik Radislav Matuatik - je na 
jednej strane vlastne oastou dokumen-
tacie „Wtvarnej" akcie Terrazino z jari 
roku 1984, jednej z niekorkych desia-
tok podobnYch akcii a land-artovYch 
diel realizovanYch pod nazvom Teren 
v krajine na atyroch stretnutiach viace-
rYch slovenskYch akonYch a vYtvarne-
akonych umelcov v atyroch roonYch 
obdobiach v rokoch 1982-1984. Ako 
teren pre svoju akciu a svoje „land-art" 
pou2i1Meluzin ironicky terrazino - bal-
konik svojho panelakoveho bytu -
a „land-art" ironicky degradoval na uti-
litarne Opravy tohto balkOna, vyjadru-
ji1C sa tak k mo2nostiam a schopnos-
tiam obyvatela panelaku. Premietanie 
filmu-dokumentacie na stretnuti pria-
telbv a uoastnikov Terenu i kakle d'a-
Isie  je na druhej strane 
ako pri OuroekovYch filmoch aj siroa-
sfou akcie, a aj toto premietanie ironic-
ky zosmieanuje ooakavanie vzruauju-
ceho zaftku z verkeho umenia. 
Bombasticka atvordielnosf filmu je len 
atvornasobnym a nudnYm opakova-
nim toho isteho filmoveho kotuoa - 
ironickou parafrazou po2adovaneho 
atvornasobneho a nudneho opakova-
nia utilitarneho natierania dreveneho 
obkladu balkOna drevolakom. Vyu2itinn 
nudy pri premietani ako akoneho pry-
ku tu Meluzin zaujimavo nadviazal na 
niektore podobne postupy Andyho 
Warhola. 

[Niektore spomenute akcie a filmy, 
hlavne Kordoaova Atenska g kola 
a buroekova NFRMC a Informacia o ru-
kach a l'udoch maj6 aj silne orty kon-
ceptualneho umenia. Autori su tu pre-
dovaetkYm autormi a tvorcami projek-
tov (konceptov) - priebeh ich konkret-
nej realizacie je do znaoriej miery ne-
zavislY na voli ich autorov a do znaonej 
miery by tieto projekty mohol konkret-
ne realizovaf ktokol'vek. Remeselna 
zruonost strata na dole2itosti a do po-
predia vystupuje schopnost myslenia, 
praca s pojmami (concepts).] 

V priebehu 80. rokov sa zaernali 
zjavoyar trhliny v „normalizaonej" ideo-
logickej a tvarovej blokade a naali sa 
mo2nosti pracovat' aj v profesionalnych  

podmienkach - hlavne v Slovenskej te-
levizii. Film maliara Daniela Fischera 
Altamira z roku 1981 - animovanY 
v spolupraci s Petrom Ger2om - je ani-
maciou Fischerovej pooltaoovej grafiky 
z roku 1978. Nie je to eate poorta6ova 
animacia v najvlastnejaom zmysle, ale 
postupna zmena obrysu bizona z mar-
by v jaskyni Altamira pomocou pod-
taoa na symbol nekoneona u2 mo2- 
nosti a postupy pooitaoovej animacie 
vermi pripomina a predpoveda. 
Rozmanite variacie znenia slova 
Altamira - hudba z roku 1979 od hu-
dobneho skladatela Ilju Zeljenku - do-
pinaju a zvYraznujO mno2stvo pod6b, 
ktore mote nadobudnUf pOvodnY tvar, 
smerovanie k nekoneonu. Film vznikol 
v ramci publicisticko-kritickej relacie 
o vYtvarnom umeni Atelier a dostal sa 
aj do vysielania. 

Vyu2itim strihu a montage stoji za 
pozornosf film Sama Ivaaku Subjekt 
z roku 1984. Z vaaaej Oasti ide vlastne 
len o akYsi zostrih jedneho celeho fud-
skeho 2ivota. Suvislosf a kauzalita je tu 
narOaand len verkYnni skokmi v skutoo-
nom a prirodzenom case medzi vybra-
nymi udalosfami. Ale tYrn - hoci ide o u-
dalosti dostatoone individualne - nad 
ich vnutornou kauzalitou, dejom a pri-
behom, kde to, co nasleduje, vyplYva 
z toho, co predchadzalo, ai2e nad indi-
vidualnym usilim oloveka nadobuda ne-
milosrdnu prevahu kauzalita vonkajaia, 
nevyhnutnost' a rYchlosf starnutia a ste-
reotypnY kolobeh l'udskeho 2ivota od 
narodenia po smrf. Rozpatie a napatie 
medzi individualnym a vaeobecnYm - 
stereotypnYm umochuje aj to, 2e film 
je nasnimanY „subjektivnou kannerou", 
akoby z pohl'adu jeho hlavneho aktera. 
Na jeho miesto si teda mo2eme dosadif 
„subjekt" autora, ale rovnako aj „sub-
jekt" ktorehokolVek divaka. 

Filmy Kvetoslava Heoka (...) vy-
u2ivaj6 podobne ako Hanakov film 
Den radosti umelecke akcie a vY-
tvarne umenie, ale spolupraca vY-
tvarnikov a akterov na tYchto 
HeokovYch filmoch je u2 overa vY-
raznejaia, a tak tu u2 aj vYtvarnici 
a akteri - podobne ako vo svojej a-
materskej ci poloamaterskej filmovej 
aktivite a tvorbe - vyu2Ivajtj film. 
[Film re2isera Kvetoslava Heoka 
a vytvarnika Mateja Krena Atd:., 
(1987)] vychadza z dokumentu o u-
melcovi - maliarovi Matejovi Krenovi 
a jeho tvorbe. [Predstavovanie sa 
Mateja Krena s menom, datumom 
a miestom narodenia sa vynara zo 
umu po opakovanom prehravanf 

z jednej magnetofonovej pasky cez 
reproduktor a mikrofon na -
tieto nahrayky su zoradene v opaa-
nom poradi. Zaroven sa vynara foto-
grafia Krena ako maleho chlapca zo 
„aumu" po opakovanom prefotogra-
fovavani a zvaoaovani vYrezu z foto-
grafie a yznikajbcich zvaoaen[n - aj 
tieto zvaoaeniny a p6vodna fotogra-
fia su zoradene v opaonom poradi 
a animovane. Kren sa tak predstavi 
svojou tvorbou oi vynori zo svojej 
tvorby, ktora sa - aj v tomto filme - 
oast° dotYka problemu narastania 
„aumu" pri opakovanom prenaaani 
informacie.] Film je z vel'kej oasti 
monta2ou a kola2ou dokumentar-
nych zaznamov akcii nezavislYch od 
filmu, ale u2 aj akcii pre filmov6 ka-
menu a film a - podobne ako pri 
Fischerovom filme Altamira Oi 
Havrillovom filme Horiaca 2ena - a-
nimacie Krenovych vYtvarno-ume-
leckYch diel. Vo filme s6 aj zabery 
z Krenovych amaterskych filmov - 
vYtvarnYch akcii pre filmovir kameru 
a film. 

Neviem, 61 nazov mojej prile2itost-
nej Uvahy je v historickom zmysle ko-
rektnY. Dejiny - a dejiny umenia nie 

ne2 vaetko v prirode a v spoloo-
nosti - sa vyvijajO svojim vlastnYm ryt-
mom. AkakolVek kategorizacia je tu 
v2dy len dodatoona. „Konceptua-
lizmus", aby som sa dovolal jedneho 
z v poslednom case na Slovensku ob-
zylatf frekventovaneho pojmu, vyjadru-
je v neskorYch 60. rokoch 20. storooia, 
podobne ako vari i neskortie, viac ne-
pretr2itosf a navaznosf na doterajar vY-
yin, nee nejake absolatne novum, izolo-
vane od ostatnYch atylistickYch kategO-
rii (tak napr. od pop-artu, minimalizmu, 
land-artu 61 „akoneho" umenia). 

Moderne, cj ako sa to predneday-
nom hovorilo: avantgardne umenie na-
bralo pritom v priebehu 60. rokov i na 
Slovensku osobitnu dynamiku. 
Oslobodene z podruoia normativnej 
estetiky vykazuje naae Wtvarnictvo - 
najneskortie od prelomovej vYstavy 
v Jazdiarni Prahkeho hradu v roku 
1963 - tempo, ktore je i v airaich me-
dzinarodnych sOvislostiach pozoruhod-
ne. Zasluhou Alexa Mlynaroika a jeho 
spolupracovnikov prenika i do Bra-
tislavy predovaetkYnn z Pari2a estetika 
deatylizacie, t.j. poetickeho civilizmu 
a demokratizmu, larnajuca viac v Parf2i 
ne2 napr. v New Yorku usidlenY vysad-
ny aristokratizmus abstraktneho ume-
nia. Deklaracia Bratislavy ako prile2i-
tostneho vYstavneho objektu z maja 
1965 razi cestu tendenciam, oznaoova-
nYm neskortie privlastkonn „konceptu-
alizmus". Nielen ooraz vtieravejaia re-
klama a predmety dennej spotreby tak, 
ako ich demonatruje napriklad anglic- 
kY cj americkY pop-art, ale i slovnY opis, 
pojem a atatistika (dnes sa tomu vaet- 
kernu hovori text), vyjadrujO nova di- 
menzie poezie. 

Alex Mlynaroik a Stano Filko neboli 
vo svojom Osili, novatorskom a prove 
kaonom najma v u nas tradione antiinte-
lektualnom terene (spomenme v tomto 
zmysle vari na vaetkYch profesorov bra-
tislayskej V8VU, s vYnimkou van iba ma-
n2eloy Volavkovcov a Vaclava Ciglera) 
nijako osamoteni. Julius Koller, ktoreho 
novatorskY obraz More z roku 1964 je 
u nas - kto vie, preto? - naaou kritikou 

spochybnovanY, chape „antimarbu" 
(L. Beke o Kollerovi) predovaetkYm ako 
osnovn6 pracovnu pom6cku. „Popri ()b-
raze More vznikali i ine (povaoainou me-
naie) malby, v ktorYch som poufval vpi-
sovane slova (napr. krajina, vrchy, 
auto, 2ena, strom, ale i slovne ozna6enie 
farieb) u2 v roku 1963. Obraz More, 
okrem dalaich malieb s ruskymi motiv-
mi, bol inapirovanY atudentskyrn zajaz-
dom v Sovietskom zvaze, kde som po 
prvykrat v 2ivote videl more a za2i1 na 
nom bOrku. Po rusky sa malovanie na-
zYva mimochodom pisanie...", napisal 
mi Koller v nedaynom liste z 10. sep-
tembra 2000. Podobne tendencie cha-
par umenie (a roznorodost individualne-
ho prevedenia) ako pornocku ci prostu 
ponuku uvedomelejaieho videnia a 2itla 
obmieria v polovici 60. rokov a nesko-
rale aj Peter Barton, Vlado PopoviO, 
Michal Student', Alexander Eckerdt 
a mnohr ini, v torn case mladi a nastu-
pujuci autori. 

Podstatne nova situacia nastava 
po nasilnom obsadeni Ceskoslo-
venska v auguste 1968, resp. po na-
sledujucej „konsolidacii" umeleckYch 
zvazov v roku 1971. Staronova esteti-
ka politickej propagandy umenim 
a zjavny primitivizmus novodosade-
nYch predstaviteloy Zvazu vytvarni-
kov definovali situaciu jednoznaOne. 
Hoci kolaborovat s novou mocou 
znamenalo zradu na sebe a na ume-
ni, nernalo z bYvalYch kolegov a kole-
90, medzi nimi i niektori z tYch 
najOspeanejarch na nedavnom ver-
kolepom festivale avantgardy 
v Pieatanoch '70 (Goliaa, Ileoko, 
Trizuljak, Bartoaikova, Lacko, predo-
vaetkyrn vaak predbojovnik neomo-
derny Uher, v grafike zas H1o2nik, 
Szab6 oi Dubay, tak isto ako 
BrunovskY a jeho akola) sa podielaju 
na „normalizaanYch" vystavach no-
veho re2imu v bratislayskom Dome 
kultury. Ka2cle meno, ktore sa po-
stupne objavovalo na listine vrchno-
st'ou onnilostenych, sme prijimali 
s trpkost'ou, citiac sa aoraz viac osa-
moteni. Vsadzaf vaak na milosf 
Sturdika, Schurmana oi Kulicha - to 
nam vaak bolo jednoznaone jasne - 
2iaden zmysel nedavalo. 
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Abrakadabra nezmyselnych slov 
a lahkosi, s ktorou sa mnohi vpratali do 
novYch okupaanYch pomerov, otriasla 
naaou doterajtou vierou v suoasne  ci 
avantgardne umenie. V priatelakYch 
stretavaniach v byte Ruda Sikoru nealo 
u2 po roku 1973 preto o to, ktory atYI je 
nateraz najoasovejai a ako co najlepaie 
robif umenie. 510 o to, v co eate verif 
a ako kit', a neklamaf pritom seba a i-
nYch. Umenie v tradionom, ale i novo-
dobom ci avantgardnom zmysle nehra-
lo pritom za tYchto okolnosti nejaku ob-
zvlaatnu Olohu, ,ba nebudem d'aleko od 
pravdy, ak poviem, 2e to, co nas spaja-
lo, bol prave jednoznaonY odpor proti 
umeniu v tej podobe, v akej ho v torn 
case chapalo naae bezprostredne oko-
lie. Jedind mo2nosf udr2alsi zdravY ro-
zum a neprepadnuf i nas sa sem-tam 
zmocnujOcej neistote bolo takto mo2- 
nosf panujuce pomery proste ignoro-
vat Pokial' sa pamatarn, nepadlo na 
naaich stretavaniach nikdy napriklad 
meno Bilak, Husak alebo Kulich. A to 
nielen zo strachu ci z taktickYch d6vo-
dov. Nana mienka o torn, co nas obklo-
povalo, bola vyhranend i bez toho, aby 
sme sa o torn spoloone a nahlas mu-
seli nejako obzvIdat utyrdzovat. Hovorit' 
o zrejmYch banalitach bolo naviac nie-
len zbytoone, ale navodzovalo i nebez-
pada, 2e stracajk od zjavne idiotskej 
reality akYkolVek odstup, nas bahno, 
v ktorom sme nedobrovorne 2ili - tak, 
ako u2 nnnohYch naaich kolegov a ko-
legyne - napokon bez zvyaku pohlti. 

Neal° pritom len o v tYchto pome-
roch azda nevyhnutnu duaevnu hygie-
nu. Slo aj o ka2dodenne nam hroziace 
bezprostredne nebezpeoenstva. I ked' 
sme sa sami nezaujimali nijako o moc 
a jej - Zvazom Wtvarnikov a inYmi - 
nadstavene na nas tykadla, neplatila ta-
to umera naopak. I ked" nam panujOca 
vrchnosf zostavala lahostajna, nezna-
menalo to, 2e by sa aj moc, Zvaz a ine 
dohliadacie Orady prestali tYm Odom 
zaujimaf o nas. Prisluane (a neprislua-
ne) organy nas pravidelne volali k vy-
poouvaniam. Zavazovali pritom ka2- 
deho z nas osobitne zachovat' o tychto 
yypoouvaniach mloanie. Na to, 60 kto 
z nas kedy povedal, alebo nepovedal, 
sme sa preto medzi sebou obzvlaaf 

NIEKTORE CHARAKTERISTICKE CRTY KONCEPTUALIZMU NA SLOVENSKU 

TOMAS . 1- RAUSS 

„Umelcom mo2no dnes byt" iba za predpokladu, 2e sa vzdam akjtchkolVek ambicii robit' umenie..." Gerhard Richter 

Poznamka 

Tato stadia nebola pOvodne uroena a napisand pre tenth katalOg. Je len pretlatou aasti kapitolky „Experimentalny film" z MA-

CEK, Vaclav - PASTEKOVA, Jelena: Dejiny slovenskej kinematografie. Martin, 1997, s. 456 a nasl. Pretleou dopinenou 

[v hranatych zatvorkachl v slovenoine doteraz nepublikovanYmi 6asfami e6te pOvodnej6ieho zdroja tejto kapitolky - tfildie 
Slovensky alternativny a experimentalny film pre katalOg festivalu Stied EurOpy. Festivalu avantgardneho filmu a videoume-
nia z RakOska, Cesko-Slovenska, Madarska a Porska v Centre sgasnaho umenia v Ujazdowskom zamku vo Vargave 15. -
21. aprila 1991. (MACKO, Jozef: Slovak Alternative and Experimental Film. In: The Middle of Europe. The festival of avant-

garde films and video art from Austria, Czecho-Slovakia, Hungary and Poland. Warsaw, 1991, s. 23 a nasl.) Tato anglicka ver-

zia bola - redigovana inymi redaktormi a s odchylkami v detailoch - pretlatena aj v 6asopise Moveast. Medzinarodnej filmo-
vej 6tvrtrooenke vyclavanej v Budape6ti. (In: Moveast. International Film Quarterly. Budapest, 1992, t. 2, s. 25 a nasl.) Po-

vodna "stadia nebola stavana historicky-vYvojovo. Mala ine radenie rozborov a Wkladov jednotlivych filmov a chcela predsta-
vif a usporiadaf urtite rozli6ne spOsoby a typy „alternativnosti" a „experimentovania" v slovenskOM filme. Nechce a nem02e 

byt preto ani v tejto prispOsobenej podobe ani zdaleka postihnutim v6etkYch gznamnYch diel a tvorcov a vtetkYch nuans vy-
voja v tejto oblasti v 70. rokoch na Slovensku. Tato vystava chce predstavif vytvarne umenie 70. rokov na Slovensku s pre-
sahom do 6ir6ej oblasti „vizualneho umenia" (visual arts), kam path aj film, a presahom „ducha" tohoto obdobia do osemde-
siatych rokov (cca do roku 1985). V tomto zmysle aj tato 6thdia spomina e6te aj filmy Kvetoslava Hetka a Mateja Krena 

Atd.. 

(1987) a Lubomira burteka Bielrolemy(1988). 
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Peter Bartos: Xer000vy patchwork pre T. Straussa. 1979 

nevyzvedali. Dolezite bolo predovset-
kym nase skalopevne presvedcenie, 2e 
nekoname nit proti danym zakonom, 
dokonca ani proti tym obzvlast labil 
nym a docasnym zakonom o ochrane 
socializmu, Republiky a spriatelens'ch 
bratsks'chstatov. Situacia sa priostrila 
najma po vystupeni Charty 77 v Prahe 
a po tzv. disidentskom „Bjenale" (slov-
nik Vasila Bil'aka) v Benatkach. Niektorh 
z nas boll nuteni podat'v televizib a inde 
verejnu sebakritiku. Opatrne a v pod-
state i v zhode s vlastns'm presvedce-
nim volene slova shce otriasli, ale nena-
rusili nasu d'alsiu spolupracu. 

Dole±ite bolo ciel'avedomo zamera-
nie, odstup od hlupej a deprimujucej 
nas ka±dodennosti a este u2sia, vsetko 
nepodstatne eliminujuca programatika 
nasho myslenia a prate. Bez toho, 2e by 
sme Si to sami uvedomovali (kontakty so 
svetom, t. j. v tom case so „zapadns'm" 
umenim, boll minimalne), problemy, kto-
re nas vtedy bytostne zaujimali, boli vsak 
I tak zhodne s tematickou a stylistickou 
profilaciou umenia a myslenia poza 
nasim chotarom. Do stredobodu nasich 
diskusih vstupovali takto najma proble-
my perspekthv a hranhc sucasnej tech-
nologie, na novo sa crtajuce . aktualne 
predpoklady vedy a komunikacie, prob-
lematika tzv. objektivizujuceho, ale i ilu-
zivne a omylne pre2ivaneho casu. A tzv. 
kozmologicky aspekt navyse. „Chceli 
sme sa pozriet na obklopujtici nas svet 
(totalita a pod.) zhora. Bol to prekrasny 
unik. Cast' svojej suverenity sme radi 
odovzdali na spolocne projekty...," spo-
mina na 70. roky vo svojom poslednom 
liste do Nemecka Rudo Sikora. 
Spajajucim ohniskom medzi prvou 
(1964-1970) a druhou fazou konceptu-
alizmu (po 1973), ako b medzi „sloven-
skou" a zahrank nou, pribuzne zamera-
nou estetikou je predovsetkym ash pozo-
ruhodna zai'uba v paradoxoch. 

Snaha ozrejmit' (ak chceme: esteti-
zovat) existujuce protirecenia spaja pri 
tom pionierov europskeho myslenia 
a potom predchodcov a renomovanych 
autorov klasickej logiky a filozofie s naj-
novsimi vybojmi experimentujiceho 
umenia. Namiesto tzv. tradicnej logiky 
a potom viedenskeho (a neskorsie an-
glosaskeho) pozitivizmu prvej polovice 
20. storocia, kanonizujuceho jedno-
znacnost' semantickej vypovede, pou-
kazujU u2 z antiky pochadzajuce kritic-
ke myslienkove hry na relativitu a za-
sadniu ohranicenost akychkolvek jed-
nodimenzhonalnych usudkov. Zenonov  

paradox o Achilovi a korytnacke otvara 
takto svojim sposobom cestu novodo-
bej teorii nekonecneho radu. Poukaz na 
existujuce antinomie myslenia podne-
cuje zas tzv. Godelovu teoremu a kom-
binovane svetelno-korpuskularne osno-
vy moderneho fyzikalneho dualizmu. 
Teoria entropie dopina v sucasnom ve-
deckom mysleni (Leo Szilard z roku 
1929) tiro kvantitativne ponatie infor-
macie a poznania. Ci sa nam to u2 paci, 
ái nie, ovplyvnuje takto Heisenbergov 
princhp neurcitosti (ak chceme: vaeo-
becny kod filozofie postmoderny) coraz 
viac coraz viac i kulturu a vs"eobecnu 
teoriu sucasneho umenia. 

Myslenie starych Atoncanov sa 
nam otvaralo v novs'ch a prekvapuju-
cich suvislostiach. Ak kbasicki myslitebia 
staroveku v zasadnej nedovere k vseo-
becne sa privravajUcej ocividnosti ci 
demagogii (mohli by sme h povedat: 
k I'udovej a I'ahko stravitel'nej, pobitikou 
systematicky rozsirovanej predfilozofic-
kej „pravde") sa pokusali novymi koor- 
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dinatmi myslenia vymanit z nizin popu-
listickych pseudopravd, ocitli sme sa 
h my - viac net dye tisic rokov nesko-
rsie - na podiv v obdobnej situacii. 
Situacia (starogreckej) kultury z cias 
autorizovanych povier a este neprebu-
denej pozitivnej filozofie a vedy je ob-
dobna situacii ceskej a slovenskej kul-
tury 70. rokov, v ktorej bola svojbytne 
fungujuca veda docasne (ale redo by 
I natrvalo) odstavena na vedl'ajsiu, dob-
re utajenu kolraj. 

To, co sa v tomto case okolo nas 
hlasito proklamovalo ako nevyhnutnost' 
(a ako spoznana „pravda"), bob 
v skutocnosti len ucelovs' propagan -

disticky opar, z vrchu systematicky 
shrena pragmaticka ideologia, zamera-
na vo svojej prostej jednoznacnosti 
viac na rutinne nemyslenie net na tak 
trochu v±dy namahave a preto vseo- 
becne aj nerado prijhmane, preto2e ku 
korenom bytia siahajuce slobodne uva-
2ovanie. Analyticka filozofia a koncep 
tualne umenie preberaju takto za tych  

to okolnosti ulohy vyhradene inac 
a bezvyhradne najma vede. Moder-
nemu vs'tvarnikovi (od J. Albersa - uva-
dzaneho na Slovensko M. Urbaskom -
cez Vasarelyho a Eschera a2 niekde 
k Sol Lewittovi) poskytuje nezvycajns' 
vizualny sok „pravdy postavenej na hla-
vu" (azda najjednoduchsia definicia pa-
radoxu) mo2nost' poukazat na: 
1, tvrdenie, ktore sa zda rozporne, je 
vsak realne, 
2. tvrdenie, ktore sa zda pravdive, 
v skutocnosti je vsak nezmyselne, 
3. budovanie noveho prototypu logic-
kej (estetickej) expozicie, respektujucej 
objektivne danu rozpornost: 

Na Mlynarcikove provokujuce pre-
sadenie klasickych diet maliarstva do 
reality sucasneho vel'komesta (2ensky 
akt ako pari±sky Vftazny obluk) reaguje 
Sikora tiro vizualnou rovnicou preme-
ny niecoho v nit (a naopak). „Biele 
v bielom" Filkovho kolektivu stiera ake-
kolvek, pre maliarstvo doposial' vs'cho- 
diskove rozdiely. Obdobne ako Kolle-
rove destylizacie maliarstva su Melisove 
parafrazy socharstva v tomto zmysle 
viac net len 2artovne. A Jankovicove 
odhalenia odl'uds"tenosti sucasnej soc-
realistickej, mechanickej a zuniformo-
vanej architektury zakotvujiu vizualne 
podobenstva zvratenosti v realnej 
sucasnosti mesta z cias „normalizacie". 
Uka2kami poburujucich „nenale±itostI' 
(na chodniku le2iaci neznamy, alebo 
nevsimavo k svojmu realnemu okoliu 
niekde na ulici obedujuca rodina a b.) 
sa hlasi o slovo aj podstatne mladsia 
generacia „budajovcov". Etymologia 
pojmu paradoxon („para” a „doxos) po-
ukazuje na demaskaciu cb na zasadns' 
opak akejkolvek apriornej viery. 
Klamlivost be±neho vnimania, neskuto-
cnost'tzv. ocividnej pravdy (Tothove sa-
mozrejmosti stylizovane ako „ucebna 
pomocka'), resp. toho, co sa za tuto 
pravdu zbezne vydava, a teda akakol'-
vek ciel'avedoma manipulacia bolo to, 
co nas momentne zaujimalo najviac. 
Na umenie so svojimi vonkajskovymi 
reprezentacns'mi atributmi sa v tom ca-
se medzi nami obzvlast neprihliadabo. 

Dole2itym a novs'm - a to nielen 
v sbovenskych pomeroch - bol predo-
vsetks'm vzajomny vzt'ah autorov, resp. 
produktov ich myslenia a tvorby. U2 an-
tika a potom renesancia a vsetky d'alsie 
nasledujice epochy tzv. kbasickej mo- 
derny zachovali mnohorake doklady 
o vzajomnej rivalite umelcov, vychadza  

jucej u2 z prosteho faktu, 2e ka±de svoj-
ske dielo Si vytvara h svojske a osobitne 
kriteria vnimania a hodnotenia. Vo sve-
te vs'tvarneho umenia (ins' typ predaja 
a konzumacie tvorby nee napr, v litera-
ture, hudbe, divadle a b.) je priostrena 
konkurencia diel a autorov nie vs'nim 
kou, ale svojho druhu pravidlom. Tyro 
vsak, 2e narocne a experimentujuce 
umenie stratilo zrazu akekob'vek publi-
kum, stab o sa nevyhnutns'm zimprovizo-
vat si tuto chs'bajucu verejnost' a pod-
porujuce nas publikum akosi svojpo-
mocne. I ked' tostatotvorns'm vytvarni-
kom a ich ochrannej policii nebolo mo- 
2ne vysvetlht': zaujem, vzajomna ucta 
a pochopenie autorov boll v tom case 
prave tym jedins'm 2ivotodarnym hu-
musom, ktory poskytoval s"ancu preko-
nat danu nepriazen casu a pomerov. 

Slo to takto principialne o viac nez 
len sem-tam dokonca aj medzi umel-
cami obcas existujuce priatefstva. SIo 
o elementarnu mo±nost tvorby, 2itia 
a pre2itia. Priznacne je v tomto zmysle, 
2e k nasim pravidelnym bratislayskym 
stretavaniam dochadzal zo Ziliny napri-
klad A. Mlynarcik, z Mikulasa M. Kern 
a z Kosic obcas J. Bartusz. Pokial' sa 
pamatam, vseobecne vzajomne po-
chopenie a panujucu harmonicku pra-
covnu atmosferu narusil raz iba prhle2i-
tostns' spor o tvorbu Juliusa Kollera. 
Jeho zdanbivo tvrdohlave zotrvavanie 
na medbu maliarstva vyvolavalo rozpa-
ky. Zasadnw a ostra, aysak bez akejko-
I'vek osobnej nevra2ivosti vedena dis-
kusia poodkryla skalu este sa vtedy len 
crtajucich rno2nosti typicky postmo-
dernej mnohoznacnosti: odstupu, au-
torskej ironie a sebaironie. Julius 
Jakoby a niektori d'alsi, sarkasticks'm 
humorom obdarenb autori dostali po 
mnohych rokoch (Umenie ako karika-
tura, karikatura ako umenie. In: 
Vytvarny2ivot, 7, 1962, c. 5, S. 178-185.) 
dostojneho pokracovatel'a, nevahaju-
ceho zasadne spochybnit van i i tradic-
ny 2aner maliarstva ako takeho. 

Ks'm ak 'si bezbrehs' optimizmus 
a nie v2dy zdovodnena dovera v po-
krok vy±arovala napriklad z tvorby 
a myslenia S. Filka, R. Sikoru a M. 
Lakyho, zostaval to v2dy zasadne 
skepticky najma P. Bartos (a po nom 
J. Melis, M. Kern, D. Toth a ini). 
„Nebud'me ohUreni civilizaciou, budu 
sa nam za sto rokov smiat'," napisal 
Barton roku 1979 v liste svojim naj-
blizsim priatelom. Dnes azda jeden 
z najdole2itejsich svetonazorovs'ch 
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problemov, triediaci politicky a inac za-
padoeuropsku inteligenciu, sa nam 
v t 'ch casoch nezdal van i a2 tak dole2i-
ty. Asi aj tak trochu naivne sore sa do-
mnievali, 2e sa ekobogia a ekonomia vy-
va2uju navzajoro a dopinaju. Ochranu 
prirody a 2ivotneho prostredia nemo--
no dnes u2 takto dosiahnut' prostym 
unikom z pritomnosti, ale len vyu2itim 
a rnaximainou koncentraciou sucas-
nych technologicks'ch a ekonomick 'ch 
predpokladov a mo2nosti. 

V duchu tejto zasadnej znasanli-
vosti a priatel'stva sme sa takto na 
Bartosov podnet podobrali napriklad 
jednu nedel'u na kolektivnu pracovnu 
brigadu v Horskom parku. Za ulohu 
sme si dali precistit koryto v lese este 
pretekajuceho potocika od nahadza-
nych don civilizacns'ch odpadkov. Ked' 
sme sa vecerunavene a spokojni vra-
cali nazad do mesta, neuva2ovali sme 
obzvlast, ch to vlastne slo o akcne, kon-
ceptualne cb napokon vobec o nejake 
to umenie. Dnes u2 azda nepochopi-
tel'ny fakt, 2e z tejto „akcie" neexistuje 
2iaden faktickj7, na vystavu vhodny do-
kument, je pritom svojim sposobom 
priznacns'. Ak by sa niekto z nas bol vte-
dy pokusal o fotografovanie, asi by sa 
dotkol cti a urazil by vsetks'ch ostat-
nych, v tom case este presvedcen 'ch, 
2e ide niekedy aj o vech principialne 
dole2itejsie, net je konvencne dana hra 
na umenie. 

L'ahostajnost voci umeniu ako ta-
kemu sa ukazuje medziinym v tom, 2e 
sa prave z tohto casu zachovalo rnalo 
„hotovych" diel. Kto z celeho okruhu 
priatel'sky prepojenych autorov veril 
I vtedy - ako van i jediny - bezvyhradne 
nad'alej v umenie a v svatosvatu avant-
gardu, bob Stano Filko. Iba jeho 
zasbuhou sa zachoval azda jediny ko-
lektivny dokument pretrvavajucich dis-
kusbi o nadchadzajucom 21. storoci 
(STRAUSS, Tomas: Slovensky variant 
moderny. Bratislava 1979-1992, S. 193). 
Doterajsie tradicne chapanie umenia 
ako svojho druhu sebamanifestacie 
(a 2ivobytia) stratilo pre nas akekolvek 
zdovodnenhe. Nikto z nas nepredpokla-
dal, 2e hocico z toho, o corn sme vtedy 
v hzobacii rozmysl'abi, bude raz chapane 
ako dobove umenie, diskutovane a vy-
stavovane este za nasho 2ivota dokon-
ca v Slovenskej narodnej galerhi. 
Akykobvek kontakt s publikom a objed-
navatel'mi cb sponzormi (na Slovensku 
u2 v2dy aj tak chabs') bob v tom case 
cpine spretrhany. 
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Ak sme sa za tYchto okolnosti def i-

novali sami ako amateri: „pseudoved-
ci", „pseudonnyslitelia", predov'Setkym 
v§ak „pseudoumelci", bol to - bez ake-
hokolVek nadychu koketerie - odraz 
na*6ej realnej (ei pseudorealnej) exis-
tencie. Tato situacia, vylueenie zo 
Zvazu vYtvarnikov a tYm uvol'nenie 
z akychkorvek tradionych spolooen-
skYch a ekonomickYch vazieb, posky-
tovala vSak nebYvalY pocit vol'nosti 
a slobody. V kratkom ease, intenzivne 
a bez predsudkov sme sa zvedavo 
otvarali celernu svetu, dohanajk takto 
to, co nam nedavala naS'a doteraj§ia ru-
tinna remeselno-umelecka ei kunsthis-
toricka vYuka. A akosi, za danYch pod-
mienok iste2e paradoxne sebavedo-
mie, alebo skromnej§e: sebauspokoje-
nie naviac. „Natiahol som .§nOru od 
stromu k stromu. Zavesil som na nu ka-
men. Bol fa2kY a oba tenke stromky sa 
pod vahou kamena vrcholmi prehli 
k sebe. Kamen - tak, ako '<amen mu-
drcov - smeroval do stredu zeme. 
V tomto bode som si i ja nasiel svoj 
stred zemegule," poznamenal si na jar 
roku 1980 do svojho zapisnika niek-
dajSi maliar Michal Kern. 

Tento radikalne prehodnocujOci 
a neskryvane existenonY, ak chceme: 
i skryte politizujki a spolooenskY pod-
text niektorYch charakteristickYch diel 
tohto obdobia („archeologizacia" pri-
tomnosti, symbolicke zakopanie autor-
skej kolekcie Sympozia IV, le2iace do-
dnes hlboko v zemi kdesi v karpat-
skYch veSkoch, ako i mnoho ineho), do-
daval vtedajSej pritomnosti doposial' 
u nas nepoznanu notu romantizujUce-
ho, niekde pritom a2 sebavra2edneho 
maximalizmu narokov na tvorbu a na 
seba samYch. Ak poviem, 2e nam pri-
tom chybalo akekolVek kultUrne zaze-
mie, nebudem vari d'aleko od pravdy. 
Pokial' napr. dobove Ceske umenie, 
ako to zodpoveda krajine s c. a k. 
Akaderniou umenia u2 z 18. storoda, 
prebrusuje a prehlbuje - a to aj vo svo-
jich vrcholoch (pozri povedzme tvorbu 
Malicha, Kolibala, 'imotovej a inYch, 
dokonca i Kni2aka) - u2 vydobyt6 poe-
ziu 60. rokov, a pokial' sa o nieoo u2 slo-
bodnejSi Mad'ari, Juhoslovania a najma 
Poliaci obracali neskryvane na dobovY 
Zapad, vykrooilo slovenske umenie 
riskantne do prazdna. 

Vo v§etkYch okolitYch krajinach 
existovala u2 v torn ease zreterna opo-
zicia, prejavujuca sa v rozvinutej samiz-
datovej produkcii dokonca i v oblasti  

filozofie, politologie, prava, sociologie 
a kritickej novinarskej publicistiky. Na 
Slovensku sme nie take nemali. NaSa 
aktivita suplovala nevyhnutne cely dia-
pazon doposial' tu eSte chYbajtkeho 
slobodneho myslenia. Umenie sa 
u v§etkYch naSich bezprostrednYch su-
sedov zaealo u2 azda podobaf na me-
ritorne (t.j. zapadne) umenie. U nas si 
len akosi skusmo ohmatavalo svoju or-
tajOcu sa novti spolooensku funkciu, 
mo2nosti a poslanie. 

Ostredny problem konceptualistic-
kej filozofie umenia: vzfah obraz a slova 
01 pojmu, ktoremu som sa sam syste-
maticky zadatkom 60. rokov venoval 
(Umelecke myslenie. SFVU. Bratislava 
1962), prechadzal v 70. rokoch radikal-
nou premenou a nebol takto ani 
v na§om bratislayskom kru2ku chapa-
nY jednoznaene. Ked' sa pripravoval 
novY album undergroundovYch diel 
(Sympozium IV. - ?, ktory skonoil napo-
kon zakopanY v karpatskYch vf§koch), 
po2iadal ma Stano Filko v mojom pri-
pravovanonn prispevku o oiru obraznosf, 
t.j. o eliminaciu akehokolVek slova (!). 
Dobre. Pokusil som sa v reflexivnej fo-
tokola2i vyjadrif na pozadi doboveho 
autoportretu centralnu metu mojho 
a naSho vtedaj§ieho uva2ovania: pre-
chod od fiktivneho 01 obrazneho vyjad-
rovania k realnemu (povedzme spolo-
oenskemu) priestoru, alebo od (iba) 
mysleneho k priestorovernu, od „ume-
nia" k vyskumu, 01 k propozicii a k di-
zajnu skutoenosti. Uvedena po2iadav-
ka bola takto v rozpore s globalnou es-
tetikou, ku ktorej sme sa v§etci - Stano 
Filko pritom najvehementnejSie - vSeo-
becne priznavali. 

Obzvla§tny problem tvorila pritom 
otazka redukcie ei eliminacie akYchko-
rvek tradienYch vyjadrovacich zvyklosti 
umenia a estetiky vobec. KYm underg-
roundova produkcia napriklad v oes-
kYch krajinach bola za vSeobecneho 
poklesu obklopujucej nas kultUrnosti 
akcentovane vYtvarna, ba vytvarnej§ia 
nee oficialne pripustena tvorba, co pri 
dodatoonej retrospektive a porovnani 
s paralelne zameranou odbojovou pro-
dukciou v ostatnYch socialistickych 
krajinach vyvolava dnes skor rozpaky 
(Samizdat jako opozice. In: Lidove no-
yiny, Praha, 15. Oa 2002; vystava 
Samizdat. Narodni muzeum Praha, leto 
2002), zapada demonStrativny „amate-
rizmus" Bratislavoanov organicky do 
zdorazneneho nihilizmu protestneho 
hnutia 70. a 80. rokov, 60 - prirodzene 
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- nie je samo osebe eSte hodnotovY 
Faktom vSak je, 2e sme v tychto ro-

koch - a to nielen pod tlakom policie, 
ktora podozrievavo sliedila predov§et-
kym po na§ich stykoch s Oechmi - 
eastej§ie vystavovali a chodili pravidel-
ne do VarSavy a Vroclavi, BudapeSti, 
Ostravy a Brna, ba dokonca i do 
Moskvy, nee povedzme do Prahy. 
Dovody tu boli i afro esteticke. 

Slovensky konceptualizmus bol 
v porovnani s Prahou nieeinn zasadne 
inYm. Ve'etkYm a nioim zaroven. Ist6 
analOgiu nachadza nas „konceptualiz-
mus" predov§etkYm v rovnako neslo-
bodnom Rusku. Ked' som koncom 
70. rokov sprevadzal po Slovensku 
Ivana Cujkova, konStatoval tento nie 
bez prekvapenia, 2e sa v Bratislave citi 
akosi viac doma net v Prahe, kde pred-
tYm - na pozvanie Chalupeckeho - ist6 
dobu poloYval. Tato poznamka padla, 
pokial' sa pamatam, po nav§teve prile2i-
tostnej vystavy v Ustave technickej ky-
bernetiky na Patronke, kde sa po prvY-
krat pozoruhodne na verejnosti pred-
stavili Mudroch, Laubert, Fischer, 
KordoS, Bookayovci a mnohi in( mlad§1 
autori z tzv. druhej viny bratislayskeho 
konceptualizmu. K organickernu pre-
pojeniu ich tvorby s na§im doterajSim 
usilim vSak, Zia nedoSlo, na corn mam 
aj ja nejaku tit vinu, co iste2e rutujem. 
Mnoho som z prekypujucej spontan-
nosti mladYch, signalizujucej u2 nastu-
pujku novu transavantgardu a neo-
maliarsku estetiku 80. rokov, nno2no ne-
pochopil, no napriek tomu si i dnes eS-
te myslim, 2e to, co sa tak urputne na-
zyva konceptualizmom, je s hermetic-
kou estetikou a maliarskym imanentiz-
mom R. Filu, z ktoreho mOlienkovej 
dielne vaMina z menovanYch autorov 
povodne vysla, nezluoiterne, alebo len 
eiastoone zluoiterne. 

Hoci sme k na§im stretavaniam po-
zYvali matematikov, logikov, ekolOgov 
a inYch spoloaenskYch a prirodnYch 
vedcov, zostali sme predsa len uzavreti 
sami v sebe. A to i napriek na6im hlasi-
tYm protestom proti akejkolVek estetike. 
1§Io takto napokon predsa len o stet& 
vanie absolventov jednej jedinej, a to 
bratislayskej Vysokej §koly vY"tvarnYch 
umeni. U niektorYch vrcholnYch auto-
rov (a prave u nich) dostavali sa ich 
zruenosti a ine konvencie remesla do 
stredobodu kritickej diskusie. Tak to 
bolo napr. s arch itektonickou staveb-
nost'ou, ak chceme: „krasou" grafov 
R. Sikoru, s posobivou vYtvarnosfou 

fotografii M. Kerna i s monumentalnymi 
realizaciami dvojice: Urbasek - 
Mlynaroik a s inymi vrcholnYmi dielami 
zo 60. a 70. rokov. Autori sami sa za 

nezamernu („vonkaj§kovu") dokona-
lost' niektorYch svojich diet skor ospra-
vedlnovali. NajoistejSie sa z hradiska 
rigorozneho konceptualizmu javili „ma-
kulatUry" a „antropometrie" Lakyho 
a Zavarskeho, vykazujuce najpresved-
oivej§ie paralely s oerstvym dobovYm 
dianim na Zapade. 

Apropo Zapad. Dovorte mi byf tak 
trochu osobnY. V tYchto dnoch v meste, 
kde bYvam, t.j. v Koline nad RYnom, ko-
noi monumentalne koncipovana vysta-
va popredneho predstavitera ame-
rickeho konceptualizmu Lawrenca 
Wienera. V obrovskej sale, ktora u2 po 
roky slu2i na prezentaciu sueasnej tvor-
by predovSetkYm tu usadenYch auto-
rov, kriei tentoraz zrkadlovo oproti sebe 
in'gtalovanY text: As far as the eye can 
see. Sedem slov z 18 oiernych pismen 
na bielom platne tvori zvlatnu slovn6 
skulptOru, ktora v ponati zapadneho 
konceptualizmu je u2 zmyslom sama 
o sebe. „Ak sa zaoberame reeou, otva-
ra sa nam nekoneone pole aktivity. Reo 
nikdy nekonor piSe v inom texte spo-
menutY annerickY autor. Niet tu sporu. 
Nove slohove koordinaty vznikli v od-
boji proti v§emohucnosti a v§adepri-
tomnosti prefabrikovaneho obrazu. 

Na Slovensku v 70. rokoch v§ak 
o medialnej expanzii hovorif e§te nebo- 
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1  Avantgardista v.v. 
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3  Oficialny avatgardista 

4  Avantgardnejg1 
5 AVANTGARDNEJti 

lo mo2ne. Pamatam sa, ako sme sa 
okolo roku 1974 vSetci „my" (t.j. Filko, 
Meli& Sikora, buitek, Strauss a mo2no 
i viaceri d'al§f) oudovali, ked' nam moji 
bYvali kolegovia z Katedry telovYchovy 
Univerzity Komenskeho niekde na Str-
koveckonn jazere predviedli asi prve 
v Bratislave kompletne fungujUce video 
s celYm svojim prisluSenstvom. Buduci 
Sportovi treneri ho pou2ivali k analyze 
pohybovYch zruonosti svojich zveren-
cov, my e§te nevedno k oomu. Havrilla, 
Dureek, Kladek a Budaj pracovali 
✓ torn ease popri fotografii najviac ak 
tak len so znaone fa2kopadnou filmo-
vou kamerou. Aj to posobila v tom ea-
se ete exkluzivne. 

Vrafme sa v§ak k Wienerovej vYsta-
ve. Ked' som si len niekorko dni po vy-
oerpavajUcej operacii dal namahu do-
terigat' sa do centralnej vystavnej miest-
nosti mesta kdesi na kolinskom 
Neumarkte, neuspokojil som sa s rYch-
lo preoitanYm textom na protirahlYch 
stenach pavilonu. Hoci som sem chodil 
oast°, nev§imol som si nikdy rafinova-
ne skosenu celosklenenu povalu a na 
v'Setky strany otvorene verke okna. Na 
priehradnYch takto stenach bolo mo2- 
ne vidiet' stopy v lete uhynuve'fch vta-
kov, v pestrYch jesennYch farbach 
hrajUce usu§ene listy stromov a ine nie-
kdaj§ie prirodne deje. (Michal Kern by 
tu prekvapene 2murkal na ve'etky stra-
ny, spomenul som si na u2 ne2ijkeho 
niekdaj§ieho dobreho priatera.) 

• Sate& avantgardy 
7 Martyr avantgardy 
• AND Y* 1930 

f Avantgardista k pohledani 

Satelit avantgardy 

Ale nielen to. Bola pracovna, 61 
e§te 	konzumna sobota, a po od 
Ryna veducej centralnej dopravnej osi 
sa pred na§imi oaarni nepretr2ite miha- 
Ii rychle vozidla a neurotizovani chodci. 
Kontrast uhynuv§ieho niekdaj&eho 21- 
tia prirody a aktualneho mestskeho by- 
tia nemohol byf nikde inde nee prave tu 
- pod prile2itostnou Wienerovou kas- 
kadou slov - markantnej§i. Konkretne 
okolnosti oftania textu podmienovali 
novy a rozSirenY zmysel. Umenim (zja-
venim) je v zmysle Wienerovych slov 
v§etko to, na co - vSade okolo seba - 
staoime dovidiet'. Ked' vystupujeme na 
vysok6 horu, robime tak kvoli ooakava-
nemu vyhradu do d'alekeho okolia. 
Vidina orientacie a nieeoho neoaaka-
yank° a doposial' nam eSte nezname-
ho, na6e vlastne vzruSenie nas pritom 
pohana rYchlo vpred. Samotna cesta: 
nami a inYmi u2 pree'liapany chodnik, 
veduci niekde na nateraz eSte nedo-
hradnu rozhradnu na vrchole, nas sam 
o sebe obzvlaSf nezaujima. Z preenie-
vajucej, v hustom lese schovanej pozo-
rovaterne defame pochopif predov§et-
kYm naSe bezprostredne okolie, ak 
chceme, cestu, ktoru sme doteraz pre-
Oli a tak koniec koncov: samYch seba. 
Ano, reo je tu o „konceptualnom" ume-
ni Slovenska neskorYch 60., potom 70. 
a prvej polovice 80. rokov. 

(Autorom dodatoone rozdreN referat na konferencii SNG 
Na kri2ovatke kultur? Stredna Europa a umenie 20. storoda. 
12.-13. oktObra 2000 v Bratislava.) 
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