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Motto 1:

Maria Riskova

(...)bud na()'a] 1l umelci, ti zaujimavt, ti naozaj relevantni umelci budii iiplne operov at’ mimo umeleckého systému, reprezentovaného miizeom,

kritikom, gale; iou, &asopisom a tak d'alej, a budii absoliime nezdvisli, ale nebudii ani brant na vedomie, a napnel\ tomu budii existovat’ ako taki. To je jed-
na moznost, Ze teda zaujimavejsie umenie sa bude diat’ mimo umeleckého kontextu (...). Druhd moznost je, Ze systém ako taky sa otvori inym disciplinam,
inym kontextom a bude ovel'a viac medziodborovy. Aj tam vznikne tiplne novy kontext chdpania umenia. *

Michael Bielicky v rozhovore s Michalom Murinom®

Motto 2: Motto 2: ,, Ucitelia i Studenti reagovali rovnako na potrebu poopravit’ technicky zastaraly termin ,,videa* ako v publikdcidch, tak i v rdmci
univerzitnej praxe, napriklad pomocou , oznacenia tried*. Jean Francios Guiton pomenoval svoju triedu na Hochschule fiir Kiinste v Brémach Ateliér
casovych médii. Audlow'ualna kompozicia. Ide o tematickii formuldciu prvotného zdujmu v zvukovo-obrazovych Struknirach.*

Sabine Maria Schmidf*

Motto 3: ,,Tieto hracky boli napisané podl’'a rovnakych instrukcii ako normdlne programy. Od seridznej prdce ich odliSovala iba neuZitocnost. Akoby
krajinu krizoval hrackai sky vidcik. NemodZeme sa staZovat'. Bol to prvy signdl, Ze staviame novy sver.*

Frantisek Gydr, fas

NA SLOVENSKU V TOMTO pripade kré-
c¢ame s dobou, bohuzial’ nechtiac — diskusie
o krize medidlneho umenia, skeptici interne-
tu ako platformy pre vSeobecnd tvorivost',
nové média verzus staré média* atd. Tieto
kritiky sa podobaji odmietavym reakcidm
nasej scény na nové médid, ktoré sledujem,
odkedy sa venujem organizovaniu aktivit
v oblasti kultiry novych médif>. Na rovinu
povedané, kym l'udia z naSej profesiondlnej
scény vizudlneho umenia stihli vyraznejSie
zareagovat’ na svetovy novomedidlny boom,
skoncil sa. Prepécte, trochu prehdfiam, v na-
sledujicom texte chcem ale upozornit' na
zdkladné fakty, ktoré si dnes treba k novym
médidm povedat: redefinicia pojmov sa tyka
vSetkych, ale trdpit’ musi predovsetkym teo-
retikov; profesiondlna scéna vizudlneho
umenia nast’astie nie je jedind, ktord ma li-
cenciu na tvorbu medidlneho umenia; v su-
Casnom tichu na teoretickej scéne vizudlne-
ho umenia m4 hodnotu kazdy prispevok do
diskusie.®

POCHOPENIE A NEPOCHOPENIE
NOVYCH MEDIIf U NAS

Pojem nové médid nemd v umeni prilis St'ast-
ny osud — najskor sa prebojoval cez starSie
terminy CiastoCne vymedzujice jeho obsah
(kybernetické umenie, digitdlne umenie,
elektronické umenie, intermédid, multimédid
atd.), aby bol po cely &as pouZivania ozna-
Covany za provizérny, odmietany technolo-
gickymi skeptikmi spomedzi umelcov kvoli
svojmu dualistickému vyzneniu (nové vs.
staré), na nejaky Cas kanonizovany a vzapa-
ti v podstate nahradeny terminom medidlne
umenie. Mitice je, Ze pojem je rozsireny
v inych oblastiach (komunikacné a informac-
né technoldgie, reklama...) a oznacuje jedno-
ducho technologické inovacie. V minulych
rokoch sme sa stretdvali aj s terminmi nové
médid v umeni (niekedy nové technoldgie
v umeni), umenie novych médif, kulttira no-
vych médii... Tieto terminy sa vyskytovali
skor v teoretickych diskusidch — vyplyvali

z potreby zaviest univerzdlny termin, ktory
zahina oblasti, pri ktorych teoretici spravne
predpokladali, Ze patria k sebe. Elektronické
umenie, digitdlne umenie, kyberkultira atd’.
nesta¢ili na oznaCenie rozsiahleho prieniku
kultiiry, technolégie a dalsich oblasti. Pojem
nové médid narazil vak kvoli svojej ambiva-
lentnosti na viaceré problémy a nikdy nebol
pouzivany bez vyhrad. Kritérium nového ho
odsudilo na neustdlu redefiniciu, presnejSie
na rdmcovu definiciu a konkrétne vymedze-
nie vymenovanim jeho aktudlnych stcasti
a vlastnost{.” Napriklad festival Ars Electroni-
ca, ktory je u nds takmer synonymom novych
médii, pouZival na opisanie predmetu svojho
zaujmu uz klasické spojenie umenie-techno-
légie-spolocnost’ a kazdy roénik definoval
témou, termin nové médid explicitne v ndzve
nepouzival.® V polovici 90. rokov sa viac po-
uZivala predpona kyber- (umenie, kulttra) /

Hore: Roxana Torre, 0sobna mapa sveta, 2005, foto:
personalworldmap.org.

Jury —OcTtoBER 2008 Flash Art CZ/SK 33



Eva a Franco Mattes aka 0100101110101101.0rg, opétovné uskutoCnenie vystrelu Chrisa Burdena, 2007, perfor-
mance v Second Life, courtesy Postmasters, New York.

cyber art, cyber culture, u nés paralelne so
zahrani¢fm®. Odkazovala k virtudlnej realite
a novému priestoru - internetu. Svet novych
médif je fascinujici v tom, Ze je to nekonec-
né skladacka a uprestiovanie vyznamov toho,
¢o si pamitdme z minulosti a priradujeme si
stcasné fenomény k minulym vizidm. Je z4-
Zitkom ¢itat’ dobry text z oblasti tedrie médii,
ktory vyznieva aktudlne aj po rokoch, autor/ka
ho piSe s nadhl'adom a uvedomuje si korekciu
v budtcnosti na zédklade redlnych udalosti.
Podobne obohacujice mdze byt vSak ¢itanie
textu, nad ktorym sa uZ mozno pousmejeme
kvoli jeho naivite, pripadne preceneniu rych-
losti technologického vyvojal®.

Skor k tym prvym patria texty v Casopise
PROFIL ¢islo 4 z roku 2000, ktoré zostavil
performer a teoretik, propagdtor novych mé-
dif, Michal Murin. V tvodniku presne defino-
val predmet novych médif, pontkol aj spomi-
nanu definiciu pomocou stvisiacich druhov
(,,webart, netart, interaktivne vizualno-zvuko-
vé inStaldcie, interaktivne environmenty...”)
a zdoraznil potrebu historického vyskumu
a prepojenia s avantgardami prvej polovice
a 60. rokov 20. storociall. Uz vtedy totiZ chy-
balo ,,uznanie niektorych projektov z pred-
chddzajucich rokov zo strany odbornej verej-
nosti, venujticej sa vizudlnemu umeniu. 12
Medzindrodne nové médid kanonizovalo nie-
koT'ko publikécif, spomefime aj u nds zndme —
New Media in Late 20th-Century z roku 1999
od historika a kritika Michaela Rusha!3 a New
Media Reader s ivodom teoretika Leva Ma-
novicha z roku 200314, Manovich pontkol 7
definicif novych médii s pozndmkou, Ze je ne-
pochybne mozné vytvorit’ dalsiel. V tychto
publikdcidch, ktoré sa venuju histérii médif
a vystopovaniu dolezitych vplyvov rdznych
odborov, je vyjadreny obraz komplexnosti
oblasti novych médif. Zaroven jasne odkazu-
Jj4, Ze vizualne umenie nie je jedinym poruc-
nikom novych médii. PretoZe nielen u nds sa
34 Flash Art CZ/SK Jury —OcToBeR 2008

dal v tej dobe citit’ oddeleny, paralelny vyvoj
dvoch linif vizudlneho umenia — inStitucio-
nalizovaného vizudlneho umenia a umenia
novych médii. Neddver¢ivym akademickym
dejindm umenia ,,nesedelo™, Ze splynuli hra-
nice niektorych odborov pouZivanim pribuz-
nych médii, technoldgif a postupov (napriklad
expanded cinema/roz$ireny film—videoume-
nie-live vizudly). Uznanie umenia novych
médif ako relevantnej siCasti institucionalizo-
vanych dejin vizudlneho umenia sa naplnilo,
ked sa rozsfril termin ,,media art“ (umenie
médii, medidlne umenie), ktory jasnejsie vy-
ty¢il pravidld hry a uspokojil zéstupcov kon-
vencnych dejin umenia:

— prepojil sticasné nové médid s historickym
vyvojom = nové médid si pokraCovatel'om
experimentov niektorych avantgdrd (ktoré
uz dosiahli akcepticiu v akademickych kru-
hoch)

— akceptoval zaradenie autorov nepochdd-
zajucich z akademickej umeleckej scény do
oblasti umenia

— odstrénil sporné adjektivum ,.novy* a zhr-
nul pod ,médid” uz prediskutované pojmy
multimedidlneho a intermedidlneho umenia
= spolupdsobenie zvuku — obrazu — pohybu
— Casu — procesu — priestoru...

— prijal fenomény, ktoré uz nemohol nikto
v stcasnej kulttire prehliadat’ = interaktivita,
tiloha publika atd.

V roku 2004 bol zverejneny projekt nemec-
kych teoretikov Dietera Danielsa a Rudol-
fa Frielinga Medien Kunst Netz / Media Art
Net!%, ktory priniesol podrobny pohl'ad na
histériu a témy medidlneho umenia — nielen
unikdtnu databdzu diel, autorov, ale aj sihrnné
analytické texty k jednotlivym kIi¢ovym té-
mam. Medidlne umenie chdpu autori projek-
tu ako multimédidlne, ¢asové a procesudlne,
sustredili sa na jednotlivé fenomény, spojenia
charakteristické pre nové médid (estetika digi-
talneho, generativne néstroje).

U nés je paralelou tejto akcepticie novych
médii akademickou kritikou pod vlajkou
medidlneho umenia publikdcia Katariny
Rusnédkovej z roku 2006 Historia a tedria
medidlneho umenia na Slovensku. Publikdcia
nadvézuje na spominané tendencie zahrani-
¢nej tedrie a Citatelia v nej moZu ndjst’ rozsiah-
Iu bibliografiu literattiry, exkurz do pisania
o novych médidch u nds a pomerne vycerpéa-
vajuci prehlad vyvoja medidlneho umenia na
Slovensku (asi do roku 2003).17

Histéria a te6ria medidlneho umenia, ¢i zahra-
ni¢né alebo slovenskd, v§ak vyberd z novych
médif iba Cast’ problematiky, vela socidlnych,
subkultdrnych, ¢i populdrnych fenoménov
zostdva za jej branami, mimo kompetencie
kunsthistorikov. Ak sa zaujimame o0 nové
médid a pozrieme sa na predmet medidlneho
umenia bliZ§ie, nemdZe nds uspokojit’, lebo
nemdze nahradit’ pluralitu, ktord sa dala za-
stre$it’ pojmom nové médid. Nast'astie, v pu-
blikdcii Katariny Rusndkovej uz s uvedeni
autori kl'i¢ovi pre nové médid u nds, hoci by
boli podozrivi pre ortodoxné dejiny umenia
v duchu prvého motta tohto textu. '8

Uz som naznacila, Ze monumentalny zbornik
textov New Media Reader pomohol uzavriet
jednu kapitolu v tedrii, stanovil hranice. Nové
médid globdlne nasli svoje miesto, si ukot-
vené, definované... St spravne pochopené aj
u nés? Na zdklade toho, ako je momentélne
termin nové médid prirodzene pouZivany
umelcami aj teoretikmi sa zdd, Ze 4no. Dokon-
ca niektor{ Zurnalisti sa prestali donekonecna
pytat’ na vysvetlenie tohto terminu. UZ netre-
ba pouzivat’ pomocné subdefinicie (umenie
pouzZivajtice nové technolégie atd’.), ktoré este
viac drazdili neopravnend kritiku formalistic-
kého charakteru novych médii. V dobe vyda-
nia New Media Reader sa u ns rieSila ,,druhd
novomedidlna osveta™ — popri pokracujicich
projektoch devitdesiatych rokov sa vytvérala
daliia generécia organizatorov a umelcov.!?

NOVE THRISKO

U nés sa uz tradi¢ne o novych médidch dis-
kutuje, aZ na vynimky, inde ako v ¢asopisoch
0 vizudlnom umeni a vo vytvarnickych kulo4-
roch. Nezdujem zo strany vytvarnej scény sa
d4 moZno pripisat’ aj tomu, Ze u nds je silny
zdklad umenia novych médif v oblasti hudob-
ného experimentu. A to vytvarnikov vzdaluje
a odrddza, akoby to bol terén niekoho iné-
ho... Mozno uZ spominand vignost’ terminu
nové médid sposobila ich nedoveru — vSim-
nime si ndvrat terminu multimédid/multi-
medidlne umenie do rétoriky. Kazdopédne,
vyvoj poslednych par rokov opit potvrdil,
7e nové médid zastupujd, chdpu a propaguji
predovSetkym Tudia mimo okruh vytvarné-
ho/vizudlneho umenia. Pre niekoho je dovod
jednoduchy. Je nim to, Ze bolo velmi mélo
umelcov, ktori robili nové médid a vytvarni
teoretici nemdzu ,,vymyslat* koncepty, kto-
ré nikdy nevznikli. V skratke, na profi scéne
nie je dost’ ,,materidlu®. Treba vSak priznat,
7e odbornici z inych oblasti predbiehajui
v tvorbe a vyskume novych médii umelcov
a teoretikov vizudlneho umenia o par dlzok.



A vysledky tohto ml€ania a ,,nevychovy* sa
uz zacinajui prejavovat’ aj u nového publika
— odmietanie medidlnej tvorby, predovSetkym
videoumenia z ateliérov profesiondlnych vy-
tvarnikov sa uZ nedd prehliadat’. Vypocut’ si
nézory Sirsej verejnosti na slovensky videoart
je frustrujtce, podla mladych divdkov je véc-
§ina videoumenia jednoducho nuda. Jednou
z tedrii je, Ze devalvécia tém a naduZivanie
video-média spdsobili, Ze publikum odmieta
a priori aj kvalitné diela, ktoré si vytvorené
tymto médiom.?’ Nechcem na tomto mieste
analyzovat’ dovody. Ciastocne preto, Ze mo-
mentdlne mdm k dispozicii iba komentdre
z internetovych a osobnych diskusif. Chcela
som len priniest’ do diskusie tidto tému.
Konflikt kvoli témam a formdm videou-
menia je len vrcholom stile pretrvavajicej
neddvery, ktord u nds vladne vo vzdjomnej
komunikécii ,,umeleckej scény* a ,,technolo-
gickych/vedeckych/informaénych* disciplin.
Vicsina profesiondlnej vytvarnickej scény
nie je ochotnd venovat’ viac pozornosti tech-
nologickej strdnke (nemyslim technolégiu
ako néstroj, ale ako postoj). Va¢Sina autorov
povodne z inych odborov odmieta chépat
individualizmus a sebastrednost’ T'ud{ zo ,,scé-
ny*“. ,,Ini" umenie neberd vazne, ,,umelci si
myslia, Ze technoldgia je odmezujtica. Navza-
jom pokladajui svoju prdcu za nesustredent,
nezamerand, diela tych druhych za ,hracky*.
Pritom vSetci ostatni pokladaji tento spor
za smieSny a drvivd vicSina spolocnosti mu
vObec nevenuje pozornost. Slabost’ ndsho
umenia sa prejavuje prave v konfrontécii so
spoloCenskou realitou, s medidlnym svetom,
znalostnou spolo¢nost’ou, ktord sa hybe rych-
lejSie ako v&cSina tém ndsho videoartu. Pre-
zentdcia novych médif v galerijnom prostredi
je neadekvétna, az naivnd, stdle ,,nemdme na‘
néakladné instaldcie, ktoré sd pre vyprazdnené
biele galérie najpritazlivejSou alternativou.
Pri uvazovani o kultiire novych médif sa stal
pre mia kli¢ovym pOJem ,prostredie”. Ak
si uvedomime presny kontext, v ktorom sa
pohybujeme, vieme I'ahSie pochopit’ rozdiel-
nosti. Prostredie novych médif je inde ako
v galéridch, je v koncertnych a divadelnych
salach, v kluboch, na displejoch, v kinosélach.
Ciastocne to vyplyva z podstaty umenia no-
vych médif (pre ne a s ich pomocou vzniklo),
ale do galérif a ateliérov sme ho sami nepus-
tili bazfrovanim na individualizme, snobskou
neschopnost’ou uéit’ sa nové. Tento rozkol
napravaju jedine T'udia z oboch strdn, ktorf
spravne pochopili predponu multi-. Studenti
umenia a tedrie, ktor{ sa zaujimaju o progra-
movanie, IT $pecialisti, ktorf sa vzdeldvaji
v tedrii umenia a filozofii. Vsetci, ktori sa
neobdvaji viacdomosti zo strachu straty $pe-
cializdcie a déveryhodnosti a ktorf prepdjaju
rdzne skupiny, nad terminoldgiou sice pre-
mysTajd, ale nenechaji sa odklonit’ od svojho
zaujmu o najnovsie trendy. Momentélne po-
zorujem Ciastocny odklon od nemateridlnosti
digitdlnych médif — pouzivanie analégovych
technik na dosiahnutie efektu, ktory by moZz-
no dosiahli aj digitdlne médid, ale sicastou
prezentdcie je aj estetika prezentaCnej techni-
ky (meotary, analégové hudobné néstroje...).

Experimentdlne multimedidlne performance
pripominaju sice uz viackrét zopakovand mi-
nulost’, ale st svieZe, autentické a robia ich aj
najmladsf autori.?!

Vo vizudlnom umeni dnes moéZeme ndjst
viacero zacinajicich umelcov, ktori pracu-
ji s technolgiami a najnov§imi néstrojmi
a medidlnymi stratégiami. Zdmerne tu vSak
neuvadzam mend, lebo ich prica by mala byt’
predmetom dalSieho vyskumu. Samozrejme
véacsina uz zndmych umelcov vo svojich ak-
tivitdch pokraéuje Predmet novych médif sa
teda aj u nds dalej rozvua Ak sa pytame na
dalif osud pojmu nové médid, myslim si, Ze
nie je podstatné, ¢o si momentdlne vyberieme.
MobZeme pokladat’ nové médid/umenie no-
vych médii/medidlne umenie za jednu z kapi-
tol dejin umenia, nadvézujicu na avantgardné
idedly prepojenia technoldgif a tvorby. Alebo
moézeme chépat’ nové médid ako relativnu
kategériu v kultire a nadalej fiou pomentivat’
movdcie v jednotlivych odboroch s tym, Ze jej
obsah sa neustéle ment... Pripadne termin da-
lej pouZivat’ pomocne na oznacenie interdisci-
plindrneho prieniku, ktory je charakteristicky
pre nasu stcasnost. Sietovd kultdra, postdi-
gitdlne umenie, franchising novych diskus-
nych formatov, globdlne umenie...>> UZ bolo
povedané, Ze vyvoj, ktory s novymi médiami
stvisel, dal dalsf zdsah univerzalisticky ché-
panym dejindm umenia“?>.

Mdria Riskovd je programovou koordindtorkou a vykon-
nou riaditel’kou zdruZenia 13 kubikov.
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