Pt bt in

PREDMLUVA K DRUHEMU VYDANI

Uzodem k druhému vyddni tohoto souboru je tieba podat étendri vykaz
o zmeéndch, k nim# doflo ve srovndni s pronim wyddnim. Predeviim byly
odstranény viechny censurni zdsahy do znéni jednotlivych studii. I celd
studie ,,Masaryk jako siylista®, kterd byla z proniho vyddni z censurnich
diwadit vypusténa, byla nyni do souboru pojata. Ze starsich studii pribyla
pOenetiha smysie v Mdchoed poesii”, kierd pro prvsi wydénf nebyia
jelté uvolnéna nakladatelstvim, jakog i pojedndni ,,Mdchic Hidi. Este-
tickd studie”, pretifténé zde beze zmény z hniZniho wvydani (1928).

Koneéné byly zafazeny viechny autorovy vétsi studie o bdsnictvi, které

byly publikovdny v Casopisech po pr"wrfm vyddni této knihy; jsou to
studie: ,, K sémaniice basnického obrazi, ,,0 recitatnim uméni”, ,,Mezi
poesit a wytvarnicivim’”, K otdzce tak zvand ‘or zerz(are”, ssltictoudni
a wphledy”, ,,F. X. Salda, kritik ndrodniho” Fivota™

Timto rozmnodenim souboru venikla technickd :mf}:ast rozdélit jej do
i¥i dil, namisto dvou pivednich. To bylo wyrefeno tim zpilsobem, Ze
byly z druhého dilu wyfazeny studie o Mdchovi, kieré spolu’s nové pri-
danou ,,Genetikou smyslu v Mdchové poesii” a s pojedndnim ,,Mdclniv
Mdj” tvoii celeh do znainé miry uzavieny, a z nich utvorfen svgzeh treti,

Pokud jde o autoriv védecky vywoj, jak byl nastinén v pfedmiuvé

k pronimu vyddni, je iFeba se aspoi letmo zniinit o novém Tyst, kter}-
se dosti zetelné uplatiioval uZ v dobé proniho vyddni souboru, anig o ném
bylo tehdy (za okupace) moZno zfejmé miuvit, a ktery se od té doby
stal hybnou silou auterova dalithe wyvoje: je to sbliZovdni s dialck-
tickym materialismem. Nejde ovsem o t. zv. ,aplikaci” marxismu na
uméni, nybré o logicky wysledek autorova wlastntho védeckého vyvoje.
Mostem k sbliZeni byla predevsim dialekiika a noeticky nae‘friah’cm.ﬁ,
totiz r:dzor, Ze pledmétem poznam ;e maleridlni skutecnost, jejis je po-
znavajici sub;ekt sdm soucdsti a jez tudiz uréuje wiechny postoje, které
ko ni mige poznduajici subjekt zaumout. Obraz tohoto vyvoje poddvd
prozatim nq;z: etehw,f: pomér mezi studii ,,Strukiuralismus v estetice a ve
védé o literature” a éldnkem ,,K popmoslovi Ceskoslowenshé theorie uméni”

proto také bvie druhd studie pojata do tokoto souboru, aé se awf.'»':
tykd obecnd teorie wméni, J M.
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STRUKTURALISMUS V ESTETICE
A VE VEDE O LITERATURE

I

Védecka préce mé za kol vyhledéviani, popis a tfidéni materialy,
s kterym dand véda pracuje; nejabstraktnéjsi cil védeckého baddni
jsou obecné zékony, kterymi se dénf ve zkoumané oblasti fidi. Tento
pracovni postup se miiZze na prvn{ pohled zddt znaéné nezdvisly na
filosofii, a proto také neddyno uplynulé obdobi positivismu, které
privé ve védach vid€lo nejpodstatnéjsi siozku teoretického snaZeni,
&inilo soustavu véd zdkladem, na kterém teprve filosofie, jako sjedno-
ceni lidského pozndni, musi byt budovdna. V dobé své piné Zivotnosti
byl tento nédzor uZiteénou reakci proti pojimani doby predchozi, ro-
mantické, kterd naopak podfizovala védy filosofii: romantickd filosofie
Cinila si nezfidka ndrok na to, dospivat novych wédeckych poznatki

* dedukei z apriornich premis bez ohledu na empiricky materidl, Jakmile

viak byla véda positivismem vybavena z podrudi filosofie a zmizelo
nebezpedi této romantické jednostrannosti, ukdzala se jednostrannost
i postoje positivistického: stejné jako nelze védu filosofii podfidit,
nelze ji ani &init zékladem filosofie: jejich souvislost je vzajemnd. Na
tom nic neméni geneticky fake, Ze se jednotlivé védy odStépily od
filosofie teprve pribéhem vyvoje: od chvile, kdy se kaZdd z nich stala
samostatnou vyvojovou fadou, vraci se sice vZdy znovu k ontologickym
a noetickym predpokladim vytvofenym filosofii, ale vykondvd na né
sama neustdle zpémny vliv vysledky svého zkoumdni a vyvojem jeho
metod.

Védecky ndzor, ktery z této nepretrZité vzdjemné souvislosti védy
s filosofii vychézi a na ni buduje, je strukturalismus. Pravime ,,nazor",
abychom se vyhnuli terminim ,,teorie” nebo ,,metoda®, z nichz prvni
znamend pevny soubor poznatki, druhy pak stejné uceleny a nepro-
ménny souboer pracovnich pravidel. Strukruralismus neni ani jedno
ani druhé — je noetické stanovisko, z kterého oviem jista pracovni
pravidla i jisté poznatky vyplyvaji, ale jeZ existuje nezdvisle na jednéch
i na druhych, a je proto schopno po oboji strdnce vyvuje. Ne;lep‘.
muZe byt objasnéna podstata strukturalismu na zplsobu, jakym tvofi
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pojmy a zachdz{ s nimi. Strukturalismus uvédomuje si totiz zésadnf
vnitfni souvztaZnost celé pojmové soustavy té které védy: kaiQy
z pojmt je uréovdn viemi ostatnimi i sdm je navzdjem urt'gp]e,ltakze
by mohl byt jednoznacnéji vymezen mistem, které' v dané pojmoveé
soustavé zavjimd, neZ vyftem svého obsahu, krery je N polfud se
s pojmem pracuje — Vv neustdlé proméné. Tepwg vzé]g@a sou-
vztaznost doddvd jednotlivym pojmim ,,smysl presahujici pouhé
obsahové vymezeni. Pojem jevi se proto strukeuralismu jako energe-
ticky prostfedek stile obnovovaného zmocfiovani se skfltcé?osu, vzdy
schopny vnitfni prestavby a pfizpusobeni. Pevné zald.méni v ce'.lkovc
pojmové soustavé védy umoZiiuje mu, aby prochézel proménami beze
ztrdty své totoznosti: méné nez kterykoli jiny vcdeckz simér je proto
strukturaiismus naklonén prekotnym vyméndm starich pc]fnﬁ za
nové — spise zdlezi mu na tom, aby tradi¢ni pojmy byly n.apinmfény
zivym smyslem bez ustdni obnovovanym. Pro svou pruZnost jsou
pojmy takto chdpané schopny snadné transposice z v%dfmho oboru,l
kde vznikly, do jiného: tim se posiluje vzdjemné sepéu a pracovni
solidarita jednotlivych véd. : !

Co viak znamena toto vie pro pomér védy k filosofii? I ten je pro
strukturalismus dén vnitfni souvztaZnosti pojmové soustavy a jeji
dynami¢nosti, nebot tyto vlastnosti vynucuji si stéle Zivé spojeni védy
s filosofif prostfednictvim noetického postoje, na kterém pojmové
soustava spocivd. Neexistuje oviem viabec védecky pOstup; ktcffv by
nebyl vybudovdn na filosofickych predpokladech; Jcsthze ne_kt»?ré
védecké sméry odmitaji k témto pfedpokladim prihliZet, zamitaj{ tim
toliko védomou kontrolu svych noetickych zdkladu, Struktura].lsrz}us
si na rozdil od takovychto sméri uvédomuje nebezpecnost podpbneho
pocindni pro samu spolehlivost konkretnich badatelskych vysledk{x.
Pomeér mezi védou a filosofii neni viak, jak jiz naznaceno, jcdr.lostr'anny
casto vede vysledek konkretniho zkouméni k pfeméné nebo i k zas:idm
revisi samych noetickych predpokladdi, pomoci kterych se k nému
doflo — a tak se kruh uzavird. § ' 3

Strukturalistickd védeckd préce pohybuje se tedy védome a zdmérné
mezi dvoji krajni mezi: s jedné strany jsou filosofické pfedpaklasly,
s druhé materidl. Také materidl je pak k védé v pedobném poméru
jako filosofické pfedpoklady: neni ani pouhym pasivnim pfedmétem
zkoumdni, ani opét neni védnimu postupu do té miry _n.ad.fi?en, aby
jej bez vyhrady urcoval, jak byli naklonéni véfit POSItIVISTE. I lzde
plati zdsada pfedurcovani vzdjemného. Novy materidl pflnasi_zpra}ndle}

i zménu védeckych postupii, kterymi je zpracovdvén — zde mad své

14

—~— /
[Huehnoiey

zdivodnéni i uZiteCnost transposice védeckych pojmi a badatelskych
postupi z jedné védy do jiné. A naopak zase: k tomu, aby se jisté fakey
mohly stdt védeckym materidlem, je tfeba jejich uvedenf ve vziah
k soustavé pojm jisté védy hypothetickou anticipaci vysledka, které
jsou od jejich zkouménf o&ekédvany. Samy o sobé nejsou fakty nikterak
védecky jednoznatné, jak vyplyva ji¥ z okolnosti, Ze se tytéz fakty
mohou stdt materidlem nékolika riiznych v&d podle badatelského
zdméru, s jakym se k nim pFistoupi. Také materidl je tedy, podobné
jako filosofické predpoklady, souéasné vn& i uvnitf védy.

- Fakty, které jako materidl vstupuji do styku s jistou védou, ocitaji
se, jak fe€eno, v dosahu jejiho pojmového systému, jehoZ vnitin{ dyna-
mickd souvztaZnost promitd se i do materidlu v podobé pozadavku,
aby byly zkoumédnim odhaleny vzdjemné vztahy jeho jednotlivych
sloZek, dodévajici celkovému souboru materidlu jednomého smyslu:
v¥znamovym sjednocenim materizlu dospivi véda k poznani struktury.
JakoZto jednota smyslu je 'struktura vic nez pouhy celek sumativni,
t. J. takovy, kery vznikd prostym pfifadovénim &isti (srv. Burkamp,
Die Struktur der Ganzheiten 1929). Strukturni celek znamend kazdou
ze svych Cisti a naopak znamend kaid4d z téchto &st pravé tento a
ne jiny celek. Dal3f podstatny piiznak struktury je jeji iz energeticky
a dynamicky. Energeti¢nost struktury zéle3{ v tom, %e ka3dajednotiva
2¢ slozex ma Ve spolecné jednot€ jistou funkei, kterd ji do strukturniho
celku zafaduje a k nému ji poutd; dynamicnost strukturniho celku je
pak déna tim, Ze pro svou energetickou povahu podléhajf tyto jednot-
livé funkce i jejich vzéjemné vztahy neustélym proméndm. Struktura
jako celek je proto v neustdlém pohybu na rozdil od celku sumativniho,
ktery se proménou rusf.

Strukturalismus, jehoZ hlavni zdsady byly zde probriny v nejstrué-
nésim obryse, nenf ,,vyndlez jednotlivciv, nybrZ vyvojové nutna
etapa v déjindch moderni védy. Proto je jeho pronikdni dosti nerovno-
mérné a jednotlivé védy dobiraji se strukturalistického stanoviska
leckdy dosti nezivisle na sobg, na zikladé poznatki, ke kterym ta
kterd véda v dané chvili dospé&la a jes si vynucujf pfepracovini noetic-
kého stanoviska ve smyslu strukturalismu; strukturalismus vynoruje
se takto v soucasné dob& ve védnich oblastech &asto navzdjem velmi
riznych a postridajicich pfimého spojeni — Ize dnes jiz mluvit
o strekturalismu v psychologii, linguistice, v cbeené esterice i v teorii
2 déjinéch jednotlivych uméni, v etnografii, geografii, sociologii,
biologii a snad jesté v jinych daliich véddch. Také pfi samém postupu
védeckého zkoumdni kiade strukruralismus mendi diraz na nahodilé
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jevy™ z4konité domyslen a rozvijeni vysledki jiZ nabylty’ch.
,\’f'ogfzvl'ﬁaszeszt!il;ﬁjc pak odsun);véna do pozad{ osobnost 1ednot11vet1:io
badatele ve prospéch spolupr:ice,‘,' pf_i ‘ktcré se ziskz'xm". gls}'e.dgy Iryc:du'e_:
stdvajl obecnym majetkem a SmEINICL pro zkoumini dalsi; 1 E ': o
chovni vidy stévd s vzerem laboratorni zpisob préce zadmy |
pn’i‘ﬁg igﬁélnosd podporuji viak zdroveli vyvojovou pruznost smik;un}
ralismu, o které se stala jiZ zminka: pracovaici jsou navzg;gnigaz‘lnj
toliko spoleénou noetickou zdkladnou, keerd nebrzdi indivic ?:;mi
rozriiznéni pracovniho postupu ani volné zachdzeni s obecne Enlyia =
vysledky zkoumdni. Proto neni raké strukturalismus v gfré- 0 'vcﬂ:
pouhym néstrojem, kterého by byl? mozno téméf mec am;lﬁ, L:ch
k fegeni jistych problémi, jenZ by viak byl n_cvho‘:'in'y' pii pro Ln?ako
jinych. Tak na pf. v historii a teoril ht'eramr i uméni jest pol;ufmt i :
strukturu netoliko samu umeéleckou vystavbu a jeji vyvoj, alcé; vztz‘imy
této struktury k jeviim jinym, zejména psychglpglck}‘rm aspole 'm‘?kyo‘é
I kazd z téchto jevovych fad jevi se badateli jako struktura 2 12111 :r,pli ‘1"5
s fadou zkoumanou maji rdz strukourni véajgcmncsu, nebot je !?tid'
jevové fady pojf se ve struktury vyssiho Fadu. K.ron}é toho se u:ni t}:'f
naraz zvendf, majici svij p\.'wod_ v ]1'né jevové fadt:.-, Er{-)lcavllz ;
zkoumané struktury jako fakt }c!iho £maqmmi§o v.rj‘('vo]e,dt“E lnaolge:
podnét k jisté vivojové proméné umeni, 1 k'dyz vzesel z al ;pdu'e
Zenského, uplatni se jen do té miry a v takovém sméru, jak si vyZzadu)
piedchozi vyvojové etapa uméni sameho.

Po tichto uvodnich poznimkéch pokusime se nastinit jako dva
konlc:remi ptiklady strukrurdlniho pojeti védy strukturalismus v cs\gem-
tice a v literdrni védé, oviem jen v nc;}hmbéich_?b{yscclh. Icg{o p% o
ze jmenovanych véd je obecnosti svych Problcmu_ blizkd filoso 1.‘
z &sti — pokud se zabyva obecnymi prob}erny vnoeukyl csriuc?i = é;
dokonce jeji soucdsti, kdezto druhd, prve podfizend, je n‘.cga.: vé .
konkretni, pracujici pfimo s ma:ené!gm, lgc doufaf, ?':'Preh’]e em ena-oi
jich bude strukuralismus charakterisovan v celé Sifi svého rozpéti,
byt jen v jediné védni oblasti. ;

1
Strukturédlni estetika fadi se ke smériim objektivistickym, t. j. take-

y ; j i ikoli v3 jediny cil).zkouméni pfijimajl
m, keeré za vychodisko (nikoli v3ak za jediny cf umé :
L?;ez:'ckj objekt, t. j. umélecké dilo, pojaté oviem nikoli ve smyslu
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hmotném, ale jako zevni projev nehmotné struktury, t. j. dynamické
rovnovahy sil, pfedstavovanych jednotlivymi slofkami, Dynami¢nost
umélecké struktury m4 piivod v tom, Ze jedna &ést jejich slodek zacho-
vévé po kazdé stav dany konvencemi nejbliZs{ minulosti, kde3to druh
tento stav pretvaf(; tim vznikd nap&tl, vy¥adujici si vyrovnéni, t. j.
nové, dalfi zmény umélecké strukeury. Tiebaze je kazdé umélecké
dilo strukrurou samo v 50b&, neni umé&leckd struktura zdleZitosti jen
dila jediného, nybrz trvé v Zase, pfechizejic jeho postupem od dila
k dilu a stéle se pfitom proméfiujic; promény zdle#i v stalém presku-
povdni vzdjemnych vztaht 2 pomérné zévaznosti jednotlivych slozek:
v popredt stoji vidy ty z nich, které jsou esteticky aktualisovany, t. j.
které jsou v rozporu s dosavadnim stavem umélecké konvence; druhi
skupina, sklddajicf se z onéch sloZek, jeZ se dosavadni konvenci pod-
fizuji, tvofi pozadi, na kterém se aktualisace skupiny prvni odrd%i a je
pocifovéna. Je pfirozené, Ze si jednotlivé slozky béhem vyvoje vymé-
fiujf mista v téchto skupindch -— odtud prév& preskupovani celku,

Tak se jevi uméleckd struktura se stanoviska strukturni estetiky;
je zfejmé, Ze s tohoto stanoviska pozbyvd duleZitosti rozdil, &¢inény
dosud mezi formou a obsahem umeéleckého dila; tak na pi. v dile
malifském je barva nejen smyslovou kvalitou, ale zéroves i nositelem
jistého, tfebaZe neuréitého vyznamu (ktery oviem v jistych pfipadech
muZe nabyt i znaéné urditosti, srv. na pf. stfedovékou symboliku
barey a jeji disledky pro malifstvi); naproti tomu je zobrazeny pted-
mét netoliko ,,0bsahem® (t. j. slozitou vyznamovou jednotkou), ale
i »formou®, t. j. souédsti optické vystavby obrazu, kterd mé vliv jak
na jeho vyznamové vélenéni do celkového tématu obrazu, tak i na jeho
umisténi v uritém dseku obrazové plochy atd. Misto dvojitosti obsahu
a formy nabyla pro strukturni estetiku vyznamu dvojice materidi—
umélecky postup (t. j. zpisob uméleckého vyuZiti viastnosti materidlu),
Materidl vchéz{ do dila skuteéné zven&i a je svou podstatou na umé-
leckém vyuZitl nezdvisly, tak barevni hmora a jeji podkiad v malitstvi,
kdmen, kov atd. v sochafstvi a architektufe, hercova osobnost v uméni
divadelnim, slovo v bdsnictvi; pendkud jiné je postaveni ténu jako
materidlu hudby, nebof tén, aé jev akusticky a v tomto smyslu opét
existujici mimo uméni, je svym nutnym vélendnim do ténového
Systému jiZ samou svou podstatou zce peipjat k um&ni samému. Na
rozdil od materidlu je umélecky postup necddélitelny od umélecké
struktury, jsa viastné jen projevem jejiho postoje k materidlu,

Dalsi charakteristicky pfiznak strukturni estetiky je jeji orientace na
znak a vyznam. Jako znak prostiedkujici mezi umélcem a vnimatelem
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pojimé tento védecky ndzor pfedeviim umélecké dilo v celku a samo
0 sobé&; odtud — v jiném viak smyslu neZ u Croceho, poklédajiciho
uméni i jazyk za pfimy vyraz osobnosti — sbliZeni estetiky s linguisti-
kou jakoZto védou o nejzékladnéj$im druhu znaki, lidské fedi. Pro
svou znakovou povahu neodpovidd umélecké dilo plné ani psychické-
mu stavu, z kterého vzeslo u autora, ani onomu, Ktery navazuje u vni-
matele; psychické stavy, s kterymi takto vstupuje aktivaé &i pasivné
ve styk, obsahuji po kazdé — kromé obrys danych uméleckym di-
lem — jesté také prvky individudini, neopakovatelné a se stanoviska
objektivni (t. j. nadosobni) esterické struktury nahodilé. To pak, co
z psychického stavu autorova nachdzime v uméleckém dile objektivo-
véno jako autoriiv ,,zaZitek, je jiZ v§znamova jednotka, pevné vklinéna
do celého systému umélecké vystavby; jen tak mohou byt vysvédeny
dosti Casté pripady ,anticipace™ zdZitku tvorbou, touZ takové, pri
kterych autor jistou situaci dfive umélecky zpracuje, neZ ji skuteéné
zafije. Ani ,,ja“, subjekt, krery s¢ nejriznéj$imi sice zpisoby, ale
v kazdém umeéni a v kazdém dile néjak projevuje, neni totoZny s nija-
kym konkretnim psychofysickym individuem, ani ne s autorovym.
Je to bod, v kterém se sbihé a vzhledem ke kterému je uspordddna
celd uméleckd vystavba dila, aviak do néhoz miZe byt promitnuta
kterdkoli osobnost, stejné vnimatelskd jako autorsk (,,prozivini dila
vnimatelem).

Tim je pro strukturni estetiku naznacena cesta k fefen{ problému
individua v uméni; mnohem méné ji zajimd otdzka genese individua
autorského ne? otdzka funkce &initele individudlnosti vibec v umé-
leckém dénl, ve vyvoji umeélecké struktury. Cinitelem se ve smyslu
tohoto pojeti jevi netoliko individuum: autorské, ule raké vnimatelské,
zasahujici éasto aktivné do vyvoje uméni jako mecenss, objednavatel,
kritik, nakladatel atd:; i tehdy, kdyZ vnimatelské individuum jen
prostiedkuje mezi uménim a publikem, jako na pf. Feditel musea
vytvarnych uméni, knihovaik, obchodnik s uméleckymi dily atd.,
mizZe jeho innost plsobit do jisté miry aktivné na vyvej uméni.

Individudlnim éinitelem se viak nejevi jen jedinec, nybrz i skupina
jedincti, na pf. uméleckd Skola, generace nebo dokonce i celé jisté
kolektivum, na pf. ndrod, pokud jde o jeho tvofivou ucast v obecném
vyvoji uméni. Kolektivn{ individuum mize také byt jen vnimatelské:
stdva se jim publikum, kdyZ jednotné reaguje na umélecké dilo. Tako-
vou jednotnou reakei publika znaji z vlastni zku$enosti zejména umélci
divadelni, herci a reziséfi, ktefi béhem predstaveni vycituji reakci
pFitomného publika, €asto odli§nou od reakce pfi bezprostfedné pied-
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ch?zim provédeni téhoZ dila, a majici proto pfiznak individudlnosti;
zpisob, jakym publikum toho kterého dne reaguje, plisobi na vykony
herct : publikum herce ,,;nese”, nebo naopak brzdi jeho vykon. Tato
_akuxn.}-ﬂﬁasr publika jakoZto kolektivniho individua projevuje se oviem
i pfi ug?ch uménich; v divadle je toliko intensivnéji pocitovéna.
O publiku Wrnim uméni napsal Baudelaire v tivaze o Saloné
% 1§59 (Cung:sués esthétiques, vyd. z r, 1880, str. 257): ,,Publikum
a UIE).EICC Jsou instance souvztaZné a pusobi na sebe navzijem stejné
sﬁ'ne:' ohlupuje-li umélec publikum, opléci mu publikum stejnou
r{mnsn“. Co se tyle literatury, je rovnéZ zndmo, do jaké miry muiic
ispéch nebo netspéch dila u publika zapisobit na daldi basnikovu
tvorbu: tak na pf. Casto obliba, kterou ziskalo jisté roménové dilo,
zpusobi, Ze autor uije stejného postupu price, po pHpadé i tych?
postav nebo téhoZ nintéru v nékolika dilech dalsich. Kolektivn{ indi-
v;duu-m je tedy ve vyvoji uméni stejné redlnf jako individuum-jedinec.
Iak_:_) individuélni Cinitel miZe se viak jevit a aktivn& zasahovat i véc
neZivd, totiz umélecké dilo, Ii§i-li se svou jedineénosti ndpadné od
soudobé tvor!)y a vykonavé-li na dalii vyvoj vliv ve smyslu této jedi-
neén_osr:l. Jedine&nost dild je oviem &asto dosti relativnd, nebot vlast-
nosti vytvoru, které se méné informovanému vnimateli jevi jako jedi-
?fénl:., mohou byt pro znalce pfiznakem celého obdobi nebo druhu

/orby. :

Cf} se tyce vztahu mezi individuem tvoricim 2 nadosobnim vyvojem
um?n.{‘, je tento vztah, prévé proto, Ze svou podstatou je funkénf, do
znacne miry predurcen kvalitativné vyvojem pfedchozim; jisty vyvo-
jovy stav struktury vyZaduje si totiZ k svému pretvofeni individui tak
a ta:k_ uzpa_sab'a-:n)"cb a .individua jinak uzplsobend nejsou v dané
chwi_.l ve vyvoji Zédouci; byvaji proto odsunuta mimo cestu vyvoje.
SloZitost je zde oviem tak znatng, 7e nékdy — jako pravé v XIX.
stol. — ,mo-hou tiro ,,prokleti” umélci, roztrouseni zddnlivé ojedinéle
podél vyvo;t?vého feciSté, tvofit vespolek linii velmi souvislou, stejné
podstatnou )31‘:0. hlavni proud, v jistém smyslu pro budoucnost do-
kgnce _pcc%sfamé]ﬁi. Ani uméleckd vloha neni tedy jen zdleZitost samot-
nci}? fndfwdua, ale souvisi s funkei, kterd je individuu prikdzana
Ob]'CKﬁ\:mm“ vyvojem struktury. Pojeti uméleckého dila jako znaku,
p{avéd tim, Ze c"dlc uvoh_iujelod jednozna¢né zévislosti na osobnosti
gﬁj\;c; 30:;,1 éiit‘.,ué tedy estetice Siroky vyhled do problematiky indi-

l{mélec%:é dilo neni viak pro strukturni estetiku znzkem jen ve
vztanu k individuu, ale i vzhledem ke spolecnosti; to znamens, ze
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také problematika poméru mezi uménim a spolednosti si 24d4 revise.
Pfedevéim tfeba pfipomenout, Ze V¥voj umslecké struktury je nepfe-
tr¥ity a fizeny vnitfni zékonitost: uméleckd struktura se vyviji sama
ze sebe ,,samopohybem’ — jiZ toto zjisténi brani tomu, aby jeji
vyvojové promény mohly byt pojimény jako bezyyhradné a piimé
nasledky vivoje spolegnost. Kazda zména umélecké struktury je oviem
n&jak podnicena (motivovéna) zvendi, bud pEimo vyvojem spolecnosti
nebo vyvojem nékteré z kulturnich oblasti (véda, hospodéfstvi, poli-
tika, jazyk atp.), jeZ jsou oviem také, stejné jako uméni samo, neseny
spolegenskym souZitim; aviak zpisob, jakym bude dany vnéjsi podnét
likvidovén, i smér, jakym na vyvoj uméni zapisobi, vyplynou z pfed-
pokladdi obsaZenych v umélecké struktufe samé (vyvoj imanentni).
Styk uméni se spolecnosti, jejim uspofaddnim i jejfmi vytvory je ne-
preaitf a je, jako fakt i jako poZadavek, obsaZen Jiz v samém akiu
tvoreni: umélec je &lenem spolecnosti, je viadén do jistého jejiho
prostfedi (vrstva, stav atd.) a tvori nputné pro jiné, pro publikum a tim
i pro spolednost. Jsou-li piipady, kdy umélec publikum vyslovné
odmital, bylo to jen proto, Ze si Zddal publika jiného, 2 to bud budou-
ctho (Stendhal) nebo pomyslného (symbolisté).
Piesto neni viak vztah mezi uménim a spolefnosti mechanicky
Kkausélni a nelze proto tvrdit, % takové a takové formé . spolecenské
organisace odpovidd bezpodmineéné 1a a ta forma umélecké tverby;
také neni spravné, je-li ze spolecenské organisace vyvozoyéana jen jistd
slozka um&leckého dila, tak zejména obsah, nebot i ve vztahu ke spe-
le¢nosti uplatiiuje se umgleckd struktura jako celek. Vztah mezi umé-
nim a spoleénost jevi se empiricky krajné proménlivym: tak na pf.
vidime v XIX. stol. umélecké sméry jako realismus, naruralismus,
impresionismus, symbolismus atd. $ifit se Evropou od niroda k nd-
rodu, ad stav spoleCenské organisace je u jednotlivych z téchto ndrodt
velmi riizny, ba dokonce i vyvojové nestejné pokrodily. Jistd spolecnost,
at vrstva nebo i cely nirod, muZe teké samu sebe ,spoznat” v dile
yy$lém z jiného prostiedi, po piipad€ i zcela cizim, zfetelnéji nez
v dilech vlastnich (E. Hennequin, Les écrivains francisés, Ces. prekl.
Saldfv pod ndzvem Spisovatelé ve Francii zdomacnéli z 1. 1896).
Jisty stay umélecké strukrury mize také plezit dobu, které jej vytvorila,
a slouZit za vyraz spolecnosti nové, odliSné od oné, z kreré vzedel;
srv, uméni Starokfestanské, uzivajici k svym tudelim tvarnych pro-
stfedkd : témat umeéni starovékého. To ve je vysvéilitelné jen tim,
%e také vzhledem ke spolenosti, podobné jako ve vzrahu k individuy,
je umélecké dilo znakem, kery sice vyjadfuje vlastnost a stay spolec-
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nosti, ale neni automatickym ndsledkem jejiho stavu a uspofiddni:
kdyby nebylo jinych danosti, nemohli bychom z jistého stavu spolec-
nosti jednoznaéné vyvodit uméni réto spolecnosti odpovidajici, ani
naopak poznat spole€nost toliko podle uméni, jaké ze sebe_vydala,
nebo pfijala za své. i i
To oviem neznamend, Ze by vztah mezi uménim a spoleCnosti ne-
mél dileZitosti pro vyvoj jedné i druhé strany: spolecnost chee, aby ji
uméni vyjadfcvalo (Baudelaire, Curiosités esthétiques 322: ,,Obe-
Censtvo, 1ei‘ va&snivé miluje sviij vlastnf obraz, miluje, a to nikoli jen
pa}o'wcaté, i umélce, kterému své zobrazeni svéfuje), a také naopak
uméni c/ice vykondvat vliv na spolefenské déni, Nabude-li pfevahy
snaha po vlivu spoleénosti na uméni, vznikd uméni fizené; prevazi-li
naopakv z4mér uméni plsobit na spolednost, mluvivime o uméni
’Eendencnim' Nemusi ovdem vzdy prevaZovat jedna z obou krajnosti:
Konsensus mezi uménim a spoleénosti miiZe byt i do té miry Gplny,
Ze vzdjemné napéti mizi; v takovych pfipadech se umeéleckd produkce
zpravidla fadi bez rozliSeni mezi ostatni lidsk4 zaméstndni (stv. stfedo-
vék§ zafadéni umelcd mezi femeslné cechy). Proto také, podind-li byt
pomfm:éua touha po souladu mezi uménim a spolecnosti, projevuje se
zéroveil snaha, pojimat uméleckou tvorbu podle obrazu tvorby fe-
meslné, po pripadé primyslové; heslo zuméle¢téni viech Zivotnich
projevil Clovéka v z. pol. XIX. stol, bylo deoprovizeno vzkiiSenim
uméleckého femesla, doba povilecnd pak, kterd znovu zatouZila po
harmonii mezi uménim a 'spnlpénosti, aplikovala na uméni pojmy
,,ke}ﬂ.s,u@u a ,{spclecenskc objedndvky”. Jsou ovSem i doby, kdy
umead je ze vzdjemné aktivniho styku se spoleénosti vyfadovino, po
piipadé se samo vyfaduje (Part-pour-lartismus); ani tehdy viak ne-
pom{;i jejich osudova souvztaZnost a same smérovani ke vzdjemnému
odtrZeni stdvé se vyznamnym symptomem stavu uméni{ i spolecnosti.
Také spoleCenské rozorstveni nachazi obdobu v oblasti uméni:
podobné jako je spolecnost roz¢lenéna vertikdlné (vrstvy) horizontalné
(prosttedi), je také uméni rozliSeno v ttvary jednak ,,vyssi® a ,,niz8i
1e'dn':«k navz_éjem souradné. Tak na pf. v soucasném bésnictvi se verti:
kélni stupnice prostird mezi ,,literarni™ poesii a kabaretnim kupletem
nebo{ pouli¢ni odrhovackou, za horizontdlné soufadné mohou byt
pak_lzs:lziny na pt. literatura méstskd a venkovskd ; vzajemnd soufadnost
spojuje také‘literérni sméry a Skoly, které sice vznikly v rﬁznych'
g;?;ﬁz& ai:ojfsec:;'souéaésnet A pro Etenéfsz:m, po piipadé i pro
D : u nds jsou v dobé soucasne Lakto koordinoviny
dsnické sméry pocinaje asi §kolou mdjovou a konée sméry pfitom-
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nymi — jsou oviem po této strance rozdily mezi ¢tenafi a také tvoifcimi
autory podle generaci, miry vzdéldni, zaméstndni atd.”

Mezi rozvrstvenim uméni a spole€nosti je pak neteliko podoba,
ale i souvztainost: jistd spolefenskd prostiedi jsou spjata s jistymi

patry* literatury, jisté generace voimateld i autort s.jistymi umélec-

kymi sméry atd. I tento vziah je viak spiSe znakovy ne jednoznacné
kausalni: je-li jisty zpisob umélecké produkce charakteristicky pro
jistou spole¢enskeu vrstvu nebo prostiedi, neznamend to nikterak, Ze
by &lenové této vrstvy Tesp. prostfedi nemohli byt piistupni jinym
zpiisoblim umélecké produkee, nebo Ze by naopak uméni spjaté s jistou
vrstvou bylo zcela uzavieno piisluSnikim vrstev jinych: spif je zde
stav yzéjemné vymény hodnot, ktery je mocnym Einitelem uméleckého
vyvoje. Jestlize ovéem jisty umélecky postup, po piipadé jisté ume-
lecké dilo prechézi ze spoleenského prostfedi, s kterym bylo pivodné
spjato, do jiného, méni se tim podstatné jeho funkce 2 smysl.

Ani sém styk umén{ se spoledriosti neni bezprostfedni, nybrZ déje
se, jak jiz fedeno, prostfednictvim publika, t. j. jistého spoleCenstvi,
nikoli viak jiz spoledenského titvaru; a jednoticim pfiznakem tohoto
spoledenstvf je, Ze jeho Gastnici jsou vice neZ jini &lenové spoleénosti
schopni adekvatné vnimat jisty druh uméleckych znaki (na pf. znaky
bésnické, hudebni atd.); ditkazem toho je potfeba jisté specidlnf vy-
chovy, mi-li se jedinec stét soucdsti publika nékterého uméni.

Znakovost uméni se viak neprojevuje jen v jeho stycich s vnéjSim
svétem, ale i ve sloZeni umélecké struktury samé: bylo jiz naznaceno, Ze
kazd4 slozka uméleckého dila je nositelem jistého ¢dste¢ného vyznamu;
Ghrn téchto &isteénych vyznamd, fadicich se v jednotky postupné
stale vy$si, je dilo jako sloZity vyznamovy celek. Znakovy a vjznamovy
réz uméleckého dila v &astech i v celku stévé se zjevnym zejména pifi
uménich t. zv. &asovych, t. j. takovych, jejichZ vnimani probihd v fase:
dokud nenf vniméni ukonéeno, dokud vystavba dila neni v mysli
vnimatelovE pfitomna jako celek, nemé vnimatel jistoty o smyslu a
vyznamu jednotlivych &sti. VSe v uméleckém dile i v jeho vztahu
k okolf jevi se tedy strukturni estetice znakem a vyznamem; v tom
smyslu maZe byt povaovdna za souddst obecné védy o znaku &ili
semiologie,

Co se tyfe materidlu, s kterym strukturdlni estetika jako ostatné
estetika viibec pracuje, dodévaji jej viechna uméni. Soubor uméni
tvofi strukturu vyssiho fddu. Proto je zdkladnim metodologickym
pofadavkem, aby kaZdy problém, i kdyZ se zddnlivé tykd uméni jen
jediného, byl srovndvacim zptisobem zkusmo aplikovén i na uméni
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jind; velmi Casto ukédZe se pfitom, Ze otdzka zddnlivé vice nebo méné
specidlni je otdzkou obecné uméleckou, tak bésnicky obraz (metafora,
metgnymjc, synekdocha) md znaény dosah i pro teorii uméni jinych,
na pf. malifstvi, filmu, Existujf oviem i problémy, které zfejmé plati
pro viechna uméni, tak na pf. problém estetické funkce, hodnoty,
normy, otdzka vztahu mezi uménim a spolefnosti, otizka znaku
v un}En.{ atp. Z téch viak kaZdy se opér jevi v rozliénych uménich
rozhg:né a jeho obecné feleni je nemoZné, nepfihliZi-li se k této roz-
manitosti, kterd teprve ukaZe viechny aspekty problému. Jsou kone¢né
1 otdzky, které pfimo prameni ze vzijemného vztahu jednotlivych
u:fném’, tak na pf. otdzka transposice tématu z jednoho umeéni do dru-
hého (na pf. z bésnictvi epického do filmu nebo malifstvi); sem naleZi
i problémy ilustrace, pfi niZ pojitko mezi vytvorem ilustrujicim a
ilustrovanym nemusi byt jen tematické.

Sm:mé-vaci teorie uméni md viak i své problémy vjucjeslovné, dané
tim, Ze jednotlivdi uméni, prdvé proto, Ze jsou sloZkami jednotné
struktury vydsiho fidu, vchézeji ve vzdjemné styky kladné i proti-
kladné, V kaZdém vyvojovém obdobi jsou tyto vztahy jiné, tak na pf.
ocitd se lyrické bésnictvi jednou v tésném sousedstyi hudby (symbo-
lismus), jindy v sepétf s malifstvim (parnasismus); styk tychZ dvou
uméni miZe byt akrivni jednou se strany jednoho, po druhé se strany
druhého (aktivnost bésnictvi vii&i hudbé se projevila v obdobi hudby
programové, aktivnost hudby vic¢i bisnictvi brzy nato v obdobi
symbohf}'nu). Pon€kud paradoxné, ale nikoli bez oprévnéni Ize fici,
Ze by c}c;iny kaZdého z uméni mohly byt popsény jako sled jeho pie-
c{zodnych stykd s jinymi uménimi, K vyvojeslovi celkové struktury
vSech umén{ ndleZ{ i historickd proménlivost jejich poétu: uméni jednak
piibyva (na pf. v poslednich desitiletich film), jednak ubyvé (na pf.
ohnéstriijstvi, jeZ bylo v XVIII., stol. fadéno mezi uméni); je pfirozené,
Ze kgidé takovito zména ménf rozloZeni sil v Ghrnné struktufe umé-
lcck:: ?{orhy. Je tedy uméni v stdlém pohybu jako celek — a ani déjiny
uméni jednotlivych nesméji pehliZeti tento fake zdkladni dileZitosti.
Ost:fmg nenf po strénce sloZitosti vyvojového pochodu ostry predél
mezi d.-':m'm v uméni jednotlivém a dhronym dénim v uménich viech;
plynuly prechod mezi obojim timto stupném je din uménim diva-
delnim, z jehoZ sloZek je. vlastné kazdi uménf do znaéné miry nebo
i zc“ela samostatné (herectvi, bdsnictvi, hudba, jevidtni vytvarnictvi,
osvétlovani atd. — nad nimi viemi pak reZie). —

Strukturdlni estetika nemiiZe tedy fesit Zidnou ze svych otdzek bez
stalého srovnévactho zfetele. V tomto smyslu musi byt doplnéno jeji
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oznaden{ drive jiz uvedené; jeji podstatou a osudem je sméfovat k vy-
pracovini systému a2 metody srovndvaci semiologie uméni. Tteba na-
konec dodat, Ze srovndvaci zdjem strukturdini estetiky se nevycerpavé
toliko umé&nim, nebot estetiéno, které je jeden ze.zékladnich postoji,
jeZ Elovék zaujimé ke skutednost (vedle postoje prakuckého a teore-
tického), je potencidlné pfitomno pfi kazdém lidském jedndni a po-
tencidlné obsaZeno v kazdém lidském vyworu. Pro strukturdlni
estetiku to znamen4, Ze vénuje pozornost stalému vzdjemnému styku
tfi oblasti jevovych: umélecké, estetické, mimoumélecké a mimo-
estetické, i vzdjemnému napéti mezi nimi, pusobicimu na rozvoj
kaZdé z nich (srv. na pf. pronikédni uméni do Zivotn{ praxe v oblast
reklamy, odfvani, sportu atd., jakoZ i naopak pronikdni Zivotni praxe
do uméni, na pf. v architekture nebo v tendenénim bdsnictvi),

Vznik strukturalni estetiky je sice nedévny, ale jeji kofeny je tieba
hledat v dosti ddvné minulosti jednak estetiky samé, jednak filosofie,
a kone¢né i v linguistice jakoZto nejpropracovanéj$im dosud odvetvi
védy o znaku. Mezi estetickymi antecedencemi tfeba jmenovat na
prvnim mist& estetiku herbartovskou, jejiz &eSti pfivrzenci, J, Durdik
a O. Hostinsky, pripravili cestu, po které se v poslednich svych pracich
piiblizil k strukturalistickému pojeti Zék Hostinského O. Zich; kromé
toho byl teato domici esky vyvoj povzbuzen a metodologicky pro-
hlouben stykem s ruskym formalismerm, nad néjZ viak pokrodil zejmé-
na pojetim strukrury jako souboru znakil; z némecké moderni estetiky
zaptsobil na poédteéni rozvoj strukturalismu B. Christiansen; Kk este-
tickym antecedencim pojf se jako dleZité jejich soucast i detné teore-
tické projevy umélcty, peéinaje v bdsnictvi symbolismem, v malifstvi
impresicnismem, v architektufe funkcionalismem. Filosofické pred-
poklady dodala zejména filosofie Hegelova (dialektické pojeti vnitfnich
rozpord v struktufe i jejtho vyvoje) a Husserlovy i Biihlerovy po-
znatky o vystavbé znaku vilbec a jazykového pfedeviim. Z déjin
uméni a jejich metodologie slusi vzpomenout zejména praci M; Dvo-
fdka, odhalujicich noeticky dosah umélecké vystavby vytvarného
dila, Po strénce linguistické se strukturdlni estetika opfela o prdce
A. Martyho, V. Mathesia, A. Meilleta, F. de Saussura a Zeneyské
Skoly vibec a J. Zubarého, Za dosavadniho stavu je rozvoj struktu-
ralni estetiky zjevem védy Ceské, jenZ se sice setkavd s CisteCnymi
obdobarmni i u jinych ndrodf, nikde viak nedoSel stejné dasledného
domysleni metodologickyich zdklad\i; zejména pak nebyly jinde otdzky
umélecké struktury pojaty jako otdzky znaku a vyznamu.
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Jako pfiklad specidlni teorie umén{ pojaté strukturalisticky poku-
sime se naértnout hlavni zdsady strukturdlni teorie literatury; jeZro
teorie literatury je odvétvim estetiky, plati vie, co bylo o strukturdlnim
zkoumdni umeéni reCeno v predeslé kapitole, také zde a nemusi byt
opakovéno. Z celého sotiboru teorif jednotlivych uméni je véda o lite-
ratufe dosud nejsystemati¢téji propracovana ve smyslu strukturdlnim;
také se v ni nejndzorndji jevi otdzky znaku a vyznamu, jeZ maji zdsadni
dileZitost pro esteticky strukturalismus wvibec. ZvlaStni zavaznost
maji pro strukturdlni teorii literatury otdzky uméleckého materidlu,
jimz je v bésnictvi jazyk, hlavni ze znakovych systému, vytvofenych
élovékem, na kterém je vybudovén vztah ¢lovéka-tvora spolecenského
k ve$kerenstvu pfirody a kultury.

Bdsnicky jazyk je jeden z funkénich ttvarh jazykovych, jenZ se od
ostatnich rozliSuje tim, Ze prostfedkl jazykovych uzivd ve smyslu
estetické samoucelnosti, tedy nikoli za Géelem sdélovacim; jeZto vSak
prostfedky samy pochédzeji vétsinou z jazyka sdélovaciho a jeZto opét
basnicky jazyk vykondvd na jazyk sdélovaci zpétny vliv, zabyva se
literdrni véda strukturalni netoliko bdsnickym jazykem, ale i vztahem
tohoto jazyka k jazyku sdélovacimu jako celku a k jeho jednotlivym
funkénim aspektiim, z nich pak zejména k jazyku spisovnému, s jehoZ
vyvojem je basnicky jazyk tésné spjat; odtud dzky vztah strukturalni
védy o literature k funkZni linguistice, jeZ vlastné teprv umozZnila
vznik strukturdlniho bdddn{ o literatufe. Postaveni basnického jazyka
uvnity struktury bisnického dila je do té miry dstfedni, Ze se v bdsnic-
kém jazyce obrdZeji vechny problémy bésnictvi, a to nejen poesie
verSované, nybrZ i basnické prézy; tak na pf. i samy déjiny roménu
& povidky, maji-li pojmout vyvoj téchto druhi jako nepfetrZitou linii,
f{zenou vnitfni zdkonitost{ bdsnické struktury, musi nutné udinit vy-
chodiskem vyvoj vyznamové vystavby, jenZ oviem md své kofeny
v jazyce, zejména pak souvisi s vétou jako zdkladni vyznamovou kon-
strukef a s jejim vyvojem. Také druhdvé rozliseni se v basnictvi zietel-
néji promitd do materidlu neZ v uménich jinych; druh se zde odhalené
jevi jako sloZity soubor mnoha riiznych tvirnych prostfedki (nejen
jako jistd oblast tematickd) a jazykové sloZky se vyznamné uplatiiuji
v této jeho struktufte.

S jazykem tésné souvisi také bdsmicky rytmus, jeho? problémy ne-
mohou byti teoreticky vibec fefeny bez pfihliZeni k povaze onoho
jazyka, jenZ v daném pripadé poskytuje prosodickou zikladnuj vzi-

25




snilovédné Skolenych, totiz J, Durdika 2 po némO. Zicha, lxm.isﬁ‘lje
bsuicky jazyk do stfedu svého zéjmu v rozporu § pivodnim védeckym
S linim svych autorts, Také tviirce modernf Ceské kritiky F. X.
&qlin zaloZil nejvyznanéjdi ze svych rozbord jednotlivich bisnickych
zjcvd na jejich jazykovém vyruze, Ceské metrika; zejména v rukou
svehe nejsystemati¢téjiiho péstitele J. Krile, intensivné pocituje sou-
vislost bsnického rytmu s jazykem. Jeden z nejvétsich Ceskych jazyko-
Zpyds J. Zubaty, zabyval se v obséhlé studii bésnickym jazykem
joniskych a litevskych nérodnich pisni. V poslednich’ desftiletich

sinlédli podnétné k basnickému jazyku i nékter literdrn historikove,
zejna (pfed prvni svétovou valkou) Arne Novék. Cesta byla tedy jiz
phiprnvena, kdyZ se v dobé povélecné }‘:m‘:aln' rozvijet v Praisk‘ém l§n-

uistickém krouZku strukturdlni studium literatury, vychdzejici sice
«&3 ¢ bésnického jazyka, ale neomezujici se na néj, nybrZ aplikujici
linguist:'h:ké metody na celou problematiku literdrni védy.

Oritiv slovnik nauény nové doby VI, 1.

MU LA-BOUsk 'f/

K POJMOSLOVI CESKOSLOVENSKE
TEORIE UMENTI

Studie ,,Strukturalismus v estetice a ve v&dé€ o literatufe” z r. 1940
méla za tkol podat Ghronou charakreristiku tehdej$iho stavu struktu-
rélni estetiky, Stejny tikol. md vzhledem k soudasnému stavu studie,
kterou poddvdme zde*). Ani v nf nepiijde o vy&et bibliografie nebo
dokonce o obsahy jednotlivych stati a knih, nybrZ o rozbor nékolika
zékladnich pojmi, charakteristickych pro pojmovy systém soudasné
Ceskoslovenské teorie uméni. Uvédomujeme si nebezped! takového
resumujiciho postupu: je viZdy nutnou abstrakei z mnoha usilf indivi-
dudlnich a riskuje, Ze ukdZe jako stav zddnlivé neproménny to, co
ve skuteCnosti je procesem stéle Zivym a pokradujicim; odvaZujeme
se viak aspoii doufat, Ze prévé védomi o tomto nebezpedi nds uchréni
omyld aspori podstatnych.

Nejcharakteristi¢téjsi pojem védy o uméni je od nékolika desitilet]
pojem struktury. Neni nebezpedi, Ze by se toto slovo zdilo za dnesntho
stavu’ védeckého mysleni nezvyklé: je v dnednich védich socidlnich
i pfirodnich pfimo charakteristické pro jistou metodu my3leni, kterd
vyvojové vystiidala mySlen{ positivistické, Je spi§ tfeba upozornit na
to, Ze v pojet{ Ceskoslovenské teorie uméni se pojem struktury citeln&
cdliSuje od nékterych pojeti jen zdénlivé podobnych, predeviim od
tak zv. holismu. Hlavni rozdil je v tom, Ze holismus zdiraziiuje pfede-
viim celkovost, vidi ohraniéeni jako nejpodstatnéj$i znak celku, Vnitini
diferenciace celku se mu jevf jako dusledek jeho ohraniéent, jeho ,,cel-
kovosti”. (Srov. J. C. Smuts: Die holistische Welt, Berlin 1938.)
Pojem struktury proti tomu je osnovin na vnitinim sjednoceni celku
vzdjemnymi vztahy jeho sloZek, a to netoliko vztahy kladnymi — sho-
dami a soulady — ale i-vztahy zdpornymi — rozpory a protiklady —;
souvisi proto pojem struktury bytostné s mySlenim dialektickym.
Vztahy mezi sloZkami, prévé proto, Ze dialektické, nemohou byt de-

*) Studie byla psina jako studie informadnl pro cizinu, Odtud nékterd
zvlditnost fermulace.
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jemny vztah mezi bisnickym rytmem a jazykovym systémem neni
oviem pro strukturn{ literdrni védu tak jednoznadny, jak predpoklddala
star3{ metrika (J. Kral), e by totiZ jen jedind prosodie byla pro dany
jazyk vhodnd; i tento vztah se vyvij{ a prosodickd zédkladna podiéhd
zméndm, Uvnit¥ bésnického dila se ryumus uplauiuje tak, Ze prolind
celou strukturou a zmociiuje se viech jejich sloZek pocinaje zvukovymi
a konde nejsloZitéj$i vyznamovou jednotkou, tématem; vychdzejic
z tohoto predpokladu, pojimd literdrni véda rytmus jako neodluditel-
nou sousast strukrury bdsaickdho dila i jake mocného podnécovatele
jejich vyvojovych promén. Takeé subjekt uméleckého dila je v bésnictvi
t&snéji spjat s materidlem nez v uménich jinych: mbiZe zde totiZ byt
pfimo dén jazykovymi prostfedky (zdjmeno osobni a pfivlastiovaci
prvnl osoby, prvni osoba slovesnd atd.); rovnéZ realisace subjektu
v dile epickém nebo dramatickém, ,,0soba* éili ,,postava”, souvis{
podstatné s jazykem prostfednictvim svého jména, jeZ tvofi krystali-
sadni osu postavy. V tomto smyslu je basnicky subjekt soucisti jazy-
kové problematiky bésnického dila a postava fadi se k otdzkdm bdsnic-
kého pojmenovdni, t. j. aktudlni aplikace jazykového znaku vibec,

Dochédzime tak k problematice vyzmamu, kterd se sice neomezuje
jen na vyznam bezprostiedné spjaty s jazykovym znakem (slovo, véta),
ale kterd i tehdy, tykd-li se vy3iich vjznamovych jednotek {tématu 2
jeho sloZek), uzce s jazykem souvisi; z vyznamovych ordzek bdsnictvi
jsou daleZité zejména ty, které hledi k pojmenovani a kontextu i k jejich
vzijemné polarité; aZ tyto otizky budou podrobné zpracoviny teorif
bésnictvi, bude mozno vysledkd zde nabytych potiit i pro pozndni
vyznamové vystavby v uménich jinych, zvId$td v malifstvi a ve filmu,
Také pro zkouméni filosofického dosahu uméleckého dila ve smyslu
strukturni teorie literatury poskytuje basnictvi bohaté moznosti jak
proto, Ze je uménim tematickym, tak i proto, Ze jeho materidlem je
jazyk; lze zde totiZ soubéiné zkoumat a konfrontovat nékolikery zpii-
sob, jakym se svétovy ndzor basnikiv v dile projevuje: jednak je pfimo
vysloven mySlenkovym obsahem- dils, jednak se:vyjadivje nepfimo
a obrazné jeho tématem, jednak koneéné je skryté obsaZen i ve volbé
a ugitf vyrazovych prostfedkd. ;

SloZitou tvainost prijimaji v strukturdlni teorii literatury otdzky
metodologie vyvojouého zkoumdni bisnictvi: v teorii hudby na pf. se
princip imanence (t. j. ,,samopohybu® struktury ve vyvoji) pro ne-
tematicnost tohoto uméni i pro jeho pomérné znaéné vyradéni z prak-
tickych souvislosti nabizi téméf siém sebou; v malifstvi, které svou
zakladni tematiCnosti je znaéndji vklinéno do obeené kulturniho
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kontexrtu, je situace imanentniho vyvojového zkoumadnt jiz obtiZnéjsf;
v teorii literatury je vSak cesta k nému nejméné snadnd, ale prdve
proto plodné; jeji obtiZnost tkvi v tom, Ze zde k temati¢nosti pribyvd
je$té myslenkovy (reflexivnf) prvek vélefiujicf literaturu —— vedle sou-
vislosti s obecné kulturnim vyvojem — i do déjin lidského mySleni.
Pro svou sloZitost je metodologie strukturnich dé&jin literatury, jez je
jednim z kol strukturdlni teorie literatury, dosud nedopracovéna,
ackoli jeji zékladni princip je jiZ jasny. Daly se a déji pokusy vybudo-
vati d&jiny lyriky na vyvoji bisnického rytmu a déjiny epické prézy
ra vyvoji vémé vystavoy; ucel pritom je, vyzkouSet konstruktivni
nosnost prvkl, vhodnych k tomu, aby se staly osami strukturdlnich
déjin literatury, totiZ takovych, které by se omezily jen na vnitini
vyvoj basnické struktury samé, ale jeZ by pojaly ve smyslu struktur-
nim — t. j. jako vzdjemné pisobeni — vztah mezi vyvijejict se litera-
turou a ostatnimi kulturnimi jevy.

A tak strukeurdlni teorie literatury, pokousejic se o obnovu literdrné
historické metodologie, nechce ziZit dosavadni problematiku této védy,
nybrz pojmout ji s jednotného a jednoticiho stanoviska samotné litera-
tury, jez se vyvijf. Charakteristicky pro strukturdlni védu o literatufe
je koneéné i zpisob, jakym nazird na vzfah mezi bdsnikovym dilem a
Zivotem; na rozdil od onéch soudasnych sméri, které dilo vyklddaif
jako pfimy odraz basnikova Zivota, zejména vnitfniho, uvédomuje si
totiz v souhlase se svou obecnou thesi o znakové povaze uméleckého
vytvoru, #¢ pomér mezi bdsnikovym dilem a Zivotem nemé povahu
jednostranné zdvislosti, ale souvztaZnosti; existuje zde dokonce jistd
polarita v tom smyslu, Ze Zivot, pojaty jako fakt umélecky, jevi se
protikladnym pélem bdsnikovy tvorby, a dilo, pojaté jako fakt Zivotni,
naopak nerealisovanym pélem bdsnikova Zivota. — To jsou hlavni
rysy, které vyznaluji osobitost strukturdlni védy o literatufe mezi
ostatnimi teoriemi jednotlivych uméni; ony, které ji odliSuji od jinych
smérd literdrné védeckych, aviak jsou spoledné celé strukturdln{
estetice, byly jiZ vytéeny pfi hesle vénovaném této védé.

Pokud se tyce genese strukturdlni teorie literatury, je jeji vypracovan{
v souvisly systém charakteristické pro védecké snaZeni Ceské, i kdyz
se zjevy pfibuzné najdou také v jinych védeckych literaturdch. Kofeny,
z kterych &esky literdrné védny strukturalismus roste, jdou namnoze
dosti hluboko do minulosti, zejména pokud jde prévé o zkoumdni
bésnického jazyka. Jiz u J. Jungmanna shieddvime povédomi o speci-
fické povaze bdsnického jazyka a teoreticky zdjem o tento jazyk od ¢
doby nepfetrzité pokrudoval, takie na pf, poetika dvou €eskych estetiki
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