
histoľicl{á pravdivosť je obyčajne obetovaná okázalému I·G RAM"·R ECE'M' z·'IA 
e[elitu , pátosu l vonkajsiemu u pla tneniu vscmrch -'tlu· . l l i . • v ' 1 

clobno· dr<nnatickýCJl z ložiek M. Červinková spriicovala j ·--· -----~---------------· námet v duchu tohto slohu. Konflikty medzi Polskom , 
a mos kovs kým kniežétctvom nie sú tu podané historicky 
verne, ale sústt·eciila sa na tragický osud Dimitrija a 
psych o log ickú vieryhodnosť hlavných postáv. Hudba 
presvedcuje boha tstvom melodických napadov, osobitou 
vymtllezavou inštrumentáciou a značnou dávkou dra· 
mat!Cl{ého fondu . Premiéra bola v rolm 1882 v Novom 
českom divadle pod vedením M. Angru. Opera sa stala 
tet·Com mnohých vý padov. česld stúpenci Wagnera ju 
oz n<H::ili za navrat k prežitém u veľlwopel'!1ému štýlu. 

Po niel<Ofl{ých reprízach sa urobi li dielčie úpravy. 
V ro.ku 1894 sklaclater p repracoval (za svtJjho pobytu 
v Ame!'i!{e ) celú partitúru. Kládol dôl'äZ na rýchly dra· 
nltl ticl'ý spád, obmedzoval rozsah á rií, vyi~Jpšoval clekla· 
mäciu. Premiéra tejto verzie bola v pražskom Národnom 
divadle v n ovembri r. 1894. V súčasnosti sa láto opera 
hrá v lwmbinovanom tva re, v spojení prvej a druhej 
verzie, au torom úpruvy je Karel Kovai'ovic. 

CP~Q 

REVOLUett~ 
A AOI!IOTNfCK~ 
PIESNE 

VEJ, CERVENÁ ZÁSTAVA - Robotnlcko a rovol učnti 
piesne 

© OPUS, Mono 9012 0180 

Z inscenácie Dvorákovho Dimitrija 11 brnenskom Stát ­
nom di 11adle. V popredí J. Palivcová. 

Uvedenie Dimitr i ja na scénu je šťastným počinom už 
a j preto, že je to opera pomerne má lo známa. Dielo je 
svojim s pôsobom jedinečné a ná ročné, ale jeho d oko· 
na lé predvedenie vyžaduje umelecký čin prvého s tup ­
t1a. Dit•igent Jan Štych sústredil okolo seba t o n a jlep­
šie. čím brnP.nský o pern ý súbor v súčasnosti disponuje 
a k spolupráci v r éž! jnej a výtvarnej zložke prizvali 
pt;ažsl<ého Ladislava štrosa a Marcela Pokorného. ln­
šcená torl ukázali postavu Dimitrija nie ako samozvanca, 
a le a ko cilnt rudom obl úbeného. V ich rukách Dimitrij 
s lwná él jemu plltr iél i záverečné slovä opery. Dimltrijo · 
va donwiPnkrJ, že je skutočn ým cárom, s tHv.ia ho do 
úloh y oldnmaného péinovnílut, k toré ho objek tívne pod· 
mten l<y uštvú k smrti. Dimitri j sa juví v pravom s lovn 
zm ysle a ko charakterný hrdina. V dynamickej prácl 
so zborom dáva režisér celej opFJre väčši dramatický 
s pl:íd. Nejde mu o histor ick ý popis, ale o javiskovú 
čel:>l<ú Mseii na D~oi'ákovu hudbu. Tiež vo výtvarnej 
zložke vychádza L. Stros z Dvoi'álwvej hudby, ktorú cíti 

Slovenský filharmonický zbor dlrigujít Ondrej Lenérd 
a Pavol Bagin (A strana). Slovenský filharmonický zbor 
a ústrednú hudbu ČSĽA diriguje Karel šťastný, zbor 
a orchester VUS-u diriguje Pavol Bagin, mužský zbor 
a Malý rozhlasový orchester d iriguje Vlastimil Ho'rák, 
zbor a Košický rozhlasový orchester diriguje Jän Šefl, 
zbor a orchester Lúčnice diriguje Mirosln Šm(d. 

Dimitrii v tyrkysovej a zlatej farbe. Nezaober á sa detailom, celé 
dielo koncipuje n a točne, ktorá je v niel,torých situá· 
Clách dynamická a podporuje dramatičnosť určitýcl1 
výs tupov. Jednotu dejiska vyjadru je jednotou pôdorysu 

na brnenskej scéne 
a malými a tribútami naznačuje lokalitu Kremra, k torú 
prepisuje a umociluje do javiskovej štylizácie. 

V titulnej úlohe alternuje zasl. · umelec Vilém Pi'ibyl 
s Jii'ím Olejnfčkom, postavu Marf y vy tvára Jarmila Pa­
livcová a Daniela Suryová, Marinu Gita Abrahamová so 
Zdenkou Kareninovou, Xen iu Jindra Polwrná, Su jsl<ého 
Jii'í Pr ichystal. Ďalej účinku jú Joser Klá n, Stanis lav Be­
chynský, choreografom je Rudolf Kar há nek a zbory 
naštudoval Josef Pančík. P. HEERENOVA 

Pod spoločným titulom "Vej, červená zástava" vyšla 
v Slovenskom hudobnom vydavatelstve OPUS novä gra­
moplah1a venovaná 55. výročiu Velkej októbrovej socia­
listickej revolúcie. O jej obsahu vecnejšie in formuje pod­
titul "Robotnícke a revolučné piesne". Editor Vladimír 
Slu jka tu zoradil výber piesní a zborov, ktoré stáli pri 
zrode slovenského robotn!ckeho hnutia a s obrubou ich 
zahfňali clo svojho repertoäru robotnícke spevokoly v 

Po 24 roko ch uvu3dol subor opery Státneho divadla 
v Brne premiéru repr~zeutačného diela českej opernet 
tvorby, Dimitrija od Antonína Dvoi'áka. Námetovo patr! 
Dimitri j k tzv. hlstoricJ.<ým operám, kde dramatiC]{á a 

minulosti i dnes. Nahrávka môže do istej miery poslúži ť 
ako pomerne súvislý prehľad vývoja slovenskej robotníc­
kej a revolučnej piesne - jednak z hľadiska ich texto-

M 
1 l 1 • l ' ? e Dťía 22· októbra t.r. ' vého obsahu a jednak z hľadiska rýdzo hudobného. Po a ·o ZHUiBmCOV 0 cves <U tvorbu . s a predstavili p ražsl<ém u textovej stránke môžeme vystopovať predovšetkým vývoj 

publilnt no spoločnom samotného robotníckeho hnutia na Slovens ku, čo sa od-
koncerte v Dome umel-
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Brut.islétva sa milže poc;bvál i ť značným 

m nožstvom milovn!kov komornej hud by. 
Naprie !{ tomu na nedeľnom matiné z 
českej súčasnej hudby (12. XI. ] zívala 
prázdnotou Zrkadlová s iel\ Pr imaciálne­
ho pa ll:íca. Zial, dnes nás neprel<vapí 
sku točnosť, že ani koncerty špičkových 
ume lcov (v naš om pr!pade cesl<ých J sa 
nestretnú vždy s dostatočným zäujmom. 
A tak In terpreti matiné - Kvarteto mes­
ta Prahy, Dne Boemi a Peter Messiereur 
s farmilon Kozderkovon - prezentovali 
p!lst rý vý ber z českej komorne j tvorby 
posledn ýc h rokov pred pár desia tkami 
posl ucháčov. 

ú vodnou s ldad bou matiné boli Tre pez· 
zi per i Dne Buemi Šlepána Lncl<ého. 
Sklad ba, ako to vyplýva už z 
jej názvu, je inšpirovaná interpre· 
tačným u men!m známeho basklarinetistu 
Josefa Horáka a klaviristky Emy Kovár· 
n ovej, ktorým je i VflllOVIInii. Už v pr · 
ve j čflstl ( Rapsod ia j upúta l Hor ák s vo­
jim perfektným zvládnutim pr ekvapujO· 
cebo rozsahu nástroja - od zvučných 
pedá lových t ónov, až po pôso bivé fla­
goletty - s jemným nuansovan!m ra­
ľlf!b. Oproti tejto časti nasledovná Nenia 
v yuztva bohntš ie traktovaný ldavírny 
part , kým basklarinet tvor! k nemu tw n­
t ras tn(l kantilénu. Záverečné Capriccio 
prezentuje autora ako skladatera so zre­
teľ ným zmyslom pre gradáciu a dôklad­
né vyu žitie osobitos ti t echniky obidvoch 
n ástrojov. Interpreti - Due Boem i 
uvied li die lo s hlbok ým zanietením. 

Aj Hu~f!)vá SQnáta Jii'ílto. Matysa je .. 
inšpirovaná svoj im inter pretom - Pet­
rom Messiereu rom. Skladba má štyr i 
čast!, tvoriace cyldlckú sonátovú fo rmu 
v slwncentrovan~j podobe. Jej výrazným 
prvlwm je priezračná falttúra s dra ma .. 
t ic l;ým vyvrcholenhn v tretej časti. Mes­
siereur pod al v podstate výborný vý lwn, 
slda dba vša l{ pri svojej stručnosti ne­
dovolila inter pretovi rozospievať niel{ťO­

r é l<antilény, a tal< Isté miesta vyzneli 
tt·ochu sucho. Napr iek tomu má dielo 
n ajlepšie predpoklad y stať sa vyhlacláva­
nou skladbou k d oplneni u reper toáru ne 
jed ného huslistu. 

Tretie sláčikové kvarteto Jana Tausin­
gera z r olm 1967 prezentuje svojh o au­

. t ora ako skladateľa dôld adne oboznáme­
ného s najnov~!mi I<Ompozičnýmt tech· 
n i l<a mi. Trojčastová s k ladba upúta kolo-

. ri tom prvej časti, s výt•azným využitím 
violončelových p izz!cát - s permutova­
ný mi tónovými sériami osta tných nástro­
jov, kým v druhej časti predstavuje oso· 
bitu syntézu tonality s doclel<afÓntou (Re 
minor], mies tami pripomina júcu sadzbu 
Lutoslawsl{ého Kvarteta. Záverečné Con· 
clusione tvor! dynamickú a farebn ú g ra 
clá clu· na podklade tónových sérii. Kvar­
teto mesta Prahy uviedlo skladbu s po· 

· zoruhodným zmyslom pre far.ebnost a 
dynamičnosť, ich s ilnou stránkou je ne-

pochytme slwelá súhr a, ktorá upútala 
publilwm hneď po prvých taktoch. Du· . . 
šou s úboru je primärius Bi'etislav Novot­
ný, ktorý skladbu zvládol "najmuzik ál­
nejšie". Pozoruhodný výkon podal vi o· 
lončelistil )an Sirc, k torého par t sa zdá 
v skladbe najviac exponovaný. 

Vrcholom, čl skôr zlatým ·klilicom pro~ 
g ramu matiné českeJ ko morne j hudby 
bola skladbét Václava Kučeru Tabu a Due 
Boemi, jednak vďaka svojmu nezvyklé­
mu inš trumentára ( k lav iristka obs luhu­
je ntd bic!ch nástrojov u takmer vôbec 
nehrá na k laviatúre ), jednak svojou zvu­
kovosťou a silným emollvn ym posol­
s tvom. Slduda teľ dochélclzu l{ svojräznej 
syntéze ternbt·ových u t·ytmických prv .. 
kov afrického roll,lóru s výrazovou sl<á· 
lou Novej hudby. V jednočasťovom d iele 
vyvoHiva nousté l l'l napl:itie v podstate 
tradične "poséldtmý" bas l{larinetový par t, 
o proti výrazne j fa rebnos ti a zvulwvosti 
pHrttl " lduvlt·nem u". interpretáciou Ku · 
čerov ho Tabu 'iä Due Boeml predstavil1 
or atis lavskému pub lil<Lt a lw interpreti, 
ktorým nie je vzdialené a ni zvlil.dnutie 
iného· in š! rumen tára, ba skôr sa ili\ ten­
t o t yp hudby zdú naj pr lliehavejšl. Skve­
lý výkon v Kučerove ) skladbe podala 
Ema Kovárnová - najmä zmyslom pre 
gradáciu a dramatičnosť a josef Horák 
improvizáciou do strún klavíru. Záve­
rečnou sldadbou matin é bolo Il. sláčiko­
vé kva rteto Josefa Mate ja. Trojčasťová 
skladba prezentovala autora, snažiaceho 
sa o s ilný emotívny účinok, za pomoci 
v podstate klasických výrazových pros­
h'ie'dKov. I<v'i:n'této v susedstve ostatných 
skladieb matiné vyznelo značne tradič­
ne, a le nemoZno mu Ll l ll'ieť pozoruliodnú 
mel ocl ičnosť, ktorá zrejme tvotl! . ~1omi­
nantu autorovho hudobného prejavu. Ma­
tej sa vo svojom l{vurtete u siluje o syn· 
tézu folklórnych prvkov (lašských ] so 
súčasnými l<Ompozičnými smermi, pri­
čom je Zl'ejmé, že pt•áve ľolldórne prvk y 
s ú autorovi bližšie. Na jzreteľnejšie sa 
tá to skutočnosť prejavuje v Passacaglii, 
najmä v jej rytmicko·melodickej stavbe. 
Kvarteto mesta Prahy preclvied lo sklad­
bu s hl bokým entuziazmom a výraznou 
t•ovnováhou. Skladba trochu utrpel a svo­
jou nepomernou dlžkou voci ostatným 
dielam mat iné, čomu do urč itej miery 
napomohla l mierna unavenosť publika 
-- koncer t prebiehal bez pt•eslií vky. 

Dominan tou ma tiné, ldot•é bratislav· 
skému publllm pre dstnvilo niekoľko no­
vých die l českých autorov v podan! po· 
predných českých umelcov, bolo vystú · 
pen!e Due Boemt. Je h anbou, že práve 
toto vynikajúce duo odišlo preclnedúv 
nom z tej istej Zrkadlove j siene bez odo 
hrania jediného tónu - dôvod: neprí 
t omnosť publll{al Aspo!~ teraz sme však 
zaži li kus ich umnn ifl, a lm aj lnterpre 
taČných kolegov na tomto vydarenom 
podujati. M. ADAMCIAK 

ry Cs. rozhlas u v Prahe pozornosti slovenského proletariátu tej-ktorej doby: za-
č iatky odporu voči vykorisťovaniu a útlaku, neskôr u ve­

a v :Scatislave. · F,ptižský · ··ctomelé'. •revolučne texty, ,až po s'ú.čaSné angažoV.a'né,' bu· 
zbor 'p·od vedenfni.' dóc: ' dóvatelské a mierové témy. Vývinové zoradenie ' skladieb 
dr. Bohu m ila . Kulfnskéh o je na prvé počutie zrejmé i zo zložky hudobnej. Kým 
sa 0 • l. predstavU v ká· v začiatočnom štádiu činnosti slovenských robotníckych 
nonoch Pavla Vranlckéllo a s detskými zbormi o. s pevokolov si tieto z nedostatku iných možnost! pre-
Máclnr. !:Hovensl<ý sO bor berali do svojho r epertoáru väčšinou piesne -cudzie ·lne· 
pod vedením Ondt•eju · ~ecké, ruské, maďarsk·é, české ), niekedy 'doložené,. no-
Francisciho sa (okr em vým slovenským textom, v nedávnej minulosti a v sú-
jedného zboru Pett·a Ebe- časnosti už vznikol rad pôvodných piesní hudovater-
na a Dmitrija Sostakovi- sl,ého ·charakteru, ktorých hudobná reč jasne nesie pe-
ča l venova l výhrndne 
detskej zborovej tvorbe čaf näroclnej príslušnosti svojich tvorcov (napr. Mierová 
súčasných slovenských pi Ase fi šimona Jurovského]. 
sl{Jadateľov. Zaujal ľa · Na p la tni, vyrobenej v spolupráci s Cs. rozhlasom, sa 
rebnou lwmpaktnosťou, podiel'a viac autorov i in terpretov. Niektoré snímky sú 
prit•oclzenosťou a span· 
tánnym prejavom f ktorý prenaté z rozhlasového archívu. Nové nahrávky star-

naopak chýbal ~ich zborov vznikli po úprave Zdenl'a Mikulu a Jána 
pražskému zboru ), dy na Ht•ka (Stará revolučná pieseň, Revolučná z Polomky, 
mickou š!r kou a vzorným Zdvihni sa, zdvihni]. Medzi menami autorov pôvodných 
prístupom k jednotlivým skladieb nájdeme meno Franti.šl<a Pr ášila, lána Hrka, 
zborom. Je myln{l ŕtpriot· Milana Nováka, Ota Ferenczyho a Simona Jurov,skéil o. 
ne porovni\va ť obe I'Ai f! 
sá , lebo treb u nvúžiť lcll K obsahovej t ematike sn!mky svojou symbolikou zad-
vekovú h ranicu, možnosť povedá aj výtvarné riešenie obálky (vlajúca červená zá-
výberu u d alšiA rak tory. stava 1 Miroslava Vel! kého. DAGMAR KOVA~OV Á 

Sovietsky organista v Bratislave 
Medzi kul.túme akci.e, uspqt:iadané pri 

príležitos ti osláv 50. výroč ia vzn iku ZSSR, 
zaradil Mestsl<ý clom kultú ry a osvety v 
Bratis lave &j 'koncert ( 20'. Xl. J soviej­
sl{eho organistu Olgerta Cintyiía, l<toré· ' 
ho meno JH pre naše obecenstvo dosiaľ 
malo známe. Ako sa dozvedáme z pro­
gramového bulletinu, Cintyú Si:l clonedáv· 
na venoval dirigovaniu Štátneho akade· 
mického . zboru Lotyšske j S$R .a- Iba od 
roku 1969 je koncet•tml · č}n1,1ý ·ako or­
ganista. Pravclepoclo):me .. präve z krát­
kodobej a málo dostačujúcej kon cer tnej 
skúsenosti vypl ynuli niektoré interpre­
tačné nedostatky, l{t01·é sme u neho, žiaľ. 
museli konštatovať. 

Tý ka ·sa to hlavn e prvej časti pro­
gramu, pre ktorú si organista pripravil 
výlučne Bachove s ldadby - Prelúdium 
a fúgu c mol, Prelúdium a [úgu h mol 
a Fantáziu a fúgu g mol. Azda s naha 
o využitie fat·e bnýcb a zvukových mož· 
ností nástroja zapríč inila nie príliš šťast· 
nú voľbu a kombináciu registrov, ich 
pričasté striedanie a neustále umocľío· 
vanie zvulwvej intenzity. Z takéhoto po­
stupu vyplynula tell\ton!cká .roztriešte-· 
nosť, nes ú vis l ý dynamicl<ý , priebeh ·, skla­
dieb a pochybná výstavba gradácii , čím 
n utne u trpela cel lwvá koncepcia inter · 
pretovaných diel. Dost nepríjemne mu· 
<>elä na posluclláča pôsobif značná r yt­
mická nevyrovnanosť a neistota. váha­
vé, lnbilné nástupy jednotlivých ft•áz 1 
nejednotná súhra manuálov s pedálmi. 

V druhe j čästi konc~rtu uvif\do! or­
ganista" Faritä~ití ' g"Ínóť Altŕedsa Kal inin­
ša, Toccatu 'Od Bohuslava Mateja černo­

. hor'~.k~ho;" cyl\Juš: p'itlsn!' Jeana L,anglaisa 
·a ·Fantáziu a fúgu' ná m1eu() 1 BACH od 

Franza Liszta. Možno povedať, že oproti 
prvej polovici hral už vyrovnanejšie, 
kľudnejšie, asi vtfulw výberu skladieb, 
čo nás utvrdilo v doumlen l{e, že Bach 

, m u veľmi "nesecli". Messiaenovsky lade· 
né piesne (bolesti, radosti , pokoja a 

, Hrdlns kä pleseň) Jeana Langlaisa boli 
pre Cintyťta prHežl tosťou predviesť svo­
je muzikan tské cften ie v inom svetle : tu 
už nebolo mo2né uspokoj iť sa s buráca-

. júcím zvukom ot·ganu, čoho si bol inter­
pret dobre vedomý a v rámci toho sa 
mu úspešne podar ilo vykresliť nálad u 
drobných hudobných obrázk ov. Škoda 
len, že sa zameral radšej na skutoč­

ného Messiaena. V osvedčenej organu· 
vej skladbe Franza Liszta sa prejavil.! 
zas jeho s lušné teclmlc l{é dispozfcie , 
ktoré v Bachovi zostávali alwsi uta jené. 
A tak nás v závere večera napadJa myš­
lienka, či je outné, aby každý organista 
- či už z úcty, alebo z konvencie -
zaraďoval do svojich k oncertných vy­
stúpen i bezpodmienečne Bacha, bez 
ohladu na seba a na svoj natural, ktorý 
si potom dielo veľkého majstra "preší­
va" podla svojho, poškodzujúc tak seba 
samého . .. ? 

DAGMAR :KOVÁROVA 



V zajat í hudby • . • Snímka: J. 

Z ďi·s.kus·ie - na · ideol.ogick1Jm :plen·e·: úv·. KSS . iJ -~ próblémncň kultu ry. 
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O pravdivosti a angäžoVari1ľsti 
Hoci od zasadnutia ideologického pléna OV KSS uplynulo 

už viac duf, predsa sa vraciame k vystlípeniu s. Miroslava Vál­
ka, ktort sa v podstatnej časti svojho príhovol'u zaoberal stá­
le aktuálnymi otázkami angažovanosti socialistického umenia, 
problémami talentu a pravdy v socialistickej kultúre a umení. 

• umenia 

Mysllm, že toto plénum by 
nema lo b yť ·iba bilanciou · 

·problémov a vykonanej práce, 
'ale malo by naznačiť aj blavné 
smery rozvo ja v ob~astl ideo 
lógl(;l,· kultúry, ma lo by byf s voj 
ho druhu medzníkom, prer;ho 
,dom clo obdobia charakteristi c. 
;kého vyššou út·ovi\ou p1·iice, jei 
novou kvalitou. Zdá sa mi, že 
v oblasti kultúry sme dosiah li 
tľž ·ve ra, tal<mflr všetl<o.' čo sa 
dalo dosiahnu ť presvledčanfm, 
·agitáciou, · propagandou, dob 
:rým slovom a často i dobrým 
_pv!kladom. Očakáva nás t eraz 
jediné: premeni ť slová na čl­
n y. _ Z!skali sme veľa užitqčnýoh 
poznatkov · é1 nadobudli vera 
skúseností. ·· A:le iba zo sk.úse­
nost!~nevyžijeme. •Mťlhll by .sme 

sa síce utešiť staroríms kym fi· 
lozofom Senecom, ktorý tvrdí, 
že ,.pokročilejš! uchádzači o 
múdrosť patria siCe ešte do 
počtu hlupákov, ale · del! ich 
predsa už od nich značná me­
dzera", ale bola by to útecha 
do is te j miery platonická. Sme 
dosť múdri pr e potreby včeraj­
š ka, a le múdros ť pre zajträjšok 
musíme kr vopotne nadobudnllt. 
Môžeme sa poučit z minulosti, 
ale budúce skúsenosti sa ne· 
dajú osvojiť teoreticky a už naj· 
mene j nie v oblasti kultúry . 
kde kétždý vyriešený problém 
vyvoláva problémy nové, kde 
každá odpoved prináša so se­
bou rad n ov.ých o tázok. 

Dovoľte, aby som uviedol pri­
klad. Koncerty tohtoroč· 

ných BHS videlo 27 000 rudi. A 
možno po prvý raz v hist órii 
sa stalo, že zástupca istého 
bratislavskéhó závodu ponúkol 
Slovkoncertu, agentúre, ktorá 
festival organizovala, úplatok 
za získanie Ustkov na koncert 
vážnej hudby. Negatfvny sprie­
vodný zjav nášho spoločenské­
ho vývoja sa síce takto ocitol 
v pozitívnej polohe, a le jarh•o 
veci je v niečom· inom. V tom, 
ako organizovať pt•e budúcnosť 
podobné festivaly tak, a by sa 
uspokojil objektfv.ny záujem, 
aby sa uspokojili ozaj reálne 
nž existujúce kultúrne potreby 

( Pokračovanie na 2. str.] 

Mestský uýbor Slovenskeho zväzu protifašis tických bojovni­
lfo v, Mest,~ký dom kultút·y a osvety a Mest ský výbor Matice 
slovenskej v Brat'islave na po/Jest 50. výročia vzniku Zväzr1 
sovietskych socialistických republík a 55. výročia Veľkej 
októbrovej socialistickej revolríc ie u~pol'iadali v Zrkadlovej 
sieni Pr imqciálneho · paláca v piatok .lO. novembra t r. sláv­
nostný večer z diel ruských a sovietskuch skladateľov a ~pi ­
souatetov. 

Slávnost ného koncertu sa zúčastnili verejní a politickí čtm­
telia mesta, protifašistickí bojor.míci a mládež. Pred koncertom 
prehovor il p1·edseda MV SZPB S. OrlUc. Na bohaté revolučné 
tradície . spoločného boja československého a sovietskeho ludu 
proti faš izmu poukázal u .slávnostnom prejave člen Pred.~ednic ­
tr;a OV SZPB ' I ng . . E. Bielik. 

Na koncerte vystúpili poprední bratislaos/cí umelci: klaVt­
ristk a K. Havlíková. sólisti opery SND A. Ka]abová-Pe1iá.šková. 

. laureát ka štátnej ceny SSR, O. Malacl~ovslcý, lauredt .~tát nej 
ceny ,K l. Gottwalda, S. Hudec, P. Gábpr, hudobn.Q skladateľ · 

. M. Dubovský. Recitoval( E. M. Cftalupová a J.' Rybárilc. ·Na 
snímke· 'sólista · opeŕy' SND :stefan Hudec. 

Text: V. RAPOS '· 
Snímka : M. EIBENOVÁ 
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l Z pléna vedenia Zväzu' skladaÍerov ZSSR l 

o 
a 

Vdňoch 17.-24. novembra t. r. bolo v Moskve Vl. plénum 
vedenia Zväzu skladaterov ZSSR, za. účasti zahraničných 

de legál'il z NDR, PĽR, RSR, aĽR, MĽR, KJ;DR a zástupcov 
pr!pravné ho v}'boru Zväzu českých skladaterov a koncertných 
umelcnv a delegátov ?:vä~u s love11ských skladateľov. Náii ZSS 
reprezentovali členovia predsednlctva, hudobný skladateľ, za· 
s lúžil ý umelec pplk. Milan N o v ,á k, unu~lecký_ vedúci Vojpu· 
ského umeleckého súboru v Bratj~t~ve a dirig.ent Pavol' 'B a· 
g in, umelecký šél' opery Slovenského J!árodného divadla. 

' 
Jubilejné VI. plénum Zväzu 

sld adatefov ZSSR,, venova­
né 50. výrolliu vzniku Soviet­
slwho štátu , pr~biehalo . v sláv- : 
nostnej atmmifét:e. a' . Pf~ . ume- .. 
lecl<,u tvm:bu '.qaja,dekvútnejšej 
rorme. Oď 17 .,do .22. novembra 
~a uslmtoč.nilo ' nevšedných 18 · 
tuneleckých podujatí, komor- · 
nýcb, estrádnych a symfonic­
kých koncertov, baletných a 
operných pr edstavení a prehrá­
vak z magnetofónových zázna­
mov. V širokej palete týchto 
podujati sa . vlast ne uskutočnila 
pr eh liadJsa novej tvor by soviet­
skych sk.ladateľov za [JOSledné 
3-:- 4 roky·. 

zväzuvých J'ein•bHkách - Ar· 
ménsku, Azerbajdžane, Bielo• 
rusku, EstónskÍt, Kazác'hstane, 
I.itve, Lotyšsku; MQld,avs~u, 
Tad~ikistarie · a Turkinlinsku. 
.Prakticky zo yš.et,kých zvazo· 
vých r epublík odznel v na lv ý· 
zn~mn~Jš.ícll . l'oncer tný,ch ~á-, 
Iach a divadlách Moskvy ťe· 
prezentat!vny · výber skladieb, 
l<torý zaujal predovšetkým v 
dvoch polohách: · 

a) nesmierne hú.Zevnatým 
tvorivým .zápasom o uchopenie , 
vlietkých sftčasnfch tvorivých 
kompqzičných 11uHód a pOJi!U· 
pov v prospech. samotne j, h~r i) !Jy 
a snahou o čo . najdokonalei~.ie 
spojenia národných hudol~n}'ph 
kultúr s výdol:Jytkami svel'ové­
ho progresu v tejto oblasti ; 

Vroku 1968 solll bol pozoro­
vateľom prehliadky tvorby 

zvazu sklada teľov ZSSR v 
Moskve, a ta k môžem azda ob 
lel<tfvne zaujať stanovisko k 
nesmier nemu kvalitat1vnemu i 
l<vantltot!vnemu rozma chu hu­
dobne j tvorby v jubilujúcej kra­
Hne. . .. 
A k sa pred nedávnom hovo-

rilo prakticky o troch ver­
kých tvorivých • centrách:. Mos­
kve, Leningrade a Gruzinsku, v 
súčasnej dobe dochádza k veľ­
kému rozmachu pozoruhodnej 
hudobnej tvorby i v ďalšieh 

b) vynikajúcou interpretác: iou 
súčasnej sovietskej hudby, kto-

. rá vo svetových reláciách vari 
nemá obdoby. 

l 

·Demonštrovať p ravdivosť téz 
na vyše 100 sklaäbtích, 

ktor é odzneli na pléne (od ptes· 
ne až po operu ). je pr al< tiCI<y 

, nemožné. Pokúsim sa však 
clim·akterizovať jednotlivé ob­
lasti tvoŕby . a upozorniť na 
vysloven.e najob javnejšie H nttj· 
pozoruhbdne jšie tvorivé člny 
skladateľsl<é a tn ter pretal:ué, 
pochopiteľne z. hladiska s ub­
jektivneho pozorovania, noná· 
ro kujúc sl všeobecnú pla tn osť. 

Oblasť tvorb y ·piesní, romH n- . 
ci a zborovej tvorby má v 

Sovietskom zväze bohatú tnuli­
cl.n. úspešne na i'tp nadv8 zu JÚ 

' a j súčasnf sl< ladu-telia, S· t\.pl'illl· 
nou :sn!l hou o udpatetizovauie 
von:kajiíieho prejavu a · pr etlmo­
l!enie spoloi:enskej problemati­
ky ----; v na Y,;iJ•šom slova zm y~:> la 
·- do. tejto žá nrove j oblasti. 
Klasickou ul<ážkou lnšptruj (u e j 
zložky pre ~;kJadatelov boli vy· 
11ll<a júce vol.u:ilno Wl ~:sá z pn­
l>a ltskýr'h r•:tHtiJil l< DoiHl' lltiým 
spojenf)11 lni FJr prP.t ácie s p1ivorl.­
uou tvor hnq holo prflvedrm ie 
~l\l aclinh E. Rals.ika ! Estóns ko l 
v poda nf Cit la pčl·msl<ého z !Jur u, 
~ólis t ov 11 lwmot•nóho ol'l:lws­
tra [,ifovs kei SSR cl A. Bralliu· 
s kasa f Litva 1, N. Najssot• a 
V. Tnrmisll ! E:stónslw l v pur.ta-
1\f [an lfl !:j(i c; ky ill(O!lU jLICfJ hO a 
~ 11evšedno u lwlt(u·ou in te rpľe­
tnjl!ceho Kotnorntjho zboru LQ· 
tvšske1 SSR. 

l Pokračovanie na 3. str. ) 


