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Architektura kubismu

KUBISMUS V CESKE ARCHITEKTURE je
nespomé svébytny fenomén domaciho prostfedi, hluboce viak
wkiinény do duchovnino ovzdusi Evropy. Je to sice obdobi kratke,
historicky v&ak logickeé a nutne. Presta, Ze ve své ryzi podobé
trvalo necelych pét rokd, ma své obdobi pfipravy — 1910,

gp vichaleni — 1911-1912 a zlomu
1913. Je paralelni wyrazové
podobmym snazenim malifd, kief
se potali rozrchazet s minulosti

o th roky diive v@ jmenu nazorave
generacni odlignost _usmi“_”
Cilevédoma vile k abstrakei je
pfedpokladem celého hnuti,

v némé architekti po boku malifi
a sochafd, nikoliv bez ndzorowych
stfetd, sehrali od roku 1911, kdy
byla zaloZena Skupina vytvarnych
umélcd, nemalou dlohu. Byli to pfedeviim &ty zakladatelé —
Pavel Janak, Josef Goéar, Josef Chochaol a Viastislav Hofman.
Ackoliv se jejich tvorba po celé obdobl trvani predvaleéné éry
kubismu wyvijela kromé osobitych nuanci v duchu, ktery pro
wyraz kubistické architektury wiyCil Pavel Janak, prozrazuji avahy
vEech tii teoretizujicich architektd, Pavla Jandka, Josefa Chochola
a Vlastislava Hofmana, odlignosti v chapani architektury v same
jeji podstaté. To nakonec vedlo | k odpoutani J. Chochola

a V. Hofmana z lina Skupiny jiZ v roce 1912,

Jestlife odchod malifi wendvajicich expresionismus a kubismus
i sochafe Otty Guifreunda z Manesa charakterizoval generanl
spor, pak nowy program architektury formulovali ti, ktefi byli
nejenom modemou vychovani, ale sami v jejim duchu dosahli
wynikajicich wsledkd. Pavel Janak jezem v Obfistvi, pozoru-

hodnym logikou, sledovanou pfisng a pevné v souvislosti vyrazu
& Ucelem inZenyrského dila, Josef Goéar pfedeviim Wenkeowym
domem v Jaroméfi z let 1909-1911, v némZ poprvé dosahl
modemi syntézy vwrazu, novodobého materialu a konstrukce,
Josef Chochol debutujici v Praze Upravou BroZikowy singé
Staroméstské radnice rovné? z let 19081911, dilem uslechtilych,
uspormych foram.

A pfece, vyprovokovani duchovnim ovzdusim nabitym stiety
nazord a orientaci védeckych, filosofickych i uméleckych, odmitli
tito architekti svd dosavadni twirél wehodiska a prosazovali nova,
0 nichZ se domnivali, Ze odpovidaji pravdive)i soucasnému déni
a fivotu neZ ona predesla. Byli nespormé profesionalné dobfe
pfipraveni, vzdélani, pfedeviim viak napinéni pfesvaddenim

0 spravnosti svého konani, pini odvahy, erudice a fantazie, avéak
nazorové odpovedni, aby mohli vést wbaoj a celit historicky
nezbytnému odpore. Viyvoj od racionalismu ke kubismu zda

se byt nanly, sledujeme-li €lanky Pavia Jandka uvefejnéné ve
Sty 7 roku 1909 2 1910. V roce 1909 jesté nadseny ctitel

Otty Wagnera napsal: . Nowy sty je jiZ v celem svem duchy
definovdn a cesta k jeho wivamym prostfedkim — proniknutf
aZz k samemu nemaéniteingmu jadry vaci — jest [asnd, [sou to
geametnicke hranolove a krnychlove formy, nejylasingisi podstaty
vEech forem, z nichZ vée druhofads muselo odpadnouti, jsou

fa jgiich pfirazend konstruktivinl sestavy jako nové kompozicni
principy, & funkcl dekory plevedeng fen na akcentovans, jef jako
rdmovdmi, podirZeni, postradd své samostatng formy” \Vyznava
obdiv k Wagnerowi, kdyZ oznacuje Wagnerovo uméni za , pfiro-
Zeny, muiny program proti vSem siabostern a chorobdm tvofen,
jak je idedlem doby, proti sentimentalité, barevnast, matebnosti,
intimité a ndladovosi* 2) Rok nato byla otisténa rovnés ve

Styiy Janakova studie nazvana Od maderni architektury —
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k architekture, JiZ moZno pokladat za signal k nové orientaci.
Zaroven ale davad nahlédnout do nitra architekta-umélce, jemui
jiZ nadale nepostadi ovliadnuty smér, ovéfeny viastni zkusenosti.

£ dosavadniho stoupence a vywznavace racionalismu se stal kritik.

Dospél k nazoru, Ze (cel a konstrukce pilis uréuji koncept,
ktery ma _vice odistmy a socidlnf charaktar”. Proklamuje vice
teorie, vetéi vztah k minulosti, vice , architektury neZ modernf
architektury". 2ada tvorbu architektury, kterad bude ... tvofemim,
v némz uméfecka mysieni a abstrakce pfejme po ustoupie
ucalnasti veden!, pujde ddla ve snaze o plastickou formu

a 0 plastickd uskutacnéni architektonickych predstav, “3)

Je zajimave, e kritiku Otty Waagnera, zaméfenou na kostel
ustavu dusevné chorych na Steinhofu ve Vidni, uvefgnil ve
formé dopisu rowvnéZ ve SHdu jiZ v roce 1909 take Josip Pleénik.
Kritika je zaméfena na nefungovani toho, co bylo ve jmeénu Ucelu
wytvofenao, a kondi, Ze /épe Zddng umeéni ne takova“d) Uvedeni
teto kritiky v souvislosti 5 pfipravnou fazl kubisticke architektury
mad svij wznam proto, Ze v roce 1905 a 1907 zpracoval Plecnik
v navrhu priceli Stollwerkowvy tovamy, zejména viak ve studil
kaple formu, kterd neni nepodobnd navrhim a realizacim
kubistickych architektd. Tuto tvorbu, aé ji nelze opomenout,
nelze chapat jako primy pfedstupen kubismu, ponévadz je
podloZena ponékud jimym mySlenkowvym nabojem.

Maskyta se tedy otazka, kde Ize hledat onen bezprostfedni impuls,

ktery u Jandka zpisobil tak zasadni obrat? V roce 1908 wyila

v Augsburgu kniha Wilhelma Warringera Abstraktion und
Einfihlung. Je to dilo shrmujicl, plné impulsd, reagujici na teorii
veiténi Theodora Lippae.f’] Zda =e, Ze toto dilo, stylizované na
pozadi pal€ivych estetickych, tviréich a intelektudlinich rozpord
doby, mohlo byt tim rozhodujicim momentem, ktery zpisaobil

zvrat. Ten w&ak nemohl nastat tak zcela nahle. Byl pfipraven
Janakowvym hlubokym vzdélanim, k némuZ pfispél jeho studijni
pobyt na videnske Akademii v roce 1206, kde kromé ucty

k Otto Wagnerovi nemaohla na néj nepisobit protiracionalisticka
orientace videnské umeélecko-historicke skoly, predev&im Aloise
Riegla a nasledné Maxe Dvoraka,
jeho? pojeti uméleckeho tvofeni
jako vysledku psychologickych
predpokladid nelze v této souvislosti
pomijet. Jde te totiZ o velmi zajimavy
proces, v némi se od devadesatych
let 19. stoleti formovaly v jednom
prostiedi dvé protichadné tendence.
W prakticke tvorbé architektury

l—,—t*._.i_';‘r“'-? Otto Wagner usiloval o nehistoricky
L L

LJnoviodoby” wyraz modemy oplrajicl
ge 0 7asady Semperova okruhu, ktery
o zddrazioval materidini wehodiska
tvofeni architektury. Wagnerovo
ucent, v némz dominuji jako hlavni
komponenty architektovy tvorby 0cel, konstrukce a poezie,
bylo v ostrém rozporu K uéeni Rieglovu, ktery chapal uméni
jako produkt umélecks vile (Kunstwollen), to znamena, e
zdiraziioval psychologicky pfedpoklad tvorby v pfimém proti-
kladu k semperianim. Umélecké wili nestadi toti jen to, co podle
Sempera je umélecky moZné, ale to, co je umélacky nutné, co
prekonava prekaiky, které se ji stavi v cestu.B) Lza se tedy
domnivat, Ze zasadnl vliv na zménu Janakova vyznani mozno
odvodit z jeho latentniho v&domi psychologicke podstaty
uméleckého tvafeni, jimZ jej ovivnil vidensky pobyt, a z dvah
o zamérné vili k abstrakci W. Worringera. Neni vwylouéené, je
tu v procesu daldiho mySlenkového wyvoje kubismu plsabily
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wadecke, zejmeéna matematicko-fyzikalni objevy zatatku
20. stolatl, Lze se viak domnivat, navazujice na pisemné
projevy véech autord architektonického kubismu, #e se tak
déje spige zprostredkovand.

Tendenci ke zméné nazoru 1ze sledovat nejenom Z teoretickych
vah €i spi&e jakehosi pfedznamenani programovych prohlageni,
ale rovnéZ ve skuteéné tvorbé Pavia Janaka a Jozefa Goéara.
Architektury Hlavkova mostu v Praze, kterou Janak koncipoval

v roce 1909, Ize pokladat za meznik v jeho praci. Toto dilo, ad

v detailu je&té sméfujicl k modemeé, neplisobi )iZ klidem. VIacna
kfivka mostnich oblouki, obdobné jako pylony wisténi mostu

k Holefovicim s disledng sesikmenymi sténami, tumodi jiZ zcela
== NOVOU Ofientaci. Obdobne
misto v historii ¢eske
architektury ma soutéZni
navrh Josefa Gocara na
dostavbu praZskea
ataroméstske radnice

Z roku 1909, Neni to jesté
o architektura kubisticka,

s Jnétena”, ale stale jesté
stereometricka. Aviak v gradaci odstupfovani pyramidy, ktera
vévodi namésti a éinf zamérné protivahu Tynskému chramu,
spatfujeme odvaZny tearti &in ovladany nikoliv rozumem,
ale smélym ducham.

Rok stacil k tomu, aby byly nove myslenky v domacim prostiedi
upevnény, aby byli wwprovokovani obdobné smyslejicl architelkdi,
aby se z iniciativy stalo hnuti. Skupina wivamych umélci se
racala verejné prezentovat nejen swymi dily na wwstavach, ale
takeé v Casopise Umélacky mésicnik a architekti i ve Shau.

Pavel Janak je snad pravem pokladan za vadéiho teoretika
architektonického kubismu. Jeho tvahy, aé podloZeny velkymi
nalostmi a Sirokym rozhledem ze studia, 1ze pokladat za
programové Glanky spise ne? za vEdeckou, dislednou teori.
Takowy je pfedevaim clanek Hranol a pyramida, ktery publikoval
v Umdlackam masicniku.

Formuloval v ném wwchodiska a cile hnuti, pfedeviim viak idegvé
zd ivodnil kubistickou formovou miuve architektury odvozenou

Z trojuhelnika, jehlanu a pyramidy. , Premysiejicl a citicl duch
fouZi vesmés po oZiveni a vijasnéni imoty die svych pfedsiav,
Srazl sa & materidinosti metvé fmaoty jako v i vanikajicl siia

a vyrovndvd 58 s ni tfm, Ze osekdvd rohy, hrany a vmikd do
floubky viude fam, kde hmoty neuzndvd, kde s ni neciti..
upravie a ménl imoty ve smysiy zdramatizovani, predevsim

Za pamoc! elementu tfetiho — Sikmé plochy. Télesem, Které

{72 7 tchto dramaticky fazenych sikmych ploch utvofit, je
pyramida, jeZ je vrcholmym dtvarem duchovné abstrahovang
fimaty z matecngha pfirodniho hranoiu.™ Je si védom, Ze
projevem duchovni abstrakce byla v architektufe vyznamna
ohdobi jako gotika nebo baroko. RozliSuje vaak barokni abstrakci
od kubisticke, nebot , barokni abstrakce zalazl v zesilovani

a odivovdn! imaty a v hybdnd hmatow... " Naopak kubisticka
architektura , pfekondvd kiid 2 materidimost imaty tim, Ze 58 do nf
firoudi Ze himaty ubird ve sméru teti Sikmé ﬂn’ﬂﬂh}-‘".?:l Rozdiinost
noveno pojetl od pfedchoz architektury modemy formuluje takto:
LArchitektura oprofi prirognimy stavani je vyssi dinnost: spojuje
v sabé — vSeobecnd — cinmosti dvé: vihowvét lidskemuy ddelu

a umélecke vyiddren to je abstrakcl imoty. Proto jeil celek
spajuje v sobé i dvé soustavy tvofenl: fachnicka hranalove
dvajploche stavéni a abstraktnl pfetvdreni imoty trojplochou,

at' jiZ sikmoy nabo kfivkovoy soustavau. “B) Tento citat napovida
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pro pochopeni konkrétnl architektonické kubisticke tvorby velmi
mnoho, nebot wjadfuje vali wmanit se z dosavadni duealisticke
metody tvofeni, ktera v poslednich doznivajicich fazich historismu
dospéla ke sve viastni negaci v konti-
nualnim proménovani formaoveho
rejstfiku odvozeného Z baroka

a gotiky k secesnimu. Ani architekti
moderny a tedy | Janak nepfekrodili
hranici dualismu, nebof jenom
zaménili semperianska” wohodiska
y 7a klasicka . schinkelovska®, se

At viemi disledky dospét z tohoto
1- obecneno principu k formam
odrazejicim modemni dobu. Presto
ani 7 této myslenky nevysvita dosti pfesné, zda ma jiZ na mysli
pfekondni pomoci ducha a vile k abstrakci hranice mezi
skutecnosti a jejim uméleckym vyjadrenim. Nevyplyva to piné
ani z élanku O nabyiku a jiném, kde se Pavel Janak wyslovuje
obdobné k pfedméte méné sloZitému, nes je architektura.
JNemilZe fedy byt dokonce hidsdno, Ze vEechny dinnosti Slovéka
maji byt zusiechtény jednou z nich [umémim|, a dokonce nesmy
byt va jmény jedné bajovana proti druhé [technikou proti sménf
i nacpak]. Uméni tedy zejména nendledi tloha zusiechtovani,
umiriovan! svéta, ale je dinnosti svépravnou, jeZ nemd mimo
sebe zavazky. Nikoliv tedy: zestatizovdn! Zivota, ale Zivot

a uméni "%} Zd4 se tedy, 32 i Pavel Jandk chtél v architektufe
dosahnout syntezy, ad tohoto moderniho termine nepoufil,
pravé tak jako terminu prostor. O ném a jeho vztahu K objemu
pojednava clanek wehazejicl v Uméfeckém mésicniky 0 necely
rok pozdéji — Obnova pridel, ktery jiZ svym nazvem zavadi

a nebyvajl z naj vyvozovany takowve zavery, ktera jsou v jeho
zakladnich my&lenkach 5Iedw3ny.1 0

Uwaha vychazi z téchZe premis jako Hranol a pyramida. Nejde

v ném viak jiZ o teoretické zddvodiovani wyrazowch prostfadki,
které pouZiva kubisticka architektura, ale posuzovanim dvou typid
architektury — soustfedného, centralniho, hranolového, to jest
jiZzniho a materialistického, a pridelného &i podéliného severniho —
duchovniho. Kritériem a wychodiskem je zjisténl, Ze _akmile 58
farchitekiura] z citéni stavd tvafenim, defe se to nutné jiZ ve sveld
fimaty a widémi™. Ony dva typy pak reagujl na dva lidské smysly,
oko a hmat, které jsou sice nerozdalitelng soucinngé pfi vnimani,
ale maji ruzné kvality. £ téchto kvalit je preferovan pfi poznani

a tvoreni , svét oka” a v jeho dusledku se proménuje hloubkowy
rozmér skuteéneho kubického prostoru v rozmér napic smér
aivani, 1. v rozmér Sifkavy, Gili v plosného dinitele. Zde je tedy
filavni Zakonny rozdil mezi svatem skutecnosti 4 fvofenim e
Svete zraku. Télesnd [kubicke! vziahy skutednasti fsou ve S1éle
Zraky vyjadfovany vesmas jen rozmery

a vztahy plosmymi “ 11} Tata teze a clanek
v své podstaté zplsobily, Ze je velmi Easto
kubisticka architektura interpretovana jen
jako hra s objemy na |:|rE||t':eI|'.'E1J které
nereaguje na prostorove vrtahy. Znamena
to vsak naprosté nepochopeni dobovych
ivah o hmotném, zamérné protvofengm
objemu jako prostfedniku sdéleni

0 vnitinich prostorowvych vztazich k vnajsimu svétu, tedy

i vnimajicimu divakovi. Jestlize Janak v zavéru této ovahy

napsal ... vyivoditl obfem a prostor (78 predevsim prostorovyim
pretvafenim jejich povrchawvych plach... ":1 3} zavdal pro
budoucnost podnét k zpochybnéni toho, co se snazi na nékolika
pfedchaozich strankach objasnit. Bude-li chapan termin |, wivorit"
ve smyslu vyjadiit”, nebude napiisté nutné se nedostatkem
prostorovosti kubisticke architektury dale zabyvat.
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VEdyT paralelni tvorba, Sitelnd ze skic, kreseb a pland, pfimo
odporuje neprostorové interpretaci. Skica obytného domu 2 roku
1911 je ztélesnénim programaovych zasad v idealnl subjektivnl
pfedstavé jen malo zatiZena vztahem k realizaci, Vzruch, hluboka
plasticita, tihnuti vzhire pfinetily autora zdvihnout a zegikmit
elementami vodorovné élanky architektury, jako jsou sokl

a fimsy, éimZ zaroven dokazuje rozdil mezi architekturou citénou
a redlnou. Toté? je patrné ze srovnani skici a realizace obytného
domu z let 1911-1912 v Jiciné Ep. 157, v ném: Kubisticky
autenticky zamér, ne nepodobny pfedchozi skice, byl v realizaci
zklidnén, a akcent byl prenesen na okoseng hrany hranolové
hmaoty domu, kieré se promitaji z vnitfniho prostoru navensek.
Fajimavym motivem, ktery podporuje minéni o ozkém vztahu
prostoru a objektu i v raném Janakové dile, je polygonalni prostor
obytného podladi tohoto domu. Obdobny wanam ma i studie
imteriéru pomniku, jakéhosi kubizujiciho panteone, vwivorengho
dynamizovanou hmotou. £ roku 1912 pochaz rovnéz navrh

a realizace 1. vystawy Skupiny wivamych umélcd v Obecnim
domeé v Praze. Prostor wstavnl mistnosti, hluboce pohrouZeny do
objemu je] obklopujicl hmoty, je dokonalym ztélesnénim autorem
proklamovanych zasad. V tomto pfipade je zajimave, Fe skica
nedosahla ucinu realizace.

Voroce 1911 a2 1912 nemél Pavel Janak kromé Géasti v soutézi
na navrhu pamatnike M. TyrSe a J. Fiignera na Letng, v némi
rozvinul a dynamizoval svou dfivaj&l my&lenku stoupani vzhuoru
7e soutéfniho navrhu na letensky tunel, pfileZitost k jinému
konkrétnimu navrhu nebo realizaci prostorové architektury.

Z této doby pochdzi viak mnodstwi skic a navrhid priceli, &asti
domd, §tita, zdymadel af expresivnich i struktivnjgich forem,
inspirgvanych patrné skuteénou alohou fedeni jezu v ObFisty,
na némi pracoval jesté v roce 1911, £ nich je tfeba wyzdvihnout

skici a navrh monumentalniho interiéru, ktery ztélesnuje zasadu
0 tretl Sikmé sile, kterd , pristupuie, ma-ii byt hmata prekonana,
oduevndna” 14)

V roce 1912 se podafilo Janakovi realizovat rodinny dum

&p. 331 v Pelhfimove. Pfedstavuje sice skromny doklad

0 plastickem protvofen! objemu hmoty ve stiechach, pfedevaim
viak v polygonalnich sloupech zapraZi a formé oploceni. Tato
prace mu vEak patrné oteviela cestu k jeho nejzavazngjsimu
navrhu a realizaci dokonéené nasledujiciho roku — prestavbé
barokniho domu cp. 13 pro MUDr Faro. Ze skic existujicich

k tomu ndvehu13) je zistelny wvoj od disledni ovifovang

teze o prolinani hmaty

a disledném uplatiovani
gikmeho tvaru k definitivnimu
navrhu, ktery signalizuje
Iménu, k niZ se pravé

u Janaka v tomto roce
schylovalo. Zda si ji vynutil
Janakiv hluboky vztah

k architekture minulosti € se pfihlasila unava ze Spicatych
jehlanowych utvard, nelze bezpeéné rozhodnout. Zda se, Ze oboje.
Mebof dramatizovana hmaota rozehrana do jehlanowych otvaru

je soustfedéna k balkonu a arkyf, ktere nejwyraznéji oviadaji jej
obklopujici prostor, a do hlavniho vstupu, ktery promyslenou
skladbou plastickych atvard dosahl nejvyssi intenzity pisobeni
il zamémeém vyuditi svétla a stinu. Priceli domu na namésti
zavrsuje stit, ktery, jakoby jingého rodu, je wivofen vice metodou
pfidavani neZ ubirani hmaoty dtvard, jejich? podstatou JiF nenl
trojuhelnik, ale obdélnik. Gradaci a plasticitou dosahl autor
aktivniho vyznéni dila do prostoru, ktery jakoby do tvaru vnikal.
V Jandkové tvorbé ma rozhrani et 1912 a 1913 upoutavaji
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soutésni navrhy jednak na zalodnu v Pardubicich, jednak na
radnici v Havlickové Brodé (tehdy Némeckém). Rangéjal skici

k navrhu pardubicke zaloZzny wynikajl strukturou drobnych
pyramiddlnich plastickych Gtvard, pozd&si dospély ke klidné
horizontalni skladbé proéell, rytmizovaneho plasticky wstupu-
jicimi hrotitymi arkyfi. Princip hmotowych a dynamickych akeenti
rytmicky vikomponovanych do proceli oviada viechny studie
vztahujicl se k soutéZi na radnici v Havlickové Brodé. Janakova
prace z roku 1913 odraZl piné autoriv zapas a hledani novych,
jesté silngjgich prostfedkd k wyjadfeni vnitfniho neklidu.

Josef Goéar neteoretizoval, ale svou tvorbou ztélesnil snad
nejmnohotvarngi Janakiyv program. MesnaZil se vak spinit vie,
co pravi teorie. Je zcela osobity, ve svych predstavach klidnéjsi,
ale zcela disledny. Byl si védom
reality stavby, a proto protvoril
a kubizoval jen to, co je pro
celkovy dojem nutné. Dosanl
viak vysledku, ktery je podivu-
hodny silow tvliréiho ducha
a ktery navozuje i to, co neni
Y. psdno a proklamovano. Goddr
navrhl a realizoval jiZ v letech
nejwyhranénéjsiho asill o kubisticky projev dva dileZité objekty.
Je to pfedeviim obchodni ddm U éemé Matky bodi Ep. 569 na
Starém Mésté praZském z let 1911-1912. Adkoliv je dim ve
své zakladni struktufe prvniho a druhého patra Bmer klasicky,
je rozehran v silnych kontrastech hmot a dojmove oddélen
o transparentniho pfizemi s robustnim wyrazné kubistickym
portalem, na néjZ doseda dvoupatrovy Cisty hranol hmaty temer
neznatelné l[omené, ale protvofend v dusledné Sikmych smérech.
Je uklidiujicim élankem pfed mohutnou dynamickou gradacl

hmaot do vwky dvou ustupujicich stfesnich pater, kde rejstfik
Jandkovych kubistickych zasad byl rozvinut do disledku. Byl

to cit architekta ¢i védomi vztahu mezi abstrakinim tvorenim
baroknim a kubistickym, které powysujl tuto architekturu na jednu
7 nejdokonalejich v souhfe vztahl historického a novodobého?
Kubisticke protvofeni hmaoty je pravé tak jako v nasledujicich
Goddrowych dilech domysleno a7 do prostorove [Aamanych prvki
kovowych. Podobny charakter ma i dvojdiam v ulici Tychonové
na Hradéanech ép. 268. 269 realizovany v letech 1911-1913.
Meni divu, Ze se zde uplatiujl vSechny prostfedky znamé z domu
U ¢erné Matky boZi, nebof jde casové o paraleini tvorbu.

Jak mnohotvarmy byl rejstiik Gocarova uchopeni architektonicke
Ulohy, prozrazuje z téZe doby navrh a realizace lééebneho domu —
dnes Gocarova — v Bohdandi (1911-13). Ani v tomto dile, pravé
tak jako v pfedchozich, se nesnadil Gocar whnout konceptu,
ktery splAuje sluZebnou stranku projektu, ba vwsel pravé 7 ni.

A pfece pravé tuto praci by bylo moZno pokladat za vrchol

a jedno 2 jeho nejpfesvedCivéjsich kubistickych dél. Prehledmy
symetricky padorys wivofeny na principu pravidelného fazeni
prostord vedle sebe dal pfedpoklad k rozvinuti architektonické
hmioty vyrazné horizontalnl, nepisobici dramaticky. Dynamicky
princip je zde promitnut do jednoho pohybového motivy, jehod
rytmickou skladbou vznika architektura. Klasicky dojem je vaak
pfekonan protvofenim pfizemni kolonady, hlavniho vstupu

a boEnich rizalitd vEetné viech plasticitu podporujicich detaili,
tvofenych pro vnéjsi i vnitfni dojem za neodmyslitelného
spolupusobeni svatla a stinu. Rytmus se stal v tomto dile hiavmim
a nejpisobivnéEim tvarmym prostfedkem. Objekt byl pdvodné
patrovy s rozeklamym titem, v roce 1924 byl dopinén o daléi
patro. Parkova aprava paprskovitych cest, oddélujicich travniky
lichobéZnikového tvaru, dopliuje kompozici wivofenou v duchu
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dostfedného i pricelniho principe, o nichZ se Pavel Janak
domnival, Ze nejsou slucitelné. Principy kubisticke tvorby odrad
dusledng v této dobé navrh na divadlo v Jindfichove Hradci
(1912). Pohybowvy princip skladby hmat zde byl wystuphiowan

k dramatickému a vzrugivému oéinu. Pfesto vEak, jako u vEech
Gocarowvych architektonickych praci, neprekraéuje hranici
moZnosti dilo realizovat. V¥ roce 1912 navrhl Gocar instalaci

Il wystavy Skupiny wivarmych umélcd v Obecnim domé.
Mositelem kubistického pojeti se nestal, jako u pfedchozi wystavy
instalované Janakem, vlastni prostor ve svem obvodu, ale jeho
rastropeni, v némi spociva té7isté hlavniho pusoben.

£ téhoi roku pochaz soutézni navrh na gkolu v Chotébof,
ktera se odlisuje v zakladni koncepci od ostatnich realizaci.
Dominuje ideal celistvosti a vertikality, neruseny zajmem

0 detail. Zamér podtrhuejl motivy zapousténych polygonalnich
rizalith wusfujicich do plasticky proldamanych jehland ve3,
podtrZzenych ostrymi &tity. Tento navrh Ize chapat v paralele

& nabytkovou soupravou jidelny 5 proslulym pribomikem

a sklenikem. Jinou alternativu kubismu nablzi Godardy
neuskuteénény navrh na zahradni pavilon z roku 1913,

w némzZ kubisticky Géin byl soustfedén do hlubokeého hrotiteho
proclengni silné wystupujici fimsy a konzol nesoucich hlawni
téleso plné odhmatnénéhao utvaru. Posledni dilo, které v roce
1913 Gocar realizoval v intencich rnyziho kubismu, je Bauerova
wila v Libodficich u Kolina. Polygonalni odstupnény pudorys
prostord sméfujicich do hlavniho priceli podmifiuje pohybové
rozehramy utvar, zesileny Sikmym nasazenim patra, z jeho? jakoby
mansardového usporadani plasticky wstupuje jeho hmaota po
zplsobu arkyid. Naopak detail, na néjZ ve swch stéZejnich
dilech kladl Goéar nejwétsi duraz, se zda byt ploSny a promita
se jako kontrast k rozhyband hmoté hlavniho pricel.

Prestali jsme mit zdjem o zdobny
datail architektonicky a nevéiime

my. Jsimea zaujati pro vnitfng citény
a podany tvar celkovy, souhmny,
piisobicl cele a okamZitd. Nejprve
Zadame vZdy a poffebujame novd
vErusen novych intenzit uméleckych,
prysticich z hoflavd a Zhave hmoty
soucasnegho Zivofa. Ormamentalnost
{...) nghod! se do rusného razu

nasi doby, kterd spise miltje ony

: AViastni a sugestivnl drsnast zdaniive
vua'g.a‘musn a rozhoduje se spise pro velkonysow a uéinnow jedno-
duchast vmitfnl soustfedénosti hmafy: «16) Tyto vety Josefa
Chochola, tfetiho z vadEi skupiny praZskych architekti-kubisti,
sumarizovaly a vlastné uzaviraly dvouleté obdobi jeho neklidnéhao
tylirdiho Zivota, v némi jako by stale hledal opravdowy smys
architektonicke tvorby.

Pravé tak jako Janak a Gocar, i on mél za sebou whornou
realizaci uskuteénénou v duche moderny. £da se, e Chochol
svym vstupem do Skupiny wivarnych umélcd v roce 1911
wyjadil presvedcenl, Ze hleda nove formy architektonickeho
tvofeni. Presto veak, Ze se Josef Chochol na kratky cas ztotaznil
& nowvym kubistickym chapanim uméni a architektury jako
viysledku tvirél vile, pfece mu jeho mimofadné wvinuty
inZenyrsky duch nedovolil nepfekroit hranici reality. Je to
zfegjmé 7 jeho jiZ citovaneho Elanku, v némi, pfestode je vyznanim
v dobé, kdy byly dokonfovany jeho nejwznamnéjsl kubisticke
domy, dale pravi: .Jest to pledevdim nase dobove nazirdm,

jef odvadéfice nds od hravych pledstay soustav v plase, prends’
nds rovnau do sveta trojrozmemost.”
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Absence wwojowych skic, ktere by osvétlily Chocholov pferod
od racionalismu ke kubismu, ztéZuje ponékud poznani jeho
svébytnosti, ktera se projevuje na jeho realizovanych kubistickych
domech pod Vysehradem v Praze. Proces vwwvoje ke kKubismu je
jen skoupé doloZen sedaci soupravou pro Anglicky kroufek 7 roku
1911. Chochol zavrhuje dosavadni dlohu
architektonického élanku ve prospéch
celistvého uchopeni hmoty a pruceli jednim
uméleckym zamérem. A prece je tento
zamér odligny u kaZdého z jeho dél, jejichi
projekty pochazeji z let 1912 a 1913,
Mejzilngji z nich ve smyslu viastnich
A Chocholowych i Jandkowych tezi plsobi dom
M &. 98 v Neklanové ulici, v ném3 previdda

SN af graficky dynamicky vertikalismus,
wystupiovany v polygonalnim naroZnim pilifi, ktery ndsobi
opticky dojem z diagonal. A¢ je Josef Chochol celym svym
zalozenim programowvym odpurcem jakehokoliv abdivu
k architektonickému odkazu minulosti,17) ztélesnil nejwystiznji
princip ,severskeé architektury”, ktery poprve kulminoval v gotice.
Krystalickd hra tvari, zddraziiovanych ostrych hran za pomoc
hlubakych stind, ztélesiuje autoriv matematicky smysl, ktery
ho stejné bezpedné jako tvirdl vidle jeho druhi doved! ke tvaru
wyvinutému 2 abstrakce hmaoty. Ackoliv autor poudil v trojdomé
pod Vy&ehradem cp. 42, 47 a 71 obdobného principu ve vztahu
celku a detaild, zdvojenych a v hmaoté pRbyvajicich pilifd, pfece
podstatou koncepce se zde stala rytmika linii ve smyslu
intelektualizované Ziveinasti hmoty* 18) Tretl z Chocholowjch
wydehradskych realizaci je vila €p. 49 v LibuSing ulic, ktera je
skuteénym ztéleznénim jeho viastniho kubistického | nasledneho
programu. Jestlife u domi €p. 98, 42 a 71 Ize diskutovat
o autorové rozhodujicim podilu na fedeni jejich pidaorysné

Ekladhgr:19] pak v domé Ep. 49 o tom neni pochybnosti. Phdonys
ma prvky, které podkresiuji opticky posobivou skladbu priceli

a na severozapadni strané domu davajl predpoklad pro vazbu
domu 5 kubisticky feSenou zahradou. Robustni kubisticky detail,
zdiraziujicl vice plasticky neZ dynamicky princip, tu nezastira,
spige podtrhuje zakladni pravodhlou strukturu stavby. Autor se
tu phklonil k mySlence o  ddinng jednoduchasti a vinitfnl
soustieddnosti nmﬂzy".ﬂm

Rovné? Viastislay Hofman, nejmladsi ze slavne architektonicke
ctvefice, proklamuje svou phislusnost ke kubismu diive tvorbou
nabytku a teoril nez architektonickym navrhem. Mal na rozdil od
ostatnich nejmensi piiledfitost k realizaci svych projektu, ac se
& nad&enim zucastioval vwznamnych vefejnych soutél. Jestlize
kubisticky architekt chiél byt pfedeviim umélcem, pak to byl
pfedeviim Hofman, o jenaZ dile se dozvidame vice 2 kreseb,
grafik a pozdé&ji ze scénografickych navrhi ne? z architekto-
nickych dél. A pfece jako architekt chapal své poslani se val
odpovednost!. Byl nejenom umélec, ale i pracovnik magistratniho
g Stavebnino ofadu a fesil

§ otazky urbanistické, ktere
% nemalo ovlivnily jeho
porozumeni vztahu objektu
a giréfho prostiedl, vztahu
SR celku a defailu. Proto take
" 8= SRS jeho programové clanky
e s\ Mivaji ObecnEji 2 majl
Zirgl platnost, presahujici obdobl kubismu. Architektura
Hofmanowych kreseb i grafik, snad mnohdy s ohledem na
techniku linorytu, plsobi expresivngji neZ u jeho druhd, je
artistni, nikdy viak iracionalni. Vidy, kdyi uvaZoval Hofman
.0 duchy moderni tvorby v architektufe”, zduraziioval, 22 ndzor
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na modemni Zivot je pro architekture uréujicl. Napsal, Ze |, jen

Z takového Fvota vyroste architektura modermi, fypickd”,
zdiraznil, 72 véda jako wchodisko architektury je pro Zivg

wyraz nebezpeénad, nebof .ofalnost 4 uditkovost totiZ vyvozujl
schémata®. Formu a oéel chapal jako dva rozdilng pojmy, nebof
WJarma virchdzl pfima z ducha ﬂ'ﬂb}-“'.ﬂﬂ W roce 1913, v dobé,
kdy wytvarel své velké prostorove koncepce, jako regulaci
Palackého namésti a Letng, specifikoval jesté presngji nowy
princip v architekture, kterou spojoval 5 architekturou gotickou,
kdyZ napsal: i vnitfnd forma méni mrtvow fmaoty v Zivy
utvar....po podobném vyrazu foudi | nase
goba.... Tvaram zakiadnim je tvar vzmikly
Z vimitini schopnosti hmoty. Opticka funkce
oka fe jen reguldtarem.... Architektura
fechnicky projev organizuje formou
Fytmickow a vyivarm tim své puvodny
principiaini vztahy prostard.... Snahou po
uplatnéni prostary na architektonickam
objektu akcentuje se slovo kubus,
Zevndjsi podoba architektury few

52 pak jednoduse pojedndvanyimi
povrchovymi plochami, mezi organmickymi
carami tvarové koncepeca. 22} Touto vétou
Fika Hofman o povrchovem protvareni
Zevnéjsky, ktery nadto miZe byt élmﬁ.l'}-". soufadné jednoty

a trochu strohy svou napadnost™, 3} vice nez Jandk ve svém
£lanku Obnova priceli. Vzru$end a napjata doba roku 1912 se
promitla piné do Hofmanova navrhu na dablicky hfbitov, ktery

w projektu odpovida jeho zasadam vice neZ torzo realizace.

Tento ndvrh ztélesnuje jeho programove zasady, Z nichZ strohost
a organizace prostorovych vztahl, rytmizovana forma a vertikalita
jsou nejcitelnéjsi v navrhu palygonalni marnice.

Ladislay Machof nebyva zafazovan k vidél skuping étyF pfed-
staviteld Geského architektonického kubismu, aé K ni pravem
nalezi.24)

Mebyl sice Clenem Skupiny, ale debutoval ji kolem
- roku 1910 inscenaci hry Madame

La Morte — Blazen a smrt,
5 ndbéhy k seikmenym tvaram.
Tento rozbéh precizoval v roce
1912 zcela predsvedéivou
kubistickou tvorbou v inscenaci
Plautova Chlubného vojaka,
predeviim viak v Maolierove hfe
Sibalstvi Scapinova, v niZ neni

dynamizovana jen hmota, ale
—— = |avistni prostor za souCinnosti
S gyétla. Obdobné witvarné
tendence jsou zfejme i Z inscenace Maeterinckovy hry Aglavena
a Selysetta z tého? roku, kterou wwivoril rovnéz pro Divadio uméni
v hotelu Central. Subtilni kubisticke kreace Machonowych
inscenacl jsou zcela kontrastni K jeho architektonickym navrhom.
V roce 1912 viélil velmi robustni kubistické pfedstavy do navrhu
na télocvicnu Sokola na Kralovskych Vinohradech. Tato tendence
wyvrcholila v soutéZnim ndvrhu na 2iZkdv pamatnik na Zizkove,
v némi podobné jako Hofman hnétl pfirodni podnoZ k hmoté,
Z nif jako by vyristal abstrahovany tvar. Machof ani v letech
nasledujicich, viastng az do roku 1919, se tohoto muineho vyra-
Zu nezfikal, zejmena v monumentalnich Glohach, jak se jevi ze
soutéinich navrhi na valetné pomniky z roku 1916. V roce 1919
se ozyval kubisticky wtvarny projev z Machonova soutéZniho
navrhu na Moderni galerii na Kampé, v némZi oviem rozeklang
pilastry nabihajl jiZ v kfivkach. Jesté v nasledujicim race byly
ofiveny Sikmé formy v navrhu a realizaci priceli Svandova
divadla na Smichoveé,
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Kubismus byl jiZ ve své dobé diskutovan z riznych pnzin:.EE:'
Meodolatelnou silou lakal architekty. Projevilo se to v soutédi
na Zizkav pamatnik na Zizkove, ktery byl snad nejwyznamnéjsi
uméleckou akol roku 1213, Za nejposobivadi a nejdaslednéjsi
v dosavadnim kubistickem a prostorovém rozvinuti Glohy 1ze
pokladat navrh Viastislava Hofmana, ktery spolupracoval se
sochafem Ladislavem Benedem. Utvar pyramidy se stal
wychodiskem pro predstavu ndvrhu Josefa Godara, spolu-
pracujictho s Ottou Guifreundem. Podivuhodnou proménu
-.- vyviolala tato souté? v nazoru
Jana Kotéry, ktery aZ dosud
byl odpurcem kubistickeho
sméry. Jeho koncepce, kterou
wyivofil 5 Janem Stursou,

e je dynamicka, ostrohranna
| vyrazna prnstu-rwa 5 dirazem na monumentalitu. Kubisticky
sokl pod dominujict plastiku Ladislava Kofranka wyitvoril take
Viadimir Fultner. Pavel Janak obeslal soutéZ navrhem, na némai
spolupracoval & Ottou Guitfreudem. Plasticita v ném byla
povysena na vySEl tvamy princip neZ dynamismus. Podstatou
z0stal pyramidalni dtvar. Jeho povrch, jakoby otevien, dava
poznat vzrugivy tvar hmot, jejichZ pronikajicl se diagonaly jsou
odvozeny ze zhorcenych krychli a kvadri.

Souté? na ZiZkiv pamétnik lze pokladat za wyvrcholenl pfed-
valeéné éry programového ryziho kubismu. Odhalila, do jaké
miry zasahl do Eeského uméleckého prostfedi. Uéastnili se ji
kubistickym projevem nejen élenové Skupiny, ale cela fada
dal&ich architekti i sochafl, kterd nadla v kubismu smér svého
wyjadfeni. £ nich jmenavité je nutno zaznamenat Viadimira
Fultnera, ktery pracoval v duchu kubismu jiz v roce 1912,

Jeho kubisticke navrhy, které nebyly realizovany, maji aroven

srovnatelnou s koncepty architektd vOdél skupiny. Ze znamych
navrhi obytnych domd je u Fultnera zfetelnd octa k zakladnl
stavebni struktufe objektu, ktera omezuje pohyb hmaoty do
vnéjsiho prostoru, zatimco hiavnl aéin je odvozen z hluboke
plasticity a nytmiky linie tvrdé k sobé srafenych klind a hranold.
Fultnerovo dilo nebylo dosud zpracovano podrobnéji. Publiko-
vané prace viak vyvolavaji pfesveddeni, 7e i tento architekt by
mél byt posuzovan v souvislosti se zakladateli kubisticka
architektury, a¢ nebyl clenem Skupiny wivarnych umalcd. NaleZel
totiZ stejné generaci a jeho kubistické orientaci pfedchazi dobré
profesionalni dilo moderny, wystfidané zcela bezprostfedng
kubistickym. V obdobném vztahu ke kubismu byl Cenék Vofech,
clen Umélecke besedy. Jeho predvaleény robustné kubisticky
projev je pfiznaény i pro soutéini navrh na krematorum

v Pardubicich z roku 1919, ktery podal pod heslem Zubfl hlava®.
V roce 1913 odevzdal rovnéz Ludvik

Kysela, jeden z pozdajsich propaga-
tord povdleéné funkcionalisticke
architektury, svou dan kubismu
svym projektem a realizaci domu
cp. 270 na Malé Strané v Praze. Je
to architektura spise kubizovana nez
kubisticka. Rovnéz v dile OldFicha

Tyla, budouciho prikopnika ceské ™
funkcionalisticke architektury, se |ze

setkat s dily, z nichZ je patry jeho h"—r

vrtah ke kubismu, napfiklad se synagogou v Milevsku. K realizo-
vanym kubistickym objektim ndleZeji i takové, jejichZ autorstei
bylo donedavna ponékud pochybné. Je to sloup s lucernou na
Jungmannové namésti v Praze, jehoZ autorstvl bylo pfipisovano
Viastislavu Hofmanovi. Presto Ze byl nalezen wykres celkového
prostiedi se zakreslenym sloupem od Emila Kralicka, architekta
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firmy I'u'latéd Blecha, nebyla dosud wvracena predchozi
atribuce.2 Naupak Ize Kralickovi pfisoudit navrh domu Diamant
cp. 82 v Praze na Novem Mésté z roku 1912-1913, v podstaté
modemistické budowvy, na niZ architekt kubizoval ty Gasti, které
oviadaji obklopujici prostor. Je to polygonalni naroZi s hrotité
kanelovamnymi meziokennimi pilifi a zejména mohutny portal,
flankovany dusledné v entasi Sikmo ¢lenénymi, pozdni gotikou
inspirovanymi pylony, zakonéenymi jakoby krystaly umné
brougeného diamantu. Pohyb jako dominantni cil pusobeni
prostupujicich se mnohosténd je viak
charakteristicky pro architektonizovang
pozadi sochy Jana Nepomuckého
v jeho sousedstel, pfipominajic
v tvarnem principu sloup s lucernou
na Jungmannove nameésti. Stale se
jesté vznasi otaznik nad autorstvim
uglechtiléno stresniho kubistického
patra wily ¢p. 321-111. v Jaromefi. Vila,
v sve slohove podstaté secesni, byla
postavena podle navrhu Oldficha Lisky
v letech 1912-1913 Janem Fhoukem.
o Pred ukoncéenim stavby byl vEak
projekt pnalennrhu- patra zménén do velmi kontrastni a plsobivé
kubistické formy osténi oken, pravé tak jako oploceni celého
puzernku.g?:'

\ této a bezprostiedné nasledujici dobé vznikla potetna fada
objekti, jejichZ priceli | interiéry nesou znaky vztahu jejich
autord ke kubismu. Jejich uméleckou hodnotu lze v dhrnu
sotva srovndvat s tvorbou architektl — zakladateld, dokladaji
wSak nepomeame vetsl rozsah kubistické architektury, nez se
dosud predpokladalo.

.~ HKubisticka architektura v dobé
o sveho vyvrchaleni nebyla tedy

§ jen zdleFitosti dzké skupiny. Usili
0 hledani noveho vwrazu, adekvatniho
napjaté dobé tésné pred vypuknutim
| pryni svétove valky, obratilo pozor-
nost ke Skuping wivarnych umélci
a jejimu arganu Uméleckému
masicniky | zahraniéni avantgardni
umélecke kruhy. Byl to pfedeviim
Berlin, s nim# byl navazan nejenom
ale ||:E|I5.' osobni kontakt. Svadci o tom opakovang
£lent Skupiny a korespondence, které se vaZl hlawné

pisemn
ceaw

k Uéasti na avantgardnich wwstavach. £ nich nespomé vwznamna
pro rozélfenl evropského povédomi o ceském kKubistickém hnuti
byla podzimni vwstava Skupiny — malifd, sochafl a archtektio -

v Berliné roku 1913; a takeé 0cast na wystavé Werkbundu v Koling
nad Rynem v roce 1914.

Ani Pafiz nebyla neinformovana o ceském kubistickém déni.
0 pfimych osobnich vztazich architektd k Pafizi 1ze viak a# na
wjimky pnchthat.ﬂg'] Pochvalny postoj casopisu Maontioie
k ceskému kubismu30) v architek-tufe vznikl patrné prostied-
nictvim berlinské revue Dar Sturm, jejiZ byl casopis Montjoie
jakousi :,napnclnbeninnu".m]

Rok 1913 se i v tak kratke wyvojowé etapé, jako byl predvalecny
kubismus, jevi jako zvratny a upozomuje na neobycéejné
mnohotvarng wyosténi a zvliagtnosti individualni orientace jeho
vidEich osobnosti. V roce 1913 se objevuje v souvislosti ze
soutél na spofitelne v Pardubicich ndvrh Petra Kropacka,
ktery vznikl jedté v luné ryziho pfedvaleéného kubismu jako
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skulpturalné plasticke pojeti. AZ fantasticke zaméfeni Kropatkova
projektu nema v nagem prostfedi nasledneho pokradovani a nema
tegretické zd uvodnéni.

\ Janakové tvorbé po roce 1913 zdstala dynamicka, dramaticky
oZivena hmaota sice stale cllem uméleckéno zaméru, tvarovym
wychodiskem jsou viak hranoly, krychle, gradovang Sikmym

: nebo kfivkowm stupnovanim.
() naznateném procesu sveddi
Fada studil pomnikd a priceli
domi z let 1913191432
Tato tendence zda se byt
v nasledujicich dvou letech
logickou pfipravou k jeho tvorbé
povaleéng, nebyt nélkterych studil
prucell z let 1916 a predeviim z dubna 1918, z nichZ |ze pocitit
Zvlagtni neklid hledani wrazu. Pricell nejsou tu jiZ protvafend,
ale pokryvana purizovanymi clanky odvozenymi ze zakladnich
geometrickych téles, Cleni se v ukaznéném rytmu, nebo
naopak asymetricky jakoby bez fadu. Svoj pfedstupen maji
tyto studie ve skicach uskutetnéného nabytku 2 roku 1915.
Jsou to dila ne nepodobna holandskému neoplasticismu,
ac jim programaoveé nejsou.

Chocholiv wyvoj od kubismu kK purismu hé.rl nahly, uskutecnil se
kratce pote, co byl uvefejnén roku 191333) jeho navrh tovarmy

a dokoncovana jeho stéZejni kubisticka dila. Nepostradal vsak
logiky, dokreslovaly jej dobove publikovang dvahy. Nebof

i v dobé, kdy se zabyval opticky pdsobivou skladbou na pricelich
budov pod VyEehradem, zaleZelo mu pfedeviim na ., déimmé
fednoduché vimitini soustreddnosti rrmmy".a“"] W tomto
mylenkovém podbarveni Chocholova kubismu tkvi jeho

os0bitost a patmé i pficina jeho rychieho odchodu ze Skupiny
wtvamych umélzd v roce 1912, V roce 1913 si uvédomil, Ze
ho doba | ji7 ogvddi od hravych soustav v ploge”, a pokusil se
promitnout , svét rmjmzmémnsn'”ﬂﬁl do onéch podivuhodnych
studil z roku 1914, ktere nejsou nic vice neZ procelimi, aviak
nesoucimi uceleny viyraz prostorove syntézy.

Diraz, ktery kladli kubistiéti architekti na metodu wivarné
abstrakce, kterou paralelng charakterizoval V. V. Stech jako
Koneéng a hotove vyjddreni naziraciho a volngha subjektu,
vijadreni nové farmy, nezavisie ji7 na prfedioze nebo ﬂﬂﬂﬂdﬂ”.aﬁ'
podminil beze vii pochyby nasledujici povalecmy wwvoj, kiery se
rozvétvil do nékolika souvisejicich, ale pfece odlignych programu.

Po roce 1913 prodélal | Viastislav Hofman obdobi jistého hledani.
Jeho program obsaZeny predevsim v Prispévku k charakteru
modemi architektury zdstal pro n&j i nadale platny, nebot stale
abstrahoval od hmoty a viychazel z duchovnino principu.
| vécnost se podle jeho nazoru opira o vwivamaost, | ona vychazi
Z ducha doby a vaZe se
' k zrozeni formy.27) Toto
T A pfesvédéeni mu dalo
absolutni volnost |, kterd
_ nevyluéovala ani navrat
k plvodnimu kebistickému
dynamickému tvaroslovi. Proto aZ dosud jim preferovany zplisob
gradované hmaoty pohybem se ve skicach a navrzich z let
1913-1914 ponékud méni. Pohybem umocnény rytmus proki,
mezi nimiZ pfibyva dtvard kiivkowych, valcowch i kdnickych ve
wystfidanl s prosklenou plochou € spolupdsobicim prostorem,
jak doklada studie pergoly nebo zahradniho pavilonu, upozoriuje
na jeho osobity vztah K futurismu. Ve studii rohoveha domu

s
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Z roku 1914 sloFité proniky hranolowych a zkosenych tvar
spojeng kfivikowym prolinanim hmaoty dovadéji dsili o dojem
Jnekoneéngho” pohybu aZ na hranici wyitvamé acinnosti. Snad
proto nasleduje po jeho rytmickych a tvarové pinych studiich

7 let 19131914 jisté formové zklidnéni a oprosténi, zfejme

Z navrhu na zastavénl VWysehradu

Z roku 1915, které jako urbanisticky
koncept nepostrada pfi pfevaze
bytového Oéelu velkolepy raz. Kdyz
1 v roce 1918 napsal, Ze ,nemifeme
visspekilovat modermi formy,
nehleddme-ii pAicing fich v Zivotnim
— absahy sveé doby”, reagoval tim

na Janakovo séniﬂe formalni predznamenani kubistického tvaru

7 roku 1912 38) Coba, zdalo se mu, nedavala jednoznatng
impulsy, a proto hledal inspiraci v samotnych dlohach.
Dokumentuji to navrhy na kostel z roku 1918, velmi tvaroweé
opro&téné na rozdil od naslednych studii, uvefejnénych

" r.’fewnu.ﬂg] a predevéim od soutéZniho ndvrhu na kKrematoriem
v Pardubicich z roku 1919, Heslo Pruchozi brana” se stalo
tematem architektonicke kompozice, v jejimZ centru umisténa
centralni budova pusobi hladkymi sténami hmaty formaovang

do hlubokych hrotitych kyld. Obfadni sin 2 roku 1920-1921

v (stravé byla centralni gradovanou hmaotou, oproti budovam

na dablickém hfbitové a bezprostfedné predchazejicim pracim
klidné&jsi a uzaviengjsl. To platl stejné tak o Hofmanové tvorbé
graficke, zejména viak scénograficke. Neni nadsazkou, je-li
pokladan za zakladatele Geské modemi scény.‘m:' S8 scenickou
tvorbou zacal Hofman aZ po prvni svétové valce, kdy inscenoval
Ohvofakovy Husity v roce 1919, Ale jiF z let 19131914 jsou
name jeho uvahy o scénickém umeéni, uvefejnéng ve Sceng 31
Jeho nazor na scénicke uméni wplyva z téchie premis jako

nazor na architekturu. Hofmanova pledstava o scené byla zalo-
Zena na kontrastech pravodhiych a Sikmych tvard ndsobenych
svételnymi kuZely.

Jestlize se v architektufe nemohl projevit jako plnokrevny wtvar-
nik, dosahl toho jako scénograf. V' prvni inscenact jesté nevy-
hraneny, projevil 58 od nasledujicicho roku zcela presvadcive

a autonomné vzhledem k charakteru a smyslu kazdeho jedno-
tlivého dila. Kubistické tvarové wehodisko dominovalo, 1 kdy?
prace s tvarem byla riznorodd. Scéna z Fischerova Herakla
pusobl ve své konkretnosti jako kubisticka architektura, zatimco
prostiedi Verhaerenova Svitani je basnicka vize utvofena

v prostoru 7 diagonalng proti sobé stavénych forem. Ve stejném
roce 1920 inscenované Strindbergove Kralovné Kristyné zhodnotil
7ejmena v kostymech
kubisticke i kuZelove tvary,
aplikovane o nékolik let dfive
v architektonickych studiich.

I =
| &' Kubistické a expresivni
e m‘-ﬁ formy se objevily i v na-
R RS sledujicicih letach jako
T 1 et napfiklad v Gluckove Orfeu

= 2 Eurydice v roce 1923 42

Zeela ojedinély pfiklad malife & architektonickou prostorovou
imaginaci pfedstavuje v ceském kubismu Antonin Prochazka
svwmi architektonickymi studiemi z let 1913-1915. Charakterem
&e hlasily spi%e ke kuboexpresivnim zasadam.

Podivuhodny obraz logickeé posloupnosti pfedstavuje dilo
Bedficha Feuersteina. miadsiho souputnika predvaleéného
kubismu. Debutoval ji v roce 1913 uéasti v soutéZi na
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ZiZkiv pamatnik. Predvedl v ném svou kubistickou pfedstavu
pevné, hluboce plasticky vwhloubene hmoty formovang do
kruhoveé vwsete, ktera paclnnst formy podporuje a zaroven

| dynamizuje. ¥ nasledujicim roce
yytvofeny soutézni navrh na

mohylu na Kozakové se zakladal

na kompozici mocné sraZene hmoty
osekamych kubuosi wyristajicich

Z trojcipého phdorysného ttvaru.
Rada Feuersteinovych architekto-
nickych studii a navrhi na valeéné
pamatniky z let 1915-1918 doklada
jeho postupny nazorowy pierod

od krystalickeho tvaru k vizim
nahromadénych kompaktnich hmat tryskajicich v Kiivkovem
pohybu vzhiry, ale zjgdnodudovanych postupné v tvaru, plasticité
i pohybu. Navrhy z let 1918-1921 se plastickymi pracelnimi
prvky opirajl o dosavadni wyvoj, zatimco stereometrie zakladnich
Eistych tvard poukazuje k puristické budoucnosti. SoutéZni ndvrh
na krematorium v Pardubicich z roku 1919 predstavuje ve
Feuersteinové tvorbe wyznamny meznik. O priorite tu ve vwrazu
zapasi hmaota plochd, pravouhld, s hmotou polygonaini, plasticky
protvofenou, plochy kosé i pfime, ploché i plasticke. Toto asill
wyvrcholilo v ndvrhu a nasledné realizaci krematoria v Nymburku.
Ma jevigti se Feuerstein projevoval vZdy jako architekt, kiery

i pfi scénografickem navrhu daval pfednost ¢istoté tvaru

a harmanii. Debutoval v roce 1821 inscenaci Capkova RUR

w Narodnim divadie. Tvarove | barevné pojetl scény se smyslem
pro opro&ténou formu je spjato s jeho sloZitym hledanim

wyrazu. Do této etapy jeho tvorby [Ze jesté pficlenit inscenaci
Molierowy hry Zdravy nemaocny Z roku 1921, v niZ previadaji
valcové elementy a vinité formy v konceptu jevistnich aprav

i v kostymech. £ nasledujiciho roku nelze opomenout inscenaci
Marlowova Eduarda 1.

Jeité v prabéhu valky se pfinldsil k principdm kubismu student
techniky Jifi Kroha, osobnost neoby&ejné vasniva, prekypujici
tvofivou silou a nadanim, ale zaroven tékave hledajicl svoj viastni
os0bity wyraz. Program -
jeho tvorby |ze dodateéné
wylist z Elankd O prostoru 7 = ? "‘5_,
architektonickém a jeho J{
mezich a 0 tvaru a jeho ._ .t ‘r
projevudd) z roku 1920. =¥ -y Wﬁ-‘
Krohova tvorba reagovala . —
na viachny promény jemné vibrujicich subjektivnich orientaci
a wyastila ve zcela svebytny projev, ktery nemél po wybiti do-
bowych impulst | vastni energie daldiho pokradovanl, Krohowy
studie, mezi nimiZ se paralelngé objevuji preoplany, nadrty objekti
horizontalné vrstvenych | diagondlné protvafenych, maji spoledny
zameér dosahnout co nejintenzivnéjsino odrazu vnitfniho vzruseni
tvarem dynamickym, ale kupodivu v kompozici vZdy usméarnémym
jistou kazni. Nebot , védomd zdkonitost, tot stigma tvary™ 3
Jifi Kroha pochopil kubismus po
) gvam, jako umeélec, kteremu byl
blizky expresionismus. Nesmimy
vzruch a pohyb jeho ndvrhi viak
prozrazuje jeho blizky vztah
¢k futurismu. On sam oznacoval
@8 oyou orientaci obdobi 1917-1921
z7a kubofuturistickou. Neobyéejnou tvardi plodnost doklada cela
fada studil sakralnich a pietnich, ale i zcela uéelovych i civilng
monumentilnich objekti. Krohovo kubofuturistické zaméfeni
wyvrcholilo ve velmi odvazne formeé, ktera se uplatnila v soutéi-
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nim navrhu na krematorium v Fardubicich z roku 1919, Prostor
a tvar zde byly skloubeny v jediny intenzivni Ugin.

Inscenace Jifiho Krohy plné dotvareji kubofuturisticky wwraz
jeho architektonickych ndvrha, jak je patmé z jeho inscenace
Chvofakova a Klimova Matéje poctivého, kterou vytvofil pro
Marodni divadio v roce 1922. Dosued naznaéovany pohyb tu byl
wystfidan skuteEmym pohybem vlch, ktery se stal ideowym
principem.

feela osobity a zviastnl vztah ke kubismu ma nespomé jedna

2 viidéich osobnosti generace Kotérovych Zaki — Otakar Novotny,
ktery pred valkou kubismus neproklamoval. A pfece na jeho
drobné praci, male
lazenske kolonade

v Touseni v roce 1912, se
objevily detaily, Zejména na
vertikalnich €lancich, kterg
nejsou nepodobné zplsobu
kubizovani hmaty ¢asnych
dél Gocarovych, jsou veEak
' tértn praci uplatmény ponékud ﬁr&haué Naopak padné, plasticky,
& naprostym pochopenim pro zasady kubismu wytvoril instalaci
siné ceského oddéleni na wwstaveé Werkbundu v Kolingd nad
Rynem v roce 1914, Teprve vEak v roce 1219 se phihlasil
spontanné ke kubismu ve svem navrhu a realizaci druZstevnich
ufitelskych domi ép. 123, 1021, 1037 na Starém Mésté
prazském. UZil plastickou, Z trojaheiniku odvozenou formu

w ramci pravodhlé struktury objekte v abstraktnim pfehodnoceni
klasického nadokenniho frontonu a zubovité gradovaném
naroZnim Stitu. Je to architektura uslechtila, v niZ kubisticka
forma je pouZita spise klasicky, nevyvolavajic pocity dynamickeho

o B
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vIrugeni. Presto tu vsak nebyly aplikovany
pfedvalecne kubisticke formy mechanicky,
ale koncept byl obohacen o barevné pojed-
nani. Obdobného charakteru jsou i pricel
péti délnickych a dfednickych domi

cp. 18-26 ve Znojmé, které projektoval

v roce 1920 pro drufstvo Domaoving.
Rozhodnuti Otakara Movotného ovefit si
tworbu tvary abstrakel z hmoty nebylo tedy
U obou skupin obytnych domu nahlé, bez pfipravy, mélo tvarove
netransformovane pokracovani a vywrchleni v jeho soutéZnim
navriu na krematoriom v Pardubicich. Tento navreh ztélesnuje
se V&l hloubkou a opravdovost! rozvinuté principy kubismu.

Opofdénd aplikace kubistickych principd v plvodnich formach

v dobé vrcholenl rondokubismu urychlila patmé u Novotného
wivoj k purismu, jak doklada druZstevni uéitelsky dim Ep. 811

v Praze na Letné z roku 1923. Hladké pulvalce, zakomponovang
do lehce rytmicky zvinéného procell, predstavuji svebytny krok
na cesté K purizovan! architektonickych
predstav. V obdobne podobé vice i
méné naplnujicl cdkaz predvaleéneho
kubismu byly realizovany nebo
navrhovany v ranych dvacatych letech
zamery architektu, ktefi, at generacné
nalezell k pfedvaleénym kubistim,
hlasili se k jejich odkazu af v dobé,
kdy prvni kubisté jej JiZ opougtél.

Tak se 1ze 5 kubistickymi tvary setkat
jedtd v roce 1922 u domd drufstevni kolonie od Oldficha Starého
v Blatné i v soklu pomniku padlym ve Dvaofe Kralove pro
plastiku Jaroslava Horejce od Vilema Kvasnicky.
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Postupna proména, kterou Ize v Pavla Janaka sledovat béhem
pryni svétove valky, méla pfimé wwuisténi v zamafeni, které bylo
jiZ ve své dobé pojmenovano rondokubismus. Pozdéji uplatio-
wany nazev pro Janakowvu a Goéarovu tvorbu z let 19181824,
ohblo uf&kn'.ry.r dekorativismus, je neadekvatni, pravé s ohledem na
 0ba hlawni zastupce tohato hnwti, 46)
nebot jejich predvaleény kubismus

. a povalecmy rondokubismus jsou

o syvazany zakladnimi tvartimi principy,
Z michZ nejdalefitéjsi je diraz na

- intenzitu estetickeho adinku z pozic
4o zrakového vjemu. Aviak oproti dirazu
na rozhybané, krystalické, do jehlanci
formované hmaty byla po roce 1913
wyzdviZena plasticita. Hmota nebyla vice socharsky modelovana,
ale stala =e architektonickym Utvarem abstraktné élankovamym.
W rejstiiku wyrazowych prostfedky dominuje kfivka, v prostorove
kompozici valec, koule a pllkoule, v plodné kruZnice, mezikruZi
a kruhova wysec. Pii porovnani predvaleéneho kubismu

a rondokubismu se viak jevi nékolik vyraznych rozdild. Prede-
w§im je znovu zhodnocovan vytvarny vztah k tradici a ocenovan
jeji celkovy hmotowy, nejenom plodny koncept. Znovu je zddraz-
fovan socidlni dkol architektury, ktery nemiZe byt potlafovan na
Ukor duchovniho obsahu. Je zfejmé, Ze architekti si uvedomili
socidlni poslani architektury, pochopili nové svou odpovédnost
7a poslani architektury, nové svou narodni spolecenskou funkci

i koncepénimi a realizaénimi pfedpoklady. Jako pfed valkou, i po
ni se stal mluvéim hnuti Pavel Jandk 47

PrestoZe se Janak | Gocéar zprvu podileli na nékolika drobnéjgich
Ulohach, napfiklad délnické obytné kolonii ve Stragnicich z let
1919-15820, ma nasledné dilo kaidého z nich zcela osobite rysy.

V' Janakové tvorbé je zfetelny zapas o vyraz odpovidajicd akolim
a dobé. Dominuje zajem o historickow architekturu, na niz si
oveéfoval mnohokrat ovefend, klasické zasady hmotove
kompozice.48) Zretelny je Janakiv obdiv ke kiasick italské
tradici, prave tak jako k tvaru a barevnosti architektury
protorenesancni Toskany. ObraZl se v jeho navrzich na rodinne
domy, realizovane do roku 1923, pfedeviim wSak v pojednani
Julisova hotelu ¢p. 782-11. v Praze na Vaclavském nameéstl.
| vieto dobé zdanlivé dpineho pferodu newstoupil Janak od
tvorby metodou abstrakce a dokonce ani od hrotitého tvaru.
Ten se objevil v jeho mensich | vétsich wrbanistickych kon-
cepcich, nejzfetelndji v soutéZi na Gpravu Letné a Prazského
hradu. Hrotity tvar byl revokovan také v soutéZnim navrhu na
krematorium v Pardubicich z roku 1919. Toto dilo, které bylo
podle zménéného navrhu v letech 1921-1923 realizovano, mélo
rozhodujici wwznam, zejména jako hodnotové kritérium této doby.
Zraci se v ném hloubka Janakovych dvah o smyslu dila, z néjZ se
odviji jeho vnéjsi | vmitini organismus. Uvaha o pohfbivani do
hrobu oviivnila jednoduchouw, po drovnich
gradovanou hmaotu stavby. Princip
plasticity hmot, plsobicich do prostoru,
byl tu podtrZzen v ormamentalnim a barey-
ném rozehrani tvarl sloupového ochozu.
Dilo abstrahované z nejuslechtilejsi
podstaty architektury wvolava jakysi
praslovansky nebo vseslovansky dojem
a fadi se v tomto smyslu po bok dila

; " Pleénikova.3?) Plasticita a rytmus jako
rakladni principy byly piné uplatnény pi Janakové koncepci hmot
a pricel pojisfovny Riunione Adriatica di Sicurtg €p. 36 na
Movém Mésté prazskem. AniZ tu byl pouZit jediny autenticky
historicky prvek, tlumoéi toto dilo Jandkdv obdiv k architektufe
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italského quattrocenta. Podobné mohl pisobit souté&Zni navrh na
radnici v Ostravé, kdyby byl realizovan. Architektonicka koncepce
byla zalofena na gradaci hmaot k centralni dominantni véi, ktera
symbolizuje wznam nejvyssi spravy mésta. Vize florentskych
palaci je lehce Gitelnd, abstrahovana z novodobého konceptu,
jemuZ pro vétal intenzitu dojmu bylo vnucenao klasicke symetricka
schéma. Dominantni dloha byla zde uréena hmoté, zatimoo
jednotng a mélke pojednani ploch ustupuje do pozadi. Jesté
jednou, na samém sklonke tohoto obdobi, v roce 1925, se
pokusil Janak o obdobmy plasticky vwraz v soutéZnim navrhu

na Zemédélské muzeum v Bratislava. Je to v dobé, kdy publikoval
gvé rozlouceni s silim o plasticky tvar, nebot pochopil, Z8

toto ,, 0silf je pfekondno a neodpovidd charaktery doby, kterd

5/ Zadd jind, novd vZruseni, vyphyvajicl vice z premis materiainich
neZ duchowvnich”.

V' principech bliZsich predvalecnému
kubismu tvofla druha, a pro ztélesnénl
zasadnich myslenek rondokubismu
48  cnad vyznamnéjE osobnost, Josef
Goddr. Nalezl velmi zahy svij viastni
umélecky projev, ktery, opfen o for-
malné zménény abstraktni proces
prace & hmotou, ma wwojovou
¥ logickou posloupnost | wvrcholend
=y roce 1924, Stédejnim Gocarovym
2 dilem je palac banky Cs. legii Na pofici
v Praze 6p. 104611, £ této architektury
je piné Citelny zvrat, ktery teméf naraz pochopil Wiastné jen
architekt takové erudice, jako byl Josef Gocar. Nechtél patmé
rezignovat na sve dosavadni presvédcéeni. Memohl se viak dale
spokojit Gsilim o hledani cistého vyrazu prostfednictvim hry
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& krystalickymi tvary, musel ji nahradit sestavou forem sice
abstraktnich, ale wwznamaové srozumitelngjgich. Vadomi promény,
doloZeng v navrzich nabytkovych souprav jiz v roce 1915, bylo
uskutecnovano v architektufe provizornich dfevémych staveb
kbelského letisté, kde je poprvé patrné, Ze Gofardv projev bude
odliEny od Janakova, Ze se
bude odwijet vice ze soudobych
neZ historickych tendenci. Lze
postinnout smys! pro divizi
zakladnich geometrickych
(tvard a jejich umisténi

j v kompozici tak, aby bylo

g wyvolano napétl z vile po jejich
sceleni. V' Legiobance, a to
nikoli jenom na pradel, ale Gplné do detailu prokomponovaném
celku, ma divize Elankd dlohu &enit architektonicky fad plochy

v prostorove vyrazné prvky, umisténg se zamérem o co nejsilngjsi
plasticky Ucin. Jak uzce zde souviseji principy kubistické

s rondokubistickymi, dokumentuje skica na pricell Legiobanky,
v miZ nadokenni plastické mezikruzi mélo plvodné plastickou
formu rozkfidiengho Sikmého otvaru. Vytvamy ocin v definitivni
verzi byl v tomto dile soustfedén do silng wyloZend, palvalcowymi
konzolami nesene fimsy, nad niZ je rozloZeno atikove patro. Jeho
hluboce plasticky, v invenci bohaty, rytmicky se opakujici ¢lanek
meziokenniho pilife jako by symbaolizoval dramatické déni,

které pfedchazelo jeho vysledné podobé. Zatimco pohyi Dyl

v predvaleéném kubismu abstrahovan do tvaru bezprostiedné
pusobiciho, signalizuje Gocarova Legiobanka proces abstrakce
nepomérné sloZitéjsl a hiubsi. Obdobny charakter majl | nékteré
dalgl navrhy z let 1921-1923, jako soutéZni ndvrh na radnici ve
Zling, v ném2 princip fimsy Legiobanky byl rozveden na celé
hlavni priceli, Brnénska banka &p. 1308 na Novém Mésté
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praiském nebo budova Anglo-Ceskoslovenske banky ¢p. 642

v Hradci Kralove. V' rozdilng situaci oproti Legiobance volil
architekt jiné prostiedky, kdyZ plasticky 0€in soustfedil do wyznéni
hmaty vzhiru. Je to novy prvek soustavy hluboce protvofend,
rytmizovang, jakoby nekonecné se pohybujici hmoty. Y nasledu-
jicim roce byla tato myéslenka dopracovana v monumentalni Kulise
pozadi pro pomnik T. G. Masaryka na Masarykové namesti

v Hradci Kralovea.

Léta 1923-1924 jsou poslednl, kdy s
Gocar hlasil k principdm pfipomina-
jicim kubizsmus, a to nové objevenym,
I rytmu wplyvajicim dynamismem.
Jeho nejopravnénéj&im dikazem je
KoZeluZzska Skola v Hradci Kralove.
Poté celkowy wyraz svych ndvrhi
Tklidrioval, ubiral na plasticité, ale na
pohyb, odraZejici vnitfni neklid noveho
hledani, jesté nerezignoval. Za dilo,

v néméi byl Gotarlv zapas o abstrak-
tnl tvar dokonan, [ze pokladat jeho navrh na ceskoslovensky
pavilon pro Mezinarodni wystavu dekorativnich uméni v Pafiz,

na némi pracoval v roce 1924, Hiavni proéeli pavilonu ve formé
lodniho kylu upomens na Fasﬂi z Janakova clanku Hranol

a pyramida z roku 1912 31}

Kubismus obohaceny o nové wwrazove prostiedky se stal teprve
po valce obecné srozumitelnym a byl prijiman jako wraz odpo-
widajici dobé a jejim duchovnim potfebam. Rondokubismus se
stal na éas narodnim slohem®, v jehoZ duchu byla projektovana
celd fada vefejnych budov, okresnich domu, radnic, Skol, obchod-
nich domi, pfedevEim viak obytnych komplexi po celé republi-

ce. Jejich tvirci, ktefi se rekrutovali pfedeviim z fad Kotérovych
Zaki, ale i absolventd Uméleckoprimyslové Skoly a techniky, méli
rasluhu o Siroke uplatnéni tohoto wyitwamé — architektonického
proudu. Za celou plejadu téchto architektd je namistd se zminit
jesté o dalsim wyvoji Ladislava Machoné. V' nasledujicich péti
letech se odehral jeho pozvolny pferod od kubismu pres
rondokubismus aZ na prah purismu. Tento proces ztélesnuje
nejlépe jeno pasaZ obchodniho domu v Pardubicich ép. 60, v niZ
preferuje tvar oblouku a pravoihlé plasticke ramovani otvord.

Swwm projektem se soutéZe na dpravu pobreZl Malé Stramy
v Praze z roku 1922, ale i jimymi ranymi projekty, projevili jako
neoddélitelny ¢lanek kontinuity pohnutého vywvoje ranych let
dvacatych Pleénikowi a Kotérovi Z2aci Bohuslay Fuchs a Josef
Stépanek. Swym duchem tato dila jiZ sméfuji k purismu,
prozrazuji nicméné vztah k rondokubismu. Osobity pfistup,
ktery se odvijl od kubismu, dokladaji i praZske stavby navrho-
vané Rudaolfem Stockarem, absolventam praZske techniky,
piedevEim dim ép. 764 na Jungmannové naméstl v Praze
realizovany v letech 1920-1921.
| Je nespornge, Ze svym zasadné
formulovanym programem
nazvanym ,,0¢ usiluji® a2]
ovlivmil Josef Chochal miadou
~ nastupujici generaci architekti,
kterd se sice programové ne-
rtotoZnila 5 rondokubismem,
ale pfesto se jeho vlive neubranila. Tyka se to pfedevaim architek-
tii Jaroslava Fragnera a Eviena Linharta. Jejich vztah ke kubismu
Ci jeho povaletne plasticke verzi Ize odvozovat z obdobné utvare-
ného vyrazového aparatu a z principu projekce architektonickych
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piedstay do priceli. Dikazem jsou skici ndjemnych a rodinnych
domi Fragnera a Linharta z let 1920 a 1921.

V dobé, kdy si Pavel Janak uvedomil, Ze to nebude ani on, ani
jeho generacnl druzi, ktefi napfisté povedou avantgardni wwbaoj,

a Ze éra kubismu je ukonéena, uzavrel ji wyznanim, které, ag
raméfeno k bezprostredni soucasnosti, hodnoti pravé minulé:
WUsill a zdpoleni o plasticky vyraz zabralo nds cefe... Tvofen! méla

s1d abdobi wvojovd, pfichdzely | nove mysienky, ale vsechna ta
obaobi prodivall jsme opravdové a vasnivé a nelze z nich niceho
odvolat... Jsem plfesvédden, Ze lidsky pud k vyssimuy nevymizel
a Ze Fje. Af se ho dovoldvdame, nebo popirdme. Je v prirozenast
clovekova kananl A projewi se zase | v dobd nejvetsl vécnosti
apétnoy poffebou Udelnd architextury k vyssl jednold, fvarovamy
vifrazu a obsaf. «33

Marie Banesovd
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sout&fni navrh krematoria v Pardubicich,

1919, Okresni archiv v Pardubicich

Viastislav Hofman,
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soutéini ndvrh Hanackeého divadla

v Dlamaouch, 1922

Jifl Kroha,

Muzeum mésta Bma




Jifi Kroha,

soutdini navrh
krematona v Pardubicich,
1919, interiér,
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Otakar Movaotny,
Ucitalske domy

v Praze-Starém Mésté,
1919-21
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Josef Goldr,
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wistavé
dekarativnich
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