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A MAGYAR AVANT-GARDE FILM

Sok példa mutatja, hogy az experimentélis filmkészitdk és
teoretikusok is hatdrozottan vonzédnak a film, a mozg6kép elo-
torténetéhez,! ahhoz a szabad, a ,kfsérlet és tévedés” ismert
formuldjaval jellemezhetd szakaszhoz, amelynek szellem-
isége mult szdzadi megfeleldje korunk kfsérleti filmes” szem-
léletének. Pusztén a miatt a tény miatt is érdemes a jelen tor-
téneti 6sszefoglal6ban ismertetni, milyen informéciék, isme-
retek voltak hozzéférhetdk Magyarorszdgon az egyfeldl legin-
kéabb Muybridge, Marey, Anschiitz nevével jelezhet, masfeldl
a mozgdsillizi6 keltésére alkalmas, késobb jatékszerré valé
eszkoz8k sokasdgdn — zoetrop, praxinoszkép, mutoszkép stb.
—keresztiil is megkozelfthetd, a XIX. szdzad elsé harmadé4tél
a szdzadforduléig tart6 fejleményekrdl.

A kor neves — és a fényképészet miivészet-voltat elutasfté
dlldspontjér6l is ismert — magyar mitorténésze, Henszlmann
egy 1883-ban (majd kényv alakban 1906-ban) publik4lt frdsa’
utal a ,pillanatnyi fotografia” mozg4st szakaszokra oszt6 — a
sebességet all6képekben reprodukélni képes —jelenségének a
megsziletésére. Gothard Jend, az ismert csillagész és fotog-
réafus kitiing kdényvében® killén fejezetet taldlunk ,a pillanat-
nyi fotografia tudoményos alkalmazdsa” cfmmel, melyben
részletesebben targyalja — képekkel illusztrdlva — Anschitz,
Muybridge és Marey* kisérleteit. Megjegyzi, hogy ,Muy-
bridge volt az elsé, a ki e tdrggyal Kalifornidban 1877-ben fog-
lalkozott” — vagyis fotogréfia segitségével mozgdastanulma-
nyokat végzett. Marey munk4jst pedig 1gy frja le: ... a moz-
gds kiilonbozo stadiumdt egy és ugyanazon lemezre veszi fol ...
A francia kormdny kiilon helyiséget rendezett be szémdra
evéghsl. Nagy kor alaki pdlydn, 50-50 m tdvolban telegrif-
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PETERNAK MIKLOS

pézndk dlinak; a belsliik kinyild rugét a korilfuté ember vagy
dllat megérinti és ily médon elektromos jelt ad, melyet egy ké-
sziilék foljegyez. Ebbél azutdn ki lehet szdmitani a fut6 tdrgy
sebességét. A pdlya egy helyére sugdrszeriien vas-sin van le-
rakva, melyen kis fabodét fel s ald tologatnak. Ebben van a fo-
togrdfiai késziilék, egyuttal itt lehet a lemezt kicserélni s a ké-
pet elGidézni. A kamra elétt 1,3 m dtmérgjii korong van, melyet
felvétilkor sily indit sebes forgdsnak. A korongon egy helyen
kivdgas van, a korong keriiletének éppen 1/ 100-ad része, ha te-
hdt a korong 10-et fordul egy mdsodpercz alatt, a fényhatds
csak 1/1000-ig tart s tiz kép késziil egy mdsodpercz alatt.™

A kivalé XIX. szdzadi festd, Székely Bertalan nemcsak is-
merte Marey munk4jdt, de leveleket is véltott vele.® Székely
Bertalan 1877-ben, vagyis Muybridge-dzsel egy idében kezd-
te a 16 mozgdsdnak, illetve a mozgds megszerkeszthetdségé-
nek a tanulményozasét. (Verfahren um zootropische Streifen
der Pferdegangarten zu construieren), tébldzatokat 4llftva
Ussze, jegyzeteket készitve hozzd. A Magyar Képzémuvészeti
Foéiskola tandraként készitette azokat a ma is meglévd 4bra-
zoldsokat tobb tablén, melyeken 16 és ember mozgédsdnak fazi-
sait dbrdzolé rajzok taldlhat6k. A precfz és sziluettszerid gra-
fikdk egymés alatti csfkokban sorakoznak oly médon szer-
kesztve, hogy 1ényegében egy-egy sdv, akdr a zoetrop (daeda-
lum vagy ,csodadob”) hengerébe is keriilhetne, amelyet az-
utdn megforgatva —s a szalagot az erre szolg4lé kis réseken 4t
nézve — a sztroboszk6pia miatt a mozgés illiziéjat keltené. A
tablékon magyar4z6 rajzok is taldlhaték, egyértelmien Ma-
rey - egyébként a foiskola kdényvtardban is meglévéd — kdnyve
nyoman.

Marey egyik munkatdrsa — kordbban tanftvdnya — Georges
Demény is végzett kronofotografiai kisérleteket, amelyek ko-
ziil taldn a legismertebb egy olyan ,6narckép”-sorozat, ahol a
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A MAGYAR AVANT-GARDE FILM

Marey-féle kortdrcsés eljarashoz hasonléan (a mai foté-disc-
nél, illetve sztereonézénél is megtalalhaté, kérben elhelye-
zett képek analégidjara) elkésziti a ,,Je vous aime” mondat ki-
ejtésének képét (illetve ugyanigy lefényképezi magét a ,Vive
la France!” kimonddsa kézben). A névbdl feltételezhetéd ma-
gyar kapcsolat (eredet?) kimutatdsdra tobb kfsérlet tortént, a
legtovabb jutott szerzé munk4ja’ alapjan annyit allfthatunk,
hogy ez esetleg feltételezhetd. Felvetddik azonban a kérdés,
nem volt-e valédi, magyarorszdagi analégidja vagy legaldbb
valamifajta megismétlése e kutatdsnak Székely Bertalan
szemlélteto tabléin tul.

A kinematogrifia mésik — még nem emlitett — el6zményéil
vagy forrasaként széba joheto laterna magica-vet{tések, -elé-
addsok hazai véaltozatardl tobb beszdmol6 ismeretes. A pilla-
natnyi fotografia hazai mivelésére azonban csak kdzvetett
médon kévetkeztethettink. fgy egy 1911-ben publikalt fras® —
személyes hangt beszdmol6 - adata alapjdn, melynek hitelét
némileg rontja, hogy az ott lefrt médon mozgé4sillizié nem johet
létre, 4m a képek tényérol frtakat nincs okunk kétségbe vonni.

Tobb, bar kétségkiviil hézagos és nehezen ellenérizhetd
adatunk van a filmezés valésigos, hazai kezdeteirdl. Fel-
tiinhet, hogy sok fényképész — amatér és profi — véltott 4t
teljesen vagy részben e pédlydra: szempontunkbél taldn
egyet elég — vagy érdekes — emliteni. Haranghy Gyidrgy a
Hortobdgyrél nemcsak fotékat készitett, hanem sllftélag
filmet is forgatott,’ mely Csontvdry fantdzigjat egy idére a
,nagy motivum” lehetdségének magyarorszdgi keresése ird-
nyéba terelte.

Az elsé, mar kozvetleniil témankhoz tartozé dokumentu-
mokat — leszamitva az 1919-es proletardiktatira csak dttéte-
lesen idekothetd tényeit — az 1920-as évek legelejétol kezdve
szinte kizar6lag az avant-garde foly6iratokban, illetve készf-
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tdik-szervez6ik személyéhez kapcsolédva taldljuk meg. Min-
denekelétt Kassdk Lajos és MA cim, eurdpai szinvonald, ek-
kor mar Bécsben megjelend folyGirata emlitendd. A filmmel
kapcsolatos kézleményei koziil elészor Acél Pdl (filmrendezd,
tobbek kozt Az Apostol készitdje) szovegére kell utalnunk
mint jellegzetes, de a mai olvasé szdmdra taldn mér nem
kénnyen kovethetd frasra.'® Ugyancsak 1921-ben publikdlta
a MA Viking Eggeling alapvetd tanulmédnyat és filmjéhez ké-
szftett képeit (ugyanez a szam kozolte Hans Richter képeit
is).l! A szovegnek ez az els6 megjelenése, vagyis az dsszes ké-
s6bbi idegen nyelva kiad4s a magyar széveget veszi alapul,
forditja le. Kétségtelen, Eggelingrol a legszorgosabb kutaté se
nagyon mutathatna ki, hogy magyar — vitathatatlanok azon-
ban magyar kapcsolatai. frasat nem pusztén ezért vélem té-
ménkhoz tartozénak, hanem mert a magyar kisérleti film tor-
ténetéhez szorosan kapcsolédik a konkrét filmeken, kutat4-
sokon, teoretikus munkékon és az emigrdciéban dolgozé ma-
gyar alkoték tevékenységén til az is, milyen informéciék vol-
tak magyarul hozzéférhetok az experimentélis térekvésekrol
altaldban (beleértve hireket, s a kritikét is).

1921-22-re datdlja Moholy-Nagy Ldszl6 — a szdzad elsé fe-
lének targyunk szempontjabél legjelentdsebb alkotéja — a
#Filmvdz — A nagyvdros dinamikdja” cfmi forgat6koényvét,
melynek elsd, metszetekkel illusztralt valtozata 1924-ben ke-
ril kinyomtatésra a MA-ban, kibévitett, tipofot6ként is értel-
mezett fényképes formaban pedig Moholy-Nagy Festészet,
fényképészet, film cfmi, a Bauhaus-kényvek sorozatdban ki-
adott nagy hatdsi mivében jelent meg.!? Kassék és Moholy-
Nagy kozosen készitik el az Uj mivészek kényve cfmi albu-
mot,'* mely egyrészt ugyancsak ko6z6l — Eggeling és Richter -
filmrészleteket, masrészt a hiszas években kibontakoz6 in-
termedidlis miivészetszemlélet és interdiszciplinéris gondol-
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koddsméd igen korai péld4ja. Amint majd a szdzad mésodik
felének fejleményei mutatjak, a tarsmiivészetekkel, valamint
a tudoményos eredményekkel valé egyitttgondolkod4s az ex-
perimentalizmus meghatdrozé, 1ényegi eleme — amely mellett
természetesen a mésik pélus mindvégig a szocislis érzékeny-
ség, amihez a harmincas évek végéig a tarsadalmi haladasba
vetett hit és baloldali érziilet is tdrsult —, igy e kezdeti idészak
elemzésekor is érdemes e tendencidkat kiemelni (adott
esetb2n fontosabbnak tind, de jéval ismertebb, feldolgozott,
hozzdférhetd miivek és pdlydk bemutatdsdnak rovéséra,
mint pl. Baldzs Béldé vagy Moholy-Nagy Laszl6é."* Moholy-
Nagy egyébként Gergely Séndorral® indult el Magyarorszag-
r6l s Berlinben mdr Kemény Alfréd, Kdllai Erné és Péri Ldszl6'®
azok, akikkel —az elsé nagy, 1919 utdni emigréciés idészak sa-
jatos dokumentumaként — egy nyilatkozat fromdjsban kozos-
séget vallalt. Kemény és Kdllai elméleti emberek voltak —~ez a
tevékenység erosodott tovabbi munkassdgukban. Kéllai - 6 {r-
ta egyébként Mdtyds Péter alnéven az els6 elemzést Moholy-
Nagy muvészetérdl — egy atfogé, természetet és miivészetet
egységben 14t6 koncepcié iranyaba haladt, mely teljességében
csak az 1940-es évek masodik felére bontakozott ki. Kemény az
aktiv politizdlas felé tartott. Kettdjik avant-garde induldsan
til a film irdnti fokoz6dé érdekl6désiik ad alkalmat arra, hogy
neviik itt egyiitt szerepeljen.!” 1924. november 5-én Viking
Eggeling baratok szdmdra, hézivetitésen mutatja be az
elkésziilt ,Diagondlis szimfénia” cimi filmjét.’® Jelen van
Moholy-Nagy, K4llai, Kemény, valamint emlitendd még Ar-
thur Segal, akit tébb mas — taldn nevesebb — ott 1évd kozil
azért emelek ki, mert 1925-ben tanitvdnydval, a magyar szér-
mazasi Nikolaus Braunnal kozosen konyvet publikdl Fény-
problémdk a képzémiivészetben cimen.? Braun lefrja Konkrét
fény cfmii szévegében, hogy elektromos fényt haszn4l, s képeit
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két, mas-mds fazisban lefényképezett éllapotban is reprodu-
kélja (Wechselndes Lichtbild - Vdltoz6 fény-kép cimen) 8 kozli
egy fény-szinpad tervét is. Fényritmus cimen 1923-ban a No-
vembergruppe kisllitdsan bemutatott munkéjarél tobek kozt
Ludwig Hilberseimer ir a Sozialistische Monatsheftében,
egyiitt emlitve Huszdr Vilmos, Péri Ldszl6, Moholy-Nagy mun-
kaival, Richter és Werner Graeff filmjeivel 2°

Alexander Ldszlé— Ldszl6 Sandor — Braun és Segal kényvé-
vel azonos évben publikalja, kisérletei lezdrdsaként Farbd-
lichtmusik cfmi konyvét.2! Mig Braun a képbe, szoborba,
szinpadtérbe a szin és a forméak mellé \j elemként beépiti a
fényt” s ezaltal a mozg4st is, Laszl6 a zene és a szfnek kozti
kapcsolat kutatdsa sordan a fényt mint vetft6fényt hasznélja,
valtozé alakzatok — némileg még a laterna magica bemutaték-
kal is rokonsdgot tarté — projektdldsara. A szinfény-zene 6ssze-
kapcsoldsa a joval késdbbi ,expanded cinema” (kiterjesztett
film) fogalmaval, annyibdl elfogadhat6, hogy 1étrejottét filmes
kapcsolatnak is készonheti: Laszl6t Oskar Fischinger segitet-
te. Vildgosan lathaté azonban a kiilonbség, ha a valés eloké-
pekkel, Moholy-Nagy Szimultdn- vagy polifilm elgondoldsa-
val, vagy a Ldszlé munkdjdval parhuzamos — kritikusa szerint
sikeresebb® — kisérletekkel, a bauhausbeli reflektorikus fény-
jatékokkal vetjiik ossze. Laszl6 tevékenységét Moholy-Nagy is-
meri, frisréla®® bar kritikusan, de nagyra becsiilve azt, felte-
hetéleg azon elméleti-kutaté munka és gyakorlati-mivészi te-
vékenység 6sszekapcsolasa miatt, melynél a tevékenységrésze
éppugy egy elektronikus vetitogép-keverépult megszerkeszté-
se, mint a zenei-festi eléadds és a tanulményokban, kényvben
valé értelmezés, sot jfajta kotta-irasméd.* Idekapcsolhaté
még egy, idében ugyan késébbi, de Braun és Ldszl6 interme-
didlis gondolkoddsédval egyardnt rokonithat6, megjelenésé-
ben mégis egészen mas eljaras: Neugeboren Henrik (Henri
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Nouveau) a Bauhaus ijsdgjdban publikdlt munkéja. Egy
Bach-figaképben (Eine Bach fuge im Bild) a kézlemény cfme,
s a szobor (makett) mellett rajzot, grafikont és kott4t is tartal-
maz. X

Egyébként Viking Eggeling is - ahogy a cfmekbél 1athat6 -
a zene analégidjdra, csak a szemnek szdnva gondolta el mun-
kait. Emlitett filmjének nyilvdnos bemutatdsdra a hédziveti-
tést kovetboen mintegy fél évvel, 1925. mdjus 3-4n keriil sor, a
Novembergruppe szervezésében. Errol Gara Ldszl6 — késébb
neves miford{td, fr6 Pdrizsban — szdmol be Az abszoliit film c.
kozleményében a Magyar frds hasébjain.?® A cikk utal Béndy
Miklésra (Nicolas Bandi vagy Miklés N. Bandi, Périzsban é16
magyar {ré), aki feltehetéleg az informdci6 forrasa is, hiszen
hosszabb tanulményt {r és publikdl a Diagondlis szimfénidrél
a Schémas-ban, Germaine Dulac lapjdban.?

Jellemzd egyébként tobb szempontbdl is a magyar viszo-
nyokra a Gara cikke alatti megjegyzés: részben azért, amit
mond, mivel a magyarorszdgi kérilmények soha nem voltak
kedvezbek az experimentalis, korszeri, innovatfv munkéra,
részben pedig az ,elséség” irdnti naiv vagy és az ,elkésettség”
érzetébdl fakadé rezignaciéhangulat furcsa elegye miatt. Mel-
léky Kornél, akinek a neve és kisérlete is széba kertl, t8bb
filmvonatkoz4sd anyagot publikél a Magyar frasban. Igy az
1925. 4prilisi (V.4.) szdmban — mely teljes egészében a film-
nek van szentelve — Ivan Goll Chapliniada cimG mivének,
valamint Baldzs Béla: Der sichtbare Mensch c. kényve egy
részletének fordftds4t,?® melyrdl egyébként kritikdt is fr. A
Gara-féle cikkhez hasonlé — gyakran téves informdciékkal
vagy félreértésekkel teli — beszdmolok a kitlfoldi fejlemények-
rél szérvanyosan a késdbbiekben is elofordultak. fgy Hont Fe-
renc 1927-es Pédrizsi levele vagy Aigner Ldszlé — a késdbb fo-
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tografusként hiressé valt — ijsdgiré A francia avant-gardista
filmrendezik beérkeztek c. tudésitdsa.’”® Nem annyira a téma,
mint a szerzé személye miatt érédekes a Tz 1922. oktéber
29.i szamaban publikalt Berlini mozi szezon Geré Gyérgytol.
Az ekkor 17 éves szerzd az IS cimii (egyetlen magyar) dadais-
ta periodika tarsalapitéja (mifaji megjel6lése a nyomtat-
vdnynak az els6é szam cfmlapja alapjdn: répirat), melyben
1924-ben kozli BELA (Film) cimmel forgatékonyvét, négy
nagy oldalon. Kasséak és Pdn Imre konyve, Az izmusok torté-
nete szerint 6 készitette az ,elsé ... magyar avant-gardista fil-
met.”*® Béar e film a — Szdva Gyula kezdeményezte és az 1980-
as évek elejétol kisebb-nagyobb megszakitasokkal maganer6-
bél zajlé — kutatasok nyomdn sem Kkeriilt el6, sot 16te sem bizo-
nyfthaté egyértelmuen, sok jel mégis arra mutat, hogy leg-
alabb részeiben leforgatdsra keriilhetett. Mindenekeldtt két
filmszalag-toredék, illetve a Dokumentum1927. janudri szdma
sz6lnak e vélekedés mellett, mely képeket kozdl részben Gero
ugyanezen szamban publikalt frasahoz* kapcsolva, részben
mas helyen (a Simon Joldnrél készilt képek). Bar Gerdonek
mas {rdsai, versei, tanulmanya is el6keriiltek, az emlitett
Film cfmi munkaja a legid6tallébb, s e tények alapjan, vagy
akér az frast végigolvasva 6t tekinthetjiik az elsé Magyaror-
szdgon dolgoz6 ,fiiggetlen” filmkészitonek. Ligeti Jozsef tan-
cos, a Kolozsviri opera balettmestere, rendezdje 1928 6szén
érkezett Berlinbe, s ott megismerkedve Herwarth Waldennal
a létrehozott Sturm-szinhdzban bemutatja S.0.8. — az eurd-
pai jazz — akusztikus-optikai jéték cimu eldaddsit, melynek
mifajdt cime jelzi.”? Személye, e — szerinte sem tulzottan si-
keres — eldaddson tul, azért is érdekes, mert mind Bal4zs Bé-
laval, mind Moholy-Nagy Laszléval kapcsolatba keriilt (akik-
nek egymdshoz valé kapcsolatéarél semmit sem tudunk biz-
tonsdggal mondani; ez amiatt is killonos, mert pl. Baldzs
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részt vesz a La Sarraz-i elsé fiiggetlen filmes ,nemzetkézi ta-
lalkoz6n™?® — La Sarrazban Moholy-Nagy is megfordul, de
ezen a taldlkozén nincs ott. Moholy-Nagy Ligeti Berlini tar-
tézkoddsa idején mér elhagyta a Bauhaust és éppen Piscator
szinhdzdnak Mehring: A berlini kalmdr cima elbéaddsdhoz
(Shakespeare: A velencei kalmdr cfmi mivének parafrézisa)
készit diszleteket.** Ligeti a Berlint6l nem messze fekvo Britz-
bol ha:afelé tartva kapja meg az ottani tdrsaség egyik tagjatol
Moholy-Nagy (titkos) telefonszdmat. Britzben Dienes Ldszl6
lakik, aki 1926-ban alapitotta azt a Korunk c.lapot, mely 1928-
t6l Gadl Gébor szerkesztésében — igen sok Moholy-Nagy-frést
kozol (természetesn magyarul, Erdélyben).*® A Piscator-szin-
héz politizdl6, kozvetlen szocidlis érdeklddésii karakterének
a németorszagi filmgydrtdsban is megvannak a pdrhuzamai,
melybdl] egyetlen, szdmunkra itt fontos alkotét, Metzner Er-
nét, emelek ki. A mar emlitett, filmkritikdkat is fr6 Kemény
Alfréd Filme der SPD cimi (Alfred Kern alnévvel kézélt) cik-
kében két Metzner-filmrél is beszamol.”® Kovetkezd, Uberfall
(Rajtaiités) cimi 1929-ben késziilt filmjét szinte minden, az
id6északot is érinto filmtorténet és avant-garde filmmel foglal-
kozé munka szamon tartja.’” E film téméja valamelyest ha-
sonlé az Egy bankjegy kalandja c. filmhez, melynek Baldzs
Béla az iréja (s6t: ,filmem”-ként emlegeti) — errél a Gerd altal
nem tulsdgosan kedvelt Hevesy Ivdan tolldbdl olvashatunk
kritik4t.?® Metzner igen sok filmnél dolgozik dfszlettervezé-
ként, Magyarorszdgon a Képzémivészeti Foiskola hallgatéja
volt, illetve mar a tizes években készitett filmlap szaméra raj-
zokat, cfmlapot.”® Németorszagi filmjei koziil leggyakrabban
a Kameradenschaft és a Westfront 1918 kapcsén emelik ki
Pabst munk4jat. (Egyébként Pabst Héromgarasos opera cfmi
— s a Bertold Brechttel folytatott per*® targydt képezé — muivé-
nek magyar vonatkozdsa a két ,forgatokonyv”-tarsszerzé, Vaj-
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da és Baldzs személye; utébbi a perrel kapcsolatos sajtévitabol
is kiveszi a részét). Az idészak kulesmiive Moholy-Nagy Lészl6
fény-tér modulétora, a Lichtrequisit, melyet sok éven &t tervez,
a kivitelezésében segiti Sebok Istuvén mérndk, aki szfnhdzi
diszleteinél is munkatarsa és Gropius épftészi irod4jdn dolgo-
zik. Az AEG 4ltal gyartott, a szinhézi effekteknél is alkalma-
zott mozgé fém-miianyag szobrot Parizsban allitjak ki eloszor
1930-ban egy technikai-elektronikai kiéllitdson.*' Létrejotte

utan azonban e miik6do targy mintegy kilon feldolgozést, meg-
értést igényel szerz6jétol is, ennek sordn — mint egy ,vizualis
generator” vagy, Moholy-Nagy szavaval élve, ,térkaleidosz-
kép” - 4j miiveket inspiral, hiv elé. frasok és festmények mel-
lett mindenekel6tt a ,Lichtspiel schwarz weiss grau” (Fényja-
ték fekete fehér sziirke) cimen forgatott filmre gondolok, mely
a tobb valtozatban kozolt ,1ij filmlehetdségeket” jelentd forga-
tokoényv szerint 6nmagdban is csupdn egy részlet.*

Itt emlitend6 meg, hogy tdgabb értelemben elemezheto le-
hetne — a tdrsmiivészetek szempontjshoz a ,technikai avant-
garde” fogalmat kapcsolva még, Uj elemként — a Bauhaus
szinh4zi kisérletein til Molndr Farkas és Weininger Andor
szinhazterve, Huszar Vilmos — a De Stijl*® tagja — mechani-
kus latvanyszinhéz elgondoldsa. Eppigy a filmbeli ,specidlis
effektek” taldn legjelenttsebb, tobbszoros Oscar-dfjas meste-
re, George Pal* még mint Pdl Gyérgy Magyarorszagrél anima-
ciés filmeskéntindult, s egy Philips-reklamfilm felirata szerint
a harmincas évek kozepén ugyanazt a Gdspdr Béla 4ltal kifej-
lesztett ,Gasparcolor” szines eljarast hasznélta, mint Oskar
Fischinger (Pl. a Komposition in Blau cim, a videoclip el6zmé-
nyei kozt is szamon tartott filmnél).** P4l valészinilleg dolgo-
zott Huszar Vilmossal is, és mindenképp kapcsolatban 4llt az
1930-as évek rovid idészakaban animécids- és reklamtorekvé-
seket Magyarorszdgon megvalésitani prébalé alkotékkal (koz-
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tiuk Haldsz Janos [a késobbiJohn Halas], Hajdi Imre [a késéb-
biJean Image] stb.). E filmek egy része mdig megmaradt,* ha-
gyoményos rajzfilm mellett van példa a ,natir” felvétel és
animéci6é keverésére is. Inkdbb a film / mivészet kapcsolat
kontinuitdasdt, mint megval6sult munkédkat jelzd tények Be-
rény Rébert éllitélagos — Forbdth emlékiratai szerinti — film-
terve a fényrdl, vagy Kepes Gyirgy korai film-elképzelése,
Vajda Lajos Film c. festménye (és persze montézsai), Ebneth
Lajos ,dinamikus fény-kompoz{ciéi” vagy — kicsit méds szem-
pontbél — az avant-garde fest6bdl profi diszlettervezové vdlé
Trauner Sdndor munkéssdga*’ (hogy a Zld Szamdr Szfnh4z
korébdl induld, s ugyancsak Franciaorszagban vildghfrivé
valt filmslager-zeneszerzé Joseph Kozmdt e zdréGjelen kiviil
mar ne is emlitsik).

Fejés Pdl (Paul Fejos): The Last Moment (Az utolsé pillanat)
cfmi, 1928-ban Amerikdban késziilt filmje emelendé mégki az
emigraciéban, illetve kiilf6ldén dolgozé magyar mivészek ex-
periment4lis munkadi koziil, foként a National Board of Review
Magazin kritikusa nyomén, mivel t6bb mint val6szfng, hogy e
filmbé]l mAar nem iétezik egyetlen k6pia sem.*®

Valamelyest rokonithaté Metzner filmjével: itt is a Flash-
back és az erdteljes képi hat4sok dominalhattak. Fejos kovet-
kezb amerikai filmjérsl a vélemények mar eltéroek — a Pesti
Naplé kritikusa fgy hasonlitja 6ssze a két munkét:, Fejés Pdl,
aki hat év kiizdelmei utdn az egész mozivildg figyelmét maga
felé forditotta, amikor az elmilt tavasszal sajdt vdllalkozdsd-
ban és pdr ezer kélesonkért dolldrral megesindlta Az utolsé
pillanat (The Last Moment) cimii filmet, els6 nagy alkotdsdval
bevonult a Broadwayra. Fejés iij képe mér az Universal film-
gydr égisze alatt késziilt, ismert szinészekkel, hatalmas techni-
kai berendezkedés és a dolldrok milli6i dlltak rendelkezésére
és mégis, vagy taldn éppen ezért a két film kozitt elveszett va-
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lami, az a valami, ami a rendkiviilit az étlagtél megkiilonboz-
teti.,”® E kritika jol érzékelteti a filggetlen és a kotdtt, gyari
forgatas kiillonbozo eredményét, ami méig alapkérdés az
egész problémakort tekintve.

A cikkben emlitett ij film a Lonesome, médr hangosfilm, vagy
—korabeli sz6haszndlattal — talkie”. Ez a fejlemény — melynek
un. ,esztétikai” megitélésére Hevesy Ivdantél Baldzsig vagy
Borgestdl Jakobsonig itt nem térek ki —az 1920-as évek végére
kivetkezik be, s 1ényegében az elsd anyagban megval6suld, re-
produkélt ,egység” fény és hang kozott. Elokészitéséhez mavé-
szek, technikusok, feltaldlék, utépistak, mérnokok és az elmé-
Jet munk4sai egyarant hozzajarultak. Fontos és nemzetkozi vi-
szonylatban kevéssé ismert szerepe van ebben Mihdly Dénes-
nek is — ismeretes olyan vélemény, mely szerint tulajdonkép-
pen 6 a hangosfilm feltal4l6ja,’ s ha a szabadalmi bejegyzés
idejét vessziik alapul és hozzatesszik az ,egyik” sz6t — ezt ta-
l4n el is fogadhatjuk. Ezzel a terillettel kapcsolatos munkés-
sagat 1928-ban publikdlt Der Sprechende Film (Berlin) c.
kényvében foglalja 6ssze, érdemes utalni azonban még két
cikkre ~ nem azért, hogy érdemeit csékkentsiik, hanem hogy
azokrol redlisabb képet kapjunk. A Mozi és Film 1927-ben
szdmol be a Magyarorszdgra latogaté Mihdly Dénes azon kije-
lentésérdl, hogy ,A beszélé filmem mdr egészen kizel van a to-
kéletesitéshez  jiniusban visszatérek Budapestre és itt fo-
gom bemutatni a tokéletesitett beszélofilmet, hogy ennek a
megjelenése Budapest nevéhez fiiz6djon.”™ A mésik frés a
Filmtechnika 1937. januari szdmaban Egy ismeretlen magyar
taldlmdny cimmel kozli, hogy 1911. oktéber 8-dn jelentette be
Prisner Samu gépészmérnok Budapesten a m. kir. Szabadal-
mi Hivatalndl ,Eljdrds és berendezés beszélé filmek folvételére
és ezen folvételek visszaaddsdra® cimen talélmdnydt, amely
57.314 sz. alatt 1912. évi szeptember 24-én nyomtatdsban is

16




AMAGYAR AVANT-GARDE FILM

megjelent. (...) Lényegében Prisner taldlmdnya egyezik a mai
értelemben vett hangszalagos hangosfilmmel és fgy magyar
vonatkozdsban megelézi tigy a Mihdly Dénes dltal 1916-ban
bemutatott beszéls filmet, mint a késébb szabadalmaztatott
Misik Sdamuel féle hangosfilmet. Ebbél azonban azt a kévet-
keztetést vonni, hogy mdr most a hangosfilm magyar taldl-
mdny nem lehet, mert Prisner taldlmdnydt az amerikai Laus-
te hasonlé taldlmdnya megelézte, aki mdr 1906-ban szabadal-
maztatja seléncellds hangosfilm taldlmdnydt.”

Mih4ly neve, a televizi6z4s uttérojeként®? sokkal ismer-
tebb, e vonatkoz4sban érdemes megjegyezni, hogy a tAvolbal4-
t6 feltaldldsaval dsszefiiggd kérdések legaldbb annyira dssze-
tettek, mint a hangosfilmnél érezhettiik: feltehetéleg itt sem
azelsdség kutatdsa a helyesit. Egyre szaporodé magyarorszd-
gilatogatdsai sordn Mihdly nem csupén kényvet ad ki, interjit
ad a filmnélkili mozirél” — mely lényegében a vide6magné
gondolatanak a lefrdsa, de alakja modellill is szolg4l egy Ka-
rinthy Frigyes 4ltal frt film, a Bardtsdgos arcot kérek feltaldlé
foszerepldjéhez. A szokvdnyosnak nevezhetd szerelmi térténet
—vid4dm és dalos bztétckkel — a fentieken tiil azért érdemel em-
litést, mert mintegy a héttérben, nem egészen szdndékosan,
megjelenik benne a ,régi” és ,1j” technikai kép viszonya: ahol a
régit a fotogréfia, az djat a ,tdvolbaldté-feltaldlé mérnsk” —
egyelére lathatatlan —taldlmdnya adja.* Mihdly Dénes Tele-
hornak hivta késziilékét, hogy az elnevezésben tisztdn gorog
eredetll szavak szerepeljenek s ne gérég-latin keveréksz6 le-
gyen, mint a televizi6. Ez a 826 legaldbbis — ha Mih4ly szemé-
lye bizonyosan nem is — ismert volt Moholy-Nagy Ldszl6 el6tt
is, mint 1927-es Typophoto c. cikke mutatja. S6t Moholy-Nagy
folyéiratcfmnek is javasolja a sz6t. A brnéi, Frantisek Kalivo-
da 4ltal szerkesztett Telehor lesz azutén az a lap, amely egy
kényv méreti kiilonszdmot ad ki Moholy-Nagyrél 1936-ban.
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Berlin azonban nem csak egy véros, ahol szinte minden ed-
digi szereplonk megfordult, hanem egy — Moholy-Nagy emli-
tette ,nagyvéros” forgatékonyvével rokon — film témédja is.
Walter Ruttmann készitette 1927-ben a Berlin — egy nagyvd-
ros szimfénidja cimi munkédjat, melyr6l Kassék Lajos frt a
Nyugat ugyanazon évi utolsé szdméban, a budapesti bemuta-
t6 alkalmabél, kitnd elemzést.* A szimfénia sz6 a cfmben
Eggelingre emlékeztet — Ruttmann azonban mér delétte ké-
szftett és be is mutatott ,absztrakt” vagy ,abszolit” filmeket,
egyszerGien — az ugyancsak zenénél is ismert —opus széval és
szammal jellve. Kassak tanulmdnydnak szempontrendszere
és fogalomhasznélata egyardnt ijdonsdg — és méig éré. A film
bemutatéja alkalmabél a forgalmazé — illetve a Mozi és Film
1927. julius 24-1 szdma — kozli a filmhez készilt fotémonta-
zsokat (t6bb, egész oldalas kép), mely lényegében megelolege-
zi azt a film-fotémontazs kapcsolatot, melyet Gré Lajos és
Roth Ldszl6 konyveinek megformé4ldsdban, de még az 1943-as
Film (Fejér Tamds konyve) bor{t6jan is felfedezhetunk.®

Az 1930-as, '40-es évek kevesebb filmnyelvi 1ijdonsdggal
szolgdlnak. Ezek koziill mindenekel6tt az 1931-ben szévetség-
gé szervez5dd, majd lapot is indité (,Pergé képek”) amator-
film-mozgalmat kell emlfteni mint alternativ filmkészftési
format. Targyunk szempontjabél feltehetbleg a legjelentd-
sebb mu — leszdmftva most itt a mozgalomt6l fiiggetleniil ké-
szilt ,privat filmek™® témegét — Fejér Tamads, valamint Kél-
mdn Aladdr és Pdlos Gyorgy 1937-es Az asszony és a gép c.
filmje, mely médsodik dfjat nyert a parizsi nemzetkdzi amatér-
film versenyen, s melyrdl a Sztér filmmagazin mint az ,elsé
magyar avant-gardista filmrél” szémol be, két fot6 kiséreté-
ben.*” A tdrgykoérrel kapcsolatos dltaldnos ,tdjékozottségot”
egyébként j6l mutatja, hogy az idézett publikécié elott nem
sokkal, az 1937. janudr 14-i Magyar Hirlap 8. lapjén olvas-
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hatjuk:,Az elsé magyar avant-gardista film Boros Elemérnek,
a Vakablak cimi merész hangii, mai mondanivalékban gaz-
dag drdma szerzdjének elsé filmje, a Tisztelet a kivételnek cf-
mii darabjébél késziilt.” Fejér — negyed szdzad tdvlatdbbl®® —
gy frjale filmjuket:,, Az asszony és a gép c. film a mai termino-
légidval sci-fi volt, pantomim feldolgozdsban. — A mérnékné
robotembert teremt. A gép engedelmeskedik minden parancsd-
nak, végrehajtja a kapcsolétdablin a karok és gombok vezényel-
te utasttésokat. A né ingerli a gépet, téncol neki, csébitja. Esa
gép megindul, hogy fémkarjdval magdhoz élelje a nét. Az utol-
s6 pillanatban sikeriil az asszonynak elérnie a kapcsolétdbldt.
Megmenekiil a haldlos szoritdstél, de ezzel elpusztitja a gépet,
amelyben & vdltotta ki az érzelmeket.” E XX. szdzadi pygmali-
on-inverz — mely tavolrél L'Herbier filmjének L'Inhumaine-
janak is rokona — elemeiben hasonl6 (expresszfv, gépi kérnye-
zet, tdncpantomim) mint Gertler Viktor 1945-6s filmjének
(Hazugsdg nélkiil) zaré6jelenete, legalabbis a sztori, illetve Fe-
jér filmjébdl megmaradt képek tanusédga szerint. 1937-ben
készilt még egy, szempontunkbél kitllénss jelentdségi és tébb
okb6l — gy a prestrukturélis szerkesztés (a hdrmas szdam
mint formai bézis), a szokatlan maszkok, isztatdsok, vdagés, s
mindenekeldtt a témafelfogéds — az experimentalizmus kérébe
vonhaté mii: Lészl6 Sandor Magyar Triangulum c. filmje. A
szinfényzenével kapcsolatos munkdssdga miatt mar emlftett
és 1933-37 kozt Magyarorszégon 616 zeneszerz6, zongorami-
vész L4szl6 (akihez ezen idészakban még néhany sldger és
filmzene is kothetd, majd a 2. vildghdborid alatt és utdn az
Egyesiilt Allamokban sok film- és televizi6ézenét kompon4lt,
illetve zenei kiadévillalatot is alapftott), ezzel a produkci6jé-
val lényegében a ma divatos zenei vide6clipek egyik 6sének
tekinthet6 mivet alkotott.®® Harom — kilonb6zé mufaji — ze-
nedarabbdl 41l 6ssze, s ennek eljatszasara, illetve megjelen{té-
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sére épiil a film, melyet az orszdgos Mozgéképvizsgdlé Bizott-
ség 1937. november 4-10-ig tart6 iilése ,nyilvdnos eldaddsra
alkalmasnak taldlt” (vé. Mozi Ujsdg 1937. mércius 12. Mozi-
cenziirarovat, 8. pont), s melyrdl — a rovidfilm kontextusédban —
mar a Filmkultiira 1937. jinius 1-ji szamdban mint kiemelke-
d6 munkérél olvashatunk, e sorok kfséretében: ,A révidfilm
sok esetben uj rendezét, ij operatirt esetleg iij zeneszerz6t is
avathat, eléfutérja lehet az 4j magyar filmgenerdciénak.”
(Egyébként ez az indoklds szinte szé szerint meg is jelenik,
majd az 1950-es, '60-as évek fordul6jan, a Baldzs Béla Stidi6
alapitdsakor is — P. M.) A Magyar Triangulum premierjére a
Filmkultira 1937. janudr 1-i beszdmoljdban emlitett tervek
szerint,,...a Rembrandt-film (Alexander Korda munkdja) kisé-
rémiisoraként”Kkeriilt volna sor, s a ,,cimszerepl4” hdrom zongo-
ramiivésznd, a Kotdnyi névérek kidlon kiséretével, akik ,szemé-
lyesenis follépnek, igyhogy tulajdonképpen nem hdrom, hanem
hatzongords hangversenyt fognak hallani.”

Val6jaban a premierre — mint a Mai nap 1937. febr. 25,
csutértdki szdma 7. lapjén taldlhaté hirdetésbél kitinik, a
Madria névér c. magyar film kfsérémiisoraként keriilt sor, de
val6ban a , Kotdnyi névérek személyes felléptével.” A hdbori
elotti/alatti idoszaknak van még egy — kevéssé ismert és tra-
gikus sorsud — alakja, Manninger Jdnos. Eredetileg a Hunnia
standfot6sa, aki mar a Fény és drnyék c. Zsindelyné Tiidés
Kldra rendezte filmél is kézremuksdik, majd Kétszer ketts
cimmel forgat, sajat rendezésében és forgatékényve alapjan
egy meglehetdsen naiv, de képi megform4ldsédt tekintve igé-
nyes, sok részletében a 20-as évek gépkultuszdnak hatéséat
mutat6 jatékfilmet. A Magyar Filmintézet birtokdban van
még egy 450 méternyi, nevéhez kapcsolt, kezek-lébak cfmmel
jelzett —focim nélkiili — tekercs, melynek néhdny snittje folis-
merhetben Berlinben késziilt, tobb részletében pedig a Két-
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szer kett$ snittjeinek megfeleld helyszineket és felvételeket
tartalmaz. A cimszert megjelolésnek megfelelden a munka
kezek és labak segftségével lényegében egy férfi és egy néd
kapcsolatdra épiil. Manninger filmjének felvétele alapjan ké-
sziilt Fejér Tamés 1943-ban — sajdt kiaddsdban - publikélt
Film cfmi kényvének borftéja is.%°

A 2. vildghdborit kovetéen az 1950-es évek végéig csak
szérvanyosan talalunk térgyunkhoz tartozé adatokat. Meg-
emlitendd Kallai Erné Didriumban publikélt,Optikai demok-
rdcia” ¢fm1,% sok tekintetben kordbbi nézeteit aktualizélé
frasa. Ennél kordabban, 1945-ben is megjelenik a kisérlet szé
Széts Istvdn ,,Ropirat a magyar filmmiivészet iigyében” cfmi
fiizetének egy szovegrészében® ,...a filmmivészet igazi kor-
szaka... akkor fog elkbvetkezni, ha olcsé és kis helyen elférs gé-
pekkel, a maindl érzékenyebb filmanyaggal mindenki kisérle-
tezhet és észrevétleniil olyan motivumait, jeleneteit rogziti az
élet rokaésen viltozé folyamdnak, amire mostani felszerelé-
stink ...nem alkalmas.” Bar a sz6hasznalat itt a mostanit6l
némileg eltérd, a leirt helyzet vildgos — az elkévetkez6 évtized
véltozdsai azonban épp ellentétes iranyban hatnak. Nem csu-
pan arrél van sz6, hogy az idészak hivatalos szellemisége nem
tart alternativat —a 139/1951./VIL.8./M.T. rendelet val4sdgos
korlatot is szabott, minthogy a filmfelvevé gépeket be kellett
szolgdltatni;® arrél nemisszélva, hogy nyersanyaghoz sem le-
hetett hozz4jutni. Bar e rendeletet 1956-ban feliilvizsgalték,
megjegyzendéitt, hogy magénszemély mégaz 1980-as években
sem tudott megrendelni 16 vagy 35 mm-esfilmre labormunkat,
csak ha valamely ,fedészervet” keresett maganak.

Fentiek ellenére tény, hogy 1953-ban késziilt egy rendkivili
figyelemremélté mu: Gyarmathy Tihamér forgatott —fotogram
kisérleteihez kapesolédéan — egy filmet (melynek tekercsei az
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1980-as évek elején elois kerilltek, hogy azutdn megmagyaréz-
hatatlan médon tjra eltinjenek).* Ugyancsak erre a korszak-
ra esik a magyarorszdgi televizi6zds elso, kisérleti” szakasza,
ahol a technikai lehetdségek megteremtése, a késziilékek elké-
szitése, forgalmazésa, a misorprébdk és muasorfajték kialaki-
tdsa egyardant és egymassal parhuzamosan zajlott (az elso,
1957-t6] megindulé addsok mellett is ott a kisérleti” jelzo —
ami tal4n nagyban hozz4j4rul ahhoz, hogy a szé jelentése a hét-
kéznapokban valami olyan prébdlkozédsként rogziiljon, mely
adott esetben ,sikeriil”, de inkébb nem,* és egyrészt minden-
képp mosolyogni valé komoly ember szaméra, mésrészt—ami a
lényegesebb — valésdgos kovetkezmények nélkiili). A legfonto-
sabb eseményeket 1959 koriil a magyar amatérfilmes mozga-
lom Gjjészervezésében és a Baldzs Béla Stiidi6 megalakftédsa-
ban jelélhetjiik meg. Ut6bbi 1961-t6l kezd val6jaban mint film-
készité mihely mikodni, elébbihez vannak a fenti évszamot
megelézéen is adatok. Ilyen példdul a még szervezeti kerete-
ken kiviil, magdnkezdeményezésbdl létrejott — tehat fugget-
len” — Mont4zs csoport, tobbek kdzott Bogldr Lajos, Bolgdr Kdl-
mdn, Miklos Pdl, Horvdth Ferenc részvételével. Gépelt ijsdgot
ismegjelentettek (két szam késziilt), s pénzt adtak dssze nyers-
anyagra. Boglar a Néprajzi Miizeumban dolgozott, ahol volt
egy 16-08 Bolex kainera (ezt 1957-ig csak Szots Istvdn hasznél-
hatta), s itt a késobbiekben, 1962-t61 majd szdmos néprajzi do-
kumentumfilmet készit. Az 1960-as évek elején készilt né-
hdny munks&jat a K szekcidja szervezésében 1985-ben bemu-
tattuk, lefrasai hozzaférhetoek.®® (Boglar munkatérsa Jancsé
Miklés Indidn torténet cimii, a Budapest stidiéban késziilt ro-
vidfilmjének is). Az Oldds és kités cfmi Jancs6-film egyik ré-
szében lathatd ,amatdrfilm”, s a vetftést megvitat6 tarsasdg je-
lenete képet adhat ezen iddszakrél. (Itt jegyzendé meg, hogy a
hatvanas évek vége — hetvenes évek eleje amatérfilm-hangu-

22



A MAGYAR AVANT-GARDE FILM

lata is megjelenik magyar jatékfilmben: a Lényi Andrds ren-
dezte Tz év milva [1978] egyik része egy [4]-lamatorfilm.)

A Baldzs Béla Stiidié megalakitdsaval és miksdésével egy
Eurépdban egyediildll6 helyzet és alkalom teremt6dstt meg
Magyarorszégon — amit persze kezdetben nem lehetett sejte-
ni, 8 még kevésbé esett egybe ez az alapftéi célokkal. A stidié
— a fentebbi értelemben vett médon - kisérleti”, vagyis az el-
gondolés szerint a Filmmuvészeti Foiskoldrél kikeriild fiata-
loknak” nyijtott volna egy karanténszeriien ,szabad” terepet
arra, hogy kvazi késziiljenek a ,nagy feladatra”, a jatékfilm-
re, illetve ott virjanak, mig ennek az ideje el nem jon. Termé-
szetesen a stidiéban dolgozék az elsé pillanattél kezdve récé-
foltak e képzelt kérilményekre filmjeikkel, s {gy a BBS a ma-
gyar film megijuldsdanak kozponti, nemzetkézi hird helyszi-
névé vilt. Ez az egyediildllé helyzet az emlftetteken til még
két ok miatt teremtddhetett meg: az egyik az éves dllami do-
técié (melynek mértéke minden évben egy dtlagos magyar j4-
tékfilm koltségeinek felelt volna meg, és gyakorlatilag maig
is ez alatt maradt) — ez professziondlis technika igénybevéte-
1ét, illetve a szokvanyos filmgyédri kotottségektol szabadabb
gyértési processzust tett lehetdvé. A mésik a cenziramentes-
ség egy-egy produkcié elkésziiltéig: a tagsag maga dont, mi-
lyen tervnek ad bizalmat, elkészithet6 a film, csupén a bemu-
tathatésag eldontésének a jogat tartotta fenn magdnak a f6-
hatés4g (vagyis sok esetben amint a film elkésziilt, elsé vets-
tése utan be is tiltotték). (A hetvenes évekre hdrom kategéria
alakult ki: a vetithetd mellett a ,kilf6ldén nem” és az ,egyal-
taldn nem”, melyek kozétt néha a ,kilon engedéllyel, sziik
szakmai kozonségnek” is elébukkant.) Ez az utécenzira f6-
ként a dokumentum-, de néhéany esetben az experimentdlis
filmet is sujtotta: utébbinsl sokkal lényegesebb a szemlélet
kiilonboz6ségébdl fakadé 6szténss és értelmetlen ellendllds.
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Tény azonban, hogy a filmek elkészilhettek s ma — sok eset-
ben tébb mint tizéves késéssel — elovehetdk (kivéve, ahol a
cenzorok nem tartottdk be az egyezséget, s a forgatdst is lehe-
tetlenné tették, mint B6dy Kozmikus Szem c. munk4jéndl).
Az 1961-64 kozotti néhany év jellegzetes, izgalmas fejle-
ménye a megijulé dokumentumfilm, mely a kisérleti film f6
inspirél6java valik, sok esetben kozvetlenill érintkezik is e
filmforméval, mint Novdk Mdrk és Té6th Jdnos Csendélet ci-
mi, 1962-es filmje. A — ,lfrai dokumentumfilmként” is emle-
getett — munkdk o jellemzgje a gondos képi megformélas és
az asszocidciékra épiilé montazsszerkezet (kiemelendd még,
hogy nem csak a Balazs Béla Studi6 készitett ilyen anyago-
kat, de mas, profi stidiok, illetve az amatérfilmesek is). El6b-
bire példa lehet Gadl Istvén — Sdra Sdndor: Pdlyamunkdsok,
illetve Jancs6 Mikl6s: Az idé kereke (mindkettd 1961-es), mig
a BBS filmjei kozill Sd¢ra Séndor: Cigényok (1962), Bdcskai
Lauré Istvdn: Igézet (1963) és Ventilla Istvdn: Strand (1963)
cfmi munka4i tartoznak ide. Bar az egész kérdéskoér majd csak
az 1970-es évek mésodik felében lesz elméleti vitdk targya —s
kozben kialakul a ma sokkal ismertebb ironikus-politiz4lé,
valamint a ,résztvevd megfigyeléssel” (adott esetben hosszi
id6n keresztill a targgyal) foglalkozé és a dramatikus-sorozat-
szerd dokumentumfilm is — a frontvonalat a dokumentum- és
a jatékfilm kozott hizva meg, mégis itt kell a 60-as évek ki-
sérleti filmjeinek és az 1970-es évek néh4ny, mifaji hatarok
kozé nehezen szorfthat6 BBS produkciéjdnak a forrdsat ke-
resniink. Erthetové valik fgy a korszak — szempontunkbél te-
kintve — fomtivének, Huszdrik Zoltin Elégidjénak (1965) 14t-
szélagos tdrstalansdga és ,el6zménynélkiilisége™: bar kétség-
telentil igaza van Bédy Gdbornak is, mikor e filmrél szélé
elemzésében®” megéllapitja, hogy ez volt,az elsé magyar film,
amely a film nyelvében gondolkodott”. Ugyanigy érdemes 6sz-
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szevetni a Szociolégiai filmcesoportot! cimmel 1969-ben késziilt
kidltvdny alafréinak 60-as évekbeli tevékenységét késobbi p4-
lyajukkal, vagy végiglapozni az 1960-as évek amatorfilm-fesz-
tivdljainak programjait, ismeros neveket keresve. A film von-
zdsa 6s az ,ij baloldal” — 1968-cal kicsiicsosodé — mozgalmai-
nak, eszméinek vonzdsa egyardant erdés: és mindenekeldtt
kénnyebben hozzaférhetd, mint az aktuslis ,nyugati” mivé-
szeti mozgalmak, a fiiggetlen vagy underground filmet is bele-
értve. Az 1960-as évek kozepével jelenik meg Magyarorszdagon
—elszigetelten, kevesek szdmadra hozzaférhetden, de annél er6-
teljesebben s igen jelentds hatdssal — az a korszer(i mivészeti
avant-garde gondolkodds- és alkotasmod, mely a 20-as 30-as
években és az 194548 kozti rovididoszakban is megjelent.

1966-ban Szentjéby Tamds és Altorjay Gdbor® megrende-
zik az els6 happeninget Erdély Miklés pincéjében, melyrol
filmfelvétel is késziil.® Ugyanebben az évben jelenik meg Er-
dély elsé fontos filmelméleti tanulmanya a Valésdgban, me-
lyet késdbb 6 maga tigy jellemez, hogy a cikknek volt egy kialt-
vanyszer(, ind(t6 ereji hatasa is (Montdzs-éhség).

Erdély — akit ezt megel6zden mér két fzben, 1959-ben és
1963-ban is felvettek és azonnal (egyszer még a tanévkezdet
el6tt) jogtalanul el is kiildtek a Szinhaz- és Filmmivészeti F6-
iskola rendezé szakarél — magnetofonnal hangmontazsokat
készit, radié hangjatékokat ir, melyeknek filmvaltozata is
megvaldsul, illetve versként is megjelenik (6nerébdl, illetve
kiilfsldon), valamint fél éven 4t a Magyar Televizi6ba jar be,
hogy vagasi gyakorlatokat folytasson. A filmekhez tobb eset-
ben ilyen ,taldlt”, vagy hulladék (,tévé-szemét”) anyagokat is
felhasznal, ezekbol készit montdazst, illetve akci6szeri forma-
ban, hurok- (végtelenitett) filmet és ,rendes” vetitést egyardnt
alkalmazé (kiilféldon hasznalt terminussal ,expanded cine-
ma”) eléadds formajaban vetiti. Igy készill el — s az évek sordn
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részben meg is semmisiil — a Rejtett paraméterek, az Antiszem-
pont, az Uj kGvéz6 nytlt a Szamuely utcéban.”™ Az 1960-as, 70-
es évek forduléja t4jan méas mivészek is készitettek sajét
oprodukciéjukban”, fiiggetlen kérilmények kozott filmeket,
gy példdul Lakner Ldszls, T6th Endre, illetve a Pécsi Mihely
Land Art-filmdokumentéciéi, vagy Kemény Gyorgy pop-art
hatidst mutaté filmjei, melyek az akkoriban Magyarorszdgon
is megjelent 8 mm-es anyagra késziltek, majd valamivel ké-
s6bb T6th Gébor munk4i.” Bizonyos, hogy e privat kezdemé-
nyezések is 6szténozték a Balazs Béla Stidiéban az 1970-es
évek elejére program- majd csoportszerien is megjelend expe-
rimentélis térekvéseket.

Bé6dy Gabor™ személye igen fontos szerepet jatszott e prog-
ram elinditdsdndl, nem pusztdn munkaja és elgondolésai, de
azon tény miatt is, hogy elséként lett, mint Filmmiivészeti
Foiskolat — akkor még — nem végzett alkot6, a Stidi6 tagja, s
e precedenssel, valamint a BBS nyitottsdgdnak késdbbi dllan-
dé6 erositésével lehetdvé tette az ,outsiderek”, amatdrok, térs-
muvészetek képviseldi szdmadra a professzionélis kdltségve-
téssel is tdmogatott technika kiprébdldsét, segftve fgy nem-
zetko6zi nfvéji mivek megsziiletését.

A ,Filmnyelvi sorozat™ 1973-as indulédsat — a paly4zat ki-
frasdt — komoly elméleti-felkészulési szakasz is megel6zte:
nem csupén a BBS szervezésében zajl6 eloaddsok és vitdk, ha-
nem egyetemi szemindriumokig, tanulményokig visszamend-
leg. Zsilka Jdnos nyelvészeti eléaddsai mellett az akkoriban
divatosséd — bar nem széleskoriien ismertté — vdlé szemiotika,
s mindenekel6tt annak filmrendezé mtveldje, P. P. Pasolini
munkdssdga emlftendsd, aki killénésen Dobai Péter filmelmé-
leti tanulményait inspirslta.™ A filmnyelvi sorozat filmjei 4l-
tal keriilt be ismét a magyar experimentélis film a nemzetks-
zi miivészeti koztudatba. Bar a program egészében nem val6-

26




A MAGYAR AVANT-GARDE FILM

sult meg, s 1975-ig elhdzédott, 1ényegében sikeresnek mond-
hat6 a Stidién beliil is, amit a K/3 csoport alakitdsa és ijabb
forgat6konyv-pdlydzatai, filmjei is mutatnak.”™

Két film emelendé ki itt, nem csupén kvalitdsai, de kiillonos
sorsuk ellenére kifejtett jelentds hatdsuk miatt: Erdély Parti-
tdja és Szentjéby Kentaurja, melyeket lényegében elkésziilti-
ket kovetden tobb mint t{z éven 4t — betiltdsuk miatt — ldtni
sem lehetett, pusztén a réluk sz616 tanulményok és elbeszélé-
sek forméjdban léteztek a nagyobb nyilvdnossag széméra.

A K/3 — a név egyarant értelmezhetd, mint ,kézmiivelédési
komplex kutatédsok” vagy . kinematogréfiai kfsérleti k6zpont” ~
mér a Filmnyelvi sorozat tapasztalatai és eredményei alapjén
szervezodik olyan — alig titkolt — ambici6val, mely szerint a
BBS-nek lehetosége lenne arra, hogy az audio-vizualis kutat4-
sok egy Bauhaus-szerl kézpontjat alakitsa ki. (Ez majd még
egyszer felmeril az INFERMENTAL ,nemzetkozi videokazet-
ta-magazin™® tervezetében, akkor mA4r mint ,nem lokalizalt
bauhaus”). Erdemes egyébként a Filmnyelvi sorozat eredetileg
ugyancsak k6zds, magazinszerii forgalmazéssal elképzelt ter-
ve és az INFERMENTAL kozotti kapesol6d4sokra felhfvni még
a figyelmet. Nem gondoljuk egyébként azt, hogy az e progra-
mok keretében készilt filmek valamiféle egymédshoz hasonlé
karakter(, homogén dsszetartdst mutatnak: épp a sokféleség,
a kovetkezetes, jszerii egyéni hang, a kordbban nem ismert
filmi 14t4s- és gondolkod4sméd az, amit tapasztalhatunk, — de
hisz ez is a program célja. Megfér egymads mellett — s6t egymést
er6sfti — Maurer Déra kbvetkezetes strukturalizmusa (Relatfv
lengések, Trioldk), T6th Janos utdnozhatatlan technikéjd, ma-
nierista rafinéridval és gazdagsdggal készitett tanulményai
(Study I-I1.), Najmdnyi Ldszlé — valamint Dobos Gdbor, Brez-
nyik Péter stb. — altal készitett Kafka-adaptéci6 (A csdszdr iize-
nete), a gyurma- vagy papiranimécié Hdy Agnes filmjeiben, a
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zenei kompozici6 primatusa Jeney Zoltdnndl és Vidouszky
Ldszlén4l, a mizeumi tikkrozodések képei afestmények Givege-
in Birkds Akos filmjében, de éppigy Hajas Tibor Ondivatbemu-
tatéjénak portrésorozata vagy az elsé magyarorszigi kompu-
ter-animéciés film, Bédy Gébor Pszichokozmoszokja.

1975-ben késziti el Szirtes Andrds Madarak cfmmel nyolc-
perces ,vizuslis ritmus-tanulmény4t”, s ezzel kapcsolatos
vizsgalatait késobb frasos formdaban is régziti.” Ez a film jol
reprezentdljaa BBS-enkiviili, az el6z6 évtizedhez képest jelen-
tésen megvaltozott fiiggetlen filmes munk4t és Szirtes palyaja-
nak is meghatarozé, nyité darabja (b4r nem az elsé munkaja).
Asszeridlis szerkezet mellett megjelenik a film 6nmagéra, sajat
anyagéra reflekt4ld, dsszetettebb —burkoltan a ,film a filmré]”
témadt is tartalmazé — nem linedris tagoldsa. Nem véletlen,
hogy ezen évtized mésodik felére esnek az elsd szérvéanyos vi-
deokisérletek is (B6dy Gabor Négy bagatelljének utolsé része
1973-75, Hajas Tibor, Najmdnyi Ldszlé és Molndr Gergely, va-
lamint a Ganz M4vag kultirhdzban miik6dé Kreativitdsi Gya-
korlatok néhdny foglalkoz4sa).” Az amatorfilm-fesztivalok je-
lentdsége is tovdbb no abbél a szempontbdl, hogy tulajdonkép-
pen ez az egyetlen nyilvdnos fé6rum, ahol a magyar alternatfv
vagy filggetlen — klubokban vagy magényosan dolgozé — alko-
ték szdmdra bemutatasi lehetoségre méd van. Ugyanakkor a
mozgalom maga a széthull4s vagy gyokeres szemléleti valtozds
alternat{vdja felé tart, s ezzel vivédik a 80-as években (ezzel
parhuzamosan megno egyes j6l miiksdd, tehetséges filmeseket
tsszefogé klubok jelentésége). Killondsen emlékezetesek a 70-
es évek mdsodik felébdl Nagy Ldszlé Gdbor (Pas de chance,
Wagner) vagy Jelenczki Istvdn (Beharren), valamint Csdszdri
Gébor-Rokob Magdolna (Missouri) munkadi. A BBS-en, illetve
az amatérfilmes mozgalmon kiviil alig van emlitésre érdemes
film-kezdeményezés, illetve miihely a hatvanas évek végétol a
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nyolcvanas évekig. Miikédik ugyan a televiziéban is egy — vala-
melyest a BBS mintdjabdl sziiletett — stiidié, de taldn még az
amatérfilmeseknél is nehezebb helyzetben, s téménk szem-
pontjébdl inkabb kooprodukciés jelenléte emlithets. Mds film-
stidiékbol legfoljebb kuriézumként keriil ki szemléletileg a ki-
sérleti filmhez kapcsothaté munka: gy Gujddr Jézsef 1969-es
Studiumat,” B6dy és Timdr Péter Privdt torténelem, vala-
mint Bédy Mozgdstanulmdnyok cfmi filmjeit sziitkséges fel-
tétlen emliteni. A Pannénia Stidi6 — pontosabban Kisfaludy
Andrds —kezdeményezett 1980-ban ,Experanima” cfmmel ki-
sérleti animaciésfilm palydzatot.® A program és a forgatdsok
el is kezdédtek — 4m kézben a Pannénia Stiidié meggondolta
magdt, s gy a befejezéshez a Baldzs Béla Stidié tdmoga-
tdsara volt szitkség (1984).

Az 1970-es évek végétdl mind tobb lehetdség van — meghfva-
sokb6] adédéan — arra, hogy a magyar experimentélis filmter-
mést kiilféldén be lehessen mutatni, s az 1980-as évektol szér-
vényosan arra is van példa, hogy a nemzetkézi kisérleti filmes
mozgalom valamely részlete Magyarorszédgon is bemutatdsra
keriiljén.** A magyar kisérleti film Magyarorszégon ésszefog-
lalé mddon (a BBS szervezte ,Filmnyelvi sorozat”-bemutaté-
kat leszdmitva) el6szor 1982-ben keriil bemutatdsra az ELTE
Vizudlis Miihely rendezésében a budapesti Eétvis Klubban és
azEgyetemi Szinpadon.® Ezt 1983-ban egy kidllftds kdvette a
Budapest Galéridban, melyhez részletes katalégus is késziil-
hetett, adatokkal, képekkel.® Ezek a tények mindazondltal 16-
nyeges valtozdsokat is jeleznek: a térténeti 6sszegzés igénye
végsd soron majdnem mindig egy korszakzédras jele is, jelen
esetben nem az experimentdlis film megsziinése, hanem az
Littors”, attorést hoz6 szakasz lezdruldsa, masként e filmké-
szitési méd szélesebb kori elterjedése és — ami egytitt jir a
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mennyiségi névekedéssel — az atlagmindség romldsa, felhigu-
ldsa az, amirél sz6 van. Ezen — nem feltétlen negativ —jelenség
oka az S8-as, viszonylag olcsé technika megjelenése, majd a vi-
deo fokozatos, lassii terjedése Magyarorszégon, masfeldl pedig
a kordbbi, felfedezésszamba mend mivek — nem csak magya-
rokra gondolva itt — egyes djitdsainak, formai megolddsainak
atsziremkedése a kommersz és populdris mafajokba, és — el-
s6dlegesinformaciék hijadn —ezen mdsodlagos forrasbél valé to-
vébbterjedése, stvétele. Altaldban véve is az informaciéhidny
volt a hetvenes-nyolcvanas évek legtobb tévitjaért a felelds:
épp ezen felismerés rejlik azon nagyszami ,ismeretterjeszt6”
vagy (film)bevezetd eldadss és akcié mogott, mely kihagyhatat-
lan véleményem szerint barmilyen, magyar avant-garde-dal
foglalkozé munkabdél. Szentjéby, Erdély, Maurer, Hajas, Bir-
kés, Najmdnyi, Molndr G. s6t B6dy munkdssdgdban —hogy m4-
sokat ne emlitsek — e dimenziét egyarant megtaldljuk.®

A misik jelentds valtozas az 1980-as években, azon til,
hogy eltinik a kisérleti film kidltvdny- vagy mozgalomszerii
karaktere, hogy megjelenik a térténeti érdeklédés (vildgossa
valik, hogy az ,1ij”-nak mar térténete van, amivel érdemes
szembenézni). Megjelennek uj technikai képek (a computer is
a video mellett) és djra érdekessé valik — az e korszakra alta-
lanosan felbomlé linedris sztori-dramaturgia esélyvesztése
miatt — a narrédcié mint lehetéség. Az ,4j narrativitds™® végséd
soron szinte miqdenkit megérint, Bdy G4bort6l Maurer Dé-
rdig, Erdély Mikl6st6l Szirtes Andrésig (akinek bizonyos
szempontbél még a Naplé cimil produkciéja is ide sorolhaté,
nem csak a sokkal nyilvdnvalébb okokbél emlitendd ,Pronu-
ma bolyok...” és , Lenz”.*® T6bb amatérfilm klub olyan alkoté-
mithellyé vélt idokozben, mely a magyar filmtorténetben is
ijdonsdgot jelent: a nyolcvanas évek elsé felében ez a Kaba-
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nyai Nonprofessional Studiérél (Acs Miklés, Széke Andrds,
Bdnfalvi Andrds neveivel jelezziik),*” mésodik felében pedig
a Kozgaz Vizudlis Brigddrél®® mondhaté el leginkébb. A Kéz-
géz Vizuélis Brigad gyakorta kollektfv filmmel jelentkezé — s
ezzel is lényegében a Dziga Vertov-féle hagyomdnyra utalé —
alkoté6i (Czabdn Gyérgy, Ganczer Séndor, Kévesdy Gébor és
mésok) egy olyan ,1étezé szocializmus”-tablét 4llitottak dssze
S8-as kamera segftségével, 1étezésének az utolsé pillanaté-
ban, mely nem pusztdn film-, de kortérténeti értéket is fog je-
lenteni (mint az egyébként az experimentdlis film torté-
netében sem szokatlan, utaljunk csak Ruttmann Berlinjére).
1989 6szén a szigetvdari Retina Stidié nemzetkozi kisérleti
filmfesztivdl rendezésére is vdllalkozott.

A BBS K szekcigja 1984-ben alakult 4jjd4, bar soha nem
sziint meg: ennek oka nem vallamiféle 4j program volt, ha-
nem a tevékenység — a BBS-en beliili, csoportszeri — experi-
mentdlis kutatd- és filmkészité munka folytatdsdnak dekla-
rdlésa.®® Ehhez 1ij feladatként jarult a mind rendszeresebbé
vélé oktatds-tdmogatds: minthogy elébb az Iparmiivészeti F6-
iskoldn, majd — posztgraduédlis formdban — az ELTE-n, djab-
ban a Magyar Képzédmiivészeti Foiskoldn is beindult/indul a
video, illetve a mozgéképmilvészeti és kommercidlis szemlé-
lettdl eltéro célzati oktatés, a K szekcié6 e munkdhoz alkal-
manként (egy-egy programra vagy hallgatéi vizsgamunkéra)
tamogatdst nytjtott. PArhuzamosan 1987-t8] — Sugdr Jénos-
sal kozosen — elindftottuk az (eléad4sokbél, vetitésekbol 4116)
Alternativ Filmiskola sorozatot.

Természetesen a film- és video- (ijabban computeranimé-
ci6) készftés 4j dtjainak kutatdsa és produkdlésa a K szekcid
fo feladata tovabbrais. Az 1987 6ta késziilt tobb mint 30 mun-
ka ezt mutatja — s minthogy 1984 (gyakorlatilag 1986) 6ta a

31



PETERNAK MIKLOS

BBS egy évkonyvszerii periodikat is megjelentet (Mozgé film)
— ennek dokumentumai is hozzaférhetok.*® A BB Stidié alta-
l4nos helyzetében besllt dontd véltozds az 1990-es Alapit-
vénny4 alakulds, vagyis egy hangstilyosabb fiiggetlenség (for-
gamazasi és egyéb jogokkal, tobbek kozt a Stidio dltal eddig
gyértott tobb sz4z film jogdnak visszaszerzésével). Kétségte-
len, hogy a XX. szézad utolsé évtizedébe 1épve valamelyest
csbkken az audiovizualis mozgéképes médiumok 1ij lehetdsé-
geinek felfedezése irdnti — bizonyos naivitdstél sem mentes —
lelkesiiltség; egyre nagyobb azonban ezen eszk6zok befolyédsa
és hatasa a hétkoznapok és a személyes szféra vonatkozass-
ban éppigy, mint glob4lisan. Elfogaddsuk vagy elutasitdsuk
mér nem alternativa: a kikeriilhetetlen jelenlét agressziéja
elleni egyetlen hatdsos védekezési méd a kreatfv haszndlat-
bavétel. Erre nyijt mint4t és példdt az experiment4lis tradf-
ci6, mely irdnt az érdeklddés — talan éppen ezért — egyre néb.
Megjelentek olyan 1ij médium-forméciék is, mint a compu-
terbdl ad6d6 interaktiv mivek, a virtudlis realitds és szimu-
14¢i6,”* mely a hdrom dimenzié és a tér képzetét kbzvetlenitl
érzékszerveinkhez csatolva nem csupén oly médon exteriori-
zélja, hogy ott valamely meghatédrozott cselekvésre van méd,
hanem masként nem tapasztalhaté élmények érzéki 4télésé-
re és — természetesen a program-korldtokon belili — szabad
vélasztdsra. A valés-ideji, haromdimenziés képszimulaci6, s
ennek — interaktfv — visszacsatol4sa a hasznédléra még csak
nem is helyhez kotott: elképzelhetd telefonvonalakon, vagy
radi6hulldmokon keresztiili kapcsolat ,ad6k” és ,felhaszné-
16k” kozott — mely szerepek is felcserélhetok. Ezek viszonyla-
taban a film — akAr méasfél évszazada a foté6 kontextusdban a
festmény — 1ényegében tradiciondlis anyaggé és kifejezési for-
mévé valtozott (ami nemhogy fejlédésének megéllitdsat je-
lenti, hanem épp egyfajta ,felszabadul4st” — ahogy a festészet
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is csak az emlitett korilmények kévetkeztében 14balt ki az
akadémizmusbdl — a kordbban meglévo kotottségektdl és ko-
telezd sémaktal).

A témegkommunikéciés és computertdl athatott médiu-
mok hatédsa és veszélyei igazdbél ma még inkdbb csak sejthe-
toék, mint lemérhetok. A kozeljovo experimentdlis munkait
minden bizonnyal a lefrtak miatti fesziltségbél ad6dé felelés-
ségérzet fogja 4thatni, melynek célja tovabbra is a szabad al-
kotds és kutatds lehetoségének és vagydnak megorzése lesz.

Bp. 1991. januar 20-22.
Peterndk Mikl6s
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1 Elég itt csupan Werner Nekes — sajat gylijteményére alapozott —
Was Geschah wirklich zwischen den Bildern (1986) cimi {ilmjé-
re utalni, mely ezen ,film a film el5tti” id6szak legldtvdanyosabb
ssszefoglaléja.

2 A képzémiivészetek fejlodése. A targyrél 1. Beke Ldszlé: Henszl-
mann és a fényképezés. Ars Hungarica 1990. 1. pp. 129-131.

3 Gothuard Jend: A fotogrdfia. Budapest 1890.

4 Mareyrd] és Muybridge-rél magyar nyelven 1. Robert Taft: Ead-
weard Muybridge munkdssdga, ill. Michel Frizott: A szem nagy
mtve: Etienne-Jules Marey (1830-1904). Mindketts Fotdelméle-
ti szbveggylijtemény. Magyar Fotémivészek Szovetsége, Buda-
pest, 1983, pp. 69-69. és 70-74.

6 Gothard, i. m. p. 130.

6 Székely Bertalan. Vdlogatott mlvészeti frésai. Képzdmivészeti
Alap Kiadé, Budapest, 1962, pp. 125-126. 8. jegyzet (p. 206.)
26a-b. p. 27. kép.

7 André Lazar (Bajomi Ldzdr Endre): Un pionnier du cinéma d’ori-
gine hongroise Georges Demény. Technikatorténeti Szemle Buda-
pest, 1980-81, XII. kétet, pp. 183-188. (tovabbi irodalommal és
magyar rezimével).

8 Boross Mihdly: A film lelke. Mozgdfénykép Hiradé, 1911 (1. kite-
tinkben is. Itt jegyzem meg, hogy a kétetben publikélt dokumen-
tumokat az eredeti megjelenéshez hfven az akkori helyesfréssal
koézoljiuk.) A szé6veg — mint az utaldsaibél is 14that6 — rokonsdgot
mutat olyan frasokkal, mint Karinthy Frigyes: A mozgéfénykép
metafizikdja (1910) vagy Kosztoldnyi Dezs6: Homonculusz
(1913). Mindkett6t ujrakszli: frék a moziban. Antolégia, 8sszedl-
litotta és szerkesztette Kenedi Jdnos. Magvetd, Budapest, 1971,
pp- 477-482 és 500-503.)

9 Haranghy Gyoérgyrdl (1968~1945) 1, Csala Kdroly: ,Délibdbok
hazdja” (Egy 1902-ben késziilt magyar filmrél). Alfsld 1964. XV.
évf. 2. sz. pp. 190-191. és Kampis Antal: Csontudry és egy isme-
retlen levele. Mtiterem 1985. 1. évf. 2. sz. pp. 4-6.

10 Kollekttv mozgds. MA 1921. mércius 15. (1. kétetinkben).
11 Elvi fejtegetések a mozgémauvészetrél (1. kotetinkben) MA 1921,
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augusztus 1. pp. 106-106. A képek — a Horizontdi-vertikdl or-
chester (Eggeling), valamint a Tételek a fugdbsl (Richter) alapjsn
—uo. illetve a cfmlapon és a 107.,109., 112 lapokon.

12 MA 1924. szeptember, ill. Malerei, Fotografie, Film. Bauhausbi-
cher 8. Milnchen 1926. Albert Langen. 2. kiaddsa: 1927, facsimi-
le kiad4sa ez alapjdn: 1967, ,Neue Bauhausbiicher”, Florian
Kupferberg Verlag Mainz/Berlin, ennek nyomén a magyar ki-
adds: Festészet, fényképészet, film, Corvina, Budapest, 1978; A
nagyvdros dinamikdja pp. 118-133.

13 Verlag Julius Fischer, Wien 1922. Facsimile kiad4sa Corvina,
Budapest, 1977. A kétet masodik képe egy mozigép fotéja, az
utolsé két lapon fazisok Richter és Eggeling filmjébél.

14 Baldzs klasszikussé valt miveinek — Der sichtbare Mensch oder
die Kultur des Films (1924), Der Geist des Films (1930) — elsé tel-
jes, magyar nyelvi kiaddsa: A ldthats ember — A film szelleme.
Gondolat, Budapest, 1984. Egyéb dokumentumok és elemzések:
A film kéltészete. Az utkeres6 Baldzs Béla. Mizsdk, Budapest, é.
n. Moholy-Nagyr6l 1. mindenekel6tt Passuth Krisztina monogré-
fidjat — Corvina, Budapest és Flammarion, Pdrizs 1982 ~ doku-
mentumokkal és tovdbbi irodalommal.

15 Gergely Sdndor (1888-1932) szobrész, nem tévesztendd dssze
Gergely Tiborral (1900-1978), aki Baldzs 1924-es kényvének
cfmlapjdt tervezi (ezt az 1984-es magyar kiadé4s is felhasznélja,
vd. eldzd jegyzet).

16 Péri Lészl6 (1889-1967) szfnészként indul, Mdcza Jdnos legte-
hetségesebb tanftvanydnak tartja — késébb Anglidban él, valé-
szfniileg 6 John Berger: Korunk festdje c. (1983-ban magyarul is
kiadott) regénye festé-fohésének modellje. Mdcza 1919 utdn
Bécsben, majd Csehszlovdkidban, 1923 nyardtél Moszkvaban él.
Ismeretes, hogy j6val késdbb Kemény Alfréd és Baldzs Bélaisa
Szovjetuniéba megy, utébbi ogyesszai filmes tevékenységéhez
érdekes adalék a Tiszatdj 1968. decemberi szdméban kézolt do-
kumentumanyag. Péri festészet mellett szobrészattal, alkalma-
zott mivészettel, épftészettel egyardnt foglalkozik, Moholy-
Naggyal — 1935-6s Londonba kéltézésekor — ismét kapcsolatba
keril (1. kozos leveluket Gadl Gdborhoz, a Korunk szerkesztdjé-
hez. A festéktsl a fényig, Kriterion, Bukarest, 1979, p. 205.)
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17 Ké4llai Erné (1890-1954) frdsainak valogatott kiad4sa (és teljes

18

19

36

bibliografidja): Mtivészet veszélyes csillagzat alatt (szerk. és bev.

Forgécs Eva). Corvina, Budapest, 1981; két filmtargyy frasat 1.

jelen kétetben. Kemény Alfréd (1896—1945) a hiiszas évek kéze-

pétol folyamatosan kézol cikkeket a filmrél a Die Rote Fahne és

més lapokban ,Durus”, ,dur”, ,A. Kamen”, K. A.”, ,Alfred Kern”

alafrasokkal pl. - Neue Filmexperimente. Die Rote Fahne 1928.

februar 25. (a Gesellschaft Neuer Film bemutat6jérél) — Der

Mann mit der Kamera. Die Rote Fahne 1929. jiilius 5. (Dziga Ver-
tov filmjérél) — Der unabhingige Film (Hans Richter Miinchener

Vortrag). Lichtbiithne 1930. m4jus 26. — Filme der SPD. Kultur-
ville 1930. julius—augusztus (1. kétetinkben). Kemény frasaibél
mintegy harmincat djrakézél: Film und revolutiondre Arbeiter-
bewegung in Deutschland 1918-1932. Dokumente und Materia-
len, Bd. I-II. Herschel Verlag, Berlin, 1975. Ugyane téméhoz 1.
még: Erobert den Film! Proletariat und Film in der Weimarer Re-
publik. Materialen zur Filmgeschichte 7. hrsg. von der Neuen
Gesellschaft fir Bildende Kunst (NGBK) und den Freunden der
Deutschen Kinemathek e.V. Berlin 1977.

Eggelingrél 1. Louise O’Konor: Viking Eggeling (1880-1925) Ar-
tist and Filmmaker — Life and Work. Acta Universitatis Stockhol-
miensis, Stockholm, 1971 (A kényvet magyarul ismerteti Szabd
Jiilia: Fény és mozgds (Viking Eggeling és a magyar aktivizmus).
Filmvildég 1982. 3. pp. 38—41.

Lichtprobleme der Bildenden Kunst. Berlin 1925. A kényv két
részre oszlik — Segal: Das Lichtproblem in der Malerei és Braun
(kotetinkben is kozélt) frasa. Nikolaus Braun (1900 Berlin —
1950 New York) a Novembergruppe tagja, 1923-ban és 1925-30
kozt részt vesz fényreliefekkel kisllftdsokon. 1924-ben Kassdk
Lajossal kézés kiallftdst rendez a Sturm-galéridban. 1938-49
kozt valésziniileg Magyarorszdgon, majd az Egyesult Allamok-
ban él. L. Miklos von Bartha und Carl Laszlo: Der Sturm / Die un-
garische Kiinstler am Sturm, Berlin 1913-1932. Galerie von
Bartha, Basel 1983. Ugyanezen katal6gus utal r4, hogy Ebneth
Lajos munkésséga is kapesolédik a dinamikus kompozfcié, moz-
g6 fényeffektusok témakéréhez, Hollandidban kapcsolatban 4ll
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Huszdr Vilmossal és jar — Gropius hivésdara — a Bauhausban is,
majd Muchéval, Schwitterssel és Schlemmerrel k6z6sen 4llit ki.

20 Sozialistische Monatshefte 1923. 29. évf. 60. két. p. 451,

21 Alexander Ldszl6 (1895-1979): Die Farblichtmusik. Breitkopf
und Hértel, Leipzig, 1925. Munk4ssdgaré] részletesebben frtam
a Filmkultira 1990. 6. pp. 57-67.

22 L. pl. Max Buttig kritik4ajat kétetunkben.

23 Festészet, fényképészet, film. Corvina, Budapest, 1978, pp. 18-
21, bér — mint Lucia Moholy frja — e részben 4tveszi Albert
Schréter egy, a Munchener Illustrierte Presse altal k6zolt esszé-
Jé., mely a kényv 1925.-6s kiaddsdban jelezve is van — a késébbi
kiaddsokban viszont ez az utalds mar elmarad. Lucia Moholy:
Marginalen zu Moholy-Nagy (Marginal Notes. Zurich, a szerzé
kiad.) Scherpe Verlag, Krefeld 1972. p. 57.

24 L. az emlftett kdnyvet is, valamint Ldszl6: Kompositionen fiir
Klavier und Farblicht. Breitkopf und Hartel, Leipzig, 1925, (op.
9. Traume. Funf Sticke, op. 10. Préludien, op. 11. Sonatina) és
Einfithrung in die Farblichtmusik. Leipzig, 1926, valamint a je-
len kétetben is megtaldlhaté frast a Die Musik alapjén.

25 Bauhaus, 1929. A képek, a sz6veg egy részlete 8 a modell alapjan
az 1960-as évekre datdlt kivitelezett valtozatdnak a képe (\ijra)
kozolve: Wechsel Wirkungen. Ungarische Avantgarde in der Wei-
marer Republik. Jonas, Marburg, 1986, p. 299. A magyar mivé-
szek/teoretikusox ¢és a Bauhaus kapcsolatdrél 1. még Mezei Ottd:
A Bauhaus magyar vonatkozdsai: Eldzmények, Egyiittmakodés
és Kisugdrzds. Népmiivelési Intézet és Muvelodéskutats Intézet,
Budapest, 1981.

26 L. kotetinkben. Gara L4szlé egyébként kapcsolatban dllhatott
Gerd Gyorggyel is: mindketten (és még két szerz6) verseket pub-
lik4ltak a Tavaszi Triumfus c. kétetben (Uj Hellas, Budapest).

27 Az 1925-ben megjelent fras magyar forditasdt 1. kdtetinkben.
Hevesy Ivan szerint — aki a Magyar frasnak is munkatdrsa volt
— Béndy Németorszdgban 1929-ben Héinde cfmmel csindlt egy
filmet. Hevesy: A némafilm egyetemes torténete. Budapest, 1967,
p. 642.

28 E kritikat 1. kotetinkben. A Filmszdm Hevesy Ivdn és Kovdcs
Kdélmdn filmrél sz616 tanulményait kozli még.
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29 Hont Ferenc: Pdrizsi levél. Mozi és film, 1927. 45. sz. (november

6.) pp. 11-12. [r tobbek kozt René Clair-Francis Picabia Felvo-
ndskéz és Cavalcanti: Rien que les heures c. filmjeirdl, emlfti Mo-
holy-Nagy forgatékonyvét és Balazs Béla egy bankjegy vandorl4-
sarél készult ,filmjét” Zdrémondata: ,A filmlvészet harmadik
korszaka a filmszert filmeké.” Aigner Ldszl6é tudésitédsa (Pesti
Naplé 1928. november 11. 159. p.) pedig arrél sz6], hogy ....az uj
szezon legjelent&sebb eseményei az avant-gardista rendez6k film-
jei lesznek... (6s)  hogy ezek az ,uttor6k” egész csinos engedmé-
nyeket tettek az iizletnek” — ut6bbi mindenekelstt René Clairre
vonatkozik. A nagy reményekkel vart filmek k§zil pedig L'Her-
bier A pénz és Jean Epstein \j filmje, a Finis terrae, melynek f6-
szerepléje a — tenger, amit emlit.

30 Az izmusok térténete. Magvetd, Budapest, 1972, pp. 284-285,
31 Geréroél 1. Szdva Gyula: Az els6. Film [mGuvészet (a magyar kisér-

32
33

34

38

leti film torténete) Budapest Galéria 1983 (katalégus) p. 4. A Do-
kumentum 1927. januéri szdmaban kéz6lt {rasat 1, jelen kotet-
ben. A Dokumentumban még egy révid, Hevesy Ivdn egy Nyugat-
beli figyeldje — és ezen keresztiil a szerz6 szemlélete — ellen {ré-
dott jegyzete jelenik meg (Filmkritikus, mint mtuvész.) 1927. IV.
8z. p. 14. A rendelkezésre 4116 — jérészt publikdlatlan — Gerére
vonatkozé anyagok kozott kevés ismeretes, ami filmhez kapcso-
l6dik: ilyen P4an Imréhez frott levele, egy filmjelenet-vézlat, Ti-
szay Andor visszaemlékezésének rd vonatkozoé részlete.

Ligeti visszaemlékezését 1. Valdsdg 1969. 4. pp. 99-104.

A La Sarrazban, 1929-ben torténtek legpontosabb 6sszegzését az
50 éves évfordulén, Laussanne-ban rendezett talalkoz6 és konfe-
rencia kiadott anyaga nyujtja (nemrégiben a Filmvildg is kézolt
errdl egy frast, sok szempontbél félrevezeté adatokkal és hang-
nemben). Travelling 55., Le film independent et d’avant-garde &
la fin du muet, 1-2. Cinémathéque Suisse Lausanne, 1979 (A do-
kumentéaciét — fényképekkel — Freddy Buache allftotta ossze.)
Szerepel itt az elsé (1929-es) és a masodik (Bruxelles, 1930) fiig-
getlen filmes kongresszus programja is. A Congres International
du Cinéma Indépendant (CICI) 1963-t6] évente ismét megrende-
zésre kerilt.

E diszletek lefrdsa Ligetitél: ,A sztnpad egy hatalmas korforgé,
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melyen egy 3 x 4 méteres és két 4 x 1 méteres sitllyeszts van (ezek
forgds kozben is mkodnek), tovdbbd — ugyancsak forgon — 2 her-
nydtalp-futészalag, melyek hol kizelednek, hol tévolodnak egy-
mdstol, a szalagok ugyanakkor el6re vagy hdtra gordulnek, zsi-
nérpadrél 3 darab 5§ x 2 méteres szinpad ereszkedik ald vagy
emelkedik és tinik el ismét a szin felett, killon-kitlon vagy egyiiit;
a szinpadon korben és a portdlon ktviil vetitésre szdnt ekrdnok.
Hogy mindez mit jelent egyiitt, arra jellemz8 a kvetkez§: mdr az
els6 jeleneteknél ledllttotta Piscator a f6probdt és ~ csak a misza-
kiakkal — teljes két hétig éjjel-nappal gyakoroltatta az eldadds
technikai maksdését.” (i. m. p. 103.) Erdekes interjut kozs1 vele
ugyanezen id6szakb6l Pdn Imre: Moholi Nadzsi, a modern mfivé-
szetek és tudomdnyok professzora cimmel Berlinbél, a Lantos
Magazin 1930. janudr 15. sz. 123-125. lapjain, ahol a sz{npad-
technikérél tébbek kozt ezeket mondja: ,Ugyanazt a dekordcist
vetltettem a sima diszletekre, csakhogy az egyik falat hétrdbb dl-
ltottam, mint a mdsikat. Igy vdltozatos sztnpadi képet kaptam,
mert a vet{tés minden falon mdsként érvényesillt.” (Csak zdr6je-
les megjegyzés, hogy Pdn Imrét Geré Gydrgy 1927-es, emlitett le-
velében igen hatdrozottan h{vja Berlinbe, ahol akkor 6 él.)

35 Ezek az frasok 8sszegyiijtve megjelentek Moholy-Nagy Ldszlé: A
festéktdl a fényig. Kriterion, Bukarest, 1979.

36 Az frdst 1. jelen kétetben. Az Im Anfang war das wort (1928) cf-
mi filmrél: Erclert den Film!i. k. p. 165.

37 Sok dokumentumot kézél — kéztik pl. jelen kétetben is olvasha-
tékat — a Photo Casparius. Filmgeschichte in Bildern. Staatliche
Kunsthalle Berlin, 1978 c. katalégus, amely tulajdonképpen
Metzner filmje egyik szerepléjének a kidllitdsahoz készult, aki
standfot6kat, mitermi fot6kat is nagy szdmban készitett. Hans
Casparius munkdssigénak ismertetése csak egy kis rész e tulaj-
donképpen forrasértéki kotetbél, az Uberfall mellett egyébként
Metzner t6bbi filmjébsl is kozol képeket, forgatdsi jeleneteket
stb., {gy az 1928-as Freie Fahrt és az Achtung! Liebe! Lebensge-
fahr!/Rivalen im Weltrekord (1929-30) szerepelnek az eddig
nem emlftettek kozil, s csak az elss, az 1927-es Man steigt nach
hidnyzik. Az Uberfall irodalméra néhany utalds: Kracauer: Cali-
garitél Hitlerig; Kenneth McPherson ismertetése, Close Up
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1929. 4prilis; S. D. Lawder: The cubist cinema. N. Y. University
Press 1975. p. 177; Felix Bucher: Germany (Screen series). New
York — London 1978. p. 250; Lotte H. Eisner: Die démonische
Leinwald. Fischer, 1955 (harom képpel).

38 Egy bankjegy kalandjai. Nyugat 1926. I1. kétet, pp. 889-890. Uj-
rakozlés: Hevesy Ivdn: Az ij mfvészetért. Gondolat, Budapest,

1978, pp. 320-321. A film: Die Abenteuer eines Zehnmarkscheins
(rendezé Berthold Viertel, Karl Freund) val6sz{niileg megsemmi-
siilt, nincs képidja. TArgya azonban gyakorta idézett, inspirativ:
»Baldzs Béla letrja, hogy mint aktiv filmkészi(ts, hogyan prébdlia
meg kijdtszani a jatékfilm-mifaj akkor mdr elmerevedett korld-
tait a kinematogrdfia »feltétlen reflexének« érvényesttéséért. Ugy-
nevezett »keresztmetszeti« filmet készitett. A téma: Egy tmdrkds
pénzdarab »élete«. Az érme kézrél kézre vandorol, utjén a tdrsa-
dalom, a korabeli élet legkillsnbdz6bb szegmentumait érintve:
egyuttal urigyet adva megjelenttésikre.” (Bédy: Kozmikus szem)

39 A Mozi c. lapot Korda Séndor szerkeszti (A késébbi Alexander
Korda, akinek a H. G. Wells: Things to come c. munkéja nyomédn
készitett filmjének ,specidlis effekt”-tervezsje 1936-ban Moholy-
Nagy Lé4szl6 volt. Az ehhez készilt felvételek el6szér a BBC Mo-
holy-Nagyrél készftett — a Magyar Televiziéban is bemutatott —
Open University ad4sdban keriltek bemutatdsra 1976-ban; a
kommentdr szerint eredeti hanggal.) Térsszerkeszté Vdrnai Ist-
vdn, és szinte minden szdmban (csak 1913-ban jelent meg) tal4-
lunk Metzner-rajzot, néha cimlapot. (A lap szfvesen jelentkezett
nkulénszdmokkal”: pikantéria-szdm, milliomos-szém, antisze-
mita-szdm, spiritiszta-szdm). Metznernek f6ként karikaturdi
(pl. Karinthyrél és a szabad-sajtérél) jelentek meg. Metzner Er-
nérél (1982 Szabadka - 1953 Hollywood) a legbdvebb adatokat a
Cinegraph. Lexikon zum deutschsprachigen Film (Hrsg. Hans-
Michael Boch) Minchen 1984, megfelels lapjain (D1-D4) talsl-
juk.

40 L. errél bovebben Bal4zs {rasaival és egyéb dokumentumokkal:
Photo Casparius (i. k. 1. 37. jegyz.). E perrél ir Erdély Miklés: A
filmezés késti fiatalsdga. Az underground filmmozgalom kiala-
kuldsdénak tdrsadalmi hdttere (Helikon 1976, 1, pp. 61-74.), di-
csérve Brecht érvrendszerét a kommersz filmipar ellen, majd j6
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érzékkel megjegyezve: ,taldn csak azon csoddlkozhat el némi-
képp az ember, hogy minden idék egyik legszebb filmjén, az 1931-
ben G. W. Pabst dltal rendezett Hdromgarasos operdn veri el a
port.” A fenti dokumentumok megadj4k (pl. Baldzs cikkei) a rej-
tély nyitj4t.

A Deutscher Werkbund ki4llftdsa. Az elékészitésben Otto Ball
technikus is részt vett, az AEG (Allgemeine Elektrizititgesell-
schaft) végezte a kivitelezést. Lefrdsa Moholy-Nagytsl: Die
Form, Berlin 1930, 11-12. sz., illetve Telehor Brno, 1936.
Kotetink a Munka dltal publik4lt valtozatot kézli. Ez eltér a Ko-
runk 1931. 12. sz.-ban kézsltt6l. Németudl megjelent a Die Form
1930. 11-12. sz, illetve Klaus Lippert: Bauhaus et cinematogra-
phie (Travelling 55, 1979. pp. 42—45. v6. 33. jegyz.) cfmu {résa
eml{ti még a Reflektiertes Bild c. filmtervét, melyet mdsodik fele-
sége, Sybil segitségével a TOBI filmtdrsasdg részére készftett,
Fischer Jozsef kézlése szerint Moholy-Nagy 1930-as magyaror-
szAgi latogatésakor adott neki egy képidt a Fényjdaték fekete fehér
sziirke c. filmbé] egy hanglemez kiséretében, melyen ,indiai ze-
ne” volt, megjegyezve, hogy a filmet azzal egyiitt kell vetiteni.
Huszér Vilmos (1884-1960) festd, tervezé. Kiallitas, MNG, Bu-
dapest, 1985. A De Stijlrsl magyarul: Paul Overy: De Stijl. Corvi-
na Budapest, é. n. A mechanikus szfnpad és fényjatékok problé-
makorét osszefoglalja, alapos dokumentéciéval és az experimen-
t4lis film vonatkoz&sdban a Birgit Hein-Wulf Herzogenrath
szerkesztette Film als film 1910 bis heute (Vom Animationsfilm
der zwanziger zum Filmenvironment der siebziger Jahre) Kélni-
scher Kunstverein 1978, egy, Wulf Herzogenrath 4ltal {rt-szer-
kesztett fejezete: Mechanische Bithne und Lichtspiele — Ersatz
fiir den absoluten Film? pp. 82-91. Nem lényegtelen, ide kapcsol-
hat6 tény, hogy a diisseldorfi Theater der Kldnge Die mechanis-
che Bauhausbiihne c. produkciéja computerszimulécié segftségé-
vel megval6sitott két ilyen tervet: Kurt Schmidt: Das mechanis-
che Balett (1923) és Moholy-Nagy: Die mechanische Excentrik
(1924), vo. Ars Electronica Linz, 1988 (katalégus), pp. 93-102.
Kismdnyoky Kdroly animéciés filmen — ugyancsak computert is
haszndlva — Molndr Farkas szinhdztervéhez kapcsolédé mon-
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tazst dolgozott fel 1985-ben Pécsett. (Bauhaus, sz. 356 mm, 16
erc)

44 lf)?letml'ivének hollywoodi részérél egy kompildciés filmssszedll-
tas készilt Arnold Leibovitz rendezésében: The Fantasy Film
Worlds of George Pal cimmel, New World Pictures, 1987.

45 L. pl. Veruschka Bédy~Peter Weibel: Clip, Klap, Bumm. DuMont,
Koln, 1987, a kdnyv mellé kiadott kazettédn is szerepel a ma.

46 A meglévé animéciés filmekbsl a Magyar Film Intézet készftett
egy Usszedllftast, Nemeskirty Istvdn irdnyftdsdval 1985-ben: A
magyar animdcié kezdetei, M. F. 1. Pannénia 35 mm. 1563 m
(tobbek kozt Macskdssy Gyula, Valker Istvan és Tubay Lészlé
filmjeivel).

47 Ebneth Lajosnak (1902-1982) 1. pl. az amszterdami i 10 foly6i-
ratban kézélt Dinamikus Kompoz(cisjat 1927. 8-9. p. 319. Trau-
ner Sandorrél: Trauner. MNG Budapest, 1981 (katalégus); és
Alexandre Trauner, 50 ans de cinéma (1936-1986), La Cinéma-
théque Frangaise, Mai, Paris, 1986. (Erdekesség taldn, hogy
mind Trauner, mind — dfszlettervez6ként — Metzner dolgozott
Feyderrel mint rendezével.)

48 A kotetinkben is megtalalhaté széveget Ujrakézls kétet (George
C. Pratt: Spellbound in darkness. A history of the silent film. New
York Graphic Society Ltd. 1973, p. 501.) kommentarjdban meg-

Jjegyzi, hogy 5000 dollarbél, 28 nap alatt készilt ez a film, majd -
1929-ben — a Lonesome utdn — még The Last Performance és
Broadway cfmen is forgatott filmet (az utébbi méar hangos). Egy
djabb filmtorténet John Wyver: The Moving Image. An Internati-
onal History of Film, Television and Video. Basil Blackwell (BFI,
London, 1989, p. 91.) azt tartja réla emlftésre mélténak, hogy a
nevéhez fiz8dik a kamerakrédn hollywoodi bevezetése (a Broad-
wayben alkalmaztak ilyet elészér). Az utolsé pillanat c. filmbél
mar 1973-ban sem sikerult képi4t fellelni, mint a Fej6ésrol sz616
életrajzban olvashatjuk: JohnW. Dodds: The Several Lifes of Pa-
ul Fejos. A Hungarian-American Odyssey. The Wenner-Gren
Foundation 1973. Philippe Hadiquet: Paul Fejos (1897-1963).
Anthologie du Cinéma No 40. 1968. december, kézli filmografia-
jét, stablistdkkal egyutt (természetesen az 1920-23 kézt Ma-
gyarorszdgon forgatott filmek koézil csak azt, ahol van adat,
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mint az 1923-as Egri Csillagok). Fejés a harmincas évek elején
Euré6pdban dolgozik (Magyarorszdgon is forgat két filmet, a sike-
resebb és gyakrabban idézett a Tavaszi Zdpor, francia—magyar
koprodukecié 1932-bél, francia cimen: Marie, legende Hongroise.
(Errél 1. még: Filmkultiira 1960. cktéber.) Részt vesz Az ameri-
kai filmrél c. Nyugat-konferencidn (Nyugat 1932. II. kétet p. skk.
683.), ahol tdrgyilagosan és nem éppen hizelgéen nyilatkozik
Hollywoodrél (,Az amerikai film témdja mindorokre ugyanaz:
...az optimista vilégnézet”.) Az 1980-as évek elején Claude Gui-
guet és Emmanuel Papillon foglalkoztak munkéssdgdval, nem
pusztdn az 1931-ben Franciaorszdgban készilt Fantomas, ha-
nem az 1930-as évek médsodik fele, negyvenes évek etnogréfiai
dokumentumfilmes munkédssdga miatt (Madagaszk4r, India,
Szidm, Peru).

49 Pesti Napls 1928. november 11. p. §9.

60 L.Nemeskiirty Istvdn tanulményét, Filmkultira 1980. 2., illetve
New Hungarian Quarterly 79. sz.

51 Moazi és Film 1927. 22. sz. p. 10.

52 Koényvei: Das elektrische Fernsehen und das Telehor. Krayn Ber-
lin, 1923 (ill. 1926). A tdvolbaldtds és készitléke. Budapest 1929,
Ujabban réla: Kozma Gyula: Fedéneve: ,Ejszakai harang”. Moz-
86 Képek 1986. janudr, p. 32. L. még Rdcz Istvén: A televizid fej-
16désének két magyar uttordje (Mihdly Dénes és Okolicsdnyi Fe-
renc). Technikatoriéneti Szemle 1967. pp. 106-119.

53 Magyarorszdg 1929. méjus 26. p. 7. ,...van egy mdsik taldlmd-
nyom is, a filmnélkili mozi, amelyet Magyarorszdgon még nem
ismernek. Berlinben a mult héten volt a bemutatdja és igen nagy
sikert aratott. — A taldélmdny lényege az — magyardzza Mihdly Dé-
nes -, hogy a mozifelvételeknél nem celluloid filmet haszndlnak,
hanem 1/14 milliméter vastag, vagy inkdbb vékony finom acél-
drétot és ez csavarodik egyik tekercsrol a mdsikra. A készitlék el6-
részében adédllomds van. Ez szétbontja a képet és elektromos rez-
gésekre vdltja dét. Amikor az acéldrét a mdgnesek pélusai kozbtt
dthalad, abban mdgneses impresszik maradnek vissza. Ha
mdrmost a felvett acéldrétot dthuzzuk egy mdsik ilyen elektro-
mdgnes el6tt, akkor ezek az elektromdgneses impressziok elektro-
mos rezgéseket indukdlnak, amelyek megfelelnek a felvett képd-
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ramoknak. — Ennek a mozinak az az el6nye... hogy amikor a fil-
met felveszik, ugyanakkor médjdban van az operatdrnek vagy a
rendezbnek t(z centiméterrel arrdbb, a szalagon megnézni, ho-
gyan sikerilt a felvétel. Ha nem sikerilt, visszafuttatja, ezdltal
elmosédik a felvett kép és ugyanarra az acéldrétra felvehet ijabb
képet... Még egy oridsi el6nye van... Ha egy mozi jétszani akarja
a filmet, akkor a ndluk lévs acélszalagra elektromos rezgés utjdn
bdrmikor dt tudjdk vinni a mdsik szalagra felvett képet.” (h. e.):
Mihdly Dénes Budapestre érkezett és beszél a tdumozirdl és a
filmnélkiili mozirdl.

L. kotetiinkben is. Kulcsmondata — véleményem szerint: ,A
film... Nem elbeszél, hanem megtorténik.”

Gré Lajos: Az orosz filmmavészet. Munka kiad4s, Budapest,
1931 (cfmlap: Kassdk). Roth Ldszl6: Az uj fotogrdfia. Temesvar
1933. Fejér Tamds: Film. Budapest 1943.

E privat filmekkel kapcsolatos kutatdsok — és megmentésik -
Magyarorszdgon meglehetésen j6l haladnak: az elkésziilt film-
video ,tanulményok”: Bédy-Ttmdr: Privdt térténelem (1978), il-
letve Forgdcs Péter készuilé sorozata, melybél négy rész mdr be-
mutatédsra kerilt (A Bartos csaldd, 1988, Dusi és Jens, Vagy—
vagy, 1989, N. ur napldja [1938-1967] 1990). Az 6todik rész té-
ménk szempontjdbél még lényegesebb, hiszen Dud4ds Lészlé (a
»D—film”) munkésségdat mutatja be.

Sztdr 1937. oktéber (2. szdm, p. 35.) — a Sztar P4n Imre lapja.
Perg6 képek 1974. 3. p. 47.

Magyar Triangulum (1937) fekete-fehér, 35 mm 510 m. (A zenék:
Liszt Polonnaise, Esz-dur; Ldszl6: Almaim kirélya Budapest, a
Melha-Szabo-Weygand vok4l-tri6 eloaddsdban és Ldszlé: Hizd
rd cigény. Magyar rapszédia)

V4. 56. jegyz. A meglehet6sen naiv s tsbb vonatkozédsban konzer-
vatfvnak nevezheté szemléleti munkdban (v6. e szempontbé6l
Kispéter Miklds: A gybzelmes film. Film, tudomdny, mfvészet.
Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, néh4dny évvel ko-
rébbi kényvével) néhany meglepd megdllapitds is olvashaté: ,A
montdzsfilmek érzékeltetik a kor vizudlis felfogdsdt valamilyen
fogalomrdl.” (p. 96.) ,A jous filmjének, a montdzsfilmnek alkots-
Ja egy ember, a sfilmmitivésze... A montdzsfilmnek nincs a mai ér-



JEGYZETEK

telemben vett forgatskinyve...” (p. 95.) Manninger filmjérs) for-
gatdsi beszdmol6 (két képpel): Magyar Film, 1944. jdnius 1. p.
13.

61 Didrium 1947. karécsonyi szdm, pp. 166-167, ujrakézlése — For-
gdes Eva tanulménya kiséretében — Filmvildg 1985. 1. sz.

62 Szots Istvanrél 1. Péterffy Andrds munkéjat: A leghosszabb film
(1989).

63 Pergs képek 1969. 4.

64 L. Pataki Gdbor {résit jelen kétetben, illetve Szdva Gyula BBS-
hez benyijtott filmtervét (1981).

65 L. pl. Pongrécz Zsuzsa: Nem sikeriilt kisérletek a kisérleti filmek
fesztivdljén. Filmuildg 1958. méjus 15. pp. 22-23. (A brisszeli
vilagkidllit4s idején, megemlitve benne Len Lye, Polanski, Bo-
rowczyk, Abel Gance — anélkiil, hogy érezheté lenne, hogy a szer-
26 a hatdrozott és elvart ellenséges érzilet mellett barmiféle in-
formaécié birtok4ban volna.)

66 Beke Ldszlo: Bogldr Lajos filmjeinek bemutatéja (Rondéd, 1961, p.
5. Etude 1962, Rottenbiller u. 1. 1963, Fastrt stb.) Mozgé Film 2.
BBS 1986. pp. 345-347. vo. Antal Istvdn: Beszélgetés Bogldr La-
Jos néprajzkutatéval pp 351~ 371.

67 Bédy Gdbor: Elégia - 1. kotetiinkben is — mint a Fotémiivészet
1970. 4. ,melléklete” jelent meg: kozépre fiizve, kivehetd dupla
lapon, lapszdm nélkiil. Ugyanezen szdmban — mégpedig e ,mel-
lékletet” kézrefogva — egy T6th Janosrél sz6l6 tanulmény is ol-
vashaté. Az Elégia forgatékonyve negjelent: Mozgé Film 1988,
kilénszdm (A BBS torténete 196 1-88 Dokumentumgytijtemény)
pp. 26—-28.

68 Altorjay Gdbor Hamburgban €1, az 1980-as évek elsé felében két
filmet forgatott: Cservonyec (1983, tobbek kézt Szentjéby Tamés
szereplésével) és Pankow (1985).

69 E néhdny perces, N 8 mm-es fekete-fehér felvétel lathaté Maurer
Déra-Beke Ldaszl6: Nézetek I. c., a korszak miivészetérdl 8z616 do-
kumentum-ésszedllitdsban (BBS, 1986).

70 Erdély Miklés filmes munkéssagérol 1. Erdély Miklss (1928—
1986) Filmek [ Films. Budapest Film-TIT-BBS K-szekci6, 1988
(katalégus).

71 Kemény és Lakner munk4irél dokumentumok a Kisérleti filme-
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26s Magyarorszdgon. Egyetemi Szinpad, 1982, katal6gusban
(Lakner a Filmnyelvi sorozat szdmaéra is készitett filmtervet).
Té6th Gébor az 1970-es évek elejétd]l készit filmeket, illetve akci-
6kat, alkalmanként vizu4lis kéltészeti munkaihoz kapcsolédva,
méskor erételjes konceptudlis vagy strukturalista meghatéro-
zottsdggal. (Kioltds, 1975. Norm4l 8, fekete—fehér, 14’ — megsem-
misilt) 1 perces, kizémbss témajui filmfelvétel levetitésekor a
vetitovészonrél ismét felvenni, majd ennek a felvételnek a veti-
tésekor ismét felvenni ... stb., egészen addig, amig a filmen csak
felismerhetetlen, 6sszefiiggéstelen jelek halmaza nem marad.
(Filmletrdsok és adatok, kézirat.) Fontos munkdk késziltek a
60-as—70-es évek fordul6jan az amatérfilm-mozgalomban is, elég
Matkécsik Andrds filmjeire utalni (Filmid6, 1972. N8 A. 13
perc). Filmografidjat 1. a Fuggetlen Film- és Videoszévetség lap-
jaban: Szellemkép 1990. 4-5 sz.

72 Réla 1. Bédy Gabor 1946-1985 Eletmtibemutatd. Micsarnok —
Mivelédési Minisztérium Filmféigazgat6sdg Budapest, 1987
(katalégus).

73 A Filmnyelvi sorozatra az aldbbi forgatékényvek érkeztek, s ke-
rilltek ,A Baldzs Béla Studié6 kisfilm- és 6tletpdlydzatdra beérke-
zett mivek BBS 1973” c. kiadvanyban sokszorosftdsra: Gdyor Ti-
bor-Gulyds Jdnos: Amfigrammdk. Maurer Déra—Gulyds Jdnos:
Filmterv 1, 2, 3. Pauer Gyula-Gulyds Jdnos: Monokrém. Vi-
dovszky Ldszl6—Gulyds Jdnos: Singing. Keserii Ilona-T6th oJ.—
Bédy G.-Vidovszky L.: Elmozduldsok. Haraszty Istvén—-Bddy Gd-
bor: Flipperek. Haraszty Istvdn: Kalitka. Bédy Gdbor-Kende Jd-
nos-Vidovszky L.: Elttinési pont (Tagoldsok). Jeney Zoltdn: —Ro-
und. Szomjas Gyorgy: Kommunikdcié; Tomegkommunikdcid.
Bak Imre: Filmterv. Tét Endre: Filmjeim. Lakner Ldszl6-Pintér
Gyorgy: Sotétfilm [ 1, Sotétfilm /2. Lakner Ldszl6-Pintér Gysrgy:
Pdrhuzamok /1, Pérhuzamok /2. Szentjéby Tamds—Lugossy Ist-
vén: Sorsemblémdk. Erdély Miklés-Lugossy Istvdn: Felsorold-
sok. Beke Ldszl6: Csoportképek. Dobai Péter: Egy arc mddosuld-
sai. Dobai Péter-Ragdlyi Elemér: Régi magyar képtér. Moldovdn
Domokos: Elemek. Forgdcs Zsuzsa-Lugossy Istvdn: Hiis és ho-
mok.

74 Dobai Péter: Nyelv és film. A filmi formdlds és a nyelvi rendszer
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Ssszefuggése. Valosdg 1973. 9. (Ujrakodzlése Dobai Péter: Archai-
kus torzé. Forgatékonyvek, tanulmdnyok. Népmivelési Propa-
ganda Iroda, é. n. (Budapest, 1983, p. 184-214),

75 A Filmnyelvi sorozat filmjei: Bédy Gdbor: Négy bagatell (1973-
76), Maurer Déra—Gulyds Jdnos: Relattv lengések, Keressitk D6-
zsdt (1973-76), Jeney Zoltdn: —Round (1973-75), Vidovszky
Ldszlo: Aldrin (1973-76), Erdély Miklés: Partita (1974) — vetit-
het8 1988-t6]; Szentjoby Tamds: Kentaur (1974-75) — vetfthets
1985-t61. Készilt még felvétel T6t Endre, Haraszty Istudn 8 ma-
sok terveihez kapcsol6déan is, de nem kertlt befejezésre. A K/3
keretében készult pl. Ttmdr Péter: Visus (1976), Birkds Akos:
Takroz6dés (1976), Hajas Tibor: Ondivatbemutats (1976), Er-
dély Miklés: Alommdsolatok (1977) stb. Sokszorosftott forgats-
kényvek: A K/3 munkacsoport filmtervei. BBS 1976; K/3 forga-
tékonyvek BBS 1977; Filmid6 (BBS 1980). Osszefoglalasst 1. Be-
ke Ldszlé: Der Ungarischen Experimentalfilm als Torso. Kunst-
ler aus Ungarn. Kunsthalle Wilhelmshaven 1980. pp. §7-62. (uo.
a magyar avant-garde muivészet eddig legteljesebb, publikélt
kronolégidja, 1966—1980. pp. 69-98.) Beke 8sszefoglaléja ango-
lul és lengyeli): Studio News, Studio Galeria Warszawa, 1981.
mérc. pp. 4-5.)

76 L. INFERMENTAL. The First International Magazine on Video-
cassettes. 1980-1986 (katalégus, 1986), ill. az egyes kiad4sok ka-
talégusait.

77 Szirtes Andrds: A vizudlis ritmus. Budapest, 1977. jilius 30.
Népmiivelési Intézet Vizualis Miivészeti Osztdly (kézirat).

78 A Kreativitdsi Gyakorlatokrél készilt 16 mm-es film is 1976-
ban, melynek standardizéldsdra csak 1988-ban kerult sor (Mau-
rer Déra munk4ja).

79 Gujdar Jézsef filmje dfjat nyert kisérleti és kisjatékfilm” kate-
géridban az 1970-es XI. miskolci filmfesztivdlon. Gujd4r halal4-
ig igen sok terven dolgozott, tobb experimentélis film specidlis
hatdsy felvételei neki készdnhetbek.

80 Animdcids filmtervek (6sszedllttotta Beke Ldszlé és Kisfaludy
Andrds. Pannénia Filmstidi6 IV. Miiterem, Budapest, 1980), ill.
EXPERANIMA, 1984, BBS (Baranyay Andrds: Onarckép Jane
Morrissal, Hajas Tibor [Beke Ldszl6-Vet§ Jénos]: A szobdrdl; Le-
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géndy Péter: Téveszme; Téth Gdbor: Analog portré; Ttrk Péter:
Statikus mozi; Vets Jdnos: Spirdl) mind sz{nes, 35 mm, 8szesen
32 perc.

81 Az idészakrél 1. B6dy Gabor két tanulményét: A fiatal magyar
film idtjai (1977), ill. Kreat(v gondokod6 szerszém. A  kisérleti
film” Magyarorszdgon (1982), mindketts kozélve az emlitett k-
tetben (v6. 72. jegyzet)

82 A filggetlen (amatér) kérilmények kozstt készult filmek koziil
az aldbbiak szerepeltek a programban:

— Ttmdr Péter: Ktsérlet (1969) N8, 8 perc;

— Gulyds Jdnos: Op (1969) N8 6 perc; Pszeudd (1974) 16 mm 15
pere,

— Matké6cesik Andrds: Az els6 csinya film (1971) N8 14 perc; Film-
id6(1972) N8 13 perc; Der letzten Walzer (1973) N8 7 perc; You
are my destiny (1972) N8 3 perc;

— Szirtes Andrds: Bisztré (1971) 16 mm 10 perc; Madarak (1975)
16 mm 8 perc; Hajnal (1979) 16 mm 4 perc; Részletek a naplébol
(kb. 30 perc)

— Hdy Agnes: A Lénc és Tempé c. tekercsek (N8, 20~20 perc) Ani-
mdciétanulmdnyok 16 mm, kb. 30 perc;

— Szitdnyi Gdbor: Flipper N8, 15 perc;

— Nagy Lészl6 Gabor: Pas de chance (1977) N8, 7 perc; Hulldmok
(1977) S8, 6 perc; Wagner (1978) S8, 17 perc;

~ Az IXYLON Studié6 filmjeibdl: Varga Csaba: Gayta (16 mm 10
perc), Babok (16 mm 9 perc) Vé4ltozdsok (16 mm 8 perc); Radocsay
Ldszl6: Titokban végbement csoda (S8 3 perc); Litauszky Jdnos:
A 813-as szoba (S8 3 perc); Baksa Tamds: Crescendo (16 mm 8
perc); Kovdcs Attila: Sotétség és fény (16 mm 12 perc); Auth Atti-
la: Becses gytijteményébe (S8 4 perc);

—~ Miltényi Tibor: Emtlia (1981) (S8 8 perc);

— Kiss Dezs6-Benedek Péter-Benedek Mari: Triéda (1981) (S8 15
perc);

— Bucsek B. Tibor: Kiegészit6 tananyag (1978) (16 mm 17 perc)
Triptichon (1981) (S8 15 perc);

- Kdlmdn Jdnos-Szabé Arpdd: Téredékek (1977) (16 mm 12 perc);

— Peterndk Miklos: Téjkép, vagy... (1978) (S8 18 perc);
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— Csdszdri Gdbor-Rokob Magdolna: Missouri (Csapék) 1980 (16 m
10 perc);

— Jelenczki Istvdn: Beharren (Megmaradds) 1981 (S8 40 perc);

— Ldbas Zoltén—Nemesi Tivadar: Az animdtorok kalandjai (1981)
(S8 20 perc);

— Erdély Ddniel: Tekintetek (1977 és 1981) (S8 10 perc); Arc-pdr
(1979) (S8 4 perc);

— Suadr Jénos: Igy vagy gy (1979) (S8 7 perc);

— Vets Jdnos: Trabant-film és Vets Jdnos—Szirtes Jdnos: Eréss Jd4-
nos (1981) (S8 15 perc);

— Az INDIGO-csoport ,Duna” palydzaténak filmjei (1980) (S8 kb.
1 6ra)

— Kemény Gyorgy: A fordttott ebéd (1969), Fel-ejtés (1969), Onarc-
kép (1971), Kettds portré (1970), Grimaszok (1970), Igen — Nem
(1970), Nyakékek (1970), Leveg6t (1971) — N8, 8sszesen 22 perc;

— Fenyvesi T6th Arpdd: 2’ 5” (Paralel film a s26 pdrhuzamos és a
hasonlé értelmében) (1970-76), N8;

— Kdrolyi Zsigmond: Egyenkézti pdrhuzamosok (1978) N8 10 pere,
Titkor (1977) 16 mm 10 perc;

— Haldsz Istvdn: Filmerds (1979) 16 mm 8 perc; Pstdij (1980) 16
mm 10 perc;

— Dondth Péter—Dobos Gdbor: Sokk-stressz (1973) (16 mm 20 perc);

— Dobos Gdébor: Filmmetodika (1982) (16 mm 30 perc);

- Ajtony Arpdd-Dobos Gdbor—Bdlint Istvén: Magyaros mot{vum
(1970) 16 mm;

— Maurer Déra: Tanulmdnyok minimdlis mozgdsokrél (1970) N8 1
perc; Megtanult énkénytelen mozgdsok (1973) 16 mm, 10 perc;

— Kreativitdsi Gyakorlatok (filmdokumentécié a Maurer-Erdély
vezette csoportfoglalkoz4srél, kamera Dobos G. (1977) 16 mm 28
perc;

— Erdély Miklés: Partita (1974) 16 mm 40 perc. (Valamint az IS-
METLES c. palyazatra érkezett filmek.)

83 A kidllitast Lordnyi Judittal kézésen rendeztik. A katalégus
adatait 1. 31, jegyz. (Ismertetése: Hegyi Lordnd: film [ m@vészet
Kidllttds a magyar kisérleti film torténetérsl. Filmvildg 1983. 7.
sz. pp. 9-13). Akisllft4s ugyanazon év 68zén Zégrabban is bemu-
tatdsra keriilt. (ISC Galéria)
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84 A Ganz Abrah4am Filmsz{nh4z és Filmklub (szervezéje Papp Ta-
mds) eléaddsai — Hajas, Najmdnyi, Molnédr G. — megjelentek az
ugyancsak Papp Tamds szerkesztette — de csak haldla utdn meg-
jelent — Szdgettd. Jelenlét 1989. 1-2. (14-15) mellékleteként (pp.
283-371. Filmbevezets eléaddsok Tériszonyban szenvedBknek™).
E kétet t6bb més, targyunkhoz kapcsoléds frast is kozread (Le-
géndy Péter, Hajas Tibor filmtervei és frdsai, Szentj6by Kentaur
c. filmjének dialéglistéja stb.).

85 L. errdl Bédy, a Milarepaverzié cimmel megjelent kerekasztal-
beszélgetésében (Filmvildg 1985. 7. pp. 18-26.), illetve Erdély
ugyancsak 1985 nyardn tartott kalocsai eloadédsa.

86 Napls, BBS 1984, 16 mm 164 perc (folytat4sdn Szirtes jelenleg is
dolgozik). Pronuma bolyok torténete. BBS 1983, 16 mm ff. 90
perc. Lenz BBS 1986. 35 mm sz. 99 perc.

87 L. Beke Ldszl6: Kijottél a mozibol, de nem vagy még mindenen
tul” (A Kébdnyai Filmstidid). Filmkultira 1985. juinius, ill. a
Nonprofessional film (Kébédnya, 1988) katalégust, mely a Studié
Puskin moziban tartott vetftése alkalmabél jelent meg, Banfalvi
Andraés 6sszeéllftdsdban.

88 A Kozgaz VB fontosabb filmjei: Czabdn-Déka-Kovesdy: Tavaszi
Zsongds (1985), Czabdn—Ganczer: Bevezetés a filmmiuvészetbe
(1987), Ganczer: Alomdllapotban (1986), Czabdn-Ganczer: Alla-
mi babsztnhdz (1986), Czabdn—Ganczer: Kikészitsgydr (1988),
Czabdn: Private pictures (1989).

89 A BBS K-szekciéjdban 1987-1991 kozdtt a kévetkezé munkdk
késziiltek:

(1) Standardizalé4sra keriilt régebbi munkék: Erdély Miklss: Par-
tita (1947/1988) ff. és sz. 16 mm 40 perc; Erdély Mikl6s : Vonatut
(1981/1988) ff. 16 mm 110 perc, Maurer Déra: Idémérés
(1973/1988) és Onkénytelen mozgdsok (1973/1988) mindketts ff.
16 mm 10 perc, Maurer Déra: Kreativitds-Vizualitds
(1976/1988-89) 16 mm ff. 26 perc, Forgdcs Péter: Aranykor
(1985/1988) video, 18 perc, Peterndk Miklés: Restaurdcié
(1981/1989) ff. 35 mm 14 perc, Sugdr Jdnos: Perzsa séta
(1985/1989) sz. 16 mm 50 perc.

(2) 1987-1988: Szirtes Jdnos: Osvényekszeretlek, video 7 perc,
Antal Istvdn: A fekete macska, 16 mm ff. 10 perc, Olescher Ta-
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mds: Environment zenével (video) 18 perc, Révész Lészld Ldszlé-
Sugdr Jdnos: Pengs, 16 mm ff. 6 perc, Sugdr Jdnos: Halhatatlan
tettesek (video-opera), 30 perc, Peterndk Miklé6s: Irodalmi sétaha-
J6 (Az Orley-kor hajékirdnduldsa, 1986), video 61 perc.

1989: Albena Petrova: Evestrum. 35 mm 5 perc, Csomor Béla—
Kardos Péter-Olajos Bea: Burmai taldlkozds. ff. 16 mm. 8 perc,
Sugdr Jdnos: Fotex Faust (1987/89), video 8 perc, Révész Ldszlé
Lészlo: Impresszick egy paptrrepillégéprél (computeranimaéci6,
video), 3 perc, Egy régi maszktedria ujraéledése (computeranim4-
¢i6, video) 4 perc, Gabor Aron: Korkérdés (video), 30 perc, Jvan
Ladislav Galeta: WAL(L)ZEN 35 mm sz. 7 perc, Kiss Ldszlé6: Ta-
les (computer-animéci6, video) 7 perc, Olescher Tamds: Utolss
vacsora utoljéra (video), 19’ 30, Audio-vizudlis gyakorlatok a Ma-
gyar Iparmtivészeti Féiskoldn (video, vezetd tandr: Maurer D6-
ra), 27 perc, Hermann Nitzsch Budapesten (video, készftették:
Adamik Lajos, Halas Istvdn, Jelenczki Istvén, Vdrnagy Tibor,
Llly Katalin, Bajnok Gyorgy, Prohdszka Béla, Korosfalvy Elek,
Peterndk Miklds) 48 perc.

1990: Veress Zsolt: Csodapétls, sz. 36 mm & perc, Maurer Déra:
Inter-Images (1989-90), sz. 16 mm 17 perc, Sugdr Jdnos: A hihe-
t6ség hatdrdn dll a széndékossdgnak ez a tipusa, ff. 16 mm 7 perc,
Révész Lészlé Ldszls: Két fél kép, (video), 3 perc, Sugdr Jénos:
Faust Forward (video), 4 perc.

90 (Mozgé Film) 1. 1984; 2. 1986 (pp. 309-412); 3. 1988 (pp. 80—
110), illetve: A Balazs Béla Studi6 K-szekci6jdnak munk4jarél és
terveirdl. Filmkultura 1989. 3. pp. 78-80.

91 L. pl. az 1990-es linzi Ars Electronica alkalmabél kiadott kbtete-
ket: Digitale Traume ~ Virtuelle Welten. Veritas Verlag, Linz, il-
letve a Belvedere 1991. 1. sz. vonatkoz6 részeit.
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BOROSS MIHALY:

A FILM LELKE

Ezelott mintegy hisz esztendovel, a mozgéfénykép sziile-
tése elott tehat j6 néhdny évvel, mint kezd6 Gjs4giré, a rend-
orség ¢gyik akkor mér ismert nevi fotisztviseldjével beszél-
gettiink a pornografikus fényképekrol. Abban az idében tor-
tént, hogy egy ismert és gazdag lip6tvarosi tir legénylakasarol
vakmerd betordk sok értékes festményt, ruhét, ékszert és egy
zdrt boréndot vittek el (amelyet ott helyben nem tudtak ki-
nyitni) és értékesitettek. A betérok nyoméra a bérond tartal-
ma vezetett. A borond teli volt pornografikus képekkel, fotog-
rafidkkal, amelybél a betorék minden ismerédsiiknek adtak
néhdnyat. Egy lednynak is adtak, akitél néhdny hatosért egy
fiatalember megvésédrolta. A legény nem tudta otthon j6l el-
rejteni, az apa megtalélta, vallatds, egy rendértiszt ismerés
stb. nyomrél nyomra haladva nemesak a betoréket csipték el,
hanem a képek jérészét is megtaldltdk s banjelként a rendor-
ség orizetében tartottdk éppen abban az idében, mikor a fen-
tebb emlitett beszélgetés toértént. Kivancsisdgomat kielégi-
tendd a rendortiszt bardtom megmutatta nekem a gytjte-
ményt, amelyben egy igen érdekes sorozatot ldttam. Hat kép-
bol sllott a sorozat, egymast vaszonnyelvvel dsszekstve. Ab-
rézolt pedig egy mezftelen férfivit, amint 4ll, megindul, fut, el-
ugrik, a levegében van és végiil foldre ér. Sz6val tavolugrdsa
egy athlétdnak hat pillanatképben. Aki fotografdlni tud, tud-
ja, hogy mit jelentett 20 vagy talan 25 évvel ezelott egy olyan
révid cselekményrdl, mint egy tdvolugrds, hat pillanatfelvé-
telt csinalni. A képek hdtdn a mestere is meg volt nevezve, ez
pedig a nyolcvanas évek egyik leghfresebb vivé- és tornames-
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tere volt. Ha a képeket tiveg mogott elég nagy sebességgel el-
hiztuk a szemiink el6tt, képben lattunk egy szép testl athlé-
tat, amint tdvolt ugrik. Kétség sem férhet ahhoz, hogy amit
lattunk, az mozgéfénykép volt. Eveken 4t [nem] emlékeztem
a tavolt ugré athlétanak mozgéfényképére, s djra csak akkor
jutott eszembe, mikor legel6szor lattam vetitdvdsznon mozgé-
fényképeket. Taldn az elsok kozott voltam, akik a Velence ka-
véhéz fiistos levegdjében minden 4j képet megnézett, s akdr-
héany razzidn vettem részt hivatdsomnadl fogva, de mindig el-
maradtam a Velencében mozit nézni. Csoddlatosképpen még
mais ugyanaz az érzés fog meg a mozg6kép lattdra, mint eze-
16tt husz évvel, mikor azt a mezitelen athlétat 1attam képen
mozogni. Nem ldtok mdst, mint egy él6 tomeget, egy lelkes
lényt, amely valami hihetetlen nagy nyomds kévetkeztében la-
posra van préselve iiveg ald, s ott mozog azért tovabb. Ez nem
azt jelenti, hogy a képek a filmen nem adjdk a plasztikusség
érzetét, hogy nem keltenek csoddlatos illiziét, hogy nem ve-
szem észre a tiz év elotti és a mai filmek kdzotti 6ridsi techni-
kai valtozast; én mindezt tudom, hiszen magam is foglalko-
zom vele, de talan senkiben a vildgon olyan élénken nem é] az
atudat, mint bennem, hogy a filmnek lelke van, amelyet a raj-
ta szerepl6 ember lehel r4, s amelyet a kinematogrdfus a ma-
ga vegyi szereivel elohiv és 6rokon dt tart6 formdaban megrog-
zit. Ma a filmek témegében nem ér rd az ember azzal foglal-
kozni, hogy egy-egy film-négyzet képét vizsgdlja, s ott nézze
meg a szerepld egyén arckifejezését, hiszen nem is érne vele
sokat, mert ott mindenki dgy mosolyog, sir, néz, ahogyan azt
amozidrama fréja, rendezéje eléirja, mig ha valaki egyenkint,
a legrégibb filmektol kezdve, a mezitelen athléta mozgéfény-
képétol kezdve figyeli a szereploket a mai miivészi filmekig,
valami olyasmit l4t, amit mds nem lathat, aminek a tudésa
mindig, mindeniitt igaz gyényért okoz. Az utolsé falu kocsmé-
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jéban a mozieldadést rendez6 vandorkomédias kopott filmje,
mozgd, rezgd gépe, tancolé magnézium kréta fénye mellett ve-
titett képei eléttem éppoly értékesek, mint a pazar fényi
szinhdz hamvas pozitfvjai, amelyeknek perforéci6jan még
egyetlen horog sem szaladt keresztiil. Mert én csak a filmet,
annak a lelkét 1atom, aki a filmen ott présel6dik, mert én ma-
gat a mozg6 életet ldtom, a technika ragyogé tuddsat bamu-
lom, amely megteremtette a valé élet élettelen targyon mozgé
él0 masat.

De ami legjobban megragadja lelkemet a film és a forgé
korong egyiittes mikodésében, az az érzés, amelyet mér né-
héany novella megirt, s amelyet tigy ismertetnek, hogy az
ember latja magat, a lelkét, a testi masat az egyik testén ki-
viil élni. Mintha az ember nemcsak a maga életét, hanem a
temetését is végignézné vagy nézhetné. Vagy nyolc évvel
ezelott néhanyad magammal Péarizs utcdjdn egy tolongéds-
ban mozogtunk, s csak percek milva vettiik észre, hogy ot-
tartézkoddsunk egész ideje alatt egy mozg6fénykép-felvevo-
gép felvételt készitett rolunk. Négy évvel ezelott Nizzdban
egy moziszinhdzban ldttam meg ezt a képet, amelyet akkor
rolunk, a toinegrol készitettek. Percekig lattam magam és
tArsaimat a védszon felilletén mozogni, beszélgetni, a témeg-
ben ide-oda 16k6délni, s ugy éreztem, mintha nem is élnék
mar s a tilvilagrol nézném a lelkem foldi alakjat. Azéta né-
hanyszor ldttam magam a vdsznon, s mindig valami ma-
gasztos és szép érzésem volt. Pedig milyen esetlen, ugyetlen
a mozgdsom, milyen furcsa az alakom, milyen komikus
mindaz, amit teszek...

Ha dusgazdag ember volnék, {rnék egy drémaét, amely azt
targyalja, hogyan élek, és magam jatszandm le haldlom ese-
tét is, eltemettetném magam, a gydszpompét, mindent meg-
rendeztetnék, s azutdn beleilnék egy kényelmes karos-
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székbe, s lepergetném a filmet, amelyen a sajat temetésem
van. Kettdsen élnék s a magam sivar valé élete mellett, mily
gvonyorrel latndm a mésik, a vdsznon lepergd életemet és
haldlomat, amely, hdla a sorsnak, ma még mégsem valé6.

(Mozgéfénykép—Hiradé, 1911. pp. 527-528.)




ACEL PAL:

KOLLEKTIV MOZGAS

(KINO-MECHANIKA)

Az 616 géptechnikdba-gyorsulds huszonét utébbi éve az ob-
jektvalt mozgds mechanizmusat termelte ki. Ez a hirtelen
felsz6ké expressziv szerszém, két korszak szakadékdn 4t,
donthetetlen egyéni erdvel zakatol. Mozdulattal sem igazolt
magébdl tobbet magjénél: a mechanikéit, egy képfazissal se
jelentkezett, mint ,mlvészet”.

Mert a kino nem miivészet, hanem homogén mechanika.
Es minden eddigvalé miivészet centrifugélis erejében valt
eredeti sémamechanizmussé.

A centradlis erd a kino-mechanika lényege és forméja. Egy-
idejiileg vélik benne, minden felszivott életanyag expressziv
mechanikdva! Teljes kulturlehetéségek egyetemes faktora:
egységesftd szerszam, mivészi és tarsadalmi problémdk to-
megbeoltdja és aktiv erjesztdje. Folytat6lagos program, a vél-
takozds érzéxeny mérlege, a forradalmi egyensuly kilénos
alapja, és mint ilyen életeredmény, az egyéni erd és tokéletes
kollektivitds jegyében fakadt a mozgds elméletébol.

A kino-mechanika, feltaldlt anyag4dban a kollektivitas tar-
talmas példaja, kollektiv a tole kiviil es6 eredményekhez valé
viszony4ban és hatdsaiban, minden més szocidlis kifejezéfor-
maval szemben, eddig a legnagyobb embertdmeget fogta
Ossze. Méretes expresszivitisdban énmagét hangsilyozza a
pedagégisért, a tudoméanyokért, a propaganddért és a vele
homloktérben haladé teljes mavészetért.

Ms&r ma is, tokéhez 4lldsdban, a mechanika tagolt elemi
erejét hangsilyozza ki a kollektivitdsban. Mert:
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technik4ja azélet legfelszinesebb és egyben legmé-
lyebb képének a mozgdsfazisoknak gyijtoje és rogzitoje,

gytjtolencséje aszétszért fénysugarak az egyon-
tetien érzékeny kémiai feliiletre,

k é mi 4j a: csakis kollektivan érzékeny szemcsék leme-
zén valtja ki a fehér-fekete drnyalatok képhatasat, végil

vetftd mechanikdja: 1/20 mésodpercre, egyenként

megallitott képfazisokat perget a nézd szemébe. Mert a

nézd szem ennyi id6 alatt tud felfogni egy képet és mert a

sorozatos fazisok kollektiv dll6képe adja a mozgas latsza-

tat az egyidejd tudatban.

Ez akollektiv tudat példdja, a mozgédsmechanika jegyében.

Es ez a kollektiv ember technikai példéja, a relatfv mozgas
jegyében.

Ennek a ifju-mechanikdnak terjedelmes gy(jtbereje agital
a kollektiv tarsadalomért.

Mint szenzaci6 és taldlmény a kollekt{v munka korszaka elé
felmérhetéen nagyobb hatdssal 1ép, mint a kényvnyomtatés és
mint minden eddigi miivészet, mert 4j tisztit6 formaja a kényv-
halmazoknak; ij sajté, 4] kifejezoeszk6z és sohase lehet muvé-
szet, hanem mechanika. De témegneveld és tudatosité szer-
szdm a kollektiv miivészet eljovo tomegdtélése érdekében.

Kultirdban egyetemesen forradalmasité6 eszkoz.

Az igényességben teljes kino-mechanika szervezet a szer-
vezetben. Az 4llam minden szakmdj4it produktivan gytjti ma-
ga koré és parhuzamosan az dllam termelésével, mint 6n4llé
példa lép fel: anarchikusan.

Ez a kino-mechanika erejének politikai felmérése és bi-
zonysaga.

Tomegre hat6 erejének felismerése hatdrozta meg mai gaz-
dasédgi és politikai helyzetét és mai formdjaban is a vallas, a
polgari erkoles 1z1ése és milvészete indexén 4ll. Mindjart fellé-
pésekor, minden rendet lerombolé siillyal fenyegetett.
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Tény az, hogy a kino-mechanika motoll4ja felorslt és 4t-
gyurt fogalmakat, tdvlatokat fogott 6ssze, garatdn konyvhe-
gyek romantikdja 6mlott 4t, leszedte a szinpadrél annak
avult eredményeit és natura formdjdban minden igénytelen-
séget foly6sitott. Koznapivé alakftotta a nagyképiség polgari
formait, ellentéteket feszitett, mert némasdgdval agitélt a to-
megember szeme elé.

Gépezetén kivill minden elemét, amit irodalombél, dramai
és képzémiivészetbol dtvett, mechanikdv4 oldotta fel, sajat
mechanikai lényegével vdlasztotta el eredetétél és s e m a-
tikus értelmet adott vissza cserébe.

Ilyen kollektiv erejii a kino-mechanika a rajta kivil esd
minden életforma értékének felmérésében. Témegélményt
mozgat és egyéni utra tereli a kozmikus zsenit.

Amekkora erbvel teljesebben tiintet a kino-mechanika,
mint példdul a drdma, szfnpad, regény, tanszék vagy sajt6,
ugyanakkora aktivitassal kénytelenek elmélyiilni ezek a kife-
jezoformak.

A végtelent mutaté kollektiv mozgds gyakorlati szer-
szdma, egyidejileg rombolé és épitd eldremozgas, tudatosits
idegsz4l és 1gy a ‘eljes kultirdnak folytonossdgédban értéket
mérd orgAnuma.

A teljes kino-mechanika maga az expresszionizmus és min-
denkor szemben &ll és elkiiléniil:

I. a teljes dramai mivészettol,

I1. a teljes epik4tol és lir4tél,
II1. a teljes tudoményt6l és pedagbgiatol
IV.és a gyakorlati élettd]l mint agital6 formatol.

Egyediilval6 program és alap a témegesitett kultiraért, a

kollektiv mozg4ds mechanizmusdban.

(MA 1921. mdre. 15. p. 64.)



VIKING EGGELING:

ELVI FEJTEGETESEK A
MOZGOMUVESZETROL

I. Magyardzat

A reprodukalt rajzok mozgésban elgondolt folyamatok fo-
mozzanatait dbrézoljak. A munkdk filmben fognak megva-
16sulni. A folyamat maga: drdmai fejlemények és forrada-
Imak a tiszta miivészet (elvont formék) szférdjdban; mond-
juk, a halldsunk titjan beidegzddé zenei torténések analégi-
djara. Mint a zenében, a cselekmény (egészen szellemi érte-
lemben) itt is a tiszta matéridval 1ép f6l és ebben a tiszta
matéridban jut fesziiltséghez és felolddshoz, oly értelem-
ben, amely minden anyagi 6sszehasonlitds és emlékezés hi-
jén, elemi = mégikus.

II. Generalbass

1. A ,nyelv” (a forma nyelve), amelyen a ,beszéd” itt folyik,
a szemléletnek egy elemi elvébdl keletkezett ,4bécén” alapul;
ezazelvia polaritéds. Apolaritds mint egyetemes életelv
kompoziciés médszere minden formai megnyilvdnuldsnak.
Ardny, ritmus, szdm, intenzitas, helyzet, csendiilés, idémér-
ték stb. a tapasztalds szempontjabél: nagy és kis ellentétek
kontrasztvonatkozdsai; szellemileg: analégvonatkozdsai ama
dolgoknak, amelyek egy kiilsé szférdban jbél elkilénbs-
z6dnek egymadstél. Teremtd valtozdsok, logikus egyenldségek
az alkotés kdzponti gondolatdban.

2. Amunka nagy akarata és lathat6 célja nem 4ll meg ezek-
nek a rajzoknak a hatdrdndl. Az dbécé esztétikai alapelvei
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6sszmivészeti alkotdsokhoz vezetd utat mutat-
nak, mégpedig azért, mert a dogmdtlan és 6sszegzd értelem-
ben hasznélt alapelvek nemcsak a festémivészetre érvénye-
sek, hanem egyenl6 mértékben a zenére, nyelvre, tdncra, ar-
chitektirdra és a szinmGvészetre is.

Olyan kézmtveltség gondolata ez, amely minden al-
kot i erék dsszességeképpen, kizds gydkérbdl végtelen sokfé-
leségii formdban tornyosodik: nem o6sszeadottsdg, hanem
szintézis.

Viking Eggeting Horzomal-vertikal-or vester

II1. A ,miivészet” meghatdrozdsa
a) Transzcendentdlis meghatdrozdsa

M v észet=emberi alkoté akarat. Mint ilyen egyéni
szerv, amely arra vald, hogy az egyén egy transzcendentélis
vildgban énmagdnak értelmet adjon. (Egyénfélstti = transz-
cendentédlis torekvés.)

Mivészet egy magasabb egység megvaldsitdsét szol-
gaja: az emberiséghez tartoz6 ember eszméjét: az egyén to-
kéletesedését, szervezettségének egy magasabb forméjé-
ban:az,egész’,az ,emberiség” =az egyesszintézi-
se (konstruktiv elv).

E cél elérését akarni etikai kévetelés. Etik a annaka
megismerésén alapul, hogy képesek vagyunk egy tokélete-
sebb létre és e megismerés értelmében valé6 cselekvés katego-
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rikus imperativuszat foglalja magéban:egy teljes etikako-
vetelését (a vallasos vagy filozofiai etik4tél valé kilonbozés-
képpen), mely szerint mindent a ,teljesség” szempontjabél
kell cselekedniink.

Az egyén és az 6t atfogd egység kozott fenndllé alkotd vi-
szony a szintézis. Alkoté = nem matematikai termé-
szetl, logikus viszony.

Egyértelmiisége a sokfélének, értelmes analégidva vonat-
koztatdsa az ellentéteknek =poldris szintézis.

Ha egy teljes ,lé6t” eszméjén az emberi alkoté erdk
(amennyiben szintézisre képesek) jelentds értelemre kapnak,
ugy a ,szintézis” a (polaris lényegli) tr an s z c e n-
dentdlis meghatdrozottsdaggd emelkedik.

Az ily megismerésbdl az alkot6 erok fegyelmezése kovetke-
zik, amely az ember valamennyi alkoté megnyilvdnuldsdnak
egységéhez=kozmiivel tséghez vezet.

b) Gyakorlati meghatdrozdsa

Az eszkozok legvégletesebb gazdasdgossdga. Csak az ele-
meknek valéban szigori fegyelmezése és legelemibb alkalma-
zésa teszik lehetdvé a tovabbépitkezést. Ujbél és ujb6l hang-
suilyozzuk, a mivészet nem egy individuum alanyi kirobbana-
sa, hanem legkomolyabb jelent6ségii szerves nyelve az em-
bernek. Ezért alapjaiban annyira tévedésté] mentesnek és la-
pidarisnak kell lennie, hogy val6ban hasznélni is lehessen,
mint az emberiség nyelvét. Tévedés lenne azt hinni, hogy a
milvészet értéke az egyes muvészeti alkotdasok szinvonalatol
figg; a miivészet igenis azt a feladatot r6ja az egyénekre,
hogy alkot6 tevékenységiik az egyéni érzések sokasdgat egy
gondolatt4d osszegezze. Ez a feladat egész embert kovetel;
megoldasaban az egyes részeknek — tudatossdgnak és 6szto-
nosségnek — egyarédnt kozre kell miksédnisk.
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Mivel a pszihe nyelve — a miivészet, mélyebben jaré, mert
kevésbé gatolt hatéssal van az emberre, mint a fogalmak vila-
ga, amellyel szemben a szavak mér eltompitottak benniinket,
doént6 médon fontos, hogy a miivészeti nyelv dsszes alapjai-
nak vizsgdlata és megkiilénbdztetése =KRITIKAJA tar-
gyilagos legyen, ne pedig szentimentalis.

IV. Figgelék

Kétségtelen, hogy a mozgéképet (mint a képzémiivészek uj
munkaterét) a képzémivészeti alkotdsok hamar és erdsen
igénybe fogjdk venni. Anndl lényegesebb rdamutatni, hogy for-
mék egyszerii egymdst kbvetésének sSnmagdban még nincs ér-
telme és hogy ezt az értelmet csak (a fentebbi meghatdrozés
szempontjabél vett) mivészet adhatja a folyamatnak. Ennek
az ij mivészetnek foltétlenill egyértelmd elemekre
van sziiksége; ezek nélkiil keletkezhetik ugyan (még oly csé-
bité) jaték, de schasem mivészet: sohasem az a nyelv, amely-
ben az ember értelmet 4d 6nmagdnak.

(MA 1921. aug. 1. pp. 105-106.)




NICOLAS BANDI:

VIKING EGGELING ,,DIAGONALIS
SZIMFONIAJA”

Eggeling elsoként alkalmazta a tiszta formék ritmikus
mozgasanak kifejezésére a filmet.

Ezzel egy teljesen modern, Gj stflust alakftott ki, és felfed-
te a filmben rejld egyik legérdekesebb lehetdséget.

Napjainkban szdmos miivész van, aki a ma mar 6n4ll6 mi-
vészetet képviselo ilyen jellegil kutatasok tovdbbfejlesztésé-
nek szenteli munk4ssigdt, ugyanakkor még senki sem érte el
Eggeling miveinek klasszikus tokéletességét. A kozonség ré-
8zérol is mAr bizonyos fajta érdeklédés nyilvanul meg azilyen
jellegt filmek irént.

Ugy véljik, hogy Eggeling és més hozz4 hasonlé mivé-
szek alkotdsaiban talaljuk meg a film igazi értelmét. ,Ab-
szolit film”-nek, ,tiszta film”-nek nevezik 6ket, 4m félreér-
tik e szavak jelentését. A ,film” fogalmat csak killsdleg lehet
meghatdrozni. Egy sor vetitett kép, amely fényképészeti el-
jérdssal készult és a mozgds illizigjat kelti: 4m a fogalmak
kérében a ,film” fogalma még alig kériilhatdrolt; érok vita-
téma, mert dllandéan fejlodik. Kovetkezésképpen ezek a jel-
z0k képtelenek meghatdrozni egy ilyen komplex fogalmat,
mint amilyen a film.

Alegtsbb kategorikus és kizarélagos definfci6, mint példa-
ul: a filmmiivészet, a filmipar stb., annak a ténynek az ered-
ményei, hogy belevesziink a megszokott fogalomrendszerbe
és egy pars pro toto anal6gia csapddjdba esiink.

A legpontosabb formula taldn a kovetkez6 lenne: ,abszt-
rakt” film, jéllehet kevesebbet fejez ki, so6t médst jelent. Ha
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képletesen szeretnénk megfogalmazni, azt mondhatnéank,
hogy az ,absztrakt” filmek és féként a Diagondlis szimfonia a
film kisugarzdsa maga.

Gyakran fontosabb, és féleg a filmmiivészet terén, hogy egy
elnevezés inkdbb szuggesztfvlegyen, mint egészen pontos.

Eggeling Eydodynamik-nak nevezte el a miivét.

A mult szdzad és f6ként az el6z6 két nemzedék élete sordn
az ember léte gytkeresen megvéltozott.

A ,gépek forradalmaval” kezd6dott: az ember kozeledik az
erok eredetéhez. Az egymadssal 6sszekuszal6dé erdk kiszaba-
dulnak mozdulatlansagukbél. Ez olyan, mint amikor valaki
megragadja egy hdnykol6dé haj6é kormdnyét, harcol a kor-
manykerékkel, mig végil ez utébbinak engednie kell: az em-
ber, akinek érzékei kifinomultak és képességei megnéttek, le-
hetoségeinek végsd hatdra felé igyekszik.

Ebben a nagy zirzavarban, az élet kilénb6z6 forméi, ma-
guk a mivészetek is tillépnek sajat vilagukon és més teriile-
teket dzonlenek el. Az egyének és a jelenségek, amelyek eddig
elszigetelodtek, most igyekeznek médsokhoz kapcsolédni. Thil
akarnak 1épni 6nmagukon. Es a lényegiik a forma és azidd fa-
l4ba utkézik.

A zlirzavarbél lassanként két nagy dramlat bontakozik ki,
amelyekhez mindenfajta térekvés és kezdeményezés csatla-
kozik majd.

1. Az egyik irdnyzat egy szintézis felé tart, amelybe beleér-
todne és amelyben kiegyenlftédne minden jelenség és egyedi
forma. Igy az élet egy organikus teljesség iranydba fejladik.

2. A mésik iranyzat, amely az elézdvel éppen olyan bssze-
fiuggést mutat, mint a vizszintes a filggblegessel, egészen az
egyén 6si elemeihez akar elhatolni, kiemelni ezek 4llandé
6sszetevoit az élet kiilonbozo jelenségeibdl.

Ennek a kétirdnyzatnak a definici6ja vezérel benniinket a
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tovabbiakban és alkalmazzuk oket a filmmuvészetre. Konk-
rétabban: a ma embere nagy erdéfeszitéseket tesz egyrészt,
hogy meghéditsa a foldet és uralma ala hajtsa az életet, mds-
részt, hogy lehetévé tegye az embertdl emberig térténé belso
kozeledést. Iyenkor a film vélik szdméra a legszitkségesebbé.
A kommunikéciés és informdci6eserére alkalmas eszkdzék
fejlddése, a kozos kultira és kozos vélsag létrehoztdk a kozos
érdeket. A film ténylegesen miivészi midon, mindenki szdma-
ra elérhetd eszkozokkel képes szolgalni ezt az érdeket.

Az ember elé6tt végtelen horizont van, amely képességeinek
koérénél messzebb hiizédik. Képzeletének lehetdségei és meg-
érzései élete soran nem taldlnak megfeleld kifejezési format,
sem megvalésitdst. A film, azaz alétezé erok feletti befoly4s 4l-
tal adunk idobeli 1étet ezeknek a lehetdségeknek és tessziik le-
hetévé anyagi megnyilvdnuldsukat. Eszlelési koérunkbe von-
tuk képzeletiink és fantdziank életét. A filmnek készonhetd,
hogy lehetdség nyilik arra, hogy az ember képességének korét
majdnem egészen az emlitett horizont hatdrdig kitagftsa.

Egy tinékeny képen a legdltaldnosabb valaki jelenik meg,
gy is mondhatnéank, hogy egy é16lény ,abszolituma”. Meg-
szakitatlan egymdsutdnisdgukban a képek egyenként is 1é-
teznek, ugyanakkor organikus kapcsolatot alakitanak ki egy-
mas kozott. A kép nem szilletik és nem hal meg, mint a viz-
csepp a tengerben. Ezenkiviil 6rok és megvaltozhatatlan ma-
rad, mert levetitéséhez, legaldbbis elvileg meg tudjuk terem-
teni ugyanazokat a feltételeket; egy tdncmozdulat esetében,
amely a leginkdbb hozzdahasonlithaté, mar nem beszélhetiink
ezekrdl a megmaradé tényezokrol.

Ezdltal az egyén statikai korlatozdsa megszinik, ami meg-
felel a szintetikus irdnyzatnak.

Mihelyt atlépiink egy akadalyt, sokkal vildgosabban 14t-
juk, hogy mi kovetkezik utdna. Minél tisztdbban észleljiik a
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Jjelenségek kiilldnbbzoségét, annél inkabb nyilvanvalénak ti-
nik szdmunkra alapvet6 azonosséguk.

Az €let osszes jelensége elemi egységének axiémédja a md-
sik irdnyzat legfobb gondolata, az alkot6 és épft6 irdnyzaté.

Ezt azirdnyzatot a legnyilvanvalébb tudatossaggal Viking
Eggeling svéd festé képviseli. Nehéz nyomon kévetni az utjat,
mert ami ndla kovetelo sziikség volt, a tobbi embernél csak sé-
tét nyugtalansag formajaban jelentkezik. Eggelingnél az or-
ganikus egység gondolata erdsebb volt, mint sajat ontudata,
ez utébbit helyettesitette is, és uralta a festé mindennapjait.

Ellendllhatatlan vagy hajtotta ezen jelenségek azonossé-
génak keresésére, amelyek alapjaiban szembetiinden kiilén-
bozévé vdlnak az élet differencidléddsa folyamdn. Féleg a mii-
vészetekben kozos forrdasokat, torvényeket, ritmust kutatta.
Eggeling mindenki szdmara érzékelhetévé akarta tenni az
élet legbensdbb rezdiléseit is.

Eggeling a svédorszdgi Luen-ben sziiletett 1886-ban. Fes-
toként dolgozott Olaszorszdgban, Parizsban, az Engadine
vélgyben fekvd Cassyban. A hdboru alatt Ascondban volt,
majd Ziirichben és Klein Kolzigeben. Festményeinek nagy ré-
sze Svdjcban taldlhat6 magéngyiijteményekben. Eletének
utolsé éveit Berlinben téltotte. Itt alkotta meg hosszas eréfe-
szitések utdn a Diagondlis szimfénidt, amelynek gondolata
mér 1917 6ta foglalkoztatta. Elete utolsé négy-ot évében mar
nem festett. 1925. m4jus 19-én halt meg Berlinben, t{z nappal
azutéan, hogy bemutatték a filmjét.

Festoként kiilonosen finom érzéke volt a szfnekhez. O volt
az egyik elsé és legtehetségesebb konstruktivista”. Ugyanazt
afejlodésvonalat kovette, mint Cézanne, Derain vagy Picasso.
Cézanne és Derain még ragaszkodnak a természeti hiséghez.
Picasso a targyakat a tisztdn formai dsszefiiggésiikbe helyezi
4t és nem lép ki az anyagi valosag kereteibol. Ezzel szemben
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Eggeling az elsd pillanattél kezdve a mavészi alkotdsban az
egyensiilyi belso feltételekhez tartozé térvényekkel foglalko-
zott, mint példdul az ardny, a mennyiség, az elhelyezés, azin-
tenzitds stb. A festészetrdl, a plasztikai miivészetekrol és ezek
dsszefiiggéseirdl késziillt alapvetd és médszeres munkdiban
egy ,festészeti grammatika” alapjat raktale.

Végiil eljutott a tokéletes azonossdghoz és egyszeriséghez,
a mi fogalomrendszerinktdl és perspektfvanktél filggetlen
koncepciéhoz. Ekkor hozta létre a letisztult, végso formai ele-
mek gyljteményét. Ezeket az elemeket egymdssal tsszefiig-
gésbe hozva és egy-egy motfvum minden varidci6s lehet6sé-
gét kiprébdlva, sziikségszeriien eljutott a filmhez, mint a kon-
cepci6jdhoz legkozelebb 4116 kifejezési eszkdzhoz.

Az Eydodynamik csak fénybdl és mozgésbol 4ll.

A Diagondlis szimfénia maga a mozg4s.

A vésznon kiillon4ll6 formdk tinnek fel, hulldmozva és re-
megve ide-oda mozognak egészen addig, mfg egy forma ki
nem bontakozik teljesen. Még néhany hulldmz4s és a forma
felbomlik...

A formsak egy idében és egymast kivetoen minden varidci-
6s lehetdségikon dtesnek; a formék egymads mellé, egyméssal
szembe keriilve 1épnek kapcsolatba, egymdssal jatszanak a
ritmikus folyamat sorédn.

A fomotfvum kibomlik, hulldmzik, noévekszik, cstkken;
ugyanakkor egy masik feltiinik az egyik sarokban, majd meg-
jelenik egy harmadik kapcsol6dé forma, amely a masik kettd
irdnydba mozog, velitk egy idében, mint egy h1d.

A Diagondlis szimfénia nem a kiilsd élet, hanem a film sa-
Jatos szférajdnak kifejezédése. Benne a legradik4lisabb mé-
don old6dik meg az oly sok miivészt foglalkoztaté probléma: a
mozg4s a plasztikai mivészetekben. Eggeling fgy a valédi
modern stilust valésitja meg.
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A film mint anyag, dinamikus életiink mozgalmas &llapot4-
nak megtestesitoje. Tehat a tiszta formékat egyesiti ezzel a di-
namikus elemmel. A Diagondlis szimfénidban a forma elva-
laszthatatlan a mozgéstél. Egyre inkébb latjuk, hogy az anyag
nemcsak médium az erék szdmadra; ugyanakkor az erok sincse-
nek megfosztva az anyagtoél: erd és anyag elvalaszthatatlanok.

Itt az dsszes jelenség alkotta egység a lehett legnyilvanva-
16bk 4 valik.

A tiszta formék nem vélnak lapossd, sem plasztikus for-
makkad: egy dllandé jaték sordn keletkeznek. Egyik 4talakul a
masikkd. A kilonallé forma életének legintenzivebb pillana-
tdban maér ott taldlja magat a hanyatlds kezdetén. Elérkezett
lehetoségének hatdrdhoz. Az dj forma nagy sz{vésséggal, osi
életkedvvel 1ép be a Diagondlis szimfénia minden mozzanaté-
ba egészen addig, amig meg nem szabadul az el626 form4tél,
és képes nem lesz fenntartani magéat a folytonossdgban. Az
egyén az 6t megel6z6 formakbdl szarmazik, amelyek atadtdk
neki erejiiket. Ime az egyén sziiletése, a tragikum csirdja. Egy
mar létezd dolgot el kell pusztitani, hogy egy \j élet sziilethes-
sen. Az 4j lény rokonsdgban van, st azonos a vilag tobbi ré-
szével, a hozz4 legkozelebb dll6 kirnyezetének részekre kell
bomlania, hogy 6 élhessen.

A szemiink l4ttdra valtozé form4k egyiittese egy tilterhelt
kérnyezetben él, ahol minden modulécié megtaldlja a megfe-
leldjét egy méasikban. A Diagondlis szimfénia 1ényegét tekint-
ve poldris kapcsolatokbél épil fel. A polaritds jelenti az
egyensiilyra irdnyulé 4llandé térekvést és egy differencidlé-
dasi torekvést, amely az ellentétes lehetdségként létezd
egyenloségeket a legtisztabb szubsztancidk kilakitdsa felé
billenti. A Diagondlis szimfénia minden részletében megnyil-
vdnul ez az elv.

Korunk hangulata mechanikus ritmusud kapcsoléddst igé-
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nyel; az uralt jelenségek és a dinamikus ritmus torvé-
nyességét; a fejlodésben 1év6 jelenségek torvényességét: ez a
film ezeknek az dramlatoknak a szintézise, amelyek még er6-
sitik is egymast.

A Diagondlis szimfénidban a hulldmzésok aranyédban ki-
alakul egy fesziiltségi zéna, amelyet a ,mozgés kiterjedésé-
nek” lehetne nevezni. A formédkkal teli tér olyan, mint egy
hangszer, benne fények és mozgasok egész skdldja elrejtve,
amelyek idénként megszélalnak. Ez a kiterjedés elszabadul a
felitlettd], filggetlenné valik és a kilsé kiterjedéseit megsziin-
teti. A Diagondlis szimfénia egy teljesen 4j szférat teremt,
ahol a mi hétkoéznapi kategéridinknak és asszocidciéinknak
semmi keresnival6juk.

A jaték kozéppontjdban természetesen egy forma uralko-
dik; ez a forma hivja el sziilkségszerlen az 6sszhangzat, az
egyiutthangzds, a hang tdvolod4sdnak és erdstdésének moz-
gésait; léteznek példdul az ellenponttal megegyezd formak. A
mozgas jatékdban a formdk kiterjedonek tekintheték, 4m
egyméskozotti kapesolatukban az drny és fény jatékanak val-
toz6 er6ssége miatt megorzik egyedi tulajdonsdgaikat. A moz-
gas folyamatdt a ritmus és a periodicitas jellemzi.

A Diagondlis szimfénia zenei jellegét nem kell azért félre-
érteni. Az Eydodynamik fiiggetlen miivészetnek tekinthetd; a
film és a zene az életet uralé egyetemes ritmusra épiilé analé-
gidk. Ugyanez igaz a tobbi mivészetre is.

A Diagondlis szimfénidt a mozgés grafikus metafordjanak
lehetne nevezni. Bar agrafikai eszk6z nem Eggelingre jellemzé
stflus, a fejlodésnek ebben a szakaszdban mégis sziikségszera-
ség volt szamdra. Egyébként technikai jellegli nehézségek is
befolydsoltdk. Végill nem szabad megfeledkezni latdsmédunk
egyszerdségérol sem: meg kell tanulnunk dinamikusan latni.

Feltehetdleg a késobbiekben az ilyen jellegti alkotasok ar-
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nyaltabbak lesznek és messzebbre jutnak az élet alapvet6 tor-
vényeinek feltdrasdban. Amikor a szemiink kénnyebben befo-
gadja majd a formék ilyen tipusii nyelvezetét, a rank gyakorolt
hatésuk a zenééhez lesz hasonlé. A Diagondlis szimfénia at-
moszférdaja mar tilkrozi az emberi lehetdségek korlatait. A Viz-
szintes-Fiiggbleges ciml befejezetleniil maradt alkotdsdban jél
kirajzol6dik a fejlédés tovabbi irdnya. Ebben a filmben az egy-
szeri megjelenités ellenére a formak osszetettebbek, a rend és
a tovabbfejlddés elvén kiviil a sokféleség képétisfelidézik.

Itt mar kirajzolédik az 4tmenet a vonaltél a felilletig és a
fény héttérbe szorftdsdig. Innen mér kézvetlenill a szinekhez
érkeziink. Kézben, mindennek, ami az organikus fejlodés so-
rén bekerill az Eydodynamik korébe, az elsédleges elemekkel
kell 6sszeolvadnia. Az alkotdsok j motfvumai azonossé val-
nak a dinamikus erdvel. Ekkor a szin és a felilet is felfedi
majd a lényegét.

Msds mivek is hasonlé irdnyba tartanak. Vannak koztitk
rogtonzések, kisérletek, heterogén anyagbél késziilt alkota-
sok, expresszionista miivek stb. Hans Richter koncepci6ja 4ll
legktzelebb Eggelingéhez. Ruttmann, Léger, Murphy, Para-
now, Sheeler, René Clair, Picabia, Man Ray és Chomette més
kiindulépontot vélasztottak.

Egy olyan filmnek a felvételét, mint amilyen a Diagondlis
szimfénia, napjainkban nagyban megkosnnyitené az a lelemé-
nyes szerkezet, amelyet Hans Richter talélt ki Charles Mé-
tain kozremikodésével. Egészen pontosan tudja szabdlyozni
a fény terjedelmét és kivansag szerint képes a geometriai for-
mék megjelenitésére, dthelyezésére, vdltoztatdsara. Mig Eg-
geling filmjének technikai kivitelezése két évig tartott, addig
Richter szerkezetével két hét elegendd lett volna.

Az ,absztrakt film”-eket altaldban egy elit kézénségnek
sz6l6 alkotasoknak tartjak. Ha kozelebbrol vizsgaljuk a kér-
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dést, nehéz meghatérozni, hogy kit neveziink elitnek. fng ta-
nik, hogy akik val6jdban értik ezeket a filmeket és az igazi
mivészek rendkfviil kevesen vannak. Az tény, hogy létezik
egy dilettdnsokbol, nagyképliekbol és megalkuvékbél 4116 t-
meg, akik elitnek tartjAk magukat. Ezenk{vill paradoxnak
tinne kizdrélagos miivészetté tenni a filmet, a kultirdnak
ezt a nagy hatalommal b{r6 kozvetit6jét, ezt a széles rétegek-
nek sz616 miivelddési eszkdzt. Végill bizonyos glinyt jelentene
Eggelinggel szemben, akinek az egész életmilive szigorian
személytelen, mivel 6 sohasem a sajdt, hanem mindig a mavé-
szet és az ember problémadira gondolt. Individuum feletti mii-
vészete a tomegek érzékeihez és értelméhez szél.

Jéllehet napjainkban olyan mivek, mint a Diagondlis
szimfénia csak kevesekhez jutnak el, hamarosan nagy vissz-
hangra taldlnak majd. Addig is hozzdjarulhatnak 14t4smé-
dunk fejlesztéséhez és felfedhetik, legaldbbis az alkot6k sz4-
méra, a film lényegét tekintve optikai jellegét. Egy rendezd
egészen méds mindségh munkdt végez, ha tudatdban van an-
nak a ténynek, hogy nemcsak konstruélni, de teremteni is ké-
pes a filmet, é8 a film az élet 1j szerkezeti form4janak kiindu-
16pontja lehet.

Az eredeti megjelenés helye: Schémas, 1925
Ujrakézlés: Jean Mitry: Le cinéma experimental.
Seghers 1974 Paris, pp. 76-84



GARA LASZLO:

AZ , ABSZOLUT” FILM

Az abszolit zene és az abszolit ténc régi és elfogadott ter-
minusai a mivészettérténetnek. Abszohit filmrél csak mosta-
ndban kezdenek beszélni.

1925. m4djus 3-4n mutattak be elészér nyilvdnosan Berlin-
ben a ,Novembergruppe” rendezésében az elsd ,abszolut” fil-
met. Viking Eggeling ugyanekkor silyos vérmérgezésben fe-
kiidt egy kérhdzi 4gyon. A film: a Simphonie Diagonal a szak-
korok elott oriasi sikert aratott, alkotéja ellenben két hét
mulva, befejezetleni] hagyva médsodik filmjét, meghalt.

A film folytatta atjat, Berlinbdl Pdrizsba keriilt, ahol az
n-avantgarde” muvészei és publikuma éppoly kedvezden fo-
gadtdk, mint a németek. Innen pedig most viszik Londonba.
Az abszolit film egyébként egészen internaciondlis valami:
megalkotéja: Eggeling svéd, munkatdarsai: Richter és Rutt-
mann németek, a francidk kézil Fernand Léger az ismert fes-
t6 foglalkozott egészen fiiggetleniil ezekkel a problémadkkal,
benniinket, magyarokat pedig Bdndi Miklés Eggeling fiatal
bardtja és munkatérsa képvisel, aki most Parizsban folytatja
a megkezdett munkat. Senki sem vitte azonban oly discipli-
naltan, oly elementéris, emberfeletti eréfeszitéssel keresztiil
szdndékait; senki sem 4llt oly kézel a probléma megoldésé-
hoz, mint Eggeling, ki ismert és nagy szinérzéki festd volt, de
késobb a ,mozg6 kép” probléméja annyira lefoglalta, hogy tel-
jesen felhagyott a festéssel.

Az abszolut film: muzsika a szemnek. Tényleg, valamikép-
pen anal6gisjdt adja annak, amit a zene, minden tdrténéstol
fiiggetlen ritmusokat; minden 1étnek és térténésnek alapvetd
torvényeit. Magasbatoérd, lestillyedd, dsszekuszdlédd, killon-
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v4l6, parhuzamos vonalak és formék, tehat tisztdra l4tdsi mo-
mentumok, ha mozgasban vannak, éppeniigy képesek min-
den torténéstd] szabad valtozasok és érzelmek kifejezésére és
kozlésére, mint a muzsika.

Eggeling filmje a ,Simphonia Diagonalis” (Németorszég-
ban elészor Eidodinamikédnak = szép mozgds, nevezték el) hat
év 6riasi munk4djanak az eredménye. A mai film két kifejezési
eszkozbol: a fénybdl és a mozgasbdl indul ki. A vdsznon azon-
ban nem emberek, nem is a természet jelenségei valtakoznak,
hanem kiilénb6z6 formak, szinfoltok, vonalak merilnek fel,
bontakoznak ki, olvadnak egymadsba, kiizdenek egymédssal,
éppoly elvontan és megfoghatatlanul, mint valami szimfénia
dallamai. De ezek a véltozédsok nem szeszélyesen, harméniat-
lanul odavetettek: belsd térvényszeriaségekbdl fakadtak. Az
abszolit filmnek is van 6sszhangzattana és Eggelingnél is fel-
fedezhetjiik a kontrapunkt, a motivumok hasznédlatat, a pola-
ritast, mint a komponistdkndl. Az abszolit film annak a felfo-
gdsnak jegyében sziiletett meg, hogy a mivészet nem az indi-
viduumok explozicigja, hanem az organikus 1ét legmélyebb
Osszefliggéseit 6sszegzd eredmény. Ami a film technikdjatille-
ti: rajzoljak, kivagjdk és fotograféljsk. Mintegy harmincezer
kis képbdl a1l az egész, melyet koriilbeliil t{z perc alatt perget-
nek le. A filmet specidlis kisér6zene tamasztja al4.

A semmib6l, méaré6l-holnapra tdmadt, de ma mdr meglévéd
miifajnak jelentdsége és jovoje még beldthatatlan. Egyesek,
mint példaul Wolf Lotte kivdlé német esztétikus, miivészi ér-
tékén kiviil a paedagégidban, kiilénésen a gyermekek nevelé-
sében j6solnak az abszolit filmnek nagy hivatdst. Egyelére
azonban csak azt latjuk, hogy jelentdés miivészek foglalkoznak
evvel az ij kifejezési lehetdséggel, amely szdrnyat ad az eddig
keretbe zart festménynek ésidébeli miivészetté teszi a piktu-
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rit. Eggeling alkotdsa korszakot jelent a mivészettorténet-
ben.
Paris.

(A magyar miivészeti viszonyokra s a filmgyédrtés szelle-
mére szomorudan jellemzd, hogy a felelés szerkesztének Mel-
léky Kornélnak, aki évek 6ta foglalkozik az abszolut film meg-
val6sftésdval s aki a Magyar Irds 1925 mércius 1-én tartott
estélyén — tehat Eggeling premierje elétt — akarta abszolit
filmjét bemutatni, ilyenirdnyu tervei a kzdny és a szakkdrsk
értetlensége miatt, tetté nem vélhattak.)

(Magyar Irds, 1926., 1. pp. 7-8.)



MELLEKY KORNEL:

BALAZS BELA: DER SICHTBARE MENSCH
ODER DIE KULTUR DES FILMS

(WIEN, DEUTSCH-OESTERREICHISCHER VERLAG)

Az egyetlen tradicié nélkiili mivészetnek, a filmnek filozé-
fidjat és esztétik4jat feldllitani idészeri kbvetelmény.

1. A szemiink el6tt szilletett és 6ridss4 izmosodott dj miivé-
szet ugyanazt a szerepet tolti be a varosi lakosség képzelet- és
kedélyéletében, amit a mftosz, a legenda vagy a népmese fog-
lalt el a maga idején. Amint a kultirtérténet és néplélektan
nem tekinthet el a mftosz, a legenda vagy a népmese kulturé-
lis jelentdsége felett, \igy el kell ismernie a filmet is tényezé
gyandnt.

Amint a kényvnyomtatds feltaldl4sa megvaltoztatta a vilag
képét, igy a film feltaldl4sa szintén fordulatot jelent az ember
életében. A kényvnyomtatds elterjedésével széba kristdlyoso-
dott a lélek, a 5z6 lett a hfd ember és ember k$zdtt. S a szavak,
amelyek tulajdonképpen jelzései voltak csak a léleknek, las-
sanként 6n4ll6 létet kaptak, zsarnokai lettek annak a jelen-
tésnek, amelynek eredetileg szolgdi voltak.

A film a lélekkifejezésben szakft a sz6 erejével. A mozgis,
ez az iddbelileg legelsé kifejezési forma, ismét jogot kapott a
vildgban. A sz6 kifejezési hatdrdn kivill esé lelki teriiletek is-
mét megnyilatkozasi lehetdségre taldltak a mozdulat, a mi-
mika segftségével. Azok a teriiletek, amelyek kifejezési lehe-
téségét a sz6kultira absztrakt volta ez ideig kizdrta.

A film visszaadja a test, a mozdulat, az 6sztén jogdt. Test-
mozdulattal, arcjatékkal fejezi ki az emberi lelket, s annak
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oly sikjait, amelyeket a t6bbi mivészetnek kifejezni nem volt
eszkoze.

Tehdt mivészet.

2. Legttbb rokonségot a szinpadi mivészettel tart.

De mig a szinpadi miivészetnél nincs fontossdga a mesé-
nek, a j6 filmnek nincs is tartalma, akdrcsak — mint Baldzs
Béla megéllapftja — a j6 képnek vagy zenének. Taldn a com-
media dell’arté-hoz hasonlit ebben, ahol ugyancsak elvdlaszt-
hatatlanul egybeforr a tartalom és a kivitel.

Azonkfviil a filmen nem is beszélnek. Nem némék szerepel-
nek, mint a pantomimban, s6t beszédre nyilik a sz4juk, kidlta-
nak is, sikoltanak, kacagnak, de hangjuk nem jut fiileinkig.

Képszertiileg jelentkezvén, a festészettel is rokonsdgban
all. Azonban az egymést kovetd képek kozotti idobeli és pszi-
chikus kontinuitds élesen elhatdrolja tble is. A kép, akédr a
sz6, a gondolat, id6tlen, mig a filmnek az id6szeriiség a leg-
fébb sajdtsdga.

Gazdagabb és differencidltabb is az irodalomnél. Mdr csak
azért is, mert t6bb mozdulat lehetséges, mint ahdny szét a
nyelvismer. Az emberi lélek red6iben megbivé sz6val kifejez-
hetetlen érzésekre a mimikanak skdldi vannak. Primérebb s
fgy kézvetlenebb, mint az irodalom. S amire a nyelv nem ké-
pes, valésagos akkordokkal dolgozik, amikor egy-egy érzésdl-
lapot kifejezésére ugyanegy pillanatban tébb mozdulatot al-
kalmazhat.

3. A bsbeli 4atok, amely tdvolsagot dobott ember és ember
kozé, teremtette a sz6 kultirdjat, ezt az anyagtalan, abszt-
rakt, elintellektualizdlédott kulturat. A film felszabadit az
6si 4tok alol, a mimika grammatikétlan nyelve érthet6vé vé-
lik a bérmily nyelven beszéldk elétt is, mert az emberiség B4-
bel elotti, egyetlen kozés lelkét fejezi ki.

Ennélfogva minden més mivészetnél szocidlisabb maivé-
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szet:. Legaldbbis annak kellene lennie, de mert az induszt-
ridlis kapitalizmus produktuma, ma ennek az arcdt tikrozi
vissza.

4. Baldzs Béla a mGvész megérzésével s az esztéta biztos-
sdgdval frta meg tanulmdnyit, s ha lényegében 1ij megéllapi-
t4sai nincsenek is, a mar tébbnyire tudott részeredmények
metafizikai kézos nevezore hozatalaval sikerilt a filmmuavé-
szet dramaturgidjdt — ha nem is szilard alapon — felvdzolnia.
Tekintettel arra, hogy maga is csak vdzlatnak nevezi munk4-
jét, nem volna helytdllé az a kindlkozé észrevétel, hogy a me-
tafizikai elemzés és a technikdban gyokerezd sajatossdgok ki-
fejtése mellett, a tulajdonképpeni esztétikai problémék felve-
tését meg sem kisérli.

Kiilénoésen sajnalatos, hogy a film lényegérol szélva, kitér
annak vizsgélata eldl, hogy vajon mi is az ij mivészet anya-
ga. Pedig a fiatalon 6ridsra n6tt miivészet szabdlyainak meg-
taldlasa felé ebb6l a pontb6l indul a valédi it. Tovabb4, hogy
a Balazs Béla 4ltal feltuntetett 1ényegbevégé sajatossdgok, a
kép, a mozgas és az egymédst kvetd képek kontinuitésa csak
tagok abban az egyenletben, amelynek megold4sa a film 1¢é-
nyegét fejezné ki, s amelynek gyskét Baldzs Béla képleteinek
egyikével sem tudjuk megfejteni. Mert Baldzs Béla lamp4j4-
nak fénye, ha nem is a feliileteket vilagitja meg csupdn, a té-
ma magvdig el sem ér. S ezért a kényv elolvasdsa utdn bizo-
nyos kielégitetlenséget érziink, mivelhogy legfébb kérdéseink
megvalaszolatlanul maradtak.

(Magyar fras 1925 /4. [Filmszdm] p. 64.)



NIKOLAUS BRAUN:

A KONKRET FENY

A mivészet az abszolit irdanti vadgynak relatfv, azazidében
korlatozott kifejezddése, s gy mindenkor azon korszak felis-
meréseinek eredménye, amelyhez tartozik.

Az élet maga minden részében a véltozé nézetek és felisme-
rések hullamzésa. Allandé harc az idébeli hegeménidért, ak-
ci6 és reakci6 a hatds és ellenhatds torvényszeriségei szerint.
A miivészetben is ugyanez a harc folyik az idébeli hegem6ni4-
ért. Az optikai mivészet harom alaptényezdje, a szin, a forma
és a fény mindig is kiizd6tt az elsébbségért. Ha koévetjitk ezen
alaptényezok fejlodési vonalédt, mindhdromnak az egyre tisz-
tabb tudatosulédsat és a konkretizdl6dds sirgetését 14tjuk.

A neoimpresszionista szines alkotéelemeire bontotta a
fénysugarat, s igy felfedezte a szint mint 6éncélt. Felkeltette a
szfn pigmentje feletti 6rémét — ezzel az anyag mint kifejez6-
eszkoz jutott érvényre. Konkrét anyagokat, fat, szbveteket,
fémeket stb. alkalmaztak s illesztettek a kép sfkjdba. Az
anyag illuzionisztikus dbrézol4sa megoldédott, 1gy a forma is
igyekezett konkretizalédni.

Plasztikdimat és fénydombormiveimet — amelyekbe konk-
rétumként az elektromos fényt illesztem — abbél az dtletbdl
kiindulva formédlom meg, hogy a konstruktivista szob-
raszatban konkrétta lett forma- és szinelemekhez harmadik-
ként a fényt adjam hozz4, redlis és 6ndllé vildgitéerot adva
ezeknek a képzédményeknek. Mfg azonban eddig az egyik
elem minél konkrétabb alkalmazdsa a tébbirél valé lemon-
désra kényszeritette a miivészeket, a konkrét fény alkalma-
zdsa lehetové teszi mindhdrom tényez6 egységes egészként
valé harmonikus ésszhatdsat. A fény kimerfthetetlen leheto-
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ségekkel rendelkez6, folottébb mozgékony és meglehetdsen
szuggesztiv anyag. Megfelelé konkrét megvildgftassal fokoz-
haté a testek és a tér plasztikus és térbeni hatdsa. A fénnyel
feloldhatok vagy élesen megkiilénboztetheték - <tek meglé-
v6 hatdrai. A fényplasztika mozgasat a véltozé megvildgitds
adja, s igy a képelemek egymas kozotti és a kép egészéhez va-
16 viszonyai dllandéan véaltoznak. Ugyanigy kozvetleniil a
fénybol nyerhet6 a szin, amely {gy anyagtalannak hat.

(Arthur Segal: Das Lichtproblem in der Malerei -
Nikolaus Braun: Konkretes Licht. Berlin 1925)



ALEXANDER LASZLO:

A SZINFENYZENE

Tobb szdz éve kisérleteznek a szinek és a hang muvé-
szetének egybeolvasztdsdval. Es most annyira megerésodott
az akarat a cél elérésére, hogy a téma szinte a levegében van:
Bécsbél, Londonbdl, a Rajna-vidékrsl, New Yorkbél hallani
kiinduldsukban és kivitelezésiitkben teljesen eltérd kisérle-
tekrol, melyekben a zenét a szfnek miivészi alapon felépitett
jatékaval pr6bdljdk 6tvozni.

Ben Akiba szerint az emberek és tetteik csupdn ismétlodé-
sek. De ami a szinfényzenét illeti, mind a mai napig csupén
kisérletek tiorténtek, melyek megolddsdhoz mind a fizikai,
mind a pszichikai feltételek hidanyoztak. Ott volt Newton, aki
feldllitotta a kozismert parhuzamot a spektrumszinek és a
frig hangsor kozott, Castell, aki megépitette az elsd szinzon-
gorat, Rimington, a francia Beau és Bertrand-Taillet, késdbb
Szkrjabin — s egyikiik sem tudta elésegiteni a szinhangmuavé-
szet felemelkedését. Ennek az az oka, hogy Szkrjabin kivéte-
lével a kutatdk fizikai és fiziolégids-miivészi alapon dlltak.
Newtonnak azon éllitasdval, miszerint a spektrum minden
szfnének hulldmhossza megegyezik a frig hangsor hangjai-
nak rezgésszdamaival, zsdkutcdba jutott a probléma. A fiziku-
sok, akik minden hanggal egy szint dllitanak szembe, csak
maradjanak meg felfogasuk mellett, de ezzel éppiigy nem tud-
jak eldidézni a miivészi eléadds lehetdségeit, minthogy a
spektrumelemz6 vizsgdlatok sem fognak soha hatni a festé-
szetre. Az a kisérlet, melyben optikai szinkomplexumokat
prébaltak alkotni a zene partnereként, szintén nem befoly4-
solta a miivészetet és sziikségszeriien kudarccal végzodott.

83



ALEXANDER LASZLO

Ebbe a tévedésbe esett Szkrjabin is, aki egy kupoldab6l a terem
fehér falara vetitette a szinsugarakat.

Ki tagadna a zene képi-formai elemét? Hiszen Liszt Hunok
csatdéjaban, Strauss Alpesi szimfénidjaban a szemink elott
jatszédik le az egész cselekmény! De hogyan gondolhattak ar-
ra, hogy az alaktalan szin egy csupdn harmonikus tsszefogla-
lasban ugyanolyan mivészi élményt nydjt majd a nézoknek,
mint a Beethoven-szimfénidkhoz mérhetd zenemiivek? Ezért
a szinzenében a fénynek valtozatos, absztrakt formakban, a
zenei—grafikai képhez hasonléan és annak rokonaként kell
meglennie. Alak hidnydban a szin csupdan aldrendelt tényezo
a zenéhez képest.

A nézé-hallgaté fiziologiai képességeit sem vették eléggé
figyelembe. Ugy hitték, hogy az emberi szem, mivel képes a
szineket felismerni és megnevezni, minden tovabbi nélkiil ké-
pes arra is, hogy ugyanolyan gyorsan felfogja a szineket, mint
fuliink a hangokat. Ez viszont egydltaldn nem igy van. A ter-
mészetben a szinek szinte kizdrélag ldgy, lassi atmenetek-
ben jelennek meg: a napfelkelte, a felhok szinezése, a viztii-
kor szinviltozdsa a fényvisszaverddés folytdn, a héesés, a
lomb elszinezddése stb. A hirtelen szinvéltozds (villdm) min-
dig egy izgalmas lelki momentummal j4r egyiitt, mfg a han-
gok és neszek leggyorsabb viltozdsat is az idegek megerdlte-
tése nélkiil veszi fel halldsunk. Ezért kézenfekvo, hogy a mi-
vészetnek — hangsiilyozom a miivészet fogalmét, amit korunk
emberének akarunk nydjtani — mindenkelétt az objektum fel-
veviképességét kell tekintetbe vennie. Amikor a gyors szin-
valtozds izgalmat jelent a nézd szdmaéra, tulsagosan igénybe
veszi latasat és ekozben (az ,egy szin — egy hang” médszerbél
kiindulva) ugyanazon egyén halldsa ugyanannyi hangot kell
hogy felvegyen, akkor az objektum érzékeléképességében
sziikségszeriien olyan belso ellentmondds keletkezik, amely
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lehetetlenné teszi a miélvezetet. Az elsé torvény tehat fgy
8z6l: Al4tds és a hallds érzékeloképességének parhuzamossa-
ga érdekében egy szinnel t6bb hangot kell szembedllitani. S
fordftottan, a ,szinhallds”-n4l csak akkor valik 14thatévd egy
bizonyos szfn, amikor tébb hang csendill, mégpedig horizon-
talisan (dallam), vertikdlisan (harménia), vagy horizont4li-
san és vertikdlisan (dallam harménidval). Az eddig elksvetett
hibdkat korrigalni kell, s csak akkor prosperdlhat a szfnzene.

Az elsd ,spektrumszines” érzékeléseket korilbelul t{z év-
vel ezeldtt tapasztaltam, romantikus miivek visszaaddsdn4l.
Lassanként tovabb fejlodétt bennem az az Wj érzés, amit
Petschnigg ,szinhallds”-nak nevez, igy hogy tébbé nem vet-
tem fel olyan darabokat a repertodromba, amelyek jaték koz-
ben nem alakultak szines fényekké. 1919 telén, stockholmi
zongoraestjeimen, és utdna egész szezonon 4t azzal kisérle-
teztem, hogy elsttétitettem a termet, és a zongordmon elhe-
lyezett szines lampdn kiviil semmilyen fény nem volt, ami
persze a kritikusoknak is feltiint. Aztdn hamarosan magam is
r4jéttem, hogy ez csak szitkségmegoldds, amely nem segiti eld
a k6z6nség szfnhalldsat.

Ezek utdn egyrc ért bennem a szinesfényzene terve; inten-
zfvebben kezdtem foglalkozni magédval a problémaval, és
1922-ben szereztem az elsé szinesfénydarabokat zongorara,
az Almokat (Traume), anélkil, hogy barmilyen ismereteim
lettek volna a szfn—-hang-pdrhuzam térténeti fejlodésérol.
Hosszas kfsérletekre volt szitkségem, mire belattam, egy kii-
18n berendezést kell szerkesztenem, hogy el6adhaté legyen a
szinfényzene. A gyakorlati megval6sftds aztdn egészen Aj
gondolatokat indukdlt. Szdmos kisérlet utén, melyeket egy
mér mikodd, de egyaltaldn nem kielégitd prébaberendezéssel
végeztem, végre sikeriilt a koncertekhez szitkséges berende-
zést megépftenem. Ezzel a miivészi gyakorlat stadiumaba 16-
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pett a szinfényzene, s komolyan meg is lehetett vitatni. Célom
az, hogy miutdn a kévetkez6 szezon elején megjelennek az el-
80 szfnfényzenei mivek a Breitkopf & Hdirtelnél, nyilvdnos
bemutatékon bizonyftsam a szinfényzene létjogosultsdgst.
Tajékoztatdsul csak ennyit: Mi a szinfényzene célja? Szitkség-
szerfi-e? Megé4lljdk-e a helyiiket azok az okok, amelyek életre
hivtak? Mit varhatunk tdle? Aki a szfnfényzenével foglalko-
zik, tudja, hogy lehetséges a hang és szfn kozbtti pdrhuzam,
mégpedig mind fiziai, mind pszichikai vonatkozésban. A sz{n-
fényzene a szin és a hang miIvészi 6tvdzése, két mivészeti 4g-
nak mint egyenrangi partnereknek a szintézise. Eppugy,
ahogyan lehetséges a koltészet és a zene 8sszekapcsolédsa, itt
egy masik miivészet — a szfnek mivészete — kapcsolédik 6sz-
sze a zenével. Igaz, hogy alkati killonbség van a koéltészet és a
festészet kozott, de ez ne bdtortalanftson el senkit. A zene id6-
beli, a festészet id6tlen, ezt a kulonbséget kell kiegyenlfteni.
Vagy a zenét kell a festészet javara idétlenné formédlni, vagy a
festészetet kell a zenével iddbeli pdrhuzamba hozni. A szin-
fényzene az ut6bbi megolddst valasztja: a két miivészetiddbe-
li parhuzamét. Ennek érdekében a szfn a kép mozdulat-
lansdgdbél stkerul a fény optikai anyagédba; mar nem natura-
lisztikusan jelenik meg, hanem elvontan, nagyobb teret en-
gedve az expresszionisztikus fantdzidnak. A szfnkomplexum
aldrendelddik a ritmikai térvényeknek, s fgy a zenével homo-
gén lefolyésii lesz.

fgy a szinfényzenében a szinfénykompozicié a festd mivé-
nek felel meg, amelyet a festémiivésznek ugyanigy meg kell
terveznie és kompon4lnia, mint ahogy meg van komponédlva a
zenei rész. Visszaaddsukra a szfnfényzongora vagy szonkro-
matoszkép szolgél, amely additiv és szubtraktiv projekcié tt-
jén végzi a pontos reprodukci6t. A hangversenyberendezés
két f6, két mellék- és négy emelvénymiibél 4ll. Az elobbiek a
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szinfénykompozici6k vazat adjsk, a fénysugarak a vaszon ko-
zéps6 sikjdn fedik egymést. A fomiitdl jobbra és balra elhe-
lyezkedett mellékberendezések a kozépfali folyamat épfté-
szeti lekerekiftését szolgaljak, mfg a kis emelvénymivek a
mot{vumokat és az 8sszkép alkotéelemeit képezd, valtozé
alakzatokat adjdk. Mind a nyole mivet egy személy irdnyftja,
egy jétékasztaln4l, amely hasonlit az orgonaasztalhoz. Az itt
slmondottakbdl lathaté, hogy az eléadédskor a szinfény és a ze-
ne mér nincs fizikai-mechanikus, csak miivészi kapcsolatban.
A szinfénymilivészt és a zenészt csupén az érzékelés és a rit-
mus koti dssze, ami biztos{tja a szfnfénykompozfcié egyedi
eloaddsmodjit.

A szinfényzongora lehetévé teszi a kép horizontélis vagy
vertikdlis visszaaddsat; a kép lassan vagy lokésszeriien tin-
het el6 a semmibél; az egész vagy a kép részeinek szfnét ész-
revétlen dtmenetekkel lehet viltogatni; a képek szélei mds
alakot vehetnek fel; az egész kép megfordithaté. A szinfény
megjelenhet hatdrozottabban vagy hatdrozatlanul; a fény-
erosség dinamikai véltozédsaival (crescendo vagy decrescendo)
vildgosabba vagy sotétebbé tehetd a kép; a zenei grafikdval
egyidejileg végzett idobeli mozgésok killsnboz6 id6tartami-
ak lehetnek; tovabba el lehet érni hulldm- vagy ldngszeri ha-
tasokat, a spektrum tisztdn optikai dbrézoldsat, a legkillon-
boz6bb fénytéréseket: mindezek csupdn segédeszkozok a mi-
vészi cél eléréséhez.

A szinfényzongorén torténé pontos visszaadéds érdekében
kidolgoztam egy szinfényirdst, amelyet partitiraszerten kell
a zenei hangjegyek folé illeszteni. Ez a hangjegyiras egyrészt
az dbrazolandé kép szdamokkal val6 ritmikai jelslésén alapul,
amelyek a kompoziciék végén lathaté projekcibs iitemnek felel-
nek meg. (A projekciés titem egy olyan diapozitiv meghatéro-
zott nagysédga, amely egyszer jelenik meg vetftett képként.)
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Mésrészt pedig hangjegyek jelolik az igynevezett szfnékek be-
kapcsolasdt, amelyekkel a kép teljesen vagy részlegesen dtszi-
nezhetd. A szfinfény-hangjegyeket zart félkor alkotja (szekéns).
Afélkort zaré egyenes meghatdrozza a sz{nt, amely megfelel az
Ostwald-féle szinkérben elfoglalt pozici6jdnak: o= sdrga, <=
narancsszin, D = voros, o= ibolyakék,o = ultramarinkék, o=
zoldeskék, g=tengerzéld, o =levélzsld.

Az Osszes tobbi segédberendezésnek konnyen érthetd,
egyértelmi jelek felelnek meg. A hangszeren jatsz6 szémara
lehetséges és ajanlatos olyan szintet elérni a hangszer kezelé-
sében, hogy egy kompozicié visszaaddsa miivészi aktussa val-
jon. A szfnesfényzene elsé bemutatija Kielben, a Német Hang-
miivészek iinnepsége 1925 [Deutsches Tonkiinstlerfest 1925]
elnevezésii rendezvényen lesz, egy ,szinfényzenei koncert” for-
méjaban. A program tizenegy prelidiumot tartalmaz, melyek
egy-egy f6 szinre vannak komponélva, tovabba az Almok ha-
rom darabjat, Szinfényszonatindm harmadik tételét, s végiil
Szkrjabin Vers la flamme (A ldng felé) cfmii kélteményét. A
koncertberendezést a drezdai Ernemann-Muvek gyértotta.

Miinchenben egy szonkromisztikai mlivészcsoportot veze-
tek, melynek célja mindazon muvészek dsszegynjtése, akikre
a szfnfényzene tovdbbfejlesztéséhez szitkkség van. A miivész-
csoport dltal alapftott akadémia lehetdséget ad a szinfényja-
ték tokéletes technikai képzéséhez. Miivészi szellemmel és
becsuletes munkadval itt is az alkotéi idedl életrekeltésére és
az ij mivészet diadaldra toreksziink.

(Die Musik 1925. junius, XVII. 9., pp. 679-683.)



MAX BUTTING:

SZINFENYZENE

A Berlini Allami Operahdzban november 21-én tartott
Ldszl6-féle fényzenei eloadés alatt sehol sem alakult ki egy-
séges benyomdsom. Rajtam milhat, hogy a Ruttmannal va-
16 egyittmiikodés ismeretében, az egységes befogadds érde-
kében naiv bedllftottsagomat korrigdlnom kell. Az volt az
érzésem, hogy a zene feltétel nélkiil uralkodik a fényj4té-
kon. Ezért szémomra a fényjaték korftésként szolgalt, ami
elvonta a figyelmemet. Két dolgot kellett tennem: hallani és
latni. Egyidejiileg két élményteruletet kellett kdvetnem és
lehet6leg pdrhuzamot kellett vonnom kozottiikk, ami a be-
nyomasaimat mennyiségileg novelte, de sehol sem ajandé-
kozott meg mindségi jellegi egységességgel. Ezért mindket-
torol kilon kell beszélnem. Ldszlé 19. szdzadi jellegii finom
romantikus zenét jatszott; szépen jatszott, zenéje drémteli
volt. Ehhez a vetftévdsznon szines, kaleidoszk6pszera moz-
g6 fényképzédmények jelentek meg, amelyek énmaguktél
csoddlatos, elmos6dott képzédményekké alakultak. Furcsan
anyagtalanok, érzelmesek voltak, romantikusak, mint a ze-
ne, de kevésbé finomak és kevésbé logikusak. Laszl6 a dara-
bokat elészor fényjaték nélkill adta elé. Néhany résznél
megprébéltam a zenéhez hozzdképzelni a késobbi kiséroszi-
neket. Sejtéseim beigazolédtak. Ez volt az egyetlen, ami le-
kotott, azonban a késdbbiekben nem hatott rém. Ellenkez6-
leg, erésen zavart a rajzossdg. Amikor Laszl6 kévetkezete-
sen ossze akarta kapcsolni a szin- és hangérzeteket, nagy-
mértéki 6sszhangot kellett teremtsen a zene és a képek raj-
zossaga kozott. Ezt egyenesen elégtelennek taldltam, még
akkor is, ha vildgos, hogy ennél a harmonikus zenének til-
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silyban kell lennie a tiszta szinekkel szemben. L4szl6 mi-
veiben nem ldtok haladé felfogast. Amit csindl, az a roman-
tikus 4lmok és a romantikus tudomanyok hazassdga. A Des-
sau-i Bauhaushoz tartoz6 Hirschfeld miveit sokkal érthe-
tobbnek és hatdsosabbnak tartom, jéllehet, vagy taldn mert
ezek egyszerlbb érziiletliek. Lészlé fgy fogalmazott, ha
egyaltalan nem kivdnkozunk mind kifinomultabb élvezetek
utdan, akkor csak azt akarjuk, amit tenntink kell.

(Sozialistische Monatshefte 1926. pp. 881-882.)



GERO GYORGY:

FILM

A film nem az emberi cselekvést reproduk4lé mivészet. A
mai naturalista film legnagyobb hibéja és tévedése, hogy egy
cselevés-sorozat dbrdzoldsdval préb4l 6n4ll6é alkotdst 1étre-
hozni. A cselekvést dbrézolé kiilonbozé fényképfelvételek ko-
zbtt van ugyan filmszera folyamatossdg, de az csak kevéssé
ellendrizheto. Az ilyen filmek végignézésénél a szemléld a kii-
18nb6z6 képek értelmi vsszekapcsoldsdval teremti meg azt a
mesét vagy trténetet, melyet a képek idében egymé4sutén el-
mondani prébélnak. Belsé és filmszeri asszocidcié ezekben a
filmekben nincs, csak a téma, melyet kdzdlni prébalnak, kap-
csolja 9ssze és irdnyitja a felvételeket. Egy utcafelvétel utdn
nem azért kdvetkezik egy szobafelvétel, mintha a kettd for-
méja megkdvetelné a tdrvényszerd folytonossdgot, hanem,
mert egy killsd és figgetlen, a legtsbb esetben értéktelen té-
ma koveteli ezt a kapcsolatot. A kép-egység tehdt nem lelhetd
fel még azokban a munkédkban sem, amelyek a kitlénbz6 mii-
vészi megmozdulasokkal kapcsolatban djabb és 6s8zintébb
megoldédst prébdlnak keresni. A figyelem minden esetben a
téma vagy a mese felé fordult, és érintetlenil hagyta a film
legkdzvetlenebb eszkozeit, amelyekkel az kifejezi értelmét. A
kifejezési eszkdzok, a felvételek és képek 9sszefilggése terem-
ti meg a filmalkotdst és nem az az iillizi6, mely a filmet végig-
néz6 emberben éled. Az illizi6 tobbnyire naturalista alapd, s
egy életben megtorténhetd esemény vagy kaland reproduka-
lasdban éli ki magat. Ez az illizié azonban épp annyira csa-
l4s, mint a naturalista filmek illiziéja. Mert az el6ttunk per-
g6 filmen nem léteznek kocsik, emberek vagy bdrmilyen tér-
gyak, hanem csak a fehér és fekete fénynek killonb6z6 form4-
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jui alakuldsai. Ha ezek a formék hasonlftanak is egy valésdg-
ban 616 targyra, més térvények szerint mozognak és més az
életiik. Minden miifaj onmaga arcéara alakitja 4t azt a tartal-
mat, melynek elmondaséra kényszeriilt. A film is csak olyan
dolgokat jelenfthet meg és mozgathat, melyek sehol mésutt
nem bfrnak hasonlé élettel. A formdk és targyak vugy reagél-
nak egymésra, ahogy az csak filmen lehetséges. Konzekven-
sen és konyorteleniil meg kell taldlnia tehét a filmmuvészet-
nek is 6nmaga kifejezési eszktzét és Snmaga témajat. A kife-
jezési eszkéz minden bizonnyal csak a lefotografalt valéség
utjan létrejott filmfelvétel lehet és a téma a felvételek egy-
méskozti mozgasa, vdltozdsa, esetleges ritmusa. Térténetek
is kelhetnek életre a képek pergetésében, de szigorian kap-
csolatban kell lennisk a képek form4ajdval és szdmolniok kell
ezeknek a formdknak filmszerd tisztasdgdval. Térténetek és
témadk lesznek ezek, melyeket csak a film adhat eld és melyek
szorosan hozzatartoznak majd a mifajhoz. A kifejezési eszko-
zok, a valésag lefotografaldsa és kilon képpé valé dtdolgoza-
sa 6na4ll6 térvényekkel bir, és ezek a térvények kiilonboznek a
fényképéitol. Ha elfogadjuk a mai okkutaté kritikdnak azt a
megdllapitasat, hogy a filmmiivészet fényképezésbol sziile-
tett, gy szdmolnunk kell azzal a tulajdonsaggal, mely a fény-
képet a filmtol élesen megkitlénbozteti. A mai ipari filmek
gyakran csak mozgé fényképek. Az igazi film nem mozg6 fény-
kép, tehdt nem a valésag illuziéja, nem kiillonbézé arcoknak
és targyaknak a normalis életben eléfordul6 mozgédsa, hanem
film abban az értelemben, amit a mozgds adekqudt Snmagé-
ban jelent. A film téma4ja a vdltozas. Ez realizdl6dhat kulsnfé-
le téargyakban és szereplékben. De ezek a szereplok sohasem
egy torténet értelméért vannak, illetve csak akkor, ha a torté-
net értelme maga a mozgas. A fényképezogép jelentdsége a
filmnél ink4bb a technik4val valé szoros kapcesolat kifejezésé-
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ben emelkedik fontossdgra. A film gy4rtdsi médja erésen be-
folydsolja majd a film jovojét, s ez az oka annak, hogy révid
id6n belul a filmnek meg kell taldlnia sziikségszer és dszinte
kifejezési eszkozeit. fgy a maga javara fordithatja majd azt a
kitlénleges szituaciét, hogy — mint mivészet — ipari szdrma-
z4su. El kell kévetkeznie a jelszénak: filmet a filmért.

Az expresszionizmus és a t6bbi irodalmi és képzémiivésze-
ti mozgalom kdrosan befolyasolja a film fejlédését. Egyrészt a
képzémiivészeti hatdsok akadélyoztdk meg a fejlodést vagy
téritették le azt a helyes itrél, masrészt az egész forradalom,
melyet eldidéztek, a diszletek és a téma koérill tértént meg. A
diszletek atvettek egy expresszionista stflust, a téma pedig
fantasztikus lett, de a felvételek, a képek és a téma k6zott szo-
rosabb és belsébb 8sszhang nem j6tt létre. Eggeling készftett
ugyan néhdny filmet, melyek folyamatosabbak és egysége-
sebbek voltak az eddigi filmeknél, de Eggeling is képzémiivé-
szeti teriiletekre tévedt. Filmjeit rajzolta és nem fotografélta.
Afelvevogép pedig, mikor a valéség egy részét a fényérzékeny
lemezre absztrahélja és azon annak form&jat megvaltoztatva
uj alakokat és dsszefiiggéseket hoz létre, egyediili alapfeltéte-
le a filmnek. Eggeling egyenként késziilt rajzait filmre vitte,
tehdt nem csindlt mést, mint azokat a rajzokat kicsinyftve ve-
tithetové tette. A rajzok megmaradtak rajzoknak, tehat a
film, mint kitlon forma, nem alakitotta 6ket a maga egyéni jel-
legére. Azok a munkdk pedig, melyek expresszionista diszle-
tekkel jdatszattak le egy szokatlan utépisztikus eseményt,
csak a mai szfnpadtérekvéseknek adtak helyet a filmben. Mig
azonban ezek a torténetek a szinpadon beszéd mellett folytak
le, addig a filmen épp oly sutédn és igyetleniil hatottak, mint
egy megfilmesftett operett vagy regény. A beszélé filmet is a
szfnpaddal val6 6sszehasonlit4s teszi filmszeriitlenné. A film
sfkszer(i, mig a szinpad vagy a valésdgban é16 ember térben
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&ll. A térben élés szitkségszeri velejaréja a beszéd, mert hi-
szen az anyag, a test is eredeti 4llapotban van jelen. A szfnpa-
don szerepld és beszélé6 emberek egyittal valéban €16 embe-
rek is. A filmvészonra vetftett emberi 8z4j azonban mér més
tulajdonségokkal rendelkezik. Sfkszerd, és anyaga a fény kii-
16nbozd elhelyezddése. Més célbél is vetitdddtt a vészonra,
mint hogy beszéljen. A film sokkal ink&bb a képszertség for-
méajdhoz kotstt, semhogy beszéld lehessen, és ha ez technika-
ilag megvalésfthatév4a is valik, csak djabb akadélyt jelent
majd a film fejlodésében. A film homogén, egyanyagi mivé-
szet és itt az dsszetaldlkozas a zene snmagéba z4rt és homo-
gén jellegével.

A szfnes film is ellentmonddst jelent a filmszeriséggel. A
szin egy képen, mint a kompoz{ci6 része szerepel. (T6bb szin
osszefiiggése a képen: statikus jellegi.) Filmre képzomivé-
szeti formajdban sohasem vihet6, mert divergdl a film belsd
lényegével. Homogén szinek azonban kilénbé26 ideig perget-
ve és egymést felvdltva felhasznalhat6k egy filmkompozici6-
ban, de itt a szin mint anyag van jelen a mozgdsban.

A filmszallag apr6 sorozatos kock4i egy mozgé folyamat
kilénb6z6 mozzanatait 6rzik. Ezek a térténés-részecskék ida-
ben egymdsutan pergetve egésszé dllnak 6ssze. De figyelem-
remélt6 a filmszalagnak az a tulajdonsdga, hogy ily médon
felbontja az idot és egy eseményt gyorsabb vagy révidebb idé
alatt jatszat le. Az idonek a film maga arcdra valé dtformal4-
sa is a mfaj absztrakci6jat bizonyftja. A film idébeni mivé-
szet, de maga teremti meg az idé térvényeit.

Az anyag tulajdonsdga is megvéltozik a filmszalagon. A dol-
gok elvesztik merevségiiket és keménységiiket. A gravitacié
térvénye érvénytelen a filmen, hiszen egy eldobott kédarab
megédllhat a levegdben. Ebbdl a jellegzetességbdl kovetkezik a
film-mGvészet legfontosabb és legértékesebb lehetdsége, a kil-
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lonboz6 fotografidk egybekopfrozésa. A negativ és pozitfv s az
Ujra didzott filmképidk egyméskozti viszonya, a filmképen az
alakok esetleges kitakardsa, a gyengftések és az elhfvéval tor-
téno tilhivasok, az 4tmenetek s a képek egymdsba isztatdsa, a
kiilénbbz6 expondldsi idok alkalmazésa ugyanazon a képen és
még szdmtalan technikai fogds emelkedik mar-mér metafizi-
kai magassdgra és donti el a film és az 8sszekopirozdsok sors4t.
Mig a fényképen ezek az 6sszekopirozdsok halottak és képsze-
raek, addig a filmen egy mozgé és kiilon élet jelentdségével bir-
nak. A felvétel targydnak szuggesztfvvé és felejthetetlenné té-
telét hibédzta el a legtobb mai film. Mennél bonyolultabb és
mennél tébb dolog van $sszekopirozva egy filmfelvételen, an-
nél fontosabb a formédk elényds folhaszndldsdval a nézd elott
azt emlékezetessé tenni. A folyamatossdg, a képek asszocidciés
egybekapcsol6ddsa a nézé emlékezotehetségén épul fel. Min-
den valtozés felismerésének eldfeltétele az 6sszehasonlftds. A
mai filmek a hattér alkalmas elrészletezésével elzdrtdk maguk
eldl ezt a sziikkséges szuggesztivitast. A hattér alkalmazdsa el-
lentétben &4l a film karakterével. Egy film, mely absztraktabb
és filmszeribb felvételeket prébdl feldolgozni, hdttér nélkil
kell, hogy dolgozzon. A hdttér maga alevegd, az Gr, a jelenetek
aleveg6ben jatszédnak le. A figyelem kézpontjaban teh4t min-
dig a mondanivalé targya 4ll. Az véltozik és kapcsolédik bele 1j
formdkba, mert a nézé, akinek a szemében a film egy egységes
alkotdssa all ossze, csak a latds elétérbe-dllitott és kihangsu-
lyozott targydra emlékszik és nem az azt kfséro diszletekre. A
naturalista filmek megsziinésével vele kell hogyjarjon ahdttér
megsziinése. A film fokozatos fejlédése ki kell hogy kiszbbilje
az olyan felvételeket is, melyek feltiinéen mutatjdk, hogy egy
térgy egészébol kilon kis részletet szakftottak ki a fotogra-
falassal. A kép széle, ahol elvagja a targy folytatdsdt, egyittal
megsziinteti a kompozicié egységességét és a nézdben egy
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utdnérzést hagy hatra:itt még valaminek kévetkeznie kellene,
ami nem fért el a vasznon. Ha ez a valésdgban nem is igy van,
mégis a tokéletlenség érzését kelti. A premier plan fotogra-
falast csak ott szabad alkalmazni, ahol nem bir a valésdg ha
megmutatisanak jellegével, és ahol ez az utanérzés nem dllhat
be. Ha a kép egy 6nall6 és antipszichikus mozdulatot vetit
elénk, ugy 6nallé térvényekkel rendelkezve jszera hatést éb-
reszt. Nem emlékezteti tobbé a nézdt a naturalista arcra vagy
kifejezésre, tehdt a premier plan elveszti régi jelentoségét,
csak egy mozdulatot 4llit meg vagy kapcsol be a folyamatossdg-
ba. Az antipszichikus és rendszerezett mozdulatok, melyeket
egy ember vagy egy dllat végezhet, a filmszeriség kvetelmé-
nyeit teljesitik. A nevetés illizi6ja szolgalhatja a valéségot, az
oromot vagy megelégedést. Mig egy ilyen antipszichikus moz-
dulat fitjggetlen a naturalista filmek abrazolé médszerétol.
Szfnésznélkiili lesz-e a jovo filmmiivészete? Ez a kérdés ve-
tédik fel szdmtalanszor a filmjaték, a mimika, a mozdulatok
filmszeri kritik4aja kapcsan. Az dlldsfoglaldsitt a legnehezebb.
Bizonyos azonban, hogy a képek és jelenetek elvesztve temati-
kus jellegiiket és mindendron a val6sagot dbrdazolni akaré6 besl-
litdsukat: a filmmiivészeknek csak objektiv testekre és figura-
ciékra lesz sziikségiik és nem illuziét keltd szinjatszdasra. Egy
munka filmszeritlen arcokat, elmosott Arnyéknélkiili kifejezé-
seket is dolgozhat fel, ha mondanivaldja azt megkivanja. Mert
a lefotografdlt forma mint anyag, lényege a filmnek. Tulajdon-
sdga és vonzdereje hatdrozza meg a miialkotds irdanydt, nem
pedig a téma. A film teh4t nem programszeriien fogja kikiiszo-
bélni a szinészeket, a ,filmszinészt”, hanem a kovetkezetes és
filmszer( fejlodés észrevétleniil hajtja ezt végre. Valészind,
hogy sziikség sem lesz kiilon filmszinészekre. Azok a kisérletek
azonban, melyek Németorszdgban marionettekkel folytak le,
nem jérfak sikerrel. Egy kitlonos {z, a merev babszeriiség kiér-
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z6d6tt a képekbdl, és kiilonben is ezek a figurdk csak szimbo-
lisztikus témajd filmeknél hasznalhat6k fel. Probélkoztak még
mimikai kompoziciékkal, de ezek a munké&k pszichikai teriile-
tekre tévedve, végképp elvesztették filmszeriségitket.

A filmek megvégdsa, ahogy a kiilénbzo felvételek egymés-
hoz vannak illesztve, déntik el a miialkot4ss értékét. Erdekes
megjegyezni, hogy épp ez a munka, melyre a legkevesebb fi-
gyelmet forditottak eddig a rendezok. Ahogy egy filmet meg-
vagnak, a felvételnek egy részét kitlonbszo helyekre beosztjsk
és azokat ismétlddni hagyjdk a vetftésben, képezi a munka
folymatossagét. A folymatossdghoz esetenkint hozzdjarulhat
az azelott lejatszott képek egy rovid villandsra val6 visszaidé-
zése, ami dltal ellendrizhetd a formdk kovetkezetes és szab4-
lyos asszocidci6ja. Még a mai dbrdzol6 vagy elmesélé filmekben
is absztraktabb s filmszertbb levegét teremthet egy hozzdérto
beosztds: a megvdgas. A mozg6fényképszinhdzakban a film le-
pergetése, egyes részeknek gyorsabb vagy rovidebb id6 alatt
valé mozgatdsais nagy fontossdggal bir. Ezzel azonban még té-
volrél sem térédnek a mi bemutatéink. A kollektfv miavészet,
ahol szamtalan miivész egyesiti munkdjat, hogy végiil egység-
be foglalva a k6z6nség elé keriiljon s kifejthesse szocidlis erejét,
még a vetitésben sem taldlja meg a szitkségszer és egészséges
kifejezési format. A film vetitéséhez a gydrakban kiilén utasf-
tést kellene mellékelni. Miivészi szempontokbél a film vetité-
sének legaldbb oly fontossdga van, mint a fotografdldsnak.
Mert a filmet 14tni kell, teh4t alkalmassé kell azt tenni a l4tés-
ra. Az bsszes eddigi mifajok koziil a film a legegyszeriibb és le-
gellendrizhetdbb eszkoztkkel dolgozik. Egyediil a ldtnitudés
kultirdjara épit.

(Dokumentum 1927. 1. pp. 17-24.)
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AZ ABSZOLUT FILM

BERLIN. A NAGYVAROS SZIMFONIAJA

Szeretném, ha azok az 4llandé esztétikai bedllftésban é16
lelkek, akik eddig a moziban nem taldltdk meg szellemi igé-
nyeik kielégiilését, vagy eleve tagaddsba vették a mozi miivé-
szi lehetdségeit, megnéznék a most bemutatdsra kerult A
nagyvdros szimfénidja cimd filmkompoziciét. Ebben a film-
ben majdnem tokéletes megolddsban benne foglaltatik mind-
az, amit eddig a szakemberek és teoretikusok a film lényegé-
rdl és fejlodési lehetdségeirol elmondtak.

De mielétt a film kritikai ismertetésébe belemennék, sziik-
ségesnek tartom, hogy figyelmeztetést kiilldjek a bemutaté6
szinhdz igazgatésdgédnak.

A szfnh4z vezetdsége, ahol A nagyvdros szimfénidjd-t be-
mutattdk, egy konferansziét dllitott ki a vdszon elé, akin ke-
resztiil menteni prébélta a véllalat dlift6lagos vakmerdségét,
és figyelmeztette a kozdnséget, hogy most egy abszolit film
bemutatdsa kévetkezik, kéri tehat, legyen elnézé ezzel a ki-
sérletezéssel szemben. Csak természetes, hogy a kozdnség
pillanatok alatt elfogulttd, s6t folényesen rosszindulativd
alakult 4t a bemutatandé mi irdnydban. Még semmit sem
lattak, de mar tudtdk, most valami futurista érultség kovet-
kezik, és fslhangzottak a nem én- és kdzveszélyes driiltségnek
kijdré nevetések. De mégis, a bevezetést elmondé6 ur tévedett.
Avédsznon megjelentek az elsd képek, s a rosszul besllftott, de
kiillénben is félényes és cinikus pesti kézénség megdébbenten,
szinte 1élegzet-visszafojtva figyelni kezdett. Pedig sem az ero-
tikat hangsiilyoz6 mezitelen testek 1égi6ja, sem amerikai lo-
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vasbraviirok, sem etnogréfiai kiiléndsségek, sem panopti-
kumba ill6 rémtérténetek nem ugrottak a szeme elé. A vész-
non vildgos és sotét foltok, horizont4lis, vertika4lis és diagon4-
lis vonalak egymédsmellettisége, egymdst metszése tortént a
kinotechnika legtékéletesebb form4jdban, mesetartalom nél-
kil. A mozi igazgat6ésdga valéban meg lehetett lepddve, hogy
a sdtétben sem a vart szabadon f6ltéro nevetés, sem a székso-
rok kézott kivandorlé kézénség zérémbolése nem hallatszott.
Elielyett érezni lehetett a figyel6 emberek szfvdobogédsat. A
védsznon megjelent a nézékkel szemberohané lokomotiv,
amelyben a megzsiifolt emberek Berlin felé ropiilnek, és ko-
vetkeztek gyors, vildgosan 6sszekompondlt egymésutanban a
vonat mentén elokerilt tajak, vildgos és s6tét mértani csikok,
homori és domboru formék, a telefondrétok egymaést keresz-
tezd halézatai, a karcsu szemaforok, nagy, fehér keretes t4b-
laikkal, akdr az 6riasi figyel6 szemek és hidak acélkonstruk-
ci6i, az alagutak ordité mélységei, és mindez nem véletlensze-
riien, de ezer folvételbol kivdlogatottan, mintegy architekto-
nikus elrendezésben. Semmi pdtosz és semmi szinpadiasséag.
A rendezd nem illuziékeltésre szdamiftott, minden erejét az
anyag legydzésére és a torvényszert formak szintetikus meg-
szerkesztésére és kihangsiulyozdsdra koncentralta. A kozon-
ség mar nem a dolgokon kiviil 4116 5nmaga személyét figyelte,
nem a perspektivak voltak azok, amik megfogtdk 6t, igy érez-
te, benne 4ll a kép kompozicijdban, részese a hatalmas, ezer-
arcu életnek. Pillanatok alatt benn vagyunk a még alvé Ber-
linben.

A filmnek nincs novellisztikus tartalma, nincs tendencié6-
zus tdrsadalmi bedllftottsdga, félreérthetetleniil 6nmagéért
valé, a filmalkotds jelentdségét reprezentdlé produktum.
Nem elbeszél, hanem megtorténik. Az élet jatéka a sfkon, a
szemeinken 4t jon el hozzédnk, és elfelejteti veltink h4ttérbe
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szorult hallé-, tapint6- és beszéldszerveinket. S valéban, vagy
legyozhetetleniil elfogultnak, vagy a képélet folfogasara kép-
telennek kell lennie annak, aki a szemei el6tt lepergetett sza-
lagb6l nem érzi a részben alvé és részben mér ébredé nagyva-
ros életliiktetését. Erezni a cséndet, a sziirke levegét. Es az
iires utcahosszbdl a szél most elohémpolyget egy drvdn ma-
radt, tiszta papirlapot. A sziirke egyhangisédgban ez a fehér
forma maér eléhirnske a bekévetkezd égi vildgossdgnak és a
foldre kdrhoztatott emberek, dllatok és gépek megmozdulé
harcainak és robotjainak. Es lassi egymasuténban végig ké-
vetkeznek eléottiink a roppant bérkaszdrnydk homlokzatai,
szemben veliink, skurcban és folilrol latva, a formédk millié
gazdagsagaban, ablakszemeiken még rajta vannak a zsaluk,
és némelyiknek a csiicske véletleniil vagy valakinek az akara-
tabol kissé félrecsuszott, folhajtédott, és ezek moégoétt a racsos
takarék mogott, anélkil hogy valaki figyelmeztetne r4, meg-
érezziik a négy fal kozott alvé, faradt és rossz tiidejit emberek
lélegzését. Minden ilyen résre nyitott ablak val6sagos kidltds
a segitségért, s6hajtds egy jobb, egy tirhetobb vildg felé. Es
lejjebb, ezek alatt a négyszogletes koporsék alatt lassan fol-
hizédnak az iizletek redényei, s amit az életben jarva sose fi-
gyeltiink meg, elénk keriilnek viaszhidegségiikben megder-
medt figurai a divatkereskedéseknek. Ezek a viaszbabuk ed-
dig ismeretlenek vagy idegenek voltak eléttiink az 6 merev
urességitkben, s most meglepnek és megdobbentenek ben-
niinket halott életiikkel. Es valahonnan mér megint Gjabb vo-
natok és az utcdkban megjelennek az elsé emberek, sotét ru-
hédkban és kemény jardssal a kipihent munkasok. Latjuk ket
egész figurdban, s aztdn csak a siulyosan dobogé labaikat,
mint valami idegen terhet cipelik magukon az embert a gya-
rak, izeletek és irodak felé. Kinyflnak a gydrak kapui, kinyfl-
nak a villamosremizek. A gyarak elnyelik a munkésokat, s a
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remfzekbdl mint valami roppant édllatok tisztdn és fényesen
eldjonnek az elektromos szerkezetek, hogy szétfussanak,
hogy magukban 6sszegyiijtsék a munkéra szorftott életet,
hogy haldlra gazoljak az egyligyieket és elfaradtakat, hogy
parancsoljanak nekiink, és szolgédljanak minket, és ragyogja-
nak a napverésben. Mdr él, nyiizsog és liiktet a vdros, az élet
szalai mindeniinnen ¢sszefonédnak, itt benne vagyunk a koz-
pontban és mintegy mikroszkép alatt latjuk mindazt, ami ké-
rilottiink torténik.

fme a modern civilizaci6 egyik o fészke. A nappali vilagt-
tdsban a munka és a soha megnyugodni nem merés vagy nem
tudas a képsikon. Az ember, az 4llat és a gép csodélatos for-
ma4ai és mozgasai. Az organizmus és az organizaci6. Az egyik
nagyszerUsége és a médsik egzaktsdga. A gépet bizonydra még
senki se latta kozilunk ilyen hatalmasan egyszeriinek és
uralkodéan tisztdnak. Minden a maga helyén mozdul, és min-
den formaban érezni a végso kifejlodésre val6 torekvést. A fo-
gaskerekek pontos 6sszetaldlkozésa, a sima eziistld lapok ide-
oda csiiszdsa, az emelkedések és esések pontos ritmusa né-
hdny négyzetméternyi teriileten, és itt vannak az ivegfivé
monstrumok, ott mar a pasztorizalt tejjel telitett flask6k gu-
rulnak ki a gép szdjdn, itt az acél dagasztékarok, ott mar
elénk ugralnak a pirosra siilt zsirkenyerek. Itt a villamos
dram kozelében 116 idegen telefonos kisasszonyok, ott az iré-
és szamologépek elott szarukeretes szemiivegeikkel a hiva-
talnokok, ott a rotaciésokbdl mdr émlenek a kész ujsagok, itt
az iskoldba mend fii- és leanygyerekek, amint pajtdskodén
osszedlelkeznek, amint valami folszabadult gonoszséggal le-
kopik, megtépik, megiitik egymadst, ott a hatdsagi épiilet 1ép-
cs6jén az 6sszegubbasztott éreg koldusok és behiizott nyaku,
fiata]l munkanélkiiliek, masutt a dagadt 14bu kifut6lany és
nem messze téle egy dogledezé konflislé eltertilve az aszfalton
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és a térhetetlenil ide-oda jaré villamosok lent a féldre fekte-
tett sfneken és font a magasra nyilt vasszerkezeteken, viz fo-
16tt és keresztil-kasul, 4t a hazak testén, és megint az érok
motfvum, a lokomotfv, amely hozza és viszi az életet, alakftja
a vildgvdros ember- és druforgalmét. Es hirtelen, ebben a
nagy tumultusban egy asztallapnyi nagysagu terilet, amire
groteszk jatékbabak vannak f6lsorakoztatva, s amint ezek a
mechanikus életet 616 figurdk elcsoddlkoztatéan bélogatnak
jobbra és balra. Es esik, esik az esd, a szél hajtja az elgurult
kalapokat, az oszlopokrél leolvadnak a plakétok, a peckes for-
galmi rendor egy négyéves kisgyereket vezet 4t a Ring élet-
vesztOjén szeliden és megértben, akdr a nagyapsk mintaképe.

Es semmi keresettség és sehol nyoma se a spekulativ
konstrualdsnak. Minden a helyén van, minden 6nmagéért él,
é8 mégis érezni, hogy itt minden hozz4atartozéja és képviseld-
je az egyetemes nagy életnek.

Az este lampaszemei, a fényrekldamok, a bettranszparen-
sek mint az égi jelek ragyognak ki a s6tétbél. Es valaki undo-
rodva eldob egy fél szivart, és valaki, piipos oreg lehajol érte,
és a szdjaba kapja, mint a legnélkiilozhetetlenebb és legfze-
sebb eledelt. S az utcahosszban megjelenik az éjszakdk egyik
hési tipusa, a k6ébor, gyonyoéri kanmacska. S az autékb6l mar
csak a reflektorokat latni, ragyognak ezek a kimerithetetlen-
nek tind fényforrdsok, és folottitk a szdlloddk, szfnhdzak és
mulaték égé betii. S amig az fvlampak alatt sportol a fiatal-
sag, kerékparok répiilnek, bokszol6k félholtra verik egymaést,
torndszok megcsindljak a legszebb haldlugrdsokat, addig a
selyemtapétas falak kozétt himet és nostényt, oreget és fia-
talt egyformén megérjitenek a néger dzsesszbandek. Es vakit
és vadit a reviszinhdz, a gorlok mezftelensége elvonul elét-
tunk, valahol a s6tét munkaslakdsokban mér alszanak az el-
faradt robotosok, és itt ezek a kivdlasztott testli lednyok vé-
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gighordjdk magukat a pénzért és szerelemért. Es megint a vo-
nat, és megint a gépek mindennem1 fajtdja és mindeniinnen
az erd és a nyugtalansdg ritmusa.

Betelt az éjszaka, mindenekfvlott egy magasra kapaszko-
dott fénysz6ré forgatja koriil a szemét az alvé vilagvéros folott.

A nagyvdros szimfénidja véleményem szerint a legfilmebb
film, ami eddig a koztnség elé keriilt. Elgondolaséban nem
szinpadi jaték, kivitelében nem muitermi fényképezés. Akik
eddig nem lévén megelégedve a filmgydrak produkciéival,
igy gondoltdk, hogy a mozinak az irodalom felé kell orienté-
l6dnia, azok ennek a filmnek a megtekintése utdan kénnyen
beldthatjdk lényegbeli tévedésitket. Sokak elétt ma mér a
szinpadi jaték djjaszilletéséhez egy uj szerzétfpus megjelené-
se sziikséges. Ha a szfnh4z a mi életiinkben tovédbb akar élni,
akkor el kell jénnie a négy fal kozétt dolgozé dramakolté he-
lyett a szfnpadi térben kompondlé jatékrendezdnek. S ha ez
fgy van a részben beszédre alapozott s kdzvetlen érzelmi ha-
tdsra is szAmi{t6 szfnjatszdsndl, mennyivel ink4bb gy kell en-
nek lennie a kinematogréfidban, ami dgy anyagédban, mint
tartalmi mondanival6jdban és megjelenési formédjdban elkt-
16nbozik az irodalmi tendencidkat is magédban foglalé sz{nj4t-
szdstél. Igaz, hogy a legtsbb film még ma is ink4bb csak vala-
mely regényes széveg illusztracidja, vagy lefényképezett szin-
padi j4ték, ez azonban nem a szcendriumirék igazét, csupdna
filmgydrak részvényeseinek szlik l4tokorét bizonyitja. A mai
filmtermel 6k nemcsak hogy eldsegftik, de egyenesen megaka-
dalyozzék az abszolit film kifejlddését. Egy szerencsés féire-
értés kovetkeztében csak a burleszk tudta magat felszabadf-
tani ezek alél a téves esztétikai kévetelmények alél. A film-
alakftdsba csakigy belevitték az irodalmi mesét, a sztdrrend-
szert és az esztétikal kultura egyéb rekvizftumait, mint a
szfnpadi jatékokba. Es sokdig elzdrtak a teret a kisérletezdk
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elol. De minden kiilso g4tlas ellenére is a film mint alkotds be-
érkezik 6nmagahoz, meghéditja a sikot, 8 mint optikai miivé-
szet hovatovabb teljes lehetoségével belép élettinkbe.
Eggeling, H. Richter, Man Ray, Picabia, F. Léger és Mo-
holy-Nagy kisérletezései utdn vagy azokkal egy idében je-
lent meg a kozonség elott a Patyomkin cfmi film, mint té-
mafolfogdsdban, formamegjelenésében és technikai eldallt-
tdsaban egyik jelentés eredmény az abszolit filmalkotéas
irdnydban. Ebben a filmben mér kihangsilyozottan hattér-
be szorult a szinjatszé szfnész, az irodalmi pétosz és a film
lényegével ellenkezd esztétikai kultira. A Patyomkin film a
maga nagyszeriiségében és tisztasdgdban Altal4anos megle-
petést keltett, és dltaldnos behé6dolést kovetelt a filmrészvé-
nyesek 4ltal tudatosan félrenevelt mozildtogatétél. Elte-
kintve a film tdrsadalmi tendencigjatél, snmagdban mint
mialkotds is dltaldnos sikert aratott. A Patyomkin megjele-
nése 6ta csak néhany esztendd telt el, s ma itt van A nagy-
vdros szimfénidja, ami igy belsd, mint kitlsé értékeiben ha-
tarozottan rdlicitdl amarra. A nagyvdros szimfénidjéban
megvan a Patyomkin nagyvonalisdga, de annak tematikus
megkotottsége nélkiil, ez 6nmagdban életesebb és teljesebb.
A szcendriumiré kikiuszobolésével mar eleve elkeriilhetové
lett a kompozicién belil adédhaté disszonancia. Az alapté-
ma kozpontjaban mint konstruktér maga arendezé éll. Ez a
konstruktiv alkot6 személyiség mindennel mint kiilonféle
rendelkezésre dll6 nyersanyaggal 4ll szemben. Es tudato-
san tudja, hogy mikor a tém4jsahoz nyil, akkor magédhoz e
nagy élethez nyul hozz4d. Alakit és alkot a maga képességei
és az anyag térvényei szerint. Semmit sem rendel ald a m4-
siknak. Neki az ember példdul pszichikus és puha anyag, a
gép pedig antipszichikus, egzakt és mechanikus térvények
szerint é16 anyag. Mindkettével mint adottsdggal szdmol,
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alakithatésdguk szerint alkalmazza és hangsilyozza ki
oket. Es 1gy az alkot6 sohasem kerill dsszeitkozésbe 6nma-
gédval. A minek elejétél a végéig megvan a szigori egyvona-
lisaga és tektonikus monumentalitdsa.

Walter Ruttmann, a film rendezéje ldtnivaléan szdmol az
elétte jart kisérletez6k eredményeivel, és kész filmjével bebi-
zonyftotta, hogy ezeket az eredményeket folértette és nagy-
szeriien a maga képességein 4t alkalmazni is tudja. A nagyva-
ros sfkra vetftett formagazdagsdgdt és liktetd ritmusdt akar-
ta adni. Ezt a céljat majdnem maradék nélkiil beteljesftette.
A képben nincsenek ,futurista” rohandsok, és nincsenek az
sexpresszionistdk” 4ltal ldtott” ferde tornyok, térdcsuklott
hazak és égbe futé utcak. Mindeniitt az élet tiszta realitdsa
van jelen. Es ahhoz, hogy ebbél a mindennapi életrealitésbél
a mivészet sfkjara vetitett realitds lehessen, ahhoz Rutt-
mann nagy kompondl6képességére, kivdlaszts és épit6 erejé-
re volt sziikség.

Anélkiil, hogy a ,nagy rendezok” szokésos premier pldn és
szekundpldn technikai fogdsaival élne, mindent egy vonalon
jatszat le eléttiink, és mégis minden, szinte maradék nélkiil,
elérkezik hozzénk. Kompoziciéjdnak fomotivuma a vonatok
ide-oda valé kozlekedése. Ez a motivum idékszonként djra és
djra visszalép a képbe. Mondhatndm, ez a kép alaptéma4ja, és
Ruttmann e koré a fonal kéré sorakoztatja fol a nagyvéarosrél
kifejezhetévé érett érzéseit és gondolatait. Vannak helyek,
ahol a dolgok szimpldn, 6nmagukban jelennek meg, s vannak
helyek, ahol transzparens erdvel iitnek 4t egyméson. De a
rendezojitkk megint nem a milvészkedd és esztétikai hatdsok-
ra torekvd képusztatdsokkal és bekopirozdsokkal operal.
Mindez az életben 6nkénteleniil adédé alkalomszeriiség, ami
azonban Ruttmann kompoziciéjaban elveszti alkalomszeri-
ségét, mert a rendezének volt tiirelme kivdrni ennek a jelen-
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ségnek a legkialakultabb pillanat4t, s az egészet szintén mint
anyagot dllftani be a kompoziciéba.

Intuicié és tudatossdg van ebben a munkéban.

S ez taldn a legtobb és a legjobb, amit én egy alkotésrél el
tudok mondani, Ruttmann bebizonyitotta eléttiink, hogy a
film a mi civilizatorikus korunk produktuma, bebizonyftot-
ta, hogy a filmfényképezés nemcsak reproduktiv mihely-
munka, hanem a miivészettel egy szfnvonali produkt{v ala-
kités is lehet, sot csakis az lehet, ha 6nmagdt akarja adni.
Es bebizonyftotta azt is, hogy az abszolit film nem 4l ide-
geniil és folérhetetlenii]l a mozi kozénsége elstt. Sokan, fel-
tinden sokan voltak jelen a film bemutatéjin, akiknek a fi-
gyelmét lekdtotte, s akik elott a jovo kildtdsait vilagitotta
meg ez az alkotés.

Ezek szdmdra lehet, hogy most jelent meg elészér a film
mint optikai élmény.

Valészind azonban, hogy voltak jelen olyanok is, akik az
egészbol ,semmit sem értettek”, az egészet hidbavalénak tar-
tottdk, és mégis, a magamfajta embernek, ldtva a kézénség-
nek ezt a kétféle viselkedését, azt kell mondania, van ezen a
foldon Gt a tokéletesedés felé, és minden bajunk ellenére is ér-
demes élni és élettiinket kifejezni alkotdsainkban.

Behat6 és kiilon elvi jelentéségh tanulmdnyt kellene frni a
film lepergetésének ideje alatt jatszott zenérsl. Ma mér nem-
csak a szakemberek részére, hanem a laikus k6zonség elottis
problematikussa valt az igynevezett mozizene kérdése. E.
Meisel kompoziciéja alkalom lehetne ahhoz, hogy zenészeink
komolyan hozz4sz6ljanak ehhez a kérdéshez. De ne tévesszitk
ossze a fogalmakat. A film lepergetési ideje alatt nem filmze-
nére, ami minden esetben csak illusztratfv lehet, hanem mo-
zizenére van szitkség. A mozizenének nem a film értelmi vagy
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érzelmi kisérdjének, hanem a mozi architektonikus részének
kell lennie. A mozizene a filmeldadé4s atmoszférajat van hi-
vatva tokéletesiteni. Hasonl6an a szfnhdzak kuildnféle szint
és ténusi fényeffektusaihoz, melyeknek szintén nem illuszt-
ratfv, hanem architektonikus céljuk és jelentdségiik van. A
film kizdrélag optikai jelenség, s igy a zene, mint més termé-
szet(, kilso beavatkozds, csak zavaré momentumokat idéz-
het eld a film lepergetése ktizben. A mozi zeneszerzdjének tud-
niakell tehdt, hogy 6 nem a filmhez tdrsul hozz4, hanem amo-
zi atmoszférajat kell dtalakftania, hogy a csak szemeivel ap-
percipial6 k8zénség nem silketen, hanem hall6szervei semle-
gesitésével zavartalanul 4t tudja adni magat az optikai él-
ménynek. A mozizenének teh4t, szerintem, feltétlenitl kerul-
nie kell a dekoratfv és illusztratfv tendencidkat, kozmikus-
nak és architektonikusnak kell lennie. E. Meisel szimféni4ja,
tudatosan, vagy csak erdsen épitd 8szténnel, nem tudom, ezen
az iton halad, és sokat megval6sit ezekbd] a kdvetelésekbol.

Ami ebben a zenében még illusztrativ, azt a mozi zenekara,
sajnos, tendenciézusan és tilontdl kihangsilyozta. Sét az
igazgat6sag intenci6i szerint meg is réviditette. Killdnben
maga az egész film is tobbszords és kiilonb6z6 megrovidité-
sekkel keriilt a kozonscg elé.

(Nyugat, 1927. 11. kétet, pp. 889-890.)



, Rendkiviili filmdrdma: THE LAST MOMENT”
(Az utols6 pillanat)

Rendezte Paul Fejos
Fényképezte Leon Shamroy
Szereposztas
O (He) Otto Matiesen
Fogadés Lucille La Verne
Elso feleség Isabel Lamore
Masodik feleség Georgia Hale
Egynd Anielka Eltar
Forgatékonyv Paul Fejos

Hollywood legkevésbé a kisérleti filmrél nevezetes. Euré-
péban hosszu ideje készillnek ilyen alkotdsok, mi6éta a CALI-
GARI csod4dlkozasra késztetett (és azéta is késztet) a BEAU-
MONT, LEGER és mdsok absztrakci6it kdvetd expresszio-
nisztikus fant4zidval, stilizélt szettekkel és szfnészi jatékkal,
mfg az orosz POTEMKIN (Patyomkin) az akciéra készuld cir-
kél6 jelenetében a targyak mechanizmusat hasznélta fel,
hogy bizonytalansdgot és dramai mozgalmassagot hozzon 1ét-
re.

Okot ad a biiszkeségre, hogy amerikai stidiéban készitet-
tek el egy olyan filmet, melyben a kisérleti technikai médsze-
reket kiilonlegesen kombinéltdk a képi narraci6 szamaéra.

Ez a film most vildgosabb spekuldciéra ad médot a mozg6-
kép dinamik4jat illetden, tovdbb4 az alkotds igazi 1ényegének
a filmet mint kifejez6 médiumot tekinti. Hazafias impulzusa-
inknak kicsit ellentmond a tény, hogy Paul Fejos magyar
szdrmazédsd. De hdt mi adoptdltuk Lubitschot, von Strohei-
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met és von Sternberget, nem is beszélve Seastromrél, Mur-
naurdl vagy mésokr6l — Charles Spencer Chaplinré] példdul.
Ha kreativitdsunkat kérdéjelezik meg, nem habozunk mun-
kéikat fényes céfolatként idézni barmilyen célzdsra, mely az
amerikai filmmiivészet fejlodését érinti. S talan nagyobb
silyt nyom a latban, hogy Fejos Amerikdban készilt filmjét
olyan hazai magéantdke finansz{rozta, mely eddig nem kerilt
bele miivészi avagy kiemelkedd filmek, egydltalan filmek eld-
allitasdnak korforgdasdba. Mr. Spitzet, aki ijonnan érkezett
az Uzlet fontos tdAmogat6inak csoportjdba, illeti az érdem
azért a felismerésért, hogy nemcsak anyagi tdmogat4s szik-
séges Fejos szdmadra, de ugyanigy szabad kéz biztosftdsa 6t-
leteinek megvalésitasdhoz.

Mindéssze ennyi asszisztencidval készitette el Fejos, a
bakteriolégus, az Atlanti-6cedn e partjarél a legfigyelemre-
mélt6bb és legérdekesebb filmet. Ugy ttinik, hogy a film jelen-
toségét az dtletek és a merész megval6sftds adja, melyekbdl
néhdny mdig megmaradt mihelykisérletnek, mfg mésok be-
épiiltek a stidiégyakorlatba.

Roviden 6sszefoglalva, egy személy életének tdrténetét
idézi fel a film, ahogy a halél pillanat4b6l visszatekint. Pszi-
cholégiai jelent6séggel bir, bar sziikds bizonyossdggal rendel-
keziink egy haldokl6 gondolatait illetéen. De ez a teéria min-
denkit foglalkoztat. Erdekes elmélet, mely ebben az esetben a
képzelet ingerlésére hasznaltatott, s kiilsnosen alkalmas mi-
vészi kifejezésre a médiumot illetden. A film kezdo képkock4-
in megjelend egyetlen felirat ezt a legfontosabb, pszicholégiai
indfttatdst tamasztja al4.

Az elsd kép a tavon keletkezd buborékokat mutatja, amint
egy férfi keze eltiinik a viz alatt. Ezt villamldsszert gyorsa-
séggal kovetik a felvillan6 arcok, térgyak, jelenetek toredékei
—az élet egy kétségteleniil 8sszefiiggéstelen fantazmagéridja.
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Ez lelassul ssszefiggd torténetek ritmusdra, 4télt szitudciék,
incidensek kompoziciéjara, melyek a haldoklé férfi képzeleté-
ben tdmadnak. Végil djra felgyorsul a film az agy villands-
szeri reflexi6ira. A kezdé és befejezd képkockdk val6szeriien
és élénken expondljdk az elme miksdésének mechanizmusét,
a hatds olyan, mintha egy szertartds titkaiba pillantanank
be. A kozbiilso jelenetek egy dlombeli kozjatékot 6riznek meg,
mely nem egészen realis, de annyira igen, mint egy homélyos,
furcsa tiikor reflexiéi, mely el6tt az élet halad el, felvillané, je-
lentés mozzanataival.

Ez ideig hasonlé film nem késziilt. Jelentésége érdes és
szlikségszeri médszerében rejlik. A sztori személyes, 6nma-
géban nem kiillénleges. A médszer kényszeriti a médiumot,
a technikai virtuozitds az uralkodé. A képek és a jelenetek
manipuldldsa, a fény-4rnyék dllandé valtozdsa 6nmagdban
elég, hogy rabul ejtsen. Csak a képek szdmitanak, a képek
mozgédsa. Réviden, ez a film dntérvényili, mint a festészet,
koltészet és zene. A médium magédban rejloé lehetdségeit tel-
jesfti be.

Egy filmet ldtunk itt, mely szak{tott a megszokott minta-
val, egy tisztabb forma felé torekszik. A szfnészi jaték, melyet
inkdbb stilizdciénak interpretdlhatunk, nem tokéletes, de a
rendezd célja nem karakterek bemutatdsa, hanem a hangu-
lat, a mozgalmassag, vagyis a film szandékédnak részeseként
megjeleniteni 6ket.

Jelenetek oOsszetartdsdnak eszkozei. A kotta hang-
Jegyeihez hasonlithatéan fiizik éssze a téma4t. Ismét felmeriil
a zene és mozi kapcsolat, de nem mint kiegészftd médiumok,
melyek kéz a kézben jérnak, hanem kiillénb6zé utak az érzel-
mek és képzelet felébresztésére. Ez a helyzet a torténettel is,
ami egyszertien a képeket 8sszetarté vazlat. Felfigyelhetiink
egy kilonleges technikai megold4sra. A filmet a ,kamerdban
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vagtdk”. A jelenetek nem 6sszefiiggoek. A folyamatosség foto-
grafalt, nem osszevdgott, a kiilléndll6 felvételek egybeolvad-
nak. Mindez szokatlan foly4st ad a kompoziciénak. Feltéte-
lezhetjiik, hogy a rendezd és az operatdr kidolgozta és szoro-
san kovette a tokéletes folyamatosségot.

A THE LAST MOMENT egy mésik mérfoldks, melynél j-
raéledaetnek a filmbe vetett reményeink és lelkesedésiink.

National Board of Review Magazine.

Vol. 3, No. 2, February, 1929, pp. 5-6.

Ujrakézli az alabbi kommentdrral George C. Pratt
SPELLBOUND IN DARKNESS. A HISTORY OF
THE SILENTFILM. N. Y. GRAPHIC SOCIETY Ltd.
New York, 1973. pp. 501-502.

JKOMMENTAR

A magyar Paul Fejos 28 nap alatt 5000 dollarbél készftette
el a THE LAST MOMENT (1928) cfm1 némafilmet.

Az Universallal kotott szerzddés idején rendezte a LONE-
SOME (1928), a THE LAST PERFORMANCE (1929) néma, és
a BROADWAY (1929) cimii hangosfilmet.”



A FILMCENZURA-HIVATAL
(FILMPRUFSTELLE) BETILTJA

Berlini Filmcenziira-Hivatal. Berlin, 1929. 4prilis 3.
1. Kamara Cenzirasz. 22102
Targy: A Rabl6tamadas (Uberfall) cimi filmszalag
Kérelmezo és gyarté cég: Német Mihelyfilm Kft.
(Deutscher Werkfilm G. m. b. H.), Berlin.
Képvisel6: Urban tr.

Déntés:

A filmszalag nyilvdnos bemutatdsdt a Német Birodalom-
ban betiltjuk.

Indoklas:

A filmszalag, melynek tartalma a mellékelt lefrasban nagy
vonalakban helyesen van megadva, bin6zofilm, tartalma és
cselekménye szerint a biinjzés vilagaban jatszédik, és a biino-
2és dbrazoldsa oncélu. Az események erdszakos cselekmé-
nyek; egyértelmiien, hatdsos formsban tdrulnak a nézd sze-
me elé, s igy tagadhatatlanul fenndll a veszélye annak, hogy
hasonlékra biztassanak olyan személyeket, akikben egyéb-
ként is megvan a biindzésre valé hajlam. A durvasag csticsat
az abrazolas abban éri el, hogy a lesben vdré még gumibottal
meg is iiti a foldoén fekvo fejét.

Az egész alkalmas arra, hogy a brutalitasok és a durva cse-
lekmények halmozasaval lehiz6 hatédst fejtsen ki és a néz6 ér-
zelmeit eltompitsa, mivel semmiféle etikai kiegyenlitést, pél-
daul azaltal, hogy a binézék elnyerik mélté biintetésiiket,
nem tartalmaz. A gydrté véleménye szerint a cselekmény
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alapjaul szolgdl6 gondolat, miszerint a hamis pénz tudatosan
jogellenes felhaszn4ldsa szerencsétlenséghez vezet, egyrészt
logikailag nem megalapozott, mésrész nem ugy jut kifejezés-
re, hogy moralis haszndra legyen a nézének. De ha igy is len-
ne, akkor sem tal4lhatnank benne a negativ hatast semlege-
sité ellenhatdst. Mivel a filmszalagban nem fedezheté fel a
miivészi ellenérték olyan mértéke, amely alapja lehetett vol-
na az enyhébb megitélésnek, ezért durvasiga és megronté ha-
tasa miatt nem engedélyezheto.

aldfrds: Mildner



METZNER ERNO:

VALASZ A FILMCENZURA-HIVATAL
(FILMPRUFSTELLE)
ALTAL KIMONDOTT BETILTASRA

A Rablétémadds rovidfilm, hasonléan az irodalmi elbeszé-
16s mifajahoz. Uj médszert képvisel, ezért Gj mércével kell
mérni.

Egyszeriien érthetetlen szdmomra, a cenzorok hogyan ér-
telmezhetik biinsz6filmnek.

Eseményt ir le, kommentar nélkul, csak tényeket kozdl,
mint egy szdraz rendorségi jelentés. Tartalma a hds fokoz6dé
félelmének lefrasa, amely erdsebben hat a nézd érzelmeire,
mint az &allitélagos ,erdszakos cselekmények”, amelyek nin-
csenek is benne.

A szobédban jatsz6doé jelenetben a host nem fojtogatjsk és
nem kétik gizsba, a toriilk6z6 mindossze arra szolgdl, hogy
megkotozzék, és a gumibottal valé lités az utcan csak jelezve
van. Ha biintettek dbrdzoldsa lenne a cél, kénnyebb lenne al-
kalmasabb anyagot taldlni ra, vagy durvdbba alakitani az itt
feldolgozottakat. A ,brutalitdsok halmozés4™-nak a vadja tel-
jesen érthetetlen, ha pl. az Istentelen ldny (The Godless Girl)
cfm( amerikai filmhez hasonlitjuk, melynek tartalméra sok-
kal inkdabb rdillik ez a vad, mint a Rablétdmaddsra.

A film minden jelenete végeredményben olyan félelem-
érzést akar kelteni, melynek kévetkezménye a pszicholégiai-
lag meg nem tdmadhaté lidérces dlom, amelyet a film csics-
pontjanak szdntak.

Ezzel a levéllel a leghatédrozottabban tiltakozom az eré-
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szakos cselekmények helytelen értelmezése ellen. Meg kel-
lene vizsgdlni, a film azon hatdsa, hogy félelmet kelt,
mennyiben csdbftotta a cenzorokat ezen effektus helytelen
értelmezésére azdltal, hogy az utébbit a ,brutalitdsnak” tu-
lajdonftottdk. A tények ilyen pszicholégiai elferdftése na-
gyon is érthetd.

£ film hossza 460 méter. Dramaturgiai felépftésében ter-
mészetesen killénbozik egy hosszu jatékfilmtol. Csak révid
jelzésekkel élhet. Hosszu bevezetésre vagy morélis magyara-
zatokra nincs m6d. Egy ilyen keretben elegendd kell hogy le-
gyen az az utalds, hogy az igazsag érvényesii] (ezt 4brdzolja a
kérhdzjelenet). A ,mordlis hasznot” ebben a miifajban nem le-
het részletesebben dbrazolni, ez ténkretenné, ha mégis ra-
gaszkodnank hozzé. Es éppen ezt teszik azok, akik ugyan-
olyan szempontok alapjén ftélik meg a révidfilmeket, mint a
jatékfilmeket.

A cenzorok &ltal fel nem ismert mivészi értéket is més
szempontok szerint kell mérni, mint egy szentimentalis 4t-
lagprodukci6t. Hiszen ez a film kozelebb 4ll a valés élethez,
ha kevésbé szép is.

Csak ismételni tudom, hogy a filmet teljesen félreismer-
ték, rosszul értették, és Lelyteleniil értelmezték. Abszoliit ko-
moly m1, amely 1j utakat keres a német filmmiivészetben és
1ij értékeld rendszert igényel.

Close up (Kézelkép), Riant Chateau, Territet (Svdjc),
6. éuvf. 5. sz., 1929 mdjusa, pp. 15-16.



ALFRED KERN (KEMENY ALFRED):

AZ SPD FILMIJEI

A munkdsmozgalom hozz44ll4sa a filmhez az ut6bbi évek-
ben megvéltozott. A habort eldtti idészakban az elvtérsak
szinte kizdrélag a kultirfilmet ismerték, a jatékfilm akkori-
ban tartalmilag szegény, kiilsoleg ostoba volt. Csak a Patyom-
kin pdncélos, ez anagy, erés, forradalmi film tette vitatémava
a filmet. Egy darabot mutatott az osztdlyharcb6l, és beszélni
lehetett annak lehetéségérol, hogy a filmmel agitdljanak a
mozgalom mellett. De a film gyakorlati felhaszndldsat még
nem dolgozték ki részletesebben. Igaz, megjelentek mas, pro-
letar jatékfilmek (A kovdcsmiihely [Die Schmiede], Szabad
nép [Freies Volk]), de ezek a moziban jatsz6dtak; a mozitulaj-
donosok izletet 14ttak az effajta filmekben, ezért jatszottak
oket.

Idével aztdn a munkdsmozgalom maga is rendezett filmve-
t{téseket, 68 ma mdr a part és a szakszervezetek szdmos, a film-
vetftéshez szlikséges berendezéssel rendelkeznek. Ezzel adva
volt, hogy maguk is gyartsanak filmeket, és ezeket mutassdk
be. A Szocidldemokrata PArt [Sozialdemokratische Partei] sa-
jat filmkdzpontot rendezett be, melynek neve Film- és mozgé-
képszolgdlat, Berlin [Film- und Lichtbilddienst, Berlin]. Ez
idaig tobb filmet is gyartottak, ezekrdl sz6lunk réviden.

Az SPD elsé nagy és — hogy elére megmondjuk — sikeres
filmje, melyet a kolni sajt6szemlére szdntak: Kezdetben volt a
826 [Im Anfang war das Wort]. A szocidldemokr4cia és sajtéja
fejlédésének 80 évét mutatja be. A forgatékényvet Max Bar-
thel frta, tdmoren, targyilagosan, nem veszett bele a részle-
tekbe. A rendezés Metzner Erné munk4ja, aki lendiiletet
adott a filmnek és nagyszeriien végott. E. v. Borsody volt a
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jobbkeze. R6vid jelenetekbél 4ll, a szfinészek kozil a kiutasi-
tott munkast jatszé Fritz Kortner a legeroteljesebb.

Szabad az it [Freie Fahrt], ez az SPD mésodik nagyfilmjé-
nek cime. Nagyobb terjedelmu, de kevésbé szép, mint az elsé.
Ott a lendillet, a tomorség, a targyilagossdg impon4lt. A Sza-
bad az ut tul sok révid epizédot tartalmaz, ezeket a ¢fm sem
tudja 6sszefogni. A nagyfilm hatberejét az iigyes szerkezet, a
megdobbentés, a varatlan adja; ahol a film hatalméba keriti a
cselekményt, az eseményeknek belséleg kell egymasra épiil-
nitik. Szereplok: Alexander Granach, Sybille Schmitz, Imre
Raday, Eva Schmidt-Kaiser. Kétségtelenill mindannyian jé
szinészek, de a film szerkezete miatt nem tudjdk kibontakoz-
tatni képességeiket. Az eredeti és 6tletgazdag rendezés Metz-
ner Erndé munkdja, a tiszta fényképezés ismét E. v. Borsodyt
dicséri.

Az els6 nagy jatékfilm, amit a Fiuli (Film- und Lichtbild-
dienst) kélcsonvett: Fivérek [Briider]. Autentikus anyagra
épitlve, az 1896/97-es kikétdmunkédssztrajk egy epizédjét
abrazolja. A film cenziralapjdn (a film nem korhatéros) a
kovetkezd megjegyzés taldlhat6: Ez a filmszalag kisérlet ar-
ra, hogy egyszerii eszkozokkel megalkossa a német prole-
tarfilmet. A szerepl6k kikdtémunkédsok, munkdsnok, gyere-
kek és més emberek a népbdl. Az dsszes koézremiikddo itt
4llt eloszoér kamera elé. — A kisérlet sikerrel jart. A kamera
csoddlatosan befogja a kiéhezett kikétdmunkdsok fejeit és
alakjait, a szenvedd asszonyokat, a félénk gyerekeket! Még
a rendérok, vallalkozék és miivezetok eljatszott szerepei is
olyan j6l vannak kidolgozva, hogy valéban megmutatjék az
uralkodé osztdly kegyetlenségét. A rendezd Werner Hochba-
um, fényképezte Gustav Berger. Mindketten becsiiletes
munkat végeztek.

E h4rom fé ma mellett a Fiulindl még ott vannak a szocia-
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lista munkdasmozgalom gyiiléseirdl és taldlkoz6ir6l késziilt
filmek: Seekamp, a gyermekbardtok kiztdrsasdga [Kinder-
freunderepublik Seekamp] (a gyermekbardtok sdtortdbora),
Véris sélymok [Rote Falken] (szintén egy gyermekbardt s4-
tortdborrél szélé film), Vores ifjisdg vérds foldon [Rote Ju-
gend aufroter Erde] (a dortmundi SAJ [=Sozialistische Arbe-
iterjugend ’Szocialista Munkasifjusdg’] ifjasdgi taldlkozé6ja),
Bécsi Ifjusdgi napok [Wiener Jugendtage], aztdn a magdebur-
gi partkongresszusrél és a berlini munkéssiagnak a szocialis-
taellenes térvény 50. ,jubileuméra” rendezett Unnepségérol
8z616 filmek. Mivészeti szempontbdl ezek kozil a Virds sély-
mok a legjobb.

Kulturwille, Monatsbldtter fiir Kultur der Arbeiterschaft,
1930. jilius /[ augusztus, 7-8. sz. p. 132.



MIHALY DENES:

A TELEHOR TORTENETE

Az elektromos tdvolbalétds feltalaléjara vonatkozéan a né-
zetek ragyon kilonbdzék. Csaknem mindegyik honfidnak tu-
lajdonitja az elsobbséget, mint ahogy ez mar minden nagyobb
felfedezésnél lenni szokott.

Szerény személyem 1912-ben kezdett e problémaéval foglal-
kozni. Kisérleteim elsé komoly eredményeképpen a budapes-
ti Telefongyar Rt. laboratériuméban, Neuhold Kornél igazga-
t6 segitségével és hathat6s tdmogatédsdval 1919. juilius 7-én
sikeriilt els6 {zben elektromos iton egyszerd vonalak, betik,
geometriai alakok halvany képét latni optikai akadélyokon
keresztiil. Az akkori magyarorszdgi 4llapotok kfsérleteim
folytatdsat nagyon megnehezftették. A forradalom, a kommu-
nizmus, de nem kis mértékben a hitetlenség és a bizalmatlan-
sdg, amellyel egyes tilzottan konzervatfv korok taldlmé-
nyom irdnt viseltettek, tovdbbi munkdmat lehetetlenné tet-
ték. E kényszerité korilmények hatdsa alatt elfogadtam az
elsé elonyds németorszégi ajanlatot, és gy lett kisérleteim
befejezésének szfnhelye [{émetorszdg.

Végiil 1928 augusztusdban a Német Birodalmi Posta hi-
vatalos kidllitdsdn mintegy 250000 latogaténak mutathat-
tuk be a tavolbaldtdst. Ez akkor még csak 4116 képek és egy-
szerii mozgd tdrgyak azonnali megmutatdsdbél dllott. No-
vemberben sikeriilt elészor a filmek, mozgéképek atvitele,
és 1929. méarcius 8-4n éjjel 11 érakor adott a Berlin—-Witzle-
ben-i hivatalos rddi64llomds a 4754 m-es hulldémhosszon
elészér mozgé tdvolbaldtdsi képeket. Azéta is hivatalosan
izemben van ez az dllom4s, és mintegy 17 hét alatt egyetlen
tizemzavar se fordult eld, remélni lehet, hogy programidejét
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is novelni fogja. 1929. marcius 8-an sikeriilt el6szér az, hogy
szobaban iilé személyeket rendes ,szobafény” mellett, mes-
terséges fényforras nélkiil sikerilt ,4tvinni”, még este 7
érakor is. Ezzel az eredménnyel a probléma mint olyan le-
zartnak tekintheto.

A kép nagysdgdnak mai kétottsége kizdrélag adminiszt-
rativ jellegii. A mai nemzetkézi hulldmelosztds mellett tud-
valevéleg egy-egy dllomas legfeljebb 9000 herznyi rezgést
sugdrozhat ki anélkiil, hogy a ,hulldm-szomszédjait” zavar-
na.

Ebbél az kovetkezik, hogy az tsszes képelemek szdma a
18000-et nem haladhatja meg, ami — tfz képet tételezve fel
masodpercenként —- képenként 1800 képpontot (képelemet)
jelent. Nem lesz érdektelen, ha réviden vazoljuk itt, hogy
milyen kép az, amit ennyi képelembdl képezve, még ldtha-
tunk? A gyakorlat igazolja, hogy 1800 képelem harom sze-
mély arcdnak j6val élesebb atvitelét teheti lehetové, ha koz-
vetlen 4tvitel torténik, azaz tdvolbaldtds dtjan, mintha kép-
tavirgval kozvetitiink. Ennek oka valésziniilleg abban kere-
sendd, hogy mozgéképeknél (ideértve a bontékésziilék cse-
kély rezgéseit is) az egyes, gyorsan egymds utdn kovetkezod
képek mintegy ,kiegészitik egymdst”, s 1gy a képbenyomds
sokkal élesebb, mint all6képeknél. Tény az, hogy egy arc
atvitelénél a kép olyan éles, hogy nemcsak az arc minden
legcsekélyebb részlete, a legkisebb indulatvéiltozas az ar-
con is j6l lathaté, hanem pl. lathaté az is, ha a szem koénny-
be labad, ldthaté, hogy az ajkak nedvesek vagy szdrazak
stb. Harom személy a képmezében, ha csak mellképrél van
8z6, még olyan j6l megfigyelhets, hogy minden indulatkife-
jezés lathat6, ha azonban ugyanezek tet6tdl talpig vannak a
nézétérben, akkor mar csak a gorombéabb indulatvaltozdsok
lathaték, 6t személynél pedig csak kifejezett ténykedések
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lathatok, de pl. férfi a n6tél esak ruh4jdarél killonboztethets
meg. Ezzel szemben élesen és j6l olvashatéan ,jon” 40 nyom-
tatott vagy frott beti stb. stb.

(Mihdly D.: A tdvolbaldtds és késziiléke.
Budapest, 1929. pp. 30-31.)



MOHOLY-NAGY LASZLO:

A FILM UJ LEHETOSEGEI

(FEKETE, FEHER ES SZURKE FILMJATEK)

Az aldbbi cikk egy avantgard film szcendriuma. ,A Munka”
hasébjain maér tébb {zben ramutattunk az avantgard jelento-
ségére, amely dlland6 kutatdsaival, mihelymunkajdval igen
nagy szolgdlatot tett a proletaridtusnakis. Mert, amint azt az
1ij porosz plakat szobor és elssorban a film bizonyitja, leheto-
vé tette azt, hogy az uj tarsadalmi mondanivalékat 4j hatdsos
forméban lehessen kifejezni.

Az alabbi irds a Németorszagban é16 Moholy-Nagy egy igen
érdekes kisérletét targyalja. A szcendriumot kénnyen meg-
érthetjuk, ha az egyes jeleneteket nem tartalmukban képzel-
jik el, hanem képiségében nézziik tssze a fényhatésok szem-
pontjdb6l. Az itt targyalt technikai és miivészi eredmények-
nek a tdrsadalmi mondanival6k részére valé felhaszndldsa
maér nem a feltaldlé szakember feladata.

1. Az a film, amelynek tartalma aldabb kévetkezik, egy nép-
szerinek szdndékolt munka részlete, amely azonban énma-
gaban is eldadhaté. A filmmel részben a kamera nélkiili fot6-
nal (fotogram) mutatkozé fekete-fehér értékeket akartam
mozgasban demonstralni. A film alapjat egy a fényfestéssel
kfsérletez6 késziilék alkotja, amely az én terveim szerint az
AEG-nél késziilt.

II. A fény- és mozgas-alakitds elemi eszkoézeinek feltdrdsa a
mai optikai kultira alapjait mutatja meg. Uj hat4slehetdségek
keresése automatikusan a film miivészi és technikai fejlodését
segitik elé. A fény és drnyék rendszeres felhasznéldasaa film sa-
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jat teriiletét, a fény teriiletét hoditja meg. (Ugy, ahogyan a fo-
togram az 4116 fénykép 4j formaalakitdsi lehetbségeit segftette
eld, ugyanilyen eredményekhez juthatunk a mozgésviszonyok
tudatos kihaszndldsédval is.) Technikailag a film fényérzékeny
oldala pl. sokkal gazdagabban dolgozhat6 ki, mint ahogy arraa
mai technikusok szam{ftanak. A fény tudatos felhasznél4sdval
sokkal jobban ki lehet haszndlni a film anyagszeraségét is. A
férinyel elarasztott fehértol mélyfeketéig, a finom sziirke t6nu-
sok végtelen gazdag drnyalatait lehet kihozni.

A film esztétikai értékérél meg kell jegyezni, hogy az opti-
kai alkotdasok minden form4jat — mint magat a miivészetet is
- gyakorlatilag be lehet allftani abba a nevelé munkéba,
amely az iij tdrsadalom részére alkalmas gondolkoddsmédot
prébaél kialakitani. Ez a film nem (politikai) propaganda-ma-
vészet, amelynek az értékeit természetesen elismerjiik, de itt
most nem targyalhatjuk. Ez a film inkdbb az ember éntudat
alatti, érzelmi adottsdgait veszi figyelembe, amelyen keresz-
tiil a szemet aktivizdlni lehet.

I11. A film véza:

1. A fény, killonodsen a mivészi fény, killénb6zé megjelené-
si formaban mutatand6 meg:

Egy izz6 lapra gyufaszalak szérédnak, amelyek follobban-
va majdnem egyszerre gyulladnak meg.

Villdml4s, majd méaglyafény-jelenetek. Gyertya-, petréle-
um-, gz- és villamos fény.

Karbid, f'vlampa, magnézium.

Egy elektromos izzéldampa el6allftdsa.

Fénysz6ro6.

Fénymozgashatdsok: a vetftdlencse pupillaszeri felnyita-
sa spir4lis mozgdssal. Kicsinyedése és nivekedése.

Ejszaka az égre iranyftott fényszérék.
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Fényszorojaték.

Hajok az éjszakdban.

Hal4szok karbidldmpajukkal a cs6nakokban.

Repiilégépek az éjszakéaban.

Repilogépet kutaté fénysz6ré.

Egy auté rohan a havas orszdguton. Az it fényszéréval mé-
lyen be van vilagitva.

Ejszakai utca fényrekldamokkal — nem kozénséges formé-
ban, hanem tdvalakit6 alakban. Nedves aszfaltutcak. Megvi-
lagitott tiikrozé vizfeliilet.

2. Vasolvaszté

A fehéren izzé folyékony fém. Acélrudak. Szikrazés.

Olvaszt6 vilagitégolydk. Korhinta az éjszakdaban. Vilagi-
tétorony.

Fémhengerl6. Szikrazas. Tizhely.

Forgé szélmalomszarnyak.

Megvilagitott szokokutak.

A fénnyel boritott szokokiit alapelemei: fényld fvek, a stkok
gyarizodése, igy hogy optikai hatasukban henger és mads
sztereometrikus formdakat adnak. Torzité lencsével megsok-
szorozddnak, elvaltoznak. Egy titkérben a fenti jelenetek ko-
ziil egyik-mdsik dupla alakban megismétlodik.

Tiikor; homoru tiikérrel kombinalva stb. stb.

3. Szinhaz. Opera.

Fényberendezés, préba stb.
Mozi, miterem. Fotogram.

4. A fémgyarban az emlftett fényfestd késziilék egyes ré-
szeinek elodllitasa:

A satundl, az esztergapadn4l, simit6- és fényezokésziilék.
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Uvegfiivéban a késziilék ivegelemeit llftjsk els. Uvegspi-
ralisok stb.

Uvegcsiszoléban, vegivek simftdsa.

A késziilék 6sszeszerelése. Motor. Dobkontaktus. Fogaske-
rékiuzem. Villamoskorte.

5. Akésziilék egyes elemei: lyukas badoglap, drétrécs, rdcs
stb.

Golyémozgés: (Szortirozégép). Egy nikkellapra kis golyék
esnek, onnét egy kis nyfldsba ugranak. A nyfl4s egy ferdén 4l-
16 lap kézepébe van firva.

Kiilonbozo tipusi mozgbeszkszok, amelyeknél mindig a
mozgasmechanizmus és nem az abrédzolt forma a 1ényeges.

(Ez a jelenet fény- és mozgasszempontbél a 6. részt késziti
el6, amelyben a készillék maga a kiindulépont.)

6. (A filmnek ez a része készen van.)

A kdrben forgé6 késziilék drnya. Az dArnyék fémrészeket vig
at.

A fénykésziillék forog; fentrél, alulrél; eldre-hatra; normé-
lis, gyorsabb és lagsibb tempéban.

Részletek.

Pozit{v, negatfv. Atkopfrozés. Prizma.

Szik nyildson at felvett képek.

Automatikusan véltoz6 alakzatok. Tritkkvdltozatok.

Az egész olyan gyorsan forog, hogy a végén minden felold6-
dik a fényben.

(Munka, 1932. jinius. V. évf. 24. sz. pp. 685-687.)



KALLAI ERNO:

AZ ABSZTRAKT FILM

Groteszk rajzfilmekben idonként eléfordulnak olyan epizé-
dok, amelyekben a rajz egész tér-formaszerkezete fantaszti-
kus ritmikai dtalakuldsokon megy 4t, figgetlentl a torté-
nettél és mindennemii targyi kotottségtol. De ezek az epizé-
dok gyorsan tovasietnek, hisz a groteszk kalandok és a nézdk
kovetelik a jogaikat. Kétségtelen, hogy egy absztrakt filmmii-
vészet, a zene és a mozgas diszitésének szintéziskezdemé-
nyeivel dllunk szemben. Szellemben és tudasban, melyekkel
teljesen kibontatkoztathaték lennének, nincs hidny. A fejlo-
dés utjat a gysrtas koltségei dlljak, valamint annak a lehetet-
lensége, hogy elég nagy kozoénséget talaljanak ilyenfajta for-
mamfivekre. Kilénben mar sokan kévették volna Viking Eg-
geling (réla 1. Rundschau Bildende Kunst [Képzémiivészet:
Korkép) 1921/1., 467. 0. és 1925., 517. 0.) példdjat. Elég olyan
festd és szobrdsz van, aki rendelkezik az absztrakt filmmivé-
szet megteremtésének feltételeivel, fantazidval és muzikali-
tassal. Csak bele kell lapozni a Pdrizsban megjeleno Abstrac-
tion-Création fiizetbe, amelyre mér a Vissza a diszitéshez (Zu-
riick zum Ornament) cfmi cikkben is tértént utalds(...) Albert
Gleizes, Auguste Herbin, vagy Frank Kupka mozgdasvizié6i
mintha csak arra a pillanatra vdrndnak, amely eloldan4 sta-
tikus bilincseiket és a pergd filmszalagon megadn4 nekik azt
a szabadségot, hogy kiszdguldhassanak a térbe. Vagy péld4ul
ott talalhaté a fiizzetben Nehemia Gabo, aki mar 1919-ben je-
lentds ttleteket és kisérleteket fejlesztett ki egy olyan kineti-
kus térszobrdszathoz, melynek alaki illiziéja a mozgasbél
mint plasztikus téridé-egységbdl keletkezik. Moholy-Nagy
Léasz16, aki szintén az Abstraction-Création kéréhez tartozik,
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nemrég Berlinben, a Kamerdban mutatta be Fekete-fehér
(Schwarz-Weiss) cfmi absztrakt mozijat. Ugyanott vetftették
Oskar Fischinger 12. szamu tanulmdny (Studie Nummer 12)
cfmi alkotdsét, amely a miivész jelentds fejlédését mutatja,
noha még nem megfelel6 mértéki a tér konstruktiv bevondsa
a mozgasforma szerkezetébe. Masrészt Fischinger nagyon
hatésosan 8ssze tudja kapcsolni a mozgdsdiszeket a zenével.
A zenének és a grafikdnak erre az egységére utalva nevezte
Bernhard Diebold zenegrafikdnak Fischinger tanulmanyait.
A Kamera érdeme, hogy az absztrakt mozit is dpolja. Idén-
ként a Hirschfeld-Mack-féle reflektorikus szfnesfilmeket is
be kellene mutatnia. Alkot4saik csoddlatosan tiszta ritmi-
kus-konstruktfv fesziiltségil és mély muzikalitdsi mozgés-
fantdziak

(Sozialistische Monatshefte, 1934. 2., pp. 726-727.)



KALLAI ERNO:

FESTESZET ES FILM

A festészet szocidlis és szellemi krizisét teljes élességében
az a versengés vilagitja meg, amelyet a filmmel folytat. Ez
elBszor is abban nyilvdnul meg, hogy a pusztan kivédncsisko-
dék 4tpartolnak a mozihoz. Igaz ugyan, hogy a sport-
események is nagyobb vonzerét gyakorolnak, mint a galéridk
és a miizeumok, de ez a fajta népszeriség a Jatvdnyossdgok”
egészen kiilonleges voltabol adédik, s igy nem 6szténdz mind-
jart 6sszehasonlitdsra. A mavészeti kiallitasok alacsony lato-
gatottsdga és a filmszinhdzak éridsi forgalma koz6tt viszont
mar szoros, kozvetlen osszefiiggés 4ll fenn. A filmszfnhazak
nem csupén a darabok eldaddsdnak helyei, hanem korunk op-
tikai vilagképének mint olyannak a bemutatésat szolgaljak.
A szokdsos heti hirosszefoglal6ktél és az ezenkfviil tobbnyire
elbeszél6i és dramaturgiai tekintetben is keretbe foglalt kul-
turfilmektol eltekintve, minden jatékfilm a kérnyezet lefra-
sdnak véltozatos sorozatdat nyijtja. A film téargyi tartalma
mar irodalmi kiegészités nélkiil is annyira gazdag és izgal-
mas, hogy a mivészeti kiallitasoktol igenis el tudja csabitani
a kozonségnek azt a részét, amely csupén a targyi tartalom-
mal, a képek motivumaival torédik. Es ez sltalaban a ki4llft4-
sok latogatéinak 90 %-dra igaz. Akik azeldtt csupdn azért l4-
togattdk tomegesen a mivészeti kisllitdsokat — kiléndsen a
nagy évi bemutatékat —, mert ott rengeteg targyi latnivalét
talalhattak ,a vildg minden t4jarél”, s ezenkiviil a kiilénbézo
zsénert, torténeteket dbrazolé képekkel kielégithették lelki
sziikségleteiket, ezek az emberek ma inkdbb elmennek mozi-
ba. Erthets. Hiszen melyik kiallitds képes versenyre kelni a
vildg minden t4jarél valé képek sokasagaval, amely a mozi-
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ban minden este lepereg a nézé szeme elott? Es ennek a kép-
sokasdgnak a targyias szdmszeru félényén kivitl vannak még
mas elényei is, amelyekkel elcsébitja a nézéket, foleg a nagy-
vérosi néz6ket a mivészeti kisllitétermekbdl. Mindenekeldtt
a mozgassal, amely fokozza a val6sdgossdg ldtszatdt. Ezt
djabban még a hang visszaaddsaval is erosfti. Azt4n még to-
kéletesebb lesz a l4tszat a képek nagysdaga és vildgitéereje ré-
vén. Végiil pedig az dbrdzolds fotografiai mechanizdldsdval.
Ez a modern technikai kor gazdaségi siirgéséhez-forgdsdhoz
igazodik, amely nemcsak az élettelen, hanem az 613 ,4llo-
mAny” mechanizdldsdt és tipizdl4sat is siirgeti. Az ember fog-
lalkozdsi automatdvd lesz minden olyan helyen, ahol a mo-
dern nagylizemek uraljak a gazdasagot, s {gy az életetis. Eza
fejlodés kiilonosképpen a nagyvdrosokban figyelheté meg, és
szitkségszerien a szellemi élmények irdnti igényeket is bizo-
nyos fokig egységesfti: szinte minden személyes jegyilk és
mélységiik elvész, mésrészt viszont kapcsolédnak a témegér-
zékelés hatalmas-széles 4ltaldnossiagdhoz. A modern nagyva-
rosi ember l4tvanyigényét is ez a valtoz4as hatdrozza meg: kiil-
sbleges és mechanikuslesz, de a hajlamok és a tevékenységek
tipizdldsa révén ugyanakkor demokratikus is, a sz6 legtelje-
sebb értelmében. A n.ozi lelkileg semleges fotomechanikéja
nagyon kedvez enneka szemdemokréacidnak, mivel
mindenki szdméra szabad utat enged a képi motfvumba valé
beleéléshez. A filmbeli kép targyi tartalma a festdi dbrédzolés-
ban uralkod6 és gyakran elég bonyolult személyes dtértékelé-
sek nélkill jut érvényre. Kénnyebben felfoghaté, mint egy
festmény, melynek belsé névekedése és harmoéniatérvénye
csak koncentrilt és elmélyiilt szemlélodéssel tarul fel — saj-
nos, csak a miivészetet kedvelék és értdk elenyészd kisebbsé-
gének szemei el6tt. A fotomechanikai dbrdzoldsmédja révén
mindenki szdmaéra érthet6 film ezzel szemben tomegélmény.
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A mozikdzonség minimalis szellemi szemlé16dés mellett a leg-
kitlonbozobb latvanytdargyak sokassagét kapja.

A film tehdt modern l4tdasunk 4llhatatlansdganak és sokat
igénylésének standard vehikuluma. Elev. ,cpezete szaka-
datlanul Gj, mindenhonnan elcsfpett benyomésokat villant
fel el6ttink, amelyek maradéktalanul mozgdssd alakulnak.
Mechanizélt impresszionizmusa a leheté legkdvetkezete-
sebb. V4ltozé megjelenésiik sokasdgaval szedi tssze és szérja
szét a dolgokat. Olyan kiadésan és rafindltan, hogy a festé-
szet minden torekvése a lathaténak akarcsak megkozelftd
uraldséra ilyen konkurencia mellett kudarcra van ftélve.

Ezen a téren a festészet nem érhet el semmit. Nem behaté,
nincs fesziiltsége, idege. Ebben a tekintetben a festészet val6-
ban megmaradt postakocsinak. A filmnek viszont van sebes-
sége, akdr az auténak és a repiilonek.

A kérdés csak az, vajon a szélsoséges kozvetlenségbe és a
jelenségek sokasdgdba val6 belebonyol6dds, a modern kor, s
killénésen a nagyvaros zavaré mozgés- és képtdzéne-e minden
miivészetnek mint olyannak az alfdja és omegdja. Vajon nem
lett-e tilsdgosan idoszeri fogalom a ,sebesség” és minden,
ami hozz4 tartozik? Hiszen ha kézelebbrél megnézziik, ebben
a sebességben tulajdonképpen nem a technikénak, hanem a
kapitalista anarchidnak, egész életiink kaotikus dezorgani-
zacijanak kovetkezményét ismerhetjiik fel. Mint az iiresja-
rat teljesen hisztérikus ficdnkol4s4t a minden-d4ron-serény-
kedésben. Termelési és elosztsi anarchidja kényszer, de ér-
telmetlenil és hasztalanul halmozott mozgésai fokoz6dé se-
bességi és kiterjedésii korkorss versenyfutdsba hajszoljdk az
embert. Azért, hogy megallja a helyét a futamban, hogy vég-
leg lekérozze ezt az drdogi korforgdst és megmenekiiljon a
konkurencia mezdnyébél, még magasabb sebességbe kapcsol.
De a korforgas csak még sziikebb lesz, még gyorsabb. Nincs
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menekvés. Es a gazdasdghoz lancolva, minden szdguld: az e-
gész élet, a szérakozasok, a pihend idészakok, a miivészet. A
sziikségbdl nem erény, de legaldbb sport lesz. Rekordok utdni
hajsza. A kérkdrés mozgdsi kényszer sebessége szinte centri-
fugdlis erdként hat. Az ember belseje, az a természet adta ké-
pesség, hogy az élet 6sszes vonatkozésdnak mély, tartds egy-
ségében 6sszpontositson, idovel elveszti minden alapjat, szét-
ropi]. Ami marad: egy lelki dr, amely helyet ad a racionaliz-
mus és az utilitarizmus helytelen felsdbbségi kon-
strukciéinak, az érzékek és idegek vakité szenzdciéinak, ame-
lyeket a modern ember — ezen felsdbbségek hose és dldozata —
taldlt ki a maga szérakoztatdsdra. Mindenekelétt a filmet.

Errél ahelyrdl a festészet irigység nélkil is le tud mon-
dani, hiszen tulajdonképpen statikus volt4bél adédéan maga-
sabb rendeltetése van: hogy a sebességmadnia hisztérikus ko-
rdzésétdl, az elszabadult kinézistdl és a képcsere utdni mér-
téktelen hajsz4t6l meg nem érintve, az élet Gj dsszpontosfta-
84t és zArtsdgat keresse. A mélységben, az egységben, a tar-
téssdgban. Teh4t egy Uj szervességben, s ezek a gazdasdg ésa
technika mechanisztikus eréi ald rendelédnének. Nem tobb-
rdl és nem kevesebbrdl van sz6, mint egy olyan életforma mi-
vészi eléérzetérdl, amely végre tGjra értelmesen és emberhez
méltéan kotott lenne. Korunk individualista formabontésain
és gigantikus formakényszerén til. TisztAn elvélasztva a
szkeptikus-racionalista minden-lében-kanél-mozgékonység-
t6l és megszabaditva a balvdnyok médjara felcicomédzott ha-
talmakt6l: a tokétdl, az 4llamtél és az egyhaztd).

A festészet lehetdségei arra, hogy djra a kdzdsség mavé-
szete legyen, pontosan egybeesnek a szocidlis és szellemi
élet ilyenfajta Uj szervességének lehetoségeivel. Es amiéta
elfordult az impresszionizmust6l, harminc éve a festészet
ebbe az irdnyba tdjékozédik. Nem a festészet egésze, termé-
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szetesen. Még sok minden van a festészetben, amit az imp-
resszionizmus és amalgdmozasi kfsérletei cs6dtomegének
nevezhetnénk. Nem is beszélve az tigynevezett dj térgyias-
sdgrél, errdl a kissé elpaholt és megfélemlitett biedermeier-
hez val6 visszatérésrdl. Ezek reakciék. Az \ij mésképp néz
ki. Nagyon korszeriitlen és hatdstalan, persze, ha az optofo-
netikus nagyhatalommal és minden aktualitasi rekordok
tulajdonosdval, a filmmel hasonlftjuk 8ssze. Nemigen népi-
es ez az uj festészet. Sot, gyiilslik — a reakciés és a forrada-
Imi materialistdk — a polgdrok és az antipolgdrok. De ez a
Franz Marc-, Kandinsky-, Klee- és Chagall-, Picasso-, Max
Ernst- és Hans Arp-féle festészet egy hitet képvisel, amely
er6t adhat neki, hogy még a legfagyosabb elszigeteltségben
is kitartson. E koriil a hit kériil egy jovobeni kozosség fog
alakulni. Vagy a vildgot teljesen szétzildlja a sebesség! Ak-
kor viszont a filmszem lesz az emberiség utolsé szeme,
amelyben megtérik a fény: Kino triumphans.

(Die Forum, 1933. 12. sz. p. 53.)



PATAKI GABOR:

KISERLETI FILM, 1953

Habent sua fata... A magyar avantgdrd filmeknek is
megvan a maguk sorsa, s6t végzete, hisz Geré Gydrgy vittord
kisérleteibdl mindossze néhdny filmkockdt ismerink, s
Gyarmathy Tihamér 1953-ban késziilt filmje roviddel 1981-
es felbukkandsa utd4n ismét eltint. A film alapj4ul szolgslé
fotogramok és az elkészilt filmbél kimaradt téredékek alap-
jan ugyan elképzelheto egy (részleges) rekonstrukcié, de az
elkésziilt film ismerete hijan minden elemzés csak téredé-
kes és csdkkent kompetenciaji lehet. Mindezt elorevetve a
tények: Gyarmathy Tihamér kb. 5 és félperces filmje 1953-
ban késziilt el, a 16 mm-es Bolex-kamer4dval Agfa Super-
pan-negatfvra felvett anyag operatdre Szildgyi Attila volt.
Cime nincs.

Gyarmathy filmje mind keletkezését, mind megvalésul4-
sat illetden tobblépcsos szerkezeth. Az elso 1épés a fotogram.
Pontosabban egy sajatos fotogram-miniatir: diakeretbe szer-
kesztett kompozici6k sora; olyan, textilszalakbél, névényi ré-
szekbol, rovarszarnyakbé! és folyadékfoltokbél sszerendezo-
do6 ,zdrvanyoké”, melyek atvilagitva és felnagyftva jutnak dj
dimenziéhoz. Ezek a preparatumok schasem befejezettek, hi-
szen magukban hordozzék a méretnivekedés és a megvilags-
t4si fokozatok vdltozdsa folytdn dlland6éan médosulé Gj képe-
ket; érzékeny strukturiltsdguk miatt mindig djabb rend-
szerek keletkeznek. A szinte spontén, a vet{td objekt{vjének
vdltoztatdsaval 1étrehozhaté valtdsok és dttiinések méar ma-
gukban foglaltdk a mozgékép lehetdségét, s Gyarmathy to-
vabb is 1ép a film felé: 1947-td], az elsé fotogramok keletkezé-
sét6l kezdve sajatos spektdkulumokat rendez; kristédlyokon,
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folyadékokon keresztiil vetfti didit, kulonbozé szfneffektu-
sokkal médositja a képek jelentését.! Ez a mozg6, folyton val-
toz6 latvédny azonban nem csupén latvéanyossdg. Ugyanaz a
felfogds jellemzi 6ket, mint festményeit: a mikro- és makro-
kozmosz egységének, tér-idd-mozgas egymaésté] szétvdlaszt-
hatatlansdgédnak alapelve. Gyarmathy tillép az antropomor-
fizmuson; az egyetlen, a természet szempontjéabél esetleges
nézépont, szdméra 6hatatlanul a partikularitast jelentheti
csupan. Szemléletmédja sokat koszonhet Kdllai bioromanti-
ka-koncepciéjanak. Egyrészt diafotogram osszeallitdsaival
atmenetet teremt a mikrofelvételek és prepardatumok, vala-
mint az ezeket példaképiil (is) tekint6 organikus absztrakcié
kozott,? masrészt térfelfogdasan, kompoziciéépitésén is megfi-
gyelheté a természet és psziché tsszecsengését vallé ,Uj vi-
lagkép” hatdsa. (Az 1947-es, Kéllai Erné 4ltal rendezett kial-
litdson szerepld miivek és fotografidk ezeket az tsszefiiggése-
ket, valamint az 4j, a transzcendencidval érintkezni 14tsz6
természettudomédny és a modern mivészet kdzotti parhuza-
mokat tették érzékelhetdvé.) A kidllftason bemutatott mikro-
felvételek és rontgenképek sokban rokonsdgot mutatnak
Gyarmathy fotogram-struktirdival, alapvetden intencidjuk
is azonosnak tekinthet6. Gyarmathy szintézisteremt6 sz4n-
déka azonban néhéany ponton eltér az 6sztonvildg dominanci-
4jat, alélek ,mélyvildganak” a természet ,mélyvilagdaba” valé
dgyazottsdgdt sugall6 elképzeléstol.

Gyarmathy racionélisabb, a felhaszn4lt 4llati és névényi
részletek elsosorban nem mint szimbolizdciéra is alkalmas
természeti produktumok, hanem mint stuktirdk érdekesek
szdmdra; a rovarszarny épp dsszetett szerkezeti felépitése ré-
vén valhat kompoziciés modellé. Fotogramjai egyszerre orga-
nikusak és konstruktivak, Gyarmathy — Killaival ellentét-
ben’ — nem tagadja meg teljesen a Bauhaus utépiara hangolt
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szemléletét. Ezeket a didkat, akdrcsak festményeit, dinami-
kus térhalé-rendszer szivi at. Az gy egységesftett térszerke-
zetre fesziilnek ra rétegesen a kompozfci6 kiilonbdzé elemei;
egymédshoz val6 kapcsol6ddsukat, viszonyukat a fény, az étvi-
lagitds teszi érzékelhetévé. A transzparencia, mely Gyar-
mathy miivészetének mdig alapvetd eszkize, az egyre bonyo-
lultalb képszerkesztés, az egyre tsszetettebb térszemlélet
legfontosabb alkot6eleme lesz. Az egynemil és kiilsnnem ré-
tegek athatdsa és a méar emlitett finoman szévott alaphélézat
teremti meg egyiittesen a feszftett teret — s a lehetbséget,
hogy e rétegek csiisztatdasaval, valtoztatdsdval mozgokép joj-
jon létre.

A miivész mér a 40-es évek végén gondolt arra, hogy filmre
vigye elgondoldsait. Akkor azonban, megfelel6 eszktzok hijan
meg kellett elégednie a lehetdségek szerint feldusitott filme-
sftett” diavetitéssel. Mikor aztdn 1953 6szén a Nemzeti Sza-
lon padldsdan miksd6 kis amatérfilmklub segftségével lefor-
gathatta filmjét, hd maradt a diavetftdhoz is. A film elsé,
alaprétegét az egymés utén vetftett didk celluloid szalagra
vétele jelentette. A vet{tébe az adagol6 helyére kondenzort
helyezett, mozgatédsdval valtak a didk ,folyamatokkd”. Kon-
denzoron kivil prizmat alkalmazott ugyanerre a célra, néha
géz- és tulldarabok keriiltek a keret és a lencse kozé. Erre a
nyersanyagra vették fel aztdn a végleges véltozatot, tgy,
hogy az alapfilmre Gyarmathy wjra didkat vetftett, esetleg
még ezeket a didkat is tovdbb manipuldlva. A vdgés ardnylag
keveset valtoztatott a film jellegén és szerkezetén.

Gyarmathy Tihamér kisérlete alapvetéen négy-6t motf-
vum varidciéjara épiil. A pozitfv-negativ filmkockdk és for-
mék véltakozdsaboél, a térmélység érzetét kelto transzparen-
ciabél, a kiilonbozd feliiletek dthatdsabol szerkesztodstt meg
a film. Elemeinek csekély széma ellenére bonyolult strukti-
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rdju, nehezen felfejtheté alkot4s jott 1étre. Szelleme hien 6r-
zi még a kései Kallai és az ,Uj vildgkép” hatédsat. Az a ,mo-
dern szellemiség”,* mely a médsodik vildghédbori kataklizma-
ja utdn még bizott az ember és a vildg kozotti szerves kapcso-
lat Gjrateremtésében, lehetéséget 14tott a mivészet és a tudo-
mdény szintézisére. Nem véletlen az sem, hogy a létrehozandé
,Uj realitds” programja épp a nonfigurat{v miivészetben val-
tott ki nagyobb visszhangot. A nonfigurat{v mavészet maso-
dik hulldma a 30-as, 40-es években nem rendelkezett (nem
rendelkezhetett!) mir a nagy avantgérd elddsk vilagképfor-
m4l6 hitével. Alehetséges fog6dzét egy uj organikus vilagkép-
hez az ,ismét szellemivé” valt természettudoményokkal valé
kontaktus, ill. ennek a kapcsolatnak az alaptételezése kindl-
ta.® (Ehhez a gondolatrendszerhez kétédnek Gyarmathy ké-
sdbbi, megvalésulatlan filmterveiis).® A Biosz és a Logosz
Usszefiiggésének elmélete a magyar nonfigurativitdsban leg-
tisztabb forméjdban éppen Gyarmathy mivészetében jelent-
kezik. Egetében azonban mindez nem jelent egyoldalu illuszt-
rativitdst, az ,ancilla scientize” szerepkdrének felvéllaldsit.
Munkéssdganak alapprobléméja a ,befejezett és befejezhetet-
len antinémidja®,"a ,természet rejtett arcdval” egylényegi
egyetemes taviatok keresése.

Jegyzetek:

1 Beke Lészl6 interjija Gyarmathy Tihamérral az MTA M-
vészettorténeti KutatGesoport Adatt4rdban MDK-C-II-
725.

2 ,Sok évvel ezelitt, egy tudomdnyos fényképészeti kidllits-
son, mikrofelvételben egy lepkeszdrny pikkelyeit, mellettiik
egy kigyé dllkapcsdnak mikroszkopikus metszetét ldttam.
Itt is, ott is, hajszdlfinom rostok szévevénye tdrult a sze-
mem elé és ez a végsd alapszerkezetében megmutatkozé
anyag, éppen dttetszé ritkultsdgdndl fogva, olyan kézvetle-
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niil éreztette a benne liiktets életet, mint a villanykorte izz6-
szdlai az dramot. E mikrofényképek struktirdjival megle-
plen pdrhuzamos jelenségre egy fiatal német festémiivész,
Fritz Kuhr szines olajgrafikdjéban bukkantam.” (Kallai
Erné: A természet rejtett arca Bp. Miszt6tfalusi é.n. p.12.)

3 v6. Lossonczy Tamés napléja MDK-C-1-110/8., Forgécs
Eva munkatanulménya Négy Vildgtsj Galériarél az MTA
Mivészettirténeti Kutatécsoport Adattdrdban

4 A 40-es évek egyik kulcsfogalmérél van sz6, az Eurépai Is-
kola példdul 1946—47 forduléjan 11 eldaddsbél és vitabél
all6 sorozatot rendezett a Modern szellemiség cfmmel

5 Kallai kényvén kiviil vé. a Réalités Nouvelles 1946—47-es
parizsi kidllitdsait (1947-ben Gyarmathy is ki4llit a Réali-
tés Nouvelles I. Nemzetkozi kidllitdsan)

6 L. afilggelékben kozolt ,Ujrealitds” c. filmtervet. 1958-b6l
szarmazik Gyarmathy mésik, Fények-formék-mozgésok c.
filmterve (a kéziratok a miivész tulajdonéban)

7 Gera Gyorgy: Gyarmathy Tihamér festészete, Miivészet,
1977/12. sz. p. 40.

Gyarmathy Tihamér
Jj realitds

Nyitdny: viziorgona és elektronikus hangszer 6sszekopiroza-
sa a feliratok idétartama alatt.

A feliratok ugy jelennek meg, hogy nyitott blendéb6l sziki-
tink egészen a 0-ig. Utdna egy allé filmkockéra kopfroz-
va megjelenik a felirat. Majd a 0-rél tagitunk a nyitottba
és kozben egy mikrovilagos filmkockdn jelenik meg tjra
az irds, és igy tovdbb.

Bevezetés: Epididan keresztil torténd felvételek. Novekvo
fényvonatkozdsok, fényforrds érzékeltetése. Ezzel pér-
huzamosan egy lyukas konstruktiv forma figurdkkal va-
16 betoltése, melynél a vetett 4rnyék a fény erdstdésével
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csdkken. Mindez zeneileg ugy alafestve és 9sszedllitva,
hogy a fények névekedése szerint a cemball6tél és viola
da gamb4t6] egészen Debussy-ig kell eljutni.

Elsé rész: A magas fényeknél eljutottunk az elektronikus
mikroszképig illetve a gércsbig (a mikroszképba valé be-
tekintést ugy érzékeltetjik, hogy a blende leszlik{il mi-
nimumra és egy tdgulasi folyamat méar megkezdi a pa-
rédnyvildgba val6 betekintést.) Ez maga az els6 rész té-
méja is egyben. Mindezt megel6zi egy konstruktiv fogal-
mazdsu rész, mely a kdzépvildgot jelenti, s melybél kiin-
dulva elkezdjiik utunkat a parany vildgdba. Ez 4ll tény-
leges mikroszképiai megjelenésekbél és ennek kapcsan
a mivészet sziilte szerves vilagbél.

Mésodik rész: Konstruktfv vonatkozasok ut4n egy blende mi-
nimumrél maximumra valé nyfléssal elkezdodik az Gt a
nagy aranyvonatkozdsokba, a kozmikus vildgba.

Felvételezés: a sziikségnek megfeleléen. Epidia és dia segftsé-
gével torténik.

Zene: Debussy-t6l Bartékon, Gershwinen keresztil a legkor-
szerlibb zenei problémdkig, melyek azonos ardnyvi-
szonylattal fejezik ki magukat, mint amire a film térek-
szik.

Producer: dr, Vass Pdl

Operatér: Szildgyi Attila

Munkatdrs: Székely Péter

Zenei vezeté: Bolba Lajos

Osszedllitotta és rendezte: Gyarmathy Tihamér
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MONTAZS-EHSEG

Itt lehet ldtni, hogy esik az es6,
lehet ldtni azt is, hogy sit a nap,
csak a festészetet, azt nem lehet
ldtni sehol. (Picasso egy 1908-as
impresszionista kidllitdsrol)

A filmmuvészet kétarci. Egyrészt nem muavészet, ez a 14t-
haté fele, mésrészt lehetne az, ez a lathatatlan arca. Korlat-
lan lehetdségek rejtdznek benne — szokték kijelenteni a film
bar4tai. Mikor a lelkesedd ezeket a korldtlan lehet6ségeket
prébilja elképzelni, azonnal a faradtség jelei iilnek ki arcéra,
elhangzott mondatét futni hagyja, 6 maga visszasillyed abba
a fajta tandcstalansagba, amibe a korldtozott ember a hatér-
talan dolgokkal szemben kényszeriil.

Maégse lehet szabadulni attél a szuggesztiv j6slatté], hogy a
film a j6vé mivészete. Kiiléndsen, ha figyelembe vesszik a ré-
tapadé széles kora érdeklodést, s azt a tdrsadalmi izgalmat,
ami sziiletését koriilveszi.

A nagy reményeket tdpldlja, hogy az dsszes mivészetek
vivményai a filmkészité rendelkezésére dllnak. Azonban eb-
ben a mifaji eklekticizmusban ki#ilén-kiilén minden mtivé-
szeti dgat sulyos veszteségek érik. A tiil mivészies irodalom
ugyanigy nem valik a film elényére, mint a tulsdgosan képz6-
mivészeti bedllitdsok vagy a kirfvéan jelentés zene. Valami
Uj, specidlisan a film miifaji kévetelményeit hivatottak szol-
galni mindezek a nagy hagyoméanyti miivészetek mint eszko-
zok. Osszetéveszthetetlen mifaji kévetelmény azonban a film
esetében még nem alakult ki, a film megjelenftett iroda-

139



ERDELY MIKLOS

lomma4, mozgé illusztrdci6va véalt. Tébbek kozott a vagds is
legtobbszér csak arra szorftkozott, hogy a filmvésznon kibon-
takoz6 cselekmény érthetdségét zavaré momentumokat kikii-
szobolje, kovetkezésképpen harmadrendi tevékenységgé de-
graddlédott. Ahogy a film technikailag tékéletesedik, a reali-
tas illiziéja fokozédik. De régi esztétikai alaptérvény, hogy
kifestett, ember nagységu élethil szobor nem kelt esztétikai
hatdst - pannoptikumba valé. A hangos, szfnes, kinemaszké6p
technika kordban 6vakodni kell az elharap6dz6 és kényelmes
~panoptikum”-hatést6l. Kilonssen akkor, mikor vildgszerte
érezhetd, hogy a filmgyédrtds milyen odaadé6an igyekszik szol-
gdlni a kozonség ziilld {z1ését, hogy a bamészkoddsban kivérs-
sbdott nézd, érezvén korldtlan hatalmét, finnydsan és nyaf-
k4n, egyre ellenszenvesebben tdvozik a mozibél. Szokas, hogy
a filmek tanulsaggal 14tjak el a néz6kszonséget, mondaniva-
16t csempésznek a zsebébe, mint rosszul szabott konfekciés
gyerekruhdkba kaucsuktiikrot, amit aztan hazdig szorongat-
hat a rdszedett nézd.

*

Mindez a csiifsag feltehetden azért tortént, mert a film elha-
nyagolta a legsajatosabb és legérzékenyebb hajtdsdt, a mon-
tdzst. A filmesztétika gy bénik vele, mint egy félredllftott,
hajdan nagyra becsiilt munkatdrssal, akit az éregség és érde-
mei tekintélyes, de hatdskér nélkiili teriiletre szoritanak visz-
sza. Hogy jelenlététigazoljak, zart vagy belsé montézsra hivat-
koznak. Erre vonatkozé filmesztétikai mondatok ,tulajdon-
képpen”-nel kezdédnek és Eizenstein nevével fejezodnek be.

Nem nehéz megérteni, miért alakult fgy — Amerikéban,
ahol a kommerszfilm biztositotta az 4llandé profitot, és a
Szovjetunidban, ahol a formalizmus forma4lis vadja megbé-
nitotta a montdzst. A vetftett mozgékép még inkdbb, mint
annak idején a kényvnyomtatés feltaldldsa, magdval hozta
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a kiillonb6zd technikdju és fajsilyd alkotdsok differencidlé-
dédsat a mafajon belil. A televizié minden eddigit folilmulé
méretid és jelent6ségl gyors elterjedése kulondsen koveteld
igényt tdmaszt Gj, sajdtos és véltozatos kozlési formdk meg-
jelenése tekintetében. Elképzelhetetlen, hogy az ,igaz mu-
vészetet” a képernydn unalmas és nagyképli miizeumléto-
gatasok vagy elmos6dé komor hattér eldtt iinneplobe 8ltoz-
tetett szavalatok, vagy a semmiképpen nem televiziészeri
koncertek képviselhetik. A televizi6 egy-egy félérds adas-
ban megkezdhetné a montdzs nyelvezetének kimunk4lédsét.
Ez eleinte nyilvan bohdékds hatast és visszatetszést keltene,
késobb az 4j mafaj megtaldind mestereit és a kozonséget. E-
gész rovidesen érezhetd lenne dlddsos visszahatdsa a mo-
zikban jatszott filmeken is. Némely elszdradt eloitélet kiki-
sz0bolésérd] van csupén szé.

Természetesnek latszott, hogy a kilénb6z6 mivészeti dgak-
ban régéta lappangé vagy attételesen miikédd montézs a film-
ben majd magéra talal. Elvarhattuk, hogy tekintélyes mifaji
elédeinek sokréti tapasztalatait folhasznélja és szabadon ki-
bontakoztatja. Meglepd médon ennek épp a forditottja tértént.

Konkrét zenét hallgatva — amely nem egyéb, mint zérej-
montédzs — fellép az az érzésiink, hogy bér ez {gy 6nmagéban
kevéssé élvezhetd, de léte feltétleniil indokolt. Kisérleti re-
gényeket olvasva, gyakran unatkozunk, de feltinik, hogy
kapcsoléddsi technikdja, bonyolitdsi médszere nagyon szel-
lemes, haszn4alhaté lenne, de nem tudni, mire. Az Gjabb
nyugati kisllftdsok targy-montézsaiban megnyilatkozé szel-
lemi erd sem tud kibontakozni a kiéllft4si teremben, csak
mint megbotrankoztatas.

Mintha az 6sszes hagyominyos miivészet régi pompdjabél
kivetkdzve, hajlamos lenne felkfndlni magét a barbar hédité-
nak, a filmnek. A h6dité, 56nmaga irdnti bargyi elégedettségé-
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ben az ajédnlatokat lustan fogadja, durva kézzel nyul a felki-
nélt kincsek utén, a legerésebb és legkozvetlenebb hatasra to-
rekszik, de elmulasztja megteremteni azt a termékeny za-
vart, amit minden remekmi elkeriilhetetlenii] kivdlt.

Egyrészrol tehdt az 6sszes mivészet a film hatalmas jelen-
létének hatdsdra mintha omladozni kezdene, szétesne alkot6-
elemeire, hogy részt vehessen az 4j filmmivészet egyiittesé-
ben. Mésrészrol a legjobb film utdn is marad olyan érzésink,
hogy a hagyom4nyos miifajok még ebben a bomlott 4llapotuk-
ban is tobb miivészi esszencidt hordoznak.

Még egy feltiind jelenségre kell ramutatnunk. Ha méas ma-
vészetekben kivalé alkoték filmet készitenek (s ez egyre gya-
koribb), mindig montdzstechnikdt alkalmaznak, cselekményt
vagy egydltaldban nem, vagy csak nagyon lazdn kezelik, s a
legfobb hatast a képek egymdsutdnjatél varjak. Fernand Lé-
ger a Mechanikus balettben, Cocteau 6sszes filmjeiben, Jan
Lenica, kiv4lé lengyel grafikus a Dom cfm1 alkot4asdban csak-
igy, mint Robbe-Grillet L'immortelle cima filmjében. Ezek az
alkoték a filmet arra a megfoghatatlan teljesftmény véghez-
vitelére akartdk bfrni, amit 6k sajat terdletikrél mar ismer-
tek, s amit 4ltaldban mivészi hatdsnak neveznek. Vala-
mennyien visszatértek Kulesovnak Pudovkin dltal idézett té-
teléhez: ,Minden miivészetnek elészor is anyagra van sziiksé-
ge, azutdn pedig médszerekre, hogy ezek segitségével anyagdt
sajdtos miivészetté alakitsa.” Pudovkin szerint Kulesov a film
elsd tisztafeji teoretikusa, azt 4llftotta, hogy ,a filmalkotds
anyaga tulajdonképpen a filmszalag-részek, és a kompondlds
mddszere nem mds, mint ezeknek a részeknek egy sajdtos te-
remtd rend szerinti 8sszedllitdsa. A filmmiivészet nem akkor
kezdédik, amikor a szinészek jdtszani kezdenek és a fényképe-
2és megkezdidik, hanem akkor, amikor a rendezs a kész film-
kockdk dsszedllftdséhoz fog.”
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Ugyanakkor léteznek a jelenkori filmrendezdk, akik ides-
tova jobban hasonlftanak cirkuszigazgat6hoz (Fellini Nyolc
és fél cimi filmje errdl sz616 meggydz6 vallomés), mint a mun-
kédjdban elmélyillt alkot6hoz, aki a mérlegelés, az 4lland6 ké-
tely és az elementaris lelkesiltség egymédsnak latszélag
annyira ellentmondé allapotdban dolgozik.

*

Ahazdjibél kitizott montdzsidegen terileteken valé préfé-
taldsa kdvetkeztében kialakult helyzet még bonyolultabb. El-
mulasztott lehetoségek, egészségtelen kolesénhatdsok, sze-
repcserék jellemzik.

Vizsgiljuk meg elészér a montazs kapcsolatdt a zenével,
mint ahogy azt Pudovkin is teszi. A zenei hangoknak egyes
képek felelnek meg, a melédidnak kronologikus képsorok. Ze-
nei szerkesztésnél feltétlenill mint elsérendn tényezd, a rit-
mus szerepel. Az akkordik4t vagy ellenpont-hatdst a hangos-
filmnél a kép és a hang egyiitthatésa, illetve ellenhatdsa biz-
tosfthatja. Legttbb tandcsot a montdzs a zenétbl a hagyo-
ményos zenei formék tekintetében kaphat. Egy képsorozat
példdul minden nehézség nélkill elkészithetd szabélyos szo-
nataformdban. Vélaszthaté fotéma, melléktéma, véltozatos
moduldciékkal, drdmai tetdponttal, kidolgozési rész kompo-
nélhaté (nem nehéz elképzelni, mit jelent a modulécié a film-
nél) s a visszatérés befejezéssel, k6ddval. Ha meggondoljuk,
ilyen hagyomdnyos form4k kévetése bizonyos fokig ajanlatos
is, mert évszdzados tapasztalatok alakitottdk ki, arra tore-
kedve, hogy a szavakban megfogalmazhatatlan érzékelhetd
legyen. Ugyanakkor a zene, miutdn kijarta a kozslhetdség,
felfoghat6sag iskoldit, ijabban md4r a punktudlis zenében
minden hangot kiilén elemként kezel, legszivesebben kiilsn-
bbzé hangszereket szélaltat meg, maximaslis kontrasztokkal.
Mintha koétetlen montdzsédvd akarna vélni a hangoknak, ke-
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rillve a melédiat, dgy is mondhatjuk, filmszera zenét készit.
Tehdt nem olyan zenét, ami j6 aléfestd zene lehet egy elkese-
redetten cigarettdz6 filmszinész dbrézatdhoz, hanem ami
maga mont4zs-, illetve filmszerd. Mintha a zenébe kény-
szeritené 4t azt az elvet, ami a mozib6l kipusztult.

A festészet Osszes Ujabb kori irdnyzata valamiképpen a
mont4zs-elvet kérnyékezi vagy val6sitja meg. Az analitikus
szétbontds és egy més belso vagy fogalmi rend szerint valé
Ujabb 8sszedllftds mellett foglalt 4llast mar Cézanneis: JEnen-
nek a téjnak szubjekttv tudata vagyok, és vdésznam az objektiv
tudata. Képem és a tdj, egyik is, mdsik is rajtam kiviili, de miga
mdsodik ziirzavaros, esetleges, 6sszevissza, h{javal van minden
logikus életnek és barmiféle ésszeriiségnek, addig az elsé az esz-
mék alakisdgdnak idstartama, meghatdrozottsdga, része.”

Delaunay ugyanezt mar 1gy fejezi ki: , Tébbé nem egy gyii-
mélcsostdl almdit, vagy az Eiffel-tornyot, vagy az utcdkat,
vagy a kiilsé latképet festjiik meg, hanem magdnak az ember-
nek a szfvverését.”

A szurrealista Max Ernst, Lautréamont hires meghatéro-
zdsa (,olyan szép, mint egy varrégép és egy esernyé véletlen ta-
l4lkozdsa a miitéasztalon”) alapjan, még koézelebb jut a mon-
tazs gondolatahoz: ,Egy tokéletes dolog, melyrél iigy érezziik,
hogy egyszeri rendeltetése 6rokre meghatdrozott (az esernyd),
hirtelen egy mdsik, meglehetGsen eltéré és nem kevésbé ab-
szurd dolog kiézelébe keriil (varrégép) egy olyan helyen, ahol
mindketté oda nem tartozénak érezheti magdt (miitdasztal) —
ebben a helyzetben elhagyjdk eredeti naiv rendeltetésiiket és
azonossdgukat, hamis lényegiiket egy relattv fordulat hatdsd-
ra ij, igazi és koltéi lényegre vdltjdk dt.”

A dadaizmus, mely l4tsz6lag oly tdvol 41l a filmtél, taldlta
fel a fotémontdzst. A futurizmus egyenesen utdnozni akarta a
mozivésznat, és 4ll6képen akart mozgdst dbrdzolni, annak
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felbontdsa 4ltal. A sziirrealizmusban is a mont4zs elve dolgo-
zik Attételesen, mikor egymadstél érzésbelileg tdvol ess dolgo-
kat fest egyméas mellé (vag 6ssze), hogy valami dbrdzolhatat-
lan ,lényegit” jelenitsen meg. Az absztrakcié megalkotéja,
Kandinsky azitt kévetkezd gondolatmenetével folfedezi a leg-
jobb értelemben valé filmmontézst, természetesen az abszt-
rakcié szolgdlatdra: ,Az emberek legegyszeribb mozgdsa is,
ha nem ismerjiik annak gyakorlati céljat, 6nmagdban valami
fontos, sejtelmes, iinnepélyes mozgds hatdsdt keltik. Ugy hat,
mint a tiszta hang, és olyan drdmai és megejtd, hogy mozdu-
latlanul dllunk elétte, mint egy ldtomds el6tt, mignem hirtelen
meg nem ismerjiik a mozgds okdt, és a vardzslat eltinik. A
gyakorlati érzék lerontja az absztrakt érzéket?”

Es legijabban a lenézett és diadalmas pop-art kétségbe-
esett s néha konnyelmi erifeszitéseket tesz, hogy megte-
remtse a statikus tdrgymontdzst, 6sszeszerelt targyak béna
kifejezd erejét veszi igénybe. Mintha szintén a mozi helyett
tevékenykedne, olyan leleményességgel, ami a filmekbol j6cs-
kan hidnyzik. Nem riad vissza a fot6k, riportfot6k egymds
mellé kasirozdsatél sem, olyannyira, hogy Rauschenberg né-
hény képe ugy tinik el6, mint egy hiradéfilm emléke.

A zsenidlis és megrenditd Antonin Artaud prébélta a har-
mincas években a szinhdzat megreform4lni valamilyen mon-
tdzsos latomds jegyében. Errol a kévetkezoket frja André Gi-
de-nek: ,Ez lesz az a kisérlet, ahol elStérbe keriil a ldtvdny,
ami megkisérli folszabaditani a ldtvdnyossdg készen vett fo-
galmadt, de nem a ldtds vagy a hallds, hanem a szellem szdmd-
ra. A szavak mdgikus, rdolvasdsos értelemben vett szavak lesz-
nek, ha a pszicholégiai kiriilmények azt megengedik. Itt nem
lesznek szokdsos folfogdsban diszletek; a dolgok maguk képe-
ztk a diszletet, szinpadi tdjakat térekszenek létrehozni, egy bi-
zonyos fajta elfogulatlan humor szellemét alkalmazva, az ob-
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Jektumok kimozditdsa és megleps dtcsoportositdsa dltal. A
mozdulatok, magatartdsok és az emberi testek kompondléd-
nak, dekompondlédnak, mint a hieroglifék. Ez a nyelvezet dt-
térés egy olyan mds kifejezédésre, ami analégidkat, vératlan
asszocidciékat teremt a térgyak, a hangok és az intondciék so-
rozatai kizott. A fény nem elégszik meg a vildgitdssal, hanem
ondllé életet él, és ugy foghaté fol, mint egy szellemi dllapot.
Tehdt ebben a darabban eldszar torténik kisérlet egy olyan ob-
Jektiv és fizikai szinpadi nyelvezet alkalmazdsdra, ami kifeje-
z0eszkozeinek segitségével kozvetleniil a szellemhez sz6l, az in-
tenzitds minden fokdn és minden értelemben.” Antonin Ar-
taud-nak ezek a hihetetleniil izgatott nézetei elsésorban an-
gol szinh4azi korokben csak mostandban kezdenek igazi meg-
értésre taldlni, és nem lehet kivdnatosabbat elképzelni, mint
hogy ezek a filmesek korében is elterjedjenek.

Attél eltekintve, hogy Eizenstein Dickenst tartja a mon-
tdzs 0sapjdnak, az irodalom nagyobb igyekezettel térekszik
a filmszerliségre, mint a film maga. Egyrészt gy, hogy
mint egy megvadult vdgé, az idérendi sorrendet 6sszeszab-
dalja, és valamilyen laza ttletszerliséggel egymés mellé ra-
gasztja (Faulkner és kovet6i), masrészt keriili a mesét, és
oldalakat veszteget egy-egy kép érzékletessé tételére, meg-
irigyelve a filmet, ami képes azt egy villandssal bemutatni
(Michel Butor, Robbe-Grillet).

A koltészet — mint arra Eizenstein a Filmszeriiség elve és a
képirdsjel (1) cimi tanulmanydban rdmutat — 6sidék 6ta mon-
tézstechnikdval dolgozik. Mégsem lehet sz6 nélkiil hagyni a
képeknek azt az dradatét, ami a kélteményeket a legutébbi
idében elborftotta, hogy szinte minden egyebet kiszorftott.
Nehéz ezt a jelenséget mésképp értékelni, mint a miivészet-

szerte mutatkoz6 montazs-6hség tiineteként.
*
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A fentiek alapjdn legaldbbis annyi bizonyosnak l4tszik,
hogy a montézs benne van alevegében. Most mér csak azt kell
megvizsgdlni, mi segftheti el6 vagy mi akaddlyozza, hogy ale-
vegdbdl a mozivészonra keriljon.

A film kiilén jelrendszere most van kialakul6ban. Egyelére
minden erejével hasonlftani igyekszik a valéségra, hogy folis-
merhet6 legyen, egydltaldn mit latunk. Tudott dolog, hogy az
elsd premier plan képeknél felzidult a k6zénség, kovetelte a
sz{nész ldb4t. A trukkot nem a figyelem-6sszpontosftds eszks-
zének, hanem a szereplé durva széttrancsirozdsdnak érzékel-
te. Késébb ez a bedllft4s beidegzdddtt. A jelenség ismétlodése
sordn megértette a megel6zd képekkel valé kapcesolatat, ké-
sdbb megkfvanta a bedllitds ilyenfajta fordulatat bizonyos
pontokon. Ilyen médon a premier plan kdzérthetd jellé tisz-
tult az ismétlések folyamsén.

Az ismétlésnek minden ifjiikorét é16 miivészetben, a saj4-
tos jelrendszer kialakftdsdban elsérendd szerepe van. Mint-
hogy a ritmussal 4ll szoros kapcsolatban, fiiggetlen kifejezo-
ereje folytonosan gazdagodik. A balladai forméban a refrén
feladata egyrészt, hogy sorozatos visszatéréssel a megfeleld
atmoszférat biztositsa, masrészt a refrénben valé koncetralt
tartalmat méas-més hangvétel kornyezet indukci6jdval sok-
réti fesziiltséggel toltse fol.

Néhdny példat emlithetiink a fenti tétel alkalmazdséra.
Egy cseh dokumentumfilmben, amit az amerikai elntkva-
laszt4srél készftettek, alkalmaztak olyan vagést, mely ref-
rénszeri hatést kelt. Hatalmas, zsifoldsig megtsltdtt fedett
csarnokban egy vélasztdsi kortes izzadtan, csapzott hajjal,
papundekli-p6diumén 4ll, bal kezében tartott papfrjaiba te-
kint, szdja félig nyitva, jobb kezében fakalapécsot markol és
Utemesen hdromszor rdver ddngé pulpituséra, oly kilénds
:szérakozottsdggal, réveteg ritmusban, mint aki mér kétsza-
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zadszor végzi ugyanazt a mozdulatot. Némelykor némén,
maskor féktelen zsivajban mutatjak ugyanazt a pillanatot,
végiil is valami képtelen alvildgi szertartas, rossz dlmok bi-
zonytalan szorongdsat idézi eld a nézdben.

Egy mésik példa az ismétléses montézs tjabb keleti alkal-
mazésdra : Az Ilyen egy nehéz szfv cimi dfjnyertes film fin4lé-
jaban, miutdn a tréningek sorozatdn 4t végignéztik egy né-
ger bokszol6é emberfeletti eréfeszitését, folkeril élete dontd
mérkozésének szoritéjaba, ahol végiil is kiutik. Itt hirtelen
megszakad a torténet és legalabb harminc darab kititést 14-
tunk egymds utdn kiilonb6zé mérkézések dokumentumfilm-
jeibdl bsszevagva, mindig csak azt az egy bizonyos pillanatot,
amikor nem a gyodztes érdekes, hanem a legy6zott, mikor az
orjongt tomeg egy médsodpercre elnémul és lélekben a vesz-
tessel egyiitt zuhan a féldre. Ezt a konok, véget nem éré kép-
sort, a kézben eszeldsen hangzé Bach-orgonafiigdval, lehetet-
len egyre fokoz6dé megindultsag nélkiil végignézni.

Az ismétlés zenei vagy balladai alkalmazédsa tehét jé
szolgdlatot tesz a montazs kifejezd erejének. Azt is észre
kell venniink, hogy mindkét esetben dokumentumfelvéte-
lekrél van szé.

Eizenstein is tartézkodott filmszinészek alkalmazdsatél,
kildnosen elsé korszakdban, mikor még montdzstechnikdval
dolgozott. Valészintleg érezte, hogy egy megjétszott mozdulat
képtelen sokértelmuen és organikusan kapesol6dni a kdvetke-
26 vagdshoz. Minden szinészi jaték, alegkivalébbis, tendencié-
zus stilizéci6, s mint ilyen, egy gesztus csak sajat stilizdciés
rendszerében jelent valamit, abbél kiszakftva mindig mint
egyszeri szfnészkedést ismerjiik fol. Ezzel ellentétben egy rej-
tettkameras dokumentumfelvétel szinte tetszélegesen szétda-
rabothatd, ott minden mikrogesztus megtartja igen erés karak-
terét, esetlegességeivel egyiitt még inkdbb. Egy jelenségtore-
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dék kiszakitva folyamatdbél mds, lehetéleg kontrasztos kor-
nyezetbe helyezve foltoltodik, szimbolikus értelmet nyer, is-
métlések sordn szuggesztivitdsa csak névekszik.

Itt azonban meg kell dllnunk. Eizenstein, akire annyit hi-
vatkozunk, a fenti 4llitasokkal nem értene egyet. Dickens,
Griffith és mi cfmi tanulménydban elmarasztalja Dovzsen-
két, mivel a Féld cimi filmjében a hires meztelen nd jelenetet
helyteleniil alkalmazta. A kunyhé és a benne alvé meztelen
asszony totalképét végta be a temetési jelenetbe, és 1gy a né-
zd sehogy sem tudta levélasztani a mindennapi nérél az
egészséges életerdnek azt az altalanos érzetét, amit a rende-
26 szembe akart dllftani a haldl és a temetés témajaval. Lehe-
tetlenné tették — Eizenstein szerint — a kunyhéban ldthaté
mindenféle edénytart6, fazék, lavér stb. Folveti: ,A rubensi
alapon fényképezett s a mindennapitdl elszakitott és a kells
irdnyban absztrahdlt premier pldnok iigyes monttrozdsa teljes
mértékben alkalmas egy ilyen »kéjesen érzéki« megjelenitésre.”
Késtbb hatarozottan kijelenti:,, Csak akkor beszélhetiink »for-
ré érzésréle«, ha elvdlasztjuk a »forrét« a hémérétsl.”

Ezzel a frappdns érveléssel szemben mégis van néhany re-
ményiink. Hogy a sok nagys.ert megldtds mellett, ez taldn té-
vedés. Espedig a metafora irodalmi értelmezésébél, a szimbé-
lum avult, szimbolista felfogdsdab6l szarmazik. Az a tisztelet-
len gyamink, hogy a rubensi né ugyan szimbolizdlta volna,
amit kell, de hatdsa csak mesterkélt maradt volna.

A hiba inkédbb abban keresendd, hogy a né a kunyhéban
bsszes goncével egyiitt még mindig tul beallftott volt, emblé-
maszeriien, mechanikusan tért vissza, nem azzal az eleven
tobbértelmuséggel, ahogy az ,élet rejtjelei” keriilnek fel, s
amelyeket az egyértelmi szimbélumokat nehezen tird mo-
dern film ink4bb meg tud ragadni. A rejtett kamera ldtomé-
sos tapasztalatai utdn, szabad remélni, hogy az egyszeri je-
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lenség rengeteg esetlegességével, mint millié hajszalgyokeré-
vel kapaszkodik az alkotds fogalmi egységébe és a kdrnyezd
képsorokba, mindenfeldl szfvja erejét és szétszivarogtatja
életnedveit.

A késd szecessziés, kellemetlen, hattyd alaku szimbélum-
fogalom valahogy beleépiilt a montézs testébe, beteggé, hasz-
ndlhatatlann4 teszi. Azt a képzelodést sugallja, hogy az egy-
mést kovetd képeknek gy kell felmeriilni, mint ahogy hajda-
ni ,ex librisek” angyalai jelentek meg kivont karddal, tdvolba
mutaté, intd ujjal, sétét sugaras ég alatt, roskadozva a silyos
tartalmakt6l. Tagadhatatlan, a korai montdzsokban van eb-
bél a szellembél valami, hiszen Puvis de Chavannes-on ke-
resztiil a kor rangos divatja volt. Ezen csoddlkozni nem lehet,
de a montazsb6l kioperdlni szitkséges. Még akkor is, ha Ei-
zenstein montdzsai sem mentesek teljesen ettdl az 6sszevont
szemolddk(, haragos aggastydn-modort6l. Killonleges eset,
hogy ami Eizensteinnél val6sdgos er6ként jelentkezik, megis-
mételhetetlen. A mézsés szimbolikdt6l mindenféleképpen
meg kell szabaditani a montédzst, hogy visszanyerje elasztici-
tés4t, kénnyedségét, s nem szabad megengedni, hogy egy kép
inkdbb jelentsen valami m&st, mint énmagét, mert azon
nyomban megfeneklik lendiilete, és a legrosszabb értelemben
vett humortalanség patosszal dagasztott sardban végképp el-
mertl. De egy j6l megvalasztott és j6l elhelyezett jelenetttre-
dék korul a szertedgaz6 jelentések, a pillanatnyi sejtések, t4-
voli megfelelések hada tdmad, amit mésképpen a latvany
asszocidciés kdrnyezetének, udvardnak vagy eszmei felhang-
jainak is lehetne nevezni.

Tudatositani kell, hogy a jé film nem dolgozik lefordithaté
absztrakciékkal, mert folyamatot dbrdzol, de nem tiszta
absztrakciéval, mint a zene, hanem - ha fgy lehet mondani —
tiszta realitdssal, mint semmi m4s. ,Filmszemmel” rogzftett
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jelenet nem absztrakciéja a jelenetnek, mint ahogy a fest-
mény az dbrézoltat elkeriilhetetlentl absztrah4lja. Egy film-
szalagra vett élethelyzet nem jelent semmi egyebet, mint 8n-
magét. Azonban mégis van valamilyen lényegi vonésa, ,lel-
ke”, amivel kapcsol6dik az dltaldnoshoz; azt eldesalogatni,
félismerhetdvé tenni a montazs varézslatos feladata.

lelkesitéen furcsa, hogy a ,cinéma vérité”, ami olykor
nyegle naturalizmusaval ldatszélag legtévolabb kerillt a
klasszikus montdzst6l — épp a filmmiivészet eme suhancénak
lehet itt varatlanul fontos tisztje.

Képtelenség legytirni bizonyos kajan deriit — ldtva, hogy
csbndesedik, képed el mindenféle montfrozdsi technikdnak a
kegyelemdéfést megadni hivatott ,cinéma vérité” megjelené-
sét kiséro ovdaci6, most, amikor az ,4rul6” a montédzs elsé vité-
zévé valik. Ldtni, amint a vastag keret(, sétét szemiivegek
livegei még jobban elstététednek, a keretek megadtalkodottsa-
gukban megvastagodnak a cvikkeres jelenség elott.

Godard Kedvenc gondom a montdzs cimmel tanulményt
frt, 6 maga jéformén sohasem alkalmaz montézst. Ez a tény
énmagéban is azt jelzi, hogy a nagy jovoé reményében dtra bo-
csdtott s az6ta megrekedt kedvenc” gondunk elott az utat
id6szerid megtisztitani.

Nincs més méd valamit megvizsgdlni, mint szétszedni
azt. Nincs méds méd a felismert igazsdgot kifejezni, mint a
szétszedett valésdgot a felismerés ihletésében djra dsszeédl-
Iitani. De a fizik4bél is tudott dolog, ha valamit szétsze-
diink, nem lesz tébbé az, ami volt. A miavészet emiatt kény-
telen kiilénbdzni a tudéstol, mert végteleniil sokréti kuta-
tasdt az egészre val6 emlékezéssel, a teljesség irdnti ragasz-
kod4ssal végzi, minden téredéket az egységre vonatkoztat-
va fog fel. Analitikus munk4jat fgy elevenség kiséri, a szille-
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tés, a novekedés, az életelv 6sszes vibrélé térvényeit 6nma-
géban érzi és segitségil mikodni engedi.
*

A montézs rendelkezzen a rémiilet gyorsasdgdval, mintha
az utolsé szdmbavétel lenne, a folismerd tudat kapkodésa
véglegesen meghatdroz6 egybevetés. A szétdarabolt valésdg
legyen rdilleszthetd az asszoci4ci6 rekeszes futészalagjéra, il-
leszthetésége folytdn alapos, kézvetlentil hat6, és nemcsak
foltokban tapadé hasonlatossdg. A pszichikum természetét
kovesse, ne az eseményekét.

Mint a gondolat zaklatottsdga merengésbe torkollhat, las-
susag alatt foltorlédhat a tiirelmetlenség, nosztalgia alatt a
ldzadds, sanyarisag alatt az arrogans jékedv. Ismétlédéssel
megjelenhet az akarat sorsa, folkapaszkoddsa és visszaha-
nyatldsai, az akarat szerencséje, a vadonatiij, teljesen kiilén-
val6 Stlet belépése, fokozatos bnmagéra taldldsa, diadala,
majd a diadal kitrillése és ires vAzként valé visszahulldsa a
régen elhanyagoltig — {gy annak felfrissilt fondkja érvénye-
silhet. Remény és kétségbeesés tsszes évszakai mindenféle
keveredésben abrdzolhatjdk a lényegien emberit, az esemé-
nyek zavarébél kiemelve, félreérthetetleniil, batoritéan vagy
szégyenbehozéan az elemek folismert jelentése szerint.

A montdzs elkerilheti a kézlés fogalmi elszegényftését, a
kitralt jelek kényszerii haszndlat4t. Altala mindig a vélaszt-
hat6 a csak oda vonatkoz6, a diisan egyszeri, a nem meghaté-
rozhat6, de nem is helyettesftheté. M6dja van a végtelenségig
finomfthaté, tapintatos eszkézeivel a jelenségekhez egészen
kozel férkézni, a legintimebb kapcsolatot 1étesfteni a kozon-
séggel, és oly kozelségbél hatni, mint az 6nvizsgélat, a folyto-
nosan felelosségre vont vildgnézet, a nyugtalankodé erkslcsi
ftélkezés; a kibontakozé 616 forma 4ltal.

(Valésdg 1966/4. pp. 100-106.)
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Az elsb hat faziskép egy néhany perces szekvencia fonto-
sabb motivumait rogziti. A hetedik az ELEGIA filmi szintaxi-
sdnak egy tdvolabbi pontjarél val6. Anélkil, hogy a film folya-
matainak gazdagsdgat visszadndk, a kiemelt képekbdl jél 14t-
haté: az adott szekvencia egyrészt egy pszeudo-epikus, dra-
maturgiai feladatot 14t el (tAvolba vezeté tekintet + foldit +
vdrosi Ut + pata a kévezeten = a lovakat felvezetik a varosba),
masrészt kifejt egy absztraktnak nevezhet6 gondolatmene-
tet. Filmi gondolatrél van s8z6, amit a szavak csak korilfrnak,
de nem helyettesithetnek. A képek kifejtik, megmutatjék a
funkciéba, az eszkdzi mivoltba kényszeriilt életek kozosségét,
kézosségiiket az elmildsban. Lefrnak egy homogén emberi,
allati és targyi vilagot, ahol minden valami tdvollevd, tovdbb-
torténd nyomaként egzisztil. A maradékok vilaga ez, a pusz-
tul6 véres kontraverzidba kerill az egyidejiiség funkciéival.

Az ELEGIA képéraddsdban mindkét folyamat végigkovet-
heté. A film trivialis jelentéseit szervezd dramaturgia azon-
ban (bar a kommentdrok rendszerint ennek alapjén ismerte-
tik a tartalmat) vazlatos, téredékesen marad, hattérbe szo-
rul. Az érzelmi és intellektualis tartalmat, gy tiinik, egy
~mélységi dramaturgia” hordozza, s ez voltaképpen a filmi
szintaxis. Az ELEGIA mélydramaturgigja nemcsak a denot4-
tumok (targyak) fogalmi indexével, hanem mimikus és moz-
gdsi gesztusokkal, ténusokkal és szfnekkel, grafikus kiérvona-
lakkal, anyaghatdsokkal (ahogy ezt a sz6t az épftészet hasz-
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ndlja), anyagfesziltségekkel, térmodellel (azaz képszeriség-
gel) épiti ki megfelelési rendszerét.

Az egyes besllftdsokban, ,filmszegmentumokban” résztve-
vd motfvumok dllandé tobbszélamiisdgban, killsnb6z6 szinte-
ken tartjdk kapcsolatukat ezzel a megfelelési rendszerrel. A
paldnksor parasztasszonya fehérld arcdban, mozdulatlan-
sdgdban, testtartdsdban orzi azt a tekintetet, amit a film egy
korébbi szekvencidja mutat meg az dreg fosldmiives és a 16
dobbenetes analégidjdban (8-9). Ez az 6nmagéaban nyugvé te-
kintet nem kézvet{t sem energiat, sem érdeklédést, csupdn
reflexszeriien kivéaltott, remény nélkili, 6nmaga irant is tar-
gyilagos, haldlra elszdnt figyelmet.

A film egyik késdi pillanata (7) egy dramaturgiailag telje-
sen irrelevdns motfvumban, a hattér keramitkockdiban adap-
talja, illetve folytatja az itnyom mot{vumsort 6sszegzé filmi
gondolatot. Itt merdben m4as jelenséggel dllunk szemben,
mint a mont4zs esetében, ahol a montfrozott képek osszege-
zik vagy kiadjék a hidnyzé jelentést. A dramaturgiai vagy tri-
vidlis jelentésben egyidejileg megjelené motfvumok (a I6-te-
tem feje, Uveges tekintet, keramitkockdkkal borftott padozat,
a kockdk réseiben szétfuté vér) a filmen beliil eltérd ,torté-
nettel”, kilonbbtzd mélységi és tartalmi jelentéssel rendel-
keznek. Az appercepcié szdmdra a trividlis jelentésben fellé-
po6 motfvumfesziilltség, mozgss, a tulajdonképpeni filmnyelvi
Jelentés, bizonyos feszilltséghatdron tul vagy elvész, vagy
csak fogalmilag hidalhat6 4t. Ez a fogalom azonban kiilénbg-
zik a denotdtumok fogalomindexétél, kozvetlen motivumé-
ban nem jelenik meg, mivel nincs kézvetlen denotdtuma: 4l-
taldnosult, elvont filmi fogalom. A film jelentésdramldsaban
azonban tovébb hat és a belép6 motfvumokkal korreldl. Ezen
alapul a film imagindrius gondolatisdga.

Az ELEGIA nem a ,lovakr6l” beszél, hanem azoknak a vég-
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sd vereségérdl, akik békét kétsttek és megkertlték a szabad-
sdgot. Fdjdalma az é18k legnemesebb tévedésének: a hliség-
nek sz6l.

A film egyik kulmindci6s pontjét, s egyben a filmtsrténet
egyik legszebb pillanatéat mér kidolgozott jelkapcsolatok, mé-
lven - fogalmilag is — dimenzion4lt jelentések szintaxisdban
éljuk 4t. A lovak letagl6zdséanak képsordhoz egy par mésod-
perces bedllitas kapcsol6dik kézvetlent] (12-13). Egy fiatal
asszony 8ll a villamosban. A kép keretét a bddogdoboz ablaka
szolgéltatja. A lovak haldldnak 6rajsban ez az ember badog-
dobozba csomagolva, tomegben, de mégis egyedill jelenik
meg. Egyik oldaldn egy férfi 4]l h4ttal. Csaknem érintkezd
alakjukat éles fekete rés vélasztja el. A kép aljdn egy elmosé-
dott, maga elé meredd fej. Egylitt vannak, de nincsenek egy-
mds tudatdban. Nincs tudatuk magukrél sem. Az asszony
mozdulata 0si, 6ntudatlan. Egyik kezével a fogantyiba ka-
paszkodik, a mésikat homlokéhoz emeli, abba a magasségba,
ahol a lovak koponyéjat Atreccsentette a vaskalapécs. Ez az
dntudatlan gesztus egyszerre 8261 az emlékezésnek, a védeke-
zésnek és a szorongdsnak, hogy valami nincs rendben, vagy
esetleg semmi sincs rendben. Megigazftja azt a hajtincset,
amely ugyan a helyén van, mégis a homlokdba hulit.

Ebben a mésodperces beallftdsban, amely a film legmaga-
sabb rendi fogalmi szintézisét adja, minden motfvumnak, a
denot4tum minden indexének nyelvi jelentése van, azaz a kép
minden indexével részt vesz a film jelentésdramldsdban, s a
megeldzd jelkapesolatok tartalmédval terhes. A filmi jelen-
tések attribucidja felfoghaté gy, mint egy Ures affirméci6-
dramlés, amely az idével halad és a régzftett tdrgy (denotéd-
tum) jelentéseit felveszi, kozvetiti. Ezzel a miivelettel mindig
konkrét realitdsblokkokat izoldl (trivislis jelentés) és rogzft,
de ezek a realitdsblokkok csak indexeik egy részével vesznek
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részt ajelkapcsolatokban, melyek a nyelvi jelentést attribuél-
jak. A jelentésaramlasba fel nem vett indexek a nyelvi jelen-
tés szempontjabol redundéns motfvumok. fgy magyarazhate,
hogy a filmi jel annak ellenére, hogy mindig motivalt, elvont
gondolatok kozvetitésére és kifejtésére képes.

Huszarik—-T6th ELEGIAja az elsé magyar film, amely val6-
ban a film nyelvében gondolkodott.

(Fotémiivészet 1970. 4., szdmozatlan lapokon)
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A Baldzs Béla Stiidi6 vezetoségének és tagsdganak egy t4-
gabb programra tettiink javaslatot. A program lényege: parhu-
zamosan beinditani a filmi form4lédsra, a film nyelvére vonat-
kozé elképzelések elméleti — és konkrét-kisérleti koncentrdcié-
jét. Végeredményben egy olyan egy-masfél é6ras filmanyag el-
készitésére gondolunk, amely fiiggetlen, kis 8sszefiiggések ki-
séretével, a film nyelvében val6 gondolkodds jelenlegi stddiu-
mardl gyGjt jellegzetes, dltaldnosithaté adatokat.

Az aldbbiakban kozreadott filmtervek részben e program
szellemében sziilettek, részben azt megelozoen, attél teljesen
fiiggetlenul. Utébbiak k&zé tartozik a legtobb képzomiivésze-
ti, zenei terv, egy specifikus miivészeti &g tapasztalatainak
filmi folyomanyaként. Nem szitkséges talan bizonyftani azt a
belsé kapcsolatot, ami a zenei, képzémivészeti és filmi kifeje-
zés anyagdban adott. Ennek fedezete kozds hatteriik: az au-
diovizualitds, amelynek épp a film legatfogébb médiuma.

Felhfvném a figyelmet egy ezen tilmené kozosségre. Mind-
egyik terv — legyen képzémiivészeti, zenei vagy filmi foganta-
tasi — a kifejezés anyagdan til, vagy éppen anyagdval tartal-
maz egy célzatos vonatkozast 6nnon kifejezéseinek alapjéra.
Ez a célzatos vonatkozds az, ami egy elméleti feldolgozds sz4-
maéra fog6dzéva valhat, egynéhdny esetben pedig maga is el-
mélet, filmben kifejtve. Természetes, hogy az osszegyilt
anyag nem teljes, spontdnul szervez6détt, annédl nagyobb az
értéke azoknak az dsszecsengéseknek, amely egyiuttesiikbol
kiolvashaté.
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1. A médium terjedelme

Csaknem valamennyi terv érinti azt a kérdést, meddig ter-
jed a filmen a kifejezés kozege. Itt csak azokat emlftjik, ame-
lyek valamilyen formédban végre is hajtjak a kifejezés expan-
zi6jat. Gdéyor ,amfigrammai” a képzomivészeti sik ,kétolda-
hisdgdra” adnak megold4st. Ez a megoldés természetesen a
filmre is érvényes, éppuigy, mint Pauer ,Monokrom”-ja, amely
az optikai feliilet szfnrétegzettségére épul.

Té6t Endre egyes ttletei mint paradoxonok jelslik meg ,ro-
vidzarlatokban” a kifejezés tartalmédnak és médiuménak egy-
ségét, ezzel a kifejezést egyuttal ,metanyelvi” szintre buktat-
jék. Ha az el6z0k feltdrnak, ill. megjelenftenek valamit a mé-
dium terjedelmébdl, ezek kiilsodlegesen megjel6lik azt, s eb-
bél épitenek kifejezést. (Ezen az sem valtoztat, hogy adott
esetben tautologikus vagy paradox, azaz 0 tartalmi kifejezé-
sekrél van s26.) Innen egyenes it vezet a

1. 1. FELIRAT - FILMEK

~Kategbridjahoz”, amilyen nemcsak Té6t fiizetében taldlha-
t6, hanem Lakner és Szomjas tervei koztis. (Sotétfilm/ 1., Sé-
tétfilm (2., Tomegkommunikdcié). Itt is nyilvdnvaléan a fel-
iratok — mint ,metanyelvi jeldlések” — és a kozlés médiuma
kdzotti fesziiltség kiakn4z4asarsl van szé.

*®

J6 néhany film, pl. Vidouvszky Singing-je, vagy az Elmozdu-
ldsok koti 6ssze a médium kiterjesztését az artikulécié prob-
lém4javal. E16z6 a felvételi tényezok ,zajforrasait”, utébbi a
kompozicié szabad elmozduldsat artikulédlja 4j szinten.

2. ARTIKULACIO

Ez szdmos terv gondolati téltete. Amennyire csak a lefra-
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sokbdl kiolvashat6, vildgos, hogy Vidovszky: Singing, Mau-
rer: Filmtervek 1., 2., 3., Dobai: Egy arc médosuldsai nem ke-
vesebbet fgérnek, mint bizonyos tradicionailis filmi jelen-
tésbazisok uj artikuldciéjat. Itt olyan alapvetd filmi dsszete-
v6krol van sz6: mint a vokélis hang, az emberi arc, az antropo-
16giai karakter, vagy egy egyszeri fiziai mozgds. Hasonl6 jel-
leggel, komparat{v alapon jelenik meg a Hius és homok, For-
gdcs—Lugossy filmterve.

2. 1. AZ ARTIKULACIO TAGOLASA: ,SZINTAXISOK”

A tovabbi tervek alapjat maguknak a tradiciondlis artiku-
ldci6s met6dusoknak az dtrendezésében lelhetjiik fel. Ezek a
voltaképpeni ,szintaktikai konceptek” — egy részik nem vé-
letleniil készanyagbél dolgozik. Erdély a Felsoroldsok-ban,
Szentjéby a Sorsemblémdk elsé felében fejti ki idevdgé elkép-
zeléseit.

Jeney Round c. terve a zenei és képi artikuldciék kozt te-
remt kozvetlen megfelelést.

Az Elmozduldsok mozgé keresztje szintén két kifejezési
szint kolcstnos artikulédci6)dt teremti meg.

Az artikuldci6 lehetdségeinek elkiilénftésére, és az igy kép-
zett jelentések eltérésére a ,dokumentativtél”, egyszéval a fil-
mi szintaxis kimutatésdra irdnyul az Eltinési pont (Tagold-
sok) c. terv.

Tematikus irdnyultsdggal, de hasonlé véllalkozdst fed
Szomjas: Kommunikdcié-ja.

2.1. 1. FOTO-FILMEK

Ugy vélem, a filmi jelolési szisztéma feltirdsdnak egyik
legjelent6sebb kérdése volt és maradt a film fot6-hasznélata.
A gylijtemény két terve vag ebbe a kérdéskorbe: Beke: Cso-
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portképek és Dobai: Régi magyar képtdr c. véllalkozdsa, me-
lyek mindegyike elvégzi a maga interpretéciéjat is.

3. LEXIKA

Valamennyifilmtermészetszerlegexpondl egyle-
xikélis (dokumentativ) jelentésszintet. A médium kiterjeszté-
sének terveiben (1.) azonban ez az expoz{ci6 jarulékos, az ar-
tikuldl6 tervekben (2.) specidlis, a ,szintaxisokban” (2. 1.)
nemegyszer k6zémbos, sot — mint az Eltinési pont-ban — épp
a kikilszobslése a cél.

(Van-e a filmnek lexikona, szétdra, igy, mint a verbalis
nyelvnek? Ezt a kérdést Pasolini vetette fel az 1966-o0s pesa-
réi fesztivdl elméleti szekci6jdban — maig vitatott mddon.
Amellett, hogy a képlexikon lehetoségét elvetette, kétségtele-
niil lexikélis” értelemben utalt — mint a film-nyelv bd zis 4-
r a —amimikus jelek rendszerére, a kdrnyezet kommunikéci-
6jéra, az dlom és emlékezet képeire.)

A filmnyelv elmélete szdméra tobb szempontbél izgalmas
kérdés ez: vannak-e olyan e g y s 6 g e k, amelyek diszkrét, le-
xikdlis (tartalmi) funkciékban meghatdrozhaték. Ha egysé-
gek nincsenek, vannak-e lexikélis r é t e g e k, dimenziék, és
hogyan viszonyulnak ezek a filmi kifejezés tdgabb ,szabély-
rendszeréhez”, a szintaxishoz, a pragmatikdhoz?

Anélkil, hogy ebbe a kérdésbe mélyednénk, vildgos, hogy a
lexik4lis jelentés elvdlaszthatatlan az artikulécié szisztéma-
J4t6], a szintaxist6l. Erre épp a 2. pont alatt ismertetett ter-
vek hozhatnak bizonyftékokat.

Ilyen komplex lexikélis-artikuléci6s vallalkozds Lakner
terve, a Pérhuzamos 1., 2. és az Elmozduldsok is. (Keserii
llona, Chatel Krisztina, T6th Janos, Vidovszky Ldszl6, B6dy
Gébor terve.)
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Székely Bertalan: Tanulményrajzok zoetrop szédmé-
ra, (1877)



Alexander L(%S;lé.‘ A szinfényorgona oldalrél. Die
Farblichtmusik, (1925)

Alexander L4sz16: Praludien. Kompositionen fiir Kla-
snme 1snnd Bamkhlialkhéi Buntitawl sl T kwba) 1 ODE ¥ o8 ook



Moholy-Nagy Lészl6: Fényjaték fekete fehér sziirke
(1931). (A Telehor 1936-o0s kiilénszdmaban publikalt
képek alapjan)



2

Moholy-Nagy L4szl6: A fény-tér modulator (1922-30)
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Moholy-Nagy Lészl6: Fényjaték fekete fehér sziirke
(1931). (A Telehor 1936-os kiilonszdmaban publikélt
képek alapjan)



L4aszl6 Sandor: Magyar triangulum (1937)



Képek Gyarmathy Tihamér 1953-as filmjébol



1. Ember-deszkapaldnk. A kerftés esodz-
tatta, szélkoptatta 1écei kozt egy idos
asszony 4ll. A ruha sotét textilidja a
deszkdk fakturdjdhoz alkalmazkodik.
Egynemfiek. Dekorativitdsuk: a nyers
funkci6 — kidzoésségik: az eltant funkci-
6kba rekedt egzisztencia. Mozdulatlan
alakj4t csak a fehér arc: tekintete kii-
16nbozteti meg. Ez a tekintet a tdvolba
vezet.

2. Utt4 terebélyesedett keréknyomok. A
képek keresztbe metszd vildgos, pdr-
huzamos sdvok a noiség metafordjdba
z4rjék a fold mély ténusd anyagét.

3. Az ut hattérré vilik, anyaga megvélto-
zott, a nyomok folytatédnak. Mozgés-
koviiletek. Az aszfalton sdtétld lenyo-
matok: halott sebességek.

4. Nyomok, repedések. Az 1t testén rdn-
cokat vet az ido.

5. Az elmiilds ornamentumai képezik ki a
jelen funkcibinak feliileteit. Csatorna-
nyflds fedolemeze. Alatta a vdros orga-
nizmusdnak tiiregei. Az esetlegesség
geometridjéra a célirdnyosség geomet-
ridja. A tomoér fémlapot rés-h4ls, az
utat borft6 kockdk szoros foglalata ve-
szi koriil.

6. Sarga, csiifonddrosan fegyelmezett ke-
ramitkockdk és 4csorg6, vagy lépni
kényszeriilo 1614b. Anyagfesziiltség.
Anakronisztikus egytittlét.

7. Ezen a keramitmozaikon virdgzik ki a
tetemek ,aludtvér-kokdrda szdj”-a. A
sotét vér feltolti a kévezet elhalvanyu-
16 réseit.

Huszérik Zoltan-Té6th Jénos: Elégia (1965) — B6dy
Gébor Osszedllitdsa a Fotémiivészetben publikalt
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Huszarik Zoltan—-Té6th Jéanos: Elégia (1965)



Az ebéd. In memoriam Batu kdn (1966). Szentjéby Ta-
mas és Altorjay Gabor happeningjérél késziilt N8-as
filmdokumentéci6 alapjan (kamera: Gyémaént Lészl6)




Lakner L4szl6: Jaték. Film-environment, 1968 Buda-
pest (16 mm ff. 4 perc, els6 bemutaté 1969 szeptem-
ber, KKI kiallitéhelyiség, Budapest)



Bédy Gébor: Négy bagatell (1972-75) — a film utolsé
részébol



Erdély Miklés: Alommasolatok (1977)

Bé6dy Gabor: Amerikai Anzix (1975)



Hajas Tibor filmbevezetdje Pasolini: M4té evangéliu-
ma vetftése elott (Ganz Abrahdm filmszinhéz és film-
klub)




"

Hajas Tibor: Ondivatbemutaté (1976)



Molnér Gergely — Najményi Léaszl6: Ezra Pound (vi-
deo, 1978)



Maurer Déra: Relativ lengések (1975)



1}

Té6th Janos — Novdk Mdrk: Csendélet
Téth Janos: Study I. (1974)




Szirtes Andrés: Hajnal (1980)
Szirtes Andrés: Lenz (1986)



Té6th Gébor: ,Filmezem, hogy fotézom a filmezésem

(1976., 16 mm fekete- fehér, elveszett, de a negativ k6-

pia megvan)

LA dokumentdlds dokumentdldsa. A két médium egyiittes mii-
kédtetése, s egytttal szembesitése. Kézi kamerdval lefilmezem,
amint az onkioldéval fényképet készitek magamrél filmezés
kézben. Majd a fényképeziogép magiil lefényképezem, amint a
kezemben lévé, a fényképezbgép felé forditott kamerdval filmre
veszem a fényképezést. Az igy késziilt két foté mellett a film vég-
telenitett dllapotban vetitends.

(Bevezetd. A Percepci6 c. filmsorozat elézetes ismertetdje.
Kézirat, 1974/80)



g
Karolyi Zsigmond: Video-installdci6 (Amszterdam,
De Appel, 1979)



Tirk Péter: Statikus film (Az Experanima része,
1979)
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Erdély Miklés: Verzi6 (1979)



e A i) \
Sugar Janos: Perzsa séta (1985)
Révész Laszlé Laszlé — Sugar Janos: Pengd (1987)



BEVEZETES A ,FILMNYELVI SOROZATHOZ"

Vannak azonban a val6ésdgnak olyan ,egységei”, amelyek
szembeszokoen ,szintaktikusan” viselkednek: 6nmagukat ar-
tikuldljsk kifejezésekké. A film itt elegendd, ha pusztén a re-
produkcié eszkozeként 1ép fel. A valésdg maga nyilvanul meg
olyan médon, hogy ,A kifejezés” modelljévé véljon. Ilyen 6n-
magét tagol6 lexik4lis csom6pontot expondl Bak Imre Film-
terve, Haraszty Kalitkd-ja, és a Flipperek.

A filmnyelv elmélete itt zérul egybe a dokumentécié prob-
lamajaval. Moldovdn Elemek c. terve kis kommunikatfv rend-
szerek 24rt egységét rogziti. Egy kiterjesztett médon foglal-
koztatja ugyanez a gondolat — igy vélem — Szentjéby Konstru-
41t dokumentumfilm-jeit.

A viéllalkozdsok minimaljellege, zdrt, formai tisztaséga,
ugyanakkor lexik4lis komplexitasa folytan ezek a mivek ugy
funkciondlhatnak, mint a filmi jelentéskapacités tesztjei.

Részben ebbe az osztdlyba sorolhat6k a 2. 1. 1. alatt ismer-
tetett Foté-filmek is, amennyiben a fotografidk dokumentativ
jelentésére bazfroznak.

A jelenlegi feloszt$s csak nagy vonalakban igyekezett meg-
jelolniazokataz aspektusokat, amelyeket az 6sszegyij-
tott tervek felmutatnak. Egy részletezobb elemzésben termé-
szetesen minden terv minden aspektusbél vizsgdlhaté. A fil-
meket kiséré elméleti feladata taldn épp ez volna: az aspektu-
sok osszefiiggésére fényt derfteni, s ezzel egyiitt megadni a
filmnyelvi rendszer e miiveken tilterjed6, éltaldnosithato6
vazlatat. Ugy vélem, a beadott tervek egyenkénti értékelésé-
tol fiiggetleniil megallapithaté, hogy valamennyi értékes ada-
tot szolgdltathat ehhez a munkdhoz.

A filmnyelv elméletével kapcsolatos teéridk mér évek 6ta
ismeretesek Magyarorszigon, éppugy, mint magyar mivelé-
ik: Hordnyi Ozséb, Szekfii Andrds, Szildgyi Gdbor, Dobai Pé-
ter, Beke Ldszl6, B6dy Gébor. Ezeknek a teéridknak az 6ssze-
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hangoldsa a konkrét filmi kfsérletekkel, azt hiszem, a filmi
gondolkodés egészére nézve jelentds eredményekhez vezetne;
foként, ha biztosftan4dnk a munka folyamatossdgdt, és sor ke-
riulhetne azoknak a teriileteknek (filmi dokumentécié, filmi
szdveghaszndlat) a feldolgozdséra is, amelyeket a jelenlegi
tervgyljtemény csak ,kisérleti” stddiumban érint, de kiter-
jesztése a ,nagyfilm” és ,dokumentumfilm” kifejezéseire még
hétravan.

(A Baldzs Béla Stiidié kisfilm- és otletpdlydzatdra beérkezett
miivek. ,Filmnyelvi sorozat”. BBS 1973. pp. 2-7.)



ERDELY MIKLOS:

MOZGO JELENTES

ZENEI SZERVEZES LEHETOSEGE A FILMBEN

1. A filmi elemek elkiilonttése kapcsoldsi alapsémdk meghatd-
rozdsa dltal

Tételezziik fel, hogy a teljes val6sag filmszalagra véve ha-
talmas raktdrban rendelkezésiinkre 4l1. A felvételek minden
részletet dbrazolnak. Ha valamely valésdgdarab mégis hi4-
nyozna, azt p6tlélag elkészithetjik; ezt a kényszera kiegészi-
tést nevezik dltaldban forgatdsnak.

A fenti eljarassal a jelentésfogalom olyan kiterjesztését ki-
vénjuk elvégezni, melyben elsorvad a jeltl és jelslt szerepe.
A jelsltet és jelolot azonosnak vesszilk, 8 némi egyszer(s{tés-
sel ugy tekintjik, hogy minden egyes felvétel 6nmagdt jelen-
ti. A mesterségesen létrehozott szitudciék filmezését kiiktat-
juk vizsgdlédédsaink kdrébél, azt teljes egészében a szinma@vé-
szetnek szolgdltatjuk vissza.

Eljardsunk Pudovkinnak azon a kitételén alapszik, hogy a
filmmuiivészet nyersanyaga az elkészftett filmszalag, a mi-
vész munkaéja a vagészobdban kezdadik.

Az analitikus vizsgdlatok, melyek a filmben a jelet mint
elemet akartdk elkiilonfteni, nem vezettek kielégité ered-
ményre. (Hor4nyi Ozséb a film jelét a redlis vildg egyes tér-
gyainak audiovizudlis képében véli folfedezni, példaul egy
asztalban, egy emberben stb.-ben, és azokat komplex szintag-
ménak nevezi.)

Christian Metz és mas filmszemiolégusok lényegében ha-
sonl6 médszerrel jarnak el, amikor az elemi jel keresésében a
kéd szempontjdbél tovabb nem bonthaté elemi részt kutatjdk.
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Azonban a minden hatdron tul lebontott szegmentum komple-
xitds4t bizonyos értelemben még mindig végtelennek kell te-
kinteniink. Ha elfogadjuk, hogy a val6sdg valamely tetszéleges
toredéke dnmagéban is kiismerhetetleniil sszetett, nyilvén-
valé, hogy a toredék a teljes valésdggal valé szdmtalan vonat-
kozdsa révén mint virtudlis jelentéshordoz6 is sziikségképpen
végtelen. Tehit azt, hogy valami elem vagy sem, nem az hat4-
rozza meg, hogy tovabb bonthaté-e vagy sem, hanem az a szint,
amelyen kapesoléd4si rendszere értelmezhetd.

A nyelvészetben ezek a szintek j6l elkiilonftheték. A foné-
mék (hangok) kapcsolédédsa révén jonnek létre a szavak, és
egy uj kapcsol6dasi rendszeren belil a szavak szerepelnek
mint elemek. Megjegyzendd, a sz6tagok kapcsol6dasi rend-
szere is folismerhetd, bar 6nmagukban nem birnak jelen-
téssel. Tetszoleges szinten nem jel6lhetd ki értelmesen kap-
csol6d4si rendszer, mas oldalrél a rendszer jelenlétét nem az
hatdrozza meg, hogy az elemek birnak-e jelentéssel vagy sem,
hanem pusztén az, hogy valamilyen rendszer az elemek kap-
csoléddsdban felismerhetd-e vagy sem.

Egy filmen belil a fent vazolt eljarassal, filmtfpusonként,
idedlis esetben filmenként hatdrozhat6é meg az a szint, ahol az
elemeket keresni kell, a film szerkesztési elve szerint. A film
esetében is barmilyen komplexitdsi szegmentum szerepelhet
elemként, mégis felismerhetok bizonyos alapsémék, melyekre
a legbonyolultabb kapcsoldsi rendszerek is visszavezethetdk.
fgy jutunk el az elemek analitikus iton valé keresésétél a kap-
csoldsi alapszisztémék vizsgélatdig, mely cél tulajdonképpen
mindigis a strukturalista vizsg4l6d4sok f6 torekvése volt.

Az 1. dbra négy tendencidval jelolt, de valéjaban végtelen
jelentéslehetéséget tartalmazé elemei linedris kapcsoldsi
szisztémat mutatnak. Ez esetben a végtelen sok jelen-
téslehetoség koziil a kovetkezd szegmentumok egyet tiintet-
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nek ki azéltal, hogy valamilyen szempontbél utalnak r4, illet-
ve folytatjdk. A tobbi jelentéslehetdséget a filmszerkezet vagy
figyelmen kiviil hagyja, vagy késébbi visszautaldsokra tarta-
lékolja. (Ha egy fekete-fehér film hirtelen szfnesbe csap 4t,
gy az od4dig immanensen jelen levd szfnindexet veszi igény-
be, a film sziirkeségét visszamendleg jelentéssel ruhdzza fel.)

A mésik centrdlis dbrat{pusndl (2.) a sorban kovetkezd
szegmentumok egy elem jelentéslehetéségeire utalnak. Egy-
massal csak a centrdlis elemen keresztil vannak kapcso-
latban. Ez a centrélis [c] elem nem sziikségképpen jelenik
meg a filmvéasznon, elvontan is kialakulhat [H] az4ltal, hogy
a sorban latott szegmentumok mds-més vonatkozésat jeloli.
Bizonyos széria lebonyoléddsa utdn a nézbében automatiku-
san kialakul valami kép vagy fogalom, mely az egyméssal va-
16 tsszefliggés vagy fogalom kozott végiill megadja az dssze-
fiiggés kulcesat. Egy linedrisan szerkesztett képsor egyes ele-
mei késobbi visszautalasokkal centrdlisan vehetok igénybe
[(H]. Eléfordulhat, hogy az emlitett (centrédlis) jelentésmez6
csak pl. a cimben drvlja el magat, a képsor végén deriil csak
ki, hogy a cimben érintett fogalomkér asszocidciés gondolati
vagy képi meghosszabbitdsai voltak a ldtott képsorok. Egy fo-
galom szdmos vonatkozdsanak folvetése a jelentésmentes-
ségig tagithatja a fogalom értelmét. A filmkészitét a jelen-
téskioltasnak ez a technikdja segftheti, hogy egy més, maga-
sabb mindség szférdjéba kényszerftse a filmi médiumot.

Minden egyéb rendszer erre a két alaptipusra vezethetd
vissza, illetve a két alapsém&bél barmilyen bonyolult szer-
kesztési elv levezethetd. (Az elektromossdg sorba kapcsolési
és parhuzamos kapcsolasi alapszisztéméja analég a fent va-
zolt két alaptipussal, ugyanigy kizdrélagos és ugyanannyira
korlatlanul bonyolithaté.)

A narrativ, elbeszélé film pl. tisztdn a linedris tfpusba tarto-
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zik, mert minden kovetkezd képsor az el6z6hodz torténésbeli,
dramaturgiai szempontbél kapcsol6édik. Olyan bonyolult rend-
szer, mint a Bédy Gébor dltal feltdrt uin. ,flipper-struktira®,
mikor is a flipperjaték mintédjara egy kitiintetett helyzetben a
jatékasztal minden l4ampdja kugyullad - ez a lepergett szeg-
mentumok jelentése vildgossd tételének felel meg, az a pilla-
nat, mikor egyetlen kép az dsszes el6zét értelmezi. Ez a rend-
szer teljes egészében a centralis kapcsoldsi elv tiszta esete.

Alegegyszeriibb linedris szerkesztési elvnél is a mellékten-
dencidk szervezodése aleatorikusan, véletlenszeriien azonnal
megindul, a féjelentéshez képest elkeriilhetetleniil konnotativ
jelentésmezok ,gerjednek”, mintegy mdsodik-harmadik réte-
gét képezve a kitintetett jelentéskapcsolatnak, és azzal polifo-
nikus, szinkron hatédst eredményeznek. A filmmivész kvalita-
sa éppen azon dél el, hogy ezekkel a masodik, harmadik stb. ré-
tegben szervez6dod jelentésszintekkel milyen leleményesen ba-
nik, a véletlenszertien l1étrejottbol mit fogad el, és mit 1tél zava-
rénak és kiiktatandénak.

2. Moduldciés technika, mint a filmnyelvi paradigmaképzés
megfeleldje

Ha anyelvi paradigma tul széles értelmezési korét beszak{t-
juk, ebben a beszikitett értelmezésben altaldanosabb érvényre
emelhetd. A viszonyokat paradigmatikusnak tekinthetjik ab-
ban az esetben, ha valamely nagyobb egységnek (szintaxis)
egyik eleme ugy helyezhetéel, hogy az elem ugyanazmarad, de
a szintaxison beliil eltérden funkciondl. Ez épp az ellenkezbje
az dltaldban paradigmatikusnak nevezett, val6jdban szinonim
vagy asszociat{v viszonynak, mely esetben valami m4s tolti be
a ,kontextuson”belill ugyanazt a funkciét. A paradigma kilén-
bdz6 funkciSkban killénbézé ragokat slthet magara, de ezek a
ragok nem funkciondlnak, csak a funckiét hangsilyozzék.
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(Lésd pl. francia tdrgyeset.) A paradigma végeredményben és
dltaldban helyi értékével jelzi, milyen funcki6t kivén betslteni,
vagy fordftva: funkci6ja hatdrozza meg helyét. M4sfel6] a ka-
16nbz6 kontextusban megjelent azonos paradigma-elemeket
maga a kontextus, a nagyobb egység ,ragozza”. Ez a tény a képi
paradigmék esetében vildgosan kiderill, ami a nyelvészet sz4-
mdrais szolgdlhat némi tanulsdggal: nevezetesen azzal, hogy a
sziatagman belill mindig a funkci6 az elsédleges, a morfolégiai
véltozatok (ragok) csak a nyomaték és a jobb megértés kedvé-
ért alakultak ki. Ebbél kovetkezik, a képi vagy filmi szintaxi-
sok terén, ahol nincsenek grammatikailag meghatérozott
mondattfpusok, ott a deklindci6 végtelen.

Konjugéci6t a képi vildg egydltaldn nem ismer. Minden kép
drek jelenben, egyes vagy tobbes szdm harmadik személyben
jelenik meg. (Itt rd kell mutatni a jelen mint id6hatérozé és a
megjelenni mint ige azonos sz6t6vére.) Osszefoglalva: ha film-
nyelvrél beszéliink, szdmolnunk kell azzal, hogy az olyan
nyelv, melynek konjugécidja nincs, deklinéci6ja végtelen és pa-
radigmatikus kapcsolatai csak ismétlések dltal johetnek létre.

Az egész folyamat nagyon hasonlft a zenei modulécié ter-
mészetére. Mikor a hangnemi véltas az alapmotfvum egyet-
len hangjdra épiil, tekintve, hogy az a hang esetleg alkalmas
kétféle tondlis értelmezésre. Mikor egy ilyen hangnak mésfé-
le értelmezési lehetésége a zenében felrémlik, mar abban a
pillanatban 8nmaga ,paradigméjava” valik. Mésrészt az uj
tonalitds megjelenése az alapmot{vumot (f6témat) més funk-
ciéba helyezi at, az elé6zményeket mas megvildgitdsba helye-
2i, 68 a visszatérésnél az eredeti hangnemnek is megvéltozott
jelentést kdlcstnodz. Ahogy a zenei moduldciék az alapmoti-
vum jelentését médosftjak, funkciéjat més és mds megvildgf-
tdsba helyezik, ugy a filmi ismétlések, a halmoz6dé jelen-
tésvonatkozdsok egymédsra jelentéstranszformélé, moduldlé
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hatéssal vannak. Ez a jelenség felelne meg a nyelvészetben a
tiszta paradigménak, a rag nélkili ragozdsnak.

3. Ismétlések —rritmika és kompozicié dialektikdja

Pasolini megéllapitja, hogy a filmnek nincs székincse. Ja-
kobson Beckinget idézi, aki a zenérdl allftja ugyanezt. Mind-
ketten a fenti megallapftdsban a szemiolégidval szembeni
szkepticizmusuknak és rezignaci6juknak adnak kifejezést, a
két miifaj tekintetében. (A jelentés mésféle értelmezését talan
érzékeljiik, ha elképzeljiik egy més, F6ldon kiviili civilizdcié
tandcstalansdgdt, melynek egy foldi kotta jut a birtokéba, és
az abba rejtett ,k6dot” igyekszik megfejteni.)

Minthogy meggy6z6désiink szerint az elemek, nevezetesen
ajelentéshordozé elemek nemléte nem lehet akadédlya a jelen-
tésvizsgdlatnak, haszndljuk ki a zene és a film kdz6s hidnyos-
sdgat. A nem anal6gidn alapul6 jelek azért lehetnek tetszole-
gesek, mert ismétlddnek. Ha egy filmi szegmentumot jelen-
téssel kfvanunk feltdlteni, szintén ismételniink kell. Azonban
maga az ismétlés bizonyos immanens ritmikéat kolcsénoz a
filmnek, és a ritmika par excellence zenei vonatkozds. Bizo-
nyos szegmentumok iddbeli hossza vagy rdvidsége és azok
véltakozdsa szintén ritmikai aspektusként jelentkezik. A
filmbeli mozgdsok a ritmikdra vonatkoztatva tekintheték
egyfajta balettnek. A filmzenérsl, mint a legnyilvdnvalébban
zenei tényezordl azért nem beszélink, mert az eddigi gyakor-
latban kevés kivételtol eltekintve a képsorok jelentésének ba-
ndlis meghosszabbftdsaként haszn4ltdk, kilon jelentés hor-
dozdséra nem tartottdk képesnek, csak az evidens jelentés
emocionélis hangsilyozédsdra jogositottdk f51. Kortlbelil az a
szerepe, mint a ragnak a mondatban. A filmzene konok hasz-
nédlata azonban mégis utalt r4, hogy a nézé emocionalis ébren-
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tartdsa a film esetében szilkséges, a filmzenével emocionalis
mifajnak ismerte el magét a film.

Mélyebb és alapvetdbb analégia a film és a zene kdzstt a fen-
tebb vazolt ritmikai aspektus. Ahol megjelenik a ritmus, ott
megjelenik bizonyos értelemben a befejezetlenségis. A ritmus
ismétlodés, és az ismétlédés egy olyan rendszer, melyb6l nem
kévetkezik a vége. Ritmus mint ilyen alapvetden ellentmond a
kompoziciénak, tekintve, hogy a kompozicié olyan egységet
akar létrehozni, melynek felépitéséboél szervesen kovetkezik a
befejezés. Ritmika és zenei forma4léds olyan dialektikus ellent-
mondés-pér, melynek kiizdelmébdl alakul ki a mi, minden for-
mélds arra artimusrdacsra feszil, amit dinamikusan és melodi-
kusan feloldani hivatott. Ugyanigy a filmnél megjelend ritmus
olyan befejezetlen alapvazat szolgdltatia a komponaldsnak,
amit formélédssal, mintegy ellene dolgozva képes megoérizve
megsziintetni, m4és széval: nem abbahagyni, hanem befejezni.

4. Szinkron-struktiirék megjelenése a filmben; akkordikus,
polifonikus jelentéshalmazok

Némely kozonséges jatékfilmnél egyes részletekben észre-
vehetden aldbbhagy a dramaturgiai feszilltség, hirtelen ltala-
nosabb sfkra emelkedik, és ezek arészek éppen azok, amikor az
un. kfsérozene dtveszi a vezetést. Ezeken a filmrészleteken ki-
véalé szerzoktodl teljes miivek vagy jelentds részletek hangza-
nak el. Ezekben a pillanatokban mintha a kép vélna a zene ki-
séretévé, a torténet folytatdsa irdnt minden érdeklodésunk ki-
oldédik. Nem bénté a klasszikus mivek trividlis fslhaszndld-
sa, mivel érezziik, hogy felillkerekedik aktuélis feladatén.

A képen l4athat6 jelenet a zenei jelentést nem sziikfti be, el-
lenkezoleg, mintha uj rétegekkel gazdagitan4. Bizonyos vesz-
teségérzésiink is tdmad, mikor a térténetbe visszacstppeniink,
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egy pillanatra foldereng benniink az a kfvansdg, bar folytatéd-
na végig fgy. Ezeket az eseteket nem tekinthetjik kifejezetten
zenei folépitési filmrészleteknek, éspedig azért nem, mivel itt
maga a zene viseli a kifejezés fo terhét. Ezeknek a részleteknek
az inspiraciéja mégis az, hogy 1étezhet egy olyan audiovizuilis
egyutthatéds, mely értékesebb anndl, mint amit egy torténet ki-
bontakozdsa feletti izgalom kelthet. Ez az érzés mindenkit
megk{sért az 1in. ,elézetes” szemlélésekor, mikor egy film rész-
leteit minden narrativ értelmezéslehetoségtsl megfosztva vag-
nak 8ssze tetszetds ritmusban. Ezek az ,el6zetesek” rend-
szerint erésen stimul4lé hatdsiak, és az esetek nagy tobbségé-
ben jobbak, mint az egész film. Mindkét esetben annyira fslhal-
mozédnak a lehetséges jelentésvonatkozdsok, hogy direkt mé-
don emociondlis szférdba csapnak 4t; verbalisan megkdzelfthe-
tetlen, lefordfthatatlan jelentéshalmazok sodrésdba kert-
link. Egész biolégiai és pszichikai appardtusunkkal reagé-
lunk a benninket ért hatésra, egyszeriien mondva: az 4llapo-
tunk véltozik meg. Ezt a jelenséget a zenekedveldk jol ismerik,
ésennek a kedvéért hallgatjdk meg kedvenc darabjukat djra és
djra. Ugyanakkor a mozildtogat6 szdmdra a torténet megisme-
rése ami fesziiltségét nagyrészt kioltja, ritkédn akarja a filmet
Ujra megnézni, és az Gjra valé megnézés érdeklodését egyre lej-
jebb szallitja. A zene esetében ez éppen forditva van. Manap-
sag, mikor a videokazettds eljarasok kidolgozdsa és elterjedése
aktuadlis, nehéz elképzelni, hogy a hagyoményos tfpusy, narra-
tiv filmek kozill melyek érdemlik meg azt, hogy a televiziénézé
megvésdrolja, melyek azok a miisorok, amelyek a konzervélést
tarik vagy kiilsntsen megkfvénjak. A hanglemezek, magneto-
fonok stb. elterjedése, ami a zene konzervalhat6sdgat kétség-
telenné teszi, és val6szinisfti, hogy az audiovizuélis miifajba a
zenei szervezésnek, az emocionélis hatdsnak kell a vezett sze-
repet biztosftani.
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5. A miivészi jelentésszervezésben az izomorf dsszefiiggések
meghaladdsa; hologram-struktira

Két egymas utdn kovetkezé szegmentum megfejtett jelen-
tése haszontalannak bizonyul az egyittes jelentésitk szem-
pontjabél, feltételezhetéen — braviiros esetekben — az 8sszete-
vk és az 6sszetett jelentésében semmi 4tfedés vagy kbzos vo-
néas nem mutathaté ki. Alig képzelhetd el még egy olyan jel-
rendszer (ha az ilyet még jelrendszernek lehet nevezni), ahol
az analfzis feltétlentil téves eredményre vezet, a részek sem-
miféle osszefiiggést nem mutatnak az egésszel. Mig az egyéb
sikerrel vizsgalt rendszereknél kimutatott tény, hogy a hold-
udvarosan értelmezhetd, elmosédott értelmi jelek csak a
kontextusban nyerik el pontos jelentéstartalmukat, itt az
eredetileg vildgos jelentésiiket éppen a kontextusban” vesz-
tik el, mégpedig — ideadlis esetben — nyomtalanul. Ez a jelen-
ség massal nem magyarédzhat6, minthogy egy més szféraban
tsszegezddik az a jethalmaz, ami a befogadét éri. Minden irri-
tacié egy allapotszféraban rakédik le, amely tékéletesen uj
mindséget képvisel, s amely neutralizdlja az eredeti jelentést.

Legkiilonbozdbb jelrendszerek, melyeket a szemioldgia
vizsgdl, egy tekintetben kézosek. Valamilyen szempontbél
mindig kimutathaté a jeléld és a jelolt rendszer kozott valami-
fajta izomorfia, mely annyit jelent, hogy a jelrendszer egyes
elemeihez vagy elemcsoportjahoz mindig megfeleltethet6 a
jeldlt rendszer bizonyos eleme vagy elemhalmaza. A mivészi
alkotds lényegileg — és erre nagy hangsilyt kell tenniink —
nem izomorf azzal, amit kifejez.

A mivészetekkel kapcsolatban immanensen mindig is ér-
vényben volt, hogy a mi informéciés értéke nem egyezik a
haszndlt jelek informa4ci6s értékének osszegével. Szokés ,vala-
mi pluszt” emlegetni és azt a miivészet kedveldinek korében
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,csoddlatosnak” nevezni. Az esztéték is — latszélag ellentmon-
déan — azt allitottak, hogy a remekmi minden részlete remek,
mésfels] a mi egységének egyediili érvényét hangsiilyoztak.
Ez gy ment mindaddig, mig be nem koszoéntétt a neopoziti-
vista szemlélet, vele a strukturalista analfzis és a szemiolégia.
Mivel a neopozitivista szdimara ami nem mérhetd, az nem is 1é-
tezik, statisztikai kimutatésok és grafikonok késziiltek, azzal
a nem sok reménnyel kecsegtetd céllal, hogy a minoség titkat
mennyiségi mutatékkal fejtsék meg. Mds strukturalista anali-
zétorok azt fejtegették, hogy a mitben nem jelenik meg minden
jelolt koézvetleniil, hanem a jelek viszony4ban nyilatkozik meg
a kozlendé. De igy is fennmaradhat a kérdés, hogy a kozlendd
elemei kozott 16v6 viszony jelenik-e meg a jel6ld rendszerben,
vagy mér akozlenddis csak egy viszonyrendszer, amit tetszdle-
ges jelekkel regisztral és tovabbit a valasztott kéd.
Mindezekben a megfontolasokban hallgatélagosan szere-
pel az a foltételezés, hogy a jelolt és jelsld kdzott izomorfia 41l
fonn, a jelslt rendszer bizonyos elemeinek vagy elemcsoport-
jainak, vagy azok kapcsolatainak megfelelhet a jelrendszer
egyes vagy csoportos eleme, vagy azok viszonya. Ha ez nem
lenne, 1gy nem beszélhetiink sem jelrdl, sem nyelvrdl, sem
semmi hasonlérél. Azonban a mivészi kézlés esetében meg-
gyo0z6désiink szerint ez nincs 1gy, és mégis kénytelenek va-
gyunk nyelvrol beszélni, mert m4s terminolégia egyelore nem
all rendelkezésiinkre. Olyan helyzetben vagyunk, mint 1839-
ben William Fox Talbot, aki a fényképet az angol kiralyi tér-
sasdg ilésén olyan ,fotogénikus rajzolds mitvészete”-ként ad-
ta el6, mellyel ,,a tdrgyak a mivész ceruzdjénak igénybevétele
nélkil 6nmagukat adjdk”. Az \j jelenséget a régi részleges ne-
géaci6jaként tudjuk csak felfogni, mindaddig, mig az 4j el nem
nyeri nevében is teljes evidenciajat. Ha taldlnank olyan koz-
vet{td struktirat, mely az informdci6t nem izomorf médon to-

172




MOZGO JELENTES

véabbitja, és az izomorfidt ugy keriilné el, hogy minden téredé-
ke az egészet nyijtand, ugy szemléletes modell birtokéba jut-
nénk. Szerencsénk van, mert a nemrég felfedezett hologram
éppen ilyen. (Ismeretes, hogy egy hologram-felvétel minden
toredéke lézersugarral atvildgitva a teljes képet nyijtja. Mi-
nél kisebb a téredék, a kép annsl elmosédottabb.) Allftasunk
szerint a muvészi kifejezés folyamata, akdrcsak a hologram,
minden részlete elvileg a teljes informaciét hordozza, csak ho-
malyosan, mely a befejezett mtalkotdsban vélik teljesen vil4-
goss4, a befejezettséget a részletek dltal homalyosan kozolt
informaciénak teljes vildgossd tételével egyenértékiinek te-
kinthetjiik. Ez az informaécié, ami minden részletben mint 4l-
lapotkelt6 energia nyilvanul meg, egyfajta niv6, vagy més-
képpen mindség. A mi a fentiek szerint szemiolégiai értelem-
ben nem jeléli az alkot6 kozlend6jét, inkdbb kbzvetitd stimu-
latorként foghaté fel, mely a befogadéban azt a ,jelentést”
gerjeszti, ill. azt az allapotot stimuldlja, melyben a jelentés
megjelenik. Ha valamely muvet ,gondolatébresztének” ne-
veznek, helyesen mutatnak rd, hogy a mi nem kzdlte a gon-
dolatot, hanem olyan dllapotba hozta a kézénséget, melyben
megsziilethet az a gondolat, amit az alkot6 sugalmazni ki-
vént. Nem felismerését kivanta kozolni, hanem azt az dllapo-
tot, melyben az a bizonyos felismerés vagy felismerések létre-
johetnek. Médsképpen a mi ,jelentése” sohasem megfejtésé-
ben, hanem hatdsiban jut érvényre. A ,van benne gondolat”
szintén kozkeletii dicsérete a miire vonatkoztatva azért hi-
béds, mert nem benne van, hanem éltala.

Még egyszeriibben: az alkot6 ihletét viszi 4t a kzonségre.
Kiterjesztve az elvet, taldn el lehet mondani: ha az alkot6 di-
rekt médon a felismeréseit kozli, akkor is indirekt folyamat
jatszédik le, tekintve, hogy az esetben maguk a kozolt felis-
merések indukaljak azt az allapotot, melyben létrejottek és
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ebben az &llapotban a hallgaté mintegy ujra létrehozza azo-
kat. A figyelem és megértés folyamatanak magyardzatat va-
16szfnileg ilyenfajta gondolatmenettel kell keresni.

Az afeltételezés, hogy a mii az alakot6 ,ihletettségét” tovéb-
bftja a befogadé felé, érthetové teszi azt a burjanzé és ontudat-
lan epigonizmust, ami a legut6bbi idoben mar-mar kotelezové
valt. Az olyan alkot6, aki az életbél magdbél ihletet nem nyer,
ald szdmAra a jelenségek sosem rendezddnek abba a harmoni-
kus form4ba, mely az 4j felismeréseket implikdlja, a mar elké-
szlt mivek dltal keltett ihletettségre van utalva, azt téveszti
tssze azzal a kozvetlen kapesolattal, ami az eredeti miivész ki-
véltsidga. Az ilyen mivész nem utédnozni akar, hanem més mi-
vek altal keltett lelkesiiltségében alkotni, de lelkestiltségét az
eredeti mi hatdrozza meg, és 1gy, ha 6szinte marad, a mive
nem kiilénbézhet tilsdgosan az eredeti alkot4stél.

6. Hipotetikus (totdlis) jelentésszint megkdizelitése. Allapot-
kommunikdcié.

A nyelvészet Zsilka Jénos szerves rendszerében a hipote-
tikus jelentésszint feltdrdsa révén elérte azt az osréteget,
melyben a szavak és fogalmak formélédnak, és melyen ke-
resztiil a rokon és dtvitt értelmek kapcsolata dllandé és ter-
mékeny. Feltételezhetd, hogy a tudatnak, helyesebben az
eszméletnek ezt az dsnemzé rétegét érik azok a tipikus és
periodikus irritdci6k, melyek végill a kifejezést kény-
szeritik, a fogalmakat, szavakat megsziilik. Ugyanakkor a
szavak ,emlékeztetnek” arra az érzetkarakterre, melyben
létrejottek. A metafora képzésénél ebbe a rétegbe hizédik
vissza a tudat, hogy bizonyos form4tlan és jeltelen koncent-
ratumnak mésik lehetséges interpretdciéjat nyijtsa, és
minden bizonnyal innen édgaznak le a kiilonbozé6 miivé-
szetek kifejez6 eszkozei is. Ez az a réteg, amit ki kell fejez-
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ni. A nyelv tagoltsdga helyett it az érzékelés és észlelés fo-
lyamatossdga a jellemzd, ahol — képletesen sz6lva — soroza-
tos és visszatéro irritdciék 4ltal bizonyos stGristdések jon-
nek létre, mindaddig, mfg valamit ,megnevezni érdemes”
(Wittgenstein). A muvészre jellemzd lehet, hogy az az 6sré-
teg kiilbnds elevenséggel miksédik, ebben a formétlan és go-
malygé kézegben gondolkodik, a kifejezés nem més, mint
rendbeszedett értesftés, ,jelentés” a koncentratumokrél és
azok osszefiiggéseirdl. A kéznapi emberben gyakran elsor-
vad ez az alapszint, s mikor kézhelyeket hasznédl, mar nem
figyel a jelentés belsé szdrmazdsdra. A nyelv ilyen esetben
mér nem is nevezhetd kifejezésnek, inkabb az eszmélet hul-
ladékdval beidegzett és alkalmazott manipuldciénak. A ze-
nei vagy filmi gondolkodds esetében ugyanigy megkiilén-
boztethetd, hogy az alkoté készen vett, fdradt sémékkal
kombindl, vagy figyelme az eredet és 8sszefiiggés szintjére
irdnyul-e. Nagyrészt ezen milik egy m kvalitdsa. Ha most
til messzire mentink a hipotetikus jelentés kiterjesztésé-
ben, akkor meg kell jegyezniink, hogy Zsilka Jdnos csak any-
nyit 4llft, hogy van a jelentésben egy immanens réteg, ami a
mondatban sohasem jelenik meg, de amelybél levezethetok
a specidlis jelentésmédosuldsok. Ugyanakkor ez a réteg
mindig pontencidlisan nagyobb jelentésmezot tartalmaz,
mint a megjelend nyelvi elemek 8sszege. Ezek a feltételezett
jelentések egymésba folynak, bizonyos fokon til egyetlen
kontinuumot képeznek, anélktill hogy kilénbozé tartomé-
nyai elvesztenék erds jelentéskarakteriiket. Ebben az elmé-
letben érte el a nyelvészet, hogy tillépjen a ,neopozitivista
vizsgdl6d4s szakzsargon fontoskoddsan” (Marcuse) és segft
megérteni magét a megértést.

Az eredeti saussure-i meghatdroz4s szerint a nyelv és min-
den jelrendszer az egyéni tudattél fuggetlen képz6dmény,
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kollektfv tudatalatti struktirdkat tikréz. Gyiimdlesszd volt,
hogy Claude Lévi-Strauss a kiilonbsz6 ritusokat, a totemiz-
must vagy a rokoni kapcsolatokat a tudattalan nyelvének te-
kintette. Minden egyszerii filmszegmentumrdél ugyanigy ér-
demes foltételezni, hogy médsra is utal, mint ami egyébként is
nyilvédnvalé. Ebben az esetben a film t6bbé mér nem téargyaa
strukturalista kutatdsnak, hanem eszkéze lehet.

Nagyon megtévesztd a film esetében, hogy a szegmentum
elsé rétegben 6sszetetten és minden nehézség nélkil értheto,
énmagédt jelenti. A vetftett életszegmentumok koézvetlen
Osszefiiggést sejtetnek hatdsukkal, holott a gyakorlati ta-
pasztalat szerint ugyanolyan dttételes a miikédésiik, mint pl.
a narkotikumoké. Ertheté, hogy a primitfv népek a narkézist
okoz6 szerekbe démonok hadit képzelték, hogy képesek le-
gyenek hatédsukat felfogni. A viszonylag korldtozott szamuy
gyégyfifajtanak az ismerete és haszndlata sok évezredes ta-
pasztalat alapjdn alakult ki. A filmi hatdskeltés technik4j4-
ban ez a tapasztalat hidnyzik, itt csak ,a tiszta érzékenység”
igazfthat el, 8 val6sdgos voltat a raismerés regisztrdlja.

Hogy a filmet emocionélis strukturdlis mifajnak igyek-
sziink feltiintetni, mint a zenét, és a sok évtizedes irodalmi
narrat{v irdnyzatot ha nem is eltévelyedésnek, csak egyetlen
specidlis lehetdségnek tartjuk, az aldtdmaszthaté az eredeti
vizsgdlatdval is. Az elsé filmek burleszkek voltak, melyben a
narratfv és emocionélis egyensiily az emociondlis hatés felé
billent. Nevettetni akartak, de senki sem mondhatja, hogy
egy geg jelzése a komikumnak, vagy a nevetésre adna jelt.
Egyszerden kivéltja azt az 4llapotot, melyben a kézénség ne-
vet. Végeredményben a legelsd filmek esetében is mér 4lla-
pot-kommunikéciéval volt dolgunk.

A mivek azéltal, hogy a kézlés ,hogyanj4ra” helyezik a
hangsiilyt, a val6sdggal szemben egy kitiintetett szemléletet
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vélasztanak, és azt minden részletben folyamatosan sugal-
mazzék. Ez a legelemibb kapcsoldsokban is megnyilvénul, leg-
alabbis mint egyfajta nivé. Amiként a hologramnél nagyobb és
nagyobb részlet ugyanazt egyre vildgosabban mutatja, dgyan-
gy bontakozik ki a nézében egyre vildgosabban a kézlendo 16-
nyege, mely mar az elsd pillanatban is hom4lyosan megjelent.
C. Lévi-Strauss filozéfiai miveit is zenei formdk szerint szer-
keszti, mert minden elméletet csak egy 1ijabb mitosz teremté-
sének tart, s a mftosz form4ja mindig zenei. A mftosz az ember
dllapot4t kfvdnja sugalmazni, a vildggal szembeni magatart4-
sdt és szemléletét formaldssal mélyen befolydsolni. C. Lévi-
Strauss gondolatmenete, valamint a hologram-modell ameny-
nyire tjnak latszik, annyira 6si, az indiai meditatfv médszerre
emlékeztet. A j6gi nem 16pésrol 1é6pésre analizélja a vilag dolga-
it, hanem elmélyiiléssel, az egészet mint egyet egyszerre akarja
megérteni, gyakorlat dltal egyre vildgosabban. A strukturalis-
ta analfzis legmesszebb tdvolodva az 6si médszertdl, egyben
meg is kézelitette azéltal, hogy eltekint a struktira elemeitél,
és csak 9sszefiiggéseit vizsgdlja. Ez lehet a magyarédzata a nyu-
gati gondolkodds egyre erosebb vonzalma az indiaihoz. A zéru-
16 kor végpontjainak vonzalma ez a jelenség.

Az indiai tdnc egyik rendkiviil 8sszetett négy-6t médsodper-
ces motivuma jol példazza, miként lehet a totdlis megértés ér-
zetét dtadni minden fogalmi bdzis nélkiil. A tdncosné tdnc
kozben egy pillanatra megdll, fejét és nyakat 6nmagéval par-
huzamosan jobbra-balra elmozditja, mikézben szemével el-
lentétes mozgdst végez, egy villandsra mosolyog, ugyantgy el
is komolyodik, majd tjra mosolyog, s még arra is van ideje,
hogy szemoldokét 6sszevonja, és allat eldretolva szinte a nézd
,Szdjaba ragja”, amit nem mond el. Van még néhdny kovethe-
tetlen villandsnyi mfmje, ami mind hozz4jdrul az egyiittes
hatdshoz, és ami osszefoglaldsa — nem is az oddig torté-
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neteknek — de valamiképpen a vildg 6sszes jelenségeinek ér-
telmezését nyujtja, helyesebben az ember legteljesebb lehet-
séges valaszat folfoghatatlan tapasztalataira. Mindez olyan
didaktikus eréllyel gy6zi 11 a nézdt, hogy az egyfajta mély
belsd evidencidt érez, és mindent érteni vél. A tdnc, ami foly-
tatja a torténet eldaddsat, mintegy a megvilagosodottség fe-
hér védszndra rajzolja fel a tovdbbiakban az eseményeket, és
ha a vildgossdg homdlyosodni kezd, idénként megismétli a
mozdulatot. Igy az esetet mint esetleges részt az egész vonat-
kozdsaban mutatja be, midltal az egészet is megidézi.

A nyelvi modell tovédbbi tanulményozésa a film aspektusé-
b6l azért elengedhetetlen, mert az \j csak ,a mar létrejott”-to]
valé megkiilonboztetés miveletében ragadhaté meg. Azonk-
viil a nyelvészetben dolgoztdk ki a bonyolult rendszerek meg-
kézelitésének azt a kifinomult taktik4jat, azt az oszcillalé
dialektikdt, mely képes a megszokds vulgaris evidenci4jabél
kilazftani és Gjra értelmezhet6vé tenni a kollektiv tudatalat-
ti olyan hiperintelligens kredci6jat, mint a nyelv. Az jabb
nyelvészeti vizsgélatok fényt derftenek azokra a nem line4ris
osszefiiggésekre, melyek a nyelvet athatjék, és bizonyos egy-
szerre haté szinkronstruktirdk létét felfedik. Egy ujfajta
gondolkod4s alakul, amely az 4j film megsziiletésének segito-
je és kévetkezménye is egyben. Az 4j film a val6ség elemeit
ugy mozgathatja, szervezheti, mint az dlom, de kilépve a
szubjektumbdl a ,kozds tapasztalat” (Herakleitosz) szellemé-
ben. A film mint zenei 4lom folfedheti azokat a vdgystruktu-
rékat, azokat a rejtett emberi képességeket, melyeket a tradi-
ci6 a megvalésultban, nyelvi formdiban, fogalmi készletében
fogva tart. A ,mér meglévd” tehetetlenségi nyomatékdt neve-
zi Marcuse ,0szténskbe horgonyzott ellenforradalom”-nak. A
filmnek megvan a médja arra, hogy az életszegmentumokat
ne engedje elmerilni az azok jelentését fogva tarté6 megszo-
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kottban, hogy ne engedje a mérismert jelévé ziilleni a minden
esetben egyszerit, hanem a totélis jelentésszint, 16tintenzitds
és 16trom felé terelje, melynek nincs és nem is lehet jele. Az
egészhez képest minden esetleges, de minden az egészre utal.
A specidlis, a hagyomény éltal meghatérozott jelentések soro-
zatos kioltdsa révén a hatés olyan szférdba akkumulélédhat,
melyben a néz6 a val6sdgot megérti és elfogadja. Leegyszer-
sftve: a filmi kifejezésnek a mindenrél egyszerre val6 beszéd-
nek zell lennie. Ez a nyelv nem ttirheti a megfagyott jelentést.

(Valésdg, 1973. 11. pp. 78-86.)




VARGA VERA:

PARTITA

(ERDELY MIKLOS, BALAZS BELA STUDIO 1874)

A Partita, Erdély Miklés munkéja, szabdlytalan, szokatlan
film. Ezért is nevezzilk, nevezik kfsérletinek. A felilletes
szemlélo és a lefrés lehet6sége szdaméra nem egyéb, mint egy
klasszikus zenedarabra végott, rendszertelen, egyméssal
6ssze nem fiiggo, taldlt snittek halmaza, melyek egymésuté-
nisdgab6l nem bontakozik ki egy vart, megszokott ,emberi
torténet”, melynek héseihez, konfliktusaihoz — jellegitknek
megfeleléen — mar-mar elére kész, konzervalt viszonyunkat
mozgoésithatndnk. A Partita bevallott szdndéka, hogy szemlé-
leti sémédink sorait szétzilalja, a kontemplécié megszokott 6s-
vényeirdl letéritsen, sot magénak a kontempléaciénak a méd-
javal, jellegével szembesftsen, —annak tudatosftdsdval. Ami
éppen ezért feltételez bizonyos rugalmassdgot, nyitottsagot,
amelynek birtokdban képesek vagyunk a ,szemléleti metafo-
rék” megértésére, 4télésére, aktiv dtlényegitésére. A Partita
cfmii film lényegében a szemlélet szdmdra kész kapcsolatok,
Shlmnyelvi fordulatok” féllazitdsa és — persze magénak a
nyelvezetnek az érzéki emocionédlis és intellektudlis lehet6sé-
geit kiakndzva —ij kapcsolatok létesftésének, szemléleti me-
tafordkkd egyesitésének lancolata. Ha még pontosabban
igyeksziink meghatérozni ezeket az \j kapcsolatokat, beszél-
hetiink akér szemléleti metonimidkroél is, az egész film jel-
rendszerét és e jelrendszer szervezddésének torvényét pedig
sziinekdochénak nevezhetjik ahhoz a valésdghoz képest,
amit téméjaként megjelenft. Ez a téma szitkségképpen leegy-
szeriisitetten 8sszefoglalva a tabuhoz, a kimondatlanhoz fii-
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z6d6 viszonyunk jellege, ennek kovetkeztében a film maga is
ennek a viszonynak a jegyében 4l], ennek dokumentuma.

»A mivészet dltaldnos sziikséglete... annak ésszerii sziik-
séglete, hogy az ember a bensé és kiilsé vilégot a szellemi tu-
dat fokdra emelje, mint olyan tdrgyat, amelyben sajdt Enjét
ismeri fel.” (Hegel)

A kiilonféle anyagokkal és technikdkkal 1étrehozott miiveé-
szi formék kozott nem &llfthatunk fel hierarchi4t, nem tehe-
tink mindségi kiillénbséget. Ha az anyag megfelel a techniké4-
nak és a technika mintegy az anyag természetét kdvetve az
emberi — mavészi elképzelésnek (amely csak az anyag termé-
szetét figyelembevéve 6lthet testet), s ebben az egyiittesben,
mint sajatos anyagi rendben megfogalmaz6dott modellben vi-
ldagunk valamely meghatdrozott ¢sszefiggésrendszerére is-
merhetiink — minden esetben mivészettel van dolgunk. A
mivészi formarend tehat kétarci, felfedezi és leképezi bizo-
nyos targyakra, jelenségekre vonatkoz6 gondolatainkat és az
ezekkel kapcsolatos érzéseink struktirdjat mégpedig az
anyag természeteként tiintetve fol a szellemit: anyagi strukti-
raként kézzelfoghat6vd, kozvetleniil érzékelhetové téve (LA
mivészetben a valésdg egyardnt fiiggvénye a tdrgyak vildgd-
nak és a tudat vildgdnak.”), nemcsak a targy rejtett 6sszefiig-
géseit, szubsztratumanak lényegét alakitva anyagi, autoném
egyediséggé, hanem az {gy megvaldésuls, s ,szemléletté és
megismeréssé” valt zart osszefilggésrendszerbe foglalva a vd-
lasztdst érzékelési mechanizmusaink kéziil, s e mechanizmu-
sok torvényszeriiségeinek rendjét is.

Persze ,kénnyil dolga van a miivészetnek,” hiszen széméra
nem létezik olyan jelenség, amely ne volna antropomorf ab-
ban az értelemben, hogy 1.) az emberi szemlélet szdméra
egydltaldn létezik, 2.) a szemlélet szitkségképpen egyoldali
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(,Semmiféle percepci6 sem ragadhatja meg a térgy totalitdsdt,
mivel az elhelyezkedésiink bdrmilyen legyen is, csupdn aspek-
tusaink valamelyikérol teszi megoldhatévd, és semmiféle mds
médon nem érthetjiik meg, csupdn  kivilrél”, mivel térgy mi-
volta éppenséggel rajtunk kiviil van.” ), tehat viszonyt feltéte-
lez, 3.) a viszony mindig a ,nembeli” és az individuélis diszpo-
ziciéban a szabadsdg megval6sulési kordnak kiilonb6z6 konk-
rét tdrsadalmi form4iban megjelen6 és kultirdval szabalyo-
zott értékrendszerként realizdlédik, 4.) az értékrendszer a
munkafolyamatban, a tdrsadalmi élet folyamataiban, a min-
dennapi fogyasztdsban, drucserében — melyek az emberi vi-
szonyok lehetséges formdinak szabdlyozéi is egyben — anyagi-
ként jelenik meg, 5.) az anyagiként elsajatitott értékrendszer
= viszony = szemlélet tartalmazza nemcsak az anyagban, az
anyagiként megjelend, 1étrehozott emberi minéséget, hanem
azt a ,természeti mindséget” is, amely az emberi 1étfeltétel-
ként (korlatjaként és kiteljesitdjeként) — adott. (Tehat semmi
sem vdlhat anyagiv4 — a szemlélet, az ember szdmadra létezo-
vé, belépve a vildgot alkot6 tényezdk sordba, illeszkedve a vi-
lagot alkot6 dolgok erdterébe, vagy médositva azt, mint valé-
sag, mely 4j viszonyt teremt — ami nem az anyag létezésének
torvényeit figyelembevéve akarna megsziiletni.)

Mindebbél az kovetkezik, hogy majdnem elegendd az anya-
got — kévet, papirt, festéket, fat, zenei hangokat, a nyelvet és
gy tovabb a szemlélet szamadra Gjként és 6néll6ként folfedezni
és kezelni, torvényeinek ismeretében az anyagban rejlé struk-
tirat, mint az anyag formdlhat6saganak, formav4 védldssnak
végtelen-véges lehetoségét és az anyagot alakithaté technikét
egymasra vonatkoztatni ahhoz, hogy mint 1j, a természetben
addig nem létezd targy formajéban leképzodjék valamilyen
emberi mindség (megtestesiiljon az aktudlisan érvényes jelvi-
szonyban —azember és a targy kozotti kozvetftésként —a szem-

182




PARTITA

1élet, viszony, értékrendszer. Hiszen a technikéban, az anyag
strukturéjarol alkotott elképzelésekben e struktirsbél az is-
mert és a — megint csak aktudlisan determindlt —: preferdlt
technika segftségével 1étrehozhaté formdkra vonatkozé elkép-
zelésekben, mintegy automatikusan inkarnélédik az — anyag-
ban, a technikdban, a formék lehetséges szimbolikus tartomé-
nydhan konkretizalt jelentés. Ti., az az eszmeiség, mely az em-
bernek az anyag dltala felismert szerkezetéhez, az anyagot for-
madl6 technikdhoz, a technika dltal létrehozott formé4khoz valé
viszonyénak tudatositott 1étezése).

Az anyagban és az anyag és technika egymésra vonatkozta-
tdsanak lehetdségeiben felismert, felismerhets térvényszera-
ségek a szemlélet antropomorfizmusa kévetkeztében, objektfv
s az emberen kivili 1étezésitk és torvényeik ellenére, minden
esetben belsd, szellemi tartalmak kifejezédéseivé valnak.

A tovdabbiakban az a kérdés, hogy ezek a belsé, szellemi
tartalmak mennyire és mitdl vdlnak relevdnsakkd anyagi for-
méjukban nem egyszerfien a jelenségvildg targyait szaporft-
va, hanem ha tetszik, a jelenségvildg ardnyviszonyait étala-
kitva az ember és a dulgok egymaésravonatkozdsi torvé-
nyeinek tudatosftasaval 4j térvényt teremtve.

A kérdés azért tevodik 1gy fol, mert az egységesen aktuslis
jelviszony-rendszer, — amely mindig k6zésségek viszonylag
korlatozott szémi szabdllyal meghatdrozhaté 1étének, maiks-
désének velejarédja; mint e szabélyok érzéki forméban kozolt és
srokitett gyijteménye, illetve az egyénnek a kozosséghez és
szabdlyaihoz valé viszonydt tudatosité és magédbanfoglalé
struktdra —eltinik, megsziinik a kulttira kritériumaként. (J61-
lehet jellemzéjeként tovdbbra is megmarad implicite az anyag
szellemi strukturdjidban — felhaszndlhat6sdgdnak ismert, tu-
dott, objektivalédott lehetdségeibe, formédiba — épiilve; a szem-
1élet szdmaéra teh4t de facto anyagi struktiraként: mést jelent
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az a szfn, amelyrdl tudhat6, hogy valorként, plasztikus ébrézo-
l4sra hasznédlhaté, a clair-obscur alkalmazésaval modelldldsra
a szitudci6 dramaisdganak fokozdséra, stb., nem szélva arrél,
hogy példéul a nyelvben vagy a zenei és a filmnyelvben maguk-
nak a hasznélatuknak a formédi is megktvesednek, alapanyag-
gé vélnak, azily médon létrejott rétegezettségiik, s e kilonbozd
struktira- és jelenségrétegek kolcsénviszonyainak bonyolult
rendszere, attekinthetetlennek {télt szévete dnmagéban is
megakadédlyozza a vele banni akarékat abban, hogy vele és 4l-
tala egységes jelviszonyt teremtsenek.)

Az aktuélisan egységes jelviszony eltinésének tehdt nem
csak tdrsadalmi-kulturdlis okai vannak; ugyanez a tendencia
amuvészi formdk egymasraépilésének részlegesen autoném,
sajatos folyamatét is jellemzi.

A dolgok és az ember egymésra vonatkoztatdsdnak lehetd-
ségei tehat dontden megvéltoztak a XIX. sz4zad végére. (A d4-
tumot illetd bovebb magyardzat itt taldn mellézhetd: az eddigi-
ek ennek is explik4ciéi, s a téma kifejtésének valamennyi ko-
vetkeztetése ehhez az 4allitashoz is djabb adalék.) Minde-
nekelodtt a dolgok szemléletének, a hozzdjuk valé viszony kon-
vencionéltsagdanak lehetésége szlint meg. A tdrgyak, jelensé-
gek és a hozzajuk val6 viszonyulds médjai elveszitették a ha-
gyoma4ny éltal szentesftett, transzcendentélissd stilizdlt egy-
séges jelentésiket, kdvetkezésképpen egységes, az érzéki for-
ma stilizdltsdgdban érzékelhetdvé valt megjelenési form4ju-
kat is. A kézmegegyezés lehetdségének eltiinésével szitkség-
képpen megszint az életrdl alkotott elképzelések egységes,
kdzmegegyezésen alapulé kifejezése is. A vilag, amely a kdzép-
kor muivészete szdméra véges szdmi szimbélum forméjaban
éppen a szimbélum homaélyos, kétértelm, utal6, tehdt nem
konkrét jellege miatt széttdredezett egyénileg... vildgokra, ter-
mészeti, emberi és transzcendentdlis viszonyaival egyiitt: a
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mindenségként jelenhetett meg az ember szdmsdra. A rene-
szédnszban még a vildggal val6 szimbolikus kapcsolat helyére
egy masfajta szemlélet, meggy6z6dés lépett, s e meggy6zodés
szolgédlt alapjdul annak az 4j kdzmegegyezésnek, amely a mii-
vészet torekvéseit ugyancsak egységként jeleniti meg sz4-
munkra — minden tokéletességnek és tokéletlenségnek a mii-
vészetnek és az embernek is mértéke a természet, Vilagunk, se
vildghoz val6 viszonyunk csak a természettel torténd dsszeha-
sonlitds segitségével valik érthetové, és csak igy fejezodhet ki.
(Torténeti dttekintésre itt nincs méd, ezért a példdk sordt be
kell rekeszteni, annyi azonban mindenkinek sajat tajasztalata
szerint is nyilvdnvalé, hogy a milvészet szamdra az egységes
szimbélumrendszer, illetve az ikonikus dbrézolés lehetéségei
korunkra elvesztek vagy elértéktelenedtek.)

Ezért van a filmnek éridsi esélye a t6bbi miivészettel szem-
ben. Téle miivészek és nézdk egysrant azt varjdk, hogy a vilag
dltala képezhetd le, segitségével mindenki egyéni tapasz-
talatokra tehet szert arrél, hogy valéjéban hogyan is dllnak a
dolgok, mindenki a sajat szemével lathatja, mi torténik, s f8l-
fedezheti a torténések hauzalitdsat mozgdsuk iranyaban és
véltozdsaiban. E varakozasnal elképzelhetni sem lehetne jo-
gosabbat; kézvetleniil mozgdsdban, folyamatdban figyelhetd
meg a vilag, amely mar nem siirfthetd szimbélumrendszerek-
be és nem hasonlithaté a természethez, 16vén a természet is —
a mivészet szdmdra — annak a vilagnak a része, melyet ha-
sonlftani akarna a természethez, méasrészt, j6llehet a termé-
szet létezésének torvényei az ember létezésének dltaldnosa-
ként tekintheték, hiszen az ember csak e torvények ismereté-
ben és felhaszndlasdval maradhat meg annak, ami, ez az dlta-
lénos korunkra héttérbe szorul a természet elsajat{tdsdnak
kiilonés forméival szemben, mert ezek a kiilénés formak, il-
letve varhaté véltozdsuk, mindenestdl fenyegetik az embert
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is, a természetet is, az dltaldanos létezést. Ez a véltozas tikro-
z6dik a tudoményban is, 14sd a szociolégia térhéditédsat a filo-
z6fia Tovédsdra, s a miivészetben is, amely az altaldnos tor-
vényszeriségeket is ugy véli megragadhatni, hogy a dolgok
kiilsé megjelenési form4dira, az igynevezett formatartalmak-
ra 6sszpontosftja figyelmét, s ez nem més, mint hogy vilagunk
lényegét a killonos formak onallésuldsdban, rend, azaz ldtha-
t6 és attekinthetd rend nélkiili anarchidjdban fedezi fel. Egy
bizonyos, és szémunkra a Partita cima film elemzéséhez is ez
afontos, hogy az egyes tdrgyak — a jelenségvilag alkotéiként —
egyedi, specidlis értéke, tartalma, j6form4n indifferens fel-
haszndl4suk — életiinkben val6 részvétel ik — szempontjabdl,
pontosabban: tartalmuk nem differencidlt, hanem uniformi-
zdlt: lett 1égyen sz6 szekrényrol, fogpasztdrol, televiziés mi-
sorrél vagy egy festményrdl (tokéletesen kiilonbszé értéki és
tartalmi dolgokrél), a haszndlatban egyetlen szempontnak
rendelédnek ala: a fogyasztdsnak, vagy az ideolégidnak, mint
a létfenntartas eszkdzének; s kozben ezerféle kiildnds, de ki-
uresedett formdjukban egyontetiien csak az individuum sza-
badsédgédnak korldtozottsdgdrél beszélnek: hiszen nem vonat-
koznak semmire, amit az ember egy kozdsség segitségével,
sajdt maga sajatitott volna el, mint tudattartalmat.

A modern filmmiivészet lehetoségeirdl és gyakorlatarél
sz6lva a tarsadalmi 1ét tendencidinak e kiilénds, déntd mozza-
nata érdemli alegtobb figyelmet, mert ennek kdszoénhetd, hogy
amint azt Werner Hofmann, Kandinszkij megéllapftas4t inter-
pretdlvamondja.,,... gyakorlatilag a jelenségvildg bdrmely kép-
26dményét jelentéshordoz6vd lehet tenni, ha a belsd csengését el-
némité kiilsé gyakorlati célszeri értelmet eltdvolitjuk réla” (ki-
emeljik az uniformizélt hasznslat korébél, azaz a hasznéalat
kontextusabé! — Varga V.) -, a valdsdg egésze potencidlis szim-
bolumok komplexumaként kindlkozik fel”. Korlatlan lehetdség,
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szabads4g, tér ez amiivészet szdmdra, ugyanakkor a formanél-
kiliség, a parttalanség, a feladat hidnydnak, a k6z6s nyelv el-
tinésének fenyegetd veszedelme; a felszabaduldsban, soha
nem tapasztalt aldvetettség. E Janus-arcu jelenségnek én csak
konkrét elemzését tartom lehetségesnek, altaldnos vonatkozd-
sait indirekt médon tartalmaznia kell a miivek analfzisének. A
korlét.anlehetdségek ugyanis merész véllalkozdsokra csébfta-
nak, s ezek a vallakozdsok, attérd jellegitk miatt, djak sziile-
tését is megsejtethetik, a malétezd és hat6 tendencigk felhasz-
néldasdval, maximélis kimeritésével.

Benniinket az érdekel tehat, hogy milyen lehetdséget kindl
afilm szdmadra az a tény — az eddigiekbdl kévetkezéen — hogy
»--+ @ dolgok kiilsé megjelenése valami bensét tartalmaz, uta-
ldst hordoz, szimbélumot teremt: az object trouvé-ban a jelen-
séguildg rejtjelezodik, figyelmiink odakényszeriil a val6sdg tet-
szés szerint kivdlasztott, addig figyelemre sem méltatott da-
rabjdra:a haszndlati tdrgy, mint az ember dltal alakftott valé-
sdg ldncszeme, egyszersmind a forma mindenen uralkodé esz-
méjeként jelenik meg” (Hofmann).

Lattuk, hogy a filmet, agyediil4llé tulajdonsédga, a mozgé-
sok, a targyak konkrét egyedi, aktudlis dokumentat{v régz{té-
sének képessége, egy hiatus kitsltojévé avatja: a vildg megis-
merésének mindenek elétt 4116 eszkdzévé a hétkdznapi ember
szédméra. Ez az igény szoritja a filmet arra, hogy metakom-
munik4ciés lehetdségeit maximadlisan kiakndzza, a valésdg
minden esetlegességét, minden apré részletét — mint egyfor-
mén fontost — megmutassa. De éppen ennek a metakommuni-
k4ciés szintnek a teljesftése — minél alaposabban és jobb ered-
ménnyel, annél rosszabb — akad4lyozza annak a kommuniké4-
ci6énak a kifejtodését, mely az egész mi (arészletek organikus
megszervezésének oka, médja), funkcidjat, erdterét jelenti.

A részleteket fontosakk4 teszi 1.) a kézlés gesztusa, ténye:
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pusztan annak tudomésulvételével, hogy bevélasztédtak egy
kozlésegység alapelemei kozé, a szemlélet szdméra értelem-
mel, jelentéssel ruhdz6dnak fel. Ha mésként nem, azért mert
nem énmagukban vagy a hasznilat kontextusdban szemlél-
jik 8ket, hanem mint kézéltet, s egyszersmind a kozlés eszko-
zeit. 2.) Minden apré részlet, éppen mert egyedi, és érzékileg
konkrét, ahhoz a valésdagossdghoz tartozik, amelyre a szemlé-
16igényt tart, s amelynek illizijdval is beéri, hiszen nem sz4-
mol vele, hogy éppen, mert a tdrgyak egyedi tartalma megha-
t4rozatlan, mihelyt megszokott dimenzi6jukb6l mas dimenzi-
6ba keriilnek — nem tartja jelentésiiket egyensilyban kultu-
ralis, szakralis stb. funkci6é norm4ja, mely minden idében és
minden térben egyformdn fejtené ki hatdsat, ha a szemlé16 tu-
datdban a rd vonatkozé6 szabdlyrendszer szilardan megalapo-
zott — kénnyen elveszithetik tartalmukat, s mivel fgy, mint
iires formak csak kozvetett vonatkozdsban 4llnak veliink, tet-
szileges — a rendezé ilyen vagy olyan tartalmi manipuléci6-
jdnak megfeleld — jelentést vesznek fel azinterpretéci6 sorén.
A film lehetésége és biine, hogy a jelenségvilag valamennyi
Osszetevdjére, az emberre is kiterjeszti ezt a hatalmat.
Afilmmiuvészeknek szembe kell nézniiik ezekkel a tények-
kel és meg kell prébédlniuk, ez nyilvanval6, megtalédlni a szim-
bolikus kozlésnek azokat a film szdmaéra lehetséges forméit,
melyek a valésdgossdg igényét nem keresztezik, hanem az el-
képzelhet6 legmagasabb fokon, teljesftik; az igény nyilvdnva-
16v4 tételére és demonstraci6éjdra épftve a mii konstrukci6jét.
Atérgyak és jelenségek, amelyek csak egy dimenzi6ban, az
életforma és a tudat uniformizaltsdganak ktvetkeztében csak
a megszokds, a haszndlat dimenziéjdban értelmesek — gon-
doljunk arra az esetre, ha tegnap vésérolt divatos puléveriin-
ket egy mizeumi térl6ban ldtndnk viszont, killonféle 4svanyi
koviiletek szomszédsdgsban, mit éreznénk abszurdnak, azt,
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hogy ez a puléver ott van, vagy azt, hogy tegnap ugyanilyet
vésdroltunk? — értelmez6 kontextusukbél kiragadva, értel-
metlenekké vdlva azt bizonyithatjdk, hogy az életiinknek, e
tdrgyak haszndlatdnak, e jelenségek tudomdsulvételének
stb. nincs egyedisége, illetve csak korldtozott, tehdt szabad-
séga sincs, csak dltaldnos: az a kdzds vonds, amely az unifor-
mizdlt életformdban érhetd tetten. Az a kézds, ami inkabb hi-
anyként 1étezik, mint megval6suldsként, amennyiben megva-
l6suldsként létezik, annyiban csak a targyak (mér elemzett
médszer() hasznélatdnak hasonl6sagdban nyilvanul meg.
De nemcsak az emberekre és a tdrgyakra vonatkozik ez,
hanem az informéciékra, a miltra és a jovo elképzeléseire is.
(A folytonossag nem érzékelhetd, a modern ember fétisei, a ci-
vilizdci6, a halad4s gondolata, a kollektiv tudat egyéni, tehat
kiszolgdltatott, alarendelt helyzeti elsajatitdsa a témegkom-
munikaéciés eszkdzok és a mindig és mindenhol egyformén az
uralkodé osztdlyok normdit képviseld iskoldkban, a nagy,
ezért mar személytelen és ellendrizhetetlen kbzésségbe olva-
dés ,szabad valasztds” alapjdn, melynek nincsenek alternati-
vdi, egy nemzethez, réteghez, lakéhelyhez, nemzedékhez tar-
tozni a jelszavak elsajdtitdsa révén stb. gogot és felsobbren-
diségi érzést sziilnek — az egyén 4ltal ellendrizhetd és vald-
ban az 6 érdekeit megtestesito értékrendszer hidnyaban-ugy
tinik, a miltnak nincs kézvetlen rank vonatkozéasa.) Ezért a
miilt jobbara olvashatatlan, értelmetlen tény-foltok orna-
mentikus szévevénye, amely hathat érzékeinkre, latdsunkra
stb., de nem hathat értelmiinkre. (L. a térténelmi kosztimos
filmek vildgat, azokat a szocioldgiai vizsgdlatokat, melyek az
idegen népek szokdsaira, a milt tdvoli eseményeire térténd
reakciékat vizsgaltdk; az igyevezett torténelmi tudatot.) An-
nél is inkdbb gy van ez, mert a mult tdrgyai a legritkdbb eset-
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ben rendelkeznek ma azzal a hasznélati értékkel, ami meg-
konnyithetné, hogy ,bekebelezziik” tket.

Ahhoz, hogy a Partita-tfpusi filmek hatdsét és dbrdzolds-
beli Gjdonsdgat megérthessik, mindent tudomésul kell ven-
niink. Nem egy eléfrasnak megfelelden, hanem a film nézése
kozben. A targyakhoz és formdkhoz valé standard viszo-
nyunkra a Partita nemcsak épft, mondandé6jénak és dbréazolé-
si kézegének megteremtése érdekében: ennek a viszonynak a
tudatosft4sa a mondandé és az dbrdzolasi kbzeg szerves ré-
sze. A film alkotéja a hatés érdekében nemcsak kolcsénveszi
gondolkoddsunk és formaképzé hajlamunk szkémait, aho-
gyan ezt a némafilm nagyjaitél kezdve mdig olyan sokan tet-
ték, hanem mintegy téma4jav4, az elemzés targydva avatja az
élet tényeit tudomdsulvevd folyamatot. Erdély Miklés filmje
ebbdl a szempontb6l gondolati bravir, mert téméjdhoz: éle-
tink korldtozottsdgahoz, vagyaink elfojtdsdnak sziikségessé-
géhez és ennek kialakult formaihoz, nem alkotéi reflexi6kat
fiiz, nem a téma killsddleges, cselekvésben, akcidban, torté-
nésben megnyilvanulé oldalainak bemutatdsdt vélasztja.
Filmjét minden egyes nézének a témaban foglalt dllapotdra
alapozva igy szerkeszti meg, hogy a felvonultatott tényekhez
— taldlt snittekhez — val6 viszonyunk szerkessze meg, tudato-
sftsa azt, ami egyszerre a filmben val6 részvételiink — biztos -
feltétele, s a film maga. A tdma kifejtéséhez tehdt a téma bel-
80, mindannyiunkban mkédé logik4jat haszndlja fel. Teheti.
J6l tudvan, hogy,,...a formdk... sohasem teljesen valésdgosak,
fele részben a szemlélé tudatdnak termékei...” (René Berger), s
azt is, hogy filmjének hatdsa fgy eltéveszthetetlen lesz, mert
elkeriili a Goethe 4ltal folfedezett csapdat, mely szerint: ,Az
anyagot mindenki maga elé tudja idézni; a tartalomra csak az
bukkanhat rd, akinek van hozzdtenni valéja; a forma pedig: ti-
tok a legtobb ember szémdra.”
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Hiszen itt a formakhoz valé viszonyunk koz8s voltdnak fel-
haszndl4sarél van sz6é, mér abban is kozdsségrol, hogy for-
mékhoz viszonyulunk —- ennek a viszonynak a kiprovokél4sé-
val. S éppen, mert minden megszokott filmszerkesztéssel
szemben asszocidciéink legelrejtettebb okainak felhasznél4-
sdro6l, felszinre hozédsérél van sz6, a provokécié eredményei:
az asszocidciék tartalménak tudatosftdsa formdjuk latvany-
ny4 transzponélasdval.

Erdély Miklés maxim4dlisan kihaszndlja azt a lehetfséget,
hogy a filmjében szerepld dolgoknak csak a formai oldal4t ér-
zékeljik, — ha mésért nem, azért, mert a sorrend, a snittek
gyors véltdsa és a t6bbnyire amiigy is inform4ciészegény fel-
vételek nmagukban is lehetetlenné teszik a ldtottak tartal-
muk szerinti egymédsra vonatkoztatdsat. Mdsrészt arra az ez
ido szerint dltaldnosnak tekintehetd filmnéz6i magatarté-
sunkra épft, hogy ha a tdrgyakat — mivel a részleteknek nem
tulajdonftunk egyedi értéket —, csak levésiikben vessziik tu-
domédsul a vdsznon, jelenlétiket valésdgossdga és a bemuta-
tott valésdghoz tartozédsa indokolja is. Kelloen és kimerftéen
8n4ll6 jelentésiikre tehdr nem vagyunk kfvéncsiak — nincs
kozvetlen rdankvonatkozésa, tartalmukkal szemben még in-
kébb kézombdsek maradunk, s dtadjuk magunkat megnyilvé-
nulési formaik szemléletének, elmeritliink jelenségitk vilagé-
ban. Ezen kiviil, szintén megszokott magatartdsunknak meg-
feleléen, ha a dolgoknak nincs kézvetlen rdnkvonatkozésa,
miarpedig az elszigeteltség, egy dimenziéssag révén nincs, ak-
kor nekiink sincs a dolgokra vonatkozdsunk: magatartdsunk
passziv, megragad a szemlélet, a kontempl4cié szintjén, a je-
lenségek felszinén, helyi értékeinek szintjén.

A Partita ezekre épit és ezt tudatositja: a kontemplécié, a
szenzualit4s mozgosftdsdval, aktivizdldsdval.

Ennek médszere: a szdmunkra iires, konkrét egyedi tartal-
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muktél megfosztott, megfosztédott jelenségek megnyilvanulé-
si forma4it egymads mellé rendelve megmutatja 1.) e formék val-
tozatossdgaban megbjé, valami térvényre, rendre, tehét belsd
tartalomra utal6, — ritmusbeli, mennyiségi, irdanybeli analégi-
dkkal de facto a dolgok és rendjiik egymasravonatkozdsdval —
azonossagit, a dolgok legkdzdsebbjében, legdltaldnosabb azo-
nossdgdnak — mozgasanak — ellentmondésos formaiban.

2.) Tehét felfedezteti a legéltaldnosabb kapcsolatot koz-
tiink és a vilag dolgai kozott, melynek sordn a jelrendszer el-
veszti eszkdzjellegét, ésszertien csak létezik, a 1ét, a 1étezés
szimb6lumdv4 alakul 4t.

3.) Rdébreszt ennek a kapcsolatnak a természetére és kor-
latozottsdgéra.

4.) Korlatozottsdgdanak — tartalmi tirességének — demonst-
réldsdval tartalmi — emberi lényegre vonatkozé6 -, aktuélis
felismerésekhez vezet: a korldtozottsdg okdra, kdzos voltara
és megjelenési formaira vonatkozéan: a szabadsdg, a hatdrta-
lan, a kimondhatatlan és elfojtott, a kimondhatatlan és
tanszcendentdlis 1ét tartalmai utdni vagyrél.

5.) Magéanak ennek a vagynak a létezésére épftve, tudato-
sftva — egy immadr j6] kirajzoltan dialektikus folyamat révén.

6.) Ez a vagy, mint az emberben levé érzés, 4ltalanos, mert
kozos; killénos, mert mindig mésként és masként nyilvénul
meg, fedddik el, kap mas nevet, hamisitédik meg a forméban
stb.

7.) A film rétegzettségében a zene lesz az dltaldnos hordo-
z6ja, mint totalitdsnak killénds oldalai révén megnyilvanulé
emberi lényeg ez a film m4s rétegeinek, a szbveg és a kép kii-
l6nésének rendelédik ald. (Gyakorlatilag az absztrakci6,
majd az érzékibe valé visszatérés azonosftasénak olyan foka
valésul meg, hogy a szbveg és a képek killonés megjelenési
forméinak é¢ltalénosaként hallgatjuk a zenét, azaz a zene és a
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szbveg + kép az audiovizudlis komplex élményben a 1étezés
térvényének két pélusat, ugyanannak a dolognak a két olda-
14t képviselik a filmben érzékeléstink és gondolkozdsunk sz4-
méra. A korldtozottsdgb6l valé kitorés vagydnak dltaldnosaa
zene, aktudlis killéndse a sz8veg, a viccek 68 mindenben jelen-
valgsdga, barmiben testet 8lthetdségének —igazsdgdnak — bi-
zonyitékai a képek: az interpretdci6 egyéni, szabad lehet6sé-
gét a kompozici6 révén egy kozlésegységnek aldrendelt egy-
séggé szervezve. S mivel a film, nemcsak egy alkotéi folyamat
— a milalkotdst nem megmerevedett jelrendszerként, hanem
folyamatrészt kell vizsgdlni...— végeredménye, hanem az al-
kotéi gondolkozés folymatdnak riogzitése — ldsd Pudovkin
meghatdrozdsat, mely szerint a montdzs a dolgok elemzésé-
nek ldthat6vé tett logik4ja — a Partita esetében a rendezének
a mi gondolkoddsunkrél alkotott gondolatmenetét ktvethet-
jik dgy, hogy ennek a gondolatmenetnek logikai kapcsolatai
a mi asszocidciés rendszerink lehetséges, virtudlis logikai
kapcsolatainak szerkezetbeli megtestestlései a sorrendben,
a szerkezetben, a jelrendszer rétegezett részében.

Vil4gos, hogy az egyedi konkrét tartalmatél megfosztott
mozgédsforma ebben az esetben jelként funkcionél s egy meg
nem fogalmazott, ndla jé6val dltaldnosabb tartalomra utal; az
abrdzoldsméd tehdt szimbolikus. ,A jel a szimbélum érzékel-
hetd mozzanata®; (...) s ahhoz, hogy a Partita szimb6lumrend-
szerének lehetséges tartalmdra, intellektudlis tartomédnyara
fényt derftsiink a szerkesztésbeli ijdonsdgainak révén (an-
nak beszdmftds4dval, hogy ,A jel azért jel, mert benne egy vala-
mi egy mdsvalamire utal, s ez a mdsvalami éppen a jelhez vi-
szonyttottan tételezett valéség — arra az ,egyvalamire” kell
koncentrélnunk, ami a film valamennyi mozzanatéban ki-
z6s”). (Az elemzésnek tekintetbe kell vennie, tekintetbe vette
eddig is, Abraham Moles megéllapftdsét: ,Minden percepciés
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egységnek sajdt torvény-rendszere szabja meg, milyen elemcso-
portok mikor minek vdlhatnak analogikus-ikonikus képévé és
minek digitdlis szimbblumdvé.”

Ha a mualkotds egy jelrendszer parole ténye, ahogy azt
Mikl6s P4l frja, csak kontextusban, a mivek sordban, tdrsa-
dalmi kulturélis kontextusban értelmezheté.)

Az eddigiekbél lattuk az object trouvé, ebben az esetben a ta-
14lt snitt miért valhat 6nmagdban mindent és semmit jelentd,
de azinterpretéci6 szdmara szabadon — jelként fslhasznalhaté
— lres formdv4”. A jelenség André Breton szavaival foglalhat6
Ossze alegtdmorebben: A tdrgy izoldlttd lesz, éppen azért, mert
kordbbi hovatartozdsdval kapcsolatban kétségek meriilnek fel
kétértelmiiség okdn, ami teljesen vagy részlegesen irraciondlis
helyzetébélered, s a megtaldltsdg méltésdga dltal fokozédik, va-
lamint a sziikség szerinti legkiemelked6bb interpretdciénak is
teret enged.” Mindebbdl pedig, a filmi dbrdzolds szimbolikus
formdinak kialakft4sa érdekében, a lehetdség kiteljesitése-
ként, szamos konzekvencia sziirhetd le a kompozici6 és a szer-
kesztés lehetséges dj rendjét illetéen. Elsésorban az a kovet-
kezménye, hogy — B6dy Géabornak a kinematografikus kédrél
tett megdllapitdsat kolecsénvéve — a dokumentumjelleg és a re-
produktiv technika szintjének osszefonéddsébél a Partita-ti-
pusi filmekben a reproduktiv jelleg relative én4llésul, s a do-
kumentumjelleget elnyomva — megsziintetve megérizve —are-
produktiv jelleget: mozgasok kompozicionaltsagdt teszi jelen-
téshordozévd. Nyilvdnval6, hogy a kompoziciondlt formék
szerkesztési rendje egészen mds lesz, mint a—képen dokumen-
talt targyak képviselte — tartalmaknak megfelel6. A jeleknek,
az érzékileg konkrét egyedi és a fogalom kozott kozvetito szere-
pet véllalva, egymassal is és az 4ltaluk nem megjelenitett csak
folidézett, utalt valésdggal is m4s viszonyuk van, mint az érzé-
kileg konkrét egyedi valésdgoknak. A jelviszonyok és az dlta-
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luk felidézett val6sdgok viszonyainak killénbbzésége a min-
denkori szubjektiv szemlélet és a dezantropomorf valéség kiiz-
delmének szintere, az a térbeli és id6beli intervallum, ahol a
mivészet autonémidjat megorizve kifejtheti a maga hatédsét.
Dokumentum-érték metakommunikéciéjdt a reprodukeci6
kompozitérikus szimbolikus forméival helyettesfthetd kfsérlet
elsé és taldn legfontosabb kbvetkezménye a szerkesztésre néz-
ve, hogy, Jakobson megéllapitdsat kdvetve ~ a szintaktikus
(kauzalis, logikai) kapcsolatok mellett a paradigmatikus —
analégia és paralelisztikus — kapcsolatok vélnak uralkodéva.
Viélhatnak, mert a miivésznek nem kell a tartalmi kapcsoldsok
jellegének hatrdanyéaval kuszkddnie a kdztsségi tudat hidnya
miatt (a sok killonbbdzd egyedi tudatban fsllelhetd kézos tapasz-
talatok sziikdssége — a kollektiv tudat csak a rétegmeghatéro-
zottsdgu uniformizmusa, a kbzésséghez képest kitlsédleges, és
az egyén szaméra életfeltételeinek megvdltozdsaval kénnyen
és megrazk6dtatds nélkiil cserélhetd volta stb). A Partita- tfpu-
st film rendezbje a mozgéasok és formék dltaldnos és aktudlis
percepcids térvényeinek megfeleld, a film nézése kizben szille-
tett tapasztalatokra ¢pftheti az dbrédzoldst, mondandéjénak
kifejtését. A formdk hasonl6sdganak, valamint tér és iddbeli
érintkezésének alapjdn az érzékelés valésdgos idejét, ritmu-
sét, valtdsait, fesziltségét kiakndzva szilletik a képzelet fiktfv
terét és idejét alkot6, helyben tanult szabdly: a szimb6lum, a
film szimbolikus tartalma. Ez k6zelebbrél annyit jelent, hogy a
képek, formak, jelegyiittesek kapcsolatteremtd és értékeld
funkciéja dominél, alefréilletve el6fréval szemben (Ch. Metz).

Ennyi, részben idézett bolcsesség utdn dllapftsuk meg, hogy
a Partita kompozicionélis fesziiltsége az egyes képsorokon l4t-
haté mozgasok form4inak egymédssal, a zene mozgésédnak for-
méival és abeszéd — a viccmesélés —ritmusédnak és a hanglejtés
fiiggoleges irdnyvaltozdsainak paradigmatikus kapcsolatain
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kivil a zene totdlis érzéki voltdnak, a képek tartalmi kdzém-
bésségének: mozghsuk véltakozdsdnak, képzelet-felszabadité
erejének és a beszéd, a viccek és a viccmesélés szitudci6jdnak,
szereplbinek konkrétsdga kozott feszild ellentétnek kdszonhe-
t6. Az érzékelési szinteknek ez az oppozicidja teszi lehetdvé,
hogy a film elején hosszan, fekete blank alatt tehét teljes figye-
lemmel és maximélis varakoz4ssal hallgatott Haydn-zene ér-
zékiségét dtvigyiik az egymést kovetd képekre és magédra az
egymést-kdvetésre, a sorrendre, a kapcsolatra, mint érzékivé
valt logikdra, ennek kdszénhet, hogy a képek ily médon két-
szeresen is érzéki ritmusd mozgdsainak képzelet-felszabadfté
erejét érvényesitsiik ismét a zene hallgat4asa kdzben, s tagitsuk
ki, immér meghatérozott irdnyban a beszéd és a viccek konkré-
tumaival kéritlhatérolt jelentéstartoményt. Ami a kérdés 4lta-
ldnos, elméleti oldalat illeti, a szemiotikusok egybehangzé vé-
leménye szerint az oppoziciés jelviszonyban nem egyik vagy
madsik pélus, hanem az oppozicié léte, az egyuttlét, a szemben-
4ll4s hordozza a jelentést. Ezt még kiegészfthetjik azzal az
ugyancsak elég 4ltaldnos nézettel, mely szerint a jel csak egy
rendszeren beltili oppoziciéban funkcionél jelentésszelektd-
16ként. Tehat, mig Duchamp muzeumba tett palackszdritéja
nem a mialkoté4s tdrgya, hanem mint a miivészi aktus problé-
méinak jeleként egyrittal a probléma megsziintetésének szim-
bolikus tdrgya (nem megold4s4dval, hanem megold4sénak lehe-
tetlenségét demonstrélva) s ,a tébbértelmiiség mogbtt a végséd
titkot” (kell) a semmit sejteti; az interpretéciék végtelen véges-
ségének ugyanazt a korlatoltsdg4t 4llitva, amely a palacksz4-
rité6t mint hasznélati tdrgyat 1étrehozta, samely nem képes, et-
tol a haszn4lati értéktsl elszakftva csak abszurdként tudomé-
sul venni: teh4t mindig csak 6nmagéban, mindig csak elszige-
telten, akdr az interpretéci6 sajit magét, addig az oppozfci6 —
j6l tudta ezt mér Ejzenstejn ~ a paradoxon problémagener4lé6
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erejét felhaszndlva (melyrdl Vekerd: Ldszl6 beszélt egy alka-
lommal), minden esetben védlasztdsra kényszerfti a képzeletet
— mitkddésének helyzeti energidjat nem csorbftva, hanem ki-
akndzva —: a paradoxon jelentésmezéinek korilhatdroldssra
készteti.

Ennek az eredménynek legaldbb két feltétele van. Az elsé,
hogy az alkot6 valéban egy folyamat részesévé avassa a néz6t,
azaz a mivészi aktust, akifejezéstis tegye témajavd — mint 14t-
tuk, a Partita hidnytalanul eleget tesz ennek a kdvetelmény-
nek —annél isinkdbb, mert a vizsgdlat tdrgyaitilleté dltal4nos
problémék megoldédsa, a tudomény és egyes ember szdméra
egyardnt: nem kis részben a vizsgdlérendszerek, a kozvetftd-
appardtusok problémédinak megolddsatél figg. A mésik felté-
tel — a paradoxonok alkalmazdsdval, a szimbolikus formék ke-
resésének filggvénye, hogy a jelrendszer, amely az elsb feltétel
teljesiilésének kovetkeztében 6nmagdra is utal, Snmagét je-
lenti (Mukarovsky megéllapitdsa szerint) - nyilvdnvaléva, val-
lalttd véljék, hogy mintegy provizérikus gondolkod4si forma
konkrét megval6suldsa is — 6n4ll6 jelentésre tehessen szert.

S mivel az érzéki forméban megjelend emberi lényeg
szubsztancidlis mozzanata az emberi szabadsag, a gondolko-
z4s aktudlisan lehetséges formédinak a mGalkotds téméjavd
emelésével a szabadsdg tobbértelmiisége, vagyanak provoké-
lésa és e provokdci6 hatdséanak kiprébdlésa is teljestl: a sza-
badsdgra vonatkoz6 asszocidciés rendszeriUnk jellegének
szerkeaztésbeli, kompoziciondlis, konstrukciés kisérletében.
A miuialkotds lehetdsége az, amit Novalis ugy fogalmazott
meg: ,Ha az egymdstél legidegenebb dolgok egy hely, egy ids-
pont, egy sajdtos hasonlatossdg dltal dsszekeriilnek, csoddla-
tos egységek és Gsszefonéddsok jonnek létre — és egy dolog min-
denre emlékeztet, soknak a jele lesz...”. S az alkot6n miilik,
hogy ez a ,minden”, szemléletiink szdmdra mivel azonosul.
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A list4t elsésorban egy negativ bizonyosség okédn volt érde-
mes dsszedllitani, ebbél ugyanis djra meggyozédhettink arrél,
milyen kevés kéze van a film szimbolikus tartalménak abenne,
a kitlonboz6 talalt felvételeken megjelend tdrgyaknak, targyi
tartalmaknak. A taldlt snittek majd mindegyike extrém jelle-
gl, sajat kontextus4bél kiragadva, érthetetlen, sokszor a térgy
felismerhetetlenségig homadlyos. Ehhez jdrul, hogy a korilbe-
lil negyvenét perces filmben — melyb6l minimadlisan t{z-tizen-
két perc fekete blank, tehat alig tobb mint fél 6ra alatt kétszaz-
nal tébb snittet kell végignézniink, s kellene perceptudlnunk:
jézan ésszel is konnyen beldthaté, hogy ez lehetetlen. Afelvéte-
lek gyakran villandsszer( gyorsasdggal véltjak egymast, sbar
j6 néhény motivum 6tnél tébbszor isismétlddik, az egyik indiai
tdncosnd tizenharomszor, a mdsik tizenhétszer (1) stb. targyi
értelemben az ismétlések sem hozzdk kézelebb a szemlél6hoz
ezeket a felvételeket, 1évén, hogy mint a példa is mutatja, a de-
sifrfrozds kédja szdmunkra ismeretlen, vagy a szitudcid,
amelyben a targy megjelenik - ldsd az izz6szdl példsjat, mely
szintén tobbszér visszatér — (6kélbe szoritval). A felvételeken
lathaté dolgok elveszitik értelmiiket, mert tartalmi szempont-
bél kauzilis kapcsolataikbdl kiszakitottan tobbé semmi sem
indokolja, magyarézza arészleteket. Ez szitkségképpen annyit
jelent, hogy a filmben elfoglalt helyiiket és megjelenésitk sz4-
mat mésfajta kapcsolat — a felvételek mdsfajta, nem a targyi
tartalmi tulajdonsagédra épito rel4cié hatarozza meg.

Ha a targyi tartalmak, a felvételek dokumentativ jelen-
tése részben kovethetetlen, felfoghatatlan, részben nem
figg tssze a tobbi felvétel ugyancsak homédlyos térgyi tar-
talméval, érdekl6désiink is ellankad, amely az egyes felvé-
teleken belul térténé okadatolé magyardzatst firtatnd, s ré-
hagyatkozunk az egymést valté képek és a zene ritmuséra,
tnkéntelen parhuzamot vonva a kiillonbozé felvételeken l4t-
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haté mozgédsok ritmusédval, irdnydval és forméjaval. Ezzel
meg is neveztilk, milyen rendszeriség érvényesiil a snittek
sorrendjében és ismétlésében.

Erdély Miklés joggal és biztonsédggal épithet a mozgésérzé-
kelésnek arra a sajdtossédgédra, hogy a percepci6hoz szorosan
hozz4tartoz6 kinetikus-motorikus reakci6k kitdltik a mozgés-
élmény hidtusait, és ,egynemisitik” az élményt kiv4lté dbrs-
zolasi kézeget.

Minden mivészi alkotésban —1évén, hogy a dolgok szubsz-
tancidja csak formdjuk kdzvetitésével nyilvdnul meg — a meg-
jelenési formdkat eleve kifejezési, kifejezédési formakként té-
telezi és gy is kezeli: a mozgas kiilénbdz6 forméiban egyfor-
man fontosat és jellegzeteset ldtva szellemi alapédlldsénak
szempontjéab6l: tudniillik e mozgédsok végtelen sokszeriségé-
ben, vdltozatossdgdban — a természeti formdk és az ember al-
kotta targyak, formdk végtelen sokféleségének megfelelen -
is, a mozgasok korlatozottsdgat, sokféle megnyilvdnuldsi for-
méik visszavezethetdségét néhdny alapformdra, — l4tja an-
nak a néhéany mindenben és mindeniitt ott levd alaptérvény-
nek a kifejezddéseként, an.ely az ember életét, tevékenységét
és a természethez, illetve a maga alkotta targyi vilaghoz valé
viszonyét — szabdlyozza.

Erdély Miklés nem tesz mést, mint hogy a mozgédsok léthaté
korlatozottsdgat, anyagisdgét, ha tetszik, kiszolgsdltatottsdgu-
kat a hasonlésdgnak, az ismétlddésnek, a részlegességnek,
anyagaként valasztja és a téma rangjdra emeli ezt az anyagot
egy filmi és pszicholégiai kisérleten belill, melynek lényege,
hogy a mozgésok ilyen vagy olyan voltat, 8sszekapcsoldsukat
analégidk, ellentétek, mennyiségi és mindségi dsszefiiggések
révén tudatunk ismeri fel és osztdlyozza, kévetkezésképp az
eredmény, az osztdlyozds és a felismerés, a mozgédsformék ha-
sonlftdsa és 6sszekapesoldsa nemcsak a gondolkozéds logik4jét,
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a tudatéllapot aktudlis meghatérozéit fogja jellemezni és leké-
pezni, hanem ennek a szemléletnek a tulajdonségait, aktuélis
korldtozottsdgat a szemlélt targyak illetve mozgédsok korléto-
zottsdgaként, mint azok belsd tulajdonsdgéat, képes megmutat-
ni. Ebben az értelemben a Partita cfm film fészerepldje maga
a gondolkodé4s, az a valami, ami az elénk kertld, elénk sorjéz6
képeket egyméshoz rendeli, més széval f6hése maga a szer-
kesztés, a szerkesztés lehetséges és jellemz6 médjai.

A Partitdban se ttbbrdl, se kevesebbr6l nincs sz6, mint an-
nak tudomésul vevésérél és arrél valé meggydzésrol, hogy a
forma ktzvetitésével megnyilvdnulé szubsztancia a formaér-
zékelés és az interpretéci6 aktuadlis dllapotédnak aldvetett az
ember szdmaéra, s hogy ezt az aldvetettséget vagyunk hivatva
felszdmolni. Az interpretédcié, mint ahogy errél mér tobb sz6
esett — perceptudlis részlegesség, melynek hatékore, erdtere
a tudat Allapotdnak s az eldzetes ingervélasz képzet sémék-
nak a kontextus mindsége s a tdrsadalmi-tdrténeti, valamint
az egyéni kulturilis, életmdédbeli paraméterek 4ltal meghat4-
rozott, 8 melyhez képest a tdrgy mindsége médsodrendt ma-
rad.

A targy szubsztancidjdnak véltozéi teh4t a targy helyzete,
a térgy funkcidja, végil azoknak az interpretdci6knak a
kvintesszencidja, amelyek egy adott korszakban a t4rgy, a do-
log mindségét a tobbi targyhoz, dologhoz valé viszonydban
gyakorlatilag kijelolik.

Tanulségos ebbdl a szempontbél, hogy egy tartalom, adott
szellemi 6sszefiiggés, t6bb kulonféle forméban fejezédhet ki, e
formédk kozott mégis hierarchikus és védltozé kitlonbségek
vannak tudatunk szdméra: szubsztancidlis és funkcionélis
értelemben egyarént. Azt a szakadékot, amely a t4rgy imma-
nens tartalma és forméjdnak interpretdci6ja kozott hizédik,
csak a hit ugorhatja 4t. A film is, akdr a t6bbi mtivészet, nem
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tesz mést, mint a 826 szoros értelmében megjeleniti a problé-
mét. A film killéndssége, hogy ez a megjelenitési folyamat az
emberi asszocidcié, emlékezés, vizudlis gondolkodds torvé-
nyeit, mivészi technikaként ismerteti fel.

A dolgok, a dolgokré6l alkotott képzetek, valamint a dolgok és
képzeteink jelformdinak valéségos kapcsolatdt —amivészsza-
bad vélasztasokként, az interpretdcié médjaként tinteti fel.
Erdély Miklés a mualkotds funkciondldsdnak e megszokott
dramaturgidjdn annyiban lép til, hogy az 6 anyaga is, témédja
is, az emlftett jelformdk valésdgos kapcsolatdnak éppen: nem
szabad, két6tt és korldtozott interpretéci6ja, valamint ennek
form4i. Mindez azonban valéban csak egy pszicholégiai kisér-
lethez volna elegendd, ha nem egy j6l megfogalmazhaté, konk-
rét hipotézis szervezoerejére volnabfzva. Ennek 1ényege a Par-
titéban, hogy a form4k tsszekapcsoldsdnak médjat, a percepci6
részlegességének mikéntjét, az asszocidci6 logikdjat, azzal,
hogy a konkrét tdrsadalmi, torténelmi, kulturalis, életmédbeli
paraméterek, kapcsol6ddsi sablonok, kontextust értelmezd sé-
méak minéségeként hatdrozzdk meg, indirekt m6don mindaz
meghatérozza, ami célként, végyként, tudott ismeretlenként
vagy ismeretlen tudottként az ember szdmdra a mar megvalé-
sultbél, még meg nem valésultként kvetkezik. A meg nem va-
16sult, az el nem ért: mindaz, ami nincs a ,szellemi tudat foka-
ra” emelve, a tdrsadalmi gyakorlatban tobbnyire tabuként
funkciondl. {gy torténhet, hogy az elsé vicc elhangzésa utén, a
szégyenkez6, felszabadult mosolyok 14ttdn, melyen a kimond-
hatatlannak a mindannyian egyre gondolunk cinkossédgédval
félig kimondott ,,informel” médjdnak nyomén tdmad, mindent,
ami ezutdn kovetkezik, akimondatlanra, a megfogalmazatlan-
ra, a mégis mindeniitt jelenlévére: a kimondatlan utdni vagyra
vonatkoztassunk. A lehetségest, a lathat6t, a 1étezot a lehetet-
lenre, a lathatatlanra, az intézményesen nem egzisztéléra.
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Minden, ami konkrétan létezik, utaldssé valik az amorfan léte-
zére. De az utaldsok ldncolata, egymésbafonédédsa képes arra,
hogy ennek az amorflétezdnek form4t, érzéki konkrét mivészi
format adjon, s ezéltal érzékeink és képzeletiink szdmaéra elér-
hetdvé, meghatdrozotta tegye. Ha az utaldsok egymésbafonoé-
ddsanak rendje, azaz az anyagi, plasztikai rend struktiirdja
megfelel az amorfan 1étezd természetének, — oz esetben minde-
niitt jelenlétének, sehol nem kifejtettségének: — a kimondott-
hoz képest a kimondott érzéki-asszocidciés tartomanyénak, a
konnotéciénak. ,A mi tartalmdnak valésdéga és a forma-igaz-
sdga kozitti osszefiiggés...” (R. Berger): a tabuk, a szabalyok
megsértése, ij szabdlyok feldllftdsdnak igénye: minden moz-
gés, minden véltozds — a filmen ldthaté — lényege: a titok,
amelynek éllftdsdra a Partita adekvét, szabdlysértd médszert
taldlt.

(BBS sokszorositis 1975)
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Osszenézé
két idd

partjuk kbzétt
egy rejtett drny
fordul egyre beljebb

Es felfelé
izzik a dalt a patdk
(Sz. T.: Kentaur. 1964.)

A film tizennégy bedllft4sb6l — tételbél — 4ll. Ezek mind-
egyike csaknem teljesen statikus tablé — nagy 14t6szég tot4l-
lal vagy féltot4llal inditva, mely a bedllftds sordn mindvégig
megmaradhat, vagy takarékos kameramozgéssal, vari6z4s-
sal rakézelit egy-egy alakra vagy csoportra. Montézs a beallf-
tésok elvdlasztdsan kivill alig fordul elé a filmben. Az opera-
tori munka kifejezetten eszkdztelen — inkdabb szegényesnek
mondhaté6. A felvételek helyszinei, a két bevezet6 tabl6tél el-
tekintve, munkahelyek vagy a kdztsségi élet ideiglenes, 4t-
meneti tart6zkoddsra szént szinterei: eszpressz6, autébusz,
véréterem, munkésszallds. A dokumentumszeriien felvett je-
lenetekhez a rendezé az ut6szinkron soran megfelel hattér-
rajzokat adott, valamint olyan dial6gusckat, melyek noha
utalnak az eredeti szitudciéra, att6l szdndékoltan eltérd tar-
talmuak.
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A vésznon elészér unalmas tdjat ldtunk.*

A képmezét megfelezi a horizont: sztirke, lapos foldfeld-
let, sztirke égbolt (1). A kép mintegy két percig mozdulat-
lanul l4athaté, a csendet kétszer hatdrozott, révid sercegés
szakitja meg. — Frontdlis bedllftasban két bezart kapu jele-
nik meg, elétte mellmagassdgban kocsikirakdshoz haszné-
latos rdmpa (2). Erételjes, hosszi, megszakitds nélkili bi-
gés. (Traszformatorhaz?) — Ujabb beallftds: ruhagyari jele-
net, gépzugas (3). Két munkésasszony beszélget: ,Persze!
Mindaz, ami van, tokéletesen kiilonbizé elemekbdl éll. Csak
nézz koriil..... Vagy ha moziban vagyok.....” (a mozi, a film-
vet{tés elemeinek aprélékos felsorolasa). Az elemek vildgo-
san megkillonboztethetdk, pl. ,a ruhagydr és annak ldtvd-
nya filmen(.....)". Vdgés, — Dialégus az aut6buszon két asz-
szony kozdtt: a munkdrdél, a valtozdsrél, a tudatrdl, a haté-
konysdgrél (4). A busz a megéll6ba érkezik, az egyik asz-
szony leszéllashoz készil. Fék- és ajtényikorgds, a tirdzé
motor berregése. Véagas. — Tervezbiroda, tdgas terem, tob-
ben rajzasztaluk folé hajolva dolgoznak, papfrzorgés (5). A
héttérben fiatal né jon be, és odahajol az egyik mérnskhoz:
~Fonok! Imddlak levdltani — hadd vdltsalak le!” A fonbk kis-
sé ingeruleten visszautasitja: ,Majd, ha itt az ideje!” Az eld-
tér hdrom asztaldndl — két férfi és egy nbé - tovabbfizik a be-
szélgetést: ,Nagy botrdany lesz, ha kideriil, hogy mindennek
itt az ideje, és osszekeverem a hasznosat a haszontalannal!”
Megtudjuk, hogy az dsszekeverés, a spontén tervezés, az is-
meretlen és a szépség killonds médon kapcsolatban 4llnak
egymaéassal. — A ktvetkez6 helyszin kdvéhdz méretd, de véré-
terem hangulatd, félhomélyos eszpresszé (6). J61 ismert

* A filmet a tanulmaény frésa elétt nem 4llt médomban szisztemati-
kusan megtekinteni, ezért csak kordbbi, esetleg hidnyos impresz-
szidimra tdmaszkodhatom.
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zsongés, beszédfoszldnyok, csdrompslés. Ujsdgérus jon be:
JITT AZTAN FU NEM TEREM! Megjelent az ITT AZTAN
FU NEM TEREM!... Az ember nem foldi eredetti!... Két fér-
fi beszélgetését halljuk, melybél kideril, hogy az ,égi lény”
a ,szabad ember” szinonfmdja. Egyikik kommentélja,
amint egy vendég feldll és tdvozik: ,...vén anarchista...néla
a privdt és a politikai dimenzié egybeesik...” A mdsik beszél-
getdpartner passziv alkat, amolyan kdavéh4zi filozéfus — te-
vékenysége kimerill abban, hogy terméketlen gondolatokat
hozzon létre. ,Az igazsdg engem gydz le. Altalam nyilvénul
meg.” — Véltozik a kép. Hajladoz6 parasztasszonyokat 14-
tunk, amint céltalan rendszerességgel egy tres folddarabot
kapdlnak (7). Harsdny nevetésekkel megszakftott dialégus
a kapédlés értelmérél, a pénzrdl, a ,kereskedékrsl” — akik el-
ofrtdk szdmukra, mit kell az életilkk értelmének, a szemé-
lyes érdekeiknek tartani. — Uzemi étkezde (8). Id6s munkés
tart rogténzdtt szemindriumot asztaltdrsainak, két fiatal
ldnynak. Kulcsszavai: az Gj a valtozds, az ismeretlen —
szemben az unalommal, a félreértéssel, az erdszakkal. —
Gépterem totdlképe, majd két beszélgetd munkds kézelije
(9). Evédésszerten vetik oda egymésnak: ,A gazdasdgi csu-
da bebizonyftotta, hogy van jové! Igaz? He?” Vélasz: ,akkor
érdemes rendbetenni a jelent!” Az ut6pikus-filozofikus fejte-
getés lendiilete csak akkor billen meg egy pillanatra, ami-
kor egyikiik fgy szakitja félbe tdrsat: ,Szeretlek (...)". Gép-
zig4s, — majd djabb bedllft4s: hatalmas terem hosszi aszta-
lainél legaldbb sz4z nyugdfjas iil. Halk, de intenz{v papfrzi-
zegés — lottészelvényeket szdmldlnak (10). Idés holgynek
tulajdonftjuk a beszélgetésben kezdeményezd szerepét: ,mit
gondolsz, a létért vald kitlzdelem formdi azért elavultak, mert
mdr nem tudjuk meggyézni egymdst arrél, hogy az egyetlen
realitds a vdltozds?” Abréndjaikat mondjék el egymdsnak,
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jelmondatszeri fogalmazédsban, majd hozzétéve: ,Ez nem
euféria a boldogtalansdgban!” Férfihang: ,Kérdezd meg a fo-
nékét!” A munka folytatédik, majd az idds holgy feldll és a
munkavezeté asztaldhoz 1ép. Valamit kérdez. Es amit hal-
lunk: ,Tessék mondani, ez euféria?” ,Igen.” — A szinhely is-
mét véltozik: éjszakai vdréterem, néhdnyan a padokon al-
szanak (11). Az egyik vdrakoz6 utasnak megfeleltetett hang
mintha narrdtoré lenne: ,A huszonnégy éra szabadid6-ki-
haszndlds kozben a vdréterem elészor véréterem...” 2. férfi-
hang: ,...késébb uszoda lesz...” Narrdtor: ,...aztdn
bank...templom... elmegyégyintézet... szinhdz... adésok bor-
tone... Titanic... ravatalozé... nyakldnc... film... dlom...
agysejt... forradalom... léghajé... és végiil: megint vdréte-
rem...”. A fogalmi kor 8sszefoglaldsaként: ,Minden megudli-
tozott, mindent értek. Semmi nem vdltozott, semmit sem ér-
tek.” — A koévetkezd bedllitasban (12) a kamera igen hosszan
mutat egy futészalagot, mely félig kész papfrdobozokat sz4l-
1ft, ritmikus gépzaj — zakatol4s-csattands — kézepette, majd
a gépek mellett dolgoz6 kendds asszonyokra iranyul. Egyi-
kik a szomszédjahoz fordul. Tudjak, hogy figyelik oket, dgy
beszélgetnek — ,a kendédivatrél, a tejszinhabrél, a gyereke-
tkrél, a béremelésrél, hogy megtévessziik a filmeseket.” Bar
ismétlés-neurézisban élnek, a jové koril forognak gondola-
taik. Mégis mindketten tudjak, mit szeretnének téliik halla-
ni a filmesek. A dialégus abbamarad. Zakatolds-csattanas,
zakatolds-csattands... — Uj besllitds: munkdsszéllds (13).
Néhédnyan a tévé elott iilnek, mésok az emeletes dgyakrél fi-
gyelik a meccskdzvetitést. A riporter unott, rutinos meg-
Jjegyzéseit halljuk. ,...bdtrabban vdllalkozzanak tdmaddsve-
zetésre...elGszor merészkedik elére... de nem hiszem, hogy ez
igy lett volna begyakorolva... a ldbdval nytlt elére...” stb. Az
egyik nézét a szitudci6 a hdbori alatti titkos rddiéhallgata-
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sokra emlékezteti, amiket névnaplinnepléssel &lcdztak.
Megtévesztésiil — mint ahogy a film is megtévesztés. Annak
a nevében készill, akit lefilmeznek. ,Ne csoddlkozz, ha ott
lesz a képed — mint az enyém itt!” A kamera most kozeliben,
de homdlyosan mutatja az 4gyon fekvd arcat. Hang: ,Hi, de
homdlyos”™ — Az utolsé tablé egyetlen gépdllasbél késziilt
(14). A kamerdra merdleges, hosszi asztalok téltik meg a
termet, mellettiik egy-egy gépnél sok nd és néhény férfi dol-
gozik. A kézzel irdnyftott gépek szabdlytalan zaja. Bizonyos
idd eltelik, mfg a munkasok kulénds mozdulataibél rgjs-
viink: vakokat ldtunk, amint kefét kétnek. Nagyon sok4ig
nem todrténik semmi, majd egy direkt vdgés kovetkezik, pre-
mier pldnban jelenik meg egy 116 munkés keze, melybe egy
maésik (4116 alaké) néhdny papirpénzt szdmol le. Ismét a to-
talkép: a munka folytatédik, majd megszélal — kissé bator-
talan ndi hangon,melybe aztdn mdsok is bekapcsolédnak —
egy nosztalgikus, érzelmes biicsudal: Farewell, Farewell...

A film cfme: Kentaur. A kentaur mitolégiai 1ény, alsétes-
te 16, felsGteste ember. Szcntjéby értelmezésében a film is
hasonléan felemds sziillemény: audiovizudlis médium. Amit
létunk, azt nem hallhatjuk, amit hallunk, azt nem ldthat-
juk. Ezt az ismert ellentmondést a film alkotéja nem kibék{-
teni igyekszik, hanem mégink&bb polarizélni. Olyan sz8veg-
anyagokat ad a vdsznon megjelendk szdjaba, amely elvben
ugyan elhagozhatna, a felvevdgép dltal megorokftett konk-
rét szituAci6ban viszont biztosan nem hangzott el. Illizi6-
keltés, ,becsapés” szdndéka fel sem merillhet, mert az elsé
dialégusnél kideriil, hogy a szereplék a kontextushoz képest
szokatlan kijelentéseket tesznek. (Szentjéby nem is toreke-
dett tbkéletes szinkronra, az amatér szévegmondds hibéi
ezért sem hatnak zavarélag. Kép és hang bizonyos frappédns
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egybevetéseire természetesen sor keritl, pl. amikor a
presszébeli dregir hirtelen mozdulattal a gallérjéhoz nyil,
ezt halljuk: ,Csak nyakon ne vdgjon ez a vén anarchista”.) A
vizuédlis mavészeti 4gak Gjabb termésében nem ismeretlen
ez az eljards — kiildnésen nem az, ha éltaldban a kommuni-
kéciés helyzetek ,dtfunkciondlésat” tekintjiik. A Kentaur
médszerében rokon Godard egyes megoldédsaival, utébbiak
funkci6ja azonban megkdzelftdleg a brechti ,V-effektus”-
éval azonos. Szdmos rokon példa idézheté az n. ,fotoro-
man”-ok mifajérél is, ahol viszont tsbbnyire a tdrsadalmi
reprezentécié céljaira készilt ,dokumentum” fotékat tra-
vesztél a hozz&juk illesztett fikt{v sz6veg. Szentjéby eljara-
sa fordftott, mert trividlis (vagy legaldbbis banélis) hétkoz-
napi jelenetekbe illeszt komoly tartalmu, helyenként poéti-
kus kédba 4tsiklé szdvegeket. (Elképzelésének helyességé-
ben Simonetti képregényei erbsfthették meg: kdzdnséges
amerikai western- és detekt{v-comicsok, melyek buborékja-
iba az osztdlyharc aktudlis jelszavai kertltek.) A Kentaur
szdvege — a kentaur emberi ,felsbteste” — az osztdly nélkuli
tdrsadalom egyes sajétossdgait veszi sorra, néha ktznyelvi,
néha utbpikus-poétikus megfogalmazdsban: a hatékonység-
elv tradici6vd vdlasa, a magdntulajdon és a pénz megsz(né-
se, totdlis szabadsdg, a tdrsadalmi és a partikuléris érdekek
tsszhangja, ,24 6ra” szabadidé stb. Mindez a filmen termé-
szetesen nem ldthaté. A film a valésdgot jelenti a szbvegben
felvdzolt tdrsadalmi modellhez képest, de nem egyértelmi-
en, mert Szentj6by egyrészt realitdésnak tekintett utépidt 4l-
11t vele szembe, 1gy a film vélik fikci6v4 — mésrészt pedig a
filmet szembedllftja a realitdssal, az ,élettel”. Az oppoziciék
rendszere bonyolé6dik az4ltal, hogy a film/élet szembe4llftés
— a Kentaur ,kentaursdgdnak” tjabb kifejezése — hol az
el6bbi, hol az utébbi javara dél el. Ennek magyardzata, hogy
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Szentj6by rendkiviil szkeptikus a film dokumentatfv lehets-
ségeit illetden, ugyanakkor hisz abban, hogy a film képes a
val6sdg megvéltoztatdsdra. A kentaur szdmos megnyilvé-
nulédsa utal erre a problémadra (= magéra a filmre) -~ nem art
oket a szemléletesség kedvéért sorra venni.

1./ A 3. bedllftdsban a munkdsasszony, miutdn megélla-
pitotta, hogy ,minden kiilonbisz6 elemekbél 411*, a mozit hoz-
za fel példdul — annak alkot6részeit a bejaratt6]l kezdve a
jegyszeddig, az iildhelyektdl a mozigépészig, a filmig, a
hangsz6réig, majd folytatja az agyunkban megsziletd szén-
dékkal, hogy moziba menjiink, és befejezi a film korl4taival,
wamiken beliil a film azt mondja, hogy a sajdt korldtait és
minden egyéb korldtot lépjiink dt”. ,Elemekbsl dll” — annyit
tesz, hogy kilénboz6, mint ,a ruhagydr és annak ldtvdnya
filmen”. Valami azonban mégis kozds benntk: a munk4dsnd
azért nézi igy a munkadarabot, mint valami filmet, és azért
mondhatja ki a Jozsef Attila-parafrazist: ,Eredj ruha, légy
osztdlyharcos!”

- A film tehdt az élet megviltoztatdsdra tanit, illetve
az életet gy valtoztathatjuk meg, ha miivészetnek te-
kintjiik. (Az ilyen ,behelyettesftések” Szentjéby képzémivé-
szeti munkdiban is minduntalan eléfordulnak.)

2./ A 6. beéllitdsban szé esik azokrél, ,,akik azt hitték, hogy
csak a moziban lehet minden mdsképpen”. A rendezé éllés-
pontja: az életben is megvalésulhat a miivészet ut6pidja.

3./ A 11.besllftasban a var6terem lehetséges metamorfé6zi-
sai kozott szerepel a film is. Ez érthet6 a konkrét helyzetre: a
véréterembdl valéban film lett (magunk elétt ldtjuk a vész-
non), de értheté tigy is, hogy a film részt vesz a valosag
megvaltoztatisanak folyamataban, és a dolgokat ismét
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énmagukkal azonossa teszi (a viaréterem a véltozédsok ko-
rét végigjdrva, ismét var6teremmsé valik).

4./ A dobozgyari munkésnédk (12) a filmesek megtéveszté-
sére beszélgetnek mindennapi életitkrdl. A megszokott valé-
sagot dlcaként alkalmazzék az illetékesek elott, hogy a fel-
ismert jovot eltakarjdk vele. A filmen latott valésag csak
megtévesztés — az igazi realitds a jovében van, amit
egyeldre a szavak (a kentaur emberi szféraja) kozveti-
tenek.

5./ Hasonlé megtévesztés a 13. bedllitdsban ldtott munkés-
szdll4si tévénézés is. Résztvevdinek ,illuzi6ja” azonban
»progresszivebb, mint azoké, akik hamis képekkel megtéveszte-
nek.” Az a kép, amit a nézd nevében réla vetitenek, ,homd-
lyos”®. — Itt kapjuk a filmrél ,mint olyanrél” a legellentmonda-
sosabb értelmezést. ,,A” film kétszeresen manipulalt: ha-
misan tiikrézi a valésagot, mert megtévesztett és meg-
téveszté - ,ez” a film is kénytelen felvillalni a kettés
manipulacié korlatait, azonban a korlatok ismereté-
ben egyértelmiien vallalhatja valésagként a ,megté-
vesztettek illuzigjat”.

6./ Bizonyos értelemben az utolsé besllftds is a filmre vo-
natkoztathat6: a vakok azok, akik teljesen érintetlennek
mondhatjdk magukat a filmi megtévesztéstol. Mé4s értelem-
ben 6k is megtévesztettek, fizikai vonatkozdsban pedig nem
tudjak atlépni korldtaikat. A film auditiv (gondolati) felének
azonban maradéktalan hordozéi. A Kentaur-elv abszolit
megtestesitoi.

A Kentaur filmre vonatkozé reflexiéit egybevetve, min-
den szofisztika nélkiil megéllapithat6, hogy Szentjéby kii-
16nb62z6 valésdgrétegek hierarchisjat allitja fel, az egyes ré-
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tegek igazsagtartalmét tekintve azonban a sorrendet a
megszokottal éppen ellentétes irdnyban tételezi. A valésé-
got tekinti fikciénak és az utépiét realitdsnak. (Lé&sd az
aldbbi sém4t, melyben az egyes rétegek ndvekvd valésdgér-
tékét alulrél folfelé a Kentaur Altal javasolt — folilrsl lefelé
pedig a megszokott sorrendben olvashatjuk le.)

utopia
A Kentaur cimii film _ _ __ _ a Kentaur cimii film
auditiv rétege l |
| I
T ; I
aKentaur cimii film __ _ _ _ _| :
vizualisrétege _ _ _ »a” film

valésag

A kentaursdg” velejaréja, hogy mindségileg kiillonbozo két
része a test egy helyén nemcsak elhatdrolédik egymést6l, de
8ssze is kapcesolodik. Magdatol értetddik, hogy a filmben is ki-
16nos élességgel vetddnek fel jhatar” és kiiszéb-problémak” —
vagyis a mindségi védltozds kérdései. Melyik az a pont, ame-
lyen a Kentaur képi rétege érintkezik a szoveggel? A film az
élettel? Ahol a valdsag dtlendfthetd utépidba?

Mi4r a filmet indft6 elsd ,képsor” sziirke horizontjénak is
hatdrvonal szerepe van. Ez akkor vélik egyértelmiivé, mikor
a 9. bedllit4s munkésa a jovojérdl beszél: ... mdr ldtjuk a na-
pot, amikor végre lyukas a ldthatdr... s arra a kérdésre, hogy
mi kézom a vildghoz, mdr nem azt vdlaszolom, hogy: én, ha-
nem azt, hogy: a kettonk kozott lévé eksztatikus kiilénbség”.
Ugyanebben a jelenetben fogalmazzék meg: ,Egy biztos, mi-
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nél szitkebb ez, amiben vagyok, anndl kézelebb van, amiben
nem vagyok.” A 9. besllitds dialégusdanak kulcsfontossagi
szerepe van a jovo értelmezése szempontjdbél, s gy a film
egészére nézve is. Kideriil beléle, hogy a jové nem egyszeriien
a ,rossz” jelennel szembeallitott ,j6” korszak, melyben min-
den ellentét megolddst nyer, hanem legf6bb jellemzdje a koz-
tiink és a vilag kozti ,,eksztatikus kiilonbség”. (Némileg ahhoz
az 4llapothoz hasonléan, amit Jancsé egyes filmjei kapcsan
forradalmi, ,eksztatikus euféridanak” neveztek. — (Idézi Szek-
fu A.: Fényes szelek, fujjatok! Bp. 1974.) Ez is ellentét — csak
éppen dinamikus, kiszdmfthatatlanul magaval ragad6, isme-
retlen. Az 4j minéség a lat6hatar korldatjan ¢l jelentkezik —
ismeretlen. A ldt6hataron nyfl6 lyuk, a ,korldtdtiépés” (14sd a
4. beallitast) ,kiszabadftja az ismeretlent, ami benniink van”,
és rank szabadftja az ismeretlent, ami kfviil van. Erre vonat-
kozik az ,amiben vagyok/ami nem vagyok” szembe4llftés,
vagy a kiilso/bels6 probléma4dja, mint ,,a ruha és a test kiilénb-
sége” a 3. beallitdsban, s végill erre az ismeretlenre hivatko-
zik a vakok romantikus-elvagy6dé dala, mely a nyité hori-
zontképpel egylitt keretbe zdrja a filmet.

Folosleges tilhangsilyozni, hogy a, szép, ismeretlen tdj”-r6l
vakok énekelnek. A filmszerkezet szempontjdb6l fontosabb,
hogy a z4r6 jelenet az el6zdeknek megfeleléen ellentmondéso-
san fogalmazott az utépia/realitds kérdésében, s az ellentmon-
dést auditiv rétegén beliill még tovabb fokozza. (Fdjdalmas bi-
csidal —az ,eksztatikus jovibe” indulés elétt!) A film nem azel-
lentmondasok kibékitésére véllalkozott. Kentaur.

(Magyar Mihely, 1978. jinius 30. pp. 85-90.)



K/3 CSOPORTTERVEZET

I
(AZ ELNEVEZES MAGYARAZATA: A CSOPORTALAKITAS INDITEKAI)

(K. 1. KOZMUVELODES ES FILMKULTURA)

Most, hogy a filmkész{tés kérében is kezdi tartalmét keres-
ni a kdzmiivel6dés fogalma, nyilvan sokakban felmertilnek az
alédbbiakhoz hasonl6 kérdések:

Vajon egy helyzet és egy kor filmkultirédja nem tolti-e ki a
maga kézmuvelodési funkci6it azzal, ha pusztdn betolti sze-
repét és lehetdségeit?

Vajon szilethetnek-e specidlis kozmivelddési filmek”,
vagy a kézmiivel6dés a meglévé filmkollekcié hatdsosabb for-
galmazdsat kell hogy jelentse? Vagy a filmkultira egésze
vesztegeti el szerepét és lehetéségeit s ezzel egyiitt a maga
koézmiivel6dési frekvencigjat?

A magyar filmkultirdanak mi veszteni valéja marad a 70-es
évek végén?

Ha nem veszi komolyan.

(K. 2. KOMPLEXITAS)

A mozgékép kultirdja csak dgy toltheti be kozmiivel6dési
funkciéjat, ha mint kultiira, a maga 4j komplexitdsdban tal-
péra 4ll. Ennek a komplexitdsnak az elrendezése, j6llehet
nem el6zmények nélkili feladat, mindenekeldtt a mi nemze-
dékiinkre var. Eredménye vagy kudarca a mi tevékenységin-
ket biztosftja vagy veszélyezteti.

(K. 3. KUTATASOK)
Amennyire nincs értelme annak, hogy a BBS ,miniatiiri-

zdlt filmgydarként” rendezkedjen be, éppoly kevésbé van esé-
rye, hogy az 14j mozg6képi kultirdt a maga komplexitdsdban
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eloallitsa.

Minden adottsdga megvan ugyanskkor, hogy kutatédssze-
rien meghatérozza ennek a komplexitdsdnak az elemi formé-
it. Ezzel tapasztalatokat, de még bizonyftékokat is nyerhet az
dj kulturét kialakfté hosszitdvi munkdhoz. Mindenekeldtt
egy olyan gyakorl6- és példatarra van szitkség, amely lehet6-
vé teszi az 1ij kultira hatdrainak és elméletének, gydrtédsi és
forgalmazdsi szervezetének, tovdbbd potencidlis kozdnségé-
nek kérvonalazdsét.

Mint minden kutatds, az egyrészrol nagyfoku dnfegyelmet,
reduktiv célirdnyossigot feltételez, ugyanakkor teret nyit a
kisérlet szabadsdgdnak, s6t Ggyszélvan kotelez erre.

IL
(A CSOPORT MUKGDESENEK FORMAJA)

Harom etiid-széria beindftdsdra gondolunk, ezzel parhuza-
mosan harom olyan tandcskozdsra, amelyet eldaddsokkal, fré-
sos referdtumokkal megfelel6en el6készftenének. A tandcsko-
zdsok az egyes széridk kutat4si kérébe kapcsolédnak.

1. Képanalizis

Etadok, amelyek a filmkép dokumentumtartalmat 4llftjak
a kutatés kézéppontjaba. Kilénos tekintettel az albbi vonat-
kozésokra:

a) mér meglévd dokumentumok hasznélata

b) a dokumentum-kép jelentése

c) a ,val6sag” dokumentdlis leirdsa

tandcskoz4s:amozgékép, mint a dokumentécié techni-
kéja, a dokumentum hatérai (dokumentéci6 és nyelvezet)

2. Kis dsszefiiggések a filmnyelv vizsgdlatdra

Ettdok, amelyek a mozg6képi kifejezés alapstruktirdit te-
szik tanulmény targydv4, kiilénos tekintettel az aldbbiakra:

a) a szegmentdci6, a tagolds probléméja
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b) elemek és szintaxis problém4dja

tanéacskozds:amozgékép szemiotik4ja.

3.) Ktsérleti hatdsok (reklam, plakat, agitka)

Etddok, amelyek a mozgéképi kifejezés hatdsat kutatjék,
rovid, intenzfv formdkban, mintegy 4j filmi kommunik4cié
kozléssejtjeit. Példaként az elézmények adhatnak utalést:

a) a szovjet film avantgarde korszakdnak agitkdi; a hfradé
film vertovi miltja; a ,,Kino-Zug”

b) A BBS korai korszakdnak un. filmplakdtjai (Novak
Mark, T6th Janos, Ventilla Istvdn, Szab6 Istvdn )

c) elkészitették m4r és forgalmazzdk a Pepsi-Cola cég, a Fa-
bulon és az Allami Biztostt6 reklamfilmjeit. Miért nem készul-
hetnének el a Megismerés, az Emberi tartds, az Ertékek tiszte-
lete, a Demokratikus Jogok, vagy a Bator élet rekldmfilmjei?

tandcskozas: hatdselemzés; film és kdzbnsége; j
mifajok.

A tervezetbdl kitiinik, hogy az egyes szériék, ill. tanécsko-
z4sok problémakére tobb ponton fedik egymést. A szétvdlasz-
t4ds mégis célszerii: konkrétabb és kovetkezetesebb eredmé-
nyekre szdmfthatunk, ha elhatdroljuk a kutatédsok fobb irs-
nyait oly médon, ahogy ezek mér az eddigi kezdeményezések-
ben is megnyilvédnultak.

IIL
(A CSOPORT MUKODESENEK SZERVEZETE)

1

A csoport teljesen nyitott. Mind az etidszéridk elkészitésé-
ben, mind a tandcskoz4sokon teljes nyilvdnossdgra szémftunk.
Ugyanakkor nyilvdnvalé, hogy a csoport mikddése tilmegy a
Studi6 rendes heti 8sszejoveteleinek keretein. Az etidszériak
valamilyen szerkesztést feltételeznek, ugyancsak a tandcsko-
zdsok megszervezése is. Ha az etid6k elkésziilnek, djabb mun-
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k4t jelent a forgalmazés elokészitése és lebonyolftdsa.
2.

Ne veszitstik szem eldl: a csoport célja mindenekeldtt az,
hogy a jovo filmkultirdjanak alakftéi szdméra alkalmas gya-
korl6terepet kindljon. Ez mindenekeldtt a folyamatos tevé-
kenység fedezetét igényli. Ezért a tervezet elfogadédsdval egy
olyan koltségvetési keretet kériink, amely legaldbb 20-30 etiid
beindftédsat teszi lehetdvé 1976-ban. Egy etid teljes koltségve-
tésére 50 000.-Ft-os dtlagot lehet szam{tani, feltételezve, hogy
j6l meggondolt gydrtasi stratégiaval kezdjilk meg a munkat.

Az elfogadésok két 1épcsében térténhetnek:

egy kozeli id6ben meghirdetett nyilvdnos pélyédzat alapjén,
amely kifrasként a tervezet II. pontdjdhoz hasonlé programot
tartalmazna. A tagsig és a vezetdség 4ltal itt elfogadott ter-
veket meghatérozott kéltségvetéssel indftandnk be;

a pédlydzat értékelése utdn benyijtott egyéni jelentkezése-
ket indokolt esetben fogadja el a tagség és a vezetdség. Ez a be-
indftési rendszer lehetdvé teszi, hogy a kutatdsok a tervekhez
alkalmazkodva menet kézben koordin4ljgk a torekvéseket.

3.

Bar a munkédban val6 részvételt nem kotjik Studiétagség-
hoz, nyilvdnvalé, hogy a csoport mikédésének értelme, hogy
a Stidi6 tagsdgdnak jelentds része sajat tanulmédnyai és ki-
sérletei terepének tekintse.

Budapest, 1976. februéar 2.

Bé6dy Gabor Haraszty Zsolt

Dubovitz Péter T6th Janos

Felvidéki Judit Vékds Péter

Godros Frigyes Tfmar Péter triikkkoperatér

(BBS '77. Kézmiivelédési filmhét.
Pécs-Baranya 1977 pp. 17-19.)



BODY GABOR:

VEGTELEN KEP ES TUKROZODES

A kép-mivészeteket” a Van Eyckektol fogva Nicholas
Schifferig, ijabban taldn feliletesen a filmet, és sokkal ala-
posabban az un. ,concept art”-ot sirin foglalkoztatja a tik-
rézddés jelensége, a tikdr mint képtargy problémdja. J6l is-
mert példdul Michael Snow fotésorozata (Autorizdcié,
1969): a muvész lefényképezte tikorképét — a papirképet a
tiukorre ragasztotta, errdl ismét felvételt készitett, s folytat-
ta a gyakorlatot addig, mig a képek teljesen el nem takartdak
a tukrot. Ez a szkeptikus etid azt szugger4lja, hogy képal-
kotésaink szukcessz{ve elfedik eléliink az ,eredeti val6sé-
got”, s hogy minden, idében késdbb késziilt kép tartalmazza
az 6t megelozoeket, amelyek szamdra mint kép-targyak, te-
hét mint ,valésdg” tinhetnek fel. (Sokan osztjdk azt a titkos
felfogdst, hogy semmi sem milhat el nyom nélkiil, sit ez az
»oriilt” idea tudoményos megfogalmazdést nyer az anyag- és
energiamegmaradds tételében.)

A tiukér, mint a mlivészek tdrgyvalasztdsdnak célja: au-
toreflexi6. Hajlunk r4, hogy a tiikkérben valami olyan jelen-
ségnek hédoljunk, ami a ,kép-miivészetek” tokéletes mo-
dellje. Ezért is nevezik egyesek a miivészek tevékenységét
SLikrdzésnek”, és ezt a metafordt mar az irodalomra és a
gondolkoddsra, egydltaldn a tudati tevékenységre is sz{vé-
san alkalmazzdk. A természettudomdny, pl. a fizika, az al-
gebra és a geometria — killénosen, ami leirérendszereit ille-
ti — éppoly kevéssé mentes ettdl a metafordtél, még akkor
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sem, ha ott a tiikkrozést ,leképezésnek”, ,vetilletnek” vagy
Labrdzoldsnak” nevezik.

Legvégil akkor keritltink zavarba, amikor cselekedeteink-
ben, vagy a gyakorlati vildg eseményeiben figyeliink fel olyan
osszefliggésekre, amelyeket 4ltaldnosan az analégia, szim-
metria, lenyomat, kép, tikérkép megnevezéseivel illettink.
Vajon nem tiikre-e a kalapdcsot fogé kéz a nyélnek, és vi-
szont? Egy szavunk egy mdsik szavunknak, egy jogszabdly,
egy intézmény egy mésiknak, vagy a megeldzének? A gyer-
mek genetikus k6dja nem képe-e a szill6kének, egy anyaghal-
maz a kozmoszban egy mésik anyaghalmaznak? Amikor egy
beszélgetésben elhangzik a kijelentés: ,értem” —, nem egy kép
szilletett meg? Egy kozélt kép képe...

Nem lehet ellenéllni annak, hogy elgondoljuk: mi torténik,
ha két tukrst egymdsnak fordftunk. Az eredmény — végtelen
tikrdzddés — kénnyen elképzelhetd, de ellenérizhetetlen. Ha
ugyanis a tiikroz6dés tengelyébe dllunk, mi magunk takarjuk
ki a képet. Ha viszont az ellenérzd tekintet tengelye nem esik
egybe a tiikrozddés tengelyével, a végtelen sor egy véges
szamndl kifordul, eltlinik az ellendrzés korébél. A végtelen
taukrozodés 1gy csak egy testetlen, transzparens, megfigyeld
szdméra kivethetd.

1L

Ha egy elektronikus (TV) kamerat sajit monitorjara fords-
tunk, az eredmény hasonlé a végtelen titkkrozédéshez: a kame-
ra ldtja, hogy latja, hogy l4t... Mivel az elektronikus kép k4-
belesen elvezethetd, a 14tvany barki szdmaéra ellenérizhets.

Vegyiink két kamerat, (A) nézze (B) monitorjat. (B) nézze
(A) monitorjat. Az eredménny csaknem azonos: (A) l4tja, hogy
(B) 14tja, hogy (A) 14t...
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MoNiTory

\\_,/____<

IKAMERA

L

(A) kamera Torontéban nézi (B) monitorjat, (B) kamera
Acapulc6éban nézi (A) monitorjat. Kettdjik addsat (C) monito-
ron koveti Budapest. A kamera és a monitor k6zé Torontéban
egy X", Acapulcéban egy ,y” tdrgyat helyeznek. ,x” és ,y” min-
den képen egyiitt fog latszani. Budapest nem tudja megéllap{-
tani a képrél, x” és ,y” tdrgy a valésdgban hol, Torontéban
vagy Acapulc6ban tartézkodik.

ToRonro -

Y
BUDAPEST ~ ACAPULCO

Most mér akadélytalanul elképzelhetiink egy elektroni-
kus tiukrézédési rendszert, amelyik mondjuk 4 millidrd tag-
b6l 411. Az alapkdrben elhelyezett tdrgyakat (,x”, ,y”) minden-
ki 14tja, anélkil persze, hogy meg tudna allapftani, azok a 4.
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vagy az 53 487. tagja el6tt tartézkodnak. Az alapkérre alrend-
szerek, elagazdsok kapcsolhaték. Ezek részben egyszerd,
részben kiilonbszo képeket lathatnak az alapkdrre ,rdaépul-
ve”. Abrankon Kelet: ,xyo”-t, Nyugat: ,xyz”-t 14t.

IIL

Az egész titkrozddési rendszernek csak a képfelbonté ké-
pesség és a fény-, ill. elektronsebesség szab hatart. Ha netdn
volna egy hegeli vilagszellem, az bizonyosan folytonosan titk-
rozné vagy filmezné mag4t, ebben a filmben azonban éllandé
fénysebességgel tdvolodva és visszatérve benne lennének
azok a filmek is, amiket Snmagérél készft.

A kép nem jel, nem is tdrgy hanem folyamat, amely rokon
értelmi a ,jelentéssel”.

Ez a folyamat azonos a vildg menetével, képek 4llandé
épilése, valamint a képek képe. Az épiilet egy vég nélkuli és
végtelen alagithoz hasonlfthaté. Részesei, felfedezéi és uta-
sai vagyunk ennek az alagutnak, hogy végil jra részeivé
véljunk. Es benne vagyunk ebben az alagitban.

Erzésekkel birunk, amelyeket integrdlunk.
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Eldszér is meg kell taldlnunk sajét hulldmunkat, amellyel
m4s hulldmokhoz kapcsolédhatunk, mert a vildg képfolyama-
ta hullam természeti, tehat fluktu4l.

Ez lesz artikuléciés terink. Ha innen visszanézink, meg-
tudjuk: a mi hulldmunk a tobbiek hulldmdnak a képe, az 6s-
robbandst pedig nem taldljuk.

Azutdn eléretekintiink, és persze képzeletiinkben megal-
kotunk egy képet, és azt hissziik, hasonlatosakkéd vdlhatunk
ehhez a képzeletbeli képhez. Megprébaljuk ésszerendezni az
artikuldciés teriinkben rezgd élményeket. R4jéviink, hogy ké-
peket alkotunk, jeleket, jelzéseket adunk. Mozdulatainkban
artikuldciénk sajdtos logikdja jelenik meg.

Visszatekintés: az organikus nézépont
Eloretekintés: a hipotetikus
A kettd kozott: alogikus nézépont.

E hdrom nézdpont interferencidjabél szdrmazik az alagit
végtelen forméja. Nevezhetjiik ezt az alagutat nyelvnek is.
Nem szabad azonban elfelcjtentink, hogy a nyelv is része az
alagitnak. Teh4t a nyelv kép-hulldmok egymaésuténja: ame-
lyeket mi magunk megértettiink (befogadtunk), elképzeltunk
(sugéroztunk) és megalkottunk.

Es egyértelmi, hogy minél messzebb haladunk az idében,
anndl kozelebb jutunk a kezdetekhez folyton valtoz6 értel-
miinkkel.

(Total expanded cinema cfmmel az 1978. augusztusi edinbur-

ghi filmfesztivdlon kozzétett, és bemutatott eldadds anyaga.)

(Bédy Gébor 1946-1985. Eletmii-bemutats.
Budapest, Miicsarnok, pp. 286-289.)



TOTH JANOS:

MINORES. NO 2.

BALLANCE

Végtelen, szabad térben... Mérleg.

Fényes serpenydi hideg eget ttitkréznek... Benniik gyertydk
égnek.
Léngjaik csillapfthatatlanul lebegnek a szélben.

Szeliden emelkedik, sitllyed, emelkedik...
T4rgyak jelennek meg, és semmisiilnek meg tanyérjain...

E targyak azonos és eltérd silya tartja lassan lengd, valés si-
lyd, anyagi-targyi egyensilyhelyzetekben a mérleget..

A film fdszerepléi tdrgyak. A relikvidk silya, a hozzdjuk kap-
csol6dé érzésdifferencidk, emlékterhek tébbletnyomatékai-
val konnyebbedik és nehezil.

E nem mérhetd szellemi jelenségek, tarsul6, kapcsol6dé suily-
impulzusaival, fogalmi — érzelmi — emléksiily — visszkapcso-
lataival, a tdrgyak a mérleg lengésében kifejezdds, sulytala-
nul silyos, a valésédgon tili, szokatlan mérleghelyzetekbe ke-
rilnek.

Az emlékezetbol eredd érzelmek ereje billenti a klasszikus fi-
zikdnak, a nehézkedési torvényén kiviili, extra egyen-
silyhelyzeteikbe a csendéleteket.

E csillapfthatatlan mérlegen dllandéan véltakoznak a t4r-
gyak, asszocidlt tehertsbbletek, sulykiiléonbbzetek, képzelt
egyenértékek...
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A mérlegnek a kitstt és a képzelet dltal eltéritett ,szabad”
lengésében, a relikvidk kettd6zddve és sokszorozédva tikrd-
z6dnek a serpeny8kén.

Az egyre fokoz6d6 - tsszetett — peri6dusi vibréaciékban a tér-
gyak konturjai is megbomlanak. Alakukban fellazulva attér-
nek korldtain a valé vildgnak; Szellemsulyértékeikkel rokon,
determindlt és szabad, véltoz6an 4j és \ij, a tGnd pillanat és az
oruklét egyidej egyensilyhelyzeteiben lebegnek...

Hegeddvoné — Sotét angyalszdarnyak.

Szarvasbogér — Régi filmkockdk.

Mécses — Hervadt virdgok kézt,
katédsugarcso.

Vakok frédsa — Szétroncsolt filmdoboz.

Nyitott kényv - Idéroncsolta szobortorso.

Kbtstt, szoros képlancolatok, vagy szabad fogalmi - kapcso-
latd — képek, tdjak, egek, személyek, transzcendens jelenet-
mozzanatok fényld percepciéi lobbannak el a serpenytk ti-
korlapjain...

Gyertyalangok — Lehullott virdgszirmok.

Fényl6 sulyok - Egé levél.

Szétesett frogép -~ Sétét szemiiveg.

Rozsdds lovassdgi kard - Vértessisak.

Nyers his - Termésks.

Vércsepp — A nyér virdgai kdzt,
revolver.

Fényképezdgéproncs — Atl4tsz6 fotélemezek.

Zér és kilincs — Repedt ivegttémb.

Torstt kardcsonyfadfsz  — Pohér vizben fehér virdg.
Kialakul6 és félbenhagyott, eltiind csendéletek...
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Az emlékezet terhei... Max. terh.: 5000 g
Siily és silytalansdg... Mennyiség és mindség...

E fogalmi mozzanatokat a film a mérleg mozg4sdban szinteti-
zélja...

Az ég6 gyertydk csokkend silydtél a mérleg alapegyensiilya
egyre jobban eltér, elemelkedik...

Egyik ldnca elszakad. Serpenydje lebillen. Egyetlen l4ncon
filggve, forogva, elazabadult lengésében, esetlegesen, szétes-
ve tikrozi a felvevbgépet és a kornyezd hlivss vilagot...

A film zenéje: J. S. Bach: ,c-moll Concerto, obodra és
hegediire” a miinek lassi tétele és
tiicstkeiripelés.

Hossza és ritmusa kotott. Ideje 4’ 30”
Technikdja: Animéciés.

Eastman ,Graphic — Color” 35 mm.
75.07.21.



TOTH JANOS:

MINORES. NO 4.

AR
Elsédleges (primer) kép:

Kies tengerpart végtelenbe nyil6 korallféovenyén, a kozel, s
tédvolban partra vetodott sodralék és az ismeretlen, a kozel-
ben szétesett roncsok maradvanyai kézt, félig a fovenybe siip-
pedten, egy valaha fényld, gyéngyh4z-intarzids, de mar szét-
korhadt és 14d4jabél kiesett, zenéloszerkezet, csupasz, rozs-
d4s, szerkezete hever...

A szélkergette, s a fovenyre hémpélygd tengerhulldmok,
szétterilld vizfelfutdsainak, 6rék szabalyy, de mindig esetle-
ges jatékdban, a hiivs felhoket zb szél és a partot ostromlé
tengerhulldmoknak, 6rok véltozatu, szintelen, dr-apély is-
métlodéseiben, a fel-feltdmadé szél és egy-egy lasst hulldm
széle, megmozditja néha, a zenegéprégiség, helyenként még
csilland, légcsillapitdsu reguldtorlapatkdit... A felerostdé zu-
g6 szélben, egy nagyobb robaji hulldm, lassan visszafoly6
habjaiban, a meg-megbillené lapatocskdk, pergésbe kezde-
nek... A még hajdan felhizott rugésszerkezet, vdratlanul,
lassan, de egyre gyorsul6 mozgéssal még megindul...

Az 6sdi zenegépezet, forgé kr6mnikkel tengelyének gorbiilt
acéltiiskéi, lassan megpenditik a rozsdamarta, olykor hangot
adé, néhai-fényi acélfésiit... A még megmaradt, megpendiild,
elhangolédott és téredékes, vagy néma hangok egybecsendii-
16 hangkapcsolataibél, egy régi operadria, eltorzult dallam-
szdrnyaldsai elevenednek fel...
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Madsodlagos (szekunder) kép:

A végtelen-egli, hiivés mindenségben, az orokmozgé téj-
ban, a zenegépnek az ég-vildgnak jatszott daldban, az alig
hallhat6, zaj-ztrej, dallamhangok egyszeri hangzésidejének,
optikai iton leképezett, szinkron hangzés mértékeiben, meg-
bontjék az elsédleges (primer) természeti képet. A megszéla-
16, s a szélbeveszd hangoknak e leképzddd, audiovizuilis,
absztrakt rezgésmozzanataiban, e mdsodlagos (szekunder)
gép-zene-hangképben, harmadlagos térténésként, varatlanul
felsejla, kiilonos fény-jelentés hangzas-idedk, veszendd em-
léklobbandsu, bibor-idea-képkapcsolatok, teremtett-vardzsu,
zene-fény-interferencia jelenségek lobbannak el...

Harmadlagos (tertier) képek:

Kezdetben, e latszélag idegen, 4m olykor mégis csak, az é16
dallamhangok mulandé idejében, az dria kihagydsos dallam-
hangjait jelenité, médsodlagos absztrakt hang-rezonancia
képben, e zengdé képben — képzeneként, harmad-
lagos képcselekményként, mint egy, e hangok hangzédsképé-
ben énélléan 618, benne bontakoz6, idétlen ritmusi, fény-dal-
lam-szélamként mozgé, a tiinékenynél is tiindbb, percvara-
zsu, emlékezet-lazu fényjelenségeknek, messzi-fényideji, né-
man elvirdgzé, transzcendens, fény-virag-zenéje lobban...

A zenegéproncs szerkezeti hidny4b6l ad6déan kimaradt, igy
az dridnak még megsz6lalo és gy hallhat6 hangjainak lecsen-
diilg, csillapulé szitneteiben, a mésodlagos hangkép fényrezgé-
seinek, dinamikai kitérése, (képi rezonanciafeliilete) a csend-
ben, keskeny, szinte piciny, vonal-csfkokba sziikiils értéka...

Az dridnak e csend-momentumaiban, a lecsillapult zene-
képbol, a harmadlagos fény-zene-képek is a csendbe szikiiléen
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eltinnek, és ilyenkor a dallamsziinetben, szinte csak a primer
kép latszik és a természet tiszta elemi hangjai hallhatok...

Afilm, e dallamkép-hangzdsokban nyflva-tiind, ismeretlen
jelentésh killonos esztétikumi, érzékenyforméji, zenei rit-
musi, fény-dallam-kép jelenségeknek, lefrhatatlan, néma-
dlom-iizenet-kaleidoszképja...

Az dria felében, az elhangol6dott és széttdrt dallam, egé-
szen torz, harménia akkordjaiban, (tonikai, vagy dominéns,
hangnem-csédjében) a két kép, (a primer és a szekunder kép)
Atfordul, helyzetuk felcserélddik...

Az elsédleges (primer) kép, most immaér az idénkénti dria-
hangok idejében, a sajat hangrezgései 4ltal keltett és e dal-
lamkép-rezgésekben mozgé, az eddigi masodlagos (szekun-
der) rezonanciaképek, vdltoz6 hatdraiba zdr6d6an jelenik és
tinik. A rezgé dria-zeneképben jelenik és mozdul, a levegdég,
a tenger, a szél és a viz 6r6k parbeszéde, a hulldmverés 6rok-
lassi dr-apédlydban, a még forogva miksdd zenegép, majd az
dnmaga keltette, s a szélbeveszd dallamhangok, sziineteibe-
zdré6déan el-eltiinik...

A harmadlagos képek, ugyanekkor mar nem a dallam-in-
dukalta, hidnyos Ariahangokkal mozdulé, mésodlagos, audi-
tfv hangképekbe-zdrtan jelenftédnek, hanem a rezonancia-
kép eddig sziikebb hatdraiban, ismeretlen, teljes forméikban
még ki nem rajzolédhatott, de most immér a semmibél szile-
t6 és teljes formdikban kibomlé, felfokoz6dott, egymésba ti-
né-veszd, néma tovabbmozdulé, kiildns, bfbor-arany-fény-vi-
rég-zene-interferenciaképek, az elsédleges, volt dominéns
teljes (primer) kép helyén mozdulnak...

A legyengiilt mechanizmus, lejaré rugés szerkezete, egy
sériilt ponton megakad... A dallamfv, e pontjén, a zenegép-
roncs, egy hulldm vizében végleg megakad és megdll... A ze-
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ne egy hidnyz6 hangon félbemaradva, vdratlanul, csonkéan
befejezodik...

A bedllott csendben, a szikké-dermedt, hangrezonancia-
képben, a természeti primer kép is végleg eltnik...

A csendbe z4r6dé dria-kép, drokre magdba zdrja, a végte-
len ég, a part a szél és a viz hulldmjatékat... A tompa fényi
végtelen térben, a vijjogva keringd siralycsapatot... Az er6so-
dd szélben, a hulldmverés, idotlen ideji, érokkén ugyanigy
ismétlodo, partot ostromlé, sziintelen jatékat...

Magdbanmaradottan, még tovdbb él ugyan, a kiteljesedett
ésimmar a teljes képet betdltve, de lassi fokozatokban 6nma-
gdba-hamvadéan mozdulé, néma, emlék-fény-virdg-zene,
majd egyre halvanyulva, érokre belevész, a mindent magédba
zér6, mindent-kiolt6, teljesen sdtétbe borulé, mozdulatlan
6rok néma csendbe...

Té6th Janos
79.09.01.
Jdtékideje: 7 10”
Eastmancolor Normal. 35 mm.
Technikdja: fényhangkamera. Crass tritkkasztal. Animéci6.



HAJAS TIBOR:

A PRAKTIKUS KEPZELET

Minden muvészeti 4g kozil valészintileg a film kéveteli meg
alegtobb gyakorlati érzéket —talan egyediil az épitészettel vet-
hetd 6ssze, mely kéztudomasulag egy civiliz4cié legink4bb re-
prezentat{v miifaja, ha err6l egy ideig az érdemeltnél kevesebb
sz6is esett. A parhuzamot két alapvetd szempont isindokol tt4
teszi; egyrészt mindketté kornyezet-jellege; a film ugyan -
egyelore — nélkillozi a taktilis elemeket, més érzékeinket vi-
szont oly boségesen kdrp6tolja, imitdciés és reproduktiv jelle-
gét az idoelem mély strukturalhatésagaval, valamint a vetités
terrorisztikus jatékszabdlyaival igy tdlalhatja, hogy a konkré-
tum KEPET konkrétumként kell érzékelniink; a vetftdvaszon
magdba szivja a nézot, vagy legalabbis a figyelmét, annyira,
hogy redlis kérnyezete a vetités idotartamdra nem a nézotér,
hanem a film lesz. A film nagyjébél éppolyan redlis élmény,
mint egy hallucindcié; mérpedig az igazdn redlis.

A mésodik szempont a fi:Zgés az adott iddszak éppen aktu-
alis muszaki-technikai szintjétol, technol6gidjatél. A film,
csakligy, mint az épftészet, mélységesen ki van szolgaltatva a
milszereknek, melyeket hasznél, melyekkel a val6sdgba nyo-
mul. A film dokumentativ értékét nem az adja, hogy képes
eseményeket tobbé-kevésbé hiven régziteni, hanem az a tu-
lajdons4ga, mellyel kozvetleniil olvashat6v4 teszi az id6t; a
technolégiai fejlédés menetét szinte a t6zsdék valutasrfolya-
mainak érzékenységével koveti; ez pedig nem tir vitat. A het-
venes években késziilhetnek az dtvenes évek mentalitdsdval
elképzelt filmek; a filmkészités technik4ja azonban senkiben
nem hagy kétséget a val6s datum feldl. Ha semmi mds, mér ez
a tény hervadékony mivészetté teszi a filmet, ami a szfnhé-
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zon kiviil nem mondhat6 el mésrél; csakhogy a szfnhéz ese-
mény, a film pedig kérnyezet, a szfnhdz, a kultira, a film a ci-
viliz4ci6 fogalomkoérébe tartozik.

A technolégia valtozdsdval megvaltozik az emberi kollekt{-
va létezési médja; 16tezési modjaval pedig érzékelésének méd-
ja is. Noha egy civilizdcién belul nehéz ezt megftélni, nekiink
dgy ttnik, egyre gyorsulé litemben, vagy taldn helyesebb fgy
mondani: nekiink még mindig Ggy tuinik, egyre gyorsulé item-
ben. A filmek mindenesetre ezt mutatjék; a filmmivészet kis
idéléptékével mérve is hihetetlent] hamar avasodnak. A film-
torténet klasszikusai mindig rdszorulnak egy adag j6indulat-
ra, hogy ajelen esetlegj6val értéktelenebb produkciéval egyen-
rangiként nézzik végig oket, ami a képzémiivészet vagy az
irodalom esetében — a zenét nem is emlftve — nem fordulna elé.
A korkillénbség technikai kildnbséget jelent; ezen keresztiil
pedig realitds- vagy kozvetlenségi igényiinknek a filmtél
egyébként megszokott kielégitése lesz megtagadva. Egy-egy
kidregedett filmmel civilizdciénk egy-egy nyuzatdt hagyjuk
magunk mogott - és ha visszatérink hozzajuk, ez a gesztus so-
sem nélkuldzi a nosztalgikus vagy a filologikus attitiidot.

A filmet gy sokkal nagyobb teherbir6 képességre kell
méretezni, mint a tdrsmivészetek produktumait, hogy élet-
tartamdban legaldbb egy darabig versenytdrsuk maradhas-
son. Elkésziiltének idopontjsiban pedig nincs versenytérsa;
komplexebb, kozvetlenebb és aktudlisabb a tébbieknél, sok-
fajta érzékre hat, aldrendelt szerepben képes foglalkoztatni
a tdrsmivészetek 8sszességét, a milivészeti termelésben és
elosztdsban elfoglalt specislis helyzete fogyasztdsat és ha-
tdsdnak felszfv6ddsat is megkodnnyfti, romlékonysdga azon-
ban mélyen a val6sdgos id6be/tdrténelembe dgyazza; ha te-
hét el akarja kerilni puszta kordokumentumma valé silly-
lyedését, autoném teritletté kell vélnia, realizdlt utépidva,

230



A PRAKTIKUS KEPZELET

utépidvd, mely nem 4dllamhipotézisként, hanem &llamként
funkcionél.

Aképzeletitt praktikus dolognak bizonyul. A film a képzelet
allamalkotési lehetdsége. A film tdrténetét ennélfogva nem-
csak a térténelem tagolja a dokumentum, a technikai teljesft6-
képesség vagy a stflusirdnyzatok és divatok szintjén; j61 meg-
killénbbztethetdk az emberi képzelet, a szabads4grél szétt tu-
datos vagy dnkéntelen Abrédnd killénbozé tipusai is, amint tes-
tet ltenek és megprébélnak birodalmat alapitani. Laboratéri-
umi birodalmakat, természetesen; de ezeknek legaldbb annyi
valés torvényszeriségnek meg kell felelni, mint a valésdgos bi-
rodalmaknak, aminek konzekvencidi szinte felmérhetetlenek.

Ehhez viszont rengeteg feltétel teljesftése szitkséges, ren-
geteg tuda4s, elszdntsdg, dontdképesség, képzelderd az anya-
gi-technikai kfvdnalmak kielégftésén til is. Ki kell vdlaszta-
ni a helyszint, az iddjarast, a hasznélati tdrgyakat, a szerep-
16ket — vagy meg kell épfteni, 4t kell alakftani, le kell gydrta-
ni, meg kell sziilni 6ket. Mindezt a valésdggal folytatott per-
manens hdbord kényszera kompromisszumaival; mert hiszen
a forgatds VALODI elemekkel dolgozik, valéségos igényeket
kell valéségos médon kielégfteni és olyan alaposan, olyan mi-
nuciézus pontossdggal, ahol semmi nem hidnyozhat; olyan
alaposan, ahogy az egyiptomiak a halottaikat készftették fel
a tilvildgi dtra, mert részletekre is kiterjed6 képzetik volt
arr6l, mi sziikséges az élethez egy olyan vildgban, amely épp-
olyan teljes és egész, mint a miénk. A film pedig maga a tulvi-
l4g: az érzékelés masédllapota, olyan érzéki kdzelségben, hogy
nem hignyozhat a szék, ahol sziikség esetén meg lehet pihen-
ni és nem hidnyozhat a pohér viz a szomjas el6l; minden konk-
rét, minden valé6di, mint a tilvilagon.

A film a képzelet terepasztala; minden ki lesz prébélva,
életképes-e. Ami egy filmben megtérténik, nem biztos, hogy a
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valésagban is megtérténhet; de a térténelemben legalabb
egyszer biztosan megtortént, mégpedig a film kedvéért. A
film 4ltal létrehozott képek pedig visszatérnek sugalmazni
abba a civilizdciéba, amely a filmet sugalmazta; egyméds
Pygmalionjaiként bamulnak egyma4s arcdba vagy igyekeznek
tudomaéast sem venni egymasrél.

(Ganz Abrahdm Filmszinhdz és Filmklub. Ganz-Mdvag
Miivelodési Kozpont, Budapest, 1976. pp. 11-12.)
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MONOGRAFIA-TOREDEK

Molndr Gergely és Najmdnyi Ldszlé 6néllé alkoték. Teore-
tikusan és tudatosan kontrollalt miivészetiikben dllandéan
jelen van azirodalmi érzékenység és az irodalmi formék hasz-
nélata, de ugyanilyen érzékenységgel haszndljsk a szfnhdz, a
képzomiivészet és a film teriileteit és médiumait.

A miegyetemista, képzémiivészettel és irodalommal foglal-
koz6 Najményi Ldszl6 1972-ben megalakitotta a Kovécs Istvdn
Stidiét, mely az 6 vezetése alatt miksdstt 1974-ig. A Studié
klasszikus értelemben vett kisérleti szinhdz volt.! Produkci6i
egyszeri el6addsok voltak, melyek elsdsorban egy-egy teoreti-
kus probléma vizsgdlatat végezték el muvészi formdban. A
felvetett problémék — az imitécién alapul6 sz{nészi jaték meg-
kérdojelezése, a szfnhdzi térténet fikci6ja, linedris —~ nem line-
éris toérténések, szinkronitas, a reprodukaélés, a reprodukei6,
a mi és a befogadé helyzete és szerepe —, a filmhasznalat te-
riilletét is tanulmanyoztdk.

Az elso, filmet haszndlé6, a filmkészités és a vetités adta
helyzetet analizdl6 eléadds cfme T'dj, teremben?® volt. A néz6-
téri széksorok mogétt vetitogép allt, a szfnpadon egy mésik
vet{td a nézdk felé forditva. A szinpadon elhelyezett vetitogép
koriil alakok mozogtak, bekapcsoltdk azt, ugyanakkor a né-
zdkkel zsufolt teremben is mitkddni kezdett a vetitogép. Meg-
mozdult a fehér vetitévaszon, s mig a vetitdgép mogotti moz-
g6 alakok egy csillogé satrat boritottak magukra és a gépre,
leereszkedett. Kép jelent meg a vdszon mindkét oldalén; az
egyik nyilvanos, a masik zartkoéri vetités. A nyilvdnos vetité-
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sen egy arc tGnik fel a vdsznon, a zdrtkora vetitésen, a vaszon
tiilsé ol daldn egy pornéfilmet nézhetnek a Stidi6 tagjai. Akét
részre osztott tér kozétt a kapcsolatot a vetftett arc tulajdono-
sdnak magnetofonra rogzftett hangja tartotta, kommentélva
a forgatds alatti sajat helyzetét, a kozonség és onmaga jelen-
legi helyzetének valés és fiktiv lehetdségeit.

A Bardtsigos béndsméd N° 1° e¢imi eléaddson a médium
szintén egy arc volt a vetitovdsznon. Alatta ult j6l jdthatéan
az arc tulajdonosa, a film hangjat kilonb6z6 karaktert hang-
felvételek montdzsszeri dsszedllitdsa adta.

Az Arcjéték N° 1* cimii eldaddson ugyanennek a filmnek a
vetitése el6tt a hanggal tortént manipuldcié; zenedarabok kel-
lemetlen megszakitdsa, hosszu sziinetek, idegen nyelvii széve-
gek, tobb kiilénb5z6 jelentésii szoveg egyszerre tébb hangszé-
ré6bél, majd a képtol fiiggetlen szoveg bejatszdsa utdn a folya-
matosan vetftett filmet annak hurokfilm-bejdtszdsa kovette,
végiil a preparalt vaszonbél tiizzel kiégett az arc képe.

A filmhasznalat, a filmrél valé gondolkodés tobb mds eléa-
déson is széba keriilt. fgy az egyik elsé Studié-produkeio, a
Nagy Petéfi Film® afilmrol ismert lassftott felvételek hatdsat
adaptdlta a szfnészek szinpadon végrehajtott akci6ival. A Ka-
land® cfmi eldadédson a diszlet f6 eleme egy vet{tdvészon volt,
amelybol emberi testrészek — arcok, kezek, ldbak — nyiltak
ki. A vdszonra nem vetitett kép keriilt, az a térben mozgé sz{-
nész kommunikéciés teriilete volt (kézcsok, etetés, simoga-
tés). A Vak szimultén N° 17 eladédsdn — itt a kozonség egy-
masté] személyenként elkiilénftve egy-egy dobozban tlve, az
arra vdgott résen keresztiil nézhette az el6adédst — a jatszoté-
ren berendezett labirintusbél révid idére feltiiné szfnészek
gesztusai filmmontézsszerd hatdst keltettek. Az eléaddson
vetftésre is sor keriilt, egy, a hfvdsndl elcserélt, ,vétlen” ama-
torfilmé. Ugyanakkor a nézok elhelyezése, a dobozokon a né-
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z6-ablakok kivdgdsdnak akci6ja filmforgatds szitudciGjét is
jelentette, az események filmszalagra kerultek.

A Kovics Istvan Stiidié miikddésének utolsé fazisdban
Najményi két filmet készftett a Baldzs Béla Stidié tdmoga-
tésdval. Az els6, a Szinkronpréba® a BBS elsé filmnyelvi so-
rozatédnak darabja volt. Egy személy-szerep mozgdsfézisait
tobb szinész alakitja a linearités rendjének betartdsdval. Az
elhangzé szoveget, mely az adott filmi helyzet egzisztencia-
jat, alanyisdgdt értelmezi 4t, a szfnészek felvaltva olvassék,
ill. szinkronizdljdk egyma4s al4. A verb4lis jelentés is a folya-
matos szinkronviszonyt tdmadja, pl.: az ,igen” sz6 kimond4-
sakor a ,nem” sz6t, a ,nem” sz6 kimond4sakor az ,igen” sz6t
forméljék az ajkak. Az aszinkron hasonl6é nyomatékosftésa,
pl.: ,A kezemben ceruza van” széveg alatt egy kezet latunk, a
kézben fejsze. A kulcslyuk, melyen belesett a kamera, egy fol-
don hever6 fadarabra van erdsftve.

A kép, az akcié, a sziveg, a kommentar viszonya nemcsak
szinh4zi, filmi vizsgal6d4s tdrgya Najményindl. A kommuni-
kaciés formék, az informéciék manipuldlhat6sdganak tulaj-
donsdga visszatérd témaja kiilonféle munkdinak. Vérlele® cf
mi képregényében az egymdstél egyébként teljesen idegen,
tendenciézus ,véletlenszeriséggel” osszevalogatott ,taldlt”
képanyag a kommentdrral meggy6z6 torténetté 4ll ossze, s
1gy megvéltozott jelentésiikkel valnak (4l)dokumentumokka,
a val6sdg tényeivé.

A Jon! Jon! Jon! A Csdszdr iizenete!" Kafka novelldjdnak
felhasznéldsdval, a Kassdk Studié kozremikodésével késziilt
Stvenperces jatékfilm a filmeldzetes, a filmpé6tlék mint 6néll6
miifaj megteremtésének kisérlete. A westernszeri elemekkel
oper4lé filmalkotds az irodalmi és szfnhézi elozményekre ad-
haté filmi vélasz, ugyanakkor az eddigi kutatémunka néhény
elemének szintézisét is adja.
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Meg kell jegyezni, az elkésziilt film valéban filmi eldzetes,
természetesen eredeti nélkiil. A feszftett és minima4lis gyarta-
si anyagi koriilmények miatt az eredeti filmi elképzelésnek
vézlata, rekldmja: filmprotézis”.

Najményi 1972-t6] dfszlettervezdi megbfzédsokat is kapott,
és sikeres diszlettervezdi karriert futott be. Késébb a Szin-
hazmiivészek Szovetségének is tagja lett. Uttoraje volt annak
a dfszlettervezoi garnitirdnak, amely a szakmén kfviilrél ér-
kezve segitette innovélni a magyar szfnhézi élet néhény je-
lenségét.

A Magyar Televizi6 szamdra 1973-75 kozott négy filmet frt
és rendezett.!! 1977-ben animéciés filmet készftett.!* Egyik
hangjaték4t'® a magyar és tébb kilfoldi rd4di6 is bemutatta.
Képzémivészeti kidllftdsokon vett részt itthon és kiilfsldén,
ill. 6n4llé kidllitdsokat is rendezett.!* Szdmos frdasdbél (csak
1972-75 k6z6tt mintegy 6tven szindarabot irt a Kovécs Istvdn
Studi6 részére, de pl. E6tvis Péter részére operalibrett6t!® is),
tdbb verseskotetet és egy novellaskotetet!® 4llitott dssze, csu-
pén ez ut6bbibdl jelent meg néhény darab egy antolégidban,’”
melyek nem éppen szerencsésen jellemzik prézéjat. A foly6i-
ratta valé Mozgé Vildg elso szdma tdrcdjat teljesen félreértel-
mezett szerkesztésben koztlte.!®

Filmtervei'® dltaldban szinopszis forméban sziiletnek, s j6-
részt irodalmi forméban maradnak, mivel azokat nem sike-
rillt filmen realizélni. Ez al6l a Molndr Gergellyel készitett
néhédny videomiisor a kivétel.

Molnér Gergely a Kovécs Istvan Stidi6 egyik alapité tagja
volt, egy ideig a Kassdk Stidiéban is dolgozott, ahol szintén
részt vett a darabok frdsdban és szerepelt az eldaddsokon.
Termékeny alkotéi korszaka a hetvenes évek kézepén kezdd-
dott. Versek, esszék, forgat6konyvek,? elméleti frasok, kép-
z6mivészeti munkdk, szfnhdzi mivek, performance-ok, elda-
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ddsok. Eldaddsokat tartott tébbek kozott a hatvanas évek if-
jiségi mozgalmair6l, a bécsi akcionizmusrél, Hermann
Nitsch-rél, a Velvet Undergroundr6l, David Bowie-r6l. El6a-
ddsain a vetftést, a vide6t nemcsak audiovizudlis demonstrs-
ci6s eszkbzként, hanem médium szinten is hasznalta (pl. a vi-
de6t David Bowie-r6l sz616* ismeretterjesztt eldaddsan sajét
eldadéi, szfnpadi jelenetének megteremtésére az eléadds dsz-
szefilggésében). A videdn az eldaddsra val6 érkezése volt l4tha-
t6—elore felvéve: a néptelen 1épcsdhdzban az utcarél fékesikor-
gés, késdbb iinneplé tbmeg hangja hallatszik, majd meneteld
csizmaléptek litemes csattogdsa utdn 6 tinik fel a bejaraton, s
miutén bejarja a kihalt épiiletet, benyit az eléadéi terem ajta-
jén, azon é16ben a k6zdnség elé, amit a kamera mdr egyenesben
koézvetit aképernyodre.

Csak elvétve publik4l.?? Verseskotete?® nem jelenik meg.
Lékai Jdnosrél készitett tanulmény4t — abbél regényt frandé
—azlgyélt... sorozat szerkesztisége visszautasftotta. 1976-0s
sajét frdsait ismerdsei szdmdra gyijtotte 8ssze.* Gyerekeket
oktatott szfnhdzi forméciéban. Performance-ai®® filmklub-be-
vezetd eléaddsaihoz kapcsolédnak. 1977-ben megalak{totta a
Spions nevii rockcsoportot és a kiilfoldi eseményekkel szink-
ronban, egylittesével megtartotta az elsé magyar punk-rock
koncertet,?® majd folytat6dott a Spions-térténet.

1980-ban irodalmi munkdssagdért Kassdk-dfjat kapott.

Orsi Katalin, Molnér és Najményi 1977-ben megalapftot-
ték a Donauer Video Familie-t, mely nyilvdnosan két eldadds-
sal mutatkozott be,” de a formé4ci6, ill. Najményi kézremiks-
dott a Spions koncertjein is.

Molnér és Najményi elsd kézos videofilmjének cfme: David
Bowie Budapesten.®® Videofilmet terveztek Udo Kier-rel, aki
nem véllalta az egyilittmikodést, igy a tervet dtalakftva Kier
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tdvolmaraddsdnak 9sszefilggésében sajat kérnyezetiket mu-
tatjdk be a BBS segftségével,”® majd ugyancsak a BBS segft-
ségével készitettek videoetiidot Grieg zenedarabjéra.” A leg-
kezdetlegesebb technikai koriilmények kozoétt, szdmos etd
és toredék mellett harom videofilm® késziilt még. Ezek a vi-
deofilmek nem a video-médium elektromos, technikai lehetd-
ségeit kutatjak, hanem filmes megkozelftéssel vizsgaljdk a vi-
deo-gondolkodés terepét.

Két jelentos filmforgat6konyv-formédban 1évé kézés mun-
k4juk a SCI-FI*? és a RISE.*

A SCI-FI burleszk forgatékonyv: ,A SCI-FI ctmii film sci-fi
mentalitdssal megirt forgatékonyve. Egy non-fiction elézetes.”
A szerzék 1975-76-T77-re datdljdk a munkét, melyhez fel-
hasznaltdk Hajas Tibor gegsorozatdnak egy része mellett
tébb, egyébként 6ndll6 forgatbkdnyviiket (LGj a nézére, Fly By
Fly, Nirvana Needed, Run, Baby Run, Rohanj! Rohanj!). A
forgat6konyv elészavéban a szerz6k részletesen elemzik film-
jiket.

+Hajas Tibor »ISMETELD MEG« c. programjira emléke-
ziink. Az alapszitudcié mindenki szdmdra ismerés. Belép a ven-
dég az ajtén, figyeld tekintetek kereszttiizében —azaz csak belép-
ne, ha nem esne régtén orra a kiiszobén. Ismételd meg! A vendég
feldll - figyels tekintetek kereszttiizében -, kimegy az ajtén, be-
csukja maga migott. Aztén visszajon, de tudatosan. Ugy esik
orra ismét a kiiszobin, figyels tekintetek kereszttiizében. Es
mdris felmentetett az el626 biinbél és hérosszd tette a program.

De miféle vildgba keveredtiink akkor, ha — mig 6 az ismétlés-
re dsszpontositott odakint — idebent eltdvolltottdk a kiiszobot?
(Mondjuk azért, hogy a kivetkezd vendég ne essen orra miat-
ta.) Vagy beszigezték az ajtét? (Hogy a benn ilék ne kény-
szeriljenek hasonléan idétlen szitudciékba.) Vagy éppen ak-
kor lépne ki ez az ajtén, amikor amaz pedagégiai és énfelmen-
t6 szdndékkal tjra jénne be az ajtén?
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A Szent Hdéromsdg. Kilenc 6ra munka, kilenc 6ra szérako-
zds, kilenc 6ra pihenés. Az antik drdma hdrmas egysége. Mun-
ka —Csaldd — Haza. Sziiletés el6tt — a sziiletés és a haldl kbz6tt
— a haldl utdn. Pokol — Féld - Mennyorszdg. Burzsodzia —
Munkdssdg — Parasztsdg. Jelen — Mult - Jové.

Ez a film hdrom egységbil 4ll. A hdrom egység hangulatilag
killonbozik egymdstél, de ez ritmikai kérdés és nem miifaji. Az
elss egység térbeli, a mdsodik linedris, a harmadik kir. Az elsé
szitudcidjéban: a lehetéségek meghatdrozhatatlan — fiktiv léte-
zésen tuli—szitudciéjéban tébb a szorongaté elem, mignem a re-
piilétér, mint valés és egyetlen megnevezhets - lehetéség pon-
tosttja az éromot. Kozte van a vegetdcié (RUN RUN RUN): elét-
te és mogétte tehdt annak kétfajta kiitja: dichomatikus, dicho-
tomikus vdlasztdsi lehetfség. A film egészének miifaja azonban
elsédlegesen burleszk; elemein a mentalitds és az ideol6gia hdt-
tere nem vdltoztat: olyan elemek tehdt, melyek a kizépsé egysé-
getis—mind a filmen beliil, mind azon ktviil -elviselhetové tehe-
tik. A hdrmasegység részei tehdt a kovetkezok: 1. nirvdna 2. ro-
hands 3. repiilétér....." (Részlet a forgat6kényv eldszavdbél).

A RISE zenés jatékfilm terve — kisérlet egy totdlis rekldm-
film megval6sft4séra. Uzlet, mely a film legy4rtdsdnak enge-
délyezésével lehetdvé teszi egy effektfv miiksdé pért, egy rock
and roll part 1étrehoz4sat, ugyanakkor a sztdr-image legyértd-
sédnak terve ésidedja. A story a film létrehozéds4rél, a partlétre-
hoz4séro6l szél. A film mint tizlet a konzumkérnyezet termékei-
nek areklamoz4sét véllalja, Molndr Gergely rekldmfilm-elmé-
letének megfelelden. Eszerint a rekldmfilm végsb soron nem az
4runak (melyet eladni hivatott) médiuma, hanem a film saj4t
médiumaként Snmagét drulja (a rekldmozott 4rutldtva annak
filmje jut az eszembe), igy az 4ru sajat rekldmfilmjének rek-
lamja. Emellett a reklamfilm, éppen direkten manipulat{v jel-
legénél fogva — nem minket képvisel, hanem 4ltalunk ugyan
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(mint leendd vésarl6k), de snmagét — olykor tdvolsédgot teremt
szémunkra, mellyel a miivészet, a filozéfia értlink valé, mani-
pulatfv természetrajzat6l egészségesen vélaszt el. ,A Pdrt a
film fikci6ja, de ugyanakkor ennek a fikciénak a bizonyitéka.
Mint létez6 egység — egy zenekar — hosszi ideig a Film propagd-
lésaként tevékenykedhet. A tokéletesen aktudlis termék mindig
arany: valés, archaikus értéke a tudatmizeumnak. Midta a
rock’n’roll létezik, a film elvesztette vonzéerejét, bdrmennyire is
radikdlisan fejlesztette technikdit. A hirek a szinpadrol jottek és
nem a vdszonrél. Hidba mozgott a kép, a vizié megelevenedett. A
pop-éra idedlis arra, hogy tijraegyesitse a médidt. Idedlis, hogy
»Gesamtkunstwerk« legyen. Ezek a producer céljai. A film meg-
val6sttdsdt kiilonbozé intézmények széles kori kooperdcidjénak
eredményeként ldtja, elsésorban melyek a hirdetések révén érde-
keltek benne. Egy menedzser-gdrda mdris a nagy cégekkel valé
titkos megdllapoddsokon dolgozik. A Film stflusa kezd formadt
olteni. A whisky-t5l a fényeffektusokig minden el6készitve, és ez
egyszer a produktum, amelyben megjelennek — a Film nem is
826l mdsrél. A rekldm tartalma, és ez képezheti legydrtdsdnak
bdzisdt. Egy pop film is lehetne — mondja M. A Film kiilénbozé
druk folyamatos kidrusftdsa lesz. Stilisztikailag a vératlannal
valé folyamatos jaték uralja, a térténetnek a normdlistél eltéré,
de mégis meglepd effektusait bontatkoztatja ki és ez helyettestti
Jelen esetben az isteni beavatkozds szférdjdt, amely nélkiil nem
létezhetne drama, a gorog tradicié szerint. Mindezeket mdr a
Filmels6részébenis ldttuk. Az egyes jelenetek a hirdetett dru ki-
ré koncentrdlédnak és ezeket a jeleneteket a hirdetdk veszik meg.
A Film percei elad6k. A részt vevé iizletktok meguitatjdk a rész-
vények elosztdsdt, melyek értéke gyorsan emelkedik. A miivé-
szet, a biznisz és az ipar reprezentdnsainak ij egymdsra taldlé-
8drol filmek késziilnek. A sajté folyamatosan tdjékoztat a terv
elorehaladdsdrél. A sajtékonferencia is lefilmezve. Es propa-
gandisztikus céllal felhaszndlva. A Film megvalésttésdnak fo-
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lyamata maga is eseménnyé vdlik. A hivatalos sajtétdjékozta-
tén az lzvesztyija riporterét egy szinész személyesiti meg. A dia-
légust elére megtervezik. A hatdrokat nagyon nehéz észrevenni.
A sajté ostobasdgokat fr, de ir. A nemzetkizi cégek menedzserei
ugy iilnek ott, mint egy Vildgkormdnyzat. A hirdetések pereg-
nek. Hir hirverést kivet a vdsznon. A Film ritmusdnak egészen
specidlis fesziiltsége van. Mindent tiilfeszitenek, vdratlan hely-
zetekben bombdk robbannak, a stilus a hirverés targydinak meg-
feleléen érokiésen vdltozik. Ez nem csak magdval ragads, ha-
nem lényeges is. AFilm 6nmagdt, mint egy modell-produktumot
mutatja, dllandéan a gydrat propagdlva, melyben késziil.”
(Részlet a RISE-bdl)

JEGYZETEK
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14 Ondll6 kidllttasok: Vasérhelyi Kollégium, Budapest 1971
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Helybenjdrds hétmérfioldes csizmdban (versek) — 1976 — kézirat
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18 Najmdnyi Ldszl6: Kbarc és Fapofa (térca a szerzd montdzsdval)
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A félelem hdza (videofilm-szinopszis) 1976 — kézirat
Video-idom{tds, Jumping Lover, Walk or Run on the Wilde Side
(videoperformance-tervek) — 1978 (ut6bbit Legéndy Péterrel ks-
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Francidék, veletek vagyunk... (videojatékterv) 1978 — kézirat
Ot animdcids filmtervezet a Magyar Televizi6 szilveszteri mtisora
szdmdéra 1979 — kézirat
A kékszakdlly Herceg Vdra (filmforgatékonyv) — az Ot animaécios
filmtervezet... egyik darabjdbél, Kozma Gysrggyel kézbsen /BBS,
stencil, 1979

20 Molndr Gergely: 1976-os filmtervek:
L5j a nézdre (Egy Nyitott Film Forgatékényve) — kézirat
Fly By Fly (filmforgatékényv) — kézirat
David Bowie Budapesten (Perfektu4lt forgatékonyv) — kézirat
Run Baby Run (filmforgat6ékonyv) — kézirat
Otletpropozicidk egy Sci-Fi videofilmhez — kézirat
Otletpropoziciék a Televizié Reklémiijsdg ctma addsdhoz — kéz-
irat
Szimpdtia az 6rdoggel (filmforgatékonyv) — BBS, stencil, 1976
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Csdth Géza (filmszcenérié) Magyar Mahely, 1980. 60-61, sz4m
Az elpusztult sztnhdz - Film, Vers, Naplé (filmterv) — kézirat
A nirvdna mint a hérmas egység része — filmkoncepcié (filmterv)
—kézirat
Bevezett egy rajzfilmsorozat tervéhez — (filmmetodika/ filmterv —
kézirat)

21 David Bowie — TIT-el6adds (Kossuth Klub, Budapest 1977. janu-
4r 23.)

22 Elmélet és gyakorlat (tanulményrészlet) Mozgé Vildg, Budapest
1976. augusztus
A romantika ideje (filmesszé) (Mozgé Vildg, Budapest 1977/3)
Az Aranykor és Az andaliziai kutya (esszé) Figyels Szemek, Bu-
dapest 1978/1
Kentaur — Levél Szentjoby Tamdsnak (esszé) Magyar Mtihely Bu-
dapest. 1978. 5§6-57. sz4m
Naplok - Alomletrdsok - Magyar Mtihely 1981. 64. sz4m
Spions killsnszém I. Sznob Budapest. 1982. II. 18.

23 Utolsé versek (versek) 1976 — kézirat

24 Egyszemélyes ujség I-XII. - kézirat

25 Ne egyen Miivészetet (performance) — Ganz-MAVAG Mivel6dési
Kézpont, Budapest 1976. november 30.
Trans Europe Express (performance) — Buda&rsi Mivel6dési
Ha4z, Budabrs 1976. decemuer 10.
Benito Mussolinire emlékezve (performance) — Budadrsi Mivels-
dési Haz, Budatrs 1977. februér 11.

26 Anna Frank-emlékest, Egyetemi Szfnpad, Budapest 1978. janu-
ér 15,

27 Az 6ritlt; Az brulet; ,A médium az ilzenet” (McLuhan)
Donauer Video Familie Ohne Video (Belvarosi Ifjusdgi Haz, Bu-
dapest 1977. november 19.)
Black and White and Hamburger — Revil a fogyasztdi tdrsada-
lomrél
Donauer Arbeiter Familie Ohne Arbeit and Friends — Belvarosi
Ifjus4gi H4z, Budapest 1978. januér 16.

28 David Bowie Budapesten — videofilm

29 A vendég — videofilm

30 Grieg zenéjére — videofilm
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Selmer): - Bing Crosby and Ezra Pound (videofilm)
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33 G. Davidow-A. L. Newman: RISE (filmszinopszis) Périzs, 1980




MOLNAR GERGELY:

LOJ A NEZORE

(EGY NYITOTT FILM FORGATOKONYVE)

Haszndlati utasitds a nyitott filmhez Najmdnyi Ldszl6
szdmdra

Slogan: ,A nyitott filmet On vezeti, a nyitott film Ont vetiti”

(A konvenciok, melyek filmnézéi szerepiinket meghataroz-
zdk, gyakran az egyébként ellenséges képi szekvencidk elfo-
gadésdra is raszoktathatnak. A nyitott film eztahely-
zetet kivdnja totalizdlni.)

Uljon le és helyezze magat kényelembe. Egy ideig minden
folyik a régi kerékvagésban. De azutdn Onnek kell menekiil-
nie, mfg a filmen a bandita nyugodtan figyeli Ont.

Vegye szemiigyre a nézéoéren tléket. Eloszor észrevesz né-
hany idegent. De azok nemsokdra ismerdsként tiinnek fel a
filmvésznon.

Nézzen a vaszonra. Egy darabig nincs semmi feltiné. De
azutdn a vdszon visszanéz.

Kévesse a cselekményt. Eleinte még minden vildgos. De az-
utdn a cselekmény kévetni kezdi Ont.

Ismerje fel a népszerii szinészeket. Egy darabig ez rendben
is van. De mondjuk Michel Piccolindl mar tudni fogja, hogy
felismerte Ont.

Figyelje a rendezé ismert otleteit. Az elsé néhany kép még
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val6ban azonosfthaté. De azutdn mér csak az térténik, amit
On akar.

Prébaljon meg kikapcsolédni az egész napos faraszté rolzot
utén. A film dlomvildgba ringatja Ont, de ez egyszerre az On
dlma.

Kfsérelje meg félbeszakitani a vetitést. Néhdny sikeres
préba utdn e cselekvése a torténet része lesz.

Alljon fel és induljon a kijarat felé. Az elsé néhany 1épés
még menni fog, de azutdn ldthatja a vdsznon, amint ott il a
helyén.

Tegyen valamit: kiabéljon, fenyeget6zzék. A vdszon eleinte
nem reagdl. De aztdn a kozénség mar Ont nézi.

Erdsen hunyja le a szemét. Egy ideig sikeriilhet {gy véde-
keznie. De azutdn jra felcsillan a j6l ismert remény.

Verje ki a fejébdl a képi emlékeket. Egynéhdny még elfe-
lejthetd, de egy idd utdn érezni fogja, amint minden mozdula-
tat megorokitik.

Szédmolja fel teljesen eddig helyzetét. Az épiiletbol kijutni
még sikerilhet, de a vetités tovabb folyik.

(egy nyitott film forgatékényve)

»Azt akarom mondani, hogy
koriiltekintéen kell bdnnunk a
mozgdképpel...”

(Marshall McLuhan)

VEGE-felirat

A nehéztiuzérség egy dgyit
vonszol fel a hegyre.
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Alant a varos.
A vérosban egy szabadtéri mozi.
A moziban filmet vetitenek.
Afilmen a nehéztiizérség egy
dgyit vonszol. Fel a hegyre.
Az 4gyit a varosra irdnyitjdk.
Lovés.
A vésznon a lveg ttja.
(1. az el6bbi képsor: alant a
véros — vdrosban a mozi)
A goly6 a nézbtérre csap6dik.
A nézok hanyatt-homlok menektlnek.
(nézdtérrol latjuk a vdsznat)
A vésznon Gjabb 19vés,
becsapédds.
Egy Tiszt a nézdtéren pisztolyt
rdntsa
vésznon a Parancsnokra
céloz.
A vésznon a Parancsnok is
eldveszi pisztolyét, céloz,

de m4s szbgben.
(P4arbajhelyzet)
(Mindketten l4tjdk egymédst)
(Fesziilt pillanatok)

A vésznon azonban hirtelen

valt a kép.

A nézbtéri pisztolyos tigzt

jelenik meg.
Szemben 411 nmagédval.
A néz6téren rémiilten leengedi a
karjat.
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Nem gy a védsznon.

Ott tiizel. .
Ujra a Parancsnokot latjuk, éloben.

A pisztolylovésre foldre veti magét
s kézben felemelt karjdnak
pisztolyt tarté kezével jelt ad
az Ujabb tiizelésre.
A loveg 1tja, éldben.
A goly6 a nézdtéri Tiszt helyére
csap6dik, azt foszldnyokra tépi.

A vésznon ujra feltinik a

Parancsnok.

Elégedetten mosolyog s lassan

egyedil elindul a hegyrdl.
(A kamera a szok4sos iton —1.
kezdd képsor, golyé itja —, a mozibél
kiindulva, a Parancsnokkal
szemben haladva, vele mintegy
a féliton taldlkozik. Innen él6ben.)
A Parancsnok megy a véros felé.
Lesétél az erdei utakon, behatol a
vérosba, egyenesen a szétlott nézotér
felé halad.
Mintha megtekinteni indulna,
mit végzett.
(Békés, komé6tos, hosszu séta.)
Megérkezés a szabadtéri mozihoz.
A nézdtér ép és nyugodt.
A nézok.

A vésznon a Parancsnok

sétdjanak el6bbi fazisait
nézik.
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A Tiszt a helyén 4ll, sértetleniil.
A Parancsnok a vdsznon megéll.
(egy képsor, melyet é16ben
nem lattunk)
—Figyeli a madarak roptét,
anapot, a szelet.
— Konyvet vesz el6, sétdlva
olvas.
— Napernyét nyit a ttiz6 nap
ellen.

Kézben az ,616” Parancsnok jegyet
valt s belép a nézétérre.
Figyeli bnmagat a vasznon
mikor

hétat egy kokeresztnek té-

masztva leiil a domboldalon
a Tiszthez megy, be a nézdk kozé.
Valamit sig a fullébe.
A Tiszt feldll, mindketten a ki-
jarat felé indulnak.
Egyiitt mennek ki a mozibél,
a vérosbol; fel a hegyre.

A nézék
a kereszt tovében alvé Pa-
rancsnokot

nézik.

A vésznon a Tiszt kézeledik
az alvé Parancsnokhoz
Megall elbtte.

Pisztolyt vesz eld, céloz.

De a Parancsnok gyorsabb,
(csak szinlelte az alvast!).
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016 eldbb.
A Tiszt arccal a foldre bukik.
Ujra é16ben latjuk a hegyre
menni a két embert.
A kereszthez érnek.
A Parancsnok a Tisztet a kereszt-
hez kitldi.
A Tiszt tarkoéra tett kézzel 4ll.
A Parancsnok bekéti a szemét.
Lb.
A Tiszt a nézdk kozbtt elorezuhan.
Pénik a nézétéren.
A néz6k felugrdlnak, a kijarathoz
tédulnak.
A Tisztet tapossdk.
A vdsznon ekézben a Parancsnok jelt
ad az Ujabb tuzelésre.
Albveg ttja.
A goly6 természetesen a nézbtéren
tolong6 emberek k6zé csapédik.
A vésznon és a néz6téren ekkor
ugyanaz a kép; roncsolt tete-
mek a szétrombolt nézétéren s
a kijarathoz 6z6nlé embertémeg.
Az €16 nézotér kitlirtilése egyi-
dejtileg megtorténik a vdsznon is.
Miutén a nézétér teljesen kitril
a vdsznon megjelenik a VEGE-
felirat.
Ezt latjuk az imm4ar mozdulatlan,
romos nézdtérrol.
A kamera rdkozelft a vdszonra.
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Miutén a vészon betolti az 616
vésznat is a VEGE-felirattal,
ismét az ép nézdteret 14tjuk
nézdkkel,

a vdsznon ugyanaz; nézotér

nézokkel.

Véagas: ép nézotér,

a vdsznon — a szétroncsolt

nézotér.
A nézok nevetgélnek, hangoskodnak,
beszélgetnek.
(egyetlen egyideji hangeffektus)
A nézdtéren most feldll egy ember
- a Parancsnok - és a kijarat felé
indul.
Amint kilép a szabadtéri mozib6l,

a vAsznon valtozik a kép: A

nehéztilzérség egy dgyit von-

szol fel a hegyre.



NAJMANYI LASZLO:

LA MAISON DE LA PEUR
(A FELELEM HAZA)

(VIDEO-JATEK SZINOPSZIS)
L

Boldog kis sikollyal ébredek: Végre! Itt az ij nap! Vala-
mennyi énem dsszegyilik az agy kdzponti, végtelen komforttal
berendezett termében és ott tiindskol. Egymaésban gybnyorks-
diink. Ezer Narcissus ébredése a tudat patakpartjan, a vig 8sz-
tondk pansipjainak hangjéra. Egymés tekintetének tikrében
léteziink és titkortsl tiikérig suhanva zeng az ének éneke.
Irdny a reggeli! — kidltja valamelyikiink, s méris rohanunk
kuncogva a lat6kdzponthoz, hogy jéllakjunk a ldtvdnnyal. A
latvany én vagyok az dggyal szemkozti hatalmas, jésziva tu-
koérben, amint éppen reggelizem. Ranevetek a reggelire és a
reggeli visszanevet. Megcs6kolom a csészét és akandl derekam
koré fonédik dorombolva. S6hajtva egyesiil a kenyér a vajjal.
Csilingelnek a sékristdlyok a tartéban. A tilkérbe nézek, és14-
tom a friss én-sereget pillantdsomban késziilédni. MAr firdém
is, mert az 4gy egy telepatikus parancsra kék csempéji meden-
cévé alakult, s a viz boldog kénnyeimmel elegyiil.

Aztan az utca! Dioniiszoszi l4tvany! Reggeli sétdlékkal tel-
ve, magas lélek kénykol ki valamennyi szemen. A mozgést a
tudat baletté koreografdlja, a léptek zaja finom zenévé szinte-
tizdlédik. S mig sétdlunk, regenerslédik mégottink az utca,
mint az imént, fiirdés kézben a lakds. Magas lelkekbél 4rad-
nak felém az informé4ciék és énjeim dala valassza fonédik
ossze. Es minden informéci6 deké6dolhaté, effekt{v és hasznos:
azonnal tapasztalom a gybnydrteljes hatést.
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Minden ember egy-egy csaldd. A csalddtagok 6nnén énjei.
Boldog telepekben éliink. Egy telep — egy ember. Minden tu-
datéllapotnak megfelelé stilusi kérnyezet jar. Valamennyi
én minden igénye kiteljesedik, majd beteljesiil a telepeken.
Budodrok és vad4asz-szobdk, zeneterem és technikus-fészek.
Amott a festd miterme, emitt az orvos kérterme. Egyszerre
lakos a felso szinteken és a fold alatti s6-palotdban. Ugyanaz-
nap kilénb6zd idépontokban ébredek és alszom el megint.
Kénnyu és nehéz ételekkel téltekezem, mig szilfid énem kop-
lal tiikkortermében. Ugyanakkor élem végig az §sszes vall4st,
koztilk az ateizmust is. Jélesot tiisszentek a karosszékben —
Egészségemre! — mondom a barpult mellsl, megszakitva a
csékot. Légparndn lebegek a mennyezet alatt és lakkcipoben
steppelek alattam. Latom az ablakban kétogetve, amint csil-
logé strénnyel véagtatok lenn a gyepen. O a gyep! Lehajolva
mélyen beszivom illatat és maris repiil6k. Arcomon lazuros
smink, attetszik az erek pompés szerkezete és til rajtuk a
csontpalota. Edes séhajjal alszom el, &lmomban a lehetetlen-
ség birodalméba kirandulok, hogy reggelre minden lehet? le-
gyen. Boldog sikoly ktszonti reggel az ébredést: Végre! Itt az
4j nap! Es valamennyi énem osszegyulik erre a percre az agy
tréntermében, hogy 6riiljon a kezdetnek tiindskolve.

Sétalunk a dioniiszoszi utcdn, igy dolgozunk. Munkénk in-
forméci6k sugdrzdsa és vétele. ,Valamennyi én a tébbi vala-
mennyinek!” Az inform4dciék éltetik a harménidt, amely az 4l-
lamunk. Ez az 4llam elképzelhetetleniil kegyes és serény.
Urunk és szolgénk egyszerre. Az dllam valamennyi szitkség-
letiink kielégitésérsl gondoskodik és miigényeink folyamatos
jelzésével taplaljuk. Hatalmassa nott j6érzéseinkbol és hatal-
massé nottiink kedvére. Sajat igényeink szerint médosulunk,
hogy az éllam is médosuljon. Véltozdsaink olyan finomak,
mint a bardnyfelhok égi alakzataié és ezeket a véltozdsokat
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élvezve muzsikél az dllam. Az 4llam létezése zene. Az dllam
valamennyi szitkségletiink kielégftésérol gondoskodik.

Egy kutya szalad 4t az iittesten, hopp! Mozgdsa kellemes
vibréci6t valt ki a szemlélokben. A jarékel6k ezernyi mosoly-
lyal egymésra mosolyognak. ,Valamennyi én a t6bbi vala-
mennyinek! Audiovizu4lis élmény! Kapcsoljatok be!” Minden
én minden aranylé idegszdla a kutya eszményi mozgdsédra
hangol6dik. Atéljik ezt a rugalmas eré-6sszhangot, ezt a reg-
geli vagyat, ezt az évmilliés lendiletet. Es amikor a kutya el-
tGnik a baratsdgos parkban, fontos tapasztalatokkal lettiink
gazdagabbak, sorsunk finoman médosul.

Az éjjel tigyes automata-kezek, a kozmosz legtokéletesebb
kezei, a korlattalan tudat irdnyftdsdval 4j emblémét szerel-
tek a benzinkit folé — most abban gyénysrkodink. Az emblé-
ma egyetlen betl csupdn, de jelentéstdra fantasztikusan gaz-
dag: ott van a sz{n, a forma, a méret, az anyag, a felfilggesztés
magassdga, a killso és belsd ardnyok, az isteni héttér és a tin-
déri eldzmények, a hely térténete, a felszerelés idépontja, a
tobbi betihoz, szinhez, mérethez, ardnyhoz, anyaghoz, térté-
nethez, id6hoz, helyhez és gytngédséghez val6 viszony és a
tobbi mind. Ez a betd komplett vildg-iizenet! Ez a betd a leg-
tokéletesebb ajandék ezen a reggeli 6ran. Ks réadésul egy em-
ber, nyilvdn szdndékosan, a tart6oszlopnak tdmaszkodva!
Szinte eldjulok a mérhetetlen mennyiségti szépséges infor-
maéci6 14ttdn, énjeim kéjesen borzoljdk bunddikat. Sebes in-
formdciék szelik a levegot.

Egy j&rmd — mozgdsa szemmel alig kévethetd, hogy a 14t-
vény ne adjon til nagy elfoglaltsdgot — 4tvég a téren. Tdvolodé
hatalmas zugds-akkord és illatfelhd-dallam marad mogotte.
Réfekszink a zigdsra és betakarjuk magunkat azillatfelhével
- 1gy utazunk mi mér. Meine Freundinnen! Mit der TWA Ge-
fuhlsmaschine fahre ich von Euch — nach Euch! Mein Herz
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huscht die Stadt durch — ein anmutiger ewiger Sonnabend - er-
reicht einen Kreislauf, die Polizei gibt einen Griinenlauf und
fillt in Ohnmacht! Bis dann lieber Kobold! A k#zhasznélatd
jarmuveken térténd utazas a legmagasabbrendd élvezetekhez
tartozik, hiszen meztelen bdrtdet ismeretlen vildgok, titkos
torténetek simftjak finoman. Bizony élink a testi kdzelséggel.
A jarmi suhan, 8 mégotte a zigAspArnén, illatfelhével beta-
karva litktet és zsibong a milli6 auton6m, kollektfv érzésekkel
eltelt én. Minden meg4dll6 flort a tdvoli csillagkddokbsl érke-
zdkkel, minden pirosldmpa a nyargal6 vér sz{nét mutatja, min-
den jegykezelés hatalmas orgazmus és a céldllomdsig - Big
Rock Candy Mountain ~ kibogozhatatlanul egymaésra fonéd-
nak alelkek. fgy szaporodunk mi mér, hogy legytink.

Ez mér a vdros: véget értek az utak. A végy tilecsordult
cseppje; drdm-szurrogdtum aranytélon; a felszabadult tudat-
feletti; Nemo kapitdny orgona-fortissziméja.

Hajunkat finom szél mozgatja: rdérilnk. Megszélalnak a
sziréneidk: csilingelnek odafenn, kézéttilk a csillagok. Vége a
munkaiddnek, hiszen megérkeztiink. Es nincs sz6, ami lefr-
hatné szabadiddnket.

1I.

Valami hidnyzik. Es az éllam minden sziikségletet kielé-
gfit. Ezért ami hidnyzik, az nem hidnyzik, mert mér meg is
van. Ha hidnyozna valami, azt jelentené, hogy az dllam nem
elégft ki minden szitkségletet. Létezésének oké4t tagadnd meg
ezzel, s eltinne a harménia. Valami hidnyzik. Es a hidnyzik,
mér nem is hidnyzik, mert az 4llam minden szitkségletet ki-
elégft. Mondd, mi hidnyzik h4t? A félelem hidnyzik? Ha hi-
&nyzik, mér nem is hidnyzik, hisz az éllam minden igényt ki-
elégft. A félelem hidnyzik? M4r meg is kaptad. A félelem fon-
tos emberi szilkséglet.
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Gytnyorkodsz egy arcban. Hirtelen lefoszlik réla a hiis, a
z6ld csontokra légysereg telepiil. Hirtelen felvisft a lidérc. A
véros szélén — szdndékosan ott — hatalmas épiilet emelkedik.
Ez a félelem h4za. Szemkdzt, az it tiloldaldn lakételep. A la-
koék, amikor boldog kis sikolyokkal felébrednek! Végre! Itt az
j nap! — az ablakhoz szaladnak és gyényérkddnek az éptlet-
ben. Az ott a Félelem H4za! — ki4ltjak 6romtol elfil6é hangon.
—De szép is, Istenem!

A boldogsagtél érjongve ébredek. Tdncolva megyek regge-
lizni. Minden reggel a boldogs4gtél érjongve ébredek, vala-
mennyi lelkem 6riil a testnek, amibe most beksltozhet. Téan-
colva megyek reggelizni. Minden napom j6l kezdddik. Réane-
vetek az ételre és az étel szemérmesen elmosolyodik. Mint ka-
maszldnyok, 6sszesignak a rizsparton napfilrdézé hiisocs-
kék. A kés ldtja ezt, rdm kacsint és megsimogatja a csuklém.
A méreg — nehogy 6sszekeverjem a séval — fellebbenti a szok-
nydjat és kacéran odébbtancol. A gaztizhelybdl csékot int a
ghz és elillan. Olyan nagy a boldogség, hogy egészen elszédii-
16k, amikor reggelenként az 6lébe kiszom.

De a félelem alapveté sziikséglet, mint a megszégyeniilés
ezt valamennyi éned tudja. Es az 4llam megoldotta ennek a
szilkségletparnak a kielégftésétis. Ha akarod, félhetsz és szé-
gyellheted magad.

A véros 8zélén egy régi épitlet helyén djat emeltek. Ezaza
hely, ahova félni és szégyenkezni jar a boldog. Ez a Félelem
Héza. Szemben vele lakételep. A lakételep lakéi mindennap
14tjsk és megkénnyebbilten nevetnek, ha meglatjak. Amikor
boldogan felébrednek és észreveszik ezt az éptiletet ott szem-
ben. Mert tudjdk, hogy az 4llam minden sziikségletet kielégft.
Ez tehdt az a h4z, ahol félhetsz és szégyenkezhetsz kedvedre.
Ez a Félelem Héza. Az 6rém sikolyéval ébredek és rogton el-
djulok a boldogségtél; megldtom magam a tikdrben. Enjeim
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bsszefog6dzva atlantiszi kértdncba kezdenek.

Vidam turistacsoportként érkezel a kapuhoz, megkapod a
félelem-jegyeket és a kis szégyen-bilétdk drémét, még egy sz8-
ke hercegekbdl 4116 mosoly-sereg és mar benn is vagy.

Es megldtod az 6sszes halottakat kivill és belul. Most
még rendezett alakzatban, csattogé csontzene indul. Az ab-
lakig hétralsz, pillantdsod az utcdra esik és olyan soha nem
tapasztalt rémiilettel tolt el a 14tvany, hogy belereccsennek
a csigoly4id: az ablak iivege killénleges anyagb6l késziilt: ha
dtnézel rajta, minden més lesz. Ritnak ldtod az fzléssel tel-
jeset és szépnek a borzadédlyosat. Ezért a szemkozti telep la-
kéinak oromforrds az épiilet, amiben most vagy, amiben
most menekillsz, amiben régtén utolérnek. Es kilépni sem
mersz mdr az épiletbdl, mert amit az imént az ablakon ke-
resztill az utcdbol 14ttdl, az éppen elég, az még a bentieknél
is iszonyibb. Bent mindenki rosszul érzi magét, kint min-
denki fetreng a jéérzésekben.

Rothad6 inddkbdl szdtt dzsungel a vdros, l4tod? démoni la-
kéi szemldtomast élvezik a parolgé pusztulast. Hemzsegnek
és szaporodnak a rosszra.

Ez a hdz a félelmek hdza. Ebben a hdzban csak kisértetek
laknak. Itt mindenki kisértet, régi halott a mdsik szdméra.
Itt mindenki halott a maga szdméra is, halott és mindenki
més idében halott. Ezerszeresen halott vagy, ahény éned,
annyi hulla, annyi dég. Rothadé tnkontrollok tdmadnak rdd
és egyik se a te Arnyad. Ezerszer meghalhatsz és egyszer sem
t4dmadsz fel. Lomhdn lebegsz a szét4zasig a langymeleg disz-
nézsirban, arcodon nyslkdval dsszekent petr6leumos rongy-
ban meztelen csigdk.

A félelem-jegyek és a szégyen-bilétak hatéanyaga a borén
4t szfvédik fel és azonnal mukddésbe 16p. Ketyeg a Geiger-
Miiller sz4ml4l6 és elromlik. Nem kfmél az épiilet levegtjébe
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lsvellt g4z sem: kifordit, mint egy véres kesztyiujjat. Es mert
nem volt tapasztalatod a félelemben, hat mésok régi félelme-
it éled 4t. Ez hidnyzott. Ezt akartad. Ezért jottél. Ez a Féle-
lem H4za. Soha sem tudsz innen elmenni. Megnyilik benne
az idéd. Evezredek 6ta prébalsz egyszer meghalni, mert mar
gyiloletes, hogy annyiszor meghaltal — de a megnyilt idohoz
vagy ragasztva valami romlott halcsontragasztéval.

Persze legeloszor a tobbiektol ijedsz meg, toliik, akiket any-
nyiszor 14tt4l ragyogni a fénydzénben. Aztdn a hangtél, amit
futtodban keltesz, aztdn a rémiilettdl, ahogy vigyorogva feltor-
nyosul a sarokban. De jén az 6verdézis, az elbfrhatatlan adag:
réajbssz, hogy mindez: a szomszédok, a zaj, a félelem — mindez te
vagy. Epileptikus gircsben tsszeesel. R4d telepszenek.

Ez az a h4z, ahol az dllam segit kielégfteni a félelem szik-
ségletét.

Itt el4julsz, ha megléatod a levesed: él. Es olyan a szék, hogy
elle a mennyezetig menekiilsz a falon. O az a fal! Rahordva
az Ysszes szenny és a szennyrétegbe a legalacsonyabb rangi
kozléseket kaparta valami szérnyd kéz. Ez volt a munkéja.
Egy hideglelés napon.

Ez a hdz alkalmas arra, hogy félj benne. Ez az épiilet a va-
l6sdgban méarvdnyb6l épilt, gyéngyhdztapéta fedi odabenn a
falakat. De aki félni akar, az a marvany helyett iszamlés tég-
ldkat lat és annak p6khdlés vértakony fedi odabenn a falakat.

Ahézlevegoje olyan gdzzal telitédstt, amit ha beszippanta
kfnl6dé tindd, elég a kezedre nézni, méris kifut a vér az arcod-
b6l a szemeden 4t a falra. Amitd)l a legalacsonyabb rangi koz-
léseket kaparod hirtelen haromcentisre nétt kérmoddel a le-
pedékes padléra. Ez a munk4d. Ez az a hideglelds nap. Ez a
héz a valésdgban teljesen iires. Szintjei egy-egy nagy terem.
Egy-egy nagy, tires terem. Am az, aki ebben a hdzban van, ki-
szogelléseket, fillkéket, téglakupacokat és ezek arnyékait 14t-
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;ja. Es megijed. Az bsmbt] a félelemt6l, mert blizds sz6rnyeteg-
inek latja az dllamot, ami kielégiti a félelemszikségletét. Ez
1egy Uj hdz. A legmodernebb technikdval és stflusban épftet-
1ték. Am aki megkapja a félelem-jegyeket a kapuban - ketté a
ifélelem, hérom a szégyen kedves vendég! — az régi hdznak
itartja és tudja, hogy nagyon sok embert tartottak itt fogva,
iolyanokat, akik innen soha sem kerultek ki. Ezek szerint még
mmindig itt vannak. Cigdnyzenekar lett beléliik, tizezer hege-
1diis, 8tmilli6 brécsés, szdzmillidrd cimbalmos és az, akit a leg-
{jobban megkinoztak, akit izz6 késekkel valasztottak el a bdré-
it6l, akit a magasfesziiltségre fiiggesztettek, akinek egyen-
{ként, napok alatt torték el a csontjait és savakkal marattédk a
Thusét, az most az énekes, ezer egyforma historonyalakban,
aaz énekel a szdzezer wattos torzité er6sitébe, hogy hallgasd,
1m{g beléd t8mi a személyzet a nyersolajban fétt csavardiszné-
jprkoltet, kopetgaluskéval. Ez a Félelem Héza. Egy telep szé-
flén emelkedik. A telepesek ha reggel, 6rjéngé boldog-
ssdgukban kinéznek az ablakon, euforikus kacagédssal iidvdz-
ik a 14tvényt. Beldtnak az éptlet ivegei mogé és mert az tive-
ggek anyaga kiilonleges, vak1t6 fénybzonben tindskélni l4t-
anak téged, nyomorult. Arcod az ablakhoz tapadt, elvdlasztha-
itatlanul. Ok azonban gy l4tjsk, hogy arcod gyermekként az
cablakhoz tapasztod, és az 6rém tdled elvélaszthatatlan. Ugy
latjdk, gydngy van a gydngyhdzban. Es te hérégsz odabenn a
Akint6l, mert eltlint a fénydrban 1sz6 utca, ahonnan jottél, el-
{tintek a kedves tudatok, akikkel a kapcsolatban é1tél és hié-
dba akarsz, nem mehetsz vissza, mert a posvédny odakinn rot-
thad6 agyvelédarabokat ringat és a szérnyek kurjongatva da-
ygasztjdk a latvanyt.

Se kint, se bent. Sehol sem. Valamennyi éned neked esik.
Vasgerend4t6l vasgerenddig tz6d magad. Ott 16gsz az bsszes
#dkorhad6 oszlopon, te tudod esak, milyen régen. Ijedten mene-
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kulnek eléled és ordftva menekiilsz el6lik. Megszélalnak a
sziréndk. Ezer kiiszobon esel 4t, mindig zsfrtécsdba. Egyetlen
szavad se stimmel. Poloskakoszorit nyomnak a fejedbe. Rdd
borftjdk a szeméthegyet. Gong. Egy némber pattan ki beldled
é8 méris a nyakadban il, ocsmény baze koriilfon, beléd hatol
és felpuffaszt. Végtelen lépcsésoron rohansz lefelé, fokai
rendszerteleniil hidnyoznak. A némber hétulré6l és feliilrél
belsdségeket tdm a pofddba. Ugatsz. Nydvogsz. Zimmdgsz.
Nélesnyiki sz szerem. Ndlesnyiki sz marmaladom. Szamoob-
razovannije. Szblizitysza. Szvorkaty. Varity. Vdlenyki. Nasz-
ekémoje. Pugacsoff. Hirtelen szembetaldlod magad magad-
dal. Kinyijtod magadra hdarom méter hosszi, lila nyelvedet,
végén a kettds szemdlecsel, hogy elérjen és raragadj. Eltaka-
rod kezeddel az arcod, vesztedre, mert meglatod a kezed és
nem tudod szemed levenni a ldtvanyrél. Szemed a markod-
ban. A falhoz kened. A fal megborzong és 6sszeesik. Ezerszer
meghalhatsz és mindig feltdmadsz. Tied az 4tmeneti 4llapot.
Atmennek rajtad és te rajtuk és ti rajtatok és mi rajtunk.
Odakinn nem tudsz a félelem nélkill egy percig sem meglenni.
Viddm tiiristacsoportként 1épsz be az ajtén és odabenn pérol-
gé démonsereg fog korul.

A hosszi folyos6k hidegek annak, aki a hidegtél fél és for-
rék, ha szenvedsz a melegt6l. Mindezt egy Gjonnan felfedezett
sugdrzédssal érik el. Az 4llam lehetdvé teszi, hogy ne fé]j soha.
Ezért az dllamot szereted, azt mondod: én vagyok az dllam.
Kirdlyként 1épsz be a kapun és méris az als6 réteg legaljaként
szbszmbttlsz odabenn. Az dllam lehetdvé teszi, hogy félj és
szégyenkezz. Ezért az allamot gyil6ltd és alattomos terveket
8208z ellene. Bosszib6l az allam kiéli belled a szégyen-
érzetet, hogy még lejjebb kertlj. Lejjebb kerillsz és szégyen-
kezel szégyentelenségeden. A val6sdgban épp csak koruljérod
a termeket, de neked 1igy tiinik, éveket tsltsttél odabenn.
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Ez a h4z a Félelem Héza. Az dllam lehet6vé teszi, hogy ki-
1égitsd ezt az alapvetd szitkségletedet. Vakit6 fények annak,
ki a sététben virdgzik és mély s6tét a fényben pompédzénak.
degbiijsz egy sarokban és ott reszketsz, vagy vonitva rohansz
égig a végtelen folyos6kon. Hullik a ragadés vakolat. Jaj a
arkok mogil! Jaj az dllam! Ezért jéttél! Ezt akartad!

Kiilonds médon az épiilet elétt tolonganak a bebocsétésra
drok. Amikor kijossz a kapun — kihoznak —, egy betntés elfe-
edteti veled orokre, amit odabenn Atéltél. Vége. Boldog vagy
smét. A régi ének, a régi énekek, a régi kedves, okos, gydnys-
1 bardtok, a meghitt utca, az 6rék szombat, a hozzdd mélté
oglalatossag, a jdrmuvek pazar mozgdsa, a cégtabldk... Iste-
1em! Egy kutya! A fények! Otthon, édes otthon! Brom sweet
3rom! Valami hidnyzik, jaj.




HAJAS TIBOR:

ANIMACIOS FILMTERV VAZLATA

A pélydzati felhivds az animéci6 lexikai definfci6jéra (élet-
telen dolgok 1élekkel valé telftése) térténd hivatkozéasa sorén
megfeledkezik a legfontosabbrél. Animacié valéjdban nincs.
Az animéci6 lehetetlen. Teh4t tilos. Ezzel —- mint minden ele-
ve lehetetlenségbol fakad6 tiltdssal — szembeszédllni bdn.
Biin, mert semmi esély a gy6zelemre, ahonnan 4j térvények,
4j reflexek lennének diktdlhat6k. Animélni csak csaldssal le-
het. Ha nem csalok, az baleset, katasztréfa. Ha csalok, az nem
animécié. Ha bintudat nélkil csalok, az csonkasdg, tévedé-
sem vegetativ jellegi.

A szfnhdz csaléds. A film csalds. Az animéciés film olyan
arcpirité csalds, hogy a leghelyesebb stikliként kezelni. Egy
animdciés filmben ritkédn latszik barmiféle tét. Nem véletlen,
hogy a mifaj legismertebb hose Walt Disney. Az animéciés
film olyan, mint a sci-fi, ha akad benne valami j6, az nem spe-
cifikusan az 6vé. Legbosszantébb a naivitdsa: mintha azzal,
hogy egy kénnyed 8sszekacsintdssal axiémédnak fogadjuk el,
ami abszurdum, barmit is nyerhetnénk. Mintha barmi értéke
lenne annak, hogy mindent lehet.

Az animéci6s film, amely foglalkoztat, nem fgér mintasze-
ri filmet a miifaj szab4lyai szerint, csak bintudatot és a szo-
rongést attél, hogy hdtha magétél is megmozdul az, amit csak
én mozgatok, csak én mozgathatok. Személyes feleldsségem-
b6l semmit nem szabad letagadnom. Semmi kacsintés, semmi
menté kérilmény. Az agyvelé fél-absztrakt riadalmai és don-
téskényszerei, még az életen innen. Ures feliiletek, a dolgok
kozei, rései, hasadékai. Ha képelem kerill a képkivagésba, mi
kel életre? A kép? A kamera? A tekintet? Mindharommal
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szemben totdlis kegyetlenséget kell tanusftani, az életre kel-
tés van olyan fajdalmas, mint a gyilkossdg. A hatar: mitd-szi-
tudcié. A tekintet viselkedik, menekiil, tdmad, kialszik. M4r
a puszta fényaranyok eltoléd4sa biztos(t egy 1étfokot egy moz-
dulatlan képen belii]l is. (Milyen létfokkal rendelkezik egy
ures lakdsban bekapcsolva felejtett televizi6kép?)

Az animaécié sordn nem a kép animéciéja (mert az csalds),
hanem az emberé jon létre. Ez minél sterilebb, minél orvosibb
korilmények kozott torténik, anndl pontosabb informéciét ad
és ugyanakkor annél kontrolldlhat6bb. Levezetni egy szulést,
melynek sordn életre kel a kamera, a fények, az id6tartamok;
személlyé védlnak, csakigy, mint néhdny egyéb elem, pl. fehér
és fekete drétok, kdbelek, ldmpakorték, ldnc, hélé, tej, hintb-
por, lepedd, géz, gipsz, védor, viz, fehér ing, rohamsisak, acél-
tik, bot, kotél, festék, kvarcldmpa, orvosi miszerek, vaskam-
pok, fehér és fekete szigeteldszalag, h6sugdrzé, vatta, j6d,
ezistfélia, kendcsdk, borsé, borotva, faforgdcslap stb.

(Animdciés Fiimtervek. Osszedliftotta: Beke Ldszl6 és
Kisfaludy Andrds. Pannonia Filmstidié, TV-Miterem,
Budapest, 1980. Sokszorosttds, lapszdm nélkiil.)



BODY GABOR:

INFERMENTAL

EGY KINEMATOGRAFIKUS IDOSZAKI KIADVANY TERVE

A MAFILM K* szekcidja a szellemi és a technolégiai avant-
gard kozti taldlkozdsokat szervezi. Az utolsé 15 év experimen-
t4lis filmje egy olyan hat4rig jutott a megismerésben, amelyen
tul individu4lis heroizmusba fullad, vagy megszinik 1étezni.

Az 4ltaldnos csapadéka a felismeréseknek, hogy a kinema-
tografia egy kultusz, amit dllandéan djra kell éleszteni, és egy
nyelv, amely bdrmilyen kézlésre alkalmas. A kézlésbeli torek-
vések és a nyelv terjedelmének tdgulasa érdekében a kisérle-
teknek ki kell térnitk a helyi és fesztival-szubkultirdkboél.
Szukséges egy nemzetkozi periodikum, amely a folyamatos
publikdlas lehetéségét kindlja. Egy ilyen periodikum 6sszefog-
hatn4 az eddigi kisérleteket, és teret adhat az 1ijaknak, hason-
l6an egy nem lokalizélt ,Bauhaus” tevékenységéhez.

Az al4bbi teriiletek lesznek kutatva:

1. Médium-kutatés

— super/8, elektronikus film, film és videokombinéci6k

—speciélis optikai effektusok

- film-komputeriz4cié

—nem hagyomanyos fényforrdasok

~hologréfia

- 3D kép

—hangrész: synthetizer, a hang optikai manipulécié6ja.

2. Artikuldcié-kutatds

—- linedris tagolds (montdzs-példdk és antimontazs-elméle-

tek, szekvencia-analfzisek stb.)
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— tagolds a képen beliil (tdbbszorss expozici6k, fényvéagds,
osztott képmezd stb.)

— Uj szegment4l6 megolddsok (a diafragmaétél és a maszko-
14st6l az ij optikai megoldasokig, mint egy lehetséges
képiras interpunkeciés jelei)

—a mozgbkép logikdja (szemiotikai tanulményok).

3. Uj funkciék

(egy nyelv lehetséges funkcidi — egy funkcié lehetséges ma-
gyardzata)

A film szoké4sost6l eltéro funkcidinak lefrdsa, megragadésa.

—hézimozi (aktudlis modell és analfzis)

— Ynazonosftds (mozgé személyigazolvany-képek, filmnap-
16k)

—vizuédlis retorika

— tudoményos érvelés

—valldsos-kultikus funkciék

—mi a dokumentum?

—1j funkci6k feltaldldsa

— vizudlis j6slds

4. Kultikus aktusok (aktudlis kultuszok)

5. Lexikon

— ha olyan filmfelvételt készitesz, vagy taldlsz, amilyet
.még senki se latott” — kiildd el.

HANG: Az emberi hanghaszndlat minden teriileten (1-5),
mint beszéd, komment4r stb. A filmkészités igyszélvan
egyediili lehetoséget kinal arra, hogy egy nyelvet egy
maéasik segitségével mintegy terdpids analfzisnek vessitk
al4, leirjuk és interpretaljuk.

A K* szekci6 1981 sordn az alabbi teriileteken készit el6 kuta-
tdsokat:
A) technikai sfkon:
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1. Emberi burkolat és karosszéria

2. elektromos és pirotechnikai vildgftaskombindciék

3. 4j mitermi technolégidk (environments) (mozg4s a tér-
ben)

4. computer és synthesizer a hangtecnikdban

5. super/8 és videotechnik4k.

B) médszertani sfkon

1. aktudlis kultuszok

2. val6szfnliségszamit4s és computerizdcié

3. makro- és mikrokozmosz 8sszefilggései

4. kreat{v antropol6gia, ij ikonografikus tipusok

5. az affirmativ és denotatfv sfk megkillénb6ztetése a vizu-
4alis jelentésrendszerben

(Németiil: INFERMENTAL 1980-86. katalégus pp.120-121.)
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FILM - MOZGAS - TRUKK

!

A FILM KOCKAKBOL ALL. Ezt olyan nagyszertnek tar-
tom, hogy alig tudom folytatni, mint az egyszeri béher, aki
nem tanult semmit, mert amikor a rabbi elkezdte, hogy Es igy
sz6lt az Ur, bromében kiszaladt a kertbe t4ncolni.

IL

KET KEP a mozgékép legkisebb egysége. A kdztiik levé kil-
16nbségbél ad6dik a mozgds, az azonossdgb6l pedig a mozgéd
dolog (és kérnyezete). Ezt az alapegységet hasznélja fel gye-
rekeknek az a jdtéka, amikor félbehajtott papfrcsfkra egymés
folé rajzolnak példdul két emberkét és a folsb gyors mozgatd-
sakor az emberke ugral.

1. dbra.
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A két kép azonossdgéanak maximuma az 4l16kép, a kiilénb-
ség maximuma a kéosz. (De ezeket nagyon nehéz lenne létre-
hozni, mert mindig becsiszik valami kilénbség, illetve ha-

sonl6sag.)

1.

A VETITETT FILM 4l16kép-sotétség-4l16kép periodikus
véltakozésa. A képek egy idd egymdst kiovetd pillanatainak
l4tvéanyait dbrdzoljdk, és a s6tétség alatt észrevétlenil kicse-
rélédnek.
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st sotet sitet sotel
2. 4dbra.
A mozgéds a képek kozott van, legaldbbis 6nkéntelentl er-
re kovetkeztetink megvdltozdsukbél. Ezt az interpoldci6t

agyunk mechanikusan végzi és a képek mozdulatlansagst
fvl se fogja.
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Iv.

Ugyanugy, ahogy a legkisebb mozgds a két kép, a legkisebb
trilkk a két kép kozti sziitnet. STOPTRUKK, amikor ebben a
sziinetben a felvétel targya kiillondsen véltozik.

A felvétel tdrgydnak véltozdsat tobbféleképpen érhetjitk
el. A ldtott mozgdsb6l nem feltétlenil jovilnk r4, hogy melyik
volt alkalmazva.

\A

A MEGVALTOZTATAS a naturfilmhez hasonlé, ahol pél-
ddul az ember mozgdsat két expondlds kozott 6nmaga meg-
védltoztatdsdanak tekinthetjik. Ilyen a bdbfilm. A drét végtagi
babukat a felvételek kozott egy ember fazisonként elmozdft-
ja. Fazisonként mozgathatéak a papirbél kivdgott figurak
(stkbéb- és arnyfilm), tdrgyak, gyurma, homok, ember és bar-
mi, amin kicsiket lehet mozditani és magatél \igy marad,
amig felveszik.

VL

A KICSERELES a vetités mechanizmusdhoz hasonlft. A
film kockdit a vetitdogép a sbtét sziinetekben cserélgeti és az
egyiket a masik utdn gy vetiti elénk, mintha ugyanaz lenne.
Kézvetleniil a filmszalag kockéira rajzolt, egymdshoz hason-
16 foltokb6l, vonalakbél is mozgést csindl. A rajzfilm készité-
sekor két felvétel kozti sziinetben kicserélik a kamera alatt a
rajzot egy masik hasonléra. Kicserélésnél a két dolog kiilénb-
ségébol és azonossdgabdl lesz a mozgés, mint péld4ul a koréb-
ban emlitett (II) jatékndl. Filmre egymas utan felvéve min-
den sorozat tagjaib6l mozg4s lesz, ha azok némileg hasonlfta-
nak egymédsra, péld4ul palackok, cip6k, szobrok, emberek, fa-
levelek stb.
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VIIL.

HOZZAADAS - ELVEVES, amikor két felvétel kozott a ka-
mera el6tt elveszilnk egy tdrgyat vagy egy djabbat helyeziink
oda, ha hozzdragasztunk vagy levdgunk valamit. Ilyesmi tor-
ténik a televizié képernydjén is, amikor a képek pontokra
bomlanak, a pontrécs bizonyos pontjai vildgosak (mésok soté-
tek) és ezekhez adédnak hozz4, illetve ezekbdl vevdodnek el
tjabbak (1/25 mésodpercenként). fgy mozog a pontokbél
tssze4ll6 kép, bar a pontok mozdulatlanok. (Valamelyest 1gy
van ez a film szemcséinél is.) A kamera alatt fejlesztett filmnél
apr6 részletenként hozzafestéssel, torléssel alakitanak ki és
véltoztatnak meg egy képet. Récs alkalmaz4dsdval mozaikot,
szemes hfmzés-, szittes- vagy szdnyegmintdt — geometrikus
és figurdlis 4brdkat is — lehet mozgatni. (Ez persze komputer-
rel is megcsindlhat6, aminek vannak el6nyei és hatrdnyai.)

VIIL

A felvétel tirgyanak ezt a hdromféle megvaltoztatdsi
moédszerét (V. megvéltoztatds, VI. kicserélés, VII. hozza-
ad4s — elvevés) nevezhetnénk talan az ismert trikkfilmek
hérom fajtdjdnak, bar legtisztabb tfpusaikban is eldfor-
dulnak keveredések. (A babfilmben kicserélhetnek egy fe-
jet, felragaszthatnak egy dudort. A rajzfilmben gyakran
hizzak a hdtteret és a killén cellen mozgatott részletek em-
lékeztetnek a hozzdadéds — elvevésre. A kamera alatt fejlesz-
tett filmnél is szétkennek mér ott levd festéket vagy 4tala-
kitjak annyira a képet, hogy az mér inkabb kicserélés. Valo-
szind, hogy bédrmely elképzelt trikkmozgdst mindhérom
médszerrel meg lehet oldani, példdul egy gyurmafolt néve-
kedését 1. fokozatos ellapitdssal, 2. egyre nagyobbakra cse-
réléssel, 3. ujabb darabkédk hozzdaddsdaval vagy mindhé-
rommal egyszerre ugy, hogy kiemelem a foltot, hozzagytirok
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még egy darabkat és visszateszem a helyére.) A trikkfilm a
naturfilmmel is keveredhet.

IX.

A folyamatos felvételnél a kamera szabdlyosan ismétladd
mozgdst végez, beengedi a fényt, majd tovabbftja a filmet. Ha
ennek a periodikus felvételnek a periédusa (norm4l sebesség-
nél 1/24 mp) hasonlé a felvett mozgés periédusdhoz, akkor a
film vetftésekor mds mozgést l4tunk, fellép a STROBOSZKO-
PIA jelensége. Egyik leggyakoribb példa a kiillos kocsikerék:

£ E 8, Azonos periédusi
3.a dbra A mozgasnal 4ll

E c

B’ B’

Kicsit gyorsabbnél
lassan elére forog

3.b dbra

Kicsit lassabbnél

3.c 4bra lassan hétra forog
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A valésdgos mozgds A-b6l A’-be, a 14tsz6lagos A-b6l F'-be tart.

Ha egy periodikusan ismétl6dd mozgdshoz alkalmazkodik
a kamera felvételi sebessége, akkor jfajta mozgdst hoz létre.
Péld4ul egy jér6 ember, ha minden 1épésének ugyanarra a fé-
zisdra expondlunk, merev ldbbal gyorsan csiszik, korcsolyé-
zik, vagy ha az orszégit kozepén felfestett szaggatott vonal
egyes szakaszai a képnek mindig ugyanarra a helyére kerl-
nek, akkor dllni l4tszik az 1t, a felfestés kissé ficankol és az
\itszéli t4j rohan, de a felfestést mozgathatjuk akar a téjjal el-
lenkezd irdnyban is.

Ezt nevezhetem vdltoztatdsnak is, mert az ember folya-
matosan valtoztatja magdt, illetve az iton folyamatosan ha-
lad a kamera, de az egymds utdn kévetkez6 képeken nem
csak ezt, hanem a hasonlé fAzisok kicserélodését is latjuk. A
stroboszképia az elozd részekben (V, VI, VII) lefrt trikk-
mozgasoknak egy olyan specidlis keveréke, amit nevezhet-
nénk egy negyedik fajtdnak is. Haszn4lhat6 folyamatos is-
métlédd mozgdsokndl, példdul embernél jards, kalapdlés,
kaszdlds vagy gépnél légkalapdcs, dugattyi, palackozégép
mikédése. Ehhez hasonlé az ismétl6dé motfvum, példdul ha
egy elhaladé kocsisor minden kocsijat felvessziik abban a
pillanatban, amint a kép koézepére ér, akkor egy véltozé,
alakul6 kocsi fog a kép koézepén 4llni. Ugyanigy felvehetjilk
egy falu hdzait vagy az utfelfestés szakaszait vagy egy kert-
tést, amikor mi haladunk el mellettiik.

X.

A naturfilmnél normdl SEBESSEG mellett a felvétel peri-
6dusa megegyezik a vetftés peri6dusdval. A filmi mozgasnak
ez csak egy specidlis esete. Lassitott mozgést 14tunk, ha a fel-
vétel sebessége gyorsabb. Gyorsftottnél lassabb; hosszabbak
a szlinetek az exponéldsok kozétt. A nem létott idd hosszabb
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a felvételkor, mint a vetitéskor. Ez lehet a stroboszképidnél
is. Ez van a trikkfilmnél is. A kihagyott idék nem feltétlentl
egyforma hossziiak, lehet egy masodperc téredéke, pér pere,
egy 6ra vagy tébb nap is, de a vetitéskor ugyanolyan folyama.-
tos lesz a mozgés.

Gyorsftdsnél a nagyobb sziinet az id§ silirftésére szolgidl, a
mozg4s ugyanaz marad (csak példdul a virdgnyilds jobban
l4thaté). A mozgds ,helyes” értelmezéséhez sziikséges részek
kimaradédsa stroboszképia, a mozgés bizonyos elemei megma-
radhatnak, mig mdsok eltinnek (példdul a jérdsbél a 1épege-
tés eltlinik, csak a halad4s marad). A trikkfilm lehetne gyor-
sftds is, hiszen siribb az id6 éslehetne stroboszképia is, mert
a véltoztatdsok kihagydsdval veszi fel a megvaltozott képe-
ket. Ugyanakkor a trikkfilmnél a két felvétel kozti sziinet le-
hetdség arra, hogy barmilyen jellegii és gyorsasagi mozgdst
lehessen létrehozni barmennyi id6 alatt. (Mozgds egy olyan
idében, amiben ugyanakkor nem is vagyok benne, az egyik
idében a masik id6 elképzelhetetleniil révid pillanatét (1/24
mp.) addig élhetem, amfg akarom. Milyen lenne, ha ugrés
koézben megédllndank meghallgatni az iddjardsjelentést és csak
aztén érnénk foldet? Es még ezen til van a megtérténhetd
események szabadséga.)

X1

AZ EXPOZICIOS IDOT eddig pontszeriinek vettem, pedig
az 1/24 mp-hez képest nem elenyészd (4ltaldban a fele). Egy
képen is van mozgds, amit a mozgdséletlenség (kisebb vagy
nagyobb elmosédés) mutat. Ha egy gyors mozgds filmkockéi
élesek, akkor szaggatott lesz a mozgas. Ezzel a rajzfilmkészi-
tok is szdmolnak.
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Trukkfilmnél, illetve gyorsitdsnél barmilyen hosszan ex-
ponélhatok, megkérhetek valakit, hogy kenje szét a kezét a
falon, lehet rajzolni lampdval, vagy felvehetem az utcai for-
galmat egyre jobban elkenédve és csak az marad meg, aki

4ll, de lehet ott egy szereplé is, aki mindig két felvétel kozt
mozdul és 1gy mozog is és éles is.
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Ha csak egy mozdulatlan teret, példdul szobabelstt vagy
tdjat veszek fel egyre hosszabb expoziciéval és ezért egyre
szlikebb blendével, akkor is lesz mozgds: a mélységélesség no-
vekszik. Novelhetd az expoziciés id6 a mélységélesség valto-
zésa nélkil is, szirke szirok alkalmazédsaval.
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XII.

Végteleniil sokféle képet lehet készfteni egyazon dologrél
kulonbozd élességgel, expoziciéval, megvildgitdassal stb. vagy
ak4r egy negatfvrél is, ami mést és mést mutat, illetve nem
mutat meg. Miért csak azt a szlik skdlat lehetne ebbél hasz-
nélni, amit tokéletesnek tartanak? A ,JO TECHNIKA” szinte
lehetetlenné teszi a tritkk és val6sdg keverését. Nem hiszem,
hogy Méliés meg tudta volna csinélni filmjeit ,a technika mai
szfnvonal4an”: példdul az asztalon grimaszolé, felfijhaté fej-
nél is biztosan észrevehetd lett volna az illesztés, de ha megis
lehet oldani, akkor is jobban illik ehhez a vilaghoz a gomolygé
fekete foltokbél kialakulé kép, mint a hideg élesség, ahol még
az asztal lapjédnak erezete is j6] kivehetd.

XIII.

Nem folytatom. Nem tiinik elég jénak. Az dltaldnos kijelen-
tések casak a példdkon keresztiil érzékelhetdek, a j6 példék vi-
szont érdekesebbek és folslegessé teszik az dltaldénossédgo-
kat. Egyébként is tovdbb kellene kisérleteznem ezekkel a
trilkkokkel és filmet kellene csindlnom. Azt sem szeretném,
ha az 6tleteimet masok hamarabb hasznélnék fel, mint én. fr-
ni pedig csak gyerekeknek érdemes, mert akkor igazén el6lrél
lehet kezdeni.

Tovébbra is nagyszerii dolog, hogy a film kockdkbél 4ll.

(Mozgé Film, 1. sz. Baldzs Béla Stidi6, 1984. pp. 37-48.)



MAURER DORA:

A STRUKTURALIS FILMEZESROL,
ALTALABAN ES EGESZEN KOZELROL

Amikor 1973 tavaszdn Gulyds Jédnossal felvettik Buch-
miiller Eva elobb gondosan tanulma&nyozott, lejegyzett, s a
jegyzetek alapjan betanult 6nkéntelen mozgdsait, egydltalan
nem gondoltam arra, hogy kisérleti, azon belil strukturslis
film az, amit csindlunk. A filmezés mindéssze alkalmas esz-
koznek latszott arra, hogy a ttinékeny mozdulatok tsszetett-
ségét fotdsorozatoknal hiségesebb, objektivebb reprodukcis-
val visszamarasztaljam, tobbszér is nézhetdvé tegyem, targy-
ként kezelhessem, kis idészakokra felbonthassam, 6sszeha-
sonlfthassam.

Ha vdratlanul szegzik nekem a kérdést: ,mi a kisérleti
film?”, elsé reakciém a védekezés. Provokaciénak érzem a
kérdést és nem jut eszembe semmi. Ugyanis a jobb hijan ki-
sérletinek (is) nevezett filmezés szdmomra a legtermészete-
sebb filmezés, a filmezés maga — tébbnyire értetlen, szik{t6-
leg kategorizélé, tAmadé kérnyezetben. Kiizdeni kezdek a
kérdezd — feltételezett, mert dltaldnos — dramatikus-narra-
tfv, irodalmi szemléleta filmezés irdnti elfogultsdgdval. Eb-
bél a nézépontbél a kisérleti filmezés az elbeszélé hosszifilm
komplexitdsdval szemben legfeljebb médszertani kutatds
vagy 1j filmes effektusok feltardsa, prébaja.

A film fiatal miivészeti 4g, de kezdeteinek tisztdn kérvona-
lazott forma4it, szdndékait maris csupdn torténeti kuriozitds-
nak tekinti, s az eszmélés, a technika nehézkességére vezeti
vissza. A kezdetben széles miifaji és irdanyzatbeli spektrumra
hamar rdnehezedtek a film szé6rakoztaté és manipulatfv vol-
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tdban rejlé kommercidlis lehetdségek, a mifajok kozott a jé-
tékfilm javara fontossdgi sorrendet alakitottak ki. Ezt a sor-
rendet a filmkészitok zéme mais elfogadja: a szakméban ran-
got és fejlédési fokot jelent, ha valaki megrendezheti elsé j4-
tekfilmjét. Atforditva ezt a felfogdst mondjuk az irodalom te-
riiletére, ugyancsak viccesen hatna, ha a mifajokat rangso-
rolndnk, s a regényt, a tibbfelvondsos dréamét tekintenénk
csak ,nagy” irodalomnak, a verset, a naplét, a mai ,sz6vege-
ket” kisérleteknek, ujjgyakorlatoknak, s a kolté pdlydjanak
korondja egy regény megirasa volna. Magyarorszdgon ma
még a dokumentumfilm is jatékfilmes 6sszemosasban kap
csak rangot. Itt hangzott el az a kijelentés is, hogy ,.X. mér 50
éves és még mindig kfsérleti filmet képes csak csindlni!”

A kérdésre, mi a kisérleti film, az el6bbiekhez kapcsolé6dva
torténetének rovid vazlatdval vdlaszolnék, amelyben szerepe
kérvonalazédik.

Afilm 6n4ll6 miivészeti dggé, kifejezési nyelvvé emancipéls-
dédsdnak elsd hulldmat az 1910-es évek végétdl mintegy a har-
mincas évek kozepéig az eurépai mivészeti avantgard inditot-
tael, felfedezve a mozg6képben az expressz{v, a sziirrealista, a
geometrikus kifejezési térekvések ijabb megfogalmazssi lehe-
toségét. A kamera reprodukdlé képességére, a filmképek egy-
mésutdnisdgdra, ritmizdlhatésdgéra épithetd formanyelv ha-
tardig jutottak. Mégis, a filmes eredmények, a filmes mifajok
mezdnyébdl csak az egyre illuzionist4bb elbeszéld filmezés és a
politikai dokumentumfilm futottak tovdbb nagy nyilvénosség
elott, végigkisérték a masodik vilaghdborit és kialakftottdk
(elrontottak?) a filmbefogad4s struktirait.

Az 6tvenes években Eurépdban, az USA-ban és Kanadéban
egyidejlleg ujfajta filmes mentalitas jelentkezett, amely a
kommersz filmek vildg4t hazugnak, merevnek, hidbaval6nak
ftélte, nem kivant részt venni benne. A mas szellemt filmesek
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nem szérakoztatni, manipuldlni akartdk a kézonséget, nem
akartak példdzatokban beszélni. A film médiuménak segftsé-
gével személyes élményeiket akartdk megfogalmazni, szem-
ugyre akartdk venni ezt a mai vildgot és tekintet nélkiil a ko-
zbnségre, fel akartdk mutatni, amit felfogtak, megragadtak.
Segftségiikre volt az, hogy a hdbori alatt és utdn a filmezés
technikaéja fejlodott, leegyszersodott, s a felszerelések, anya-
2ok tomegtermelése, olcsésdga a privatszféra szdmaéra is hoz-
zaférhetové tette a filmkészitést. A mlivészeti avantgard is-
mét filmezni kezdett. ,Minden, ami kiilonbozik a konvencio-
ndlis, halott, hivatalos filmtél, az egészség jele”, irta 1959-ben
Jonas Mekas filmkészit6, a New York-i The Village Voice cfmi
lap kritikusa, az 4j filmezés apologétéja. ,Mostantél minden-
ki vegye tudomdsul, hogy létezik az eszmék mozija is, és azt,
hogy minden ezer film koziil talén ha egynek van koze a miivé-
szethez.” A személyes kifejezésvagy, a filmes eszkdztk nyelv-
ként valé nyflt hasznélata, a kezdetek egyszertiségéhez val6
visszatérés a filmezés mésodik emancipaci6s folyamatdt indf-
tottak el, amely lényegében ma sem befejezett.

Az —hollywoodi kifejezéssel élve —,,A” kategéridju hivatalos
mozi mellett a mvészeti kbzpontokban kialakult egy ,B” kate-
géridju vagy ,underground” vagy ,avantgdrd” vagy ,fiiggetlen”
vagy ,kisérleti” vagy ,mdsik” 6sszefoglalé elnevezési filmvildg,
amelynek — az elsé avantgdrd hulldmmal egytitt —a film torté-
netével csaknem azonos ideji térténete van, vannak erkélcsi
normaéi, sajdtos esztétikdja, mecenatirdja, terjesztési haléza-
ta és gyarapodé kozonsége, foleg a fiatalok kérében. Ez a filmvi-
l4g nem tekinti magat kilén szakménak, tobb értelemben vett
életlehetdsége éppen a més miivészeti dgakban is kifejezddd
gondolati kozosségben, az intermediélis vérkeringésben van.
Magdban foglalja a legkiilénfélébb irdnyokat, szellemi 4ramla-
tok kifejezddését, a direkt mozitél, a cinéma véritétdl a lfrai el-
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beszé16 filmeken, napléetiidokén, az Gjraéledt absztrakt vagy
ornamentdlis filmeken 4t a strukturdlis filmig, az expanded,
kiterjesztett mozi véltozataig. Mindazt, ami a filmes formélési
konvenciékat szétfesziti, ami a film itjAn megismerd funkciét
véllal. Itt nem 1étezhet ,amatdr” kategoéria, csak mindségi kri-
tériumok vannak. A nalunk még lemosolygott S 8-as technika
éppoly létjogosult, mint a 35 mm-es.

Harmadik megkozelitésben arra adnék vélaszt inkébb,
hogy milyen a kfsérleti film.

Az elsb, a 80-as évek elejének tavlatdbél nézve — 14zas kor-
szakra —, amely a beatnemzedék utolsé6 éveire, a pop art meg-
jelenésének idejére, a Fluxus-mozgalom, az akcionizmus, a
happeningek kezdetére esik, egy dltaldnos szemléletvéltozas
idejére — a nyers életkdzelség jellemzd. A kézi kamera sz{vé-
fej, amely beszippantotta a valésdgot vgy, ahogy volt, bevila-
gitatlanul. A dolgok a maguk esetleges, megrendezetlen mi-
voltukban igazak. Csak nagyon finom, lényegre val6 letiszt{-
tésuk szitkséges, semmiféle prekoncepcié nem erdszakolhaté
réjuk, a felvett anyagok maguk rendezédnek el. Ami a repro-
dukélé technika és a valésdg érzékeny viszonyrendjébdél jon
létre (pl. s6tét képek, keménység, berdaz6das), szitkségszeri,
tehat egy helyzet valé6di, egyszeri lenyomata. A médium alé-
rendelt szerepe megvéltozik, a technikai struktiirdk ebben az
igazsdgkeresésben partnerekké vdlnak. Mé4s érzékkel kezelik
az idot: életkdzelibben, azaz eseménytelenebbiil, a dolgokat
egytagian mutatjék fel. Az unalomig véltozatlan kép, az ira-
nyulds nélkilli mozgds — ha végigitli — betdri a nézét, agymii-
kodésének kiiirilését, érzékeinek 1j vildgra ébredését indft-
hatja el. A filmben ugyanaz térténik, mint a zene teriiletén és
a képzoémiivészetben. Az alkot6k is tdbb miivészeti 4gban dol-
goznak egyszerre.

A 60-as évek végén vildgméretben jelentkezd szemléleti
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differencidlédsés, sulyeltol6dds vagy avantgard szemléleti for-
dulat, amelyet a minim4l- és a koncept-miivészet jelentett,
természetszertleg a filmezésben is megnyilvanult. P. A. Sit-
ney, amerikai filmteoretikus ezt az yjabb filmnyelvi tudato-
suldst vizsgélva a ,strukturdlis film” fogalmét alkotta meg.
Az akibontakoz6 formélisirdnyzat, amelyet meg akart nevez-
ni, a nem dbrédzol6 filmek dsszefiiggésrendszerébe tartozik,
bér nem absztrakt; a kamera leképez6 funkciéira épil, de esz-
koztdrat az elbeszéld jelentéstol fiiggetleniil alakitja ki. — A
megnevezés bizonytalansagot okozott, minthogy o6sszeté-
veszthetd a ,strukturalizmus” fogalmaval, pedig nincs kéze a
filozéfiai-nyelvészeti strukturalizmushoz. A szénak ,épités,
felépités, konstrukcié” jelentésével igyekezett Sitney kih4-
mozni kérnyezetébdl ezt az ujabb filmes iranyt. Ha elfogadjuk
a terminust, a 60-as évek elejétdl maig elég sok filmet, elég
kildnbdz6 filmeket sorolhatunk ide: el6zetesen meghatédro-
zott és konzekvensen végigvitt felvételi rendszer szerint ké-
sziiltek pl. Warhol korai, statikus filmjei és P. Kubelka vagy
T. Conrad fekete-fehér kockdkbdél 4ll6 matematikai, ill. pszi-
cholégiai rendszerek alapjan szervezett filmjei. A struktura-
lis filmek végleges form4ajat a felvételi rendszer hatédrozza
meg, utélag nincs vagdas, csak ésszeallitas.

Sitney a ,strukturdlis” megnevezést még csak a filmek for-
malis felépitésére vonatkoztatta. A hetvenes években azt a
filmezést is gy kezdték nevezni, amely a médiumot reflek-
talja, azaz a térnek, az idének és a felvétel rendszerének egy-
maést erdsitd plaszticitdsat dolgozza fel.

A strukturdlis film elézményeirdl Birgit Hein a Film als
Film (Koln, 1977) c. kiallitas katal6gusaban igy r: A fejlodés
leirdsa részint azért nehéz, mert a strukturdlis film Eurépdban
és Amerikdban mds-mds eldfeltételekbél, egymdstol fiiggetleniil
alakult ki. Ezenkiviil nincs kézvetlen fejlédési vonulat a huszas
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évektdl mdig. Még leginkdbb Man Ray ,Le Retour a la Raison”™-
Jjéval, Leger ,Ballett Mécanique®-jével vagy Richter ,Filmstu-
die”-jével tart rokondgot, amelyek redlis és absztrakt képanya-
gotalakitanakritmikus sorrd... A negyvenes évek elején az ame-
rikai parton az absztrakt filmezés mellett sziirrealista, elsGsor-
ban Bufiuel és Cocteau hatdsdra visszavezethetd koltoi elbeszéls
filmes stflus alakult ki, amely késébb fiiggetlen ,underground”-
film megnevezéssel vdlt uralkodévd és Stan Brakhage, Kenneth
Anger, Jack Smith és Gregory Markopoulos munkdival 1963
koriil nemzetkizi hirre tett szert. Bar ezek a filmek elbeszélé tar-
talmuak, mégis rdjuk épiil az amerikai strukturdlis film... Két-
ségkiviil, Brakhage munkdi a legjelentésebbek ebben az dssze-
fiiggésben. A sziirrealista-pszichologikus tradiciébél indult,
mégis Uj esztétikai teriiletekre jutott a filmes formamunkdban.
A redlis dbrdzoldst messzemenden feladta. A mdr régéta ismert
tobbszéros meguildgitds mellett tiil- és alulvildgitdsokkal, élet-
lenségekkel dolgozik, beesé fénnyel veri szét a képet. Ezek tisztdn
filmes kifejezési eszkizik. Ezenkiviil Brakhage kdzvetleniil a
filmszalagot is dtalakitja, valés képeket szétroncsoltakkal kit
ossze. Mindenesetre mindez a személyes ldtdsdnak kifejezését
szolgdlja, amelyet a lehets legerésebb szubjektivitdsig fokoz. A
strukturdlis film nem folytatdsa ennek az eredménynek... Kii-
londlls irdny, amely éppen ezeknek a filmeknek misztikus, miti-
zdlé vildga ellen fordul.” ,Ha Kubelka és Kren munkdinak el6z-
ményei utdn kutatunk, val6ban a huszas évek filmjeinél kétiink
ki, mert Eurépdban az btvenes évek kiozepéig egydltaldn nem
volt fiiggetlen filmezés. Munkdik mdsik gyokere a kortdrs mitvé-
szet befolydsa.”

A strukturélis filmezést lefré elmélet helyett (és azért,
mert megéllapitdsaim ebben a leghitelesebbek) sajat struktu-
rélisnak nevezhet6 képzémiivészeti és a hozza szervesen kap-
cs0l6d6 filmes munkédssdgomat hozndm fel szemléltetd példa-
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nak. Megprébélom makrokézelségbe hozni ezt a felfogdst egy
megval6sult, egy munkdban levé és egy feladott filmel-
képzelés felvezetésével.

A hérom filmterv hdrom kul5nbdzé médszer kidolgozdsa,
mindhdrom egy sok éve alakul6, kévetkezetes kifejezési rend-
szerbe illeszkedik, amelynek kozéppontjdban a mozgés 4li
mint formélé-rendezd erd.

1965-66-t61 kezdve egyre hiteltelenebbnek éreztem az ad-
dig gyakorolt metaforikus megjelenftési technikét s kérilbe-
luliséget, a tetszélegesen kivélasztott aspektus egyeduralko-
déva felfujasét. Kiutat az absztrakci6 valamely formé4jdban
lattam és véllalhat6 dtkapcsolési pontot kerestem. Anton We-
bern Ut az tj zenéhez cfmii eloadéssorozatdnak fordftasa koz-
ben elvileg megismerkedtem a Bécsi Iskola szeridlis szer-
kesztési rendszerével, a dodekafénia kialakuldsdval, indfté-
kaival. Ez annyira megfelelt annak, ahogy magam is szeret-
tem volna dolgozni, hogy kozvetlenill 4t akartam tltetni a
képkészités terttletére. Tl nagy volt azonban a tdvolség me-
taforikus-emocionélis gyakorlatom és a szeridlis szerkesztés
moédszerei kbzott. Nem voltak eszkozeim.

Ekkor mér javdban benne voltam egy tobblépcsds szemlé-
letvaltasban. Atgondoltam és lassan feladtam a statikus kép-
ben stirftett jelentés- és id6érétegek irodalmi-kulturtérténeti
eredetli hdtterét, késobb magat az egy képben sirftés tradfci-
6jat is. Element4risabb, 4tmenetileg szubjektfvebb létmegfo-
galmazést kerestem. Valtozds kdzbeni édllapotok lenyomatait
— elébb 4brazol4sait, késébb a valtozdst reprezentdlé targya-
kat, még késobb lenyomataikat tartottam csak hitelesnek. A
valamirél valé beszédet a dolog felmutatésaval vagy létlenyo-
matéval akartam felcserélni. Ekkoriban elsésorban a sokszo-
rosftott grafika (mélynyom4s) volt az a biztos kifejezésméd,
amelynek rendszerében, ha 4ttételesen is, végig tudtam gon-
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dolni ezt a problematikat, 16pésrol 1épésre. A nyomtatds tech-
nikdja magat6l kindlta az dllapotvaltozdsok dokumentélésat.
(Korabban a nyomélemez olyan képnek volt szfntere, amely a
rajta kivili valésdgb6l szdrmazott és a lenyomatok vagy a
végleges, kész kép széridjahoz tartoztak, vagy a végso dllapot
felé halad4s probdi voltak.) Ha a nyomélemezt magét fogjuk
fel alakithaté vagy behatésoknak kiteheté tdargynak, akkor a
vele tortént valtozasokrél készilt lenyomat dokumentumér-
téki és specislis (kézvetlen, egyszeri) jellege mellett ugyan-
olyan szerepi, mint a dokumentumfoté.

Els6, 6sztonos 1épésként kordbbi metaforikus megjelenitd
médomat tAmadtam meg. A nyomélemez feliiletén olyan fak-
turat képeztem péld4ul, amelyet régebben tébbszor is filves
fold képzetének keltésére haszndltam. Ezt a mezdt val6dinak
tételeztem fel és igazi lyukat akartam dsni benne. Az ,4s4s”a
lemez viszonylatdban feltépés lett, a szakad4s nyomtatédskor
Osszegylrodott-préselddott, midltal az illizié leleplezodott és
valédi tények hoztak létre esztétikai helyzetet, olyat, amelyet
nem befolyasolhattam. Hasonlé meggondolasbél vagtam ki
egy kavicsmez6t dbrazolé kép papirjabdl egy kovet”. A ko el-
vevéséhez” kapcsolédik a mozdulat reverzibilitdsdnak felis-
merése. Kartonbdl kialakitott térmodellben lefényképeztem
egy kovet, majd az iires sarokteret, majd a kavicsot tarté ke-
zemet. Ha a harom fot6t egy minimélis esemény harom moz-
zanatdanak fogom fel, sorba rakdsukkal elbeszélhetem az ese-
ményt; a sorrendet varidlva kiilonbézé jelentéseket kapok.
Minden jelentést kétszer: egyszer odafelé, mésszor visszafelé
olvasva. A fényképezés itt lényegivé lesz, a grafikai megjele-
nités értelmetlen.

Rogton tisztaban voltam azzal, hogy olyan valésdgeleme-
ket taldltam végre, amelyek lehetové teszik a szerislis szer-
kesztést. Mds, tobbtagy, komplexebb, megfordithaté mozgé-
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sokat, eseményeket keresgéltem. A fazisképek vagy mozza-
natok sorait egymds ald ragasztva fiiggdleges, vizszintes és
atlés irdnyban is olvashat6 jelentésszényegek alakultak ki.

Jéllehet, elvben mér régétaismertem a szdmokkal vagy be-
tiikkel alkotott magikus négyzeteket, de eleven jelentésiiket
nem fogtam fel, csak azutdn, hogy magam is kitaldltam egy
fajtajukat. Valéban vilag nyilt meg dltaluk.

A mindennapos val6sdg boncolgatésa, az elemek kisztrése
kozben maguktél emelkedtek ki a mennyiségi 6szefiiggések,
szimmetridjuk, belsé aszimmetridgjuk. Ez a munkalkodés
nem kényszeritett til korai déntésekre, szabadd4 és hajlé-
konnya tett a tdjékozéddsban. Erre az idoszakra esik a jelen
fras elején emlitett filmes mozdulatfeljegyzés és szétdarabo-
las. Ez a szerkesztésméd érvényesiil 1972 6ta minden mun-
kamban, barmilyen kiilénbozoek is azok technik4juk vagy ki-
meneteliik szerint. Munkdimat mégikus négyzetek sordnak
is lehet tekinteni. Az egymads mellé és ald rendezett, dssze-
giilkben viltozatlan valéségelemek egy-egy munkédn vagy
munkacsoporton beliil sz&nyeget alkotnak, amely organikus,
dsszeszervezett, atszervezhetd, vibralé, €16 halmaz. M4gikus
négyzeteimet olyan aszimmetrikusra és olyan soktagira
szervezem, amennyire csak lehet.

Bergfried projekt, vagy Térfestés cimi, munkdban 1évé fil-
mem része egy environment-festés akciénak, részben a folya-
mat szubjektiv dokumentuma, részben a festett tér hatdsé-
nak katalizdtora. Pszichikai indftéki szfnforma-film. A tér-
festés médja 1962-es, 10 x 10 mezos raszterbe készilt 500,
majd 100 elemet befogadé mdagikus négyzeteken alapszik.
Szalmaszdlak vagy fadgak tologatdsdval, empirikus iton
egyensiilyoztam ki a kilonbtzd mennyiségeket, ezekbél ob-
jektképek lettek. Erdekelt a 16pésekre bonthaté valtozdsok
regisztrildsa, szisztematizdldsa, ezért a targyak szines vo-
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nalakkal torténdé behelyettesftésére, absztrahdldsdra tér-
tem 4t.

Eldszér pusztdn a mennyiségi véltozédsok leolvasdsa érde-
kében, a 10 x 10 mezdt magdba foglal6 raszterben 5 x 5 mez6-
nyi terilleteket jelltem meg szines vonalakkal, egymés folott
két rétegben, hogy a vért valtozé viszonylatokat bonyolultab-
bd tegyem. Az als6 réteg négy terilletét meleg szinekkel, a fol-
866t minden meleg szin megfelel6 komplementer hideg szfné-
vel jeldltem. Az egyes 25 mezdnyi teriiletek a raszterben me-
z6rdl mezodre csiszkdlnak: a meleg réteg teriiletei vizszinte-
sen és fiiggdlegesen, a fols6, hideg szina terilletek pedig 4tl6-
san, a szemben 16v6 rasztersarokig. Ha pusztdn a mennyiségi
véltozdsokat nézem, siirtisddés és ismét kiegyenlitddés, szim-
metria és aszimmetria valtakozésa utdn ismétlés kovetkezik.

A szinek dltal azonban a teriiletek kilépnek anonimitdsuk-
bél, a helyvaltoztatds a mennyiségi valtozdsnal sokkal gazda-
gabb, mindségi kombindci6k valtozdsdval jar. A nyolc szin
més-més sorrendben, egymaést fedésben 1ép interakciéba egy-
méssal. Az egyes teriletek mozg4sat, 4j kapcsolatait nyomon
lehet kévetni. Hamarosan a véltozé szinkombin4ciék érdekel-
tek és nem a mennyiségi alakuldsok. A rendszer egy-egy 16pé-
sének valamely érdekes részletét kinagyftottam, a jelsld vo-
nalh4lét megvastagitottam, hogy a szinek hatdsanak kifut4st
adjak. Azt terveztem, hogy a hatds novelésére szobdnyi mére-
td, a padlét, a falakat és a mennyezetet is igénybe vevd kina-
gyltést készitek. Idén taldltam megfeleld helyet erre a kisér-
letre Ausztridban, a Kamp folyé mentén épiilt Buchberg nevii
magén-varkastélyban, az épilet ,Bergfried” (Hegynyugalma)
elnevezésii, 12. szdzadi tornydban. A véartulajdonos mivé-
szettorténész, gyljté és kidllftdsszervezd, a geometrikus-
sturkturdlis mivészet teoretikusa. Eltskélt szdndéka, hogy a
VAr lresen 4116, még romos szobdit kidllfitdsok rendezéséhez
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4llitsa helyre és egy-egy muivésszel 4llandé, megmaradé tér-
miivé alakfttassa.

A kivilasztott toronyszoba 14 m? alaptertletil, 3 m magas,
bolthajtdsos, felmérésekor kidertilt, hogy nincs egyetlen de-
rékszog, egyetlen egyenes fal sem benne. Abszurdabb terepet,
a vonalzéval hiizott 5:4 ardnyu precfz raszterhdlén csiszkal6
terileteknek ellentmondébban nem is taldlhattam volna.
Id6ben és szellemben két vilag titkdzott. A festéshez a helyi-
ség padlGjanak hosszabbik 4tl6j4b6l indultam ki, ezt hoztam
fedésbe a raszterhdlé 4tl6jdaval: a helyiség alaprajzét, falai-
nak és a boltfveknek sfkra kiterftett kérvonalat helyeztem a
raszterhdldra, azaz a raszterh4alét rajzoltam bele a helyiség-
be. A szinrendszer 70. 16pését nagyftottam ki. Ebbél adédott,
hogy a legtébb meleg szfn az ablak faldra keriilt, a hideg sz1-
nek az ablakkal szemkézti falat dominéljék, és a padlén a sér-
ga és alila uralma alatt valamennyi szfn meglapul. Az 4t16bél
valé kiinduléds miatt a terven fliggdleges és vizszintes vonalak
ferdék, a szoba felbillenni latszik.

Eredetileg csak a készre festett térrel voltak form4lis filmi
elképzeléseim: kameramozgdsokkal kerestem volna meg, ho-
gyan tdjékozédik, mit, hogyan 14t az ember, ha 4ll, ha mozog
benne. A festés érdekesnek igérkezé részleteit készulés koz-
ben szines fot6zédssal és S 8-as filmmel dokumentélni kezd-
tem. Kozben azonban sok minden megvéltozott. A munka
olyan lassan és faradsdgosan haladt, hogy négy hétre életfor-
méva valt. Reggeltol é§jszakdig a toronyban voltam. Ez az élet-
forma olyan gravitatfv, igénybe vevd, minden mdst kizaré
volt, hogy csak kifejezve-értelmezve volt elviselhetd. Az elvi-
selhet6ség eszk6ze a film lett: a munka és a 1étezés mozzana-
tainak megfigyelése és dtgondol4sa a film széméra, s annak a
munkafolyamat mellett rendezé visszahatdsa a 1étezésre.

A toronyban hideg volt a két és fél méter vastag falak ko-
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z6tt. Kint ragyogé napos szeptember, erd6, alméaskert, kis fo-
ly6. Bent miifény és olyan huzat, hogy zajfelvételnél a sapka
nélkiil padléra tdmasztott mikrofon szélziigast vett fel. Al-
kony utén legyek és hiivelyknyi 16darazsak reptltek be a szf-
nek kozé, ott zigtak, csapédtak. Hallgattam a falu besztrédo
zajdt, a torony alatt elmendk beszédét, hireket németiil, ma-
gyarul, sok zenét a radiébél.

A festés lassi, fizikailag megerdltetd folyamat. A precizi-
tdsra figyelve a festé ,felérzékenyedik” minden latvényra,
zajra. Végy vonzza kifelé a melegre. Munka ktzben dllandéan
asszocidl, fantdzidl. Apré, 6vatos mozdulatok helyett, ame-
lyekkel vonalzé nélkil egyenes vonalakat fest, inkdbb spric-
celné, 6ntené, csapn4 a szineket. A megkezdett munka nehéz-
ségi erejének engedve kilép a mindennapi életbél, a szokott
életritmusbél. Ebbél a nézépontbdl érzékeli a kiilvildgot. A
festés akar az emberi munkat is szimbolizdlhatja: valaminek
az eltervezését és kitart6, szikar véghezvitelét. A munka lesz
a kontemplacié kerete.

A kamera a festd szeme, testére nott. Ha letérdel, hogy a
padlét fesse, szalad6 csfkok hiiznak el elétte, felgyorsultan
fut 8ssze a perspektiva, aztdn régzil a 14tvany, statikus kép-
pé lesz, stkba fordul. Kalkulélt és spontdn mozdulatok kévet-
keztében a szinek egymésra hatnak a filmképen. A tér érzete
éllandé6an véltozik: valahanyszor megérkeztem reggel a to-
ronyba, kétségbeestem, olyan ostobdn kézelinek hatott a
szemkozti fal. Mig dolgoztam, éridsira, részletgazdaggd vélta
tér, minden négyzetcentimétere jelentéséget kapott. Objekt{-
ve is lehetetlen éreztetni a teret a kamer4val: a falak kitol6d-
nak, a mennyezet és a padl6 kozel jonnek (vagy forditva), a
szoba sarkai legémbdlyddnek-kihegyezddnek vagy éppen el-
tlnnek. A filmen feljegyzett tér kusza, eltévediink benne.

A kamer4t magam kezeltem: objektfvjén keresztiil nézve
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festettem, jottem-mentem vagy 6nmagamat figyeltem, ahogy
létrara méaszok, festek stb. A filmen 14tsz6 minden mozdula-
tom gy kétféle médon rogziil a filmben, visszautal ra: ha ki-
nyulok a képbdl, ledllitom a felvételt; ha a kamerédba nézek,
azt nézem, j6 szoghbol allitottam-e be, benne vagyok-e; ha sie-
tosek vagy idegesek a mozdulataim, vagy spérolok a film-
anyaggal vagy zavar a kamera jelenléte. Ha nem a mozgésfo-
lyamat, hanem az egyes képek érdekeltek, egyszeriien fot6z-
tam a felvevivel, nem térédve azzal, hogy a vetitésnél majd
gyors egymasutdnban leperegve rdngatott mozgassd, jelen-
tésmontdzzs4 vagy semmivé mossa Hssze az egyes képeket a
szem tehetetlensége.

A szik helyen nem érz6dott az idé mildasa. Minden lassd
volt, a mozdulatok, a formalédéds. A szobabdl valé kitérések
ezzel ellentétben felgyorsult itemiek, a kint-levés sirgetd,
nyugtalan. Megszakitds a folyamatban. A nappalok folyaman
tobbszdr is kimentem a toronybdl: letiltem pér percre a napos
ablakok valamelyikében, néha csak a toronyszoba faldba vé-
gott, szukiilo kiirté mélyén levo ablakban.

Afelvételek S 8-as szalagra késziiltek. A felvételi rendszer
itt lefrt hdrom tipusdnak rovid snittjeit 16-os szalagra torté-
no felnagyitasuk kézben rendezem ssze, azaz a trikk-kame-
rédban vagom és atdolgozom.

A kozépkori tér kifestésével raciondlis-szisztematikus,
strukturalis Gton abszurd, mesterséges kornyezetet hoztam
létre. A film szerepe az ehhez a folyamathoz és a kész térhez
valé szubjektiv reagdlds rogzitése. Valami olyasmi, mint E. T.
A. Hoffmann-nél szerelmesnek lenni a mesterséges lénybe.

Felmerilhet a kérdés: minek kell ez az elemekre redukalés,
ez a jatékszabalyok alapjdn generalt mesterséges kornyezet,
hiszen van természetes kérnyezet is, amely épp elég megélni-
valét kindl? A mesterséges kornyezet teljes egészében kézben
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tarthat6, megfigyelhet6. A szubjekt{v reakci6 elemi és erds eb-
ben a modellhelyzetben, mert a jelenség szokatlan. A termé-
szetes 6s a mesterségesen létrehozott kérnyezetben ugyanazok
a szabdlyok, torvényszertuségek érvényesiilnek, de kiemelt szi-
tudciéban. Es még: a természetes és a mesterséges kérnyezet
létrejéttében ugyanazok a természeti torvények miksdnek. Az
ember gondolkodési rendszere kivédlasztott elemeket, konkré-
tumokat futtat végig egy megadott, de teljes egészében nem is-
mert pdly4n, elindit egy folyamatot, esetleg két vagy tobb fo-
lyamatot indft egymas felé. Az ember kivdncsi, mi lesz beléle.
Megélhetové tesz valamit, ami kiillonben nem létezne.

Mig a Térfestés-film ,el6éli” és félig megemésztett formdban
lattatja a mesterséges kérnyezethez valé szubjektfv viszonyu-
last, a Kalah cfm film (1980-ban készilt, 10 perces, 35 mm-es,
cinémascope m6don vetitendd szin-hang film) maga a racioné-
lis-szisztematikus iton képzett mesterséges kdrnyezet. A nézd
attételek nélkiil belekeriil a megadott kérnyezetbe. Kétségte-
len, hogy a szin- és hangkérnyezet kzvetlen, idében lezajlé, fil-
mes valtozata konyortelenebb, kényszeritobb, agresszfvabb,
mint a festett tér és annak filmes feldolgozasa. A Kalah vetité-
se akkor jelenthet élményt, ha a néz6 hamar r4jon, hogyan las-
sa a filmet, hogyan engedje el magat, hogyan kapcsolja ki az ez
esetben egydltaldn nem funkcion4lé, értelmezésre irdnyulé
filmnézési szokdsait. [gazabél ez a szokott filmforméatél — még
a kfsérleti film 4ltaldnos tipusaitél is — merdben kitlonb6zé
film, nem isfilm. A filmszalag szerepe pusztdn annyi, hogy rog-
z{ti és ismételhetdvé teszi (elpadhatéva teszi) szin-formdk és
hangok ttkéletes szinkronitdsdt és lefutdsuk mechanikus-
gyors egymdésutanjat. Vagy ez lenne a film legelemibb, legter-
mészetesebb szerepe? (Rokonai: T. Conrad The Flicker, 1966
és P. Kubelka Arnulf Rainer, 1960.)

A film cfme azonos annak a régi arab matematikai jaték-
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nak a cfmével, amelynek szabélyai alapjan a szfn- és hangele-
mek sorrendje kialakult. A Kalah-jaték szabslyai talalt, kész
rendszerként mikddnek, igy taldltam r4juk, hogy az enyém-
nél bonyolultabb generat{v rendszert kerestem.

A jatékot ketten jdtszhatjdk, 72 kovel. Mindkét jatékos-
nak 6-6 tdnyérja van — benniik 6-6 ko —, és egy-egy bankja. A
kezdd jatékos balrél jobbra haladva egy t4nyér teljes tartal-
maét egyenként szétosztja a tobbi tanyérban, az ellenfélében
is, ha a sajat bankjaban végez, még egyszer 1ép. Ha saj4t tires
tanyérjaba kertiil a szétosztdsra keriild utolsé ké, az ellenfél
szemkyzti tdnyérjdnak tartalmat a sajat bankjsba gyijti.
Akinek a bankjdban végiil tobb a ko, az nyer. A jatéknak 7272
lefolyasa lehetséges. Computerrel is le lehet jédtszani, de
minthogy a jatékosok karaktere és figyelmi dllapota adja a j4-
ték érdekes fordulatait, gazdagabb (szerintem) az 610 jaték.

Régen sokat jatszottam Kalahot. A minim4lis mennyiségi
véltozasok kdvetése (éc 1é6trehozdsa) izgatott. Kapcsolatot ta-
ldltam a jaték lefolydsa és a fent lefrt mégikus négyzet elvi
miivészeti munka kozétt. Eloszor grafikus médon kottdztam
le egy-egy jatszma menetét. Igy az értelmes véltozdsok egy-
szerl lejegyzése (szdmadatokkal) dbrdzolta a valésagos folya-
matot. Realista grafika készilt.

Ha a jatékot megjeléletlen kévekkel jatsszuk, névtelen hal-
mazokat tologatunk. Amikor hangok és szfnek egyideji lefuté-
s4hoz, kombindciéihoz kerestem rendszert és egy Kalah-jatsz-
ma végigkovetésére mint forgatékonyvre gondoltam, megszé-
moztam a 72 kévet. Jeney Zoltdn filmkészito- és jatszétdrsam-
mal tgyeltiink arra, hogy ezeket az individualizélt kéveket
mindig érkezési sorrend szerint rakjuk szét a rekeszekbe jaték
kozben. A film szdm4ra tobb feljegyzett jatszm4bél egy dontet-
lent valasztottunk ki. Szimbolikus gesztus volt ez: minthogy
azt terveztiik, hogy az adatokat Jeney hangokként értelmezi,
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én pedig szfn-formékként. Demonstrélni akartuk a film képi
anyaganak és zenéjének autonomitdsat. Két azonos szerkeze-
ti, egy torol fakadé, onalléan is érvényes miivet akartunk 1ét-
rehozni, egymasnak ereszteni. Nem akartuk, hogy — szokés se-
rint — a zene aldfesse a képet vagy — a hiszas évek zenei abszt-
rakt filmjei médjan — a kép zenét fejezzen ki. Elképzelhets,
hogy érzékenyebb kapcsolédast is taldlhattunk volna szinek és
hangok k6z6tt az autonémia feladdsa nélkiil.

Jeney egy 72 tagi, a mély hangoktél felfelé tart6 kromati-
kus skalat hasznalt fel a kombindciékhoz. En egy 12 tagi
szfnkért. Minden szin a filmkép ardnydnak hatféle méreté-
ben szerepel: az 1. elem a legkisebb, a 6. a teljes képmezot el-
foglalja. A szinkér a vorsssel kezdodik, lilaval végzodik. Az
elemek idejét 1 mp/12 elem sebességben talaltuk a legmegfe-
lelébbnek, killonbozo iddprébdk utdn. A jaték teljes menetét
kovettiik, kérkorosen ciklusokban, az lires tanyérokat csond-
del és feketeséggel abrazoltuk, amelynek tartama a legutolja-
ra benne 16v6 elemek szdmdval azonos. Jeney eredetileg zon-
goran akarta lejatszatni a darabot. Kideriilt azonban, hogy a
nagy sebesség és a hangugrdsok miatt képtelenség (elemekre
bontott pontossdggal) szinkronba hozni a természetesen kép-
zett hangokat a képek két filmképnyi mechanikus lefutés4-
val. Komputeres hangképzésre nem volt lehetéségink. Igy
villanyorgondan képzett, kitartott hangokkal hdromféle dina-
mika&ju hangszalagok késziiltek nyersanyagként, amelyeket
apréra vdgtam és a forgatékonyv szerint 6sszeragasztgattam.
A film képanyagat festett cellekrsl vettem fel.

A film a jatszma kiindulé 4lldsanak megfelelden emelkedd
hangskélaval és a vet{tévaszon kozepébél a nézo felé pulzals,
a meleg szfnektél a hidegekig futé szinskalaval kezdédik. A
jétszma elsd 1épésében a filmben vorss szinekkel és mély han-
gokkal kifejezett elemek szérédnak szét. A hang- és szfnskéla
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egyenletes futdsat ritmikusan megszakitjak, tagoljak a ma-
gasabb hangok kozé keriil6 mély hangok, a narancs és sérga
szinl mez6k kozé keriilo vorosek. Utdbbiak elsésorban mére-
tikkkel zavarjak meg a kezdeti pulzal6 ritmust. Ebben és a k&-
vetkezo néhany ciklusban a szin-formék és a hangok még ero-
sitik egymas jelenlétét.

A késobbiekben azonban killéndllékk4 valnak, csak egyes
pontokon hatnak egymésra. A képek szinei 4tszinezik egy-
mast, gyors méretviltozasuk miatt nyughatatlan, de ismétls-
désiik folytan eldbb-utébb mér felismerhet6 struktirajyi vib-
raldst okoznak. A centrailis képszervezés elcsuiszott latszatké-
pekre véltozik 4t, egyes szinek eltiinnek. Az orientédciéban a
véltozdsokat jelzé6 hangdinamika segit, a hanganyagbél elsé-
sorban az sz6] 4t a képsorba. A hanganyag a lejatszdsi sebes-
ségre Ugy reagdl, hogy a magas, a kézépfekvésii és amély han-
gok sz6lamokk4 szervezddnek dssze.

Ugyanis a film médsodik harmad4tél a kezdeti skdlarend fo-
kozatosan és kaotikus dllapotokon atvergddve két, egymaés-
nak felelget6 blokké alakul 4t: a jatszma bankjai ezek, ame-
lyek fokozatosan megtelnek. A blokkok tébbszéri nézés-hall-
gatds utan felismerhetokké valnak, minthogy egyre kevesebb
a véltozés a ciklusban.

A film hossziuséagat természetszeriileg a jatszma hossza, 1é-
péseinek szama, elemeinek helyviltoztatdsa szabja meg. K-
nyértelen a film, nem adhat pihenét az appercepci6 szdmaéra,
székhez szogezi a nézét, a folyamatot el kell szenvednie fel-
udiilés, magshoz térés nélkiil. Epp ezért tekintem kornyezet-
nek és nem filmképnek ezt a filmszalagra rogzitett folyama-
tot. Nem valé hagyomanyos mozi kérnyezetbe: félkorss veti-
tovdszon eldtt amfitedtrumszerien emelkedé talajon heve-
részve végig nyitott szemmel-fiillel, lazédn, értelmet kikap-
csolva atélve tolti be szerepét.
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A strukturalis filmkészités egy — szdmomra — harmadik le-
hetséges m6djdrél a kévetkezokben lefrt, meg nem valésult
filmterv szél. Itt nem szinekkel, formdkkal és a sajét pszi-
chémmel, hanem egy ismert drdamaval, Shakespeare Mac-
beth-jével szerettem volna kikfsérletezni az elemekre bontds-
nak, az dttekinthetd kapcsolatok kombindciéinak és a fel véte-
li rendszernek lehetoségeit. A terv elozménye Emlékezés (Ci-
vilmekbet) cfm, 35 mm-es, 1977-ben késziilt 20 perces feke-
te-fehér filmem. Keleti Mérton Civil a pdlydn cim, az 6tvenes
években forgatott filmjébol két percet kimdsoltam, amatér
szerepldkkel, a helyszineket lehetdleg rekonstrudlva megis-
mételtem, és a 14 snittnek megfelel6 bedllitasokra egy stri-
tett-kurtftott és ironizalt Macbeth verziét konstrudltam. A 14
snittet gesztusok szerint, jelentés szerinti elemekre bontot-
tam és a hdrom anyagot egyméssal 6sszekevertem, végiil fo-
kozatosan, elemenként a Macbeth javara cseréltem.
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MAURER DORA:

AUTOSMEKBET

ELOKEPVAZLAT (1978)

Helyszin: it Budérél elfelé. Néha aut6pdlya, néha keske-
nyebb betonit. Néha tagas, lankds az aut6ut kérnyéke, néha
boz6tos-bokros, torpefenyds. Dombok kézt halad. Olyan, mint
a régi Bécsi 1t Esztergom felé, vagy olyan, mint a Nagykani-
zsa és a jugoszldv hatér kozotti utszakasz.

Fontos az 1t bal és jobb oldala. A bal oldalon jelennek meg
arossz dolgok. Az it maga tsszekotd, atmenet. A jobb oldal a
j6 dolgok helye és a ktilondsképpen nem jelentoseké.

Id6szak: meleg ny4r. A cselekmény naplemente el6tt, késo
délutédn kezdddik. A cselexménynek a filmezés is része, tehdt
a felvétel is akkor kezdddik. A felvétel egyvégtében torténik,
nem szabad mésik alkalommal folytatni. A filmszalagot nem
szabad végni. A jaték tehat késd délutant6] mésnap kora reg-
gelig tart. A kamera aut6n utazik, reflektoros kocsi kveti. A
kamerdt vivd auté felvétel kézben csak akkor 4ll meg, amikor
atalakitds, dtcsoportositds, megbeszélés torténik, vagy a reg-
gelt varjak. Ilyenkor az utolsé felvétel dlldsaban 6t, t{z mé-
sodpercenként egy-egy képet készit a kamera — tehét a jaték
egész ideje alatt akt{v. A kamera objektfvje voltaképpen egy
autéban 110 utas szeme. Amit 14t, ami magdra vonja az érdek-
16dését, az utan megfordul, kihajol. Sokdig néz mindent, amig
az el nem tinik. Nézése folyamatos (legfeljebb pillant).

Az Gt bal és jobb oldaldn szereplék tinnek fel, egyediil vagy
csoportosan, a drama ritmusédnak megfelelden, hol gyakrab-
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ban, hol csak sokdra. A kamera réfordul a latnivalGkra, ha el-
tantek, vagy ha ijabb néznivalé izgalma kovetkezik, megint
elérefordul. Altalaban elérenéz. A szereplok

— a/ iigyet sem vetnek az elhaladé kamerdra, teljesen mere-
ven él6képet alkotnak;

— b/ a kamera megzavarja 6ket merevségitkben, megmoc-
cannak, odanéznek, pl. ha az iton dlltukban az aut6 rdjuk du-
dél, odébbmennek;

— ¢/ akamera érkezése az addig merev csoportot életre kelti,
az operatér —azaz a kamera —isrésze lesz a csoportnak, kisz4ll
az aut6bdl, ,recegds” lesz a kép mozgésa.

Autépdlyan haladunk, elég sira forgalomban. Zaj. Meg-
eldoznek minket, eroszakosan vezetett auté leszorit a sdvrél,
fékezni kell. Egy rendéraut6 — nyoméaban mentd — vag elénk
és tlinik el az utat engedd auték elott valahol. Felismerhetet-
len feliratu t4bla utén indexeliink és mellékiton kihajtunk a
t4jba. A nagy zaj fokozatosan elhal, mintha vitorldznénk,
cséndben haladunk. Elérefelé néziink. Lakatlan a vidék.

Az it bal oldaldn, messze, mintha erddbé6l 1épne ki éppen,
egy ember tilinik fel. Nézni kezdjik, lassan kézelediink hozza.
Amikor egy magassdgba keriiliink vele, derékig l4tszik a kép-
ben. Utdnafordulunk és nézziik, amfg lathatjuk. Ez az ember
fiatal férfi, tiroli népviseletben. Elég magas, kévérkés, révid
szbke a haja. Virdgot tart a kezében, gratuldlé pézban. A vi-
ragra néz és mozdulatlanul 4ll. A furcsasdgtél eltekintve bé-
két és nyugalmat érziink.

Miutdn elvesztettiik az alakot, lassan megint elérefordu-
lunk. Utkoszokat néziink, cafatokra gézolt nyul hullgjét. J6
lenneimitalni egy fehér, jobbrél elénk vagé kutya el itését: néz-
zilk, ahogy elénk fut, a mozgés felgyorsul, fehér foltot l4tunk
villanni, sikkantés, z6kkenés, hatrakapjuk a kameré4t és az ott-
hagyott hulldt keressiik. Gyors elérefordulds utén felgyorsftott
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tempéban kozelediink egy tjabb emberi alakhoz, ezittal az vt
jobb oldaldn. Az ember egy irdnyban fut az autéval, nagyon
igyekszik, lohol. Zihdldsdnak hangja dibérég a filiinkben,
még mielétt a kbzelébe érnénk. Izmos, széros, sttét béri ember
ez a fut6, vaskos, meztelen ldbsz4arait kapkodja, saru és sort
van rajta, véllan dtdobva zsdkvészon képenyféle csapkod. Ko-
zeledésiinkre kicsit felénk fordul, dgy latszik, versenyez ve-
lunk. A kozelités egyuttal egészen testkdzeli képkivigast is je-
lent. A fut6 kezében ugyanaz a virag lengedez, mint az elébbi
szerepldében. Igy, kozeliben érjiik utol és hagyjuk el a futét.
Ugy forgunk kériilétte, mint ahogy a szobrokat szokték filmen
bemutatni, lassan forogva, majd minden oldalrél. Mikor mér
teljesen visszafordulvalatjuk, afut6 a futds egy fAzisdban meg-
merevedik, és ugyanebben a pillanatban a kamera képkivags4-
sa ismét a total felé tagul, mig az alak el nem tiinik. Az alak
megmerevedésével egyid6ben a zihdlds is megsziinik.

Ujbél elérenéziink. Katonai konvojt ériink utol, lassan ha-
lad6 ponyvas teherautét eléziink meg, kiskatondk tilnek ben-
ne. Bizzuk a véletlenre, hogy hogyan reagdlnak a filmezésre.
Mig a katondkkal telt teherautékat elozgetjik, legalabb 6tét,
hatot, mér erosen esteledik, égnek az autélampak. Az elozé-
sek kozott egy hosszabb szakaszon, a bal oldali itszél mellett
tlizrakdsra figyelink fol, messzirél latszik. Ahogy kozele-
diink, az operatér utasitdsara reflektor veszi célba a tiz koéril
levé alakokat: mozgas kozben megmerevedett pézokban
(mintha ,elment a szobrédsz” jatékot jatszandnak) hdrom bo-
szorkdnyt latunk. Még elég messze vagyunk t6lik, amikor az
auténk csikorogva fékez: majdnem beleszaladtunk egy nyi-
tott, tiszti jeepbe, amely varatlanul allt meg eldttiink. Az éles
reflektorfényben jol 14tszik az a két alak, aki kisz4ll a kocsi-
bél. Egy csom6 régim6di fegyvert szednek ki az ilésrdl, aggat-
nak magukra, és a soférnek intve atvdgnak az uton, fejikoén
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bérsapka, szarvakkal stb. Alaposan szemugyre vesszitk dket,
amig tovabbindulhatunk. A jeepet megeldzzik, és a kdzépko-
ri alakokat egyre visszafordultabban nézzik — az el6zést csak
a kanyarod4sbél érezziik —, majd gyors eléresvenkkel a bo-
szork4k keriilnek a képbe.

A boszorkdnyok igen kiilésnbozdk. Kifejezetten szép, fiatal,
de eléggé kozonséges az egyik. Nagy, dus haja szétdll. Bo,
hosszi ruhdjdban gy guggol, hogy alaposan beldtni a ldba
kézé. J6 alaky, termetes nd. Késobb 6 a Lédi Mekbet. A kozép-
s6 boszorkédny apré6, teljesen sovdny, aszott borii. A legeleset-
tebb rétegbdl valé. Utcasepré-egyenruhdban van, nadragban,
vilagité narancssdrga mellényben. A harmadik né sovény,
magas, lathatéan részeges, duzzadt arcd, gondozatlan, de
8zép bunda van rajta, szakadt harisnya és nem hozz4illé ma-
gas sarku cipd. Széval két kurva és egy koztes 1ény.

Jol 1atjuk oket, mert csalunk: lelassulva haladunk és fiir-
késsziik ket félkozeli és kozeli képkivagasokkal. Csoportjuk
is ugy fordul el eldttink, ahogy a szobrokat filmezik.

A boszorkényok mozdulatlanok, a két kézépkori alak azon-
ban gyalogol, s mire messze keriilnek a csoportt6l, éppen odaér-
keznek és megéllnak, mozgasfazisba merevedve. Igy vesztjiik
el ket szem elél, kozos képben. Reflektorainkat kioltjuk és a
s6tét dombhdtat nézve ismét eldrefordulunk. Itt némi szembe-
forgalom johet: gyorsan kdzeled6 aut6ldampék, balra eltiinnek.

Jobboldalt, tavolrél fényesség kozeledik: jelmezes sokasdg
4csorog a fényben, fazisba merevedett pézokban, diszesen,
Dunksén kirdly udvara ez, nék, férfiak, régi és mai ltbzékek
keverékében. A kirély erdsen kiemelkedik a szétszértan 4116
csoportb6l: hoeszu, vildgos anyagon 4ll, amely szényeg is,
uszély is egyben, mogotte két apréd fogja az anyag végét ma-
gasra tartva. Mindenki mosolyog, vigyorog. Az elébbi két har-
cos alak is itt van, Mekbet és Bankué, éppen térdhajtdssal ké-
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sziilnek idvdzolni a kirdlyt. A kirdly ny4jasan emeli fel Mek-
betet. Nézziik 6ket, mig el nem tinnek, a fény még j6 darabig
dereng. Elorefordulunk.

Egy ideig az auté reflektorfényében nézelddiink elére,
mfg valami vildgosat nem l&tunk baloldalt. Az operatér ref-
lektort kér. Mekbet &ll ott, ugyanazon a hosszi, vildgos
anyagon, amelyen el6bb a kirdly 4llt és ugyanolyan mozdu-
lattal emeli fel Lédi Mekbetet, aki az 6 kirdly eldtti mozdu-
latdval h6dol neki. Itt 0jbél idocsalds kévetkezik, Lédi Mek-
bet ugyanis belenéz az érkezd fénybe és kamerédba, szeme
egészen kozelre jon, lehetbleg végiil csak egyik szemét 14s-
suk, amely dttGnésben macskaszemmé vélik, majd ismét
emberszemmé. A lassan elhaladé kamerdba fordulva végig
szembenéz Lédi Mekbet, és igen fokozatos totdllal tinik el
végiil, a mozdulatlan Mekbettel egylitt. A kamera visszafor-
dul és éppen eléri azt a laza sorban meneteld nagy tdrsasa-
got, amely Atvag az 1t jobb oldaldrél a bal oldalra. A kirdlyi
udvar az, utiladdkat, koffereket cipeld szolgdkkal. A kirdly
is itt van, a hosszu anyagon 4ll, aprédok eldl is, hatul is ma-
gasra emelik az anyagot. A menés egy lépésfazisdban der-
medtek meg valamennyien, s amikor az auté, melyen a ka-
mera utazik, kdzel ér és rdjuk dud4l, s6t, megédll miattuk
egészen kozel, felriadnak. Egyik-mésik megijed és hirtelen
mozdulattal igyekszik le az utrél, mésok csak mélt6sdgtelje-
sen felnéznek és sétdlva mennek tovébb. A kirdly aprédjai
megrdntjdk az anyagot, amelyen a kirdly 4ll, {gy az majd-
nem elesik, egyensily4t veszti, tbbben segftenek. A kamera
mindezt gondosan vegye fel, egy pillanatra se 4lljon le. Mi-
kor mindenki elhaladt az auté és a kamera eldtt (az auté
eleje is tobbszdr képbe kerilt), tovdbb megytink, folyamato-
san elérefelé filmezve, s feltiinik a bal oldalon kicsit tdvo-
labb Mekbet és Lédi Mekbet, az érkezbket vdrva. Ahogy el-
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hagyjuk 6ket és megfordulunk utdnuk, totdlban egyiitt 14t-
juk a kirdlyi udvar érkezését és Mekbetéket. Egyiitt tinnek
el a sotétben.

Hosszabb eldrefilmezés kovetkezik, melynek sordn egé-
szen kis rafordulasokkal az at szélén és beljebb, lankas tere-
pen elszért alvékat vesziink szemugyre. Egy résziik szfnes ha-
16zsdkban alszik, mésok parndval és paplannal. Sokan van-
nak. Koztik néhdnyan pérosdval, egy-két par koitalas kozbe-
ni p6zban megmerevedve.

Figyelmesek lesziink a vildgos anyagon gazdagon felpédrna-
zott kiralyra, aki mit sem sejtve alszik, mig mellének kard he-
gye szegezidik, a kardot Mekbet tartja gércsts, rémisztd péz-
ban, torz arckifejezéssel. Arca félelmet fejez ki. Lédi Mekbet a
kifelé leskel6dd-6rzé p6ézban 4ll, kdzel hozzd. Szemével ismét
macskaként kéveti a kamerat, hipnotizdl minket is. Mikor a t4-
volod4ds miatt a szem hipnotikus ereje csékken, kialszik a ref-
lektor, elérenézve vitorlazunk tovabb a sététben, erdei zajok
hallatszanak, kuvik hangja tobbszor is, messzirél kézeledve.

Jobboldalt alakok derengenek. R4juk vilagftunk és me-
gint Mekbetéket ldtjuk: tragikus, kétségbeesett p6zban 4ll-
nak mindketten a vildgos anyagon, amely azonban nagy
vérfoltokkal szennyezett. Mekbet kezei vordsek, eltakarja
az arcat. Lédi Mekbet is siralmasan 4ll, m4r nem hipnoti-
z4l, elfordul Mekbettol.

Az ton fekszik valami, ki kell kertilniink, ha nem akarunk
rdmenni. Dunkdn kirdly hulldja az, mellében kard, kériilotte
vértécsa. Vér, sok vér. Kicsit odébb két legyilkolt ér hever,
landzs4dk, boroskupdk rendetlenségben szétszérva az tton.
Amig szlalomozunk a hulldk kézott, valamin mégiscsak &t-
hajtunk, huppan az auté, vele a kamera is.

Tévolabbrél megint fényességet latunk, bal oldalon. Most
Mekbet kirdly udvara dcsorog elszérva a vil4gos anyagon 4116
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kiraly koril, sokan héttal neki. Mindenki komor. Az anyagot
nem fogjdk aprédok. Lédi Mekbet is itt van, hullasédpadt az
arca, szemei koriil sotét karikédk, két udvarhslgy tdmogatja.
Csoportjuk utan nem fordulunk meg, mert nem messze télitkk
feltinik a boszorkdnyok tiize. Csak két boszorka melegszik
mellette. Amikor lassan rédjuk fordulunk, Mekbet lelép a vil4-
gos anyagroél és a banyék felé indul. Koz6s képben tiinnek el.

Most megint megengedhetd egy kis szembeforgalom. Mint-
ha vildgosodna, tébb dereng fel a kérnyezetbél. Akamera 5-10
mésodpercenként egy-egy képet készitve akkor is mikodik,
mikor az auté, mely viszi, 4ll, vdrva az atrendezést, a szerep-
16k eléreszallitasat.

Az 1t bal oldaldn, egész az utperemen allva Mekbet tnik
eld a reflektorfényben. A vildgos anyagon 4ll, egyediil, harci
késziiltségben. Rettenetes, ordit6 arccal fordul az 1t jobb ol-
dala felé, nagy kardot készil suhintani.

Feje egész koézel keriil, szemei szornydek. Mihelyt megfor-
dultunk kériilotte, a mésik oldalra kapjuk a kamerat: ott 4ll-
nak ellenfelei, félig-meddig a t4madss, félig a védekezés dlla-
potdban. Sokan vannak, korakézépkori és mai 61t6zékben, ve-
gyesen.

Ahogy a népes csoport tavolodik — eltiinik, a kamerat vivé
auté nagyon-nagyon lassan halad, a kamera kockdzva felve-
szi a napfelkeltét.

Mér csaknem vildgosban katonai autésor eléz meg ben-
niinket. Elénk kanyarodnak, és megldtjuk a legénységet:
most korakozépkori Gltézékben vannak, fegyverzetiket fog-
va, komoran &llnak a kocsikon. Egy katona felemeli az oklét
idvozlésképpen, nekiink koszén. A konvoj sebesen eltinik
egy kanyarndl. Mé4r reflektorfény nélkil filmeziink. Lejtos
mezd kozeledik jobb oldalon. Sokasag harcol a mezon, zdsz-
16k, vorosek és kékek, néhany lovas is, mozdulatlanul.
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Az tthoz legkézelebb Mekdoff 8li Mekbetet, Mekbet feje az
utra 16g be. Mellében kard. Koriilotte vére.

Tévolabb, a vilagosodé nappali fényben a boszorkdk tlize
fustolog egy csupasz fa kézelében. A banyék sehol, a fa egyik
agar6l Lédi Mekbet csiing, felakasztva. A kamera utdnafor-
dul, a l4tvany sziluettként jelentkezik a vildgos ég el6tt. Las-
su, széles svenk elére, a bal oldalrél egészen a jobb oldalig. A
korai napsiitésben délcegen all Mekdoff a vilagos, vildgoskék
anyagon, amely sz6nyegként szalad fel egy kis kupacra. Kérii-
l6tte zdszl6k, éljenzés és drvendezés kézben megdermedt ud-
vari nép, katondk. Néhany alak szdja tatva. Mikor a kamera
egy vonalba keriil a jelenettel, az alakok ott folytatjdk mozdu-
lataikat, ahol megmerevedtek benniik és hangjuk is teljes
erobol hallatszik. Eljeneznek, kiabalnak. Az auté megsll, a
kamerdt felvétel kozben lecsavarjdk az allvanyrél, az opera-
tor kézbe veszi és leszill vele az autérél, megy Mekdsffhéz 6
is, tiilekedés koriilstte. Svenk az auték felé, amelyek az titon
maradtak, kidltozds: vége-vége. Mindenki megindul a kocsik
felé, felkapaszkodnak rdjuk, az operatér is a kamerdval. Az
utols6 autéra szall. Folyamatosan filmezi az utat, amelyen
most mér egy ideje nappali a forgalom.




SZIRTES ANDRAS:

A KISERLETI FILMEZESROL

Sohasem sikerillt a filmrdl elméleti (tudoményos igényn)
frést készftenem. Mindig szenvedtem attél, hogy targyi tud4-
som kevés, és nem a hétkdznapi gyakorlatrél, hanem elvekrsl
kellett volna dolgokat frnom. {gy azt4n akér a filmi mozgas-
tér-idd-ritmusrél vagy a kinematografiai silyrél frtam, min-
dig Ggy tint, ,feltaldlom a spanyolviaszt”.

A kisérleti film mint fogalom mindig zavaros kifejezés volt
szAmomra, mert végsd soron a vildgon minden emberi tevé-
kenység kisérlet — valaminek az elérésére irdnyulé tevékeny-
ség. Az eredményre aztdn kénnyen rdhuzhatjuk magdnak a
folyamatnak a metédusat (a kisérletezést). Kisérleti film -
ezt eleve feleslegesenek és értelmetlennek tartottam mindig.

Mi marad hat szamomra, ha kisérleti filmrél kell frnom.
Elhatéroztam, hogy végigkdvetem sajat utamat, amit filmké-
sztéssel toltsttem. Ugy érzem, a filmkész{tés mint folyamat,
életemet foként meghatérozoé tevékenységgé valt és az énkife-
jezés legalkalmasabb formdjédnak tiint. Mivel t6bb mint tfz
éve prébalkozom kozvetlen filmkészitéssel, belekertltem a
télem egyébként filggetleniil 16tezd tigynevezett kisérleti fil-
mes fogalommal bfré filmkészitdk tdbordba. A kozvetlen film-
készités elvdlaszthatatlan attél az életmdédtoél, amit éltem, és
amelyre legjellemzdbb volt mindig, hogy a film mint technika
minden pillanatban rendelkezésemre 4llt — egyiitt éltem vele
—és élek ma is.

Ezt elengedhetetlennek tartom, és azt hiszem, taldn ez a
kézvetlen mindennapi viszony az, ami filmjeimet mdss4, a
szokvAnyostoél eltérové tette.

Filmmel valé kapcsolatom a kdzépiskoldban kezdodstt,
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ahol kivdncsisdgb6l ismerkedtem meg a filmfelvevdgéppel,
mert érdekelt mint technikai gépezet, de ez a dolognak csak
az egyik és inkabb szakméambél (villanyszereld, elektromi-
szerész) fakado oldala.

A masik sokkal fontosabb, és a filmto6l kezdetben fiiggetlen
dolog az volt, hogy elkezdtem l4tni, és nemcsak nézni a vil4-
got. Figyeltem az épiileteket, kompozici6kat kerestem a sze-
memmel, figyeltem az embereket — az arcukat, a mozdula-
taikat és figyeltem egész kornyezetemet —, annak forma-fény-
szfn-mozg4s valtozéasait. Szérakoztaté volt szamomra ez a jé-
ték, és teljesen lefoglalt.

Ezt az idoszakot akar az eszmélet idoszakdnak is nevez-
hetném. Nem hagyhatom figyelmen kivill azt a szellemi lég-
kért sem, amely akkoriban (1964-69) rdm igen nagy hatdssal
volt, kezdve a Beatles-egyiittes megjelenésétol, a ,hippizmu-
son” keresztiil a 68-as eseményekig. A rockkoncertek, az 4l-
landé ,csdvezéssel” és ezzel az élettel egyiittjaré bulik mind
felszabadit6 erovel hatottak rdm, és kamaszos fellangoldsom
nagymértékben katalizdlta ezt a l4tdsmédot, ahogyan a vil4-
got akkoriban — tgy hiszem, sokan — felfogtuk.

Akkoriban maér 4llandéan fényképezogépet hordtam ma-
gammal, és mindig mindent lefényképeztem, ami érdekelt.
Erdeklodési korom vonzott azok felé, akiket magammal egy-
fvasinak éreztem.

1965-ben, 14 évesen, egy hénapot csavarogtam Moszkvaban
két fényképezogépet cipelve magammal (az egyik egy kis 16-0s
KIEV volt, amit titokban hasznéltam, amikor a mésikkal nem
lehetett fényképezni). Foként utcékat, épitleteket fényképez-
tem, és néha-néha gétldsaimat levetkézve embereket is. Mint-
egy 700 fényképet készitettem az egy hénap alatt, ésitthon vé-
gignézve az anyagot a legnagyobb szomoriség fogott el, mert
csOppet sem éreztem a képeken a készitésnek azt az izgalmét,
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ami akkor — a fényképezés pillanatdban — mindig magdval ra-
gadott. Szomory lettem, és nem is jartam mar fényképezogép-
pel sehov4, csak galambokat fényképeztem az erkélyen, de ab-
bél tobb szdzat csindltam, mig végre sikeriilt egy, amelyik m4-
gikusan éreztette velem azt az izgalmat — ami olyannyira hi-
anyzott —, a fényképezés pillanatanak izgalmat.

Boldog voltam, és wjra hordani kezdtem a fényképezdgépe-
ket magammal — mindenhové. Ugynevezett miivészi képeket
akartam csindlni, erdot hdttérben egy emberrel, épiileteket
alsé gépallasbol, temetoi kereszteket, a budai var 6sszes ka-
pujat, szobrat, ablakét, utcéit, udvarait. Mindig a kompozicié
izgatott, akar a dunai kavicsokat, akdr alakokat vagy épiile-
teket fényképeztem. Arcot soha. G&tlasos voltam, habéar a
rockzene dllandéan iivéltott, kopott farmerben jartam, sértit-
tam rummal és cigarettdt szivtam. Csdveztem a Balatonon,
atusztam a Dunat, gyimoélcesét loptam és leléptem a cehhel.
Széval minden megvolt, még szerelmes is voltam — nagyon —,
de minden hidba, a fényképezésben nem voltam szabad. Gér-
csésen maradandoét, mivészit akartam alkotni titokban.

Bardti koromben amatérfilmesek is voltak, és dgy ’67 kor-
nyékén mentem le a CINEMA 64 amatorfilm-klubba, ahol bu-
késisakos emberek iiltek, nagyfiik, és komoly problémékrél vi-
tatkoztak egy-egy tekercs 8-as film vetitése kapcsan. Erdekes
volt és furcsa, hogy legyekkel belepett arci embert ldtok a falra
vetitve (Gulydsék: Penészlek) — és borzalmas is volt. Az a kép
az6taisbelesiilt az agyamba. Aztdn fid-lany térténeteket, ami-
lyeneket én is elképzeltem magamban. Randeviit meg csékol6-
zdst, szélfiitta fakat, romantikus szerelmeket. Azt4n vad ro-
hangészast gitdrral a Balaton-parton, a napozészékek torését,
zlz4sét, ezalatt igazi rockzene szélt. (Sélyom: Sdtdn hdtdn)

Meghokkentett az a szabad onkifejezés, ami ezekbdl a fil-
mekb6] aradt. Nem voltak ezek j6 filmek, de ez nem is volt fon-
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tos. Sokkal fontosabb volt, hogy mindenki elmondhatta 3-5
percnyi filmen, ami 6t foglalkoztatta.

Akkoriban mér sok amatdrfilmes ismerdsém volt, és meg-
tiszteltetésnek vettem, hogy elmehetek velik forgatni, vihe-
tem az éllvédnyt, sét néha az élességet is hizhatom. Egyszer
még Hobét is lattam, valami nagy amatorfilmet forgattak a
Balatonon.

Megvéltozott a mozihoz valé viszonyom is. Mar nem A pi-
pos-t vagy a Cartouche-t akartam megnézni, sem a Hdrom
testort, hanem az Egyetemi Szinpad koriil lebzseltem, és min-
dig bel6gtam egy-egy Godard-filmre, vagy valami mésra. Ami
filmet bardtaim javasoltak, mindig elmentem megnézni, sok-
szor a legtdvolabbi killvdrosokba is. Ha néha feltiint egy-egy
sbaldzsbélds” filmes, félve sutyorogtunk — ,Nézd, ott van” -,
és komolyan hittiik, hogy lathatunk egy igazi filmest. Tart4-
suk sugdrzott valami tettrekészségtol, és hiritkk vetekedett a
magyar rocksztdrokéval.

Egyik nyéri sziinetben ,dolgozhattam” egy h6napot négyé-
rasként a filmgyarban. Eletem legborzalmasabb iddszaka
volt. Kint siitétt a nap, én meg egy nagy vetf{tdgéphédzban kel-
lett ljek napi négy 6rét, de nem csindlhattam semmit, csak
néha alkoholos vattdval lepucolhattam a vetitogép talpaza-
tat. Furcsaméd a filmezés nem érdekelt, mert iszonydan ha-
zug és életidegen szalagok ismétlddését 14ttam nap mint nap,
ésinkabb azon tiinédtem a vetftdablak tikréz6désében, vajon
hogyan tiintethetném el kamaszkorom burjdnz6 pattandsait
arcomon. A géphdzban mindenki unatkozott, és pusztan sajét
statusdnak fitogtatdsdval volt elfoglalva. Erthetetlen volt
szdmomra, hogy itt az emberek miért nem dolgoznak. Amint
kiszabadultam, délutdnonként olyan faradt voltam a semmit-
tevéstdl, hogy alig dlltam a l4bamon.

A szakkozépiskolat elvégeztem, és a filmgyérba keriiltem
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elektromiiszerésznek. Orommel vallaltam, hogy elektromii-
szerész legyek ott, mert keserli élményeim ellenére csabftott
az akkor még misztikusnak tiné szfnészekkel, sztdrokkal,
nem utolsésorban j6 nékkel nyiizsgé filmgyér. Igy kertiltem a
filmgyarba 1969-ben, 18 évesen.

Akkoriban készitettem elsé filmemet, amely egy kis h4-
romperces etd volt, Cipk cimmel. Vettem egy 8-as kamerat
800 forintért (a fizetésem 1300 F't volt, és onelldté voltam), és
megkértem egy bardtomat, hogy minden kapualjban 6ltozzén
at més nadragba és cip6be, és 1gy ,végigjdtszottam” vele egy
napjdt. Az ébredéstol a munkahelyen keresztiil a randeviig
és a lefekvésig. Kz volt az elsé filmem (60 forintba keriilt).

Maésodik filmem, amelyet kézdsen csindltunk egy bardtom-
mal, a Tiltakoz6k cfmi film volt. A filmgyari ifjus4dgi klubban
kiragasztottunk egy iires papirt, amely egy tiltakozé levél
volt Angela Davis bebbrténzése ellen. Felvettiik filmre, ahogy
ezt alafrtdak. En mindenkitél megkérdeztem, miért frta alé a
papirt. A vdlaszok hangmontézsszerien kivetkeztek egymds
utén, és lényegében minderkirdl kideriilt, hogy az egész tilta-
koz6 akci6t formdlisnak tartja, és nem is tud tiil sokat Angela
Davisrdl, és nem is nagyon érdekli. A baratom ellesett doku-
mentumfelvételeket készitett a tdncos estérol, ahol ez az ese-
mény zajlott. Néha megszakitotta a bulifelvételeket egy-egy
lassitott-napfényes-Duna-parti fird6zo felvétel ugyanezek-
kel a fiatalokkal. A direkt parhuzamos montdzs eléggé didak-
tikus volt, és mindezt még megterhelte a hangmontézssor, e
kritikus valaszok sorozata. A film szépen fényképezett pla-
kéatszeri publicisztika volt, amit akkoriban (1969) véres
kardként hordoztunk, és mindeniitt vetftettiik, ahol csak le-
hetett. A hangot olyan rossz magnészalagon vagdostuk, hogy
egyre érthetetlenebbé vélt, és az 4tirds sem sokat segftett. Az
akkori rockzenei fzléstinknek megfelel6en a riportokat zene-
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szamok szakftottdk meg, amelyek természetesen a filrd6zés-
képek alé voltak bevagva (Tiltakozék 1969, PFK [Pincefilm-
klub]l. Normal 8 min fekete-fehér 20 perc, hang 6,25 mm 9,5
cm/sec. Készitették: Papp Imre, Szirtes Andrds).

Kozben tovabbra is a filmgyarban dolgoztam mint miisze-
rész, és mar a Tiltakozék készitése el6tt megalapftottam a
PFK-t, a filmgydr amatdrfilmklubjdt. Rendszeres vetftése-
ket, vitdkat tartottunk. Igazolvanyt adtunk ki kb. 50 ember-
nek, és pénzt gyajtottink filmnyersanyagra.

A fiatal ,baldzsbélas” filmrendezbéket meghfvtuk, és nagy
megtiszteltetés volt szamunkra, amikor eljottek. Magyar De-
zs6 akkoriban fejezte be a Biintetdexpediciét, frissiben meg-
nézhettilk, és beszélgethettiink. Sajnos, vele ez volt az elsé és
utolsé taldlkozdsunk, mert elment az orszagh6l. Az6ta is saj-
nalom, hogy nem tudok vele személyesen taldlkozni, mert na-
gyon nagy hatdssal volt rdm és azt hiszem, mindenkire.

Osszeszorftott foggal dolgoztam végig a napi nyolc 6rét, a
~mivészek” ldba alatt erdsftoket, stabilizdtorokat szerelve.
Biztos voltam benne, hogy az elektromiiszerészség csak apro-
pé szdémomra, hogy a filmgydrban ,amatérfilmezhessek”.

Nagyon szerettem volna produkciéba kertilni, hogy megis-
merhessem a kiils6 és miitermi forgatdsokat. Feletteseim na-
gyon utiltak az egész amatorfilmklubért, és nem engedték,
hogy stabhoz keriljek, sét, ahol lehetett, akad4lyoztdk a PFK
mukodését.

Egyik este éppen az Egyetemi Szfnpad folyos6jén lebzsel-
tem, mert nem engedett be egy vetftésre az 1j néni — szeren-
csémre. Eppen mentek a barataim felvételizni az ELTE ama-
torfilmklubjéba, amely akkoriban a leghfresebb filmkészitd
miihely volt a Bal4dzs Béla Stidi6 utdn. Nagyon izgultam, hisz
etiidot kellett volna készfteni a felvételire, de végiil is elfogad-
ték a Tiltakozékat, és felvettek az ELTE amatérfilmklubjédba,
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habdr nem is voltam egyetemista. Nagyon ériilltem. Az elfoga-
dds rendszere a kovetkez6 volt: az alkot6 megvésérolta a film-
anyagot sajat pénzébdl, és szdmlat kért. Ha filmje tetszett,
akkor a szaml4it kifizette a klub vezetdje, Kdrpdti Gyorgy.
Ennél egészségesebb mo6dszerrel azéta sem taldlkoztam.

Akkoriban ostobdbbn4l ostobabb kisjatékfilm-forgatékény-
veket frtam novelldkbél, de valahogy egyik sem nyerte el bar4-
taim tetszését, akikkel szinte mindennap taldlkozatam. A Bo-
raros téren laktam, a Raday utca legvégén, és mindennap a
bisztr6ban ettem. A barataim megkérdezték, miért nem arrél
csindlok filmet. A gondolat nagyon megtetszett, éselkezdtem a
filmet. 1970-ben. Két évig készitettem mindenféle frdsos forga-
tokonyv néikil. Egyetlen alapanyagom volt, amely struktural -
ta a filmanyagokat, Schubert Befejezetlen szimfénidjanak elsd
tétele, amit egy nap tfzszer is meghallgattam. Aképanyagokat
a bisztréban és a kiilvdrosokban készitettem. Megszdllottan
jartam minden reggel és este, szombat-vasdrnapokon a kiilvé-
rosokat, és felvételeket készitettem. A bisztr6ba is mindig
hordtam a kamerat, és rejtect felvételeket készitettem, amfg a
nyakamba nem ontéttek egy forré levest, és ki nem dobtak az
alkalmazottak kameraval egytitt.

Eizenstein, Dziga Vertov és Walter Ruttman filmjei na-
gyon nagy hatéssal voltak r4m, és egy baratom segitségével
egyre inkdbb megismertem a zene mivészetét. A filmgyédr
konyvtarabél az osszes filmmel foglalkozé konyvet kivettem,
és végigolvastam. Furcsa volt szdmomra, hogy ezeket az igen
értékes klasszikus filmtorténeti és filmelméleti kdnyveket
szinte senki nem vette még ki a filmgyéri dolgozék kozul.

Autodidakta médon ismerkedtem a muvészetekkel. Zene-
akadémidra jartam, ahol a karzatra mindig ingyen be lehetett
menni. Az Egyetemi Szinpad filmvetitéseire mar nem kellett
bel6gnom, mert mint ELTE amatérfilmklub-tag jogom volt in-
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gyen filmet nézni. Ezenkiviil az 6sszes amatérfilm-fesztivédlon
ott voltam, és készitettem a BISZTRO-t, amivel féléves végas
utén 1971 végén lettem kész. Nagyon nagy vdrakozéssal vetf-
tettem le, és kézzel szinkronizdltam hozza a zenét — szinte t5-
kéletesen. A zsurik és a felndtt filmesek j6 része abszolit ide-
genséggel fogadta filmemet, és nagyon keseri hangulatban
voltam a sorozatos elutasftdsok miatt. Minden vetités egyre
rongélta kézel 300 snittbdl 4ll6 tizperces filmemet, és mégse
arattam sikert. A ,Budapestin” Bén Rébert lehiztamint érthe-
tetlen és formalista alkotast, Karpati Gyérgy azt mondta, szét
kéne szedni, és harom filmet csindlni beléle. Egyet a madarak-
rél, egyet a kulvdrosrél, egyet a bisztrérél. Az ,Orszdgoson”®
Huszérik, akinek az Elégidja szdmomra alapmi volt, azt
mondta, hogy abszolit nem érti, mi ez az egész. Ugyhogy na-
gyon elkeseredtem, mert nagyon hittem abban, hogy jé a
BISZTRO. Egyediil a féiskolai fesztivdlon nyerte el az akkor
forradalmi gondolkoddsinak szamfté zsiri (Zolnay, Gazdag,
Szomjas, Griinwalsky) tetszését, és végre nyertem egy harma-
dik dfjat, mert mint Zolnay mondotta: ,van benne spiritusz”.
Uténa Jugoszldvidban is bemutattuk, és vastapsot kaptam —
én egyediil. Nagyon biiszke voltam.
BISZTRO Normél 8 mm. fekete-fehér 11 perc
16 mm fényhangos ff. 11 perc (felnagyitds)
készitette: Szirtes Andrds
1970-71

A Bisztré befejezése utdn nagyon kimerilltem, de nem
akartam réla tudomést venni. El is készftettem egy igen rossz
filmet egy év kemény vagdsi kinléd4ssal, ahogy akkoriban
mondtam, hogy ,a szarbél aranyat csindljak”. Pedig a SZE-
LET mint véllalkozds nagyvolument akci6 volt mind amatér-
filmes, mind térsadalmi szempontb6l. Azt hiszem, ma mér
csak dokumentumértéke van.
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Lehetéséget kaptam arra, hogy az ELTE klubjdban $ssze-
verbuvéljak 200 fiatalt, és arr6l kérdezgessem 6ket a kamera
eldtt, hogy mi a véleményiik a vietnami hdbordrél. Mar min-
den el6 volt készitve, egy héttel dlltunk a forgatéds eldtt, és
egyik napré! a mdsikra véget ért a vietnami hdbord. Nem za-
vartattam magam.

A film kétharmada abbél 4llt, hogy mindenki arré] beszélt,
mekkora a lehet8ség arra, hogy politikai életiinkbe belesz6l-
hasson. 1973 kozepe felé jartunk, és azt hiszem, ez volt annak
a forradalmi hulldmnak a vége, ami 68-ban kezdddott. A SZE-
LET mai szemmel, kilenc év tdvlatab6l naiv, 8sztonds elvirdg-
zdsa a gondolatok nyilt, 6szinte, lelkes védllaldsénak. A film
olyan rosszul sikeriilt, hogy mélyen elhallgattam, és eldug-
tam. Nem is vetftettiik sehol. (SZELET 16 mm, ff. fényhang
15 perc ELTE afk. Szirtes Andrds)

1973 vége felé kezdett megfogalmazédni bennem a HAJ-
NAL cim1 filmem koncepci6ja. Akkoriban még nagyon érde-
kelt a munké4sosztély hivatdsdnak problémséja a térténelem-
ben. Ugy éreztem, hogy a munkésség mint produkt{v termeld
osztdly mér régen nem rendelkezik a termelési eszksztk tu-
lajdondval, csak egy dologgal bir — a munkaerejével —, és csak
gy lazadhat fel az 6t nyomorft6 tdrsadalmi kérilmények el-
len, ha egyik pillanatrél a mésikra abbahagyja a munkdt —
azaz —, sztrdjkba 1ép.

Ez a didaktikus, l4zad6 gondolat — filmen — olyan megfor-
mélast kovetelt, amely indirekt médon - absztraktul, ember
nélkil — jelenfthetd meg. Csak a film végén jelenhet meg egy
ember — ebben biztos voltam. A forgat6kényv 1973-ban fré-
dott. (...) Akkor még nem tudtam, mekkora féba vdgtam a fej-
szémet. A filmet 6t évig csindltam, amig elkészilt, és utdna
még két évbe keriilt, hogy moziforgalmaz4sra alkalmas képi-
At készfthessek belble.
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A film elsd része behatolds a killvdros térgyi vilagdba. Ez a
rész direkt fényképezési eljardssal (negatfv-pozitiv) szdmom-
ra elviselhetetlennek latszott — ezért a szolarizdciés techni-
kAt vélasztottam, ami kétévi kisérletezésembe kerilt. Mint-
egy hatezer motfvumfotét készitettem, és szolarizdltam a k-
16nb8z6 médokon, amfg ki nem vélasztottam a mozgéfilmre
legmegfelelobb eljardst. A mozgéképeket, tehat a filmet is,
mind magam labordltam. Az otthoni fot6laborban minden éj-
szaka magam szerkesztette hfvogépen hivtam elé a filmeket.
8-10 6ra alatt kb. 10 perc anyagot tudtam eldhfvni. Az els6
rész a sikertelen prébdkkal egylitt mintegy 6térényi nyers-
anyagot emésztett fel.

A mésodik rész elkészitése szintén két évembe keriilt.
Szamtalan prébalkozds és kisérlet vezetett engem mindig
rossz irdnyba, amfg végre megtalaltam a megfelelé anyagot
(egy pohdr vizet), ami tokéletesen alkalmas volt ,forradalmi
idedm” modellizdldsdra. Nagy segftségemre volt ebben a
munkaban Gujdér Jézsef bardtom, aki eredetileg makro- és
mikrofelvételekkel foglalkozott. Kézés munkdnk eredménye-
képpen mintegy 3 6rdnyi vizforrdsfelvételbol sikeriilt osszedl-
lftanom a film kozépsd részét.

A film harmadik részét az eredeti forgat6konyvnek megfe-
leléen nem tudtam tobb felvétel egymasutdnjdban megvalési-
tani, ezért egyetlenegy felvételben készitettem el.

Ez a felvétel harminc perc alatt mutat be egy valésdgos
kiilvdrosi hajnalt egy gydrudvaron, mikézben a kamera egy
360 fokos fordulattal visszaér a kiindulési pontra. A felvétel
végén egy ember megy 4t a képen, majd a kép kimerevedik —
az alak megdll — a kamera rdkozelft — majd a kép kifehéredik,
és vége a filmnek.

(ez a snitt 6 perces)
Utélag visszagondolva erre a végsd soron hétéves munks-
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ra, Ugy érzem, sikerilt megtanulnom a filmtechnika minden

csfnjat-binjat — legaldbbis ami a fekete-fehér filmkészitést il-

leti. A hangvildgot is én készftettem el. Zérejek tomegébol

kredltam a konkrét zenét.

A film 1980-ban Oberhausenben elnyerte a legjobb kisérle-
ti filmnek kijaré diplomat.

Adatai:HAJNAL 1973-1980 ELTE afk, MTV KISZ Studié,
Baldzs Béla Studié, 16 mm, 35 mm fekete-fehér,
fényhang, 21 perc, készitette Szirtes Andrés

E filmek készftése kézben a filmgydrban mindig 4j és 4j te-
rilletekre keriltem, és egyre kozelebb a filmkészitéshez. Vol-
tam segédmikrofonos, vdgéasszisztens, vagé, rendezbdasszisz-
tens. Kozben elvégeztem a Filmmiivészeti Foiskola vagé sza-
kat, és a Marxista Egyetem esztétika, pol. gazd., tud. szoc.
targyaibdl is dllamvizsgdt tettem le.

Filmgyari munkdm elsésorban filmvdgdsbdl 4llt, és ese-
tenként 6nszorgalombél 4llandéan filmeket elemeztem, kido-
bott anyagokat gyijtégettem, s6t néha ettiidtket is 8sszevag-
tam — a szemétbdl.

Egyre ink4bb elmélyiiltem a montézs problémaéjdban és a
vizudlis ritmus mint forma izgatott. Igen sok ritmust vdgtam
tssze a blankokbél (kép nélkiili filmszalagbél). Ezek mindig
kikapesol6ddst, jatékot jelentettek szdmomra. Kisérleteim-
ben addig jutottam 1975-ben, hogy elhatdroztam — a HAJ-
NAL készitése ellenére —, elkészitem az els6 vizudlis ritmus-
tanulmanyt. A tanulméanybél film lett, mert hamar réjottem,
a képek 6ntorvénye nem engedi a ritmusok merev hasznéla-
tat — és fgy lett kész két év vagdsi és forgatdsi munkdval a
MADARAK cimii filmem 1976- ban. (...)

A filmhez 6sszesen egyéranyi fekete-fehér és hdromperc-
nyi szfnes anyagot haszn4ltam fel. A hétperces film tdbb mint
500 snittbol 411t. PArhuzamosan vdgtam hdrom szalagon a ké-
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peket, 4lland6 ésszevetéssel. A ff. anyagokat tematikailag
csoportosftottam, és mas-mds szinlre kopfroztam. A hang
egy periodikusan ismétl6d6 hegediidallam-darabka volt vé-
gig, és csak a film végén, a szfnes anyag megjelenésénél foly-
tatédott tovabb. Ezt a filmet amatérfilmként készitettem az
ELTE afk-ban, majd a Bal4zs Béla Stiidiéban némi véltozta-
tdst végezve, moziforgalmazdsra alkalmas képiat készitet-
tem beléle négy évvel késdbb.

A film igen sok fesztivdlon nyert dfjat. Budapesten, Bulgé-
ridban, Spanyolorszdgban, Jugoszlavidban stb. Egyetlenegy
kiilfsldi fesztivdlon voltam kint, Amszterdamban, ahol a CI-
NESTUD (Egyetemek és Foiskoldk fesztivdlja) harmadik df-
jat nyertem. A filmet Nyugat-Németorszdgban ma mér for-
galmazza a CINE PRO nevii cég, és biiszke vagyok arra, hogy
a nagy avantgdrd filmkésziték munkdival egyutt az én fil-
mem is szerepelhet.

Adatai: MADARAK 7 perc 15 sec 16 mm, 35 mm szfnes,
fényhangos, ELTE afk, Baldzs Béla
Studié, készitette Szirtes Andrds

A MADARAK, a HAJNAL készftése koézben folyt, ami igy
nézett ki, hogy érni hagytam a HAJNAL-t, és ma mdr latom,
ez nagyon j6t tett neki.

1979-ben mindezekkel a filmekkel kész voltam, még a
Bisztré6t is felnagyftottam sajat keztleg — gondoltam, végre
pihenek egy kicsit.

Kozben még 1979 végén készitettem egy szinhdzi eloadas-
rél egy nagyon rosszul sikeritlt mésfél 6ras filmet. Cfme: Woy-
zeck. Ezt ugyanigy eldugtam az dgyam al4, mint a Szelet cf-
mi filmemet, de errdl még sz6t sem érdemes ejteni, olyan
rossz lett.

Adatai: WOYZECK 16 mm ff., fényhang, 90 perc
MTV-KISZ, BBS. Rendezte: Szirtes Andrds
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ra, igy érzem, sikeriilt megtanulnom a filmtechnika minden

csfnjat-binjat — legalabbis ami a fekete-fehér filmkészitést il-

leti. A hangvildgot is én készftettem el. Zérejek tdmegébol

kredltam a konkrét zenét.

A film 1980-ban Oberhausenben elnyerte a legjobb kifsérle-
ti filmnek kijaré diplomat.

Adatai:HAJNAL 1973-1980 ELTE afk, MTV KISZ Studié,
Balédzs Béla Stidi6, 16 mm, 35 mm fekete-fehér,
fényhang, 21 perc, készftette Szirtes Andrés

E filmek készitése kdzben a filmgydrban mindig Gj és 4j te-
riiletekre keriiltem, és egyre kozelebb a filmkészitéshez. Vol-
tam segédmikrofonos, vdg6asszisztens, vdgé, rendezbasszisz-
tens. Kozben elvégeztem a Filmmiivészeti Foiskola végé sza-
kat, és a Marxista Egyetem esztétika, pol. gazd., tud. szoc.
targyaibdl is dllamvizsgédt tettem le.

Filmgydri munkam els6sorban filmvagdsbél allt, és ese-
tenként énszorgalombél dllandéan filmeket elemeztem, kido-
bott anyagokat gyiijtogettem, s6t néha ettiidoket is 8sszevég-
tam - a szemétbol.

Egyre inkdbb elmélyiiltem a montézs probléméjdban és a
vizudlis ritmus mint forma izgatott. Igen sok ritmust vdgtam
tssze a blankokbé6] (kép nélkili filmszalagbo¢l). Ezek mindig
kikapesol6ddst, jatékot jelentettek szdmomra. Kisérleteim-
ben addig jutottam 1975-ben, hogy elhataroztam — a HAJ-
NAL készitése ellenére —, elkészitem az elsé vizudlis ritmus-
tanulményt. A tanulmanybél film lett, mert hamar réjottem,
a képek ontérvénye nem engedi a ritmusok merev hasznéla-
tat — és fgy lett kész két év vdagdsi és forgatdsi munkéval a
MADARAK cimi filmem 1976- ban. (...)

A filmhez 6sszesen egy6rdnyi fekete-fehér és hdromperc-
nyi szfnes anyagot hasznéltam fel. A hétperces film t6bb mint
500 snittbél 4llt. PArhuzamosan vdgtam hdrom szalagon a ké-
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Az aldbbiakban felsorolt képek nem a lefrés sorrendjében
szervezddnek filmmé, hanem a fenti 6t szempont alapjan
szervezddnek mindig mds és més értelmezési — mozgés — rit-
mus viszonyokba.

Snittlista:* Kamera keresfjében maddr dréton tolldszkodik-
-életlen-puska-csévég-puska elsiil-maddr lezuhan
fiiggbon
hdzfal égre nyilé résében névé virdg
akasztds
esbcseppek verik az ablakot
szatyrot cipeld dregasszony
leomlé homlokzat
fiiggényrojtok lognak
egy szdl gyertya ldngja
ember hdtdn rakétdkkal felrepiil
kihizott jegygylirii
fa deformdlédott évgyiiriii
aszfaltra felkent veréb
alvé are metréban
ingadra
meredek hegyoldalon egyenesen nové fék
lecsurgott olajfesték
Eiffel-toronybdl kizuhané ember
talpra esé macska
leesd néi zsebkends
asztalban rezgé kés
dsszetort tojds

(...)

* Terjedelmi okokb6l a snittlistanak csak egy részletét ko6zéljuk.
(P.M.)
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1979 méjusdban 4j, szamomra abszolit ismeretlen filmet
kezdtem el, amit mindméig nem fejeztem be. Filmnaplét csi-
nédlok. Most méar immaér hdrom éve majdnem mindennap film-
kamerdval és magnéval ,jegyzem le” a napokat. Soha nem tu-
dom eldre, hogy mit forgatok, mindig a pillanattél fiigg. Van
olyan nap, hogy egy kockét sem, van olyan, amikor 20 percet.
Most kicsit lelassult a naplé6 forgatésa (82. 4pr; m4j.), aminek
az az oka, hogy szeretném mar §sszedllitani azt a 15 6ranyi
anyagot, amit eddig leforgattam.

Kissé zavarosnak tiinik, hogy ezek a filmek mint idében fo-
ly6 tevékenység 4t- meg atszovik egymaést. 79-ben kezdtem a
Naplét, de akkor még a HAJNAL standardja utdn rohangélok,
a Bisztrét fényhangosftom, és a MADARAK felnagyftdsdn to-
rom a fejem. S6t, mar a MADARAK befejezése 6ta izgat a GRA-
VITACIO cfmi filmem gondolata, aminek snittlist4jat mar 77-
ben megirtam, és végre a Napl6val (ami mér minden tevékeny-
ségemme!} pdrhuzamos komplex filmes életforma)egyutt 79 vé-
gén elkezdem forgatni, és 1980 kozepére mdr be is fejezem a vé-
gast. Eletem eddigi leggyorsabban leforgatott és megvégott
filmje. Mindossze haromnegyed év. Utdna még egy évet kellett
vérnom vele, amig standardizdlhattam. 1981 kozepére lett
kész. ime a GRAVITACIO 1976-77-ben frédott forgatokonyve.

GRAVITACIO
vizudlis ritmustanulmdny No. 2.

Elemek vonzéddsa a foldhoz
Foldtél valé elrugaszkoddsok
Fiiggéleges-vizszintes
Kamera — szem — nézé vizszintesei
Tdarsadalmi gravitdcié

(a konvenciék, beidegz6dések azon rendszere,

mely a fejlédést gdtolja)
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a Baldzs Béla Stidi6 rendelte meg, kelte: 1981. julius 23,8 a
Magyar Filmlaboratérium Villalat minéségellenérzési osz-
talyan dllftottdk ki.) (...)
A Gravit4ci6 1982-ben elnyerte Oberhausenben az evangé-
likus zsiri diplom4jét.
Adatai: Gravitdcid, 35 mm, sztnes, 21 perc, fényhangos
Baldzs Béla Studié 1981.
készitette: Szirtes Andrds, Gecser Lujza
Az 1980 nyaran végill is az alkot6i szempontbél befejezett
Gravitdcié utan életemben el6szor egy olyan filmbe vagtam
bele, amit nem mint munkatérs (14sd Tiltakozdék), de nem is
mint 6n4llé alkoté készftettem. Igazi, egymdst mindenben ki-
egészitd, alkot6tdrsak letttink Gecser Lujzdval a Tikor-Tiik-
rézédés cfmi filmiinkben. A Tiiksr-Tiikréz6dés alapkoncepci-
6ja a kbvetkezd volt:
Junius 6. éjszaka Elsé jegyzet
A tikrozédéshez valé eljutés fogalomzavarainak foszldnyos
morzsalékai (jegyzetek egy film elkészitéséhez és Snmagunk-
nak)

Tdrgy és tdrgyrendszerek felborulhatnak
(minden, ami felborithat6, elveszti a biztonsdg jegyeit és ez-
dltal bérmely médon és irényba misztifikélhatévd vélik)
Eleve misztifikdlt targyrendszerekkel binni
(egy ij, eddig nem ismert, ditalunk létrehozott
rendszer lehetségét hordozza magdban)
ez a rendszer a mi rendiink is

Térgy objekttv léte

Fény objekttv léte
ezek optikai létezése, azaz megteremthetbsége
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sz6székril kézfogds
elbuké 16
kérmén véraldfutds
tdnyérokkal egyensiilyoz6 pincér
fejendllds fejjel lefelé
evd ember visszafelé
mellsd végtagjdt felemel6 ember visszafelé
majom il a fan kezében kamerdval
kamera keresdjében maddr dréton il tollészkodik —
életlen puskacsévég — puska elsiil - maddr lezuhan —
zuhands kozben kimerevedik
erre jon a fscim: GRAVITACIO

A Gravitdcidban szinte egyetlenegy snitt sincs a forgaté-
konyvben leirtakb6l. Ennek oka nyilvan az, hogy két-hdrom
évig csak foglalkoztatott a dolog, és ugyanigy ért, mint a Haj-
nel, amikor félreraktam. Koézben a valé vilagrél gondolkod4-
som lényegesen megvaltozott. Egyre inkdbb eltdvolodtam az
artisztikus kifejezési médoktdl, egyre inkdbb a film szemé-
lyessége kezdett érdekel.d, ami nyilvdn a filmnaplé perma-
nens készitésébdl is fakadt. A Gravitdcié agressziv, nemcsak
a hagyoményokkal, hanem a rélam kialakult ,filmes képpel”
is leszamol6 munka. Nem véletlen, hogy egy évig kellett kiiz-
denem standardizdldsiért. A Gravitdcié szerkezete a forga-
tas befejezése utan alakult ki.

A Gravitdciét Gecser Lujzdval szerkesztettik filmmé, és
szdmunkra a film mint szalag, mint strukturélhaté idébeli-
ség egyre fontosabb4i valt. Kézzel festett szines, fekete és fe-
hér blankok szakitjak meg a filmbe szinte vagés nélkiil beke-
riilt jeleneteket. A vigas mar nem attrakcié, hanem szerkesz-
tési eszkoz. Eletem elsé igazi szines filmje, amelyrél a labor-
jegyzékonyv, azt hiszem, mélté képet adhat. (A jegyzékonyvet
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mint a fény. Filmes konstrukciérél még nem volt konkrét el-
képzelésiink, de azt tudtuk, hogy ennek a technikai kifejezési
lehetdségnek ugyanolyan képlékenyen kell alakulnia, mint a
tobbi anyagnak (aluf6lia, celofdn, nejlon, iveg, tikér, alumf-
nium, lemez, eziist, spray, fekete flanel, fot6karton stb.), ame-
lyekkel a teret alakftjuk. Egy technikai okokbél félbemaradt
magnéfelvétel anyaga remélhetdleg eléggé érzékelteti — leg-
aldbbis filmes szempontbél — azt az allapotot, ahogyan fil-
miink mint folyamat alakult.

Visszagépelt beszélgetés W. A.-val a Tiikor-tiikrozédésrol
A fogalmi sémék a kovetkezok voltak:

1. A labirintus-, tehdt azok a térkonstrukciés rendszerek,
amelyekben az ember (illetve a kamera) kénytelen mészkélni
és keresgélni, hogy folmérhesse maga korill azt a teret,
amelyben mozgédslehetosége van. Ez a labirintus elsésorban
tilkrozo, tehat visszaverd, 4dtldtszatlan feliletek térrendezé-
8ébal allt.

2. Az Atldtsz6sdg problémaéja — amikor az ember dtlatsz6 vagy
félig atlatsz6 feliletek kozdtt mozog, akkor dllandban figyel-
nie kell arra, hogy ebben a térben a valésdgos tér megcsalatik,
és ezért nekimehet olyan falaknak, amelyek valéjaban létez-
nek, de épp a félig 4tl4tsz6, ill. 4tl4tsz6 mivoltuk miatt nem
latszanak.

3. A tiikkrozés — ahol a tiikkrdk verik vissza a 14tvanyt. Itt a tér
mér annyira megcsalatik az ember szdméra, hogy kénytelen
fslmérni magdnak, vajon hol van annak a térnek a vége, ami-
ben tovdbbmehet, hol vannak val6sdgos és hol 14tszélagos
tukrok.

Magyarén harom fogalmi séméba kellett besorolni azokat
az érzeteket, amelyek a teret kéritljar6 vagy benne mozgé em-
berben keletkeznek. Ezeket a sémékat akartuk koncepciézu-
san feltdrni a filmkamerdval. Iszonyu egyszer: a labirintus-
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TUKROZES - olyan tirgyat objektivil(hat),
ami nincs — amin beliil a kiilénbozé fény-
és mozgdsviszonyok, formdk léteznek.

JLETEZNEK".

A tiikrozés lényegi vondsa és elengedhetetlen anyagi
tulajdonsdga, hogy a tiikrézésnek valamin meg kell
Jelenni. Valamilyen anyagon.
ezek lehetnek:
dtldtszék titkrozok dtldtszatlanok,
félig dtldtszék félig tiikrozék melyek
tiikroznek és
elnyelnek
Ha egy tiikrézé feliiletre rdvetttjiik ugyanazt, ami
tiikroz, akkor felmeriil a kérdés, hogy a tiikrozé
feliilet 6nmaga-e, vagy maga a tiikrozott feliilet, ami
ugyanolyan, vagy a kettd egyiitt, vagy egyik sem,
hanem valami mds.
Ez a létezés és nem létezés kérdijele lehet, és ez a
tiikrozés bensd lényegi kérdése.
— jdték a pszichikai, azaz szubjektiv
IDOVEL

A Tikor mint gondolati és képzdmiivészeti probléma Ge-
cser Lujz4t mér t6bb éve foglalkoztatta, és mar 1979-ben kidl-
Ift4st is rendezett ebben a témakorben, Ezek mintegy elfoko-
zatai voltak annak, hogy belevdgjon egy nagyméreti, 10x 6 x
3 méteres képzomiivészeti alkotds elkészitésébe, amelyet
1980 6szén dllftott fel, részben sajdt tapasztalatai sszefogla-
l4saként, részben magdért a filmért.

A film mint eszkoz (a Gravitdcié kozos tapasztalatai utdn)
ugyanolyan jelentfséggel birt, mint a térben 1év6 anyagok, és
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amivel egy vdszonra vetftettink. Az anyag legaldbb hisz, har-
minc varidcié utdn alakult végleges form4juvs, és igen sok uté-
munkslatot igényelt. Sajat magunk készitettiink hozz4 zenét
is. Végiil 1981-ben a MADARAK felnagyftdsdval és a Gravitd-
ci6 standardizaldsdval egyszerre lett kész. Ezt a harom filmet
elneveztem trilégidnak, habér killén-kilén is vetfthetbk. A Ti-
kor-tiikrézodést az6ta mar igen sok nyugat-eur6pai varosban
bemutattak, foként Nyugat-Németorszdgban.
Adatai: TUKOR-TUKROZODES, 35 mm, ff + szines,
fényhangos, 21 perc, Baldzs Béla Stiidié
készitették: Gecser Lujza, Szirtes Andrds 1980-81

Talén a mozinézok szdmdra kevéssé érdekes, de sajat fejlo-
désemet tekintve igen fontos azoknak a filmmel kapcsolatos
tevékenységeknek a sora, amelyekrdl itt frnék.

Madr frtam arrél, hogy évek hosszi sordn keresztil minden
este — akdr a TV-ben, akér a filmgyarban dolgoztam — rend-
szeresen Osszeszedtem a szemétbe kidobott filmanyagokat. E
tevékenységem olyan rendszeressé vilt, hogy 1979 végére kb.
300 doboznyi tin. ,talalt anyag” volt birtokomban. Ennek 4t-
tekintésére taldltam ki a FILM SESSION-t. Ez abbél 4llt,
hogy kb. 50-100 bardtomat levélben meghfvtam miitermem-
be, és mindig valaki kihidzott a polerél egy dobozt, amiben is-
meretlen, még nem latott filmanyag volt - és akkor azt levetf-
tettiik — fiizetbe jegyzetelve tartalmat. Kb. 7-8 film session
alatt végignéztiik taldlt anyagaimat. A véletlen montézs,
amely a tudatos szerkesztés nélkiil 6sszeragasztott anyagok-
b6l alakult ki — mindnyéjunk szdmdra tanulsdgos volt. A te-
kercsek véletlenszerd egymdsutdnja is egészen furcsa, mind-
maig megfogalmazhatatlan 6sszefiiggéseket hozott létre. A
FILM SESSION tanulsaga az volt, hogy a filmanyagok vélet-
lenszert osszekapcsoldsdt érdemes tanulményozni, mert
meglepd viszonyokat, gondolattdrsftdsokat, asszocidcidkat
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ban megy a kamera, kétoldalt falak l4thatok, s ezeken végig-
széguldozik, s kiézben belemegy, mert vége van a labirintus-
nak, vagy ujabb kezd6dik; nem talél ki, vagy kital4l, de nem
talél vissza — teh4t ez az egyik vonal. A mésik az 4tlétsz6 fe-
liletekhez val6 viszony, ahol olyan helyen, ahol nem is vér-
nédm, megjelenik egy fény, mert kideriil, hogy a félig 4tl4tszé
vagy 4tldtsz6 felilet bnmaga teremti meg az anyagét, és jelzi
nekem, hogy arra nem mehetek. A harmadik pedig a tiikro-
zés, ahol a tiikdrbe beletekintve a térnek tébbszérss mélysé-
gei, 8-10-szeres mélységei jelennek meg, viszont folmérhetet-
len a szemem szdméra az, hogy ezek a mélységek milyen
messze vannak télem, vagy éppen milyen kézel. Ezek a kidol-
gozéas fobb alapelemei, melyek mind csak a meglévo anyagok-
ban val6 t4jékozédas fogalmi sém4ibé] indultak ki.

A film utolsé része viszont egy teljesen 1ij, részben a filmme-
chanizmusb6l és gépezetbdl, részben pedig azelsd térrendezési
koncepciébél kialakult lehetdségeket tdrta fol, méghozza azt,
hogy beliilrél, egy pontrél szemlélve a koriilsttem kialakftott
teret, kell folmérnem viszonyaimat. Ezt a lehetd legprimiti-
vebb és direktebb médon ertelmeztiik, ugy, hogy egy pontban
folrogzitettitk a kamer4t, amelynek semmi mds dolga nem volt,
mint hogy abb6l az egy pontb6l ,észlelje” a filmnyersanyagra a
teret, amelyben van. Hogy az egész teret észlelhesse, ehhez a
kameréat egy spirdlison, egy spargdan megforgattuk; fgy koriil
tudott nézni, (egyetlen ponthoz régzitettem). Onmagdban ez
csak technikai jellegii dolognak tiinik, valéjaban az ember az
életében az 6t korillvevd vildgot — ha mobilitdsét tekintjik —
egy pontbél régzitve, a sajat szubjektuma éltal rogzitett, a sa-
jét tarsadalmi helyzete dltal rogzitett pontbél tekintheti.

A Tiikér-tikrozédés cima filmiinket fél évig szerkesztettilk,
végtuk nap mint nap, szinte minden éjszaka, két vet{togéppel,
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A film egy viszonylag vékony, kb. 1-4 cm széles szalag, amely-
nek szélén azonos tdvolsdgra elhelyezkedé lukak vannak.
Abbél kell kiindulni
Manapség még hasznalnak olyan szerkezetet, amelybe beftz-
ve ezt a szalagot — szakaszosan tovdbbitjik, és in. felvételt
csindlnak ré (un. felvevogép).
Aztén ezt a szalagot beflizik egy mdsik szerkezetbe, amit étvi-
lagftanak, és a szalagot kivetitik (in. vet{togép).
Ez a két szerkezet és az, hogy erre a szalagra felvételeket le-
het késziteni (in. fényképeket) — olyan téviitjdt tdrta ki en-
nek a mechanizmusnak — hogy csak most, 80 év utdn débben-
tink rd ennek az itnak az esztelen sziiksségére.
Ezek a gépek és a szalagra valé fényképezés lehetoségei
ugyan feltdrtak egy alapvetben 1ij lehetéséget — a mozgas rog-
z{tését —, de ezen mechanizmus létrejottével rogtdn rovidre is
zartdk ezt, mert egybél a valésag kiillénboz6 médokon valé re-
produkéldsdnak a csapddjdba estek.
80 év tanulsagos félrelépései utdn el kellett kezdentink filme-
ket csindlni, melyben egyetlen alapelv érvényesil:

a film énmaga val6sdgat hozza létre

Ebben lehetnek ugyan a fényképezhetd valésig rogzithetd
elemei, de alapjdban véve ezek egysltal4n nem lényegesek —
mintegy utézengései a kezdeti 80 éves filmtorténetnek, mely-
nek végéhez értiink.

Az un. filmmédium-kisérletek és az 1in. kisérleti filmek kis ki-
turemkedései, csfrdi ennek az 14j szemléletnek, de mivel saj4-
tos médon képtelenek megvdlni a film mechanizmusétél, in-
k4bb jelzik, mint megvalésitjdk annak a lehet6ségét ~ hogy a
film 6nmag4t hozza létre.
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eredményez. Olyan kidzdsségi, filmmel val6 ismerkedés volt
ez, amire egyikiink sem szamftott. A film session 1979 kar4-
csonyéig tartott.

1981-ben udjra megpdlydztam a velemi alkot6tdbort, és le-
het6séget kaptam arra, hogy a filmmel mint szalaggal, mint
hordozé6val foglalkozzak. Pdlydzatom hdrom mondatbél 4llt:

a film mint hordozé
a térben kiterfthetd idé
az iddben kivetfthet6 tér.

Fakeretekre gérgosorokat szereltem fel, és a sttétben kite-
ritett filmre nagyftéval képet expondltam. A film el6hfvésa
utdn a keretre azt visszafliztem, és 1gy lathat6vs vilt a film-
szdlak egymés alatti sorozatdn maga a kép. A film végét és
elejét bsszeragasztva vetitébe fliztem, és elinditottam. A ke-
reten a filmszdlak elindultak és a rdexpondlt kép szétesett. A
vetitévdsznon a kép filmre expondlt darabkéi haladtak mene-
telesen. Mikor a film Gjra eredeti kezddpontjdra ért, a kereten
a kép jra osszedllt.

Az egész folyamatot vide6ra rogzitettem, de sajnos az
anyag montirozdskor ténkrement.

Az 1981-es velemi kisérlet ij konstelldciéba helyezte szé-
momra a filmet. Akkoriban errél {gy irtam:

A film eddigi térténete a zsdkutca torténete

A filmszalag otromba tévedéseket hordoz

Megdobbenten ra kellett jonniink, hogy a zsdkutca is utca,
ami latsz6lag kecsegtetett a nyitottsdg lehetoségével.

De ma mér nyilvanval6

A filmet ki kell vonni az — ember, tdj, targy, esemény, torténet
—fényképezés — egysikiisdgabél.

A filmet meg kell szabaditani — a rarakédott — és raruhdzott —
technika, gépezet, mechanizmus jellegétol.

A film a szabad alkotds anyagava kell valjék
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A SZANDEKOSSAG SORSA A
KETDIMENZIOS MOZGOKEPEK
MUFAJABAN

I

Az elképzelés és a tett lehetséges kapcsolatait, vagyis azt,
hogy melyik gondolatbél valhassék val6sag, tarsadalmi érde-
kek korldtozzak. Ezek akaddlyozzdk meg azt, hogy a gondola-
tok megvalésitdsa kézben 4tlépjék a praktikussdg hatdrat,
azaz a vildg aktudlisnak elfogadott kereteit. A gondolatok
gyakorlati megval6suldsdt szabdlyozni képes legfontosabb
eszkozok az erkoles és a pénz. E kettd osszhatdsa alakitja ki
azt a gravitdcidot, mely al6l nem vonhatjuk sokdig ki magun-
kat: elébb-utébb visszairanyit a realitdsok hol puhébb, hol ke-
ményebb talajara.

Ezzel szemben a kulturat viszont az jellemzi, hogy a gondo-
lat s a tett kapcsolata ellentmond a mindeniitt méshol érvé-
nyes realitdasoknak; azért nem engedelmeskedhet a jelen
praktikus parancsainak, mert folyamatosan a vildg hatdraira
mutat. A killonbo626 kulturdlis technikdkat az elképzelés és a
megval6sulds kozti tdvolsdg alapjan lehet megkiilénboztetni
egymastdl. (...)

II.

A film esetében ez a tdvolsdg igencsak nagy és akadé-
lyokban gazdag (nagyj4bél a szobrdszat és a Land Art kozé
esik: otlet, forgatékonyv, pénz, szinész/diszlet, utémunkék,
terjesztés a fobb dllomésai). A nehézségek abbdl kovetkez-
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Furcsamé6d 1981. végén kialakult bennem harmincévesen
az a gondolat, hogy most mdr itt az ideje kiprébalnom, mit tu-
dok kezdeni a filmmel abban az esetben, ha beszélé embereket
fényképezek ra, akik killénbozd ditalam kitaldlt térténeteket,
helyzeteket jatszanak el. Egyszeriibben — a jatékfilm vonzott.
Elkezdtem életem elsd jatékfilm-szinopszisdt filmen megval6-
sftani. A prébdlkozds igen sok érdekes tanulsdggal j4r ma is,
hisz kb. a munka felénél tartok. A legnagyobb meglepetés sz4-
momra az volt, hogy a Pronuma bolyok torténete elsé részének
vetitésén a nézdk j6 része végig rohogstt, ami nekem nagyon
j6lesett, hiszen tébb éve nem volt részem a BBS-ben (a film ott
készil) ilyen oldott hangulati vetftésben. A filmet szakaszo-
san forgatom és mutatom be. Tartalm&rél til sokat frni nem tu-
dok, egyelére talan annyit, egy mondatban, hogy

afilm énmaga torténete
és {gy az enyém is.
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szer szaméra. A milvészet a rendszerek véges voltara igyek-
szik utalni a fiiggetlenséggel.

A film nem bujtogathat a megbfzéi ellen, nem mutathat be
egy-egy még kisebbségi kifejezésmédot. Ha mégis ezt tenné,
akkor a kisérletiség idézdjelébe zdrjak, vagyis nem engedik
nyilvénoss4 vélni a benne megjelent ijat, nehogy a filmnyelv
véltozdsa (fejlodése?) veszélyeztesse a mér kialakult infra-
struktura biztonsagdt. Jellemzo a targyalt mivészeti techni-
ka belsé allapotaira, hogy helyenként még ezenkfvil létezik
az egyes, mar elkésziilt alkotdsoknak a miifajbél val6 szimbo-
likus kitaszitdsa is: az Gn. betiltds, ami mogott mar egyértel-
mien a mifaj definiciéjdnak az dllami monopéliumként tor-
téno kezelése rejlik. A mar megval6sult ma terjedését meg-
akadalyoz6 gesztus arra a j6l ismert mégikus eljardsra épiil,
hogy ami nincs kimondva, az nem is létezik. A film késdbbi
fejlodését meghatarozé furcsa véletlen, hogy jéllehet a t8bbi
mivészeti d4gban is az avant-garde datmenetileg politikai kér-
déssé vilt, de egyediil itt maradhatott meg tovdbbra is az ,el-
fajzott mavészet” fogalma.

A film mfajdn beliil a burkolt itéletet tartalmazé kisérleti
véltotta fol azt a szakkifejezést, ami az 8sszes tdbbi miivészeti
4dgban a szabadsdgat legradikdlisabban 4tél6 irdnyzatokra
vonatkozik. Az avant-garde térvényenk{viilisége miatt lehe-
tetlenné valt a film miifajén belil a tradfcié és a progresszi6
kozotti kapesolat, fgy a tradfci6 és a progresszi6 is bnmagéra
kénytelen tdmaszkodni, és egy versenyhelyzetben a tradfcié-
nak mindig is jobb esélyei vannak (véllalja akdr a mifaj ket-
tészakaddsét is, mint pl. a video esetében). Egyébként pedig
gondoljuk csak el, hogy micsoda abszurd hat4st keltenének a
kisérleti szobrdszat, kisérleti festészet, kisérleti esztétika
stb. elnevezések!

328




A SZANDEKOSSAG SORSA..

nek, hogy egy tdrgyként tulajdonképpen nem is 16tez6 film
elodllftasa draga, és értékét nem képes névelni az idék fo-
lyaman, ellentétben mondjuk a festészettel. Ezért anyagi
szempontb6l a ,még a jelenben megtériildé befektetés” kate-
goéridjdba tartozhat csak. A hatékony megtérilés érdekében
viszont egy miivészeti szempontbél teljesen kézémbés felté-
telnek is eleget kell tennie: azonnal témegesen megértheto
kell hogy legyen. Amennyiben nem {gy térténne, és nem lesz
azonnal érthetd, akkor — eltéréen a mas miivészeti 4gakt6l
— meg is fosztjdk a késdbbi megértés lehetdségétdl, vagyis
elérhetetlenné teszik a nyilvanossdg szdmadra. Az anyagi, és
nem az erkolcsi siker reményében mutatnak be filmeket, e
cél érdekében viszont kivdléan lehet alkalmazni a film sok-
szorosithat6sdgat, hiszen csak a témegesen terjesztheto le-
het a jelenben rentébilis.

A szinhAz, példdul, jéllehet nagyjab6l olyan dréga és bo-
nyolult infrastruktirdra tdmaszkodik, mint a film, mégsem
képes deformAlni a k8zdnséget témeggé. Ugyanis egy iddben
csak egyszer lehet ugyanazt a szindarabot eléadni; a siker
pedig nem els6sorban anyagi természeti. Ez a magyardzata
annak, hogy egy politikai mozgalom szédméra miért lehet a
Jegfontosabb miivészeti 4g a film” (és nem mondjuk a réz-
kare); ugyanis a legpraktikusabban manipulédlhaté: 1évén
megfeleléen draga, és igy elegendé csupdn az elbdllitdsara
fordftott pénzforrdsokat ideolégiai ellenérzés ald vetni. A
film rokon a szobrészattal, amennyiben kéztérre csak a ha-
talom megbfzdsabél (jovahagydsdval, tudtaval) keriilhet al-
kotés; ezért az, ami ilyen kérilmények kozott megvalésul,
az elsésorban az uralkodé ideolégidnak a lenyomata és a ha-
talom &ltal elképzelhetd lehetéségeket dbrazolja. A miifaj
hat4raibél ilyen esetben azonnal politikai kérdés valik, mi-
vel az érthetelen a legnagyobb veszélyforrds barmilyen rend-
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hetdséghez, ill. ami folstt mar eszkoz més érdekek kezében. A
filmalkot6k tébbsége engedve az egzisztencidlis zsaroldsnak
(,az a filmes, aki ilyen feltételek kozt tud filmet csindlni”), le-
mond fiiggetlenségérdl (bizonyos dolgokat nem hoz széba),
hogy megelégedhessen az elore megszabott erkélesi és anyagi
hatérokkal. Holott valéjdban a hatalomtél filggetlenil lehet
filmet is késziteni, csupdan kamera és nyersanyag kell hozza.

Iv.

Mivel ahhoz, hogy valamit filmen megldthassunk, azt a ka-
meréanak el6zéleg mar latnia kellett; ezért a filmkészités kizel-
fogadott stflusa, a dramaturgiai eszperants, megkodveteli a cse-
lekményben a val6sdg lehetdségeinek kivetését, a latvdnyban
pedig a val6sdgban mdr 1étezének a rekonstrukcigjat.

A két legfontosabb elem, amely egy filmben megkiilonbbz-
tethetd, az el6tér és a hdttér. Az eldtér a manipulédlhatésag vi-
déke, a kredlt; az, ami miatt beindult az egész filmgyartasi
processzus, ami eddig még nem létezett sehol, a kulissza. A
hattér ott kezdddik, ahol a kulissza, tehat a fikci6 kénytelen
véget érni. A hdttér, az, aminek a manipuldaldsahoz mdr keve-
sek az eszkizeink, vagyis, ami adott, a realitds; ez egészen a
kornyezet- és targykultiratél a viselkedési és erkolesi norma-
kon 4t a fizika torvényéig terjedhet. Az elétér-hattér viszony
természetesen véltozik a szok4dsok, divatok valtoztdval: az
elotér hattérbe szorulhat, azaz idével a manipul4ci6 is doku-
mentumma vélik; més lesz érdekes, mint amit az alkot6 an-
nak szént, vagy amit egy régi jelen éppen annak tartott.

Egy filmet 4ltaldban egyszer néziink meg, s ha mér lattuk,
inkdbb egy ujat vélasztunk. Ez az egyszeri felhasznédl4s arra
a kesers tapasztalatra utal, hogy a mar megtérténtet nem is-
mételhetjik meg Gjb6l. Ez a 16tezéi tsztdn nagyon is kvetke-
zetes a film illuzionista funkci6jshoz. Személytelen, ,s6tét-
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111

A film mifaja tehét az, ahol az elképzelések csak esetlege-
sen valhatnak valéra. Mig mds miivészeti d4gakban a lehetd-
ségeknek a folyamatos keletkezése és lemorzsol6ddsa a kife-
jezés evolicigjat jelenti, itt — az alkoték 8nként véllalt konfor-
mizmusa miatt — nem. Az alkot6k kénnyedségiiket elveszitve
igyekeznek a sajatjuknak tekinteni a témeges fogyaszthats-
ség elveit, és az 6ncenzura ellen hdborg6 lelkiismeretiik meg-
nyugtatédsdul a hatalom szempontjait a szakma fratlan térvé-
nyeinek nevezik el. A kontraszelekci6 olyan pusztitdst végez,
hogy érdemes a meg-nem-val6sult tervek torténetével is szé-
molni, hogy a létez6 filmek torténetét csak egynek tekinthes-
stik a sok lehetséges koziil: az egykor rentdbilisnak remélt al-
kotdsok torténetének.

Gyaniisan sok a megvalgsulatlan, és fenyegetéen kevés a
megvaldsithatatlan filmterv: a mufaj lehetoségeit fejleszto
filmnyelv-utépia. Ez azt jelenti, hogy a filmes alkoték dontd
tébbsége elégedett az alkotds itjdba dllftott akaddlyok 4ltal
kozrezart lehetdségekkel, mintegy menekilnek a sajit sza-
bad akaratuk, illetve a szabadsdg filmalkotéként val6 dtélése
el6l. A szakmai képzés egyetlen célja, hogy az utanpé6tlds tu-
datalattijdba bevésse a filmgydrtds sajdtos feltételrendsze-
rét. Ez olyan hatésosan miikédik, hogy az alkot6k fol sem is-
merik, nemhogy kiizdenének a kizhelyek ellen. Kielégfti 6ket
az, ha a ,hidnyz6 feltételekre” hivatkozhatnak akkor, amikor
nem dolgoznak — holott az alkotémunkénak jéval kevesebb
feltétele van, mint a filmgy4rtdsnak. Jellemz6 példa, hogy fil-
mes kézegben f61 sem tlinik az, hogy kizdrélag a siker teszi le-
hetdvé egy kovetkezd alkotds elkészitését.

A filmalkot6k 6rok dilemmaéja tehat remélhetédleg az, hogy
az anyagi szabads4g hogyan alakft az alkotéi szabadsdgukon:
hol az a kompromisszumhatér, ami alatt nem jut alkotési le-
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politikusokat a tévébél ugy ismeri, mint régen a csillagokat a
filmekbd), vagy az isteneket az Oliimposzrél: részletekbe me-
nden, de a személyes kapcsolat lehetosége kizdrt. Az ismert
sztdrokra és ismert mesékre éhes emberiség foltalalta a té-
vét, hogy kényelmesen, k6zénséggé balzsamozva véljon hal-
hatatlannd. A filmes dlomgyarral szemben a televizié — a
megvalésult utépia — a valésdggydr, ahol a politikusok a szi-
nészek, és a torténelem a teleregény. Ami hajlandé a tévé
szabta alakot 6lteni, az lesz esemény, vélik tetté. Kulturalis
kiilonbségek elébb-utébb csak a nemzeti hiradék szignéljai-
nak a kiilonbozoségeibdl adédnak majd, melyek szimbolikdja
a nemzeti zdszl6, cfmer és a himnusz helyébe 1ép.

A tévé nyelvén a demokrécia 4j meghatdrozdsa a homoge-
nizdci6. Ahogy a fogyasztds szabvanyosodik és nemzetek fo-
lotti, oliimposzi eré képében jelenik meg, gy a tévé ennek
szolgdlélednya, melynek a rossz lelkiismerete a video art.

VL

Befejezve a kétdimenziés mozgéképek attekintését, meg
kell kisérelni egy pillant4st vetni a hdromdimenziés mozgé-
képekre is. Itt mar a kép kifejezés kizarélag az élmény mes-
terséges jellegére utal, és azt a végsd soron érdektelen infor-
méci6ét hangsilyozza csak ki, hogy egy eredetileg mestersé-
ges, tehat nem egy véletlen keletkezett dologrél volna itt szé.

A haromdimenziés mozgdéképek esetében az elséként vizs-
gdland6 kérdés a dimenziék meghatédrozésa, pontosabban az,
hogy mivel egésziilhet még ki a két dimenzi6? A kérdés termé-
szetesen nem az, hogy mit tudndnk még hozzdadni, hanem
hogy egysltaldn képes-e még kiegésziilni. A valasz a kérdésre
az, hogy az interakci6 lehet az az egyetlen lényeges tobblet,
ami a hdromdimenziés mozgoképeket jellemezheti, illetve
amitél valami hdromdimenziés mozgékép.
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ben bujkdl6” nézéként nem szégyelljik, hogy hisziink becsa-
pott szemiinknek, gondolkod4s nélkiil fogadjuk el, amit eli-
bénk vetftenek, faradt tekintetiinket legfeljebb a kulisszdk
mogé korményozzuk és nem vessziik észre, hogy cipelik, ra-
gasztjdk, esetleg el is veszftik a k6pidkat. A tekercseket 8ssze
is lehet keverni. Megbabonéz az az ,anyagtalansig”, hogy
egyszerre tébb helyen is képes azonos formdban megjelenni,
és emiatt nem veszitk észre, hogy a filmek is anyagukban 1¢-
tez6, pusztulni képes (végs6 soron) egyedi mitdrgyak.

V.

A filmes infrastruktira konzervativizmusa olyan erds,
hogy téavol tartja a véltozdsokat: az infrastruktira nem 6hajt
megviltozni. Ez a film-technika fejlodésének is csak egy sziik
sdvot engedélyez, illetve, ha a technikai fejlodés 4tlép egy ha-
tart, akkor azt kirekeszti a film miifajabol.

A film médiuma ezért kiloki magdbdél technikai fejlodésé-
nek kévetkezményét — gyermekét, a kis Video-Oidipuszt — és
igyekszik a fenyegetettségre valé hivatkozdssal még jobban
az eddigi lehetoségei kizé zarkézni. A kis Video-Oidipusz a
Kozonség-Szfinx taldléskérdésére megadja azt a vdlasz, amit
utoljara az a szinhazfelfogds képviselt, melynek kévetkezmé-
nye a demokrécia lett.

Azontul, hogy a filmnyelv (a képnyelv) felszabadul a leg-
tobb gatlasa al6l, a video egy utépia megvalésuldsa is, egy
gyanis kénnyelmiiséggel realiz4l6dé régi dlomé. A videéval,
illetve mutatvdnyosa, a televizié segitségével ott lehetink,
ahol nem véletleniil nem vagyunk. Ennek a csoddnak é16 és
egyenes adds a neve, és a jelenlét lehetéségét kéri cserébe egy
tal inform4&ciéért.

A k8z6nség — mint a demokréacidban — 6nkéntes receptorai
kozvetitésével van jelen a val6sdgban. Erdekei animétorait, a
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Ne tévesszen meg senkit, hogy az interakeié kutatdsa id4-
ig elsdsorban szimbolikus irdnyokba kezdddétt el, igymint:

— a manipuldci6 radikalis kutatdsa révén a marketing te-
riiletén;

— az élmény- és gondolatitaddst csak véletlen hatdsfokon
muvelni képes kultirdban;

~ a dialégus fizikai lehettségét (csak) erkdlesileg korlatozé
mulandé szinhézi eseményekben;

— a jelenlét hidnydt kényelemmel ellensiilyozé televiziés
616 ad4sokban, valamint a véletlent biztonsdgosan megfigyel-
hetdvé tévo sportban;

- és a szimuldci6val dolgoz6 katonai avant-garde-ban.

Ezen praktikus és ezért eleve kudarcra {télt, végsd soron
tehdt tudatosan gatldsos prébslkozdsok szinte csak ébren
tartottdk azt a vdgyat, amelyet egy 4j médium (a médium
esszencidja): a computer képes, ha még kezdetleges fokon is,
de kielégfteni. Itt az interakeci6 realitdsa mint felbontéképes-
ség novelhetd, és ez mar csak a miveleti sebesség (azaz: az
1d6) kérdése.

(Kordbbi vdltozata: Mozgé Film 3. BBS 1988. Szerk. Forgdcs
Péter, Durst Gyisrgy, Peterndk Miklés,

pp. 101-103. (,Eléaddsvdzlat az Alternativ Filmiskola
szdmdra” alcimmel.)
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SZERKESZTOI MEGJEGYZES

Egy magyar kisérleti filmtorténettel kapesolatos dokumen-
tumkotet bsszedllftdsdra tulajdonképpen 1982-ben kaptam
felkérést — tobb, jelen kétetben kzreadott tanulmdny ekkor és
ebbdl a célbél készilt —, de ez akkor nem valésulhatott meg
(igy vélem, nem miattam). Tény, hogy a kdtetet mas forméban
a megb{z6 (és utddja) tobb évig ,evidencidban tartotta”, 4&m a
szerz0déskotésig nem sikerillt eljutni. Bar a megjelenésrsl
mar magam islemondtam, az anyaggyijtést folytattam —kiilg-
ndsen az 1920-as, 30-as éveketilletoen —, sebbdl kovetkezden a
targyhoz tartozé (publikdldsra érdemes) dokumentumok és
frasok kb. jelen k6tet hdromszorosat is megtéltenék.

Iddkézben tobb olyan fréas, mely eredetileg a fenti, emlitett
kotetvaltozathoz késziilt, itt-ott, elszértan megjelent (ezek
koziil, részint mert hozzaférhetové valtak, részint terjedelmi
okokb6l csak a kétet egésze szempontjabél nélkilozhetetlen-
nek ftélt frésok szerepelnek tjra itt is). Sok szerzé azonban
nem publikélta valamely okbél frasat — tiirelmiikért kiilon ko-
szonet. Eppigy koszonet illeti a Képzémivészeti Kiadét, mely
lehetdvé tette, hogy a magyar kisérleti filmrél elészor jelen-
hessen meg atfogé informdcié konyv formaban.

PETERNAK MIKLOS
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,Ma a filmek témegében nem ér r4 az ember azzal foglalkoz-
ni, hogy egy-egy film-négyzet képét vizsgélja, sott nézze mega
szerepld egyén arckifejezését, hiszen nem is érne vele sokat,
mert ott mindenki gy mosolyog, sir, néz, ahogyan azt a mozi-
drama iréja, rendezdje eléirja, még ha valaki egyenkint, a leg-
régibb filmektél kezdve, a mezitelen athléta mozg6fényképétol
kezdve figyeli a szereploket a mai miivészi filmekig, valami
olyasmit lat, amit mas nem ldthat, aminek a tudédsa mindig,
mindeniitt igaz gyényort okoz. Az utolsé falu kocsméjéban mo-
zieldadést rendez6 vandorkomédids kopott filmje, mozgé, rez-
g6 gépe, tancol6 magnézium kréta fénye mellett vetitett képei
eléttem éppoly értékesek, mint a pazar fény szinhdz hamvas
pozitivjai, amelyeknek perfordaciéjan még egyetlen horog sem
szaladt keresztiil. Mert én csak a filmet, annak a lelkét latom,
aki a filmen ott préselédik, mert én magat a mozgé életet 14-
tom, a technika ragyogé tuddsat bamulom, amely megterem-
tette a valé élet élettelen targyon mozgé é16 mésat.”

(Boross Mihdly: A film lelke)
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